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220. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

Beginn: 9.02 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriifle Sie alle herzlich.

Wie meistens am Donnerstagvormittag gibt es einige
Mitteilungen, bevor wir in unsere Tagesordnung eintre-
ten.

Zunichst mochte ich den Kollegen Walter Kolbow,
Dr. Hermann Scheer und Dr. Gernot Erler zu ihren
65. Geburtstagen gratulieren, die sie vor einigen Tagen
begangen haben.

(Beifall)

Es gibt auch zwei 60. Geburtstage, und zwar der Kol-
legen Dr. Hans Michelbach und Riidiger Veit. Im Na-
men des ganzen Hauses gratuliere ich den Jubilaren
nachtréglich auch auf diesem Wege herzlich und wiin-
sche alles Gute.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige Ta-
gesordnung um die in der weiteren Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 4 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
(Erganzung zu TOP 38)

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Stirkung der Rechte von Verletzten und
Zeugen im Strafverfahren (2. Opferrechtsre-
formgesetz)

— Drucksache 16/12812 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ers-
ten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur

©)

d)

Regelung der Rechtsverhiiltnisse der Helfer
der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk

— Drucksache 16/12854 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Regelung des Assistenzpflegebe-
darfs im Krankenhaus

— Drucksache 16/12855 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Erste Beratung des von den Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (K&ln), Ekin
Deligoz, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Streichung des Op-
tionszwangs aus dem Staatsangehorigkeits-
recht

— Drucksache 16/12849 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Frank Schéffler, Michael Kauch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Steuerprivilegien 6ffentlich-rechtlicher Unter-
nehmen abschaffen — Fairen Wettbewerb auch
in der Abfallwirtschaft erméglichen

— Drucksache 16/5728 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

©
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f)

2

h)

)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Detlef Parr, Dr. Max Stadler, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Datei ,,Gewalttiter Sport“ auf verfassungsmai-
Bige Grundlage stellen

— Drucksache 16/11752 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Sportausschuss
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Thilo Hoppe, Ute Koczy, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Milch-Exportsubventionen sofort stoppen —
Weitere Zerstorung der Mirkte in Entwick-
lungslindern verhindern

— Drucksache 16/12308 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Max Stadler, Christian Ahrendt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Gemeinsames Internetzentrum auf gesetzliche
Grundlage stellen

— Drucksache 16/12471 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hartfrid
Wolff (Rems-Murr), Gisela Piltz, Dr. Max
Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Europarechtskonformes und nachvollziehba-
res Nachzugsrecht schaffen — Metock-Urteil
des EuGH sofort gesetzlich verankern

— Drucksache 16/12732 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingbert
Liebing, Marie-Luise Détt, Peter Bleser, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Mechthild Rawert,
Christoph Pries, Marco Biilow, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Delfinschutz voranbringen

— Drucksache 16/12868 —

ZP5

b)

d)

ZP 6

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Emédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Erganzung zu TOP 39)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika
Griitters, Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Peter
Albach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU, der Abgeordneten Steffen Reiche
(Cottbus), Monika Griefahn, Dr. Herta Daubler-
Gmelin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

sowie der Abgeordneten Hans-Joachim Otto
(Frankfurt), Christoph Waitz, Burkhardt Miiller-
Sonksen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Schutz des Klosters Mor Gabriel sicherstellen
— Drucksache 16/12866 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lukrezia Jochimsen, Dr. Petra Sitte, Cornelia
Hirsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Dauerhaften Schutz des Klosters Mor Gabriel
sicherstellen

— Drucksache 16/12848 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Claudia
Roth (Augsburg), Ekin Deligdz, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Schutz des Klosters Mor Gabriel sicherstellen
— Drucksache 16/12867 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die
Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/
2004 iiber die Zusammenarbeit zwischen den
fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutz-
gesetze zustindigen nationalen Behorden
(inkl. 16933/08 ADD 1 und 16933/08 ADD 2)
(ADD 1 in Englisch)

KOM(2008) 817 endg.; Ratsdok. 16933/08

— Drucksachen 16/11721 Nr. A.10, 16/12897 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer
Dirk Manzewski

Mechthild Dyckmans

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD:

©
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Gemeinsam gegen Gewalt — Achtung der Aus-
schreitungen und schweren Gewaltstraftaten

am 1. Mai
ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Irmingard Schewe-Gerigk, Markus Kurth,

Brigitte Pothmer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erwerbsminderungsrente gerechter gestalten

— Drucksache 16/12865 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 38 f wird abgesetzt.

Sind Sie damit einverstanden? — Das sieht so aus.
Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen dann zu den Tagesordnungspunkten
15aund 15 b:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bekimpfung der Steuerhinterzie-
hung (Steuerhinterziehungsbekdmpfungsge-
setz)

— Drucksache 16/12852 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD

Steuerhinterziehung bekimpfen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Volker
Wissing, Dr. Hermann Otto Solms, Carl-
Ludwig Thiele, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Steuervollzug effektiver machen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Hermann

Otto Solms, Dr. Volker Wissing, Frank
Schiffler, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Umstellung der Umsatzsteuer von der Soll-
auf die Istbesteuerung

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Herbert
Schui, Dr. Barbara Holl, Werner Dreibus, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bundesverantwortung fiir den Steuervollzug
wahrnehmen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Dr. Axel Troost, Dr. Gregor Gysi, Oskar
Lafontaine und der Fraktion DIE LINKE

Steuermissbrauch wirksam bekimpfen -
Vorhandene Steuerquellen erschlieffen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Wolfgang Neskovié, Ulla Lotzer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Steuerhinterziechung bekimpfen — Steuer-
oasen austrocknen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Christine
Scheel, Kerstin Andreae, Birgitt Bender, weite-
rer  Abgeordneter und der  Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Keine Hintertiir fiir Steuerhinterzieher

— Drucksachen 16/11389, 16/11734, 16/9836,
16/9479, 16/9166, 16/9168, 16/9421, 16/12826 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Lothar Binding fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland brauchen keine
Steuern zu zahlen. Von den Biirgerinnen und Biirgern,
die Steuern zahlen miissen, sind viele sehr fair; denn sie
zahlen ihre Steuern korrekt. Es gibt aber einzelne Steuer-
biirger, die denken, sie brauchten sich nicht daran zu er-
innern, dass sie, nachdem sie Gewinne gemacht und
hohe Einkommen erzielt haben, auch Steuern zu zahlen
haben. Diesem unfairen Verhalten und der daraus entste-
henden Ungerechtigkeit wollen wir mit diesem Gesetz
zur Steuerhinterziehungsbekdmpfung begegnen.

Wir glauben, dass es sehr gut ist, dass unser Staat
Doppelbesteuerungsabkommen zum Schutz der Biirger
trifft. Wenn jemand zum Beispiel in den USA ein Ein-
kommen hat, soll er es dort versteuern. Wenn es dort ver-
steuert wird, ist dieses Einkommen des Deutschen in
Deutschland steuerfrei gestellt. Oder: Wenn er in den
USA eine Steuer von zum Beispiel 10 Prozent zahlt, es
bei uns aber 30 Prozent wiren, dann soll er hier
20 Prozent nachversteuern, sodass insgesamt immer die
Steuern gezahlt werden sollen, die auch derjenige zu
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zahlen hat, der in dem Land wohnt, in dem derjenige, der
auch im Ausland Steuern zahlen muss, steuerpflichtig
ist.

Jetzt konnen sich vor dem Hintergrund dieser
100 Abkommen aber manche Lander so verhalten, dass
sie sich mit Menschen verbiinden, die die Zahlung von
Steuern hintergehen, die Steuern hinterziehen wollen.
Nun kann man sagen: Das ist kein Problem. Man kénnte
mit diesen Ldndern ja einfach einen Informationsaus-
tausch verabreden und damit die Steuerbiirger zu einer
korrekten Steuerzahlung motivieren.

Jetzt stoBen wir auf das erste Problem, wenn manche
Léander sagen: ,,Lasst uns den Betrug bekdmpfen! Betrug
ist schlecht” und wir feststellen: Da betriigt jemand, weil
er Steuern hinterzieht. — Wenn man nun das andere Land
bittet, zu helfen, diesen Steuerbetrug zu bekdmpfen,
dann wird in diesem Land gesagt: Da habt ihr Pech;
denn Steuerbetrug ist bei uns kein Betrug. Auch Steuer-
hinterziehung ist bei uns kein Betrug. Erst in Verbindung
mit einer Urkundenfélschung zum Beispiel wird es zu ei-
nem Betrug. — Der Steuerbiirger zieht sich gliicklich zu-
riick und sagt: In diesem Land halte ich mich gerne auf,
weil dort etwas kein Betrug ist, was in Deutschland Be-
trug ist.

So etwas macht die Sache extrem kompliziert. Des-
halb konnen wir Peer Steinbriick nur gratulieren, dass er
im Rahmen der G 20 und auch in Zusammenarbeit mit
der OECD Regeln gefunden hat, wie wir Steuerbetriiger
international in ihre Schranken weisen und sie motivie-
ren, in ihren eigenen Léndern ihre Steuern fair zu zahlen.

(Beifall bei der SPD)

Wir bezeichnen die von mir geschilderte Situation so,
dass Staaten ihren Auskunftspflichten nicht nachkom-
men und nicht mit unseren Steuerbehdrden kooperieren.
Tatsdchlich ist es aber so, dass es diese Staaten ganz be-
wusst darauf anlegen, deutsche Steuerbiirger mit be-
stimmten Einkiinften in ihr Land zu locken, um sie steu-
erfrei zu stellen. Damit lassen sie den anderen
Steuerbiirgern aus Deutschland Unfairness angedeihen.
Das wollen wir natiirlich nicht. Deshalb sind wir sehr
froh, dass uns die OECD jetzt intensiv unterstiitzt.

Gelegentlich wird Kritik an dem vorgelegten Gesetz-
entwurf geiibt. Erst kiirzlich hat ein Kollege von der
FDP gesagt, er sei iiberfliissig, weil die OECD-Liste in-
zwischen sehr kurz sei und die schwarze Liste gar keine
Staaten mehr enthalte. Wer aber genauer hinsieht, merkt,
dass auch andere Lander unserer Meinung sind. Nehmen
Sie Griechenland, Italien,

(Jorg van Essen [FDP]: Oje, das sind ja grof3e
Vorbilder bei der Steuerzahlung!)

Kanada, Spanien, Polen und Portugal. All diese Lénder
gehen einen dhnlichen Weg, weil sie das gleiche Pro-
blem haben und Steueroasen diesen Landern einen gro-
Ben Schaden zufiigen. Wer diesen Schaden bekédmpfen
will, muss sich iiberlegen, ob er anders kooperiert als
bisher. 17 OECD-Mitgliedstaaten verfolgen iibrigens die
gleiche Idee wie wir.

Fiir jemanden, der mit den Einzelheiten nicht sehr
vertraut ist, mochte ich es an einem Beispiel klarmachen.
Wenn zum Beispiel eine GmbH in Miinchen Gewinnan-
teile von einer auslédndischen Tochter in einer Steueroase
bekommt, dann ist es {iblicherweise so, dass diese Ge-
winnanteile, also die Dividenden, in Deutschland steuer-
frei gestellt sind. Jetzt kann man fragen: Wieso ist die
Dividende eigentlich steuerfrei gestellt? Das ist eine
Frechheit. Dividenden miissen doch besteuert werden. —
Das stimmt, aber erst dann, wenn die Dividenden in die
private Sphire {ibernommen werden. Solange diese
Dividenden oder Gewinnanteile in der unternechmeri-
schen Sphére verbleiben — wir befiirworten es ja, wenn
die Unternehmer investieren —, werden diese Gewinne
steuerfrei gestellt.

Das neue Gesetz funktioniert ganz einfach: Wenn ein
Steuerbiirger mit den deutschen Steuerbehdrden koope-
riert und ihnen sagt, zu welchem Zweck er in einem an-
deren Land engagiert ist und wie seine Geschéftsbezie-
hungen mit diesem Land organisiert sind, bleibt die
Steuerfreiheit erhalten. Wenn der Steuerbiirger aber
meint, er miisse das alles geheim halten und alles solle
unter der Decke bleiben — das wird ja von vielen als Ka-
valiersdelikt bezeichnet —, dann ist die Idee dieses Geset-
zes, dass gesagt wird: Wenn das so ist, dann fallt die
Steuerfreiheit weg. Es wird also ein Vorteil genommen,
wenn man nicht kooperiert.

Das ist natiirlich eine sehr gute Sache. Das ist dhnlich
der Situation, dass ein Dieb befiirchten muss, dass er in-
haftiert wird. Ein Mensch aber, der nicht stiehlt, braucht
diese Befiirchtung nicht zu haben. Insofern ist es vollig
klar: Wer keinen Diebstahl begeht, hat nichts zu befiirch-
ten.

Im anderen Fall wollen wir allerdings nicht nur dro-
hen, sondern auch ernst machen, allerdings nicht unmit-
telbar sofort und per Gesetz, sondern wir wollen die Re-
gierung ermdichtigen, im richtigen Zeitpunkt den
richtigen Erlass zu formulieren, um dieser Drohung bei
Bedarf Wirkung zu verschaffen. Das ist natiirlich eine
sehr gute Sache,

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist eine
sehr gute Sache; denn dann braucht das Parla-
ment tiberhaupt nicht mehr gefragt zu werden!
Na ja, es sind noch fiinf Monate!)

weil wir damit niemanden unter Generalverdacht stellen.
Die Exekutive kann sehen, ob die Kooperation mit ande-
ren Staaten funktioniert oder nicht, und die Steuerbehor-
den konnen unmittelbar sehen, wer kooperiert und wer
nicht. Bei Bedarf kdnnen sofort Maflnahmen in Kraft ge-
setzt werden, um die Steuerbiirger ehrlich zu machen.

Ich glaube, ein Gesetzentwurf, mit dem den Men-
schen geholfen wird, sich ehrlich zu machen, ist ein sehr
guter Gesetzentwurf. Deshalb bin ich auch sehr optimis-
tisch, dass wir einen grof3en Schritt auf dem Weg zur Be-
kdmpfung der Steuerhinterziehung weitergekommen
sind. Ich glaube, dass es schon lange an der Zeit war, das
zu tun. Manche Skandale, durch die den Biirgern die
Dringlichkeit verdeutlicht wurde, sind uns dabei sehr zu-
passgekommen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

23973

Lothar Binding (Heidelberg)

Ich mochte jeden Steuerbiirger, der seine Steuern ehr-
lich zahlt, begliickwiinschen. Nun sind wir mit diesem
Gesetzentwurf dabei, auch alle anderen in diese Rich-
tung zu bewegen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Hermann Otto Solms von der FDP-Fraktion ist
der nichste Redner.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung legt uns heute den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Steuerhinter-
ziehung vor. Wer wollte etwas dagegen haben? Natiirlich
muss Steuerhinterziehung bekdmpft werden.

(Thomas Oppermann [SPD]: Dann stimmen
Sie ja zu!)

— Einen Moment! Sie miissen auf den Inhalt achten.

Wenn man sich den Inhalt ansieht, muss man sagen:
Das ist kein Gesetzentwurf zur Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung, sondern ein Gesetzentwurf zur Bekdmp-
fung von Steueroasen. Das genau ist der Inhalt. Steuer-
oasen sind Léander, die sich nicht bereit erkldren, den
Steuerstandards der OECD zu folgen. So ist es definiert.

Sie miissen dann in der Liste der OECD nachschauen,
welche Lander gemeint sind. Diese Liste aus dem Inter-
net konnen Sie sich ausdrucken lassen. Sie stellen dann
fest, dass auf der sogenannten schwarzen Liste kein ein-
ziges Land steht. Alle Léander, die frither draufstanden,
haben offiziell erklart und zugesagt, dass sie sich diesen
Standards unterwerfen und dass sie mitarbeiten und bei
der Verfolgung von Steuerhinterziehung kooperieren.

(Hans Eichel [SPD]: Und das glauben Sie?)

Sie haben also einen Gesetzentwurf zur Bekdmpfung
von etwas gemacht, was gar nicht vorhanden ist.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD —
Thomas Oppermann [SPD]: Das ist doch nicht
Ihr Ernst! Das glauben Sie doch selber nicht! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und die 480 Milliarden Euro sind auch nicht
mehr vorhanden!)

Ich habe gelernt, dass man Gesetzentwiirfe dann vorle-
gen soll, wenn es notwendig ist. Wenn es nicht notwen-
dig ist, soll man keine Gesetzentwiirfe vorlegen, weil
man sie nicht braucht.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht! — Gegenruf des Abg.
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Koénnen die
Fischstibchen einmal ein bisschen ruhiger
sein?)

Im Ubrigen: Im internationalen Umgang und im Um-
gang mit Nachbarstaaten, also mit befreundeten Staaten
wie Osterreich, Luxemburg, der Schweiz, Liechtenstein
usw.,

(Thomas Oppermann [SPD]: Die sind alle auf
der grauen Liste!)

ist es doch besser — das war immer unsere gemeinsame
Politik —, zu verhandeln, um zu Ergebnissen zu kommen,
statt mit Kraftmeierei zu drohen und Verbalradikalismus
an den Tag zu legen,

(Beifall bei der FDP)

der dem Bundesfinanzminister leider zu eigen ist. Das
Bedauerliche an seiner Wortwahl ist, dass dahinter hdu-
fig ein vollig unklares Geschichtsbild steht.

Er hat zum Beispiel gesagt, die 7. Kavallerie in Fort
Yuma solle man ausreiten lassen. Die Indianer miissten
wissen, dass es sie gibt. — Mit den Indianern meinte er
offenkundig die Schweizer und mit der 7. Kavallerie die
deutschen Ermittlungsbehdrden. Wenn Sie die Ge-
schichte richtig in Erinnerung haben wiirden, dann wiiss-
ten Sie, dass die 7. Kavallerie unter General Custer am
Little Big Horn in eine Falle der Indianer gegangen und
vernichtet worden ist. Wollen Sie also, dass die Schwei-
zer den deutschen Ermittlungsbehdérden Fallen bauen,
um sie zu vernichten? Wollen Sie sie in das Ungliick hi-
neinreiten lassen?

Jetzt haben Sie einen anderen Vergleich gebracht,
namlich den mit Burkina Faso. Sie haben gesagt, Lu-
xemburg, Liechtenstein, die Schweiz, Osterreich und
Ouagadougou stiinden unter Verdacht. Nun sollten Sie
aufgrund Threr Geografiekenntnisse wissen, dass Ouaga-
dougou kein Land, sondern die Hauptstadt von Burkina
Faso ist. Dieses Land steht tiberhaupt nicht auf der Liste
der OECD und auch nicht auf der grauen Liste. Wahr-
scheinlich haben Sie es mit Liberia verwechselt; denn
das steht auf der grauen Liste. Dieses Land liegt aller-
dings tausend Kilometer entfernt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN],
an den Abg. Dr. Guido Westerwelle [FDP] ge-
wandt: Der will auch Auflenminister werden,
Herr Westerwelle!)

Es wire gut, wenn Sie Thre Bilder richtigstellen und
von diesen Verbalradikalismen Abstand nehmen wiir-
den. Es wire besser, Sie wirden mit befreundeten Lén-
dern verhandeln, statt sie zu bedrohen.

(Beifall bei der FDP)

Das gilt insbesondere gegeniiber der Schweiz, die ihren
Demokratieprozess bereits 1291 begonnen hat, also ge-
geniiber einem Land mit einer langen demokratischen
Tradition. Die Schweiz konnte auch heute noch Vorbild
fiir uns sein; denken Sie nur an die Instrumente der di-
rekten Demokratie in der Schweiz. Wir haben den
Schweizern keine Vorschriften zu machen. Wir haben sie
nicht zu belehren, sondern im Zweifelsfall mit ihnen zu
verhandeln, um zu gemeinsamen Ergebnissen zu kom-
men.

(Beifall bei der FDP)
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Entscheidend ist aber nicht der Umgang — auch wenn
er eine unschone Sache ist —, sondern die Frage nach den
Ursachen der Steuerhinterziechung und der Steuerflucht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Zu hohe Steu-
ern!)

Warum entziehen sich deutsche Steuerbiirger der deut-
schen Besteuerung?

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Gute
Frage! — Lothar Binding [Heidelberg) [SPD]:
Weil sie charakterlos sind! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Sie tun das, weil das deutsche Steuerrecht unsiglich
kompliziert, uniiberschaubar und unversténdlich ist.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Peter
Ramsauer [CDU/CSU] — Lachen bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie erreichen wollen, dass die deutschen Biirger
auf Schwarzarbeit und Steuerflucht verzichten, wenn
Sie wollen, dass sie darauf verzichten, Investitionen ins
Ausland zu verlagern, dann miissen Sie in Deutschland
ein Steuerrecht schaffen, das vom Biirger akzeptiert
wird; denn der Biirger ist der Souverdn des Staates. Der
Staat hat den Biirger nicht zu bevormunden, sondern Ge-
setze zu erlassen, die der Biirger zu akzeptieren bereit
ist.

(Lachen bei der SPD)

Deswegen ist eine grofle Steuerreform in diesem Land
iiberfallig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das ist so peinlich!)

Sie ist dringend notwendig. Dabei geht es nicht in erster
Linie um die Steuersitze, sondern darum, ein einfaches
und verstindliches Steuerrecht zu schaffen, welches be-
wirkt, dass die Biirger auf einen fairen Steuerstaat ver-
trauen. Wenn Sie das geschaffen haben, werden Sie mit
die Steuerbekdmpfung nur noch die geringste Miihe ha-
ben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Neues aus der Anstalt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Eduard Oswald fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eduard Oswald (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Je-
dem muss klar sein: Steuerhinterziehung ist kein Kava-
liersdelikt.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)

Wer keine Steuern zahlt, beteiligt sich nicht an der Fi-
nanzierung der Gemeinschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ohne Steuern ist kein Staat zu machen. Das Zusammen-
leben der Menschen in einer Gemeinschaft wére nicht zu
organisieren.

Steuerhinterziehung zu bekdmpfen, ist auch ein An-
liegen, wenn es darum geht, Wettbewerbsverzerrun-
gen zu beseitigen. Mit den Mehreinnahmen koénnen die
Steuersitze fiir ehrliche Steuerbiirger gesenkt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Davon wiirde der ehrliche Steuerbiirger also profitieren.
Steuerhinterziehung fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen.
Unternehmen, die ihre Einnahmen nicht ordnungsgemaf
versteuern, haben einen Wettbewerbsvorteil, und Staa-
ten, die Steuerhinterziehung ermdglichen, haben einen
Standortvorteil. Diese ungerechtfertigten Vorteile sollen
durch die Bekdmpfung der Steuerhinterziehung beseitigt
werden.

(Joachim Pof3 [SPD]: So weit sind wir uns ei-
nig!)

Die grofle Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger ist be-
reit, Steuern zu zahlen. Sie wollen — und das zu Recht —,
dass der Staat mit den Einnahmen verantwortungsbe-
wusst umgeht und dass die Steuermittel sinnvoll fiir die
Gemeinschaft eingesetzt werden. Darum muss das Steu-
errecht so gestaltet sein, dass es von den Menschen als
gerecht empfunden wird.

Wir diirfen nicht zulassen — auch das muss klar sein —,
dass Biirgerinnen und Biirger mit einem hdheren Ein-
kommen automatisch im Verdacht stehen, Steuern hin-
terziehen zu wollen. Wir gehen vom ehrlichen Biirger
und vom ehrlichen Steuerzahler aus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden es auch keinesfalls zulassen, dass ein Unter-
nehmer, der mit dem Ausland Geschifte macht, schon
allein deswegen der Steuerhinterziehung verdéchtigt
wird. Wer eine Antipathie gegen die sogenannten Rei-
chen entwickelt und suggeriert, sie wiirden Steuern hin-
terziehen, spaltet unsere Gesellschaft. Das wire ver-
héngnisvoll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Christlich-demokratische und christlich-soziale Poli-
tik ist, sich fiir ein Steuersystem einzusetzen, das ein-
fach, gerecht und, wenn es die Finanzlage zuldsst, mit
moglichst niedrigen Sdtzen gestaltet ist. Trotzdem ist
klar: Ohne Steuereinnahmen kann kein Staat, kein Ge-
meinwesen existieren; ohne Steuern kann eine ausrei-
chende Daseinsfiirsorge fiir all unsere Biirgerinnen und
Biirger nicht zur Verfiigung gestellt werden. Es ist aber
auch immer Aufgabe von uns, den politisch Handelnden,
deutlich zu machen, wofiir die Steuereinnahmen in
Kommunen, Lindern und Bund — wiederum im Interesse
der Gemeinschaft — verwendet werden.
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Wir stehen inmitten einer sehr schweren und dramati-
schen weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise. Alle Be-
teiligten betonen immer wieder, wie wichtig es ist, aus
Fehlern zu lernen, die die aktuelle Finanzkrise verur-
sacht haben. Daher hat die Schaffung einer neuen Fi-
nanzmarktarchitektur Prioritit. Es ist eine Chance in
der Krise, dass die Welt hier zusammensteht. Eine bessere
Regulierung und Uberwachung der Finanzmirkte, -pro-
dukte und -akteure ist dringend erforderlich, um die
Wiederholung einer solchen Krise zu verhindern. Nie-
mand darf sagen: Nach der Krise gehen wir wieder zur
Tagesordnung iiber und machen es wie vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zu diesem Thema gehdrt auch die gemeinsame — ich
betone: gemeinsame — strenge Ahndung von Steuer-
fliichtlingen und Staaten, die moglicherweise die Steuer-
hinterziehung begiinstigen. Im Umgang mit unseren be-
freundeten Landern empfehle ich aber allen, sprachlich
abzuriisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Lebenserfahrung wohl von uns allen zeigt
nicht nur, dass man sich immer zweimal begegnet,

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

sondern auch, dass es besser ist, mehr miteinander zu re-
den als libereinander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Wen meint die
Union?)

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung soll die Hinterziehung von Steuern
durch Nutzung von Staaten und Gebieten erschwert wer-
den, die die Standards der OECD mdglicherweise nicht
akzeptieren. Zugleich wollen wir die Akzeptanz der
OECD-Standards im Bereich des Steuervollzugs for-
dern. Damit werden die Moglichkeiten eines zeitnahen
und flexibleren Handelns im Rahmen eines international
abgestimmten Vorgehens verbessert. Wir beschéftigen
uns heute mit diesem Gesetzentwurf in erster Lesung.

Diese Maflnahmen stehen nunmehr umfassend — Kol-
lege Lothar Binding hat dies gesagt — unter dem Vorbe-
halt einer spéter noch zu verabschiedenden Rechts-
verordnung. Der Bundesregierung ist es hierdurch
moglich, vor Erlass der Rechtsverordnung zu priifen, in
welchem Zeitraum und Umfang die Staaten ihre Ankiin-
digungen umsetzen, den OECD-Standard beim Informa-
tionsaustausch einzufiihren. Die mit diesem Gesetz an-
gedrohten MaBnahmen werden dazu fiithren, dass die
Staaten ihre Ankiindigungen nun auch in die Tat umset-
zen. Einerseits wird also der internationale Druck auf-
rechterhalten; andererseits kann den Staaten, die sich
erst kiirzlich bereit erkldrt haben, den OECD-Standard
einzufiihren, die Zeit eingerdumt werden, diesen einzu-
fithren. Ebenso bleibt es moglich, die angedrohten MaB-
nahmen dann und so anzuwenden, wie es mdglicher-
weise international noch konkreter abgesprochen wird.

Fiir meine Fraktion sage ich aber: Es muss gewéhr-
leistet sein, dass die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates von den Verordnungserméchtigungen
nur Gebrauch macht, wenn die Anwendung der mit dem
Gesetz angedrohten Maflnahmen das letzte noch erfolg-
versprechende Mittel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zuvor miissen alle, insbesondere auch internationale und
bilaterale Moglichkeiten ausgeschopft worden sein, um
die Staaten dazu zu bewegen, einen hinreichenden Infor-
mationsaustausch zu gewihrleisten. Also: miteinander
reden, nicht iibereinander!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

SanktionsmaBnahmen konnen nur dann vorgenom-
men werden, wenn der Steuerpflichtige seinen erhdhten
Mitwirkungs- und Nachweispflichten nicht nachgekom-
men ist. Diese treffen den Steuerpflichtigen bei der Er-
mittlung von steuerlich relevanten Sachverhalten des
Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit Geschiftsbe-
ziehungen zu Staaten und Gebieten, mit denen kein Aus-
kunftsaustausch durchgefithrt werden kann, der dem
OECD-Standard entspricht. Es wird also nicht das Un-
terhalten von Geschiftsbezichungen in unkooperativen
Staaten und Gebieten sanktioniert, sondern das unkoope-
rative Verhalten der Steuerpflichtigen. Dies ist iibrigens
auch europarechtlich gut vertretbar.

Wir haben heute Punkte in einem Bereich zu verab-
schieden, in dem wir bereits Malnahmen auf den Weg
gebracht haben, um Verbesserungen bei der Bekdmp-
fung der Steuerhinterziehung zu erreichen. So wurden
die Moglichkeiten einer Telefoniiberwachung beim ban-
denméiBigen Umsatzsteuerbetrug eingefiihrt und bei der
Steuerhinterziehung in besonders schweren Féllen — ge-
rade auch im Bandenbereich — die Frist fiir die straf-
rechtliche Verjdhrung auf zehn Jahre verdoppelt. Mit
diesen Mafinahmen geben wir den Biirgerinnen und Biir-
gern das Signal: Niemand darf sich der gesellschaftli-
chen Pflicht, sich am Gemeinwesen zu beteiligen, ent-
ziehen.

Globale Finanzstrome haben das Thema Steuer und
Steuerhinterziehung zu einem globalen Problem ge-
macht. Unsere Mallnahmen signalisieren auch: Der Ehr-
liche darf nicht der Dumme sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Der ehrliche Steuerzahler darf nicht geschiadigt werden.

Wir werden im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens {iber den heute vorliegenden Gesetzentwurf aus-
fiihrlich in einer 6ffentlichen Anhérung mit den Sach-
verstdndigen diskutieren. Einzelne Regelungen miissen
ohne Zweifel iiberpriift und auf ihre Angemessenheit hin
abgeklopft werden.

Das Ziel der Union ist, erstens das Steuerrecht einfach
und gerecht zu gestalten, zweitens die Steuerbelastun-
gen, wo immer dies moglich ist, abzusenken, um den
Steuerwiderstand zu vermeiden und Steuerbetrug zu ver-
hindern, und drittens es zu einer Daueraufgabe zu ma-
chen, den Steuervollzug so zu gestalten, dass ihn die
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Biirgerinnen und Biirger nachvollziehen kénnen. Das ist,
glaube ich, eine Daueraufgabe, der sich alle in diesem
Parlament stellen sollten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Oskar Lafontaine
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Gesetzentwurf sieht bescheidende Verbesserun-
gen zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung vor. Dies
ist zu begriilen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Nur beschei-
dende? Ein Paradigmenwechsel!)

Die Verbesserungen sind zwar nur sehr bescheiden;
gleichwohl sind sie zu unterstiitzen. Dass die Verbesse-
rungen so bescheiden ausfallen, ist ein Ergebnis der
koalitionsinternen Auseinandersetzungen. Die Presse
schreibt, dass hier eine abgespeckte Form vorgelegt wor-
den ist. Dies ist sicherlich keine unsachgemifle Beurtei-
lung.

Im Ubrigen ist hinzuzufiigen, dass wir es nicht fiir gut
halten, dass hier im Grunde genommen nur eine Rechts-
verordnung der Regierung erlaubt wird. Wir sind der
Auffassung, dass der stindige Drang, das Parlament
nicht an wichtigen Entscheidungen zu beteiligen, auch
an dieser Stelle falsch ist. Es wére besser gewesen, das
Parlament direkt zu beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Fiir uns ist das Thema Steuerhinterziehung ein Un-
terthema des allgemeinen Themas Steuergerechtigkeit.
Wer Steuerhinterziehung glaubwiirdig und glaubhaft be-
kdmpfen will, muss glaubwiirdig und glaubhaft sein,
wenn es darum geht, Steuergerechtigkeit in diesem
Lande herzustellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn man die Bilanz der Grof3en Koalition an dieser
Stelle betrachtet, dann sieht man, dass die Mehrwert-
steuererhohung rund 25 Milliarden Euro ausmacht, dass
die Absenkung der Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung rund 25 Milliarden Euro ausmacht — davon entfallt
die Hélfte auf die Unternehmerseite — und dass eine Un-
ternehmensteuerreform durchgefiihrt worden ist; unter-
schiedliche Schitzungen beziffern hier Entlastungen
zwischen 8 und 10 Milliarden Euro. Das ist keine Steu-
ergerechtigkeit, sondern eine Umverteilung von unten
nach oben. Daran hat sich iiberhaupt nichts gedndert.
Die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Es geht aber nicht nur um diese Steuerpolitik, sondern
auch um die Behandlung einzelner Themen. Ich habe
vorhin Herrn Solms genau zugehdrt, als er gefragt hat,
wer etwas gegen die Bekdmpfung der Steuerhinterzie-
hung haben wollte. Es ist klar: Wenn wir einen Antrag
gegen Steuerhinterziehung einbringen, werden alle zu-
stimmen. Die entscheidende Frage ist aber, wie glaub-
wiirdig das verbale Bekenntnis ist und ob entsprechend
gehandelt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

In der Diskussion iiber das Bankgeheimnis wird so-
fort klar, dass zumindest Teile dieses Hauses iiberhaupt
nicht bereit sind, Steuerhinterziechung zu bekdmpfen.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Der Normalbiirger versteht unter Bankgeheimnis, dass
der Nachbar nicht einfach nachschauen kann, was man
auf dem Konto hat, um dies in der ganzen Nachbarschaft
herumzuerzéhlen oder sonst etwas mit dieser Informa-
tion zu tun. Dem Normalbiirger kommt aber nicht in den
Sinn, dass das Bankgeheimnis bedeutet, dass man es Fi-
nanzbeamten verbietet, im Zuge ihrer Pflichten Steuer-
ehrlichkeit zu tiberpriifen, und dass man ihnen keine In-
formationen iiber das Bankkonto gibt. Fiir uns sind
Leute, die unter Bankgeheimnis verstehen, dass das Fi-
nanzamt keine Kontrollmdglichkeit hat, Hehler der Steu-
erhinterzichung.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

An der Situation hat sich noch nichts gedndert, um das
einmal in aller Klarheit zu sagen.

Insofern mochte ich sagen: Wenn der Finanzminister
beispielsweise verbale Attacken gegen die Lander reitet,
die Hehler der Steuerhinterzichung sind, dann hat er un-
sere Unterstiitzung. Wir wiirden uns nur wiinschen, dass
die kriftigen Worte auch von kréftigem Handeln beglei-
tet werden. Dann wiirden wir Thnen noch viel mehr zu-
stimmen, Herr Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert

Winkelmeier [fraktionslos] — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Was denn sonst als Kaval-
lerie?)

Was die Steuerpolitik betrifft, fand allerdings nicht
nur eine leidige Diskussion iiber das Bankgeheimnis
statt. Bis vor einiger Zeit gab es sogar noch eine Amnes-
tie fiir Steuersiinder. Wer vor einiger Zeit eine Amnestie
fiir Steuersiinder befiirwortet hat, der ist wenig glaub-
haft, wenn er ihnen jetzt auf einmal mit Strafe droht. Wir
begriifen diesen Gesinnungswandel. Daran, dass es
iiberhaupt einmal eine Amnestie fiir Steuersiinder gab,
die natiirlich weit weniger gebracht hat, als damals er-
wartet worden ist, wird aber deutlich, dass hier einiges in
Schieflage geraten ist. Aufgrund einer jahrzehntelang
verfehlten Politik ist das Empfinden fiir Steuergerechtig-
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keit insbesondere bei denjenigen, die dieses Empfinden
eigentlich haben miissten, verloren gegangen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wenn wir Steuerhinterziechung und Steueroasen be-
kdmpfen wollen, dann diirfen wir beim Steuerdumping
in Europa nicht Vorreiter sein. Davon, dass dies der Fall
ist, ist aber nie die Rede. Zugespitzt formuliert kénnte
man sagen: Bei der Vermogensteuer und der Korper-
schaftsteuer ist Deutschland in Europa eine Art Steuer-
oase. Hinzu kommt, dass wir die anderen europdischen
Lander praktisch zwingen, diesen Weg auch zu gehen
und die Vermdgenden immer weniger zu besteuern. Das
ist ein Widerspruch: Wer die Steuerhinterziehung von
Personen mit hohem Einkommen bzw. grolem Vermo-
gen bekdmpfen will, der darf bei der Vermogensteuer
nicht an der Spitze der Steuerdumper in Europa stehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Meine Damen und Herren, nun nenne ich Thnen die
neuesten Zahlen, die jedermann zugénglich sind. Der
Anteil der Einnahmen aus der Vermdgensteuer am Brut-
tosozialprodukt betrdgt in Deutschland 0,9 Prozent, in
Grofbritannien 4,6 Prozent. Wenn man diese Differenz
auf das deutsche Bruttosozialprodukt umrechnet, stellt
man fest: Allein aufgrund der laxen Vermogensbesteue-
rung entgehen dem deutschen Staat, wie die internatio-
nale Statistik zeigt, iber 90 Milliarden Euro pro Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Auch das muss in dieser Debatte, die immer vo6llig los-
gelost von Zahlen und Fakten gefiihrt wird, einmal er-
wiahnt werden.

Jetzt komme ich auf die Korperschaftsteuer zu spre-
chen; denn auch dieses Thema ist von Bedeutung. In der
Tabelle, in der die Korperschaftsteuersitze ausgewiesen
sind, steht Deutschland fast ganz unten. Etwas geringere
Korperschaftsteuersidtze gibt es nur in der Schweiz, in
Bulgarien, Zypern und Irland. In allen anderen Staaten
wird eine viel hdhere Korperschaftsteuer als in Deutsch-
land erhoben. Auf diesem Gebiet haben Sie Steuerdum-
ping betrieben. Solange Sie hier nach wie vor an vor-
derster Front stehen, sind Sie unglaubwiirdig, wenn Sie
vom Austrocknen der Steueroasen sprechen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Abgesehen von der Politik, die man im Inland be-
treibt, gibt es zwei verschiedene Vorgehensweisen, um
Steueroasen trockenzulegen. Die erste Methode besteht
darin, auf internationaler Ebene entsprechende Bemii-
hungen anzustoBen. Herr Solms hat recht, dass der Hin-
weis auf die OECD-Liste natiirlich ldcherlich ist, weil
mittlerweile alle entsprechenden Lénder von dieser Liste
verschwunden sind. Wer also unter Verweis auf diese
Liste einen Gesetzentwurf einbringt, der macht sich zu-
mindest etwas unglaubwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn es ist wahr, dass alle Lander, um die es geht, in-
zwischen von dieser Liste verschwunden sind.

Mit Blick auf diejenigen in der SPD-Fraktion, die
noch zweifeln, mochte ich auf einen Aufsatz des ehema-
ligen Bundesfinanzministers Eichel, der heute erschie-
nen ist, aufmerksam machen. Herr Eichel stellt darin zu
Recht fest: Wer glaubt, dass durch die wenigen verbalen
Bekundungen, die abgegeben worden sind, schon irgend-
etwas gewonnen sei, der irrt gewaltig. Die Methode,
nach der derzeit vorgegangen wird, lautet: Man erklart
freundlich, man wolle sich bemiihen. In Wirklichkeit
passiert aber so gut wie gar nichts. — Der ehemalige Bun-
desfinanzminister hat recht.

Auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung kommt zu
dem Ergebnis, dass sich zwar gewisse Anfangserfolge
einzustellen scheinen; ob sie dauerhaft sein werden,
bleibe aber vollig offen. AuBlerdem schreibt die FAZ,
dass die Bundestagswahl wohl der Hauptgrund fiir den
von Steinbriick veranstalteten Larm ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich mochte es etwas anders formulieren: Lassen Sie Th-
ren kréftigen Worten Taten folgen, Herr Bundesfinanz-
minister. Dann haben Sie die Linke auf Threr Seite. An
Thren Taten mangelt es leider.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das wird auch deutlich, wenn man sich ansieht, wie
Sie Steueroasen bekdmpfen wollen. Natiirlich kann man
mit viel Temperament und vollmundig vortragen, dass
man mit der Insel Jersey ein Abkommen getroffen hat.
Wenn man dabei aber unterschlédgt, dass dieses Abkom-
men tlberhaupt nichts wert ist, weil die Informationen,
die erforderlich sind, tiberhaupt nicht vorliegen, da es
keine Biicher und keine Unterlagen gibt, dann tduscht
man die Offentlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wer bei der Bekdmpfung der Steueroasen auf diese Art
und Weise vorgeht, der ist nicht besonders glaubwiirdig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt noch
eine andere Methode, wie man gegen Steueroasen vorge-
hen kann — wir haben immer wieder gefordert, diesen
Weg einzuschlagen — Man muss sicherstellen, dass im
Inland, also hier in Deutschland, keine kriminellen Ge-
schifte, wie Herr Eichel sie in seinem Aufsatz bezeich-
net, getétigt werden kdnnen. Wiare der Bundesfinanzmi-
nister auf diesem Gebiet genauso tapfer und mutig, wie
er es in verbaler Hinsicht gegeniiber der Schweiz und ge-
geniiber Luxemburg ist, dann wiirden wir ihn erst recht
unterstiitzen. Hier fehlt es ithm aber an jeglichem Elan.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Einen einfachen Weg, wie man hier vorgehen kann, hat
der ehemalige Bundeskanzler Schmidt vorgezeichnet. Er
hat — wir haben das als Antrag eingebracht — schlicht und
einfach gesagt: Wenn jemand krumme Geschéfte, krimi-
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nelle Geschifte — ich zitiere den ehemaligen Bundes-
finanzminister Eichel — in grolem Umfang macht, dann
ist das strafzubewehren. Das ist der sicherste und verléss-
lichste Weg. Wer kriminelle Geschéfte mit Steueroasen
macht, muss bestraft werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Sie lehnen das ab und deuten hier nur bescheidene
Sanktionen an, zum Beispiel eine verschirfte Nachweis-
pflicht. Mit der Nachweispflicht sind ja in den vergange-
nen Jahrzehnten Erfahrungen gesammelt worden. Jetzt
heift es — ich formuliere das einmal so, dass es einiger-
maflen verstdndlich ist — Wenn ihr der Nachweispflicht
nicht nachkommt, konnt ihr bestimmte Dinge nicht mehr
absetzen. Im Grundsatz ist das — ich wiederhole es —
durchaus zu begriiflen; aber ob das der entscheidende
Schlag gegen diese Praktiken ist, daran haben wir ernst-
hafte Zweifel.

Im Ubrigen komme ich nicht daran vorbei, darauf hin-
zuweisen, dass, wer solche krummen Geschéfte ernsthaft
untersagen will, auch bei den Hedgefonds glaubwiirdig
handeln sowie Zweckgesellschaften, mit denen Ge-
schifte auflerhalb der Bilanz getitigt werden, und den
Handel mit Giftpapieren verbieten miisste. Was niitzen
groBBe Ankiindigungen, dass man Steueroasen bekampfen
wolle, wenn beispielsweise die mit 18 Milliarden Euro
gesponserte Commerzbank weiterhin mit Giftpapieren
handeln, Geschéfte auBerhalb der Bilanz titigen und
krumme Geschifte mit Hedgefonds und anderem unter-
stiitzen kann?

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Entscheidend ist letztendlich, dass die Bestimmungen
auch auf der internationalen Ebene eher in die andere
Richtung gehen. Ich habe schon bei der Diskussion iiber
den Europavertrag, den sogenannten Lissabon-Ver-
trag, mehrfach darauf hingewiesen, dass nach diesem
Vertrag Beschrinkungen des Kapitalverkehrs mit Staa-
ten der Européischen Gemeinschaft, aber auch mit Dritt-
staaten untersagt sind. Das ist doch vollig unzeitgemas.
Wie passt diese Passage zu dem Vorhaben, Steueroasen
auszutrocknen?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man Steueroasen austrocknen will, indem man
Geschéfte mit Steueroasen verbietet, darf man nicht ei-
nem Vertrag zustimmen, der Beschriankungen des Kapi-
talverkehrs mit Drittstaaten ausschlieft. Das alles ist vol-
lig widerspriichlich; doch dazu héren wir kein einziges
Wort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fasse zu-
sammen: Steuerhinterziehung zu bekdmpfen, ist sicher-
lich eine ehrenvolle Absicht. Aber Glaubwiirdigkeit ver-
mittelt sich nicht iiber Worte, sondern ausschlie3lich
iiber Taten. Man muss die Praxis sehen, wie wo was in
diesem Lande sanktioniert wird. Eine Gegeniiberstellung
des Falls Zumwinkel und des Falls Emmely zeigt die
wirkliche Situation in unserer Gesellschaft: Auf der ei-
nen Seite ist ein Steuerhinterzieher, der mit 20 Millionen

Euro Abfindung, wenn man so will, auch noch pramiert
wird.

(Joachim Pof3 [SPD]: Er ist doch nicht pra-
miert worden! Da ist ein Vertragsanspruch er-
fiillt worden!)

— Sie mogen das so sehen, Herr PoB. — Auf der anderen
Seite ist eine Frau, die angeblich 1,30 Euro unterschla-
gen hat, entlassen worden. Das ist eine Ungerechtigkeit.
Wir sehen das so, und die grof3e Mehrheit der Bevdlke-
rung sieht das ganz genauso.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das ist die Lage in unserem Lande: Der Steuerhinterzie-
her lebt in Schldssern, wihrend einer Frau, die angeblich
1,30 Euro unterschlagen hat, die Existenz vernichtet
wird.

Hier stellt sich die Frage nach der Gerechtigkeit. Nur
wenn Gerechtigkeit in unserem Lande wieder Grundlage
des Handelns wird, kann man Steuerhinterziehung
glaubwiirdig bekdmpfen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Jiirgen Trittin ist der nidchste Redner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Solms, ich habe Thnen aufmerksam zugehort. Wenn
man die Konsequenz aus lhrer Rede zieht, dann heif3t
das: Die Ursache der Steuerhinterziehung ist, dass Steu-
ern erhoben werden. Mit dieser Logik, lieber Herr
Solms, haben Sie sich auBlerhalb der Seriositét katapul-
tiert. Das wire eher eine Bewerbungsrede als Honorar-
konsul in Hessen fiir das Fiirstentum Liechtenstein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Guido
Westerwelle [FDP]: Sie bringen uns auf Ideen!)

Lieber, Herr Binding, auch Thnen habe ich aufmerk-
sam zugehort. Sie haben gesagt, dass gegen Steuerhin-
terzichung etwas geschehen soll. Wir kennen diese An-
kiindigung schon aus der Debatte um den G-20-Gipfel
Anfang April. Wir haben allerdings festzustellen, dass
sich an der Praxis in Guernsey oder auf den Cayman-In-
seln bis heute nichts gedndert hat. Das ist das Problem,
wenn man den Versuch macht, mit Gordon Brown Steu-
eroasen trockenzulegen: Das ist ungefahr so erfolgver-
sprechend, als versuchte man, mit Silvio Berlusconi die
Mafia zu bekdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Was hat der ita-
lienische Regierungschef mit der Mafia zu
tun? Das miissen Sie uns mal erkldren!)

— AuBer Herrn Westerwelle mit seinen grofen internatio-
nalen Kenntnissen hat das hier jeder verstanden.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wenn Sie jetzt etwas fiir die Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung tun wollen, dann frage ich Sie, Herr Fi-
nanzminister, warum es so lange gedauert hat, bis dieser
Gesetzentwurf den Weg in den Bundestag gefunden
hat. Ich habe einige Regierungserfahrung; aber ich habe
es noch nie erlebt, dass ein Gesetzentwurf so oft auf der
Tagesordnung stand und wieder abgesetzt worden ist wie
dieser. Wie erkldren Sie sich das? Wie erkldren Sie es
sich, dass Herr Kauder an vorderster Stelle fiir die CDU/
CSU darangegangen ist, etwas, das angeblich in diesem
Hause Common Sense ist — ndmlich die Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung —, mit Unterstiitzung der Kanzlerin
mehrfach bzw. regelméBig von der Tagesordnung des
Kabinetts abzusetzen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei sagen Sie, Herr Oswald, dass Steuerhinterzie-
hung kein Kavaliersdelikt ist. Wenn es ein ernstes Pro-
blem ist, dann diirfen Sie es nicht in dieser Form des
Vertagens, Verzogerns und Verwisserns behandeln, wie
Sie es praktiziert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich verstehe, dass dem Finanzminister angesichts der
Langsamkeit irgendwann der Geduldsfaden gerissen ist.
Anders kann ich mir die verbalen Entgleisungen an
dieser Stelle nicht erklaren. Dazu zéhlen Vergleiche wie
der mit einem Land, das ibrigens nicht auf der grauen
Liste steht, oder der Vergleich mit der Kavallerie, mit der
man die Schweizer wie einst die Indianer erschrecken
wollte. Das ist librigens eine Beleidigung — nicht fiir die
Schweizer Banken, sondern fiir die Indianer.

(Peer Steinbriick, Bundesminister: Wieso?)

Die Indianer haben immer versucht, im Einklang mit den
natiirlichen Ressourcen zu leben. Mir ist kein Indianer be-
kannt, der dadurch richtig gro3 Geld gemacht hat, dass er
allein bei den Schweizer Banken Vermdgen aus der Bun-
desrepublik Deutschland im Wert von ungefahr 120 Mil-
liarden Euro dem Fiskus entzogen hétte. Beides auf eine
Stufe zu stellen, war in der Tat beleidigend fiir die India-
ner, aber nicht fiir die Schweizer Banken, Herr Steinbriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn deren Geschiftsmodell ist in der Tat Hehlerei mit
Schwarzgeld. Diese Praxis muss beendet werden.

Deswegen ist es, denke ich, richtig, dass wir einen
solchen Gesetzentwurf diskutieren. Dabei stellt sich aber
die Frage, ob dieser Gesetzentwurf geeignet ist, der Pra-
xis der legalen Steuerkiirzungen der Miillermilchs und
Boris Beckers in der Schweiz und der illegalen Steuer-
hinterziehung der Zumwinkels und anderer wirklich ei-
nen Riegel vorzuschieben. Daran habe ich Zweifel. Ich
habe Zweifel an einer Gesetzeskonstruktion, die vor-
sieht, dass Steuervergiinstigungen nur dann in Anspruch
genommen werden kdnnen, wenn kooperiert wird. Das

ist librigens nichts Skandaldses. Das erwarten wir von
jedem normalen Lohnsteuerpflichtigen.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)
Ich verstehe die Aufregung an dieser Stelle nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Man kann doch nicht auf der einen Seite zu Recht mit
erhobenem Zeigefinger anmahnen, dass Menschen, die
Unterstiitzung vom Staat bekommen — etwa Arbeits-
losengeld II —, wahrheitsgema8 {iber ihre Vermdgensver-
héltnisse Auskunft geben miissen, aber auf der anderen
Seite bei solchen Féllen fiir Intransparenz pladieren. Das
ist in der Tat extrem ungerecht und verletzt das Gerech-
tigkeitsgefiihl vieler Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Oskar Lafontaine [DIE LINKE])

Wird dieser Gesetzentwurf jemals in die Praxis umge-
setzt werden? Sie haben die Anwendung des Gesetzes
fiir jeden Einzelfall explizit daran gebunden, dass es eine
Rechtsverordnung gibt. Diese Rechtsverordnung muss
mit Zustimmung des Bundesrates verabschiedet werden.
Das ist eine interessante Konstruktion, wenn man be-
denkt, wie einzelne Bundesldnder mit der Steuerkon-
trolle und Steuereintreibung gerade in diesem Bereich
umgehen.

Wir wissen heute, dass in bestimmten Bundesldndern,
insbesondere siidlich der Mainlinie — also dort, wo Herr
Sechofer die Verantwortung trdgt —, insbesondere bei
Einkommensmilliondren auBerordentlich zuriickhaltend
mit der Priifung von Einkommen vorgegangen wird. Wir
wissen, dass in diesem Bereich — weil man diesen Perso-
nenkreis am Starnberger See halten mdchte — schlicht
und ergreifend lasch kontrolliert wird. Das ist einer der
Griinde, warum wir sagen: Wir hétten schon ldngst eine
wirkliche Bundessteuerverwaltung schaffen miissen, um
aus diesem Mechanismus herauszukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lieber Herr Steinbriick und liebe Christdemokraten,
das hiee, mit einer Politik gegen Steuerhinterziehung
Ernst zu machen und Steueroasen im eigenen Land auf-
zuheben. Wir konnten das tibrigens auch ohne Bundes-
steuerverwaltung schaffen. Wir miissten den Léandern
dann zugestehen, dass ihnen die Ergebnisse der Steuer-
fahndungen uneingeschrinkt zur Verfiigung stehen.
Lassen Sie uns hier doch einen foderalen Wettbewerb
machen und tatsdchlich dafiir sorgen, dass diejenigen,
die iiber grofe Vermdgen und Einkommen verfiigen und
nicht der Quellenbesteuerung unterliegen wie jede nor-
male Arbeitnehmerin und jeder normale Arbeitnehmer
und jeder Beamter in diesem Land, vom Fiskus anstin-
dig kontrolliert werden!

Letzte Bemerkung.
(Volker Kauder [CDU/CSUYJ: Es reicht auch!)
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Jiirgen Trittin

Lieber Herr Steinbriick, Sie haben gesagt, Sie wollten
das sehr ernst nehmen und dagegen vorgehen. Ich habe
aber gelegentlich den Eindruck: Manchmal spielen Sie
auch selber gerne Indianer und sind nicht die Kavallerie.
Es gibt inzwischen eine Reihe von Banken in diesem
Land, die mit massiven Biirgschaften von Steuergeldern
daran gehindert werden, in die Insolvenz oder in Kon-
kurs zu gehen. Es gibt inzwischen auch Banken, die teil-
verstaatlicht sind, darunter zum Beispiel die Commerz-
bank. Sie gehort uns zu 25 Prozent plus einer Aktie. Es
ist interessant, zu sehen, was die Commerzbank zusam-
men mit ihrer leidenden Tochter Dresdner Bank macht.
Diese Bank findet es nach wie vor hoch attraktiv, mit
Standorten und Tochterunternechmen in der Schweiz, in
Luxemburg, auf den Kanalinseln und den Cayman-In-
seln aktiv zu sein. Das alles sind Orte, die auf der grauen
Liste der OECD stehen. Lieber Herr Steinbriick, wo ist
denn da lhre Kavallerie? Habe ich die an dieser Stelle
schon einmal gesehen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ist schon einmal ein Beamter des Bundesfinanzministe-
riums an dieser Stelle aktiv geworden? Die Commerz-
bank gehort Thnen doch quasi. Stattdessen wird in den
Prospekten dieser Bank mit ,,attractive tax laws® um ver-
mogende Privatkunden geworben. Es wird beteuert: ,,All
bank employees in the Principality of Monaco are re-
quired to observe strict banking secrecy.” In einer teil-
weise bundeseigenen Bank werden solche Produkte an-
geboten. Lieber Herr Steinbriick, Sie sind bei der
Commerzbank gegen unsere Empfehlung nur stiller Ge-
sellschafter. Das heiflt aber fiir mich, zurzeit sind Sie
trotz aller Lautstédrke, die Sie in der Politik an den Tag
legen, stiller Gesellschafter an Geschiftsmodellen, die
deutschen Steuerzahlern Milliarden erlassen. Das, lieber
Herr Steinbriick, macht Thren Kampf gegen Steueroasen
unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich empfehle Thnen eines: leiser sprechen, strikter und
konsequenter handeln. Dann miissen Sie sich nicht dem
Vorwurf aussetzen, zu langsam, zu laut und zu lax zu
sein, und das alles zugleich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Bundesfinanzminister Peer
Steinbriick.

(Beifall bei der SPD)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zuerst mochte ich mich bei Herrn Solms bedanken,
dass er weite Teile seiner Redezeit dazu genutzt hat, sich
mit mir zu befassen. Ich habe mich ein bisschen dariiber
gewundert, wie wenig er sich mit dem eigentlichen Pha-
nomen oder Problem der Steuerhinterziechung bzw. des
Steuerbetruges befasst hat. Aber ich danke ihm herzlich;

denn er hat sich zum ersten Mal positiv mit den Roten
befasst. Allerdings hat er dabei die Indianer gemeint.
Genauso freue ich mich, dass dieses Bild die Beitrige
meiner Vorredner durchgingig begleitet hat. Insofern ist
das ein Bild, mit dem sich viele befassen. Ich gebe gerne
zu: Das Steuerhinterziehungsphanomen war bei den In-
dianern nicht sehr verbreitet. Daher habe ich damit nicht
die schlechteste Gruppe ausgewdhlt.

Was den Hinweis von Herrn Solms betrifft, dass Steu-
erhinterziehung und Steuerbetrug in Deutschland betrie-
ben wiirden, weil die Steuergesetzgebung hier zu scharf
und zu komplex sei, so ist dies, wie ich finde, eine Ver-
harmlosung des Phdnomens.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das erklart auch nicht, warum Deutschland von anderen
Léndern maBigeblich unterstiitzt wird, in denen nach Ih-
rer Wahrnehmung das Steuergesetzgebungssystem of-
fenbar sehr viel weniger komplex und einfacher ist.

Ich weise auf die Unterstiitzung hin, die wir innerhalb
der OECD von Léndern wie den USA bekommen. Ahn-
liches gilt auch fiir Frankreich: gleiche Phdnomene und
gleiche Erscheinungsformen. Offenbar ist weltweit die
Besteuerung so hoch, dass deshalb Steuerhinterziehung
und Steuerbetrug betrieben werden. Ich glaube, dass
man dieses Phdnomen nicht damit entschuldigen oder
verharmlosen kann, indem man auf die Steuergesetzge-
bung in Deutschland verweist. Im Ubrigen bewegt sich
die Steuerquote in Deutschland im Durchschnitt der
OECD- und der 27 EU-Lénder.

Wenn Sie darauf hinweisen, dass die Bundesregie-
rung hier tatenlos sei, dann verstehe ich nicht die Aufre-
gung und die Reaktion im Ausland auf unsere Aktiviti-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist maB3geblich diese Bundesregierung gewesen, die
innerhalb der OECD, der G 7 und der G 20 tétig gewor-
den ist. Es ist maf3geblich dieser Bundesregierung und
ihren Aktivititen zu verdanken, dass sich inzwischen
eine ganze Reihe von Steueroasen, Jurisdiktionen und
auch Nationalstaaten mit uns in Verbindung setzen, die
den Art. 26 des OECD-Musterabkommens anerkennen
wollen. Insofern lasse ich mir nicht vorwerfen, dass hier
Tatenlosigkeit oder Laxheit vorherrscht, wie auch immer
Herr Trittin das genannt hat. Wir sind in den letzten Mo-
naten mit Blick auf die Bekdmpfung von Steuerhinter-
ziehung und Steuerbetrug vielmehr deutlich vorange-
kommen; das freut mich.

Ich nenne es beim Namen: Steuerhinterziehung und
erst recht Steuerbetrug sind schlicht und einfach krimi-
nell.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSUY)

Schitzungen des Internationalen Wéhrungsfonds wei-
sen aus, dass sich die verlorenen Einnahmen fiir die
verschiedenen Fisci weltweit in der GroBenordnung
von 2 bis 12 Billionen US-Dollar bewegen diirften. Ge-
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méf den Schitzungen fiir Deutschland verlieren die 6f-
fentlichen Haushalte durch Steuerhinterzichung und
Steuerbetrug wahrscheinlich weit iiber 100 Milliarden
Euro. Das ist der Punkt. Dariiber reden wir diplomatisch
nicht mehr hinweg. Vielmehr ist dieses Phénomen beim
Namen zu nennen und zu bekdmpfen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU))

Sie haben recht, Herr Trittin: Das gilt auch fiir die Ak-
tivititen von deutschen Banken, allerdings nicht nur
dort, wo der Bund beteiligt ist, etwa bei der Commerz-
bank, sondern insbesondere auch bei staatseigenen Ban-
ken.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da kann man doch etwas machen!)

Deshalb bin ich sehr dankbar, wenn die Griinen dort, wo
sie in der Regierung sind und wo Landesbanken eben-
falls betroffen sind, dieselben Aktivitidten wie wir entfal-
ten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Thea Diickert
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht ablen-
ken! Was ist mit der Commerzbank?)

Insofern sollte man immer vorsichtig sein, mit einem
Finger auf jemanden zu zeigen, wenn drei Finger auf ei-
nen selbst zeigen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie etwas zur Commerzbank!)

Warum ist der Verlust von Einnahmen von so groBer
Bedeutung? Erstens. Man konnte mit diesen Einnahmen
in der Tat — ich glaube, Herr Oswald hat das gesagt — in
Deutschland die Steuersitze senken. Zweitens. Wenn
wir diese Einnahmen hétten, dann konnten wir in
Deutschland Investitionen in die Zukunft titigen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Drittens. Viele Menschen — das ist noch wichtiger — fiih-
len sich, wenn sie ihre Steuern ehrlich zahlen, als die
Dummen. Das bertihrt in der Tat — das will ich nicht vom
Tisch wischen — die Steuergerechtigkeit und die Not-
wendigkeit, dass der Staat die Anerkennung und Erfiil-
lung der Steuergesetzgebung in Deutschland herbeifiihrt.
Das ist der Grund, warum dieses Thema sehr hochrangig
zu veranschlagen ist.

Mein Eindruck ist auch, dass nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der derzeitigen Finanz- und Wirtschafts-
krise viele Menschen umso eher erwarten, dass wir Steu-
erbetrug und Steuerhinterziehung sehr ernsthaft und ehr-
geizig verfolgen. Das spielt in der Wahrnehmung von
Gerechtigkeit, Balance und Ausgleich in dieser Situation
eine grofle Rolle. Ohnehin haben schon viele Menschen
den Eindruck, dass Verluste sozialisiert werden, nach-
dem vorher exorbitante Gewinne privatisiert worden
sind, und dass dariiber eine Unwucht in unser Wirt-
schafts- und Sozialsystem hineingekommen ist.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus habe ich keine Veranlassung, meine
Bilder zu wiederholen oder meine Erfahrungen aus dem

Anschauen von irgendwelchen Filmen, insbesondere
von Western, zum Besten zu geben. Sehr niichtern ge-
sprochen: Wir wollen nicht verharmlosend dariiber hin-
weggehen, dass es Jurisdiktionen, Steueroasen und Na-
tionalstaaten gibt, die nicht nur billigend in Kauf
nehmen, sondern vorsétzlich dazu einladen, dass deut-
sche Steuerzahler ihr Geld mit der klaren Absicht dort
hintransferieren, Steuerhinterziehung und Steuerbetrug
zu betreiben. Das darf man diesen Lindern auch sagen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Guido Westerwelle
[FDP]: Welche?)

— Ich behaupte, dass das im Fall der Schweiz ganz klar
der Fall ist. Gleiches gilt fiir Liechtenstein.

(Frank Schéffler [FDP]: Unglaublich!)
— Selbstverstindlich ist es das.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Luxemburg
auch?)

— Luxemburg ist zusammen mit Osterreich dabei, das zu
tun, was wir fiir richtig erachten: Diese Entwicklung ha-
ben wir mit ausgeldst, indem wir diese Lander gebeten
haben — dem werden sie entsprechen —, dass sie auf der
Basis des Art. 26 des OECD-Musterabkommens mit uns
verhandeln. Mit Luxemburg und Osterreich fiihren wir
bereits solche Gespriache. Damit haben wir den Informa-
tionsaustausch, den wir herbeifiithren wollen; und in die-
sen Féllen ist das Problem beseitigt. Im Fall der Schweiz
warte ich darauf, dass wir iber Sondierungen hinaus, die
wir bereits durchgefiihrt haben, konkrete Verhandlungen
aufnehmen. Ich werde den Standpunkt einnehmen, dass
diese nicht jahrelang dauern diirfen, sondern dass sie re-
lativ schnell zum Abschluss gebracht werden miissen,
und zwar auf der Basis des Musterabkommens der
OECD, und ich hoffe, dass der Informationsaustausch
dann erfolgt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen beobachte ich sehr genau, wie andere
Staaten, insbesondere die USA, damit umgehen, Herr
Westerwelle. Mit einer gewissen Bewunderung stelle ich
fest, wie weit die Amerikaner in der Schweiz vorange-
kommen sind, um die Informationen iiber US-Steuerbiir-
ger zu bekommen, die sie bendtigen, um Steuerhinterzie-
hung zu bekdmpfen. Ich denke insbesondere an eine
konkrete Bank. Ich wire sehr dankbar, wenn auch Sie
personlich bei Ihren Besuchen in der Schweiz mich darin
unterstiitzen wiirden, dass wir diesen Fortschritt bei der
Schweiz erreichen.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Genau! Bei den regelmiBigen Besuchen und
Vortrdgen! — Dr. Guido Westerwelle [FDP]:
Dem Wunsch kann ich leider nicht entspre-
chen, Herr Minister!)

Ich denke dabei gerade auch an Thre Vortrage, wo immer
in der Schweiz diese stattfinden. Es wire gut, wenn Sie
sich weniger in Bezug auf meine Person mit Stilfragen
aufhalten wiirden — iiber die kann ich gerne reden —, wir
sollten vielmehr zur Substanz dieses Themas kommen,
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und die Substanz heiflt: Steuerhinterziehung und Steuer-
betrug.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Dariiber redet Herr Westerwelle nicht in der
Schweiz!)

Mit Blick auf das, was in London und auf OECD-
Ebene verabredet worden ist, bedanke ich mich aus-
driicklich bei meinem franzosischen Kollegen Eric
Woerth, der verantwortlich dafiir ist, dass wir im Herbst
letzten Jahres eine folgenreiche Konferenz zusammen
mit der OECD in Paris haben veranstalten konnen. Ich
werde eine Nachfolgekonferenz im Juni in Deutschland
einberufen. Selbstverstdndlich werden die Lénder einge-
laden, die OECD-Mitglieder sind. Bei der Pariser Veran-
staltung sind leider einige von diesen nicht gekommen,
aber sie waren herzlich eingeladen. Sie hétten sich gerne
an dem Prozess beteiligen konnen. Es ist ihre souverine
Entscheidung, das nicht getan zu haben. Ich bitte aber
darum, sich nicht hinterher zu beklagen, dass keine ein-
ladende Offerte ihnen gegeniiber gemacht worden sei.

Ich strebe, wie ich unterstreichen mochte, die mafi-
gebliche Unterstiitzung aus anderen Landern an, insbe-
sondere aus den USA. Ich freue mich iiber die inzwi-
schen ergriffene Initiative der EU-Kommission, auch die
EU-Zinsrichtlinie zu erweitern, und zwar materiell wie
auch geografisch. Das soll dahin gehend erfolgen, dass
wir uns nicht nur auf die Zinseinkiinfte beziehen, son-
dern auf Kapitaleinkiinfte jedweder Art, angefangen bei
VerduBerungsgewinnen iiber Dividenden bis hin zu den
Zinsen. Weiterhin sollen nicht nur personliche Stiftun-
gen, sondern auch juristische Stiftungen ins Visier ge-
nommen werden. Mit der EU-Zinsrichtlinie soll allen
EU-Mitgliedstaaten zur Auflage gemacht werden, dass
sie bei den Verhandlungen tiber Doppelbesteuerungsab-
kommen mit Drittstaaten, will sagen: mit aulereuropéi-
schen Staaten, den Art. 26 des OECD-Musterabkom-
mens zugrunde legen. Ich wire sehr dankbar, wenn diese
Bemiihungen der EU-Kommission auch vom Europai-
schen Parlament, namentlich von der EVP, unterstiitzt
wiirden; denn das ist wichtig, um zu Steuerehrlichkeit in
Deutschland beizutragen.

(Beifall bei der SPD)

Insofern kann ich den Vorwurf des Attentismus, der
indirekt von Herrn Trittin, massiv von Herrn Lafontaine
— das gehort offenbar zu seinem Auftritt — kam, keines-
wegs nachvollziehen. Ich weise den Vorwurf mit Blick
auf die Anstrengungen der Bundesregierung, die in den
vergangenen Monaten gemacht worden sind, zuriick.
Richtig ist, dass wir uns nicht nur auf internationaler
Ebene einsetzen konnen; wir miissen uns vielmehr auch
auf nationaler Ebene einsetzen. Das ist der Grund des
vorliegenden Gesetzentwurfes, von dem jeder steuerehr-
liche Biirger in Deutschland nichts zu befiirchten hat,
rein gar nichts.

(Joachim Pof3 [SPD]: Genau so ist es!)

Insofern sind der Vorwurf des gldsernen Steuerbiirgers
und diese ganzen Horrorgemélde vollig unangebracht.
Sie haben mit den Fakten nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht vielmehr darum, dass diejenigen, die Ge-
schiftsbeziehungen zu einem Staat haben, der den
OECD-Standards nicht entspricht, besondere Mitwir-
kungs- und Informationspflichten haben. Wenn je-
mand diesen Mitwirkungs- und Informationspflichten
entspricht, hat er nichts zu beflirchten. Wenn er diesen
besonderen und erhohten Nachweis- und Mitwirkungs-
pflichten allerdings nicht entspricht, dann gibt es Sank-
tionsmechanismen, auf die ich im Einzelnen nicht ein-
gehe. Insofern glaube ich, dass dieses abgestufte
Verfahren vollig richtig ist. Es gilt: Je mehr ein anderer
Staat kooperiert und fiir die Besteuerung notwendige
Auskiinfte erteilt, umso weniger Nachweise muss der
betroffene Geschéftspartner hier in Deutschland erbrin-
gen.

Im Ubrigen sage ich mit Blick auf diejenigen, die uns
aullerhalb Deutschlands zuhoren: Das betrifft aus-
schlieBlich deutsche Staatsbiirger, deutsche Steuerbiir-
ger, nicht etwa die Bilirger in anderen Lindern, die
selbstverstindlich einer anderen souverdnen Sphire zu-
zuordnen sind.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das ist schon
einmal eine unglaubliche Erleichterung!)

Besteht mit dem jeweiligen Staat bzw. Gebiet ein Ab-
kommen, das die Ubermittlung der Auskiinfte nach dem
Standard der OECD gewdéhrleistet, oder ist sonstige Aus-
kunftsiibermittlung sichergestellt, entstehen keine beson-
deren Mitwirkungs- und Informationspflichten fiir die
Biirgerinnen und Biirger in Deutschland. Dies halte ich
fiir richtig und notwendig.

Ich will abschlieBend darauf hinweisen, dass diese
OECD-Liste in dieser Debatte etwas unvollkommen, je-
denfalls nicht vollstandig dargestellt worden ist. Sie be-
steht aus drei Kategorien. In der einen Kategorie sind
Nationalstaaten aufgefiihrt, die dariiber teilweise sehr
verwundert, aufgeregt oder erbost sind. Insofern kann
ich Thre Bewertung iiber die Wirkungskraft dieser Liste
nicht nachvollziehen, Herr Trittin.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das war Herr
Solms! Herr Trittin ist da driiben!)

— Ja. Nehmen wir es mit Humor, Herr Westerwelle. Der
ist Thnen doch auch zu eigen.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Bei Ihnen
muss man aufpassen! Nicht dass Sie die Ka-
vallerie schicken!)

— Sie miissen es wieder bemiihen. Keine Frage, man
kann es auch anders ausdriicken, aber wir wollen hier
nicht alles so gestanzt von uns geben.

Ich war stehen geblieben bei der Bemerkung, dass
diese Liste aus drei Kategorien besteht. Ich gestehe den
Kritikern auBerhalb Deutschlands gern zu, dass diese
Liste nicht widerspruchsfrei und an manchen Stellen
nicht vollzihlig ist. Andere Gebiete hitten auch mit auf-
gefiihrt werden miissen. Aber mir war wichtig, dass
diese Liste eine Wirkungskraft entfaltet, und das tut sie.
Das sage ich iibrigens auch mit Blick auf die von jeman-
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dem — ich glaube, von Herrn Trittin — zitierten Jurisdik-
tionen im Bereich des Vereinigten Konigreiches in Be-
zug auf die Inseln Jersey und Guernsey. Eine dieser
Inseln hat bereits den OECD-Standard akzeptiert, andere
sind dazu bereit, haben sich dementsprechend erklért.

Bei diesem Thema geht es um alles andere als ein
Réuber-und-Gendarm-Spiel der Politik. Ich glaube, es ist
die unbedingte Pflicht der Politik, gegen diejenigen vor-
zugehen, die in Deutschland Steuern hinterziehen; denn
Steuerhinterziehung — da stimme ich dem zu, was Herr
Oswald gesagt hat — ist kein Kavaliersdelikt. Jeder in
Deutschland hat die Pflicht, Steuern zu zahlen, auch und
gerade diejenigen, die am ehesten in der Lage sind, Ka-
pital in andere Lander zu transferieren. Das ist erkennbar
nicht der Metallarbeiter in der untersten Tariflohn-
gruppe, das ist erkennbar nicht die alleinerziechende Ver-
kdufern, die mit 1 000 Euro netto oder weniger nach
Hause kommt, sondern die Forderung richtet sich in der
Tat an andere Bevolkerungs- und Einkommensschich-
ten. Auch dies darf beim Namen genannt werden, ohne
dass daraus immer wieder eine Neiddebatte geboren
wird.

(Beifall bei der SPD)

Gerade diesen Einkommensschichten, sehr stark ver-
treten auch in den Funktionseliten unserer Gesellschaft,
verlange ich gerade in dieser Zeit eine besondere Vor-
bildfunktion ab. Je stirker sie glauben, dass Steuerhin-
terziechung und Steuerbetrug Kavaliersdelikte sind, desto
stirker tragen sie in dieser Krise dazu bei, dass das
bewiéhrte Ordnungsmodell der sozialen Marktwirtschaft
in seinen Legitimationsgrundlagen hinterfragt wird. Es
sind nicht diejenigen, die dieses System verdndern wol-
len, sondern es sind die Protagonisten selber, die durch
Steuerhinterziehung und Steuerbetrug, durch Korruption
und andere Erscheinungsformen wie MaBlosigkeit, Ex-
zesse, Ubertreibungen dieses Wirtschafts- und Sozial-
modell infrage stellen.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Frank Schéffler fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Frank Schéffler (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Finanzminister, es geht nicht darum, dass wir
nicht gegen Steuerbetrug sind. Es geht hier um den Stil,
den Sie an den Tag legen. Der eigentliche Skandal ist,
dass die Bundeskanzlerin daneben sitzt und nichts dazu
sagt und dass der AuBBenminister, also Thr Kanzlerkandi-
dat, ebenfalls schweigt,

(Thomas Oppermann [SPD]: Der Auflenminis-
ter hat alles Notwendige gesagt!)

wiahrend Sie gleichzeitig einen Flurschaden in Europa
und international anrichten. Das ist der Skandal.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: So
ein Quatsch!)

Auf die Léander, die Sie genannt haben, wirkt es beleidi-
gend, wenn Sie sie mit den drmsten Landern dieser Welt
auf eine Stufe stellen. Das ist in diesen Landern mit
Recht kritisiert worden. Nachdem Sie das afrikanische
Land Burkina Faso als Beispiel genannt hatten, habe ich
gestern im Finanzausschuss nachgefragt, ob Ouagadougou
tatsdchlich auch zu dieser Konferenz eingeladen wird.
Da hat Thnen Thre eigene Staatssekretdrin widerspro-
chen: Ouagadougou bekommt keine Einladung zu Threr
Konferenz. Man ist sich also innerhalb Ihres eigenen Mi-
nisteriums nicht einig, wen man zu dieser Konferenz
einladen will. Das zeigt die Zerrissenheit in Ihrem eige-
nen Ministerium.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Man darf nicht immer nur herausposaunen, sondern man
muss am Ende auch zu dem stehen, was man 6ffentlich
gesagt hat.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Herr Prisi-
dent, die Fischstidbchen sind zu laut!)

Herr Minister, Sie messen mit zweierlei Maf3. Sie tun
so0, als wenn Sie als Minister und Ihre Regierung sauber
und ehrlich gegeniiber dem Steuerbiirger in Deutschland
wiren. Das Gegenteil ist der Fall — das will ich Thnen
ganz deutlich sagen — In dieser Legislaturperiode hat
diese Bundesregierung allein 51 Nichtanwendungs-
erlasse ver6ffentlicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Hochstrichterliche Urteile zur betrieblichen Altersvor-
sorge, zu Dienstwagen etc. wurden nicht in Rechtskraft
umgesetzt. Diese Urteile sind also nicht auf die Allge-
meinheit angewandt, sondern nur im Einzelfall bertick-
sichtigt worden. Herr Minister, Sie haben die Finanz-
behdrden angewiesen, den Menschen nicht zu gewédhren,
was ihnen zusteht. Das ist ein Skandal, der an dieser
Stelle ebenfalls diskutiert werden muss.

(Beifall bei der FDP)

Sie konnen nicht immer nur auf andere zeigen, sondern
miissen auch in IThrem eigenen Haus aufrdumen und Ver-
trauen unter den Steuerbiirgern schaffen. Das Miss-
trauen, das Sie — mit Recht — beklagen, haben Sie teil-
weise selbst erzeugt.

Der Bundesrat hat Thnen ins Stammbuch geschrie-
ben, dass Sie mit diesem Gesetz iiber das Ziel hinaus-
schieen. Davon betroffen sind ndmlich nicht nur dieje-
nigen, die Sie erreichen wollen; vielmehr greifen Sie
ganz massiv in die Angelegenheiten von Unternehmen
und Biirgern ein, die mit den genannten Lindern ganz
normale Geschifte betreiben. Ich will aus der Empfeh-
lung der Ausschiisse des Bundesrates zitieren:

Die erhohten Mitwirkungspflichten treffen auch
den steuerehrlichen Unternehmer, der Geschiftsbe-
ziehungen zu einem Staat unterhélt, der der deut-
schen Steuerverwaltung keine Auskiinfte in Steuer-
sachen erteilt.
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Sie schen, selbst die Landesregierungen sind skep-
tisch, was das von Thnen avisierte Mal} angeht.

Meine grofle Sorge ist, dass Sie an dieser Stelle das
Kind auch insofern mit dem Bade ausschiitten, als Sie
eine Politik des Protektionismus befordern. Ahnliches
machen Sie schon bei den Staatsfonds, indem Sie poten-
zielle ausldandische Investoren dadurch abschrecken,
dass Sie deren Investitionen von der Zustimmung der je-
weiligen Regierung abhingig machen. Hinzu kommt,
dass Sie durch dieses Gesetz auch die inldndischen Un-
ternehmen abschrecken, weil Sie sie dazu zwingen, hier,
in unserem Land, Geschifte zu betreiben.

Meine Erkenntnis ist: Sie haben aus der Weltwirt-
schaftskrise der 30er-Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts nichts gelernt. Diese Weltwirtschaftskrise wurde
ndmlich durch Abschottung, durch Steuererhdhungen
und durch Protektionismus unnétig verlangert.

Horen Sie endlich auf, eine Symbolpolitik zu betrei-
ben, die letztendlich auf den Wahlkampf im Inland aus-
gerichtet ist! Dadurch hinterlassen Sie aulenpolitisch ei-
nen Scherbenhaufen. Die Kanzlerin muss Einhalt
gebieten, wenn es der Finanzminister selbst nicht merkt.
Es ist Zeit, dass sowohl die Kanzlerin als auch der Aul3en-
minister, der ja Thr Kanzlerkandidat ist, den politischen
Amoklauf des Finanzministers stoppen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Na, na,
na! Sie haben doch gerade iiber Stil gespro-
chen, oder?)

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Thomas Oppermann
[SPD]: Eine etwas missgliickte Rede!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Manfred Kolbe ist der nidchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Steuerehrlichkeit und Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung stehen seit der spektakuldren Verhaftung
des Exvorstandsvorsitzenden der Post, Klaus Zumwinkel,
im Mittelpunkt des offentliches Interesses, und — das
sage ich ganz deutlich — das ist auch gut so.

Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Steuer-
hinterziehung muss von uns energisch bekampft werden.
Deshalb verabschieden wir heute den Antrag der Koali-
tionsfraktionen mit dem Titel ,,Steuerhinterzichung be-
kampfen“. Wir bringen zudem den Koalitionsentwurf ei-
nes Steuerhinterziechungsbekdmpfungsgesetzes ein.

Ich sage aber auch deutlich an beide Seiten des Hau-
ses: Wie bei jeglicher Kriminalititsbekdmpfung besteht
die Bekdmpfung auch hier aus Privention und Repres-
sion. Das eine geht nicht ohne das andere. Das gilt fiir
Drogendelikte genauso wie fiir Steuerhinterziehung.

Deshalb miissen wir durch unsere Steuergesetzge-
bung préaventiv die Steuerehrlichkeit fordern. Wir haben

das zum Teil auch schon getan. Wir haben eine interna-
tional wettbewerbsfiahige Abgeltungsteuer und eine
Steuerentlastung filir thesaurierte Gewinne eingefiihrt.
Dies gilt es fortzusetzen. Ein einfaches und verstdndli-
ches Steuerrecht sowie international wettbewerbsfahige
Steuersdtze sind notwendige Bestandteile eines Kon-
zepts zur Vermeidung der Steuerflucht.

Nun ist aber keiner von uns so naiv, zu glauben, dass
Herr Zumwinkel deshalb nach Liechtenstein gegangen
ist, weil ihm das deutsche Steuerrecht zu kompliziert
war.

(Beifall bei der SPD)

Das sagt auch niemand. Es gibt leider auch Biirgerinnen
und Biirger, die bewusst Steuern hinterziehen und die
Lasten der Gemeinschaft nicht mittragen wollen. Das
kénnen wir nicht tolerieren. Deshalb muss das Risiko,
dass Steuerdelikte aufgedeckt und geahndet werden, er-
hoht werden. Der ehrliche Steuerzahler darf nicht der
Dumme sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Bundesminister, bei allen gesetzgeberischen
Notwendigkeiten: Die Steuerfahndung in Deutschland
war grundsétzlich erfolgreich. Wir haben Jahr fiir Jahr
40 000 Verfahren, 17 000 Strafverfahren und Mehrein-
nahmen in Milliardenhéhe.

Steuerhinterziehung kann auch hart bestraft werden,
ndmlich mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren. Ich
glaube nicht, dass wir diesen Strafrahmen erhdhen miis-
sen. Das Problem liegt vielleicht eher in der Ausschop-
fung dieses Strafrahmens durch die Gerichte. Der Bun-
desgerichtshof hat in einem Grundsatzurteil vom 2. De-
zember 2008 klargestellt, dass bei einer Steuerhinter-
ziechung die Hohe des Hinterzichungsbetrags ein ganz
entscheidendes Strafzumessungskriterium ist. Das heilit
klipp und klar: Diejenigen, die Steuern in Millionenhohe
hinterziehen, wandern kiinftig tatséchlich ins Gefangnis,
und das ist auch gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir waren bei der Gesetzgebung aktiv. Diese Grofie
Koalition war erfolgreicher als ihre rot-griine Vorgénge-
rin, was die gesetzgeberische Bekimpfung der Steuer-
hinterziehung betriftt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben den verungliickten § 370 a der Abgabenord-
nung abgeschafft, der nicht rechtsstaatlich fassbar war,
und haben die Qualifizierungen rechtsstaatsfest neu ge-
regelt. Wir haben die Verjdhrungsfrist fiir besonders
schwere Fille der Steuerhinterziehung von fiinf auf zehn
Jahre verlédngert. Wir haben erstmals die Moglichkeit der
Telekommunikationsiiberwachung bei Steuerhinterzie-
hung geschaffen: Bei der bandenméBigen Umsatz- und
Verbrauchsteuerhinterziehung ist kiinftig eine Telekom-
munikationsiiberwachung méoglich. Diese Bundesregie-
rung war also aktiv, und sie wird das auch in Zukunft
sein.
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Wir haben gemeinsam den Antrag ,,Steuerhinterzie-
hung bekdmpfen“ eingebracht, der eine Vielzahl von
MaBnahmen enthilt. Ich greife einmal die wichtigsten
heraus. Wir wollen eine Uberarbeitung und umfassende
Erweiterung der Europdischen Richtlinie zur Zinsbe-
steuerung. Diese Richtlinie muss fiir alle Kapitalein-
kiinfte gelten, und sie muss alle Personen erfassen. Wir
brauchen einen verbesserten Informationsaustausch auf
internationaler Ebene. Wir kdnnen nur international er-
folgreich sein.

Herr Bundesminister Steinbriick, deshalb frage ich
Sie auch: Waren AuBerungen, wie ich sie vor zwei Tagen
gelesen habe, in denen Luxemburg, Liechtenstein, die
Schweiz, Osterreich sowie Ouagadougou sozusagen auf
eine Stufe gestellt wurden, wirklich ndtig? Der alte
Cicero hat einmal gesagt: Suaviter in modo, fortiter in re.
Das heilit: Moderat im Ton, hart in der Sache. Ich
glaube, das ist der richtige Weg, um bei der Bekampfung
der Steuerhinterziehung mehr Erfolge zu erzielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Trittin, als stellvertretender Vorsitzender der
deutsch-italienischen Parlamentariergruppe muss ich
TIhre AuBerung von vorhin aufgreifen. Ich habe das so
verstanden: Mit XY die Steuerhinterziehung zu bekdmp-
fen ist genauso vergeblich, wie mit Berlusconi die Ma-
fia zu bekdmpfen. Vielleicht kdnnen Sie sich dazu noch
einmal erkliren. Ich halte diese AuBerung fiir duBerst
problematisch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich kann Thnen da ein italienisches Buch ge-
ben! Das hat gerade einen Preis gewonnen!)

— Wir werden uns dariiber noch unterhalten. Ich bin auf
Thre Erklarung sehr gespannt.

In unserem Antrag geht es neben internationalen Maf-
nahmen aber auch um Maflnahmen auf nationaler Ebene.
Wir wollen eine wohl bestehende gesetzgeberische Lii-
cke bei den Hinterziehungszinsen schlieBen. Bisher
wird der Hinterzieher mit einem Strafzins von 6 Prozent
bestraft. Derjenige, der brav seine Steuererkldrung ab-
gibt, dann aber vergisst, piinktlich zu bezahlen — seine
Uberweisung geht zwei Tage spiter heraus —, zahlt 1 Pro-
zent Zinsen pro Monat, also 12 Prozent per annum. Dies
ist unserer Ansicht nach ein Wertungswiderspruch. Auch
dies werden wir priifen und gegebenenfalls dndern.

Lassen Sie mich abschlieBend zum Steuerhinterzie-
hungsbekdmpfungsgesetz kommen. Dieser Gesetzentwurf
soll die Steuerhinterziehung durch Nutzung von Staaten,
die nicht die OECD-Auskunftsstandards akzeptieren, er-
schweren bzw. verhindern. Insbesondere will es die
Informationsdefizite der Finanzverwaltung bei der Auf-
klarung grenziiberschreitender Besteuerungssachver-
halte beseitigen. Hierzu sieht es zweierlei vor: erstens
verbesserte Maoglichkeiten der Finanzverwaltung zur
Aufkldrung grenziiberschreitender Sachverhalte durch
erweiterte Mitwirkungs- und Aufklarungspflichten, und
zweitens die Er6ffnung der Sanktionsmoglichkeit durch
Rechtsverordnung, nicht kooperativen Steuerpflichtigen
den Betriebsausgabenabzug, die Entlastung von Kapital-

ertrag- oder Kapitalabzugsteuer oder eine Steuerbefrei-
ung fiir Dividenden zu versagen.

Auch hierzu ist klar zu sagen: Die Union weil3, dass
mafgebliche Teile der Steuerhinterziehung im interna-
tionalen Bereich stattfinden. Wir miissen deshalb hier
aktiv werden. Beachtliche Erfolge, Herr Bundesminister
Steinbriick, sind auf dem letzten G-20-Gipfel und da-
riiber hinaus erzielt worden.

Wir sagen aber auch ganz klar: Die Bekdmpfung der
internationalen Steuerhinterziehung darf nicht auf dem
Riicken derer ausgetragen werden, die im grenziiber-
schreitenden Waren- und Dienstleistungsverkehr ti-
tig sind. Dies muss in den kommenden Beratungen noch
in der einen oder anderen Hinsicht verifiziert werden.
Hier gilt das Struck’sche Gesetz: Der Deutsche Bundes-
tag entscheidet souverén.

Zu diesem Gesetzentwurf mache ich deshalb noch
drei Anmerkungen: Zunéchst war dessen Einbringung in
die politische Diskussion ungewdhnlich. Im Herbst ha-
ben wir iiber viele Wochen den gemeinsamen Antrag
»Steuerhinterziehung bekdmpfen® beraten; er stand kurz
vor der Verabschiedung. Vollig iiberraschend und unab-
gestimmt kam dann iiber Weihnachten der Referenten-
entwurf aus dem Bundesfinanzministerium. Dies kann
man so machen; aber man setzt sich dann dem Verdacht
aus, dass es einem eher um die Publicity als um Inhalte
geht. Uns geht es um die Inhalte.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Er hat
uns in der Sache unterstiitzt!)

Zweitens zdumt der Gesetzentwurf das Pferd von hin-
ten auf. Er geht den indirekten Weg iiber die Ausiibung
von Druck auf den Steuerpflichtigen. Das, was man auf
politischem Wege mit nicht auskunftswilligen Staaten
noch nicht erreicht hat, versucht man auf dem Wege iiber
Druck auf die Steuerpflichtigen zu reparieren, die mit
diesen Staaten Handel und Dienstleistungsaustausch
treiben. Dies ist nicht der Konigsweg.

Drittens halten wir es fiir nicht ganz unproblematisch,
vom Einkommensteuergesetz gewihrte Abziige — Wer-
bungskosten, Betriebskosten — durch Rechtsverordnung
einzuschrianken. Auch dies werden wir uns in der Anho-
rung genau anschauen miissen.

Trotzdem werden wir diesen Weg mitgehen und prii-
fen, was mdoglich ist. Die internationale Steuerhinterzie-
hung muss genauso energisch bekdmpft werden wie die
Steuerhinterziehung auf nationaler Ebene. Deshalb wer-
den wir diesen Gesetzentwurf beraten und sicherlich
auch noch verbessern.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Lydia Westrich,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Lydia Westrich (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mir
ist in dieser Debatte wichtig, deutlich zu machen, dass
Deutschland ein Land mit einer relativ hohen Steuermo-
ral ist. Ich bin Finanzbeamtin und habe sehr viele Biir-
gerinnen und Biirger im Laufe meines Berufslebens be-
gleitet,

(Jorg van Essen [FDP]: Es soll ja auch Finanz-
beamtinnen geben, die keine hohe Steuermoral
haben!)

die zwar nicht gerade freudig, aber doch pflichtbewusst
ihre Steuern gezahlt haben.

Die meisten unserer Biirgerinnen und Biirger erbrin-
gen — das miissen wir konstatieren — steuerehrlich ent-
sprechend ihrer Leistungsfahigkeit ihren Beitrag zum
Gemeinwohl. Steuermoral und Steuerehrlichkeit haben
einen hohen Stellenwert in unserem Land, das sich als
Sozialstaat versteht und fiir alle Biirgerinnen und Biirger
einen guten Weg in die Zukunft gestalten will. Das heifit,
wir brauchen einen starken Staat.

(Beifall bei der SPD)

Umso sensibler miissen wir Politiker mit der Pflanze
Steuerehrlichkeit und Steuermoral umgehen. Es gibt bei
uns natiirlich auch die anderen; iber die haben wir schon
gesprochen. Wenn unsere ehrlichen Steuerzahler in stér-
kerem Mafe davon ausgehen miissen, dass diese ande-
ren, eventuell ihre Nachbarn, ihre Chefs, die Eliten unse-
res Landes, relativ problemlos Steuern hinterziehen
konnen, ohne dass sie nennenswert bestraft bzw. ohne
dass sie iiberhaupt erwischt werden, dann kdnnen wir
Politiker zusehen, wie die Steuermoral in diesem Land
rapide sinkt. Das konnen wir uns einfach nicht erlauben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSUY])

Deshalb sind fiir mich zwei Dinge in dieser Debatte
dullerst wichtig. Der erste Punkt ist: Alle Fraktionen ha-
ben sich in Antrdgen dem Ziel verschrieben, Steuerhin-
terziehung zu bekdmpfen. Das ist auch verbal gesche-
hen; selbst Herr Schiffler hat es hier noch einmal
deutlich gemacht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja, unerwartet!)

Das ist ein klares Signal an die Biirgerinnen und Biirger,
dass wir Steuerhinterziehung als Diebstahl an uns allen
ansehen. Dabei geht es nicht um eine Stilfrage, Herr
Schéffler, sondern um mehr. Wir alle verurteilen Men-
schen, die alles nutzen, was der Staat an Infrastruktur zur
Verfuigung stellt, aber nicht daran denken, sich an der Fi-
nanzierung dieser Infrastruktur zu beteiligen, ob das
Stra3en, Schulen oder Krankenhéuser sind, ob das die
innere oder dullere Sicherheit oder unser Rechtssystem
betrifft. Dass all das zur Verfiigung steht, ist selbstver-
standlich, und deswegen miissen es auch alle mitbezah-
len.

Wir stellen in den vorliegenden Antrdgen, die Herr
Kolbe zum Teil beschrieben hat, parteiiibergreifend
Uberlegungen an, wie wir dem Diebstahl am Allgemein-
gut begegnen konnen. Jede Fraktion tut das nach ihrer

ureigenen Art. Die Wege sind verschieden; wir haben
uns hier im Plenum iiber das eine oder andere schon sehr
heftig gestritten. Aber wichtig ist, dass wir ein gemeinsa-
mes klares Ziel haben. Die Koalitionsfraktionen haben
sich in einem sehr intensiven Prozess auf einen wirklich
guten Antrag geeinigt. Das war teilweise ein bisschen
miihsam; Herr Binding kann dazu etwas erzahlen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Spricht der
noch einmal?)

Nun hoffe ich, dass aus diesem Antrag, den Herr Kolbe
hier vorgestellt hat, tatsdchlich Gesetzesinitiativen er-
wachsen. Denn nur dann ist ein solcher Antrag, der miih-
sam erarbeitet worden ist, wirklich glaubhaft.

Der zweite fiir mich wichtige Punkt ist, dass die Re-
gierung einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der sehr
selbstbewusst, wie ich finde, die internationale Solida-
ritit einfordert und der Steuerverwaltung endlich ein
scharfes Schwert in die Hand gibt, wie es die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft schon lange fordert. Die Koali-
tionsfraktionen haben sich diesen Gesetzentwurf zu ei-
gen gemacht. Er darf im anstehenden parlamentarischen
Beratungsprozess nicht verwéssert werden. Was ich hier
gehort habe, macht mir ein bisschen Sorgen.

Die Liechtenstein-Affare hat in unserer Bevolkerung
einen tiefen Eindruck hinterlassen. Wenn Sie mit den
Menschen reden, zeigt sich immer wieder Unverstindnis
dariiber, dass die Politik nicht in der Lage ist, dieser kri-
minellen Praktiken Herr zu werden. Steuerbetrug ist
Diebstahl an uns allen. So sehen es die meisten unserer
Biirgerinnen und Biirger, die sich aufgrund ihrer Ehrlich-
keit unfair behandelt fithlen. Gerade sie erwarten von
uns Politikerinnen und Politikern, dass wir das Anrecht
auf eine gerechte Besteuerung fiir alle durchsetzen und
keine Schlupflocher lassen, auch nicht, wenn sie in be-
freundete Staaten fiihren.

Ich als Sozialdemokratin kann es nicht akzeptieren,
wenn Lander ihre Wirtschaftskraft dahin gehend entwi-
ckeln, Biirger anderer Staaten beim Steuerbetrug zu un-
terstiitzen und zu beschiitzen. Hehlerei nennt es der
Deutsche Gewerkschaftsbund. Von Oskar Lafontaine ha-
ben wir Ahnliches gehért. Das ist starker Tobak. Aber es
ist konsequent, wenn Steuerhinterziehung als Diebstahl
am Gemeinwohl betrachtet wird, wie das von allen be-
stdtigt worden ist. Deshalb muss der Gesetzentwurf der
Koalition in die parlamentarischen Beratungen als star-
kes Schwert der Steuerverwaltung einflieBen und diese
auch wieder als starkes Schwert verlassen. Wir diirfen
diesen Gesetzentwurf nicht verwissern lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir haben in den letzten Jahren viele Kontrollmog-
lichkeiten zur Verhinderung und Bekédmpfung von Steu-
erkriminalitit in Gang gesetzt. Die Sozialdemokraten,
Herr Kolbe, haben sich immer an die Spitze dieser Be-
wegung gestellt. Von uns gingen die meisten Initiativen
aus. Jede einzelne MalBnahme, Herr Schéffler, die wir
der Finanzverwaltung und der Steuerfahndung an die
Hand gegeben haben, mussten wir gegen den teilweise
sehr erbitterten Widerstand von Fraktionen, aber auch
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von Interessenverbidnden durchsetzen. Aber wir haben es
mithilfe unseres Partners, der CDU/CSU-Fraktion, ge-
tan. Dies war der Miihe wert.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Auch mit
Duldung!)

Wir werden nicht lockerlassen. Zuerst muss die dem Staat
zustehende Steuerbasis gesichert werden, bevor man
neue Einkommensquellen erschliet oder neue Schulden-
berge aufhéuft. Das sind wir auch den Kindern schuldig.

Steuerkriminalitét hat ganz gravierende Auswirkun-
gen auf die Volkswirtschaft. Sie fiihrt hdufig zu Wettbe-
werbsverzerrungen und vernichtet damit regulire Ar-
beitsplédtze. In der Wirtschaftskrise kdnnen wir es uns
iiberhaupt nicht erlauben, keine Maflnahmen zu ergrei-
fen, um Arbeitsplitze zu erhalten. Das kénnen und wol-
len wir nicht hinnehmen. Thren Antrag zur Umstellung
der Umsatzsteuer von der Soll- auf die Istbesteuerung,
der zwar ein Tor zum Steuermissbrauch schlieft, aber
gleichzeitig ein Scheunentor zum Missbrauch offnet,
koénnen wir leider nicht annehmen.

(Beifall bei der SPD)

Denn Sie wollen natiirlich nicht, dass die Istbesteuerung
von einem biirokratischen Monstrum wie dem Cross-
Check-Verfahren begleitet wird, sondern wollen dies der
Beliebigkeit anheimfallen lassen. Das ist der falsche
Weg. Deswegen werden wir lhren Antrag, so gut er auch
gemeint ist, ablehnen miissen.

Wir sehen den Foderalismus in Deutschland sehr po-
sitiv. Deswegen konnen wir dem Antrag der Linken zur
Bildung einer Bundessteuerverwaltung ebenfalls nicht
zustimmen. Viele meiner Kolleginnen und Kollegen und
ich wiirden eine Bundessteuerverwaltung gerne sehen.
Ich respektiere aber die Ablehnung der Lander, die ihre
Verwaltungshoheit behalten wollen und gut mit uns zu-
sammenarbeiten.

Deshalb ist der Antrag der CDU/CSU und der SPD
der praktikabelste. Wenn wir das alles in Zukunft durch-
setzen konnten, was wir in diesem Antrag formuliert ha-
ben, dann wéren wir im Kampf fiir Steuergerechtigkeit
ein gutes Stiick weitergekommen. Ich appelliere an die
Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU, dass sie die-
sen Kampf mit uns fortfithren. Die sozialdemokratische
Fraktion ist da der beste Partner.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN — Jorg van
Essen [FDP]: Das ist offensichtlich nicht die
Meinung der CDU/CSU-Fraktion!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Otto Bernhardt, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Verlauf dieser Debatte hat gezeigt, dass alle

Fraktionen des Deutschen Bundestages der Meinung
sind, dass Steuerhinterziehung eine kriminelle Handlung
ist und mit allen Mitteln bekdmpft werden muss. Die
Grofle Koalition hat in dieser Richtung manches getan;
die Kollegen haben darauf hingewiesen. Zum Beispiel
wurde die Verjdhrung von Steuerhinterziehung auf zehn
Jahre verdoppelt und bei besonders schwierigen Féllen
sogar die Telefoniiberwachung zugelassen, was eine
wirklich sehr harte Mafnahme ist.

Der Bundesgerichtshof hat als MaBstab formuliert,
dass ab einer Steuerhinterziehung von 50 000 Euro ent-
sprechende Freiheitsstrafen zu erteilen sind — in der Re-
gel ab 1 Million Euro sogar nicht mehr zur Bewahrung.
Das zeigt, wir haben es hier mit einem Phanomen zu tun,
das fiir die Gemeinschaft natiirlich schédlich ist. Ich
stimme allen Rednern zu, die gesagt haben: Jeder, der
seine Steuer nicht ordnungsgemél zahlt, belastet damit
die anderen Steuerzahler.

Zugleich muss man natiirlich auch sehen — das gilt
auch bei diesem Thema —, dass die Wege, um ein Ziel zu
erreichen, unterschiedlich sein kénnen. Ich sage auch
das mit aller Deutlichkeit.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Der Tatbestand, dass zwar schon im Januar ein Refe-
rentenentwurf vorgelegt wurde, aber erst heute die erste
Lesung stattfindet, ist darauf zuriickzufithren, dass wir
den Ansatz des Referentenentwurfes fiir nicht richtig
hielten. Ich glaube, es ist nicht der richtige Ansatz, wenn
man zundchst einmal alle Biirger, die mit Léndern, die
bestimmte Standards nicht erfiillen, in einen wirtschaftli-
chen Kontakt treten, unter einen Generalverdacht stellt.
Das kann nicht unsere Losung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Union geht von dem ehrlichen Steuerzahler aus. Zu
einem Generalverdacht sagen wir Nein.

Mit dem Weg, der jetzt gefunden worden ist, konnen
wir leben. Es wird ndmlich gesagt: Fiir Lénder, die den
OECD-Standard nicht einhalten, kénnen Verordnungen,
die bestimmte Auflagen enthalten, erlassen werden.
Diese Auflagen konnen die Betroffenen etwa durch die
Gewiéhrung von Informationsrechten erfiillen, sodass
entsprechende StrafmaBnahmen nicht durchgefiihrt wer-
den.

Ich vermisse einen Ansatz, den die Vereinigten Staa-
ten verfolgen und den ich fiir viel wichtiger halte. Viel-
leicht lebt er im Rahmen der parlamentarischen Beratun-
gen noch auf. Man sollte sich die Kreditinstitute ein
bisschen mehr als andere Unternehmen anschauen. Ich
sage nur: Der Tatbestand, dass fast alle grolen Kredit-
institute in Deutschland und, um auch das deutlich zu sa-
gen, alle Landesbanken in diesen Steueroasen Tdchter
haben, sollte uns zumindest nachdenklich stimmen; denn
irgendwann miissen dem ja Politiker zugestimmt haben.
In den Verwaltungsriten sitzen ja Politiker aller Fraktio-
nen. Ich halte fest: Der Ansatzpunkt Kreditinstitute
scheint mir ein sehr wichtiger zu sein.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Es gibt allerdings einen Dissens, der einer der Griinde
dafiir ist, dass das Thema so schwer zu behandeln ist.
Zunichst einmal bin ich froh, dass dieser Gesetzentwurf
erst nach dem G-20-Gipfel in London diskutiert wird,
denn dort hat sich einiges verdndert. In London hat man
sich darauf geeinigt, dass fiir alle Lander dieser Welt der
OECD-Standard Malstab sein soll. Das heifit ganz
schlicht: Wenn ein Land konkrete Anhaltspunkte dafiir
hat, dass einer seiner Biirger iiber ein entsprechendes
Land Steuern hinterzieht, dann muss die Steuerverwal-
tung dieses Landes behilflich sein.

(Zuruf von der SPD: Friiher war das nicht so?)

Die meisten Lénder in der Welt tun das — vollig klar —,
einige wenige aber nicht. Mein Eindruck ist nun, Herr
Minister, dass Sie gerne weitergehen wollten und Ihr
Haus nicht in den gleichen Bahnen wie die anderen euro-
paischen Léander denkt. Ich glaube, Sie hétten am liebs-
ten weltweit ein solches Kontoabfrageverfahren, wie wir
es in Deutschland haben.

In Deutschland gibt es ja nur noch ein sehr begrenztes
Bankgeheimnis. Schweden kennt gar keines mehr. Wir
miissen aber beriicksichtigen, dass es Lander gibt, die
hinsichtlich des Bankgeheimnisses eine andere Erwar-
tung haben. In Osterreich hat es nun einmal Verfassungs-
charakter, und auch in der Schweiz hat es eine besondere
Bedeutung. Das heilit, wir werden es nicht erreichen,
dass die Schweiz anhand einer Liste der deutschen
Staatsbiirger nachschauen wird, wer dort ein Konto hat.
Das bekommen wir nicht hin. Wer das Ziel erreichen
will, der ist auf dem Holzweg. Wir haben nur eine
Chance iiber den OECD-Standard.

Sie von der FDP haben natiirlich recht: All die Betrof-
fenen haben inzwischen erklirt, dass sie das tun. Einige
haben mir erklért, sie wiirden das sogar sehr schnell tun,
aber die Verhandlungen mit dem Ministerium {iber Dop-
pelbesteuerungsabkommen — es stehen dafiir ja nur we-
nige Mitarbeiter zur Verfiigung — wiirden relativ lange
dauern. Das kann ich verstehen. Die Verhandlungen lau-
fen.

(Jorg van Essen [FDP]: Ach Gott, nein!)

Die Frage, ob wir das Gesetz nachher iiberhaupt noch
brauchen, ist jetzt also offen. Ich argumentiere hier aber
ghnlich wie beim Enteignungsgesetz: Wir werden das
Enteignungsgesetz Gott sei Dank wohl nicht anwenden
miissen, weil wir die notwendige Mehrheit bei der Hypo
Real Estate wahrscheinlich auch ohne eine Enteignung
erreichen.

(Jorg van Essen [FDP]: Dass man das iiber-
haupt gemacht hat!)

Aber ohne das Gesetz wiren wir vielleicht nicht so weit
gekommen. Deshalb miissen wir auch hier weiterma-
chen, damit die Ankiindigung der Lénder, sie wiirden
den OECD-Standard beachten, dann auch wirklich Rea-
litat wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ob das Gesetz angewendet werden muss, ist also frag-
lich; dennoch brauchen wir dieses Gesetz.

Herr Minister, Sie wissen, dass ich Sie sehr schitze,
aber die Art und Weise, wie Sie sich 6ffentlich zu eini-
gen unserer Freunde duBlern, macht mir zu schaffen und
ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Die Art
der Lander geht auch nicht!)

Ich habe mich vor kurzem in einem Interview mit dem
Schweizer Fernsehen fiir das Verhalten ,,meines Minis-
ters™ — so habe ich das gesagt — entschuldigt. Das kam in
der Schweizer Tagesschau. Ich habe unwahrscheinlich
viele Briefe bekommen, in denen stand: Endlich einmal!
Die AuBerungen des Ministers stellen nimlich eine
enorme Belastung dar. Sie werden sehen: Insbesondere
fiir die Biirger in Bayern und Baden-Wiirttemberg, die
sehr enge Beziehungen zu Osterreich, zur Schweiz
und zu Liechtenstein haben,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Manch-
mal zu eng!)

ist das eine unertrégliche Belastung.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Sehr rich-
tig!)

Ich finde, diesen Weg darf man nicht gehen.

Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich: Wir werden
das Gesetz verabschieden, aber es ist nicht hilfreich,
wenn Sie, Herr Steinbriick, jetzt schon wieder in Zeitun-
gen und nicht in internen Gesprichen sagen, dass Sie,
sobald das Gesetz verabschiedet ist, die Verordnung in
Gang setzen werden. Das konnen Sie gar nicht, Herr Mi-
nister.

(Thomas Oppermann [SPD]: Dafiir machen
wir das Gesetz!)

Wir miissen diesen Landern ein paar Monate Zeit geben,
um sich anzupassen.

(Lydia Westrich [SPD]: Das hat er doch ge-
sagt! — Thomas Oppermann [SPD]: Da ist
Klartext doch genau das Richtige!)

Gott sei Dank haben wir den Bundesrat, und diese Ver-
ordnungen bediirfen der Zustimmung des Bundesrates.
Ich sage sehr deutlich: Es macht doch keinen Sinn, Staa-
ten, mit denen wir seit Jahrhunderten freundschaftlich
zusammenarbeiten, mit solchen Drohungen zu kom-
men.

(Lydia Westrich [SPD]: Wo ist denn die
Freundschaft zu uns? — Thomas Oppermann
[SPD]: Klartext sprechen!)

In die;_sem Sommer werden sehr viele Deutsche Ur-
laub in Osterreich und der Schweiz machen. Sie sollen
dort weiterhin freundlich aufgenommen werden.

(Gabriele Frechen [SPD]: Otto, lass die Kirche
im Dorf!)
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Voraussetzung dafiir ist, dass wir mit diesen Landern
weiterhin ansténdig und diplomatisch umgehen. Darauf
legen wir grofiten Wert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frank Schiffler [FDP]: Sehr richtig! Gute
Rede, Otto!)

AbschlieBend sage ich fiir meine Fraktion in aller
Deutlichkeit: Wir werden weiterhin alles tun,

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Um den Geldtourismus aufrechtzuer-
halten!)

um den ehrlichen Steuerzahler vor dem Steuerhinterzie-
her zu schiitzen, aber wir werden uns nicht dazu hinrei-
Ben lassen, andere Lander und deren Biirger zu beleidi-
gen, und wir werden auch nicht zulassen, dass andere
Lander unter Druck gesetzt werden.

Ich habe den Eindruck, dass wir international auf ei-
nem verniinftigen Weg sind. Wir werden in diesem Zu-
sammenhang unseren Beitrag leisten. Aber bitte keine
Drohungen gegeniiber befreundeten Staaten und kein
Generalverdacht gegen unsere Biirger!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf der Drucksache 16/12852 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf der Drucksache 16/12826.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags der
Fraktionen von CDU/CSU wund SPD auf der
Drucksache 16/11389 mit dem Titel ,,Steuerhinterzie-
hung bekdmpfen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dann ist diese Beschlussempfehlung mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen bei Stimmenthaltung der Oppo-
sitionsfraktionen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/11734 mit dem Ti-
tel ,,Steuervollzug effektiver machen”. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit
Mehrheit angenommen.

Weiter empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe c
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf der Drucksache 16/9836 mit
dem Titel ,,Umstellung der Umsatzsteuer von der Soll-
auf die Istbesteuerung®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-

hilt sich? — Auch diese Beschlussempfehlung ist mit
breiter Mehrheit angenommen.

Unter Buchstabe d seiner Beschlussempfehlung emp-
fichlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/9479 mit dem Ti-
tel ,,Bundesverantwortung fiir den Steuervollzug wahr-
nehmen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Des Weiteren empfiehlt der Ausschuss unter
Buchstabe e seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung
des Antrages der Fraktion Die Linke auf der Druck-
sache 16/9166 mit dem Titel ,,Steuermissbrauch wirk-
sam bekdmpfen — Vorhandene Steuerquellen erschlie-
Ben®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

Unter Buchstabe f der Beschlussempfehlung wird die
Ablehnung des Antrages der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/9168 mit dem Titel ,,Steuerhinterziehung
bekdmpfen — Steueroasen austrocknen empfohlen.
Auch iiber diese Beschlussempfehlung lasse ich abstim-
men. Wer ist dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mehrheitlich
angenommen.

SchlieBlich  empfiehlt der Ausschuss unter
Buchstabe g der genannten Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 16/9421 mit dem Titel , Keine
Hintertiir fiir Steuerhinterzieher. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit Mehr-
heit angenommen.

Damit haben wir diesen Tagesordnungspunkt abge-
schlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 16 a
und 16 b:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Beschleunigung des Ausbaus der Hochst-
spannungsnetze

— Drucksache 16/10491 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 16/12898 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Josef Fell

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-Kurt
Hill, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE
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Stromiibertragungsleitungen bedarfsgerecht
ausbauen — Biirgerinnen- und Biirgerbeteili-
gung sowie Energiewende umfassend be-
riicksichtigen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-Josef
Fell, Kerstin Andreae, Bérbel Hohn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Stromnetze zukunftsfihig ausbauen

— zu dem Entwurf einer Entschlieung in der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Neuregelung des Rechts der Erneuerba-
ren Energien im Strombereich und zur An-
derung damit zusammenhingender Vor-
schriften

— Drucksachen 16/10842, 16/10590, 16/8148,
16/8393, 16/9477 Ziffer 11, 16/12898 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans-Josef Fell

_ Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung liegen ein
Anderungsantrag der Fraktion der FDP sowie ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile zundchst fiir
die Bundesregierung das Wort dem Parlamentarischen
Staatssekretdr Hartmut Schauerte.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Gestern haben wir in erster Lesung iiber das
CCS-Gesetz beraten. Heute beraten wir {iber ein Ener-
gieleitungsausbaugesetz, das den Ausbau der Hochspan-
nungsnetze beschleunigen soll. Das zeigt: In Zeiten der
Finanz- und Wirtschaftskrise gibt es keinen Stillstand in
der Energiepolitik. Im Gegenteil: Wir handeln und tun
alles fiir eine sichere, nachhaltige und bezahlbare Strom-
versorgung.

Insbesondere im Hinblick auf die Versorgungssi-
cherheit sind der Ausbau und die Modernisierung der
Netze wichtige Themen. Die Zukunft wird sehr wahr-
scheinlich zeigen, dass der Energiemix bei der Stromer-
zeugung eine noch grofere Rolle spielen wird als heute.
Auch deswegen haben wir allen Anlass, rechtzeitig zu
handeln. Wir brauchen moderne und leistungsféhige
Netze. In diesem Bereich stehen wir vor besonderen
Notwendigkeiten.

Im Norden Deutschlands entstehen grof3e, leistungs-
fahige Windparks; gerade die Offshore-Windenergie
wird massiv ausgebaut. Viel neuer Strom wird im Nor-
den hergestellt, der bisher nicht zentraler Standort fiir
Energiegewinnung war. Nordrhein-Westfalen wird hier
— wenn ich das so sagen darf — ein Stiick weit abgeldst.

Die Verbrauche finden aber im Siiden und in der Mitte
des Landes statt. Sie konnen sich vorstellen, dass wir
deswegen neue Ubertragungskapazititen brauchen.
Daneben nimmt EU-weit der grenziiberschreitende
Stromhandel zu. Auch hierauf miissen wir unsere Netze
ausrichten.

Was bedeutet das fiir Deutschland? Wir miissen das
bestehende Netz optimieren; das ist eine Daueraufgabe.
In einigen Bereichen brauchen wir einen Ausbau des
Netzes. Die ehrliche Botschaft an die Menschen ist: Wer
die Klimaschutzziele erreichen will, muss auch fiir den
Netzausbau sorgen. Damit auch das klar ist: Die Kosten,
die hier entstehen, sind nicht normale Kosten eines
wachsenden Strommarkts, die aufgrund steigenden
Stromverbrauchs iiber den normalen Kilowattstunden-
preis finanziert werden konnten — es findet also keine
messbare Erhohung statt —, sondern sind Zusatzkosten,
die im Prinzip iiber das bestehende Mengengeschift fi-
nanziert werden miissen. Deswegen ist grofe Sorgfalt
darauf zu lenken, dass dieser Ausbau kostengiinstig er-
folgt; denn er fiihrt — das muss man immer im Auge ha-
ben — zu einer Verteuerung des Stroms fiir alle Endab-
nehmer.

Allein fiir die Integration des Stroms aus Windenergie
in die Netze brauchen wir nach den Berechnungen der
Deutschen Energie-Agentur 850 Kilometer neue Leitun-
gen, und zwar bis zum Jahr 2015. Dartiiber hinaus hat die
Europdische Union in ihren Leitlinien den transeuropéi-
schen Energienetzen einen erheblichen und dringenden
Ausbaubedarf attestiert.

Unser Gesetzentwurf sieht nun vor, fiir 24 dringliche
Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit im
Sinne der Planfeststellung und -genehmigung durch Ge-
setz festzustellen. Das ist der entscheidende Punkt. Fiir
die durch Gesetz festgestellten Notwendigkeiten wollen
wir ein verkiirztes Verfahren. Das konnen wir verant-
worten; denn wir haben die Notwendigkeit dieser MaB-
nahmen in gesetzlicher Beratung vorweggenommen.
Das erleichtert die Durchfiihrung und Durchsetzung.

Das Ob dieser dringlichen MaBnahmen ist damit ge-
kléart. Die Behorden werden hiermit entlastet und kdnnen
sich auf das Wie konzentrieren, also auf die Fragen der
konkreten Trassenfithrung, der angewandten Methodik
und der Ausbauqualitit. So wird dies seit langem im
Rahmen des FernstraBBenausbaugesetzes und des Bun-
desschienenwegeausbaugesetzes praktiziert. Diese Vor-
gehensweise ist angesichts der Eilbediirftigkeit geboten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ferner gilt fiir die 24 Vorhaben eine Rechtswegver-
kiirzung auf eine Instanz, ndmlich das Bundesverwal-
tungsgericht. Ich weil3, dass wir mit einer Rechtswegver-
kiirzung behutsam umgehen miissen. Aber wir halten sie
angesichts der Dringlichkeit der Vorhaben fiir geboten.

Wir sind uns der Belastungen bewusst, die sich aus
dem Bau neuer Hochspannungsleitungen fiir die Betrof-
fenen vor Ort ergeben kdnnen. Deswegen experimentie-
ren wir beim Netzausbau zum Beispiel mit der immer
wieder geforderten Ausbauvariante Erdkabel. Das ist
sicherlich konfliktfreier, aber ganz eindeutig viel teurer.
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Damit bin ich wieder bei der Preisrelevanz, die wir bei
diesen AusbaumaBnahmen sorgfiltig im Auge haben
miissen.

Wir ermdglichen im Rahmen von vier Pilotprojek-
ten den Einsatz von Erdkabeln. Das geschieht auf der
380-kV-Ebene. Diese vier Musterpilotprojekte, auf die
wir uns verstindigt haben, kosten immerhin {iber
1 Milliarde Euro mehr, als wenn normale Hochspan-
nungstechnik verwendet wiirde. Die Kosten sind ein
wichtiger Grund, warum wir bei den Erdkabeln eine Pi-
lotphase vorschalten. Diese haben ndmlich erhebliche
Relevanz fiir den Strompreis in Deutschland. Wir sind
uns aber auch der Wirtschaftslage bewusst. Ich darf nur
an die NE-Metallindustrie erinnern. Hier stehen viele
Betriebe kurz vor der SchlieBung, wenn wir nicht be-
stimmte Maflnahmen einleiten. Das ist also eine hochre-
levante Fragestellung. Deswegen wollen wir die Erdka-
bel in Pilotmodellen ausprobieren.

Es gibt daneben eine grole Anzahl von technischen
Problemen, die noch nicht erkannt und geldst sind. Da
die Stromnetze im Grunde der Kreislauf der deutschen
Volkswirtschaft sind, hitte eine fahrldssige Operation
und Verdnderung in diesem Kreislaufsystem existen-
zielle Auswirkungen auf den Standort Deutschland. Des-
wegen brauchen wir eine vorsichtige Herangehensweise.

Wir wollen dartiber hinaus regeln, dass neue Leitun-
gen auf der 110-kV-Ebene unter bestimmten Vorausset-
zungen als Erdkabel errichtet werden konnen. Das war
insbesondere ein Anliegen der SPD. Wir haben uns aller-
dings auch hier unter Kostengesichtspunkten darauf ver-
standigt, dass das nur dann gemacht wird, wenn diese
Art der Leitungsverlegung nicht mehr als das 1,6-Fache,
also bis zu 60 Prozent, der normalen Struktur kostet.

Wir miissen uns in der Politik ein bisschen zuriickhal-
ten. Wir neigen ja dazu, Mallnahmen, die am Ende nicht
iiber Steuern, sondern durch Preiserhdhungen, also
durch die Biirger, bezahlt werden, etwas groBziigiger zu
behandeln als steuerfinanzierte Maflnahmen.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Leider!
Leider! — Jorg van Essen [FDP]: Guter Punkt!
Wichtiger Hinweis!)

Deswegen ist hier allergrofite Vorsicht geboten. Die
Deckelung der Mehrkosten ist absolut notwendig. Wir
verlieren die Wirtschaftlichkeit in der Stromversorgung
nicht aus dem Auge.

Wir wollen moderne Netze, die den Strom aus erneu-
erbaren Energiequellen und aus neuen hocheffizienten
konventionellen Kraftwerken abtransportieren kdnnen.
Wir miissen sie zudem fit fiir den EU-weiten Stromhan-
del machen. Hierzu ist keine Staatsbeteiligung an den
Netzen notig — ich komme zum Schluss meiner Rede —,
so willkommen auch eine einheitliche Netzgesellschaft
fiir die Ubertragungsnetze wire. Wir setzen auf vertrag-
liche Gestaltung und auf unternehmerische Losung, aber
nicht auf Staatsbeteiligung.

Wir haben bereits durch das Energiewirtschaftsgesetz
und durch Anreizmaflnahmen fiir entsprechende Regu-
lierung gesorgt. Dies ist die Alternative. Wer Staatsnetze

hat, braucht keine intelligente Regulierung; denn er
konnte es selbst regulieren. Wer in diesem Zusammen-
hang auf private Netze setzt, braucht eine intelligente
und wirkungsvolle Regulierung.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf fiigt einen weite-
ren Baustein in dieses Gesamtpaket ein. Er beschleunigt
die Investitionen in die Netze, was dringend notig ist.

Zum Schluss: Immerhin rechnen wir damit, dass mit
diesem MaBnahmenpaket Investitionen in Hoéhe von
etwa 30 Milliarden Euro in einem iiberschaubaren Zeit-
raum auf den Weg gebracht werden. Das ist in Zeiten der
Finanz- und Wirtschaftskrise sicherlich eine gute Bot-
schaft an alle, die in diesen Unternehmungen in Brot und
Arbeit sind oder in diesem Bereich Geschéfte machen
und Umsatz erzielen wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Gudrun Kopp, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Lieber Herr Schauerte, Sie haben richtig darge-
stellt, wie wichtig es gerade in Zeiten der Finanz- und
Wirtschaftskrise ist, all jene privaten Investitionen zu ta-
tigen, die, ohne einen einzigen Cent Steuergelder auszu-
geben, allein dadurch moglich sind, dass die Politik die
notwendigen Rahmenbedingungen, auch die notwendi-
gen rechtlichen Rahmenbedingungen, schafft. Darum
ging es in der gestrigen Debatte iiber die CO,-Abschei-
dung bei der Kohleverstromung, und darum geht es
heute bei der Diskussion iiber das Gesetz zur Beschleu-
nigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze. Eigent-
lich hatte dieses Ziel auch mit der Umsetzung des Ener-
gieeffizienzgesetzes verfolgt werden sollen. In diesem
Fall konnten sich die beiden beteiligten Hauser, das Bun-
desumweltministerium und das Bundeswirtschaftsminis-
terium, aber wieder einmal nicht einigen. Das ist bedau-
erlich.

(Beifall bei der FDP)

Immerhin liegt jetzt, ein Jahr nach dem entsprechen-
den Kabinettsbeschluss, endlich der Entwurf eines Geset-
zes zum Ausbau der Hochstspannungsnetze vor. Dieses
Gesetz ist auch notwendig. Im Grunde genommen han-
delt es sich dabei um ein Strukturpaket — nicht um ein
Konjunkturpaket, sondern um ein Strukturpaket —, mit dem
die notwendigen milliardenschweren Investitionen in
die Netze ermdglicht werden. Herr Schauerte hat bereits
daraufhingewiesen, dass es in den néchsten Jahren um ei-
nen Betrag in der Grofenordnung von 10 Milliar-
den Euro geht. Insgesamt werden mittelfristig Investitio-
nen in einem Umfang von 30 Milliarden Euro getétigt;
auch das ist notwendig.

Wir stellen ja fest, dass die Energie- bzw. Strompro-
duktion mittlerweile verstirkt im Norden Deutschlands
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stattfindet, wéihrend zugleich im Siiden des Landes im-
mer mehr Kernkraftwerke abgeschaltet werden.

(Klaus Barthel [SPD]: Wo denn?)

Auch diese Entwicklung impliziert, dass neue Leitungen
gebaut werden miissen. Hier besteht unserer Meinung
nach ein Ungleichgewicht. So mochte ich das Augen-
merk darauf richten, dass der Netzausbau auch deswegen
erforderlich ist, da die Bundesregierung in der Vergan-
genheit eine unausgewogene Energiepolitik betrieben
hat und — das tut sie leider nach wie vor — selektiv vorge-
gangen ist.

(Beifall bei der FDP)

Dariiber hinaus muss man bedenken, dass die Verfah-
ren zur Genehmigung von Fernstromleitungen derzeit
acht bis zwo6lf Jahre dauern; das ist nicht akzeptabel.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Auch auf diesem Gebiet miissen wir vorankommen.
Ebenso sind grofere Kapazititen bei den Grenzkuppel-
stellen erforderlich. Wir miissen sie weiter ausbauen und
dabei auch die Entwicklungen auf europdischer Ebene
berticksichtigen.

Die FDP-Bundestagsfraktion begriit deshalb, dass
wir beim Ausbau der Energienetze vorankommen. Dabei
handelt es sich quasi um eine Operation am Riickgrat un-
serer Wirtschaft; denn wo keine Energie fliet, kann
nicht gewirtschaftet werden. Insofern ist dieses Thema
sehr wichtig.

(Beifall bei der FDP)

Wie hoch die Mehrkosten sind, die durch die im vor-
liegenden Gesetzentwurf aufgefiihrten vier Pilotpro-
jekte zur Erdverkabelung entstehen, wurde bereits er-
wiahnt. Sie betragen circa 1 Milliarde Euro. Wir sind
gespannt, was diese Pilotprojekte bringen. In der Tat ist
es so: Wir wollen keinen Automatismus. Wir wollen
nicht, dass kiinftig alle Leitungen, selbst die Mittel- und
Niederspannungsleitungen, in der Erde verbuddelt wer-
den, weil wir auch die Kosten im Blick haben. Wir miis-
sen jedoch zur Kenntnis nehmen, dass fiir den Neubau
oberirdischer Stromleitungen nicht genug Akzeptanz
vorhanden ist. Um in diesem Bereich Erfahrungen ma-
chen zu konnen, ist es erforderlich, die vier aufgefiihrten
Pilotprojekte durchzufithren. Deswegen sagen wir zu
den geplanten Erdverkabelungen Ja. Zu gegebener Zeit
werden wir Bilanz ziehen und entscheiden, ob sie sich
bewdhrt haben oder nicht.

SchlieBlich gibt es nach wie vor groBe technische
und 6kologische Probleme. Noch ist nicht alles hun-
dertprozentig ausgereift.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Richtig!)

Man muss bedenken, dass fir unterirdische Stromleitun-
gen ab einem Steigungsgrad des Geldndes von 20 Pro-
zent massive Betonpisten gebaut werden miissen, die die
Grundwasserproblematik beriicksichtigen usw. Ich will
jetzt nicht alles erwdhnen, aber festhalten, dass wir diese
Erprobung mitbestimmen mdchten. Deshalb werden wir
dem Gesetzentwurf zustimmen.

Wir hitten uns allerdings gewiinscht, dass die Bun-
desregierung angesichts des Ausbaubedarfs, den wir ha-
ben, nicht nur fiir den Bau neuer Stromleitungen, son-
dern auch — auch das ist wichtig — fiir die Ertiichtigung
und den Ausbau von wichtigen bestehenden Stromlei-
tungen ein verkiirztes Verfahren ermoglicht hitte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Als Beispiel fiir die Mehrkosten nenne ich die Trasse
Lauchstddt-Redwitz an der Rodach als Teil der Trasse
von Halle (Saale) nach Schweinfurt. Diese Trasse wiirde
in konventionellem Freileitungsbau rund 220 Millionen
Euro kosten. Bei kompletter Erdverkabelung betriigen
die Kosten circa 1 Milliarde Euro. Das nur, um einmal
die Relationen darzustellen. Wir Liberale wollen Biirger-
akzeptanz gewinnen und die Biirger beteiligen. Wir wol-
len die Rechte der Biirger nicht willkiirlich beschneiden.
Aber wir sehen auch die Notwendigkeit, kostengiinstig,
also wirtschaftlich vorzugehen. Gleichzeitig miissen wir
dafiir sorgen, dass es hier keinen Investitionsstau gibt.
Deshalb warnen wir an dieser Stelle vor enormen Kos-
ten. Die Bundesnetzagentur ist ja seit zwei Jahren dabei,
die Netzkosten nach unten zu regulieren. Wir aber tref-
fen jetzt politische Entscheidungen, die hier wieder ei-
nen Kostenaufwuchs nach sich ziehen werden. Das ist
nicht unproblematisch. Dennoch werden wir dem dies-
mal zustimmen.

Herr Schauerte, Sie haben gesagt, dass Sie sich auch
bei Mittelspannungsleitungen eine hiufigere Erdverka-
belung vorstellen konnten. Wir priifen das und behalten
das im Auge. Aber ich sage Ihnen: Wenn die Bundesnetz-
agentur jetzt gezwungen wird, 60 Prozent der entstehen-
den Mehrkosten auf die Netzentgelte umzulegen, wird
das die Kosten enorm in die Hohe treiben. Ob die Biirger
das akzeptieren werden, ist fraglich. Ich gebe nur noch
einmal zu bedenken: Die Netzkosten machen ein Drittel
des Strompreises aus. Das ist keine Petitesse, sondern
sehr wohl relevant.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme zum Schluss: Wir sind gegen jegliche Ver-
staatlichung, wie sie in den Antrigen der Linken gefor-
dert wird. Wir mdchten vorankommen mit Investitionen.
Wir wollen Deutschland strukturell nach vorne bringen.
Deshalb sehen wir das Gesetz zur Beschleunigung des
Ausbaus der Hochstspannungsnetze positiv und werden
ihm zustimmen — in der Hoffnung, dass die Kostensitua-
tion und die Versorgungssicherheit weiterhin auf der Ta-
gesordnung bleiben. Wir werden jedenfalls sehr genau
darauf achten, dass es hier nicht zu einer Kostenexplo-
sion kommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Rolf Hempelmann ist der nichste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Rolf Hempelmann (SPD):

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wir sind uns of-
fenbar einig, dass Investitionen in den Ausbau unserer
Stromnetze dringend notig sind. Die Tatsache, dass die
FDP dem Gesetzentwurf zustimmen wird, macht das
noch einmal deutlich. Offenbar wird damit auch aner-
kannt, dass wir mit diesem Gesetz einen Beitrag leisten
zu mehr Versorgungssicherheit, zu einer umwelt- und
klimavertriglicheren Energieversorgung, zu mehr Wett-
bewerb und letztlich, durch die technischen Innovatio-
nen, die geplant sind, auch zu einer Erneuerung unserer
Energieinfrastruktur. Insofern ist es in der Tat gut — das
ist auch der Koalition zu verdanken —, dass dieses Gesetz
noch vor Ende der Legislaturperiode fertiggestellt wurde
und nun hier und heute zur Verabschiedung ansteht.

Das erste Stichwort war ein Beitrag zu einer klima-
und umweltfreundlichen Energieversorgung. Ich erin-
nere daran: Eine der Grundlagen fiir das Energielei-
tungsausbaugesetz war die Einigung auf sehr ehrgeizige
Ausbauziele im Bereich der erneuerbaren Energien. Mit
der EEG-Novelle haben wir attraktive Rahmenbedin-
gungen insbesondere fiir den Ausbau der Windkraft ge-
schaffen. Dieser Ausbau wird vorrangig an kiistennahen
Standorten in Nord- und Ostdeutschland sowie offshore
vor der Kiiste erfolgen.

Die Energieverbrauchszentren — das ist angesprochen
worden — liegen eher im Siiden und im Westen. Des-
wegen brauchen wir die zusitzlichen Kapazititen auf der
Hochstspannungsebene, um den Stromtransport von den
Erzeugungs- zu den Verbrauchsstandorten zu gewéhr-
leisten. Das derzeitige Netz, das in den vergangenen Jahr-
zehnten im Wesentlichen von verbrauchsnaher Strom-
erzeugung geprigt war, ist darauf nicht vorbereitet. Dies
hat die dena-Netzstudie bestitigt, die 2005 einen erhebli-
chen Ausbaubedarf des Hochstspannungsnetzes zur
Ableitung des Windstroms ermittelt hat.

Bis 2015 miissen fiir die Integration des Anteils er-
neuerbarer Energien an der Stromversorgung von
20 Prozent in das Verbundnetz 850 Kilometer Hochst-
spannungsleitungen neu gebaut und weitere 400 Kilo-
meter verstirkt werden. Wir miissen aufpassen, dass die-
ser ambitionierte Zeitplan realisierbar bleibt. Deswegen
haben wir darauf zu achten, dass der Ausbau der Netze
ziigig erfolgt.

Es gibt viele weitere Griinde, warum der Ausbau der
Netze notwendig ist. Wir haben es mit einem {iberalter-
ten Kraftwerkspark zu tun, und zwar nicht nur verbun-
den mit der anstehenden SchlieBung von Kernkraftwer-
ken, sondern auch mit der notwendigen Erneuerung des
fossilen Kraftwerkparks. Auch hier gilt, dass die neuen
Kraftwerke nicht unbedingt immer an den alten Stand-
orten gebaut werden. Insofern ist klar, dass diese Investi-
tion in die Netze nicht nur fiir die Netze selbst, sondern
fiir die gesamte Wertschopfungskette notwendig ist.

Eine weitere Aufgabe des Stromnetzes ist es — das hat
eine zunehmende Bedeutung —, die Bereitstellung von
Kapazititen fiir den europaweiten Stromhandel und
Stromtransport sicherzustellen. Damit komme ich, wie
Sie merken, zu dem zweiten Ziel: mehr Wettbewerb. Ge-
rade um den Wettbewerb innerhalb Europas zu beflii-

geln, brauchen wir den Netzausbau bzw. den Ausbau
von Kuppelkapazititen, Interkonnektoren und Hochst-
spannungsleitungen, um den Stromtransit zu ermogli-
chen.

Wir haben dazu auf der EU-Ebene prioritire Trassen
— die transeuropdischen Energienetze — identifiziert, und
wir haben in der dena-Netzstudie prioritdre Strecken be-
stimmt. Diese werden jetzt in einem Bedarfsplan zu-
sammengefasst.

Wir haben dabei nicht nur die in den Bedarfsplan auf-
genommenen prioritdren Projekte definiert, sondern
auch — das ist bereits angesprochen worden — den
Rechtsweg auf eine Instanz, das Bundesverwaltungsge-
richt, verkiirzt. Auflerdem haben wir ein Planfeststel-
lungsverfahren fir Offshore-Anbindungsleitungen und
fiir Seekabel vorgesehen.

Ich glaube, dass das zusammen mit der Verkiirzung
der Uberpriifungsfrist hinsichtlich des Bedarfsplans auf
drei Jahre dazu beitragen wird, dass wir auch auf die
kommenden Entwicklungen rechtzeitig reagieren kon-
nen. Die dena-Netzstudie II kiindigt sich bereits an. Wir
werden in der Zukunft wahrscheinlich noch vor weiteren
Herausforderungen stehen. Das ist noch deutlicher, als
es in der ersten Studie zum Ausdruck gekommen ist.

Wir gehen davon aus, dass die Beschleunigungswir-
kung, die wir durch den Gesetzentwurf beabsichtigen,
eintreten wird. Wir glauben, dass dabei ein erster Schritt
hin zur Erdverkabelung auf der 380-kV-Ebene hilf-
reich sein kann. Das Stichwort Akzeptanz ist in diesem
Zusammenhang genannt worden. Ich glaube, dass wir
uns durchaus auch darin einig sind, dass es sehr auf die
Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber sol-
chen Leitungsprojekten ankommt.

(Beifall bei der SPD)

Ich gebe aber auch denen recht, die in dem Zusam-
menhang das Kostenargument anfiihren. Natiirlich hat
die Akzeptanz zwei Seiten. Der Biirger akzeptiert das,
was nach seiner Auffassung 6kologisch, aber auch op-
tisch verniinftig ist. Er akzeptiert aber auch das, was sei-
nen Geldbeutel nicht {iberstrapaziert. Es ist unsere Auf-
gabe, hier eine entsprechende Abwégung vorzunehmen.
Das war einer der Griinde, warum wir uns zundchst auf
vier Pilotprojekte auf der Hochstspannungsebene be-
schrinkt haben. Aber das ist nur einer der Griinde. Ne-
ben den Kosten spielte vor allem die Tatsache eine
Rolle, dass die Verkabelungstechnologie auf der 380-kV-
Ebene noch nicht ausgereift ist und dass wir hier noch
Erfahrungen sammeln miissen, insbesondere in Sachen
Zuverlassigkeit und Versorgungssicherheit; denn in der
Tat gibt es bisher weltweit — das war vielen von uns neu —
kaum Erfahrungen mit ldngeren Verkabelungsstrecken.

Wir haben einen Schritt — dieser war urspriinglich im
Gesetzentwurf nicht vorgesehen — auf der 110-kV-
Ebene gemacht. Das ist die Ebene, die uns allen auf-
grund unserer Wohnorterfahrung am bekanntesten ist.
Wir sind es gewohnt, dass hier in der Regel Erdverkabe-
lung stattfindet. Allerdings gibt es noch eine Menge
Spielraum fiir zusétzliche Erdverkabelungen. Interessan-
terweise ist der Kostenabstand auf der 110-kV-Ebene
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wesentlich geringer. Das heilit, die Erdverkabelung ist
nicht so viel teuerer als die Freileitung. Aber es gibt
— das muss man eingestehen — Kostenunterschiede. Wir
haben deswegen — um einen abgewogenen Ansatz zu
wihlen — den Regulierungsrahmen fiir die Bundesnetz-
agentur konkretisiert und deutlich gemacht, dass dann,
wenn der Kostenabstand 60 Prozent nicht iiberschreitet,
die Mehrkosten durch die Bundesnetzagentur anzuer-
kennen sind. Wir versprechen uns davon, dass eine
Reihe von Projekten schneller von den Netzbetreibern in
Angriff genommen wird, weil sie erkennen, dass der
Return on Investment fiir sie gesichert ist. Gleichzeitig
haben wir mit der Begrenzung der Mehrkosten auf
60 Prozent das Interesse des Verbrauchers an bezahlba-
rer Energie im Auge gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Um dem Thema Innovation ein paar Sétze zu wid-
men: Es ist deutlich geworden, dass wir uns gerade auf
dem Gebiet der Erdverkabelung technologische Fort-
schritte versprechen. Wir haben aber auch Rahmenbe-
dingungen fir die Einfilhrung der Hochspannungs-
Gleichstrom-Ubertragungs-Technologie, HGU, geschaf-
fen. Wir gehen davon aus, dass bald erste Pilotprojekte
im deutschen Stromiibertragungsnetz auf der Basis des-
sen, was wir hier formuliert haben, realisiert werden
konnen. Insofern ist sichergestellt, dass wir Anreize fiir
technologische Entwicklungen schaffen, die wir in den
néichsten Jahren im Netzbereich bendtigen.

Sie sehen also: Wir haben in der Tat einen Beitrag fiir
mehr Umwelt- und Klimavertriglichkeit, Versorgungs-
sicherheit, Wettbewerb und Innovation mit diesem Ge-
setz im Auge gehabt.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen will, betrifft die
stromintensive Industrie. Wir alle, denke ich, haben
das Ziel, dass die Industrie in unserem Land eine Per-
spektive, eine Zukunft hat. Wir stellen gerade in diesen
Zeiten fest, dass industrielle Arbeitsplitze, die eine
ganze Wertschopfungskette und Arbeitsplédtze in anderen
Bereichen — auch im Dienstleistungssektor — quasi nach
sich ziehen, wichtiger sind, als man das moglicherweise
noch vor Jahren eingeschitzt hat. Deswegen ist es wich-
tig, dass wir bei allem, was wir tun, darauf achten, dass
die Energiekosten gerade der energieintensiven Unter-
nehmen im Rahmen bleiben. Wir haben daher die Strom-
netzentgeltverordnung angepasst, und zwar so, dass
grundsitzlich der Kreis der Begiinstigten erweitert wer-
den kann und dass das Instrument krisenfest ist. Die Un-
ternehmen konnen dieses Instrument also auch in Jahren
der Rezession in Anspruch nehmen. Ich denke, dieser
Schritt ist in der Branche ausgesprochen positiv aufge-
nommen worden.

Ich mache dennoch zum Abschluss darauf aufmerk-
sam, dass all dies nicht ausreichen wird, um sicherzustel-
len, dass stromintensive Unternehmen in diesen schwie-
rigen Zeiten durchhalten und auch in der Zukunft in
Deutschland weiter produzieren. Deswegen werden wir
uns in den ndchsten Tagen weiter damit beschiftigen
miissen, wie wir die Rahmenbedingungen fiir diese sehr
stromintensiven Industrien weiter verbessern. Dazu gibt
es Gespriche zwischen den Fraktionen und auch mit den

Ministerien, insbesondere mit dem Wirtschaftsministe-
rium.

Ich mache nur darauf aufmerksam, dass insbesondere
durch Aluminiumerzeugung mittels Elektrolyse — diese
Unternehmen konnen jederzeit vom Netz genommen
werden — Regelenergiekraftwerke in einer unglaublichen
Groflenordnung ersetzt werden konnen. Sie kdnnen sie
sogar mehr als ersetzen. Sie sind sogar besser als Regel-
energiekraftwerke, weil sie unmittelbar abgeschaltet
werden konnen und sich die Auswirkung sofort einstellt,
was auch bei den besten Regelenergiekraftwerken so
nicht der Fall ist. Das miissen wir im Auge behalten. Das
kann man auch honorieren. Dariiber sollten wir zeitnah
ins Gesprach kommen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Der néchste Redner ist Hans-Kurt Hill fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Chance, die Energienetze zukunftsgerecht auszu-
richten, wurde nach meiner Meinung von Thnen vertan.
Sie greifen dabei mit der Gesetzesvorlage massiv in die
Mitbestimmungsrechte der Biirgerinnen und Biirger ein.

(Lachen des Abg. Franz Obermeier [CDU/
CSU))

Es wundert mich, Herr Obermeier, dass sich die
CDU/CSU und die SPD in der GroBen Koalition iiber-
haupt noch auf sachliche Inhalte einigen konnten. Bei
der Entwicklung der Energienetze haben Sie offensicht-
lich erkannt, dass wir nicht alles den Stromkonzernen
iiberlassen diirfen. Ich sage Thnen voraus, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: So wie Sie sich mittlerweile viele An-
trage der Linken zu eigen machen und eins zu eins {iber-
nehmen,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

zum Beispiel bei der Enteignung von wild gewordenen
Banken, so werden Sie {iber kurz oder lang unserer For-
derung nach Uberfiihrung der Energienetze in die 6ffent-
liche Hand ebenfalls folgen.

(Beifall bei der LINKEN)

Einzelne Inhalte des Entwurfs zeigen durchaus in die
richtige Richtung. Erdkabel werden bei Hochspannungs-
trassen gegeniiber Freileitungen bei den Netzentgelten
bessergestellt. Das macht die unterirdische Verlegung
bei 110 000-Volt-Leitungen wirtschaftlich. Neu errich-
tete Stromspeicher werden fiir den Zeitraum von zehn
Jahren von den Netzentgelten befreit, und die Anbin-
dung von Offshorewindparks wird vereinfacht. Das
war es aber leider schon. Das reicht einfach nicht aus.
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Hans-Kurt Hill

Ich habe es anfangs bereits gesagt: Sie haben die
Chance, die Energienetze zukunftsgerecht auszurichten,
absolut vertan. Sie reden davon, Deutschland sei ein
Stromtransitland, ignorieren dabei aber Zukunftstechni-
ken wie Gleichstromiibertragungen komplett. Immerhin
redet man schon davon. Dabei ist bekannt, dass gerade
diese Technologien bei der Ubertragung iiber weite Stre-
cken die hochste Effizienz aufweisen. Sie haben sich der
Stromlobby gebeugt. So diirfen im Prinzip Hochspan-
nungstrassen mit 380 000 Volt weiter uneingeschréinkt
als Freileitung gebaut werden. Sie nehmen keine Riick-
sicht auf die Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger
und die Natur. Dabei ist gerade hier der Elektrosmog
sehr hoch, und riesige Masten zerschneiden die Land-
schaft.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Pilotvorhaben fiir die Erdverkabelung von
380 000-Volt-Trassen werden nicht nach fachlichen Kri-
terien ausgewdahlt. Es ist fiir mich nicht zu erkennen, wa-
rum die Uckermarkleitung, wie von uns und auch von
den Kolleginnen und Kollegen der CDU vor Ort gefor-
dert, nicht in das Vorhaben aufgenommen wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert deshalb eine grundsétzliche Priifung
der Erdkabelverlegung in jedem Einzelfall.

Es ist ein Skandal, dass die Beteiligungsrechte be-
troffener Biirgerinnen und Biirger und Gemeinden mas-
siv eingeschriankt werden und sie somit der Willkiir der
Energieversorger ausgesetzt sind. Deshalb ist dieses Ge-
setz vom Grundsatz her nicht zustimmungswiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie arbeiten Hand in Hand mit den Energiekonzernen
gegen die Biirgerinnen und Biirger, und das ist in vielen
Fillen typisch fiir diese Koalition.

Es gibt weitere Liicken im Gesetz. Es fehlen Vor-
schriften, die den Netzausbau auf das erforderliche Maf}
mindern. So kdnnten bestehende Stromleitungen durch
besseres Management und technische Modernisierung
bis zu 50 Prozent mehr Strom, erzeugt auch aus Wind
und Sonne, aufnehmen. Auffillig ist, dass an den jetzt
geplanten Stromtrassen — Herr Hempelmann hat es eben
angesprochen — zufillig auch riesige Kohlekraftwerke
geplant sind. Damit bremsen die Energiekonzerne den
schnell wachsenden Ausbau der Nutzung erneuerbarer
Energien gezielt aus. Erkldren Sie, Herr Hempelmann,
den Thiiringern, wieso Kohlestrom aus Lubmin oder
Stendal durch den Thiiringer Wald bei Zerstdrung des
Naturraums nach Bayern oder weiter transportiert wer-
den soll!

(Beifall bei der LINKEN)

So konnen Sie in der Bevdlkerung keine Akzeptanz fiir
Stromtrassen erreichen. Das ist ein Gesetz, das die
Rechte der Biirgerinnen und Biirger massiv beschneidet
und nur den Energiebossen dient. Ginge es nach Vatten-
fall und Co., wiirden riesige Strommasten durch das
Land gezogen, um noch mehr Kohlestrom in die Nach-
barstaaten zu exportieren. Die Folgen, ndmlich ein

Scheitern im Bereich Klimaschutz und weiter steigende
Strompreise, haben Sie zu verantworten. Da ich gerade
von den Strompreisen rede: Natiirlich entlasten Sie noch
einmal die stromintensive Industrie mithilfe des hier
vorliegenden Gesetzentwurfes bei den Netzgebiihren.

(Gudrun Kopp [FDP]: Das ist auch richtig!)

Das tun Sie auf Kosten der iibrigen Netzkunden und
ohne jede Gegenleistung fiir mehr Energieeffizienz.
Stichwort Gegenleistung — auch das sollten die Biirge-
rinnen und Biirger wissen —: Damit die Union das Ener-
gieleitungsausbaugesetz {iberhaupt mittrégt, musste die
SPD vollstindig auf die Einbringung eines Energieeffi-
zienzgesetzes verzichten. Noch schlimmer aber ist in
diesem Zusammenhang, dass die zwingend erforderliche
Verbesserung der Energieeffizienz in Deutschland damit
von der Bundesregierung selbst blockiert wird.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Eine Ver-
schworungstheorie! Das ist abwegig!)

Um die Defizite in der Gesetzesvorlage der Bundesre-
gierung zu heilen, hat die Linke einen Antrag zum be-
darfsgerechten Ausbau der Energienetze eingebracht.
Der Energieleitungsausbau muss den Anforderungen
einer klimafreundlichen und dezentralen Energieversor-
gung Rechnung tragen. Dazu miissen bestehende Strom-
trassen ziigig dem neuesten Stand der Technik angepasst
werden. Ein Leitungstemperaturmonitoring fiir das
Ubertragungsnetz ist gesetzlich festzuschreiben. Fiir den
Verbundbetrieb mehrerer Erneuerbare-Energien-Anla-
gen iiber das Leitungsnetz, sogenannte virtuelle Kraft-
werke, miissen die Netzgebiihren entfallen, um eine in-
telligente und dezentrale Stromproduktion zu fordern.
Zur weiteren Entlastung der Ubertragungsnetze sind de-
zentrale Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen gegeniiber
neuen fossilen GroBkraftwerken besserzustellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Netzausbau auf 110 000-Volt-Ebene ist ausschlief3-
lich in Form der Erdverkabelung durchzufiihren. Dem
Netzausbau auf 380 000-Volt-Ebene muss eine Erforder-
lichkeitspriifung vorausgehen, bei der die Erdkabelvari-
ante verpflichtender Teil der Betrachtung sein muss.

Fazit: Der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist Flickschusterei, vernichtet Rechte von Biirgerin-
nen und Biirgern und beinhaltet deutlich zu wenig, um
den kiinftigen Anforderungen im Energiebereich gerecht
zu werden. Wir werden ihn deswegen ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der nédchste Redner ist Hans-Josef Fell fiir das
Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Ausbau erneuerbarer Energien kann und
muss beschleunigt werden. Die erfolgreiche industrielle
Entwicklung ist ein wichtiger Beitrag zur Bekdmpfung
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der Wirtschaftskrise. Der Ausbau ist dynamisch und mit
exponentiellen Wachstumsraten sehr wohl in der Lage,
bis 2030 eine hundertprozentige Versorgung mit er-
neuerbaren Energien im Stromsektor zu realisieren.

Den vielen Zweiflern in der Groflen Koalition und in
der FDP sei deutlich vor Augen gefiihrt, dass auch in an-
deren industriellen Zweigen solche Ausbaugeschwindig-
keiten zundchst fiir unmoglich gehalten, dann aber den-
noch realisiert wurden. Noch vor 20 Jahren hatte
faktisch niemand einen Laptop, und in 15 Jahren erober-
ten Mobilfunkgerite die Welt. Kénnen Sie mir einen ver-
niinftigen Grund nennen, warum die Branchen Wind-
energie, Fotovoltaik, Biogas oder Geothermie nicht
dhnliche industrielle Erfolgsgeschichten schreiben kénn-
ten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesverband Erneuerbare Energien hat ange-
kiindigt, bis 2020 47 Prozent der Stromerzeugung mit er-
neuerbaren Energien abzudecken. Statt diese gigantische
Chance fir Klimaschutz und zur Sicherung unserer
Energieversorgung zu ergreifen, hélt die Bundesregie-
rung dngstlich an ihrem nicht ambitionierten Ziel von
30 Pro-zent bis 2020 fest. Die SPD setzt lieber auf den
Ausbau der klimaschidlichen Kohlekraftwerke und die
Union auf die Laufzeitverldngerung von Atomreaktoren.
Beides wird den Ausbau erneuerbarer Energien bremsen
statt beschleunigen.

Aber immerhin haben wir von Frau Kopp heute etwas
Neues gehort. Sie hat gesagt: Wenn die Atomreaktoren
im Siiden abgeschaltet werden — dort tragt die FDP ja
Regierungsmitverantwortung —, dann brauchen wir den
Ausbau neuer Netze. — Gut, dass Sie endlich die Not-
wendigkeit des Atomausstiegs anerkennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein beschleunigter Ausbau
erneuerbarer Energien ist natiirlich nur dann moglich,
wenn die entsprechenden politischen Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden. Dazu gehort unter anderem
die Anpassung der Netzinfrastruktur an die Erforder-
nisse einer Vollversorgung mit Strom aus erneuerbaren
Energien. Notwendig sind zum Beispiel Speichersys-
teme zum Ausgleich der Angebotsschwankungen bei
Sonne und Wind und der Ausbau neuer Hoch- und
Hochstspannungsnetze, um das reichliche Windstroman-
gebot aus Nord- und Ostdeutschland mit den stidtischen
Regionen in der Mitte, im Siiden und im Westen zu ver-
binden.

Langst haben sich die Blockaden der grolen Netzbe-
treiber beim Ausbau der Netze als Bremse fiir den
schnellen Ausbau der Okostromerzeugung erwiesen.
Zum Teil blockieren sie, um die ungeliebte Konkurrenz
der erneuerbaren Energien zuriickzuhalten, zum Teil
scheitern sie aber auch an langwierigen Genehmigungs-
verfahren fiir den Ausbau von Hochstspannungsnetzen
und an Widerstdnden in Teilen der betroffenen Bevdlke-
rung.

Wir Griinen stehen hinter dem Ziel der Beschleuni-
gung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze. In unse-

rem heute zur Abstimmung vorgelegten Antrag haben
wir die notwendigen Bedingungen dazu formuliert. Lei-
der bleibt der Gesetzentwurf der Koalition weit hinter
den erforderlichen Notwendigkeiten und Moglichkeiten
zuriick. Vor allem kritisieren wir, dass er die Handschrift
der Interessen der groBen Stromerzeuger trégt.

Viele Biirgerinitiativen, die vor Ort gegen den Ausbau
der Hochstspannungsleitungen kdmpfen, sind nicht ge-
gen den Ausbau der Netzinfrastruktur. Zu Recht verlan-
gen sie Erdverkabelungen, womit den Aspekten des
Landschaftsschutzes und den Biirgeridngsten vor Elek-
trosmog Rechnung getragen werden konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch statt Erdverkabelungen flichendeckend zu er-
mdglichen, wollen Sie nur fiinf willkiirlich ausgewahlte
Pilotregionen zulassen. Es gibt tiberhaupt keinen
Grund, warum Sie beispielsweise die Uckermark nicht
in die Liste der Pilotregionen aufgenommen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Statt den Forderungen von berechtigten Biirgerinteres-
sen entgegenzukommen, setzen Sie in Threm Gesetzent-
wurf auf den Abbau von Biirgerbeteiligungsrechten.
Meine Damen und Herren von Union und SPD, Sie soll-
ten sich nicht beschweren, wenn in diesen Regionen die
Politikverdrossenheit erneut zunimmt. Thre Argumente
gegen Erdkabel gleichen denen, die von den groBen
Stromversorgern vorgetragen werden. Sie behaupten,
Erdkabel seien zu teuer und technisch nicht ausgereift.
In der Anhérung des Wirtschaftsausschusses wurde das
vom Verband der europidischen Kabelhersteller ganz an-
ders dargestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
nicht!)

Oftmals kdnnen die wesentlich niedrigeren Betriebskos-
ten von Erdkabeln die hoheren Investitionskosten aus-
gleichen. Thre Blockade gegen die flichendeckende Zu-
lassung von Erdkabeln ist damit ein erneuter Beweis fiir
TIhre Politik des Schutzes der Interessen der Kohle- und
Atomkonzerne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Gudrun Kopp [FDP])

Mit den Kampagnen pro Atom und fiir neue Kohlekraft-
werke haben diese Konzerne lidngst bewiesen, dass sie
den schnellen Ausbau erneuerbarer Energien behindern
wollen.

Wir verkennen nicht, meine Damen und Herren von
der Koalition, dass Sie als Parlamentarier durchaus wich-
tige Verbesserungen am Regierungsentwurf vorgenom-
men haben. Die Moglichkeiten fiir Erdkabel in 110-kV-
Leitungen finden unsere Zustimmung. Auch begriilien
wir, dass Pumpspeicherkraftwerke von Netzentgelten
befreit werden. Leider soll diese Befreiung aber nur fiir
neue Projekte und nur fiir zehn Jahre gelten. Das reicht
als Anreiz fiir den dringend erforderlichen Bau von Spei-
chern bei weitem nicht aus. Sinnvoll ist auch die Mog-
lichkeit des Anschlusses an moderne HGU-Leitungen.
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Dies alles darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass
dieses Gesetz die Handschrift der Stromkonzerne trigt
und wegen des Abbaus der Biirgerbeteiligungsrechte
eine bedenkliche antidemokratische Komponente auf-
weist. Den Ausbau der erneuerbaren Energien wird die-
ses Gesetz nicht befliigeln; vielmehr bleibt das Problem
bestehen, dass Investoren fiir Windparks weiterhin jahre-
lang auf Leitungen warten miissen, und das nicht wegen
der Proteste der Biirger, sondern weil die Energiekon-
zerne wenig Interesse haben, die Konkurrenten ans Netz
anzuschliefen.

Hier liegt das Kernproblem. Die Koalition blendet
vollig aus, dass die Energieckonzerne selber die dringend
notwendigen Investitionen in die Stromnetze verzogern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Bettina Hagedorn [SPD])

Dieses Problem muss gelost werden, und zwar durch die
baldige Griindung einer unabhéngigen Netzgesellschaft.
Nur mit ,,neutralen” Netzen wird es die erforderlichen
Investitionen in den zukunftsfahigen Ausbau der Strom-
netze geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber dazu ist in der Koalition keine Aktivitit erkennbar.
So werden Sie den Anforderungen an Klimaschutz und
Versorgungssicherheit leider nicht gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer hat jetzt das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Netze sind nicht alles; aber ohne Netze ist fast
alles nichts, weil dann ndamlich nichts funktioniert. Wir
bekommen das leider 6fter vorgefiihrt, wenn es — aus
verschiedenen Griinden — zu Blackouts kommt. Die
Wahrscheinlichkeit, dass es zu Blackouts kommt, wird
steigen, wenn wir nicht schnell und engagiert reagieren.
Genau das tun wir mit diesem Gesetz zur Beschleuni-
gung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze.

Wir stehen, was das Stromnetz angeht, vor Herausfor-
derungen, die sich in den letzten 50 Jahren in Deutsch-
land und in Europa so nicht gestellt haben. Deutschland
ist mittlerweile Stromtransitland Nummer eins in Eur-
opa. Wir wollen den europiischen Binnenmarkt. Wenn
wir den europdischen Binnenmarkt im Bereich Strom
genauso wie in den Bereichen Schiene und Straf3e wol-
len — dort kniipfen wir transeuropéische Netze —, dann
miissen wir Interkonnektoren, also Verbindungen zwi-
schen den Léndern, schaffen. Ich verweise auch auf die
Moglichkeit, Seekabel, beispielsweise durch die Nord-
see, zu legen, und zwar schnell, damit der binnendkono-
mische Blutkreislauf funktionieren kann.

Wir stehen vor Herausforderungen bei der Integration
des Systems der erneuerbaren Energien. Es ist ganz klar:
Wer Ja zu erneuerbaren Energien sagt, der muss auch Ja
zu einem beschleunigten Netzausbau sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Nur so wird die Nutzung erneuerbarer Energien gestérkt.

Wir stehen auch vor einer bisher nie dagewesenen
Verdnderung der Erzeugungsstruktur. Durch die Nut-
zung der Windkraft onshore und zukiinftig offshore wer-
den zusétzlich Zehntausende Megawatt Strom erzeugt
und ins Netz eingespeist; dariiber hinaus entstehen zu-
nehmend konventionelle Kraftwerke, beispielsweise
Steinkohlekraftwerke in Kiistenndhe. Man wird so unab-
hingig von Stromimporten, etwa aus dem Ruhrgebiet.
Ich betone: Wir brauchen in Deutschland den Netzaus-
bau.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was tun wir? Wir stellen einen Bedarfsplan auf — er
ist dem &hnlich, den wir von der Schiene und von der
Stra3e her kennen —, in dem wir die von mir beschriebe-
nen Entwicklungen antizipieren, um so einen strukturier-
ten Netzausbau vornehmen zu konnen.

Die Verkiirzung des Instanzenwegs hat sich in den
neuen Bundeslidndern bewéhrt, Stichwort , Infrastruktur-
beschleunigung®; das Bundesverwaltungsgericht ist nun-
mehr die einzige, also gleichermaflen erste und letzte In-
stanz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir beschleunigen mit diesem Gesetz die Planfest-
stellung fiir internationale Seekabel, um die Interkon-
nektoren zu schaffen. Wir ermoéglichen mit diesem
Gesetz Pilotprojekte im Hochstspannungsnetz, um
Stromautobahnen in Deutschland zu bekommen. Dazu
gibt es aber noch viele offene Fragen. Neben der Kosten-
frage — zum Teil sind die Kosten bis zu zehnmal héher
als sonst iiblich — stellen sich auch die Fragen der Tech-
nologie und der Landschaftsvertriaglichkeit; es geht um
Eingriffe in die Natur. Deshalb miissen wir Erfahrungen
sammeln.

Von manchen, von Herrn Fell und Konsorten, wird
hier der Eindruck erweckt, als wéiren Erdkabel die Lo-
sung aller Probleme. Das Gegenteil ist der Fall. Ich will
das am Beispiel der Uckermarkleitung darlegen. Es
wird gesagt, wir seien gegen die Erdverkabelung in der
Uckermark. Jawohl, wir sind dagegen, aber nicht des-
halb, weil wir gegen die Biirger oder gegen den Schutz
der Landschaft sind; das Gegenteil ist der Fall. Wir ha-
ben uns das ganz genau angeschaut. Was wire, wenn wir
in der Uckermark ein 380-kV-Erdkabel verlegen wiir-
den? Das Ergebnis wiére ein 20 Meter breiter Stralen-
und Steppenstreifen durch das Biosphirenreservat. Ist
das die Landschaftsvertriglichkeit, die Sie wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Durch die 380-kV-Freileitung in der Uckermark
konnte die 220-kV-Freileitung von 37 Kilometern
Linge, die bisher durch das Gebiet geht, abgebaut wer-
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den. Das wire beim Erdkabel nicht moglich. Das ist
praktizierter Landschaftsschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben uns das sehr genau angeschaut. Dabei sind
nicht allein die Kosten entscheidend. Beim Erdkabel
wire der Eingriff in die Landschaft weitaus grofer und
wire auch die zusétzliche Belastung fiir das Biosphéren-
reservat grofer als bei einer Freileitung, die tiber 400 bis
500 Meter sozusagen an der Ecke des Biosphirenreser-
vats vorhanden wiére.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: 40-Me-
ter-Schneise!)

— Erzédhlen Sie hier nichts wider besseres Wissen!
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben im parlamentarischen Verfahren beispiels-
weise auch noch das Verursacherprinzip gestarkt. Wir
haben den Umlageschliissel geédndert, sodass die Ge-
samtkosten fiir die Pilotprojekte nicht bundesweit umge-
legt werden. Nur die Mehrkosten, die fiir die Pilotpro-
jekte zur Erdverkabelung verursacht werden, werden
umgelegt. Das fiihrt auch zu mehr Effizienz im gesamten
Verfahren. Das ist der richtige Weg, den wir nicht nur bei
den Pilotprojekten, sondern auch bei anderem beschrei-
ten miissen.

Das Thema ,,110 kV* ist angesprochen worden. Wir
wollen mit einer moderaten Begrenzung von 60 Prozent
arbeiten. Das ist nicht nichts; wir reden unter Umstanden
iiber Milliardenbetrdge. Die fallen nicht vom Himmel,
sondern die muss liber eine Umlage der Stromverbrau-
cher aufbringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind aber bereit, diesen Weg zu gehen, wenn wir hier
zu einer Beschleunigung kommen.

Zu dem 20 Kilometer breiten Kiistenstreifen gibt es
eine Klarstellung, sodass das dort schneller und besser
geht.

Wenn wir hier nicht schneller vorankommen, liegt das
daran, dass iiber Gerichtsverfahren, Einspriiche usw.
verzogert wird. Da sind die Opportunititskosten oftmals
hoher als einmalig hohere Investitionskosten im 110-kV-
Bereich. Auch dazu schlagen wir eine Losung vor.

Anders als im Hochstspannungsbereich brauchen wir
im 110-kV-Bereich keine groBen Erfahrungen mehr zu
sammeln. Auch der Eingriff in die Natur ist nicht so
groB. Sie sollten hier nicht Apfel mit Birnen vergleichen
und nicht wider besseres Wissen reden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir befreien die neuen Speicher, und zwar technolo-
gieoffen — denkbar sind nicht nur Pumpspeicher, sondern
auch Druckluftspeicher und anderes im Bereich der er-
neuerbaren Energien —, fiir zehn Jahre von den Netznut-
zungsentgelten, um Anreize zu setzen. Neben den Net-
zen verbessern wir gleichzeitig die Speicherung und

bringen die Integration der erneuerbaren Energien nach
vorn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, konnen Sie sich vorstellen, zum Ende
zu kommen?

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin; vielen
Dank fiir den freundlichen Hinweis.

Die Grofle Koalition beweist auch heute wieder
Handlungsfahigkeit. Wir machen also nicht nur Wahl-
kampf, sondern wir regieren. Der Gesetzentwurf zu CCS
wurde gestern eingebracht. Auch das werden wir noch
abschlieBen. Mit der zweiten und dritten Lesung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung des Aus-
baus der Hochstspannungsnetze machen wir den Weg
frei. Wir legen den Grundstein fiir einen beschleunigten
Netzausbau. Ich hoffe auf grofle Zustimmung — nicht nur
der Koalitionsfraktionen —, sodass die Stromautobahnen
mit Energie ausgebaut werden konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention, der Kollege Hill.

(Zurufe von der SPD)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Keine Angst, Herr Hempelmann! — Herr Kollege
Pfeiffer, sind Sie mit mir einer Meinung, dass eine
70 Meter breite Schneise durch ein Biosphérenreservat
einen starken Eingriff in die Naturlandschaft darstellt,
dass sich die Bevolkerung dort mit Recht dagegen wehrt
und dass es unverstindlich ist, dass sich die CDU vor
Ort fiir die Erdverkabelung ausspricht und selbst die
SPD sich dafiir aussprach, meine Ausschussvorsitzende
dann aber gesagt hat, weil die CDU nicht mitmache,
werde man unserem Antrag nicht zustimmen? Ich
meine, hier wurde die Unwahrheit gesagt. Dies hat
nichts mit Wahlkampf zu tun, sondern das ist eine sachli-
che Feststellung von Fakten.

Zweitens haben Sie davon gesprochen, dass Kraft-
werke an der Kiiste gebaut werden sollen. Sprechen Sie
einmal mit den Menschen vor Ort, die insbesondere vom
Tourismus leben und auf saubere Luft angewiesen sind.
Sie aber sagen, wir brauchten Kohlekraftwerke an der
Kiiste, weil wir Importkohle verfeuern miissten. Hier
verstehe ich Thre energiepolitischen Vorstellungen nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Aber aus Ihrer Tasche kommt
die Energie nicht, damit das klar ist!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pfeiffer, zur Antwort!
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Herr Kollege Hill, unser Bundestagskollege, der dort
seinen Wahlkreis hat, hat sich vor Ort ganz klar gegen
die Erdverkabelung ausgesprochen. Insofern weill ich
nicht, wie sich die CDU vor Ort anders verhalten haben
sollte, als sie es hier im Plenum tut.

Die von Thnen genannten 70 Meter kann ich iiber-
haupt nicht nachvollziehen. Die Freileitung iiberbriickt
diesen Naturraum mit Masten. Im Gegensatz dazu zer-
schneidet das Erdkabel das Biosphérenreservat mit ei-
nem 20 Meter breiten Streifen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: In der
Erde!)

— Ja, in der Erde; das wird aber nicht per Tunnel hin-
durchgebohrt. Es wird eine Schneise durch das Biospha-
renreservat angelegt, und hinzu kommen Sonderbau-
werke wie Tunnel und Briicken iiber Straflen und Fliisse.
Der Eingriff in die Natur ist hundertfach hoher als bei ei-
ner Freileitung. Das sind die Fakten, nicht das, was Sie
hier behaupten, Herr Hill.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt gebe ich Marko Miihlstein das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

Marko Miihlstein (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Als im Jahre 2000 in diesem Ho-
hen Hause das Erneuerbare-Energien-Gesetz verabschie-
det wurde, hat man sich zum Ziel gesetzt, im Jahre 2010
einen Anteil der erneuerbaren Energien an der Strompro-
duktion von 12,5 Prozent zu haben. Im Jahr 2008 hatten
wir bereits einen Anteil von 15 Prozent am Stromver-
brauch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans-
Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist erfolgreiche griine Politik!)

Im ersten Quartal 2009 lag der Anteil schon bei
17 Prozent. Die Kritiker von damals reiben sich die Au-
gen, Herr Fell.

Im Bereich der erncuerbaren Energien haben wir bis
heute iiber 275 000 Arbeitsplitze geschaffen. Im Jahre
2020 — so sind die Prognose und unser Ziel — werden so-
gar 500 000 Arbeitspldtze durch unsere gute Klimapoli-
tik geschaffen sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Hans-Josef
Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deutschland ist Exportweltmeister auch im Bereich
der Umwelttechnologie nicht zuletzt durch die erneuer-
baren Energien.

(Beifall der Abg. Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Unser Ziel ist es, im Jahre 2020 einen Anteil der erneu-
erbaren Energien von 30 Prozent im Strombereich zu ha-

ben und im Jahre 2030 die Halfte, 50 Prozent, der
Stromproduktion in der Bundesrepublik durch erneuer-
bare Energien zur Verfligung zu stellen.

Um diesen erfolgreichen Weg fortsetzen zu konnen,
brauchen wir in Deutschland nicht nur gut ausgebaute Ver-
kehrsadern und leistungsfiahige Datenautobahnen — iibri-
gens auch im ldndlichen Raum —, sondern hierfiir ist auch
ein zukunftsfahiges Stromnetz auf allen Spannungsebe-
nen notwendig. Dafiir ebnen wir heute mit der Verab-
schiedung des Gesetzes zur Beschleunigung des Ausbaus
der Hochstspannungsnetze den Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen,
dass besonders fiir den Transport von Wind- und Solar-
strom der Ausbau der 110-kV-Ebene eine grofe Bedeu-
tung hat. Ich will nicht verschweigen — Herr Schauerte hat
das ebenfalls ausgefiihrt —, dass sich die SPD dafiir in vie-
len Verhandlungsrunden starkgemacht hat. Ich kenne die
Herausforderung vor allem deshalb besonders gut, weil
ich aus einem Land, ndmlich Sachsen-Anhalt, komme,
das gelegentlich von der Bundesregierung als das Land
der erneuerbaren Energien bezeichnet wird und in dem
heute bereits 20 Prozent der Stromerzeugung durch er-
neuerbare Energien bereitgestellt werden.

Ich denke, es ist sehr sinnvoll, dass wir uns iiber den
Regierungsentwurf hinaus auf die Erdverkabelungsrege-
lung fiir 110 kV einigen konnten. Ich glaube, es macht
auch Sinn, dass die Mehrkosten, die iibrigens in der Zu-
kunft von der Bundesnetzagentur anrechenbar sind, auf
den Kostenfaktor 1,6 begrenzt werden.

Gerade im Bereich der 110-kV-Ebene liegen uns zahl-
reiche Erfahrungswerte aus 25 Jahren vor, die wir in der
Zukunft im Blick haben miissen, um die weiteren gesetz-
lichen Regelungen in diesem Bereich sinnvoll zu gestal-
ten.

Ich bin mir sicher, dass die Beschleunigung des Netz-
ausbaus aufgrund einer hoheren Akzeptanz in Bezug auf
Erdkabel gegeniiber Freileitungen erfolgen kann. Mit
den vier Pilottrassen im Bereich der 380-kV-Ebene ma-
chen wir einen guten Anfang. Ich will nicht verschwei-
gen, dass — da mochte ich an die Diskussion von eben
anschlieBen — die SPD sich durchaus fiir die Ucker-
markleitung ausgesprochen hat und wir durchaus einen
Sinn in dieser Leitung als zusétzliche Pilottrasse sehen.
Regierungshandeln ist aber immer auch von Kompro-
missen gepriagt. Das kann eine Oppositionspartei nicht
verstehen; aber Sie befinden sich ja noch in einem Lern-
prozess.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe zumindest, dass Sie sich in einem Lernprozess
befinden, Herr Hill.

(Christoph Pries [SPD]: Die Hoffnung stirbt
zuletzt!)

— Die Hoffnung stirbt zuletzt, genau.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Wind-
kraft auf See, die sogenannte Offshorewindkraft, ist in
Zukunft eine wichtige Séule der erneuerbaren Energien.
Nach der Offshorestrategie der Bundesregierung sollen
im Jahre 2020 10 000 Megawatt Leistung offshore in-
stalliert sein. Im Jahre 2030 kénnen das sogar 25 000
Megawatt sein. Mit der Konkretisierung der Anbin-
dungspflicht des Energiewirtschaftsgesetzes durch die
Bundesnetzagentur wird eine Initiative der Koalition be-
riicksichtigt, ndmlich die Erleichterung der Anbindung
von Offshoreanlagen zu gewéhrleisten. Dank dieser Ini-
tiative und der Konkretisierung ist es mdglich, die Off-
shorestrategie umzusetzen und zu realisieren.

Die temporéren Energiequellen Sonne und Wind stel-
len uns vor Herausforderungen. Wir wissen, dass wir
auch in Zukunft einen hohen Bedarf an Speicherkapazi-
tiaten und Pufferung im Gesamtnetz haben werden. Des-
wegen ist es eine wichtige Entscheidung, Pumpspeicher-
kraftwerke und andere Speicher vom Netzentgelt zu
befreien. Das ist ein bedeutender Schritt, um in Zukunft
die Speicherkapazititen ausbauen zu konnen.

Um ein modernes und leistungsfahiges Stromnetz in
Deutschland zu schaffen, brauchen wir ein européisches
Verbundnetz. Dafiir legen wir heute den Grundstein.
Mit der heutigen Verabschiedung des Energieleitungs-
ausbaugesetzes werden unabdingbare Weichen auf dem
Weg zu mehr Versorgungssicherheit, Netzstabilitit und
einem kontinuierlichen Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland gestellt. Kurzum, es ist ein wichti-
ger Baustein fiir eine nachhaltige, dezentrale und zu-
kunftsweisende Energieversorgung.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte die verbleibende Zeit nutzen, um den Kol-
legen Rolf Hempelmann und Herrn Dr. Pfeiffer fiir die au-
Berordentlich konstruktive Zusammenarbeit zu danken.
Um mit den Worten eines Fuflballfreundes zu sprechen,
lieber Rolf Hempelmann: Ich denke, die Beratungen wa-
ren ein faires Spiel mit zahlreichen Verlédngerungsrunden;
aber am Ende gibt es einen Sieger, und das ist die zukiinf-
tige Energieversorgung Deutschlands.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Franz Obermeier hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bis vor einigen Jahren galt das bundesdeutsche Strom-
netz sowohl in der Niederspannungsebene als auch in
der Hoch- und Hochstspannungsebene als vorbildlich in
Europa. Die Verianderungen in der Erzeugungsstruk-
tur haben uns schon in den 90er-Jahren vor Augen ge-
fiihrt, dass ein Leitungsausbau dringend notwendig ist.
Dieser Leitungsausbau muss moglichst rasch vollzogen
werden, weil sich vollig verdnderte Strukturen dadurch
ergeben, dass sich der Verbrauch liberwiegend im Wes-

ten und Siiden und die Erzeugung im Norden konzen-
triert hat. Ich kann mich an einen Fall aus den 90er-Jah-
ren erinnern. Da hat ein Stromversorgungsunternechmen
versucht, eine Hochstspannungsleitung in Schleswig-
Holstein zu bauen. Nach einem zehnjdhrigen Prozess hat
es aufgegeben und diese Leitung nicht gebaut.

Aufgrund dieser Situation hat die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf vorgelegt, den wir schleunigst be-
schlieBen sollten. Wir sollten moglichst alle Hemmnisse
im Vollzug ausrdumen; denn in den zuriickliegenden
Jahren hat sich die Situation durch die verstirkte Erzeu-
gung von Strom iiber Windkraft und fossile Energien
dramatisch verdndert. Wenn es wirklich so weit kommen
sollte, dass die Stromerzeugung fiir die Grundlast im Sii-
den stillgelegt werden muss, dann muss jemand die
Frage beantworten, wie der hohe Stromverbrauch in
Bayern und Baden-Wiirttemberg zumindest in der
Grundlast — dies betrifft weniger die Mittel- und Spitzen-
last — gewéhrleistet werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten uns nicht die Kopfe dariiber zerbrechen,
wie schnell der Ausbau der Erdverkabelung stattfindet.
Klar ist — das richte ich an Sie, Herr Fell —: Jeder Lei-
tungsbau hat einen erheblichen Eingriff in die Natur zur
Folge. Allen, die hier sehr locker davon gesprochen ha-
ben — insbesondere Herr Hill —, empfehle ich, sich ein-
mal die Erdverkabelung in Berlin anzusehen, damit sie
wissen, welche Bauwerke in die Natur gestellt werden
miissen und dass bestimmte Streifen nicht bebaut, nicht
genutzt und nicht bepflanzt werden diirfen, weil sie un-
terhalten werden miissen.

Unabhingig davon miissen wir natiirlich beriicksich-
tigen, dass die Erdverkabelung erheblich teurer ist. Herr
Hill, ich habe an der gleichen Anhdrung zur Erdverkabe-
lung teilgenommen wie Sie. Ich habe nicht gehort, dass
einer der Vertreter der Protagonisten der Erdverkabelung
gesagt hitte — sie waren anwesend; selbstverstindlich
mochten sie ihre Kabel verkaufen —, dass sich die bei der
Investition entstehenden Mehrkosten durch geringere
Unterhaltungskosten aufheben wiirden. Fest steht — das
steht auch in der Begriindung des Gesetzentwurfes —,
dass wir bei der Erdverkabelung mit nicht unbetréchtli-
chen Mehrkosten zu rechnen haben. Deswegen ist es
sehr wohl gerechtfertigt, in Form von Pilotprojekten an
die Sache heranzugehen, um entsprechende Erfahrungen
zu sammeln.

Ich sage dies auch deswegen, weil wir, gerade was
Gleichstromleitungen betrifft, sehr geringe Erfahrungen
haben. Da ist es sehr wohl angebracht, behutsam an die
Sache heranzugehen, um nicht mehr Geld als unbedingt
notwendig zu verbrauchen. Denn das alles — darauf muss
man immer wieder hinweisen — zahlt der Verbraucher.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Sie hitten die Chance, eine Zwischen-
frage des Kollegen Hill zuzulassen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Er will
wieder lernen!)

Mochten Sie das?
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Franz Obermeier (CDU/CSU):
Selbstversténdlich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Obermeier, ich gebe Ihnen vollkommen recht,
dass der Ausbau der Erdverkabelung teurer ist. Die Ge-
lehrten streiten sich ja iiber die Schaffung eines Aus-
gleichs fiir die Wartung und die Verluste.

Sie haben hier mit Threm bayerischen Akzent gespro-
chen und geben mir doch bestimmt recht, dass es fiir die
Energieversorgung — insbesondere die in Bayern — wich-
tig wiére, dass man dort mit Windenergie endlich richtig
»pushen‘ wiirde.

Zweiter Punkt. Sie geben mir doch bestimmt auch
vollkommen recht, dass es wesentlich weniger Ein-
schnitte in die Natur geben wiirde, wenn wir mit HGU-
Leitungen arbeiten wiirden. Wir kdnnten die vorhande-
nen Leitungen entsprechend optimieren. Durch ein Tem-
peraturmonitoring konnten wir wesentlich mehr Strom
iiber die vorhandenen Netze leiten. Warum setzen wir
denn nicht dort an?

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Ich gebe Thnen insofern recht, als die HGU-Leitun-
gen, nach allem, was wir jetzt wissen, hinsichtlich des
gesamten Unterhaltungsaufwandes erheblich giinstiger
sind. Bei den Gleichstromleitungen haben wir aber so
gut wie keine Erfahrungen hinsichtlich groBer Ubertra-
gungsnetze.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann schauen Sie einmal nach China!)

Das fiihrt uns dazu, zu sagen: Das probieren wir.

Herr Hill, ich habe mir bei Ihrer Rede im Ubrigen no-
tiert, dass Sie meinen, wir sollten in Bayern auf Wind-
kraft setzen. Dafiir miissten Sie schon den Wind dorthin
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie es mit Threr linken Politik schaffen, dass der
Wind in Bayern so wie in der norddeutschen Tiefebene
oder an der Nordsee- oder Ostseekiiste bldst, dann bauen
wir die Windkraftanlagen auch in Bayern, ohne dass wir
unser schones Land dort verschandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, es gibt einen weiteren Wunsch, eine
Zwischenfrage zu stellen, und zwar den des Kollegen
Hans-Josef Fell. Mochten Sie die auch noch zulassen?

Franz Obermeier (CDU/CSU):
Ja, selbstverstindlich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bitte schon. Das wird hier jetzt quasi ein Bayern-Du-
ell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Obermeier, ich spreche von Bayer zu
Bayer oder von Franke zu Bayer.

Franz Obermeier (CDU/CSU):
Das ist auch Bayern.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ist Thnen bekannt, dass mit den modernen grofien
Windridern, die eine Nabenhohe von iiber 120 Meter
haben, auch in Bayern 90 Prozent des Windangebotes
geerntet werden konnen, das mit der gleichen Anlage an
der norddeutschen Kiiste geerntet werden kann? Es gibt
beim Windangebot Bayerns nur einen kleinen, zehnpro-
zentigen Unterschied im Vergleich mit dem der nord-
deutschen Tiefebene.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Hért! Hort!)

Dass dies nicht ausgenutzt wird, liegt an einer verfehlten
Genehmigungspraxis in Bayern, wo vielfach nur Naben-
hohen bis 100 Meter zugelassen werden, wodurch man
eben nicht in der Lage ist, das hohe bayerische Wind-
angebot ausnutzen zu konnen.

Stimmen Sie nicht mit mir Uiberein, dass wir diese Ge-
nehmigungspraxis in Bayern endlich beenden sollten,
damit auch dort der CO,-freie Strom der Windkraft end-
lich stark ausgebaut werden kann? Das entsprechende
Windpotenzial ist sehr wohl vorhanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht! Das war doch absurd!)

Franz Obermeier (CDU/CSU):

Herr Fell, ich stimme Thnen {iberhaupt nicht zu. Wenn
Sie sich den Windatlas von Bayern anschauen — unab-
hiingig von Nabenhohen, neuen Techniken und Ahnli-
chem — und ihn mit dem Windkataster fiir die norddeut-
sche Tiefebene und die Nordsee vergleichen, dann sehen
Sie auch als Laie, dass hier vollig andere Verhiltnisse
gelten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nur, wenn
man es will!)

Im Ubrigen will ich Thnen Folgendes sagen: Ich
kenne sehr viele Regionen in Bayern — im Ubrigen auch
in Threm schonen Franken —, die es sich iiberhaupt nicht
vorstellen konnen, dass Windkraftanlagen mit hohen Na-
benhdhen und groBen Durchmessern bei ihnen errichtet
werden. Sie wollen das nicht und setzen auf andere
Dinge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stromtrassen sind etwas anderes als Windparks im scho-
nen Frankenland. Viele Leute wollen das nicht, und wir
richten uns schon nach dem Nutzen und dem Schaden.
Das ist fiir meine Begriffe die richtige Politik.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Gudrun Kopp
[FDP]: Tourismus!)

Zum Abschluss noch ein paar Sétze zu Thnen, Herr
Hill, weil Sie sich iiber die Gesundheit und den Schutz
der Gesundheit der Menschen ausgelassen haben.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: So ist es!)

Ich weiB3, dass Sie Saarldnder sind, und ich werfe IThnen
Thren Dialekt nicht vor, aber wenn Sie studieren wollen,
wie man den Schutz der Gesundheit der Menschen miss-
achten kann, dann fithren Sie sich vor Augen, was im
Ursprungsland Threr kommunistischen Partei stattgefun-
den hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe 1990 in ein paar Gemeinden in der Nidhe von
Lauchhammer gesehen, wie man im kommunistischen
Ursprungssystem mit der Gesundheit der Menschen um-
gegangen ist. Sie sollten dieses Beispiel nicht bringen. In
Deutschland wird auf die Gesundheit der Menschen sehr
wohl Riicksicht genommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Als Thiiringerin stelle ich fest, dass hier Dialekte je-
der Art erlaubt sind, soweit sie fiir andere verstidndlich
bleiben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sitzen aber
nicht als Thiiringerin da oben, sondern als Pra-
sidentin!)

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Be-
schleunigung des Ausbaus der Hochstspannungsnetze.
Zur Abstimmung liegen drei Erklarungen nach § 31 un-
serer Geschiftsordnung vor, und zwar von den Kollegen
Dr. Hans Georg Faust, Hans Peter Tuhl und Jochen-
Konrad Fromme.D

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt unter Nr. 1 Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12898, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/10491 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der FDP vor, iiber
den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag auf Drucksache 16/12901? — Die Gegen-
stimmen? — Die Enthaltungen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag bei Zustimmung durch die einbringende
Fraktion, bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und Ablehnung im iibrigen Haus abgelehnt.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung bei Zustim-

D Anlage 2

mung durch CDU/CSU, SPD und FDP, Gegenstimmen
der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke
sowie einer Gegenstimme aus den Reihen der SPD und
einer Enthaltung aus den Reihen der SPD angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Wer fiir diesen Gesetzentwurf
ist, moge sich bitte erheben. — Die Gegenstimmen? — Die
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Beratung mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie zu-
vor angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
16/12902. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag?
— Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der
EntschlieBungsantrag bei Zustimmung durch Biind-
nis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke bei Ge-
genstimmen im iibrigen Haus abgelehnt.

Unter Nr. 1 Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/12898 empfiehlt der Ausschuss, eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Die Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die EntschlieBung bei Zustimmung
durch die Koalition angenommen. Dagegen hat die Frak-
tion Die Linke gestimmt. Die Fraktion der FDP hat sich
enthalten.

Wir setzen jetzt die Abstimmungen zu der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie auf Drucksache 16/12898 fort. Der Ausschuss
empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 16/10842 mit dem Titel ,,Stromiibertra-
gungsleitungen bedarfsgerecht ausbauen — Biirgerinnen-
und Biirgerbeteiligung sowie Energiewende umfassend
beriicksichtigen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Die Gegenstimmen? — Die Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist bei Zustimmung durch
CDU/CSU, SPD und FDP bei Gegenstimmen der Frak-
tion Die Linke und Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Unter Nr. 3 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/10590 mit dem Titel ,,Stromnetze zu-
kunftsféahig ausbauen®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist bei Zustimmung durch
CDU/CSU, SPD und FDP angenommen. Dagegen hat
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gestimmt. Die
Fraktion Die Linke hat sich enthalten.

Wir kommen nun zu Nr. 4 der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Technologie zu der
EntschlieBung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit unter Ziffer II auf Druck-
sache 16/9477. Die Fraktionen Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen haben im Ausschuss der vorgeschla-
genen Erledigterklarung widersprochen, sodass wir inso-
weit nicht {iber die Beschlussempfehlung abstimmen. In-
terfraktionell wird Abstimmung in der Sache iiber den
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

EntschlieBungsvorschlag des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit gewdiinscht. Wer
stimmt fiir den EntschlieBungsvorschlag des Ausschus-
ses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dafiir stimmen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke, dagegen stim-
men CDU/CSU, SPD und FDP, Enthaltungen gibt es
keine. Dann ist der EntschlieBungsvorschlag abgelehnt.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 38 a bis e so-
wie 38 g bis | sowie die Zusatzpunkte 4 a bis 4 j auf:

38 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

b)

d)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Rechts des Naturschutzes und
der Landschaftspflege

— Drucksache 16/12785 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
regelung des Wasserrechts

— Drucksache 16/12786 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung des Schutzes vor nichtionisierender Strah-
lung

— Drucksache 16/12787 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Bereini-
gung des Bundesrechts im Geschiiftsbereich
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (Rechtsbereini-
gungsgesetz Umwelt — RGU)

— Drucksache 16/12788 —

e)

2

h)

i)

k)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Emnédhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der Sat-
zung vom 26. Januar 2009 der Internationalen
Organisation fiir erneuerbare Energien

— Drucksache 16/12789 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Treibhaus-
gas-Emissionshandelsgesetzes

— Drucksache 16/12853 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Patrick Meinhardt, Uwe Barth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

HIV/AIDS-Forschung vorantreiben
— Drucksache 16/11673 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2008 — Vorlage der Haushalts-
und Vermogensrechnung des Bundes — (Jah-
resrechnung 2008)

— Drucksache 16/12620 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Binder, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Verbraucherinformationsgesetz
iiberarbeiten

— Drucksache 16/12847 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

umgehend

Beratung des Antrags der Abgeordneten Undine
Kurth (Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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)

Einfiihrung einer Positivliste zur Haltung von
Tieren im Zirkus

— Drucksache 16/12864 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Bettina Herlitzius, Winfried
Hermann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Carsharing-Stellpliitze baldméglichst privile-
gieren
— Drucksache 16/12863 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

ZP 4a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

b)

d)

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Rechte von Verletzten und Zeugen
im Strafverfahren (2. Opferrechtsreformgesetz)

— Drucksache 16/12812 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse der Hel-
fer der Bundesanstalt Technisches Hilfswerk

— Drucksache 16/12854 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Regelung des Assistenzpflege-
bedarfs im Krankenhaus

— Drucksache 16/12855 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Erste Beratung des von den Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (K&ln), Ekin
Deligdz, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Streichung des Op-
tionszwangs aus dem Staatsangehorigkeits-
recht

— Drucksache 16/12849 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

e)

2

h)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Horst
Meierhofer, Frank Schiffler, Michael Kauch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Steuerprivilegien o6ffentlich-rechtlicher Unter-
nehmen abschaffen — Fairen Wettbewerb auch
in der Abfallwirtschaft erméglichen

— Drucksache 16/5728 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Detlef Parr, Dr. Max Stadler, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Datei ,,Gewalttiter Sport“ auf verfassungs-
miéfige Grundlage stellen

— Drucksache 16/11752 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Sportausschuss
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Thilo Hoppe, Ute Koczy, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Milch-Exportsubventionen sofort stoppen —
Weitere Zerstorung der Mirkte in Entwick-
lungsléindern verhindern

— Drucksache 16/12308 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Finanzausschuss

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Max Stadler, Christian Ahrendt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Gemeinsames Internetzentrum auf gesetzliche
Grundlage stellen

— Drucksache 16/12471 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hartfrid
Wolff (Rems-Murr), Gisela Piltz, Dr. Max
Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Europarechtskonformes und nachvollziehba-
res Nachzugsrecht schaffen — Metock-Urteil
des EuGH sofort gesetzlich verankern

— Drucksache 16/12732 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
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j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingbert
Liebing, Marie-Luise Détt, Peter Bleser, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Mechthild Rawert,
Christoph Pries, Marco Biilow, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Delfinschutz voranbringen

— Drucksache 16/12868 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Es handelt sich hier um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu den Beschlussfassungen zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 39 a:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Bundesnotarordnung und anderer
Gesetze

— Drucksache 16/8696 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12896 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Markus Griibel
Dr. Carl-Christian Dressel
Christine Lambrecht
Mechthild Dyckmans

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12896, den Gesetzent-
wurf des Bundesrates auf Drucksache 16/8696 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer mdchte fiir den Gesetzent-
wurf stimmen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist in dritter Beratung einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 39 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Er-

richtung einer Stiftung Deutsche Geisteswis-
senschaftliche Institute im Ausland, Bonn

— Drucksache 16/12229 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fuir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schétzung (18. Ausschuss)

— Drucksache 16/12829 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Monika Griitters
Swen Schulz (Spandau)
Cornelia Pieper

Dr. Petra Sitte

Krista Sager

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschédtzung empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/12829, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 16/12229 anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD
und FDP angenommen. Gegenstimmen gab es keine.
Enthalten haben sich die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdochten, bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Beratung mit dem gleichen Stimmverhéltnis
wie vorher angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 c:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
6. November 2008 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Erbschaftsteuern bei Erbfil-
len, in denen der Erblasser nach dem 31. De-
zember 2007 und vor dem 1. August 2008 ver-
storben ist

— Drucksache 16/12236 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/12899 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12899, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12236 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf angenom-
men.
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Tagesordnungspunkt 39 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung der Absicherung von Zivil-
personal in internationalen Einsitzen zur zivi-
len Krisenprévention

— Drucksache 16/12595 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Auswirti-
gen Ausschusses (3. Ausschuss)

— Drucksache 16/12889 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Holger Haibach
Uta Zapf

Dr. Werner Hoyer

Dr. Norman Paech

Kerstin Miiller (K&ln)

Der Auswirtige Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/12889, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/
12595 anzunehmen. Ich mdchte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um ihr Handzeichen bit-
ten. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist in zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmt, moge sich bitte erheben. — Die Gegenstimmen? —
Die Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter Be-
ratung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 e:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Frank Schiffler, Martin Zeil, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Interventionistische Industriepolitik bei der
Verwertung von indirektem Bundesvermogen
wie der Deutschen Postbank AG wirksam un-
terbinden

— Drucksache 16/8411 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Die Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP und Biindnis 90/Die Griinen
mit den Stimmen des {ibrigen Hauses abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 39 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Dr. Lothar Bisky, Dr. Petra Sitte,
Cornelia Hirsch, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Energieverbrauch von Computern senken
— Drucksachen 16/8374, 16/9089 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kerstin Andreae

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9089, den Antrag auf Drucksa-
che 16/8374 abzulehnen. Wer stimmt fiir die Beschluss-
empfehlung? — Die Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Frak-
tion Die Linke angenommen. Biindnis 90/Die Griinen
haben sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 39 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Ulla Lotzer, Katrin Kunert, Dr. Barbara
Holl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Fordergelder nur als Unternehmensbeteiligung
— Drucksachen 16/8177, 16/9090 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Doris Barnett

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/9090, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/8177 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Die Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
mit den Stimmen des {ibrigen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 h:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl, Ulla Lotzer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Tarifflucht verhindern — Geltung des Giinstig-
keitsprinzips bei Betriebsiibergingen nach
§ 613 a BGB sicherstellen

— Drucksachen 16/10828, 16/11984 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Brigitte Pothmer

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11984, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/10828 abzulehnen. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Die Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP ange-
nommen. Dagegen haben die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen gestimmt. Es gab keine Enthaltungen.

Tagesordnungspunkt 39 i:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Mitteilung der Kommission an das Europii-
sche Parlament, den Rat, den Européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen
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(A) Ein aktualisierter strategischer Rahmen fiir
die europiische Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der allgemeinen und beruflichen Bildung
(inkl. 17535/08 ADD 1 und 17535/08 ADD 2)
(ADD 1 in Englisch)

KOM(2008) 865 endg.; Ratsdok. 17535/08
— Drucksachen 16/11819 Nr. A.28, 16/12827 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Carsten Miiller (Braunschweig)
Willi Brase

Patrick Meinhardt

Cornelia Hirsch

Priska Hinz (Herborn)

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men von CDU/CSU, SPD und FDP angenommen. Die
Linke hat dagegengestimmt. Biindnis 90/Die Griinen ha-
ben sich enthalten.

Tagesordnungspunkte 39 j bis 39 q. Wir kommen zu
den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 39 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 553 zu Petitionen
— Drucksache 16/12701 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

(B)

Tagesordnungspunkt 39 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 554 zu Petitionen
— Drucksache 16/12702 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 1

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 555 zu Petitionen
— Drucksache 16/12703 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP angenommen. Die Linke hat
dagegengestimmt. Biindnis 90/Die Griinen haben sich
enthalten.

Tagesordnungspunkt 39 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 556 zu Petitionen
— Drucksache 16/12704 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 557 zu Petitionen
— Drucksache 16/12705 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist gegen die Stimmen
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen des iibrigen
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 558 zu Petitionen
— Drucksache 16/12706 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen. Zuge-
stimmt haben CDU/CSU, SPD und FDP. Dagegenge-
stimmt hat die Fraktion Die Linke. Biindnis 90/Die
Griinen haben sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 39 p:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 559 zu Petitionen
— Drucksache 16/12707 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, SPD und FDP angenommen. Dagegen haben
die Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
gestimmt. Enthaltungen gab es nicht.

Tagesordnungspunkt 39 q:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 560 zu Petitionen
— Drucksache 16/12708 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist mit den Stimmen von
CDU/CSU und SPD angenommen. Dagegen haben die
iibrigen drei Fraktionen gestimmt.

Zusatzpunkt 5 a:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika
Griitters, Wolfgang Bornsen (Bonstrup), Peter
Albach, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU, der Abgeordneten Steffen Reiche
(Cottbus), Monika Griefahn, Dr. Herta Daubler-
Gmelin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD sowie der Abgeordneten Hans-Joachim
Otto (Frankfurt), Christoph Waitz, Burkhardt
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Miiller-Sonksen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Schutz des Klosters Mor Gabriel sicherstellen
— Drucksache 16/12866 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenom-
men.

Zusatzpunkt 5 b:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Lukrezia Jochimsen, Dr. Petra Sitte, Cornelia
Hirsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Dauerhaften Schutz des Klosters Mor Gabriel
sicherstellen

— Drucksache 16/12848 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen des librigen Hauses ablehnt.

Zusatzpunkt 5 c:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Claudia
Roth (Augsburg), Ekin Deligdz, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schutz des Klosters Mor Gabriel sicherstellen
— Drucksache 16/12867 —

Hierzu liegt eine Erklarung zur Abstimmung der Kol-
leginnen Claudia Roth und Dr. Thea Diickert vor.) Eine
weitere Erklarung der Kollegin Luc Jochimsen wird
miindlich vorgetragen. Die miindliche Erkldrung werden
wir nach der Abstimmung horen.

Jetzt bitte ich diejenigen, die fiir diesen Antrag stim-
men wollen, die Hand zu heben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag gegen die Stim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen
abgelehnt. Die FDP hat sich enthalten.

Frau Jochimsen, bitte.

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe dem Antrag der Koalitionsfraktionen zuge-
stimmt, weil er wichtig und richtig ist und obwohl ich
mich und die Arbeit meiner Fraktion durch diesen An-
trag auf das AuBerste diskriminiert sehe. Ich habe zuge-
stimmt, obwohl der Antrag der Koalitionsfraktionen ur-
spriinglich von mir initiiert und zum groBen Teil verfasst
worden ist, nachdem ich mich zusammen mit den Kolle-
ginnen Claudia Roth und Monika Griefahn im Kloster
Mor Gabriel erkundigt habe.

Ich habe dem Antrag zugestimmt, weil wir uns in der
Sache vollkommen einig sind. Die Koalitionsfraktionen

D Anlage 3

haben ja durch die Einladung an FDP und Biindnis 90/
Die Griinen den fraktionsiibergreifenden Charakter des
Antrags betont. Ich frage mich allerdings: Warum wer-
den wir ausdriicklich ausgeschlossen? Warum wurde ein
vollkommen gleichlautender Antrag von uns, der sich in
nichts von dem Antrag der Grofien Koalition unterschei-
det, in diesem Hause abgelehnt? Ich habe dem Antrag
zugestimmt, obwohl ich mich frage, welche parlamenta-
rische Kultur hier eigentlich zum Ausdruck kommt.
Wieso grenzt man diejenigen aus, deren Idee und Text
man sich zu eigen macht? Die drei Antrége hitten gut ei-
ner sein konnen, gerade um der Hilfe fiir Mor Gabriel
willen. Ein schlechtes Schauspiel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zusatzpunkt 5 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die
Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/
2004 iiber die Zusammenarbeit zwischen den
fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutz-
gesetze zustindigen nationalen Behdrden
(inkl. 16933/08 ADD 1 und 16933/08 ADD 2)
(ADD 1 in Englisch)

KOM(2008) 817 endg.; Ratsdok. 16933/08

— Drucksachen 16/11721 Nr. A.10, 16/12897 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer
Dirk Manzewski

Mechthild Dyckmans

Sevim Dagdelen

Jerzy Montag

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer ist fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD und FDP angenommen. Dagegen
gestimmt hat niemand. Enthalten haben sich Biindnis 90/
Die Griinen und die Fraktion Die Linke.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD

Gemeinsam gegen Gewalt — Achtung der Aus-
schreitungen und schweren Gewaltstraftaten
am 1. Mai

Das Wort als erster Redner in dieser Debatte hat der
Kollege Hartmut Koschyk fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Die CDU/CSU-Fraktion hat auf der Durchfiithrung dieser
Aktuellen Stunde bestanden, weil es fiir uns nicht erklar-
bar und nicht akzeptabel wére, wenn sich die Menschen
in ganz Deutschland tiber die Eskalation der Gewalt am
1. Mai hier in Berlin und anderenorts zu Recht empdren,
im Deutschen Bundestag aber kein Wort dariiber verlo-
ren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist es richtig, dass diese Aktuelle Stunde heute
stattfindet.

Gestern Abend hat die Berliner Polizei das traurige
vorldufige Reslimee dieser Maikrawalle mitgeteilt: Ins-
gesamt wurden 479 Polizeibeamte zum Teil schwer ver-
letzt. 27 von ihnen sind bis heute nicht wieder dienstfa-
hig. An Verletzungen haben die Polizeibeamten schwere
Prellungen erlitten; sie haben schwere Himatome an den
Beinen und am Oberkoérper, verursacht durch Treffer von
Waurfgeschossen. Die schwereren Verletzungsbefunde
reichen von Bénderrissen am Ful} iiber Kopfplatzwun-
den, Briiche, Augenverletzungen durch Glassplitter bis
hin zu Knalltraumata durch Béller.

Den verletzten Polizistinnen und Polizisten und ihren
Angehdrigen gehort unser Mitgefiihl. Wir danken ihnen
dafiir, dass sie hier in Berlin und anderenorts, Leib und
Leben gefidhrdend, ihren Dienst fiir Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und der Abg.
Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE])

Wir danken der Berliner Staatsanwaltschaft, die klar
ausspricht, was Sache ist, und Verfahren wegen versuch-
ten Mordes er6ffnet. Ich sage sehr deutlich: Wir hatten
uns eine so klare Benennung der Sachverhalte nicht nur
von der Berliner Staatsanwaltschaft, sondern auch von
anderen, von den politisch Verantwortlichen, gewiinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist der Kernauftrag moderner Staatlichkeit, Gewalt
und vor allem die Eskalation von Gewalt durch das staat-
liche Gewaltmonopol verldsslich zu unterbinden. Im
Rechtsstaat darf es keine rechtsfreien Rdume geben. Die
Demokratie, der Rechtsstaat darf den 6ffentlichen Raum
auch nicht ansatzweise extremistischer Randale iiberlas-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Es ist vollig egal, ob bei solchen Eskalationen und Ge-
waltausbriichen rechte oder linke Parolen gebriillt wer-
den: Gewalteskalationen dieser Art miissen mit allen le-
gitimen Mitteln des Rechtsstaates entschieden bekdmpft
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Es ist interessant, sich die Biografien und Lebensldufe
derjenigen, deren Identitét bei den Aufgriffen und Ver-
haftungen festgestellt wurde, anzusehen. Die wenigsten
sind Berliner; es sind Gewalttouristen und Chaoten, die
aus der ganzen Republik zusammenkommen und mei-
nen, den 1. Mai fiir eine solche Eskalation der Gewalt
missbrauchen zu diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir miissen aber auch diejenigen zur Verantwortung
ziehen, die solche Demonstrationen mit anmelden und
beflirworten. Das gilt auch fiir Kirill Jermak, der fiir die
Linke Mitglied der Bezirksverordnetenversammlung ist
und diese Demonstration angemeldet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ungeheuerlich!)

Verehrte Frau Kollegin Lotzsch — Sie werden eben-
falls in dieser Aktuellen Stunde sprechen —, Sie kénnen
es sich nicht so einfach machen, lapidar festzustellen, die
Anmeldung dieser Demonstration durch Herrn Jermak
sei dessen Privatangelegenheit gewesen und es handele
sich um einen noch sehr jungen Mann, mit dem man
jetzt mal richtig reden miisse.

Dieser junge Mann ist 21 Jahre alt. Er ist von IThrer
Fraktion aufgestellt worden und Mitglied einer Bezirks-
verordnetenversammlung in Berlin. Sie konnen dessen
Agitation im Hintergrund nicht als die Privatsache eines
verirrten jungen Menschen abtun, der erst auf den richti-
gen Weg gebracht werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wer Wind sit, wird Sturm ernten. Ich habe in Spiegel
Online vom 24. April dieses Jahres ein interessantes Zi-
tat von Oskar Lafontaine gefunden: ,,Wenn die franzosi-
schen Arbeiter sauer sind, dann sperren sie Manager mal
ein. Dann sagt er weiter: Das wiirde ich mir auch hier
wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Volker Kauder [CDU/CSU], an die LINKE ge-
wandt: Thr habt einen Vogel da driiben!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen dringend zum Ende kom-
men.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Linken,
wer einen Vorturner hat, der solche AuBerungen macht,
der muss sich nicht wundern, wenn manche aus Ihren Rei-
hen meinen, Demonstrationen anmelden zu miissen, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU):
— die in einem solchen Gewaltchaos enden wie am
1. Mai dieses Jahres in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Markus Loning hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Markus Loning (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Las-
sen Sie mich mit Threr Genehmigung, Frau Présidentin,
einige Aussagen von beteiligten Polizisten zitieren. Zwei
Polizisten der Bereitschaftspolizei Hamburg haben Fol-
gendes vorgetragen:

Die Nacht des 1. Mai in Kreuzberg gehort mit zu
den schlimmsten Einsétzen unserer Laufbahn.... Es
flogen Steine und Flaschen. Vor uns waren Berliner
Kollegen, die in kleinen Gruppen vorgehen muss-
ten. Das war wie ein Opfergang. Die hatten keine
Riickendeckung, wurden von allen Seiten bewor-
fen. Uns fehlten die Wasserwerfer. Es gab keinen
Schutz an den Flanken. Neben mir fielen Kollegen
um, die von Wurfgeschossen getroffen wurden ...
Feuerwerksraketen wurden auf uns abgeschossen...
Der Einsatz in Berlin war eine Frechheit. Wir wur-
den verheizt. Die Festnahmen sind kein Erfolg. Sie
sind wegen der Planlosigkeit und der Inkonsequenz
der Polizeifithrung teuer erkauft.

Ein weiterer Polizist:

Wir kamen uns vor wie ein Bauernopfer ... Die
Stimmung auf der Demo war aufgeladen, bald flo-
gen die ersten Steine und Flaschen. Uber Funk rie-
fen Kollegen bereits um Hilfe, doch es gab die An-
weisung, keine Festnahmen zu machen ... Kollegen
von mir fliichteten iiber einen Zaun, ich habe es
nicht geschafft und rannte um mein Leben.

Ein anderer Polizist:

Als der Umzug bei uns auftauchte, wurden wir so-
fort bespuckt, beleidigt, beworfen, bedroht. Plotz-
lich flogen Steine auf uns ... Der Einsatzleiter gab
den Befehl: Umzug passieren lassen! Keine Fest-
nahmen! Wir waren entsetzt. Die Straftiter mar-
schierten an uns vorbei und lachten uns aus. Ver-
letzte Kollegen wurden nach 20 bis 30 Minuten
behandelt ...

Die Feuerwehr musste warten. Weiter sagt dieser Poli-
zist:

Die Polizei hat an diesem Tag rechtsfreie Rdume
zugelassen ... Ich habe keine Lust mehr, fiir politi-
sche Idioten den Hampelmann zu spielen!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich kénnte weitere Zitate vortragen. Das, was wir hier
horen, ist erschiitternd. Es ist die Frage nach der politi-
schen Verantwortung zu stellen. Es ist ganz klar, wer
hier die politische Verantwortung trigt: Das ist der Berli-
ner Innensenator.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Er hat dieses verfehlte Einsatzkonzept zu vertreten. Wir
horen, dass 479 Kolleginnen und Kollegen von der Poli-
zei verletzt sind. Ich mochte von dieser Stelle aus diesen

Kolleginnen und Kollegen die besten Genesungswiin-
sche libermitteln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte all denjenigen Polizisten Anerkennung aus-
sprechen, die an diesem sehr schweren Einsatz teilge-
nommen haben.

Eines ist klar: Die Gewalttiter meinen uns alle. Sie
zielen auf Demokratie, sie zielen auf Rechtsstaatlichkeit,
und sie zielen auf Freiheit. Was wir dort erleben muss-
ten, ist ein Angriff auf unseren freiheitlichen Rechtsstaat
und offenbart ein menschenverachtendes Denken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wer Steine wirft, wer in Kauf nimmt, dass Menschen
verletzt werden, und wer letzten Endes das Risiko ein-
geht, dass Menschen getdtet werden, offenbart totalitdres
Denken. Dem treten wir mit aller Entschiedenheit entge-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Lotzsch, Sie kommen hier nicht so billig davon.
Es ist mir unverstiandlich, dass Sie mit groer Empo6rung
auf die StraBe gehen, wenn Rechtsradikale Gewalt aus-
iiben; Sie emporen sich zu Recht dariiber. Aber was ma-
chen Sie, wenn ein Mitglied und ein Mandatstrager Threr
Partei nicht nur eine solche Versammlung anmeldet, wis-
send, was dann dort passieren wird, sondern das hinter-
her auch noch legitimiert? Er sagte im Fernsehen: Es ist
schade, wenn Unbeteiligte betroffen sind. — Was heif3t
denn das? Das heiflt doch, dass er es in Ordnung findet,
wenn Polizisten verletzt werden. Ich frage mich, wie die
Linkspartei damit leben kann und umgehen will. Sie
wollen nun ein paddagogisches Gesprach mit diesem
Mann fiihren. Das ist doch nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

In Ordnung wire es gewesen, wenn Sie gesagt hétten:
Der Mann fliegt aus unserer Partei. — Das wére eine
deutliche Distanzierung gewesen. Ich vermisse Thre Dis-
tanzierung von diesem totalitdren und menschenverach-
tenden Denken in Ihrer Partei.

Wir, die Liberalen, verteidigen unseren Rechtsstaat.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Heuchler! — Wei-
terer Zuruf von der LINKEN: Neoliberale!)

Wir stellen uns gegen jeden — egal ob Gewalt und totali-
tares Denken mit rechten oder linken Parolen verbramt
werden —, der den Rechtsstaat, die Freiheit und die De-
mokratie angreift. Ich fordere alle anderen Demokraten
auf, dies ebenfalls zu tun und ohne Unterschied Gewalt
und Angriffe auf Freiheit und Rechtsstaatlichkeit zu ver-
urteilen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

24011

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sebastian Edathy spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich vor
dem Hintergrund der beiden bereits erfolgten Debatten-
beitrdge zwei Vorbemerkungen machen. Erstens. Ich
glaube, es wiare dem Thema nicht angemessen, wenn wir
nun dazu iibergingen, es parteipolitisch zu instrumentali-
sieren.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: [CDU/CSU]: Das machen wir auch gar
nicht! Es geht um die Regierung, nicht um die
Partei!)

Zweitens. Wir sollten nicht den Eindruck erwecken,
dass der Bundestag aus 612 potenziellen Demonstra-
tionseinsatzfiihrern besteht. Ich habe grundsétzlich Ver-
trauen darin, dass diejenigen, die in der Exekutive und in
leitender Polizeifunktion tétig sind, ihrer Verantwortung
durchaus gerecht werden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: In Berlin habe
ich kein Vertrauen!)

Man sollte ihnen nicht Boswilligkeit oder Fahrldssigkeit
unterstellen.

Gemeinsam gegen Gewalt, so lautet der Titel der heu-
tigen Aktuellen Stunde. Dieser Satz gilt nicht nur mit
Blick auf den 1. Mai, sondern 365 Tage im Jahr. Man
muss im Zusammenhang mit dieser Diskussion zwei
Dinge klar im Auge behalten. Erstens. Die Demonstra-
tionsfreiheit ist ein fundamentales Grundrecht. Zweitens.
Selbst wenn es manchmal schwerfallt — mir féllt es oft
schwer, das zu bejahen — Dazu gehort, dass auch Extre-
misten zundchst einmal Grundrechtstridger sind. Die
Wahrnehmung der Grundrechte findet natiirlich ihre Be-
schriankung dort, wo die Rechte anderer verletzt werden.
Das hat am 1. Mai in Hannover dazu gefiihrt, dass eine
Demonstration wegen zu erwartender massiver Gewalt-
tatigkeit aus den Reihen von Rechtsextremisten — wie
ich finde: vollig zu Recht — verboten wurde.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Das ist auch
eine gute Landesregierung!)

— Dariiber entscheiden nicht die Landesregierungen,
sondern die Gerichte in unserem Land.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erst einmal miissen
Antrége gestellt werden!)

Fiir Berlin gilt: Das Geschehen vom 1. Mai sollte zum
Anlass genommen werden, kiinftig moglicherweise
ebenso zu verfahren, zumindest aber strengere Auflagen
zu machen.

(Beifall des Abg. Klaus Uwe Benneter [SPD])

Mehr als 100 Bundespolizisten wurden am 1. Mai in
der Hauptstadt verletzt. Diese Beamten und ihre Lander-
kollegen stehen fiir das Gewaltmonopol des Staates ein.
Es ist unsere Aufgabe als Politikerinnen und Politiker,
sicherzustellen, dass sie diese Aufgabe unter zumutbaren
Bedingungen erfiillen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Polizei schiitzt den Rechtsstaat, und sie hat umge-
kehrt einen Anspruch darauf, durch den Rechtsstaat ge-
schiitzt zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Verantwortung fiir ein friedliches Demonstra-
tionsgeschehen liegt, was das Verhalten der Demon-
stranten betrifft, in erster Linie bei den Veranstaltern.
Aufgabe der Polizei ist es im Wesentlichen, Storungen
von auflen zu verhindern. Bei Anhaltspunkten dafiir,
dass sich gewaltbereite Teilnehmer an einer Demonstra-
tion beteiligen wollen, sind Vorkontrollen von Demon-
strationsteilnehmern unabdingbar, um zum Beispiel das
Mitfiihren geféhrlicher Gegenstéinde zu verhindern. Die
Veranstalter miissen fiir Ordnungskréfte sorgen, die ord-
nungsgemife Zustinde im Demonstrationszug gewahr-
leisten. Sie miissen sich von gewaltbereiten Demon-
stranten eindeutig und unmissverstindlich distanzieren.

Einen Bedarf an Gesetzesédnderungen, wie er zum Teil
im Hamburger Senat gesehen wird, kann ich nicht erken-
nen, wohl aber einen Bedarf dafiir, das geltende Recht
tatsdchlich zur Anwendung zu bringen. Klar ist: Wer ei-
nen Polizisten angreift, greift das Gemeinwesen insge-
samt an.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Das ist der erste richtige Satz in Threr
Rede! — Markus Loning [FDP]: Sagt das doch
eurem Koalitionspartner in Berlin!)

Der bestehende Strafrahmen reicht allerdings fiir die
Ahndung solcher Straftaten vollig aus.

(Karl-Georg Wellmann [CDU/CSU]: Zum
Thema!)

Wichtig erscheint mir, die gerichtliche Aburteilung zeit-
nah erfolgen zu lassen. Dazu ist es nicht zuletzt erforder-
lich, dass vor Ort eine ausreichende Zahl an Staatsan-
wilten vorhanden ist.

Sorge macht mir, dass wir am 1. Mai in Dortmund,
aber auch im Nachgang zu einer Neonazidemonstration
in Dresden am 14. Februar gewaltsame Ubergriffe von
Rechtsextremisten erleben mussten. Wir hatten es mit
marodierenden Banden zu tun, die zum Teil auf der An-
reise oder der Abreise zu oder von einer Demonstration
waren. Es gehort zur Einhaltung rechtsstaatlicher Grund-
sitze dazu, dass wir die Polizei in die Lage versetzen,
solche umherziehenden Gruppierungen stirker zu be-
obachten und im Einzelfall auch zu begleiten.

1 937 Personen wurden nach der jiingst vorgestellten
Polizeilichen Kriminalitétsstatistik im Jahr 2008 Opfer
von politisch motivierten Korperverletzungen. Lassen
Sie mich fiir meine Fraktion zwei Dinge unmissver-
standlich sagen:

Erstens. Diese Zahlen — auch die Zahl der Opfer, die
wir im Nachgang dieser unséglichen Demonstration vom
1. Mai in Berlin feststellen mussten — sind Realitdt. Aber
wir dirfen niemals dazu kommen, diese Zahlen als Nor-
malitdt zu betrachten.
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Sebastian Edathy

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Zweitens. Wir feiern in diesem Jahr das 60-jéhrige
Bestehen unserer Verfassung. Es gilt, immer wieder da-
flir zu sorgen, dass die Grundsitze unserer Demokratie
verteidigt und auch durchgesetzt werden konnen. Dazu
gehort zuallererst die Unantastbarkeit der menschlichen
Wiirde. Dazu gehdrt auch, die Versammlungsfreiheit
nicht einzuschrianken, aber zugleich, ihren Missbrauch
nicht zuzulassen. Das gilt in diesem Land nicht nur am
1. Mai. Das gilt in diesem Land an jedem Tag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dr. Gesine Lotzsch hat jetzt fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Jetzt wollen wir mal eine Ent-
schuldigung horen!)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir fithren hier eine Debatte, die eigentlich in
das Berliner Landesparlament gehort.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein, iiberhaupt
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber ich habe nach den Beitrdgen der Abgeordneten von
CDU/CSU und FDP den Eindruck, dass nicht nur der
Bild-Zeitung, sondern auch einigen politischen Vertre-
tern diese Unruhen und Krawalle wie gerufen kommen.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Diese Un-
terstellung ist unerhort! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Stellen Sie sich doch nur einen Moment vor, es hitte
diese Ausschreitungen nicht gegeben! Dann hétten wir
heute iiber die Sicherung von Arbeitspldtzen bei Opel,
die Forderung der Gewerkschaften und der Linken nach
einem dringend notwendigen 100-Milliarden-Euro-Kon-
junkturprogramm,

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Was ist das denn
fiir ein Unding!)

die Forderung unserer Fraktion nach einer Millionirsab-
gabe oder iiber die gewalttitigen Ausschreitungen der
Nazis gegen friedliche Demonstranten am 1. Mai in der
gesamten Bundesrepublik sprechen miissen.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Jetzt mal zum Thema Berlin!)

Um es ganz klar zu sagen: Die Linke ist gegen Ge-
walt. Das weil} jedes Kind; aber ich sage es hier noch
einmal ganz deutlich.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU - Volker Kauder [CDU/CSU]:
Lachnummer!)

Wir sind gegen Gewalt gegen Demonstranten, wir sind
gegen Gewalt gegen Polizisten, und wir sind natiirlich
auch gegen Gewalt gegen Unbeteiligte. Wir, Die Linke,
sind sogar die einzige Partei im Bundestag, die Gewalt
als Mittel der Politik weder im Inland noch im Ausland
billigt. Sie lehnt Gewalt strikt ab.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Die Bild-Zeitung forderte nun — das klang in der De-
batte schon an —, dass man den Anmelder der 1.-Mai-
Demo sofort wegsperren solle. Damit zeigen die Bild-
Zeitungsredakteure, dass sie das Grundgesetz nicht ken-
nen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Was wollen
Sie jetzt mit Jermak machen?)

Ich darf IThnen Art. 8 des Grundgesetzes zitieren:

Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmel-
dung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Friedlich! Ohne Waffen!)

Die Anmeldung einer 1.-Mai-Demonstration ist also bei-
leibe kein Grund, jemanden einzusperren, wie es die
Bild-Zeitung gefordert hat, sondern ein Grundrecht, das
in unserem Grundgesetz festgelegt ist.

(Beifall bei der LINKEN — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Aber wie gehen Sie jetzt damit
um? Sagen Sie doch mal, wie Sie mit Herrn
Jermak umgehen!)

Der 21-jéhrige Kirill Jermak hat diese Demonstration
weder im Auftrag noch mit Wissen von Gremien der
Partei Die Linke angemeldet.

(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Das sagt kein
Mensch!)

Aber, verehrter Kollege Loning, wir lassen uns von der
FDP nicht vorschreiben, ob wir jemanden aus unserer
Partei ausschliefen, um das ganz klar zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Jermak hat einen Fehler gemacht, weil er sich so
verhalten hat, wie es unsere politischen Gegner gewollt
haben, um von den Problemen in unserem Land abzulen-
ken. Er hat fiir eine Demonstration Verantwortung {iber-
nommen, die er nicht tragen konnte. Das ist der Fehler,
den er gemacht hat. Ich sage Thnen aber noch einmal klar
und deutlich: Wir lassen uns hier im Bundestag keine
Parteiausschlussdebatten aufzwingen. Da sind Sie an der
vollig falschen Adresse.

(Beifall bei der LINKEN — Markus Loning
[FDP]: Sie haben Umgang mit solchen Leu-
ten!)

Ein Skandal sind die Uberfille am 1. Mai in Dort-
mund, Rotenburg und vielen anderen Stidten auf friedli-
che Demonstranten.
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(Markus Loning [FDP]: Versuchen Sie nicht,
abzulenken!)

In der Dortmunder Innenstand gingen 300 Neonazis mit
Holzstangen und Steinen auf Teilnehmer einer DGB-
Kundgebung los. In Berlin demonstrierten Biirger fried-
lich und erfolgreich gegen eine Demonstration der NPD
in Treptow-Kopenick.

(Beifall bei der LINKEN)

Abgeordnete der Linken waren vor Ort und berichteten
iiber die Brutalitt des Polizeieinsatzes.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Die hétten in
Kreuzberg sein sollen!)

Es ist fiir mich vollig unverstindlich, dass der Aufstand
der Anstindigen, der so oft gefordert wird, niederge-
kniippelt wird, um die Demonstration einer verfassungs-
feindlichen Partei zu schiitzen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Hier gebe ich nicht allein der Polizei die Schuld, sondern
auch denjenigen, die sich seit Jahren gegen ein Verbots-
verfahren gegen die NPD stellen. Wir brauchen das Ver-
botsverfahren jetzt. Dann gibt es nicht solche Situatio-
nen, in die auch die Polizei getrieben wird.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Selber fiir eine gewalttitige De-
monstration verantwortlich sein und dann das!
Das ist ja unertrdglich! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Peinlich, Thr Auftritt!)

Ich kann Thnen den Artikel Lob der Unruhe von
Heribert Prantl aus der Siiddeutschen Zeitung vom letz-
ten Wochenende empfehlen. — Herr Kauder, melden Sie
sich doch zur Debatte, und rufen Sie nicht immer dazwi-
schen. Sie sind immerhin Fraktionsvorsitzender. — Das
Zitat von Herrn Prantl lautet:

Ordnung ist gut, Freiheit ist schlecht. Das klingt
noch heute in den politischen Debatten durch, mit
denen neue Sicherheitsgesetze begriindet werden;

(Hellmut Ko6nigshaus [FDP]: Der hat nicht
iiber Steinewerfer geredet! — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Das zeigt doch, wel-
ches Geistes Kind Sie sind!)

die Beschrankung der Freiheitsrechte soll mehr Si-
cherheit bringen. Ruhe ist die erste Biirgerpflicht,
Unruhe eine Pflichtverletzung.

Ich warne alle davor, die sinnlosen und brutalen Kra-
walle am 1. Mai zum Vorwand zu nehmen, um die Men-
schen einzuschiichtern. Die fernsehgerechten Bilder, die
in den Tagen davor herbeigewiinscht und heimlich her-
beigeschrieben wurden,

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Sie
sind ja eine richtige Brandstifterin!)

die brennenden Miilltonnen und Autos werden von Ih-
nen instrumentalisiert, um die Menschen davon abzuhal-
ten, thre Biirgerrechte in Anspruch zu nehmen.

(Laurenz Meyer [Hamm] [CDU/CSU]: Sie
sind eine Brandstifterin! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ich kann es wiederholen, damit es sich alle merken:
Die Linke ist fiir friedliche Mittel, fiir friedliche Verin-
derung der Gesellschaft. Da kdnnen Sie noch so viel
briillen. Sie werden nicht verhindern kénnen, dass wir
diese Position immer und immer wieder vertreten.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSUYJ: Sie leiden ja an Bewusstseinstrii-
bung!)

Die Forderung, jemanden, der das Grundrecht in An-
spruch nimmt,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Es gibt doch
kein Grundrecht auf Krawall! Es geht um
friedliche Demonstrationen!)

Demonstrationen anzumelden, einzusperren, ist absurd.
Wir als Linke werden das Grundgesetz weiter gegen An-
griffe verteidigen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Auch das Demonstrationsrecht ist ein hohes Gut, das ge-
rade in Krisenzeiten genutzt und verteidigt werden muss.

(Beifall bei der LINKEN — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Wie war das? Mit
Feuer und Flamme?)

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit und wiin-
sche uns noch eine erfreuliche Debatte.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Unglaublich!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Kristina Kdhler hat jetzt das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Kristina Kohler (Wiesbaden) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die Gewalttaten am 1. Mai waren keine Uberra-
schung, sie waren vorher angekiindigt. Uberrascht
schauten nur die, die sich eigentlich um die Sicherheit in
der Stadt hitten kiimmern sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist eigentlich
Korting?)

Auf jeden Fall hat sich eines erneut bestitigt: Diese Ex-
tremisten beantworten das Prinzip der ausgestreckten
Hand mit dem Prinzip des ausgestreckten Mittelfingers.
Diese Menschen mogen unser Land hassen, sie mdgen
unsere Gesellschaft verachten, und sie mogen immer
noch an ihre ewig gestrigen und menschenverachtenden
Ideologien glauben; aber lassen Sie uns heute den Extre-
misten, und zwar jeglicher Coleur, in aller Deutlichkeit
sagen: Sie werden ihren Kampf gegen unsere Demokra-
tie nicht gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Nun geistert immer wieder die These herum, in
Kreuzberg habe man es im Grunde mit ein paar Chaoten
ohne groflen politischen Hintergrund zu tun gehabt. Ich
gebe zu, dass die intellektuelle Kraft der Argumente, die
man bei dieser Demo gehort hat, etwas zu wiinschen iib-
rig lieB.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Waren Sie denn da?)

Wenn man sich aber die Unterstiitzerliste dieser 18-Uhr-
Demonstration anschaut, liest sich das wie das Who’s
who des Linksradikalismus und des Linksextremismus
in Berlin. Ich nenne nur exemplarisch die Antifaschisti-
sche Linke Berlin, die Antifaschistische Revolutionédre
Aktion Berlin, die DKP Berlin, die Jugendantifa Berlin,
die Sozialistische Deutsche ArbeiterInnenjugend Berlin
und interessanterweise auch die Gruppe ,,Bildungsblo-
ckaden einreiBen”, die Gruppe, die im letzten Jahr die
angebliche Schiilerdemonstration veranstaltet hat, aus
deren Mitte heraus dann eine Ausstellung der Humboldt-
Universitit iiber jiidisches Leben in Deutschland zerstort
wurde.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Hort, hort!)

Es zeigt sich also ganz klar: Diese Ausbriiche am 1. Mai
waren keine Ausbriiche ein paar unpolitischer Chaoten;
es waren linksextreme Gewalttaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser 1. Mai mahnt uns daher eindriicklich, auch die
linksextremistische Gefahr nicht aus dem Auge zu ver-
lieren. Die wehrhafte Demokratie darf auf keinem Auge
blind sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie darf es nicht auf dem rechten Auge sein — gegen die
NPD hat man am 1. Mai demonstriert, und das war rich-
tig —, sie darf es aber auch nicht auf dem linken Auge
sein. Mir ist leider nicht bekannt, dass eine Demonstra-
tion gegen die Linksextremisten in Kreuzberg angemel-
det wurde. Wo war denn die Gegendemonstration fiir die
Rechte der Menschen, deren Autos in den letzten Jahren
abgefackelt wurden? Wo war denn die Gegendemonstra-
tion fiir die Rechte der Berliner, deren Garagen oder
Hauser zerstort wurden? Wo war denn die Gegende-
monstration fiir Solidaritdt mit den Polizisten oder mit
den Unbeteiligten, die mit Molotowcocktails und Stra-
Benplatten maltratiert wurden? Die gab es nicht. Es gab
keinen Aufstand der Anstindigen.

Stattdessen wird einer demokratischen Volkspartei
wie der CDU ihr Recht auf freie Meinungséuferung ver-
wehrt.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es! —
Mechthild Rawert [SPD]: Sie hat zuriickgezo-
gen!)
Die CDU wollte auf dem Myfest einen Informations-
stand errichten. Darauthin wurden die Mitglieder der
CDU an Leib und Leben bedroht, und der Berliner Poli-
zeiprasident lie} verlauten, er kdnne fiir ihre Sicherheit
nicht garantieren. Die Kommunistische Plattform der

Linkspartei hat ihren Stand auf dem Myfest errichtet, der
CDU wurde dies unterbunden.

(Jochen-Konrad Fromme [CDU/CSU]: Das ist
deren Demokratieverstdndnis! — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
bringen das alles durcheinander! Sie hétten
mir vorher mal Thre Rede geben sollen!)

Wir miissen also feststellen: Es gibt in dieser Stadt No-
go-Areas fiir Demokraten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dartiber schmunzeln Sie bei der Linken jetzt viel-
leicht; aber Sie sollten sich einmal an das Zitat Rosa
Luxemburgs erinnern: ,,Freiheit ist immer die Freiheit
der Andersdenkenden. Von dieser Erkenntnis sind diese
Linksautonomen meilenweit entfernt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das waren menschenver-
achtende Anschldge der iibelsten Sorte. Die Gewerk-
schaft der Polizei berichtet, dass Polizisten mit Molo-
towcocktails, mit Pflastersteinen und mit Gehwegplatten
beworfen wurden. Schon im Jahr 2008 veriibten Links-
extremisten in Deutschland 635 politisch motivierte
Straftaten allein gegen die Polizei. Dazu trigt natiirlich
auch bei, dass autonome Gruppen und Gewalttéter vor
Selbstbewusstsein inzwischen geradezu strotzen. Sie
glauben, durch die Finanz- und Wirtschaftskrise Riick-
halt in der Bevolkerung zu genieen. Zu diesem Selbst-
bewusstsein haben sicherlich auch diejenigen beigetra-
gen, die in den letzten Wochen in geradezu
unverantwortlicher Weise soziale Unruhen herbeigeredet
haben.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Richtig! — Sebastian Edathy [SPD]: Wer hat
denn das getan? Wer hat denn soziale Unruhen
herbeigeredet?)

Wir miissen zeigen, dass der Extremismus keinen
Riickhalt in der Bevolkerung geniefit. Das zeigen wir
beim Kampf gegen Rechtsextremismus, das zeigen wir
beim Kampf gegen Islamismus, und das miissen wir
endlich auch beim entschiedenen Kampf gegen Links-
extremismus zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Hans-Christian  Strébele hat jetzt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Jetzt kommen
Insiderinformationen! — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Jetzt kommen Beteiligte! Auf geht’s!)

Hans-Christian
GRUNEN):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Offentlichkeit! Ich habe gestern am spiten
Abend im Berliner Lokalfernsehen einen Bericht iiber

Strébele (BUNDNIS 90/DIE
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den 1. Mai gesehen. Da wurden die Schmerzensschreie
eines von einem Stein an der Schléfe getroffenen Man-
nes wiedergegeben. Diese Schreie gingen durch Mark
und Bein. Ich sage deshalb, Herr Kollege Koschyk:
Nicht nur die Verletzungen der Polizeibeamten, sondern
auch die der Unbeteiligten — in diesem Fall war es wahr-
scheinlich ein Journalist —

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wer hat denn die
Steine geworfen?)

und der verletzten Demonstranten sind duf3erst zu bedau-
ern. Ich wiinsche allen Verletzten gute Besserung. Ich
hoffe, dass sie keine Schmerzen mehr haben und keine
bleibenden Schidden zuriickbehalten. Ich mache keinen
Unterschied zwischen Polizisten und anderen.

(Beifall im ganzen Hause — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Da haben wir keinen Dissens!)

— Die anderen kamen bei Ihnen nicht vor, Herr Kollege.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das haben Sie
jetzt ergénzt! Weiter!)

Ich war am 1. Mai dabei.
(Enak Ferlemann [CDU/CSU]: Das war klar!)

Ich war von 13 Uhr bis in die spite Nacht auf zwei Fes-
ten. Frau Kollegin Kohler, es gab zwei Maifeste: ein
Myfest und ein Maifest. Ich war auf beiden.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Beide mit
Strobele!)

Diese Feste waren nicht nur Stitten des Feierns und der
politischen Diskussion von 40 000 Menschen, sondern
sie waren auch ein Mittel der Deeskalation; sie waren ein
Mittel, um an diesem 1. Mai Gewalttitigkeiten und Aus-
schreitungen moglichst zu verhindern.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das hat ja
prima geklappt!)

Angesichts der Berliner Geschichte versuchen wir seit
Mitte der 80er-Jahre, zu erreichen, dass in Kreuzberg
—auch am 1. Mai — keine Gewalt stattfindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie haben diesen Bemiihungen mit dieser Aktuellen
Stunde iiberhaupt nicht gedient.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Kollege Koschyk, ich habe von Thnen und anderen
bisher nicht den Hauch eines Vorschlages gehort, wie
man damit umgeht.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Ach, hier
dirfen wir iiber Gewalteskalation nicht mehr
reden?)

Ich habe die revolutiondre Demonstration am 1. Mai
von 18.40 Uhr bis etwa 22 Uhr begleitet. Ich war selber
Augenzeuge — fast wire ich selber Betroffener gewesen —,
als Polizeibeamte mit Steinen beworfen wurden. Ich
habe Flaschenwiirfe und auch priigelnde Polizeibeamte

gesehen. Auflerdem habe ich gesehen, dass sich vollig
unbeteiligte Zuschauer zu wehren versucht haben, indem
sie Gegenstidnde zuriickgeworfen haben, vor allem zu
spéter Stunde. Hier ist davon gesprochen worden, dass
Molotowcocktails und Brandsitze geworfen wurden.
Nach allem, was ich bisher weil3, waren das Ereignisse,
die spatabends im Anschluss an die Demonstration statt-
gefunden haben und sich nicht aus der Demonstration
heraus entwickelt haben.

(Hartwig Fischer [Gdottingen] [CDU/CSUJ: Sie
schaffen das Umfeld! — Matthdus Strebl
[CDU/CSU]: Wie weit sind Sie gesunken!)

Es gibt Politstrategen in der Szene, die sagen: Ohne
Gewalt nimmt man unsere Proteste, unsere Demonstra-
tion nicht wabhr.

(Patrick Doring [FDP]: Schlielen Sie sich dem
an?)

Ich kann nur sagen: Mit Threr Hilfe haben sie es ge-
schafft, in den Deutschen Bundestag zu kommen

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist ja un-
glaublich!)

und hier zum Thema zu werden, ohne dass eine sachli-
che Auseinandersetzung mit dem Phinomen stattfindet.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sie hitten
wohl gern, dass wir nicht dariiber reden!)

Nach all unseren Erfahrungen kénnen wir nicht in die
80er-Jahre zuriickgehen. Nicht verscharfte Strafen, nicht
Demonstrationsverbote, nicht Versammlungsverbote
sind die Losung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber bei Rechts-
radikalen ist das die Losung, oder?)

All das hat viel mehr Gewalt gebracht, 1987, 1988,
1989, auch in der Zeit CDU-gefiihrter Senate. Wir haben
gelernt und praktizieren seit Jahren eine immer erfolgrei-
chere Strategie der Deeskalation.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Wo war denn
die Deeskalation? 500 verletzte Polizisten, und
Sie reden von Deeskalation!)

Dieser 1. Mai war leider ein Riickschlag. Wir sollten
uns jetzt im Wahlkampf nicht mit wohlfeilen Parolen zu
Wort melden: Da muss hérter zugeschlagen werden. Da
muss verboten werden. — Das sind nicht die richtigen
Antworten.

(Dr. Norbert Rottgen [CDU/CSU]J: Was ist
denn richtig? — Hartmut Koschyk [CDU/
CSU]: Was ist Thre Antwort? — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Zuriickweichen?)

— Wir miissen die Deeskalationsstrategie weiterentwi-
ckeln. Wir miissen niichtern analysieren, wieso es an
diesem 1. Mai gerade an den Stellen, moglicherweise
auch durch Einsatzfehler der Polizei,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Aha! Die Po-
lizei ist schuld! — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Aber sich beklagen, wenn das Fahrrad gestoh-
len wird!)
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zu solchen Auseinandersetzungen gekommen ist. Da-
nach miissen wir Schlussfolgerungen ziehen.

Ich wiinsche mir, dass dariiber diskutiert wird, und ich
lade alle ein — das tun wir Jahr fiir Jahr — Diskutieren
Sie mit uns und arbeiten Sie mit uns weiter an einer De-
eskalationsstrategie, die irgendwann erreicht, dass am
1. Mai auch in Kreuzberg die Aktionen und Demonstra-
tionen friedlich verlaufen!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Alle Gutwilligen sind dazu eingeladen und sollen mit-

diskutieren. Hier finde ich die Gutwilligen nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Es
ist bezeichnend, dass fiir Sie nur die Linke
klatscht! — Volker Kauder [CDU/CSU]: Angst-
hasiger, zahnloser Strobele!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Marco Biilow hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marco Biilow (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Um es gleich vorweg zu sagen: Die Gewalteskalation in
Berlin wird von uns natiirlich abgelehnt und muss ent-
schieden bekdampft werden.

(Markus Loning [FDP]: Weil3 das auch der
Herr Korting?)

Das gilt aber auch fiir die Gewalteskalation, die es in an-
deren Stiadten gegeben hat. Dazu habe ich von Thnen bis-
her wenig gehort.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider glauben wohl immer noch zu viele, Faschis-
mus und rechtsextreme Gewalt, das sei eine Rander-
scheinung, ein Problem, das es vielleicht da und dort in
einigen Regionen gebe, das sehr begrenzt und zu ver-
nachldssigen sei.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Haben Sie vorhin nicht zugehort?)

Dazu kann ich nur sagen: Machen Sie die Augen auf,
und richten Sie Thren Blick nicht nur auf Berlin — so
wichtig das fiir uns auch ist —, sondern zum Beispiel
auch auf meine Heimatstadt Dortmund! Dort gab es eine
friedliche Maidemonstration, so wie sie jedes Jahr statt-
findet und an der wir Sozialdemokraten uns immer betei-
ligen. Wir standen dort sehr friedlich und waren ab-
marschbereit, als mehrere Hundert Rechtsextremisten
mit Holzlatten einstrdmten und auf uns, auf unbeteiligte
Biirgerinnen und Biirger — dazwischen standen auch
kleine Kinder hilflos herum — einpriigelten. Die leider

nur sehr wenigen und schlecht ausgeriisteten Polizisten
waren lberfordert, haben aber alles versucht, um die
Menschen zu schiitzen. An dieser Stelle vielen Dank
noch einmal an die Polizei, die sich dazwischengewor-
fen hat und danach auch Verletzte zu beklagen hatte!
Auch von unserer Seite gute Besserung fiir alle, die dort
verletzt worden sind, seien es Polizisten oder Biirgerin-
nen und Biirger!

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Loning, Sie haben gerade auf den Innensenator
von Berlin verwiesen. Wenn das in Berlin so ist, dann
stelle ich die Frage, ob die Eskalation der Gewalt in
Dortmund nicht der FDP-Innenminister von Nordrhein-
Westfalen zu verantworten hat. Ich wiirde nicht so weit
gehen, das zu bejahen; man muss differenzieren. Aber es
stellt sich natiirlich schon folgende Frage: Nachdem in
Hannover die Demonstration der Rechten abgesagt wor-
den war, haben die Gewerkschaften darauf hingewiesen,
dass in Dortmund etwas passieren kann. Warum standen
dann dort nur einzelne unbewaffnete Polizisten, die den
Demonstrationszug nicht schiitzen konnten? Warum wa-
ren wir so hilflos, und warum konnte die rechte Gewalt
dort so eskalieren? Diese Fragen sollten erlaubt sein.

Man muss im Zusammenhang mit dem, was in Dort-
mund passiert ist, vor allem auf die Auswiichse im Inter-
net zuriickkommen. Auf den Seiten der Rechten wurde
die Eskalation nicht nur begriift, sondern als Vorbild fiir
nichste Aktionen dargestellt. Dort werden sogar offene
Drohungen gegen Gewerkschaftsfunktiondre ausgespro-
chen. Dort steht beispielsweise: Schlagt die Gewerk-
schaftsbonzen, wo ihr sie trefft! Hier frage ich allen
Ernstes: Konnen wir als wehrhafte Demokratie dies zu-
lassen,

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Nein!)

und was miissen wir unternechmen, um dies zu unterbin-
den? Ich wiirde mich natiirlich freuen, wenn auch die
biirgerlichen Parteien dieses Thema auf ihre Tagesord-
nung setzten.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Selbstver-
stéandlich!)

Die Aussagen, die ich gerade genannt habe, stellen
eine neue Dimension der rechten Gewalt dar. Hier gibt
es einen organisierten Hass gerade gegeniiber Gewerk-
schaftern. Gestern waren es die Migrantinnen und Mi-
granten, die Obdachlosen und andere, heute sind es Ge-
werkschafter und Polizisten, morgen sind es dann
vielleicht Politiker, Unternehmer und engagierte Biirger.
Was muss noch passieren, damit wir die Augen 6ffnen
und uns diesen extremen Rechten entgegenstellen?

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es wurde gerade zu Recht angemahnt, dass es keine
Demonstrationen gegen linke Gewalt und linke Eskala-
tion gebe. Es gibt Gott sei Dank geniigend Demonstra-
tionen gegen Rassismus und Extremismus. Bei denen
sehe ich aber die biirgerlichen Parteien nicht. Bei uns in
Dortmund sehe ich keine Abgeordneten der CDU und
der FDP; auch heute sehe ich sie in der Debatte nicht.
Auch dort sollten Sie sich sehr stark engagieren.
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(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Kommen Sie
nach Grifenberg in Oberfranken, und sehen
Sie die CSU gegen rechte Aufmaérsche! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Wir miissen uns diesen Kraften mit allem, was wir ha-
ben, entgegenstellen. Wir miissen den Gewerkschaftern,
den engagierten Kirchenvertretern sowie den engagier-
ten Verbédnden und Vereinen zeigen, dass sie in ihrem
Kampf gegen Rechtsextremismus nicht allein sind, son-
dern dass wir an ihrer Seite stehen. Natiirlich miissen wir
die Frage eines NPD-Verbots auf die Tagesordnung set-
zen und auch die Kampftruppen verbieten, die die NPD
unterstiitzen.

Wir haben jetzt gute Grundlagen auch fiir die Polizei-
prasidenten in den Regionen — als Beispiel nenne ich
noch einmal Dortmund —, dass Demonstrationen der
Rechten, wie sie beispielsweise fiir den 5. September
wieder angemeldet sind, verboten werden. Fiir noch viel
wichtiger halte ich es, dass alle demokratischen Kréfte
gemeinsam am 5. September {iberall, wo Demonstratio-
nen angemeldet worden sind, selber die Pldtze besetzen
und fiir Toleranz und gegen Rassismus demonstrieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es geht aber nicht nur um die Kampftruppen, sondern
auch um die geistigen Brandstifter, also um diejenigen,
die Rechtsextremismus in die Kopfe der Menschen brin-
gen wollen. Wir miissen dazu beitragen, dass sich der
Rechtsextremismus nicht in den Képfen der Menschen
verhakt. Andernfalls bekdmen wir viele Probleme in un-
serem Land, mit denen wir uns auseinandersetzen miiss-
ten. Gemeinsam sollten wir uns dagegen zur Wehr set-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Dass immer eine
Gruppe auf einem Auge blind ist! Ich be-
kampfe die Rechten, wo es geht! — Gegenruf
des Abg. Marco Biilow [SPD]: In Dortmund
habe ich keinen von Ihnen gesehen! Keine
Pressemitteilung in Dortmund, nichts! — Ge-
genruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]:
Sie miissen nicht so dummes Zeug reden!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jedermann — so steht es im Grundgesetz; dies wurde be-
reits zitiert, und es ist gut, dass es zitiert wurde, weil es
wichtig ist — hat das Recht, sich friedlich und ohne Waf-
fen zu versammeln. Dieses Versammlungsrecht ist ein
Schliisselgrundrecht fiir eine lebhafte Demokratie und
fiir die politische Willensbildung im Lande von eminen-
ter Bedeutung. Es wird gesagt, das Schwungrad der De-
mokratie sei das Versammlungsrecht. So will es das

Grundgesetz, so will es der Rechtsstaat, und so soll es
bleiben.

Schauen wir uns jetzt die Bilder von Berlin an, und
denken wir dariiber nach, ob das etwas mit den Vorstel-
lungen, wie sie im Grundgesetz niedergelegt sind, zu tun
hat. Meine Damen und Herren, wir wissen es langst: Ge-
waltbereite Linksextremisten ebenso wie gewaltbereite
Rechtsextremisten brauchen sich wechselseitig, um sich
gegenseitig hochzuschaukeln. Les extrémes se touchent,
sagt man. Ob linksextrem oder rechtsextrem: Sie brau-
chen sich, sie suchen sich, sie finden sich. Sie demon-
strieren haufig zusammen, um Gewalt anwenden zu kon-
nen. Das ist nicht im Sinne des Grundgesetzes, sondern
gegen den Geist des Grundgesetzes. Das ist zu verurtei-
len, egal wo es stattfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Jetzt zum Ergebnis der Berliner Demonstration und
zu dem, was sich dort abgespielt hat. Frau Lotzsch hat
gefragt, was dieses Thema im Bundestag zu suchen
habe. Allein die Zahl der verletzten Bundespolizisten
hitte Sie nachdenklich machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Thema muss hier besprochen werden. Jeder
sechste Bundespolizist ist verletzt aus dieser Versamm-
lung herausgekommen. Das waren ja kriegsdahnliche Zu-
stande!

(Sebastian Edathy [SPD]: Herr Uhl, so weit
sollte man nicht gehen!)

Autos in Brand setzen, Menschen durch Steinwiirfe und
Molotowcocktails schwer verletzen — das sind Handlun-
gen, bei denen jede Strategie der Deeskalation vollig de-
platziert ist, Herr Strobele. Darliber miissen wir reden.
Wir miissen uns fragen: Wie geht man mit solchen Men-
schen um?

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was schlagen Sie denn vor?)

Ich glaube, es war gut, dass Sie, Frau Lotzsch, fiir die
Linken gesprochen haben; denn so haben die Menschen
im Lande gesehen und gehort, wes Geistes Kind die Lin-
ken sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese gewalttitige, brutale, rechtsbrecherische Ver-
sammlung, die von den Linken angemeldet und durchge-
filhrt worden ist, wurde hinterher trotz der vielen Ver-
letzten von den Linken fiir gut erklirt. Sie sind die
Schutzpatronin dieser Chaoten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der LINKEN — Frank Spieth [DIE LINKE]: So
ein Quatsch!)

Wenn selbst Antikonfliktteams, also unbewaffnete
Polizisten, die fiir Deeskalation sorgen sollen,

(Hellmut Kénigshaus [FDP]: Ohne Helm!)

von diesen Chaoten zusammengeschlagen werden, wer
will da noch von einer Deeskalationsstrategie reden?
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(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]:  Herr
Strobele, dazu haben Sie nichts gesagt, dass
Deeskalationsteams zusammengeschlagen

worden sind!)
Das ist doch Narretei.

Die Ereignisse waren kein Schicksalsschlag, sondern
sie waren Offentlich angekiindigt. Am 18. April, zwei
Wochen vor der Versammlung, war ein Plakat zu sehen,
das folgenden Wortlaut hatte:

Wir wollen die Bullen aus unserem Kiez vertreiben,
jeden Tag und besonders am 1. Mai! Zerstort ihre
Fahrzeuge!

Schande fiir Thre Partei!

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Spieth
[DIE LINKE]: Das ist ungeheuerlich, was Sie
da sagen! Es ist eine Schande, wie Sie reagie-
ren! Wo gibt es denn so was? — Gegenruf des
Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Bei euch!)

Jetzt geht es um die Frage, wie eine Landesregierung,
in diesem Fall der rot-rote Senat in Berlin, verantwor-
tungsbewusst mit solchen Ereignissen umgeht.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Man kann doch
nicht mit dem Finger auf andere zeigen und ih-
nen Gewalt vorwerfen!)

Herr Strobele, Sie wollten ja konkrete Vorschldge horen.
Sie haben reichlich Demonstrationserfahrung, ich eben-
falls; wir kommen nur von verschiedenen Seiten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heifit das?)

Was hier geschehen ist, gehort zum kleinen Einmaleins
fiir die Behorde, die fiir die Versammlungen zusténdig
ist, und fiir den Einsatzleiter der Polizei. Jeder Gewaltbe-
reite macht immer dasselbe: Er wird Teil eines sich for-
mierenden schwarzen Blockes und umgibt sich mog-
lichst mit mannshohen Transparenten, um aus dem
Schutz dieser Abgeschlossenheit, dieser Uneinsehbar-
keit heraus Molotowcocktails und Steine zu werfen,
ohne dabei gefilmt oder erkannt werden zu konnen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es ist nicht ein einziger Molotow-
cocktail geworfen worden!)

Herr Strébele, wo sich ein Demonstrationszug sol-
chermaflen formiert — und genau so war es —, muss die
Polizei von der politischen Leitung den Auftrag bekom-
men, zu fordern: Runter mit den Plakaten, sonst setzt
sich der Zug nicht in Bewegung! — Dann muss die Poli-
zei eine Sperre bilden, damit sich der Demonstrations-
zug keinen Meter bewegen kann. Einen solchen politi-
schen Auftrag hat es nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Versammlungsbescheid steht die Auflage, dass
Seitentransparente von zwei Metern Hohe verboten sind.
Wann ist das von der Polizei durchgesetzt worden? Das
wurde von politischer Seite verhindert. Herr Benneter,
das wissen Sie genau. Und warum? Man nimmt im rot-

roten Senat Riicksicht auf die Umtriebe des Koalitions-
partners.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sebastian Edathy
[SPD]: Herr Uhl, Sie sollten sich méBigen!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wenn es mit der Strategie in Berlin so weitergeht, kon-
nen wir Bundespolitiker es nicht linger verantworten,
Bundespolizisten nach Berlin zu entsenden.

(Sebastian Edathy [SPD]: Herr Uhl, jetzt iiber-
treiben Sie aber!)

Es ist nicht zu verantworten, dass wir Bundespolizisten
der Gefahr einer Steinigung aussetzen. Jedermann hat
das Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu versam-
meln. Aber fiir die Berliner Chaoten haben wir Hand-
schellen und Haftanstalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Matthias Miersch
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als
Hannoveraner

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Als SPD-Mann
aus Hannover hat man ja Erfahrung!)

— horen Sie erst einmal zu und seien Sie ruhig — kann ich
nur sagen: Diese Debatte befremdet etwas.

(Volker Kauder [CDU/CSUT: Sie vielleicht!)

Die Aktuelle Stunde hat das Thema: ,,Gemeinsam gegen
Gewalt — Achtung der Ausschreitungen und schweren
Gewaltstraftaten am 1. Mai“. Dieses Thema ist doch viel
zu wertvoll, als dass wir uns als Demokraten in diesem
Hause gegenseitig vorwerfen sollten, dass wir das eine
oder andere billigen. Jeder in diesem Haus ist gegen jede
Form von Gewalt; da bin ich mir sicher.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Die Linke nicht, Herr
Kollege!)

Mit dem Hinweis auf politische Verantwortungen
wire ich sehr vorsichtig. Die Aktuelle Stunde hat nicht
umsonst das Thema: ,,Ausschreitungen am 1. Mai“. Es
geht dabei nicht nur um den 1. Mai 2009. Jeder, der die
Entwicklung der letzten Jahre verfolgt hat, weill ganz
genau, dass der 1. Mai nicht nur in Berlin, sondern auch
an anderen Orten in der Bundesrepublik Deutschland
hiufig Anlass fiir schwere Ausschreitungen gewesen ist.
Ich erinnere nur an den 1. Mai 2008 in Hamburg.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Aber es ist konse-
quent reagiert worden, Herr Miersch!)

Dort gab es keinen rot-roten Senat, sondern eine andere
Fiihrung; damit mochte ich aber nicht sagen, dass die
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Schuld bei den Triagern der politischen Verantwortung
liegt.

(Markus Loning [FDP]: Ist denn Herr Korting nicht
fiir die Polizei verantwortlich, oder was?)

Ich wire auch vorsichtig, zu sagen: In Niedersachsen
gibt es ja eine gelb-schwarze Landesregierung. Deswe-
gen ist die Sache da besser abgelaufen. — Schauen Sie
sich einmal die entsprechende Gerichtsentscheidung an;
ich komme darauf gleich zuriick. Ein Argument fiir das
Verbot der NPD-Demonstration war, dass der Polizeipra-
sident gesagt hat, er berufe sich auf den polizeilichen
Notstand, weil die Polizeibehdrden angesichts der Kon-
stellationen keine Sicherheit mehr gewihrleisten kdnn-
ten. Insofern tragt meines Erachtens auch die politische
Seite eine groBe Verantwortung dafiir, liber Strategien
nachzudenken, dass es am 1. Mai weder in Berlin noch
in Hamburg oder in Hannover zu einem solchen polizei-
lichen Notstand kommt.

Was wir am 1. Mai 2009 in Hannover geschafft ha-
ben, ist, glaube ich, ein wichtiges Zeichen gewesen. Ich
sage ganz bewusst: Es ist gemeinsam geschafft worden.
Es ist von Vertretern der CDU, der FDP, der Linken, der
Griinen und der SPD geschafft worden. Uber 15 000
Biirgerinnen und Biirger sind aufgestanden und haben
sich gegen jegliche Form des Extremismus gewandt. Ich
finde, das sollte man auch in diesem Hause honorieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Es hat eine monatelange Vorbereitung seitens des
Deutschen Gewerkschaftsbundes in Zusammenarbeit
mit Oberbiirgermeister Stephan Weil gegeben. Man hat
versucht, alle gesellschaftlichen Gruppen zu mobilisie-
ren. Es ist ein bundesweit enorm beachtetes Zeichen ge-
wesen, dass die paldstinensische und die israelische Ge-
meinde gemeinsam in Hannover demonstriert haben.
Was fiir ein Zeichen des Miteinanders; was fiir ein Zei-
chen des Friedenswillens!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich empfehle jedem, einmal die entsprechende Ge-
richtsentscheidung zu studieren. Die Entscheidung des
Verfassungsgerichts wird nicht begriindet, weil eine ent-
sprechende Beschwerde nicht angenommen worden ist.
Es gibt dazu jedoch Leitsdtze des Oberverwaltungsge-
richts Liineburg. Die sollten wir uns — gerade wir als
Rechtspolitiker — einmal sehr genau anschauen. Darin
wird gesagt, es miisse eine gewisse Anforderung an die
Prognosen der Gewaltausschreitung geben. Diese diirf-
ten nicht {iberhoht sein. Das Versammlungsrecht als
wichtigstes Grundrecht miisse erfiillt sein, aber nicht um
jeden Preis. Die Entscheidung des niederséchsischen
Oberverwaltungsgerichts hat Signalcharakter. Es ist gut,
dass wir diejenigen, die dieses hohe Gut gefahrden wol-
len, ausgrenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Worum wird es zukiinftig gehen? Ich glaube, wir
brauchen viele Handlungsstrategien. Wir brauchen zu-
nichst einmal Verbote rechtsextremer und linksextremer
Organisationen. Wir brauchen vor allen Dingen aber
auch eine Bewusstseinsschirfung. Weil hier junge Men-
schen anwesend sind, ist es mir ganz wichtig, zu sagen:
Wir brauchen das Bekenntnis zur Demokratie. Ich
glaube, das bekommen wir nur hin, wenn wir auch in
diesen Debatten anders miteinander diskutieren. Wir alle
sind Demokraten. Wir sollten an diesem Tag, in dieser
Stunde und an jeder Stelle darum werben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Kai Wegner von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Wegner (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich als Berliner Bundestagsabgeordneter zu Beginn
meiner Rede ganz herzlich Dank sagen. Ich darf mich
nicht nur bei der Bundespolizei, die allein iiber 100 ver-
letzte Polizisten zu beklagen hat, fiir ihre Unterstiitzung
bedanken, sondern ich mdchte mich auch ganz herzlich
bei den Berliner Kolleginnen und Kollegen der Polizei
und natiirlich auch bei den Unterstiitzungskréften aus
Hamburg, aus Niedersachsen, aus Sachsen-Anhalt und
aus Thiiringen fiir ihren beherzten Einsatz bedanken. Sie
haben einen schweren Einsatz erleben miissen. Von da-
her gebiihrt ihnen unser aller Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. h.c. Jiirgen
Koppelin [FDP]: Das sehen die Linken nicht
so!)

Frau Lotzsch, ich wollte gar nicht auf Thren Beitrag
eingehen, weil mich das emotional viel zu sehr mit-
nimmt. Aber nach Threm Zwischenruf von vorhin muss
ich doch auf Thre Einlassung hier eingehen. Ich finde
das, was Sie heute an diesem Rednerpult von sich gege-
ben haben, unverantwortlich. Es ist unverantwortlich, zu
sagen, es gebe einige in diesem Hause, die die Gefahr
durch rechtsextreme Demonstranten und durch rechts-
extremes Gedankengut sowie Gewaltexzesse von rechts
herunterspielen wollen. Sie tun so, als ob es nur auf die-
ser Seite extremes Gedankengut gibt. Wenn ich die Dis-
kussion in der letzten Dreiviertelstunde richtig verfolgt
habe, dann wurde klar, dass CDU/CSU und FDP ganz
deutlich gesagt haben, dass es egal ist, von welcher Seite
Gewalt ausgeht. Wer die Freiheit, die Demokratie und
unser Rechtssystem bekdmpfen will, dem gehort die rote
Karte gezeigt, Frau Lotzsch. Das erwarte ich endlich
auch einmal von Threr Fraktion.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Klaus Uwe
Benneter [SPD]: Das alles haben die Kollegen
schon erzéhlt!)

— Nein, lieber Herr Benneter, das hat die Kollegin so
nicht erzéhlt.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Nein, nicht sie,
aber die Kollegen von der SPD!)

Ich will auch noch einmal den Fall Jermak aufgreifen.
Es ist schon viel dazu gesagt worden. Deswegen will ich
gar nicht alles wiederholen. Es ist ein Skandal an sich,
dass ein wichtiger Nachwuchspolitiker Threr Partei eine
Demonstration anmeldet, die in den letzten Jahren im-
mer mit gewalttitigen Auseinandersetzungen endete.
Herr Jermak hat gesagt, er stehe natiirlich hinter den In-
halten dieser Demonstration. Was wurde im Vorfeld ge-
sagt? — Im Vorfeld wurde gesagt, in der Berliner Polizei
gebe es einen faschistischen Korpsgeist, und im Vorfeld
dieser Demonstration wurde zu Unruhen aufgerufen.
Herr Jermak hat auch unterstiitzt, dass die ,,Bullen sich
aus dem Bezirk entfernen sollen. Er hat auerdem geéu-
Bert, dass bei gewalttitigen Auseinandersetzungen im
Zweifel natiirlich die Polizei schuld ist. Herr Jermak ist
hier kein Einzeltiter. Eine Abgeordnete aus dem Landes-
parlament in Berlin hat das bekraftigt.

Zu behaupten, die Polizei sei schuld an diesen gewalt-
tatigen Exzessen, die dort vonstatten gehen, ist auch eine
Unverschdamtheit. Die Kolleginnen und Kollegen der Po-
lizei setzen sich fiir uns alle ein: fiir Recht und Freiheit,
fiir unser Rechtssystem. Sie wollen am 1. Mai nicht in
diese Bezirke. Sie wiirden am 1. Mai lieber zu Hause bei
ihren Familien sitzen. Dank solcher Typen miissen sie
sich ohne jegliche politische Unterstiitzung von diesem
Senat dem Steinhagel aussetzen. Das ist eine Unver-
schiamtheit, Frau Lotzsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mechthild Rawert [SPD]: Das ist eine Frech-
heit, Herr Wegner!)

— Nein, das ist keine Frechheit.

Ich hédtte mir iibrigens auch gewiinscht, dass Herr
Korting heute einmal hier wire. Hier hétte er nicht, wie
kurz vor dem 1. Mai aus Kreuzberg, flichen miissen.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Hier hatte er in Ruhe sitzen und vielleicht einmal einige
Sachen klarstellen konnen, liebe Frau Kollegin.

(Sebastian Edathy [SPD]: Fragen Sie einmal
Ihren Geschiftsfiihrer! Das ist so abgespro-
chen worden! Sie sind nicht gut informiert!)

Wann hat sich der Innensenator eigentlich einmal bei
den Polizistinnen und Polizisten, die am 1. Mai auf der
Strafe waren, bedankt? Das Einzige, was ich vom Poli-
zeipriasidenten gehort habe, war, dass die Unterstiit-
zungskréfte aus anderen Landern nicht mit der Polizei-
taktik klargekommen sind. Dass die Unterstiitzungs-
krafte mit dieser Taktik nicht klargekommen sind,

spricht fiir und nicht gegen die Kolleginnen und Kolle-
gen der Unterstiitzungskréfte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum muss iiber dieses Thema im Bundestag bera-
ten werden, Frau Lotzsch? Erstens, weil es die Menschen
in der ganzen Republik bewegt, und zweitens, weil es um
nicht weniger als die Sicherheit in der Hauptstadt geht.
Wenn Sie die Aussagen der eingesetzten Beamtinnen und
Beamten aufmerksam verfolgt haben — Herr Loning hat
viele Zitate vorgetragen —, dann wissen Sie, was sie
durchgemacht haben, und dann wissen Sie auch, wie die
Motivation der Berliner Polizistinnen und Polizisten und
deren Vertrauen in ihre Fiihrung aussieht. Das wundert
mich iibrigens {iberhaupt nicht, wenn ich mir vor Augen
fiihre, dass die Polizeifithrung den Kolleginnen und Kol-
legen gesagt hat: Zieht euch zuriick, wenn Straftaten pas-
sieren.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Unerhort!)

Wir schreiten nicht ein. Thr miisst also nicht das Recht
durchsetzen, auch wenn das eigentlich Aufgabe der Poli-
zei ist. Setzt bitte keine Helme auf, die konnten provo-
zieren.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Die haben alle Helme aufge-
habt! Das ist doch alles Unsinn, was Sie erzih-
len!)

Das hat nicht Herr Jermak gesagt, sondern die Polizei-
fiihrung von Berlin.

In diesem Jahr wurden auch keine Wasserwerfer ein-
gesetzt, weil sie provozieren wiirden. Ich glaube, das
war erstmals der Fall; Herr Strobele, Sie haben mehr Er-
fahrung damit. Frither wurden sie eingesetzt, auch unter
Rot-Rot.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die haben alle Helme aufgehabt!
Es ging um Masken!)

— Dann lesen Sie einmal die Berichte der Kolleginnen
und Kollegen, die vor der Aral-Tankstelle standen. Die
kann ich Thnen nachher gerne zeigen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Masken!)

— Es ging auch darum, dass keine Masken eingesetzt
werden durften.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wen wundert es,
dass diese Polizistinnen und Polizisten nicht mehr moti-
viert sind, fiir Sicherheit zu sorgen? Wen wundert es,
dass diese Polizisten frustriert und verunsichert sind? Ich
kann Thnen nur sagen — ich hitte es Herrn Korting hier
gerne personlich gesagt —:

(Sebastian Edathy [SPD]: Sie wollten doch
nicht, dass er kommt! Das ist unverschimt,
was Sie da erzdhlen!)

Ein Innensenator, der keine Verantwortung fiir seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iibernimmt, und ein
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Polizeiprésident, der ebenfalls keine Verantwortung fiir
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iibernimmt, soll-
ten sich iiberlegen, ob sie die richtigen Leute fiir die Ber-
liner Polizei sind.

(Sebastian Edathy [SPD]: Sie missbrauchen
das Thema parteipolitisch, und das ist schi-

big!)

Rot-Rot wird immer mehr zum Sicherheitsrisiko in die-
ser Stadt. Wir brauchen eine motivierte Polizei. Deswe-
gen ist es richtig, Frau Lotzsch, dass wir hier und heute
dartiber gesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Klaus Uwe Benneter
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Wegner, mit Ihren Ausbriichen haben Sie dieser De-
batte nun wirklich keinen Gefallen getan.

(Kai Wegner [CDU/CSU]: Wahrheit tut weh!)
Was die Polizisten angeht, sind wir uns doch alle einig.
Herr Koérting wollte hier sein.

(Sebastian Edathy [SPD], an die CDU/CSU
gewandt: Sie wollten das doch nicht!)

Er hatte das zugesagt, aber die Fraktionsfiihrungen die-
ser Koalition, die wir noch gemeinsam stellen, haben
entschieden, dass es besser wire, wenn wir die Debatte
untereinander fithren wiirden.

(Lachen bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Hért! Hort! —
Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Das ist ja in-
teressant! Das ist ja das Stirkste! Das ist ja
eine ganz heifle Nummer!)

Und genau das tun wir jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann
konnen wir ja gehen!)

Alle fragen sich, warum diese Debatte in den Bundes-
tag gehort. Frau Kollegin Lotzsch, sie gehort auch in das
Berliner Landesparlament, aber eben nicht nur dorthin.
Ich denke, dass die Diskussion, die im Berliner Landes-
parlament dariiber stattfinden wird, nicht so gruselig sein
wird, wie es ein Teil der Beitrdge der Berliner Bundes-
tagabgeordneten in dieser Debatte war.

Ich bin tiber die Gewaltausbriiche und die blindwiiti-
gen Angriffe entsetzt. Die traurige Bilanz muss uns alle
erschiittern. Dem Dank an die Polizei haben wir uns alle
angeschlossen. Wir alle wiinschen uns, dass die Verletz-
ten — egal ob Polizisten oder Unbeteiligte — schnellstens
wieder gesund werden.

Wir wissen noch nicht, was sich im Detail abgespielt
hat. Herr Kollege Loning, es ist billig, hier einzelne Au-
genzeugenberichte von Polizisten vorzutragen. Ich denke,
man wird das in der Gesamtschau bewerten miissen:
nicht nur das, was die Polizisten sagen, sondern auch das
Verhalten und die Aussagen der Einsatzleiter. Es geht
doch nicht an, dass wir im Bundestag eine Vorverurtei-
lung vornehmen.

(Sebastian Edathy [SPD]: Wohl wahr! Hort!
Hort!)

Wir diirfen zwar nichts kleinreden, wir diirfen es aber
auch nicht aufbauschen. Das ist unsere Aufgabe im Bun-
destag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Uhl, Sie haben geklatscht, als der Kollege sagte,
wir seien alle keine Einsatzleiter. Aber Sie haben auf
Ihre Vergangenheit Bezug genommen und hier genau an-
gegeben, wie Sie eine solche Demonstration gefiihrt hét-
ten.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Weil er Er-
fahrung hat!)

Thre Parteifreunde Werthebach und Schonbohm, die
vor einigen Jahren Innensenatoren in Berlin waren, hat-
ten es damals mit Threr Hau-drauf-Strategie probiert;
aber sie haben {iblen Schiffbruch damit erlitten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! — Reinhard Grindel [CDU/
CSUJ: Das stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Deshalb bin ich dankbar, dass es in Kreuzberg ein grofies
Volksfest gab,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ein Maifest, wie es wirklich nicht besser sein konnte.
Zehntausende haben sich dort friedlich iiber den Maibe-
ginn gefreut, haben den Tag der Arbeit gemeinsam ge-
feiert; ich selbst war mit Zehntausenden Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern hier in Berlin vor dem
Brandenburger Tor auf einer Maidemonstration. Dariiber
spricht iiberhaupt keiner mehr. Das ist der eigentliche
Skandal.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die am
1. Mai fiir die Arbeitnehmerrechte eingetreten sind, wid-
met man keine Aktuelle Stunde.

(Markus Loning [FDP]: Thr habt das doch be-
antragt! Das ist doch eure Aktuelle Stunde!)

Sie kampfen beispielsweise dafiir, dass Opel in Deutsch-
land gerettet wird. Das wire es auch wert, hier in einer
Aktuellen Stunde debattiert zu werden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Kollege Strobele ist wirklich ein Kenner der Materie.
Er weifi: Die Deeskalation hat in den letzten Jahren
wirklich Erfolg gehabt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Riesenerfolg!)

Die Ankiindigungen, die man auf Plakaten lesen konnte,
gab es auch in den letzten Jahren immer. Dennoch war es
richtig, dass die Polizeifiihrung in ihrem Ermessen und
im Rahmen ihrer Moglichkeiten, jeweils abzuwégen,
wie im Einzelfall vorzugehen ist, die entsprechenden
Anweisungen gegeben hat.

Alle Polizisten hatten, soweit ich das auf den Bildern
gesehen habe, Schutzhelme auf; ich habe keinen ohne ei-
nen Schutzhelm gesehen. Es ist also Unsinn, wenn hier
vorgetragen wird, dass es andere Anweisungen gegeben
hitte.

Wie gesagt: Die Deeskalation und die Gewaltpraven-
tion waren erfolgreich, jedenfalls erfolgreicher als das,
was die Kollegen Werthebach und Schéonbohm in den
vergangenen Jahren am 1. Mai zu verantworten hatten.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das stimmt
doch iiberhaupt nicht! Solche Sachen haben
sich doch damals nicht abgespielt am 1. Mai!)

Ich meine, auch am 1. Mai muss das Gewaltmonopol
des demokratischen Rechtsstaates durchgesetzt werden,
auch in Kreuzberg und Friedrichshain. Dariiber, denke
ich, kann es iiberhaupt keine Diskussion geben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nur die Polizei, keine wild gewordenen Anarchisten ha-
ben dieses Recht. Das gilt auch in Berlin. Das hat bisher
in Berlin gegolten und wird auch weiterhin gelten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Markus Loning [FDP]: Wei3 der Herr Korting
das auch?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt

erteile ich das Wort dem Kollegen Clemens Binninger
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bei aller Unterschiedlichkeit in der Debatte sind wir uns,
glaube ich, iiber eines einig: Wir treten jeder Form von
Gewalt, egal ob von links oder rechts, die sich gegen un-
seren Staat, seine Funktionstriager, gegen Unschuldige
und Unbeteiligte richtet, entschieden entgegen. Auch das
ist ein Signal, das von der heutigen Aktuellen Stunde
ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und der LINKEN)

Herr Biilow, Sie haben die Stadt Dortmund erwéhnt;
auch Hannover wurde genannt. Wir miissen uns fragen:
Wie kann es in Berlin zu solchen Gewaltexzessen kom-
men? Woran liegt es? Die Gewalt, die wir erlebt haben
und die am Ende viele unschuldige Opfer forderte — fried-
liche Demonstranten, unbeteiligte Biirger, aber auch fast
500 Polizeibeamte wurden verletzt, einige davon sogar
schwer —, kam nicht aus heiterem Himmel. Man muss
sich schon fragen, warum alle Warnzeichen ignoriert
wurden, warum die politische und die polizeiliche Fiih-
rung weggesehen haben. Es ist Sinn und Zweck der heu-
tigen Debatte, sich auch mit dieser Frage zu beschéftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sebastian Edathy [SPD]: Wollen Sie das per
Ferndiagnose beurteilen, Herr Kollege?)

Es gab die vom Kollegen Uhl angesprochenen Pla-
kate, die gezielt zu Gewalt gegen Polizeibeamte aufrie-
fen. Es gab Straflenziige und Plitze, an denen sich die
Polizei aus Angst vor Ubergriffen nicht zeigen durfte
und konnte. Seit mehreren Jahren brennen durchschnitt-
lich jede dritte Nacht in Berlin Autos. Es sollte einen Info-
stand der CDU geben. Obwohl dieser am helllichten Tag
mitten in der Hauptstadt stehen sollte, sagten die Sicher-
heitsbehdrden: Den konnen wir nicht genehmigen, weil
wir nicht fiir dessen Sicherheit garantieren konnen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Mitten in der Hauptstadt wire ge-
nehmigt worden! Aber nicht in der Oranien-
strafle!)

Da miissen wir uns doch fragen: Woran liegt das? Wird
hier zu viel weggesehen, statt entschieden und konse-
quent gegen Gewalt vorzugehen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weil es sich immer wiederholt und nicht bessert, ist
mein Eindruck, dass die politische Fiithrung in Berlin vor
der Gewalt kapituliert hat.

(Sebastian Edathy [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! — Mechthild Rawert [SPD]: Das ist
falsch!)

Darunter leiden die Méanner und Frauen der Polizei. Da-
runter leiden unbescholtene Biirger. Darunter leiden
friedliche Demonstranten. Darunter leidet am Ende auch
der Rechtsstaat mit all seinen Funktionstrigern.

(Sebastian Edathy [SPD]: Das ist so durch-
sichtig! Sie missbrauchen das Themal)

Das diirfen wir nicht hinnehmen. Dem miissen wir ent-
schieden entgegentreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sebastian Edathy [SPD]: Lassen Sie einmal
die Kirche im Dorf, Herr Binninger!)

Wenn der Polizeiprasident von Berlin nach den Kra-
wallen — wohlgemerkt: danach — von einem bewahrten
Konzept spricht, das ohne Alternative ist,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, da hat er recht!)
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dann empfinde ich das mehr als Drohung statt als Hilfe.
Man kann nur sagen: Hier halten Leute das fiir ein Kon-
zept, was sie jedes Jahr aufs Neue falsch machen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein! Nein! Nein!)

Das ist sicher kein Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sebastian Edathy [SPD]: Haben Sie eine Pa-
tentlosung? Herr Binninger hat die Patentld-
sung!)

— Herr Kollege Edathy, wenn Sie dazwischenrufen, ob
ich eine Patentldsung habe, dann darf ich — das sei mir
gestattet — auf meine Berufserfahrung hinweisen. Es gibt
keine Patentlosung. Bei schwierigen Einsdtzen passieren
immer Fehler. Aber schauen Sie einmal auf die Héufig-
keit und die Art der Fehler, die hier passiert sind.

Ich habe mich mit Polizeibeamten unterhalten, die am
Einsatz beteiligt waren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nun ist aber Schluss!)

Ich will nur ein paar wenige unverstidndliche Fehler nen-
nen, die die Einsatzleitung und die politisch Zustédndigen
zu verantworten haben.

Beispiel eins: Der gewalttitige Demozug, der schon
nach wenigen Metern als gewalttitig erkennbar war,
wurde nur von Antikonfliktteams begleitet, die nicht ge-
schiitzt und schlecht ausgeriistet waren und am Ende um
ihr Leben laufen mussten.

(Hans-Christian Strbele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht wahr! Das ist Un-
sinn! Die Bundespolizei war rechts und links!)

Beispiel zwei: Wasserwerfer durften nicht gegen Steine-
werfer eingesetzt werden, sondern nur zum Loschen be-
reits brennender Barrikaden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil es polizeitaktisch unsinnig ist!)

— Nein, ist es eben nicht.

Beispiel drei: Auch Sie, Herr Edathy, haben ange-
sprochen, dass man bei solchen Demos Vorkontrollen
durchfiihren sollte.

(Sebastian Edathy [SPD]: Ja!)

Vorkontrollen wurden hier ausdriicklich nicht gestattet.
Sie wurden nicht durchgefiihrt. Damit kann man keine
Gewaltbereiten im Vorfeld erkennen.

Deshalb bleibt der Eindruck, dass die politische und
polizeiliche Fiihrung der Hauptstadt dieses Problem
nicht nur unterschitzt haben, sondern weggesehen und
falsch gehandelt haben. Daher muss man sich fragen, ob
sie in der Lage sind, die Sicherheit in unserer Hauptstadt
im Interesse der Biirgerinnen und Biirger zu gewahrleis-
ten.

Nun zum Innensenator, der heute nicht hier ist.

(Sebastian Edathy [SPD]: Weil Sie nicht woll-
ten, dass er kommt!)

Herr Kollege Benneter sagt, die Fraktionsspitze habe
entschieden, es sei besser, ohne ihn zu debattieren.

(Widerspruch bei der SPD)

Es spricht Bénde, Herr Kollege Benneter, wenn die SPD
der Auffassung ist, dass man so etwas besser ohne den
SPD-Innensenator bespricht. Es ist etwas verriterisch,
wie er formuliert. Er wirkt auf mich eher desinteressiert
und teilnahmslos. Man muss sich schon fragen, ob er in
der Lage ist, die Sicherheit in unserer Hauptstadt zu ge-
wihrleisten.

(Sebastian Edathy [SPD]: Bei aller Polemik,
werden Sie nicht unverschamt!)

An seine Adresse sage ich nur: Erfolgreiche Innenpolitik
macht man entweder ganz oder gar nicht.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Der Innensenator hat sich offensichtlich fiir ,,gar nicht*
entschieden. Das ist kein Weg. Wir stehen dem entge-
gen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sebastian Edathy [SPD]: Das gehort nicht in
den Bundestag!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frank
Spieth, Dr. Martina Bunge, Dr. Ilja Seifert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion die Linke

Fiir eine solidarische Gesundheits- und Pflege-
absicherung

— Drucksache 16/12846 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile als ers-
tem Redner das Wort dem Kollegen Frank Spieth von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Spieth (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wer arm ist, muss
frither sterben. Wenn Sie im wohlhabenden Berliner Be-
zirk Charlottenburg-Wilmersdorf in die U-Bahn steigen
und ins drmere Friedrichshain-Kreuzberg fahren, nimmt
die Lebenserwartung von Ménnern in Threr Umgebung
mit jeder Station, an der sie halten, um ein gutes halbes
Jahr ab. In Charlottenburg-Wilmersdorf ist die Lebenser-
wartung um vier Jahre hoher als in Friedrichshain-
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Kreuzberg. Dies belegt die Berliner Gesundheitsbericht-
erstattung.

Diese Armutsfolgen sind nicht nur in Berlin zu beob-
achten. Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
hat festgestellt, dass Frauen mit geringem Einkommen
im Vergleich zu Frauen, die der Gruppe der Bezieher
hochster Einkommen angehdren, in Deutschland acht
Jahre friiher sterben. Bei Ménnern betragt dieser Unter-
schied bundesweit sogar 14 Jahre. Ich meine, das ist ein
ungeheuerlicher Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Gesundheitsberichterstattung des Bundes wird
deutlich gemacht, dass diese Unterschiede sogar eher zu-
als abnehmen. Das darf unmoglich folgenlos bleiben.
Die Politik muss endlich Schlussfolgerungen aus dieser
Fehlentwicklung ziehen. Wir miissen die Probleme an
der Wurzel packen. Dazu brauchen wir einen anderen
gesundheits- und sozialpolitischen Ansatz. Wir miissen
dort ansetzen, wo die Menschen wohnen, arbeiten und
ihre Freizeit verbringen. Gesunde Wohnbedingungen
und gesunde Arbeitsbedingungen — kurz: gesunde Le-
bensbedingungen — sind lebenswichtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Aldi-Chef kann sie sich leisten, die Aldi-Kassiererin
aber nicht. Deshalb muss die Gesundheitsforderung an
dieser Stelle ansetzen.

Das versprochene Préventionsgesetz ist leider in der
Koalition gescheitert. Auch die aktuelle Gesundheitspo-
litik ist nach meiner Auffassung gescheitert. Die Privati-
sierung und die Kommerzialisierung des Gesundheits-
systems zementieren die Zweiklassenmedizin in
Deutschland geradezu.

Ein Beispiel: Bei den Hilfsmitteln hat die Koalition
den Krankenkassen vorgegeben, dass sie Leistungen
ausschreiben kénnen.

(Elke Ferner [SPD]: Ja, sie konnen!)

In einer Ausschreibung steht in der Regel aber nichts
von Qualitit. Der billigste Anbieter erhilt den Zuschlag.
Wenn es um Inkontinenzwindeln geht, hat dies zur Folge
— das haben wir bereits des Ofteren erlebt —, dass die Pa-
tientinnen und Patienten iber Nacht einnédssen, weil bei
ihren Windeln ein paar Cent eingespart werden sollen.
Das ist doch Unfug! Diese Einsparungen werden an an-
derer Stelle Mehrkosten auslosen, zum Beispiel bei der
dadurch notwendig gewordenen Behandlung von Haut-
krankheiten. Die dadurch entstehenden Kosten betragen
in vielen Féllen ein Vielfaches der Einsparungen. Das ist
nicht logisch und nicht schliissig.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist: Wer es sich leisten kann, kauft sich privat bes-
sere Windeln. Wer sich das nicht leisten kann, schlaft im
Nassen. Das ist die Zweiklassenmedizin in Deutschland.

(Mechthild Rawert [SPD]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Die Linke sagt: Jeder hat das gleiche Recht auf die er-
forderliche gesundheitliche Versorgung. Union, SPD

und Griine hingegen haben Leistungen gekiirzt und Zu-
zahlungen eingefiihrt.

(Elke Ferner [SPD]: Nein! Wo denn? —
Mechthild Rawert [SPD]: Was? Wo denn, Herr
Spieth? Beweise!)

Rezeptfreie Arzneimittel muss man komplett selbst zah-
len, rezeptpflichtige Medikamente kosten den Patienten
5 bis 10 Euro pro Packung, beim Arzt, auch beim Zahn-
arzt, wird Eintritt féllig, und im Krankenhaus kostet je-
der Tag 10 Euro, um nur einige Beispicle zu nennen.
Diese Zuzahlungen sind ungerecht; denn sie belasten
Geringverdiener liber Gebiihr.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke will diese Zuzahlungen abschaffen. Denn in-
folge dieser Zuzahlungen lassen Menschen mit geringem
Einkommen héufig wichtige Behandlungen ausfallen.

Die Zweiklassenmedizin wird auch an einer anderen
Stelle des Gesundheitswesens deutlich. Selbstzahler und
Privatversicherte erhalten simtliche Leistungen und ei-
nen bevorzugten Zugang zu einem Arzt oder einem
Krankenhaus. Fiir die gesetzlich Krankenversicherten al-
lerdings werden nicht mehr alle Leistungen bereitge-
stellt, und sie miissen lange auf Termine warten. Etwa
1 Million sogenannter Illegaler sind von der Gesund-
heitsversorgung in Deutschland vollig ausgeschlossen.
Dies, meine Damen und Herren, ist mit dem UN-Sozial-
pakt, dem die Bundesrepublik 1973 beigetreten ist und
den sie vorbehaltlos ratifiziert hat, nicht vereinbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch einmal: Jeder hat das gleiche Recht auf gesund-
heitliche Versorgung. Die Linke lehnt eine Privatisie-
rung und Kommerzialisierung des Gesundheitssystems
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir wollen stattdessen, dass alle Biirger in einer bezahl-
baren Biirgerversicherung versichert sind, der Pfortner
wie der Chef, und dass eine umfassende wohnortnahe
Versorgung, und zwar unabhingig vom Einkommen, ga-
rantiert wird.

(Mechthild Rawert [SPD]: Aha! Also eine
Zwangsversicherung fiir alle!)

Dazu brauchen wir Arzte, die sich wieder weniger mit
der Vergiitung und mehr mit dem Patienten beschéftigen
konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen o6ffentliche Krankenhiuser, die wohnort-
nah qualifizierte Versorgung gewaihrleisten. Wir brau-
chen Apotheken, die nicht nur Arzneimittel verteilen,
sondern auch gut beraten.

Dazu brauchen wir Krankenkassen, die ausreichend
Geld zur Finanzierung dieser Aufgaben erhalten. Das ist
durch den Gesundheitsfonds nicht dauerhaft gesichert.
Der Gesundheitsfonds ist unterfinanziert, mit der Folge,
dass die Krankenversicherten schon bald fldchende-
ckend Zusatzbeitrage von bis zu 1 Prozent ihres Ein-
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kommens zahlen miissen. Ich rechne damit — ich sage
das ganz offen —, dass selbst die Deckelung von 1 Pro-
zent des Einkommens nach der Bundestagswahl fallt.

(Elke Ferner [SPD]: Nicht, wenn wir in der
Regierung bleiben, Herr Spieth!)

Die Krankenkassen werden gezwungen sein, ihr Leis-
tungsangebot immer stdrker einzuschrinken. Das ist mit
Sicherheit nicht zum Vorteil der Versicherten.

Auch die Pflegeabsicherung ist chronisch unterfinan-
ziert. Die Pflegeversicherung ist eine Teilkaskoversiche-
rung. Deshalb konnen sich arme Menschen keine ausrei-
chende Pflegeassistenz leisten. Die Linke findet es gut,
dass jetzt eine Kommission empfohlen hat, die Leistun-
gen der Pflegeversicherung zukiinftig danach zu bemes-
sen, wie stark die Selbststindigkeit eingeschrénkt ist.
Die jetzige Regelung, in der auf die Minute genau fest-
gelegt ist, wie viel Zeit zum Beispiel fiir Waschen und
Kammen aufgewendet werden darf, ist nicht akzeptabel.
Es geht um die Pflege von Menschen, nicht um Maschi-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht um Zuwendung, und es geht darum, dass pflege-
bediirftige Menschen weiter am Leben teilnehmen kon-
nen.

Die anderen Fraktionen werden uns jetzt vorwerfen,
dass wir mit unserem Antrag einen Wiinsch-dir-was-Ka-
talog erstellt hatten,

(Elke Ferner [SPD]: Genau! — Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT: Ja!)

der nicht bezahlbar ist. Dieser Vorwurf ist mit Sicherheit
falsch. Wiirde unser Vorschlag, eine Biirgerinnen-und-
Biirger-Versicherung einzufithren, umgesetzt, konnten
wir die Leistungen mit einem Beitragssatz von
10 Prozent gewéhrleisten, und das bei Abschaffung aller
Zuzahlungen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Mechthild Rawert [SPD]:
Ein bisschen mehr Mathematik tite gut! Die
Berechnung miissen Sie uns vorlegen! Erst
heiBt es: ,,Unterfinanziert”, und dann kommen
Sie mit 10 Prozent an!)

Das Gesundheitssystem wird durch die derzeit zu be-
obachtende Kommerzialisierung immer mehr auf dieje-
nigen ausgerichtet, die mit der Krankheit der Versicher-
ten Profit machen wollen. Das ist eine absolute
Fehlentwicklung. Mit unserem Antrag wollen wir das
Gesundheitssystem vom Kopf wieder auf die Fiile stel-
len: Der Patient gehort in den Mittelpunkt des Gesche-
hens — damit jeder, unabhingig von seinem Einkommen,
die bestmogliche Versorgung erhalten kann. Darum gilt
es zu streiten. Ich bin gespannt auf die weiteren Beratun-
gen.

(Beifall bei der LINKEN — Mechthild Rawert
[SPD]: 10 Prozent, ist das nur der Beitrag der
Arbeitnehmer, und es kommen noch 10 Pro-

zent vom Arbeitgeber hinzu? Dann ist das ein
Beitrag von 20 Prozent!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Hermann-Josef Scharf
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hermann-Josef Scharf (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beschéftigen uns heute mit einem Antrag
der Fraktion Die Linke, mit dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, die Gesundheits- und Pflegeversiche-
rung zu verstaatlichen und zentralistisch, durch den Ge-
setzgeber, zu fithren. Die Linke will jeglichen Wettbe-
werb unter den Leistungserbringern unterbinden. Sie
stellt eine Forderung nach der anderen auf. Einen Hin-
weis, wie all das finanziert werden soll, findet man je-
doch nicht, Herr Spieth.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Spieth [DIE LINKE]: Doch, mit der
Biirgerversicherung! Zu Ende lesen!)

Ein verstaatlichtes, zentralistisches Gesundheitssys-
tem nach dem Motto ,,Gesundheitsversorgung fiir alle
zum Nulltarif* hatten wir schon einmal in einem Teil un-
seres Vaterlandes.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Ja! In West-
deutschland!)

40 Jahre lang gab es Vollversorgung, allerdings — von
den SED-Spitzen abgesehen — auf niedrigem Niveau.
Gliick hatte der, der nicht auf Gesundheitsversorgung
angewiesen war. Unterhalten Sie sich einmal mit den
Menschen, die auf eine notwendige Operation wie den
Einbau einer kiinstlichen Hiifte Jahre warten mussten!

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Die gab es doch
zu DDR-Zeiten noch gar nicht!)

Oder bedenken Sie, was fiir eine erbarmliche Situation
in den wenigen Pflegeheimen herrschte! Die Menschen
konnten froh sein, einen der wenigen Plétze ergattert zu
haben. Meist ging das nur, wenn man die nétigen Bezie-
hungen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Selbst dann war der Stellenschliissel sehr schlecht. Unter
erbarmlichen Verhéltnissen wurden die Menschen ge-
pflegt. Oft fehlte es an einfachsten Heil- und Hilfsmit-
teln.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Die Arzte, Schwestern und Pfleger mussten mit viel Hin-
gabe und Fantasie versuchen, den kranken Menschen
wenigstens das Notigste zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

So etwas darf es nie mehr geben.

©

(D)



(A)

(B)

24026

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

Hermann-Josef Scharf

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der LINKEN: Stimmt!)

Wir, die Koalitionsfraktionen, haben in dieser Legis-
laturperiode die Weichen fiir ein zukunftsfahiges, trans-
parentes und solidarisches Gesundheitssystem gestellt,
das es allen Menschen ermdglicht, an Fortschritt und In-
novation im Gesundheitsbereich teilzuhaben. Und das ist
gut so.

(Elke Ferner [SPD]: Wir haben Ihre Kopfpau-
schale verhindert!)

Die Pflegereform war dabei eine unserer wichtigsten
sozialpolitischen Gesetzgebungen. Mit der Pflegere-
form 2008 haben wir es geschafft, fiir rund 2,1 Millionen
pflegebediirftige Menschen bessere Leistungen sicherzu-
stellen und ein tragféahiges Konzept zur Fortentwicklung
der Pflege zu schaffen. Das war seit Jahren iiberfallig.
Wir als Union haben es mit unserem Koalitionspartner
auf den Weg gebracht.

Fiir uns als Union war dabei ausschlaggebend, dass
die zusétzlichen Mittel und Leistungsverbesserungen di-
rekt bei den Betroffenen ankommen, statt in biirokrati-
schen Strukturen zu verschwinden. 2,5 Milliarden Euro
flieBen nun zusétzlich in das System. Dadurch finanzie-
ren wir erstmalig die Erhéhung des Pflegegeldes seit
1995. Auch wenn Sie das als wenig bezeichnen, die
Menschen sind uns dafiir dankbar.

Mit der Pflegereform wurden erstmals rund 700 000
Demenzkranke in die Pflegeversicherung einbezogen.
Dadurch erhalten diese Menschen erstmals dringend
notwendige Unterstiitzungsleistungen. Gleichsam be-
deutsam ist aber auch, dass wir dadurch die Demenzer-
krankung endlich in den Mittelpunkt unserer gesell-
schaftlichen Diskussion geriickt haben. Noch vor
einigen Jahren waren Angehorige von Dementen vollig
auf sich alleine gestellt und mussten mit der belastenden
und schmerzhaften Situation alleine fertig werden.

Wer einmal erfahren hat, was es heifit, wenn ein lieb
gewonnener Mensch sein Gedéchtnis verliert und seine
Angehdrigen nicht mehr erkennt, der ist dankbar, durch
eine mogliche Kurzzeit- oder Tagespflege auch einmal
selbst eine Entlastung von der aufopferungsvollen Pflege
zu erfahren. Fiir den Bereich Demenz geben wir durch
die Pflegereform etwa 1,5 Milliarden Euro mehr aus.

Danken mochte ich namens der CDU/CSU allen
Haupt- und Ehrenamtlichen, aber auch den Familienmit-
gliedern fiir ihre hervorragende Arbeit. Sie sind oft die
wahren Helden unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Mechthild Rawert [SPD]:
Deswegen wollen wir sie auch noch weiter un-
terstiitzen!)

Selbstverstindlich wird es auch in Zukunft Weiterent-
wicklungen in der Pflegeversicherung geben miissen. In
dem Antrag der Linken lesen wir lauter gut klingende
Forderungen nach noch mehr Leistungen. Sie miissen
den Menschen ehrlicherweise aber auch sagen, wie Sie
das alles finanzieren wollen, ndmlich durch einen um ein

Vielfaches hoheren Beitragssatz. Das sparen Sie aber lei-
der aus und lassen die Menschen im Dunkeln. Eine bes-
sere Pflege erreichen Sie damit nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer sich mit der sozialen Demontage des rot-roten Sena-
tes in Berlin befasst, erlebt den Kontrast zwischen lin-
kem Reden und linkem Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Mechthild Rawert [SPD]: So
ein Quatsch! — Frank Spieth [DIE LINKE]:
Seit wann sind die Lander fiir die Pflegeversi-
cherung zustindig?)

In dieser Legislaturperiode haben wir auch die Hos-
pizarbeit und die Palliativmedizin gestirkt. Schwerst-
kranke haben nun einen Anspruch auf eine spezialisierte
ambulante Palliativversorgung, die es ihnen ermoglicht,
bis zum Tod zu Hause betreut zu werden. Ambulante
Hospizdienste kdnnen jetzt ihre Dienste neben dem pri-
vaten Bereich auch in Alten- und Pflegeheimen anbie-
ten, wo sie, wie ich meine, dringend benétigt werden.

Ich hoffe sehr, dass die aufgetretenen Probleme bei
der Umsetzung bald gelost werden; denn viele Schwerst-
kranke warten auf diese Dienste. Ich appelliere dringend
an die Selbstverwaltung der Kassen, hier etwas zu tun.

Die Anforderungen an Gesundheits- und Pflegeleis-
tungen werden auch in Zukunft steigen. Unsere Sozial-
systeme miissen also auch in Zukunft weiterentwickelt
werden, um Losungen flir die Deckung des steigenden
Finanzierungsbedarfs zu finden. Nach der Reform ist vor
der Reform. Die demografische Entwicklung stellt uns
hierbei vor grofle Herausforderungen. Bei allen Verdnde-
rungen miissen wir immer die Menschen mitnehmen.
Nur so koénnen wir das nétige Vertrauen schaffen, damit
notwendige politische Verdnderungen auch von unserer
Gesellschaft mitgetragen werden. Grofle Versprechun-
gen, die falsche Hoffnungen wecken, sind der falsche
Weg. Eine Staatsmedizin mit einer einheitlichen und ein-
geschriankten Versorgung der Versicherten ohne Wahl-
moglichkeiten ist nicht das, was die Menschen in unse-
rem Land wollen.

Wir als Union schaffen Rahmenbedingungen, unter
denen die Versicherten und Leistungserbringer eigenver-
antwortlich gestalten und entscheiden kdnnen. Wir treten
fiir eine solidarische Absicherung ein, die eine hochwer-
tige medizinische Versorgung ermdoglicht, aber auch
Eigenverantwortlichkeit bei kleinen Risiken und eine
Selbstbeteiligung erfordert. Wir wollen ein Gesundheits-
wesen, das transparent ist, eine Kostenkontrolle und we-
niger Biirokratie erlaubt sowie Wahlfreiheiten fiir die
Versicherten offenhélt. Durch die Gesundheitsreform ha-
ben wir bereits zahlreiche positive Anderungen vorge-
nommen. Einige Leistungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung wie im Bereich der Rehabilitation, Kuren
und Impfungen sind in den Pflichtkatalog iibernommen
worden. Versicherte kdnnen heute unter unterschiedli-
chen Wahl- und Bonustarifen wéhlen. Aber auch die
Einfihrung der Versicherungspflicht fiir alle ist ein
wichtiges Element eines modernen Sozialstaats.
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Wir haben in dieser Wahlperiode viele wichtige Wei-
chen fiir eine zukunftsfahige Weitergestaltung unserer
Sozialsysteme gestellt. Diesen Weg werden wir im Sinne
der Menschen engagiert weitergehen. Ein krankes
VEB-Gesundheitswesen ist keine Alternative.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frank Spieth
[DIE LINKE]: Das sehe ich auch so! Da sind
wir uns einig!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Konrad Schily von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Konrad Schily (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
wollte ich der Versuchung nicht erliegen, nach der Lek-
tire des vorliegenden Antrags auf die Geschichte der
DDR zu verweisen.

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: Sie kennen sie
ja nicht!)

Aber, lieber Herr Spieth, wenn Sie auf die hohere Le-
benserwartung in Wilmersdorf verweisen, muss ich Sie
daran erinnern, dass sich die Lebenserwartung der Biir-
ger der ehemaligen DDR — ich meine die einfachen
Menschen — nach ihrem Beitritt zum Westen um Jahre
verbessert hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Frank Spieth
[DIE LINKE]: Das Ganze ist aber aktuell! Das
kann man der DDR nicht mehr anlasten!)

Sie treten fiir eine solidarische Gesundheits- und Pfle-
geabsicherung ein. Was verstehen Sie unter Solidaritét?

(Katrin Kunert [DIE LINKE]: Solidaritit, das
kennen Sie nicht!)

Sie schreiben am Ende der Seite 1 Thres Antrags:

Jeder Mensch hat das gleiche Recht auf medizini-
sche Versorgung.

Daraus leiten Sie ab:

Deshalb ist das Gesundheitssystem von den Regeln
des Marktes zu befreien und offentlich zu regulie-
ren.

Herr Scharf hat es gesagt: Sie wollen das Gesundheits-
system verstaatlichen.

Was macht denn der Staat, wenn er die Solidaritét fiir
die Biirger iibernimmt? Er nimmt sie ihnen und gibt eben
nicht die Gewéhr. Ein solidarisches System ist nur dann
wirklich solidarisch — das heifit solide, fest —, wenn der
Einzelne die Verantwortung fiir sich, in seiner Gemein-
schaft, in seinen Pflichten und natiirlich auch in seinen
Rechten und Anspriichen behlt.

(Beifall bei der FDP)

Sie wenden sich nun ganz von unternehmerischem
Handeln ab. Sie sagen, in den letzten 30, 40 Jahren sei es
in der Gesundheitspolitik nur darum gegangen, die Kos-
ten zu ddmpfen. Damit haben Sie recht. Aber Sie miissen
sehen, dass das vorwiegend in einem staatlich adminis-
trierten Bereich geschah. Sie beklagen des Weiteren,
dass heute 30 Prozent der Krankenhduser privat sind.
Warum ist das so? Sie sind privat, weil die Gemeinden
diese Krankenhduser nicht mehr unterhalten konnten.

(Beifall bei der FDP — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Weil die Lénder nicht gezahlt ha-
ben!)

Die Gemeinden konnten keine weiteren Kredite fiir diese
Krankenhduser aufnehmen. Schauen Sie sich doch diese
Krankenhduser an! Erheben Sie nicht den Generalvor-
wurf, dass die Menschen dort schlecht behandelt wer-
den! Oft werden die Menschen dort besser behandelt.
Man macht nach der Privatisierung ab sofort bei jedem
Patienten einen Diener, wenn er hereinkommt, und man
weil} sogar seinen Namen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Es ist doch nicht so, dass staatliche Verwaltung von
vornherein die bessere ist.

(Elke Ferner [SPD]: Aber auch nicht die
schlechteste!)

— Sie muss auch nicht von vornherein die schlechtere
sein. Jedes Unternehmen, egal ob profitorientiert oder
gemeinniitzig, jedes Krankenhaus, jeder Arzt, jede Arzt-
praxis hat eine unternehmerische Seite: Es muss mit je-
weils begrenzten wirtschaftlichen Ressourcen ein Opti-
mum erreicht werden. Wenn ein Unternehmen aber in
Hunderten, ja in Tausenden von Regeln erstickt wird,
dann kann es eben nicht mehr wirtschaften. Das war der
Grund, warum viele 6ffentliche Krankenhéuser aufgeben
mussten: Sie erstickten in Regeln und Tarifvertragen.

(Elke Ferner [SPD]: Wollen Sie jetzt auch die
Tarifvertrdge abschaffen?)

— Ach, Frau Ferner, das ist wirklich billig.
(Beifall bei der FDP)

Es geht nicht darum, Tarifvertrdge abzuschaffen, son-
dern es geht darum, eine Solidaritit zu beschreiben, in
der der Einzelne Verantwortung hat und in der der Ein-
zelne freiberuflich arbeiten kann. Das kann er eben in ei-
nem verstaatlichten System nicht. Deswegen finde ich es
etwas merkwiirdig, dass hier der inhabergefiihrten Apo-
theke das Wort geredet wurde. Das passt ndmlich tiber-
haupt nicht hinein.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Warum nicht?)

Es ist nur eine Frage der Zeit, wann auch sie vergesell-
schaftet werden muss.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wollen Sie die
denn aufgeben?)

Sie beziehen sich — Herr Scharf ist schon darauf ein-
gegangen — auf die Zweiklassenmedizin: Auf der einen
Seite der normale Biirger, auf der anderen Seite die Rei-
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sekader, die besser behandelt werden. Dann kommt die
Forderungskette.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Nur Reisekader?
Mehr féllt Thnen nicht ein!)

— Sie kennen sich wahrscheinlich noch besser aus. Das
ist das Wort, das ich am besten kenne.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dass Thnen zur
Zweiklassenmedizin nur Reisekader einfallen,
ist doch billig!)

Eine Zweiklassenmedizin konnen Sie nur dadurch {iber-
winden, dass Sie das Gesundheitswesen von den Fes-
seln, die es jetzt bindet, befreit.

(Beifall bei der FDP — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Das kann man glédnzend in den USA
studieren!)

— Verweisen Sie doch nicht auf die USA!

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Von allen Fesseln
befreit! Maximale Profite! — Gegenruf des
Abg. Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Keiner
will das amerikanische Gesundheitssystem ha-
ben! Es ist doch Unsinn, Herr Spieth, was Sie
erzéhlen!)

— Solidaritit miissen Sie einfach neu denken und neu ler-
nen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Was ist denn jetzt
eine Fessel? Was ist eine Regel?)

— Sie fragen: Was ist eine Fessel? Wenn Sie nicht tun
diirfen, was Sie tun miissten, wenn Sie aber etwas tun
miissen, was unsinnig ist, beispielsweise als Arzt, dann
ist das eine Fessel. Es gibt unheimlich viele Dinge, bei
denen man nach dem gesunden Menschenverstand und
nach drztlichem Verstand sagen wiirde: Das ist richtig.
Aber es ist verboten.

(Zuruf von der SPD: Werden Sie mal konkret!)

Denken Sie doch an die Positivliste. Denken Sie an die
Dinge, bei denen der Staat sagt: Wir sind der richtige Be-
handler. Wir wissen, wie es geht. — Es ist der Freiberufler
vor Ort, der am besten weil}, wie es geht, aus jeder Situa-
tion nicht nur therapeutisch das Optimum zu machen,
sondern auch das wirtschaftliche Optimum zu erreichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Schily, erlauben Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Ilja Seifert?

Dr. Konrad Schily (FDP):
Er ist ja ein Geburtstagskind.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Seifert, bitte.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Herr Kollege Schily, kénnen Sie mir bitte erkldren,
was es mit Solidaritdt zu tun haben soll, wenn Kranken-
hauser Profit erwirtschaften miissen?

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Wer redet denn
von ,,Profit erwirtschaften*?)

Dr. Konrad Schily (FDP):

Ein Krankenhaus, das wirtschaftlich keinen Mehrwert
schafft, ist nicht mehr investitionsfihig und fallt damit
aus der Solidargemeinschaft schnell heraus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Daniel Bahr [Miinster]
[FDP]: Defizite sind solidarisch, oder was?)

In Threm Antrag wird ausgefiihrt, dass alles mit Steu-
ergeldern finanziert werden soll. Auch wenn eine Kran-
kenkasse nach dem neuen GKV-Wettbewerbsstarkungs-
gesetz nicht gut wirtschaftet, soll sie mit Steuermitteln
am Leben erhalten werden. Das hat nach meiner Ansicht
mit Solidaritét nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Das
stimmt doch iiberhaupt nicht, Herr Schily! Das
miissen Sie aber doch wissen!)

Das heif3t, die Kosten im Gesundheitswesen werden ein-
zig und allein aus Steuermitteln gedeckt. Damit entste-
hen keine Preise.

Nun werden Sie gleich wieder sagen: Was ist so
furchtbar daran, im Gesundheitswesen nicht die Preise
zu kennen? Der Preis gibt doch nur an, wie viel etwas
kostet. Der Preis ist nur das Instrument. Indem Sie den
Preis verweigern — das zeigt die gesamte Systematik Ih-
res Antrags —, konnen Sie gar nicht mehr sagen, wohin
welcher Zuschuss in welchem Malle gegeben werden
muss.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: V6llig intrans-
parent!)

Sie wissen gar nicht mehr, was los ist. Das geht unter im
allgemeinen, undurchsichtigen Gemenge.

(Beifall bei der FDP)

Dann schaffen Sie mit Sicherheit eine neue Behorde, die
Aufkliarung schaffen soll, wohin das viele Geld gegan-
gen ist. Sie bewegen sich in einer Abwirtsspirale. Das,
was wir als FDP bedauern, ist, dass wir diese Abwirts-
spirale in den letzten Jahren gehabt haben. Deswegen
glauben wir, dass wir das Sozialgesetzbuch V neu
schreiben miissen und zu einem neuen solidarischen An-
satz kommen missen, der aber die Freiheit und die Ei-
genverantwortung des Einzelnen nicht beschneidet. Das
Solidarische, das Soziale ist nicht unter Umgehung der
Freiheit zu erreichen.

(Beifall bei der FDP — Mechthild Rawert
[SPD]: Soll das noch vor der Bundestagswahl
geschehen?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Elke Ferner von der
SPD-Fraktion.
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Elke Ferner (SPD):

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Herr Kollege Spieth hat schon am Ende seiner Rede
ganz richtig gesagt, dass wir jetzt fragen werden, wie
man die Wiinsche, die die Linke in ihrem Antrag formu-
liert hat, finanziert. Erstaunlich ist, dass Sie fiir jeden
etwas im Gepéck haben, selbst fiir die Apotheker. Sie
wollen ein neues Arztehonorarsystem, ohne niher zu er-
lautern, wie das konkret aussehen soll. Sie entlassen so-
gar die Lander aus ihrer Verpflichtung, was die Bereit-
stellung von ausreichenden Investitionsmitteln fiir die
Krankenhduser anbelangt; denn Sie sehen plotzlich den
Bund mit in der Pflicht. Ich glaube, so einfach kann man
sich das nicht machen. Sie verfahren nach dem Motto:
,,Im Himmel ist Jahrmarkt, Freibier fiir alle. Das kon-
nen Sie machen, weil Sie nie in die Lage kommen wer-
den, das in konkrete Politik im Deutschen Bundestag
umsetzen zu miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Daniel Bahr [Miinster] [FDP])

— Ich habe hier vom Deutschen Bundestag gesprochen,
Herr Kollege Bahr. Sie miissen genau zuhoren.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Uber das Saarland
reden Sie nicht!)

Auflerdem wird iiber die gesetzliche Krankenversiche-
rung nicht in einem Landtag, auch nicht in dem Landtag
des schonsten Bundeslandes, das wir haben, entschie-
den;

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Sieht auch
Herr Wowereit das so?)

die Gesundheitspolitik findet immer noch hier im Deut-
schen Bundestag statt.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Die Erde ist eine
Scheibe!)

Sie erwecken in IThrem Antrag den Eindruck — deshalb
ist der Ansatz auch nicht richtig —, gut sei gleich teuer.
Ich finde allerdings, dass wir es den Beitragszahlerinnen
und Beitragszahlern schuldig sind, dass wir darauf ach-
ten, dass die Mittel, die sie jeden Monat an die gesetzli-
che Krankenversicherung abfiihren, zielgerichtet ver-
wendet werden, und dass die Menschen, die wirklich
eine teure und intensive Behandlung brauchen, diese Be-
handlung bekommen kdénnen. Deshalb halte ich es fiir
gerechtfertigt, dass diejenigen, die eine — in Anfithrungs-
zeichen — Allerweltskrankheit haben, in der Auswahl der
Arzneimittel etwas eingeschrénkter sind. Das ist besser,
als die ganze Bandbreite vom teuersten bis zum billigs-
ten Arzneimittel zur Verfiigung zu stellen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Mit den gleichen
Wirkstoffen!)

Was wir eben von der FDP gehort haben, war eine be-
sondere Definition von Solidaritét. Auch das war einmal
anders. Wenn Solidaritidt so verstanden wird, dass jeder
fiir sich selber sorgt und damit fiir alle gesorgt ist,

(Dr. Konrad Schily [FDP]: Es wére schon,
wenn man zuhoren konnte!)

dann rittelt das schon an den Grundfesten unserer De-
mokratie.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie haben wirklich
nicht zugehort!)

Wir feiern in diesem Monat den 60. Jahrestag des
Grundgesetzes. Im Grundgesetz herrscht ein ganz ande-
res Verstdndnis von Solidaritit als das, was Sie hier zum
Besten geben.

Die Sozialversicherungssysteme, die wir in Deutsch-
land haben, sind staatlich organisierte Solidaritit. Der
Unterschied zwischen Thnen und uns ist, dass wir der
Auffassung sind, dass jeder nach seiner Leistungsfahig-
keit dafiir sorgen soll, dass die Menschen, die in Not ge-
raten, die krank werden und die pflegebediirftig sind, die
Versorgung erhalten, die sie brauchen. Was Sie meinen,
ist der Wohlfahrtsstaat. Das heif3t, es hiangt vom Gutdiin-
ken derer, die vielleicht etwas bezahlen konnen, ab, ob
sie bereit sind, anderen, die in Not sind, zu helfen. Das
ist der Unterschied. Ich glaube nicht, dass Sie mit Threr
Haltung viel Anklang in der Bevolkerung finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Ferner, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schily?

Elke Ferner (SPD):
Gerne, wenn Sie die Uhr anhalten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dr. Konrad Schily (FDP):

Frau Kollegin, wo leiten Sie aus meinen Ausfiihrun-
gen, aus meiner Definition der Solidaritdt, ab, dass die
FDP den Einzelnen alleine lassen will?

Elke Ferner (SPD):

Das zeigt sich in IThrem eigenen Antrag, den wir vor
wenigen Wochen hier im Deutschen Bundestag disku-
tiert und auf den Sie eben selber verwiesen haben. Sie
haben gesagt, Sie wollen das SGB V, also das Gesetz, in
dem die gesetzliche Krankenversicherung und auch de-
ren Finanzierung geregelt ist, komplett umschreiben.
Das geht nicht nur aus IThrem Antrag hervor, sondern das
war auch in Thren Pressemitteilungen und in denen von
Herrn Bahr zu lesen. Sie mochten die gesetzliche Kran-
kenversicherung abschaffen.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Zeigen Sie mir
das mal! Das wiirde ich gern mal sehen!)

— Ich suche es Thnen heraus und schicke es IThnen; dann
konnen Sie sich das am Wochenende gerne noch einmal
durchlesen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie sollen es nicht
verschicken, Sie miissen es lesen!)

Sie mdchten, dass jeder sich privat versichert. Wer aber
weill, wie private Krankenversicherung funktioniert,
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Herr Kollege Schily, der wei3 auch, dass diese Kranken-
versicherung Risikopriifungen durchfiihrt und Menschen
mit bestimmten Krankheiten {iberhaupt nicht versichert
oder nur zu so teuren Prdmien, die sich wirklich nur
noch Milliondre leisten konnen. Es ist auch bekannt,
dass es nichts Besseres gibt, als dass Menschen fiir Men-
schen einstehen. Private Versicherungen arbeiten erst
einmal profitorientiert. Sie wollten lange Zeit nicht
Kranke, sondern nur Gesunde versichern. Wir haben mit
der letzten Gesundheitsreform deshalb die Pflicht zur
Versicherung eingefiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Insofern gibt es geniigend Indizien fiir eine solche
Schlussfolgerung.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Alles falsch ver-
standen, Frau Kollegin!)

Ich mochte den Rest meiner Redezeit dazu nutzen,
noch einmal deutlich zu machen, was wir wollen. Fiir
uns ist Gesundheitspolitik wirklich eine zentrale Auf-
gabe staatlicher Daseinsvorsorge, die privat nicht funk-
tioniert. Der Staat muss sich zu eigen machen, fiir eine
gleich gute und qualitativ hochwertige medizinische
Versorgung aller Menschen zu sorgen; denn der Markt
wird es nicht richten.

(Beifall bei der SPD)

Wie diese Versorgung organisiert wird, ist die zweite
Frage. Da haben wir wahrscheinlich auch unterschiedli-
che Vorstellungen.

Wir wollen eine solidarische und gerechte Finanzie-
rung. Bereits im letzten Bundestagswahlkampf sind wir
fiir eine Biirgerversicherung eingetreten, in die alle Men-
schen einbezogen werden, in die jeder entsprechend sei-
nem jeweiligen Einkommen und seiner individuellen Fa-
higkeit einbezahlt, damit alle Menschen die medizinische
und pflegerische Versorgung bekommen, die sie brau-
chen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie wollen auch
Beitrdge auf Mieten und Zinsen!)

Wir wollen auch einen gerechten Ausgleich zwischen
den unterschiedlichen Risiken in den bisherigen Syste-
men, zwischen gesetzlicher und privater Krankenversi-
cherung, zwischen sozialer Pflegeversicherung und pri-
vater Pflegeversicherung. Nur damit erreichen wir eine
wirklich dauerhaft tragfahige Finanzierungsgrundlage,
weil die sozialversicherungspflichtigen Einkommen
nicht in dem Mafe wachsen, wie die Ausgaben im Ge-
sundheitsbereich steigen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Deswegen wollen
Sie ja auch die breitere Bemessungsgrundlage!
Erklaren Sie es doch einmal richtig!)

Wir wollen den heutigen Sonderbeitrag von 0,9 Bei-
tragssatzpunkten wieder paritétisch finanzieren,

(Heinz Lanfermann [FDP]: Erklédren Sie doch mal
die Beitrage fiir die Biirgerversicherung!)

und wir wollen natiirlich auch einen gleichen Zugang zur
medizinischen Versorgung fiir alle Menschen.

Wenn gesetzlich Versicherte in Arztpraxen entweder
keinen Termin bekommen oder ihn nicht so schnell be-
kommen, wie sie ihn brauchen, dann ist es auch Aufgabe
der gesetzlichen Krankenversicherung, ihren Versicher-
ten zu einem zeitnahen Termin zu verhelfen. Wer geht
schon aus Jux und Tollerei zum Arzt?

(Beifall bei der SPD)

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Gesundheitspra-
vention. Leider haben wir uns mit der Union nicht auf
ein verniinftiges Praventionsgesetz verstindigen kdnnen.
Wir miissen die Menschen in ihren Lebenswelten abho-
len — am Arbeitsplatz, in den Kindertagesstitten, in den
Schulen, im Stadt- oder Wohnquartier. Sie haben das
entsprechende Gesetz leider blockiert und sind dafiir
verantwortlich, dass wir vier Jahre verloren haben, in de-
nen weiter nebeneinander her gewurschtelt wird und in
denen wir eben nicht zu einer verniinftigen Gesundheits-
pravention kommen.

(Hermann-Josef Scharf [CDU/CSU]: Sie wa-
ren nicht zu Kompromissen bereit!)

Auch dadurch werden die sozialen Ungleichheiten in un-
serer Gesellschaft verstérkt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zum Schluss sagen, dass die Wahler und
Wihlerinnen sich darauf verlassen konnen, dass es mit
uns keine Zerschlagung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung geben wird, wie es die FDP fordert. Wir werden
auch nicht die Hand reichen zu einer Reduzierung des
Leistungskataloges, wie es die Union noch bei der Ge-
sundheitsreform gefordert hat. Mit uns wird es keine un-
gerechten Kopfpramien geben. Wer auch in Zukunft eine
gute, gerecht finanzierte gesundheitliche Versorgung ha-
ben will, der hat am 27. September die Chance, eine gute
Wahl zu treffen, ndmlich SPD zu wihlen.

Beifall bei der SPD — Abg. Heinz Lanfermann
g
[FDP] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich hitte gern Thre Zwischenfrage beantwortet; aber
meine Redezeit ist leider zu Ende.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Birgitt Bender,
Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde
nicht von der DDR reden. Beim Lesen des Antrags der
Linken habe ich mich aber sehr wohl an etwas erinnert
geflihlt, und zwar an die CSU: an den freundlichen Die-
ner gegeniiber den niedergelassenen Arztinnen und Arz-
ten, an das Bekenntnis zur inhabergefiihrten Apotheke,
an die Rhetorik gegen profitorientierte Gesundheitskon-
zerne. Das alles habe ich schon einmal gelesen. Das alles
sind Bausteine der jlingsten gesundheitspolitischen Be-
schliisse aus Bayern.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Jetzt bin ich aber
platt!)
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Ich halte diese Parallelen nicht fiir Zufall. Beide Par-
teien wollen als Regionalparteien ihre Klientel auch un-
ter den kleinen Gewerbetreibenden im Gesundheitswe-
sen bedienen. Auch in dieser Hinsicht versucht sich die
Linke als CSU des Ostens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
der LINKEN)

Ich bin mir sicher: Wenn die Geschéftszentrale eines
filhrenden Privatversicherers nicht in Miinchen, sondern
in Leipzig wire, dann hétte das, lieber Herr Spieth, Aus-
wirkungen auf die Ausgestaltung Thres Biirgerversiche-
rungskonzeptes. Darauf kdnnte ich wetten.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP —
Frank Spieth [DIE LINKE]: Mit Sicherheit!])

Allerdings beldsst es die Linke nicht beim Klientelis-
mus. In diesem Antrag kommen 50 Positionen vor, mit
denen die Kranken- und Pflegeversicherung verbessert
werden soll. Viele dieser Positionen kann man guten Ge-
wissens teilen. Wer hat schon etwas gegen ein demokra-
tisches und am Bedarf der Bevolkerung ausgerichtetes
Gesundheitssystem? Wer will seine Stimme dagegen er-
heben, dass Gesundheits- und Pflegeberufe attraktiver
werden? Auch die Forderung, den Gesundheitsfonds fi-
nanziell so auszustatten, dass die Krankenkassen keine
Zusatzbeitrige nehmen miissen, wird zwar nicht den
Beifall der Koalition finden, ist aber richtig, jedenfalls so
lange, wie der Gesundheitsfonds nicht abgeschafft ist.

Trotzdem ist dieser Antrag vollig belanglos, weil kon-
turlos wie ein Pudding. In der Gesundheitspolitik gibt es
Zielkonflikte, gibt es Interessengegensitze, und daher
stellen sich immer wieder Fragen der Finanzierbarkeit.
In Threm Antrag kommt das alles nicht vor.

Ein Beispiel: die Krankenhausversorgung. Wie schon
erwihnt wurde, fordern Sie, die Privatisierung von Kran-
kenhdusern zu unterbinden und bereits privatisierte
Krankenhduser wieder in die 6ffentliche Tragerschaft zu
flihren. Da kann ich nur sagen: Ich wiinsche gute Ver-
richtung.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das wollen die
Griinen in Hessen auch!)

Schauen Sie sich einmal Folgendes an: Bundesweit sind
30 Prozent der Krankenhduser in privater Tragerschaft;
in Teilen Ostdeutschlands liegt dieser Anteil wesentlich
hoher. Wiirden IThre Beschliisse umgesetzt, miissten
Kommunen, die sich von ihren Krankenhdusern oft ge-
rade erst getrennt haben, weil sie sie nicht mehr finanzie-
ren konnten,

(Zuruf von der LINKEN: Warum wohl?)

versuchen, diese Krankenhéduser wieder selber zu finan-
zieren. Das Ergebnis wire, dass es in weiten Teilen des
Ostens keine Krankenhduser mehr gébe. Dort brache die
Versorgung zusammen.

Hinzu kommt — ich verweise auf Ihren entsprechen-
den Antrag — Auch fiir Sie ist der Investitionsstau bei

der Krankenhausfinanzierung angeblich ein Problem.
Wenn privates Kapital in diesen Bereich aber gar nicht
mehr flieBen darf, weil es keine privaten Krankenhiuser
mehr gibt, dann miissen Sie auch all das zusétzlich durch
Steuern finanzieren. Ich mochte langsam einmal wissen,
woher Sie all das nehmen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Bender, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Spieth?

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich méchte noch ein paar Argumente unterbrin-
gen.

Ahnlich unausgegoren sind die Ausfiihrungen zu den
medizinischen Versorgungszentren. Auf Seite 3 des An-
trages lesen wir:

Viele der sogenannten ,Medizinischen Versor-
gungszentren® sind reine ,,Profit-Center®, mit denen
Klinik-Konzerne in den ambulanten Bereich drin-
gen.

Blittert man eine Seite weiter, heift es:
Diese
— Krankenhéuser —

sollen mit eigenen poliklinischen Strukturen an der
ambulanten Versorgung teilnehmen.

Ja, was denn nun, Herr Spieth? Sollen sich Krankenhéu-
ser an der ambulanten Patientenversorgung beteiligen
diirfen oder nicht?

Es ist doch so: Vor allem fiir viele kleinere Kranken-
hiuser ist die Uberlebensfihigkeit nur gegeben, wenn sie
sich tatsdchlich via MVZ in den ambulanten Bereich
ausdehnen konnen. Viele niedergelassene Fachirzte
empfinden genau dies aber als eine Bedrohung. Was
schlieBen Sie daraus? Sie sind fiir beides. Da kann ich
nur sagen: Gleichzeitig den Gewerkschaften immer
wohl- und den niedergelassenen Arzten niemals wehge-
tan, damit ist in der Gesundheitspolitik niemandem recht
getan. — Das wird nicht funktionieren. Sie kdnnen nicht
stindig zwei Hiite aufhaben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Auch nicht zu Ende gedacht ist bei Ihnen die Pharma-
preispolitik. Sie beschweren sich dariiber, dass die Phar-
maindustrie Profite auf Kosten der Versicherten mache.
Was schlieflen Sie daraus? Sie wollen die Mehrwert-
steuer auf Arzneimittel auf 7 Prozent reduzieren.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Und die Positiv-
liste!)

Da die Pharmaindustrie aber nun einmal in keiner Weise
gezwungen ist, dann mit den Preisen entsprechend he-
runterzugehen, heiflt das im schlechtesten Fall,
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(Frank Spieth [DIE LINKE]: Haben Sie auch
gelesen, dass wir die Positivliste fordern?)

dass die Versicherten doppelt zahlen, erstens die hohen
Beitrdge und zweitens fiir den Verlust von Steuermitteln
in Héhe von 6 Milliarden Euro, die sie mit ihren Steuern
ausgleichen miissen. Da kann ich nur sagen: Herzlichen
Gliickwunsch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

So, wie die Linke glaubt, ndmlich einfach mit einem
Wunschzettel, funktioniert die Reform des Gesundheits-
wesens jedenfalls nicht.

Damit es hier nicht zu gemiitlich wird, will ich nicht
versdumen, zu sagen, dass die Koalition an den zentralen
Reformaufgaben im Gesundheitswesen griindlich ge-
scheitert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Elke Ferner [SPD])

Die Préavention fiihrt weiterhin ein Schattendasein. Bei
der Reform der Krankenhausfinanzierung sind Sie iiber
Ansétze nicht hinausgekommen. Die Finanzreform in
der gesetzlichen Krankenversicherung wurde schlicht
vertagt. Alles, was Sie auf die Reihe bekommen haben,
ist, mit dem Gesundheitsfonds eine Geldsammelstelle zu
schaffen, die viele Probleme nicht 10st, aber dafiir viele
schafft.

Wenn sich bei der Bundestagswahl nichts dndert, be-
deutet das, dass spétestens danach den Biirgern und Biir-
gerinnen in Form flachendeckend erhobener Zusatzbei-
trage die Rechnung présentiert wird. Deswegen brauchen
wir bei dieser Wahl, gerade auch wegen der Gesundheits-
politik, Alternativen. Aber mit volumindsen Wunschzet-
teln und Liebedienerei gegeniiber den verschiedenen
Klientelgruppen — das sage ich an die Adresse der Links-
partei — arbeitet man nicht an einer solchen Alternative.
Da empfehle ich die griine Biirgerversicherung.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Bis auf das Ende war
es gut!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Hennrich fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Hennrich (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute den Antrag der Linken zum Thema der solidari-
schen Gesundheits- und Pflegeversicherung. Sie von den
Linken haben Leitsdtze und Zielsetzungen formuliert,
ohne konkret dazu Stellung zu beziehen, ob diese in
Deutschland erfiillt werden. Sie haben auf den UN-So-
zialpakt von 1966 verwiesen, in welchem das Recht auf
medizinische Versorgung festgeschrieben ist. Herr

Spieth, ich frage Sie: Stellen Sie das fiir Deutschland
ernsthaft infrage?

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Das haben wir
gestern im Ausschuss beraten! Ja!)

Weil vielleicht auch viele Fernsehzuschauer diese De-
batte verfolgen, will ich noch einmal ausdriicklich beto-
nen, dass wir in Deutschland im Gegensatz zur fritheren
DDR ein gut funktionierendes Gesundheitssystem ha-
ben. Es gibt eine flichendeckende Versorgung auf ho-
hem Niveau. Bei allen Diskussionen mit den Leistungs-
erbringern erfahren wir: Es sind motivierte Menschen,
die in diesem System arbeiten. — Wir haben ein hohes
MaB an Finanzierungsgerechtigkeit in diesem System er-
reicht. — Das sind nicht meine Feststellungen; das sind
die Feststellungen der OECD sowie der Europdischen
Union.

Ich will nicht leugnen, dass wir stidndig vor neuen He-
rausforderungen stehen, Herr Spieth, aber die Herausfor-
derungen heiflen nicht ,,Kommerzialisierung* oder ,,Pri-
vatisierung®, sondern ,,demografische Entwicklung® und
,,medizinischer Fortschritt“. Das sind Begriffe, die in Ih-
rem Antrag keinen Platz gefunden haben.

Wir fragen uns als GroB3e Koalition tdglich neu: Wie
werden wir diesen Herausforderungen gerecht? Wie er-
reichen wir, dass die Versicherten am medizinischen
Fortschritt teilhaben? Wie hat die Gesundheitspolitik auf
die demografische Entwicklung zu reagieren? Gerade im
GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz haben wir noch ein-
mal deutlich zum Ausdruck gebracht, dass dies die do-
minierenden Themen sind. Ich nenne nur: Schutzimp-
fung als Pflichtleistung, Ausweitung der Rehabilitation
und der Palliativversorgung, Erweiterung des Begriffs
der hduslichen Pflege. Dies alles sind medizinische Leis-
tungen, die gerade die Lage der dlteren Menschen ver-
bessern und eine unmittelbare Antwort auf die demogra-
fische Entwicklung geben.

Wir haben in der Tat Probleme, was die langfristige
Finanzierung angeht, und stellen uns immer wieder neu
die Frage, wie wir Finanzierungsgerechtigkeit schaffen.
Es ist richtig, wenn Sie feststellen, dass wir unser Ge-
sundheitssystem in Zukunft nicht mehr ausschlieBlich
iiber den Faktor Arbeit finanzieren konnen. Die hohen
Sozialversicherungsbeitrdge sind eine zunehmende Be-
lastung fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber
auch fiir die Arbeitgeber. Dies erleben wir gerade jetzt in
dieser schwierigen wirtschaftlichen Zeit. Deswegen ha-
ben wir im Rahmen des Konjunkturpakets II die Kran-
kenversicherungsbeitrige gleichermaflen zugunsten von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern gesenkt. Ich hielte es
fiir ein fatales Zeichen, in dieser Situation Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gegeneinander auszuspielen. Es geht
hier schlicht und ergreifend um den Erhalt der Arbeits-
platze.

Bei der Frage der Finanzierung achten wir auch da-
rauf, dass sie sich an den Bediirfnissen derjenigen aus-
richtet, die auf medizinische Leistungen angewiesen
sind. Deswegen haben wir mit dem Gesundheitsfonds
eine einheitliche Pauschale geschaffen, die mit morbidi-
tatsabhidngigen Zuschldgen operiert. Wir haben den
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Wettbewerb der Krankenkassen um junge und gesunde
Versicherte abgeschafft. Fiir uns stehen diejenigen im
Mittelpunkt, die auf medizinische Hilfe und Gesund-
heitsleistungen angewiesen sind.

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist die Sicher-
stellung der Teilhabe am medizinischen Fortschritt unab-
hingig von der finanziellen Leistungsfdhigkeit des
Einzelnen. Das heif3t aber auch ganz konkret, wie es der
Kollege Dr. Schily schon angedeutet hat, dass der Ein-
zelne fiir dieses System, fiir dessen Leistungsfahigkeit
und dessen kosten- und preisbewusste Inanspruchnahme
Verantwortung trigt. Nur so kdnnen wir langfristig die-
ses System finanzieren. Deswegen ist es ganz wichtig,
dass wir darauf achten, von den Versicherten Eigenver-
antwortung zu verlangen, und dem Wirtschaftlich-
keitsgebot gerecht werden. Gerade die Zuzahlungs-
regelungen sind meines Erachtens hier ein wirksames
Steuerungsinstrument.

(Elke Ferner [SPD]: Die wolltet ihr ja noch
verschirfen!)

Dies sehen wir beim Thema Praxisgebiihr und bei den
Zuzahlungen fiir die Arzneimittel. Warum soll der Ein-
zelne nicht Verantwortung dafiir tragen, dass er ein kos-
tengiinstiges Medikament kauft, und warum sollen wir
nicht zum Beispiel diejenigen belohnen, die dann noch
deutlich giinstigere Medikamente verwenden? Hier ha-
ben wir die Zuzahlungsverpflichtung abgeschaftt. Es
gibt heute viele Medikamente, die von der Zuzahlung
befreit sind. Das iibt wieder Druck auf die Pharmaindus-
trie aus. Dies alles ist nicht staatlich gelenkt, sondern ba-
siert auf wettbewerblichen Grundsitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Begriff Wettbewerb ist bei den Linken negativ
besetzt. Ich habe ein positives Verstidndnis von Wettbe-
werb. Wettbewerb bedeutet fiir mich Innovation und
Entwicklung. Sie sehen Wettbewerb nur als Mittel zur
Steigerung des Profits und zur Durchsetzung der Kom-
merzialisierung. Wenn es um Wettbewerb geht, sprechen
wir liber Preis- und Qualitdtswettbewerb. In Threm An-
trag ist dies — Frau Bender, Sie sind darauf schon einge-
gangen — nirgends deutlicher als bei Thren Ausfithrungen
zu den medizinischen Versorgungszentren geworden. Sie
sprechen hier von reinen Profitzentren und Wertschop-
fungsketten. Uns geht es bei den medizinischen Versor-
gungszentren um eine medizinische Versorgung aus ei-
ner Hand, um eine zusétzliche Versorgungsform. Der
Einzelne soll die Wahl haben, welche Form von Leistung
er in Anspruch nimmt. Niemand ist gezwungen, medizi-
nische Versorgungszentren aufzusuchen. Wir haben freie
Arztwahl.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: So ist
es! Im Unterschied zu damals!)

Zur freien Arztwahl finde ich in Threm Antrag keinerlei
Aussage.

Sie fordern in Threm Antrag die Trennung von ambu-
lanten und stationdren Einrichtungen in der Gesund-
heitsvorsorge. Wie wollen Sie dann fldchendeckende
ambulante und vor allem fachérztliche Versorgung si-

cherstellen? Oder wollen Sie die Abschaffung der soge-
nannten doppelten Facharztstruktur? Dann miissen Sie
das auch deutlich zum Ausdruck bringen. Fiir uns in der
Union gilt immer noch: ambulant vor stationér.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen Gesundheitskonferenzen, ein Priventions-
gesetz, in allen Bereichen ein gesteuertes und durchorga-
nisiertes Gesundheitssystem und natiirlich, Herr Spieth,
die Biirgerversicherung.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ja, super!)

Die Union ist gegen die Abschaffung der privaten Kran-
kenversicherung als Vollversicherung.

(Elke Ferner [SPD]: Und fiir Kopfpramien! —
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie werden das auch noch einsehen —
miissen!)

Sie ist dagegen, dass deren Tétigkeit auf das Zusatzver-
sicherungsgeschift beschriankt bleibt. Anders als in der
rein umlagefinanzierten GKV haben wir bei den privaten
Krankenversicherungen eine mittel- und langfristige
Finanzierung sichergestellt. Es gibt Altersriickstellun-
gen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Bankenkrise!)

Wenn Sie heute die PK'V-Versicherten in ein rein umla-
gefinanziertes System iiberfithren, haben Sie sich viel-
leicht kurzfristig etwas Luft geschafft, aber langfristig
die Finanzierung infrage gestellt. Damit biirden Sie die
Probleme der demografischen Entwicklung komplett
kiinftigen Generationen auf.

Sie wollen Kapital- und Mieteinkiinfte in eine Biirger-
versicherung einbezichen. Sie miissen mir einmal erkla-
ren, wie Sie das machen wollen. Ich bin Mitglied einer
Haus- und Grundstiickseigentiimerorganisation. Meine
Klientel sind Menschen, die élter als 65 Jahre sind. Sie
haben in ihrem Leben Geld angespart und Immobilien
erworben, mit denen sie schlicht und ergreifend ihren
Ruhestand finanzieren wollen. Denen wollen Sie jetzt
zusétzliche Leistungen aufbiirden. Das ist ein klarer An-
griff auf alle Rentnerinnen und Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Unsinn! — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Das ist jetzt schon Gesetz!)

— Herr Spieth, ich bin Thnen dankbar fiir den Hinweis.
Das ist gesetzlich geregelt in § 62 des SGB V. Fragen
Sie einmal bei Thren Krankenkassen nach, wie viele
Menschen zusétzliche Einnahmen haben! Es werden null
sein. Wie also wollen Sie das organisieren?

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Mit jedem, der
eine Lebensversicherung auf Kapitalbasis ab-
geschlossen hat!)

— Ich habe ja von den Mieten gesprochen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Hennrich, kommen Sie bitte zum
Schluss.
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Michael Hennrich (CDU/CSU):

Ich will abschlieBend sagen: Wir wollen kein staatlich
organisiertes Gesundheitswesen, sondern eines, das auf
Wettbewerb ausgerichtet ist. Wir setzen auf Eigenverant-
wortung statt auf Bevormundung, und wir lehnen es ab,
etablierte und bewihrte Strukturen zu zerstoéren, wie Sie
es laut Threm Antrag mit der ambulanten fachirztlichen
Versorgung oder den privaten Krankenversicherungen
vorhaben. Deswegen lehnen wir Thren Antrag ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Frank Spieth.

Frank Spieth (DIE LINKE):

Frau Bender, ich hatte mich vorhin auf Ihren Beitrag
hin gemeldet, und darum geht es nach wie vor. Sie hatten
darauf hingewiesen, dass unser Vorschlag, die privati-
sierten Krankenhéduser in oOffentliche Trigerschaft zu-
riickzufiihren, kaum zu realisieren sei; Sie haben das als
nicht machbar und politisch absurd dargestellt. Das war
der Kern Threr Aussage.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor allem im Osten des Landes!)

— Ich will mit Thnen jetzt gar nicht tiber den Osten reden,
sondern iiber den Westen. In Hessen hat Herr Koch zwei
Universitétskliniken privatisiert und an das Rhon-Klini-
kum verkauft. Im rot-griinen Koalitionsvertrag von Hes-
sen, der vor kurzem leider aufgrund anderer Geschichten
gescheitert ist, ist festgelegt, dass die Privatisierung der
Universititskliniken Gieen und Marburg zuriickgenom-
men werden soll und dass das Land Hessen dem Rhon-
Klinikum eine entsprechende Abfindung zu zahlen hat,
weil die von Schwarz durchgefiihrte Privatisierung ge-
gen die Interessen, auch gegen die berechtigten Versor-
gungsinteressen, der Bevolkerung sei. Spinnen die Grii-
nen in Hessen?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Keinesfalls!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Bender, wollen Sie erwidern?

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Das bringt eh
nichts!)

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Keineswegs. Das war eine gute Idee. Denn die Priva-
tisierung dieser Uniklinik hat sich nach allem, was ich
gehort habe, nicht bewéhrt. Da gibt es Schwierigkeiten
mit der Forschung, der Lehre usw.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Aber ansonsten
ist das falsch?)

Sie aber wollen alle privaten Kliniken in 6ffentliche Tra-
gerschaft tiberfiihren.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Zuriickfiihren!)

Da miissen Sie sich fragen lassen, wie Sie so eine fla-
chendeckende Krankenhausversorgung, insbesondere im
Osten des Landes, gewéhrleisten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da werden Sie weile Flecken bekommen, Regionen, in
denen die Versorgung nicht mehr sichergestellt werden
kann. Sie sollten solche Forderungen nicht in die Welt
setzen oder sich den Folgen stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Parlamentarische Staatssekreté-
rin Marion Caspers-Merk.

(Beifall bei der SPD)

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretirin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren heute iiber einen Antrag der Fraktion Die
Linke. Die Art der Debatte macht mich sehr zuversicht-
lich; denn das Haus ist sich weitgehend einig, dass die
Linke eine Parallelwelt aufbaut, indem sie zunichst ein
Zerrbild des Gesundheitswesens vorlegt, um dann mit
einer Wunschliste aus 50 Einzelforderungen, die mal
eben kurz vor den letzten vier Sitzungswochen vorgelegt
werden — daran sicht man die Seriositit dieser Arbeit —,
jedem etwas anzubieten. Die Freiberufler bekommen et-
was angeboten. Die Kliniken bekommen etwas angebo-
ten. Es werden im Zusammenhang mit der Pflegeversi-
cherung neue Forderungen erhoben.

Herr Kollege Spieth, ich schitze Sie als einen Kolle-
gen, der im Fachausschuss hoch sachkundig ist. Entwe-
der Sie haben bewusst zugelassen, dass, mit Ihrer Person
verbunden, ein Antrag formuliert wird, der mit der Rea-
litdt tiberhaupt nichts zu tun hat, oder Sie haben um eines
billigen Wahlkampfgags willen Thre Reputation aufs
Spiel gesetzt; denn dieses Vademekum, diese Wunschliste
konnen Sie nicht wirklich ernst meinen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Einige Kollegen haben schon auf offensichtliche Wi-
derspriiche in Threm Antrag hingewiesen. Da wird zum
Beispiel ein Forderungskatalog beim Thema Pflege auf-
gemacht. Da wird mal eben fiir demenziell Erkrankte
iiber das, was wir von der Koalition auf den Weg gebracht
haben — jetzt werden im Rahmen der Pflegeversicherung
Verbesserungen in einer Grofenordnung von 2 Milliarden
Euro vorgenommen —, das Fiillhorn der Wohltaten aus-
geschiittet. Da wird der fiir demenziell Erkrankte vorge-
sehene Betrag mal eben von 2 000 Euro auf 6 000 Euro
pro Person angehoben.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Im Jahr!)

Dies ist eine Verdreifachung. Dies fiihrt zu einer Kosten-
steigerung von 6 Milliarden Euro.
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Parl. Staatssekretiirin Marion Caspers-Merk

Dann haben Sie eine sofortige Dynamisierung und
eine sofortige Erhohung des Pflegegeldes vorgesehen.
Zudem wollen Sie fiir die persdnliche Assistenz einen
Betrag in unbegrenzter Hohe sofort einfiihren.

(Elke Ferner [SPD]: Und die Rentenversiche-
rung zusétzlich belasten!)

Wenn man das, was Sie im Rahmen der Pflegeversiche-
rung fordern, addiert, kommt man noch in dieser Legis-
laturperiode auf eine Summe von iiber 10 Milliarden
Euro. Das hat mit seridser Politik nichts zu tun, weil Sie
die Antwort schuldig bleiben, wie Sie dies finanzieren
wollen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Selbst wir, die wir eine Biirgerversicherung in der Pflege
wollen,

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Wir wollen die
auch!)

wissen ganz genau, dass diese nur ein Finanzierungs-
volumen von vielleicht 2 Milliarden Euro zusétzlich er-
schlief3t.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Wenn man bei
der Beitragsbemessungsgrenze bleibt, sehr
wohl!)

Das heif}t, Sie machen Thre Forderungen durch das, was
Sie hier mal eben so formuliert haben, unglaubwiirdig.

Die Kollegin Bender hat recht: Bei den Krankenhau-
sern besteht das gleiche Problem. Auf der einen Seite
sind Sie gegen MVZs an Kliniken; auf der anderen Seite
sollen sie fiir die Ambulanz ge6ffnet werden. Schon dies
ist in sich widerspriichlich. Dann entlassen Sie die Bun-
deslénder aus ihrer Verantwortung fiir die Investitionen
und sagen: Bund und Lénder sollen gemeinsam fiir
Krankenhausinvestitionen von 50 Milliarden Euro gera-
destehen. Na prima! Sie sagen natiirlich wiederum nicht,
wie das Ganze finanziert werden soll.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: In den ganzen
Haushaltsberatungen haben wir das gemacht,
Frau Kollegin! Euch passt das blof3 nicht!)

Herr Kollege Spieth, ich kann an dieser Stelle nur sa-
gen: Es besteht ein Unterschied zwischen Protestlinken
und Gestaltungslinken. Bei Thnen reicht es aus, wenn
man einfach alles mal aufschreibt. Wir miissen es umset-
zen. Deswegen wiirden wir so eine Wunschliste niemals
ohne eine Gegenfinanzierung priasentieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass Sie
meines Erachtens eine Struktur in Ihre Begriindung brin-
gen, die vollig an der Realitdt vorbeigeht. Kollege
Hennrich hat recht, wenn er sagt, Sie hitten die inter-
nationalen Studien nicht zur Kenntnis genommen. Da
wird gesagt, was alles schlecht sei; aber es wird ein Zerr-
bild gezeichnet, das mit der Wahrnehmung nichts zu tun
hat. Die OECD und die WHO haben Deutschland gelobt.
Frau Dr. Chan hat ja ebenso wie ein Mitglied Ihrer Frak-
tion an der diesbeziiglichen Debatte teilgenommen. Sie
hat den universellen Zugang zu hochwertigen medizini-

schen Leistungen ausdriicklich gelobt. Sie hat uns auch
dafiir gelobt, dass wir beispielsweise bei der Akutversor-
gung und den Notrettungssystemen sehr gut aufgestellt
sind. Sie hat viele Bereiche genannt, in denen Deutsch-
land vorbildlich ist.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Es gibt also
keine Probleme?)

Man muss doch einmal sehen, was international Stan-
dard ist. Das alles aber wird von Thnen im Prinzip igno-
riert.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Wartezeiten gibt
es also nicht!)

— Der Einwurf, dass es keine Wartezeiten gibt, ist prima.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Fiir Privatversi-
cherte stimmt es sicher, dass es keine Warte-
zeiten gibt!)

— An Threr Stelle wire ich hier einmal vorsichtig. Ange-
sichts der Wartezeiten, die es frither in der DDR gab
—und nun fordern Sie wiederum eine Verstaatlichung
des Systems —, wire ich ganz vorsichtig, die Wartezei-
ten, die es bei uns gibt, zu kritisieren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es gibt kein anderes européisches Land, in dem die
Wartezeiten so kurz sind wie in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Die Realitit der
Patienten ist eine andere!)

Umgekehrt gibt es eine Debatte: Patienten aus skandina-
vischen Staaten oder Groflbritannien fragen bei uns sta-
tiondre Leistungen nach, weil sie in ihren Landern in ei-
ner bestimmten Zeit nicht erbracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frank
Spieth [DIE LINKE]: Weil sie cash zahlen!
Bei Privatversicherten stimmt das!)

Erzéhlen Sie hier also doch nichts, was der Realitit ein-
fach nicht entspricht.

Ich mochte auch noch einmal darauf hinweisen, dass
Sie, Herr Kollege Spieth, als Sie in den vergangenen Jah-
ren die Gelegenheit dazu hatten, daran mitzuwirken, dass
das System gerechter wird, ihre Mitwirkung verweigert
haben. Sie haben bei den Verbesserungen, zum Beispiel
im Rahmen des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes,
nicht mitgewirkt. Dort haben wir aber echte Verbesserun-
gen erreicht. Wir haben Pflegestiitzpunkte eingefiihrt und
die Leistungen fiir Demenzerkrankte verbessert. Wo wa-
ren Sie denn da? Sie haben sich da doch in Fundamen-
talopposition begeben

(Beifall bei der SPD — Willi Zylajew [CDU/
CSUJ: Richtig!)

und legen jetzt, kurz vor den Wahlen, noch einmal billig
nach.

Ich glaube, Ihr Antrag ist unserios.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Ja!)
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Sie zeigen damit, dass Sie eine groBe gesundheitspoliti-
sche Ahnungslosigkeit haben,

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Richtig!)

denn der Antrag wird der Debattenstruktur nicht gerecht.
Ich finde einfach, dass Sie damit auch unserer Debatte,
die wir im Fachausschuss gefiihrt haben,

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Nicht gerecht
wird!)

nicht gerecht werden; denn auf dem Niveau, auf dem Sie
stehen geblieben sind, bewegen wir uns im Prinzip
schon seit langem nicht mehr. Ich bedauere, dass so et-
was eben einmal schnell hingeschrieben wurde, wohl
nach dem Motto: Wir schreiben das einmal auf, weil die
Ablehnung garantiert ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt

erteile ich der Kollegin Dr. Carola Reimann von der
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte zeigt, dass der Wettbewerb um das
beste Konzept in der Gesundheits- und Pflegepolitik be-
reits begonnen hat.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Na klar!)

Und das ist gut; denn die Menschen wollen wissen, wie
es in den ndchsten Jahren weitergehen soll. Sie wollen
wissen, wie wir auch kiinftig eine gute Versorgung si-
cherstellen, wie wir den medizinischen Fortschritt fiir
alle ermdglichen und wie wir diese Gesundheits- und
Pflegeaufgaben finanzieren.

Die Linke hat in ihrem Antrag ihre Vorstellungen dar-
gelegt, und sie ist ihrem Ruf dabei treu geblieben: Lage
dramatisieren, in allen Bereichen immer das Maximum
fordern, was erfolgreich lduft, schlechtreden, iiber Fi-
nanzierung nur ganz am Rande reden und ansonsten im-
mer schon im Ungefdhren bleiben. Sie setzen auf
schnelle Effekte, auf eine Wunschliste und auf Stimmen-
fang, aber nicht auf nachhaltige und konkrete Konzepte.

(Beifall bei der SPD)
50 verschiedene Vorschlidge sind kein Konzept.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Sehr syste-
matisch!)

Durch das Papier machen Sie auch klar: Sie wollen gar
nicht regieren, schon gar nicht in Zeiten einer Wirt-
schaftskrise. Sie wollen IThre Pline erst gar nicht der
Realitdt aussetzen; denn auch Sie wissen, dass diese
Plane an der Realitit scheitern wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frank
Spieth [DIE LINKE]: Warum?)

Die FDP hat ihr Konzept in einer wirklich bemer-
kenswerten Debatte Anfang des Jahres

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Sehr richtig!)

vorgestellt. Der Kollege Schily hat heute von einem
neuen solidarischen Ansatz gesprochen. Das war noch
recht vage. Der Antrag damals war sehr konkret. Schon
damals — die Krise war noch nicht in vollem Umfang er-
kennbar —

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Doch, das war
sie schon! — Heinz Lanfermann [FDP]: Fiir uns
schon!)

haben wir uns verwundert die Augen gerieben. Sie wol-
len das bewihrte System der gesetzlichen Krankenkas-
sen abschaffen und in der groBten Finanzkrise, die wir
bislang erlebt haben, auf Kapitaldeckung umstellen.
Dazu kann ich nur sagen: Gute Reise!

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Wollen Sie
jetzt die Riester-Rente abschaffen, Frau
Reimann?)

Es wird eine sehr einsame Reise werden. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass Thre Vorschlédge aulerhalb der pri-
vaten Versicherungswirtschaft auf grofle Begeisterung
stofBen.

(Beifall bei der SPD)

Wohin die Reise bei der CDU/CSU geht, kann ich lei-
der noch nicht ganz erkennen.

(Elke Ferner [SPD]: Das weif sie selber noch
nicht!)

Auf die Ahnlichkeiten zwischen den Vorstellungen der
CSU und der Linken hat die Kollegin Bender schon hin-
gewiesen. Durch die Redebeitrdge konnte das nicht auf-
geklart werden. Diesbeziiglich besteht offensichtlich
noch Kldrungsbedarf. Ich hoffe, dass Sie bis zum Sommer
ein Konzept vorlegen kdnnen; denn die Biirgerinnen und
Biirger mochten wissen, mit welchen Kopfpauschalen sie
nach Threm Konzept kiinftig zu rechnen haben.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Da
diirfen Sie ganz zufrieden sein, Frau Kollegin!
Dariiber wiirde ich mir an Threr Stelle nicht
den Kopf zerbrechen!)

Die SPD hat ein Konzept: Wir setzen bei Gesundheit
und Pflege auf die Biirgerversicherung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das, was wir in den letzten Jahren durchset-
zen konnten, konsequent weiterentwickeln. Mit einem
verbesserten morbiditdtsorientierten Risikostrukturaus-
gleich, mit der Versicherungspflicht fiir alle und mit dem
Einstieg in eine stirkere Steuerfinanzierung haben wir
eine gute Basis geschaffen. Inzwischen miissten eigent-
lich auch die letzten Kritiker erkannt haben, dass der Ge-
sundheitsfonds reibungslos angelaufen ist und jetzt, in
Zeiten der Wirtschaftskrise, dafiir sorgt, dass der Kran-
kenkassenbeitrag stabil bleibt und die Einnahmebasis
der Kassen gesichert ist.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Reimann, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lanfermann?

Dr. Carola Reimann (SPD):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Lanfermann.

Heinz Lanfermann (FDP):

Frau Kollegin Dr. Reimann, Sie haben gesagt, dass
Sie nicht erkennen konnen, wie andere ihr Konzept fi-
nanzieren wollen, und zugleich die Biirgerversicherung
gelobt. Im Antrag der Linken steht, dass Kapitalein-
kiinfte, Mieten und Ahnliches herangezogen werden sol-
len. Die Kollegin Ferner hat vorhin erklért, dass die
lohnabhdngigen Beziige nicht steigen werden, jedenfalls
nicht in dem Malfe, dass damit die Krankheitskosten fi-
nanziert werden kdnnen.

Ich mochte Sie daher ausdriicklich fragen: Wonach
sollen Threr Meinung nach die Beitrdge fiir die Biirger-
versicherung, also fiir das Modell der SPD, bemessen
werden? Soll es auler den lohnbezogenen Beitrdgen, die
auch derzeit erhoben werden, weitere Beitrdge geben,
und auf welche Vermdgens- und Einkommensarten sol-
len sie erhoben werden? Haben Sie vielleicht auch schon
eine Vorstellung von der Hohe?

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Und
die Einkommensgrenzen?)

Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Kollege, Sie wissen, dass wir mit der Biirgerver-
sicherung ein Konzept verfolgen, das alle in die Versi-
cherung einbezieht. Wir wollen eine Versicherungs-
pflicht fiir alle. Wir setzen auf Beitrige und auf
Steuerfinanzierung. Das habe ich gerade ausgefiihrt. Das
wird die gemeinsame Basis fiir ein solidarisch finanzier-
tes Gesundheitssystem sein. Das werden wir weiterent-
wickeln. Der Gesundheitsfonds — das habe ich gerade
schon erléutert — ist ein Einstieg.

Ich will fortfahren — auf die Finanzierung werde ich
noch zu sprechen kommen —: In den letzten zwei, drei
Jahren sind einige Dinge nicht gelungen. Diese Punkte
mochten wir natiirlich noch umsetzen. Wir haben zwar
viel erreicht, aber — das will ich nicht verschweigen —
nicht alles umsetzen kdnnen, was wir uns gewiinscht ha-
ben. Das gilt sowohl fiir die umfassendere Steuerfinan-
zierung — Herr Lanfermann, damit bin ich bei Threr
Frage — als auch fiir die Einbeziehung der privaten Kran-
kenversicherung — auch das sollte Sie interessieren — in
einen wirklich vollstindigen Risikostrukturausgleich.
Leider hat das die Union blockiert.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Mehr umver-
teilen!)

Aber genau das sind unserer Meinung nach Grundvo-
raussetzungen fiir ein solidarisches und solide finanzier-
tes Gesundheitssystem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Konzept der Biirgerversicherung sieht also vor,
dass die Einnahmebasis iiber einen hoheren Steueranteil
ausgebaut und der Risikostrukturausgleich auf den Be-
reich der privaten Krankenversicherungen ausgedehnt
wird.

Ferner wollen wir — auch das ist schon angeklungen —
den bisherigen Sonderbeitrag in Hohe von 0,9 Beitrags-
satzpunkten abschaffen und somit die alte Paritdt zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern wiederherstel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser Ziel
ist eine gute Versorgung fiir alle, und zwar unabhéngig
vom Geldbeutel. Um das zu erreichen, werden wir wei-
tere Strukturreformen anstoflen: ein flexibleres System
von Kollektiv- und Einzelvertriigen, eine weitere Off-
nung von Krankenhdusern fiir die ambulante Versorgung
und damit eine bessere Verzahnung von ambulantem und
stationdrem Bereich sowie eine Stirkung der Pravention
iiber ein Préventionsgesetz, das bei den Lebenswelten
ansetzt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Reimann, es gibt erneut den Wunsch
nach einer Zwischenfrage. Der Kollege Straubinger
wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Carola Reimann (SPD):
Bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Oh, die Koalition befragt sich gegenseitig! —
Frank Spieth [DIE LINKE]: Das ist doch klar!
Immerhin ist das Frau Bender aufgefallen!)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Kollegin Reimann, Sie haben in Threm Beitrag
auch die CSU erwihnt. Sie haben gesagt, dass Sie nicht
wissen, wie unser Konzept aussieht. Ich empfehle Thnen,
unseren Parteivorstandsbeschluss zu lesen. Dort wurde
das sehr konkret ausgefiihrt.

(Lachen bei der SPD — Daniel Bahr [Miinster]
[FDP]: Na ja! — Birgitt Bender [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo ist das Konzept darin?)

Ich habe eine Nachfrage im Nachgang zur Frage des
Kollegen Lanfermann. Ich mochte konkret wissen, ob
zur Finanzierung der Biirgerversicherung zukiinftig Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapi-
taleinkiinfte herangezogen werden? Ist die Biirgerversi-
cherung ohne Beitragsbemessungsgrenze konzipiert,
oder wird es eine Beitragsbemessungsgrenze geben?

(Frank Spieth [DIE LINKE]: Ich glaube, das
ist die entscheidende Frage!)
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Dr. Carola Reimann (SPD):

Herr Kollege, auch ich habe den Parteivorstandsbe-
schluss der CSU gelesen; dort wurden solche Konkreti-
sierungen nicht vorgenommen. Wir werden — so viel
kann ich sagen — die Einnahmebasis schlicht verbreitern.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Wohin?)

Dazu werden auch Einnahmen aus Vermietung und Ver-
pachtung und andere herangezogen.

(Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]:
Brutto? Netto?)

Das ist nichts Neues. Das erzéhlen wir seit langem; wir
sind da sehr konsequent und konsistent. Wir mdchten
eine Versicherungspflicht fiir alle und eine Biirgerversi-
cherung, in die alle einbezogen werden.

(Beifall des Abg. Christian Kleiminger [SPD] —
Annette Widmann-Mauz [CDU/CSU]: Freibe-
trige?)

Das gilt auch fiir die private Krankenversicherung.

(Abg. Frank Spieth [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Nein.

(Zurufe von der Linken)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Reimann will keine Zwischenfrage mehr zulas-
sen. Sie haben das Wort, Frau Reimann. — Bitte schon.

Dr. Carola Reimann (SPD):

Ich wiirde gern mit dem Bereich der Pflege fortfahren.
Wir sind da in den letzten vier Jahren ein gutes Stiick vo-
rangekommen. Die Pflegereform 2008 hat wichtige Leis-
tungsverbesserungen insbesondere fiir Demenzkranke
gebracht, aber auch die Grundlagen fiir mehr Qualitit
und mehr Transparenz gelegt. Die von uns durchgesetz-
ten Pflegestiitzpunkte ermdglichen eine wohnortnahe
und umfassende Beratung iiber alle pflegerischen, medi-
zinischen und sozialen Leistungen.

Insgesamt haben wir mit den Mainahmen der Pflege-
reform die Qualitdt der Pflege erhoht und neue Unter-
stiitzungsmoglichkeiten fiir Betroffene, aber auch — das
will ich hier betonen — fiir Angehdrige geschaffen. Die
Angehorigen leisten ndmlich tolle Arbeit, pflegen mit
hohem Engagement und viel Energie. Dafiir zollen wir
hohen Respekt. Wir kdnnen den Dank, den der Kollege
geduflert hat, nur verstarken. Es bedarf aber auch einer
Unterstiitzung der Angehorigen.

(Beifall des Abg. Christian Kleiminger [SPD])

Wie im Bereich Gesundheit wollen wir im Bereich
Pflege das Erreichte konsequent weiterentwickeln. Dazu
gehoren der Finanzausgleich zwischen privater und ge-
setzlicher Pflegeversicherung, aber auch — um die Ange-
horigen zu unterstiitzen — der Anspruch auf bezahlte
Freistellung fiir zehn Tage und die Umsetzung des neuen
Pflegebediirftigkeitsbegriffs.

(Beifall bei der SPD)

Mit unseren Konzepten in der Pflege- und Gesund-
heitspolitik setzen wir auf die soliden solidarischen
Sicherungssysteme und werden diese zur Biirgerversi-
cherung weiterentwickeln. Gerade in wirtschaftlich
schweren Zeiten, Herr Schily, kommt es auf die Solidari-
tdt zwischen den Menschen an. Wir wollen gleiche Ge-
sundheitschancen fiir alle und eine gute medizinische
Versorgung fiir alle. Wir wissen aber auch, dass das so-
lide finanziert sein muss. Nur so kann man politische
Vorstellungen auch tatséchlich umsetzen und wirkliche
Verbesserungen fiir die Versicherten erreichen — Stich-
wort: Gestaltungslinke. Genau das leistet der Antrag der
Linken nicht.

(Beifall bei der SPD — Frank Spieth [DIE
LINKE]: Von wegen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12846 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Parlamen-
tarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

Bericht des Parlamentarischen Beirats fiir
nachhaltige Entwicklung
(Berichtszeitraum 6. April 2006 bis 25. Mirz

2009)
— Drucksache 16/12560 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Dr. Matthias Miersch von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Ergebnis vorweg: Ich glaube, wir sind gut beraten, dem
nichsten Bundestag zu empfehlen, den Parlamentari-
schen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung in der nichs-
ten Legislaturperiode so schnell wie moglich einzurich-
ten.
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(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein dickes Brett, wenn man sich mit der Frage
der nachhaltigen Entwicklung auseinandersetzt, weil
heutzutage alles und nichts nachhaltig ist. In jeder politi-
schen Debatte kommt der Begriff ,,Nachhaltigkeit mehr-
mals vor. Man stellt sich unweigerlich die Frage: Was ist
eigentlich nachhaltig?

Umso mehr kann man sagen: Es ist diesem Beirat in
den letzten drei Jahren gelungen, diesen Begriff auch im
parlamentarischen Umfeld mit Leben zu fiillen, indem
wir dazu beigetragen haben, dass unser politisches Den-
ken nicht nur auf das Heute und Jetzt gerichtet ist, son-
dern auch iiber die Wahlperiode hinaus gefragt wird,
welche Auswirkungen die eine oder andere Entschei-
dung auf kiinftige Generationen hat.

Ich bin davon iiberzeugt: Sich mit nachhaltiger Ent-
wicklung zu beschiftigen, ist der Schliissel fiir die Lo-
sung vieler Probleme, die wir aktuell haben. Stichwort
Finanzkrise: Man hat auf den kurzfristigen Gewinn ge-
setzt und die langfristigen und mittelfristigen Folgen
verkannt. Stichworte Krise im Energiebereich und
Verknappung von natiirlichen Ressourcen: Wenn wir As-
pekte der nachhaltigen Entwicklung ernst nehmen, kon-
nen wir diese Probleme 16sen.

Wir haben im Parlamentarischen Beirat an den unter-
schiedlichsten Dingen gearbeitet. Wir haben in einer
Form zusammengearbeitet, die wir — das sollten wir uns
alle gemeinsam tiberlegen — auch fiir weitere parlamen-
tarische Verfahren einmal ein bisschen bewerben sollten.
Ich bin froh, dass es uns gelungen ist, die Arbeit derer,
die schon vor vielen Jahren fiir nachhaltige Entwicklung
gestritten haben, in den letzten dreieinhalb Jahren fortzu-
setzen.

Ich bedanke mich ausdriicklich fiir die Zusammen-
arbeit mit dem Bundesumweltministerium. Die Parla-
mentarische Staatssekretérin Astrid Klug ist eine solche
Vordenkerin. Vielen Dank fiir die Zusammenarbeit in
den letzten dreieinhalb Jahren!

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte mich auch ausdriicklich bei Herrn de Maiziere
bedanken — er war eben noch im Saal; wahrscheinlich
hort er uns jetzt irgendwo zu —, der im Kanzleramt fiir
den groBten Erfolg gesorgt hat, den wir in den letzten
dreieinhalb Jahren erzielen konnten: In der Gemeinsa-
men Geschiftsordnung der Ministerien wird kiinftig eine
Nachhaltigkeitspriifung vorgesehen sein. Das ist nicht
selbstverstiandlich, sondern, wie ich meine, ein Meilen-
schritt. Viele haben ihn vielleicht noch gar nicht als sol-
chen erkannt. Ich bin mir sicher: Es ist von gro3em Vor-
teil, wenn sich das federfiithrende Ressort dazu bekennen
muss, welche Auswirkungen ein Gesetz in der Zukunft
hat. Das war in der Vergangenheit nicht selbstversténd-
lich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir dariiber hinaus schauen, wie wir uns ge-
meinsam aufstellen, dann muss man, finde ich, die Vor-
teile eines solchen Gremiums benennen.

Erstens. Wir arbeiten in diesem Gremium interdiszi-
plindr. Das heifit, Abgeordnete aus allen Fachbereichen
sitzen in diesem Gremium. Wir arbeiten nicht nur fach-
spezifisch, sondern wir konnen jedes Mal den Blick {iber
den eigenen Tellerrand, iiber die eigenen Bereiche, wie
zum Beispiel Umwelt oder Finanzen, hinaus wagen und
in diesem Gremium das grofBe Ganze beleuchten. Ich
glaube, es ist ein sehr starkes und wichtiges Mittel,
Dinge im parlamentarischen Verfahren in Zukunft nicht
nur isoliert zu sehen, sondern im Kern die Perspektive
der nachhaltigen Entwicklung einzunehmen und Pro-
bleme aus Okologischer, sozialer und 6konomischer
Sicht zu betrachten. Wenn uns das kiinftig gelingt, kon-
nen wir vielleicht an der einen oder anderen Stelle einen
anderen Umgang miteinander pflegen.

Zweitens. Ein weiteres wichtiges Moment ist fiir
mich, dass wir als Prinzip festgelegt haben, so viel wie
moglich im Konsens zu beschlielen. Vieles geht leich-
ter, wenn man zundchst danach fragt, was der gemein-
same Nenner mit allen ist. Dies ist von Vorteil, weil wir
nur fiir vier Jahre gewdhlt werden und sich Mehrheiten
dndern kdnnen. Aber wenn wir erst einmal etwas auf den
Weg bringen, hinter dem wir uns alle versammeln kon-
nen, tragt dieser Beschluss ldnger und ist von mehr Fes-
tigkeit.

An dieser Stelle will ich noch einmal ausdriicklich sa-
gen — das nehme ich fiir mich, der jetzt fiir dreieinhalb
Jahre die parlamentarische Arbeit begleitet hat, in An-
spruch — Wir sollten uns fragen, inwieweit es eigentlich
sinnvoll ist, sich nach einer Wahl in Koalitionsvertragen
bis ins kleinste Detail zu binden, oder ob es nicht besser
wire, das Instrumentarium, das wir im Parlamentari-
schen Beirat entwickelt haben, viel stirker zu nutzen,
also zunéchst, ohne auf Koalition oder Opposition zu
schauen, miteinander einen gemeinsamen Weg zu su-
chen. Dann kdnnen wir uns meinetwegen {iber den Rest
kréftig streiten; auch das gehdrt zur Demokratie. Wenn
es uns gelingt, das Parlament viel starker an dem auszu-
richten, was wir in den letzten dreieinhalb Jahren im
Beirat gemacht haben, gewinnen auch Demokratie und
Parlamentarismus. Ich glaube also, dass wir hier letztlich
eine Arbeitsweise an den Tag gelegt haben, die fiir die
weitere parlamentarische Arbeit tatsdchlich Vorbild sein
kann.

Ein anderer Aspekt ist mindestens genauso wichtig:
Wir diirfen uns mit dem Aspekt der nachhaltigen Ent-
wicklung nicht nur auf Bundesebene befassen, sondern
wir miissen bei der Diskussion iiber dieses Thema auch
eine Verkniipfung mit der européischen Ebene, den Lén-
derparlamenten und den Kommunen herstellen.

Gestern hat die SPD-Bundestagsfraktion eine Veran-
staltung durchgefiihrt, bei der es um gute Beispiele vor
Ort zum Thema ,,Nachhaltige Bildung* ging. In dieser
Veranstaltung, an der circa 300 Menschen teilgenommen
haben, wurde deutlich, wie viele Pflanzen sich auf die-
sem Gebiet in Deutschland schon entwickeln und wie
wichtig es beispielsweise ist, dafiir zu sorgen, dass der
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Begriff der nachhaltigen Entwicklung auch in Lehrpla-
nen Beriicksichtigung findet. Schiilerinnen und Schiiler
brauchen Freirdume, um experimentieren und herausfin-
den zu konnen, welche Auswirkungen das Handeln von
heute fiir morgen hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es uns in der
nichsten Legislaturperiode gelingt, eine Vernetzung
zwischen der Nachhaltigkeitsstrategie, die es auf Bun-
desebene bereits gibt und die es ermdglicht, die Politik
zu fragen, welche Ziele sie erreicht hat, mit der Politik in
den Lénder- und Kommunalparlamenten herzustellen,
dann sind wir, wie ich glaube, einen groBen Schritt wei-
ter.

Insofern sage ich: Wir haben noch viel Arbeit vor uns.
Diese Arbeit ist sehr wichtig. Ich glaube, die letzten drei-
einhalb Jahre haben sich gelohnt.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Winfried Hermann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Michael Kauch von der
FDP-Fraktion.

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir debat-
tieren heute den Tétigkeitsbericht des Parlamentarischen
Beirats fiir nachhaltige Entwicklung. Da ich schon die
zweite Wahlperiode Mitglied dieses Gremiums bin, kann
ich Thnen sagen: Gerade in dieser Wahlperiode waren
das Klima und die Zusammenarbeit ausgesprochen gut.
Dafiir danke ich allen Kolleginnen und Kollegen, insbe-
sondere dem Vorsitzenden des Beirats, Giinter Krings,
der durch seine ausgleichende Art viel dazu beigetragen
hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Miersch hat in der Tat recht, wenn er
sagt, dass nur wenige Begriffe so sehr missbraucht wer-
den wie der der Nachhaltigkeit. Deshalb sollte man sich
immer wieder vergegenwértigen, was diesen Begriff im
Kern ausmacht und was das Thema Nachhaltigkeit vom
Streit um die gute Losung unterscheidet. Ich meine, das
ist die Frage der Generationengerechtigkeit: Wie schaf-
fen wir es, Politik fiir die kommenden Jahrzehnte und
nicht nur fiir die jeweilige Wahlperiode zu machen?
Dass diese Frage im Mittelpunkt steht, ist der entschei-
dende Unterschied zu den Debatten, die wir sonst hdufig
im Parlament fiihren.

Es ist notwendig, dass wir eine nationale Nachhaltig-
keitsstrategie erarbeiten, die auch im Falle eines Regie-
rungswechsels zumindest als eine Art roter Faden dienen
kann. Regierungen kommen und gehen. Aber die Grund-
entscheidungen, die in dieser Republik und fiir unseren
Planeten getroffen werden miissen, bleiben auch iiber
das Ende von Wahlperioden hinaus bestehen. Deshalb ist

es in der Tat gut, wenn wir uns zunichst einmal darauf
verstandigen, welche Leitlinien fiir die Politik gelten sol-
len.

Allerdings muss man selbstkritisch anmerken, dass
zwischen Sonntagsreden zum Thema Nachhaltigkeit und
der parlamentarischen Praxis und erst recht der politi-
schen ,,Verkaufe® im Land hdufig groBe Unterschiede
bestehen. In der Praxis geht es ndmlich in vielen Fillen
vor allem um die kurzfristige Maximierung von Wahler-
stimmen.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Insbesondere
auch bei der FDP!)

Ein Beispiel hierfiir, das wir in dieser Woche erlebt ha-
ben, war die Rentendebatte. Daran wurde deutlich, wie
eine Politik aussieht, die gerade nicht auf Langfristigkeit
ausgerichtet ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist sehr wichtig, dass
wir im Hinblick auf die Schaffung von mehr Generatio-
nengerechtigkeit institutionelle Vorkehrungen schaffen.
Es ist ein Fortschritt, dass die Bundesregierung ihre Ge-
schéftsordnung auch auf Initiative des Parlamentari-
schen Beirats hin dahin gehend &ndern wird, dass jedes
Gesetz kiinftig nicht mehr nur mit Blick auf das Preis-
niveau, die Geschlechtergerechtigkeit und die Auswir-
kungen auf den Mittelstand gepriift wird, sondern auch
auf die Auswirkungen, die es in den néchsten Jahrzehn-
ten auf die Menschen hat. Diese sollen ja auch dann
noch gut in Deutschland leben kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Winfried
Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Ich wiirde mich freuen, wenn es uns gelingen wiirde,
dass der Deutsche Bundestag diese Nachhaltigkeitsprii-
fung der Bundesregierung auch faktisch kontrollieren
konnte; an dieser Stelle sind auch die Parlamentarischen
Geschéftsfiihrer der in diesem Haus vertretenen Fraktio-
nen gefragt. Bei Subsidiaritdtspriifungen im Zusammen-
hang mit dem Europarecht haben wir gesehen, dass der
Bundestag manchmal zu anderen Ergebnissen kommt als
die Regierung. Deshalb ist es wichtig, dass wir als Parla-
ment ein Wortchen mitreden konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die FDP befiirwortet die Einfithrung von Generatio-
nenbilanzen, um Transparenz zu schaffen {iber die Zah-
lungsverpflichtungen, die kiinftige Generationen heute
als Last mit auf den Weg bekommen, aber auch {iber die
Investitionen, die wir heute titigen, damit kiinftige Ge-
nerationen ein gutes Leben haben.

Ich bin — das sage ich als einzelner Abgeordneter,
nicht fiir meine Fraktion — auch Mitinitiator der Initiative
,,Qenerationengerechtigkeit ins Grundgesetz“. Der Par-
lamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat
sich dafiir ausgesprochen, dass der Deutsche Bundestag
diese Initiative umsetzt und endlich auch eine Schutz-
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klausel fiir die Menschen, die noch nicht geboren sind,
ins Grundgesetz aufgenommen wird. Hier besteht ein
deutlicher Unterschied zu der Debatte iiber die Auf-
nahme von Kinderrechten ins Grundgesetz.

In der néchsten Wahlperiode sind wir als Deutscher
Bundestag gefordert, die institutionelle Verankerung der
Nachhaltigkeitspriifung in die Praxis umzusetzen und
Transparenz tiber die Auswirkungen, die Gesetze auf die
Zukunft haben, zu schaffen. Dann wird es moglich sein,
Sonntagsreden an dem, was in der Praxis passiert, zu
messen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Marcus Weinberg von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Président. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann mich — daran merken Sie die
Harmonie im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung — beiden Vorrednern in nahezu allen Punk-
ten nur anschlieen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung hat zwar die Pflicht, einen Arbeitsbericht zu erstel-
len, aber wir schauen zugleich in der Diskussion immer
konstruktiv-kritisch nach vorne und stellen die Frage,
was wir in Zukunft leisten miissen. Es stellt fiir uns keine
lastige Pflicht dar, diesen Arbeitsbericht vorzustellen,
sondern wir nutzen gern die Gelegenheit, fiir Nachhal-
tigkeit zu werben. Wir nutzen daher — hdufig harmo-
nisch, auf jeden Fall aber in der Sache geeint — jede Ge-
legenheit, hier im Parlament gemeinsam fiir unsere
Sache, fiir die Nachhaltigkeit, zu werben. Wir wollen mit
diesem Bericht aber auch kritisch beleuchten, wo wir
noch Potenzial sehen, die Entwicklung nachhaltiger zu
gestalten.

Ich will ganz kurz einige Schwerpunkte unserer Ar-
beit in der 16. Wahlperiode nennen und danach zweli,
drei Anmerkungen zur zukiinftigen Konstruktion ma-
chen.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwick-
lung hat insbesondere die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung kritisch begleitet und einen detaillier-
ten Kommentar zum Fortschrittsbericht 2008 — das kon-
nen Sie da nachlesen — abgegeben. Das betrifft zum Bei-
spiel die Bereiche ,Nachhaltigkeitsmanagement der
Bundesregierung® und ,,Weiterentwicklung der Indikato-
ren”. Die Weiterentwicklung der Indikatoren ist als dau-
erhafter Prozess eine hochwichtige Aufgabe. Wir haben
in den Reden von der Finanzkrise gehort und davon,
dass es jetzt darum geht, nachhaltig in die Bildung zu in-
vestieren. Dies ist permanent zu erneuern und im Pro-
zess weiterzuentwickeln. Das ist auch unsere Aufgabe;

denn Nachhaltigkeit betrifft mehr als die Okologie,
Nachhaltigkeit betrifft auch die Okonomie, betrifft auch
die Gesellschaft, betrifft auch das Soziale. Wir lagen
richtig darin, unsere Moglichkeiten auszuschdpfen.

Ich komme zur Organisation der Struktur und zum
Ausblick, was bis zum Ende dieser Wahlperiode und
moglichst ziigig zu Beginn der nichsten Wahlperiode
geleistet werden sollte. Aufgrund der Kiirze der Zeit will
ich das an vier Herausforderungen deutlich machen. Ich
sage bewusst nicht Schwichen, sondern Herausforde-
rungen, um deutlich zu machen, dass wir dazu aufgeru-
fen sind, diesen Weg zu gehen.

Erster Punkt. Der Parlamentarische Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung muss am Gesetzgebungsverfahren
formell beteiligt werden. So fehlt ihm die Moglichkeit,
eigenstandig Initiativen in die parlamentarischen Ab-
laufe einzubringen. Natiirlich kann im Prinzip jede Frak-
tion, jeder Abgeordnete jederzeit Initiativen entwickeln.
Aber wir alle kennen die politischen Prozesse. Dieses
sollte man in Zukunft konstruktiver und effizienter ge-
stalten. Wir konnen zwar gutachterliche Stellungnahmen
bei jedem Gesetzgebungsverfahren einbringen und uns
daran beteiligen. Das hort sich zundchst gut an, vermit-
telt uns aber immer das Gefiihl, das fiinfte Rad am Wa-
gen zu sein. Wenn wir uns dahin steigern konnten, das
vierte oder das dritte Rad oder sogar das Lenkrad zu
werden, wéiren wir ein ganzes Stiick weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Festzuhalten ist auch, dass wir immer sehr vorsichtig mit
den genannten Instrumenten umgegangen sind.

Der zweite Punkt ist die Federfiihrung. Dem Umwelt-
ministerium wurde schon gedankt. Ausdriicklich an-
schlieBen mochte ich mich auch dem Dank an die Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Umweltausschuss, bei
dem die Federfithrung liegt. Allerdings ist dies fiir den
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung nicht ganz unproble-
matisch. Wenn wir nicht einmal bei unserem ureigenen
Thema — der Fortschreibung der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie — federfiihrend verantwortlich sind, dann
stellt sich die Frage, wie wir uns bei anderen Themen
mehr einbringen konnen. Ich glaube, hieriiber miisste
man nachdenken. Trotzdem war die Kooperation gerade
mit den Kollegen aus dem Umweltausschuss exzellent.

Drittens. In unserer Stellungnahme zum Fortschritts-
bericht 2008 zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat-
ten wir den Wunsch geduflert — wir sind so bescheiden,
Wiinsche zu dullern —, dass im Bundeskanzleramt die
Zustandigkeit fiir die nationale Nachhaltigkeitsstrategie
aus dem fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
sowie nachhaltige Entwicklung zustindigen Referat he-
rausgelost und auf eine eigene Einheit iibertragen wer-
den moge. Ein Dank an den Kanzleramtsminister ist
schon ausgesprochen worden. Vor kurzem hat ein Ge-
sprach mit ihm stattgefunden. Es ist deutlich sichtbar,
dass ein Schwerpunkt der Bundesregierung auf der Um-
setzung der Nachhaltigkeitsstrategie liegt. Ein herzliches
Dankeschon dafiir.
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Ob in Zukunft ein eigenes Referat ,,Nachhaltige Ent-
wicklung® geschaffen oder ein anderer Weg gewdihlt
wird, sei dahingestellt. Denkbar ist aber, dass der Kanzler-
amtsminister, der im Grunde bereits fiir die Bundes-
regierung die Verantwortung tragt, auch offiziell zum
Beauftragten fiir die Umsetzung der nationalen Nachhal-
tigkeitsstrategie ernannt und mit entsprechenden Res-
sourcen ausgestattet wird. Das sollte man ziigig diskutie-
ren, um entsprechende politische Signale zu setzen.

Viertens. Bevor wir uns damit befassen, wie sich die
Nachhaltigkeit in den Strukturen der Bundesregierung
widerspiegeln soll, miissen wir zunichst einmal an uns
selbst als Parlamentarier denken. Dabei geht es um die
Frage — das ist schon angeklungen —, wie wir die Eigen-
standigkeit des Themas Nachhaltigkeit und damit auch
eine stirkere Verdeutlichung im parlamentarischen
Raum sicherstellen konnten. Denn Nachhaltigkeit ist
— das ist zu Recht festgestellt worden — eine Querschnitts-
aufgabe, die nicht eindeutig einzelnen Ausschiissen zu-
zuordnen ist. Trotzdem ist zu iiberlegen, wie wir inner-
halb der Struktur der Ausschiisse bzw. bei dem Einset-
zungsverfahren einen stirkeren Akzent setzen kdnnen.
Damit meine ich nicht, dass wir neue Strukturen schaf-
fen sollten, die letztlich zulasten der Effizienz gingen. Es
geht mir nicht um Uberfrachtung. Ich bin fiir klare
Strukturen, wobei deutlich werden soll, wo es um Nach-
haltigkeit geht, damit diejenigen, die das Thema im Fo-
kus ihrer politischen Arbeit haben, entsprechende
Schwerpunkte setzen konnen: transparent, effizient, aber
durchaus auch mit geéinderten Strukturen.

Auch die erst relativ spét erfolgte Einsetzung des Par-
lamentarischen Beirats im April 2006 — also ein halbes
Jahr nach der Bundestagswahl — ist zu monieren. Netto
haben wir, glaube ich, nur drei von vier Jahren gearbei-
tet. Auch hier wére es sicherlich geboten, die Diskussion
bereits heute zu fithren, damit man ziigig nach der Wahl
im September die Strukturen im Konsens festlegen kann.

Eine friihzeitige Einsetzung des Parlamentarischen
Beirates ware sicherlich wiinschenswert. Wir sind uns si-
cherlich alle einig — das haben alle Reden gezeigt, und
das wird sich wohl auch in den folgenden Beitrigen
nicht dndern —, dass dies moglich ist.

Ich glaube, wir konnen riickblickend mit den Ergeb-
nissen der vergangenen dreieinhalb Jahre zufrieden sein.
Wir diirfen uns aber nicht zuriicklehnen, sondern miissen
uns fragen, wie wir das Thema in Zukunft effizienter ge-
stalten kdnnen. Denn der technologische, dkonomische
und gesellschaftliche Fortschritt muss sich an diesem
Prinzip messen lassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Marcus Weinberg (CDU/CSU):

Das ist im Zusammenhang mit der Finanzkrise, den
Bildungsfragen und anderen Themen deutlich geworden.
Wir als Mitglieder des Parlamentarischen Beirats laden
alle ein, an diesem Prozess mitzuwirken.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Lutz Heilmann hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mich treibt eine Frage um: Was bleibt von der Arbeit des
Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung
der zuriickliegenden Wahlperiode? Richtig ist, Herr Kol-
lege Miersch — darin bin ich mit Thnen vo6llig einig —,
dass wir ein erhebliches Arbeitspensum hinter uns ge-
bracht haben. Wir haben mehrere Anhérungen zu durch-
aus wichtigen Themen wie Infrastruktur und Demografie
oder die Nachhaltigkeitspriifung durchgefiihrt.

Richtig ist auch, dass zum ersten Thema ein fraktions-
iibergreifender Antrag im Verkehrsausschuss vorlag und
dass die Gemeinsame Geschéiftsordnung der Bundes-
ministerien gedndert wird, um Gesetzesvorhaben auf
Nachhaltigkeit hin zu priifen.

Ich denke aber, dass das gerade bei dem zweiten
Thema nur ein erster Schritt sein kann. Die Diskussion
iiber eine Nachhaltigkeitspriifung muss fortgesetzt wer-
den.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Vollig richtig!)

Das Gesetzgebungsverfahren muss transparent und fiir
alle Menschen nachvollziehbar werden.

Der Beirat hat Reisen durchgefiihrt und dabei interna-
tionale Kontakte gekniipft. Wir hatten Studenteninitiati-
ven da und haben mit ihnen diskutiert, genauso wie Un-
ternehmerorganisationen. Ich mdchte aber nicht den
Bericht des Beirats wiederholen, zumal vieles schon er-
wiahnt wurde. Ich mochte vielmehr auf die anfangs ge-
stellten Fragen zurliickkommen: Reicht das? Was bleibt?
Hat der Beirat einen Beitrag dazu geleistet, dass das
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung in der Gesell-
schaft, der Politik und der Gesetzgebung mehr Eingang
fand? Hat der Beirat irgendetwas bewirken konnen?
Schauen wir uns die Praxis an. Zur Erinnerung: Das
Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung umfasst den
Ausgleich wirtschaftlicher, sozialer und &kologischer
Belange im Hinblick auf die Interessen heutiger und
kiinftiger Generationen. Ich glaube, Herr Kollege
Kauch, spitestens an diesem Punkt haben wir ein unter-
schiedliches Verstdndnis. Sie denken bei Nachhaltigkeit
an Generationenbilanzen und glauben, man kdnne alles
auf Euro und Cent sozusagen ausrechnen. Fragen nach
okologischen und sozialen Belangen haben Sie heute
iiberhaupt nicht gestellt. Hier zeigt sich deutlich, wo Sie
stehen.

Gestern wurde ein Antrag im Umweltausschuss be-
schlossen, auf dem der Name meiner Partei nicht auf-
taucht. Das hat auch seine Griinde. Sie haben ndmlich in
der Begriindung ausgefiihrt, dass das Leitbild der nach-
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haltigen Entwicklung auf vielen Politikfeldern verankert
ist. Ich frage Sie: Auf welchen Politikfeldern ist es denn
tatsdchlich verankert? Gestern haben wir eine umfang-
reiche Anhérung zum Bau einer festen Fehmarnbelt-
Querung im Verkehrsausschuss durchgefiihrt. Unabhén-
gig davon, dass offensichtlich einigen hier im Hause die
Umweltauswirkungen vo6llig gleichgiiltig sind, ist es ein
Unding, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU, dass ein von Thnen benannter Sachverstindiger
dort offentlich duBert, auf ein paar Hundert Millionen
Euro mehr oder weniger komme es bei diesem Projekt
nicht an. Welch ein Versténdnis von finanzieller Nach-
haltigkeit ist das?

(Beifall bei der LINKEN — Michael Kauch [FDP]:
Das muss gerade die Linke sagen!)

Offenbar sind Sie eher von den Baukonzernen, die hinter
dem Projekt stehen, getrieben als von den Interessen
kiinftiger Generationen, die Sie hier immer so hervorhe-
ben. Beachteten Sie dabei die Interessen kiinftiger Ge-
nerationen, dann kdmen Sie ganz schnell dazu, dieses
Briickenprojekt — genauso wie es der Umweltminister
vor reichlich einem Jahr getan hat — als bekloppte Idee
zu bezeichnen und ganz einfach zu begraben.

Schauen wir weiter. Nehmen wir die Abwrackprimie.
Wollen Sie diese allen Ernstes als Beispiel fiir eine nach-
haltige Politik nennen? Ist es nachhaltig, vollig intakte
Autos zu verschrotten? Kommen Sie mir jetzt nicht mit
dem Argument, dass dafiir umweltschonende Autos ge-
kauft werden. Die Bundesregierung hat mir als Antwort
auf eine Kleine Anfrage schriftlich mitgeteilt, dass tiber-
haupt nicht nach den CO,-Werten der neuen Autos ge-
fragt wird. Insofern kdnnen dariiber gar keine Aussagen
gemacht werden. lThre Behauptung, es wiirden haupt-
sdchlich umweltschonende Autos gekauft, stimmt also
nicht. Was machen Sie, wenn diese zusétzlichen Wahl-
kampfmittel ausgegeben sind? Was passiert dann in den
Autowerken und den Autohdusern? Ich frage Sie aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD: Wer hatte
denn die Idee der Abwrackprdmie? Nach meiner Erinne-
rung war das Thr Kanzlerkandidat.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Die IG Metall
war nicht ganz unbeteiligt!)

Selbst der Kanzleramtsminister Thomas de Maiziére hat
in der letzten Beiratssitzung — das wurde heute schon 6f-
ter angesprochen — deutlich gemacht, dass er Zweifel
hat, ob die Abwrackpridmie einer Nachhaltigkeitsprii-
fung standgehalten hétte. Ich bitte Sie: Wie sieht denn
die Praxis aus?

Als letztes Beispiel das Generationengerechtigkeits-
gesetz. Herr Kollege Kauch, ich finde es schon bemer-
kenswert, dass gerade diejenigen, die den Gesetzentwurf
eingebracht haben, im Beirat als neutrale Beobachter
eine Stellungnahme abgegeben haben. Mit Threm Zwang
zum Sparen auf Kosten kiinftiger Generationen rauben
Sie diesen die Zukunft und erhalten sie nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind nur drei Beispiele fiir eine Politik der letzten
vier Jahre, die mit allem zu tun hat, nur nichts mit nach-
haltiger Entwicklung.

Von einer Etablierung des Leitbildes der nachhaltigen
Entwicklung in weiteren Politikfeldern kann wohl kaum
die Rede sein. Warum ist es nicht moglich gewesen, Kol-
lege Scheuer, in den Antrag zu schreiben, dass der Beirat
fiir den Ausgleich sozialer, wirtschaftlicher und 6kologi-
scher Interessen steht, so wie wir das angeregt haben?
Sie wollten es nicht. So war es. Sagen Sie das doch ein-
fach.

Daher stelle ich noch einmal die Frage: Was bleibt,
und was hat der Beirat mit seiner Arbeit tatsdchlich ge-
leistet, um die Politik und auch die Gesellschaft nachhal-
tiger zu machen? Bei genauerem Hinschauen ist die Ant-
wort nicht sehr ermutigend. Ich denke aber, wir sollten
den Beirat nicht abschaffen. Bestehende Probleme wur-
den angesprochen, unter anderem die verspitete Einset-
zung. Kollege Weinberg, nicht im April 2006, sondern
im Juni 2006 war die konstituierende Sitzung. Thre Aus-
sage, dass wir ein Jahr verloren haben, war vollig richtig.
Ich bin vo6llig bei Thnen, dass wir den Beirat friiher ein-
richten sollten, anstatt wieder ein Jahr verstreichen zu
lassen.

Der Beirat muss es wirklich schaffen, {iber einzelne
Interessen hinwegzudenken. Fraglich ist allerdings, ob er
das angesichts dessen leisten kann, dass er mit Vertretern
aus den Fraktionen des Bundestages besetzt wird. Herr
Kollege Miersch, da miissen wir gedanklich neue Wege
gehen und Nachhaltigkeit als Grundsatz verinnerlichen.

Der Beirat hat die Funktion, das Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung ins Parlament und in die Gesellschaft
zu tragen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, da gibt es
noch einiges zu tun. Ich bin gerne bereit, das in der
nichsten Legislaturperiode wieder in Angriff zu neh-
men.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Andreas
Scheuer [CDU/CSU]: Das war jetzt eine Dro-
hung, oder?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sylvia Kotting-Uhl hat das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Jetzt kommt
wieder Qualitét in die Debatte!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ein Kompliment am Anfang bringt mich ganz
durcheinander.

(Heiterkeit)
Das ist v6llig ungewohnt.

(Patrick Doring [FDP]: Darauf war der Refe-
rent nicht vorbereitet!)

Ich will damit beginnen, dass im Parlamentarischen Bei-
rat das Konsensprinzip gilt. Das habe ich gestern im
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Ausschuss sehr gelobt habe, weil es ein erfrischender
Gegensatz zu dem ist, was wir ansonsten alle ohne Aus-
nahme betreiben. Es ist fiir die Einschédtzung des Parla-
mentarischen Beirats, fiir seine Arbeit und fiir die Vor-
stellung, wie die Arbeit weitergehen soll, bezeichnend.
Dieses Prinzip gilt mit einer kleinen Ausnahme: Herr
Heilmann, ich gebe Ihnen teilweise recht, aber nicht in
der grundsitzlichen Einschétzung. Da schliefe ich mich
Herrn Miersch, Herrn Kauch und Herrn Weinberg an.
Deswegen will ich dariiber nicht so viel reden, weil ich
nur das wiederholen konnte, was vorhin schon gesagt
wurde.

Ich mochte gerne {iber die Frage reden — das geht
mehr dahin, was Sie aufgeworfen haben, Herr Heilmann —:
Was bleibt? Ich mochte es aber eher so formulieren: Was
ist das dicke Brett, das der Parlamentarische Beirat zu
bohren hat? Die Frage ,,Was bleibt?* kann man mit der
gleichen Berechtigung beziiglich der Arbeit eines jeden
Ausschusses stellen. Wenn ich auf der einen Seite die
Zeit, die vielen Abgeordneten und die Ressourcen, die
hineinflieBen, betrachte und auf der anderen Seite minu-
tios aufliste, was dabei herauskommt, dann kann man
immer sagen: Die Arbeit dieses Ausschusses ist ineffizi-
ent.

Aber ich glaube, Demokratie hat nun einmal den Ma-
kel, ineffizient zu sein. Wir miissen immer viele Interes-
sen beriicksichtigen und diese Interessen ausgleichen.
Letztlich stimmt der Begriff ,,dicke Bretter bohren® fiir
die Arbeit des Parlamentarischen Beirats genauso wie
fiir die Arbeit eines jeden anderen Ausschusses.

Unser dickes Brett ldsst sich wie folgt beschreiben:
Wie erreichen wir einen Fortschritt — wir haben sehr
lange iiber den Fortschrittsbericht der Bundesregierung
geredet — dergestalt, dass wir hinsichtlich der Nachhal-
tigkeit vom Reden ins Handeln iibergehen? Das ist wie
bei vielen anderen Dingen — das war damals bei der Um-
weltpolitik genauso — ziemlich schwierig. Wir erleben
zumindest in Sitzungswochen tagtiglich das genaue Ge-
genteil dessen, was als dritte Forderung im Entschlie-
Bungsantrag steht: Die Nachhaltigkeitsziele sollen nicht
anderen kurzfristigen Zielen untergeordnet werden,
wenn damit langfristig eine soziale, dkologische und
o6konomische Entwicklung gefahrdet wird. — Wir erleben
in Sitzungswochen téglich, dass diese Forderung nicht
eingehalten werden kann.

Ich will das aber nicht kleinreden. Ich glaube, Reden
ist der erste Schritt, etwas durchzusetzen. Es kann nicht
sofort mit dem Handeln begonnen werden. Dass die
Kanzlerin und Minister davon reden, was wir tun miis-
sen, wie wir die Gesellschaft verdndern wollen und wie
wir Politik so gestalten, dass sie nachhaltig ist, ist ein
erster Schritt und darf daher nicht kleingeredet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es ist auch fiir Nachhaltigkeitspolitiker und Nachhal-
tigkeitspolitikerinnen, wenn ich uns einmal so nennen
darf, schwierig, die drei Saulen der Nachhaltigkeit ins
Gleichgewicht zu bringen. Staatssekretdr Miiller hat ges-
tern im Ausschuss davon geredet, dass die Okologie so-

zusagen die Grundlage der Nachhaltigkeit sei. Zuerst
einmal dachte ich: Ach Gott, er wird doch die ganze De-
batte jetzt nicht zurlicknehmen. Jetzt waren wir endlich
so weit, zu wissen, dass Okonomie, Soziales und Okolo-
gie zusammengehoren. Jetzt reduziert er das wieder auf
einen der drei Begriffe. — Aber wenn man dariiber nach-
denkt, woher der Begriff kommt

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Forstwirtschaft!)

— Herr Goppel ist jetzt leider nicht da; er wiisste das,
weil er aus der Forstwirtschaft kommt —, dann ist schon
ziemlich klar, dass etwas Wahres daran ist, dass die Oko-
logie die Grundlage ist; denn der Begriff Nachhaltigkeit
bedeutet urspriinglich, dass man dann, wenn man einen
gesunden Wald mit einem stetigen Gewinn will, iberle-
gen soll, wie viele Biume man schldgt. Das muss man
ins Verhiltnis zu der Zeit setzen, die die Bdume brau-
chen, um wieder zu gleicher Grofle zu wachsen. Das
heiBt, nur unter Beachtung der Okologie — nicht losge-
16st von sozialen und 6konomischen Zielen — ist eine ge-
sunde Okonomie erreichbar.

Selbstverstandlich haben wir Zielkonflikte, nicht nur
zwischen den drei Sidulen, sondern auch innerhalb der
Okologie. Als Beispiel nenne ich die Biomasse. Es stellt
sich die Frage, ob uns Biomasse als Energielieferant fiir
Autos unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes et-
was bringt, wenn dafiir der Regenwald abgeholzt werden
muss, Flachen nicht mehr fiir die Nahrungsmittelproduk-
tion verwendet werden und Naturschutzaspekte zuriicktre-
ten. Die Losung — wenn auch noch nicht die perfekte —
liegt darin, Nachhaltigkeitskriterien fiir die Biomasse-
nutzung zu entwickeln. Das ist die richtige Antwort.

Es gibt noch einen anderen Konflikt. Ist beispiels-
weise die Gentechnik die richtige Antwort auf die Er-
ndhrungsbediirfnisse einer wachsenden Weltbevdlke-
rung? Ich glaube, man kommt weiter, wenn man das
Prinzip der Nachhaltigkeit in der Antwort berticksichtigt
und beachtet, dass alles vernetzt ist. Wenn wir uns die
Indikatoren Klima, Artenvielfalt und Landbewirtschaf-
tung und bei der Landbewirtschaftung die Teilindikato-
ren Okologischer Landbau und Stickstoffiiberschuss an-
schauen, dann sehen wir, dass das alles miteinander
vernetzt ist. Wir konnen nur dann etwas erreichen, wenn
wir alles berticksichtigen. Dann wird auch klar, dass
Gentechnik eine sehr einseitige Antwort auf eine sehr
einseitige Frage ist. Die Indikatoren Stickstoffiiber-
schuss, Artenvielfalt, Klima usw. werden davon iiber-
haupt nicht abgedeckt. Daher kann Gentechnik unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten keine Antwort sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mdchte noch einen Punkt ansprechen. Man kann
sich manchmal mit der Einfiihrung neuer Indikatoren
oder neuer Teilindikatoren ein Stiick weit vertun. Wir
haben, was eigentlich ein Erfolg ist, Ersatzindikatoren
flir den bisherigen Indikator 14, Gesundheit und Ernéh-
rung, der immer etwas unfassbar war, eingefiihrt. Es gibt
jetzt drei neue Indikatoren: vorzeitige Sterblichkeit, Rau-
cherquote und Menschen mit Adipositas. Wenn wir das,
was wir als Indikatoren festlegen und was sich nachher
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in den Fortschrittsberichten wiederfindet, in der Politik
umsetzen wollen, also den Fortschritt tatsdchlich voran-
bringen wollen, dann ist zumindest bei den Indikatoren
Raucherquote und Menschen mit Adipositas die Priven-
tion absolut entscheidend, wenn wir Erfolge erzielen
wollen. Deshalb hat der Beirat einhellig beméngelt, dass
bei diesen Indikatoren nicht der Anteil der Jugendlichen
herausgefiltert wird, und zwar sowohl beim Rauchen
—denn hiufig handelt es sich um Minderjdhrige — als
auch bei dem Indikator Adipositas. Beidem ist nur zu be-
gegnen, wenn wir priaventiv arbeiten. Dazu miissen wir
wissen, wie viele junge Menschen davon betroffen sind.
Es niitzt uns nichts, zu wissen, wie viele fettleibige Men-
schen wir in unserer Gesellschaft haben, es niitzt uns
nur, wenn wir wissen, wie viele Jugendliche mit diesem
Defizit ins Erwachsenenleben starten. Nur dann kann
man geeignete Strategien entwickeln.

Ich will zum Schluss — die Zeit geht doch schneller
herum, als man denkt — noch an eines erinnern. Einige
Mitglieder des Beirats fiir nachhaltige Entwicklung ha-
ben eine Reise nach Norwegen unternommen. Mir ist
dieses Land als unglaubliches Beispiel fiir Nachhaltig-
keit in Erinnerung geblieben, vor allem deshalb, weil
Norwegen seine immensen Einnahmen, die es aus den
Ol- und Gasverkiufen erzielt, nicht in den Haushalt
steckt, sondern in einen Staatsfonds einbringt. Dieser
Staatsfonds ist fiir die nachfolgenden Generationen be-
stimmt, wenn Ol und Gas verbraucht sind. Alles, was
vom Staat erwartet wird — das ist relativ viel, zum Bei-
spiel Infrastruktur usw; da wird fast mehr als bei uns ge-
leistet —, wird iiber Steuern finanziert. Das heifit, die
Menschen zahlen ihre Steuern, obwohl sie wissen, dass
ungeheuer viel Geld in einem Staatsfonds ist, das nicht
angegriffen wird. Das tun sie, wenn ich das richtig mit-
bekomme, mit weniger Gemecker als bei uns. Das ist
eine Vereinbarung zwischen Politik und Gesellschaft,
die ich bewundernswert finde. Ich frage mich vor dem
Hintergrund schon, warum bei uns etliche glauben, sie
miissten in einem Wahljahr, wenn es auf die Bundestags-
wahl zugeht, den Menschen Steuersenkungen verspre-
chen, obwohl kein Mensch weill —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

—ich bin sofort fertig, Frau Présidentin —, wie das mit
Konjunkturprogrammen und Biirgschaften, die im Ernst-
fall auch einmal abgerufen werden koénnen — sonst
brauchte man sie nicht —, und einer doch immerhin beab-
sichtigten Konsolidierung des Haushaltes zusammenge-
hen soll. Das ist absolute Unnachhaltigkeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist leider auch ein Beispiel dafiir, dass das Tun
vom Reden noch nicht eingeholt worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Giinter
Krings [CDU/CSU]: Ich hitte gerne ge-
klatscht, aber nicht bei dem Schluss!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Als Néchster spricht Ernst Kranz fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Ernst Kranz (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute liegt uns der zweite Tétigkeitsbericht
des Beirates fiir nachhaltige Entwicklung vor. Weil die
letzte Legislaturperiode verkiirzt wurde, konnten wir da-
mals den Tétigkeitsbericht des Beirates nicht mehr be-
sprechen. Wir haben dann aber am 6. April, Herr
Heilmann, als der Deutsche Bundestag den Parlamenta-
rischen Beirat wieder ins Leben gerufen hat, tiber die
Aufgaben des Beirates gesprochen.

So wichtig und unbestritten auch die Einsetzung war,
kam doch etwas in der ganzen Diskussion zu kurz: Wir
haben nicht iiber unsere personelle Ausstattung, iiber un-
sere Kompetenzen und iiber das, was wir nicht leisten
konnten, gesprochen. Mein Kollege Weinberg hat das
schon gestreift. Ich mochte seine Ausfiihrungen einfach
mit einigen Beispielen begleiten und sagen, dass es na-
tiirlich wichtig ist, dass wir uns mit Nachhaltigkeit be-
fassen. Aber es ist auch wichtig, dass wir als Gremium
wahrgenommen werden und die notwendigen Mittel zur
Verfiigung gestellt bekommen, um tiberhaupt wirken zu
konnen.

Gemél dem Grundsatz der von der Legislaturperiode
unabhingigen und konsensualen Arbeitsweise konnte
der Beirat in der jetzigen Legislaturperiode unter Rot-
Schwarz sofort da weitermachen, wo er unter Rot-Griin
aufgehort hatte. Das zeigt schon, dass die Arbeitsweise
des Beirates nachhaltig ist.

Aufgrund der vorgezogenen Bundestagswahl konnten
wir in der letzten Legislaturperiode die Anhdrung zum
Thema demografischer Wandel nicht mehr durchfiihren.
Wir haben sie gleich zu Beginn dieser Legislaturperiode
wieder auf die Tagesordnung gesetzt, weil wir der Mei-
nung waren und sind, dass dieses Problem durch die Ge-
sellschaft und von allen, die in der Gesellschaft Verant-
wortung tragen, viel stirker wahrgenommen werden
muss.

Ich bin Mitglied im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung und weifl deshalb sehr gut, dass wir
uns gerade in diesem Bereich um nachhaltige Infrastruk-
tur bemiihen. Als Beispiel nenne ich den Wohnungsbau.
Jahre- oder jahrzehntelang wurden in Deutschland Woh-
nungen gebaut, weil der Bedarf da war, aber in den 90er-
Jahren stellten wir dann fest, dass es vor allem im Osten
Wohnungsleerstand gibt. Als Konsequenz hat die Regie-
rung 2002 das Programm ,,Stadtumbau Ost“ aufgelegt,
und im Ausschuss beraten wir gerade dariiber, es bis
zum Jahr 2016 zu verldngern. Auch hier haben wir er-
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kannt, dass man handeln muss. Die Ursachen sind uns
allen bekannt.

Das ist nur ein Beispiel von vielen. Ich kann immer
nur Beispiele aus dem Ministerium zitieren, fiir dessen
Bereich ich mitverantwortlich bin. Herr Heilmann, ich
glaube schon, dass wir auch viele positive Dinge erwah-
nen konnen.

In der Anhdérung zum Thema ,,Demografischer Wan-
del und nachhaltige Infrastrukturplanung™ — der Bericht
wurde hier im Plenum bereits beraten — ging es um die
Frage, inwieweit der Staat die 6ffentliche Daseinsvor-
sorge im landlichen Raum noch gewihrleisten kann, was
ja eigentlich seine Aufgabe ist. In dem Zusammenhang
stellt sich aber auch die Frage: Wie ist es moglich, dies
auch zu finanzieren und diese Finanzierung fiir den Biir-
ger ertriglich zu gestalten?

Das waren im Prinzip die Probleme, mit denen wir
uns beschiftigt haben und die im Bericht auch darge-
stellt werden. Wir haben Stellungnahmen des Ministe-
riums angefordert, und ich bedanke mich an dieser Stelle
ausdriicklich bei dem Parlamentarischen Staatssekretdr
Kasparick dafiir, dass wir alle erbetenen Stellungnahmen
plinktlich bekommen haben. Wir werden uns im Beirat
damit noch vor Ablauf dieser Legislaturperiode beschéf-
tigen.

Der Bericht zeigt, dass der Beirat, weil er kein eige-
nes Initiativrecht hat, die Kooperation und Zusammen-
arbeit mit den bestehenden Gremien umso intensiver su-
chen muss.

Die wichtigste Aufgabe des Beirats ist die Begleitung
der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Wir
haben sie schon im Jahre 2004 begleitet — als der Beirat
eingesetzt wurde, war diese Strategie gerade veroffent-
licht worden —, und wir haben sie mit den nachfolgenden
Berichten ebenfalls begleitet. Ich verweise auf den
,Indikatorenbericht 2006, der — anders als vorgesehen —
durch das Statistische Bundesamt erstellt und vorgelegt
wurde. Nach unserer Einschétzung hat er eine gute Qualitét.
AuBerdem verweise ich auf den ,,Fortschrittsbericht 2008
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie Deutschlands*
der Bundesregierung.

Wir als Beirat sind damit einverstanden, dass es
fortan alle vier Jahre einen Fortschrittsbericht geben soll;
in den Jahren dazwischen soll der Bericht iiber die Ent-
wicklung der 21 Nachhaltigkeitsindikatoren vorgelegt
werden.

Vergleicht man die Relevanz der Nachhaltigkeits-
aspekte in den politischen Aktivitdten, kommt man zu
dem Ergebnis, dass seit dem Jahr 2002 durch die Imple-
mentierung der Nachhaltigkeitsstrategie das Bewusst-
sein fiir dieses Anliegen immens erweitert worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Eines der wichtigsten Ergebnisse des erweiterten
Bewusstseins ist die aktuelle Zusage der Regierung
— hieriiber wurde schon gesprochen —, die Nachhaltig-
keitspriifung kiinftig im Gesetz zu verankern.

Ich mochte hier noch einige Dinge ansprechen, die
sich auf unsere eigene Organisation beziehen. Der Beirat
benoétigt das Recht, eigenstindig zu bestimmten Gesetz-
gebungsverfahren und Unterrichtungen direkt Stellung
zu beziehen, und zwar in der Art und Weise, dass seine
Stellungnahme den Adressaten unmittelbar erreicht.
Hierzu ist es notwendig, dass wir gestiarkt werden. Die
Anzahl der Beiratsmitglieder ist in dieser Legislatur-
periode schon aufgestockt worden, von 9 auf 20. Das hat
unser Arbeitspensum erhoht. Aber wir haben noch gene-
relle Probleme in der personellen Besetzung, und zwar
sowohl der Arbeitsgruppen als auch des Beirats.

Hier sind die Fraktionen gefragt, die Arbeit des Bei-
rats zu wiirdigen und zu unterstiitzen. Ohne ausreichen-
des Personal kann der Beirat seinem besonderen Status
der langfristig ausgerichteten und deshalb interfraktio-
nellen Arbeitsweise nicht ausreichend gerecht werden.
Liebe Kollegen, wie Sie alle selber aus IThrer parlamenta-
rischen Arbeit wissen: Es ist viel aufwendiger, in Rich-
tung Konsens zu arbeiten, als nur seinen eigenen Stand-
punkt darzustellen.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende!

Ernst Kranz (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Aus diesem Grund sind
die von uns vorgeschlagenen Anderungen und Verbesse-
rungen hinsichtlich Organisation, Struktur und Rechten
des Beirats ganz entscheidend fiir seine Wirksamkeit in
der néchsten Legislaturperiode.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Patrick Doring hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Doring (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst einmal sind wir gut beraten, darauf hinzuwei-
sen — die Kolleginnen und Kollegen haben das schon ge-
tan —, wie gut, harmonisch und auch sachorientiert wir in
diesem Parlamentarischen Beirat bisher gearbeitet ha-
ben. Herausgekommen sind nicht nur Papier und gutach-
terliche Stellungnahmen. Ich verweise ganz bewusst da-
rauf — das kann ich guten Gewissens tun; schlieBlich hat
es einen Konsens gegeben —, dass wir als Parlamentari-
scher Beirat seinerzeit im Bericht iber Demografie und
Infrastruktur vorgeschlagen haben, ein Programm analog
zum KfW-Gebdudesanierungsprogramm aufzulegen,
durch das der altersgerechte Umbau von Wohnungen ge-
fordert wird. Dass die Bundesregierung und die sie tra-
gende Mehrheit das im Bundeshaushalt umgesetzt haben
— das darf man als Opposition einmal lobend erwihnen —,
zeigt, dass dieser Beirat an manchen Punkten Avant-
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garde war. Am Ende ist vieles von dem, was er erarbeitet
hat, in praktische Politik umgesetzt worden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

So stellen wir uns Parlament vor. Ich hoffe sehr, dass
sich auch die Biirgerinnen und Biirger Parlament so vor-
stellen, dass sich gute Ideen am Ende — unabhéngig von
der Frage, ob sie von Vertretern der Oppositions- oder
der Regierungsfraktionen vertreten werden — durchset-
zen.

Ich kann mir nicht verkneifen, Folgendes zu den Aus-
fiihrungen des Kollegen Heilmann zu sagen. Ich finde es
schon bemerkenswert, dass Sie sich nach dreieinhalb
Jahren immer noch intellektuell verweigern, zur Kennt-
nis zu nehmen, dass Generationenbilanzen nicht aus-
schlieBlich eine Betrachtung der monetiren Auswirkun-
gen auf kommende Generationen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Anhorungen in diesem Haus iiberhaupt einen Sinn
machen sollen, dann doch wohl den, dass Erkenntnisse
gewonnen werden und man nicht seine Vorurteile perpe-
tuiert. Aber ganz offensichtlich ist das zu viel verlangt.
Wenn es ein bewiesenermallen nicht nachhaltiges Sys-
tem gab, dann war es der real existierende Sozialismus
auf deutschem Boden, sehr geschitzter Herr Kollege
Heilmann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Empirie ist manchmal wertvoller als der eine oder
andere traumerische Gedanke, sei er auch noch so oft
aufgeschrieben. Deshalb sind wir gut beraten, uns an das
anzulehnen, was die Kollegin Kotting-Uhl hier einge-
fihrt hat. Es ist die Forstwirtschaft, aus der der Nachhal-
tigkeitsgedanke stammt, entwickelt seinerzeit iibrigens
nicht so sehr wegen der Schonheit der Baume und der
Wilder, sondern aus ganz niichternem Gewinnstreben.
Das zeigt wieder einmal, dass Okologie und Okonomie
sehr gut zusammenpassen

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch nichts Neues!)

und dass nachhaltiges Wirtschaften am Ende auch zu
nachhaltigen Gewinnen fiihrt. Diese Gewinne koénnen
iibrigens 25 Prozent Rendite auf das Eigenkapital iiber-
steigen. Man muss es nur richtig machen. Das ist eine
Frage unternehmerischer Glaubwiirdigkeit und unter-
nehmerischen Mutes.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das zeigt aus meiner Sicht auch, geschitzte Kollegin-
nen und Kollegen: Wir alle hier im Hause — ich glaube,
das darf man sagen — miissen aufpassen, dass wir nicht
den Zerrbildern erliegen, die uns gelegentlich vorgefiihrt
werden, sei es durch die elektronischen Medien, sei es
durch Interessengruppen. Die Mehrheit der Unterneh-
men in Deutschland wirtschaftet nachhaltig, langfristig
und solide. Die meisten mittelstindischen Unternehmen
bei uns sind sehr viel dlter als die Bundesrepublik

Deutschland. Es sind die handelnden Unternehmerinnen
und Unternehmer, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die diese Volkswirtschaft iiber Jahre und Jahrzehnte auf-
gebaut haben — ganz nachhaltig, ohne dass man von ih-
nen jeden Tag Nachhaltigkeit gefordert hatte. Es liegt
namlich in der Natur des Menschen, sich so verhalten.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Wenn wir erreichen, dass sich das weiterentwickelt, ha-
ben wir politisch viel gewonnen. Von daher freue ich
mich auf die Arbeit in der ndchsten Wahlperiode.

Weil das Gestohne auf der linken Seite des Hauses so
grof} ist, sage ich einmal ganz ehrlich: Die Auswiichse,
die es gibt und gegeben hat, zum Anlass zu nehmen, die
guten Seiten der funktionierenden Marktwirtschaft aus-
zublenden, fuhrt in die Irre. Das werden die ndchsten
Monate auch zeigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Andreas Scheuer hat jetzt das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Das gute Klima im Parlamentarischen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung darf heute auch der Offentlich-
keit prisentiert werden, ndmlich durch einen Gliick-
wunsch der CDU/CSU-Bundestagsfraktion an den Kol-
legen Doring, der gestern Geburtstag gehabt hat.

(Beifall)

Das soll nur ein Beispiel dafiir sein, dass wir im Parla-
mentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung mit ei-
nigen Images von Politik aufrdumen.

Ein Image von Politik ist, dass sie nicht {iber den
néchsten Wahltag hinausdenken kann. Gerade wir Kolle-
ginnen und Kollegen im Parlamentarischen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung demonstrieren mit dem Kon-
sensprinzip, dass es uns nicht darum geht, bis zum
nichsten Wahltermin effekthascherisch einen Punkt zu
machen, sondern darum, visiondr tber den nédchsten
Wabhltag hinauszudenken. In solch einer Debatte muss
auch einmal gesagt werden, dass Politik durchaus fahig
ist, iiber lange Zeitrdume visionér zu denken. Das leben
wir in diesem Beirat vor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das nichste Image von Politik ist, dass sie nicht nach-
vollziehbar ist. Gerade durch die Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung, den Indikatorenbe-
richt und den Fortschrittsbericht ist Politik messbar und
auch transparenter geworden. Es gibt da Indikatoren mit
verschiedenen Unterkategorien. Wenn Biirgerinnen und
Biirger ins Internet gehen und sich informieren, werden
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sie feststellen, dass Politik liber solche Indikatoren mess-
bar ist. Fragen der Art ,,Wie gut war die Politik? Wie
schlecht hat sie auf bestimmte Umstédnde reagiert? las-
sen sich so beantworten. Die Politik wird messbar und
transparenter.

Es ist eine gute Botschaft, wenn wir den Biirgerinnen
und Biirgern sagen, dass wir eine Leistungsbilanz vorle-
gen und aufzeigen konnen, bei welchen Indikatoren man
nachbessern muss. Ich erinnere an den Indikator ,,Giiter-
transportintensitit“. Dieser Indikator hat in Zeiten, in de-
nen die Wirtschaft floriert, natiirlich h6here Werte. Wenn
wir uns aber im Abschwung, in der Rezession befinden,
dann geht die Giitertransportintensitdt zuriick. Dies
zeigt, dass Verdnderungen der Nachhaltigkeit nicht nur
von der Politik, sondern auch von wirtschaftlichem Han-
deln beeinflusst werden.

Indikatoren sind Teil eines dynamischen Prozesses.
Daher haben wir uns vor Augen zu fiithren, dass wir Indi-
katoren immer wieder nachbessern und aktuell anpassen
miissen. Die Botschaft soll aber sein, dass Politik mess-
bar und transparent ist. Dazu haben wir in diesem Parla-
mentarischen Beirat beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein weiteres Image von Politik besagt, dass Politiker
sich nicht iiber Fraktionsgrenzen hinweg einigen kon-
nen. Gerade im Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung zeigen wir durch fraktionsiibergreifendes
Handeln, auch wenn man in den Fraktionen manchmal
heilige Kiihe aufgeben oder sich etwas reduzieren muss,
dass wir zum Kompromiss und letztlich zum Konsens
kommen. Die Botschaft lautet: Es gibt in der Demokratie
nicht nur Streit. Streit um Positionen gehort natiirlich
dazu; das ist nichts Nachteiliges. Aber gerade in diesem
Parlamentarischen Beirat — Herr Heilmann, es gibt ein
paar Ausnahmen — werden wir uns auch in Zukunft nach
dem Konsensprinzip einigen, weil wir ein gutes Klima
pflegen, uns aber auch iiber die Botschaften einig sind,
die wir in die Zukunft hineintragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Demografie und
Infrastruktur waren ein Schwerpunktthema. Gerade die
soziale Frage von Mobilitédt — dies sage ich auch als Ver-
kehrspolitiker — wird eine Herausforderung sein.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Entfernungs-
pauschale!)

Die landlichen Rdume miissen zu den Ballungsrdumen
in Bezug gesetzt werden. Wir haben uns dariiber sehr
viele Gedanken gemacht.

Wenn wir in die Zukunft schauen, fallen mir zwei
Bausteine ein, die in den ndchsten Monaten, aber auch in
der ndchsten Wahlperiode fiir den Parlamentarischen
Beirat wichtig sein werden: Erstens wird es im Hinblick
auf die Frage, wie wir in Europa, insbesondere aber in
der Bundesrepublik Deutschland die Energieversorgung
organisieren, natiirlich Streit unter den Fraktionen ge-
ben. Bei diesem Thema werden wir uns nicht so leicht
im Konsensprinzip einigen kdnnen. Zweitens wird es um

die soziale Frage, um die sozialen Sicherungssysteme
gehen.

Wir handeln sehr verantwortlich. Alle sind daran inte-
ressiert, das Tal, das wir momentan durchschreiten,
moglichst bald zu verlassen. Ich benutze nicht das Wort
Krise, sondern spreche von einem wirtschaftlichen Tal,
das wir schnellstens durchschreiten miissen. Natiirlich
sind unsere Biirgerinnen und Biirger daran interessiert,
weiterhin in Arbeit zu sein. Dazu hat die GroBe Koali-
tion verantwortungsvoll und schnell gehandelt. Ein
Image von Politik besagt, dass wir uns nicht einigen
konnten und dass Verstindigungen im Parlament sehr
lange dauerten. Gerade bei den Konjunkturpaketen als
Antwort auf die Wirtschaftskrise — iiber Einzelheiten
kann man unter den Fraktionen sicherlich unterschiedli-
cher Meinung sein — hat sich gezeigt: Wir haben schnell
gehandelt.

Ich komme zum Schluss. Nachhaltigkeit ist eine Quer-
schnittsaufgabe. Marie-Luise Dott, ich bedanke mich bei
meiner federfithrenden Arbeitsgruppe, der AG Umwelt.
Aber vielleicht sollte das Nachhaltigkeitsprinzip gerade
im Wirtschaftsausschuss angesiedelt sein; dariiber sollten
wir uns Gedanken machen. Bei diesen Themen ist das
Kanzleramt ein guter Ansprechpartner. Herr Bauernfeind,
geben Sie dies bitte an den Kanzleramtsminister weiter.
Er hat eine gute, visiondre Sitzung des Parlamentarischen
Beirats vorbereitet und begleitet. Sie sind stets in unseren
Beiratssitzungen. Dies bedeutet, dass der Kontakt zwi-
schen Parlament und Regierung funktioniert.

Die CDU/CSU-Fraktion ist fest davon {iberzeugt,
dass wir den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung in der ndchsten Wahlperiode wieder brau-
chen und dass sich seine Bedeutung erhéhen muss, ge-
rade wenn ich an die Nachhaltigkeitspriifung und die
Gesetzesfolgenabschidtzung im parlamentarischen Pro-
zess denke. Wir brauchen diesen Nachhaltigkeitsbeirat
in prominenter Position. Darauf freue ich mich jetzt
schon mit Blick auf die 17. Wahlperiode.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat Gabriele Groneberg das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

Gabriele Groneberg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon einiges iiber die Breite der Arbeit des Bei-
rats gesagt worden. Wir haben auch viel tiber die Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung und unsere Po-
sitionen dazu gesprochen sowie unsere Kritik deutlich
gemacht.

Ich mochte jetzt auf einen Punkt eingehen, den die
Kollegin Kotting-Uhl schon kurz gestreift hat. Der Fort-
schrittsbericht wie auch der Bericht des Parlamentari-
schen Beirats setzen sich ausfiihrlich mit dem deutschen
Beitrag zum Thema Welterndhrung auseinander. Ich
glaube, wir brauchen nicht dartiber zu streiten, dass die
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globale Dimension, die wir darin ansprechen, sehr wich-
tig ist und dass wir sie beim Thema Nachhaltigkeit zu
berticksichtigen haben.

(Beifall bei der SPD)

Unsere nationalen Bestrebungen, den Menschen und
der Umwelt gerecht zu werden, diirfen nicht zulasten an-
derer gehen. Ein gutes Beispiel hierfiir ist die Biomasse-
nutzung. Wir haben, lieber Kollege Heilmann, auch dazu
im Konsens eine Aussage getroffen, die ganz erstaunlich
ist. Auf der einen Seite stehen die Bemiihungen
Deutschlands und der EU, die CO,-Bilanz zu verbessern.
Deshalb haben wir unter anderem die Quote der Biomas-
senutzung im Kraftstoffbereich erhoht. Aber auch die
Verwendung von Biomasse zur Erzeugung von Biogas
ist mit Blick auf unser Ziel, den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Strom- und Warmeerzeugung massiv zu
erhdhen, von sehr groBer Bedeutung. Diese Ansitze sind
fiir uns mit vielen Vorteilen verbunden, gar keine Frage.
Sie sind sinnvoll, um unseren Energiebedarf langfristig
und nachhaltig zu sichern.

Aber auf der anderen Seite sind mit dem erhéhten Be-
darf und dem Import von Biomasse Risiken verbunden,
die in erster Linie Schwellen- und Entwicklungslédnder
betreffen. Durch die Konkurrenz bei der Nutzung von
Flachen besteht die Gefahr, dass der Anbau von Energie-
pflanzen zu Nahrungsengpéssen bei der armen léndli-
chen und urbanen Bevolkerung fiihrt. Das ist auch im
Fortschrittsbericht der Bundesregierung ganz explizit
beschrieben, der sich zu einem Grofteil auch mit der
Entwicklungspolitik beschéftigt. Das kann man dort also
noch einmal ausfiihrlich nachlesen. Ahnliche Folgen ha-
ben Preissteigerungen bei Lebensmitteln wie Reis und
Getreide, die zum Teil auf die erhéhte Produktion von
Energiepflanzen zuriickzufiihren sind.

Aber nicht nur im Ausland, sondern auch bei uns
existieren in einigen Regionen bereits negative Effekte
durch den massiven Einsatz von Biomasse zur Biogas-
erzeugung. Ich weill, wovon ich rede; denn ich komme
aus einem Landkreis, in dem es die grofite Dichte an Bio-
gasanlagen gibt. Die Folge sind Monokulturen durch den
Anbau von Mais fiir Biogasanlagen und hohere Pacht-
preise fiir Ackerland, die von Landwirten bezahlt wer-
den miissen, die Getreide, Gemiise oder Obst anbauen.
Und die Landwirte, die Viehzucht betreiben, miissen ho-
here Preise fiir Futtermittel bezahlen. Das zeigt uns, dass
wir die Entwicklung in diesem Punkt nicht unkontrolliert
laufen lassen diirfen.

Ich betone an dieser Stelle ausdriicklich, dass nicht
nur wir vom Einsatz von Biomasse profitieren, sondern
auch die Entwicklungsldnder, indem zum Beispiel die
Zunahme der Biomasseimporte aus Schwellen- und Ent-
wicklungsldndern zu wiinschenswert steigenden Export-
erlosen fiir diese fithren. Dadurch werden Mittel zur Ar-
mutsbekdmpfung in den Léndern freigesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Biomasseproduktion fiithrt zu erhohter Wertschop-
fung und Beschéftigung im lédndlichen Raum. Deshalb
wire es vollkommen falsch, den Einsatz von Biomasse
in den unterschiedlichen Bereichen zu verteufeln. Es ist

jedoch darauf zu achten, dass die positiven Effekte, die
wir erzielen, nicht an anderer Stelle zu negativen Aus-
wirkungen fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Giinter Krings [CDU/CSUT]:
Genau das ist Nachhaltigkeit!)

Im Fortschrittsbericht wie auch im Bericht des Beirats
gibt es dazu Stellungnahmen mit deutlichen Aussagen.
Das finde ich, gerade durch den Konsens der Fraktionen,
sehr bemerkenswert. Wir sind ndmlich der Ansicht — da
kann man wirklich sagen: wir —, dass in den Féllen, in
denen Konflikte nicht auszurdumen sind, die Erndh-
rungssicherung Vorrang vor anderen Nutzungen haben
muss.

(Beifall bei der SPD)

Auch der Konsultationsprozess zu dem Fortschritts-
bericht hat deutlich gezeigt, dass er bei den Menschen
angekommen ist. Gerade zu diesem Punkt haben sich
sehr viele geduBert. Sie haben sich mit den Risiken der
Biomasseproduktion auseinandergesetzt und sich dazu
positioniert.

Wir wollen auf jeden Fall, auch im Sinne der Nachhal-
tigkeitsstrategie, nicht darin nachlassen, Fehlentwicklun-
gen in den Bereichen Klimaschutz und Erndhrungssi-
cherheit zu vermeiden. Wir brauchen dazu ein wirksames
Zertifizierungsinstrument — auch das haben wir in unse-
rem Bericht festgestellt —, das die Nachhaltigkeit beim
Anbau und bei der Produktion von Biomasse sicherstellt.

Nun gibt es endlich die EU-Nachhaltigkeitsrichtlinie,
die wir schon lange erwartet haben. Deutschland war in
diesem Zusammenhang Vorreiter, wir wollten dazu eine
nationale Verordnung verabschieden. Wir sind dann ein
bisschen ausgebremst worden, weil die EU eine Verord-
nung beschlielen wollte, die fiir die ganze EU gilt; das
ist ja auch sehr sinnvoll. Es hat nun ein bisschen ldnger
gedauert; aber es gibt sie jetzt endlich. Wir konnen nun
unsere beiden geplanten Nachhaltigkeitsverordnungen
zum Strom und zu Kraftstoffen mit der EU-Richtlinie
abgleichen und im Parlament verabschieden. Wir wer-
den ganz besonders darauf achten, dass die Kriterien fiir
den Biomasseanbau in diesen Verordnungen so festge-
legt werden, dass hier Nachhaltigkeit besteht. Als néchs-
ten Schritt miissen wir dringend — damit werden wir uns
im Beirat in der néchsten Legislaturperiode im Rahmen
von Energiefragen beschéftigen — die Zertifizierungssys-
teme fiir den Biomasseanbau international implementie-
ren. Ohne diesen Schritt werden wir in diesem Bereich
keinen nachhaltigen Erfolg erreichen.

Wir haben mit Sicherheit bei unserer Arbeit eines
deutlich gemacht: Es ist auch wichtig, die globale Di-
mension zu beriicksichtigen. Wir werden uns in den
nichsten Jahren sicherlich noch hiufig damit auseinan-
derzusetzen haben, welche Auswirkungen unsere Ent-
scheidungen im internationalen Kontext haben. Gerade
die Finanz- und Wirtschaftskrise hat gezeigt, dass keiner
mehr ohne den anderen ist. Insoweit ist es fiir den Beirat
eine Aufgabe, genau diesen Punkt stirker in den Fokus
zu nehmen.
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(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dem Kollegen Dr. Giinter Krings gebe ich jetzt das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als Vorsitzender des Parlamentarischen Beirats
flir nachhaltige Entwicklung freue ich mich, in der letz-
ten Debatte, die wir in dieser Wahlperiode dazu fithren
werden, das Wort zum Abschluss ergreifen zu diirfen.
Wir blicken auf in der Tat drei arbeitsreiche Jahre zu-
riick. Von daher kann man unseren Bericht heute mit Fug
und Recht als Arbeitsbericht bezeichnen. Gewisser-
malen ist er auch ein Abschlussbericht, wobei das nicht
ganz stimmt; denn wir arbeiten weiter — wir werden alle
Sitzungswochen, die uns verbleiben, ausnutzen — an den
perspektivischen Fragen, daran, wie wir Nachhaltigkeit
auch in der ndchsten Wahlperiode im Bundestag im Ge-
setzgebungsverfahren verankern konnen.

Wir haben uns mit einer Reihe von Themen beschéf-
tigt — die meisten sind genannt worden —: Es gab
Anhorungen und gutachterliche Stellungnahmen zum
Klimawandel, gemeinsam mit dem Umweltausschuss,
bis hin zu Generationenbilanzen, Nachhaltigkeitspriifun-
gen, Demografie und Infrastruktur, zum Generationen-
gerechtigkeitsgesetz, also dazu, Generationengerechtig-
keit als Staatsziel in das Grundgesetz aufzunehmen. Wir
haben dabei eine Reihe von Akzenten gesetzt, vor allem
aber deutlich gemacht — heute wird es leider etwas iiber-
deutlich —, dass Nachhaltigkeit eine parlamentarische
Aufgabe und nicht nur eine Aufgabe der Exekutive, der
Bundesregierung, ist. Angesichts der Wichtigkeit dieses
Themas ist es richtig, das deutlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Hinblick auf den Nachhaltigkeitsprozess sind wir
jetzt — das haben die Debattenbeitrige gezeigt — bei ei-
nem ganz entscheidenden Punkt. Die Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung ist durch mehrere Fort-
schrittsberichte relativ gut ausgereift. Sie muss natiirlich
weiter iiberarbeitet werden. Aber jetzt geht es um die
praktische Relevanz. Besteht diese schon? Ich sage ein-
mal: Sie besteht bedingt. In Sachen Nachhaltigkeits-
management, bei der Umsetzung der Ziele der Strategie
in praktische Politik, in praktische Gesetzgebungsarbeit,
ist noch jede Menge zu leisten. Es gibt sehr positive
Ansitze. Ich habe mich beispielsweise gefreut, dass der
Staatssekretérsausschuss — neudeutsch: das Green Cabinet —
fast monatlich zusammenkommt. Es gibt deutlich ver-
mehrte Sitzungsfolgen unter Vorsitz von Kanzleramts-
chef de Mazi¢re. Wir haben das Thema Nachhaltigkeits-
priifung — Herr Kollege Miersch hat es angesprochen —
der Bundesregierung so nahegebracht, dass sie es in ei-

nem neuen § 44 in die Gemeinsame Geschiftsordnung
der Bundesministerien aufnehmen wird.

Das alles muss sich in der Praxis aber noch bewéhren.
Um einige Punkte anzusprechen: Von den Ministerien
erwarte ich, dass kiinftig auf jedem Schreibtisch eines
Gesetzgebungsautors ein Exemplar der Nachhaltigkeits-
strategie steht. Von den Fachausschiissen wiinsche ich
mir, dass sie sich bei ihren zu behandelnden Themen
auch einmal mit dem Thema Nachhaltigkeit beschéfti-
gen und gerade unter diesem Gesichtspunkt kritische
Riickfragen an die Vertreter der Bundesregierung bei
Gesetzentwiirfen stellen. Von unserem Parlamentari-
schen Beirat, dem Nachfolgegremium in der néchsten
Wahlperiode, erwarte ich, dass er eine wichtigere Rolle
einnimmt, gerade dann, wenn es um die Koordinierung
und Unterstiitzung solcher Nachhaltigkeitstiberpriifun-
gen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei diesem Thema wird es sicherlich von Vorteil sein,
nach dem Vorbild des Normenkontrollrats auch eine un-
abhéngige Instanz zu haben, die noch einmal gegenpriift,
ob das, was sich ein Ministerium zum Thema Nachhal-
tigkeit ausgedacht hat, nicht nur weifle Salbe, sondern
auch ernst gemeint ist. Um einmal ein ganz konkretes
Beispiel zu nennen: Ich glaube, dass wir die Pflegeversi-
cherung bei einer Nachhaltigkeitspriifung auch heute
hitten, sie wiirde aber vielleicht auf einer solideren
finanziellen Grundlage stehen.

Wenn wir uns Uber das Thema Nachhaltigkeits-
management unterhalten, miissen wir dafiir sorgen, dass
Bund, Linder und Kommunen hier stirker zusammen-
arbeiten. Nehmen wir das Beispiel Flachenverbrauch.
Die Zielvorgabe lautet 30 Hektar am Tag.

(Patrick Doring [FDP]: Richtig!)

Nach dem Istzustand sind es 120 Hektar am Tag. Das
Ziel erreichen wir nicht allein durch MaBlnahmen des
Bundes. Die Liander miissen hier stirker mit ins Boot.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Thema Nachhaltigkeit ist in diesen Tagen — man
konnte fast sagen: in diesen Monaten und Jahren —
aktueller denn je. Der Klimawandel ist auch in diesem
Haus seit geraumer Zeit ein Gegenstand bedeutender
Debatten. Thm entgegenzuwirken ist eine klassische
Aufgabe im Rahmen einer nachhaltigen Umweltpolitik.
Dabei geht es beispielsweise nicht darum, sofort sichtbar
saubere Fliisse zu erhalten, sondern darum, eine Um-
weltvorsorge zu betreiben, bei der wir dann in 20 bis
30 Jahren die Auswirkungen unseres heutigen Handelns
erleben. Wenn wir richtig handeln, werden die Auswir-
kungen positiv sein. Das ist eine klassische Aufgabe der
nachhaltigen Umweltpolitik im Gegensatz zur tages-
orientierten Umweltpolitik.

Das zweite Beispiel ist die Schuldenkontrolle. Man
mag die Arbeit der Foderalismuskommission II in vielen
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Einzelpunkten kritisieren, dass wir aber eine neue Per-
spektive haben, mit einer neuen Schuldenbremse jeden-
falls einen neuen ernsthaften Versuch zu machen, ist fiir
das Thema gut und wichtig und wird, so glaube ich, auch
von der iibergroen Zahl der Mitglieder dieses Beirats
sehr unterstiitzt.

Das dritte Beispiel — ich glaube, das sollte man in die-
sen Tagen in jedem Falle nennen — ist die Nachhaltigkeit
in der Wirtschaft. Die Nachhaltigkeit betrifft nicht nur
die Politik, sondern auch die Akteure in der privaten
Wirtschaft. Ich glaube, auch hier erkennt man, dass eine
rein kurzfristige Einstellung beim wirtschaftlichen Han-
deln zu den Ergebnissen fiihrt, die wir heute beobachten
konnen. Wir als Staat miissen jetzt mithelfen, die ent-
sprechenden Auswirkungen zu begrenzen.

Das Leitbild Nachhaltigkeit sollte in Form einer Vor-
bildfunktion auch in der Wirtschaft stirker zum Tragen
kommen, in dem einen oder anderen Punkt aber sicher-
lich auch durch gesetzgeberische Mafinahmen unterfiit-
tert werden, um gerade den Unternehmen — teilweise
vielleicht auch den gréfleren —, die im eigenen Interesse
und im Interesse von Aktiondren und anderen Fehlent-
wicklungen unterlegen sind, ein wenig auf die Spriinge
zu helfen, soweit das im Rahmen unseres freiheitlichen
Leitbildes funktioniert und sinnvoll ist. Die Finanz- und
Wirtschaftskrise ist nicht durch einzelne Mafinahmen,
sondern perspektivisch, so glaube ich, nur unter dem
Blickpunkt nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung zu 16-
sen.

Ich will zum Schluss — das ist mir ein personliches
Bediirfnis — meinen Dank fiir die gute Zusammenarbeit
in diesem Beirat ausdriicken, der — das wurde schon ge-
sagt — mit 20 ordentlichen und 20 stellvertretenden Mit-
gliedern ein grofes Gremium ist. Die Arbeit war konsens-
orientiert, aber mehr noch vertrauensvoll. Es war gut, in
diesem tiberparteilichen Gremium arbeiten zu kénnen,
auch wenn wir nicht so tun diirfen, als ob das sozusagen
das alleinige Handlungsprinzip eines Parlaments sein
konnte. Streit gehort auch dazu. Wir haben uns gelegent-
lich auch gestritten, aber in diesem Gremium stand eben
nicht der Streit, sondern die Konsenssuche im Vorder-
grund.

Ich bedanke mich beim Sekretariat des Beirats, und
ich bedanke mich bei der Bundesregierung und all den
Mitarbeitern, angefangen beim Chef des Kanzleramts,
Herrn de Maiziere; ich habe ihn bereits genannt. Stell-
vertretend fiir die anderen Ressorts darf ich die Staats-
sekretirin im Umweltministerium, Astrid Klug, nennen,
weil sie in der letzten Wahlperiode eben auch Vorgéinge-
rin in diesem Amt als Vorsitzende dieses Beirats war.
Bei vielen anderen Hausern diirfen wir uns ebenso fiir
die Zusammenarbeit bedanken.

Ich danke dem Nachhaltigkeitsrat mit seinem Sekre-
tariat, der bei diesem Thema eine wichtige Scharnier-
stelle zwischen der Gesellschaft und der Politik ist, und
den vielen Verbinden und Initiativen, die sich dem
Thema Nachhaltigkeit verpflichtet haben.

Ich habe diese Arbeit im Parlamentarischen Beirat ne-
ben der Arbeit im Hinblick auf einige andere Themen,

die ich in meiner Fraktion betreue, wirklich als einen
Hohepunkt meiner parlamentarischen Tétigkeit erlebt.
Deshalb ist es auch ein sehr personlicher Dank, den ich
aussprechen mochte. Ich darf ihn mit dem Versprechen
verbinden, dass ich diesem Thema unabhéngig von ir-
gendwelchen Funktionen in diesem Beirat in Zukunft
gerne verbunden bleiben mochte. Fiir mich ist Nachhal-
tigkeit/Generationengerechtigkeit ein politisches Her-
zensanliegen. Es sollte fiir uns alle ein Herzensanliegen
sein. Ich glaube, es ist auch fiir immer mehr Kollegen
ein ganz wichtiges Thema. Ich werde an diesem Thema
weiter mitarbeiten, egal in welcher Funktion und in wel-
chen Gremien des Parlaments. Ich wiinsche mir — diesen
einen Wunsch darf ich zum Schluss noch aussprechen —,
dass der nichste Bundestag in der kommenden Wahl-
periode moglichst rasch einen solchen Parlamentari-
schen Beirat wieder einsetzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist verabredet, die Vorlage
auf Drucksache 16/12560 an die Ausschiisse zu iiber-
weisen, die in der Tagesordnung aufgefiihrt sind. — Dazu
hére ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Humanitire Katastrophe in Sri Lanka verhin-
dern

— Drucksache 16/12869 —

Hierzu soll eine halbe Stunde debattiert werden. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als Erstem erteile ich das
Wort Johannes Jung fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Jung (Karlsruhe) (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In Sri Lanka spielen sich grausame Szenen ab,
und die eigentliche Katastrophe steht mdglicherweise
noch bevor. Der seit 25 Jahren andauernde, gewaltsam
ausgetragene Konflikt zwischen der Regierung und den
sogenannten Befreiungstigern tritt offenbar in seine mili-
tarische Endphase ein. Ein sofortiger humanitdrer Waf-
fenstillstand, wie ihn auch AufBlenminister Frank-Walter
Steinmeier fordert, ist daher die dringendste unserer For-
derungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Sri Lanka ist eine dieser paradoxen Gegenden der
Welt, in denen einerseits ein Krieg stattfindet — mit bis-
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her rund 70 000 Toten — und andererseits mit Tourismus
Geld verdient wird; schéitzungsweise waren dies
400 Millionen US-Dollar im letzten Jahr.

Bekanntlich konzentrieren sich die Kémpfe mittler-
weile auf ein relativ kleines Gebiet im Nordosten. Wie
immer sind es Zivilisten, die in der Schusslinie stehen.
Das gilt insbesondere jetzt. Die Zahl der Schwerverletz-
ten steigt von Tag zu Tag. Im Kriegsgebiet ist die huma-
nitdre Lage katastrophal, eine Versorgung mit Wasser,
Nahrung und Medikamenten praktisch nicht vorhanden.
Hilfe kann es nur von auflen geben. Deshalb fordern wir
die vollige Kooperation der Kriegsparteien bei der Ver-
sorgung und Evakuierung der Zivilbevolkerung. Wir
wissen um die Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
solcher Forderungen. Ich glaube aber, es ist angesagt,
diese Forderung zu erheben — im Sinne der Menschlich-
keit und im Sinne des humanitdren Volkerrechts.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es besteht die Gefahr, dass Auffanglager fiir Fliicht-
linge zu Dauereinrichtungen werden, um die tamilische
Bevolkerung dort besser kontrollieren zu konnen. Des-
halb muss die Regierung Sri Lankas alles daransetzen,
die Riickkehr der Fliichtlinge in ihre Heimatregionen zu
ermoglichen.

In dem gemeinsamen Antrag von CDU/CSU, SPD,
FDP und Biindnis 90/Die Griinen wird die Lage richtig
eingeschitzt und werden die richtigen Forderungen ge-
stellt. Ich will diese hier nicht im Einzelnen vortragen,
sondern auf einige Punkte aufmerksam machen, die in
der Offentlichkeit weniger stark wahrgenommen wer-
den. An dieser Stelle sollte gesagt werden, dass die Be-
richterstattung in den deutschen Medien in den letzten
Wochen und Monaten eigentlich sehr gut war und ein
ungeschontes, hochst kundiges Bild von der Lage in Sri
Lanka und den Hintergriinden vermittelt hat. Dadurch ist
es der breiten Offentlichkeit moglich, sich recht gut zu
informieren.

Einer der Punkte, auf die ich aufmerksam machen
mdchte, weil sie in der Berichterstattung nicht die Rolle
spielen, die sie eigentlich spielen sollten, ist die Lage der
Kinder, die als sogenannte unbegleitete minderjéhrige
Fliichtlinge auf sich allein gestellt sind. Die Lage dieser
unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlinge muss uns ganz
besonders alarmieren. Sie sind stark durch Misshand-
lung und Missbrauch gefdhrdet. Sie sollten unbedingt re-
gistriert werden, um irgendwann eine Riickfiihrung zu
ihren Familien und Angehdrigen zu ermoglichen. Wir in
Deutschland kennen die Debatte um solche Kinder
— héufig einfachere Fille, die unter einfacheren Bedin-
gungen auftraten — zur Geniige und wissen um die
Schwierigkeit.

Ferner gibt es eine grofle Zahl von Kindersoldaten un-
ter den Kédmpferinnen und Kémpfern der sogenannten
Befreiungstiger. Sie sind Opfer und Téater zugleich. Sie
sind — so ist zu vermuten — meist schwer traumatisiert.
Gemal den Pariser Prinzipien vom Februar 2007 muss

fiir ehemalige Kindersoldaten das Wohl des Kindes nach
UN-Kinderrechtskonvention im Vordergrund stehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ehemalige Kindersoldaten sind in erster Linie als Opfer
zu betrachten. Gerichtliche Verfahren miissen im Ein-
klang mit der UN-Kinderrechtskonvention stehen.

(Christoph Strasser [SPD]: Sehr richtig!)

Ein weiteres Problem betrifft die Lage der Presse im
Lande insgesamt. Nicht nur Hilfsorganisationen, son-
dern auch Journalistinnen und Journalisten muss Zugang
zu den umkdmpften Gebieten gewihrt werden. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich unseren Respekt gegen-
iiber dem bisherigen deutschen Botschafter in Sri Lanka
zum Ausdruck bringen. Herr Botschafter Jiirgen Werth
nahm kiirzlich demonstrativ an der Beerdigung des er-
mordeten Herausgebers des Sunday Leader, Herrn
Lasantha Wickrematunge, teil und hielt dort eine Rede,
die ihm bei den offiziellen Stellen in Sri Lanka und bei
der regierungstreuen Presse — das war absehbar und kei-
nesfalls das erste Mal — viel Arger einbrachte. Die deut-
sche Diplomatie macht offensichtlich eine gute Arbeit.
Das verdient unsere Hochachtung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz in diesem Sinne fordern auch wir eine unabhén-
gige Untersuchung von Kriegsverbrechen, was allen am
Konflikt beteiligten Seiten — das ist anderenorts genauso —
schwerfallen wird.

Wir fordern den Stopp von Waffenlieferungen sowie
die Uberpriifung von Zollpriferenzen — sie miissen von
der Einhaltung der Menschenrechte abhidngig gemacht
werden — und setzen uns bei der Weltbank fiir die Aus-
setzung von Entwicklungskooperationen mit Sri Lanka
ein, die nicht als humanitére Hilfe gelten. Um es kurz
zusammenzufassen: Sri Lanka ist von Good Governance
weit entfernt.

Letztlich flihrt kein Weg an gemeinsamen Bemiihun-
gen der internationalen Gemeinschaft um eine politische
Losung des Konflikts vorbei, weil eine militdrische Lo-
sung — wie immer — nicht zu erreichen ist. Deshalb er-
geht die Aufforderung zur Mitwirkung an Indien, Pakis-
tan, Russland, China und Japan.

Zum Schluss komme ich kurz auf das — meiner An-
sicht nach — Standardproblem unserer Zeit zu sprechen,
das auch in Sri Lanka auf so schreckliche Art und Weise
zutage tritt. Im Falle Sri Lankas geht es wie in anderen
Krisenregionen darum, multinationale Gesellschaften
und Staaten vertrdglich, tolerant, am besten demokra-
tisch zu organisieren. Dazu braucht es die Einbeziehung
aller Bevolkerungsgruppen. Grundbedingung dafiir ist
der Respekt vor den Menschen- und Biirgerrechten eines
jeden einzelnen Menschen unabhéngig von seiner Zuge-
hdrigkeit zu der einen, der anderen, der dritten oder der
iiberndchsten Bevolkerungsgruppe. In Sri Lanka sind
wir von der Erfiillung dieser Bedingung nicht nur im
Hinblick auf die Tamilen weit entfernt.
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Dariiber hinaus konnte die Schaffung foderaler Struk-
turen in der Tat ein Baustein der lingerfristigen Befrie-
dung und des Ausgleichs in Sri Lanka sein. Dabei erlie-
gen wir in Deutschland gern der Versuchung, unseren
auch nicht sehr erfolgreichen Foderalismus als Modell
anzupreisen.

Es ist gut und richtig, dass Deutschland, der Deutsche
Bundestag und die Bundesregierung, in diesem Falle, in
dem wir kurz vor der ganz groflen Katastrophe stehen,
mithelfen will. Jetzt hat der Schutz der drangsalierten Zi-
vilisten Prioritét; aber ohne politische Losung wird es
keinen Frieden geben. Wir sind bereit, an einer politi-
schen Losung mitzuwirken.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Harald Leibrecht spricht jetzt fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Harald Leibrecht (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir debattieren heute zum zweiten Mal inner-
halb kurzer Zeit iiber die humanitire Katastrophe in Sri
Lanka. Dabei bin ich sehr froh, dass dieses Mal vier
Fraktionen in diesem Hohen Haus einen gemeinsamen
Antrag vorlegen, der der Dringlichkeit der Ereignisse in
Sri Lanka gerecht wird.

Ich habe in meiner Rede vor gut einem Monat hier
gesagt, dass die Berichte und Bilder, die man aus Sri
Lanka und den Fliichtlingscamps erhilt, absolut scho-
ckierend sind. Leider hat sich die Lage seither weiter
verschlechtert. Mit roher Gewalt und erschreckender
Brutalitit gehen Militir und tamilische Rebellen aufei-
nander los und nehmen dabei keine Riicksicht auf die
Zivilbevolkerung. Seit Januar dieses Jahres sind insge-
samt etwa 190 000 Menschen aus den umkampften Ge-
bieten geflohen; 115000 davon alleine seit dem
20. April.

Die tamilischen Rebellen der LTTE sind auf einem
winzigen Kiistenstreifen eingekesselt, und die sogenann-
ten Befreiungstiger benutzen die Zivilbevolkerung als
Schutzschild und téten jeden, der aus der Kampfzone
flichen will. Die Regierung wiederum schieft auf alles,
was sich bewegt, und nimmt dabei auch keine Riicksicht
auf die Fliichtlinge. Entgegen AuBerungen der Regie-
rung in Colombo werden dort nach wie vor schwere
Waffen eingesetzt.

Laut den Vereinten Nationen sind seit Februar 2009
etwa 6 500 Zivilisten getotet worden; darunter waren
500 Kinder. Unter den 14 000 Verwundeten sind schét-
zungsweise 1 700 Kinder. Es sind also einmal mehr
— Kollege Jung hat es gerade eindrucksvoll geschildert —
die Schwichsten in der Gesellschaft, die unter diesem
Konflikt leiden.

Derzeit erleben wir in Sri Lanka ein abscheuliches
Spiel mit Menschenleben. Dafiir sind sowohl die tamili-

schen Befreiungstiger als auch die sri-lankische Regie-
rung verantwortlich. Der Konflikt hat sich in den letzten
Monaten zugespitzt und scheint sich seinem militéri-
schen Ende zu néhern. Allerdings wird auch nach einem
militdrischen Sieg eine politisch stabile Losung kaum
moglich sein. Zu tief ist die Kluft zwischen der Mehrheit
der Singhalesen und der tamilischen Minderheit in Sri
Lanka. Es ist zu befiirchten, dass die LTTE-Kadmpfer aus
dem Untergrund weiterkdmpfen und den Konflikt auf
anderer Ebene weiter schiiren.

Wir miissen den Druck auf die Regierung in Colombo
also dringend erhdhen, und zwar mit dem Ziel, die lei-
dende Zivilbevolkerung zu schiitzen. Die Regierung
muss es den Menschen ermdglichen, in Gebiete auller-
halb der Kampfzone zu gelangen. Auflerdem muss sie
dafiir sorgen, dass fiir die Zivilbevolkerung ausreichend
Nahrung und Unterkiinfte zur Verfiigung stehen. All dies
geschieht nicht.

Der UNHCR hat zuletzt am 28. April 2009 erklért,
dass die Fliichtlingscamps im Norden und Osten von Sri
Lanka vollig tberfiillt sind. Die Regierung in Colombo
muss die internationalen Hilfsorganisationen endlich da-
bei unterstiitzen, das Leid der Zivilbevolkerung zu lin-
dern. Solange sie das nicht tut, miissen wir von unserer
Seite deutlich machen, dass Europa und die Welt das
menschenverachtende Gebaren beider Seiten nicht ak-
zeptieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein zentraler Ansatz von internationaler Seite muss
das Ende von Waffenlieferungen nach Sri Lanka sein.
Gleichzeitig miissen wir uns dariiber Gedanken machen,
mit welchen langfristigen politischen Losungen es nach
einer Beendigung des gewaltsamen Konflikts in Sri
Lanka weitergehen kann. Wie stellt sich die sri-lankische
Regierung das Zusammenleben mit der tamilischen Min-
derheit nach einem militérischen Sieg tiber die Befrei-
ungstiger vor? Die Regierung Sri Lankas muss hierzu
ein schliissiges und menschenwiirdiges Konzept vorle-
gen. Die tamilische Bevolkerung in kasernierten Wehr-
dorfern anzusiedeln, wie es jetzt von vielen Hilfsorgani-
sationen befiirchtet wird, ist keine Alternative.

Beim IWF wird derzeit iiber Kredite fiir Sri Lanka
verhandelt. Die Einhaltung von Menschenrechtsstan-
dards gegeniiber allen Bevdlkerungsgruppen in Sri
Lanka sollte eine Mindestbedingung fiir die Vergabe sol-
cher Kredite sein. Die Europdische Union und Deutsch-
land miissen gegeniiber Colombo geschlossen auftreten
und deutlich machen, dass uns die Menschenleben in
diesem Konflikt, der in den letzten vier Monaten mehr
Opfer gefordert hat als zum Beispiel die Auseinanderset-
zungen in Afghanistan und Pakistan zusammen — sie
sind schrecklich genug —, nicht egal sind und dass wir
hier handeln miissen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Jiirgen Klimke hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Jiirgen Klimke (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Kollegen Jung und Leibrecht haben die dramatische Si-
tuation in Sri Lanka schon sehr eindriicklich geschildert.
Lassen Sie mich einige personliche Bemerkungen ma-
chen, die auf eine Reise nach Bali zuriickgehen, die die
Kollegin Kortmann und ich zur Jahrestagung der ADB,
der Asiatischen Entwicklungsbank, unternommen ha-
ben.

Als wir am letzten Montag dort waren, haben wir
auch Vertreter der Regierung Sri Lankas getroffen, um
ihnen mitzuteilen, dass wir heute im Deutschen Bundes-
tag einen Antrag zur humanitiren Katastrophe in Sri
Lanka debattieren. Wir haben mit ihnen iiber diesen An-
trag diskutiert und iiber die Situation in Sri Lanka sowie
iiber unsere politische Einschitzung der Lage gespro-
chen. Wir haben versucht, dafiir zu sorgen, dass die Zu-
sagen der ADB und der Weltbank an Sri Lanka zundchst
einmal nicht verlangert werden, es sei denn, es werden
bestimmte Voraussetzungen erfiillt.

Die Antwort des Verhandlungsfiihrers von Sri Lanka
war absolut inakzeptabel. Uns wurde gesagt, unsere De-
legation wiirde sich in die inneren Angelegenheiten ei-
nes freien und unabhéngigen Staates einmischen,

(Harald Leibrecht [FDP]: Das ist zynisch!)

und wir Deutschen hitten aus unserer Geschichte offen-
sichtlich nichts gelernt. Denn wer hétte sich um die Op-
fer der Gestapo gekiimmert? Wer hétte sich um die Men-
schen, die an der Mauer ums Leben gekommen sind,
gekiimmert? Dariiber sei hierzulande nicht diskutiert
worden. Insofern sei unsere Einmischung in die Angele-
genheiten Sri Lankas vollig inakzeptabel. Wenn man so
zynisch, anmaflend und ignorant behandelt wird, wenn
man sich fiir Menschen einsetzt, wie wir es versucht ha-
ben, ist das eine Frechheit. Dieses Verhalten hat auch
dazu gefiihrt, dass wir das Gesprich nicht weitergefiihrt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So grof3e geschichtliche Ignoranz und so viele Unwahr-
heiten in einem direkten Gespréach habe ich selten erlebt.

Meine Damen und Herren, in diesem Gesprach ist
noch etwas deutlich geworden, etwas, was wir nicht nur
in Asien, sondern auch auf der Weltbiihne beobachten
konnen: Staaten haben verschiedene Eigeninteressen. So
gibt es die Eigeninteressen der asiatischen Staaten, die
Waffenhandelsinteressen Chinas und Pakistans, die geo-
strategischen Interessen Russlands und Indiens und die
leisen diplomatischen Bemiihungen Japans. Diese ver-
schiedenen Eigeninteressen haben zur Folge, dass es
eine geschlossene Haltung zur Situation in Sri Lanka
nicht gibt und dass es uns nicht gelang, unsere Forderun-
gen iiber die ADB und die Weltbank durchzusetzen. Das
ist ein sehr schlechtes Signal.

Allerdings miissen wir auch feststellen, dass sich die
westlichen Nationen sehr lange stark zuriickgehalten ha-
ben, wenn es um Sri Lanka ging, auch deshalb, weil sie
gar nicht so recht wussten, wo Sri Lanka tiberhaupt liegt
und welche strategischen Fragen mit der dortigen Situa-
tion verbunden sind.

All dies geschah vor dem Hintergrund, dass momen-
tan 50 000 tamilische Fliichtlinge, die als menschliche
Schutzschilde missbraucht werden, in einem 5 Quadrat-
kilometer groBen Gebiet in Sri Lanka zusammengepfercht
sind, umzingelt von einem morderischen Vernichtungs-
krieg. Augenzeugen beschreiben, dass die staatliche Ar-
mee auf alles schieBt, was sich bewegt. Sie berichten von
zerfetzten Kinderleichen, von Menschen, die seit Wo-
chen in Erdlochern hausen, und von Rebellen, die auf
flichende Zivilisten schieen. Die Kriegfithrung der Ar-
mee Sri Lankas ist fiir uns absolut verwerflich. Dieser
widerwartige Krieg ist nicht nur zu verurteilen, sondern
er muss auch sofort gestoppt werden.

(Beifall bei .gier CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch
bezeichnet das Vorgehen der Armee Sri Lankas als per-
versen Endkampf. Es handelt sich um einen perversen
Krieg, den intime Kenner der Situation in Sri Lanka
schon vor langer Zeit haben kommen sehen. Inzwischen
dauert er schon ein Vierteljahrhundert, und er wird noch
einmal so lange dauern, wenn die Minderheitenrechte
der Tamilen in Zukunft weiterhin nicht geachtet werden
und wenn die Tamilen nach wie vor ihrem Traumgebilde
eines souverdnen Staates nachgehen.

Meine Damen und Herren, in den letzten 25 Jahren
sind in diesem Krieg 70 000 Menschen getdtet worden,
die Halfte davon in den letzten zwei Jahren und 7 500 in
den ersten drei Monaten dieses Jahres. Diesen Zahlen
liegt ein Gemisch aus vergiftetem kolonialen Erbe, Natio-
nalismus und militdrischem GréBenwahn zugrunde, das
wir aus Ruanda, aus Kenia, aber auch aus Bosnien ken-
nen.

Wir, die Weltgemeinschaft, sprechen im Fall Sri
Lanka — ich wiederhole mich — immer noch nicht mit ei-
ner Stimme. Das kann nicht sein. Insofern begriilen wir
den Antrag, der hier auf Bundestagsebene, auf dieser
politischen Biihne, vorgelegt wird, ausdriicklich.

Die Tragik dieses Krieges liegt darin begriindet, dass
beide Seiten schon immer diesen Konflikt erst dann als
gelost ansehen wollen, wenn die andere Seite total ver-
nichtet ist. Verhandlungen und strategisches Auf-den-
anderen-Zugehen gab es nie. Die Religion der Singhalesen
spielt bei dem Konflikt eine entscheidende Rolle: Der
buddhistische Klerus der Singhalesen predigt nicht Ge-
waltfreiheit, ganz im Gegenteil: Er predigt einen aggres-
siven Chauvinismus gegeniiber den hinduistischen Ta-
milen.

Fir die Gegenseite ist festzustellen: Dieser Krieg ist
fiir die LTTE zum Selbstzweck geworden. Mit der Tak-
tik von Selbstmordattentaten wollen sie einen souveré-
nen Staat erreichen. Dieses Vorgehen ist zu verdammen.
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Wie wir gehort haben, mordet die LTTE, bildet Kinder-
soldaten aus und bringt friedliche tamilische Parteien
zum Schweigen. Einen gewaltfreien politischen Fliigel,
sozusagen ein Pendant zur irischen Sinn Féin, haben sie
aus kriegstaktischen Griinden nicht gegriindet und versu-
chen das auch nicht.

Am schlimmsten ist dieser Krieg aber fiir die unbetei-
ligten Menschen auf Sri Lanka. Das Land ist fast bank-
rott. Die Regierung ist korrupt. Der Beamtenapparat ist
aufgeblasen. Eine wirtschaftliche Weiterentwicklung des
Landes ist schwer moglich. Armee und Polizei lassen in
den von der LTTE ,befreiten Gebieten regelmifig
Menschen verschwinden und terrorisieren in den Stddten
kritische Biirgerrechtler, Anwilte und Journalisten.

Sri Lanka ist ein typischer Failing State geworden. In
diesem Licht ist zu sehen, was aus der Vermittlerrolle
Norwegens geworden ist und was die Einrichtung der Sri
Lanka Monitoring Mission gebracht hat sowie dass die
sogenannten Tokyo Co-Chairs aufgeldst und dass westli-
che Botschafter ausgewiesen wurden. Der deutsche Bot-
schafter ist freiwillig ausgereist, nachdem er auf die
Frage der Pressefreiheit aufmerksam gemacht hatte — fiir
mich ein ungeheuerlicher Vorgang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Menschenrechtsverletzungen werden kaum oder gar
nicht aufgeklédrt. Die von der internationalen Gemein-
schaft beauftragte ehemalige Hochkommissarin der Ver-
einten Nationen hat schon 2007 bei einem Besuch auf
die Situation der Menschenrechte auf Sri Lanka hin-
gewiesen. Dennoch hat sich dort nicht viel getan. Die
bewaftneten Befreiungstiger der LTTE, die Karuna-
Gruppe und andere Gewaltgruppen auf Sri Lanka versto-
Ben massiv gegen die UN-Charta und gegen die dort ver-
ankerten Menschenrechte: Sie téten Menschen, sie ver-
gewaltigen Frauen. Es wire iibrigens ein Trugschluss, zu
glauben, dass die Tamilen vor der LTTE, also vor ihren
eigenen Blutsbriidern, geschiitzt sind. Niemand ist ir-
gendwo sicher, das ist die Situation auf Sri Lanka.

Genau wie die EU fordern wir als Unionsfraktion eine
sofortige Beendigung der Menschenrechtsverletzungen
und die Wiedereinfithrung humanitirer Grundstandards.
Dieses Ziel hat eine humanitére und eine entwicklungs-
politische Dimension, die ich mit den folgenden Punkten
noch einmal ansprechen mdchte.

Zur Entwicklungspolitik. 2007 haben wir unsere Gel-
der gestoppt. 30 Millionen Euro fiir 2008 liegen noch auf
Eis. Dieses Geld kann natiirlich nicht ausgezahlt werden.
Ein abgedrehter Geldhahn ist die einzige Sprache, die
die derzeitige Regierung Sri Lankas versteht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In anderer Beziehung miissen wir, allerdings unter-
halb der Schwelle bilateraler Beziechungen, engagiert
bleiben. Wir miissen mit Konfliktstrategien den Willen
zum Dialog und zur Achtung der Rechte des Gegeniibers

fordern. Es gibt Beispiele, dass so etwas funktioniert.
Nordirland ist ein Beispiel dafiir. Auch Aceh in Nordin-
donesien ist ein Beispiel dafiir, dass die Situation ver-
niinftig wird, wenn alle es wollen.

Aber hier ist die Situation jetzt vollig anders.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Jiirgen Klimke (CDU/CSU):

Ich will noch einmal auf den Antrag verweisen und
eine abschliefende Bemerkung machen. Aus einer Traum-
insel ist ein Trauma geworden. Deswegen halte ich es fiir
richtig, dass es nach wie vor eine Reisewarnung des
Auswirtigen Amtes gibt. Ich hoffe, viele Deutsche neh-
men diese Reisewarnung ernst. Denn es geht dort nicht
mehr um Urlaub und Tourismus, sondern um Menschen-
rechte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Michael Leutert ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich stelle gleich zu Beginn fest: Bei diesem Thema wer-
den wir uns inhaltlich sicherlich nicht zerstreiten.

(Beifall des Abg. Burkhardt Miiller-S6nksen
[FDP])

Fakt ist: In Sri Lanka tobt seit 25 Jahren ein blutiger
Biirgerkrieg, der zulasten der Zivilbevolkerung gefiihrt
wird. Fakt ist aber auch, dass dieser Krieg die meiste
Zeit auBlerhalb des offentlichen und auch unseres eige-
nen Bewusstseins stattfindet.

Es gehort zum einen zu einem ehrlichen Umgang mit
dem Thema, nach den Griinden dafiir zu fragen. Zum an-
deren muss man die Geschichte kennen, wenn man an
einer langfristigen Losungsstrategie interessiert ist. Bei-
des ist zwar nicht das Thema, um das es heute geht, aber
es gehort meines Erachtens trotzdem dazu, darauf hinzu-
weisen, dass Europa nicht blol eine humanitire Verant-
wortung hat, wie sie fiir alle Staaten gilt, sondern dass
wir auch eine Verantwortung haben, die in der Kolonial-
zeit begriindet ist, weil dieser Konflikt damals mafB3geb-
lich verschérft wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

In den letzten Monaten ist der Konflikt eskaliert. Zwi-
schen der LTTE und den Regierungstruppen ist eine
enorme Gewalt entfesselt worden, die keine Riicksicht
mehr auf die Zivilbevolkerung nimmt. Aus diesem
Grund ist der Antrag vollig zu Recht darauf fokussiert,
dass eine noch schlimmere humanitire Katastrophe ver-
hindert werden soll.
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Der Begriff der humanitéren Katastrophe ist manch-
mal umstritten oder etwas unklar. In diesem Fall ist er es
definitiv nicht. Weil die Menschen, die vor dem Krieg
flichen, unter Generalverdacht gestellt werden, Aufstéin-
dische zu sein, kann man die Fliichtlingslager zu Recht
als Internierungslager bezeichnen. Denn der Zugang zu
rechtsstaatlichen Verfahren ist nicht gewéhrleistet, und
menschenrechtliche und insbesondere humanitire Min-
deststandards werden nicht mehr eingehalten.

Vor diesem Hintergrund sind die in dem Antrag erho-
benen Forderungen verniinftig und richtig. Selbstver-
stdndlich sind auch wir Linken dafiir, dass sich die Bun-
desregierung fiir einen sofortigen Waffenstillstand
einsetzen soll. Auch wir Linken fordern, dass die Bun-
desregierung auf die Einhaltung der humanitdren Min-
deststandards dréngen soll, und auch wir Linken fordern,
dass sie sich dafiir einsetzen soll, dass die Zivilbevolke-
rung schnellstmoglich evakuiert und Zugang zu den
Fliichtlingslagern gewahrt wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Insgesamt sind in dem Antrag 14 Forderungen formu-
liert. Weil sie verniinftig und richtig sind, werden wir
dem Antrag selbstverstindlich zustimmen.

In diesem Rahmen miissen allerdings auch zwei Fra-
gen erlaubt sein. Erstens. Wenn wir uns in diesem Hause
in diesen Fragen einig sind, frage ich mich, warum die
CDU/CSU- und die SPD-Fraktion dem Antrag der Lin-
ken auf einen sofortigen Abschiebestopp fiir Fliichtlinge
aus Sri Lanka, der vor zwei Monaten in den Fachaus-
schiissen behandelt wurde, nicht zugestimmt haben.

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Strisser
[SPD]: Das haben wir hier im Plenum zusam-
men beschlossen!)

Zweitens. Meine Fraktion war an dem interfraktionel-
len Antrag nicht beteiligt. Was bringt Sie zu der Ansicht,
dass wir diesem Antrag nicht zustimmen konnten? Es
muss diese Annahme gegeben haben, sonst wire jemand
auf uns zugekommen. Dafiir konnte es inhaltliche
Griinde geben, aber es ist auch kein Geheimnis — das
muss hier nicht erortert werden —, dass die CDU/CSU
nicht mochte, dass wir an solchen Antrdgen zu humani-
taren Fragen beteiligt werden. Dafiir kann es verschie-
dene Griinde geben. Das kann plumper Antikommunis-
mus sein.

(Zuruf von der FDP: Ihr seid doch gar keine
Kommunisten!)

Es kann auch der Wunsch nach einem Feindbild oder
auch die Tatsache sein, dass wir uns im Wahlkampf be-
finden.

Ich weise Sie darauf hin, dass Sie mit diesem Verhal-
ten die Kraft des Antrags absolut schmélern. Denn es ist
immer besser, wenn alle Fraktionen und nicht nur fast
alle Fraktionen einen solchen Antrag mittragen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, es ist allen klar: Wenn es um eine humani-
tire Katastrophe geht, dann ist es wirklich ernst. Wir ma-
chen aus diesem Grund Thr Spielchen nicht mit und wer-
den diesem Antrag trotzdem zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Kerstin Miller fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Kerstin Miiller (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will gleich zu Beginn klar sagen: Es ist gut, dass wir
heute, ausgehend von einem Antrag der Griinen, einen
gemeinsamen, interfraktionellen Antrag zur aktuellen
Lage in Sri Lanka beschlieBBen. Ich will fiir meine Frak-
tion sehr deutlich sagen: Ich finde es bedauerlich und ei-
gentlich auch albern, dass es selbst nach vier Jahren
noch immer nicht moglich ist, die Linke bei einer sol-
chen Sache einzubinden. Wir finden das falsch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Christoph Strésser
[SPD]: Ihr habt aber auch kein Signal dafiir
gegeben!)

Wir brauchen jetzt ein Signal der Geschlossenheit;
denn noch immer gehen die Kdmpfe in aller Hérte wei-
ter; die Kollegen Vorredner haben es bereits dargelegt.
Tausende sind bereits getotet worden. Zehntausende be-
finden sich noch immer auf der Flucht und sind nach
Wochen des Dauerbombardements am Ende ihrer
Krifte. Wirklich fiirchterlich ist das, was man {iber die
circa 50 000 Menschen — wie viele es genau sind, weil3
man nicht — hort, die auf einem winzigen Stiick Land
eingekesselt sind, in der Falle der Tamil Tigers sitzen
und gleichzeitig von den Regierungstruppen beschossen
werden. Sie sind ohne Wasser, Nahrung und medizini-
sche Versorgung. Das Vordringlichste ist — es ist wichtig,
dass das in unserem Antrag steht —, dass die dortige Re-
gierung eine humanitdre Waffenruhe eingeht, damit
diese Zivilisten, die nicht verantwortlich gemacht wer-
den konnen, die Kampfzone verlassen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ein weiterer Punkt ist ebenfalls sehr wichtig. Wenn
die Regierung fatalerweise auf den militdrischen End-
sieg setzt, dann muss sie — genauso wie die Tamil Tigers —
wenigstens die Mindeststandards des humanitiren Vol-
kerrechts einhalten. Das ist die klare Botschaft, die wir,
der Deutsche Bundestag, heute nach Sri Lanka senden.
Auflerdem miissen die Vereinten Nationen und die inter-
nationalen Hilfsorganisationen ungehinderten Zugang
zur Kampfzone erhalten. Unabhéngige Beobachter von
EU und UN miissen hineingelassen werden, genauso wie
unabhingige Journalisten; denn bis heute haben wir im
Grunde kein eigenes Bild von der Lage. Umso wichtiger
ist, dass iiberhaupt berichtet wird.

Circa 180 000 Fliichtlingen ist die Flucht in soge-
nannte Wohltatigkeitslager — so driickt es die dortige Re-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

24057

Kerstin Miiller (Kéln)

gierung aus; wir machen uns ihre Begrifflichkeit natir-
lich nicht zu eigen —, der Regierungen gelungen.
Allerdings ist auch hier die Lage schwierig, weil selbst
dem UN-Fliichtlingshilfswerk kein uneingeschrénkter
Zugang gewahrt wird. Es gibt Berichte {iber verschwun-
dene Personen und vieles mehr. Dieser Zustand ist vollig
inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

In einer solchen Situation ist es ein besonders
schlechtes Zeichen, wenn der UN-Sicherheitsrat nicht in
der Lage ist, formell zusammenzukommen und ein kla-
res Signal mit einer Resolution zu setzen. Auf Druck von
China und Russland gab es bisher nur ein informelles
Treffen. Das ist ein Offenbarungseid. Ban Ki-moon wird
jetzt vermutlich in die Region reisen. Aber wir sehen
— das ist bedauerlich —, dass selbst solche humanitiren
Anliegen den Machtinteressen zum Opfer fallen und die
internationale Gemeinschaft nicht in der Lage ist, an ei-
nem Strang zu ziehen. Dann kénnte man vielleicht wirk-
samer helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Der franzosische und der britische Aufenminister
sind leider gescheitert; das wurde bereits erwdhnt. Es
soll noch einen Versuch der Troika geben. Ich hoffe, dass
sie Erfolg haben wird, obwohl man pessimistisch sein
muss. Rajapakse hat ein Zugestidndnis gemacht und er-
klart, auf Luftschlige und den Einsatz schwerer Waffen
zu verzichten. Aber auch das wird nicht eingehalten. Vor
wenigen Tagen wurde ein Notkrankenhaus bombardiert,
und auch diejenigen, die der Hélle entflichen konnten,
berichten ganz eindeutig etwas anderes. Es ist sicherlich
gut, dass noch ein Versuch der Verstdndigung unternom-
men wird. Wichtig ist aber auch, dass diejenigen, die
hinfahren, entsprechende Druckmittel in der Hand ha-
ben. Herr Leibrecht hat bereits den IWF-Kredit ange-
sprochen und geschildert, wie hervorragend man sich bei
der Weltbank verhalten hat. Herr Klimke hat dann ge-
sagt, im Grunde genommen miisse alles versucht werden
und nur ein abgedrehter Geldhahn sei die Sprache, die
die Regierung verstehe.

Insofern bitte ich die Bundesregierung, an der Stelle
keine Zusage fiir die nichste Tranche beim IWF-Kredit,
fiir die Verldngerung von Handelspréferenzen oder fiir
Programme des Wiederaufbaus zu machen, wenn diese
nicht an eine Verbesserung der Menschenrechtssituation
gebunden sind. Sie sollten aulerdem an unsere humani-
taren Forderungen gebunden sein, die da lauten: Waffen-
stillstand, die Moglichkeit fiir die Zivilisten, die Zone zu
verlassen, und langfristig friedliche Verhandlungen.
Diese Forderungen miissen endlich seitens der Regie-
rung erfiillt werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich komme zum Schluss. — Manchmal kommt es ei-
nem so vor, als sei man hilflos. Ich glaube aber, dass das
letztlich nicht der Fall ist. Nach dreijahriger Schlacht ist
Sri Lanka ausgeblutet, auch finanziell. Das Land wird
wieder auf uns zukommen, da es auf finanzielle Hilfe
angewiesen sein wird. Daher ist es wichtig, dass die in-
ternationale Gemeinschaft an einem Strang zieht, indem
sie sagt: Wir werden nur Hilfe leisten, wenn Schritte auf
die Tamilen zu gemacht werden, und wenn versucht
wird, sich mit den Tamilen auszusGhnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 16/12869 mit dem Titel
,.Humanitire Katastrophe in Sri Lanka verhindern. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Antrag einstimmig angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Wieland, Manuel Sarrazin, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Européische Innenpolitik rechtsstaatlich ge-
stalten

— Drucksache 16/11918 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Es ist verabredet, dazu eine halbe Stunde zu debattie-
ren. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich erd6ffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Manuel Sarrazin fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die jet-
zigen Zeiten sind grofle Zeiten der europdischen Innen-
politik. Die Zukunftsgruppe fiir das Post-Haager-Pro-
gramm hat im Juni letzten Jahres ein Papier vorgelegt.
Im Juni dieses Jahres wird die Kommission eine Mittei-
lung tiber ihren Entwurf fiir das Stockholmer Programm
vorlegen. Im Dezember soll dann in Stockholm verab-
schiedet werden, wie der Raum der Sicherheit, der Frei-
heit und des Rechts in Zukunft gestaltet werden soll.

Damit dieser Raum der Sicherheit, der Freiheit und
des Rechts nicht nur ein hehres Ziel ist, legen wir mit
unserem Antrag MaB3gaben vor, zum Beispiel den MaB-
stab, dass die Innenpolitik der Europdischen Union den
Bediirfnissen, den Rechten und den Schutzrechten der
Biirgerinnen und Biirger geniigen muss. Solange der Lis-
sabonner Vertrag nicht in Kraft ist, haben wir, die natio-
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nalen Parlamente, die besondere Aufgabe, unsere Regie-
rungen, die im Rat relativ losgeldst iiber die Innenpolitik
der Européischen Union entscheiden konnen, zu kontrol-
lieren, sie aber auch durch MafBlgaben auf die Schienen
zu bringen, auf denen wir sie haben wollen. Die Anlie-
gen, Interessen und Rechte der Biirgerinnen und Biirger
miissen der Maf3stab der Innenpolitik sein.

Aus unserer Sicht wird diesem Mal3stab bisher nicht
ausreichend Genlige getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen geben wir in unserem Antrag die MaB3gabe
auf, die Trennungsgebote zu bewahren. Dazu zihlen die
Trennungsgebote zwischen geheimdienstlichen Aktivi-
taten und Polizei, zwischen Militdr und Polizei und auch
zwischen Bund und Lindern, wenn es um Deutschland
geht. Dazu zdhlt natiirlich auch das Trennungsgebot,
dass die Innenpolitik nicht zu einem Mittel der AuBen-
politik gemacht werden darf und dass die AuBlenpolitik
nicht fiir repressive innenpolitische Begriindungen her-
halten darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wer einen europdischen Raum der Freiheit, der Si-
cherheit und des Rechts will, der muss dabei strengstens
auf den Datenschutz achten. Er muss darauf achten, dass
Rahmenbeschliisse und andere européische Beschliisse,
vor allem in Bezug auf Datenbanken und grenziiber-
schreitenden Informationsaustausch zwischen Sicher-
heitsbehdrden, datenschutzrechtlichen MaBstidben genii-
gen.

(Zuruf von der FDP: Auf einmal!)

Vertraulichkeit, Zweckbindung und die Beschrinkung
der Zugriffsrechte diirfen nicht tiber die Hintertiir Briis-
sel ausgehebelt werden, so wie es Innenminister — auch
deutsche Innenminister — leider immer noch zu gerne
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Aber auch die européischen Agenturen wie Europol oder
auch mogliche zukiinftige gemeinsame européische Vor-
haben im Rahmen der Terrorbekdmpfung miissen trans-
parent sein und der parlamentarischen Kontrolle unter-
liegen. Wenn Sie dazu heute und in den kommenden
Beratungen einen Beitrag leisten wollen, dann miissen
Sie, meine verehrten Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, unseren Antrag wenigstens mit Wohl-
wollen, wenn nicht mit purer Unterstiitzung begleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund, dass gestern der tschechische
Senat den Lissabonner Vertrag dem Présidenten zur Ra-
tifizierung zugeleitet hat, sollten wir hier auch erwéhnen,
dass es gerade fiir den Bereich der Justiz und der Innen-
politik der Europidischen Union ein Meilenstein ist,
wenn dieser Vertrag endlich in Kraft tritt, trotz der fiinf
Jahre Aufschub, die sich die Innenminister noch erlau-
ben konnen. Der wichtigste Schritt hin zu mehr Biirger-

rechten in der européischen Rechts- und Innenpolitik be-
steht darin, dass das Parlament und der Européische
Gerichtshof endlich umfassender an der Politik, die dort
gemacht wird, beteiligt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen aber auch nicht vergessen, dass die euro-
paische Innenpolitik nicht nur unsere Biirgerinnen und
Biirger betrifft, sondern auch die Menschen, die an den
Grenzen der Européischen Union mit MaBnahmen der
Européischen Union oder ,koordinierten Mafinahmen
der Mitgliedstaaten in Berithrung kommen. Wenn die
Voraussetzungen beim Einsatz von FRONTEX im Mit-
telmeer und an anderen Grenzen immer noch so humani-
tar unzureichend sind wie zurzeit, dann konnen wir nicht
behaupten, Europa wiirde einen Raum der Sicherheit,
der Freiheit und des Rechts gewiéhrleisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Inhuman sind
ja wohl die Schlepper und Schleuser!)

— Natiirlich sind die Schlepper und Schleuser die Haupt-
gegner. Aber solange die Staats- und Regierungschefs
oder die Innenminister nicht dafiir sorgen, dass es ge-
meinsame Leitlinien bei FRONTEX gibt, damit wenigs-
tens ein Rechtsstandard in der Auslegung von Seerecht
fiir alle Mitgliedstaaten gilt, so lange diirfen Sie sich
nicht hinter Schleppern und Schleusern verstecken. —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Da es Zwischenrufe aus den Reihen der Unionsfrak-
tion gibt, mochte ich eine ehrliche Bitte an Sie duBern:
Fangen Sie nicht im Europawahlkampf an, weil Sie
Angst vor der Fiinfprozenthiirde haben, gegen — Zitat —
schwarzafrikanische Asylanten zu stidnkern! Polemisie-
ren und Polarisieren ist nicht gut fiir die Europaische
Union.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das haben
wir noch nie gemacht! — Gegenruf der Abg.
Kerstin Miiller [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mein Name ist Hase! Ich weiB
von nichts!)

Damit machen wir Parolen von ganz rechts hier hoffa-
hig. Lesen Sie die Aussagen von Herrn Ramsauer in der
Bild-Zeitung von Anfang dieses Monats. Ich finde, Sie
sollten da aufpassen und sich diese Bitte zu Herzen neh-
men.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt hat Stephan Mayer fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Herr Kollege Sarrazin,
um es gleich vorweg zu sagen: Einen Gefallen werde ich
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Thnen nicht tun. Die CDU/CSU-Fraktion wird den An-
trag der Griinen weder wohlwollend begleiten noch ihm
zustimmen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire auch das erste Mal!)

Dieser Antrag ist ndmlich in hochstem Mafle unverant-
wortlich und unredlich, weil er ein Bild zeichnet, das
nicht der Realitéit entspricht. Sie stigmatisieren die Ar-
beit dieser Zukunftsgruppe und unterstellen, diese Arbeit
wiirde auf dem schnellsten Weg in ein inhumanes, ein
unmenschliches Rechtssystem auf europdischer Ebene
fiihren. Dies trifft einfach nicht zu.

Ich will die Historie bemiithen. Um was geht es? Es
geht darum, dass im Januar 2007 eine informelle Zu-
kunftsgruppe unter grofler Beteiligung der Mitgliedstaa-
ten — federfithrend geleitet von der EU-Kommission —
eingerichtet worden ist. Simtliche Ratsprisidentschaften
der letzten Jahre und der kommenden Jahre waren ver-
treten, um ein moglichst breites Spektrum von unter-
schiedlichen Meinungen aufzunehmen. Diese Zukunfts-
gruppe hat im Juni letzten Jahres ihren Bericht unter der
franzosischen Ratsprisidentschaft abgeschlossen und er-
hebt tiberhaupt keine Forderungen, geschweige denn
macht sie konkrete Vorschldge fiir Rechtsetzungsmal3-
nahmen. Es werden nur Diskussionen eréffnet, die mei-
nes Erachtens notwendig sind. Wir sind beileibe nicht
auf dem direkten Weg in ein inhumanes Rechtssystem
oder in eine inhumane Rechtsordnung auf europidischer
innenpolitischer Ebene. Ganz im Gegenteil.

Es ist meines Erachtens sachgerecht und richtig, dass
sich die Innenpolitik auf unterschiedlichen politischen
Ebenen Gedanken macht, wie wir das Haager Pro-
gramm, das im Jahr 2009 auslduft, weiterentwickeln.

Es geht darum, sich Gedanken iiber das Stockholmer
Programm fiir die Jahre 2010 bis 2014 zu machen, was
die europédische Innenpolitik anbelangt. Dieser Forde-
rungskatalog bzw. diese Zusammenstellung des Diskus-
sionsstandes ist meines Erachtens ein vollkommen um-
fassender und sachgerechter Ansatz, dem in der Form
auch zuzustimmen ist. Es ist wichtig, dass wir uns im
Bereich der europdischen Innenpolitik stirker darauf
verstandigen, dass es eines kohdrenten, abgestimmten
Ansatzes zwischen den unterschiedlichen politischen
Ebenen bedarf: der nationalen Ebene, der europdischen
Ebene und auch der regionalen Ebene. Europiische In-
nenpolitik umfasst nun einmal Themen wie Migrations-
politik, Zuwanderungspolitik, Grenzsicherung und das
Thema Asylrecht — in diesem Zusammenhang sowohl
die illegale Migration als auch die legale Migration —,
vor allem aber auch die Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus.

Der Nukleus dieses Papiers besteht letztendlich aus
drei Herausforderungen. Um welche drei Herausforde-
rungen geht es? Zum einen geht es darum — ich glaube,
das ist in vollem Umfang unterstiitzenswert —, das er-
folgreiche europédische Modell fortzufiihren. Es geht da-
rum, ein Gleichgewicht zwischen den Aspekten Mobili-
tét, Sicherheit und Privatsphire herzustellen. Um es ganz
deutlich zu machen: Ich halte es in héchstem MafBe fiir

unverantwortlich und unredlich, so zu tun, als seien die
Themen Freiheit und Sicherheit sich widerstreitende
Aspekte. Ganz im Gegenteil, wir kdnnen die schonsten
Freiheitsrechte nur dann geniefen und unsere liebge-
wonnene Freiheit nur dann vollumfanglich leben, wenn
wir in Europa in einem Raum der Sicherheit leben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Papier wird ein solcher Gegensatz nicht darge-
stellt. Ganz im Gegenteil: Es wird deutlich gemacht,
dass die Freiheitsrechte gewdhrleistet werden miissen
und dass natiirlich auch die wichtigen Themen Daten-
schutz und Schutz der Privatsphére in vollem Umfang zu
beachten sind.

Als zweite wichtige Herausforderung — das ist un-
streitig — miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass wir uns
zunehmend in einer Bedrohungssituation befinden, die
nicht mehr zwischen innenpolitischen Bedrohungen und
auflenpolitischen Bedrohungen differenziert. Wir sind
nun einmal in einer asymmetrischen Bedrohungslage.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das sagen Sie! Ja!)

Dies wurde uns leider Gottes in den letzten Jahren zu
héufig ganz deutlich vor Augen gefiihrt. Ich denke nur
an die schrecklichen Terrorangriffe am 11. Mérz 2004 in
Madrid, die mehr als 140 Personen das Leben gekostet
haben. Ich denke an die Terrorangriffe in London im Juli
2005. Ich denke daran, dass es auch in Deutschland seit
dem 11. September 2001 insgesamt sieben entweder ver-
eitelte oder gescheiterte Terrorangriffe gab. Wir miissen
zur Kenntnis nehmen, dass der islamistische internatio-
nale Terrorismus die grofte Gefahr ist, die sich derzeit
der zivilisierten Welt in Europa stellt, und darauf miissen
entsprechende Antworten gegeben werden.

Als dritte Herausforderung wird in diesem Bericht
hervorgehoben, dass es darum geht, einen optimalen Da-
tenfluss zwischen den Strafverfolgungsbehdrden inner-
halb der Europdischen Union zu gewéhrleisten, aber
—und das ist mir ganz wichtig — unter Wahrung dieses
hohen Datenschutzstandards, der mit Sicherheit noch
ausbaufahig ist.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, Sie machen hier wirklich aus einer Miicke einen
Elefanten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein!)

Sie schwafeln hier davon — das ist meines Erachtens in
hochstem Maf3e unverantwortlich —, wir seien in Europa
auf dem besten Wege nach Guantanamo, wenn diese
Diskussion weitergefiihrt wird. Ich halte das nicht fiir
redlich, weil es einfach nicht zutreffend ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen das verhindern! — Manuel
Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
ist auch nicht zutreffend, wie Sie es hier dar-
stellen!)

Ich mochte nur ein Zitat aus diesem Bericht vortragen,
das meines Erachtens in herausragender Weise doku-
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mentiert, dass dem hohen Schutzstandard in Bezug auf
den Abgleich und den Austausch von Daten in Zukunft
auch nach Ansicht der europidischen Innenpolitik Rech-
nung zu tragen ist. Ich zitiere:

Um ein ausreichendes Schutzniveau zu erreichen
und im Zeitalter des Cyberspace zivile und politi-
sche Rechte zu gewihrleisten, sind Technologien
zur Verbesserung des Datenschutzes ... unbedingt
erforderlich.

Also ist das Gegenteil dessen der Fall, was Sie mit [hrem
Antrag zu insinuieren versuchen, ndmlich dass wir auf
dem besten Weg in einen Uberwachungsstaat seien, in
einen Staat a la George Orwell. Es wird hier deutlich ge-
macht, dass die hohen Datenschutzstandards natiirlich in
vollem Umfang zu achten sind.

Genauso unverantwortlich ist Thre Behauptung, wir
seien auf dem besten Weg, ein Feindstrafrecht zu schaf-
fen. Das ist nicht der Fall. Wir miissen einfach zur
Kenntnis nehmen: Die Bedrohungslage in Europa
—nicht nur in Spanien und in England, sondern auch in
Deutschland — hat sich gedndert. Es ist deshalb unab-
dingbar, dass die Strafverfolgungsbehorden in Europa
stirker kooperieren. Sie konnen mir glauben: Ich als
Vertreter der CSU bin zuallervorderst der Auffassung,
dass die nationalen Kompetenzen — bei all diesen Bemii-
hungen, stirker zusammenzuarbeiten — selbstverstind-
lich vollumféanglich zu achten sind. Die nationalen Straf-
verfolgungsbehorden miissen natiirlich weiterhin die
Herren des Verfahrens sein. Das heif3t im Umkehrschluss
aber nicht, dass man sich im Bereich von Europol, von
Eurojust oder von Eurodac nicht starker vernetzt — natiir-
lich unter Wahrung sédmtlicher hoher Datenschutzstan-
dards und der Rechte der informationellen Selbstbestim-
mung. Gegen eine stirkere Zusammenarbeit ist meines
Erachtens nichts einzuwenden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dagegen haben wir gar nichts, Herr
Mayer!)

Unverantwortlich von Thnen ist auch, dass Sie in Ih-
rem Antrag unterstellen, die Expertengruppe fordere,
dass es eine Aufweichung zwischen polizeilichen und
militarischen Aspekten gibt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da ist Ihr Minister immer vorneweg!)

Das Gegenteil ist der Fall. Es wird keineswegs die For-
derung aufgestellt, dass die Mitgliedstaaten paramilitéri-
sche Einheiten haben. Sie nehmen doch mit Sicherheit
nicht im Entferntesten an — unter Thnen sind einige, die
mit Italien eine grofe Freundschaft pflegen —, dass die
deutsche Regierung oder eine europdische Institution
Italien auffordern wird, die Carabinieri abzuschaffen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Aber Sie wollen so etwas auch in
Deutschland aufbauen! Das ist das Problem!)

Es gibt einfach unterschiedliche Polizeitraditionen in
den 27 Mitgliedslédndern. Diese unterschiedlichen Poli-
zeitraditionen sind zu achten und zu respektieren.

Natiirlich diirfen wir Deutsche keineswegs unseren
sehr hoch gehaltenen Trennungsgrundsatz aufgeben; auch
ich bin nicht der Meinung, dass wir diesen Grundsatz
aufgeben sollten. Genauso wenig haben wir Deutsche
oder hat die Européische Union das Recht, den Italienern
vorzuschreiben, ihre Carabinieri — ihre Tatigkeit ist eine
gewisse Verkniipfung von polizeilichen und militéri-
schen Aspekten — abzuschaffen, oder den Franzosen auf-
zuerlegen, ihre Gendarmerie aufzuldsen. Wir werden
keine dahin gehenden Forderungen aufstellen.

Sie unterstellen hier Dinge, die einfach unzutreffend
sind. Ich halte das fiir unredlich, sogar fiir gefahrlich.
Deswegen kann Threm Antrag nur die Zustimmung ver-
weigert werden. Dieser Antrag basiert auf einem alten
Papier: Wie ich erwéhnt habe, ist es im Juni letzten Jah-
res verabschiedet worden. Am 23. September letzten
Jahres ist es vom Bundesinnenminister im Innenaus-
schuss und im Europaausschuss vorgestellt worden. Es
gab eine ausgiebige Diskussion dartiber.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Diese Diskussion kann gerne fortgefiihrt werden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben! Wir leisten einen Diskussions-
beitrag!)

Die Dinge, die Sie hier unterstellen, sind in vollem Um-
fang unredlich und unzutreffend. Deswegen ist diesem
Antrag in jeder Hinsicht eine Ablehnung zu erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der néchste Redner ist der Kollege Christian Ahrendt
fiir die FDP-Fraktion. Wir wiinschen ihm fiir seine Rede
ebenso viel Gliick wie zu seinem heutigen Geburtstag.

(Beifall)

Christian Ahrendt (FDP):

Danke schon. — Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie uns eines vorweg
feststellen: Gestern hat Tschechien dem Vertrag von Lis-
sabon zugestimmt. Damit ist Europa ein ganzes Stiick
weitergekommen. Der Vertrag von Lissabon bringt mehr
Sicherheit und mehr Freiheit im Raum der Sicherheit,
der Freiheit und des Rechts flir Europa, den er stirken
soll. Entscheidend dabei ist, dass das EU-Parlament ge-
starkt wird. Entscheidend ist auch, dass der Européische
Gerichtshof mehr Zustindigkeiten erhélt. Beides dient
einem verbesserten Grundrechtsschutz.

Man muss an dieser Stelle eines ganz klar sehen: Der
Weg nach Europa ist ein Weg der Umwege. Wir hétten
uns eher den Verfassungsvertrag gewliinscht. Stattdessen
bekommen wir den Vertrag von Lissabon. Die Umwege,
die auf dem Weg zu einem geeinten Europa gegangen
werden, stehen fiir die Schwierigkeiten, mit denen wir in
der Innenpolitik zu kdmpfen haben, und zwar aus dem
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einfachen Grunde, weil die europdische Innenpolitik
eher durch den Rat als durch das Europiische Parlament
gemacht wird. Auf der européischen Ebene konnten des-
wegen in den vergangenen Jahren eher Standards fiir Si-
cherheit durchgesetzt werden als ein nachhaltiger
Grundrechtsschutz.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Leider!)

Seit dem Aktionsplan fiir Terrorismus im Nachgang
zu den Anschldgen vom 11. September 2001 sind in Eu-
ropa insgesamt 160 EinzelmaBnahmen umgesetzt wor-
den, die den Bereich der Polizei, der Visapolitik, des
Grenzschutzes und der Luft- und Seesicherheit betreffen.
Was umgesetzt worden ist, wird fortlaufend weiterent-
wickelt. In diese Richtung geht auch das Konzept der
Zukunftsgruppe, das wir heute zum Teil mit diskutieren.
In derselben Zeit ist es aber noch nicht gelungen, Be-
schuldigtenrechte in Europa fest zu installieren, was aber
ndtig wire, um dem, was an Sicherheit geschaffen wor-
den ist, auch einen entsprechenden Rechtsschutz aufsei-
ten der Biirger gegeniiberzustellen. Das ist ein Nachteil.
Das zeigt deutlich, wo die Probleme liegen.

Wenn man das Konzept der Zukunftsgruppe liest — es
hat einen Umfang von ungefédhr 50 Seiten —, dann er-
kennt man, dass sich die Vorschldge mehrheitlich auf den
Bereich der Sicherheit konzentrieren; in dem Papier wird
aber nur sehr wenig zu den Rechtsschutzmoglichkeiten
gesagt, also dazu, wie ich meine personliche Freiheit ge-
geniiber dem Zuwachs an Sicherheit in Europa und dem
Zuwachs im Sicherheitsapparat selbst schiitzen kann.
Deswegen miissen wir an der Stelle klar sagen: Sicher-
heit dient der Freiheit des Einzelnen — das ist richtig —,
aber Sicherheit ist kein Selbstzweck.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein Gewinn an Rechtsschutz fiir die Freiheit des Ein-
zelnen ist nicht zu erkennen; vielmehr scheint man auf
europédischer Ebene eher Dinge beférdern zu wollen, die
man in den nationalen Parlamenten nicht so durchsetzen
kann, wie man das, insbesondere von den Regierungs-
fraktionen, an der einen oder anderen Stelle gern téte.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Im Konzept der Zukunftsgruppe kann man lesen, dass
optimale Resultate bei der Terrorabwehr einen optimalen
Austausch von Daten zwischen Polizei und Nachrichten-
diensten erfordern. Das ist nichts anderes als die Forde-
rung nach Aufgabe des Trennungsgebotes auf europdi-
scher Ebene, weil man es in diesem Hause nicht
durchsetzen konnte.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Jan Korte [DIE
LINKE])

Erschreckend ist der Punkt 78 in dem Programm der
Zukunftsgruppe — das ist schon angesprochen worden —,
in dem gesagt wird, wenn auch ein bisschen verschliis-
selt, man wolle die Zusammenarbeit von Polizei und Mi-
litdr. Man will im Grunde genommen den Bundeswehr-
einsatz im Innern. Da wird wieder auf die beriithmte

asymmetrische Sicherheitslage hingewiesen. Aber wir
als FDP sagen ganz klar: Den Bundeswehreinsatz im In-
nern wird es mit der FDP nicht geben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Mit uns auch
nicht!)

Es gibt einen Kritikpunkt im Antrag der Griinen, der
ein wichtiges Thema betrifft; die Mahnung richtet sich
eher an uns selber. Wir diirfen uns nicht der Vorstellung
hingeben, dass mit dem Lissabon-Vertrag in Europa aus-
reichende Mdglichkeiten fiir das Parlament und den
EuGH geschaffen werden, Schranken zu setzen. Ent-
scheidend ist, dass das Parlament hier besser wird, sich
um die innenpolitischen Themen auf européischer Ebene
kiimmert und im entscheidenden Moment — die FDP hat
das gerade gestern vorgetragen — geméal Art. 23 Grund-
gesetz die Innenpolitik von hier aus mitbestimmt, damit
unser Parlament nicht zum Notar einer Innenpolitik
wird, die in Briissel gemacht wird.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Michael Roth hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der
SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es diirfte innerhalb der Européischen Union keinen Poli-
tikbereich geben, der in den ndchsten Jahren so an Be-
deutung gewinnen wird wie der Innen- und Justizsektor.
Insofern bin ich den Kolleginnen und Kollegen der Grii-
nen durchaus dankbar, dass sie uns die Gelegenheit ge-
ben, heute im Plenum des Deutschen Bundestages iiber
dieses Thema zu sprechen. So viel Selbstkritik muss
sein: Es ist uns in den vergangenen Jahren sicher nicht
gelungen, uns in diesem essenziellen Bereich parlamen-
tarisch so einzubringen, wie es eigentlich erforderlich
ware.

Wie das Geburtstagskind — meinen Gliickwunsch! —,
aber auch die anderen Kollegen schon gesagt haben, er-
oftnet uns der Vertrag von Lissabon neue Moglichkeiten.
Das sind aber nicht nur neue Rechte; ich verstehe das
durchaus auch als Pflicht, die parlamentarische Mitwir-
kung auszubauen. Fiir mich ist das die Voraussetzung fiir
ein Mehr an Politikgestaltung auf européischer Ebene im
Innen- und Justizbereich.

Fiir uns er6ffnen sich dabei zwei Chancen: Zum einen
wird durch den Vertrag von Lissabon das Europaische
Parlament in seinen Moglichkeiten gestirkt, und zum
anderen erhélt der Deutsche Bundestag — wie auch die
anderen nationalen Parlamente — die Chance, friihzeiti-
ger und umfassender auf diesen zentralen Politikbereich
einzuwirken. Das macht es erforderlich, dass uns die
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Bundesregierung, wie sie das bislang schon tut, frithzei-
tig und bestmoglich informiert. Nur so kdnnen wir in
den Gremien, entweder im Ausschuss oder im Plenum,
die Debatte dariiber verantwortungsvoll fithren.

Mir scheint, dass in den vergangenen Jahren ein star-
kes Gewicht auf die restriktiven Maflnahmen gelegt
wurde. Wir brauchen nur an das Tampere-Programm und
das gegenwirtig noch in Kraft befindliche Haager Pro-
gramm zu denken, die unweigerlich vor dem Hinter-
grund der schlimmen Terroranschlége nicht nur 2001 in
den Vereinigten Staaten von Amerika, sondern auch in
London und Madrid zu sehen sind. Diese haben dazu ge-
fiihrt, dass zum Teil mit groBer Rasanz restriktive Maf3-
nahmen ergriffen worden sind. Sie sind nicht auf uns
herniedergegangen, sondern wir haben durchaus ver-
sucht, sie mit zu gestalten. Gleichwohl halte ich es fiir
mehr als berechtigt, die Frage zu stellen, inwieweit man
die beiden Prinzipien Sicherheit und Freiheit in eine aus-
gewogene Balance bringen kann.

Vizeprésident Barrot war kiirzlich bei uns im Europa-
ausschuss und hat die Eckpunkte des Stockholmer Pro-
gramms prasentiert. Ich war insofern beruhigt, als ich
den Eindruck hatte, dass die EU-Kommission verstan-
den hat, dass man nicht immer nur ein Mehr an restrikti-
ven MaBnahmen auf den Weg bringen kann, sondern
sich auch gleichzeitig fragen muss, wie man die indivi-
duellen Freiheitsrechte der Biirgerinnen und Biirgern
und die fiir alle geltenden Grundrechte innerhalb der Eu-
ropdischen Union in konkretes politisches Handeln gie-
Ben kann. Hier miissen wir am Ball bleiben und die neue
EU-Kommission — viel wird sich in den néchsten Wo-
chen leider nicht mehr tun — in die Pflicht nehmen. Das
Stockholmer Programm wird wohl noch vor Ende der
Legislaturperiode présentiert werden. Aber leider wird
eine erste Beratung des Europiischen Parlaments vor
dem Hintergrund der spiten Prisentation nicht mehr
moglich sein; dies wird dann unsere gemeinsame Auf-
gabe nach der Sommerpause sein.

Viele Punkte sind auch hier zwischen den Fraktionen
im Detail umstritten. Ich denke nur daran, was auf EU-
Ebene an Harmonisierung beim Umgang mit Migrantin-
nen und Migranten, mit Asylbewerberinnen und Asylbe-
werbern erfolgen muss. Im Hinblick auf entsprechende
Richtlinienentwiirfe der EU liegen bereits die ersten De-
battenbeitrdge vor. Dieser Diskussion sollten wir uns
selbstbewusst stellen, weil es nicht darum gehen darf,
dass die Europdische Union Freiheitsrechte, soziale
Rechte und Sicherheitsrechte durch die Hintertiir auf-
weicht. Wir miissen natiirlich auch auf unsere Traditio-
nen aufbauen kénnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist doch
genau andersherum! Sie machen den Asyl-
kompromiss kaputt! Sie miissen mal lesen,
was da drinsteht!)

— Ich sage deutlich, dass ich es unter humanitiren Ge-
sichtspunkten als ziemlich peinlich empfinde, dass Asyl-
bewerber in Deutschland von 187 Euro im Monat leben
miuissen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann durchaus auch einmal dariiber diskutieren, ob
der Vorschlag der Européischen Union diskussionswiir-
dig ist, dass fiir alle Menschen in Deutschland die glei-
chen Mindestsozialleistungen gelten. Ein solcher Vor-
schlag ist jetzt aus Briissel auf unseren Tisch gekommen.
Wer Humanitit ernst nimmt und nicht nur als Sonntags-
rede missbraucht,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Es geht um die
Aushdhlung des Dubliner Abkommens!)

sollte zumindest einer ernsthaften Auseinandersetzung
iiber diesen aus meiner Sicht wichtigen Punkt nicht aus
dem Weg gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In einem Punkt haben Sie sicherlich einen Fehler ge-
macht, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen.
Sie haben sich lediglich den Zukunftsbericht der Innen-
minister herausgesucht. Dies ist ein Diskussionsbeitrag,
der viele wichtige Aspekte beinhaltet. Aber Sie haben
den entsprechenden Bericht der Justizminister vollig au-
Ber Acht gelassen. Dies wiirde ich in der Diskussion
iiber das Stockholmer Programm gern stirker zusam-
menfithren. Dabei wird eines deutlich: In den meisten
Mitgliedstaaten gibt es eine bewéhrte Trennung zwi-
schen der politischen Verantwortung fiir die Justizpolitik
einerseits und die Innenpolitik andererseits. Auf der eu-
ropéischen Ebene ist das leider nicht so.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Das muss geédndert werden!)

Deswegen untermauere ich heute noch einmal unsere
Forderung, dass es in der neuen Kommission eine Tren-
nung zwischen der Verantwortung fiir Innenpolitik und
der Verantwortung fiir Justizpolitik geben muss. Das
tragt dann vielleicht auch dazu bei, dass die von mir als
schwierig bezeichnete Balance zwischen innerer Sicher-
heit und Freiheit stirker und ausgewogener beachtet
werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie haben die europdische Gendarmerie angespro-
chen. Auch da ermahne ich uns alle, argumentativ ein
wenig abzuriisten. Es geht hier um einen freiwilligen Zu-
sammenschluss. Der Bundesrepublik Deutschland mit
ihrer bewéhrten Trennungskultur wird hier tiberhaupt
nichts vorgegeben oder gar vorgeschrieben. Deswegen
haben wir uns an der europdischen Gendarmerie auch
nicht beteiligt. In den Mitgliedstaaten der Européischen
Union gibt es unterschiedliche Rechtstraditionen und
verschiedene Organisationsformen. Hier sollten wir die
Pferde nicht scheu machen und keine Angste schiiren,
die vollig unbegriindet sind.

Benjamin Franklin wird das Zitat zugeschrieben:

Wer die Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewin-
nen, wird am Ende beides verlieren.
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Michael Roth (Heringen)

In diesem Sinne ermuntere ich uns alle, nicht nur die
demnichst anstehende Prisentation des Entwurfs des
Stockholmer Programms ernst zu nehmen, sondern auch
hier im Deutschen Bundestag um Ldsungen zu ringen,
wie man die Européische Union als einen gemeinsamen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in die
Balance bringen kann, die unserer Rechtsstaatstradition
und den besten europdischen Traditionen entspricht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege Jan
Korte das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im Antrag ist Folgendes richtig formuliert:

Es bleibt also die Verantwortung der Bundesregie-
rung, auf europdischer Ebene konsequent fiir den
Schutz der Biirgerrechte einzutreten ...

Das ist auch wirklich dringend notwendig, hétte aller-
dings — angesichts von Otto Schilys Politik auf européi-
scher Ebene — schon fiir die rot-griine Bundesregierung
gegolten;

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Da hat er
sogar recht!)

aber darum geht es jetzt ja nicht.

Dass der Antrag in die richtige Richtung geht, will ich
an zwei Beispielen deutlich machen, die die Biirgerinnen
und Biirger immer bewegt haben, und zwar an der Vor-
ratsdatenspeicherung und der Biometrie in den Péssen.
Das ist ganz gezielt von Schéuble — zum Teil auch von
Schily — iiber die europdische Ebene gespielt worden,
weil das in diesem Land nicht einfach durchzusetzen ge-
wesen wire. So ist argumentiert worden, das komme aus
Briissel und deswegen miissten wir das machen. Aus
diesem Grund ist das, was im Antrag formuliert ist, rich-
tig. Gegen ein solches Vorgehen ist Prophylaxe notwen-
dig. Deswegen unterstiitzen wir diesen Antrag.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir konnen es nicht zulassen, dass die EU fiir diese Poli-
tik des Law and Order missbraucht wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Das schadet dem Ansehen der EU, und es ist grundsétz-
lich die falsche Politik.

Bei dem zweiten Punkt, den ich ansprechen will, han-
delt es sich um Schaubles Lieblingsprojekt, ndmlich den
Einsatz der Bundeswehr im Innern. Wenn man sich die
inzwischen 77 Seiten des Berichts der Zukunftsgruppe
durchliest, findet man diverse Indizien dafiir, dass Sie
auch hier wieder den bekannten Trick versuchen. Das
wird zwar nicht funktionieren, aber Sie versuchen es im-

mer wieder. Sie schreiben, es gehe um eine engere Ko-
operation von Militir und Polizei. Mit Blick auf die Ver-
héltnisse in Italien, wo in den Innenstddten Soldatinnen
und Soldaten als Hilfspolizisten mit Maschinengeweh-
ren herumstehen, kann die Bundesregierung aber doch
nicht ernsthaft die Position vertreten, dass man das europa-
weit und auch in Deutschland einfiihren solle. Das miis-
sen wir verhindern, mag da kommen, was will.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es wire schon, wenn die Bundesregierung mit ihrer
Innenpolitik und ihrer Europapolitik einmal positiv auf-
fallen wiirde. Sie konnte zum Beispiel die treibende
Kraft in Sachen Demokratisierung und Biirgerrechte
werden. Das wire einmal etwas anderes; es wiirde den
Horizont erweitern und wére eine spannende Sache.

Es wird argumentiert, eine Trennung von Polizei und
Geheimdiensten sowie von Militdr und Polizei kenne
man in anderen europdischen Léndern nicht. Das ist zum
Teil sicher richtig; aber diese Lander haben auch nicht
die Geschichte, die wir haben. Wir haben aus unserer
Geschichte die richtige Lehre gezogen. Es wire ein
schones Zeichen, wenn die Bundesregierung auf euro-
pdischer Ebene deutlich machte, warum wir auf dem
Trennungsgebot beharren und inwieweit die Biirger-
rechte dadurch gestiitzt werden.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen will, sind die
Datenbanken. In Deutschland gibt es bereits eine Viel-
zahl von Datenbanken. Aber angesichts Threr spannen-
den Ideen, welche weiteren Datenbanken wir noch brau-
chen konnten, wird einem ganz anders, wenn man sieht,
was auf europdischer Ebene technisch mittlerweile mog-
lich ist.

Ich will ein Beispiel nennen: Alle europdischen Da-
tenbanken und insbesondere das Visa-Informationssys-
tem sollen nun — so sieht es die Zukunftsgruppe vor; das
ist ein erklértes Ziel, wie Sie in der Beantwortung von
Kleinen Anfragen zugegeben haben — systematisch und
konsequent fiir Geheimdienstzugriffe gedffnet werden.
Gerade beim Visa-Informationssystem besteht das Kern-
problem, dass es zuerst die Migrantinnen und Migranten
trifft, die Sie sowieso immer auf dem Kieker haben.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Genau!)

— Genau, sagt Herr Grindel. Also getroffen! — Das muss
verhindert werden. Den Geheimdiensten muss der Zu-
griff darauf verwehrt werden. Das ist ganz entscheidend.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: Es wire schon, wenn die Bun-
desregierung eine grundsitzlich andere Politik machen
wirde. Da das Bitten offensichtlich nicht hilft, miissen
solche Antrage wie der vorliegende gestellt werden.
Deswegen wird er von uns unterstiitzt. Kern der Politik
muss eine Abriistung der EU nach auflen sein. Wir brau-
chen erst recht eine Abriistung nach innen und keine
weitere Aufriistung bei der inneren Sicherheit, so wie
Sie es wollen.
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(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wére schon
gut, wenn die Linke am 1. Mai in Berlin nicht
aufriisten wiirde!)

Denn das fiihrt nicht zu mehr Sicherheit, sondern zu we-
niger Freiheit. Die Linken haben es mal wieder erkannt,
und Herr Grindel kommt damit gar nicht klar.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11918 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
humanitire Hilfe (17. Ausschuss) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

EU-Jahresbericht 2008 zur Menschenrechts-
lage

Ratsdok. 14146/08
— Drucksachen 16/10958 A.43, 16/12729 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Holger Haibach
Christoph Strasser

Burkhardt Miiller-Sonksen
Michael Leutert

Volker Beck (Ko6ln)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Dr. Herta Daubler-Gmelin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir behandeln heute nicht nur eine Beschlussempfeh-
lung, sondern auch den zehnten Jahresbericht der Euro-
paischen Union zur Menschenrechtslage, der den Zeit-
raum von Mitte 2007 bis Mitte 2008 umfasst. Es ist ein
interessanter Bericht. Lassen Sie mich Thnen sagen: Es
lohnt sich, hineinzuschauen. Wenn ich mich hier so um-
blicke, stelle ich fest, dass wir Menschenrechtsfragen
heute wieder in gewohnt ,,vollem Haus*

(Beifall des Abg. Holger Haibach [CDU/CSUY])

mit der Prisenz aller Menschenrechtspolitiker und Men-
schenrechtsaktivisten behandeln. Ein dhnlich geringes
Interesse ist auch an der Reaktion der Offentlichkeit zu
erkennen. Lassen Sie mich anmerken: Das zeigt, dass die

Behandlung von Menschenrechtsfragen ldngst zur Nor-
malitdt im deutschen Parlament geworden ist. Die Folge
dieser Normalitt ist allerdings, wie ich finde, gelegent-
lich etwas bedauerlich.

Wir stellen zwar fest, dass die Offentlichkeit, die Me-
dien, die Biirger und die Zivilgesellschaft ganz zufrieden
sind mit den Menschenrechtsstandards, die wir hier ver-
einbaren, und auch damit, was in den entsprechenden
Menschenrechtsabteilungen der Ministerien getan wird
und was der Menschenrechtsausschuss des Deutschen
Bundestages macht; dies gilt auch fiir die Zivilgesell-
schaft, die Menschenrechtsorganisationen in Europa und
die entsprechenden Institutionen der Européischen
Union und des Europarates. Das Argerliche aber ist, dass
diese wichtige Arbeit, dic die Miihen der Ebenen um-
fasst und die dafiir sorgt, dass der Menschenrechtsschutz
handhabbar bleibt und sich jeder wehren kann, wenn er
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ist, von den
Medien nicht so richtig zur Kenntnis genommen wird.
Eine gute Arbeit ist leider Gottes fiir die Medien gele-
gentlich nicht attraktiv. Ich finde das sehr schade. Ich
wiirde mich freuen — um ein Beispiel aufzugreifen, das
in der vorangegangenen Debatte von Herrn Mayer er-
wihnt worden ist —, wenn die Zeitungen nicht nur mit
Datenskandalen — das sind ja schwere Verletzungen des
Personlichkeitsrechts und damit Menschenrechtsverlet-
zungen — voll wéren, sondern wenn in gleicher Weise
dartiber geschrieben wiirde, welch wichtige Arbeit in der
Zivilgesellschaft und in den Parlamenten auf nationaler
Ebene und auf européischer Ebene geleistet wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich, bevor ich auf den europiischen
Menschenrechtsbericht zu sprechen komme, ein Beispiel
aus den letzten Wochen erwihnen. Die Bundesregierung
hat vor dem Forum der Vereinten Nationen fiir Men-
schenrechte ihren Bericht iiber die Lage der Menschen-
rechte in der Bundesrepublik Deutschland und iiber ihre
Menschenrechtspolitik abgegeben. Wir, die wir vom
Menschenrechtsausschuss dort waren — es waren alle
Fraktionen vertreten —, haben es eigentlich mit grofer
Zufriedenheit zur Kenntnis genommen, dass objektiv
dargestellt wurde, welche Menschenrechtsstandards,
welchen Menschenrechtsschutz und welche Moglichkei-
ten wir haben. Das ist weltweit gesehen eine ganze
Menge. Wenn wir das europaweit vergleichen, dann stel-
len wir fest, dass das immer noch sehr gut ist. Dadurch
haben unsere Biirgerinnen und Biirger eine gro3e Sicher-
heit.

Es war aber natiirlich auch gut, dass Herr Staatsminis-
ter Erler und Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Altmaier auch darauf hingewiesen haben, dass Men-
schenrechtsschutz und Menschenrechtsstandards immer
dann in Gefahr geraten, wenn sich die Biirgerinnen und
Biirger und die Offentlichkeit nicht selber darum kiim-
mern. Sie konnen aber selber etwas dafiir tun, damit die
Standards erhalten und ausgebaut und Probleme iiber-
wunden werden.
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Dr. Herta Diaubler-Gmelin

Es war deswegen auch gut, dass mit dem Finger auf
Probleme gezeigt wurde, zum Beispiel auf die Benach-
teiligung der Kinder hinsichtlich der Bildungschancen,
die in ihren Familien keine entsprechende Unterstiitzung
bekommen. Da geht vor allem um die Bildungschancen
von Kindern aus Migrantenfamilien oder aus Familien
anderer benachteiligter Gruppen. Ich nenne auch die vie-
len ohne giiltige Ausweispapiere bei uns lebenden Men-
schen und ihren Zugang zur Gesundheitsversorgung und
zu Bildungseinrichtungen, aber auch zu Beratungen und
Rechtsschutz. Hier gibt es noch eine Menge zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Worauf es mir jetzt ankommt: Die Tatsache, dass wir
eine gute Menschenrechtsarbeit machen und dass die
Bundesregierung auch Erfolge zu vermelden hat, hat
dazu gefiihrt, dass in den Medien nichts iiber diese
Tatigkeit berichtet wurde. Hin und wieder wurde aus ei-
nem Teil der Schattenberichte der zivilgesellschaftlichen
Organisationen iiber den einen oder anderen Mangel be-
richtet. Manchmal habe ich den Eindruck, man sollte ein
bisschen mehr Skandale produzieren, damit die Men-
schenrechtsarbeit, die wir hier machen, tatsidchlich ein-
mal zur Kenntnis genommen wird. Es ist ndmlich wich-
tig, dass das geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen, dass ich das mit dem Produzieren von Skan-
dalen nicht ernst meine. Die Nichtbeachtung drgert mich
aber manchmal. Es muss ja nicht sein, dass man aus sei-
nem Herzen eine Mordergrube macht.

Bei dem Jahresbericht der Européischen Union ist es
ghnlich. In ihm wird eine ganze Menge an verniinftigen
und wichtigen Fakten der Menschenrechtsarbeit aufge-
zeigt.

Es wird aufgezeigt — und das ist gut —, dass sich
Europa seiner Bindung an die Menschenrechte immer
deutlich bewusst ist. Das gilt, obwohl die européische
Grundrechtecharta wegen des noch nicht in Kraft getre-
tenen Lissabonner Vertrags noch nicht rechtsverbindlich
ist. Es gibt nur eine Selbstbindung, was auch schon gut
1st.

Es wird aufgezeigt, dass wir mittlerweile immer stér-
ker ein gemeinsames europdisches Menschenrechtsbe-
wusstsein entwickeln. Auch das ist gut. Das miissen wir
noch fordern, aber das kann man auch fordern. In diesem
Bericht wird auch aufgezeigt, dass die Europdische
Union die Menschenrechte als wichtiges Element ihrer
AuBenpolitik betrachtet. Auch das ist stark ausbauféhig
und auf einem guten Weg.

Lassen Sie mich sehr deutlich sagen: Ich halte auch
die hohe Zahl der Menschenrechtsdialoge, die Europa
flihrt, fiir gut, unter der Voraussetzung, dass sie auf der
einen Seite partnerschaftlich und auf der anderen Seite
gut liberlegt und schlieBlich auch unter Einbindung der
Zivilgesellschaft und der Offentlichkeit erfolgen.

In dem EU-Bericht werden auch Erfolge aufgezeigt.
Ich nenne zum Beispiel die gemeinsamen europaischen

Initiativen gegen die Todesstrafe in aller Welt. Auch das
ist gut. Ich weil, dass sich die Bundesregierung und
auch unser Parlament hier durchaus als Motor empfin-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aber auch noch darauf hinweisen,
dass sich in diesem europédischen Jahresbericht zur Lage
der Menschenrechte meiner Meinung nach auch zeigt,
dass wir in Europa unser Gesellschaftsmodell, das auf
der Achtung der Menschenrechte aufbaut — der liberalen,
freiheitlichen und sozialen Menschenrechte —, als Er-
folgsmodell durchaus ein bisschen stérker in den Vorder-
grund stellen sollten, auch dann, wenn es um 6konomi-
sche und soziale Bewertungen geht. Es ist ganz gut,
wenn wir das nicht mit erhobenem Zeigefinger tun. Das
muss auch gar nicht moralinsauer sein, aber der Hinweis
muss erlaubt sein, dass eine zukunftsfahige Gesellschaft,
eine Gesellschaft, die stark sein und auch ein menschli-
ches Antlitz haben will, gut daran tut, diec Menschen-
rechte als wesentlichen Bestandteil von Recht und Poli-
tik herauszustellen.

Mir wire es sehr recht, wenn wir iiber dieses Thema
nicht nur in Sonntagsreden sprechen wiirden, sondern es
auch bei politischen Verhandlungen mit anderen Lén-
dern deutlicher und &ffentlich einbringen wiirden. Das
wiirde bedeuten, dass man iiber solche Fragen auch mit
Landern redet, die die Folter nicht abschaffen wollen,
die Folter verharmlosen, die der Meinung sind, sie durch
Presidential Orders legitimieren zu kénnen, oder die Fol-
terer straflos lassen wollen. Dann muss man sagen: So
geht das nicht. Das ist nicht nur unethisch, rechtswidrig
und politisch falsch, sondern schwiécht die Gesellschaft
insgesamt. — Deswegen wollen wir das nicht. Deswegen
muss das gedndert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vor einigen Tagen war der neue Justizminister der
Vereinigten Staaten hier. Er hat die Foltervorkommnisse
und Guantanamo als Fehler der alten Regierung bezeich-
net, die man iliberwinden miisse. Ich bin der Meinung,
die EU kann und soll dabei helfen.

(Beifall bei der SPD)

In den Verhandlungen sollte die EU darauf hinweisen,
dass ihre Instrumente zur Forderung von Demokratie
und Menschenrechten auch Maflnahmen zur Rehabilitie-
rung von Gefolterten und Hilfen fiir durch Folter Trau-
matisierte umfassen. Es ist gut, dass diese Instrumente in
unseren Zentren, in denen man sich zum Beispiel um
Opfer von Folter wihrend der Balkankriege kiimmert,
eingesetzt werden. Das zeigt, die grundsitzliche Uber-
zeugung, dass man Gefolterten helfen muss, dass man
Recht wiederherstellen muss und die Rechtstellung der
Gefolterten anerkennen muss, gehort zu unseren Werten.
Das ist etwas, was von anderen Regierungen oder von
anderen Regionen durchaus kopiert werden kann.

Ein letzter Punkt.
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Frau Kollegin Déaubler-Gmelin, trotz aller Grundsétz-
lichkeit und Wichtigkeit des Themas: Achten Sie bitte
auf die Redezeit.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):

Das tue ich. Vielen herzlichen Dank fiir den Hinweis. —
Der letzte Punkt: Wir haben in Europa noch eine Menge
zu tun: bei der Behandlung der Minderheiten, beziiglich
des Internationalen Strafgerichtshofs und bei der Zusam-
menarbeit mit dem Europarat. All das wissen Sie. Ich
denke aber, wir sind auf einem guten Weg. Weil wir auf
der bisher geleisteten Tétigkeit aufbauen kénnen, emp-
fehle ich Thnen sehr, die Beschlussfassung unseres Aus-
schusses anzunehmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Burkhardt
Miiller-Sonksen das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Burkhardt Miiller-Sonksen (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Daubler-Gmelin, ich méchte mich sehr
herzlich fiir Thre Werbung fiir die Menschenrechte be-
danken. Das unterstiitzen wir. Dennoch bitte ich um Ver-
standnis dafiir, dass wir, ohne diesen Grundkonsens auf-
zuheben, eine etwas andere Meinung zu diesem EU-
Bericht vortragen. Vielleicht ist es sogar in Threm Sinn,
wenn wir kontrovers iiber den Bericht debattieren.
Schlieflich koénnen unterschiedliche Sichtweisen das
Thema fiir die Medien interessanter machen und sie ver-
anlassen, dariiber zu berichten. Es ist gut, wenn {iber das
Thema Menschenrechte hdufiger in den Medien berich-
tet wird.

Der EU-Jahresbericht 2008 zur Menschenrechtslage
zeigt, dass die Europdische Union ein bestidndiger Ak-
teur im Bereich der internationalen Menschenrechtspoli-
tik ist. Dabei ist jedoch in weiten Teilen eine Schwer-
punktsetzung auf auBenpolitische Aspekte erkennbar,
die menschenrechtliche Herausforderungen innerhalb
der EU ein wenig zu sehr in den Hintergrund treten l4sst.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Trotzdem wird der Bericht — auch unserer Meinung
nach — seinem Anspruch gerecht, die Offentlichkeit iiber
die Aktivititen der EU zur Forderung der Menschen-
rechte zu informieren. Information ist aber nicht gleich-
zusetzen mit einem qualifizierten, strategischen und
nachhaltigen Handeln. Fast konnte man dem Bericht ein
wenig Eigenlob unterstellen. So heifit es, dass im Be-
richtszeitraum zwischen Juli 2007 und Juni 2008 — ich
zitiere — ,,echte Fortschritte bei den Menschenrechten er-
zielt worden® sind. Scheinbar gibt es auch unechte Fort-
schritte oder — besser ausgedriickt — widerspriichliche in
diesem Bericht.

Lassen Sie uns einen Blick auf drei Kernfelder der eu-
ropédischen Menschenrechtspolitik werfen:

Erstens. Zur Glaubwiirdigkeit der europédischen Men-
schenrechtspolitik wird in dem Bericht festgestellt:

In einer Zeit, in der von der Europiischen Union in
zunehmendem Male erwartet wird, dass sie Re-
chenschaft gibt fiir die Menschenrechtssituation in-
nerhalb ihrer Grenzen, muss sie als leuchtendes
Beispiel vorangehen. Dies ist eine Frage der Konse-
quenz und der Glaubwiirdigkeit auf der internatio-
nalen Biihne.

Somit ist daraus zu schlieen, dass eine durchgéngige
Berticksichtigung der Menschenrechte in allen internen
und auswiértigen Politikbereichen der Schlissel fiir die
Gewabhrleistung dieser Konsequenz ist.

Wir Liberale fragen uns, wie es um die Glaubwiirdig-
keit der EU steht, beispielsweise angesichts der Locke-
rung der EU-Sanktionen gegen Usbekistan, die nach
dem blutigen Massaker von Andischan im Mai 2005 — in
der néchsten Woche jahrt sich das traurige Ereignis zum
vierten Mal — beschlossen wurden. Die Lockerung der
Sanktionen ist maB3geblich auf Betreiben dieser Bundes-
regierung zustande gekommen. Sie erfolgte, ohne dass
sich die tliberaus kritische Menschenrechtssituation in
Usbekistan auch nur ansatzweise zum Besseren entwi-
ckelt hat. Das kdnnen wir nicht verstehen.

(Beifall bei der FDP — Christoph Stréasser [SPD]:
Abschaffung der Todesstrafe und ein Morato-
rium bedeuten doch wohl eine Verbesserung!
Oder wollen Sie das bestreiten?)

— Auf das Thema Todesstrafe komme ich gerne noch zu
sprechen.

Zum zweiten Kernfeld zihlt das Spannungsverhéltnis
von Wirtschaft und Menschenrechten. Ich zitiere aus
dem Bericht:

Die Menschenrechtsthematik muss ... in allen an-
deren einschlégigen Politikbereichen der EU, ein-
schlieBlich der Handelsabkommen, stirker beriick-
sichtigt werden.

Das ist ein Hinweis ohne Taten. Uber diese Feststellung
hinaus hat die europdische Menschenrechtspolitik noch
keine ausreichend klare Position dazu gefunden, wie der
Interessenkonflikt zwischen der Sicherung des Rohstoff-
bedarfs und dem Einstehen fiir die Gewéhrleistung von
Menschenrechten auch in diesen Lindern gelost werden
kann. Aus Sicht der FDP ist es notwendig, die europdische
Auflen- und Menschenrechtspolitik derart zu stirken, dass
einzelne EU-Mitgliedstaaten in ihren menschenrechtli-
chen Bestrebungen nicht gegeneinander ausgespielt wer-
den konnen. Europa braucht deswegen einen abge-
stimmten AuBenauftritt.

Wirtschafts- und Menschenrechtsfragen werden im
Zeitalter der Globalisierung zunehmend miteinander ver-
kniipft. Die freiwillige Selbstverpflichtung iiber den Glo-
bal Compact stellt nach unserer Meinung einen richtigen,
sinnvollen und zukunftsweisenden Ansatz dar. Weiterhin
muss sich die europdische Menschenrechtspolitik stirker
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auf Schliissellinder konzentrieren. Dies sind &kono-
misch starke Lénder, deren Wirtschaft global verflochten
ist und die deshalb einen besonderen Einfluss auf die
Menschenrechtssituation in den Lindern besitzen, in de-
nen sie sich wirtschaftlich engagieren. Ein Beispiel hier-
fiir ist China, das mit seiner Afrikapolitik stdndig interna-
tionale Menschenrechtsbestrebungen unterlduft.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Ja!)

Ziel muss es sein, dass Lander wie China in ihren Wirt-
schafts- und Auflenbeziehungen menschenrechtspoliti-
sche Gesichtspunkte uneingeschriankt beachten und ihr
wirtschaftliches Potenzial zur Férderung der Menschen-
rechte nutzen.

(Beifall bei der FDP)

Drittens gehe ich auf die Bestrebungen der EU — Kol-
lege Strisser hat darauf schon hingewiesen — zur welt-
weiten Abschaffung der Todesstrafe ein. Ob hier, wie es
im Bericht heift, ein ,,historischer Erfolg® erzielt wurde,
kann unterschiedlich bewertet werden. Zweifelsohne un-
terstiitzen wir die Bestrebungen auf européischer Ebene.
Die Todesstrafe ist aus vielen Griinden unvertretbar.
Dass in China beispielsweise Todesurteile zur zweijahri-
gen Bewidhrung ausgesetzt werden, kann aus keiner kul-
turellen Tradition hergeleitet werden.

Ich mochte mit einem Zitat von Thomas Dehler
schlielen, der einst feststellte:

Ich wiirde die Todesstrafe ... auch deswegen als ei-
nen Fremdkdorper empfinden, weil es nach den Vor-
stellungen unserer Zeit die entscheidende, mindes-
tens doch die wesentliche Aufgabe der Strafe ist, zu
resozialisieren, den Menschen zu bessern.

Wir Liberale werden die kiinftigen européischen Ini-
tiativen weiterhin aktiv begleiten und ab September hof-
fentlich auch aktiv gestalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP — Christoph Strisser
[SPD]: Da haben Sie sich aber ein bisschen
vertan!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege
Holger Haibach.

Holger Haibach (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Menschen-
rechte und humanitire Hilfe ausgesprochen dankbar,
dass sie ein paar grundsitzliche Bemerkungen zu der
Frage der Menschenrechte in Europa und den entspre-
chenden Institutionen gemacht hat. Diese Debatte bietet
einen guten Anlass dazu.

Lieber Kollege Miiller-Sonksen, ich bin mir nicht si-
cher, ob der Streit hier zwingend das richtige Mittel ist.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Niveau-
voller Streit!)

Streit ist in der Demokratie notwendig; er muss sein,
wenn es um den Austausch von Positionen geht. Streit
als eine L'art pour 1'art, also Streit um des Streites willen,
wird aber, glaube ich, keinen Erfolg bringen.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Das triftt
mich nicht!)

Insofern sollten wir schauen, dass wir vielleicht ein an-
deres Verstiandnis fiir dieses Thema bekommen.

Wir beobachten hier ein Phdnomen, das wir auch an
vielen anderen Stellen sehen, zum Beispiel bei der zivi-
len Krisenpriavention. Wie bewerten Sie eine Katastro-
phe, die nicht eingetreten ist? Wie verkaufen Sie die
Nachricht, dass eine Katastrophe nicht eingetreten ist?
Das ist extrem schwierig. Natiirlich ist es viel einfacher
und — das sage ich in Anfiihrungszeichen — viel schoner
fiir Journalisten, dariiber zu berichten, dass eine Kata-
strophe passiert ist, dass irgendwo ein Militareinsatz not-
wendig ist, als dariiber zu berichten, dass mit relativ we-
nig Geld eine Katastrophe oder auch eine humanitére
Notsituation verhindert werden konnte. Darum geht es
letztendlich. Die Aufgabe der Politik ist es, diese Friih-
warnmechanismen so stark wie mdglich zu machen, um
so wenig wie notig in die andere Richtung, in die repres-
sive Richtung, gehen zu miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Dieser Jahresbericht zeigt sehr deutlich — das ist hier
schon angeklungen —, dass sich die Europdische Union
immer mehr ihrer Aufgabe in diesem Bereich bewusst
wird. Es ist richtig: Die AuBlenpolitik spielt immer noch
eine relativ groBe Rolle, eine ungleichgewichtig grofere
Rolle. Ein Grund hierfiir ist historischer Natur. Schauen
Sie sich einmal an, wie die ersten Berichte der jeweili-
gen Bundesregierung zur Frage der Menschenrechte
iiberschrieben wurden, bis 1998/1999 der Menschen-
rechtsausschuss ein Vollausschuss wurde: Bericht der
Bundesregierung iiber ihre Menschenrechtspolitik in den
auswirtigen Beziehungen und in anderen Politikberei-
chen. Erst danach ist die Innenpolitik dazugekommen.

Ich denke, dass es in dem Maf3e, in dem in Europa,
auch innerhalb der Européischen Union, das Bewusst-
sein dafiir wichst, dass das Thema Menschenrechte
nicht nur in den AuBenbeziehungen eine grofle Rolle
spielt, sondern auch im inneren Zusammenhalt der Euro-
pdischen Union wichtig ist, dazu kommen wird, dass
dieser Bericht starker die Situation innerhalb Europas in
Augenschein nehmen wird.

Man kann es an einem Beispiel sehr deutlich machen.
Wir sind bis jetzt immer davon ausgegangen, dass jeder
Mitgliedstaat die Kopenhagener Kriterien erfiillt und die
Einhaltung der Menschenrechte bei den Mitgliedstaaten
der Europidischen Union per se garantiert ist. Die Tatsa-
che, dass mit dem Beitritt von Ruménien und Bulgarien
zwei Staaten zum ersten Mal sozusagen einer Form von
Post-Monitoring unterworfen worden sind, weil es defi-
nitiv Defizite in den Bereichen Justiz und Strafverfol-
gung und bei der Bekdmpfung der Korruption gibt, zeigt
sehr deutlich, dass in der Europdischen Union ein Be-
wusstsein dafiir gewachsen ist, dass die Staaten nach
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dem Beitritt nicht aus ihrer Pflicht entlassen werden kon-
nen. Das zeigt auch deutlich, dass die Europiische
Union offensichtlich willens ist, an der Stelle zu han-
deln.

Jetzt kann man lange dariiber streiten, ob dort effektiv
genug gehandelt wird. Man kann auch lange dariiber
streiten, ob es vor diesem Hintergrund richtig gewesen
ist, die Aufnahme dieser beiden Staaten zu empfehlen.
Ich glaube, es zeigt ganz deutlich, dass die Européische
Union ein Verstdndnis dafir hat, dass wir innerhalb un-
serer Gremien dafiir sorgen miissen, dass Menschen-
rechte eingehalten werden. Denn es ist wahr: Glaubwiir-
digkeit entsteht nur durch eigenes Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die im Bericht angesprochenen Punkte sind alle
wichtig: Todesstrafe, Folter, Menschenrechtsdialoge,
Kinder in bewaffneten Konflikten, Menschenrechtsver-
teidiger und Rechte der Kinder. Die Tatsache, dass es das
Europiische Instrument fiir Demokratie und Menschen-
rechte gibt, das mit immerhin 11 Millionen Euro pro
Jahr ausgestattet wird, zeigt, dass sich die Europédische
Union durchaus der Tatsache bewusst ist, dass Handeln
dort notwendig ist.

Kollege Miiller-Sonksen hat gerade gesagt: Europa
muss nach auflen mit einer Stimme auftreten. Das ist
zwar zweifelsohne richtig, aber, ich glaube, wir sollten
an dieser Stelle realistisch bleiben. Wenn es um eine ge-
meinsame AuBlen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik
geht, ist es nicht so einfach, Hoheitsrechte an Europa ab-
zugeben. Habe ich noch eine Hoheit liber meine eigene
AuBenpolitik? Habe ich noch eine Hoheit {iber meine ei-
gene Verteidigungspolitik? Diese Fragen sind oft wichti-
ger als die Frage, welche Rechte im Bereich der Wirt-
schaft man abgibt. Man darf ndmlich die Symbolik an
dieser Stelle nicht unterschétzen. Insofern sollten wir
uns nicht verheben. Aber es bleibt natiirlich das Ziel am
Ende des Tages; das ist gar keine Frage.

Die Frage der Kohédrenz — handelt die Europdische
Union in allen Féllen gleich? — ist mindestens genauso
wichtig. Diese Frage muss angesichts der vielen schon
erwdhnten Menschenrechtsdialoge und Konsultationen
gestellt werden. Ich bin dafiir, dass wir diese Dialoge
fithren. Aber ich finde auch, sie sollten mit einer klaren
Zielsetzung verbunden sein. Manchmal wiirde ich mir
wiinschen, etwas genauer zu wissen, was mit welchem
Ziel verhandelt wird und welches Ergebnis am Ende der
Verhandlungen stehen soll.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr richtig!)

Das wire ein wichtiger Beitrag zur Herstellung von
mehr Transparenz. Ich habe den Eindruck, Transparenz
ist etwas, was die Europédische Union an der einen oder
anderen Stelle durchaus gut gebrauchen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPQ und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Im Text unserer Beschlussempfehlung haben wir uns
mit einer wichtigen Frage beschiftigt, die die Aus-
schussvorsitzende dankenswerterweise schon angespro-
chen hat: Die Européische Union muss ihr Verhéltnis zu
einem anderen wichtigen Akteur, nimlich zum Europa-
rat, klaren. Natiirlich muss sie auch ihr Verhéltnis zur
OSZE kldren, aber der Europarat ist an dieser Stelle von
besonderer Bedeutung, gerade vor dem Hintergrund,
dass die Europdische Union zu immer mehr Mitglied-
staaten des Europarates Beziehungen pflegt.

Im Hinblick auf die Entwicklung der ostlichen Part-
nerschaft, die traditionell im Europarat, nicht aber in der
Europaischen Union eine gro3e Rolle spielt, ist es wich-
tig, dass man sich abstimmt. Die Frage: ,,Wie gehen wir
mit einem Staat wie Belarus um?‘, kann man unter-
schiedlich beantworten. Wenn der Europarat sie aber an-
ders beantwortet als die Européische Union, haben wir
auf jeden Fall ein Glaubwiirdigkeitsproblem. Diese
Frage muss zwischen den Institutionen geklért werden.

Natiirlich ist es notwendig, dass die Einhaltung der
Menschenrechte in den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union von der Europdischen Union {iberwacht
wird. Doppelungen miissen allerdings vermieden wer-
den. Die Frage: ,,Macht die EU-Grundrechteagentur das
Gleiche wie der Europiische Gerichtshof?*, ist keine ba-
nale Frage. Diese Frage zu stellen, ist keine Lappalie; sie
ist ndmlich nicht ganz einfach zu beantworten.

Auch an dieser Stelle miissen wir uns an die eigene
Nase fassen. Wir kritisieren immer wieder, dass der Eu-
ropdische Gerichtshof unterfinanziert ist, und wir kriti-
sieren die russische Staatsduma dafiir, dass Russland das
14. Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechts-
konvention nicht unterzeichnet hat. Wir haben es im
Rahmen unserer Haushaltsberatungen aber selbst in der
Hand, wie viel Geld wir dem Europarat und wie viel
Geld wir der Européischen Union zur Verfligung stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie Sie wissen, finden vor der Sommerpause nur
noch vier Sitzungswochen statt. Da ich nicht weil3, wie
viele Debatten wir noch zum Thema Menschenrechte
fithren werden, habe ich mir ein paar grundsétzliche Be-
merkungen erlaubt. Ich glaube, es ist wichtig, auch ein-
mal in Form eines Resiimees dariiber nachzudenken,
was wir in den letzten vier Jahren eigentlich gemacht ha-
ben. In Detailfragen kdnnen wir natiirlich unterschiedli-
cher Meinung sein. Aber ich denke, dass insbesondere
der Menschenrechtsausschuss in den letzten vier Jahren
eine ordentliche Arbeit geleistet hat. Das liegt auch da-
ran, dass seine Mitglieder bei allem notwendigen Streit
— jetzt komme ich zum Beginn meiner Rede zuriick und
wiederhole: Streit ist notwendig — immer versucht ha-
ben, die Dinge im Interesse der Menschen voranzutrei-
ben.

Eine grole Bedeutung im vorliegenden Bericht zur
Menschenrechtslage haben die Menschenrechtsverteidi-
ger. An anderer Stelle habe ich schon einmal darauf hin-
gewiesen, dass ich mich manchmal frage, wie man es
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schaffen kann, obwohl man jahrzehntelang in einem to-
talitiren System lebt, fiir die Einhaltung der Menschen-
rechte zu kdmpfen, nicht nur fiir sich selbst, sondern
auch fiir andere. In diesem Zusammenhang habe ich fol-
gendes schones Zitat von Vaclav Havel gefunden — ich
habe dieses Zitat schon einmal angefiihrt, tue es an die-
ser Stelle aber gerne noch einmal, weil, wie ich finde,
keine andere Formulierung besser zum Ausdruck bringt,
worum es geht —:

Hoffnung ist eben nicht Optimismus, ist nicht Uber-
zeugung, dall etwas gut ausgeht, sondern Gewiss-
heit, dafl etwas Sinn hat — ohne Riicksicht darauf,
wie es ausgeht.

In diesem Sinne sollten wir unsere Arbeit fortsetzen.
Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Michael Leutert fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Leutert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der EU-Jahresbericht 2008 zur Menschenrechtslage bie-
tet in vielerlei Hinsicht Anlass zu einer inhaltlichen De-
batte. Einige wesentliche Punkte sind bereits angespro-
chen worden. Nun mochte ich Thre Aufmerksamkeit
allerdings auf einen Aspekt lenken, der noch nicht er-
wihnt wurde. Durch diesen Bericht wird ndmlich etwas
deutlich, was gar nicht im Bericht steht. Dieser Bericht
offenbart die Machtfiille von Europdischer Kommission
und Europiischem Rat, und er offenbart ein Demokratie-
defizit, das in der EU gegenwdértig herrscht.

Das mochte ich an einem Beispiel deutlich machen.
In letzter Zeit diskutieren wir immer wieder iiber die
mogliche Aufnahme unschuldig gefangen genommener
Guantanamo-Haéftlinge in der Europdischen Union bzw.
in Deutschland; dieses Thema wurde auch in der gestri-
gen Sitzung des Menschenrechtsausschusses debattiert.
In recht engem Zusammenhang damit steht natiirlich der
Vorwurf gegeniiber den USA, dass die CIA auf dem Ter-
ritorium der EU rechtswidrig Menschen gefangen gehal-
ten oder befordert hat. Mit dieser Thematik hat sich das
Européische Parlament natiirlich beschéaftigt. Dazu gibt
es EntschlieBungen, die Forderungen an die Europiische
Union und an die Mitgliedstaaten beinhalten, Forderun-
gen, die von der Aufkldrung iiber diese Praxis bis zur
Beendigung dieser Praxis reichen. Wer sich die Ent-
schlieBungen des Europdischen Parlamentes anschaut,
wird feststellen: Mit zunehmender Schérfe wird die Auf-
forderung zum Handeln formuliert, weil sich offensicht-
lich niemand dafiir interessiert hat.

So gibt es zum Menschenrechtsbericht 2007 eine Ent-
schlieBung des Europdischen Parlamentes, in der es
heiflt: Das Européische Parlament

fordert die Europdische Union und die Mitglied-
staaten auf ... die Praxis der auBerordentlichen
Uberstellungen zu enthiillen ...

Im Bericht iiber den Menschenrechtsbericht 2008 ist
das Europiische Parlament

der Auffassung ... dass die EU trotz der in einigen
Mitgliedstaaten durchgefiihrten Untersuchungen
keine Bewertung der Methoden der Mitgliedstaaten
in Bezug auf die Politik der Regierung der Verei-
nigten Staaten ... vorgenommen hat ...

In einer EntschlieBung vom Mai 2008 wird dann
schirfer festgestellt: Das Européische Parlament

wiederholt seine Forderung an den Rat ... und die
Kommission, endlich die Empfehlungen umzuset-
zen ...

Im Februar dieses Jahres hat das Européische Parla-
ment folgende EntschlieBung beschlossen: Das Européi-
sche Parlament

verurteilt, dass die Mitgliedstaaten und der Rat bis-
lang keine MaBnahmen ergriffen haben, um die
Wabhrheit iiber das Programm auBerordentlicher
Uberstellungen ans Licht zu bringen und die Emp-
fehlungen des Europdischen Parlaments umzuset-
zen ...

Im aktuellen vom Rat der Europdischen Union vorge-
legten Jahresbericht zur Menschenrechtslage findet sich
ein Abschnitt, in dem zu lesen ist, dass sich das Europai-
sche Parlament mit der Problematik der Terrorbekdmp-
fung kritisch auseinandergesetzt hat. Es wird auch nicht
verschwiegen, mit welchen Instrumenten dabei gearbei-
tet wurde. Es findet sich in dem Bericht aber kein Wort
dariiber, ob und wie die Kommission und der Rat die an
sie adressierten Handlungsaufforderungen berticksich-
tigt haben. Dies steht beispielhaft fiir ein gravierendes
strukturelles Defizit der EU, namlich fiir die unzurei-
chende Riickbindung von Kommission und Rat an das
Europdische Parlament.

(Beifall bei der LINKEN)

Das lasst sich verallgemeinern. Auf Seite 57 der Be-
schlussempfehlung und des Berichts des Menschen-
rechtsausschusses, Drucksache 16/12729, kann man
nachlesen, dass EntschlieBungen des Européischen Par-
lamentes zu menschenrechtsrelevanten Themen im All-
gemeinen Handlungsaufforderungen an den Rat, die
Kommission und die Regierungen betroffener Staaten
beinhalten. Von Kritik des Europidischen Parlaments,
steht im Bericht des Ausschusses lapidar, sind die betrof-
fenen Regierungen ,,durchaus beriihrt*.

Leider ist es nicht Thema des Berichts, wie Kommis-
sion und Rat auf die Aufforderung zum Handeln regiert
haben. Das muss nicht fiir jede einzelne EntschlieBung
passieren. Fiir uns als Menschenrechtspolitiker ist es
aber schon interessant, zu erfahren, ob Aufforderungen
des Europidischen Parlamentes tatsdchlich dazu beitra-
gen, dass sich Kommission und Rat bewegen. Da das
nicht so gewesen ist, gibt es nur zwei Schlussfolgerun-
gen: Man hat den Eindruck, dass die Tatigkeit des Euro-
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paischen Parlamentes fiir den Jahresbericht in dem Au-
genblick, in dem die Folgen dieser Tétigkeit andere
Organe der EU betreffen, uninteressant wird und dass
das daran liegt, dass die Tatigkeit von Kommission und
Rat nicht in ausreichendem Mafle an demokratische For-
men der Willensbildung gebunden ist.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Leutert, achten Sie bitte auf die Zeit!

Michael Leutert (DIE LINKE):

Gegenwirtig scheint es so zu sein, dass es zweitran-
gig ist, was das Européische Parlament gegeniiber Kom-
mission und Rat fordert. Damit bin ich am Schluss:
Ohne Demokratie kann man die Achtung der Menschen-
rechte nicht verwirklichen. Deshalb ist es notwendig,
dass das strukturelle Demokratiedefizit in der Européi-
schen Union auch im Menschenrechtsbericht angespro-
chen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Strisser
[SPD]: Ein flammendes Pliddoyer fiir den Ver-
fassungsvertrag!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Rainder Steenblock das Wort.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Leutert, vielen Dank fiir das Pladoyer fiir
die Annahme des Verfassungsvertrages! Denn das De-
mokratiedefizit, das Sie zu Recht beschrieben haben,
wird damit, jedenfalls weitgehend, geldst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In dem Menschenrechtsbericht, der uns vorliegt, steht
— gar keine Frage — viel Richtiges. Wir miissen an die-
sem Bericht aber auch eine Menge kritisieren. Ich will
mit einigen strukturellen Fragen beginnen; einige Kolle-
gen vor mir haben sie schon angesprochen.

Erstens. Wir konnen den EU-Jahresbericht zur Men-
schenrechtslage nicht nur als ein auBBenpolitisches Instru-
ment sehen. Wenn wir glaubwiirdig bleiben wollen, dann
miissen wir in diesem Bericht auch die Situation inner-
halb der Europidischen Union untersuchen. Die Gerichts-
urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte zeigen, dass es sehr viele Urteile und Klagen aus
Mitgliedslandern der Européischen Union gibt. Deshalb
ist es notwendig, dass die Europdische Union stirker in
diesem Bericht beriicksichtigt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Burkhardt
Miiller-Sonksen [FDP]: Das sage ich doch
auch!)

— Es ist gut, wenn wir uns einig sind.

Als zweites Strukturmerkmal auf européischer Ebene
ist Folgendes notwendig: Wenn wir die Arbeit des Euro-
pdischen Parlaments ernst nehmen wollen — das ver-
misse ich auch in der Stellungnahme der Koalitionsfrak-
tionen —, dann muss die Menschenrechtspolitik auf der
Ebene des Europdischen Parlaments endlich aus dem
Unterausschussniveau herausgehoben werden, indem
dort ein ordentlicher Ausschuss fiir diesen Bereich gebil-
det wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zu einem dritten strukturellen Anderungs-
vorschlag. Wir haben in der EU die Grundrechteagentur
eingefiihrt. Gerade diejenigen, die im Europarat tétig
sind, haben einige Kritik daran. Dazu steht aber nichts in
dem Bericht. Auch die kritische Auseinandersetzung mit
der Arbeit der Agentur gehort in den Bericht hinein. Ich
finde, auch das gehort eigentlich in die Stellungnahme
des Parlaments.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Das steht doch
drin! — Christoph Strasser [SPD]: Am Schluss!
Bis zum Ende lesen!)

—Ja gut, es steht am Schluss.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Es ist ein gutes
Zeichen, dass zu diesem Thema drei Kollegen reden, die
auch im Europarat aktiv titig sind. Der Kollege Haibach
hat in der letzten Woche einen hervorragenden Bericht
zum Thema Menschenrechtsverteidiger vorgelegt. Das
ist eine sehr gute Debatte. Ich empfehle Thnen allen, die-
sen Bericht und die konkreten Forderungen des Europa-
rats in der Frage der Menschenrechtspolitik — Herr Kol-
lege Striasser und Frau Kollegin Déaubler-Gmelin
arbeiten ebenso wie Frau Leutheusser-Schnarrenberger
auf dieser Ebene — zur Kenntnis zu nehmen. Das hat eine
andere Qualitit. Die Berichte sind hervorragend und
sehr konkret in ihren Aussagen.

Insofern fehlt in der Stellungnahme des Parlaments
ein Absatz, der die Zusammenarbeit zwischen der EU
und dem Europarat in Menschenrechtsfragen beschreibt.
Das ist notwendig. Wir werden nur dann Erfolge haben,
wenn wir das kombinieren. Der Kollege Haibach hat das
in seiner Arbeit auch iiber Fraktionsgrenzen hinweg sehr
gut dokumentiert. Vielen Dank dafiir!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich mochte noch kurz einen Grund nennen, warum
wir der Beschlussempfehlung der CDU/CSU- und der
SPD-Bundestagsfraktion nicht zustimmen. Sie sagen zu
Recht, dass Sie den EU-Menschenrechtsleitlinien eine
Weiterung des Kinderschutzes beifiigen wollen. Aber
wir als Griine sagen sehr deutlich: Solange die Bundes-
regierung ihre Vorbehalte gegen die Kinderrechtskon-
vention der Vereinten Nationen nicht zuriicknimmt, ist
Ihre Politik scheinheilig. Die Koalitionsfraktionen kiin-
digen immer wieder an, das zu machen, aber bisher ist
nichts passiert.
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Rainder Steenblock

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Warum ist denn in sie-
ben Jahren Rot-Griin nichts passiert?)

— Versuchen Sie einfach, sich selber als verantwortlicher
Politiker darzustellen, der diese Regierung unterstiitzt.
Aber Sie kriegen das nicht gebacken.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Warum ist
denn in sieben Jahren Rot-Griin nichts pas-
siert?)

— Das ist nur eine Kritik an dem, was jetzt ist.

Der nichste Punkt, den ich noch erwdhnen mdchte,
betriftt die Menschenrechtsdialoge.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Warum ist
denn in sieben Jahren Rot-Griin nichts pas-
siert?)

— Seien Sie doch nicht so kleinlich. Ich habe die CDU/
CSU gerade gelobt, und jetzt fangen Sie mit pieseligen
Argumenten an. Stellen Sie sich doch Threr Verantwor-
tung! In Bezug auf die Kinderrechtskonvention der Ver-
einten Nationen haben Sie nichts unternommen; so ist
das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was den Menschenrechtsdialog angeht, ist es wiin-
schenswert, dass der Bericht eine andere Tiefe bekommt.
Usbekistan ist angesprochen worden. Wir kdnnen nicht
auf der Ebene dieser Berichte arbeiten. Hier ist Copy and
Paste gemacht worden. In den Berichten zu den EU-
Menschenrechtsdialogen findet sich keine Tiefe.

Als letzten Punkt komme ich zur Folterkonvention.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Steenblock, einen neuen Punkt konnen Sie
jetzt nicht mehr ansprechen. Achten Sie bitte auf die Re-
dezeit.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ein allerletzter Punkt: Ich stimme Herrn Leutert zu.
Wenn man iiber Folter spricht, dann muss man iiber
Guantanamo und die Aufnahme von Fliichtlingen hier
reden und ansprechen, dass es bei uns nicht zu einer
ernsthaften Aufklarung der geheimen Gefangenenfliige
gekommen ist. Auch das ist ein Fehler, der begangen
worden ist. Solche Themen gehdrten in den Bericht hi-
nein.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kollegin
Daubler-Gmelin hat diese Debatte mit der richtigen Fest-
stellung eingeleitet, dass wir hier iiber grundsétzliche
und sehr wichtige Fragen sprechen. Welches Prasidiums-
mitglied mochte schon einem Thomas Dehler oder ei-

nem Vaclav Havel, wenn diese zitiert werden, quasi ins
Wort fallen? Wenn das aber dazu fiihrt, dass alle Redner
in dieser Debatte zwischen anderthalb und zwei Minuten
iiberziehen, dann gebe ich den Hinweis: In den nachfol-
genden Debatten miissen grundlegende Zitate, die zur
Bestétigung der eigenen Position eingefiihrt werden, am
Anfang der Rede stehen, sodass ich den zitierten ge-
schétzten Personlichkeiten nicht ins Wort fallen muss
und trotzdem meiner Aufgabe nachkommen kann, da-
rauf zu achten, dass wir die Zeiten einhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitédre Hilfe auf Drucksache 16/12729 zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung iiber den EU-Jah-
resbericht 2008 zur Menschenrechtslage. Der Ausschuss
empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 sowie den Zu-
satzpunkt 7 auf:

22 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Karl Addicks, Christian
Ahrendt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Absicherung fiir das Erwerbsunfihigkeitsrisiko
verbessern

— Drucksache 16/10872 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Irmingard
Schewe-Gerigk, Markus Kurth, Brigitte Pothmer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN
Erwerbsminderungsrente gerechter gestalten

— Drucksache 16/12865 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Heinrich Kolb fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Da ich kein Zitat habe, kann ich auch mit keinem begin-
nen. Ich will eigene Gedanken vortragen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Sie konnten
doch Kolb zitieren!)

— Das wire eine Moglichkeit, Herr Kollege. — Der wich-
tigste ist, dass nach meinem Dafiirhalten Ziel einer vo-
rausschauenden und den Bediirfnissen der Menschen ge-
recht werdenden Rentenpolitik sein muss, nicht nur die
private und die betriebliche Altersvorsorge als Ergin-
zung zur Regelaltersrente zu stirken — das ist ohnehin
wichtig —, sondern auch die Mdoglichkeiten der privaten
Vorsorge zur Absicherung des Erwerbsminderungsrisi-
kos zu verbessern. Die Nachfrage danach ist — das ist mir
aus zahlreichen Gesprachen mit Biirgerinnen und Biir-
gern bekannt — gro3. Die Menschen, die einen privaten
Versicherungsschutz vor dem Erwerbsunfihigkeitsri-
siko suchen, sind zahlreich. Die Griinde dafiir sind ohne
Weiteres nachzuvollziehen. Ich will sie nennen.

Im Jahr 2000 hat die rot-griine Bundesregierung mit
der Reform der Erwerbsminderungsrente den Erwerbs-
minderungsschutz fiir Rentner um bis zu 10,8 Prozent
reduziert. Heute liegt die durchschnittliche Erwerbsmin-
derungsrente in den alten Landern bei 715 Euro und in
den neuen Léandern bei 650 Euro. Wenn man bedenkt,
dass das Niveau der Grundsicherung derzeit rund
660 Euro betrigt, und weiterhin beriicksichtigt, dass mit
der Reform aus dem Jahr 2000, die in Verantwortung
von Rot-Griin durchgefiihrt wurde, die Hohe der gesetz-
lichen Erwerbsminderungsrente bis 2030 um mehr als
20 Prozent sinken wird, dann wird jedem klar: Die Zahl
der erwerbsgeminderten Menschen, die Grundsicherung
beantragen miissen, wird kiinftig stark wachsen, wenn es
nicht gelingt, das Erwerbsunfahigkeitsrisiko noch auf
anderem Weg privat abzusichern. Wie Sie wissen, gibt es
jedes Jahr rund 160 000 Neuzugénge in die Erwerbsmin-
derungsrente. Der Bestand liegt derzeit bei 1,6 Millio-
nen. Das macht die ganze Tragweite dieses Problems
deutlich. Fiir die FDP-Bundestagsfraktion steht fest: Die
Absicherung gegen das Erwerbsminderungs- und Er-
werbsunfahigkeitsrisiko ist lickenhaft und muss verbes-
sert werden.

(Beifall bei der FDP)

Viele Menschen konnen in fortgeschrittenem Alter
keine Erwerbsunfahigkeitsversicherung mehr abschlie-
Ben, wenn sie beispielsweise eine Vorerkrankung auf-
weisen. Uber die staatlich gefdrderte private Altersvor-
sorge, also iliber die Riester- und die Riirup-Rente, ist ein
Schutz vor Erwerbsunfahigkeit bisher nur unzureichend
gegeben. Bei der Riester-Rente kann man nur bis zu
15 Prozent der Einzahlungen in die Absicherung des Er-
werbsminderungsrisikos investieren. Wesentlich besser
sieht es auch bei der Riirup-Rente nicht aus, da der Ab-
setzbetrag fiir Arbeiter und Angestellte begrenzt ist und
ein ausreichendes Schutzniveau nicht erreicht werden
kann. Wahrend die staatliche Vorsorge und die staatliche
Forderung der Vorsorge bisher fast ausschlieBflich auf
das Ziel der Lebensstandardsicherung fokussiert, bleibt

der eigentlich noch zentralere Schutz gegen Erwerbs-
minderung aufen vor.

Es gibt Fortschritte; das will ich hier sehr deutlich sa-
gen. In die betriebliche Altersvorsorge wird der Schutz
gegen Erwerbsminderung mittlerweile integriert. Zuletzt
hat die chemische Industrie den Schutz gegen Erwerbs-
minderung tarifvertraglich festgeschrieben. Dies wurde
ohne Beriicksichtigung von Alter, Vorerkrankungen oder
Geschlecht geregelt. Ich finde, dass diese Regelung eine
Signalwirkung fiir andere Tarifabschliisse haben sollte.

Soweit die Entscheidung in das Ermessen der Versi-
cherten gestellt ist, miissen wir aber feststellen, dass im
Rahmen der Entgeltumwandlung — bei der betrieblichen
Altersvorsorge — bisher in der Regel fiir eine reine Le-
bensstandardversorgung ohne Erwerbsminderungsschutz
optiert wird. Da niitzt es auch nichts, dass mittlerweile
rund 60 Prozent der Beschiftigten eine betriebliche Al-
tersvorsorge haben.

Ich glaube, ich habe die Liicke im Versicherungsschutz
gegen Erwerbsminderung hinreichend beschrieben. Wir,
die FDP-Bundestagsfraktion, wollen mit dem Antrag
,<Absicherung fiir das Erwerbsunféhigkeitsrisiko verbes-
sern“ die bestehende Liicke schlieBen. Die Riester- und
die Basisrente sollen kiinftig gedffnet werden, sodass je-
der Versicherungsnehmer frei wéhlen kann, welcher An-
teil der Beitrdge in den Schutz gegen Erwerbsminderung
und welcher Anteil der Beitrdge in die Lebensstandardsi-
cherung flief3t.

Der vertragliche Schutz gegen Erwerbsminderung ist
in seiner Hohe begrenzt, was sich aus dem Forderum-
fang ergibt. Es wird nur eine Erwerbs- und keine Berufs-
unféhigkeitsrente gefordert. Dadurch koénnen auch iltere
Personen mit vertretbaren Beitrdgen in die geforderten
Versicherungsprodukte einbezogen werden.

(Anton Schaaf [SPD]: Ohne Gesundheitsun-
tersuchung?)

Es kommt natiirlich darauf an, das Ganze fiir die Ver-
sicherungsunternehmen sinnvoll auszugestalten, bei-
spielsweise dadurch, dass der Garantiezins fiir Alters-
vorsorgeleistungen versicherungsmathematisch korrekt
angepasst wird.

Eine moderne Rentenpolitik, die den Biirger ernst
nimmt, verfolgt keine riickwirtsgewandten Ansitze, wie
es beispielsweise die Fraktion der Griinen mit ihrem An-
trag zur Absicherung des Erwerbsunfihigkeitsrisikos tut,
indem sie das Wiederherabsetzen des Referenzalters fiir
eine abschlagsfreie Erwerbsminderungsrente auf 63 Jahre
vorschldgt. Eine moderne Rentenpolitik fummelt {ibri-
gens auch nicht immer wieder an der Rentenformel he-
rum, wie es die Bundesregierung in diesen Tagen bei-
spielhaft vorfiihrt. Das sind die Menschen leid.

(Beifall bei der FDP)

Eine moderne Rentenpolitik ist ehrlich und setzt auf
die miindigen Biirger. Sie vermittelt den Biirgern, was
sie von der gesetzlichen Rente — egal ob Alters- oder Er-
werbsminderungsrente — erwarten konnen und wie sie
nach freier Wahl selbst einen Beitrag dazu leisten kon-
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nen, ihren Versicherungsschutz mit staatlicher Forde-
rung zu erganzen.

Die Biirgerinnen und Biirger sind bereit, mehr fiir ihre
Absicherung zu tun, als manchmal angenommen wird,;
die grofe Nachfrage nach einem besseren privaten Er-
werbsminderungsschutz beweist das. Dies muss ihnen
aber ermdglicht werden. Genau das ist der Weg, den die
FDP mit ihrem Antrag ebnen will. Ich bitte Sie, diesem
Antrag zu folgen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Peter
Weil3 das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zu den groflen sozialen Leistungen der gesetzlichen
Rentenversicherung gehdrt, dass sie nicht nur Renten im
Alter ausbezahlt, sondern dass sie auch Leistungen fiir
jingere Menschen erbringt, wenn diese wegen Krank-
heit oder Behinderung nur noch eingeschrankt arbeiten
konnen oder, weil sie voll erwerbsgemindert sind, {iber-
haupt nicht mehr arbeiten konnen.

Wir erleben immer wieder, dass in der Offentlichkeit
Diskussionen iiber die Rendite der gesetzlichen Renten-
versicherung stattfinden; dies wird auch von einigen Zei-
tungen angefeuert. Es wird behauptet, die Rendite ande-
rer Versicherungsformen sei viel besser. Bei solchen
Renditebetrachtungen fillt aber oft unter den Tisch, dass
die gesetzliche Rente im Gegensatz zu anderen Alters-
vorsorgesystemen, die ihr im Hinblick auf die Rendite
angeblich den Rang ablaufen, im Falle eines Falles be-
reits vor Erreichen des Rentenalters Erwerbsminde-
rungsrente zahlt. Um es klar und deutlich zu sagen: Die
gesetzliche Rente ist deswegen so wichtig, wertvoll und
unverzichtbar, weil sie auch bei Erwerbsminderung hilft.
Die Erwerbsminderungsrente ist eine der grofartigen so-
lidarischen Leistungen der Versichertengemeinschaft in
der gesetzlichen Rentenversicherung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber zukiinftig
nicht mehr in einer ausreichenden Héhe! Auch
das miissen Sie sagen!)

Nun sorgen die Verdnderungen im Rentenrecht, die
wir in den kommenden Jahren schrittweise weiter voll-
ziehen, weil wir eine Antwort auf die demografische He-
rausforderung geben miissen — der Altersaufbau der Ge-
sellschaft andert sich, und es wird mehr Altere und
weniger Jiingere geben —, dafiir, dass sich jeder zusétz-
lich zur gesetzlichen Rente weitere Sdulen der Altersver-
sorgung aufbauen muss. Die Bedingungen und Forder-
moglichkeiten fiir den Aufbau einer betrieblichen
Altersvorsorge als einem weiteren Standbein und einer
privaten, kapitalgedeckten Altersvorsorge, die wir in der
Regel kurz Riester-Rente nennen, sind in den letzten

Jahren, gerade in den Zeiten der GroBen Koalition, deut-
lich verbessert worden. Ich finde, zu den groflen renten-
politischen Leistungen der GroBen Koalition gehort,
dass es mit Betriebsrente und mit privater Altersvorsorge
in Deutschland deutlich weiter aufwértsgeht. Das ist
wirklich ein Erfolg. Wir haben die Fordermdglichkeit fiir
die Betriebsrente wie auch fiir die Riester-Rente deutlich
verbessert. Man sieht an der Reaktion der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, dass sie diese Moglichkeit zu-
nehmend nutzen, was erfreulich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn zusitzliche Vorsorge fiir jeden, der kiinftig in
Rente geht, ein absolutes Muss ist, dann gilt das genauso
fiir diejenigen, die vor Erreichen des Rentenalters leider
Erwerbsminderungsrente beantragen miissen. Deshalb
hat tibrigens die Grof3e Koalition eine nicht unwichtige
Reform beschlossen. Fiir die private, kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge, also fiir das, was man Riester-Sparen
nennt, sind seit dem vergangenen Jahr, seit 2008, auch
alle Personen forderberechtigt, die eine Rente wegen
vollstédndiger Erwerbsminderung beziehen. Auch sie sol-
len eine Chance haben, zusitzlich weiter fiir das Alter zu
sparen und eine zusétzliche Altersvorsorge aufzubauen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da muss man
erst mal hinkommen!)

Nun haben zwei Oppositionsfraktionen weitere Neu-
regelungen fiir Bezieher von Erwerbsminderungsrente
beantragt. So sehr ich es flir wichtig und notwendig
halte, alles dafiir zu tun, dass Menschen mit Erwerbs-
minderung ein auskdmmliches Leben mit den ihnen zu-
stehenden Leistungen fithren kdnnen, sollte man meines
Erachtens Folgendes bedenken:

Erstens. Die vermeintlich unzureichende Absicherung
der Erwerbsunfihigkeit wird seit Jahren vor allem im
Zusammenhang mit dem Wegfall der frilheren Rente we-
gen Berufsunfahigkeit diskutiert. Herr Kolb, tibrigens
haben die FDP und die CDU/CSU das zusammen 1997
beschlossen. Als dann Rot und Griin ab 1998 regiert ha-
ben, haben sie das erst einmal riickgéingig gemacht, aber
1999 genau dieses wieder gemeinsam beschlossen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hat nicht lange
vorgehalten!)

Ich will deutlich machen, dass alle vier Fraktionen dafiir
Verantwortung tragen. Der Punkt ist folgender: Das Aus-
maf der materiellen Auswirkungen des Wegfalls der al-
ten Berufsunfdhigkeitsrente wird meines Erachtens weit
iiberschétzt; denn der Wegfall dieser alten Rente bedeutet
nicht, dass die betroffenen Versicherten in der gesetzli-
chen Rentenversicherung keinen Schutz mehr genief3en.
In aller Regel ist die Erwerbsfahigkeit von Versicherten,
die ihren bisherigen Beruf nicht mehr ausiiben konnen,
zugleich auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt einge-
schrankt. Sie haben dann aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung meist aus arbeitsmarktbedingten Griinden sogar
einen Anspruch auf eine volle Erwerbsminderungsrente.

Zweitens. Die von der FDP beantragte Wahlmdglich-
keit, im Rahmen der Riester-Rente wie auch der Riirup-
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Rente, also der privaten, kapitalgedeckten Altersvor-
sorge, das Risiko der Erwerbsunféhigkeit allein absichern
zu lassen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Oder kombi-
niert!)

wiirde zwangsldufig zulasten der Altersvorsorge gehen.
Mit der Riester-Rente wollten wir dafiir sorgen, dass sich
die Menschen ergénzend zur gesetzlichen Rente etwas
fiir das Rentenalter aufbauen. Wenn wir jetzt die Wahl-
moglichkeit einrdumen, den gesamten in der sogenann-
ten Riester-Rente angesparten Betrag fiir die Absiche-
rung des Erwerbsminderungsrisikos einzusetzen, dann
fehlt dieses Geld natiirlich bei der zusétzlichen Alters-
vorsorge.

(Andrea Nahles [SPD]: Das ist doch eine
Milchmiadchenrechnung! — Gegenruf des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Das soll je-
der selbst entscheiden!)

Ubrigens hat der Gesetzgeber deshalb bei der Riester-
Rente die Absicherung des Erwerbsminderungsrisikos
auf 15 Prozent und bei der Riirup-Rente, die sich in ers-
ter Linie an Selbststindige wendet, auf 49 Prozent der
Beitrdge begrenzt. Die alleinige Absicherung der Er-
werbsunfahigkeit im Rahmen der Riester-Rente, die
nach dem Antrag der FDP zukiinftig moglich wire,
wiirde eben nicht mehr dem urspriinglichen Sinn und
Zweck der Riester-Rente, nidmlich zusétzlicher Alters-
vorsorge, entsprechen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber es wére
nicht unsinnig!)

mit der die kiinftige Minderung der Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung ausgeglichen werden
soll. Mit anderen Worten: Herr Kolb, Thr Vorschlag geht
schlichtweg auf Kosten der Alterssicherung, und es stellt
sich die Frage: Kann man das verantworten?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das muss jeder
fiir sich selbst entscheiden, Herr Weil3!)

Weiter wird die Forderung aufgestellt, allen steuer-
pflichtigen Personen die Moglichkeit zum Abschluss ei-
nes Riester-Sparvertrages zu erdffnen, um dafiir die
staatliche Forderung zu erhalten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist auf jeden
Fall sinnvoll!)

Die Erfiillung dieser schon ofter gestellten Forderung
wiirde natiirlich in erheblichem MafBle Geld kosten. An-
gesichts der zusitzlichen Belastungen der offentlichen
Haushalte durch die Maflnahmen zur Bekdmpfung der
Finanz- und Kapitalmarktkrise stellt sich die Frage, ob
man in dieser Zeit eine solche Zusatzleistung beantragen
sollte.

Wir werden die Antrige der beiden Oppositionsfrak-
tionen in den Ausschiissen des Bundestages ausfiihrlich
beraten. Bei den Beratungen gilt fiir mich ein MaBstab:
Die zusétzliche Altersvorsorge ergénzend zur gesetzli-
chen Rente, fiir die wir die Menschen in Deutschland in
den letzten Jahren erfreulicherweise in zunehmendem
MaBe gewonnen haben, muss sicherer und leistungsféhi-

ger werden und darf jetzt nicht plétzlich wieder verkom-
pliziert oder geschwécht werden. Das ist der MaB3stab fiir
die Priifung der vorliegenden Antrége. Ich habe den Ein-
druck, dass sie einer solchen Priifung wenig standhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Anton Schaaf [SPD]: Das ist auf jeden Fall
richtig! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie
nennt man das? Unvoreingenommenes Heran-
gehen an einen Vorschlag!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Volker Schneider fiir die
Fraktion DIE LINKE.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich hoffe, dass wir uns zumindest in einem zentralen
Punkt einig sind: Der Schutz vor den Risiken der Er-
werbsminderung ist eine der dringlichsten Aufgaben so-
zialer Sicherungssysteme.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Anton Schaaf [SPD])

Zumindest die Sozialdemokraten, die sich ihrer Wurzeln
in der Arbeiterbewegung erinnern, wissen, dass gerade
der Schutz im Falle der Invaliditit einer der Ausgangs-
punkte der sozialstaatlichen Entwicklung im 19. Jahr-
hundert war.

Und heute? Herr WeiB3, Thre recht optimistische Ein-
schitzung der sozialen Situation von Erwerbsminde-
rungsrentern hat mich etwas iiberrascht; denn mit der
Reform der Erwerbsminderungsrente im Jahr 2000
durch SPD und Griine hat sich die Absicherung des Er-
werbsminderungsrisikos massiv verschlechtert. Rot-
Griin hat mit Verweis auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
und auf das sogenannte Restleistungsvermogen fiir die
Betroffenen den Zugang zur Erwerbsminderungsrente
deutlich erschwert.

Im Jahr 2000 gingen noch 200 000 Menschen auf-
grund ihrer gesundheitlich bedingten Arbeitsunféhigkeit
in Rente, 2007 waren es 40 000 weniger. Ist es wirklich
so, fragen wir uns als Linke, dass diese 40 000 Jahr fiir
Jahr weniger Solidaritét bediirfen, oder verweigert der
Sozialstaat ihnen schlicht die notwendige Unterstiit-
zung?

Ein weiteres Problem ist der dramatische Riickgang
der durchschnittlichen Leistungshohe. Diese liegt mitt-
lerweile gesamtdeutsch mit 662 Euro pro Monat auf
Grundsicherungsniveau. Was hat es noch mit einem wiir-
devollen Leben zu tun, fragen wir als Linke, wenn Men-
schen mit schweren korperlichen und gesundheitlichen
Beeintrichtigungen nicht einmal mehr ausreichend Geld
in der Tasche haben?

Vergessen wir nicht — beide Antrdge weisen darauf
hin —, dass bis 2030 das allgemeine Rentenniveau weiter
sinken wird, und zwar um rund 20 Prozent. Das wird das
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Problem der unzureichenden Absicherung bei Erwerbs-
minderung in den kommenden Jahren noch weiter ver-
schirfen; denn die Absenkung des Rentenniveaus
schldgt auch bei der Erwerbsminderungsrente voll
durch. Damit erreichen Erwerbsgeminderte im Schnitt
nicht einmal mehr das Grundsicherungsniveau. Wie tief
wollen Sie denn die Wiirde dieser Menschen noch hén-
gen?

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt, dass den Betroffenen bei vorzeitigem
Bezug Abschldge von bis zu 10,8 Prozent drohen. Die
Verbesserung der Zurechnungszeiten im Zuge der
2000er-Reform kann die Abschlige kaum kompensie-
ren. Es ist doch nicht so, dass sich die Betroffenen frei-
willig aussuchen, ab wann sie die Erwerbsminderungs-
rente in Anspruch nehmen miissen. Da ist es doch kein
Wunder, dass die Abschlidge von den Betroffenen als
willkiirlich und ungerecht wahrgenommen werden. Die
Rente ab 67 wird den Wert der Erwerbsminderungsren-
ten weiter mindern.

Abschldge bei Erwerbsminderungsrenten lehnen wir
Linke ab,

(Beifall bei der LINKEN)

weil es nicht im Belieben der Betroffenen steht, wann sie
eine solche Rente in Anspruch nehmen miissen, weil
sich die Betroffenen eben nicht aussuchen konnen, ab
wann korperliche und gesundheitliche Beeintréchtigun-
gen ein Weiterarbeiten nicht mehr méglich machen. Wir
fordern Abschlagsfreiheit ab dem 60. Lebensjahr und
nicht erst ab dem 63. Lebensjahr, wie von den Griinen
gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Vorwurf, man mache so wieder ein Scheunentor
fiir eine neue Frithverrentungspolitik auf, liebe Kollegin
Schewe-Gerigk, ist doch eigentlich unsinnig; schlieBlich
findet vor der Frithverrentung eine strenge medizinische
Priifung statt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Abschldge konnen schon deshalb keine steuernde
Wirkung entfalten.

Die Forderung der FDP, dem Versicherungsnehmer
das Wahlrecht zu ermdglichen, bei seiner staatlich sub-
ventionierten privaten Altersvorsorge auch das Risiko
der Erwerbsminderung abzusichern, lehnen wir ent-
schieden ab. Thre Realitdtsverweigerung gegeniiber Ur-
sachen und Wirkungen der Finanzmarktkrise ist schon
erstaunlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass Riester-Produkte sich oft durch Intransparenz und
Ineffizienz auszeichnen, ist bei der FDP offensichtlich
noch nicht angekommen. Dass bei einigen fondsgebun-
denen Riester-Vertrdgen die Versicherten Verluste von
bis zu 80 Prozent zu beklagen haben, ist Thnen wohl
gleichgiiltig. Oder geht es Thnen in erster Linie darum,

ein neues Produkt fiir den Versicherungsmarkt zu er-
schlieBen?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir Linke sagen Nein zur Privatisierung des Erwerbs-
minderungsrisikos. Wir Linke sagen Ja zur Stiarkung der
gesetzlichen Rentenversicherung, auch und gerade um in
diesem bewidhrten System, dem Solidarsystem, das Er-
werbsminderungsrisiko wieder besser absichern zu kon-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Anton
Schaaf das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Man
kann schon fast darauf wetten, was dabei herauskommit,
wenn die FDP einen Antrag einbringt, in dem es auf der
einen Seite um die sozialen Sicherungssysteme und auf
der anderen Seite um das Wort , Freiheit™ geht: um die
Forderung nach Privatisierung und der Individualisie-
rung von Lebensrisiken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das habt ihr doch
betrieben mit der Riester-Rente! Das war doch
nicht unsere Idee!)

Das ist faktisch bei jedem Antrag dieser Art so. Man
kann sich das Lesen dieser Antrdge sparen, weil die Es-
senz immer dieselbe ist: Die Lebensrisiken der Men-
schen sollen privatisiert werden; die Gesellschaft, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Versicherten
sollen entsolidarisiert werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Herr Schaaf,
auch Sie haben die Hand fiir die Riester-Rente
gehoben!)

Wenn man sich lhren jetzt vorliegenden Antrag an-
schaut, dann erkennt man genau das, was ich beschrie-
ben habe: Einen Teil eines Lebensrisikos, ndmlich nicht
mehr arbeiten zu konnen, erwerbsgemindert zu sein,
wollen Sie individualisieren und privatisieren und iiber
die Kriicke der Riester-Rente finanzieren, und das sogar
noch mit staatlicher Unterstiitzung.

Man sollte schauen, was dort steht: Sie wollen den
Versicherungsunternechmen die Mdglichkeit er6ffnen,
das Ganze sinnvoll zu gestalten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Richtig!)

Mit ,,sinnvoll* bezeichnen Sie, dass die garantierte Ren-
dite aus den Riester-Vertridgen — natiirlich vor dem Hin-
tergrund eines erhohten Risikoschutzes — abgesenkt wer-
den kann.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sonst wird es
nicht funktionieren!)
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Was heil3t das allerdings in der Konsequenz? Die Un-
ternehmen verdienen an der Riester-Rente, die staatlich
gefordert ist, im Zweifel mehr;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein, das habe
ich doch gerade gesagt! Das Risiko ist auch
hoher ausgeprégt!)

die Gewinnmargen werden grofer. Sie wollen die
Riester-Rente schlichtweg attraktiver fiir die Unterneh-
men und nicht fiir die Beschéftigten machen. Das ist in
Ihren Antrdgen eindeutig zu lesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das
ist Quatsch!)

Mir ist mittlerweile wirklich schleierhaft, wie man in
dieser Zeit so erkenntnisresistent sein kann. Wir befin-
den uns in einer Weltfinanzkrise, in einer Weltwirt-
schaftskrise, deren Ursachen wirklich beschreibbar sind.
Eine Auswirkung dieser Krise ist, dass zum Beispiel in
Grofbritannien oder in den Vereinigten Staaten Millio-
nen élterer Menschen — vor dem Hintergrund, dass sie
sich nur privat fiir das Alter absichern konnten — jetzt
vor dem Nichts stehen. Dass man angesichts einer sol-
chen Auswirkung die zusétzliche Privatisierung eines
Lebensrisikos hier in einem Antrag einfordert, ist schon
mehr als bemerkenswert.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Schaaf, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kolb?

Anton Schaaf (SPD):

Nein. Herr Kolb, Sie hatten die Moglichkeit, Thren
Antrag vorzustellen. Wir werden auch im Ausschuss
ausfiihrlich liber das Thema diskutieren. Im Gegensatz
zu Thnen will ich heute Abend noch zum Maifest des
DGB. Die Présidentin hat auch schon darauf hingewie-
sen, dass wir etwas iiberzogen haben. Von daher sollten
wir das jetzt lassen.

Sie beantworten iiberhaupt nicht die Frage: Was ma-
chen wir mit den 12 Millionen Menschen, die schon ge-
riestert haben? Fiir die brauchten wir neue Vertrage. Wie
ist das dann mit der Gesundheitsuntersuchung, die Versi-
cherungskonzerne immer fordern?

Wie ist iiberhaupt zu erklédren, dass sich so wenige
Menschen privat gegen das Risiko der Berufsunfahigkeit
absichern?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir reden von
Erwerbsminderung, nicht von Berufsunfihig-
keit!)

Ich sage Thnen, womit das zu erkléren ist: Die Vertrége,
die angeboten werden, sind wirklich alles andere als
lukrativ; unglaublich hohe Beitrige fiir miserable Leis-
tungen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kein einziges dieser Produkte hat von den Verbraucher-
schiitzern ein gutes Testat bekommen. Das alles sollte
man beriicksichtigen.

Was wir gesamtgesellschaftlich geschaffen haben, bei
der Altersvorsorge, aber auch fiir den Fall der Erwerbs-
minderung, ist ohne jeden Zweifel enorm. Vor dem Hin-
tergrund dessen, dass wir das Leistungsniveau in der ge-
setzlichen Rentenversicherung senken, miissen wir
darauf achten — insoweit gebe ich den Griinen allemal
recht —, dass Erwerbsminderung nicht automatisch Ar-
mut bedeutet. Da miissen wir Antworten geben, aber die
miissen wir eh insgesamt geben.

Sozialdemokraten haben eine Antwort gegeben, die
relativ klar ist. Wir sind uns einig, was die Erwerbstéti-
genversicherung angeht, weil sie die Basis verbreitert,
auf der Solidaritdt mit Menschen in besonderen Lebens-
lagen geiibt werden kann.

Wenn wir das so isoliert betrachten, wie es die Grii-
nen getan haben — die Griinen wollen die Zurechnungs-
zeiten verdndern und das Problem ohne Abschlige
16sen —, werden wir zumindest eines nicht halten kénnen
— dartiber muss man sich im Klaren sein —, ndmlich die
Beitragssatzziele. Wir verteuern das Ganze. Man muss
um diesen Preis wissen. Insbesondere die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, die hohere Beitrige bezahlen,
haben dann nicht mehr Anspriiche, weil man die Mittel
fiir die Sicherung an anderer Stelle verwendet. Man
muss schon klar und deutlich sagen, dass man die ande-
ren mehr belasten muss, um diesen Fall, den man nie-
mandem wiinscht, in besonderer Weise abzusichern.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir die Frage
der Zurechnungszeiten vor dem Hintergrund des hdhe-
ren Renteneintrittsalters ernsthaft miteinander diskutie-
ren miissen. Wir haben in unserem Regierungsprogramm
fiir die nichste Legislaturperiode das Thema der Er-
werbsminderung, wie ich finde, sehr verniinftig aufge-
griffen, und zwar insbesondere was den Zeitraum zwi-
schen dem 60. Lebensjahr und dem friihestmdglichen
Eintritt in die Erwerbsminderungsrente ohne Abschldge
angeht. Dafiir haben wir Losungen zu finden versucht.
Mit der Zurechnungszeit bis zum 60. Lebensjahr iibt die
Versichertengemeinschaft ein enorm hohes Maf an Soli-
daritat; denn unabhéngig davon, ob jemand mit 25 oder
39 oder 59 Jahren — das ist der Durchschnitt — erwerbs-
gemindert wird, unterstellen wir einen Versicherungs-
verlauf bis zum 60. Lebensjahr. Das ist eine herausra-
gende Leistung, die wir als Versicherte in der
gesetzlichen Rentenversicherung solidarisch erbringen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das reicht aber
trotzdem nicht! Mehr als Grundsicherung
kommt dabei nicht herum!)

Die SPD-Bundestagsfraktion wie die SPD in Génze
ist der Ansicht, dass weitere Privatisierungen bei der Al-
tersvorsorge oder bei anderen Lebensrisiken, die die
Menschen zu tragen haben, nun wirklich nicht verant-
wortbar sind. Wir haben an einer Stelle privatisiert,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber ihr bedau-
ert es schon langst!)
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um auf die demografische Entwicklung zu reagieren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Thr wiirdet es lie-
bend gerne riickabwickeln!)

Aber wir sollten nicht jedes Problem, das wir in unseren
sozialen Sicherungssystemen haben, zu 16sen versuchen,
indem wir privatisieren, so wie Sie es wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das ist der untauglichste Versuch, den es gibt, wie die
Geschichte gerade bewiesen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann miissen
Sie konsequenterweise auch die Riester-Rente
zurlickdrehen! — Gegenruf des Abg. Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Das ist dummes
Zeug! — Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Frau Nahles fordert das erfreulicher-
weise!)

— Die Frage, ob man angesichts von 12 Millionen Men-
schen, die riestern, die Riester-Rente sinnvollerweise zu-
riicknehmen kann,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann diirfen Sie
aber nicht so reden!)

ist abstrus und stellt sich nicht.

Vor dem Hintergrund der jetzt gemachten Erfahrun-
gen mit der Finanzkrise, in der Milliarden und Abermil-
liarden versenkt worden sind — damit auch die Erspar-
nisse der Menschen fiirs Alter —,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So wie Sie re-
den, haben Sie 12 Millionen Menschen in die
Falle gelockt!)

eine Debatte dariiber zu fithren, ob zusitzliche Risiken
individualisiert werden konnen, ist nun wirklich abstrus.
An dieser Stelle werden Sie die Sozialdemokraten mit
Sicherheit nicht an Threr Seite haben. Aber Sie kdnnen
sich auch sicher sein, dass wir alle Details, die Sie ge-
rade mit mir noch besprechen wollten, im Ausschuss
miteinander diskutieren werden. Ich habe nur — wie auch
der Kollege Weill — den Eindruck, dass meine Fraktion
zu keinem anderen Ergebnis kommen kann. Eine weitere
Privatisierung individueller Lebensrisiken ist mit der
SPD nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk das Wort.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zu Recht weist der Prasident der Deutschen Rentenver-
sicherung Bund auf das steigende Risiko von Armut im
Alter gerade bei erwerbsgeminderten Versicherten hin
und fordert von uns im Parlament Nachbesserung. Es
wurde gerade gesagt, dass die allgemeine Niveauabsen-

kung in der gesetzlichen Rentenversicherung auch die
Erwerbsminderungsrenten betreffe. Hinzu kommt, dass
in den letzten Jahren das Zugangsalter von Erwerbsge-
minderten kontinuierlich gesunken ist: in den letzten
zehn Jahren immerhin um zwei Jahre. Wenn wir nicht
gegensteuern, verliert die Erwerbsminderungsrente ihre
Funktion fiir die existenzielle Sicherheit von Menschen
mit einer Erwerbsminderung. Darum ist es gut, dass wir
heute zwei Antridge beraten. Besser wire es, wenn wir
auch einen Antrag der GroBen Koalition hier beraten
konnten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die kneifen wie
immer, Frau Kollegin!)

Die FDP macht in ihrem Antrag Vorschldge zur Nach-
besserung in den Bereichen der privaten und betriebli-
chen Altersvorsorge, damit auch die Erwerbsminderung
in diesen Séulen abgesichert ist. Wir Biindnisgriinen ha-
ben uns die Frage gestellt: Welches ist der vorrangige
Weg, damit Menschen, die aus gesundheitlichen Griin-
den oder wegen einer Behinderung nicht bis zum Ren-
tenalter arbeiten konnen, dennoch vor Armut im Alter
geschiitzt sind?

Unsere grundsitzliche Antwort lautet: Der Schutz vor
Armut im Alter muss im Rahmen der ersten Séule erfol-
gen, also in der gesetzlichen Rentenversicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen nicht, dass nur Versicherte, die sich eine er-
ginzende Altersvorsorge leisten kdnnen, vor Armut ge-
schiitzt sind. Die FDP hat da offensichtlich eine andere
Klientel vor Augen. Dieser Grundsatz wird umso deutli-
cher, wenn wir uns vergegenwértigen, dass eine teil-
weise oder auch vollstindige Erwerbsminderung und
Behinderung bereits in sehr jungen Jahren eintreten
kann.

Damit die Erwerbsminderungsrente gerechter wird
und einen besseren Schutz vor Armut im Alter bietet, ist
es grundsétzlich erforderlich, die Zurechnungszeit bis zu
dem Zeitpunkt der abschlagsfreien Erwerbsminderungs-
rente anzuheben, auch wenn dies Geld kostet, Kollege
Schaaf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gegenwirtig miisste die Zurechnungszeit bis zum
63. Lebensjahr fortgefiihrt werden. Nur so kann eine Be-
nachteiligung infolge einer gesundheitlichen Beeintréch-
tigung oder Behinderung in jungen Jahren ausgeglichen
werden. Dies mag Geld kosten; aber die Menschen su-
chen sich das nicht aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern erneut, das Zugangsalter fiir eine ab-
schlagsfreie Erwerbsminderungsrente mit 63 Jahren bei-
zubehalten und somit die Anhebung nach dem Alters-
grenzenanpassungsgesetz von 63 auf 65 Jahre wieder
riickgéngig zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bereits bei der Debatte um die Rente mit 67 hatten
wir verdeutlicht, dass eine Anhebung des Zugangsalters
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fiir die Erwerbsminderungsrente willkiirlich ist. Eine ab-
schlagsfreie Erwerbsminderungsrente mit 63 Jahren ist
gerechter als Ausnahmeregelungen fiir langjahrig Versi-
cherte, die eben das Gliick haben, iiber eine robustere
Gesundheit zu verfiigen, oder die unter weniger belas-
tenden Arbeitsbedingungen arbeiten konnten.

Die Offnung der Riester-Rente fiir das existenzielle
Risiko der Erwerbsminderung halten wir durchaus fiir
richtig, Herr Kollege Kolb; aber dies gibt es schon, wie
wir gerade gehort haben. Die anderen Vorschldge des
FDP-Antrags lehnen wir ab. Sie sind tiberfliissig und ha-
ben mit solidarischer Absicherung nun wirklich gar
nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP scheint vor allem bei der zweiten Forderung
in ihrem Antrag mehr die Interessen der Versicherungs-
wirtschaft denn die der Versicherten im Auge zu haben.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Diesen Verdacht darf man hegen!)

Natiirlich wiirden sich die Versicherungen freuen, wenn
sie den Garantiezins senken konnten. Dass dies nicht no-
tig ist, zeigen die Tarifvertrage der Chemie- und der Me-
tallbranche. Mit diesen Tarifvertragen wird deutlich,
dass die Berufs- und Erwerbsminderungsrente zu giinsti-
gen Konditionen fiir die Versicherten auch in die betrieb-
liche Altersvorsorge eingebaut werden kann.

Ich fasse zusammen: Damit die Erwerbsminderungs-
rente auch gesundheitlich beeintrachtigte Beschéftige
besser vor Armut im Alter schiitzt, ist ein ausreichender
Schutz in der ersten Sdule der Alterssicherung geboten.
Dazu fordern wir eine Beibehaltung des Referenzalters
von 63 Jahren. Zusitzlich muss die Zurechnungszeit an-
gepasst werden, und zwar grundsétzlich bis zur ab-
schlagsfreien Erwerbsminderungsrente.

Ich freue mich auf die Debatte im Ausschuss und bitte
Sie, das zu unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/10872 und 16/12865 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung von Verbrauchsteuer-
gesetzen

— Drucksachen 16/12257, 16/12675 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksachen 16/12878, 16/12903 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Patricia Lips
Ingrid Arndt-Brauer

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemif § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12895 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Patricia
Lips fiir die Unionsfraktion, Ingrid Arndt-Brauer fiir die
SPD-Fraktion, Frank Schiffler fiir die FDP-Fraktion,
Dr. Barbara Holl fiir die Fraktion Die Linke, Dr. Gerhard
Schick fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Patricia Lips (CDU/CSU):

Wir verabschieden heute ein Gesetz, welches eine
Europdische Richtlinie zum Verbrauchsteuerrecht in na-
tionales Recht umsetzt. Dabei wird bei der Beforderung
von steuerbaren Waren kiinftig IT-gestiitzt verfahren. Un-
abhdngig davon, dass die bisherige Grundlage der Pa-
pierdokumente durch die neuen IT-Verfahren abgelost
werden soll, werden damit auch die Uberwachung der
Beforderung fiir beide Seiten in Echtzeit sowie die Ver-
waltungsvereinfachung vorangetrieben. Zusdtzlich dient
das Gesetz der Bekdmpfung des Steuerbetrugs und der
Sicherung der Verbrauchsteuereinnahmen. Wer kann das
ablehnen?

Aufgrund der groffen Spanne potenziell zu erwarten-
der Kosten und damit Belastungen fiir die Unternehmen
im Rahmen der Umstellung war es jedoch fiir die CDU/
CSU wichtig, dass das Finanzministerium im Vorfeld mit
allen relevanten Verbdnden gesprochen hat, um die Um-
stellung reibungslos und ohne gréflere Belastungen ge-
rade fiir die betroffene mittelstindische Wirtschaft zu ge-
wdhrleisten.

Im Mittelpunkt der Diskussionen und des Interesses
der Medien der vergangenen Wochen standen bei diesem
Gesetzesvorhaben jedoch andere Themen, die — man ist
versucht zu sagen: ,, bei dieser Gelegenheit ™ — parallel in
diesem Gesetz zu Verbrauchsteuern umgesetzt werden
sollen. So war es ein Anliegen von Industrie und Handel,
den Mindestinhalt bei Zigarettenpackungen von bisher
17 auf 19 zu erhohen. War man sich bei dieser Zahl recht
schnell einig, so gab es dann doch teilweise sehr kontro-
verse Diskussionen tiber die Frage, wie lange der ,,alte
Packungsinhalt noch produziert werden kann und darf,
sowie dariiber, wie lange der Handel eine Abverkaufsfrist
gewdhrt bekommt. Der gefundene Kompromiss gibt allen
Seiten hinreichend Gelegenheit, sich auf neue Gegeben-
heiten einzustellen.
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An dieser Stelle sei auch auf zwei ,, Begleiterscheinun-
gen “ verwiesen:

Erstens. Durch die Erhéhung des Packungsinhaltes
wird es zu einer Verteuerung des einzelnen Pdckchens
kommen. Die bisherige Schwelle von 4 Euro wird nun von
weiteren Marken iiberschritten. Im Wettbewerb der In-
dustrie untereinander sicher ein wichtiges Element, bil-
det dieser Schritt doch zusdtzlich schon rein optisch eine
Verringerung im Preisabstand.

Zweitens. Unabhdngig davon kommt es bereits jetzt,
ab 1. Juni, zu einer breit angelegten Preiserhohung bei
Tabakwaren durch die Industrie.

Vor diesem Hintergrund rege ich an, dass wir uns ei-
nige Monate nach der Umstellung die Entwicklung der
Steuereinnahmen in diesem Bereich genauer ansehen. Es
bleibt abzuwarten, ob diese steigen oder ob —was gleich-
falls erwartet werden muss — einmal mehr ein ,, Auswei-
chen* auf andere Tabakprodukte eintritt und es gar zum
vermehrten Konsum unversteuerter Ware kommt.

Und lassen Sie mich noch einen Punkt in diesem Zu-
sammenhang nennen: Bisher entscheiden wir, die Parla-
mentarier, tiber die genannten Vorgdnge. Dem Vorschlag
des Ministeriums, kiinftig Mindestpackungsinhalte bei
Zigaretten selbst per Rechtsverordnung festzusetzen,
konnte nicht entsprochen werden. Jenseits der Sachfrage
ging es hier vielen Kolleginnen und Kollegen auch aus
anderen Ausschiissen um die prinzipielle Frage des
Selbstverstindnisses von Befugnissen des Gesetzgebers.

Wir fordern nichts Neues, sondern die Beibehaltung
des Status quo.

Ein weiteres Thema, welches, wenn auch verspditet,
aufgenommen werden konnte, ist die weiterhin giiltige
Steuerbegiinstigung bei der thermischen Verwertung von
Altél. Die Anderungen im Energiesteuergesetz losen eine
Beihilfe ab, die in Kiirze auslduft. Auch hier ist zu begrii-
Jen, dass sehr schnell eine Einigung mit den betroffenen
Unternehmen gefunden werden konnte. Stehen fiir die ei-
nen wirtschaftliche Aspekte im Vordergrund, so sehen an-
dere den Schwerpunkt in der umweltpolitischen Len-
kungsfunktion dieser Mafsnahme. Im Ergebnis gab es, wie
bei dem Gesetz insgesamt, auch hier einen breiten Kon-
sens.

Dieses Gesetz steht unter dem Einfluss der Eilbediirf-
tigkeit, die sich bereits durch die Umsetzung des IT-Ver-
fahrens ergibt. Dieser Umstand ist sicher mafigeblich da-
fiir verantwortlich, dass weitere Ideen und Vorschlige
nicht mehr zum Zuge kamen. Sie waren weder zeitlich,
noch strukturell, noch fiir viele inhaltlich umsetzbar.

Abschliefiend danke ich fiir die gute und konstruktive
Zusammenarbeit im Ausschuss sowie in den begleitenden
Gesprdchsrunden. Die Zustimmung der CDU/CSU-Frak-
tion ist dem 4. Gesetz zur Anderung von Verbrauchsteu-
ergesetzen in der nun vorliegenden Form gewiss.

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Ich freue mich, dass wir heute das Vierte Verbrauch-
steuergesetz verabschieden konnen. Die Grofie Koalition
hat gezeigt, dass sie —obwohl der Wahlkampf schon seine

Schatten vorauswirft — in der Sache ziigig und zielorien-
tiert arbeitet. Die rasche Umsetzung der dem Gesetz
zugrunde liegenden EU-Richtlinie des Rates vom 16. De-
zember 2008 schafft Planungssicherheit fiir Unterneh-
men, Handel und Verwaltung.

Zugegeben: Inhalt und Zielrichtung der Gesetzesvor-
lage erschlieflen sich Nicht-Fachleuten sowie den meis-
ten Biirgerinnen und Biirgern wohl kaum ohne Weiteres.
Das Verbrauchsteuerdnderungsgesetz ist in der Tat ein
Gesetz, in dem verfahrenstechnische Gesichtspunkte die
mafigebliche Rolle spielen. Genau gesagt, es geht um die
Besteuerung, Beforderung und Lagerung von verbrauch-
steuerpflichtigen Waren wie zum Beispiel Tabak, Alkohol,
Energieerzeugnisse und Strom im innereuropdischen Ver-
kehr. Bislang wurde die Besteuerung dieser auf Grund-
lage von Papierdokumenten vorgenommen, im digitalen
Zeitalter, wie ich meine, durchaus ein Anachronismus.
Papier erzeugt Mehraufwand und ist fiir die Zollbehorden
schwieriger zu kontrollieren. Mit der Umsetzung der EU-
Richtlinie wird ein europaweites IT-Verfahren eingefiihrt.
Es erlaubt Wirtschaftbeteiligten und Zollverwaltung, die
Beforderung der von mir genannten Waren in Echtzeit zu
tiberwachen. Dadurch leisten wir einen wichtigen Bei-
trag zur Bekdmpfung von Steuerbetrug und entlasten Un-
ternehmen und Handel von Biirokratie.

Neben der Einfiihrung eines computergestiitzten Ver-
fahrens enthdlt der Gesetzentwurf weitere Regelungen,
die ich sehr erwdihnenswert finde: So wird der Mindest-
packungsinhalt bei Zigaretten von bisher 17 auf 19 Stiick
angehoben. Bei Feinschnitt wird ein Mindestpackungsin-
halt von 30 Gramm eingefiihrt. Das macht die einzelne
Packung teurer. Hinzu kommen, wie letzte Woche in der
Presse zu lesen war, Preiserhohungen einiger fiihrender
Zigarettenhersteller. In der Konsequenz wird das Rau-
chen somit spiirbar teurer — bei einer Zigarettenpackung
kann das ein Betrag bis zu 50 Cent sein. Besonders aus
Sicht des Kinder- und Jugendschutzes kann ich diese
Preisentwicklung nur begriiffen, auch wenn es immer
Stimmen geben wird, die sagen: Wegen einer solchen
Preiserhéhung wird niemand abgehalten, sich Zigaretten
zu kaufen, der ernstlich raucht oder mit dem Rauchen an-
fangen will. Ich bin der festen Uberzeugung, dass Preis-
erhohungen einen wichtigen Beitrag leisten, den Zugang
fiir Jugendliche und Heranwachsende zum Rauchen zu
erschweren. Dariiber hinaus sehe ich auch eine morali-
sche Verpflichtung des Staates, eine Politik zu betreiben,
welche die unbestreitbaren Gesundheitsgefdhrdungen
des Rauchens nicht verharmlost. Vielmehr brauchen wir
eine Politik, welche den Gefahren vorbeugend entgegen-
wirkt.

Schon seit vielen Jahren setzt sich die SPD-Fraktion
daher im Bundestag dafiir ein, den Gefihrdungen des
Rauchens mit umfassenden prdventiven Mafnahmen zu
begegnen. Ich erinnere daran, 2003 hatte die Bundesre-
gierung die Tabakwerbung im Kino vor 18 Uhr verboten.
Im Sommer 2004 folgte ein Verbot fiir das kostenlose Ver-
teilen von Zigaretten zu Werbezwecken. Zigaretten-Klein-
packungen sind seit Januar 2005 nicht mehr erlaubt. Die
Altersgrenze fiir den Verkauf von Tabakwaren an Kinder
und Jugendliche wurde von 16 Jahren auf 18 Jahre er-
hoht. Zigarettenautomaten mussten bis Ende letzten Jah-
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res technisch so umgeriistet sein, dass Kindern und Ju-
gendlichen unter 18 Jahren die Entnahme von Zigaretten
nicht moglich ist.

Hinzu kamen eine schrittweise Erhohung der Tabak-
steuer und die Einfiihrung einer Sondersteuer auf Alko-
pops 2004. Beide Steuererhéhungen erschwerten die
Verfiigbarkeit dieser Stoffe gerade fiir Kinder und Ju-
gendliche, was nachweisbar zu einem deutlichen Kon-
sumriickgang fiihrte. Diese verbrauchsteuerlichen Maf3-
nahmen stellen somit erfolgreiche Beispiele fiir eine
moderne Suchtpolitik dar! Ende 2006 haben wir diese
Politik fortgesetzt und Tabakwerbung in Printmedien, im
Hérfunk und im Internet verboten. Als weiteren Beleg fiir
unseren umfassenden und prdventiven Politikansatz ver-
weise ich gerne auch auf das Nichtraucherschutzgesetz
aus dem Jahre 2007. Ich bin mir sicher: Die jetzige Ver-
teuerung der Zigarettenpackungen steht in konsequenter
Linie mit der von uns betriebenen Politik in den letzten
Jahren. Die Preiserhohungen werden ihre Wirkung nicht
verfehlen.

Wenn ich eine Bilanz ziehe, so kann ich guten Gewis-
sens mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zufrieden sein.
Das gilt auch deshalb, weil es uns in vielen Beratungen
und Gesprdchen gelungen ist, faire und praktikable Lo-
sungen fiir Wirtschaft und Handel zu finden. Mit der Ver-
ldngerung der Abverkaufsfrist bis zum 31. Dezember
2009 kann der Tabakwaren-Grofs- und Einzelhandel si-
cher gut leben. Bei der Besteuerung von Olabfiillen ist es
uns gelungen, dass betroffene Unternehmen und Betriebe
durch den zukiinftigen Wegfall der Steuerbefreiung fiir
Olabfiille nicht iibermdif3ig belastet werden.

Ich empfehle Ihnen daher, dem Gesetzentwurf zu zu-
stimmen.

Frank Schéffler (FDP):

Die FDP-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf in der
vom Finanzausschuss gednderten Fassung zu. Schwer-
punkt des Gesetzes ist es, eine nationale Rechtsgrundlage
fiir die EU-weite Einfiihrung des IT-Verfahrens EMCS
(Excise Movement and Control System) zu schaffen, da-
mit die bisher auf der Grundlage von Papierdokumenten
ablaufenden Beforderungsverfahren mit steuerbaren Wa-
ren kiinftig unter Steueraussetzung IT-gestiitzt abgewi-
ckelt werden kénnen. Dabei ist uns als FDP-Fraktion
wichtig, dass die Bundesregierung ihre Zusage einhdlt,
die sie in ihrer Gegendufierung zur Bundesratsstellung-
nahme gegeben hat. Der Bundesrat hatte gefordert, dass
die Bundesregierung bei der Konkretisierung des Verfah-
rens auf eine moglichst geringe Kostenbelastung der be-
troffenen Unternehmen achten miisse, da diesen Kosten
zwischen 100 Euro und mehreren 100 000 Euro entste-
hen. Die Bundesregierung hat zugesagt, dieser Empfeh-
lung zu folgen. Angesichts der enormen Bandbreite an
Kosten ist es uns wichtig, dass hier keine unnétigen An-
forderungen an die Unternehmen gestellt werden.

Beim vorliegenden Gesetzentwurf stellt sich aber na-
tiirlich auch die Frage, warum der Mindestpackungs-
inhalt bei Zigaretten nun auf 19 angehoben wird. Da vor
einem Monat erst die Packungsgrofien bei Lebensmitteln
freigegeben wurden, was gerade ein Schritt zu weniger

Biirokratie war, ist es widerspriichlich, wenn nun fiir das
Produkt Zigaretten der Mindestpackungsinhalt nicht nur
bestitigt, sondern erhéht wird. Eine Tafel Schokolade
darf nun beispielsweise auch 91 Gramm wiegen, ein
Milchpack 0,95 Liter enthalten. Warum es dann kiinftig
verboten sein soll, 18 Zigaretten zu verkaufen, ldsst sich
schlecht begriinden. Wir haben zur Kenntnis genommen,
dass die Neuregelung ein Wunsch von Industrie und Han-
del sei.

Die Regelungskompetenz beziiglich des Mindestin-
halts bleibt aber auch kiinftig dem Gesetzgeber iiberlas-
sen. Dies begriifsen wir. Im Gesetzentwurf war urspriing-
lich vorgesehen, dass die Festlegung des Mindestinhalts
kiinftig durch Rechtsverordnung des Bundesfinanzminis-
ters erfolgen solle. Fiir eine solche Verlagerung der
Zustdndigkeit gibt es aber iiberhaupt keinen Anlass. Ge-
rade das vorliegende Gesetzgebungsverfahren, in dem
erst am Ende eine angemessene Ubergangsfrist einge-
fiihrt wurde, zeigt, dass eine parlamentarische Beratung
durchaus sinnvoll ist.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Mehr Informationspflichten der Wirtschaft zur Be-
kidmpfung des Steuerbetrugs, das wird von der Linken
grundsdtzlich begriifit. Wir stimmen daher dem vorlie-
genden Gesetzentwurf zur Anderung von Verbrauchsteu-
ergesetzen zu.

Die Initiative hierzu geht allerdings auf die EU und
nicht auf die Bundesregierung zurtick. Denn mit dem Ge-
setzentwurf wird nur die EU-Richtlinie 2008/118/EG vom
16. Dezember 2008 in nationales Recht umgesetzt. Sie be-
trifft die innergemeinschaftlichen Verfahrensregelungen
zur Besteuerung, Beforderung und Lagerung von Tabak-
waren, Alkohol und alkoholischen Getrinken sowie
Energieerzeugnissen und Strom. Die EU-Richtlinie bildet
die Rechtsgrundlage fiir die EU-weite Einfiihrung des IT-
Verfahrens EMCS. Dies ist ein EDV-System fiir die Uber-
wachung der Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger
Waren zwischen den EU-Mitgliedstaaten, fiir die noch
keine Verbrauchsteuern gezahlt wurden — sogenannte
Waren unter Steueraussetzung. Damit soll die bisher auf
Papierdokumenten beruhende Erfassung weitgehend ab-
gelost werden. Ziel ist die Bekdmpfung von Steuerbetrug
und die Sicherung von Verbrauchsteuereinnahmen.

Gewichtig als Einnahmenquelle ist von den betroffe-
nen Verbrauchsteuern nur die Energiesteuer. Sie ergab
2007 knapp 39 Milliarden Euro fiir die dffentliche Hand,
was einem Anteil von 7,2 Prozent an den gesamten Steu-
ereinnahmen entsprach. Alle anderen zusammengenom-
men, machten 2007 gerade einmal 4,6 Prozent — knapp
25 Milliarden Euro — aus. Es handelt sich also iiberwie-
gend um Bagatellsteuern.

Aber Verbrauchsteuern begriinden sich nicht nur aus
der Bereitstellung von Finanzmitteln fiir den Staat. Sie
sollen auch das Verhalten von Biirgerinnen und Biirgern
sowie Unternehmen indirekt beeinflussen, wenn deren
Konsum oder Produktion mit Kosten fiir die Allgemein-
heit verbunden sind. So sollen beispielsweise Energie-
und Stromsteuer 6kologisch wirken, indem sie im Zeit-
ablauf den Energieverbrauch senken. Doch nicht immer
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(A) funktioniert dies so eindeutig: So hat die Erhéhung der

(B)

Tabaksteuer zu mehr Steuerhinterziehung und Steuerver-
meidung gefiihrt. Denn der Vorrang fiir die sogenannte
Kapital- sowie Waren- und Dienstleistungsfreiheit inner-
halb des europdischen Binnenmarktes begiinstigt Steuer-
hinterziehung und -vermeidung — unter ,, Freiheit* wer-
den hier lasche Kontrollen und mangelnde staatliche
Koordination verstanden. Innergemeinschafiliche Steu-
erhinterziehung und -vermeidung funktionieren umso
besser, je weniger die Steuern zwischen den Mitgliedstaa-
ten koordiniert und harmonisiert sind, was in der EU
leider der Regelfall ist. Das ist der Ausfluss des von der
Bundeskanzlerin und dem Bundesfinanzminister so ge-
schdtzten und fleiflig betriebenen Steuerwettbewerbs.

Die Linke setzt sich fiir die Einddmmung des Steuer-
wettbewerbs ein. Dieser hat in den letzten Jahren
mafgeblich zu einer Erosion von Steuerquellen und Steu-
ermoral gefiihrt. Steuergefille zwischen den Mitglied-
staaten begiinstigen vor allem die mobilen und flexiblen
Akteure: Banken, Grofunternehmen und Vermdgende
wdhlen ihren Stand- oder Wohnort nach der niedrigsten
Steuerbelastung. Der Wettbewerb der Mitgliedstaaten um
deren Ansiedlung fiihrt zu immer neuen Steuerabsen-
kungsrunden. Arbeitnehmerinnen und -nehmer sowie
kleine und mittlere Unternehmen kénnen nicht so einfach
den Ort wechseln und sehen sich daher seit Jahren mit ei-
ner zunehmenden Steuerlast konfrontiert. Die Bundesre-
gierung nimmt hier eine Vorreiterrolle ein. Prdgnantes
Beispiel ist die Unternehmensteuerreform 2008 mit ihrer
massiven Entlastung von Vermogenden (Stichwort:
Abgeltungsteuer) und Unternehmen und deren Finanzie-
rung auf Kosten der niedrigen und mittleren Einkom-
mensbezieher durch die Erhéhung des Mehrwertsteuer-
satzes.

Die Vereinheitlichung der Verfahrensweise und die
stirkere Kontrolle bei den Verbrauchsteuern sind ein
kleiner Schritt in die richtige Richtung — aber leider nur
ein sehr kleiner: Es werden ja nicht einmal die Steuer-
sdtze angeglichen. Es ist typisch fiir die EU-Politik, dass
bei den unbedeutenden und zudem die niedrigen Einkom-
men stdrker betreffenden Steuern angefangen wird: Die
europaweite Vereinheitlichung der Bemessungsgrund-
lage und die Einfiihrung von Mindeststeuersdtzen fiir Ka-
pitaleinkommen und bei der Unternehmensbesteuerung
wird dagegen regelmdfig blockiert — auch von der Bun-
desregierung.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mit dem vorliegenden Entwurf der Bundesregierung
eines Vierten Gesetzes zur Anderung von Verbrauchsteu-
ergesetzen wird eine EU-Richtlinie in deutsches Recht
umgesetzt. Dabei geht es um die Einfiihrung eines EDV-
gestiitzten Verfahrens bei der Beforderung von ver-
brauchsteuerbaren Waren wie Tabakwaren, Alkohol oder
Energieerzeugnissen zwischen den EU-Ldndern. Durch
die Einfiihrung dieses EDV-Verfahrens wird die bisherige
Papierabwicklung der Besteuerung ersetzt. Damit soll
eine Vereinfachung des Verfahrens fiir alle Beteiligten er-
reicht werden. Auflerdem soll auf diese Weise der Steuer-
betrug bekdimpft werden. Diese Ziele teilen wir.

Das neue EDV-Verfahren soll ab April 2010 méglich
und ab 2011 bindend werden. Spditestens ab 2011 gehort
die Papierabwicklung bei der Beforderung und Besteue-
rung von Waren wie Zigaretten und Alkohohl also endlich
der Geschichte an. Dabei frage ich mich und die Bundes-
regierung schon: Wieso erfolgen erst jetzt gesetzgeberi-
sche Schritte zur Umstellung auf EDV? Wieso hat die EU-
Kommission oder das Bundesfinanzministerium nicht
schon lingst eine entsprechende Initiative ergriffen? In-
ternet und Computer sind ja beileibe keine neuen Techno-
logien mehr. Kein Unternehmen, kein Biiro, keine Kanz-
lei, keine dffentliche Verwaltung, nicht einmal Schulen
oder Kindertagesstitten kommen heute noch ohne die
moderne Informations- und Kommunikationstechnik aus.
Unsere globalisierte, wissensbasierte Welt ist ohne Inter-
net und Computer schlicht nicht vorstellbar. Aber die Be-
steuerung von Zigaretten und Alkohol zwischen EU-Ldn-
dern erfolgt bis zum heutigen Tage auf Papierbasis, also
mit einer Technologie, die fast 2 000 Jahre alt ist! Wie
ohne EDV-technische Erfassung und Abgleich von Steu-
erdaten bisher iiberhaupt eine wirksame Steuerbetrugs-
bekdmpfung moglich sein sollte, ist mir schleierhaft. Das
Gesetz ist also ein iiberfdilliger Schritt in Richtung Mo-
derne.

Weitere Anderungen wie die Stiickzahl in Zigaretten-
packungen, Anpassungen bei der Kaffeesteuer, verin-
derte Informationspflichten oder Korrektur bei der weg-
fallenden Steuerbefieiung von Olabfiillen kann ich im
Einzelnen nicht abschliefsend bewerten. Die Begriindun-
gen des Ministeriums scheinen mir jedoch im Wesentli-
chen schliissig und nachvollziehbar. Dem Gesetzentwurf
stimmen wir daher zu.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf den Drucksachen 16/12878 und 16/12903, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Druck-
sachen 16/12257 und 16/12675 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Wolfgang Neskovi¢, Sevim Dagdelen,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Ein Moratorium fiir Sicherheitsgesetze bis zur
Vorlage eines Priifberichts zu Folgen der
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Vizeprisidentin Petra Pau

Urteile des Bundesverfassungsgerichts zur
Online-Durchsuchung

— Drucksache 16/8981 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Jan Korte fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nicht nur die Linke spricht dieses Thema immer wieder
an; zuletzt hat das der Prasident des Bundesverfassungs-
gerichtes getan, der die Bundesregierung und den Bun-
destag vor einem Super-GAU im Datenschutz warnte. Er
ermahnte den Staat, endlich zu handeln.

In den letzten Jahren gab es eine ganze Reihe von Ur-
teilen des Bundesverfassungsgerichtes zu Fragen von
Eingriffen in die Grund- und Freiheitsrechte. Wir haben
eine wachsende Biirgerrechtsbewegung zu verzeichnen.
Es gab mehrere Demonstrationen unter dem Motto
,Freiheit statt Angst®. Das ist gut und muss noch weiter
wachsen. Vor allem haben immer mehr Verbiande — auch
solche, die nicht unbedingt als Vorfeldorganisationen der
Linken bekannt sind, zum Beispiel Rechtsanwaltsver-
béande, Journalistenverbdande — vom Bundestag gefordert,
endlich dariiber zu diskutieren, wohin es mit der Sicher-
heitsarchitektur in diesem Land gehen soll.

Deswegen hatte die Linke eine, wie ich finde, hervor-
ragende Idee,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gut, dass Sie das finden! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist
gut, dass Sie schmunzeln, Herr Korte!)

um dem Bundestag und der Bundesregierung Zeit zu
verschaffen, ausfiihrlich iiber diese Fragen zu diskutie-
ren.

Was fordern wir? Wir fordern erstens eine unabhén-
gige Expertengruppe, die mit Vertretern aus Biirger-
rechtsorganisationen, Anwaltsvereinen, Richtervereinen,
Datenschutzvereinigungen und Gewerkschaften besetzt
werden soll.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wo bleiben die Hartz-IV-Empfén-
ger?)

Diese Truppe soll dariiber diskutieren, wie es um die

Grundrechte in diesem Land bestellt ist. Ich halte das fiir
einen sehr guten Vorschlag.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens soll diese Expertengruppe analysieren, was
in den letzten Jahren in Bezug auf den Kampf gegen den
internationalen Terrorismus beschlossen worden ist. Es
wire gut, eine solche umfassende Analyse von unabhan-
giger Seite zu bekommen. Sonst kommt das immer von
den Wirtschaftssachverstandigen, die meistens leider
falsch lagen. Wir wissen nicht, was bei den unabhéngi-
gen Experten herauskommt. Deshalb ist das eine gute
Idee.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens fordern wir, dass bereits beschlossene Ge-
setze auf ihre Vertrdglichkeit mit den Grund- und Frei-
heitsrechten iiberpriift werden. — Da wiirde ich nicht so
grinsen, denn das geht eher schlecht aus fiir Sie.

(Beifall bei der LINKEN — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Kennen Sie
das Ergebnis schon? — Frank Hofmann
[Volkach] [SPD]: Sandkastenspiele sind das!)

Viertens schlagen wir vor — das halte ich in der Tat fiir
eine wirklich wichtige Sache; denn die Begriindung fiir
alle Gesetze, die wir hier verabschiedet haben, war im-
mer, dass wir Verschiedenes machen miissen, um groft-
mogliche Sicherheit in unserem Land zu erreichen —, ne-
ben der Frage der Grund- und Freiheitsrechte zu
analysieren und zu evaluieren, ob das Ganze wirklich zu
mehr Sicherheit gefiihrt hat oder ob es einfach nur ein
Strohfeuer gewesen ist. Deswegen wollen wir eine unab-
hiingige Uberpriifung dessen und nicht, dass das Bun-
desministerium des Innern, wie es dies ansonsten — man
kann sagen: durchaus lustig — macht, seine eigenen Ge-
setze evaluiert

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Sie haben
die letzten Gesetze gar nicht gelesen! Sie ha-
ben keine Ahnung!)

und zu dem Schluss kommt, dass die Gesetze hervorra-
gend sind. So geht es natiirlich nicht. Vielmehr wollen
wir das Ganze unabhéngig gestalten. Bis dahin fordern
wir — das ist der Kern unseres Antrages —, auf neue Ge-
setze zu verzichten,

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bufie tun!)

erst einmal in sich zu gehen und nachzudenken.

Kollege Wieland, ich habe einen Beweis dafiir, wa-
rum das dringend notwendig ist. Heute bekam ich vom
Kollegen Peter Altmaier die Antwort auf unsere Kleine
Anfrage ,, Kompetenzausweitung flir das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz“. Wir haben gefragt, ob die Ergeb-
nisse der Onlinedurchsuchungen nach Meinung der Bun-
desregierung auch dem Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz zur Verfiigung gestellt werden sollten. Sie kdnnen
sich denken, dass wir das nicht wollen. Sie hat ehrlich
darauf geantwortet und gesagt — das ist zumindest eine
Position —, dass das natiirlich so sein sollte. Zitat: Eine
Regelung wird in die Priifung des Handlungsbedarfs der
nichsten Wahlperiode einbezogen.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Korrekt!)
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Jan Korte

Unser Antrag ist natiirlich aktueller denn je, um dem
vorzubeugen, dass das nicht so kommt, wie Sie sich das
vorstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich durchaus Kritik dahin ge-
hend zulassen, dass der Antrag schon etwas ilter ist.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Ein ganz
toleranter Mensch!)

— Ich kann es nicht dndern, dass die Verfahren hier so
langsam sind. Ich wiirde sie auch lieber beschleunigen. —
Nach den letzten Urteilen gibt es ein neues Grundrecht,
und zwar ein Grundrecht auf die Gewéhrleistung der
Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer
Systeme.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon abgelesen!)

Ziel unseres Antrages ist, dass man dieses neue Grund-
recht in Zukunft bei allen Gesetzentwiirfen, tiber die wir
hier diskutieren, im Vorfeld mitbedenkt. Das ist auch fiir
die Bundesregierung hilfreich, weil sie dann nicht dumm
dasteht, wenn das Verfassungsgericht sagt: So geht es
nicht, wie ihr das vorgeschlagen habt. — Das ist doch ein-
mal ein konstruktiver Vorschlag.

(Beifall bei der LINKEN — Hiiseyin-Kenan
Aydin [DIE LINKE]: Das wire eine gute Hilfe
fiir Sie!)

Das ist der Kern dieses Antrags. Es ist eine Chance fiir
uns alle, einmal in sich zu gehen, sachlich zu diskutieren
und mit Biirgerinnen und Biirgern, Vereinen, Verbanden
und Gewerkschaften dartiber ins Gesprach zu kommen,
wie wir die Innenpolitik in diesem Land in den néchsten
Jahren gestalten wollen. Deswegen bitte ich um eine
wohlwollende Priifung unseres hervorragenden Antra-
ges.

Schénen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Hiiseyin-Kenan
Aydin [DIE LINKE]: Mehr Demokratie wa-
gen! — Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Gut,
dass Sie selbst lachen und Humor haben!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Unionsfraktion spricht nun der Kollege
Helmut Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wenn das Thema nicht so ernst wire, wiirden
wir alle tiber Thren Antrag lachen, wie Sie selber iiber
ihn gelacht haben.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Nein, ich habe tiber
die Zwischenrufe gelacht!)

Ich denke, man sollte dieses Thema sachlich debattieren
und nicht solche Antrdge formulieren, zu denen man
dann selber dem Grunde nach nicht steht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist das Beste, was man machen kann: Lachen
iiber diesen Antrag!)

— Das ist wahr, Kollege Wieland. Insofern schliele ich
mich Thnen an.

Da wir aber iiber diesen Antrag debattieren, in dem
wir bzw. die Bundesregierung aufgefordert werden, zu-
mindest teilweise auf die Vorlage und Verabschiedung
von Gesetzentwiirfen zu verzichten, die — wie beispiels-
weise das vor wenigen Monaten verabschiedete BKA-
Gesetz — fiir die Gewdhrleistung der inneren Sicherheit
unabdingbar sind,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das war ein schlechtes Beispiel!)

erlauben Sie mir, dass ich zu Beginn ein paar allgemeine
Bemerkungen mache.

Der vorliegende Antrag soll ganz offensichtlich den
Eindruck erwecken, als seien die von uns verabschiede-
ten Gesetzentwiirfe der letzten Monate im Bereich der
inneren Sicherheit quasi aus Jux und Tollerei entstanden.
Noch schlimmer: Die Fraktion Die Linke versucht offen-
bar, den Eindruck zu vermitteln, als seien die Gesetze,
die in jiingster Zeit auf dem Gebiet der inneren Sicher-
heit beschlossen wurden, nicht verfassungskonform und
verfolgten lediglich den Zweck, unsere Biirger mehr zu
kontrollieren und auszuspionieren.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist uner-
hort! — Jan Korte [DIE LINKE]: Genau so ist
es! Dieser Eindruck ist richtig!)

Herr Korte, abgesehen davon, dass dieser Eindruck voll-
kommen an der Realitét vorbeigeht

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

und Sie die derzeitige Sicherheitslage auf der Welt und
in Deutschland, die diese Gesetze erst notwendig ge-
macht hat, komplett ignorieren, erschiittern Sie — das ist
mein Vorwurf an Sie; das ist Thre wahre Absicht — mit
Antrigen wie diesem das Vertrauen des Biirgers in das
Parlament; zumindest tragen Sie in ganz erheblichem
MaBe dazu bei. Das ist in unseren Augen verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Hofmann [Volkach] [SPD] — Jan Korte
[DIE LINKE]: Warum?)

Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, dass der
Terrorismus auch Deutschland erreicht hat. Immer ein-
dringlicher warnen Experten vor der Gefahr eines An-
schlags auch in Deutschland. Ich kann nur sagen: Wer
das nicht begriffen hat und weiterhin, zumindest unter-
schwellig, behauptet, durch die Terrorismusbekdmpfung
in Deutschland werde {ibermaBig in die personliche Frei-
heit des Einzelnen eingegriffen, hat den Ernst der Lage
nicht begriffen oder handelt, wie Sie es mit Ihren Vorhal-
tungen tun, verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jan Korte [DIE
LINKE]: Wo steht das denn im Antrag?)
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— Ich komme ja jetzt zu Threm Antrag, Herr Korte.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Okay!)

Als Erstes — Sie haben es eben wiederholt — fordern Sie
die Einrichtung einer unabhdngigen Expertengruppe, in
der Biirgerrechts-, Rechtsanwalts-, Journalisten-, Rich-
ter- und Datenschutzvereinigungen sowie Verbédnde und
Gewerkschaften vertreten sein sollen. Welche Verbénde
das sind, haben Sie nicht gesagt. Ich vermute, dass Sie
keine Verbidnde von Stasigeschiddigten meinen; denn
sonst hétten Sie diese hier sicherlich aufgefiihrt. Aber
auch, welche besonderen Kompetenzen Gewerkschaf-
ten in diesem Zusammenhang haben sollen, haben Sie
nicht deutlich machen kénnen.

Ich sage Thnen: So, wie der Antrag formuliert ist, ist
er es schon von seiner Unbestimmtheit her eigentlich
nicht wert, dass man sich ndher damit beschéftigt. Es
wird aber wenigstens deutlich, dass Sie iiber die Bedeu-
tung und die Aufgabe des Bundesdatenschutzbeauftrag-
ten vollig hinweggehen.

Aufgabe des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit ist es unter anderem, insbe-
sondere im Rahmen von Gesetzgebungsverfahren Emp-
fehlungen auszusprechen und Gutachten zu erstellen.
Dementsprechend wurde und wird der Bundesdaten-
schutzbeauftragte von der Regierung bei Gesetzen, die
den Datenschutz tangieren, bereits sehr frith mit in die
Beratungen einbezogen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Manchmal!)
In Threm Antrag fordern Sie dariiber hinaus

eine umfassende Evaluation aller in der Vergangen-
heit beschlossenen Sicherheitsgesetze mit Blick auf
deren VerhéltnisméaBigkeit und objektive Wirksam-
keit fiir die Sicherheit ...

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Was
spricht dagegen?)

— Dagegen spricht nichts. Ich werde Thnen aber jetzt sa-
gen, was lhnen in den letzten Monaten alles nicht aufge-
fallen ist:

Der Gesetzgeber ist natiirlich verpflichtet, die Aus-
wirkungen seiner Entscheidungen, insbesondere im Be-
reich der Grundrechte und der ihn insoweit treffenden
Schutzpflichten, im Blick zu behalten und, falls erforder-
lich, auf Fehlentwicklungen zu reagieren. Ich bin mir si-
cher, dass dies zumindest den Juristen unter IThnen geldu-
fig ist.

Erstaunt bin ich aber vor allen Dingen deshalb, weil
Thnen offensichtlich entgangen ist, dass wir bei allen zu-
letzt verabschiedeten Gesetzen im Bereich der inneren
Sicherheit eine solche Evaluation bereits vorgesehen ha-
ben.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Von wem?)

— Ich werde das im Einzelnen darlegen, Herr Korte. — Es
steht dem Gesetzgeber dem Grunde nach ja frei, wie er
der von mir gerade erwéhnten Verpflichtung nachkommt.
Das Parlament muss nicht mit jeder Erméichtigung zu
Grundrechtseingriffen zugleich eine formliche Verpflich-

tung zur Evaluierung der Eingriffe schaffen. Dennoch hat
der Deutsche Bundestag gerade in jiingster Zeit im Hin-
blick auf die mogliche Betroffenheit von Grundrechten
vorgesehen, dass ihm regelmifig tiber die Auswirkungen
einer getroffenen Regelung berichtet werden muss. Dies
gilt insbesondere fiir die die innere Sicherheit betreffen-
den Gesetze aus der jiingeren Zeit. Ich komme jetzt im
Einzelnen dazu:

Erster Punkt. Nach Art. 6 des Gesetzes zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das
Bundeskriminalamt sind die Vorschriften iiber die neuen
Zustandigkeiten des BKA im Bereich der Terrorismusbe-
kdmpfung und die Zusammenarbeit des Bundeskriminal-
amtes mit den Polizeibeh6rden der Linder, die Raster-
fahndung und die Onlinedurchsuchung nach fiinf Jahren,
also zum 31. Dezember 2014, unter Einbeziehung eines
Sachverstindigen, der im Einvernehmen mit diesem
Haus bestellt wird, zu evaluieren.

Zweiter Punkt. Nach Art. 5 des Gemeinsame-Dateien-
Gesetzes ist das Antiterrordateigesetz fiinf Jahre nach
dem Inkrafttreten, das heift schon im Dezember 2011,
unter Einbeziehung eines Sachverstindigen, der auch
wieder im Einvernehmen mit dem Bundestag zu bestel-
len ist, zu evaluieren.

Dritter Punkt. Nach Art. 11 des Terrorismusbekdmp-
fungsergdnzungsgesetzes vom 5. Januar 2007 sind die
dort ndher bezeichneten Regelungen nach spitestens
flinf Jahren ebenfalls zu evaluieren.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Das ist eine
Nachhilfestunde fiir die Linken, weil die nicht
vorbereitet sind! Wir haben das alles ge-
macht! — Gegenruf des Abg. Jan Korte [DIE
LINKE]: Thr seid doch die Biirgerrechtspar-
tei!)

Meine Damen und Herren von der Linksfraktion, ich
weil}, dass Sie das alles nicht gerne horen, aber es ist die
Realitat. Thre Forderung nach einer Evaluierung ist da-
mit vollkommen iiberfliissig. Ich denke, ich konnte au-
Berdem gerade auch aufzeigen, dass sich die Koalitions-
fraktionen einer moglichen Grundrechtsbetroffenheit
nicht nur bewusst gewesen sind, sondern dass wir darauf
auch durchaus besonnen reagiert haben.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Man kann seine ei-
genen Sachen doch nicht selbst evaluieren!)

Ich versichere Thnen noch etwas: Selbstverstdndlich
werden Bundestag und Bundesregierung auch bei kiinfti-
gen Gesetzesvorhaben die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben hinsichtlich des Grundrechts auf Vertraulichkeit
und Integritdt informationstechnischer Systeme, das
vom Bundesverfassungsgericht aus Art. 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes abgeleitet
wurde, strikt beachten.

Ihre Forderung nach einem Moratorium im Hinblick
auf die Novellierung des Bundeskriminalamtgesetzes
— damit bin ich bei der letzten Forderung Ihres Antrages —
ist deshalb tiberholt und nicht erforderlich.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: So ist es!)
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Uberdies wiire es aber auch unzulissig, der Bundesre-
gierung die Vorlage von Gesetzentwiirfen zu untersagen
und ihr damit die Mdglichkeit zu nehmen, auf bestehen-
den gesetzlichen Regelungsbedarf zu reagieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zumal von Gesetzen, die schon verab-
schiedet sind, Herr Kollege! Das ist besonders
unzuléssig!)

— Ja, das ist besonders unzuldssig. Das ist sozusagen un-
zulédssig unzuldssig. Da gibt es leider kaum noch eine
Steigerungsform. — Ein Gesetz, Herr Korte, wird ge-
schaffen, weil man die Notwendigkeit einer Regelung
erkannt hat. Sie allerdings weigern sich, von dieser Not-
wendigkeit Kenntnis zu nehmen. Allein aus diesem
Grund ist Thre Forderung nach einem Moratorium ab-
surd. Man denke einmal dariiber nach, welche Konse-
quenzen ein solcher Beschluss hitte.

Zum Schluss mochte ich noch einmal betonen, dass
fiir die von uns in jiingster Zeit geschaffenen Einflussbe-
fugnisse wie die sogenannte Onlinedurchsuchung nicht
nur hohe Hiirden aufgestellt wurden — sie unterliegen
beispielsweise einem Richtervorbehalt —, wodurch Ein-
griffe in das Recht auf Datenschutz des Einzelnen auf ei-
nige ganz wenige Fille beschrankt sind. Ich denke, es ist
auflerdem deutlich geworden, dass wir iiber geniigend
Kontrollmechanismen verfiigen, um rechtzeitig und an-
gemessen auf Fehlentwicklungen reagieren zu kdnnen.

Eigentlich brauchte ich es nicht mehr zu sagen: Es ist
selbstverstindlich, dass wir Thren Antrag ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Jan
Korte [DIE LINKE]: Das iiberrascht jetzt
doch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Gisela Piltz fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer! Als ich den Antrag, iiber den wir
heute hier debattieren, zum ersten Mal gelesen habe, ist
mir durch den Kopf gegangen, dass es viele, leider zu
viele Initiativen hier im Bundestag gibt, die sozusagen
als Tiger starten und als Bettvorleger in der Mitte dieses
Hauses landen. Ich glaube, diesem Antrag wird es genau
so ergehen. Das wire dann sogar noch ein Kompliment.

Richtig ist, dass die Bundesregierung oft genug die
Grundrechte mangelhaft achtet.

Richtig ist auch, dass die Bundesregierung, und zwar
leider nicht erst diese schwarz-rote, sondern auch schon
— ich schaue jetzt die Griinen an — die rot-griine zuvor,
mit zahlreichen Gesetzen an die Grenze der Verfassung
gegangen ist,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja hochinteressant!)

und manchmal auch dariiber hinaus.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, na, na!)

— Das Luftsicherheitsgesetz hat ja wohl Rot-Griin hier
verabschiedet.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einmal!)

— Einmal ist aber nicht keinmal. Man muss schon zdhlen
konnen.

(Monika Knoche [DIE LINKE]: Sehr richtig,
dass Sie das sagen!)

Richtig ist, dass das Bundesverfassungsgesetz die Re-
gierung — egal wie die Mehrheitsverhdltnisse aussahen —
aufgrund verfehlter Gesetzgebung hier und da auch in
die Schranken weisen musste.

Richtig ist auch, dass das neue IT-Grundrecht sich
nicht in der Schrankensetzung fiir heimliche Online-
durchsuchungen erschopft, sondern generell gilt.

Falsch, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, ist aber [hre Schlussfolgerung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt bitte an die Linken!)

— Die Linke. Entschuldigung, habe ich ,,die Griinen* ge-
sagt? Oh Gott.

(Hellmut Ko6nigshaus [FDP]: Sie argumentie-
ren #hnlich! — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind so fixiert auf
uns! Dabei habe ich die liberalen Farben auf-
gelegt! IThnen zu Ehren!)

— Davon trdumst du nachts! — Entschuldigung, wenn ich
das einmal auBlerhalb des Protokolls sagen darf!

Auf einen furiosen Auftakt, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Linken, folgt nichts. Eine Experten-
gruppe? Also wirklich! Wenn ich nicht mehr weiter
weil, griinde ich einen Arbeitskreis.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Eine Gruppe!)

Das kann doch wirklich nicht die Antwort sein. Die ein-
zige verfassungsrechtlich richtige Antwort in unserer
parlamentarischen Demokratie ist doch, dass wir als Par-
lament diese Aufgabe wahrnehmen und unserem Auf-
trag nachkommen, verfassungsgeméfBe Gesetze zu be-
schlieBen. Ich kann doch meine Verantwortung nicht
outsourcen. Das wollen Sie aber tun. Das ist absolut un-
demokratisch.

(Beifall bei der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
Dann kénnen wir auch keine Anhérung mehr
machen!)

Das ist aus unserer Sicht der falsche Weg.

Das Parlament als Vertreter des deutschen Volkes,
wir, die Abgeordneten, in freier, geheimer und gleicher
Wahl vom Volk gewdhlt, miissen verfassungsgemale
Gesetze machen. Das konnen wir nicht jemand anderem
iiberlassen.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: So ist es!)
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Wir miissen evaluieren, nicht irgendwelche demokra-
tisch nicht legitimierten Gruppen und Griippchen, die
nach Gusto von der Regierung zusammengesetzt wer-
den. Das kann doch wohl nicht Thr Ernst sein.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Natiirlich gehort es auch zu einer ernsthaften Gesetz-
gebung, sich Expertenmeinungen anzuhoren.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Genau!)
Dafiir gibt es Anhdrungen;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mehr als genug! — Jan Korte [DIE
LINKE]: Nur zu einzelnen Themen!)

Sie konnen mit jedem sprechen und iiberall hinfahren.
Das ist iberhaupt keine Frage. Auch ich bedaure zwar,
dass es im Moment oft genug Anhdrungen gibt, die ei-
gentlich liberfliissig sind — das sehe ich sehr wohl —, weil
die sogenannte Grofle Koalition das Parlament oft genug
als Abnickgremium begreift;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Euer Klub macht das dann besser, oder
was?)

aber das kann doch nicht zur Selbstentmachtung dieses
Parlamentes fiihren.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Die sollen ja nichts
entscheiden!)

— Ich finde es falsch, dass Sie versuchen, Ihre Verant-
wortung, die Thnen vom Wihler iibertragen worden ist,
outzusourcen und jemand anderem zuzuschieben; so
kann man mit seiner eigenen Verantwortung nicht umge-
hen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Evaluierung von Sicherheitsgesetzen ist richtig
und wichtig. Das fordern wir auch; wir teilen diese Mei-
nung. Noch wichtiger wire es doch, gar nicht erst frag-
wiirdige Gesetze zu beschlieBen und so die Verantwor-
tung fiir Grundrechtseingriffe auf spéter zu verschieben.

Wie gesagt: Wir sind das Parlament. Das hier ist kein
Laborversuch. Hier geht es nicht um Trial and Error,
auch wenn diese Woche oft genug versucht worden ist,
uns das weiszumachen. Wir sind die Gesetzgeber; wir
miissen die Verantwortung wahrnehmen. Das gilt auch
fiir das neue IT-Grundrecht. Dieses nur von einer Exper-
tengruppe mit Leben fiillen zu lassen, ist vollig falsch.
Das miissen wir tun. Das kann man nicht outsourcen.

Ich erinnere an Art. 1 Abs. 3 des Grundgesetzes — ich
weil} nicht, ob Sie da einmal reingeschaut haben —:

(Jan Korte [DIE LINKE]: Regelmifig!)

Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzge-
bung, vollziechende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht.

Das bedeutet doch: Bei allem staatlichen Handeln, bei
der Gesetzgebung ebenso wie beim Erlass von Verwal-

tungsakten und beim Urteilsspruch, miissen alle ein-
schldgigen Grundrechte gepriift werden, auch das neue
IT-Grundrecht. Von einer Expertengruppe kann ich im
Grundgesetz jedenfalls nichts lesen.

(Beifall bei der FDP — Jan Korte [DIE LINKE]:
Dann muss man auch die Wirtschaftsweisen
abschaffen! Das geht dann auch nicht mehr!)

Die FDP-Fraktion bekennt sich zur Verantwortung
des Deutschen Bundestages gegeniiber unseren Wihle-
rinnen und Wéhlern,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vom ganzen Volk sind Sie gewihlt,
nicht nur von den FDP-Wihlern!)

die ein Parlament gewahlt haben, von dem sie zu Recht
erwarten, dass es verfassungsgemélle Gesetze be-
schlieBt. Die FDP-Fraktion bekennt sich zu einem star-
ken Parlament, das in der Lage ist, all das zu gewahrleis-
ten. Deshalb brauchen wir keine Expertengruppe, die
ohne jegliche demokratische Legitimation eingesetzt
wird. Wir miissen den Kopf hinhalten und diirfen das
nicht irgendwelchen Expertengruppen iiberlassen. Wir
sind verantwortlich. Deshalb kénnen wir diesen Antrag
nicht sehr wohlwollend begleiten.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Aber ein bisschen!)
Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Frank Hofmann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Korte, ich hétte
erwartet, dass die Linke den Antrag zuriickzieht, nach-
dem wir Sozialdemokraten in der Koalition durchgesetzt
haben, dass wir uns erst nach einem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts mit der Frage der Verankerung von
Onlinedurchsuchungen im BKA-Gesetz beschéftigen,
zumal wir die Vorgaben des ersten Verfassungsgerichts-
urteils quasi buchstéblich in das BKA-Gesetz iibernom-
men haben.

Ihr Antrag ist vom 25. April 2008. Das BKA-Gesetz
gilt seit dem 1. Januar 2009. Man hiétte also Zeit gehabt,
den Antrag zuriickzunehmen, statt ihn jetzt vorzulegen.
So muss Thr Antrag zerlegt werden, ob von der CDU/
CSU, der FDP oder — das erwarte ich — von Herrn
Wieland. Das, was Sie schreiben, ist ndmlich einfach
schwach. Sie betreiben hier Sandkastenspiele.

Das betrifft zum Beispiel Thre Forderung nach einer
Evaluierung. Jeder bringt heute das Stichwort Evaluie-
rung. Ich habe mich mit Wissenschaftlern oft genug da-
riiber unterhalten, wie schwierig es ist, eine Evaluierung
durchzufiihren. Es geht schon gar nicht, im Nachhinein
eine Evaluierung irgendwelcher Gesetze durchzufiihren;
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man muss vorher die Indikatoren festlegen. Als der erste
Gesetzentwurf vorlag und wir gesagt haben, dass wir ei-
nen unabhingigen, von uns bestimmten Wissenschaftler
benoétigen, der sich mit der Evaluierung beschéftigt, hat
das Innenministerium wohlweislich gleich eine entspre-
chende Stelle ausgeschrieben; denn der Wissenschaftler
muss die Entstehung des Gesetzes von Anfang an beglei-
ten, er muss Indikatoren entwickeln und festlegen, wie
die Evaluierung durchgefiihrt werden soll. Man kann mit
der Evaluierung nicht erst im Nachhinein beginnen; das
kann man nur fordern, wenn man keine Ahnung hat.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Die Evaluierung
macht man immer danach!)

— Nein, Sie miissen vorher die Indikatoren festlegen. Die
Polizeibeamten miissen wissen, was sie iiberhaupt auf-
schreiben, was sie statistisch erfassen sollen. Ansonsten
fallt es weg; es kann nicht anders funktionieren.

Hinsichtlich der Kritik, die Sie an diesem Staat iiben,
sage ich: Bitte zeigen Sie mir ein Beispiel aus einem
westlichen Rechtsstaat, wo derartige Hiirden fiir die
Exekutive aufgebaut wurden und so weitgehende Trans-
parenz gesetzlich fixiert wurde, wie wir es beim BKA-
Gesetz gemacht haben.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Selbst dann
sind Verbesserungen immer moglich!)

— Bitte zeigen Sie mir trotzdem erst einmal diesen west-
lichen Rechtsstaat. Das, was Sie jetzt machen, ist reine
Theorie. Sie sagen: Es muss immer noch etwas besser
gehen.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Wir
konnen noch besser sein!)

— Ja, wir geben uns alle Miihe; wir wollen noch besser
sein.

In Threr Antragsbegriindung begeben Sie sich auf eine
hohe moralische Position. Ich wiinschte mir, dass diese
durchgéngig in der Partei Die Linke vorhanden wére. Ich
habe heute Mittag bei der Aktuellen Stunde genau aufge-
passt. Rund um den 1. Mai haben Sie aus meiner Sicht
etwas anderes gezeigt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Was denn? — Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich will es wiederholen: Der Anmelder fiir die Demons-
tration zum 1. Mai ist Bezirksverordneter der Linken. Er
ist keine Kooperation mit der Polizei eingegangen, ob-
wohl Offentlich bekannt war, dass Demonstrationsteil-
nehmer auf Gewalt aus waren. Der Anmelder aber hat
nichts unternommen, um sich davon zu distanzieren oder
zu einer gewaltlosen Demonstration aufzurufen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Da hat Herr Edathy
aber differenzierter argumentiert! — Hiiseyin-
Kenan Aydin [DIE LINKE]: Die Linke hat das
getan!)

— Jetzt rede ich, nicht Herr Edathy.

Die Linke in Berlin und im Deutschen Bundestag
hétte sich distanzieren kdnnen, zum Beispiel mit einem

offenen Aufruf, dass sie Gewalt gegen Polizeibeamte ab-
lehnt. Hier haben Sie geschwiegen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das stimmt nicht! —
Weitere Zurufe von der LINKEN)

Das, was Frau Lotzsch von den Linken im Nachhinein
heute in der Aktuellen Stunde abgeliefert hat, geniigt
dem nicht. Das ist eine Verschlimmbesserung.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Das ist
unredlich, was Sie da tun!)

Vor diesem Hintergrund mochte ich sagen: Die Frak-
tion Die Linke faselt im Deutschen Bundestag von ei-
nem Moratorium, und Sie tun so, als ob Sie die Verteidi-
ger der Freiheit wéren. Tatsdchlich wird die Freiheit
gerade aus den Reihen Ihrer Partei mit Fiilen getreten.
Das ist nur schwer auszuhalten.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Das ist
unredlich! — Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ:
Sehr richtig! Sehr gut! — Hellmut Konigshaus
[FDP]: Warum koaliert ihr mit denen?)

Herr Korte, was tun Sie in einer Partei, die ein ungeklar-
tes Verhaltnis zur Gewalt hat?

Der Antrag der Linken zum Moratorium fiir Sicher-
heitsgesetze, mit dem wir uns heute beschéftigen, ist das
Papier nicht wert, auf dem er steht. Meine Fraktion hat
erfolgreich gegeniiber dem Innenminister darauf gedrun-
gen, mit der Verabschiedung einer Novelle des BKA-
Gesetzes, die Onlinedurchsuchungen erlaubt, auf das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichtes zu warten.

Ich will Thnen sagen: Wir haben im Bereich der Si-
cherheit Standards entwickelt. Dazu zdhlen die Evalua-
tion, die Befristung von Gesetzen — das ist nicht immer
so, wie ich es mir wiinsche; aber es zdhlt dazu — und die
Rechtswegegarantie, auf die wir bei allen heimlichen
Eingriffen groBen Wert legen. Das haben wir in der ge-
samten Zeit, seitdem ich dies im Innenausschuss ver-
trete, immer durchgesetzt. Ich denke, wir haben damit
einen Standard erreicht, den Sie noch nicht erreicht ha-
ben. Wir erleben ndmlich, dass Sie im Zusammenhang
mit Threm Antrag Nachhilfestunden von allen Seiten be-
kommen. Ich hoffe, dass Sie jetzt endlich einmal einse-
hen, wie es im Bereich der inneren Sicherheit aussieht
und welche Politik man da machen kann und welche Po-
litik gemacht wird.

Es mag sein, dass wir nicht immer alles richtig ma-
chen. Ich denke aber, dass wir gute Standards haben. Wir
versuchen, mdglichst geringe Eingriffe vorzunehmen,
und lassen sie nur bei den schwerwiegendsten Rechts-
giitern zu. Auch anhand dessen — das wissen Sie eigent-
lich —, wie im Innenausschuss dariiber diskutiert wird
und wie vorsichtig wir damit umgehen, zeigt sich, dass
wir nicht mit dem groBen Hammer ausholen, um fiir Si-
cherheit zu sorgen, sondern dass wir das Spannungsfeld
zwischen Sicherheit und Freiheit immer wieder betrach-
ten und, wie ich glaube, sorgfiltig damit umgehen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
der Kollege Wolfgang Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Jan Korte — Genosse Jan Korte! Sie empfehlen
mir ja immer, einen festen Klassenstandpunkt einzuneh-
men.

(Beifall des Abg. Jan Korte [DIE LINKE] —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE
LINKE]: Wire ja nicht schlecht!)

— Ja, das ist seine stidndige Empfehlung.

Aber egal, vom Standpunkt welcher Klasse aus ich
diesen Antrag auch betrachte: Er ist und bleibt grober
Unsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Die Aussage
war klasse!)

— Ja, das war klasse, aber kein Klassenstandpunkt.
(Heiterkeit im ganzen Hause)

Den aber fordert Herr Korte — so tuend, als wiisste er,
was das ist — immer bei mir ein.

Jetzt aber im Ernst, mein lieber Herr Korte —

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Das ist ja
richtig véterlich, wie Sie mit ihm reden!)

auch die Kollegen Brandt und Hofmann haben ja ernst-
haft tiber Thren Antrag referiert — Es lag an Ihnen, dass
Ihr Antrag ein Jahr lang nicht aufgesetzt wurde, wie man
so schon sagt. Wenn es Ihnen ernst gewesen wire, hitten
Sie das tun miissen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das Verfahren ken-
nen Sie doch wohl!)

Selbst wenn dieser Antrag angenommen wiirde, wiirde
zwangsweise ein Moratorium entstehen, weil die Wahl-
periode zu Ende ist. Damit liegt es an der Wahlerin und
am Wihler, ein ganz grofles Moratorium herbeizufiihren,
nidmlich die Ablosung dieser Bundesregierung,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

insbesondere die Ablosung des Bundesinnenministers,
der uns viele der Probleme, von denen in IThrem Antrag
die Rede ist, beschert hat.

Die Chance, iiber eine tatsdchliche Verbesserung der
Evaluierung nachzudenken, hat der Kollege Hofmann
genutzt. Fiir eine Verbesserung der Evaluierung zu sor-
gen, wird in Zukunft unsere Aufgabe sein. Sie hingegen

haben Zeit verplempert. Das war eine Auszeit fiir das
Parlament, also eine Auszeit fiir uns alle. Es fehlt nur
noch, dass Sie fordern, die CDU/CSU-Fraktion solle fiir
das, was sie angerichtet hat, Buf3e tun.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Wire
gut!)

SchlieBlich fordern Sie, eine Kommission einzuset-
zen — aber ganz ohne Befristung. Diese Kommission
konnte so ein Jahr oder zwei Jahre tagen. In dieser Zeit
sollte der Gesetzgeber nichts tun. Obwohl eigentlich je-
der von uns schon jetzt weil3, zu welchem Ergebnis eine
solche Kommission unter den jetzigen Voraussetzungen
kommen wiirde, erwarten Sie, dass diese Kommission zu
dem Ergebnis kommt, dass die Gesetzgebung in Zukunft
auf eine ganz neue Grundlage gestellt werden muss.
Dazu kann ich Thnen nur sagen: Wir sind der Deutsche
Bundestag und nicht der Quatsch Comedy Club.

Mehr féllt mir dazu nicht ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD - Jan Korte [DIE
LINKE]: Dann brauchen wir gar keine Kom-
missionen mehr! — Hartmut Koschyk [CDU/
CSUJ: Das war ja richtig gut!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/8981 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Dienstleistungsrichtlinie im Gewer-
berecht und in weiteren Rechtsvorschriften

— Drucksache 16/12784 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Lena
Strothmann fiir die Unionsfraktion, Doris Barnett fiir die
SPD-Fraktion, Ernst Burgbacher fiir die FDP-Fraktion,
Ulla Lotzer fiir die Fraktion Die Linke und Dr. Thea
Diickert fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Lena Strothmann (CDU/CSU):

Wir begannen in den Jahren 2004 und 2005 mit der
Debatte um die Dienstleistungsrichtlinie. Einige empfan-
den diese Richtlinie als grofste Bedrohung des wirtschafi-
lichen Gefiiges in Europa und in Deutschland. Heute wis-
sen wir, wo die eigentlichen Gefahren liegen. Nach wie
vor ist es auch im Hinblick auf die Finanzkrise richtig:
Die Offnung der europdischen Dienstleistungsmdrkte
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bietet grofie Chancen fiir mehr Wachstum und mehr Ar-
beit in Deutschland. Die deutsche Dienstleistungsbran-
che, zu der zum Beispiel das Handwerk und die freien Be-
rufe gehdren, ist im Vergleich mit unseren europdischen
Nachbarn modern und leistungsfihig. Unser Anspruch
war und ist, dass wir nach dem Vorbild des Exportwelt-
meisters — diesen Titel haben wir trotz der chinesischen
Konkurrenz erneut sichern kénnen — auch einen Spitzen-
platz beim Handel mit Dienstleistungen einnehmen.

Dennoch, die damals vorgetragenen Sorgen wurden zu
Recht ernst genommen und wurden in dem gednderten
Vorschlag und letztendlich auch im Beschluss beriick-
sichtigt: Ich erinnere daran: Unser Arbeitsrecht, Sozial-
recht und Anerkennung der Berufsqualifikation und die
zugrunde liegenden Standards bleiben von der Dienst-
leistungsrichtlinie unberiihrt. Die Entsenderichtlinie — in
der deutschen Umsetzung das Entsendegesetz als Schutz
vor auslindischen Dumpingléhnen — bleibt unbehelligt.
Vor allem bleiben unsere Behdrden die Kontrollinstanz
fiir die auslindischen Dienstleister. Der gesamte Gesund-
heitsbereich bleibt ausgeklammert, und Steuern und das
internationale Privatrecht sind ausgenommen.

In den vergangenen Monaten hat sich auch gezeigt,
dass viele der Befiirchtungen nicht eingetreten sind.
Konnten wir vor zwei oder drei Jahren ahnen, dass zum
Beispiel im Grenzbereich zu Polen deutsche Handwerker
nicht allein mit Qualitdt iiberzeugen, sondern auch bei
den Preisen konkurrenzfihig sind und verstdrkt fiir Auf-
tréige in Polen den Zuschlag erhalten? Dass auch der um-
gekehrte Weg moglich ist, steht auf3er Frage. Um es noch
einmal klarzustellen: Es ist nicht Aufgabe der DLR, unser
bewdhrtes Qualifikationssystem, Standards und Geneh-
migungspflichten auszuhéhlen. Es geht vielmehr darum,
die ungerechtfertigten Hiirden abzubauen.

Die Dienstleistungsfreiheit ist ein europdisches Grund-
prinzip. Dienstleistungen haben an unserem Bruttoin-
landsprodukt immer noch den hohen Anteil von knapp
70 Prozent, der grenziiberschreitende Handel ist aber im-
mer noch gering. Ein Grund dafiir waren sicherlich die
hohen Hiirden, die die einzelnen Mitgliedstaaten errich-
tet haben. Ein weiteres Problem bzw. Argernis ist aus
Sicht der Dienstleister, zundichst einmal herauszufinden,
welche Vorschriften es im Ausland iiberhaupt gibt. Diese
beiden Punkte, die Kenntnis iiber die Genehmigungs-
pflichten und die Schwierigkeiten, diese Hiirden zu iiber-
winden, sind in der Dienstleistungsrichtlinie geregelt.

Die Mitgliedstaaten und somit auch Deutschland hat-
ten also zwei grofle Aufgaben zu bewdltigen, um die na-
tionale Umsetzung vorzubereiten. Erstens: Dienstleister
sollen zukiinftig bei einer einzigen Stelle alle Fragen be-
antwortet bekommen. Diese einheitliche Stelle als zentra-
ler Anlaufpunkt ist in Deutschland bereits im Verwal-
tungsverfahrensgesetz geregelt worden und kann nun
durch diesen Gesetzentwurf auch fiir das Gewerberecht
etc. angewendet werden, tibrigens: nicht nur im Rahmen
der Dienstleistungsrichtlinie, sondern auch dariiber hi-
naus. Die Gestaltung der einheitlichen Stelle als soge-
nannter  Einheitlicher Ansprechpartner obliegt in
Deutschland der Zustindigkeit der Bundesldinder. Meh-

rere Modelle wurden lange und mit viel Vehemenz disku-
tiert: Sind die Kommunen der geborene EAP, da die Ge-
nehmigungen eh hier gegeben werden? Wiren die
Kammern nicht doch besser geeignet, da sie tagtdglich
mit Existenzgriindungen und den Anforderungen an
Dienstleister zu tun haben? Bietet sich nicht gerade we-
gen dieser Griinde ein Mischmodell zwischen diesen bei-
den an? Oder muss gar eine gdinzlich neue Behorde ge-
schaffen werden? Die Bundeslinder haben mit allen
Beteiligten beraten und verhandelt. Die meisten Ldnder
haben nun Festlegungen getroffen, und es spiegelt sich in
der Anzahl der Varianten mit aller Deutlichkeit unser fo-
derales System wider. Dennoch: Auch wenn es diese un-
terschiedlichen Festlegungen fiir die Bundeslinder gibt,
muss fiir den auslindischen Dienstleister — wie auch fiir
den deutschen, der diese Stelle selbstverstdndlich nutzen
darf—das Angebot gleich sein. Es gilt: Alle Anliegen rund
um die Dienstleistungserbringung in Deutschland wer-
den dort bearbeitet. Dieses Prinzip eines ,,One-Stop-
Shop “ ist unbestritten ein richtiger und auch ein in vielen
Kammern bereits bewdhrter Ansatz, um eine serviceori-
entierte Verwaltung zu schaffen.

Die zweite Hauptaufgabe nach Verabschiedung der
Richtlinie bestand in der Uberpriifung der nationalen Ge-
setzgebung auf mit der Richtlinie unvereinbare Hinder-
nisse. Dies ist die sogenannte und viel zitierte Normen-
priifung. In einem enormen Kraftakt wurde ein Verfahren
entwickelt, die Gesetze und Vorschriften mittels eines
ausgekliigelten Onlinefragebogens vom Geltungsbereich
auszuschliefsen oder sie auf die Konformitdt hin zu iiber-
priifen, das heifft die unzuldssigen Einzelnormen heraus-
zufiltern. Dieses neuartige und neu entwickelte Priifras-
ter musste anschlieffend noch IT-technisch umgesetzt
werden. Diese Herausforderung hatte Bayern iibernom-
men, und sie wurde hervorragend geldst.

Nach den technischen Vorbereitungen ging es an die
Normenpriifung. Hier galt der Grundsatz, dass Bund und
Lénder, Kammern und Kommunen fiir die Priifung in ih-
rem Zustindigkeitsbereich jeweils selbst verantwortlich
waren. Das Ergebnis der Normenpriifung zeigte jeweils
an, ob eine Anpassung erforderlich war. Ergab sich, dass
die gestellten Anforderungen an einen Dienstleister richt-
linienkonform sind, ist keine Anderung notwendig. Ergab
sich jedoch hier ein Widerspruch zur Richtlinie, muss das
nationale Gesetz gedndert werden. Dazu werden das
tibergeordnete Gewerberecht und einige andere Gesetze
gedndert. Diese Anderungen sind im nun vorgelegten Ge-
setzentwurf zusammengefasst. Zentrale Punkte sind hier-
bei: die Umsetzung der Dienstleistungsfreiheit durch den
Wegfall von einigen bisher notwendigen Erlaubnissen
und Genehmigungen, die Genehmigungsfiktion, welche
bedeutet, dass der Antrag eines Dienstleisters nach einer
angemessenen Frist automatisch als genehmigt gilt. Al-
lerdings ersetzt diese automatische Zustimmung nicht den
eventuell notwendigen Nachweis einer bestimmten Qua-
lifikation bzw. eines Abschlusses.

Die Beteiligten werden in den ndchsten Wochen aus-
reichend Gelegenheit haben, diesen Gesetzentwurf zu be-
werten.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Doris Barnett (SPD):

Vor fast dreieinhalb Jahren ist durch die Verdffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union die EU-
Dienstleistungsrichtlinie in Kraft getreten mit der Ma/3-
gabe, dass die Mitgliedstaaten sie bis zum 28. Dezember
2009 in nationales Recht umzusetzen haben. Der Verab-
schiedung dieser Richtlinie war eine heftige Diskussion
im Europdischen Parlament, in den Nationalparlamen-
ten, mit der Kommission und im EU-Ministerrat voraus-
gegangen, wie weit die Dienstleistungsrichtlinie in natio-
nales Recht eingreifen darf oder dieses sogar aushebeln
diirfe. Ob eine Inlinderbenachteiligung gewollt in Kauf
genommen werden diirfe — auch das war und ist noch ein
Thema. Die Furcht, dass tiber diese Regelung nationale
Schutzrechte geschleift werden, haben die Gewerkschaf-
ten in ganz Europa aufgebracht und zu Demonstrationen
gegen diese Richtlinie bis nach Strafsburg gefiihrt. Dass
die Bedenken und Angste bei den Volksentscheiden iiber
den Lissabon-Vertrag eine nicht unerhebliche Rolle ge-
spielt haben, will ich hier gar nicht verschweigen. Und
ich werte das Abstimmungsverhalten auch nicht als ein
solches, das sich gegen unser europdisches Projekt wen-
det, sondern als einen massiven Hinweis aus der Bevil-
kerung und der Arbeitnehmerschaft, besonders soziale
Anliegen ernst zu nehmen.

Es ist der sozialdemokratischen Seite im Europdischen
Parlament und den Nationalparlamenten in der Tat ge-
lungen, das Herkunfislandprinzip sowie die Anzahl der
Dienstleistungen, die der Richtlinie unterfallen, in erheb-
lichem Maf3e zu begrenzen. Art. 2 fiihrt abschlieffend auf,
um welche Bereiche es sich dabei handelt (Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse, Finanzdienstleistun-
gen, Leiharbeitsagenturen, Gesundheitsdienstleistungen,
Gliicksspiele usw.). Dass wir dabei nicht alle unsere Vor-
stellungen und Forderungen umsetzen konnten, ist aller-
dings keine neue Erfahrung.

Die Niederlassungsfreiheit wird gemdf3 Art. 43 des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
gewdhrleistet und Art. 49 des Vertrags regelt den freien
Dienstleistungsverkehr. Allerdings gab es bisher natio-
nalstaatliche Beschrdinkungen fiir die Entwicklung von
Dienstleistungstdtigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten.
Die Europdische Kommission gibt als Begriindung fiir die
Beseitigung von derartigen Beschrdnkungen, die durch
die Dienstleistungsrichtlinie erfolgen soll, auch an, dass
damit die Ziele ,,ein stirkeres Zusammenwachsen der
Vélker Europas“ und ,,die Forderung eines ausgewoge-
nen und nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritts *“ verfolgt werden. Beide Adressaten, also Kapital
und Arbeit, sind gleichwertig und sollten deshalb auch
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Bei der Umset-
zung der Dienstleistungsrichtlinie haben wir diese Vor-
gabe im Focus.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt die Er-
gebnisse der vorgegebenen Uberpriifung unseres dienst-
leistungsrelevanten Rechts im Rahmen der Normenprii-
fung. Im Bund ist sie bereits abgeschlossen; in den
Léndern und Kommunen befindet sie sich noch im Gange.
Das hat seinen Grund in den komplexen Strukturen unse-
res foderalen Aufbaus, der zu einem groffen Aufwand

fiihrt und einen erheblichen Koordinierungs- und Abstim-
mungsbedarf zwischen allen drei Ebenen erfordert.
SchliefSlich sind bis hin zur Friedhofssatzung alle Recht-
setzungsakte auf ihre Dienstleistungsrichtlinie-Tauglich-
keit hin zu iiberpriifen.

Heute geht es vornehmlich um das Gewerberecht und
seine Anpassung. Art. 16 der Richtlinie verlangt, dass die
freie Austibung und die freie Aufnahme von Dienstleis-
tungstitigkeiten in den einzelnen Mitgliedstaaten nur
noch dann von Genehmigungen abhdngig gemacht wer-
den diirfen, wenn die offentliche Ordnung, die offentliche
Sicherheit, die dffentliche Gesundheit oder der Schutz der
Umwelt dies rechtfertigen. Diese vier Rechtfertigungs-
griinde sind durchschlagend, bedeuten sie doch fiir etli-
che Vorschriften der Gewerbeordnung, dass sie nicht
mehr angewandt werden diirfen, also aufzuheben sind. Im
Rahmen der Gleichbehandlung konnen wir fiir die einhei-
mischen Dienstleister ja keine strengeren Vorschriften
beibehalten. Art. 1 § 4 des vorliegenden Gesetzes iiber-
trdgt also Art. 16 der Richtlinie und bestimmt, welche
Vorschriften der Gewerbeordnung keine Anwendung
mehr finden, und baut somit die Hiirden fiir den grenz-
tiberschreitenden Dienstleistungsverkehr ab.

Ein weiterer zentraler Punkt der Dienstleistungsricht-
linie ist die Schaffung der sogenannten Einheitlichen
Ansprechpartner. Hier hat der Bundesgesetzgeber haupt-
sdchlich eine flankierende Rolle; es waren die notwendi-
gen Anpassungen im Verwaltungsverfahrensgesetz vorzu-
nehmen. Am 18. Dezember 2008 wurde mit dem Vierten
Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher
Vorschrifien den zentralen verfahrensrechtlichen Vorga-
ben der Richtlinie Rechnung getragen. Uber den neuen
$ 6 b GewO findet er Eingang in das Gewerberecht.

Uber den Einheitlichen Ansprechpartner, dessen Aus-
kunft, Genehmigung usw. fiir den Dienstleistungserbrin-
ger mafigeblich fiir das ganze Bundesgebiet ist, konnen
wir bei klugem Vorgehen die Verwaltungsstrukturen
vereinfachen, Biirokratie abbauen, den einheimischen
Dienstleistungserbringern zu Diensten sein und nicht zu-
letzt den Menschen im Lande eine umfdingliche und biir-
gerfreundliche Verwaltung anbieten. Verfahren und For-
malititen konnen vereinfacht und beschleunigt werden.
Allerdings ist diese informationstechnologisch basierte
Plattform sicherlich nicht sofort perfekt, weil ja jedes
Bundesland iiber den IT-Erbringer (Provider) entschei-
det — es wird aber eine bundeseinheitliche Internetseite
geben. Sicherlich werden anfangs Probleme nicht ver-
meidbar sein an den Schnittstellen von einer Plattform
zur ndchsten, und dies braucht nicht erst an der Landes-
grenze von Bundesland zu Bundesland aufzutreten, auch
innerhalb eines Bundeslandes mit verschiedenen Einheit-
lichen Ansprechpartnern (in NRW gibt es 18) kann es zu
Schnittstellenproblemen kommen. Aber es handelt sich
um ein sehr grofes, sehr komplexes Projekt, das man si-
cherlich als lernendes System bezeichnen kann und wobei
wir hier auch etwas Geduld haben miissen. Endziel wird
die europdische Vernetzung sein, die es dann auch ermog-
licht, Steuer- und Abgabenzahlungen sicherzustellen und
Missbrauch moglichst zu vermeiden. Darin sehe ich eine
grofse Chance fiir alle.

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220.

Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

24091

Doris Barnett

Art. 1§ 6 cregelt die Ermdchtigung zur Umsetzung der
Informationspflichten der Dienstleistungsrichtlinie, die
in einer Rechtsverordnung erfolgt. Dadurch, dass sie zen-
tral vom Bundeswirtschaftsminister erlassen wird, haben
sowohl Verbraucher als auch Dienstleistungserbringer
eine zentrale Stelle, was der Ubersichtlichkeit dient und
letztendlich die anderen Ressorts und auch die Léinder
entlastet. Die Dienstleistungsrichtlinie sieht in ihrem
Art. 22 derzeit zwar keinerlei Informationspflichten vor
gegeniiber der dritten beteiligten Seite, dem Arbeitneh-
mer, der die Dienstleistung in einem anderen als seinem
Herkunftsland erbringt — zum Beispiel tiber Arbeits-
schutz, Mindestlohn etc. Aber ich bin sicher, dass diese
Informationspflicht — sollte sich ihr Fehlen als Manko er-
weisen — nachgeholt wird. Denn nicht nur soll die Richt-
linie auch dem sozialen Fortschritt dienen, sie sieht auch
vor, dass die Kommission dem Europdischen Parlament
und dem Rat am 28. Dezember 2011 und danach alle drei
Jahre einen Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie
vorlegt, Art. 41.

In der Praxis werden sich auch der neu formulierte
$ 36 GewO und die vom Bundeswirtschaftsministerium
zu erlassende Durchfiihrungsverordnung iiber die An-
erkennung von Berufsqualifikationen, besonders aber die
offentliche Bestellung von Sachverstindigen, beweisen
miissen. Schlieflich haben wir hierzulande ein sehr diffe-
renziertes und fachlich ausgefeiltes System der Qualitdits-
sicherung entwickelt als Grundlage der fachlichen Be-
stellung. Diese hohen Anforderungen konnen wir nicht
einfach ,, herunterschleifen ', weil sie ja gerade fiir unser
Rechtswesen und damit fiir die Verbraucher, die Wirt-
schaft und die Justiz — also fiir den Rechtsfrieden — von
grofiter Bedeutung sind. Auch bei der Umsetzung der Be-
rufsanerkennungsrichtlinie sollten die Grundlagen na-
tionaler Gesetzgebung nicht ohne Beriicksichtigung blei-
ben.

Ich wiinsche mir, dass wir die Dienstleistungsrichtlinie
nicht mehr als eine Bedrohung behandeln, sondern als
eine Chance fiir die Stdrkung unseres Wirtschafisstand-
orts begreifen. Dabei ist klar, dass es mit der Verabschie-
dung dieses Gesetzes, das ja jetzt erst in die Beratung
geht, nicht getan ist; seine tdgliche Anwendung bedarf ei-
ner kritischen und konstruktiven Begleitung.

Ernst Burgbacher (FDP):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Richtli-
nie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im
europdischen Binnenmarkt umgesetzt werden. In der Ge-
werbe- und der Handwerksordnung sowie der Wirt-
schaftspriiferordnung und dem Signaturgesetz werden
Anderungen vorgenommen, die den grenziiberschreiten-
den Dienstleistungsverkehr erleichtern sollen.

Das Ziel der Dienstleistungsrichtlinie ist es, Fort-
schritte im Hinblick auf einen freien Binnenmarkt fiir
Dienstleistungen zu erreichen. Im gréfiten Sektor der
europdischen Wirtschaft sollen sowohl die Unternehmen
als auch die Verbraucher den vollen Nutzen aus den Még-
lichkeiten des Binnenmarkts ziehen. Zur Erreichung die-
ses Ziels sieht die Dienstleistungsrichtlinie insbesondere

die Vereinfachung von Verwaltungsverfahren und den Ab-
bau von Hindernissen fiir die Erbringung von Dienstleis-
tungen vor. In diesem Rahmen haben die Mitgliedstaaten
die Richtlinienkonformitdt aller Rechtsvorschriften kri-
tisch zu priifen, die die Aufnahme oder Ausiibung von
Dienstleistungsaktivitdten einschrinkend regeln. Dieser
Ansatz ist grundsdtzlich zu begriifSen.

Auch sollen mit Einzelregelungen im Hinblick auf den
Biirokratieabbau Fortschritte erzielt werden. Die Bun-
desregierung geht dabei von einem Einsparvolumen von
gut 500 000 Euro bei den Informationspflichten aus. Ob
tatsdchlich die geschdtzten 518 000 Euro erreicht wer-
den, bleibt abzuwarten. Zudem ist auch dieses Einsparvo-
lumen, wenngleich es immerhin eine halbe Million Euro
erreicht, angesichts der gesamten Kosten fiir Informa-
tionspflichten von knapp 48 Milliarden Euro nur ein
,, Tropfen auf den heiflen Stein‘. Die Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie hdtte insgesamt fiir einen mas-
siven Biirokratieabbau genutzt werden kénnen. Statt sich
bei der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im Ge-
werberecht mit Einsparungen von nur gut einer halben
Million Euro zu begniigen, hdtte die Bundesregierung ei-
nen grofsen Wurf bei der Umsetzung dieser Richtlinie er-
reichen kdnnen. Doch wurde erneut die Chance zum
Biirokratieabbau verspielt. Die EU-Dienstleistungsricht-
linie hdtte die Chance geboten, insbesondere kleine und
mittlere Unternehmen massiv zu entlasten. Dies wire
auch im Bereich der Gewerbeordnung méglich gewesen,
vor allen Dingen aber in dem wichtigen Bereich eines
einheitlichen Ansprechpartners, der ebenfalls von der
Dienstleistungsrichtlinie gefordert wird.

Trotz des grundsdtzlich richtigen Ansatzes, den ein-
heitlichen Dienstleistungsmarkt in der EU voranzubrin-
gen, enthdlt das Umsetzungsgesetz jedoch eine Reihe von
Regelungen, die insbesondere fiir inldndische Unterneh-
men zu erschwerten Wettbewerbsbedingungen fiihren
konnen. Die neuen Regelungen im Gewerberecht finden
nicht nur in den klassischen Bereichen der Dienstleis-
tungsfreiheit Anwendung, das heifst im Bereich einer
kurzfristigen oder gelegentlichen Dienstleistungserbrin-
gung, sondern auch dann, wenn ein Gewerbetreibender
aus einem anderen EU-Staat sich im Inland niederldsst.
Einziges einschrdnkendes Merkmal ist dann, dass diese
Niederlassung nicht eine ,, feste Infrastruktur* sein darf.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf legt die Bun-
desregierung dar, warum eine Beschrdnkung nicht auf
nur voriibergehende und gelegentliche Dienstleistungen
in Deutschland vorgenommen wird. Die Bundesregierung
erkldrt in der Begriindung, dass eine Beschrdnkung auf
nur kurzfristige oder gelegentliche Dienstleistungen nur
aus Griinden der dffentlichen Ordnung, der dJffentlichen
Sicherheit, der offentlichen Gesundheit oder des Schutzes
der Umwelt gerechtfertigt sei. Im Hinblick auf die Ande-
rungen stellt die Bundesregierung schlicht fest:

Fiir die Gewerbeanzeige und weitere Anforderun-
gen der Gewerbeordnung sowie fiir die meisten der
in der Gewerbeordnung geregelten Erlaubnisse, so-
weit diese der Dienstleistungsrichtlinie unterfallen,
ist eine Rechtfertigung anhand der genannten vier
Rechtfertigungsgriinde nicht méglich.
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Eine Begriindung dafiir, warum dies nicht méglich sein
soll, fehlt aber und ldsst sich deshalb auch nicht nachvoll-
ziehen.

Es stellt sich deshalb die Frage, warum die Bundes-
regierung im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie die
fiir die Gewerbeordnung erforderliche Normenpriifung
allzu restriktiv durchgefiihrt hat. Eine sehr viel weiterge-
hende Entlastung von biirokratischen Pflichten, eine
,,Lichtung*“ des Normendschungels im Bereich der Ge-
werbeordnung, hdtte hier seitens der Bundesregierung
erfolgen konnen und miissen. Dies gilt grundsdtzlich
auch fiir die Nichtanwendbarkeit der Genehmigungs-
pflichten fiir Gewerbetreibende aus dem EU-Ausland.

Das Umsetzungsgesetz zur Dienstleistungsrichtlinie
erleichtert die Gewerbeausiibung fiir aus dem EU-Aus-
land kommende Gewerbetreibende. Im Rahmen des
einheitlichen Binnenmarktes ist auch diese Regelung
grundsdtzlich zu begriifien. Fiir Unternehmerinnen und
Unternehmer, die zur Ausiibung des Pfandleihgewerbes,
des Versteigerergewerbes, des Maklergewerbes, des Ge-
werbes der Bautrdger und Baubetreuer sowie des Reise-
gewerbes unter Inanspruchnahme der Dienstleistungs-
freiheit in Deutschland titig werden, gelten bestimmte
Genehmigungspflichten der Gewerbeordnung kiinftig
nicht mehr.

Diese Umsetzung wird durch die Bundesregierung da-
mit begriindet, dass nach Art. 16 der Dienstleistungs-
richtlinie Genehmigungen und sonstige Anforderungen
an Dienstleistungserbringer nur aufrechterhalten werden
diirfen, soweit dies aus den genannten Griinden der if-
fentlichen Ordnung, der dffentlichen Sicherheit, der
offentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt
gerechtfertigt sei. Bei den genannten gewerblichen Tiitig-
keiten sei eine solche Rechtfertigung nicht méglich, so-
dass die Genehmigungsvorbehalte keine Anwendung fin-
den konnten, wenn Gewerbetreibende aus dem EU-Aus-
land in Deutschland tdtig wiirden.

Fiir inldndische Unternehmerinnen und Unternehmer
gilt diese Regelung jedoch nicht. Gerade fiir deutsche
Unternehmerinnen und Unternehmer, die in den genann-
ten Bereichen tdtig werden wollen, bleibt auch zukiinftig
der Genehmigungsvorbehalt bestehen. Die Bundesregie-
rung muss sich aber entscheiden, ob sie eine Tdtigkeit
deshalb unter den Vorbehalt einer Genehmigung stellt,
weil von dieser Tdtigkeit besondere Gefahren ausgehen
konnen oder eine besondere Sachkunde von Noten ist,
oder ob die Titigkeit genehmigungsfrei sein kann. Wenn
die Gewerbeausiibung fiir Unternehmen aus dem EU-
Ausland genehmigungsfrei ist, dann muss sie dies auch
fiir die Unternehmerinnen und Unternehmer aus
Deutschland sein. Andernfalls liegt eine nicht hinnehm-
bare Inldnderdiskriminierung vor. Letzteres ldsst sich mit
Blick auf das Versteigerergewerbe zum Beispiel auch da-
ran festmachen, dass inldndische Gewerbetreibende den
Verbotsnormen des § 34 b Abs. 6 GewO unterliegen. So
ist es Inldndern zum Beispiel verboten, , ungebrauchte
Ware " zu versteigern, wogegen diese Einschrdnkung fiir
Gewerbetreibende aus dem EU-Ausland bei grenziiber-
schreitender Dienstleistungserbringung keine Anwen-
dung finden soll. Hier drohen den im Inland ansdssigen

Versteigerern erhebliche Wettbewerbsnachteile. Ich for-
dere die Bundesregierung auf, diese Wettbewerbsverzer-
rungen zu verhindern und den Gesetzentwurf an diesen
Stellen deutlich nachzubessern.

Die Bundesregierung will mit der Umsetzung der
EU-Dienstleistungsrichtlinie den grenziiberschreiten-
den Dienstleistungsverkehr sowohl innerhalb der EU als
auch zwischen EU-Mitgliedstaaten und Angehérigen der
Europdischen Wirtschafisgemeinschaft erleichtern. Die
Bundesregierung selbst spricht in der Begriindung des
Gesetzentwurfs von grofsen Chancen auch fiir deutsche
Unternehmerinnen und Unternehmer, sich im europdi-
schen Ausland zu engagieren. Wenngleich der Wettbe-
werb sich zwar verstdrken wiirde, wiirden doch die Chan-
cen fiir Handwerker in den Grenzregionen tiberwiegen.
Tatsdchlich aber werden viele Regelungen die Wettbe-
werbsbedingungen fiir inldndische Unternehmen ver-
schlechtern und Gewerbetreibende aus Deutschland ge-
gentiber ihren Mitbewerbern diskriminieren.

Zudem sieht die zwischenstaatliche Realitdit in etlichen
Bereichen hinsichtlich der Dienstleistungsfreiheit leider
anders aus. Auf meine Frage, wie die Bundesregierung
gegen protektionistische Mafinahmen von europdischen
Nachbarlindern reagieren wird, hat mir die Bundes-
regierung geantwortet, dass es ,,ab dem Jahr 2010 eine
Phase der gegenseitigen Evaluierung zwischen den Mit-
gliedstaaten im Zusammenhang mit der Normenpriifung
nach der europdischen Dienstleistungsrichtlinie geben
wird. Faktisch bestehen Marktzugangsbeschrinkungen,
die deutsche Unternehmen betreffen, wenn sie zum Bei-
spiel Bauleistungen in Frankreich erbringen oder als
Handwerker in der Schweiz tdtig werden wollen. Hier
hiitte die Bundesregierung aktiv werden und sich im Rat
dafiir einsetzen miissen, dass deutsche Unternehmen
nicht ldnger benachteiligt werden. Erst dann kann auch
im Hinblick auf die Umsetzung der heute zur Debatte ste-
henden Richtlinie von einer Chancenerweiterung fiir
deutsche Unternehmen gesprochen werden. Ansonsten
schafft die Bundesregierung verbesserte Wettbewerbs-
chancen fiir die auslindischen Mitbewerber in Deutsch-
land, wihrend durch Abschottungsmafinahmen deutsche
Unternehmen aus den Nachbarldndern faktisch heraus-
gehalten werden.

Im parlamentarischen Verfahren muss deshalb an die-
ser Stelle nachgebessert werden. Ich fordere die Bundes-
regierung auf, titig zu werden und sich in Europa dafiir
einzusetzen, dass ein freier Dienstleistungsverkehr nicht
als ,, Einbahnstrafle  funktioniert.

Ulla Létzer (DIE LINKE):

Vorgestern haben SPD und DGB eine Erkldrung fiir
ein soziales Europa verabschiedet. Dort ist in schonen,
hehren Worten zu lesen: ,, Soziale Grundrechte und Stan-
dards diirfen nicht durch Wettbewerb und Liberalisierung
im europdischen Binnenmarkt eingeschrinkt werden.
Heute kann ich Ihnen am vorliegenden Gesetzentwurf zur
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie zeigen, dass die
Gewerkschaften sich damit keinen Gefallen getan haben.

Zuerst aber zum Grundsdtzlichen. Die Linke hat als
einzige Partei im Deutschen Bundestag die Dienstleis-
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tungsrichtlinie von Anfang an konsequent bekdmpft und
gemeinsam mit den Gewerkschaften bestimmte Abschwd-
chungen des Herkunftslandsprinzips durchsetzen kénnen.
Allerdings diirfen auch jetzt Regeln fiir grenziiberschrei-
tende Dienstleister nur dann weiter bestehen, wenn sie
aus Griinden der dffentlichen Ordnung, Sicherheit, Ge-
sundheit oder zum Schutz der Umwelt gerechtfertigt sind.
Regeln des Arbeitnehmer- oder Verbraucherschutzes
kommen unter den Bolkestein-Hammer!

Die Linke trat und tritt grundsdtzlich dafiir ein, dass
Dienstleistungen nach dem Recht des Landes erbracht
werden, in dem sie ausgefiihrt werden. Damit will die
Linke eine ungeschiitzte Lohnkonkurrenz, den Abbau von
Standards und eine Diskriminierung von Inldndern ver-
hindern. Es geht uns dabei nicht darum, wer die Dienst-
leistungen macht, sondern unter welchen Bedingungen!

Wir haben diese Position iiber die komplette Legisla-
turperiode hin vertreten bis hin zum letzten Fall, der Auf-
hebung der Tariftreue in der dffentlichen Auftrags-
vergabe durch das Riiffert-Urteil. Immer wieder hérte ich
von meinen sozialdemokratischen Kolleginnen und Kol-
legen dann das offentliche Lippenbekenntnis zu einem so-
zialen Europa und musste am ndchsten Tag in den Geset-
zen lesen, dass sie darauf keinen Pfifferling geben und
sehr wohl die Bewegungsfreiheit des Kapitals iiber Um-
welt-, Sozial- oder Verbraucherrechte setzen. Ich zitiere
dazu den entscheidenden Satz aus dem Gesetzentwurf:
,,Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie fiihrt teil-
weise zu einer unterschiedlichen Behandlung von im In-
land niedergelassenen Dienstleistern und aus anderen
EU-Staaten grenziiberschreitend tditigen Dienstleistern.
Dies ist jedoch dadurch gerechtfertigt, dass der grenz-
tiberschreitend tdtige Dienstleister bereits die Anforde-
rungen seines Niederlassungsstaates erfiillt. “ Mit dieser
fadenscheinigen Begriindung erkldren Sie heute wesent-
liche Elemente des Gewerberechts fiir ungiiltig, und zwar
nicht fiir in Deutschland niedergelassene Unternehmen,
sondern fiir Dienstleister, die von einer Niederlassung im
EU-Ausland aus agieren. Damit gelten fiir Wettbewerber
an einem Ort unterschiedliche Normen. Das ist Wettbe-
werbsverzerrung. Wo bleibt denn da die viel besungene
Marktwirtschaft? Wo bleibt denn da die viel besungene
Rechtssicherheit? Und wo bleiben die Grundrechte und
Standards, fiir die sich die SPD einsetzen will?

Damit aber nicht genug. Der gesamte Prozess des Nor-
menscreenings wurde durch die Bundesregierung in
keinster Weise transparent gestaltet. Wir werden jetzt im
Gesetzentwurf mit der absoluten Nullaussage konfron-
tiert, dass fiir bestimmte Anforderungen aus der Gewer-
beordnung und vor allem auch fiir die Gewerbeanzeige
keine Rechtfertigungsgriinde nach der Dienstleistungs-
richtlinie vorliegen. Weder fiir die Opposition noch fiir
die Betroffenen und schon gar nicht fiir den Biirger ist
nachzuvollziehen, warum gesetzliche Regelungen, die
tiber Jahre als sinnvoll erachtet wurden und auch weiter-
hin fiir hier niedergelassene Unternehmen gelten, jetzt fiir
grenziiberschreitende Dienstleister — seien es Makler,
Pfandleiher oder Bautrédiger — nicht mehr gelten sollen.
Ihre Begriindung, dass diese bereits irgendwelche Anfor-
derungen in ihrem Heimatland erfiillen mussten, ist
nichts anderes als eine Kapitulation des Rechtsstaates

vor der neoliberalen Deregulierungswut. Wo wurden
denn in der EU in den letzten Jahren Sicherheits- oder
Gesundheitsstandards bei der Dienstleistungserbringung
harmonisiert, worauf stiitzen Sie denn diese Annahme?
Darauf geben Sie keine Antwort, sondern nutzen den
Briisseler Blankoscheck! Ergebnis sind kafkaeske Be-
griindungsformulierungen und in der Realitdt eine uner-
trégliche Diskriminierung von inldndischen Gewerbe-
treibenden. Das kritisieren nicht nur wir, sondern sogar
einer der schdrfsten Befiirworter der Dienstleistungs-
richtlinie, der Deutsche Industrie- und Handelskammer-
tag; er erklirt so gut wie jede Ihrer Regelungen als pra-
xisuntauglich.

Unser dritter Kritikpunkt bezieht sich schlieflich da-
rauf, was Sie als grenziiberschreitende Dienstleistung de-
finieren: Sie machen sich gar nicht mehr die Miihe, zwi-
schen einer grenziiberschreitenden Dienstleistung und
einer Niederlassung in der Bundesrepublik zu unterschei-
den. Damit weiten Sie die Grauzone aus, statt sie zu be-
grenzen.

Die Linke lehnt diesen Gesetzentwurf ab und besteht
auf  ihrem parlamentarischen Recht, iiber das Nor-
menscreening der Bundesregierung informiert zu werden,
bevor weitere sinnvolle und wichtige Regelungen unter
den Bolkestein-Hammer kommen. Ich fordere weiter den
Arbeitsminister auf, sich in das Umsetzungsverfahren
einzuschalten und die deutschen Gewerkschaften an der
Umsetzung zu beteiligen. Machen Sie endlich ernst mit
Ihren hohlen Phrasen und bereiten Sie nicht jetzt schon
den ndchsten Wahlbetrug vor.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umset-
zung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in deutsches Ge-
werberecht ist die Konsequenz verfehlter Politik seitens
der Grofien Koalition auf europdischer Ebene. Die zen-
trale Schwachstelle der europdischen Dienstleistungs-
richtlinie ist das Herkunftslandprinzip. Dies wurde von
der Bundesregierung durchaus erkannt. In ihrem Koali-
tionsvertrag hat die Koalition zur Dienstleistungsrichtli-
nie festgehalten:

Das Herkunftslandprinzip in der bisherigen Ausge-
staltung fiihrt uns nicht in geeigneter Weise zu die-
sem Ziel. Deshalb muss die Dienstleistungsrichtli-
nie iiberarbeitet werden. Wir werden ihr auf
europdischer Ebene nur zustimmen, wenn sie sozial
ausgewogen ist, jedem Biirger den Zugang zu Of-
fentlichen Giitern hoher Qualitiit zu angemessenen
Preisen sichert und Verstofle gegen die Ordnung
auf dem Arbeitsmarkt nicht zuldsst.

Leider folgten dieser Erkenntnis keine Taten. Die
Richtlinie wurde mit der Stimme der Bundesregierung
verabschiedet. Das Herkunftslandsprinzip taucht zwar
explizit nicht mehr auf, dennoch hat seine Regelung fak-
tisch Bestand.

Das Problem des Herkunftslandsprinzips ist Folgen-
des: Einem Dienstleister muss die Ausiibung seiner Tdtig-
keit in einem anderen EU-Staat erlaubt werden, wenn er
die Rechtsvorschriften seines Herkunftslandes erfiillt.
Das ist noch unproblematisch. Der Fehler der Dienstleis-
tungsrichtlinie liegt aber darin, dass ein Dienstleister sei-

Zu Protokoll gegebene Reden
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ner Titigkeit in einem anderen Land auch nach den recht-
lichen Vorgaben seines Heimatlandes nachgehen kann.
So konnen Umwelt-, Sozial- und Verbraucherstandards
umgangen werden. Diesen zentralen Punkt haben Biind-
nis 90/Die Griinen stets bemdngelt. Stattdessen haben wir
einen eigenen Antrag in den Bundestag eingebracht und
uns dafiir eingesetzt, das Herkunftsland nur beim Markt-
zugang anzuwenden. Fiir die Ausiibung der Titigkeit soll
das Ziellandsprinzip gelten. So wiirden die Dienstleis-
tungsfreiheit in Europa gewdhrleistet und Sozial- und
Okodumping verhindert werden. Dieser Vorschlag
stammte von der SPD-Berichterstatterin Gebhardt. Lei-
der lief3 die SPD die Vorschlige von Frau Gebhardt fallen
und sorgte sich stattdessen um den Koalitionsfrieden.

Nun versucht die Bundesregierung, Schadensbegren-
zung zu betreiben. Ihr Gesetzentwurf enthdlt mit § 4
Abs. 2 einen Passus, der die Umgehung nationaler Stan-
dards verhindern soll. Der Abschnitt bietet jedoch weiten
Interpretationsspielraum und kann auch ehrlichen Unter-
nehmern in Grenzregionen zum Verhdngnis werden. Da-
mit erweist sich das Gesetz mit seinen ungenauen Formu-
lierungen als Arbeitsbeschaffungsmafinahme fiir die
Gerichte. Hdtte die Bundesregierung dkologische,
soziale und Verbraucherstandards wirklich schiitzen wol-
len, dann hdtte sie der europdischen Dienstleistungs-
richtlinie in dieser Form nicht zustimmen diirfen.

Nun ist das Kind in den Brunnen gefallen und die
Koalition muss fiir ihre eigenen Fehler geradestehen.
Dies ist umso bedauerlicher, weil ein funktionierender
europdischer Binnenmarkt fiir Dienstleistungen enorme
Wachstumspotenziale béte. Besonders die Bundesrepu-
blik kénnte profitieren. Die vorliegende Richtlinie leistet
aber keinen Beitrag, die Beschdftigungspotenziale zu ak-
tivieren und so einen wichtigen Beitrag gegen die Ar-
beitslosigkeit zu leisten, die im Zuge der aktuellen Wirt-
schaftskrise wieder rasant ansteigt. Die Bundesregierung
hat diese Potenziale mal wieder nicht erkannt, und den
Schaden haben die Biirgerinnen und Biirger.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 16/12784 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Thilo
Hoppe, Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Landrechte stirken — ,]land grabbing® in Ent-
wicklungsldndern verhindern

— Drucksache 16/12735 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiinf Minuten erhalten
soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so be-
schlossen.

Ich eroftne die Aussprache. Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen spricht nun der Kollege Thilo Hoppe.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir reagieren mit unserem Antrag auf eine sehr besorg-
niserregende Entwicklung. In jiingster Zeit verstérkt sich
der Trend, dass Unternehmen und Regierungen wohlha-
bender Lénder riesige Fliachen fruchtbaren Ackerlandes
in Entwicklungslidndern, vor allem in Afrika, aufkaufen
oder pachten, um auf diesen Flachen Nahrungsmittel fiir
den Eigenbedarf oder Biospritpflanzen anzubauen. Man-
che dieser Investoren wollen auch einfach nur mit Grund
und Boden spekulieren.

Presseberichten zufolge hat vor kurzem ein US-ame-
rikanischer Investmentfonds einem siidsudanesischen
Milizenfiihrer, also einem Warlord, die gigantische Fla-
che von 400 000 Hektar abgekauft. Ob dieser iiberhaupt
der rechtmifige Besitzer war, ist hochst zweifelhaft;
aber er hatte die Waffen und die Mdglichkeit, diesen
Deal auch umzusetzen.

Es gibt solch krasse Fille von illegaler Landaneig-
nung, es gibt aber auch vieles, was im Grunde genom-
men dhnlich ist, aber rechtlich in einem Graubereich
liegt. In vielen Fillen sind es arabische Olstaaten, in ei-
nem speziellen Fall ist es ein koreanischer Konzern, die
von zwar gewihlten, aber doch recht schwachen und oft
korrupten Regimen riesige Landstriche kaufen oder
pachten. Auf den ersten Blick ist das legal. Bei genaue-
rem Hinsehen erkennt man aber, dass das, wie gesagt, oft
mit Korruption oder der Missachtung traditioneller
Landrechte oder des elementaren Menschenrechts auf
Nahrung verbunden ist.

All diese Formen illegaler oder illegitimer Landan-
eignung werden in dem neudeutschen Begriff Land-
Grabbing, also Land-Grapschen, zusammengefasst. Wir
haben es hier mit einer neuen Welle des Kolonialismus
zu tun. Haben die Kolonialmédchte friiher Lénder mit
Waffengewalt erobert, geschicht es heute mit dem
Scheckbuch: Ganze Regionen werden einfach gekauft
oder gepachtet.

Diese Landstriche sind aber nicht menschenleer.
Meistens leben dort Kleinbauern, die dort schon seit Ge-
nerationen fiir den Eigenbedarf, fiir lokale oder regionale
Mairkte Nahrungsmittel anbauen, oft jedoch keine einge-
tragenen Grundbuchtitel vorweisen kdnnen. Die Folge
von Land-Grabbing ist sehr oft, dass die Kleinbauern
vertrieben werden. Wenn sie die einzige Ressource, die
sie zum Uberleben haben — Grund und Boden —, verlie-
ren, sind sie gezwungen, entweder in die Slums abzu-
wandern oder sich bestenfalls als Tagelohner auf den
Plantagen zu verdingen, oft nur zu Hungerl6hnen.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Wenn
sie Gliick haben!)
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In manchen Landern hat dieses Land-Grabbing schon zu
sozialen Unruhen gefiihrt, auf Madagaskar sogar zum
Sturz der Regierung.

Wenn zwielichtige Investmentfonds oder Staaten wie
Saudi-Arabien, einige andere Olstaaten oder China
— also Staaten, die es mit den Menschenrechten eh nicht
so genau nehmen — Land-Grabbing betreiben, gibt es all-
seits Kritik. IFPRI, das renommierte Internationale For-
schungsinstitut fiir Nahrungsmittelpolitik, hat allerdings
herausgefunden, dass auch etliche deutsche, englische
und schwedische Unternehmen an dem Run auf den
knappen Rohstoff Land beteiligt sind. Es sind also nicht
allein die bekannten Bad Guys.

Um nicht missverstanden zu werden: Nicht jeder Er-
werb von Grund und Boden in Entwicklungsldndern
durch ausléndische Investoren soll unter Generalver-
dacht gestellt werden. Es gibt durchaus sinnvolle, ent-
wicklungspolitisch wertvolle Investitionen, durch die
Arbeitsplétze gesichert und bei denen Sozial-, Umwelt-
und Menschenrechtsstandards eingehalten werden.

Bei genauerem Betrachten muss man aber leider fest-
stellen: Das sind Ausnahmen. Die meisten dieser Land-
nahmen sind mit Vertreibung und Verelendung verbun-
den. Ich konnte eine lange Reihe von Beispielen
aufzéhlen, nicht nur Beispiele aus Afrika, auch Beispiele
aus Indonesien, Kolumbien und vielen anderen Lindern
der Welt.

Der Energiehunger der Industrienationen — auch unser
Energiehunger — hat den Run auf den Rohstoff Land und
die Spekulation mit Grund und Boden natiirlich weiter
angeheizt. Es trifft leider, wie so oft, die Schwéchsten,
die Armsten der Armen, diejenigen, die sich keinen An-
walt leisten konnen, diejenigen, die keine Lobby haben,
diejenigen, die sich nicht wehren kdnnen.

Dieser Trend erfordert die Reaktion der Politik. Zu-
nichst einmal muss eine Bestandsaufnahme gemacht
werden, in welcher Groflenordnung sich zurzeit Land-
Grabbing ereignet. Zweitens stehen wir vor der Heraus-
forderung des Gegensteuerns und Regulierens. Ein Code
of Conduct, ein freiwilliger Verhaltenskodex reicht da
nicht aus. Multilaterale Organisationen, vor allem die
FAO, sind gefordert, verbindliche, einklagbare Stan-
dards auszuarbeiten.

Ich fordere die Bundesregierung auf, dieses Thema,
das noch nicht geniigend Beachtung findet, auf die
Agenda zu setzen und Konferenzen dazu abzuhalten.
Wir im Entwicklungsausschuss machen dies. Wir haben
fiir die néchste Sitzung den neuen Sonderberichterstatter
der Vereinten Nationen fiir das Recht auf Nahrung,
Olivier De Schutter, eingeladen, uns diese Entwicklung
genauer vorzustellen. Das ist ein Auftakt.

Ich fordere Sie auf, Aktivititen wie den Antrag, den
wir eingebracht haben, zu unterstiitzen, und zwar in die-
ser und in der néchsten Legislaturperiode. Hier muss un-
bedingt reagiert werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Hoppe, achten Sie bitte auf die Zeit.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir diirfen nicht zulassen, dass den Schwéchsten und
Armsten der Grund und Boden unter den Fiilen wegge-
zogen wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Wolf Bauer fiir die Uni-
onsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute
in erster Beratung einen Antrag der Griinen, der uns
eben vorgestellt worden ist. Der Antrag ist inhaltlich per
se nicht falsch, aber warum er gerade jetzt kommt, ist
mir nicht ganz erklarlich. Denn wie bereits anklang, ha-
ben wir schon 6fters im Ausschuss — beispielsweise im
Rahmen der Debatten iiber ldndliche Entwicklung — und
bei Veranstaltungen unserer Fraktion das Thema disku-
tiert, Kritik geduBlert und festgestellt, was getan werden
muss. Auch ich hatte mich bereits im letzten Jahr an die
Regierung gewandt, um das Vorgehen von Daewoo, das
Sie angesprochen haben, duBerst kritisch begleitet zu
wissen.

Das Thema ist also wahrlich nicht neu. Dariiber hi-
naus sind wir uns bei diesem Thema auch fraktionsiiber-
greifend im Wesentlich inhaltlich einig. Auch ich habe
Sorge vor moglichen Gefahren, die aus dem sogenann-
ten Land-Grabbing entstehen konnen, und kann daher
den vorliegenden Antrag in vielen Punkten mittragen
und unterstiitzen.

Auch die Forderung, mogliche negative Auswiichse
des Land-Grabbing mit den Instrumenten der Entwick-
lungszusammenarbeit zu verhindern und die Land- und
Eigentumsrechte der lokalen Bevolkerung zu stédrken, ist
ein unterstiitzenswertes Ansinnen. Vieles von dem, was
im Antrag steht, wird aber bereits vom BMZ und den
Durchfiihrungsorganisationen gemacht. Doch ich be-
flirchte, dass der Antragsteller die Moglichkeiten der
Entwicklungszusammenarbeit in diesem Fall schlicht-
weg liberschitzt.

Das Uberschitzen zieht sich wie ein roter Faden
durch den Antrag, wogegen wichtige andere Ansatz- und
Schwerpunkte vernachlédssigt werden. So werden zum
Beispiel die Rolle einer guten Regierungsfiihrung und
die Eigenverantwortung der nationalen Regierungen bei
der rechtlichen Ausgestaltung von Boden- und Eigen-
tumsfragen kaum beleuchtet. Aber gerade hier ist der
Hebel fiir eine verniinftige und vor allem auf die sozialen
Belange der Bevolkerung abgestimmte Ausgestaltung
entsprechender Vertrdge anzusetzen. Daher stellt sich die
Frage, warum der Antragsteller die nationalen Regierun-
gen aus der Pflicht nimmt. Es macht zumindest den Ein-
druck, als wire das der Fall.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Thilo Hoppe
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das tun wir
gar nicht!)

Gerade die nationalen Regierungen konnen, ja miissen
der zentrale Akteur sein, der den Unterschied ausmacht.
Denn bei allen Gefahren, die mit dem Land-Grabbing
verbunden sind, darf man auch nicht unterschitzen, dass
sogenannte FDIs auch eine Chance fiir das jeweilige
Entwicklungsland sein kdnnen — das haben Sie dankens-
werterweise angefiithrt —, wenn sie von den Regierungen
vertraglich richtig ausgestaltet und partizipativ mit um-
gesetzt werden.

Ich erinnere mich noch gut an diverse Appelle unse-
res Ausschusses an die Wirtschaft, sich mehr in Ent-
wicklungsldandern zu engagieren bzw. dort zu investie-
ren. Gelegentlich kommt es mir — frei nach Goethe — so
vor, als ob zwei Seelen in unserer Brust schlagen.

Aus meiner Sicht sollten wir uns besonders um An-
reize bemiihen, die sozialen Belange der ortlichen Be-
volkerung bei der Vertragsgestaltung in den Fokus zu rii-
cken. Ein moglicher Hebel leitet sich aus der Zielsetzung
des Land-Grabbing ab. Der Antrag definiert Land-Grab-
bing als Aufkauf grofer Flachen in Entwicklungsldandern
durch Drittstaaten oder Unternehmen zum Nahrungsmit-
telanbau fiir den eigenen Binnenmarkt oder Gewinnung
von Bioenergie. Wenn also Land-Grabbing beispiels-
weise mit dem Ziel erfolgt, Bioenergie zu gewinnen,
dann koénnen wir in Deutschland oder auch in Europa
iiber mafBvolle Beimischquoten zum Beispiel beim Bio-
sprit viel erreichen.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Das ist wahr!)

Wir brauchen — auch das ist bereits angesprochen
worden — ein entsprechendes WTO-konformes Zertifi-
zierungssystem unter Einbeziehung von Sozialstandards.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hellmut K6nigshaus [FDP])

Das ist liberaus wichtig, und genau dafiir wirbt unsere
Fraktion. Ich freue mich, dass wir auch Unterstiitzung
von der FDP bekommen.

(Hellmut Kénigshaus [FDP]: Ja, manchmal!
Wenn ihr recht habt!)

Dazu — besonders zur WTO-Frage — hétte ich mir im
vorliegenden Antrag mehr gewlinscht als nur einen Ab-
satz, der wie ein Appendix drangehdngt wird. Gerade
dieser Weg scheint mir realistischer zu sein als vieles,
was im Antrag sonst in aller Breite vorgeschlagen wird,;
denn ich befiirchte, dass der Einfluss der Bundesregie-
rung auf die Ausgestaltung der Vertragswerke zwischen
den Investoren und den nationalen Regierungen recht
begrenzt ist. Der Antrag sollte nichts anderes suggerie-
ren.

Leider muss ich feststellen, dass — fast ist man ge-
willt, zu sagen: wieder — einige ideologisch motivierte
Aussagen im Antrag zu finden sind. Die Unionsfraktion
kann diese nicht mittragen; denn wieder einmal wird ein
allein seligmachendes kleinbauerliches Ideal propagiert.
Ich erinnere nur daran, dass dies in der letzten Anhorung

von den zustidndigen Herren aus den betreffenden Lan-
dern kritisiert wurde. Wir diirfen nicht aus ideologischen
Griinden eine einzige Form der Landnutzung als das ein-
zig Wahre darstellen. Vielmehr miissen wir dariiber
nachdenken, was der Bevolkerung vor Ort den meisten
Nutzen bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn moglicherweise etwas groflere Einheiten mehr
Nahrungsmittel erzeugen konnen — das ist in der Regel
der Fall; wir kennen das aus unserer Nachkriegsge-
schichte —, dann diirfen wir nicht von vornherein sagen,
dass das nicht brauchbar ist. Vielmehr miissen wird das
in unserer Argumentation beriicksichtigen.

Ich appelliere daher an meine Kolleginnen und Kolle-
gen, in den Ausschussberatungen iiber diesen Antrag die
Gemeinsamkeiten beim Land-Grabbing zu betonen. Es
ist ganz klar, dass wir alle das wollen. Wir wollen nicht
wieder in Grabenkdmpfe verfallen, die wir schon mehr-
fach ausgetragen haben. Land-Grabbing war und bleibt
ein wichtiges Thema, das eine kritische Begleitung ver-
dient. Daher hoffe ich, dass unsere gemeinsamen Sorgen
und Ziele bei diesem Thema ein starkes Signal nach au-
Ben senden und dass wir in diesem Punkt weiterkom-
men.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Sascha Raabe [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hellmut Ko6nigshaus fiir die
FDP-Fraktion.

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Land-
Grabbing ist in der Tat ein Problem. Véllig zu Recht wer-
den im Antrag der Griinen die negativen Folgen darge-
legt, die mit dem sogenannten Land-Grabbing — darunter
ist eine groBflachige Landaneignung zu verstehen — ver-
bunden sind. Aber das eigentliche Problem wird zumindest
in Teilen schamhaft umschrieben. Schon die englische Be-
zeichnung verhiillt den Skandal. Bei den vielfdltigen For-
men der Landnahme geht es um den Diebstahl konkreter
Zukunftschancen der Entwicklungsldnder. Diejenigen,
die es sich leisten konnen, verschaffen sich eigene Chan-
cen zulasten der drmsten Lénder. Sie kooperieren dazu
mit korrupten und skrupellosen Eliten, die Land und Roh-
stoffvorkommen verscherbeln.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Stimmt!)

— Lieber Kollege Hoppe, das sind nicht nur die wohlha-
benden Lénder.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das habe ich auch nicht behauptet!)

Diese Ausbeuter sind haufig auch die grolen Schwellen-
lander und ihre Staatskonzerne.

Ich will mein Lieblingsbeispiel anfithren — das wird
Sie nicht verwundern —: China. In einem regierungsamt-
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lichen Papier aus dem Jahr 2008 fordert das chinesische
Landwirtschaftsministerium die chinesischen Unterneh-
men auf, im Ausland Boden zu erwerben. Damit solle
—s0 heiflt es dort — Chinas Nahrungsmittelversorgung
langfristig sichergestellt werden, wohlgemerkt Chinas
Nahrungsmittelversorgung. Das ist Klartext. Der tut auch
uns in diesem Zusammenhang gut. Wir konnen dann auch
offen tiber die Rolle dieser Lander in der Entwicklungs-
politik sprechen. Wir Liberale fordern seit geraumer Zeit
ein Umdenken gerade im Umgang mit den Schwellenlan-
dern, mit Brasilien, China, Indien, Siidafrika usw. Wir
wollen sie auf gemeinsame Werte verpflichten und sie
von Hilfsempféangern zu Partnern machen, damit auch sie
sich der Entwicklung der &rmsten Lénder verpflichtet
fiihlen und sich nicht nur an der eigenen Entwicklung und
am eigenen Vorankommen orientieren.

Bleiben wir beim Beispiel China. China ist nicht nur,
aber vorwiegend in Afrika aktiv. Sein Vorgehen dort ist
riicksichtslos. Es gefahrdet die Eigenversorgung der dor-
tigen Bevolkerung mit Nahrungsmitteln. Das konterka-
riert unsere entwicklungspolitischen Ansétze in vielen
Bereichen. Wir brauchen nach der Finanzkrise sicherlich
nicht eine zusétzliche groe Nahrungsmittelkrise in den
betreffenden Regionen.

Die FDP betont schon seit langer Zeit, wie wichtig es
ist, die Eigentumsrechte im ldndlichen Raum in den Ent-
wicklungsldndern zu stdrken. Wir wiederholen immer
wieder den Grundsatz: Ohne Katasteramt und ohne
Grundbuchamt gibt es keine nachhaltige ldndliche Ent-
wicklung. Ownership ist an der Basis, also bei der landli-
chen Bevolkerung, zu fordern und nicht bei den héufig
kleptokratischen Eliten in den Stidten. Wir haben in den
vergangenen Jahren gesehen, welche Folgen die rapide
steigenden Nahrungsmittelpreise haben. Wir haben auch
sehr intensiv iiber einige der Griinde gesprochen: verin-
derte Konsumgewohnheiten, Biokraftstoffe — Sie haben
das eben auch angesprochen —, Nahrungsmittelkonkur-
renz, um nur einige zu nennen.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Spekulationen!)

Woriiber wir auch sprechen miissen, ist die Ursache
des Land-Grabbing. Téter sind nicht nur die angeblich
bosen Ol- und Rohstoffkonzerne des Westens, wie das
Beispiel China zeigt. Gerade in Afrika verfolgt das Land
eine besonders egoistische Politik der Ressourcensiche-
rung, die zulasten der Menschen dort geht. Wir brauchen
— das sollte uns in der nachsten Zeit gemeinsam beschaf-
tigen — ein international verbindliches und klares Regel-
werk. Es muss fiir die Investoren klar sein, was geht, was
nicht geht, was verantwortbar ist und was nicht verant-
wortbar ist.

(Thilo Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig!)

Es muss eindeutige Sanktionsmdglichkeiten geben, die
auch angewandt werden, wenn Staaten oder Staatskon-
zerne gegen das Regelwerk versto3en.

Es steht auller Frage: Investitionen in die Landwirt-
schaft der Entwicklungsldnder sind nétig, wenn wir den
Herausforderungen, auch denen aus dem Ausland, be-

gegnen wollen. Sie miissen aber den Menschen niitzen
und der Nahrungsmittelsicherheit vor Ort dienen. Das
Negativbeispiel Daewoo in Madagaskar, das die Kolle-
gen Bauer und Hoppe angesprochen haben, zeigt uns,
welche Folgen das haben kann.

Ich mochte eines festhalten: Private Investitionen,
technische Innovation und der damit verbundene Know-
how-Transfer leisten — richtig angepackt — einen wert-
vollen Beitrag zum Wachstum der Entwicklungsldander
und zum Wohlstand der Bevolkerung dieser Lénder.
Aber — deshalb sind wir Thnen fiir den Impuls, den Sie
hier geben, dankbar — die Politik des Wegsehens der in-
ternationalen Gemeinschaft hinsichtlich der lédndlichen
Entwicklung muss beendet werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und des Abg. Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Sascha Raabe aus der
SPD-Fraktion.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dass wir heute das Augenmerk wieder auf die
landlichen Regionen dieser Erde richten, erinnert mich
an den Antrag zur Forderung der ldndlichen Entwick-
lung, den die Koalitionsfraktionen eingebracht haben,
und an die Debatte dazu, die wir hier zuletzt Anfang
Mairz zu Recht sehr breit gefiihrt haben.

Damals haben wir bereits Folgendes festgestellt — das
steht in unserem Antrag, den wir damals beschlossen ha-
ben —:

Untererndhrung und Hunger sind nicht nur ein Pro-
blem der absolut produzierten Nahrungsmittel-
menge, sondern vorrangig eine Frage des Zugangs
der Bevolkerung zu Nahrung.

Es ist richtig, dass wir den Menschen in den Entwick-
lungslandern helfen, da sie tagtdglich darauf angewiesen
sind, ihr Leben und das ihrer Familien mit dem, was sie
auf ihren kleinen landwirtschaftlichen Flachen produzie-
ren, zu sichern; in Deutschland ist das ganz anders. Wir
miissen dafiir sorgen, dass diese Menschen weiterhin die
Maoglichkeit dazu haben.

Es ist in der Tat ein Phdnomen, das einen fassungslos
macht: Heute gibt es zwei Gruppen von Land-Grabbern,
zum einen Staaten und zum anderen — das wurde bereits
am Rande erwdhnt — Finanzspekulanten, die mit dem
Hunger der Menschen spekulieren und aus den Lebens-
bedingungen der drmsten Bauern dieser Erde Profit
schlagen wollen. Diesem Treiben sollten wir alle hier im
Bundestag die rote Karte zeigen; denn dem muss ein
Ende gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)
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Ich betrachte die Finanzspekulanten als eine Gruppe,
die zur Nahrungsmittelkrise beigetragen hat, da sie
durch Spekulationen auf Weizen und andere Nahrungs-
mittel die Preise in die Hohe getrieben hat. Man muss
aber auch auf diejenigen schauen, die Landkéaufe tétigen,
um ihre eigene Bevolkerung zu erndhren. Gerade wur-
den China und Korea angesprochen. Die Regierungen
dieser Lander haben Angst, dass sie ihre Bevdlkerung
nicht mehr ernéhren kdnnen. Es ist aber der falsche Weg,
dem durch eine Art Neokolonialismus entgegenzuwir-
ken und zum Teil sogar selbst Arbeiter in diese Lander
zu schicken, um ohne langfristige nachhaltige Perspek-
tive den Boden auszubeuten.

Denn oft werden nach Ablauf der Pacht ausgebeutete
Boden und kaputtes Land zuriickgelassen. Die Men-
schen vor Ort haben dann gar keine Mdglichkeit mehr,
diese Felder und Acker nachhaltig weiter nutzen zu kén-
nen. In dem Sinne sind dort Investitionen von ausléndi-
schem Direktkapital, die wir den Entwicklungslédndern
in anderen Sektoren durchaus wiinschen, sicherlich ge-
fahrlich. Das sollte unterbunden werden.

Die Frage ist allerdings, wie wir des Problems Herr
werden konnen; denn eine Sache ist es, vom Bundestag
aus einen Appell zu richten — es ist gut, dass aufgrund
des Antrags der Griinen dieses Thema auf die Tagesord-
nung gesetzt worden ist —, eine andere Sache ist es, wie
wir tatsdchlich verhindern kdnnen, dass so etwas ge-
schieht. Auch da miissen wir unterscheiden. Es gibt kor-
rupte Regierungen, die Vertrige vermeintlich zum
Wohle der eigenen Bevolkerung abschlieen. So wird
behauptet, die Pachtvertrage kdmen der eigenen Bevol-
kerung zugute, indem sie zu Investitionen und der Ver-
mittlung von Know-how fiihren. Diese Regierungen ste-
cken das Geld aber oft in die eigene Tasche. Ich glaube,
wir konnen nur Erfolg haben, wenn wir auf UN-Ebene
mit einem Rat fiir 6konomische, 6kologische und soziale
Entwicklung, wie ihn Ministerin Heidemarie Wieczorek-
Zeul vorgeschlagen hat und wie er im Regierungspro-
gramm meiner Partei steht, die Mglichkeit bekommen,
sogenannte sittenwidrige Vertrdge auch auf internationa-
ler Ebene im Nachhinein fiir ungiiltig zu erkliren, weil
die Vertrdge nicht im langfristigen Interesse der Bevol-
kerung sind, auch wenn sie von einer Regierung abge-
schlossen worden sind, die demokratisch gewahlt wurde.
Das kann aber nur in Extremféllen so sein; denn es ist
auch klar, dass wir die Eigenverantwortung der Lander
respektieren miissen, wenn wir Demokratie fordern wol-
len.

Damit komme ich zu der Frage, was wir machen kon-
nen, um in diesen Lindern Landreformen zu fordern und
die Demokratie zu stirken. In diesem Zusammenhang
mochte Sie an den Antrag erinnern, den wir Anfang
Mérz dieses Jahres hier beschlossen haben. Manchmal
ist es gut, nicht stdndig neue Antrige zu stellen. Das ist
meine einzige Kritik an Teilen des Antrags der Griinen.
Dort werden Dinge aufgegriffen, die wir erst vor einigen
Monaten hier beschlossen haben. Ich finde es gut, dass
wir es uns im Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung zur Ubung gemacht haben, im-
mer wieder zu kontrollieren, was von den Antragen, die
wir beschlossen haben, umgesetzt wird. Ich mochte zum

Abschluss zitieren, was wir mit unserem Antrag der
Bundesregierung mit auf den Weg gegeben haben. Dort
wird die Bundesregierung aufgefordert,

demokratische Agrar- und Bodenreformen in Ent-
wicklungsldandern verstiarkt zu unterstiitzen, indem
sie im Politikdialog mit Regierungen der Partner-
lander fiir derartige Reformen eintritt und in der
multilateralen Entwicklungszusammenarbeit die
Abstimmung und Verabschiedung freiwilliger Leit-
linien zu Bodenpolitik, Landrechten und nachhalti-
ger Landnutzung vorantreibt. Insbesondere sind im
Rahmen der bilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit die Forderung demokratischer Landverfas-
sungsreformen, sozial vertridglicher Landverteilung
und die rechtliche Sicherung des Landzugangs oder
-eigentums — insbesondere fiir Frauen — sowie die
Forderung effizienter Katasterwesen durch finan-
zielle Unterstiitzung und Beratungsmafinahmen
auszubauen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Raabe, Sie kdnnen weitersprechen, dann aber
auf Kosten Thres Kollegen.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Das wollen wir nicht tun. In dem Sinne mochte ich
nur empfehlen: Lassen Sie uns den Antrag, den wir im
Mairz beschlossen haben und der alles vom gerechten
Handel bis hin zur Férderung von Landreformen be-
inhaltet, ernst nehmen und umsetzen. Dann, so glaube
ich, konnen wir Land-Grabbing verhindern und den
Menschen in den léndlichen Regionen zu einem aus-
kémmlichen Einkommen verhelfen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Dr. Raabe ist
der Beste!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Hiiseyin-
Kenan Aydin das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Hiiseyin-Kenan Aydin (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir nehmen zur Kenntnis, dass es weltweit bereits tiber
900 Millionen Menschen gibt, die hungern. Landlose
und landarme Bauern in den Léndern des Siidens ma-
chen 70 Prozent der Hungernden aus. Die Jagd nach
Agrarland, iiber die wir heute sprechen, hat nicht erst in
diesem Jahr begonnen. Aber die Nahrungsmittelkrise,
der Boom bei Agrartreibstoffen und die Finanzkrise ha-
ben diese Entwicklung massiv verstirkt. Es begann eine
Bieterschlacht um verfiigbares Land. Vor allem die
Erddl produzierenden arabischen Staaten, aber auch
europdische und asiatische Konzerne brauchen mehr
Land, um Nahrungsmittel und Energiepflanzen anzu-
bauen. In Léndern wie Madagaskar, Uganda, Sudan,
Mali, Brasilien oder Indonesien werden zurzeit Flachen
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verkauft oder verpachtet. Um Ausfuhrstopps zu umge-
hen, werden oft intransparente Vertrdge abgeschlossen.
Ein saudischer Geschéftsmann bestitigt, dass in den Ver-
trigen ein geringer Prozentsatz fiir die lokalen Mérkte
vorgesehen ist, ,,um sicherzustellen, dass Land und
Leute uns keine Probleme bereiten.” Das ist zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Landraub ist ein schamloses Ausnutzen der Krisen-
situation von Menschen, von Gesetzesliicken und von
nationalen Konflikten. In vielen Lindern sind die Land-
rechte vor allem der indigenen Bevolkerung ungeklart.
In Krisengebieten wie im Kongo oder im Sudan verlas-
sen Menschen auf der Flucht ihr Land und kénnen keine
Besitzanspriiche erheben.

Auch die Entwicklungspolitik hat den Kampf um
Land verschérft. Das 1,2-Milliarden-Dollar-Programm
der Weltbank als Reaktion auf die Krise 2008 beinhaltet
marktorientierte Reformen des Bodenrechts. Das bedeu-
tet die direkte Bevorzugung von exportorientierten
GroBkonzernen. Die &drmeren Bauern verkaufen ihr
Land, verfiihrt durch fiir hiesige Verhéltnisse hohe Land-
preise oder gezwungen durch Schulden und fehlende
Perspektiven.

Der Antrag der Griinen greift viele wichtige Punkte
auf, um Landraub zu beenden und eine gerechte Land-
verteilung in den Lindern zu unterstiitzen. In der bilate-
ralen Entwicklungszusammenarbeit muss eine Gewéhr-
leistung des Menschenrechts auf Nahrung und gerechte
Landreformen unbedingte Prioritdt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Thilo
Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich warne eindringlich davor, Land zu einer handelbaren
Ware zu machen. Die Eigenversorgung mit Grundnah-
rungsmitteln muss oberste Prioritdt haben.

Das mosambikanische Landgesetz ist eine gute Vor-
lage, der andere Lénder folgen kdnnen. Darin werden die
Landrechte der Subsistenzbauern — das sind fast 60 Pro-
zent der Bevolkerung — gesetzlich abgesichert. Der Staat
vergibt Landnutzungsrechte auch an Gruppen, die den
Boden seit mindestens zehn Jahren bewirtschaften. Be-
vor ein Titel an einen Investor vergeben wird, muss die
Bevolkerung der Vergabe zustimmen. Dieses Gesetz ist
sehr fortschrittlich. Wir sollten es unterstiitzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Thilo
Hoppe [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Kollegen der CDU/CSU meinen, der vorliegende
Antrag setze falsche Schwerpunkte. Die Regierung habe
keinen Einfluss auf Vertrdge zwischen Entwicklungslan-
dern und Investoren, heifit es auf ihrer Homepage. Das
ist ebenso falsch wie fadenscheinig. Der Fall des bilate-
ralen Investitionsabkommens zwischen Deutschland und
Paraguay beweist das Gegenteil.

Viele haben dort Land aus Spekulationsgriinden ge-
kauft, unter ihnen auch Deutsche. Eine indigene Ge-
meinschaft im Chaco-Gebiet fordert seit 1991 die Riick-
gabe ihres traditionellen Territoriums, das sich im Besitz
des deutschen GroBigrundbesitzers Roedel befindet. So

macht sich Deutschland zum Komplizen von staatlicher
Zwangsraumung und Menschenrechtsverletzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, wollen wir
den Antrag der Griinen, mit dem sie auf dem richtigen
Weg sind, unterstiitzen. Ich hoffe, dass sich die Kollegin-
nen und Kollegen von CDU/CSU und SPD im Rahmen
der Ausschussberatungen ebenfalls bereit erklédren, die-
sen Antrag zu unterstiitzen.

Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Wodarg fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wir haben es hier wieder mit Féllen von Ausbeu-
tung zu tun. Die Léinder, die ausgebeutet werden, sind
immer dieselben. Es sind Lénder, die sich nicht wehren
konnen. Sie werden ausgebeutet in ihren Rohstoffen.
Wenn man zum Beispiel im Kongo die Diamanten und
das Gold abtransportiert, ohne dass die Bevolkerung et-
was davon hat, dann ist das eine schlimme Form der
Ausbeutung. Diese Ausbeutung wird von den dortigen
Regierungen toleriert. Die Regierungen und die einzel-
nen Personen in den Regierungen verdienen selbst da-
ran. Sie sind korrupt.

Wir sehen hier eine neue Form der Ausbeutung. Wir
sehen, dass nicht nur die Rohstoffe aus der Erde entnom-
men werden. Nicht nur das Ol, nicht nur die Diamanten
werden genommen, die Erde selbst wird genommen. Das
ist besonders schlimm, weil die Menschen in diesen
Landern nicht einmal mehr in der Lage sind, sich selbst
ihre Nahrung zu erzeugen. Weil sie verjagt werden, wird
ihnen die Chance genommen, das zu tun, was sie noch
konnen und wissen, sich mit Saatgut selbst etwas zu es-
sen zu produzieren. Das ist eine besonders schlimme
Form der Ausbeutung.

Dass sie stattfindet, hat verschiedene Griinde; wir ha-
ben davon schon gehort. In einigen Staaten hat man
Angst, dass die Bevolkerung zu wenig zu essen hat. Dort
gibt es ein starkes Bevolkerungswachstum; hiufig ist
ihre Flache klein. Diese Angst besteht in einigen asiati-
schen Staaten; Siidkorea und China sind Beispiele dafiir.
Diese Form der Ausbeutung findet aber auch durch Staa-
ten statt, in denen es eigentlich genug zu essen gibt; dort
isst man sogar zu viel, was héufig gesundheitliche Pro-
bleme bereitet: Viele sind zu fett.

Wir sind auch an dieser Ausbeutung beteiligt, weil
wir landwirtschaftliche Produkte, die dort angebaut wer-
den, importieren. Das ist unverantwortlich. Das heift,
wir sind wieder einmal der Motor fiir diese Ausbeutung.
Die British East India Company, die Britische Ostindien-
Kompanie, war ein Wirtschaftsunternehmen, das das in-
dische Volk mit Gewalt geknechtet hat. So etwas gibt es
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(A) jetzt wieder. Kompanien dieser Art bedienen sich auch

(B)

privater Militdrfirmen. Sie sorgen oft sogar mit Gewalt
fiir ihre Interessen. Sie sind verantwortlich dafiir, dass
Menschen mit Gewalt verjagt werden. Derartige Dienst-
leistungen kann man heutzutage kaufen. Wir haben die-
ses Thema kiirzlich auch hier im Bundestag behandelt.

Diese Entwicklung fiihrt dazu, dass staatliche Verant-
wortung und Kohésion in einer Bevdlkerung durch Men-
schen zerstort werden, die von auflen in das Land kom-
men. Das ist volkerrechtlich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Peter Jahr [CDU/CSU])

Es gibt Regelungen in vielerlei Hinsicht: Es gibt das
Recht auf Nahrung. Es gibt auch das Recht auf Heimat.
Man darf von dort, wo man wohnt, nicht vertrieben wer-
den. Es gibt auch das Recht auf Teilhabe an der Gesell-
schaft. Das gehort implizit und sogar explizit zu den
Menschenrechten.

Es gibt folgendes Problem: Die komplexen Formen
der Landnahme, das Enteignen ganzer Bevélkerungs-
schichten, werden vertraglich so geregelt, dass wir
manchmal machtlos sind. Ich erinnere an die Debatte,
die wir heute Morgen {iiber Steuerhinterziechung gefiihrt
haben. Wir haben dariiber gesprochen, dass es in Europa
Staaten gibt, die als Hehler davon profitieren, dass es bei
uns Steuerdiebe gibt. Diesen Staaten geht es gut, weil sie
sich als Hehler das Geld aneignen, das bestimmte Leute
diesem Staat, dieser Gesellschaft wegnehmen. So &hn-
lich ist es da auch. Wir, Deutschland und andere reiche
Staaten, sind auch eine Art Hehler, weil wir zum Bei-
spiel das Coltan dieser Lander nachfragen, weil wir es
ihnen abnehmen, um es zu verbrauchen. Wir wissen ge-
nau: Dieses Gut wird diesen Léndern gestohlen. Daher
miissen wir uns auch an die eigene Nase fassen.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass das Problembewusst-
sein in der Bevolkerung stirker wird: Wir brauchen ei-
nen fairen Handel;

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir miissen fair mit den Menschen umgehen. Ich freue
mich, dass es in Deutschland Stidte gibt, die diesen An-
satz sogar zu einem kommunalen Programm machen.
Sie ,,scannen” ihre Héndler und schauen, ob es Liden
gibt, in denen Waren verkauft werden, bei deren Erwerb
man eigentlich ein schlechtes Gewissen haben miisste.

Das ist ein Modell, mit dem wir selbst etwas tun kon-
nen. Wenn wir ihm folgen, unterstiitzen wir durch unsere
Konsumgewohnheiten die verbrecherischen Handlungs-
weisen, die es auf der Welt gibt, nicht. Wir miissen
gleichzeitig internationale Regeln schaffen, und wir
miissen aufpassen, dass wir selbst nicht der Motor fiir
diese negative Entwicklung sind.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12735 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Brihmig, Jirgen Klimke, Dr. Hans-Peter
Friedrich (Hof), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Annette Fale, Renate
Gradistanac, Siegmund Ehrmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Tourismuskooperation und Jugendaustausch
mit den neuen EU-Staaten fordern

— Drucksache 16/12730 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Jiirgen
Klimke aus der Unionsfraktion, Renate Gradistanac aus
der SPD-Fraktion, Jens Ackermann aus der FDP-Frak-
tion, Dr. Ilja Seifert fiir die Fraktion Die Linke und
Bettina Herlitzius fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Jiirgen Klimke (CDU/CSU):

Wir feiern in diesem Jahr nicht nur den zwanzigsten
Jahrestag des Falles der Berliner Mauer und jener Ereig-
nisse, die zur Wiedervereinigung Deutschlands gefiihrt
haben, sondern wir begehen auch den 20. Jahrestag der
friedlichen Revolutionen in den damaligen Staaten des
Warschauer Paktes und des Falles des Eisernen Vorhangs
tiberall in Europa. Heute sind die meisten Staaten Ost-
europas bereits Mitglied der EU, teilweise im Schengen-
Raum integriert und haben den Euro als Zahlungsmittel.
In der Geschichte Europas wird die jahrzehntelange
Trennung, vor allem aber ihre Uberwindung immer eine
historische Zdisur bilden.

Genauso wie wir in Deutschland jedoch an mancher
Stelle immer noch um die Vollendung der inneren Einheit
ringen, so ist es auch immer noch wichtig, dass wir auch
in Gesamteuropa das Zusammenwachsen und — im
wahrsten Sinne des Wortes — die Vélkerverstindigung vo-
ranbringen. Diese Verstindigung ergibt sich nicht allein
aus Vertrdigen und Sonntagsreden von uns Politikern,
sondern aus dem gegenseitigen Kennenlernen durch Be-
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suche in den jeweiligen Staaten. Das kann im Rahmen des
Tourismus geschehen, nachhaltiger wirken jedoch Aus-
tauschprogramme und grenziibergreifende Kooperatio-
nen. Und dabei liegt es natiirlich auf der Hand, dass hier
politische Rahmenbedingungen und auch das Bereitstel-
len von Férdermitteln eine wichtige Rolle spielen.

Im Tourismus mit den neuen EU-Staaten ist eine bei-
derseitig positive Entwicklung zu verzeichnen. Waren es
anfangs vor allem deutsche Touristen, die aus Neugier
oder wegen des guten Preis-Leistungs-Verhdltnisses in
die Staaten Ost- und Siidosteuropas reisten, werden diese
Staaten — unter anderem durch steigende Einkommen —
auch als Quellmdrkte des Deutschlandtourismus immer
wichtiger. Eine besondere Rolle kommt dabei Polen zu,
das wegen seiner grofsen Bevolkerung und der benach-
barten Lage in dieser Hinsicht die grofiten Potenziale
bietet. Das hat die Deutsche Zentrale fiir Tourismus be-
reits erkannt und den polnischen Markt zu einem Schwer-
punkt fiir die Auslandsvermarktung des Reiselandes
Deutschland gemacht.

Es besteht aber auch eine Vielzahl gemeinsamer tou-
ristischer Chancen mit unseren Nachbarlindern Polen
und Tschechien, die durch grenziiberschreitende Koope-
rationen genutzt werden kénnen. Wichtige Tourismusre-
gionen wie zum Beispiel der Naturraum des Odertals, der
Muskauer Park, die Sdchsische und die Bohmische
Schweiz, das Erzgebirge, der Bayerische Wald und der
Béhmerwald sowie die Stidte Frankfurt/Slubice und Gor-
litz/Zgorzelec sind grenziibergreifend. Eine gemeinsame
Erschlieffung, Entwicklung und Vermarktung ist in diesen
touristisch interessanten Regionen sinnvoll und wird
auch schon in unterschiedlicher Intensitdt und mit unter-
schiedlichem Erfolg praktiziert. Schlieflich konnen damit
Mittel gebiindelt und durch gemeinsame Vermarktung
eine groflere AufSenwirkung in beide Staaten bzw. sogar
Drittstaaten erreicht werden.

Der Tourismusausschuss des Deutschen Bundestages
hat im Rahmen einer offentlichen Anhorung diese grenz-
tibergreifenden Kooperationen mit ihren positiven Effek-
ten und den Problemen bei der Kooperation aus erster
Hand kennengelernt. Die Dokumentation dieser Anho-
rung soll den Bundeslédndern zur Verfiigung gestellt wer-
den, damit der Aufbau und die Entwicklung von grenz-
tiberschreitenden Partnerschaften von den bisherigen
Erfahrungen profitieren kénnen.

Ein Problem, das von fast allen Teilnehmern der An-
horung angesprochen wurde, betrifft die Férderpro-
gramme der Europdischen Union, die ein geeignetes In-
strument fiir eine Unterstiitzung solcher Kooperationen
darstellen: Hier sind die Programme offenbar nicht aus-
reichend auf grenziibergreifende Antragsteller ausge-
richtet. Fiir eine Anpassung der Mittelbeantragung an
diese speziellen Bediirfnisse fordern wir deshalb in unse-
rem Antrag auch den Einsatz der Bundesregierung ge-
geniiber der EU. Zudem sollte die Bundesregierung ver-
stdarkt als Tiirdffner bei der Suche nach Ansprechpartnern
Jjenseits der Grenze fungieren und bei aufiretenden Hin-
dernissen unterstiitzend tdtig werden.

Selbstverstindlich beschrinken sich Kooperations-
moglichkeiten nicht auf Regionen, sondern sind eine

wichtige Herausforderung fiir Schulen, Berufsschulen,
Hochschulen und gesellschaftliche Gruppen. Diese Part-
nerschaften — zu denen ich ausdriicklich auch Stidte-
partnerschaften zihle — bringen die Menschen aus den je-
weiligen Ldndern zusammen, fordern das Verstindnis
fiireinander und kénnen nicht zuletzt auch den Tourismus
fordern. Dies hat auch die Konferenz zu Stddtepartner-
schaften und Tourismus, die kiirzlich unter Federfiihrung
von Ernst Hinsken im Bundeswirtschaftsministerium
durchgefiihrt wurde, eindrucksvoll bewiesen. Im Rahmen
grenziibergreifender Ausbildungsginge stellen gerade
Berufsschul- und Hochschulkooperationen einen Wettbe-
werbsvorteil fiir die Absolventen dar, die dadurch mehr
Angebote nutzen konnen und die Gegebenheiten in zwei
Staaten kennenlernen. Die gegenseitige Anerkennung der
Abschliisse erhoht sowohl die Chancen der Absolventen
auf dem Arbeitsmarkt als auch den Fachkrdftepool fiir die
Unternehmen.

Eine ganz besondere Bedeutung beim Zusammen-
wachsen des ,,alten* mit dem ,,neuen* Europa hat fiir
mich der Jugendaustausch. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass das Deutsch-Franzosische Jugendwerk mindestens
einen ebenso groflen Beitrag zur Versohnung Deutsch-
lands mit Frankreich geleistet hat wie die von den Regie-
rungen geschlossenen Vertrige. Eine dhnliche Bedeutung
hat sicher das Deutsch-Polnische Jugendwerk, das seit
dem Fall des Eisernen Vorhangs den grofsten Teil des Ju-
gendaustauschs zwischen Deutschen und Polen trigt.
Gerade die Versohnung zwischen Deutschen und Polen
hat eine dhnliche Bedeutung wie jene mit Frankreich,
denn die Wunden der Geschichte wirken teilweise noch
bis heute fort. Nur wer den jeweiligen Nachbarn aus ei-
gener Anschauung kennt, weif3, dass Klischees iiber die
vermeintliche wirtschaftliche Riickstindigkeit Polens
nicht stimmen.

Wenn gegenseitige Ressentiments zwischen Deutschen
und Polen in den letzten zwanzig Jahren abgebaut wur-
den, ist es vor allem dem gegenseitigen Kennenlernen der
Menschen zu verdanken, die sich ein eigenes Bild machen
konnten. Jugendaustausch hat fiir die Austauschschiiler
positive Effekte nicht nur fiir die Sprachkenntnisse, son-
dern auch fiir das Verstdndnis anderer Kulturen, anderer
Auffassungen und Herangehensweisen. Austausch ver-
mittelt nicht zuletzt eine andere, dufiere Sicht auf eigene
Auffassungen und Werte sowie auf unser demokratisches
System in Deutschland. Fast immer regt die Teilnahme an
einem Austauschprogramm deshalb zum verstdrkten
politischen Denken, vielleicht auch zu mehr Engagement
in der Politik an.

Die positiven Auswirkungen belegt auch eindrucksvoll
eine Studie iiber ,, Langzeitwirkungen der Teilnahme an
internationalen Jugendbewegungen auf die Personlich-
keitsentwicklung der TeilnehmerInnen”, die unter Feder-
fiihrung der Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und
Jugendbildung iiber einen Zeitraum von zweieinhalb Jah-
ren durchgefiihrt wurde. Wirkungen des Jugendaus-
tauschs sind demnach eine Stdrkung von Selbstvertrauen
und Selbstsicherheit, eine grifiere Offenheit, Flexibilitdt
und Gelassenheit, Forderung der interkulturellen Identi-
titsbildung, Stdrkung sozialer Kompetenzen sowie natiir-
lich die Vertiefung der Fremdsprachenkenntnisse. Fiir
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viele Jugendliche waren die Erfahrungen sogar Anstofs
fiir biirgerschaftliches Engagement. Besonders bedeut-
sam ist dabei der Jugendaustausch iiber einen ldngeren
Zeitraum. Deshalb setzen wir uns mit unserem Antrag da-
fiir ein, dass der Jugendaustausch auch in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten die notige Unterstiitzung des Bundes
und der Linder erhdlt, weil er eine so nachhaltige Wir-
kung auf das Zusammenwachsen Europas und die gesell-
schaftliche Entwicklung in unserem Land hat.

Vor diesem Hintergrund bin ich sehr froh, dass es uns
gelungen ist, in unserem Antrag die Forderung nach mehr
Langzeitaustauschprogrammen zu verankern, die durch
den lingeren Zeitraum natiirlich stdrker und nachhalti-
ger wirken. Zudem weif3 ich aus persénlichen Berichten
vieler Teilnehmer an Austauschprogrammen, dass ein
Zeitraum von drei oder sogar sechs Monaten als zu kurz
empfunden wird, weil man sich gerade in die Gastfamilie
und die Gegebenheiten des Gastlands eingelebt und
Freundschaften gekniipft hat. Deshalb bendtigen wir
mehr einjdhrige Austauschprogramme wie das Parla-
mentarische Patenschafisprogramm zwischen Deut-
schem Bundestag und Kongress der Vereinigten Staaten,
das ich schon seit Jahren durch Benennung von Stipen-
diaten aus meinem Wahlkreis unterstiitze. Warum nicht
ein vergleichbares Programm mit den neuen EU-Staaten
bzw. den europdischen Staaten, die noch nicht in der EU
sind, initiieren?

Bei der Moglichkeit, an Austauschprogrammen teilzu-
nehmen, gibt es grofie regionale Unterschiede. So beste-
hen vor allem mit den Staaten Siidosteuropas, die noch
nicht Mitgliedstaaten der EU sind, kaum Austauschpro-
gramme. Dabei ist hier der Bedarf am grofsten. Wir soll-
ten die jungen Menschen aus Serbien, Kroatien, Monte-
negro, Albanien, Kosovo, Mazedonien, Bosnien in dem
bestimmt bei vielen vorhandenen Wunsch unterstiitzen,
Deutschland kennenzulernen. Mittel- und langfristig wird
das sowohl das Zusammenwachsen Europas stdirken als
auch einen wirtschaftlichen Nutzen haben, wenn die zu-
kiinftigen Eliten dieser Ldnder sich durch entsprechende
Stipendien ein eigenes Bild von Deutschland machen
konnten. Im Gegenzug ist es natiirlich auch in unserem
Interesse, dass moglichst viele Deutsche die Linder Siid-
osteuropas, die vielleicht in wenigen Jahren auch Mit-
gliedstaaten der EU werden, aus eigener Anschauung
kennenlernen.

Wir mochten aber nicht beim Jugendaustausch stehen-
bleiben. Es geht vielmehr auch um die Begegnung von
soziodemografischen — Gruppen.  Grenziibergreifende
Sportveranstaltungen, Treffen von Jugendfeuerwehren,
Tagungen von Berufsgruppen oder Vereinstreffen mit
dhnlichen Schwerpunkten kniipfen ebenfalls ein Netzwerk
von Freundschaften, das letztlich zum Abbau der Grenzen
in den Kopfen beitrdgt. Auch hier kann Politik auf allen
Ebenen im Kleinen wie im Grofsen unterstiitzen und Hin-
dernisse beiseite rdumen.

Die europdische Einigung lebt davon, dass sie von den
Menschen der europdischen Staaten getragen wird. Las-
sen Sie uns gemeinsam dafiir sorgen, dass hier moglichst
viele Menschen zu Uberzeugungstitern werden. Unter-
stiitzen wir gemeinsam auch weiterhin Jugendaustausch

und Partnerschaften in Europa und dariiber hinaus! Un-
ser Antrag ,, Tourismuskooperation und Jugendaustausch
mit den neuen EU-Staaten fordern* soll dazu einen klei-
nen Beitrag leisten.

Renate Gradistanac (SPD):

Mit diesem Antrag verkniipfen wir, was zusammenge-
hort. Jugendaustausch schafft die Grundlage langfristi-
gen touristischen Interesses. Die BKJ-Studie aus dem
Jahr 2005 hat uns deutlich vor Augen gefiihrt: Wer als Ju-
gendlicher in ein Land reist, kehrt dorthin wieder einmal
zuriick. So stirkt der Austausch nicht nur den Auslands-
tourismus, sondern liegt ganz im Interesse einer langfris-
tigen Wachstumsstrategie des Deutschland-Tourismus.
Wir begeistern junge Leute so fiir unser Land und werben
damit nicht nur fiir unsere touristischen Ziele. Damit Ju-
gendaustausch aber touristisch und personlichkeitsbil-
dend wirksam werden kann, miissen die Strukturen dafiir
bestehen und gut genutzt werden konnen.

Jeder Wirtschafisbereich lernt gerade die neuen EU-
Mitglieder kennen oder orientiert sich auf die noch neuen
Mrkte. Das gilt insbesondere in einem Europa der Re-
gionen fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit in den
grenznahen Gebieten. Hier ist grenziiberschreitender
Handel und wirtschaftliche Verflechtung seit langem All-
tag. Es ist nun kaum erkldrbar, warum wir ausgerechnet
den Wirtschaftsfaktor Tourismus nicht im selben Bemii-
hen unterstiitzen sollten. Es ergibt sich schon fast von
selbst, unsere Kenntnisse und Erfahrungen, die nicht zu-
letzt in der Anhérung deutlich wurden, den Bundesldn-
dern zur Verfiigung zu stellen und sie bei Umsetzungs-
strategien zu unterstiitzen. Sicherlich ist hier schon viel
geschehen, das Engagement der Linder muss auch ge-
wiirdigt werden. Wir miissen aber die Voraussetzungen
fiir wirksame, grenziiberschreitende Tourismuskoopera-
tionen schaffen. Hierbei ist es ebenso unsere Pflicht, uns
auf europdischer Ebene fiir eine weitere Forderung der
grenziiberschreitenden Regionen einzusetzen.

Grenziiberscheitende Zusammenarbeit darf aber nicht
den weiteren Blick auf die ,, Neuen* iiberdecken. Auch
den Staaten an den siidosteuropdischen EU-Aufengren-
zen miissen wir die Hand reichen, ihnen unser Interesse
zeigen und ihre jungen Menschen nach Deutschland ein-
laden. Damit wollen wir die europdische Idee konkretisie-
ren und ganz praktisch in die Tat umsetzen.

Allerdings ist der Wirtschaftsfaktor Tourismus zu
Recht nur ein Ansatzpunkt unseres Antrags. Jugendaus-
tausch stellt fiir viele Jugendliche eine der vielleicht we-
nigen Reisemoglichkeit unabhdngig vom Geldbeutel der
Eltern dar. Die Lebenswelt Gleichaltriger kennenzuler-
nen ist ein wesentliches Element des Heranwachsens.
Das gilt sowohl fiir zeitlich beschrdinkte Anldsse und stdr-
ker natiirlich noch fiir Freiwilligendienste, deren Ausbau
fiir die osteuropdischen Nachbarn wir fordern.

Schliisselkompetenzen in einer zusammenwachsenden
Welt sich anzueignen ist die vielleicht wichtigste Aufgabe
der heutigen jungen Menschen. Hierin besteht die eigent-
liche Zukunfissicherung. Es stimmt mich froh, dass unser
Koalitionspartner auch zu der Einsicht gekommen ist,
dass interkulturelle Kompetenz mehr bedeutet als Pizza,
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Renate Gradistanac

Déner oder Sushi essen. Interkulturelle Kompetenz be-
ginnt mit dem Interesse fiir das andere. Diese Neugier
junger Menschen miissen wir forcieren und unterstiitzen.
Junge Menschen konnen nicht zu wenig Auslandserfah-
rung sammeln, sei es durch Gruppenaustausch, Freiwil-
ligendienste oder die EU-Programme fiir junge Studie-
rende.

Zudem sehen wir uns einem unerfreulichen Phédnomen
gegeniiber, dem wir mit dem direkten Kontakt junger
Menschen begegnen miissen: Gleich mehrere Studien ha-
ben belegt, dass auch ein Teil der jungen Menschen nach
wie vor fiir rassistische, homophobe und diskriminie-
rende Ideologien aufgeschlossen ist. Nicht nur in
Deutschland, rassistisches und faschistisches Gedanken-
gut ist in vielen Teilen Europas immer noch vorhanden.
Gegensteuern! lautet die Devise, nach der das demokra-
tische Gemeinwesen zu handeln hat. Jugendaustausch ist
da sicherlich weder der alleinige noch der Konigsweg.
Aber die direkte Auseinandersetzung mit dem Fremden,
also fremdsprachigen Menschen oder Lesben, Schwulen
oder Andersdenkenden, baut Vorurteile und vorhandene
Ressentiments ab. Auch hier gilt es, die Idee eines freien,
auf Antidiskriminierung beruhenden Europas immer und
immer wieder in die Tat umzusetzen.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung und die zu-
standigen Ministerinnen und Minister mit diesem Antrag
definitiv dazu auf, deutlich aktiver zu werden, weil es un-
sere Pflicht ist, jungen Menschen Chancen zu erdffnen
und ihnen jeden Weg fiir eine chancengleiche Zukunft zu
ebnen. Die Grundlage unseres Handelns folgt den Ge-
danken der amerikanischen Literaturnobelpreistrédgerin
Pearl Buck: , Die Jugend soll ihre eigenen Wege gehen,
aber ein paar Wegweiser kénnen nicht schaden.

Jens Ackermann (FDP):

Den Jugendaustausch zu fordern, sollte unser aller
Ziel sein, denn gerade Jugendliche sind unsere Zukunfi.
Sie wirken in unserer stark vernetzten Welt als Multipli-
katoren und konnen so in nicht zu unterschdtzender Weise
den Tourismusstandort Deutschland heute und zukiinftig
enorm stirken. Die Jugendlichen von heute sind Touris-
ten von morgen.

Wir als FDP-Fraktion begriifSen den Fokus des Koali-
tionsantrages auf die neuen EU-Staaten sehr. Gemeinsa-
mes Ziel von Politik, Verbdnden, Tourismuswirtschaft und
den reisenden Jugendlichen muss sein, den Prozess der
Anpassung und des Zusammenwachsens innerhalb der
EU voranzutreiben. Dies kann nur passieren, wenn man
einander zuhért. Jugendliche haben andere Bediirfnisse
als zum Beispiel dltere Menschen. Es gilt diese zu erken-
nen und passende Angebote zu unterbreiten. Ich erinnere
mich noch an die grofartigen Ideen der Gastwirte zur
WM in unserem Land, wie zum Beispiel das Public
Viewing in der kleinsten Eckkneipe.

Gerade deutsche Reiseunternehmen konnen durch das
steigende Interesse Jugendlicher am Austausch mit dem
ostlichen Europa stark profitieren. Es verbirgt sich im Be-
reich des Jugendaustausches ein grofes Potenzial fiir die
Tourismusbranche in ganz Deutschland. Leider wird das
Potenzial, das auch im Antrag der Koalition benannt

wird, durch die aktuelle schlechte Finanzpolitik der Bun-
desregierung negativ beeinflusst. Wir kénnen den Touris-
mus nur mit den richtigen Rahmenbedingungen weiter
stdrken.

Es ist nicht fair, die deutschen Gastronomen und Ho-
teliers weiterhin dem ungleichen Wettbewerb mit ihren
Kollegen jenseits der Grenzen auszusetzen. Reduzierte
Mehrwertsteuersdtze in Europa fiir die Hotellerie und
Gastronomie sind mittlerweile der Normalfall. Warum
beschliefit der Finanzminister etwas fiir Europa, was
dann den Deutschen vorenthalten wird? Damit setzt die
Koalition Arbeitspldtze aufs Spiel. Die FDP-Fraktion
fordert einen Mehrwertsteuersatz in Hohe von 7 Prozent
fiir den Bereich der Gastronomie/Hotellerie und somit
gleiches Recht fiir alle in der EU. Fiir den Bereich der
Einfiihrung reduzierter Mehrwertsteuersdtze fiir Hotelle-
rie und Gastronomie trifft der erste Punkt im Forderungs-
katalog Ihres Antrages auch nicht mehr zu. Die EU gibt
uns jetzt die Moglichkeiten, der gesamten Branche zu hel-
fen. Das Problem ist nicht die EU, sondern CDU, CSU
und SPD, weil die Bundesregierung sich weigert, diese
Spielrdume im EU-Recht in Deutschland zu nutzen. Da-
mit schadet die Bundesregierung der heimischen Hotelle-
rie und Gastronomie. Das ist fiir die FDP-Bundestags-
fraktion véllig inakzeptabel. Vor allem die Union muss
endlich ihren vielen Worten Taten folgen lassen, um nicht
weiter an Glaubwiirdigkeit zu verlieren.

Im Antrag der Koalition wird von Chancen gesprochen,
doch bisher hat die Bundesregierung die Tourismusbran-
che mit ihven Konjunkturpaketen nicht erkennbar gestdrkt.
Die Bundesregierung hat den Tourismussektor in ihren
Konjunkturpaketen vergessen! Vielmehr wurden die tou-
rismuspolitischen Rahmenbedingungen zum Beispiel mit
der Unternehmensteuerreform in 2008 durch die Hinzu-
rechnung von Mieten, Pachten etc. bei der Gewerbe-
steuer und der Mehrwertsteuererhohung auf 19 Prozent
zum 1. Januar 2007 massiv verschlechtert. Diese touris-
musfeindliche Politik der Bundesregierung muss mit der
sich verschdrfenden Wirtschaftskrise endlich ein Ende
haben. Wie soll man auf der einen Seite den Jugendaus-
tausch fordern, wenn man auf der anderen Seite die Un-
ternehmer, die den Austausch organisieren sollen, derart
massiv behindert? Im Antrag ist der Ausbau der Ildnder-
tibergreifenden Tourismuskooperationen aufgefiihrt, ein
schoner Gedanke. Aber auch hier gilt, dass gerade in den
Grenzregionen ein Tourist — egal ob jung oder alt — sich
nur vom Geldbeutel leiten lassen wird.

Der ganze Antrag ist zwar grundsdtzlich in Ordnung,
aber in seiner Ausformulierung ein typischer schwammi-
ger Antrag der CDU/CSU und SPD. Ein recht umfangrei-
cher 21-Punkte-Forderungskatalog wird vorgelegt, der
aber leider wieder mal recht unkonkret ist. Natiirlich ist
es mehr als wichtig, Projekte zum Jugendaustausch zu
fordern und ,, bei der Losung von eventuellen Problemen
behilflich zu sein“. Aber wie diese Hilfe aussehen soll
oder wer sie bezahlen soll, ist in diesem Antrag natiirlich
nicht zu erkennen.

Das beste Konjunkturpaket fiir den Tourismus und da-
mit auch fiir den Jugendaustausch wdre die ldngst iiber-
fillige Steuerreform. Ein niedriges, einfaches und ge-
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rechtes Steuersystem ist die beste Gewdhr dafiir, dass sich
das Arbeitsplatzpotenzial in der Tourismuswirtschaft
endlich entfalten kann und der Jugendaustausch mit den
neuen EU-Staaten gefordert wird.

Dr. lija Seifert (DIE LINKE):

Das Gute zuerst: Die Fraktionen von CDU/CSU und
SPD bringen einmal von sich aus das Thema Jugendaus-
tausch in den Bundestag und verweisen im letzten Absatz
ihres Feststellungsteils auch auf die Einbeziehung von
Jugendlichen mit Behinderungen.

Bisher war es so, dass, wenn Die Linke iiber die For-
derung von Kinder- und Jugendtourismus sowie Schul-
fahrten sprach, die Bundesregierung und deren Koali-
tionsfraktionen sich fiir nicht zustdndig erkldrten und auf
die Ldinder verwiesen. Dies rdicht sich nun. IThr Antrag
—der der Koalition — zeugt von Anfang bis Ende von un-
glaublicher Ahnungslosigkeit. Viele Ihrer 21 Forderun-
gen an die Bundesregierung sind absurd, schwammig
oder unverstindlich. Das beginnt gleich bei der ersten,
wo Sie die Bundesregierung auffordern, ,,sich bei der EU
fiir eine Wettbewerbsgleichheit der Rahmenbedingungen
fiir Tourismusunternehmen einzusetzen .

Uber finanzielle Auswirkungen Ihrer 21 Forderungen
schweigen Sie ebenso wie in vielen anderen Ihrer bishe-
rigen Antrdge zur Tourismuspolitik in dieser Wahl-
periode. Warum wohl? Man merkt, dass Sie sich mit der
Thematik bisher nicht bzw. kaum beschdiftigt haben.

Auch der Versuch, zwei véllig unterschiedliche The-
men — die Tourismuskooperation in grenznahen Regionen
und den internationalen Jugendaustausch — in einem An-
trag zu verpacken, ist Ihnen nicht gelungen.

Die vielen Hinweise und Vorschlige aus der vom Tou-
rismusbeauftragten der Bundesregierung Ernst Hinsken
organisierten Konferenz ,, Internationale Stdidtepartner-
schaften —unentdecktes Potenzial fiir den Tourismus “ am
24. November 2008 bleiben in dem Antrag unberiicksich-
tigt. Waren Sie nicht da oder haben Sie nicht zugehort?

Auch in Gesprdchen mit der Stiftung deutsch-russi-
scher Jugendaustausch, mit dem deutsch-polnischen Ju-
gendwerk oder mit Tandem, dem deutsch-tschechischen
Jugendaustausch konnen Sie viel iiber deren Erfolge,
aber auch die brachliegenden Potenziale, Probleme und
Hemmnisse erfahren. Dazu gehort zum Beispiel die zum
Teil schlechte Finanzausstattung. Das fiihrt auch dazu,
dass die Eigenanteile der Jugendlichen steigen und zu-
nehmend mehr Kinder und Jugendliche an Austausch-
und Begegnungsprogrammen nicht teilnehmen kénnen,
weil sie bzw. ihre Eltern diesen Eigenanteil nicht aufbrin-
gen konnen.

Aus Sachsen und insbesondere aus meinem Wahlkreis
in der Oberlausitz kenne ich viele Partnerschaften mit
Stddten und Gemeinden in Osteuropa, und hier schliefle
ich im Unterschied zu IThnen auch Russland, Belarus und
die Ukraine ausdriicklich mit ein. Manche Stidtepartner-
schaft steht leider nur auf dem Papier oder beschrinkt
sich auf die regelmdfige gegenseitige Entsendung von
Offiziellen oder Beamten. Es gibt aber auch andere Bei-
spiele. Riihrige Menschen in Vereinen und Initiativen,

aber auch Schulen und anderen Einrichtungen organisie-
ren fantastische Jugendbegegnungen.

Dazu vier Beispiele:

Erstens. Das Europahaus Gorlitz e. V. organisiert in
Zusammenarbeit mit dem Biiro Kultur 2020 beim Theater
Gorlitz einen internationalen Workshop HIDDEN
PLACES vom 8. bis 23. August 2009 in Gorlitz-Zgorze-
lec. Dieses Projekt ist fiir Kunststudenten und kiinstle-
risch aktive junge Menschen aus den Stddten auf der Via
Regia, die sich fiir Architektur, urbane Kultur und histo-
rische Zusammenhdnge interessieren. Leitmotiv des Pro-
Jjektes ist die alte Konigsstrafie Via Regia, eine historische
Kommunikationsachse zwischen Ost und West, von Kiew
bis Santiago de Compostela.

Zweitens. Auch in diesem Jahr ermdglicht wir-my
(www.wir-my.de) wieder vier Gérlitzer Schiilern im Alter
von 16 bis 18 Jahren die Teilnahme am europdischen
Jugendparlament. Dieses Jahr findet das Parlament im
schwedischen Mélndal vom 1. bis 6. Oktober statt.

Drittens. Alljdhrlich veranstaltet die linksjugend [ so-
lid] Sachsen zu Pfingsten ein mehrtdgiges offenes, politi-
sches und kulturelles Treffen, das Pfingstcamp. Im Jahr
2009 findet das Camp zum elften Mal statt und zum neun-
ten Mal heifst der Veranstaltungsort Srbska Kamenice in
der Tschechischen Republik. In der Vergangenheit nah-
men jdhrlich circa 400 Interessierte im Alter zwischen
13 und 45 Jahren aus allen drei Léindern der Euroregion
Neife teil.

Viertens. Die Initiative Kinder von Tschernobyl und
anderen umweltgeschddigten Regionen aus Zittau lddt
seit 1990 jihrlich 15 bis 20 Kinder aus der Gegend um
Rogatschov in Weifirussland zu einem Aufenthalt von drei
bis vier Wochen ein. Dass Die Linke und auch ich person-
lich fiir viele solcher Projekte spendeten, sei hier nur am
Rande erwdhnt.

Neben Ihrer Ahnungslosigkeit, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, muss ich auch — und dies
nicht zum ersten Mal — Ihren tourismuspolitischen Ansatz
hinterfragen. Ausgangspunkt Ihres Antrags ist nicht die
Férderung von internationalen Begegnungen zwischen
Jugendlichen, um ihnen zu erméglichen, andere Spra-
chen, Kulturen und Brduche in unserem gemeinsamen
Europa kennenzulernen. Fiir Sie geht es in erster Linie
um ,,diese Staaten als Quellmarkt fiir den Deutschland-
tourismus “, um bessere Wettbewerbsbedingen und
Marktchancen fiir die deutsche Tourismuswirtschaft. Die
Linke steht fiir eine Tourismuspolitik, die Reisen fiir alle
ermoglichen will, Reisen, die dem Bediirfnis auf Erho-
lung, Bildung und Gesundheit Rechnung tragen. Hier ist
der Unterschied und damit kommt Die Linke auch zu an-
deren Schlussfolgerungen.

Dieser Antrag taugt meines Erachtens nicht mal als
Schaufensterantrag fiir den Wahlkampf, geschweige denn
fiir eine ernsthafte Debatte. Das ist schade und das haben
diejenigen, die sich seit vielen Jahren sowohl in den Be-
reichen der grenznahen Tourismuskooperation als auch
bei der Organisation von internationalen Kinder- und Ju-
gendbegegnungen oder der Entwicklung von Stddtepart-
nerschaften engagieren, nicht verdient.
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Bettina Herlitzius (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben im Augenblick die Situation, dass die jewei-
lige Grenze als trennendes Element in allen neuen EU-
Staaten noch spiirbar ist. Aber solange die Entwicklungen
im Tourismusbereich selbst innerdeutsch héufig nebenei-
nander ablaufen und eine Zusammenarbeit oftmals an den
politischen Grenzen scheitert, konnen wir nicht erwarten,
dass die grenziiberschreitende Tourismuskooperation ein-
facher zu handeln ist.

Gerade die grenziiberschreitende Tourismuskooperation
ist erschwert durch unterschiedliche Sprachen, die Kom-
pliziertheit der EU-Forderprogramme, hohe biirokratische
Hiirden und unterschiedliche Verwaltungsstrukturen in den
einzelnen EU-Mitgliedstaaten. Ich glaube, das haben wir
fraktionsiibergreifend aus unserer Anhérung zu grenz-
tiberschreitenden Tourismuskooperationen mitgenommen.
An dieser Stelle besteht Handlungsbedarf: Strukturelle
internationale touristische Zusammenarbeit zwischen
Grenzregionen ist bislang einfach nicht vorgesehen. Auch
grenziiberschreitende Vernetzungen in anderen Berei-
chen wie Kultur und Wirtschaft existieren bislang leider
noch viel zu selten.

Auflerdem ist besonders in den neuen EU-Staaten vieler-
orts die Infrastruktur noch schwach entwickelt. So stellen
reizvolle Landschaften und unberiihrte Natur bislang un-
genutzte Entwicklungspotenziale dar.

Aus griiner Sicht ist es wichtig, dass die EU, aber auch
Bund und Lénder Informationen und Beratung fiir touris-
tische Leistungstrdger zur grenziiberschreitenden Vernet-
zung der Tourismusakteure zur Verfiigung stellen. Nur so
kénnen wir iiberhaupt erreichen, dass eine Mobilisierung
und Initiierung touristischer Aktionen zur Stdrkung des
Gemeinschafisgefiihls vorangeht. Eine kulturell-touristische
Vernetzung in europdischen Grenzregionen ist sinnvoll.
Ziel muss sein, ein grenziiberschreitendes gemeinsames
touristisches Marketing zu entwickeln und voneinander
zu partizipieren.

Eine Zusammenarbeit bei der touristischen Vermarktung
und Produktentwicklung leistet schliefSlich auch einen
wichtigen Beitrag zum Abbau der Grenzen in den Kopfen
der Bevilkerung beiderseits der Grenzen und stéirkt die
Position im internationalen Wettbewerb.

Dariiber hinaus irritiert aus meiner Sicht die Verbindung
von Tourismus und Jugendaustausch im vorliegenden An-
trag. Auch wenn Tourismuspolitik ein Querschnittsthema
ist, stehen fiir mich beim Jugendaustausch pddagogische
Aspekte der Bildung und der Volkerverstindigung ein-
deutig im Vordergrund. In diesem Sinne miissen wir auch
die finanziellen Mittel dafiir bereitstellen. Hier brauchen
wir verldssliche Rahmenbedingungen und verbindliche
Strukturen. In diesem vorliegenden Koalitionsantrag
werden einfach zu viele Themen miteinander vermischt.

Jugendaustausch erschliefst neue Horizonte fiir die
Teilnehmenden und sensibilisiert fiir gesellschaftliche
Probleme im Gastland. Es ist deshalb sicher ein guter
Ansatz, internationale Jugendpolitik auch in den Zusam-
menhang mit anderen Politikfeldern zu stellen. Aber die
potenziell vorhergesagte rein okonomisch positive Aus-
wirkung auf die Tourismuswirtschaft scheint mir da doch

etwas weit hergeholt, und die Erwartungen an die von der
Koalition vorgeschlagenen Mafinahmen sind einfach zu
hochgeschraubt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12730 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Christel
Happach-Kasan, = Hans-Michael = Goldmann,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Schutz der Bienenvolker sicherstellen
— Drucksachen 16/10322, 16/12267 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Max Lehmer
Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Peter Jahr fiir die Unionsfraktion.

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seitdem
ich erfahren habe, dass ich heute zum Thema Bienen
sprechen darf, geht mir das Kinderlied nicht mehr aus
dem Sinn, das auch Sie sicherlich kennen: ,,Summ,
summ, summ! Bienchen summ herum!“ Keine Angst:
Ich verschone Sie mit meinem Gesang.

(Ute Kumpf [SPD]: Wir kdnnen ja gemeinsam
singen!)

— Zum Abschluss, denke ich, konnen wir das heute tun.

Ich mochte Sie auf eine Textzeile in der ersten Stro-
phe aufmerksam machen. Sie lautet:

Ei, wir tun dir nichts zu leide,
Flieg nur aus in Wald und Heide!

Hoffmann von Fallersleben, dem wir diese Zeilen
verdanken, hat 1835 eine allgemeine Tatsache wiederge-
geben: Niemand hat die Absicht, Honigbienen zu jagen
oder sie an ihrem Tun zu hindern. Sie waren und sind
wertvolle Nutzinsekten, ohne die es keine Pflanzenbe-
staubung und damit kein Obst, keine Fortpflanzung und
keinen Honig geben wiirde.
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So ist es kein Wunder, dass das Wort ,,Biene* sehr po-
sitiv besetzt ist. Die Biene gilt als das ehrlich und unei-
genniitzig arbeitende Individuum.

(Jan Miicke [FDP]: FleiBig!)

Fleifig wie eine Biene zu sein, ist eine Auszeichnung fiir
jeden arbeitenden Menschen.

(Ute Kumpf [SPD]: Genau! Es ist ,,die Biene®,
nicht ,der Biene“! — Gegenruf der Abg.
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Richtig!)

Die Bienen verfiigen iiber eine ausgepragte Arbeitstei-
lung. Das Sozialgefiige der Bienen macht mir allerdings
Sorgen. Wenn mich nicht alles tiuscht, werden die
ménnlichen Angehdrigen der Bienenvolker nach getaner
Arbeit, rausgeschmissen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Das ist eine Saue-
rei! — Jan Miicke [FDP]: Das ist auch typisch
Frau! — Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]:
Die arbeiten aber auch nicht!)

Ein Parlament der Bienen wiirde also, was die Ge-
schlechterverteilung betrifft, etwas anders aussehen. —
Man hat es nicht einmal versucht, und das finde ich be-
dauerlich. Ich kenne die Vorwiirfe. Zumindest hitte man
einen Resozialisierungsplan entwickeln kénnen. All das
wurde unterlassen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei den Drohnen ist das gescheitert!)

Aber Spal} beiseite und zum Thema! Sicher war da-
mals, als Hoffmann von Fallersleben jene Verszeile auf-
geschrieben hat, kaum vorstellbar, dass das industrielle
Zeitalter und das moderne Leben den niitzlichen Bienen
das Dasein zunehmend erschweren wiirde. Szenarien
wie das massenhafte Bienensterben durch die Varroa-
Milbe, die ungekliarten Bienenvdlkerfluchten in den
USA und die Bedrohung der Bienen durch Elektrosmog
sowie durch technisch falsch behandeltes Saatgut wiren
wohl niemandem in den Sinn gekommen. Das ist leider
Realitét.

Wir Menschen sind es, die das Versprechen: ,,Ei, wir
tun dir nichts zu leide” nun auch aktiv in die Tat umset-
zen missen. Wir tun das seit geraumer Zeit; ich werde
darauf noch eingehen.

Die Wirksamkeit unserer Bemithungen héngt davon
ab, wie gut und genau wir in der Lage sind, das Leben
der Bienenvolker zu verstehen. Sosehr die Arbeit von
Tausenden von Imkerinnen und Imkern — oft ehrenamt-
lich — zu schitzen ist: Ohne breite wissenschaftliche
Grundlagen sind unerwiinschte Erscheinungen nicht ef-
fektiv zu erkldren, geschweige denn Gefahren abzuweh-
ren und wirksam zu bekdmpfen. Aktionismus schadet
daher.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Richtig!)

Die seit Jahren stetig abnehmende Zahl der Bienen-
volker ist ein Alarmsignal. Wenn, wie in diesem Jahr,
das sehr warme Friihjahrswetter Mitte April eine fast
gleichzeitige Bliite vieler Baume und anderer Pflanzen

mit sich bringt, stolen die Bienenvdlker an die Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit. Sollte es irgendwann den ,,Im-
ker by call* geben, der seine Volker gegen viel Geld ver-
leiht und nach Anforderung bundes- und europaweit am
Rande eines Feldes oder einer Obstplantage aufstellt?
Ich glaube, diese Art von Dienstleistung wollen wir alle
nicht.

Umso mehr mdchte ich betonen, dass die Anstrengun-
gen des Verbraucherschutzministeriums und der For-
schungsinstitute inzwischen Erfolge zeigen. Ich freue
mich, dass wir demnéchst belastbare Ergebnisse haben
werden, die geeignete Mafinahmen ermdglichen. Daher
halte ich die Aufforderung der FDP an die Bundesregie-
rung fiir nicht geeignet und schliee mich der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses an, den Antrag abzuleh-
nen.

(Jan Miicke [FDP]: Das ist aber nicht nett!)

Gern mochte ich das begriinden. In ihrem Antrag
»Schutz der Bienenvolker sicherstellen® verweist die
FDP zunidchst darauf, dass der Bienenbestand in
Deutschland in den letzten Jahren kontinuierlich abge-
nommen hat. Da diese Schdden im Bienenbestand haupt-
sdchlich durch die Varroa-Milbe verursacht worden
seien, miisse diese konsequent bekdmpft und miissten in-
novative und effektive Verfahren wie Impfungen entwi-
ckelt werden. Zudem verlangt die FDP, dass eine Strate-
gie gegen die Ausbreitung des Maiswurzelbohrers, des
international bedeutendsten Maisschédlings, entwickelt
wird. Neben diesen Forderungen sollen unter anderem
noch die Zulassungsverfahren von Insektiziden {iber-
priift, Qualitdtskontrollen fiir gebeiztes Saatgut einge-
fiihrt und die Nachwuchsforderung von Imkern unter-
stiitzt werden.

Ich habe diesen Antrag mit groem Interesse zur
Kenntnis genommen und ihn gelesen — Sie haben es ge-
merkt —, da er durchaus richtige Forderungen enthilt.

(Beifall der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP))

Im Ergebnis stelle ich aber fest, dass er gegenstandslos
ist. Die Bundesregierung hat bereits sehr effektive Maf3-
nahmen zum Schutz der Bienen ergriffen, sodass ich
keine politischen Handlungsdefizite in den im Antrag
angesprochenen Bereichen erkennen kann. Lassen Sie
mich dies bitte anhand der einzelnen Forderungen des
Antrags im Detail etwas genauer ausfiihren:

Die Bundesregierung nimmt die problematischen
Entwicklungen der Bienenpopulation sehr ernst. Genau
deshalb wurden in den letzten fiinf Jahren rund
5 Millionen Euro fiir Projekte in der Bienenforschung
zur Verfliigung gestellt; allein im Jahr 2008 waren es
2 Millionen Euro. Dazu gehoren zahlreiche Forschungs-
projekte wie die des Julius-Kiihn-Instituts und des
Friedrich-Loeffler-Instituts. Zudem gibt es auch auf der
Landesebene verschiedene Einrichtungen, die sich mit
der Bienenforschung beschiftigen. Insgesamt sind da-
durch alle Bereiche, die derzeit von Bedeutung sind,
wissenschaftlich abgedeckt.
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Hinsichtlich der Bekdmpfung der Varroa-Milbe wird
seit 2008 ein Verbundprojekt zur verbesserten Bekdmp-
fung gefordert. Im Mittelpunkt dieses Projekts steht die
Verbesserung der Imkerpraxis zur allgemeinen Krank-
heitspravention. Fiir das Vorhaben stellt das Bundes-
ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz insgesamt rund 500 000 Euro zur Verfligung.
Auch mit dem Bienenmonitoring ist dieses Projekt ver-
kniipft, da die Zuwendungsempfianger in dessen Beirat
mitwirken.

Zur Forderung der FDP nach einer konsequenten Be-
kdmpfung der Varroose verweise ich auf die Bienen-
seuchen-Verordnung, die vorschreibt, dass Bienen in
Bienenbestinden, die mit Varroa-Milben befallen sind,
jahrlich gegen die Varroose zu behandeln sind. Um hier
eine langfristige Losung finden zu konnen, werden vom
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz Forschungsprojekte zur Zucht von
Bienen auf Toleranz gegen die Varroa-Milbe gefordert.
Um Bienen vor Krankheitserregern aus anderen Léndern
zu schiitzen, unterliegen die Einfuhranforderungen seit
dem Jahr 2000 europarechtlich harmonisierten Vor-
schriften.

Ein Wort zu den Pflanzenschutzmitteln, die als Ge-
fahrdungspotenzial fiir die Bienen gesehen werden:
Grundsitzlich gilt, dass durch das Pflanzenschutzgesetz
und die darauf beruhenden Verordnungen ein hohes
Schutzniveau fiir die Honigbiene gewahrt ist. Bei sach-
gerechter Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ist von
einer Schiddigung der Biene daher nicht auszugehen.
Dennoch hat das fiir die Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln zustindige Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit bereits die Arbeiten fiir eine
Uberpriifung der Zulassungsverfahren aufgenommen.

Gleichwohl sollen fiir die Ausbringung von Saatgut
strengere Regeln geschaffen werden, um eine unsachge-
méfBe Anwendung kiinftig zu vermeiden, wie sie in Siid-
deutschland durch das Insektizid Clothianidin vorge-
kommen ist. Dies war letztlich auch ein technisches
Ausbringungsproblem; mit dieser Problematik muss
man sich natiirlich beschéftigen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Die modernen Ma-
schinen waren schlechter als die alten! — Ge-
genruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD]: Viel-
leicht ist ja das ganze Prinzip falsch!)

Dies alles zeigt, dass wir dieses Problem sehr ernst und
keineswegs auf die leichte Schulter nehmen.

AbschlieBend gehe ich auf die letzte Forderung der
FDP zur Unterstiitzung der Imkerei ein: Die finanzielle
Forderung der Imker erfolgt in Deutschland in erster Li-
nie durch EU-Programme im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Ein Schwerpunkt der Férderung sind Schu-
lungs- und WeiterbildungsmaBinahmen. Zudem wird der
Bereich der Nachwuchsarbeit und Berufsbildung durch
die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen fiir
eine qualitativ hochwertige Aus- und Fortbildung von
Fach- und Fithrungskréften unterstiitzt. Der Erfolg dieser
MaBnahmen zeigt sich vor allem darin, dass die von der

FDP angesprochene Uberalterung des Berufsstandes ge-
stoppt werden konnte.

Vor diesem Hintergrund kann man die Arbeit der
Bundesregierung in diesem Bereich nur begriiflien. Der
Antrag der FDP ist inhaltlich nicht verkehrt — das habe
ich begriindet —; aber er ist gegenstandslos und daher ab-
zulehnen.

(Lachen bei der FDP)

AbschlieBend mochte ich gerne den Imkern meinen
Dank aussprechen. Uber 82 000 Imker tragen dazu bei,
dass Deutschland naturnah und fruchtbar bleibt und dass
es gesunden Honig zum Essen gibt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Peter Bleser [CDU/CSUJ:
Das war eine klasse Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Christel Happach-
Kasan fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Ute Kumpf [SPD]: Wa-
rum haben Sie keine Biene dabei, Frau Kolle-

gin?)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Jahr, Sie haben mit dem ,,Summ, summ,
summ* ganz nett angefangen; aber der Rest war doch ein
bisschen diirftig und leider v6llig ohne Engagement. Ich
finde das schade, denn Imker leisten in Deutschland eine
wertvolle Arbeit, und wir brauchen sie weiterhin.

(Beifall bei der FDP)

Es ist die Zeit der gelben Rapsfelder unter blauem
Himmel, die zum Spaziergang einladen, insbesondere
natiirlich die Liberalen; aber ich hoffe, auch Sie gehen
nach drauflen.

(Ute Kumpf [SPD]: Die Rapsfelder sind fiir
alle!)

Im Ubrigen ist Raps eine ganz wichtige Trachtpflanze
fiir die Biene; deswegen ist es richtig, mit dem Raps an-
zufangen.

Bienen erfahren bei uns eine sehr hohe Wertschit-
zung. Der Fleil3 der Bienen ist sprichwdrtlich. Als ich bei
mir im Biiro herumgefragt habe, habe ich festgestellt,
dass man bei Bienen nicht an ,,Summ, summ, summ®
denkt, sondern an die Biene Maja,

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Die
summt doch auch!)

an die Zeichentrickfilme und das Lied von Karel Gott.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
der Unterschied zwischen Ost und West!)

— Das kann gut sein; vielen Dank fiir den Hinweis. Das
wird der Unterschied sein. — Man denkt gerne an die
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Biene Maja, die mit ihrer Pfiffigkeit den Gefahren ge-
trotzt hat.

Bei uns in Deutschland sind die meisten Imker Hob-
byimker; 80 000 sind es. Sie haben Freude an der Hal-
tung ihrer Bienen und an der Arbeit in der Natur. Be-
lohnt werden sie durch eine Honigernte. Obwohl wir
eine Minderung der Anzahl der Bienenvdlker zu ver-
zeichnen haben, ist die Honigernte in den letzen Jahr-
zehnten kontinuierlich angestiegen. Das ist ein Zeichen
fiir die gute Arbeit, die unsere Imker leisten.

Es gibt gute Griinde dafiir, dass sich der Deutsche
Bundestag mit dem Schutz von Bienenvdlkern beschéf-
tigt; denn so gut ist die Situation nicht, wie der Kollege
Jahr uns hat glauben machen wollen. Bienen sind nicht
nur wegen des Honigs wichtig; vielmehr sind sie insbe-
sondere aufgrund ihrer Bestdubungsleistung fiir unsere
Natur, aber auch fiir Landwirtschaft und Obstbau von
besonderer Bedeutung. Landwirtschaft, Obstbau und Im-
ker sind aufeinander angewiesen. Deswegen ist eine
Konfrontation zwischen den Berufsfeldern nicht gut.
Wir brauchen eine verbesserte, konstruktive Zusammen-
arbeit. Landwirtschaft und Obstbau brauchen die Be-
staubungsleistung der Bienen; aber die Imker brauchen
auch die Aussaat von Trachtpflanzen, um ihre Bienen er-
néhren zu kdnnen.

Bienen sind gefahrdet — der Kollege Jahr hat es ange-
sprochen —, insbesondere durch die Varroa-Milbe. Im
Winter 2002/2003 haben Imker ein Viertel der Bienen-
volker verloren. In der Folge ist das sogenannte Bienen-
monitoring eingefiihrt worden.

Wir als FDP-Bundestagsfraktion wollen, dass mit in-
novativen, effektiven, konsequenten Bekdmpfungsme-
thoden der Befall durch die Varroa-Milbe gemindert
wird. Die Reaktionen auf meine Rundschreiben an Im-
ker haben deutlich gemacht, dass in Zukunft wohl ein
bisschen mehr getan werden muss, um eine solche Situa-
tion wie im Winter 2002/2003 nicht noch einmal zu erle-
ben.

AuBerdem ist eine sehr sorgfiltige Kontrolle der Im-
porte notwendig. Da sollten wir uns meines Erachtens
Australien als Beispiel nehmen, das die Importe sehr viel
sorgfiltiger kontrolliert und damit sicherstellt, dass die
Bienenvdlker nicht durch Ektoparasiten und andere Pa-
rasiten befallen werden.

Bienenvolker sind auch durch die fehlerhafte An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln gefahrdet. Wir ha-
ben im vergangenen Friihjahr den Fall gehabt, dass
11 000 Volker durch Pflanzenschutzmittel teilweise schwer
geschidigt worden sind. 2 Millionen Euro an Entschédi-
gungszahlungen sind dafiir geleistet worden. Deswegen
fordern wir eine Qualitédtskontrolle des gebeizten Saat-
gutes und insbesondere — da hat die Bundesregierung
iiberhaupt nichts getan —, dass bei der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln die besondere Sensitivitdt der
Bienenbrut beriicksichtigt wird. Das ist zurzeit noch
vollkommen auBerhalb der Diskussion. Da gibt es eini-
ges zu tun.

Bienen sind, anders als die offentliche Diskussion es
glauben macht, nicht durch den Anbau von gentechnisch

verdnderten Pflanzen gefdhrdet. Das hat die Bundes-
regierung auf eine Frage von mir ausdriicklich geantwor-
tet:

Auf Grundlage der Praxisversuche kann eine toxi-
sche Wirkung von Bt-Mais auf gesunde Honigbie-
nenvolker mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Honig, der Pollen von gentechnisch verdnderten Pflan-
zen enthilt, ist in seiner Qualitdt in keiner Weise gemin-
dert. Es besteht keine Kennzeichnungspflicht, und auch
die Verkehrsfahigkeit ist nicht beeintrédchtigt.

Es ist ein bosartig gestreutes Geriicht, dass der Gehalt
von Bt-Maispollen im Honig dazu fiihrt, dass dieser als
Sondermiill bewertet werden muss. Die Bundesregie-
rung hat im Ausschuss sehr eindeutig festgestellt, dass es
keine Anweisung an den in Bayern betroffenen Imker
gegeben hat, so zu handeln. Es war seine eigene Initia-
tive, dies zu tun.

Die FDP-Bundestagsfraktion will mit diesem Antrag
auf die Notwendigkeit der Novellierung der Bienen-
schutzverordnung hinweisen, mit dem Ziel, den Schutz
der Bienenvolker in Deutschland zu verbessern. Wir un-
terstiitzen ausdriicklich die Fortfithrung des Bienenmo-
nitorings; denn wir sind der Meinung, dass wir nur bei
genauer Kenntnis der Situation der Bienenvolker die
richtigen Maflnahmen treffen konnen, um den Schutz
der Bienenvolker zu gewihrleisten.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Rede des Kollegen Dr. Wilhelm Priesmeier aus
der SPD-Fraktion nehmen wir zu Protokoll.D

Das Wort hat die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Pridsidentin! Liebe Géste! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Dass wir die Biene Maja kennen, haben
wir gerade festgestellt. Auch die Ossis kennen sie mitt-
lerweile. Wie wichtig die Bienen aber sind, werden wir
vielleicht erst merken, wenn sie nicht mehr vorhanden
sind. Als Bestduber — das ist schon angesprochen wor-
den — sind sie wichtige Garanten fiir die Ertrdge in der
Landwirtschaft und im Gartenbau. Sie sorgen fiir den
Honig. Die Bienen sind damit eines der wichtigsten
Nutztiere, die wir iiberhaupt haben.

Es geht den Bienen aber nicht gut. Auch den Imkerin-
nen und Imkern geht es nicht gut.

Erstes Beispiel. Dass im vergangenen Jahr die An-
wendung eines Beizmittels zur Behandlung des Mais-
saatgutes zum Tod von 11 500 Bienenvdlkern gefiihrt
hat — dieser Skandal ist schon angesprochen worden —,

D Anlage 4
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war zwar auf eine technische Panne zuriickzufiihren.
Aber ich finde, dass es angesichts eines solchen Ausma-
Bes eigentlich nicht mehr wichtig ist, ob die Ursache
Sorglosigkeit oder ob es gewollt gewesen ist.

Ein Imker schrieb mir auf diesen Vorfall hin: Stellen
Sie sich vor, Sie fahren mit einem Auto iiber das Land
und sehen Hunderte tote Kiihe auf einer Weide liegen.
Jeder normal denkende Mensch wiirde sofort die Polizei
verstdndigen; Medien und Nachrichten wiirden berich-
ten. Wissenschaftler wiirden eifrig nach dem Grund fiir
den Massentod forschen. So ist die Situation bei den
Bienen. Es gibt Millionen und Abermillionen von Lei-
chen; aber es gibt keine Polizei und keinen Aufschrei. —
Ich denke, das sollte uns durchaus zum Nachdenken
bringen.

Zweites Beispiel. Wenn Bienen gentechnisch verdn-
derte Pflanzen anfliegen, ist der Honig nicht mehr ver-
kehrsfahig. Hierzu gibt es ein offenes Gerichtsverfahren;
widerlegt ist dies noch nicht. Zu gut Deutsch: Man muss
diesen Honig im Rahmen eines Vorsorgeverfahrens ver-
nichten.

Drittes Beispiel. Die Bienen finden immer seltener at-
traktive Bliiten. In der ausgeriumten Agrarlandschaft
fehlen Brachflichen und Kulturpflanzenvielfalt. Mono-
kulturen und eingeschrankte Fruchtfolgen verstirken
diesen Effekt.

Viertes Beispiel. Ein Bienenmonitoring wird zwar
durchgefiihrt — dies ist schon angesprochen worden —,
aber merkwiirdigerweise sind gerade Pestiziduntersu-
chungen nur am Rande Teil dieses Bienenmonitorings.
Das wundert einen schon. Vielleicht ist der Grund, dass
die Industrie dieses Bienenmonitoring mitfinanziert.

Fiinftes Beispiel. Die Bienen werden von immer we-
niger, immer élteren Imkerinnen und Imkern betreut, im-
mer haufiger ,,nur als Hobby. Immer weniger fangen
neu an. Das ist ein Zukunftsproblem, das auch mit den
Rahmenbedingungen zu tun hat.

Es gibt also viele Probleme, die zu 16sen sind. Der
Antrag der FDP ist angesichts dieser Situation allerdings
scheinheilig. Er ist ein Trojanisches Pferd. Auf den ers-
ten Blick sieht er zwar gut aus.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Er ist
gut!)

Aber es steckt Unheil in ihm. Unter dem Méntelchen der
Bienenfreundlichkeit verdeckt die FDP den Lobgesang
auf ihre beiden einzigen Klassiker: Pestizide und Agro-
gentechnik. Aber gerade diese beiden Aspekte stellen
die zentralen Probleme der Imkerei dar; das werden viele
Imkerinnen und Imker bestétigen.

Dazu zwei Beispiele. Die FDP will — das ist gerade
vorgetragen worden — den Maiswurzelbohrer mit ihrer
Allzweckwaffe, der Agrogentechnik, bekdmpfen.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Nein,
habe ich nicht vorgetragen!)

Aber die Imkerinnen und Imker gehen schon jetzt wegen
der Agrogentechnik auf die Strafle und protestieren. Die
FDP will den Imkernachwuchs férdern. Das wollen wir

alle. Aber es sind doch gerade die beim Einsatz von Pes-
tiziden bestehenden Probleme und die dadurch verur-
sachten Zwischenfille, die Monokulturen und die Agro-
gentechnik, die vielen Imkerinnen und Imkern die Lust
an der Arbeit verderben.

In den einschldgigen Imkerforen ist der vorliegende
Antrag verrissen worden. Vielleicht hat die FDP deswe-
gen eine Anhorung zur Situation der Imkerinnen und Im-
ker, die die Griinen und die Linken durchfiihren wollten,
abgelehnt.

Die Linke bleibt dabei: Die Zukunft der Imkerei ist
uns wichtig. Es ist ein dringend zu bearbeitendes Thema.
Ich denke schon, dass die Bundesregierung es striflich
vernachlissigt hat. Dabei geht es nicht um das Hobby ei-
niger é&lterer Herren. Es geht um eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe und eine wichtige Leistung. Die Im-
kerei muss gestiarkt werden, man darf ihr nicht immer
neue Steine in den Weg legen.

Ja, im Antrag der FDP stehen auch Maflnahmen, de-
nen wir zustimmen konnten, wenn die Gesamtposition
stimmen wiirde. Das gilt fiir die Bienengesundheit und
die Uberpriifung der Pestizid-Zulassungsverfahren.
Auch die Umsetzung der Idee eines Imkerpasses oder
Bienenfiihrerscheins analog zum Angelschein konnten
wir uns vorstellen; das wére liberlegenswert.

Trotzdem werden wir diesem Trojanischen Pferd
nicht zustimmen und damit den Antrag der FDP ableh-
nen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Ulrike Hofken das Wort.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Bienen sind das drittwichtigste Nutztier. Man
schitzt den volkswirtschaftlichen Wert der Bestdubungs-
leistung in Deutschland auf 2 Milliarden Euro, das heifit,
neben den umweltbezogenen Griinden gibt es noch viele
andere Griinde, groe Aufmerksamkeit auf das Anliegen
der Imker zu lenken.

Es geht aber weder um ,,Summ, summ, summ* noch
um die Biene Maja, sondern die Imker schlagen Alarm.
Immer weniger Bienen iiberleben im Moment in ihrer
Umwelt. Auch die Importe, die Frau Happach-Kasan
schon angesprochen hat, werden zu einem grof3en Pro-
blem — Stichwort: Siidafrika.

Es ist schon gesagt worden: Die FDP klammert in ih-
rem Antrag die wesentlichen Probleme der Imkerei aus.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Das ist
nicht richtig!)
Das hat wohl mit der Industrielastigkeit der FDP-Politik
Zu tun.

Immerhin haben Sie die Probleme der industriellen
Landwirtschaft und der Monokulturen angesprochen.
Leider ziehen Sie daraus aber keine Schlussfolgerungen.

©

(D)



(A)

(B)

24110

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

Ulrike Hofken

Die Varroa-Milbe ist zwar ein grofles Problem, beileibe
aber nicht das einzige. Das von der FDP vorgeschlagene
Konzept einer Impfung ist nach Aussage von renom-
mierten Bienenexperten nichts als Unfug.

Die Bieneninstitute, so haben wir auf einer Anhérung
der Griinen gehort, haben schon sehr wirkungsvolle
MaBnahmen zur Bekdmpfung der Varroa-Milbe vorge-
schlagen, die sich auch entwikkeln. Wir sollten auch dar-
iiber nachdenken, ob wir den Imkern bei der Bekdmp-
fung der Seuche jetzt durch weniger Auflagen und
Biirokratie und mehr finanzielle Unterstiitzung helfen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon so, wie Frau Tackmann es auch gesagt
hat: Thre Allheilwaffe, nimlich der Genmais, spielt hier
wieder eine Rolle. Das Allerabsurdeste ist, dass Sie jetzt
auch noch indirekt den Vorschlag machen, die Pestizid-
belastung in der Landwirtschaft durch die Einfiihrung ei-
nes lebenden Pestizids, ndmlich des Genmaises, zu sen-
ken. Man muss dazu sagen: Gerade durch die Initiative
von Bayern — da gibt es eine FDP/CSU-Regierung —
wurde der Genmais MON 810 wegen groBer Gefahren
fiir die Umwelt, zum Beispiel fiir die niitzlichen Insek-
ten, verboten. Es kann ja wohl nicht Ihr Ernst sein, hier
solche absurden Vorschldge zu machen.

Ein weiteres gravierendes Problem stellen die Pesti-
zide dar. Clothianidin ist schon erwéhnt worden. Das ist
aber eben kein Einzelfall oder Unfall, sondern nur die
Spitze des Eisberges. Belegt ist ja auch die Vergiftung
von 1200 Bienenvélkern durch die Pestizidanwendung
auf niedersidchsischen Kartoffelfeldern.

(Jan Miicke [FDP]: Was hat das mit Gentech-
nik zu tun? Uberhaupt nichts!)

Die Behauptung der FDP, dass es in den letzten Jah-
ren gelungen sei, die Gefihrdung der Bienen durch Pes-
tizide auszuschliefen, ist reine Schonfarberei, weil dem
Julius-Kiihn-Institut nur noch ein Bruchteil der tatsachli-
chen Vergiftungsfille gemeldet wird. Der Imker soll
dann eine Pflanzenprobe dazulegen. Das ist bei dem gro-
Ben Gebiet, das eine Biene anfliegt, aber auBerordentlich
schwierig. Bienenvergiftungen werden durch Biirokratie
und fehlende Analysekapazititen daher nur teilweise er-
fasst. Hier wire Geld richtig eingesetzt, um die Unter-
suchungsméglichkeiten zu verbessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den subletalen Effekten — auch sie wurden schon
angesprochen —: Hier gibt es einen erheblichen Bedarf
an Untersuchungen. Darin sind wir uns vielleicht sogar
einig. Ganz klar ist aber: Die franzosische Zulassungsbe-
horde fiir Pflanzenschutzmittel hat die Daten des deut-
schen Bienenmonitorings nicht von ungeféhr als unge-
eignet fiir die Zulassung von Clothianidin beurteilt. Das
gilt Gibrigens ebenso fiir die Beurteilung des Monitorings
fiir den Genmais. Man muss auch sagen: Die Mitfinan-
zierung der Agroindustrie und die Ausklammerung die-
ser ganzen Problemlage haben wohl miteinander zu tun.

Klar ist, dass die Beizmittel mit technischen Losun-
gen allein nicht zu verbessern sind, vor allem dann nicht,

wenn es sich um Neonicotinoide handelt. Wir wissen
vom Guttationswasser sowie von Staub und Abrieb, der
auch bei normaler Anwendung von Beizmitteln auftritt.
Wir halten es fiir vollig absurd, dass die FDP eine Wie-
derzulassung von Clothianidin fordert. Wir halten das
flir vollig unverantwortlich.

Wir mochten handeln.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Héfken, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Wir mochten eine Erleichterung fiir die Imker
bei der Bekdmpfung der Varroatose, das Verbot von
Saatbeizungsmitteln aus der Gruppe der Neonicotinoide,
neue Forschung und Testverfahren bei den subletalen
Schadigungen, eine Verbesserung der Forschung, aber
natiirlich auch mehr Fordermittel fiir den Okolandbau
und selbstverstindlich die Beendigung der Agrogentech-
nik auf unseren Ackern.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Peter Bleser [CDU/CSU]: Die Beendigung der
Landwirtschaft!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem
Titel ,,Schutz der Bienenvolker sicherstellen. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/12267, den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/10322 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Marieluise Beck (Bremen),
Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zur Menschenrechtssituation in den Lindern
der Andengemeinschaft und Venezuela

— Drucksachen 16/9866, 16/11297 —

Hierzu liegen zwei EntschlieBungsantrige der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Eduard
Lintner fiir die Unionsfraktion, Wolfgang Gunkel fiir die
SPD-Fraktion, Florian Toncar fiir die FDP-Fraktion,
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Vizeprisidentin Petra Pau

Michael Leutert fiir die Fraktion Die Linke und Thilo
Hoppe fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Eduard Lintner (CDU/CSU):

Vor ziemlich genau einem Jahr fand an dieser Stelle
eine grofie Debatte iiber die Beziehungen Deutschlands
und Europas zu den lateinamerikanischen Lindern statt.
Die Bundeskanzlerin hat mit ihrer Lateinamerika-Reise
wenig spdter auch noch einmal die Bedeutung unserer
Beziehungen zu diesem Teil der Welt unterstrichen. Meine
Fraktion hat zu dieser Lateinamerika-Offensive der deut-
schen Politik ein eigenes Strategiepapier beigesteuert, in
dem ganz bewusst auch der Stellenwert von Demokratie
und Menschenrechten betont wird. Damit haben wir uns
dazu bekannt, dass der Dialog iiber diese Themen einer
der Eckpfeiler des europdisch-lateinamerikanischen Aus-
tausches sein muss und dass wir fiir eine aktive Férde-
rung auf diesem Gebiet eintreten. Daher begriifie ich
auch die sich heute bietende Gelegenheit, nach einem
Jahr nun eine Bestandsaufnahme der menschenrechtli-
chen Situation in der Andengemeinschaft und Venezuela
zu machen.

Wichtig ist zundchst einmal, dass die Regierungen al-
ler hier behandelten Staaten sich zu Demokratie und
Menschenrechten bekennen. Dies war friiher nicht selbst-
verstdindlich und stellt deshalb einen positiven Trend dar.
Im Detail gibt es dann aber doch merkliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Staaten. So hat sich die Men-
schenrechtssituation in Kolumbien in den vergangenen
Jahren merklich verbessert. Dies ist vor allem darauf zu-
riickzufiihren, dass es der Regierung gelungen ist, den
Biirgerkrieg einzudimmen und die nichtstaatlichen Ge-
waltakteure in ihre Schranken zu weisen. Dadurch ist das
Leben vieler Menschen in Kolumbien friedlicher und si-
cherer geworden. Aber die Umtriebe von mdchtigen Ban-
den sind nach wie vor ein bedriickendes Problem.
Kolumbien braucht daher nach wie vor die Unterstiitzung
der internationalen Gemeinschaft bei der Bekdmpfung
dieser Banden. Das Konzept, diese Gruppen als legitime
politische Akteure anzuerkennen und in einen politischen
Prozess einzubinden, wie es in der Vergangenheit von
manchen Kollegen hier im Hause gefordert worden ist,
kann keine Losung sein.

Fiir Venezuela ist festzuhalten, dass der Drang von
Staatschef Hugo Chavez, seine Macht gegen Kritik und
Kontrolle abzuschirmen, zu einer Erosion demokrati-
scher Teilhabe und zur Aushéhlung von Biirgerrechten
gefiihrt hat. Auch mit vermeintlichen Verbesserungen bei
der Verwirklichung der sozialen Menschenrechte, wie sie
der Antrag der Griinen anfiihrt, lassen sich die Gefahren
nicht relativieren. Man wird sowieso abwarten miissen,
ob der venezolanische Staat angesichts sinkender Erlose
fiir seine Olexporte weiterhin in der Lage sein wird, seine
Sozialprogramme im bisherigen Umfang zu finanzieren.

Andere Staatschefs in Lateinamerika, zum Beispiel in
Ecuador und Bolivien, wollen offenbar den Fiihrungsstil
von Chavez kopieren. Von der Verbreitung des venezola-
nischen Herrschaftsmodells geht daher momentan eine
der grofsten Gefahren fiir die Entwicklung von Demokra-

tie und die Respektierung von Menschenrechten in der
Region aus.

Weitere negative Tendenzen sind die weit verbreitete
Korruption, die Schwiiche staatlicher Institutionen und
die Unkenntnis vieler Menschen iiber die eigenen Rechte
in vielen der in der Anfrage behandelten Staaten. Diese
Faktoren erschweren es einer Regierung, menschenrecht-
liche Standards im eigenen Land durchzusetzen, auch
wenn sie besten Willens ist. Es ist daher sehr begriifiens-
wert, dass viele der Projekte der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit, die in der Antwort der Bundesregierung
aufgefiihrt werden, genau an diesen Punkten ansetzen.
Positiv mochte ich auch die Arbeit der deutschen politi-
schen Stiftungen in Lateinamerika hervorheben, die mit
einer Vielzahl von Projekten die Verwirklichung von
Demokratie und Menschenrechten in Lateinamerika for-
dern. Erwdhnt sei hier zum Beispiel die Hanns-Seidel-
Stiftung, die sich in Ecuador mit einem Stipendienpro-
gramm um die Forderung indigener Nachwuchskridfte
kiimmert. Dadurch wird eine gerechte Teilhabe dieser
lange benachteiligten Bevélkerungsgruppe an der Politik
und der Arbeit in der Gesellschaft ermoglicht. Diese Pro-
jekte konnen zwar allein nicht eine ganze Gesellschaft
nachhaltig verdndern, aber sie konnen wichtige Impulse
geben und vorhandene Ansdtze fordern. Schén widre es,
wenn die Bundesregierung mehr Mittel bereitstellen
konnte, um diese Arbeit noch verstirken zu konnen.

Wolfgang Gunkel (SPD):

Wie die Antwort der Bundesregierung auf die GrofSe
Anfrage der Griinen bereits deutlich macht, gibt es grofie
Unterschiede in der Beurteilung der Menschenrechtslage
in den Andenstaaten und Venezuela. Wéhrend die Linder,
in denen linksgerichtete Regierungen in den letzten Jah-
ren an die Macht gekommen sind, die Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir die drmsten Bevolkerungsteile in
den Vordergrund stellen, ist die gesellschaftliche Ausei-
nandersetzung um Menschenrechte und Gerechtigkeit in
Staaten wie Kolumbien sehr viel prdsenter. Linder wie
Venezuela drohen den Blick auf menschenrechtliche Min-
deststandards zu vernachlissigen oder produzieren in
neuen Herrschafiskonstellationen neue Gefahren fiir de-
mokratische und menschenrechtliche Mindeststandards.

Es liegen nun zwei Entschlieffungsantrdge der Griinen
vor, die die Bundesregierung auffordern, ihre Bemiihun-
gen um die Einhaltung von Menschenrechten speziell in
Kolumbien und Venezuela zu intensivieren. Beide An-
trige vermitteln das Bild, die Bundesregierung wiirde
nicht mit Nachdruck auf die Einhaltung der Menschen-
rechte einwirken. Das ist nicht richtig. Es stellt sich eher
das Problem, dass durch internationale Bemiihungen
zwar Rechte per Gesetz festgeschrieben, aber in der
Realitit nicht exekutiert werden. Beide Antrdge bieten
keinen Ansatz einer Ldsung des Problems, dass trotz libe-
raler Gesetzgebung in den Anden-Staaten Menschen-
rechtsverletzungen durch staatliche und nichtstaatliche
Akteure an der Tagesordnung sind.

Internationaler Druck ist notwendig, aber die interna-
tionale und auch nationale Aufmerksamkeit fiir Men-
schenrechte bedeutet keinesfalls, dass auch die angekiin-

©

(D)



(A)

(B)

24112

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

Wolfgang Gunkel

digte Umsetzung von Verbesserungen vorangeht. Dies
mochte ich am Beispiel Kolumbien verdeutlichen. In ei-
ner Einzelreise nach Kolumbien im Mdrz dieses Jahres
hatte ich die Moglichkeit, mich iiber die Situation der
Menschenrechte in Kolumbien personlich zu informieren.
Dabei trat die Diskrepanz zwischen der verlautbarten
rechtlichen Verbesserung der Menschenrechtssituation
einerseits und den Berichten und Erfahrungen der Akti-
visten andererseits deutlich zutage. Im Kontext der ge-
rade von Deutschland eingeforderten Verrechtlichung so-
zialer und menschenrechtspolitischer Standards wird viel
zu oft den offiziellen Darstellungen vertraut, dass man
sich zwar auf einem schwierigen, aber richtigen Weg be-
finde. Ubereinstimmend berichteten die Menschen-
rechtsorganisationen in Kolumbien vom gravierenden
Anstieg sogenannter Falsos positivos, also gefilschter
Positivmeldungen, mit denen die reale Anzahl von extra-
legalen Hinrichtungen durch Armee- oder Polizeiange-
horige, die Morde an und die Uberfille auf Gewerkschaf-
ter und Menschenrechtsaktivisten verschleiert werden
sollen. Im Zusammenhang mit dem Erwartungsdruck auf
die kolumbianische Regierung ist diese Zahl gefilschter
Meldungen im zweiten Halbjahr 2008 wieder angestie-
gen. So ist auch die Aussage des kolumbianischen Vertei-
digungsministers kritisch zu hinterfragen, dass nach Ok-
tober 2008 keine extralegalen Hinrichtungen mehr
vorgenommen wurden. Dies entspricht nach iibereinstim-
mender Beobachtung der lokalen Menschenrechtsorgani-
sationen nicht der Wahrheit.

Aber auch wenn die Anzahl der Ubergriffe offizieller
Institutionen aufgrund des internationalen Drucks zu-
riickgeht, bedeutet dies leider nicht, dass sich die Ver-
kniipfung, ja quasi Arbeitsteilung, zwischen Armee und
Paramilitirs verdndert hétte. Noch immer teilen sich Ar-
mee und Paramilitdrs die zu kontrollierenden Regionen
auf, und der Terror der Paramilitdrs nimmt deutlich zu.
Dabei ist eine Verschiebung zu beobachten. Wihrend auf
der einen Seite die Entwaffnung der alten Paramilitirs
erfolgt, entstehen auf der anderen Seite neue paramilitd-
rische Gruppen, die sich auch wieder neu bewaffnen.
Wéihrend offiziell die Meinungspluralitdt propagiert und
in vielen warmen Worten die Bedeutung der Menschen-
rechte beschrieben wird, sehen sich Menschenrechtsakti-
visten, NGOs und selbst die Kirche mit dem Vorwurf
konfrontiert, Handlanger der Guerilla zu sein. Dabei ver-
fehlen die verbalen Ausfille von Vertretern der Regierung
nicht ihre Wirkung. Die namentlich Erwdhnten sehen sich
danach nicht selten konkreten Drohungen ausgesetzt. Der
Nationale Aktionsplan wird von der Regierung beharr-
lich blockiert, weil rechtliche Garantien der Menschen-
rechtsarbeit offensichtlich nicht in ihrem Interesse sind.
Ungewdhnlich hdufig sehen sich Menschenrechtsaktivis-
ten mit der Justiz konfrontiert. Verhaftungen und juristi-
sche Verfolgung nach fadenscheinigen und oft recht
durchsichtigen Anklagen sind keine Seltenheit.

Parallel existiert auch weiterhin bei den staatlichen
Stellen eine Kultur des Wegsehens, wenn 6konomische In-
teressen mit Einschiichterung und Mord durchgesetzt
werden. Internationale Konzerne kooperieren eng mit
den Paramilitdrs, um den Kampf um bessere Arbeitsbe-
dingungen, hohere Lohne oder gegen Vertreibung zu zer-

schlagen. Die Regierung weifs um diese Verbindungen
und tut nichts fiir einen besseren Schutz von Gewerk-
schaftern oder Vertriebenen. Es gibt genug Beispiele, in
denen multinationale Grof3konzerne Morde an Gewerk-
schaftern angeordnet haben, doch im Interesse der ko-
lumbianischen Wirtschaft gehen die Tditer durchweg
straffrei aus.

Eines der griofiten Probleme Kolumbiens ist die Vertei-
lung von Land. Die Einschiichterung, Enteignung und
Vertreibung der Kleinbauern durch Armee, Paramilitdrs
und Guerilla hat Kolumbien zu dem Land mit den meisten
Binnenfliichtlingen der Welt gemacht. Unabhdngige Be-
obachter rechnen mit bis zu vier Millionen Fliichtlingen
innerhalb Kolumbiens, die in extremer Armut und ohne
ausreichenden Zugang zu Nahrung, medizinischer Min-
destversorgung oder gar Bildung leben miissen. Trotz ei-
nes viel beachteten Urteils des Verfassungsgerichts, das
die mangelnde Unterstiitzung der Fliichtlinge als verfas-
sungswidrigen Zustand charakterisiert hat, hat sich ihre
Situation nicht verbessert. Auch hier sehen sich Men-
schenrechtsaktivisten mit einer deutlichen Diskrepanz
zwischen offizieller Darstellung und der Realitdt konfron-
tiert. Wihrend offizielle Stellen verkiinden, dass bisher
120 000 Hektar der von den Paramilitdrs gewaltsam ent-
eigneten 6,5 Millionen Hektar Land im Rahmen der
Nationalen Versohnungs- und Wiedergutmachungskom-
mission — CNRR — eingebracht wurden, berichten die Men-
schenrechtsorganisationen von gerade einmal 28 Landgii-
tern mit 7 000 Hektar, die in die CNRR eingegangen
wdren. Zusdtzlich sehen sich die Vertriebenen-Selbstor-
ganisationen einer extremen Bedrohung gegeniiber.
Allein in der letzten Zeit wurden sieben Vertreter der Or-
ganisationen ermordet. Besonders die indigene und afro-
kolumbianische Bevolkerung ist von den gewaltsamen
Vertreibungen betroffen. Gerade die Indigenen sind dop-
pelt betroffen, da ihre Sonderrechte als Indigene territo-
rial gebunden sind und nach einer Vertreibung so zusdtz-
lich der Zugang zu Grundversorgungen erschwert wird.

Man kann an diesen Beispielen deutlich sehen, dass
zwischen den offiziellen Stellungnahmen der Regierungs-
stellen und der Realitdt ein deutlicher Unterschied be-
steht. Der internationale Druck ist richtig und notwendig.
Erst dadurch hat es gewisse Verdnderungen in der kolum-
bianischen Politik gegeben. Gleichwohl zeigen die Bei-
spiele auch, dass den offiziellen Verlautbarungen mit Vor-
sicht zu begegnen ist. Deutschland muss hier mit gutem
Beispiel vorangehen und die Gesprdche hinsichtlich der
Menschenrechtsprobleme mit der kolumbianischen Re-
gierung intensivieren und gleichzeitig bei abzuschlief3en-
den Vertrdgen Verbesserungen der Situation verlangen.

Das Beispiel Kolumbien zeigt die grundsdtzliche Pro-
blematik der internationalen Gemeinschaft gegeniiber
den Andenstaaten. Viele menschenrechtliche Mindest-
standards sind zwar per Gesetz festgelegt, doch die Exe-
kutive tut sich schwer mit der Umsetzung. So sind zwar
alle Andenstaaten wie Peru, Bolivien und Ecuador parla-
mentarische Demokratien mit einer garantierten Mei-
nungsfreiheit und einem unabhdngigen und nach westli-
chen Vorbildern strukturierten Justizsystem. Aber die
Strukturen sind viel zu schwach: Bedrohungen und Ein-
schiichterungen bis hin zum Mord gehen viel zu oft straf-

Zu Protokoll gegebene Reden
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(A) frei aus, und die Justizsysteme kénnen aus chronischer

(B)

Uberlastung und mangelnder Ausbildung von Richtern
und Justizpersonal ihre eigenen Standards nicht einhal-
ten. Deshalb gilt es, in der gesamten Region darauf hin-
zuwirken, dass geniigend Mittel in die Hand genommen
werden, um die menschenrechtlichen Standards auch
wirklich umsetzen zu konnen.

Florian Toncar (FDP):

Gegenstand der heutigen Debatte ist die Menschen-
rechtslage in den Staaten der Andengemeinschaft sowie
in Venezuela, das 2006 aus diesem Verbund ausgetreten
ist. Damit wird eine Region in den Fokus gestellt, die oft
in der dffentlichen Debatte hinter anderen Themen zu-
riicktreten muss.

Es handelt sich um eine Region, in der es einerseits
sehr viele Gemeinsamkeiten gibt. Diese beziehen sich
nicht nur auf das gemeinsame kulturelle Erbe und geteilte
historische Wurzeln. Auch sind viele der aktuellen men-
schenrechtspolitischen Herausforderungen, denen diese
Léiinder gegeniiberstehen, dhnlich. In der Regel sind
staatliche Sicherheitskrdfte oder Rebellen bzw. Milizen
die Urheber der grofien Mehrheit der zu verzeichnenden
Menschenrechtsverletzungen. Polizei und Militir werden
in den wenigsten Fiillen fiir Ubergriffe zur Verantwortung
gezogen. Die Justizsysteme sind tiberlastet und aufgrund
personeller und materieller Mdngel nicht in der Lage,
Rechtsstreitigkeiten gemdf3 internationalen Standards
abzuarbeiten. Dies untergrdibt vielerorts die verldssliche
Rechtsstaatlichkeit fiir die Biirger. Ebenso verbindet die
Staaten, dass sie iiber nur mangelhafte Gefingnisse ver-
fligen, in denen die Haftbedingungen teils menschen-
unwiirdig sind. Trauriger Spitzenreiter ist hier Venezuela,
wo die Gefdngnisse teils dreifach iiberbelegt sind und
eine strenge Hackordnung unter den Insassen herrscht,
die zu zahlreichen gewaltsamen Ubergriffen unter den
Gefangenen fiihrt. Ebenso ist in allen Staaten die weitver-
breitete Armut ein grofies Problem fiir die Bevolkerung
bei der Verwirklichung ihrer Freiheits- und Teilhabe-
rechte. Armut wirkt sich besonders im Ildndlichen Raum
negativ auf Bildungschancen und den Zugang zu gesund-
heitlicher Grundversorgung und sauberem Trinkwasser
aus. Eine weitere Parallele in der Entwicklung dieser
Staaten ist, dass die Rechte von Frauen beispielsweise im
Hinblick auf gleiche Entlohnung fiir gleiche Arbeit nur
unzureichend verwirklicht werden. Kinder werden vieler-
orts Opfer von Menschenhdindlern und sexueller Ausbeu-
tung.

Jedoch bestehen zwischen den Staaten auch zahlreiche,
teils gravierende Unterschiede. Die Regierung Perus ver-
sucht, auf relativ pragmatische Weise die Herausforde-
rungen des Landes zu bewidltigen, und sieht sich dabei
zahlreichen Hiirden gegeniiber. Bei der Aufarbeitung der
Menschenrechtsverbrechen der ,,20 Jahre der Gewalt*
(1980 bis 2000) durch den Leuchtenden Pfad (Sendero
Luminoso) und die Tupac Amaru (MRTA) wurden zwar
auch einige Verantwortliche aus dem Staatsapparat juris-
tisch zur Rechenschaft gezogen. Allerdings wurden diese
wenigen Erfolge gegen den zihen Widerstand der Streit-
krifte errungen. Ein Lichtblick ist die Verurteilung des
ehemaligen Prdsidenten Alberto Fujimori im April 2009,

der fiir die brachiale Vorgehensweise bei der Nieder-
schlagung der Guerilla politisch verantwortlich war.

In Ecuador und Bolivien wurden in sehr kontroversen
Auseinandersetzungen neue Verfassungen erarbeitet und
in Kraft gesetzt. In Ecuador, wo seit Herbst 2008 eine
neue Verfassung gilt, wurden einerseits zwar zahlreiche
Menschenrechte formal definiert. Jedoch ist zu befiirch-
ten, dass die neue Verfassung die demokratische Kultur
des Landes durch die neu geschaffenen ,, Biirgerrdte als
,,vierte Gewalt* negativ beeinflussen wird.

In Bolivien hat die Regierung von Evo Morales zwar
die Armutsbekdmpfung in den Mittelpunkt geriickt. Je-
doch ist die Enteignung auslindischer Unternehmen, die
sich im Ol- und Gassektor Boliviens engagiert haben, ein
schwerer Fehler, der nur dem kurzfristigen Machterhalt
dient, aber dem Land langfristig schadet. Erfreulicher-
weise scheint sein Programm zur Schaffung eines
sozialistischen Systems nach venezolanischem Vorbild
auf derartig entschlossenen Widerstand in den éstlichen
Provinzen des Landes gestofien zu sein, dass Morales zu
wichtigen Zugestindnissen gezwungen werden konnte.
Wichtig ist, dass alle politischen Krdfte im Land begrei-
fen, dass eine weitere Eskalation der Auseinandersetzun-
gen vermieden werden muss.

Die menschenrechtliche Entwicklung in Venezuela ist
dufSerst besorgniserregend. Das Land hat in den vergan-
genen Jahren grofSe Riickschritte bei der Achtung biirger-
licher und politischer Menschenrechte gemacht und stellt
damit einen eindeutigen Negativausreifser dar. Der von
den Griinen vorgelegte Entschliefungsantrag driickt dies
teilweise aus. So wird zu Recht darauf hingewiesen, dass
der venezolanische Prisident Hugo Chavez sich die Jus-
tiz des Landes durch Benennung ihm loyaler Richter ho-
rig gemacht hat. Es ist das einzige Land, in dem die poli-
tische Unabhdngigkeit der Justiz eindeutig nicht gegeben
ist. In ihrem Antrag iibersehen die Griinen aber dariiber
hinaus, dass auch die parlamentarische Kontrolle der Re-
gierung seit der Parlamentswahl 2005 nicht mehr gege-
ben ist. Damals beteiligte sich die Opposition nicht an
den Wahlen, da sie den begriindeten Verdacht hatte, dass
Prisident Chavez Einfluss auf die Wahlkommission aus-
tiben wollte und ein fairer Wahlkampf nicht méglich war.
Auch aus diesem Grund kann von einer funktionierenden
Gewaltenteilung in Venezuela leider keine Rede mehr
sein. Dies hdtte im Entschliefsungsantrag der Griinen he-
rausgearbeitet werden miissen.

Erfreulicherweise weisen die Griinen auf die Verlet-
zungen der Presse- und Meinungsfreiheit in Venezuela
hin. Trauriger Hohepunkt war der Entzug der Sendelizen-
zen des dltesten und wichtigsten privaten Fernsehkanals
RCTV durch die Regierung Chavez. Ebenso wurden in Ve-
nezuela Menschenrechtsorganisationen in den letzten
Jahren Opfer gezielter staatlicher Repression. Trotz spru-
delnder Oleinnahmen ist es Caracas nicht gelungen, die
Armut im Lande entscheidend zu lindern. Im Gegenteil,
die Abhdngigkeit von Rohstoffexporten steigt und der
Mittelstand wird schwdcher. Auch hat die Kriminalitdt
neue Hochststinde erreicht, wobei die Zustdnde in den
venezolanischen Gefingnissen zu den schlimmsten nicht
nur in Lateinamerika, sondern weltweit zdhlen. Damit ist
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die menschenrechtliche Bilanz von Président Hugo
Chavez die mit Abstand schlechteste in der Region. Lei-
der hat der politische Abenteurer und Provokateur
Chavez die politische Macht in der einst stabilen Demo-
kratie Venezuela so fest an sich gerissen, dass ein Macht-
wechsel auf absehbare Zeit nicht zu erwarten ist. Obwohl
die von den Griinen geforderten Mafsnahmen insgesamt
sinnvoll sind, hdtte der Antrag noch deutlicher die Vorge-
hensweise von Chavez verurteilen miissen. Daher wird
die FDP sich bei diesem Entschlieffungsantrag enthalten.

Besser verhdlt sich die Entwicklung in Kolumbien, ei-
nem kriegszerriitteten Land, das zur Stabilitdt den weites-
ten Weg vor sich hat. Die Regierung von Prdsident Alvaro
Uribe hat es vermocht, durch eine Mischung aus militd-
rischer Stirke und Friedensangeboten die einst mdchti-
gen Paramilitdrs als politisch-militirischen Machtfaktor
zu schwdchen. Die Angebote zur Demobilisierung wur-
den von vielen der sogenannten Paras angenommen, so-
dass sich ein Teil heute wieder in die Gesellschaft inte-
griert hat. Ein anderer Teil hat erneut zu den Waffen
gegriffen und geht jetzt hauptsdchlich kriminellen Ma-
chenschaften im Drogengeschdft nach. Die Aufarbeitung
der von den Paras begangenen Verbrechen durch eine
Wahrheitskommission einerseits und eine strafrechtlich
Verfolgung der Anfiihrer andererseits zeigt erste Erfolge.
Viele der Drahtzieher sitzen mittlerweile wegen Rausch-
giftdelikten in den USA in Haft. Auch ist eine Verbesse-
rung des Justizapparats in Kolumbien nicht zu iiberse-
hen. Dabei ist erfreulich, dass auch Deutschland hierbei
einen konstruktiven Beitrag beispielsweise durch die Aus-
bildung von Staatsanwiilten leistet. Die FDP verbindet
mit dieser Hilfe die Erwartung, dass die kolumbianische
Regierung und die Justiz weiterhin und verstdirkt gegen
Straflosigkeit, Korruption, Waffen- und Drogenhandel
und auch gegen Verbrechen der staatlichen Sicherheits-
behorden vorgehen. Die Guerillas, die weiterhin die
Landbevélkerung terrorisieren, hunderte Geiseln gefan-
gen halten und eng mit der Drogenmafia zusammenarbei-
ten, sind zwar militdrisch geschwdcht und haben stark an
Zulauf verloren, sind aber noch nicht ausgeschaltet.
Doch scheint das besonnene Vorgehen der Regierung
Uribe in die richtige Richtung zu weisen.

Trotz der weiter anhaltenden Biirgerkriegsgewalt ist in
den letzten Jahren eine eindeutige positive Entwicklung
bei der Achtung der Menschenrechte in Kolumbien zu
konstatieren. Daher ist die Stoffrichtung des von den Grii-
nen zu Kolumbien vorgelegten Entschliefungsantrags
verfehlt. Wenn die Griinen die Politik von Prdsident
Uribe als gescheitert bezeichnen, so verkennen sie
schlicht die Lage vor Ort. Auch hat die Regierung Uribe
die Verbindungen von Paramilitir zu Mitgliedern der Re-
gierung und der Partei des Prdsidenten nicht geleugnet,
wie von den Griinen behauptet wird. Vielmehr hat der
Prisident alle Anschuldigungen untersuchen lassen und
dabei auch vor Ermittlungen gegen enge politische Ver-
traute nicht haltgemacht. Als Indiz, wie gradlinig und ef-
fektiv diese Untersuchungen bisher verlaufen sind, dient
die Tatsache, dass mehrere Dutzend Abgeordnete der Re-
gierungspartei und Provinzgouverneure in Haft genom-
men wurden. Hier kann keine Rede davon sein, dass po-
litische Korruption unter den Teppich gekehrt wurde. Mit

dieser Anschuldigung verfehlen die Griinen die Tatsa-
chen in Kolumbien. Schon allein aus diesem Grund geht
der Antrag insgesamt in die falsche Richtung. Was die
einzelnen Forderungen anbelangt, finden sich neben ei-
nigen sinnvollen Mafinahmen auch véllig kontraproduk-
tive Vorstofse. Dazu zdhlt, weitere Hiirden zum Abschluss
eines Assoziierungsabkommen zwischen Kolumbien und
der EU aufzubauen. Kolumbien braucht fiir seine weitere
interne Stabilisierung wirtschaftliches Wachstum. Eine
baldige Verbesserung der Handelsbeziehungen mit Eu-
ropa kann dem nur helfen. Hier weitere Fallstricke zu
spannen, wire vollig fehl am Platz. Daher werden wir den
Entschlieffungsantrag zu Kolumbien ablehnen.

Insgesamt ergibt sich ein gemischtes Bild, was die
Achtung der Menschenrechte in den Staaten der Anden-
gemeinschaft und Venezuelas betrifft. Wéihrend Peru ver-
sucht, pragmatisch die Lage im Lande zu verbessern,
kénnten die neuen Verfassungen in Bolivien und Ecuador
neben Verbesserungen der materiellen Situation der indi-
genen Bevilkerung auch Gefahren fiir die politische Ge-
waltenteilung und die Ausbreitung linkspopulistischer
Feldversuche mit sich bringen. Trauriger Spitzenreiter
bei der Missachtung biirgerlicher und politischer Men-
schenrechte ist Venezuela, wo sich Prdsident Chavez in
eine Position zu bringen hofft, in der er noch iiber viele
Jahre das Land beherrschen kann. Dagegen zeigt Kolum-
bien, dass politischer Wettbewerb auch in diesen Lindern
moglich ist. Das verdient Respekt—und die Unterstiitzung
Deutschlands und der Europdischen Union.

Michael Leutert (DIE LINKE):

Die Beantwortung der Grofien Anfrage durch die Bun-
desregierung bietet uns heute die Gelegenheit, die Ent-
wicklung in einer Region zu diskutieren.

Lateinamerika ist — das gilt zumindest fiir meine Frak-
tion — eine interessante Region. Um in die Vergangenheit
zuriickzugehen: Es ist ja noch nicht so lange her, da war
Lateinamerika iiberwiegend durch reaktiondre Diktaturen
beherrscht und zugleich Versuchsfeld fiir neoliberale Mo-
dernisierungen. Die damit verbundenen Verwerfungen
sind noch immer spiirbar. Heute herrscht Aufbruch, und
ich denke, dass es nicht pathetisch ist, wenn ich, vor diesem
historischen Hintergrund, Lateinamerika als einen Motor
sozialer und politischer Emanzipation bezeichne.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt, der gewiirdigt
werden muss. 1973 wurde die Regierung Allende durch
einen blutigen Militdrputsch hinweggefegt, ein faschisti-
scher Massenterror gegen die tatsdchlichen und ver-
meintlichen Anhénger der Unidad Populare folgte. Dass
nach dieser historischen Erfahrung es gerade in Latein-
amerika noch einmal dazu kommen konnte, dass Links-
regierungen den Weg einer ambitionierten Politik gehen
wiirden, die Armutsbekdmpfung, Umverteilung von Reich-
tum und Vergesellschaftung von natiirlichen Ressourcen
umfassen, dass sie diesen Weg gehen wiirden, ohne dabei
zum Mittel der Diktatur zu greifen, das erfreut zumindest
meine Fraktion.

Die Voraussetzungen, von denen in Lateinamerika
ausgegangen werden muss, sind andere als nach 1945 in
Westeuropa. Das kriegszerstorte Westeuropa kam in den

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

24115

Michael Leutert

Genuss des Marshallplans, Lateinamerika kam in den
héchst zweifelhaften Genuss von IWF und Weltbank. Daher
konnte Westeuropa die groflen Fortschritte hin zu einer
sozialen Demokratie machen, Lateinamerika muss diesen
Weg gehen, aber mit den Folgen von Jahrzehnten der
Diktatur und des Neoliberalismus. Vor diesem Hinter-
grund miissen die Fortschritte und Defizite der Menschen-
rechtsentwicklung beurteilt werden. Nur durch ein Verste-
hen der historischen Entwicklung kann unsere Beurteilung
tiberhaupt erst kritisch, nicht einfach nur norgelnd sein.

Uberhaupt nicht nachvollziehen dagegen kann ich die
Beurteilung, die Kolumbien in der Antwort auf die Grofse
Anfrage erhdlt. Ich mdchte nicht zu hart klingen, aber
warum nennt man Kolumbien nicht einfach das, was es
zurzeit ist? Ein durch ultrarechte Paramilitdrs gestiitztes
reaktiondres Regime. Das summarische Urteil, in Kolum-
bien habe es eine Verbesserung der Menschenrechtslage
gegeben, wird nicht nur nicht konkretisiert, im unmittel-
baren Anschluss zeichnet die Bundesregierung ein gera-
dezu gegenteiliges Bild. Sie widerlegen Ihre eigene Ein-
schdtzung.

Zu den vorliegenden Entschliefungsantrdgen: Der
Entschliefungsantrag der Griinen zu Kolumbien reflek-
tiert die Situation in Kolumbien wohl klarer als die Bun-
desregierung. Thm werden wir auch zustimmen. Zum auf
Venezuela bezogenen Entschliefungsantrag meinen wir,
dass die Einzelforderungen ja nicht gleich falsch sind.
Was aber auffillt ist der Umstand, dass die Gesamtlage der
Menschenrechtsentwicklung in Venezuela vom Antragstel-
ler verzerrt dargestellt wird. Wenn es stimmt, wie die Grii-
nen ja zu Recht meinen, dass es eine iiber Jahrzehnte an-
dauernde ,, Kultur der Gewalt* gegeben habe, kann man
der Regierung Chavez zwar vorhalten, damit noch nicht
fertig geworden zu sein, aber angesichts der von den
Griinen zugestandenen Fortschritte in der Armuts-
bekdmpfung dann ein Gesamturteil zu fillen, dass sich
die Menschenrechtslage verschlechtert habe, erschliefst
sich nicht als klar begriindet. Deswegen wird die Linke
dem zweiten Entschlieffungsantrag nicht zustimmen.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Fast ein Jahr ist es her, dass Angela Merkel nach
Kolumbien reiste. Ein Besuch, den sie in ,, auflerordent-
lich guter Erinnerung® hat, wie sie sagte, als ihr der
kolumbianische Prdsident Alvaro Uribe im Januar einen
Gegenbesuch abstattete. Frau Merkel und Herr Uribe
scheinen sich blendend zu verstehen. Die Beziehungen
zwischen Kolumbien und Deutschland wirken durch die
gegenseitigen Besuche aufgewertet, scheinen ein beson-
ders positives Beispiel dafiir zu sein, wie eng die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Lateinamerika sind.

Ich finde es mehr als verwunderlich, dass die Bundes-
kanzlerin sich so deutlich hinter ihren Kollegen Uribe
stellt. Denn machen wir uns nichts vor: Dass die Bundes-
kanzlerin gerade Kolumbien auf ihrer bisher einzigen
Lateinamerikareise besuchte, muss als Zeichen der poli-
tischen Unterstiitzung fiir Prdsident Uribe verstanden
werden. Neben Kolumbien fiihrte ihre Reise sie nach
Peru, wo der EU-Lateinamerika-Gipfel stattfand, der der
Grund der Reise war. Auf3erdem standen die beiden poli-

tischen und wirtschaftlichen Schwergewichte der Region
auf dem Programm: Mexiko und Brasilien. Mexiko zeich-
net sich wie Peru und Kolumbien — und sonst kaum ein
Staat der Region — durch eine konservative Regierung
aus. Und Brasilien wird zwar von einem linken Prdsiden-
ten regiert, dort galt es aber, eine Verldingerung des
deutsch-brasilianischen Atomvertrags unter Dach und
Fach zu bringen — ein Deal, der die deutsche Atomlobby
mit Sicherheit erfreut.

Die Hofierung des kolumbianischen Prdsidenten
durch die Bundeskanzlerin stofst mir nicht auf, weil er
zum konservativen Lager gehort. Sie stofit mir auf, weil
sie mit einer Lobhudelei fiir eine Regierung einhergeht,
die international respektierte Menschenrechtler dffent-
lich diskreditiert, sie immer wieder in die Ndhe der
Guerilla stellt und damit ihr Leben gefiihrdet. Wenn Uribe
bei der gemeinsamen Pressekonferenz mit Merkel in Ber-
lin sagt, ,,das Schlimmste, was dem Sprecher einer NGO
in Kolumbien passieren kann, ist, dass er mit dem Prdsi-
denten diskutieren muss “, ist das reiner Zynismus. Doch
der Zynismus der kolumbianischen Regierung hort hier
nicht auf. Zu finden ist er immer dann, wenn geleugnet
wird, dass in Kolumbien Biirgerkrieg herrscht, ein Biir-
gerkrieg, der jedes Jahr Hunderttausende in die Flucht
treibt und in dem vom Militir, den Paramilitdrs und der
FARC schlimmste Menschenrechtsverletzungen began-
gen werden. Zynisch ist es auch, wenn Uribe sagt, dass
,, die Streitkrdfte Kolumbiens in der Welt die grofsten An-
strengungen fiir die Bewahrung der Menschenrechte un-
ternehmen *“. Und es ist Zynismus, wenn die Demobilisie-
rung der Paramilitdrs als voller Erfolg gelobt wird und
neue Gruppierungen wie die ,, Aguilas Negras “ als ,, ein-
fache Drogenhdndler dargestellt werden. Das Gegenteil
ist der Fall.

Die Unterstiitzung durch Merkel kommt zu einer Zeit,
in der die Politik Uribes gegen den Paramilitarismus ge-
scheitert ist. Sie kommt zu einer Zeit, in der die Verbin-
dungen zwischen Paramilitarismus, Politik, Wirtschaft
und Militar nicht mehr geleugnet werden konnen. Und
aus welchem politischen Lager kommen denn die Politi-
ker mit Verbindungen zu den Paramilitirs? Aus dem La-
ger Uribes!

Wenn hohe Paramilitdrs an die USA ausgeliefert und
wegen Drogenhandels zu langjihrigen Haftstrafen verur-
teilt werden, wie zuletzt Diego Murillo, kann man das als
Erfolg verkaufen. Das klappt aber nur so lange, wie man
verschweigt, dass an die USA ausgelieferte Paramilitiirs
nie wegen begangener Menschenrechtsverletzungen vor
ein kolumbianisches Gericht gestellt werden konnen.
Durch diese Auslieferungen wird verhindert, dass den
Opfern von Menschenrechtsverletzungen Gerechtigkeit
widerfdhrt.

Kolumbien war lange der treueste Verbiindete der USA
in Lateinamerika. Durch den Regierungswechsel der
USA verdndert sich die Situation aber erheblich. Es ist
nicht mehr selbstverstindlich, dass die USA Kolumbien
bei der Drogen- und Aufstandsbekdmpfung mit massiven
Militdrhilfen unterstiitzen. Wir waren immer gegen den
., Plan Colombia* und die Vorstellung, dass man mit mi-
litdrischen Mitteln Drogenanbau und Biirgerkrieg be-
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enden kann. Ein Strategiewechsel der USA gegeniiber
Kolumbien scheint bevorzustehen.

Und ich denke, Deutschland tdite in dieser Situation
gut daran, seine Position zu Kolumbien zu iiberdenken
und Menschenrechtsverletzungen deutlich und dffentlich
zu kritisieren. Das gilt fiir extralegale Hinrichtungen
durch das Militir. Das gilt, wenn Paramilitdrs Zivilisten
von ihrem Land vertreiben. Und das gilt auch, wenn
durch die Politik der Regierung Zivilisten in Gefahr ge-
raten, weil keine klare Trennung mehr zwischen Kombat-
tanten und Nichtkombattanten moglich ist. Es ist die rich-
tige Entscheidung gewesen, dass Deutschland sich nicht
am ,, Plan Colombia “ beteiligt und auch nicht am angeb-
lichen Waldschutzprogramm ,, Familias Guardabosques * —
gerade weil die Zivilbevilkerung durch diese Programme
in den Konflikt mit hineingezogen wird. Die kolumbiani-
sche Regierung versucht immer wieder Unterstiitzung fiir
diese Programme zu bekommen — zuletzt bei den ,, Fami-
lias Guardabosques ** und auch hier vergebens. Da kann
man sich schon wundern, warum Uribe sich bei der ge-
meinsamen Pressekonferenz bei der Bundeskanzlerin da-
fiir bedankt, dass Deutschland genau dieses Programm
unterstiitze. Ich denke, der Grund dafiir ist, dass von deut-
scher Seite nicht klar gesagt wurde, dass dieses Pro-
gramm nicht gefordert wird.

Und es ist auch ein Fehler, wenn die Bundeskanzlerin
Uribe ,, all unsere Unterstiitzung ** beim Kampf gegen den
Drogenanbau verspricht. Es wdre fatal, wenn Deutsch-
land in die militirische Drogenbekimpfung einstiege, die
zudem stark mit dem Kampf gegen die Guerilla verwoben
ist. Ich zweifle auch daran, dass die Bundesregierung
ernsthaft erwdgt, sich hieran zu beteiligen. Aber dann
kann die Bundeskanzlerin sich doch nicht bei einer Pres-
sekonferenz hinstellen und en passant uneingeschrdinkte
Unterstiitzung zusagen. Menschenrechte konnen in den
bilateralen Beziehungen nicht nur ein Thema fiir Sonn-
tagsreden sein. Sie miissen im Zentrum des bilateralen
Dialogs stehen — gerade bei einem Staat wir Kolumbien,
der traurige Rekorde bei Menschenrechtsverletzungen
aufstellt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrige der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
16/12879?7 — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-Fraktion
gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 16/12880? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung der FDP-Fraktion und der Fraktion Die
Linke abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Rainer
Briiderle, Markus Loning, Dr. Karl Addicks, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Wettbewerbspolitik als Fundament der Sozia-
len Marktwirtschaft stiirken

— Drucksache 16/7522 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Dr. Georg
NiiBlein fiir die Unionsfraktion, Reinhard Schultz fiir die
SPD-Fraktion, Rainer Briiderle fiir die FDP-Fraktion,
Dr. Herbert Schui fiir die Fraktion Die Linke und
Dr. Thea Diickert fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich finde es immer bedauerlich, wenn die FDP eine
richtige Idee aufgreift, am Ende aber bei der Umsetzung
scheitert; wohlgemerkt nicht an den Mehrheitsverhdltnis-
sen, sondern an der eigenen Betrachtungsweise. Die
Uberschrift ihres Antrages ,, Wettbewerbspolitik als Fun-
dament der Sozialen Marktwirtschaft stirken * konnte ich
sofort unterschreiben. Wenn man den Antrag aber liest,
muss man leider feststellen, dass die FDP die soziale
Marktwirtschaft auf reine Wettbewerbspolitik reduziert —
und das ist falsch.

Die soziale Marktwirtschaft ist keine EinbahnstrafSe zu
mehr Wettbewerb, schon gar nicht nach dem Motto
,, Freies Spiel der Krifte, der GrofSe frisst den Kleinen “.
Neben Freiheit, Selbstverantwortung, Eigeninitiative und
Wettbewerb brauchen wir einen durchsetzungsfihigen
Staat, der fiir einen stabilen Rechtsrahmen sorgt und sich
auf die Solidaritit mit den Schwachen konzentriert. Das
haben der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
eindrucksvoll mit ihren schnellen, kraftvollen Mafinahmen
im Kampf gegen die Auswirkungen der weltweiten Wirt-
schafiskrise in Deutschland eindrucksvoll bewiesen. Unser
Staat, unsere soziale Marktwirtschaft hat funktioniert. Als
der Zusammenbruch unseres Bankensystems drohte, haben
wir innerhalb von Tagen einen wirkungsvollen Rettungs-
schirm gespannt, und mit zwei gewaltigen Konjunktur-
programmen — die langsam ihre Wirkung entfalten — haben
wir uns an die Seite unserer leistungsfihigen Unternehmen
gestellt, um ihnen in diesen schwierigen Zeiten zu helfen.

Wir haben in Sachen HRE-Bank die gesetzlichen
Grundlagen dafiir geschaffen, dass nicht ein Einzelner
die gesamte Volkswirtschaft erpressen kann. Wir werden
beim Thema Bad Banks noch viele Anstrengungen darauf
verwenden miissen, unseren Finanzsektor wieder mit
Gestaltungsspielraum und Vertrauen auszustatten, ohne
die Steuerzahler iiber Gebiihr in Haftungsrisiken zu ma-
novrieren.

Gleichzeitig mochte ich an dieser Stelle betonen, dass
eben nicht die soziale Marktwirtschaft versagt hat, sondern
Versager, insbesondere in den USA, unkalkulierbare Risi-
ken eingegangen sind, sich falscher, interessengeleiteter
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Ratings bedient und diese Risiken iiber die Welt verteilt
haben. Fehlentscheidungen, Lug und Trug kann die soziale
Marktwirtschaft nicht verhindern. Konstitutive Merkmale
sind sie aber nicht.

Richtig ist, dass mehr Wettbewerb, mehr Freiraum fiir
Eigeninitiativen und individuelle Verantwortung im
Gleichklang mit weniger staatlicher Bevormundung we-
sentliche Elemente einer zukunfisfihigen, florierenden
Volkswirtschaft sind. Die richtigen Forderungen nach we-
niger staatlichen Reglementierungen und weniger Biiro-
kratie diirfen aber nicht als Forderungen nach freiem, un-
reguliertem Wettbewerb verstanden werden. Der Vater der
sozialen Marktwirtschaft, Ludwig Erhard, erkldrte zu
Recht, dass ,, Wohlstand durch Wettbewerb* und ,, Wohl-
stand fiir alle* untrennbar zusammengehdren.

Mithilfe der sozialen Marktwirtschaft haben wir aus
einem durch einen furchtbaren Krieg zerstorten Land eine
der stdrksten Volkswirtschaften der Welt geschaffen. Seit
Jahren sind wir Exportweltmeister und belegen Spitzen-
pldtze auf vielen Weltmdrkten. Gleichzeitig haben wir ein
soziales Sicherungssystem aufgebaut, um das uns viele
Liinder beneiden. Die soziale Marktwirtschaft hat einen
breit gestreuten Wohlstand gebracht mit einer Fiille von
Chancen fiir die Menschen. Chancen fiir alle, das heifit
zum Beispiel, dass jeder die Moglichkeit hat, sich auszu-
bilden und weiterzubilden. Chancen fiir alle heifst auch,
dass jeder entscheiden kann, ob er als Arbeitnehmer oder
mit einem tragfihigen Konzept als Unternehmer tdtig sein
will. Damit jeder diese Chancen ergreifen kann, brau-
chen wir eine marktwirtschaftliche Ordnung, in welcher
dem Staat die Aufgabe zukommt, den Ordnungsrahmen
der Wirtschaft zu gestalten.

Die Antwort auf die Frage: Wie schaffen wir Wohlstand

fiir alle?, lautet also nicht: freier, ungebremster Wettbewerb.
Die richtige Antwort lautet: Wir brauchen einen starken
Wettbewerb mit mafivollen wettbewerbspolitischen und in
Ausnahmefillen sogar regulatorischen Mafinahmen des
Staates. Das ist auch der Grund dafiir, dass wir Kartell-
dmter und Regulierungsbehorden aufgebaut haben. Sie
dienen dem Schutz des Wettbewerbs als Teil der sozialen
Marktwirtschaft.

Die soziale Marktwirtschaft ist nicht am Ende, wie einige
vom linken Lager behaupten. Die soziale Marktwirtschaft
hat uns die Kraft gegeben, dass Deutschland viel besser
der schweren Banken- und Wirtschaftskrise begegnen kann
als zahlreiche andere europdische Staaten. Die soziale
Marktwirtschaft hat ihre Bewdhrungsprobe bestanden.
Das ausgewogene Verhdltnis von Wettbewerb und sozialer
Verantwortung fiir alle Menschen wird auch fiir kiinftige
Generationen die Grundlage fiir solides Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand fiir alle sein.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Der Antrag der FDP sollte eigentlich lauten ,, Die un-
koordinierte Marktwirtschaft stirken*; denn genau das
ist das Ziel, das Sie hier verfolgen. Seit Jahren ,, beglii-
cken* Sie uns mit Antrdgen, in denen das Hohelied des
Marktradikalismus rauf und runter gespielt wird. Und
selbst jetzt, wo wir mitten in einer der schwersten Wirt-
schaftskrisen stehen, vertrauen Sie auf die freien und sich

selbst regulierenden Krdfte des Marktes. Dabei waren es
doch gerade die Krdfte eines freien Marktes, namlich des
Kapitalmarktes, die uns in diese verheerende globale
Finanzkrise gestiirzt haben und die fiir die aktuelle Welt-
wirtschaftskrise verantwortlich sind. Sie verlieren damit
aus meiner Sicht vollig den gesellschaftlichen Uberblick.
Anstatt aus den Ursachen der Krise zu lernen, wollen Sie
mit ihren Deregulierungsforderungen ein System zemen-
tieren, das ganz klar versagt hat.

Wir werden Sie dabei gewiss nicht unterstiitzen und er-
teilen diesen Forderungen eine deutliche Absage. Denn
wir wollen die Chance, die dieser Krise innewohnt, nut-
zen und die soziale Marktwirtschaft tatsdchlich stdrken.
Ein funktionierender und vor allem gerechter Wettbewerb
auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene
ist dabei eine wichtige, jedoch nicht die einzige Kompo-
nente. Vielmehr gehort fiir uns die Balance zwischen wirt-
schaftlichem Wachstum und sozialer Gerechtigkeit zum
Kern des europdischen Wirtschafis- und Sozialmodells.
Wir wollen soziale Ziele und Grundrechte im europdi-
schen Binnenmarkt stirken und sicherstellen, dass die
wirtschaftlichen Grundfreiheiten des europdischen Bin-
nenmarktes keinen Vorrang vor sozialen Grundrechten
und Zielen haben. Nur so entsteht qualitatives Wachstum,
das gemeinwohlorientierten und nachhaltigen Fort-
schritt sichert. Ein sich selbst iiberlassener Markt, wie die
FDP ihn fordert, ist sozial und 6kologisch blind. Er wird
und muss scheitern.

Sie zitieren in ihrem Antrag von Hayek mit seiner De-
finition des Wettbewerbs. Ich méchte zum Abschluss mei-
ner Rede den Okonomen Alfred Miiller-Armack zitieren,
der den Begriff und das Konzept der sozialen Marktwirt-
schaft mafigeblich geprdigt hat und dessen Buch ,, Wirt-
schaftslenkung und Marktwirtschaft* ich als erhellende
Lektiire nur dringend empfehlen kann: Demnach ist
soziale Marktwirtschaft keine sich selbst iiberlassene, li-
berale Marktwirtschaft, sondern eine bewusst gesteuerte,
und zwar sozial gesteuerte Marktwirtschaft. Und das ist
genau die soziale Marktwirtschaft, fiir die wir stehen.

Rainer Briiderle (FDP):

Wirtschaftspolitisch verstirkt der Reformvertrag der
Europdischen Union, als Vertrag von Lissabon am
13. Dezember 2007 unterzeichnet, die ohnehin schon in
den vertraglichen Grundlagen der Union bestehenden
Spannungsfelder zwischen Markt und Wohlfahrtsstaat,
zwischen Wettbewerb und Intervention sowie zwischen
Systemwettbewerb und Zentralisierung.

Das europdische Bekenntnis zu einem ,, freien und un-
verfilschten Wettbewerb* findet im neuen Grundlagen-
vertrag nur noch Beriicksichtigung als Protokollnotiz.
Auch wenn dies an der bestehenden Rechtslage zundchst
nichts dndert, besteht doch die Befiirchtung, dass die Be-
fiirworter dieser Anderung die wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische Grundausrichtung Europas langfristig
dndern wollen. Bertolt Brecht schrieb einmal: |, Ver-
trauen wird dadurch erschopft, dass es in Anspruch ge-
nommen wird. “ Dazu diirfen wir es nicht kommen lassen.
Die Bundesregierung ist daher aufgerufen, sich in Zu-
kunft wieder fiir eine auch symbolische Stirkung des

Zu Protokoll gegebene Reden
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,.freien und unverfilschten Wettbewerbs‘ auf europdi-
scher Ebene durch explizite Benennung in den Zielen der
europdischen Vertrige einzusetzen.

Zusdtzlich ist in nationalen wie internationalen Ge-
setzgebungen nachdriicklich dafiir Sorge zu tragen, dass
das Wettbewerbsrecht nicht zu einem Mittel zur Durchset-
zung staatlich definierter Wohlfahrtsziele degradiert
wird. Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren ist als
solcher zu schiitzen. Dies hat schon der renommierte
Okonom und Nobelpreistriger Friedrich August von
Hayek zu Recht herausgestellt. Wettbewerb ist das wir-
kungsvollste Entmachtungsinstrument und dient damit
dem Schutzbediirfnis Einzelner vor der wirtschaftlichen
Macht anderer. Zugleich ist er der beste Verbraucher-
schutz, da er die Interessen der Verbraucher an der Siche-
rung einer giinstigen Versorgung mit den von ihnen be-
gehrten Produkten und Dienstleistungen gewdhrleistet.

Wettbewerb fordert aber auch abstrakte, offene Regeln
gerechten Verhaltens, unabhdngig von iiberindividuellen
Zwecken. Wir brauchen daher eine Emanzipation des
Wirtschaftsrechts vom Einfluss gut organisierter Interes-
sengruppen. Starke Wettbewerbshiiter sind fiir die nach-
haltige Sicherung marktwirtschaftlicher Strukturen uner-
ldsslich. Ein starkes Kartellamt mit klaren Befugnissen,
addquater Ausstattung und einem konsistenten ordnungs-
politischen Auftrag war und bleibt ein Standortvorteil der
Bundesrepublik Deutschland. Die Unabhdngigkeit der
europdischen Wettbewerbspolitik ist durch die Schaffung
eines politisch neutralen Europdischen Kartellamts zu
gewdhrleisten, welches dem Ziel eines Binnenmarkts mit
freiem und unverfdilschtem Wettbewerb verpflichtet ist
und dabei auf ein ergebnisoffenes Wettbewerbskonzept
zum Schutz der Handlungsfreiheit der Marktteilnehmer
und zur Sicherung einer wettbewerbsforderlichen Markt-
struktur vertraut.

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Wenn Wettbewerb das Fundament der sozialen Markt-
wirtschaft sein soll, das behauptet der FDP-Antrag ja,
dann ist die Frage gestellt, was denn der Wettbewerb im
Konzept der sozialen Marktwirtschaft bewirken soll. Fiir
Eucken — bekanntlich der entscheidende Theoretiker die-
ser Richtung — war Wettbewerb nicht eine ergebnisoffene
Veranstaltung — so das Verstindnis der FDP. Vielmehr
sollte er in seiner Idealform als vollstindiger Wettbewerb
drei Ziele verwirklichen: Erstens. Die Unternehmen sind
so klein, dass sie keinen politischen Einfluss ausiiben
kénnen. Damit liefe sich eine klare Trennung zwischen
der Sphdre der Wirtschaft und des Staates erreichen.
Zweitens. Der Wettbewerb fiihrt die wirtschaftlichen
Hilfsmittel ihver bestmdglichen Verwendung zu. Drittens.
Wettbewerb ist die Triebkraft der technischen Entwick-
lung. Also ein klarer Zweck! Damit kann im Sinne der so-
zialen Marktwirtschaft Wettbewerb nicht Zweck an sich
sein. Er muss sich vielmehr — wie jede wirtschaftliche Or-
ganisationsform — mit seinen Ergebnissen rechtfertigen.
Er kann sich nicht mit sich selbst legitimieren bzw. damit,
dass er—so die FDP — die ,, Handlungsfreiheit der Markt-
teilnehmer * schiitzt.

Die FDP ist in ihrem Antrag unentschlossen: Auf der
einen Seite fordert sie den ergebnisoffenen, den Wettbe-
werb als Selbstzweck — auf der anderen Seite aber soll er
konkreten Schutzanliegen nachkommen, so ,, die Markt-
macht* eliminieren oder die ,,Konsumentenwohlfahrt
fordern*. Erfiillt er aber diese Erwartungen, dann ist er
nicht mehr ergebnisoffen. Also was denn nun, was ist die
Wettbewerbsidee der FDP, wie soll er begriindet werden?

Die FDP ist besorgt iiber die Abwertung des Art. 3
Abs. 1 EGV. Darin ist unter anderem der freie Dienstleis-
tungsverkehr festgeschrieben. Damit ist der freie Wettbe-
werb auf dem Arbeitsmarkt mit gemeint. Die Konsequen-
zen aus diesem Artikel sind die Dienstleistungsrichtlinie
und etliche Urteile des EuGH, die die Koalitionsfreiheit
drastisch einschrdnken. So kippte das Riiffert-Urteil das
niedersdchsische Vergaberecht. Wie schon in den Urtei-
len zu Laval und Viking Line hat der EuGH auch hier ent-
schieden, dass der Kampfum gleiche Léhne und Arbeits-
bedingungen mit Verweis auf die Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit der Unternehmen eingeschrdinkt
werden kann. Damit ist die Koalitionsfreiheit nichts mehr
wert.

Wenn auch auf dem Arbeitsmarkt nach Vorstellungen
der FDP freier und unverfilschter Wettbewerb herrschen
soll, dann bedeutet das vor allem eine Minimierung des
Lohnes und die Schwdchung der Gewerkschaften. Der
Lohn darf kein Wettbewerbslohn sein. Deshalb gibt es
Lohntarifvertrige und — unterstiitzend — den gesetzlichen
Mindestlohn. Eine solche Barriere auf der Lohnseite ver-
hindert, dass unternehmerischer Einfallsreichtum sich
auf Lohnsenkungen konzentriert statt auf Prozess- und
Produktinnovationen.

Wenn aber Wettbewerb ergebnisoffen ist, dann fragt
sich, ob alle dieses Ergebnis akzeptieren. Was wollen Sie
tun, wenn bei ergebnisoffenem Wettbewerb die Léhne ab-
sinken und dies von den Beschdftigten nicht hingenom-
men wird? Wollen Sie Demonstrationen untersagen und,
wenn nétig, deswegen das Grundgesetz dndern, damit
schlief3lich alle den Wettbewerb als Selbstzweck akzeptie-
ren?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gestern hat in Tschechien nach dem Abgeordneten-
haus auch der Senat dem Vertrag von Lissabon zuge-
stimmt. Der Staatsprdsident Vaclav Klaus zogert noch.
Das ist schade; denn gerade jetzt braucht Europa den
Vertrag dringender denn je. Nur eine starke EU kann die
drdingenden Probleme wie die Finanz- und Wirtschafts-
krise, den Klimawandel, eine sichere Energieversorgung
oder die gerechte und soziale Gestaltung der Globalisie-
rung lsen.

Und da kommt die FDP mit einem Antrag, in dem ge-
gen den Vertrag von Lissabon gestdnkert wird, weil darin
angeblich das Wettbewerbsprinzip entwertet wird. Ich
glaube, meine Damen und Herren von der FDP, Sie haben
da etwas grundlegend falsch verstanden. Wenn man Ihren
Antrag liest, wird das mehr als deutlich. Sie verstehen
Wettbewerb als Selbstzweck und glauben, wenn man dem
Markt freie Hand lief3e, werde von allein alles gut.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Es gibt so viele Beispiele, zum Beispiel in der Energie-
erzeugung, in denen mangelnde Regulierung des Marktes
zu Monopolbildung, Preissteigerungen und massiven
Umweltschdidigungen gefiihrt hat. Und das, da sind wir
uns doch sicher einig, gereicht zum Nachteil des Verbrau-
chers, oder, wie Sie es nennen, des Konsumenten.

Sie von der FDP bemdngeln nun, dass Wettbewerb ver-
stirkt an der Konsumentenwohlfahrt ausgerichtet werden
soll. Aber wozu soll Wettbewerb denn sonst dienen? Was
ist falsch daran, wenn der Strom bezahlbar bleibt und die
Erderwdrmung begrenzt wird? Denn genau das verstehe
ich unter Konsumentenwohlfahrt.

Damit wir uns richtig verstehen: Auch wir Griine sind
fiir Wettbewerb. Auch wir glauben, dass nur durch Wett-
bewerb Fortschritt zum Wohle des Verbrauchers und des
Klimas entstehen kann. Der Unterschied zu lhnen ist
aber, dass wir echten und fairen Wettbewerb herstellen
und sichern wollen, und dafiir ist auch Regulierung nétig.

Fiir eine solche Wettbewerbspolitik haben wir den Be-
griff der Griinen Marktwirtschaft geprdgt. Fiir einen oko-
logischen Umbau brauchen wir die Dynamik der Mdrkte.
Eine konsequente Wettbewerbspolitik kann vermachtete
Mrkte wie die Energie- und Lebensmittelmdrkte aufbre-
chen und Verbraucherrechte stirken. Denn Wettbewerb
setzt Anreize fiir Investitionen sowie fiir soziale und tech-
nologische Innovationen.

Wir wissen aber auch, dass Mdrkte an sich 6kologisch
und sozial blind sind. Fiir dieses Marktversagen benéti-
gen wir einen Ordnungsrahmen, der politisch gesetzt
wird. Dazu gehort auch, dass Umweltkosten in das indi-
viduelle Entscheidungskalkiil integriert werden. Hier
wollen wir in erster Linie marktwirtschaftliche Instru-
mente wie Steuern, Zertifikate und Informationen nutzen.

Wenn man sich die Vorstellungen der FDP zur Ener-
giepolitik anguckt, stellt man fest: Wir sind in vielem gar
nicht so weit voneinander entfernt. Auch die FDP will die
Stromiibertragung von der Stromerzeugung trennen und
damit auch kleineren Anbietern, die oft dezentral Strom
aus erneuerbaren Energien erzeugen, den Marktzutritt
erleichtern. Auch die FDP will die Photovoltaik mit de-
gressiv ausgestalteten Steuerzuschiissen fordern.

Aber dann wird es wieder schizophren. Die FDP will
die Laufzeiten von Atomkraftwerken verlingern. Dabei
sind weder die Sicherheit von Atomkraftwerken gegeben
noch die Endlagerproblematik gelost oder die Verfiigbar-
keit von Uran dauerhaft gewdhrleistet. Diese Unsicher-
heiten verursachen sowohl externe Kosten als auch Kos-
ten fiir die kommenden Generationen, die sdmtlich nicht
oder nur zum Teil in den Preisen der Betreiber von Atom-
kraftwerken enthalten sind. Und das ist extrem wettbe-
werbsverzerrend.

Vollends absurd wird es, wenn man sich die kleinen,
aber feinen Ausnahmen anguckt, die die FDP fiir ihre Kli-
entel macht: Von den einen wird laut gefordert, sie sollten
sich dem rauen Klima der Globalisierung stellen. Ganz
besonders auf dem Arbeitsmarkt. Fiir Arzte, Apotheker,
Architekten, Handwerksmeister, Rechtsanwdlte und viele
andere Selbststindige aber verteidigt die FDP dagegen
die schiitzenden Standesprivilegien. Markt und Wettbe-

werb haben dort ihre Grenzen, wo sie die Verdienstmog-
lichkeiten der die FDP tragenden Klientel beschneiden.
Dieser Wettbewerbsbegriff ist ebenso scheinheilig wie die
gebetsmiihlenartigen Forderungen nach Steuersenkun-
gen und wird der FDP im Wahlkampf um die Ohren flie-
gen. Die Menschen wollen Konzepte und keine Klientel-
politik.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/7522 an den Ausschuss fiir Wirtschaft
und Technologie vorgeschlagen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Behm, Peter Hettlich, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Verkehrsprojekt 17 Deutsche Einheit jetzt be-
enden — Kein Ausbau des Sacrow-Paretzer-
Kanals

— Drucksache 16/12116 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Renate
Blank fiir die Unionsfraktion, Jorg Vogelsénger fiir die
SPD-Fraktion, Hans-Michael Goldmann fiir die FDP-
Fraktion, Diana Golze fiir die Fraktion Die Linke und
Cornelia Behm fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Blank (CDU/CSU):

Wir wollen weiterhin die Wettbewerbsfihigkeit der
deutschen Binnenschifffahrt erhalten und sichern, um so
unter wirtschaftlichen Betrachtungen mehr Giiterverkehr
von der Strafle auf das Wasser zu verlagern. Aus diesen
Griinden befiirworten wir den Ausbau der Havel zu einer
verkehrstiichtigen und effizienten Wasserstrafle. Dabei
kommt dem Verkehrsprojekt Deutsche Einheit 17 eine be-
sondere Bedeutung zu.

Beim vorliegenden Antrag der Griinen-Fraktion erin-
nere ich mich zundchst daran, dass der heute giiltige
BVWP, der auch das 1992 beschlossene VDE Nr. 17 wei-
ter als ,,vordringlich* beinhaltet, im Jahr 2003, also in
der Regierungszeit von Rot-Griin, beschlossen wurde.
Die Griinen-Fraktion hat dem damals im Bundestag zu-
gestimmt, freilich nicht ohne hinterher eine Pressemittei-
lung mit Eigenlob zu verbreiten, die, wahrscheinlich um

die eigene Klientel zu beruhigen, triumphierend darauf

hinweist, dass gleichzeitig dafiir gesorgt wurde, dass der
Finanzrahmen in den néichsten Jahren ohnehin nicht fiir
eine Verwirklichung ausreichen werde. Das ist nicht ge-
rade das, was ich unter , Nachhaltigkeit™ verstehen
wiirde; das ist ein durchsichtiges Doppelspiel.
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Meine Damen und Herren von den Griinen, auch an-
gesichts nahender Wahlen macht die permanente Wieder-
holung von falschen Behauptungen diese nicht wahrer:
Wie Sie sehr wohl wissen, gibt es, was den wasserrechtli-
chen Teil anbelangt, iiberhaupt keine negativen Auswir-
kungen auf die Landschaft vor Ort, keine negativen
Auswirkungen auf das Weltkulturerbe in Potsdam. Ich
empfinde es als mehr als seltsam, dass die lokale Natur-
schutzszene auf der einen Seite dieses Projekt grofiartig
lobt und sagt, wie toll das alles ist. Auf der anderen Seite
gibt es Klagen. Das ist kein gradliniger Weg, der einge-
schlagen wird. Das Verkehrswegeprojekt Deutsche Ein-
heit Nr. 17 ist zwar schon iiber die Hdlfte abgeschlossen,
bietet aber immer noch zahlreiche Chancen zur Aufwer-
tung der Gewdsserqualitiit und des Naturschutzes entlang
der mittleren Havel. So wurden zum Beispiel bereits simt-
liche erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
aufSerhalb des Baufeldes fiir den geplanten Ausbau des
Sacrow-Paretzer-Kanals realisiert, obwohl mit den ei-
gentlichen Baumafinahmen fiir dieses Teilprojekt noch
gar nicht begonnen wurde!

Was ist eigentlich in den letzten Jahren geschehen? Im
Antrag wird ja doch der Eindruck erweckt, als ob das Ver-
kehrsprojekt 17 noch den gleichen Planungsstand wie zu
der Zeit habe, als es 1992 gestartet wurde. Das VDE 17
wurde seinerzeit — unter meiner Beteiligung — in den
BVWP 1992 aufgenommen und beruhte damit folgerich-
tig auf den damals erstellten Verkehrsprognosen fiir den
Zeithorizont 2010. Inzwischen wurden die Prognosen be-
kanntlich fiir den Bundesverkehrswegeplan 2003 iiberar-
beitet — Prognosehorizont war dort das Jahr 2015. Auch
danach wurde das Projekt, wie erwdhnt, in den vordring-
lichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes 2003 iiber-
nommen. Seit Dezember 2007 gibt es nun auch eine Lang-
fristprognose fiir den Zeithorizont 2025. Allein schon aus
dem zu erwartenden Seehafenhinterlandverkehr ergeben
sich dabei enorme Chancen fiir die Binnenschifffahrt.

Seit dem Jahr 2004 sind die Umschlagleistungen der
Binnenschifffahrt in Berlin tibrigens um tiber 30 Prozent
und in Brandenburg um tiber 17 Prozent angestiegen.
Heuer kann erstmals eine durchgehende Briickendurch-
fahrtshéhe von mehr als 4,50 Meter zwischen den Nord-
seehdfen und Berlin und Brandenburg angeboten werden.
Damit wird die Wirtschaftlichkeitsschwelle fiir Contai-
nertransporte iiberschritten, sodass aktuell eine Zu-
nahme des Verkehrs auf der Wasserstrafse zu erwarten ist.

Verkehrsminister Tiefensee hat in einer Presseerkld-
rung vom Mdrz 2008 in aller Deutlichkeit klargestellt,
dass er konsequent an der wirtschaftlichen Anbindung
des Westhafens Berlin an das europdische Wasserstra-
fennetz der Wasserstrafienklasse Vb festhdlt, und hat
dazu auch noch einmal explizit die wichtigsten Projekt-
ziele fiir den Ausbau benannt: Zulassung des Verkehrs
mit Grofimotorgiiterschiffen und Schubverbdinden bis
185 Meter Léinge und 2,80 Meter Abladetiefe.

Erwecken Sie auch bitte nicht wieder den Eindruck,
dafiir sind Sie, Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
viel zu sehr versierte Verkehrspolitiker, dass die aktuelle
Delle im Bereich des Giiterverkehrs bzw. im Bereich der
Logistik nun als Messlatte fiir den Ausbau von Verkehrs-

wegen genommen werden kénnte; denn Sie wissen sehr
wohl, dass man Verkehrswege tatsdchlich in einem vollig
anderen Zeithorizont planen und bauen muss.

Der von Ihnen geforderte Verzicht auf den Ausbau der
mittleren Havel nach Wasserstraflenklasse V und ein Ver-
zicht auf 2,80 Meter Abladetiefe bedeutet 25 Prozent
Mehrkosten fiir Massenguttransporte der Energie- und
Bauwirtschaft sowie die Stahlindustrie und die Land- und
Forstwirtschaft und den Verzicht auf einen netzkonfor-
men Anschluss an das standardisiert ausgebaute euro-
pdische Wasserstraf3ennetz fiir Hersteller hochwertiger
Anlagentechnik — Generatoren, Transformatoren, Wind-
kraftanlagen etc.. Das kann zu Negativentscheiden bei
der Standortauswahl fiir Neuansiedlungen und mittelfris-
tig auch zu Standortverlagerungen von Herstellern
schwerer und grofiformatiger Industriegiiter fiihren.
Ubertragen auf die Bahninfrastruktur wiirden die Forde-
rungen der Ausbaugegner bedeuten, dass die Gleisanla-
gen in Berlin und Brandenburg, bei anstehenden Ersatz-
investitionen, nur noch auf die Spurweite der Harzer
Schmalspurbahnen ausgelegt wiirden. Ich kann mir kaum
vorstellen, dass Sie das wollen! In diesem Zusammen-
hang staune ich iibrigens tiber die im Antrag gedufierte
bizarre Meinung, die Erhohung der LKW-Maut wiirde
40 Zentimeter Abladetiefe quasi tiberfliissig machen —
das ist, vorsichtig ausgedriickt, reines Wunschdenken und
geht an den Realitditen vorbei!

Die Binnenschifffahrt muss den Transport fiir circa
200 Euro pro Container anbieten, um konkurrenzfihig zu
Lkw — 350 bis 450 Euro pro Container — und Bahn — circa
300 Euro pro Container — am Markt operieren zu kénnen.
Auf einen Ausbau fiir das ,, Grofimotorgiiterschiff mit
110 Meter Linge und 11,45 Meter Breite kann daher nicht
verzichtet werden. Anderenfalls findet die auch umwelt-
politisch von uns allen gewollte Verlagerung von Contai-
nerverkehr auf das Binnenschiff nicht statt. Viele Exper-
ten sind schon heute der Auffassung, dass die vorhandene
Strafsen- und Gleisinfrastruktur im Seehafenhinterland-
verkehr nicht mehr in der Lage ist, die mittelfristig erwar-
tete weitere Verdopplung des Containerverkehrs aus den
bzw. in die Seehdfen ab- bzw. anzufahren.

Die Ausbauvorhaben haben auch keine negativen Aus-
wirkungen auf die Wasserstinde in der Region: Nach
vollstindiger Realisierung des VDE 17 entsprechend ak-
tuellen Ausbauplanungen ergeben sich fiir die Stauhal-
tung Brandenburg an der Havel nach den aktuellsten Er-
kenntnissen keine nennenswerten Verdnderungen der
Oberflichen- und Grundwasserverhdltnisse. Als proble-
matisch ist allenfalls die Verdnderung der Uberflutungs-
dynamik auf den natiirlichen Uberflutungsflichen der
Havel bei Hochwasser zu betrachten. Hauptursdchlich
sind hierbei allerdings die Verdnderungen im Wasserdar-
gebot, welches von der Binnenschifffahrt und vom Ver-
kehrswasserbau nicht beeinflusst werden kann. Zu Hoch-
zeiten der DDR-Braunkohlenforderung wurden noch
mehrere Milliarden Kubikmeter Grundwasser aus den
Tagebauen abgepumpt und iiber Spree und Schwarze Els-
ter abgeleitet. Dadurch wurde der natiirliche Abfluss der
Spree um zeitweise iiber 30 m*s aufgehoht. Die daraus
bereits eingetretenen Verinderungen der Uberflutungs-
dynamik sind deutlich gravierender als die aus dem
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VDE 17 zu erwartenden. Die Bewidltigung der aus den
Verdnderungen resultierenden Konflikte fiir Natur und
Landschaft ist also eine Gemeinschaftsaufgabe, fiir die
das Know-how und die Ressourcen des Verkehrswasser-
baus in idealer Weise genutzt werden konnen.

Die ,,FAZ " und der ,, Berliner Tagesspiegel “ publizier-
ten im vergangenen Jahr wieder einmal die Mdr von den
faulenden Fundamenten der Potsdamer Schidsserland-
schaft durch sinkende Wasserstdinde infolge des umwelt-
vertriglichen Ausbaus der mittleren Havel zur Wasser-
straflenklasse V. Dabei weif$ man ldngst, dass das VDE 17
keine Bedrohung, sondern eine Chance fiir die Funda-
mente der kulturhistorisch wertvollen Bauwerke dar-
stellt. Die fiir die Griindung und die Standsicherheit der
Gebdude mafigebenden Wasserstinde sind die Niedrig-
wasserstdinde. Insbesondere bei den holzpfahlgegriinde-
ten Baudenkmdlern, wie dem Marmorpalais im Neuen
Garten und der Sacrower Heilandskirche kann ein Absin-
ken der Niedrigwasserstinde von negativer Bedeutung
sein, wenn die hélzerne Griindungskonstruktion oberhalb
des Grundwasserspiegels freiliegt und die Wassersdtti-
gung des Holzes abnimmt. Dann besteht die Gefahr eines
Pilzbefalls, welcher zur Entfestigung des Holzes und
nachfolgend zu bauwerksschdidigenden Setzungen fiihren
kann. Die Niedrigwasserstinde werden durch den Aus-
bau der Havel jedoch nicht verdndert! Damit wird das
VDE 17 sogar zur wichtigsten Chance fiir die Festschrei-
bung hoher Niedrigwasserstinde in der Stauhaltung
Brandenburg und damit zum wichtigsten Verbiindeten
baufachlich interessierter Beschiitzer kulturhistorisch
wertvoller Bauwerke.

Der geplante Ausbau des Sacrow-Paretzer-Kanals ist
nicht nur wichtig fiir die weitere Entwicklung der preis-
werten, sicheren, schadstoffarmen und ldrmfreien Bin-
nenschifffahrt in Berlin und Brandenburg, er zeigt auch
neue Wege zur kooperativen und ergebnisorientierten Be-
wiltigung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
auf. Eine schnelle Verwirklichung des Projekts erachte
ich daher als wichtig und richtig, da es in dieser aufier-
gewohnlichen Situation einer besonderen Anstrengung
bedarf, um auch die Auswirkungen der globalen Wirt-
schaftskrise fiir die ortliche Wirtschaft und fiir die Bevol-
kerung so gering wie méglich zu halten

Die Zeiten einer Frontbildung, hier ,,guter” Umwelt-
schiitzer, da ,,boser” Verkehrspolitiker, sollten vorbei
sein, noch dazu wenn es um den okologischen Verkehrs-
trdger Binnenschifffahrt geht. Wir rdumen den Belangen
von Natur und Landschaft einen hohen Stellenwert ein.
Auch wenn es manche nicht wahrhaben wollen, so haben
Verkehrswasserbauer und Naturschiitzer doch eine grofSe
Interessenschnittmenge rund um die Nutzungskonflikte
zum Thema Binnenschifffahrt. Fiir Konfliktpunkte zwi-
schen wasserbaulichen Mafinahmen und Naturschutz
kénnen vielfach umweltgerechte Losungen gefunden wer-
den. Ich appelliere daher an alle Beteiligten, auf der Ba-
sis einer konstruktiven Diskussion gemeinsam die enor-
men Chancen zu nutzen, die sich uns beim Ausbau der
WasserstrafSen und der Bewahrung unserer Natur bieten.
Die Entwicklung einer leistungsfihigen Verkehrsinfra-
struktur wie der Ausbau der Bundeswasserstrafien und

die Bewahrung einer nachhaltigen Kultur- und Natur-
landschaft miissen keine Gegensdtze sein.

Die aus dem internationalen Flaggenalphabet abge-
leitete Flagge des Aktionsbiindnisses zum Havelausbau-
stopp steht fiir den Buchstaben ,,L " und bedeutet fiir die
Schifffahrt ,, Bringen Sie Ihr Fahrzeug sofort zum Ste-
hen!*. Wdhrend einer sportlichen Regatta steht die
schwarz-gelbe Flagge jedoch auch fiir ,, Bitte kommen Sie
in Rufweite! . In diesem Sinne rufe ich Ihnen zu, die gu-
ten Argumente, die fiir den Ausbau des Sacrow-Paretzer-
Kanals sprechen, nicht aus ideologischen und vermeint-
lich populistischen Griinden zu tiberhoren.

Jorg Vogelsédnger (SPD):

Die Schifffahrt ist als Transportmittel zweifellos das
umweltfreundlichste Verkehrsmittel fiir den Giitertrans-
port, insbesondere bei Massengiitern. Der Energiever-
brauch pro Tonne und Kilometer liegt weit unter dem von
Strafse und auch Schiene. Deshalb sollten wir dem Trans-
portmittel Schiff nicht negativ gegeniiberstehen. Wir diir-
fen uns notwendigen Mafinahmen und Investitionen an
der Wasserstrafse nicht verschlief3en.

Beziiglich des Verkehrsprojektes ,, Deutsche Einheit*
Nr. 17 gab es zahlreiche Untersuchungen und Erorterun-
gen. Das war notwendig, und in dessen Folge sind die
Ausbaumafinahmen beim Projekt 17 kaum noch ver-
gleichbar mit den Planungen Anfang der 90er-Jahre. Das
ist auch ein Erfolg von engagierten Biirgerinnen und Biir-
gern, die sich hier eingebracht haben. Das deutsche Pla-
nungsrecht bietet hierfiir vielfiltige Moglichkeiten. Die
Forderung, die Binnenschiffe sollten sich ausschlieflich
den Wasserstrafen anpassen, niitzt uns dabei jedoch we-
nig. Wir brauchen eine leistungsfihige Wasserstrafsen-
infrastruktur. Durch die deutsche Teilung und die DDR-
Mangelwirtschaft wurde die Wasserstrafle systematisch
vernachlissigt. Im Ubrigen sind Kandile kiinstliche Was-
serstraflen. Der Sacrow-Paretzer-Kanal ist zwischen
1874 und 1876 von Menschen geschaffen worden. Eine
Wasserstraf3e muss, wie bei anderen Verkehrswegen
auch, immer wieder modernisiert werden. Diese Maf3-
nahme gefdihrdet zudem nicht die Potsdamer Kulturland-
schaft.

Die Modernisierung des Sacrow-Paretzer-Kanals er-
folgt im Einvernehmen mit dem Land Brandenburg, und
es ist kein massiver Ausbau vorgesehen. Das Land Bran-
denburg hat ein hohes Interesse an Investitionen in die
WasserstrafSe. Ein gemeinsamer Erfolg von Bund und
dem Land Brandenburg ist erst kiirzlich erzielt worden
mit dem abgesicherten Neubau des Schiffshebewerkes
Niederfinow. Zudem stellt der Bund, mit mehrheitlicher
Unterstiitzung des Bundestages, zusdtzliche Mittel fiir die
Wasserstraf3e iiber das Konjunkturprogramm bereit. Da-
mit investieren wir verstdrkt in ein okologisches Ver-
kehrsmittel. Eine leistungsfihige Anbindung an das gut
ausgebaute westeuropdische Binnenwasserstrafiennetz
und auch den Hafen Szczecin wird fiir Berlin/Branden-
burg ein Standortvorteil werden.

Selbstverstindlich gibt es bei iiberregionalen Verkehrs-
projekten immer wieder regionale Widerstinde. Es ge-
hort zu unserem demokratischen System, dass man hier
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auch entsprechende Rechtsmittel nutzt. Fiir uns Verkehrs-
politiker bleibt die stirkere Nutzung der Wasserstrafle
durch die Binnenschifffahrt eines der wichtigstes Ziele.
Die Ausbaumafinahmen am Sacrow-Paretzer-Kanal hal-
ten wir hierfiir fiir notwendig und angemessen.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

Seit 15 Jahren lduft das Verkehrsprojekt 17 zur Deut-
schen Einheit. Stets zu knappe Mittelzuweisungen haben
zu jahrelangen Verzogerungen gefiihrt. Jetzt sind wir end-
lich fast fertig, die Anbindung Berlins an das Wasserstra-
Jsennetz ist fast abgeschlossen, da kommen die Griinen
wie Kai aus der Kiste und wollen die bisherigen Investi-
tionen ad absurdum fiihren. Sie sehen Probleme, wo es
keine gibt.

Bereits 2003 hat die Bundesregierung (der damals die
Griinen noch angehorten) auf eine Kleine Anfrage der
FDP geantwortet, dass die Beeinflussungen des Grund-
wasserstandes durch den Kanalausbau kleiner als die
normalen jihrlichen Schwankungen sind. Auf3erdem sei
Potsdam in seinem Status als Weltkulturerbe nicht beein-
trdchtigt. Gilt das alles nicht mehr, weil die Griinen jetzt
in der Opposition sind?

Auch verkehrswirtschaftliche Entwicklungen verursa-
chen keinen neuen Entscheidungsdruck. Eindeutig ist,
dass der Kanalausbau ohne Alternative ist, weil eine
Nordumgehung nicht nur teurer, sondern auch umwelt-
schédigender wdre. Eine alleinige Sanierung des Kanals
ist ebenfalls nicht sinnvoll, weil dann in drei betroffenen
Seen Wartestellen einzurichten wdren.

Mit Bedauern ist weiterhin festzuhalten, dass der all-
gemeine Zustand der Wasserstrafien in den neuen Lin-
dern auch 20 Jahre nach dem Mauerfall immer noch
schlecht ist, teilweise sogar schlechter als zu Zeiten der
DDR. Die von Anfang an zu niedrigen Mittelzuweisungen
wurden unter Rot-Griin noch einmal verschlechtert.
Umso wichtiger ist es, dass wir uns endlich der Fertig-
stellung des VDE 17 néihern.

Zu Recht weisen die Industrie- und Handelskammern
auf die Standortwirkung des fertigen VDE 17 hin.
120 Hdfen und Umschlagstellen werden hierdurch ver-
bunden. Wir kénnen nicht immer nur von der Verlagerung
des Giiterverkehrs von der Strafle auf Wasserwege reden,
wir miissen dann auch die Voraussetzungen fiir eine sol-
che Verlagerung schaffen.

Diana Golze (DIE LINKE):

Die Planungen zum Sacrow-Paretzer-Kanal sind ein
Schildbiirgerstreich erster Giite. Was sich die Wasser-
und Schifffahrtsdirektion Ost — WSD Ost — hier leistet,
muss einmal in aller Ausfiihrlichkeit gewiirdigt werden.

An erster Stelle auf dieser Negativ-Wiirdigungsliste
steht fiir mich, dass ein Planfeststellungsbeschluss ohne
substanzielle Begriindung erlassen wurde. Mit substan-
ziell meine ich, dass keine konkreten Verkehrszahlen ge-
nannt werden. Ein so grofles Projekt zu planen, ohne es
mit konkreten Fakten zu unterlegen, ist nicht nur fiir mich
mehr als fragwiirdig. Wer sich ein wenig mit Verkehrspo-
litik beschdftigt, weifs: Verkehrsprojekte werden damit be-

griindet, dass es einen Bedarf gibt. Und dieser Bedarf lei-
tet sich aus dem Verkehrsaufkommen ab, das auf einer
Strafse oder, wie in diesem Fall, auf einem Kanal erwartet
wird. Dazu werden Verkehrsprognosen erarbeitet, die zei-
gen, ob der Verkehr ausreicht, ein Projekt zu bauen — oder
nicht. Dass ich mit meinem Anspruch an Verkehrswege-
planung nicht ganz verkehrt liege, wird dadurch deutlich,
dass dies seit jeher auch vom Verkehrsministerium so ge-
handhabt wird. Auch wenn wir bei einigen Planungen zu
anderen Ergebnissen kommen wiirden, sollte wenigstens
diese auf der Basis von fundierten Erhebungen fufiende
Arbeitsweise gingige Praxis bleiben.

Beim Ausbau des Sacrow-Paretzer-Kanals bekommt
man allerdings den Eindruck, dass Verkehrsprognosen
die WSD Ost gar nicht interessieren. Sie ist offenkundig
der Auffassung, dass die Zahlen fiir die Festlegung des
Bedarfes eines Ausbaus unerheblich sind. Dass dabei die
Parlamentarische Staatssekretirin Karin Roth in der
Fragestunde am 24. September 2008 Schiitzenhilfe gege-
ben hat, macht den Sachverhalt noch ein Stiick makabe-
rer.

Wenn man sich die entsprechenden Verkehrsprognosen
allerdings einmal ansieht, dann weifs man natiirlich auch,
warum das Ministerium und die WSD Ost diese nicht be-
riicksichtigen wollen: Die Ende 2007 vorgelegten Zahlen
liegen ndmlich um 70 bis 80 Prozent unter den friiheren
von Anfang der 1990er-Jahre. Der Schildbiirgerstreich
wird dadurch komplett, dass die Ausbauentscheidung auf
diesen alten Prognosen beruht. Mit den aktuelleren Erhe-
bungen widre freilich der Ausbau nicht mehr zu rechtfer-
tigen. Dabei kennt die Bundesregierung die Fakten! In
ihrer gestern eingetroffenen Antwort auf eine Kleine An-
frage meiner Fraktion, die auf meine Initiative hin einge-
reicht wurde, werden sie alle aufgelistet. Andererseits
verschweigt die gleiche Staatssekretdrin hier die Zahlen
aus den alten Prognosen — und damit die erhebliche Dif-
ferenz. Auf die schwerwiegenden okologischen Folgen
will ich an dieser Stelle gar nicht eingehen. Die verkehrs-
politischen und haushaltspolitischen Griinde reichen vol-
lig aus, dieses Projekt umgehend zu beenden.

Die rot-rote Koalition in Berlin ist mit gutem Beispiel
vorangegangen: Das Abgeordnetenhaus hat einen Be-
schluss gefasst, im Berliner Abschnitt des VDE 17 auf den
Ausbau zu verzichten. Warum kann nicht in Brandenburg
das gehen, was auch in Berlin gehen kann? Wir brauchen
keinen Ausbau fiir den reibungslosen Begegnungsverkehr
auf dem Sacrow-Paretzer-Kanal, und wir brauen auch
keine Vertiefung auf eine Abladetiefe von 2,80 Meter.
Wenn es ein Wachstum in der Binnenschifffahrt gibt, dann
bei den zweilagigen Containerverkehren. Fiir die reichen
2,20 Meter Abladetiefe aber aus. Deswegen reicht eine
Sanierung des Kanals véllig aus.

Ich bin allerdings nicht vollig ohne Hoffnung, dass
sich das Verkehrsministerium und die WSD Ost doch
noch Sachargumenten dffnen. Schlieflich ist gegen den
Planfeststellungsbeschluss eine Klage des BUND anhdin-
gig, die angesichts der villig unzureichenden Projektbe-
griindung sehr aussichtsreich ist. Auch die Stadt Potsdam
klagt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
wird erst nach der Bundestagswahl erwartet. Die Bun-
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desregierung hat also noch etwas Zeit, ihr Gesicht zu
wahren und vor einem vernichtenden Urteil ihre Planun-
gen zu stoppen.

Statt Stiick fiir Stiick die veralteten Planungen zu rea-
lisieren — mit einer erheblichen Verschwendung von Steu-
ergeldern —, fordere ich die Bundesregierung dazu auf,
auf Basis der aktuellen Verkehrsprognosen und der
aktuellen Entwicklung in der Binnenschifffahrt ein neues
Gesamtkonzept fiir die Elbe und die Wasserstrafien Ost-
lich der Elbe zu entwickeln.

Die fiir diesen Ausbau geplanten 65 Millionen sollen
hier vollig sinnlos verschwendet werden. Wie Sie sich si-
cher vorstellen konnen, hdtte ich viele Vorschldge, wo
man dieses Geld nutzbringender verwenden konnte. Die
Bezeichnung ,,nachhaltig * wiirden zum Beispiel auch die
Investitionen in den Kita-Ausbau und in Bildung verdie-
nen. Und wenn es nur dafiir gut ist, dass die kommende
Generation bedachter und kliiger mit unserer Umwelt
umgeht, weil sie es besser weifs.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nummer 17
(VDE 17) ist ein Uberbleibsel aus einer Zeit grofier
Wachstumshoffnungen und Trdume von grofien Giiter-
frachten per Binnenschiff durch Ostdeutschland. Wie
viele Trdume kurz nach der Wiedervereinigung haben
sich auch diese nicht erfiillt. Die Bundesregierung muss
nun endlich der Realitit Rechnung tragen und das

VDE 17 geordnet beenden, und zwar so schnell wie mog-
lich.

Die den Planungen des Wasserstrafienausbaus zu-
grunde liegenden Prognosen fiir Giitertransporte aus den
Jahren 1992 und 1995 sind inzwischen um 70 bis 80 Pro-
zent nach unten korrigiert worden. Die aktuelle, im Auf-
trag des Bundesverkehrsministeriums erstellte ,, Pro-
gnose der deutschlandweiten Verkehrsverflechtungen
2025 “ rechnet, bezogen auf das Jahr 2004, in der Region
Berlin-Brandenburg mit einer Reduzierung des Binnen-
schifffahrtsgiiterverkehrs um 26 Prozent. Vor diesem Hin-
tergrund droht mit den bestehenden Ausbaupldnen mas-
sive Steuerverschwendung.

Die Uberdimensionierung der Ausbaupline zeigt sich
am im letzten Jahr planfestgestellten, 12,7 Kilometer lan-
gen Projektteilstiick des Sacrow-Paretzer-Kanals. Weder
ostlich noch westlich dieses Teilstiicks wurden bisher Pla-
nungsverfahren eingeleitet. Trotzdem soll der Kanal von
derzeit 3,2 Meter auf 4 Meter vertieft werden. Das nérd-
liche Ufer soll im Schnitt 4 bis 5 Meter verbreitert wer-
den. Dafiir miissten iiber 800 Bdume gefdllt werden. Es
sind iiberwiegend tiber 100-jdhrige und aus Naturschutz-
sicht sehr wertvolle Exemplare. Dabei ist auf dem Kanal
lediglich mit zwei Grofmotorgiiterschiffen tdglich und
alle zehn Tage mit einem Grof3schubverband zu rechnen.
Statt eines Vollausbaus fiir Begegnungsverkehr auf Ka-
nalldnge kénnte man genauso gut Wartestellen vorsehen.

Wegen der starken Beeintrdchtigung von Natur, Land-
schaft und Wasserhaushalt wird der Planfeststellungsbe-
schluss von der Stadt Potsdam sowie dem Umweltver-
band BUND vor dem Bundesverwaltungsgericht beklagt.

Zahlreiche Verbdnde und Initiativen engagieren sich ge-
gen den Ausbau. Sie kénnen und wollen nicht einsehen,
dass fiir ein unrentables Wasserstraflenbauprojekt nicht
nur Millionen Euro im mdrkischen Sand verschwinden
sollen, sondern wertvolle Kulturlandschaft und Natur
massiv beeintrdchtigt werden. Statt Geld fiir juristische
Auseinandersetzungen auszugeben, sollte die Bundesre-
gierung den Planfeststellungsbeschluss schnellstmoglich
aufheben.

Am 20. April 2009 erkldrte die Parlamentarische
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung Karin Roth bei einem Ortstermin,
dass ein Ausbau des Teltowkanals ,,vom Tisch* sei. Da-
mit entfdllt auch die Begriindung fiir den Ausbau der
Kleinmachnower Schleuse auf 190 Meter. Fiir die Bin-
nenschifffahrt zwischen Elbe und Spree herrschen bereits
heute wettbewerbsfihige Bedingungen. 1,3 Milliarden
Euro Bundesmittel sind bisher fiir das VDE 17 verbaut
worden. 800 Millionen bis 1 Milliarde Euro an Baukosten
sind noch in der Planung. Angesichts von Klimakrise,
Finanzkrise und Wirtschafiskrise — alles Krisen der
Nachhaltigkeit — sollte die Bundesregierung jetzt nicht
stur an alten Plinen festhalten, sondern auf die War-
nungen und Mahnungen der Fachleute héren. Wenn das
VDE 17 jetzt geordnet beendet wird, werden Finanzmittel
frei, die in Klimaschutz und nachhaltige Arbeitspldtze in-
vestiert werden konnen. Wir brauchen keine Wasserauto-
bahnen, die in die Sackgasse fiihren, sondern Wege in die
Zukunft. Am Green New Deal fiihrt kein Weg vorbei!

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12116 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Zeil, Rainer Briiderle, Paul K. Friedhoff, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Kompetenzen des Bundeskartellamts weiter-
entwickeln

— Drucksache 16/8078 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Auch hier sollen, wie in der Tagesordnung ausgewie-
sen ist, die Reden zu Protokoll genommen werden. Es
handelt sich um die Reden folgender Kolleginnen und
Kollegen: Dr. Georg Niillein fiir die Unionsfraktion,
Reinhard Schultz fiir die SPD-Fraktion, Gudrun Kopp
fiir die FDP-Fraktion, Dr. Herbert Schui fiir die Fraktion
Die Linke, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Gratulation an die FDP: Dies ist ein iiber weite Strecken
sehr gelungener Antrag. Aber leider kommen wir zwar zu
dhnlichen, aber nicht zu denselben Schlussfolgerungen.
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Sie sprechen mir aus dem Herzen, wenn Sie fordern,
die Kompetenzen des Bundeskartellamtes zu erweitern.
Auch ich halte gut aufgestellte Wettbewerbshiiter fiir das
Funktionieren einer Marktwirtschaft fiir unerldsslich.
Wenn wir in wirtschaftspolitischen Entscheidungen
Macht und Schutzregeln umstrukturieren, um der Markt-
wirtschaft ihren Rahmen zu setzen, schreit jede Lobby
auf, die bisher davon profitierte: mal die Gewerkschaften,
mal die Unternehmen. Sie alle werden im Gesetzgebungs-
verfahren iiber die Verbdndeanhorungen beriicksichtigt.
Wettbewerb hingegen hat keine Lobby. Deshalb miissen
wir — das Parlament und die Regierung — ihn durch unser
Handeln durchsetzen und schiitzen. Alleine kénnen wir
diese Arbeit nicht leisten, darum haben wir die Kartell-
und Regulierungsbehorden. Dass sie gestdirkt werden
miissen, steht aufser Frage. Funktionierender Wettbewerb
ist ein hohes Gut in unserem Wirtschafissystem. Wenn der
Wettbewerb ausgeschaltet wird, zahlt der Verbraucher
letzten Endes die Zeche.

Wissen Sie, dass unser ehemaliger Bundeswirtschaffts-
minister Glos ein Anhorungsrecht fiir das Bundeskartell-
amt als Anwalt des Wettbewerbs noch wdhrend seiner
Amtszeit wiederholt gefordert hat? Auch unser derzeitiger
Wirtschaftsminister zu Guttenberg vertritt diese Meinung.
Und ja, auch ich sehe, dass unser momentaner wirt-
schaftspolitischer Kurs — als beispielhaft mochte ich hier
die Mindestléhne, die Abwrackprdmie oder auch die
Gesundheitsreform benennen — in eine Richtung geht, die
einen tiberzeugten Ordnungs- und Wettbewerbspolitiker
wie mich sehr nachdenklich stimmt. Manchmal drdngt sich
mir der Eindruck auf; als sei uns politischen Entscheidungs-
trdgern im stiirmischen Koalitionsmeer der Kompass
abhanden gekommen — der Kompass, der uns zeigt,
welche gravierenden wettbewerblichen Auswirkungen so
manche bereits getroffene politische Entscheidung hat.
Staatliche Markteingriffe laufen immer Gefahr, wesent-
liche Anreizmechanismen fiir Unternehmen auffer Kraft
zu setzen. Wettbewerb kann also —und das miissen wir uns
mehr denn je vor Augen fiihren — von zwei Seiten einge-
schrinkt werden: den Unternehmen einerseits, aber
andererseits auch durch staatliches Handeln.

Unternehmerische Wettbewerbsbeschrdnkungen erfor-
dern von den Kartellbehérden in der heutigen Welt opti-
mierte kartellrechtliche Instrumente und geeignete Koope-
rationsmechanismen. Hieran arbeiten wir bestdndig.
Staatlich verursachte Wettbewerbsverzerrungen erfordern,
dass die Kartellbehorden die Moglichkeit haben, fiir das
Wettbewerbsprinzip offensiv einzustehen und zu werben.
Bisher haben sie diese Moglichkeit nur iiber Umwege:
Mogliche praktische Marktauswirkungen eines Gesetzes
im Gesetzgebungsprozess werden nur mittelbar iiber
Interventionen bzw. gelegentliche Anhérungen des Bun-
deskartellamts iiber das BMWi beriicksichtigt. Hier muss
dringend Abhilfe geschaffen und den Wettbewerbshiitern
mehr Gehdr verschafft werden.

Die Monopolkommission schlug in ihrem Sonder-
gutachten letztes Jahr vor, dass dem Bundeskartellamt
zumindest vor der Allgemeinverbindlicherkldrung von
Tarifvertrigen ein Anhérungsrecht eingerdumt werden
solle. Dabei sollte sich das Amt insbesondere zu der
Frage duflern, wie die zu erwartenden wettbewerblichen

Nachteile infolge der Allgemeinverbindlicherkldrung auf (C)

den betroffenen Mdrkten zu bewerten sind. Ich begriifie
ein derartiges Anhorungsrecht ausdriicklich. So kénnte
das Bundeskartellamt — um im Bild zu bleiben — vom gut
verstauten Kompass in der Schublade des Schiffs zu einem
sichtbar angebrachten Navigationsgerdt werden, dem die
Politik nicht folgen muss, aber kann. Der Vorschlag der
Monopolkommission ist also ein Schritt in die richtige
Richtung.

Das Bundeskartellamt ist dazu aufgefordert, verstirkt als
Lobby fiir das Wettbewerbsprinzip einzutreten. Wir sind
dazu aufgefordert, dieses Eintreten fiir den Wettbewerb zu
institutionalisieren. Die Wettbewerbsbehorden miissen in
den politischen und administrativen Entscheidungsprozess
bei wettbewerblich relevanten Themen mit eingebunden
sein. Auf diese Weise konnten sie negative Effekte auf den
Wettbewerb in neuen Regelungen, Gesetzen und Einzel-

fallentscheidungen aufdecken und dazu Stellung nehmen.

Werte Damen und Herren von der FDP, Sie gehen in
Ihrem Antrag aber leider nicht nur diesen einen Schritt,
Sie schiefyen iiber das Ziel hinaus: Sie fordern, den Wettbe-
werbsbehorden gleich bei allen Gesetzgebungsprozessen
die institutionalisierte Moglichkeit zu geben, sich zu den
wettbewerblichen Auswirkungen des geplanten Gesetzes zu
dufSern. Haben Sie schon iiber die biirokratischen Konse-
quenzen nachgedacht? Kann das Bundeskartellamt diese
Arbeit personell iiberhaupt leisten? Und wo bleibt die
Schlagkraft einer Auferung des Bundeskartellamts, wenn
sich zukiinftig die Wettbewerbshiiter inflationdr bei jedem
Gesetzesvorhaben bemiifigt fiihlen, eine Stellungnahme
abzugeben? Heute merkt noch jeder Abgeordnete auf,
wenn das Bundeskartellamt mit einem Anliegen an seine
Tiir klopft.

Fest steht: Die flexible und pragmatische Handhabung
des Wettbewerbsrechts und die Nutzung seiner Spiel-
rdume ist das Gebot der Stunde. Ich bin fest davon tiber-
zeugt, dass das BMWi die zentrale Idee Ihres Antrags wei-
terverfolgen wird.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Freier Wettbewerb braucht Regeln — und die setzt die
Politik! Der Antrag der FDP ist ein weiterer durchsichti-
ger Versuch, ihrem marktradikalen Ansatz zum Durch-
bruch zu verhelfen. Erfiillungsgehilfe soll an dieser Stelle
das Bundeskartellamt sein. Mittels Anhorungsrecht soll
das Bundeskartellamt dafiir sorgen, dass die Politik keine
wirtschaftspolitischen Entscheidungen trifft, die die
freien Krdifte des Marktes beschneiden. Nicht mit uns,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP!

Die Politik setzt den rechtlichen Rahmen fiir die Kom-
petenzen des Bundeskartellamtes. Wesentliche Grund-
lage hierfiir liefert das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen. Die Aufgabe des Bundeskartellamtes ist
es, Wettbewerbsbeschrinkungen in der Bundesrepublik
Deutschland zu verfolgen und damit das Funktionieren
marktwirtschaftlicher Strukturen zu gewdhrleisten. Und
diese Aufgabe erfiillt das Bundeskartellamt vorbildlich.

Die Politik setzt aber auch den rechtlichen Rahmen fiir
den freien Wettbewerb. Denn der freie Wettbewerb steht
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nicht iiber allen anderen Zielen, selbst wenn die FDP dies
gerne so hdtte. Aus Sicht der SPD ist es Aufgabe der
Politik, dafiir zu sorgen, dass die Wirtschaft ihrer sozialen
Verantwortung nachkommt. Fiir uns gehoren unterneh-
merische Freiheit und soziale Verantwortung in einer so-
zialen Marktwirtschaft untrennbar zusammen.

Wir haben einen Post-Mindestlohn durchgesetzt und
fiir allgemeinverbindlich erkldrt, um die Branche der
Briefdienstleistungen vor einem Wettbewerb um die
schlechtesten Lohne zu schiitzen. Denn wir wollen, dass
die Menschen von ihrer Arbeit leben konnen — bei der
Post und auch in anderen Branchen. Der Wettbewerb bei
Briefdienstleistungen wird mit Sicherheit trotzdem in
Gang kommen — aber eben nicht auf dem Riicken der Mit-
arbeiter.

Nach § 5 des Tarifvertragsgesetzes kann das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales einen Tarifvertrag
unter bestimmten Voraussetzungen fiir allgemeinverbind-
lich (av) erkliren. Dies geschieht auf Antrag einer Tarif-
vertragspartei im Einvernehmen mit einem Ausschuss
aus je drei Vertretern der Spitzenorganisationen der Ar-
beitgeber und der Arbeitnehmer. Genau dies ist im Falle
des Post-Mindestlohns geschehen. Dazu kann sich das
Bundeskartellamt dufsern und hat dies ja auch getan. Ein
Anhérungsrecht brauchte es dazu nicht. Und das wird es
auch in Zukunft mit uns nicht geben.

Gudrun Kopp (FDP):

Das Bundeskartellamt ist als die zentrale Wettbe-
werbsbehorde in der Bundesrepublik von entscheidender
Bedeutung fiir die marktwirtschaftliche Ordnung unserer
Volkswirtschaft. Dieser Garant fiir einen funktionierenden
und gesicherten Wettbewerb ist ein grof3er Standortvorteil
Deutschlands; die Kompetenzen des Bundeskartellamts
sollten entsprechend institutionell weiterentwickelt wer-
den.

Als Kontrollinstrumente des Bundes sind mit dem Bun-
deskartellamt und auch der Bundesnetzagentur effiziente
und schlagkriftige Instanzen geschaffen, um Gefahren
durch Machtkonzentrationen zu beheben und Wettbewerb
zu garantieren. Die FDP hat sich in den letzten Jahren
immer wieder fiir die personelle und institutionelle Wei-
terentwicklung beider Institutionen stark gemacht.

Die Monopolkommission hat in ihrem Sondergutach-
ten ,, Wettbewerbsentwicklung bei der Post 2007: Mono-
polkampf mit allen Mitteln* vorgeschlagen, dass dem
Bundeskartellamt vor der Allgemeinverbindlicherkld-
rung von Tarifvertrdgen ein Anhérungsrecht eingerdumt
wird.

Die FDP will mit diesem Antrag noch einen Schritt
weiter gehen als die Monopolkommission, die sich bei ih-
rem Vorschlag nur auf den Aspekt der Allgemeinverbind-
lichkeit bezieht. Sinnvoll wdre stattdessen, dem Bundes-
kartellamt ein generelles Anhorungsrecht einzurdumen.
So kann bei wirtschaftspolitischen Entscheidungen mit
wettbewerblicher Relevanz durch das Bundeskartellamt
schon im Entscheidungsprozess auf mégliche negative
Wettbewerbseffekte hingewiesen werden, wodurch auch
eine grofsere Planungssicherheit fiir die Wettbewerber

entstiinde. Uberdies stirkt dieses Wahlrecht den Schutz-
auftrag des Bundeskartellamts gegeniiber Verbrauchern
und Wettbewerbern.

Mit der Unterstiitzung dieses Antrags kann der Bun-
destag ein klares Zeichen fiir eine Stdrkung des fairen, si-
cheren und offenen Wettbewerbs in Deutschland setzen.
Gerade jetzt, in Zeiten der Wirtschaftskrise, wire dies ein
wichtiges Zeichen unabhdngiger Stabilitdt fiir Investoren
und Verbraucher.

Dr. Herbert Schui (DIE LINKE):

Die Linke hdlt es fiir notwendig, das Bundeskartellamt
zu stdrken, um der Konzentration wirtschaftlicher Macht
zu begegnen. Die FDP fordert im Titel des vorliegenden
Antrags Ahnliches, nimlich die Kompetenzen des Bun-
deskartellamts weiterzuentwickeln.

Beim Lesen des Antrags erlebt man allerdings zwei
Uberraschungen: Erstens fillt der konkrete Forderungs-
teil auflerordentlich bescheiden aus: Das Bundeskartell-
amt soll ein Anhorungsrecht erhalten. Dagegen spricht
freilich wenig. Der viel zitierten Waffengleichheit des
Kartellamts mit den Monopolen im Bereich der Stromver-
sorgung, des Einzelhandels oder der Mineralélwirtschaft
kommt man damit allerdings kaum ndher.

Die zweite Uberraschung bezieht sich darauf. worin
die FDP die Hauptbedrohung fiir den Wettbewerb sieht.
Ihre Sorge gilt nicht der wachsenden Marktmacht der
grofsen Unternehmen, sondern der Allgemeinverbindlich-
keit von Tarifvertrdgen. Der Antrag der FDP suggeriert,
dass der eigentliche Zweck des Tarifvertrags im Postbe-
reich darin liegt, die Monopolstellung der Deutschen
Post zu festigen. Das ist eine kuriose Vorstellung. Sie be-
haupten damit, den Gewerkschaften ginge es im Post-
bereich gar nicht um die Léhne. Dies wdire nur vorge-
schoben, um das Monopol der Deutschen Post zu
verteidigen. Wenn dem so wire, wie erkldren Sie dann,
dass die Gewerkschaften sich auch in allen anderen
Branchen fiir hohere Léhne und gegen Dumping engagie-
ren, obwohl es dort kein Monopol zu verteidigen gibt?

Sie behaupten: Mindestlohne im Postgewerbe ver-
drdingen die Konkurrenten der Deutschen Post. Damit
machen Sie ein wichtiges Eingestindnis: Ohne Lohn-
dumping kénnen die Konkurrenten der Post nicht beste-
hen. Mit anderen Worten: Lohndumping ist der einzige
bedeutende Grund, aus dem private Konkurrenten billi-
ger sein konnen als die Post. Das hat einen wirtschaftli-
chen Grund: Je mehr Postsendungen man verteilt, desto
niedriger sind die Stiickkosten. Volkswirtschaftlich ist es
effizienter, nur ein Verteilernetz zu unterhalten, als viele.
Postdienste sind ein natiirliches Monopol.

Fiir natiirliche Monopole gilt, dass sie sinnvoll nicht
wettbewerblich organisiert werden kénnen. Lange Zeit
hat die Wirtschaftstheorie darin iibereingestimmt. Bei-
spiele sind die Energiewirtschaft, die Bahn, die Post, die
Flugsicherung. In diesen Bereichen kann es keinen mun-
teren Wettbewerb von effizienten Kleinunternehmen ge-
ben, wie die FDP sich das ausmalt. In den letzten Jahren
hat die Politik mit Unterstiitzung der FDP die Privatisie-
rung natiirlicher Monopole vorangetrieben. Das Ergeb-
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nis sind private Monopole. Natiirliche Monopole miissen
staatlich reguliert werden, um Qualitdit und angemessene
Preise sicherzustellen. Die Inszenierung von Wettbewerb
im Bereich natiirlicher Monopole ist volkswirtschaftlich
ineffizient. Es kann dennoch ein objektives Interesse da-
ran geben, ndmlich dann, wenn man iiber Schmutzkon-
kurrenz die Lohne driicken mochte.

Durch Gewerkschaften und Tarifvertrdge konnen Be-
schdftigte die Konkurrenz untereinander tiberwinden und
sich gegen Dumping wehren. Die Solidaritdt der Beschidf-
tigten ist der FDP ein Dorn im Auge, das ist ihrem Antrag
anzumerken. Ich erinnere an die Ankiindigung ihres Vor-
sitzenden Guido Westerwelle vor der letzten Bundestags-
wahl, ich zitiere: ,, Wir werden nach dem Wahlsieg 2006
die Gewerkschafisfunktiondre entmachten. Wir werden
das starre Tarifvertragssystem aufbrechen.” Dies ist
keine Politik gegen Kartelle, sondern eine gegen die De-
mokratie.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Wir stimmen der FDP zu, dass wir ein starkes Bundes-
kartellamt mit klaren Befugnissen, einer addquaten Aus-
stattung und einem konsistenten ordnungspolitischen
Aufirag brauchen. Deswegen haben wir stets eine Aufsto-
ckung des Personalhaushalts des Bundeskartellamts ge-
fordert, die im Haushalt 2009 von der Regierung iiber-
nommen wurde.

Ich méchte die FDP-Fraktion daran erinnern, dass die
Hauptaufgaben des Bundeskartellamtes die Durchset-
zung des Kartellverbots, die Durchfiihrung der Zusam-
menschlusskontrolle sowie die Ausiibung der Miss-
brauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen
sind. Es kann die Zusammenschliisse von Unternehmen
verbieten, missbrduchliche Verhaltensweisen untersagen,
Auflagen erteilen, Geldbufien verhingen und verfiigt
tiber weitgehende Ermittlungsbefugnisse. Das ist gut so,
und daran soll sich auch nichts dndern.

Wir wollen aber nicht, dass das Bundeskartellamt in
Zukunft Einfluss auf wirtschaftspolitische oder sozial-
politische Entscheidungen nimmt, die nicht im engeren
Sinne etwas mit Wettbewerbsrecht zu tun haben. Die Ent-
scheidungen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik sollen
wie eh und je von den Parlamenten und der Regierung ge-
troffen werden und nicht vom Bundeskartellamt politi-
siert werden.

Die Problematik des FDP-Antrags wird bereits im
zweiten Absatz deutlich. Die FDP verweist auf einen Vor-
schlag der Monopolkommission, die — wie auch die
FDP — empfiehlt, dass sich das Bundeskartellamt in sei-
ner Stellungnahme iiber die Auswirkungen der Allge-
meinverbindlichkeitserkldrung von Tarifvertrigen auf
Produktmdrkte dufern sollte. Die FDP geht sogar noch
einen Schritt weiter und fordert ein generelles Anho-
rungsrecht des Bundeskartellamts zu wirtschafispoliti-
schen Fragen. Davon halten wir iiberhaupt nichts. Das
Bundeskartellamt hat mit der konsequenten Anwendung
des Wettbewerbsrechts genug zu tun. Es soll sich mit wett-
bewerbsrechtlichen Fragen auseinandersetzen und sich
aus der Sozial- und Tarifpolitik heraushalten. Deswegen

lehnen wir den Antrag der FDP ,, Kompetenzen des Bun-
deskartellamts weiterentwickeln ™ ab.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/8078 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 33 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Josef Fell, Béarbel Hohn, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Vorbildlich und importunabhiingig Okostrom
und Biogas einkaufen

— Drucksache 16/11964 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Altestenrat

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Christian
Hirte fiir die Unionsfraktion, Marko Miihlstein fiir die
SPD-Fraktion, Michael Kauch fiir die FDP-Fraktion,
Hans-Kurt Hill fiir die Fraktion Die Linke, Hans-Josef
Fell fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Christian Hirte (CDU/CSU):

Als ich den Titel des Griinen-Antrags gelesen hatte, da
schlugen zwei Herzen in meiner Brust. Einerseits ist
tiberhaupt nichts dagegen einzuwenden, wenn man staat-
liche Liegenschaften ausschlieflich mit Okostrom und
Biogas betreiben mochte; da wire ich sehr dafiir. Ande-
rerseits miissen wohl selbst die Griinen zugeben, dass
nicht iiberall, wo Umweltstrom draufsteht, auch Oko-
strom drin ist.

Wenn man sich die einschldgigen Angebote der Strom-
anbieter ansieht, wird man zum Beispiel fiir Berlin fest-
stellen konnen, dass der giinstigste Anbieter von Oko-
strom tatsdchlich der Kernkraftwerksbetreiber Vattenfall
mit seinem OkoPur-Tarif ist. Das ist so weit in Ordnung;
denn auch Kernenergie ist CO,-frei. Nun ist bekannt, dass
der okologische Hardliner als Verbraucher erwartet,
dass der unter dem Label Oko vermarktete Strom tatsdch-
lich ausschlieflich aus regenerativen Energiequellen ge-
wonnen wird. Nur gibt es diese Sicherheit in der Realitdt
freilich nicht. Anders formuliert: Bei jemandem, der
Strom zu 100 Prozent aus Wasserkraft bucht, werden sehr
wohl die Lichter ausgehen, wenn das Atomkraftwerk ne-
benan vom Netz geht.

Zudem sind bei diesen Zahlenschiebereien die absur-
desten Effekte denkbar. So kann ein deutscher Stromver-
sorger einen Vertrag mit einem Stromproduzenten in
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Frankreich, Finnland oder irgendeinem anderen Land
schliefen, in dem die Bevélkerung ein relativ entspanntes
Verhdltnis zur Atomenergie pflegt. Dann wird zum Bei-
spiel aus Finnland eine Strommenge X importiert, die per
Wasserkraft erzeugt wurde. Im Gegenzug liefert der deut-
sche Versorger deutschen Atomstrom, und zwar ebenfalls
die Menge X. Praktisch passiert natiirlich gar nichts, weil
weiterhin jeder seinen lokalen Strom erzeugt und ver-
braucht. Die deutsche Firma tiberweist Geld nach Finn-
land fiir den ,,wertigeren* Wasserstrom und darf dann
dem besorgten deutschen Okokunden mitteilen, um wie
viel Prozentpunkte der Wasserkraftanteil stieg. Faktisch
bleibt alles beim Alten — aufier, dass der deutsche Ver-
braucher sich besser fiihlt. Das Lutherjubildum 2017, fiir
das ich mich sehr engagiere, scheint auch hier seine
Schatten vorauszuwerfen, denn eines ist sicher: Soweit es
die Angaben iiber die Herkunft von Okostrom betrifft, ha-
ben derlei Zusicherungen so viel Wert wie eine vorrefor-
matorische Ablassurkunde.

Also fragt sich der geneigte Zuhorer, was die Griinen
tatsdchlich mit ihrem Antrag bezwecken. Sie bezwecken
nichts anderes, als das ,,griine” Selbstverstindnis wie
eine Monstranz vor sich her zu tragen, um dann gegebe-
nenfalls auf den politischen Gegner einschlagen zu kon-
nen. Nichts anderes ist von den Antragstellern beabsich-
tigt. Nur so kann man sich die herbe Aufforderung der
Griinen an die Bundesregierung erkldren, wo doch eine
Bitte um Priifung deutlich sachgerechter gewesen wire.
Aber Vorsicht! Das Nachrichtenmagazin ,, Der Spiegel
titelte 2005: ,, Fischer und Kiinast siindigen beim Oko-
strom*. Eine parlamentarische Anfrage der FDP ent-
hiillte damals: Gut ein Viertel des Stroms beziehen die
Berliner Ministerien aus Atomkrafiwerken. Ausgerechnet
die Amter der Griinen-Minister Joschka Fischer und
Renate Kiinast verzichteten komplett auf Okostrom. Das
Nuklearzeitalter war also demnach — trotz beschlossenen
Ausstiegs — fiir Rot-Griin noch nicht beendet. Da stellt
sich doch die ketzerische Frage, wo denn das vermeint-
lich okologische Gewissen der Griinen geblieben war —
vermutlich auf der Strecke.

Aber auch abseits der politischen Polemik gibt es ganz
praktische und nachvollziehbare Griinde, warum die Um-
stellung auf Okostrom noch nicht zu 100 Prozent erfolgt
ist. Ich mochte der Fraktion der Griinen die Lektiire der
Bundeshaushaltsordnung dringend empfehlen. Sie ist
tiber die Seiten des Bundesministeriums der Justiz abruf-
bar; aber auch bei Google wir man fiindig. Ich zitiere § 7
Abs. 1 Satz lder BHO:

Bei Aufstellung und Ausfiihrung des Haushalts-
plans sind die Grundsdtze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu beachten.

Aus eben diesem Grund muss es der dffentlichen Hand
tiberlassen bleiben, selbst zu entscheiden, von wem sie ih-
ren Strom bzw. ihr Gas bezieht.

Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sind doch keine
leeren Floskeln. Sollen wir wirklich in finanziell schwe-
rem Fahrwasser jedwede Haushaltsregel iiber Bord wer-
fen? Hat der Biirger in Zeiten der Finanzkrise keinen
Anspruch mehr darauf, dass die politischen Entschei-
dungstrdger mit den Steuermilliarden verniinftig umge-

hen? Ich verstehe und achte das Anliegen der Griinen,
welches hinter diesem Antrag steht. Sie sagen richtiger-
weise, dass die erneuerbaren Energien in unseren Minis-
terien zukiinftig einen héheren Anteil haben sollen. Dem
stimmen wir als Regierungskoalition ausdriicklich zu,
aber doch nicht um jeden Preis. Lassen Sie uns lieber da-
riiber nachdenken, wie wir beides — Okologie und Wirt-
schaftlichkeit — unter einen Hut bringen konnen. Dafiir
wird sich die CDU/CSU-Bundestagsfraktion einsetzen.
Verlassen Sie sich darauf.

Marko Miihlstein (SPD):

Wenn es um die Frage einer nachhaltigen und zu-
kunftssicheren Energieversorgung geht, haben die Bun-
desregierung und der Deutsche Bundestag in der Tat eine
wichtige Vorbildfunktion. Und wie die Antragsteller rich-
tig feststellen, sind wir dieser Aufgabe in den letzten Jah-
ren gerecht geworden. So verfiigt der Deutsche Bundes-
tag bereits seit seinem Umzug von Bonn nach Berlin iiber
ein zukunftsweisendes, umweltpolitisch verantwortungs-
volles und vorbildliches Energiekonzept. So betreibt der
Bundestag hauseigene Blockheizkraftwerke in Kraft-
Wérme-Kopplung, die der Erzeugung regenerativer
Energien dienen. Der dariiber hinaus benotigte Bedarf
wird ebenfalls durch den Einkaufvon Strom aus erneuer-
baren Energien gedeckt. Gleiches gilt fiir das Bundesum-
weltministerium und dessen nachgeordnete Behdrden.

Grundsdtzlich ist der Forderung zuzustimmen, auch
die tibrigen Bundesministerien mit Strom aus erneuerba-
ren Energien zu versorgen. Jedoch sind hierbei beste-
hende Vertrdge und die Versorgungsmoglichkeiten mit
entsprechenden Kapazitdten zu beriicksichtigen. Ich gehe
davon aus, dass die Verantwortlichen in den Ministerien
und im Bundeskanzleramt sich dieser Problematik be-
wusst sind und in einigen Jahren sdmtliche Behorden der
Bundesregierung mit Strom aus erneuerbaren Energien
versorgt werden.

Die vom Antragsteller geforderte Umstellung auf Bio-
gas wird sich aus verschiedenen Griinden nicht so schnell
in die Tat umsetzen lassen, weshalb dem Antrag in der
vorliegenden Form nicht zugestimmt werden kann. Zu-
ndchst einmal ist festzustellen, dass die Einspeisung von
Biogas in das Erdgasnetz erst seit relativ kurzer Zeit an
Bedeutung gewinnt. Mit der Novellierung des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes haben wir an dieser Stelle wich-
tige Impulse gesetzt, doch eine solche Entwicklung beno-
tigt eben auch eine gewisse Zeit. Vor diesem Hintergrund
ist duferst fraglich, ob kurzfristig iiberhaupt die benotig-
ten Mengen an Biogas generiert werden konnen, die fiir
eine verldssliche Versorgung aller Bundesministerien
einschlieflich des Kanzleramtes sowie des Bundestages
benotigt werden. Ich plddiere dafiir, diesen Prozess mit
AugenmafS zu entwickeln und in den ndchsten Jahren
Schritt fiir Schritt die Nutzung von Biogas zu intensivie-
ren. Dies ist in der Praxis eher umzusetzen als eine
schnelle Umstellung der entsprechenden Ausschreibun-
gen.

Dariiber hinaus ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen,
dass die Nutzung von Biogas den gesamten Anwendungs-
bereich beriicksichtigen muss. Erst in der letzten Sit-
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zungswoche haben wir mit der Verabschiedung des Ge-
setzes zur Anderung der Forderung von Biokraftstoffen
den Weg fiir eine Anrechnung von Biogas auf die Bio-
krafistoffquote frei gemacht. Damit haben wir einen
neuen Nutzungspfad fiir Biogas erdffnet, der bei der Be-
rechnung der Potenziale beachtet werden muss. Denn
Biogas ist ohne Zweifel ein nachhaltiger und umwelt-
freundlicher Energietriger, aber auch nicht in unendli-
chen Mengen erzeugbar. In diesem Zusammenhang for-
dere ich alle Kolleginnen und Kollegen in diesem Hohen
Hause auf, sich fiir eine verstirkte energetische Abfall-
und Reststoffverwertung einzusetzen. Hierdurch wiirde
sich die verfiigbare Menge an Biogas drastisch erhéhen.

Abschliefiend méchte ich feststellen, dass die Intention
des Antrages in die richtige Richtung geht, eine Umset-
zung in die Praxis jedoch nicht wie beschrieben erfolgen
kann. Was diesem Antrag fehlt, ist die Erkenntnis, dass
die Biogasnutzung nur im Rahmen einer Gesamtstrategie
und unter Beriicksichtigung der von mir genannten
Punkte nachhaltig ausgebaut werden kann.

Michael Kauch (FDP):

Der von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vorge-
legte Antrag zum Einkauf von Okostrom und Biogas
durch Bundesbehorden stellt auf die Vorbildfunktion der
offentlichen Hand fiir den Klimaschutz und die Versor-
gungssicherheit ab. Dabei soll allen Bundesministerien
und Bundesbehérden der Bezug von Okostrom und Biogas
vorgeschrieben werden.

Wir miissen zundichst einmal feststellen, dass es in diesem
Antrag vorrangig um Symbolik geht. Durch den Einsatz
regenerativen Stroms und Gases durch Bundesbehorden
wird kein grofer Beitrag zu Klimaschutz und Versorgungs-
sicherheit geleistet. Dennoch ist anzuerkennen, dass eine
solche Symbolwirkung dann ein wirklicher Beitrag ist,
wenn es zu nennenswerten Nachahmeffekten durch Biirger
und Unternehmen kommt. Ob es zu solchen Nachahm-
effekten kommt und diese dann die Zusatzkosten fiir die
offentlichen Haushalte rechtfertigen, muss Gegenstand
der Ausschussberatungen sein.

In jedem Fall iibersehen die Griinen aber die Gesetzes-
lage, die sie selbst befiirwortet haben. Nach dem Erneu-
erbare-Wirme-Gesetz darf Biogas ndmlich nur in KWK-
Anlagen, nicht aber in Gasheizungen eingesetzt werden.
Damit betreibt die Regierung Greenwashing: Die CO,-
Einsparung durch Biogas wird schongerechnet, da es nur
fiir besonders effiziente Verwendungen verkauft werden
darf, wdihrend das , ,bése* russische Erdgas in den
.,schlechten* Gasheizungen verbrannt wird. Die Griinen
haben das bei Verabschiedung des Gesetzes nicht kritisiert.
Okologisch ist das natiirlich Unsinn, denn niemand kann
nach der Einspeisung ins Netz unterscheiden, ob die Gas-
Molekiile aus russischem Erdgas oder heimischem Biogas
Stammen.

Da nun aber die schwarz-rot-griine Allianz diese
Beschrdnkung aus ideologischen Griinden ins Gesetz
geschrieben hat, ist die Forderung im Antrag der Griinen
schlicht rechtswidrig. Denn viele Verbrauchsstellen in
Bundesbehérden werden keine KWK-Anlagen, sondern
zum Beispiel Gasheizungen sein. Vor diesem Hintergrund

empfehle ich den Griinen, mit der FDP erst einmal fiir
einen Abbau der gesetzlichen Beschrinkungen fiir Biogas
einzutreten. Stattdessen bringen Sie hier einen Schau-
antrag fiir den Wahlkampf ein, der an den eigentlichen
Problemen nichts dndert.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Wer von anderen mehr Klimaschutz fordert, sollte zu-
ndchst selbst seine Hausaufgaben machen. Deshalb ist es
richtig, wenn der Bund bei seinen Liegenschaften voran-
geht und bei der Versorgung auf heimische erneuerbare
Energien umsteigt.

Der Bundestag ist in der Sache bereits tdtig geworden.
So bezieht das Parlament Okostrom und wird in Zukunft
den Bezug von Biogas in der Ausschreibung beriicksich-
tigen. Immerhin ,,verheizt“ das hohe Haus pro Jahr rund
1,8 Millionen Kubikmeter Erdgas. Das Problem war fiir
Energieversorger bisher, diese groffen Mengen als Biogas
aus nachhaltiger Erzeugung bereitzustellen. Ab 2010
werden aber mehrere Anbieter — darunter auch die Berli-
ner GASAG — dieses Produkt anbieten konnen. Fiir den
Bundestag hat sich diese Anforderung der Griinen damit
erledigt. Ein herzlicher Dank gilt deshalb auch der Ver-
waltung des Deutschen Bundestages, die sich friih und
professionell dieser Thematik angenommen hat.

Die Liegenschaften der Bundesministerien und deren
Behorden konnten dann also ohne Weiteres folgen. Ob sie
dies tun, wird sich daran zeigen, ob entsprechende Aus-
schreibungen erfolgen, und ob bereits ausreichende Bio-
gasmengen verfiighar sind. Man muss dabei an die
Adresse der Griinen anmerken, dass sie derzeit— in Uber-
einstimmung mit der Bundesregierung — wenig dafiir tun,
den erforderlichen Biogasaufwuchs zu unterstiitzen. Das
Problem ist, dass in Deutschland nur begrenzt Flichen
fiir die Bioenergienutzung zur Verfiigung stehen.

Von der landwirtschaftlichen Fldche in Deutschland
mit knapp 16 Millionen Hektar kénnen nach Untersu-
chungen des Sachverstindigenrats fiir Umweltfragen
—SRU — unter Beriicksichtigung sozialer und okologi-
scher Belange langfristig 19,0 Prozent oder drei Millio-
nen Hektar fiir die Bioenergienutzung bereitgestellt wer-
den. Derzeit betrdgt der Anteil schon 12,7 Prozent. Ein
Grofiteil dieser Fldchen wird bereits fiir den Anbau von
Pflanzen zur Biospriterzeugung belegt. Dabei hat sich die
Bundesregierung unter Beifall der , Okopartei* sehr
hohe Ziele gesteckt.

Die Folge ist allerdings, dass kein Platz mehr fiir
Energiepflanzen zur Biogasproduktion bleibt. Es sei
denn, man verzichtet auf den Schutz des Naturhaushaltes
oder schrinkt die Nahrungsmittelerzeugung ein. Nach
Berechnungen des SRU wiirden beim Festhalten an der
Jjetzigen Biokrafistoffstrategie samtliche Fldichen fiir die
Erzeugung von Agroenergie bendtigt. Wir miissen uns
also entscheiden zwischen der teilweise klimaschddli-
chen und ineffizienten Biospritherstellung oder fiir Bio-
gas, das je Hektar Biomasse eine dreimal hohere Ener-
gieausbeute erreicht.

Die Linke spricht sich deshalb fiir eine gezielte Forde-
rung von Biogas aus und fordert eine hindernisfreie Re-
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gelung zur Einspeisung von Biogas ins Erdgasnetz. Dann
kommt auch genug Biogas im Bundeswirtschaftsministe-
rium an.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung ha-
ben eine wichtige Vorbildfunktion beim Klimaschutz und
bei der Energieversorgungssicherheit. Der Bundestag,
das Bundesumweltministerium und seine nachgeordneten
Behérden sind dieser Vorbildfunktion im Bereich der
Stromversorgung mittlerweile gerecht geworden, da sie
inzwischen anhand festgelegter Ausschreibungskriterien
den Strombezug auf Okostrom umgestellt haben. Wir hat-
ten damals selbst den Antrag zur Umstellung des Bundes-
tages auf Okostrom in den Bundestag eingebracht und
sind deshalb guter Hoffnung, dass auch dieser Antrag
Unterstiitzung in den anderen Fraktionen finden wird. Bei
den tibrigen Ministerien und im Kanzleramt herrscht im-
mer noch Fehlanzeige. Zwar sind alle Minister und die
Bundeskanzlerin in ihren Sonntagsreden fiir den Klima-
schutz. Wenn es aber darum geht, wenigstens in ihren
eigenen Hdusern mit gutem Beispiel voranzugehen,
herrscht Fehlanzeige. Braunkohlestrom, Steinkohle-
strom, Strom aus Atomkraftwerken, all das ist heute noch
Standard in den meisten Ministerien, obwohl diese lingst
Strom aus erneuerbaren Energiequellen beziehen konn-
ten. Vollkommen iiberfliissig werden daher Klimagase in
die Luft geblasen, Schwermetalle tiber das Land verteilt
und Atommiill erzeugt, von dem keiner weifs, wo er mal
landen soll.

Noch diirftiger als beim Okostrom sieht die Bilanz der
Bundesregierung beim Bezug von Biogas aus. Mittler-
weile gibt es einige Biogasanlagen, die ihr Biogas aufbe-
reitet in das Erdgasnetz einspeisen. Aber nicht einmal das
Bundesumweltministerium und dessen nachgeordnete
Behorden beziehen Biogas. Wie sollen die Biirger die Re-
den von der Energieversorgungssicherheit ernst nehmen,
wenn nicht einmal die Bundesregierung fiir ihre eigenen
Gebdude eine von Erdgaslieferanten unabhdngige Ener-
gieversorgung sicherstellen kann? Biogas wird zwar erst
seit relativ kurzer Zeit in das Erdgasnetz eingespeist.
Mittlerweile gibt es aber Unternehmen, die Biogas lie-
fern.

Wir fordern die Bundesregierung auf, in samtlichen
Ministerien und dem Bundeskanzleramt — inklusive der
nachgeordneten Behdrden — den Strombedarf, der nicht
tiber Eigenerzeugung abgedeckt wird, kiinftig von einem
Okostromanbieter zu beziehen. Die Institutionen sollen
diesbeziiglich nach Ablauf der geltenden Vertrdge Aus-
schreibungen vornehmen. Ebenso fordern wir die Bun-
desregierung auf, zu priifen, welche Anbieter Biogas fiir
die Gasversorgung der Gebdude der Bundesregierung
sowie der nachgeordneten Behdrden zur Verfiigung stel-
len kénnen, und eine entsprechende Ausschreibung vor-
zubereiten. Sollte es noch laufende Vertrige geben, die
die Institutionen fiir einen bestimmten Zeitraum binden,
soll ein Angebot des Vertragspartners fiir die Belieferung
mit Biogas eingeholt werden.

Aber nicht nur die Bundesregierung ist aufgefordert,
mit gutem Beispiel voranzugehen. Wir Parlamentarier

miissen natiirlich vor allem selbst mit gutem Beispiel vo-
rangehen. Bei unserem letzten diesbeziiglichen Antrag
wurde unsere Forderung noch mit dem Argument zuriick-
gewiesen, es gibe noch keine Anbieter von Biogas. Wir
halten dieses Argument fiir tiberholt und fordern die Bun-
destagsverwaltung auf, zu priifen, welche Anbieter Bio-
gas fiir die Gasversorgung des Deutschen Bundestages
zur Verfiigung stellen konnen, und eine entsprechende
Ausschreibung vorzubereiten. Sollte es noch laufende
Vertriige geben, die die Bundestagsverwaltung fiir einen
bestimmten Zeitraum binden, soll ein Angebot des Ver-
tragspartners fiir die Belieferung mit Biogas eingeholt
werden. Gerade angesichts der diesjihrigen Erdgaskrise
wdre die Umstellung des Bundestages auf Biogas ein
Schritt, der international Beachtung finden diirfte. Die
Umstellung sdmtlicher Gebdude der Bundesregierung
auf Okostrom sollte eine Selbstverstindlichkeit sein. Es
ist sehr erstaunlich, dass erst der Bundestag die Bundes-
regierung auffordern muss, diesbeziiglich aktiv zu wer-
den.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/11964 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 34 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Martin Zeil, Paul K. Friedhoff, Frank
Schéffler, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Eigenkapitalbildung fordern — Deutschlands
Mittelstand fit machen

— Drucksachen 16/3841, 16/5952 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Sabine Zimmermann

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden auch
hier die Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich
um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Dr.
Heinz Riesenhuber fiir die Unionsfraktion, Andrea
Wicklein fiir die SPD-Fraktion, Paul K. Friedhoff fiir die
FDP-Fraktion, Sabine Zimmermann fiir die Fraktion Die
Linke, Christine Scheel fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Gerade in Zeiten der Wirtschafiskrise gilt: Deutsch-
land kann nur mit immer neuen innovativen Produkten,
Verfahren und Dienstleistungen im globalen Wettbewerb
bestehen und damit Wachstum, Arbeitspldtze und Wohl-
stand in Deutschland sichern. Dazu brauchen wir heute
mehr denn je einen starken und innovativen Mittelstand,
denn er ist die treibende Kraft im Innovationsgeschehen.
Junge Technologieunternehmen und innovative kleine
und mittlere Unternehmen sorgen fiir die schnelle Ver-
breitung neuer Technologien in der Wirtschaft und fiir die

©

(D)



(A)

(B)

24130

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

Dr. Heinz Riesenhuber

Entwicklung und Einfiihrung von Marktneuheiten. Sie
gelten zudem als besonders wachstumsstark und schaffen
mehr neue Arbeitspldtze als nicht innovative Unterneh-
men.

Dank der guten konjunkturellen Lage konnten die mit-
telstandischen Unternehmen in den vergangenen Jahren
ihre finanzielle Basis stirken und ihre Innovationsaktivi-
titen ausweiten. So ist die durchschnittliche Eigenkapi-
talgoute des Mittelstandes von 2002 bis 2007 laut einer
Studie der Universitdt Miinster von 17,2 auf 26 Prozent
gestiegen, gleichzeitig hat der Mittelstand seine internen
FuE-Aufwendungen laut Stifterverband von 13,5 auf
15,2 Prozent erhoht.

Doch bleibt die ausreichende Finanzierung des Mittel-
standes ein Unsicherheitsfaktor, nicht nur im innovativen
Bereich. So sind die Unternehmen in vielen Branchen mit
weniger als 10 Prozent Eigenkapital weiterhin unterkapi-
talisiert, und der im Mittelstand nach wie vor gdngige
Weg, die Eigenkapitalquote durch die Einbehaltung von
Gewinnen zu erhéhen, ist heute kaum mehr méglich.
Denn in der aktuellen Wirtschaftskrise sind die Auftrige
bei einzelnen Firmen um bis zu 90 Prozent eingebrochen,
und die Liquiditdt hat sich teilweise dramatisch ver-
schlechtert. Die Finanzierungsprobleme betreffen beson-
ders auch den traditionellen Weg der Kapitalbeschaffung
tiber den Bankkredit. Dort sorgen die Verschérfung der
Kreditvergabekriterien und die erhéhten Anforderungen
an die Eigenkapitalquote zur Erhohung der Bonitdt im
Rahmen von Basel II sowie die aktuelle Zuriickhaltung
der Banken in der Krise fiir Restriktionen. Entsprechend
sinkt zurzeit die Bereitschaft der Unternehmen, zu inves-
tieren und neue Arbeitspldtze zu schaffen. Das gilt beson-
ders fiir exportorientierte Branchen wie Maschinen- und
Anlagenbau, Automobilzulieferer, die Chemie und die
Elektroindustrie.

Die Wirtschaftskrise geht auch am Beteiligungsmarkt
nicht spurlos voriiber und stellt an die Unternehmen und
ihre Unternehmen grofie Herausforderungen. Das ge-
fihrdet besonders die Griindung und das Wachstum jun-
ger Technologieunternehmen, wo die Hohe der notwendi-
gen  Entwicklungsinvestitionen —und die teilweise
unsicheren Erfolgsaussichten den Rahmen jedes norma-
len Bankkredits sprengen und Gewinne erst nach Jahren
realisiert werden kénnen. Eine aktuelle Studie der KfW
bestitigt, dass im Zuge der Wirtschaftskrise rund drei
Viertel der kleinen und mittleren Unternehmen in ihrer
Innovationstdtigkeit behindert sind. Der Mangel an Fi-
nanzierungsquellen stellt dabei das grofite Innovations-
hemmnis dar, und zwar am meisten fiir diejenigen Unter-
nehmen, die fiir unseren technologischen Strukturwandel
und unsere wirtschaftliche Entwicklung die wichtigsten
Impulse geben. Neben Finanzierungsschwierigkeiten
— beklagt von 62 Prozent der von Innovationshemmnissen
betroffenen Unternehmen — spielen auch biirokratische
Hemmnisse — 47 Prozent — und der Mangel an Fachper-
sonal — 31 Prozent — eine Rolle, aufierdem organisatori-
sche Probleme — 20 Prozent —, das Fehlen relevanter
Marktinformationen — 19 Prozent — und das Fehlen von
technologischem Know-how — 13 Prozent — Generell
gilt: Je kleiner und je jiinger der Mittelstindler, umso be-
deutender sind die Schwierigkeiten, Innovationen aus ei-

genen oder fremden Mitteln zu finanzieren. Laut KfW
droht die Gefahr einer Abwidrtsspirale aus schlechter Ge-
schdftslage, mangelnder Finanzierung und unterlassener
Innovation. Wenn der Mittelstand aufgrund der derzeiti-
gen konjunkturellen Schwichephase die Innovationsan-
strengungen der vergangenen Jahre nicht aufrechterhal-
ten kann, dann bleiben entscheidende Impulse fiir die
wirtschaftliche, 6kologische und gesellschaftliche Ent-
wicklung Deutschlands aus.

Die unionsgefiihrte Bundesregierung hat in den letzten
dreieinhalb Jahren zahlreiche Mafinahmen ergriffen, um
die allgemeinen Rahmenbedingungen und die Finanzie-
rungsbedingungen sowohl fiir den breiten Mittelstand als
auch fiir den besonders innovationsstarken Mittelstand
zu verbessern. Damit haben sich die Forderungen des
heute hier diskutierten FDP-Antrags aus dem Jahre 2006
zum grofSten Teil erledigt. So haben wir mit den drei Mit-
telstandsentlastungsgesetzen den Biirokratieabbau we-
sentlich vorangebracht. Wir haben die Unternehmen von
Statistikpflichten befreit und seit 2006 tiber 300 biirokra-
tische Regelungen abgebaut. Die Einfiihrung des Stan-
dardkostenmodells und des Normenkontrollrats werden
zur weiteren Reduzierung von Biirokratickosten beitra-
gen. Wir haben den Spielraum fiir Investitionen erhéht
mit der Senkung der Unternehmensteuern auf rund
30 Prozent im Rahmen der Unternehmensteuerreform
2008 und durch die bessere steuerliche Absetzbarkeit von
handwerklichen und haushaltsnahen Dienstleistungen
durch private Haushalte. Wir haben eine Existenzgriin-
dungsoffensive gestartet, die von der Internetplattform
,,Startothek “ iiber das Unternehmensregister, die GmbH-
Reform, den besseren Pfindungsschutz bis hin zur ver-
stdarkten Forderung von innovativen Griindungen eine
Fiille von Mafinahmen umfasst. Gleichzeitig haben wir
die Innovationsfihigkeit des Mittelstandes gestdirkt:
durch Biindelung der BMWi-Férderprogramme in dem
., Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand — ZIM —,
durch das BMBF-Programm ,,KMU Innovativ” und
durch die Mittelerhohung fiir die Innovationsforderung
insgesamt. Die Mittelstandsfinanzierung im engeren
Sinne profitiert von dem neuen Kleinkreditprogramm
KW Start Geld fiir Griinder, der 50 prozentigen
Haftungsfreistellung beim Unternehmerkredit, der Neu-
gestaltung des ERP-Innovationsprogramms, dem Son-
derfonds Energieeffizienz fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, dem neuen KfW-Genussrechts-Programm zur
Finanzierung des breiten Mittelstandes, der mittel-
standsfreundlichen Umsetzung der Basel-I1I-Richtlinien
fiir Kreditinstitute in deutsches Recht, dem Forderungs-
sicherungsgesetz zur Verbesserung der Zahlungsmoral
von Auftraggebern und der Ausweitung der Exportkre-
ditgarantien. Auch die Rahmenbedingungen zur Mobili-
sierung von Wagniskapital fiir Innovationen haben wir
verbessert. Zu nennen ist hier vor allem das neue Wag-
niskapitalbeteiligungsgesetz, der Ausbau der Fonds fiir
Griinder und junge Technologieunternehmen mit Part-
nern aus der Wirtschaft — High-Tech-Griinderfonds,
ERP-Startfonds, ERP/EIF Dachfonds — und das neue
Netzwerk ,, Innovationsfinanzierung * zur regionalen Sti-
mulierung des Marktes fiir Eigenkapitalinvestitionen in
junge Technologieunternehmen.

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

24131

Dr. Heinz Riesenhuber

Die beiden Konjunkturpakete der Bundesregierung
bringen 2009 und 2010 zusdtzlich deutliche Steuer- und
Abgabenentlastungen fiir den Mittelstand und sorgen mit
dem kommunalen Investitionsprogramm von rund 17 Mil-
liarden Euro fiir zahlreiche Auftrdge. Zu diesen Mafinah-
men gehdren unter anderem die bessere degressive Ab-
schreibung beim Kauf neuer Maschinen oder Anlagen,
Sonderabschreibungsmaoglichkeiten fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen, die hohere steuerliche Absetzbarkeit
von Handwerkerleistungen bei Instandhaltungs- und Mo-
dernisierungsmafinahmen, die Forderung des Autoabsat-
zes durch die Umweltprdmie, die Ausweitung der KfW-
Kredit- und Beteiligungsprogramme, die Aufstockung des
CO,-Gebdudesanierungsprogramms, die Senkung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrags auf 2,8 Prozent und
des Krankenkassenbeitrags auf 14,9 Prozent, die Auswei-
tung des Kurzarbeitergeldes, das Bad-Bank-Modell zur
Stimulierung der Kreditvergabe durch die Banken und
— last not least — der staatliche 100-Milliarden-Euro-
Schutzschirm zur Sicherung der Kreditversorgung von
Unternehmen — all das kann und wird die Finanzierungs-
situation der kleinen und mittelstindischen Unternehmen
verbessern und ihnen durch die Krise helfen.

Viel getan — viel zu tun, das gilt auch hier. Die KfW ist
dabei, die Durchfiihrung der Konjunkturprogramme fiir
den Mittelstand zu optimieren. Noch kommt das Geld
beim Mittelstand nicht im gewiinschten Umfang an. Und
langfristig brauchen wir noch weitere Verbesserungen,
um die Finanzierungs- und Eigenkapitalsituation des
Mittelstandes zu stirken. Zu beseitigen sind insbesondere
die Nachteile, die die Unternehmensteuerreform — trotz
aller Vorteile durch die breiten Steuersenkungen — fiir die
Unternehmen auch gebracht hat und die gerade jetzt kri-
senverschdrfend wirken. So wurden insbesondere die
Verrechnung von Verlusten auch bei seriésen Beteili-
gungsinvestitionen und die Zinsabzugsfihigkeit durch die
sogenannte Zinsschranke verschlechtert — mit allen
Nachteilen fiir besonders wachstumsstarke, kapitalinten-
sive Unternehmen, fiir Unternehmen in der Krise und fiir
forschende Unternehmen. Diese Nachteile konnten auch
durch das neue Wagniskapitalgesetz fiir Investoren in in-
novativen Unternehmen nicht kompensiert werden. Vor
allem das Engagement von Business Angels, die in friihen
Phasen fiir innovative Unternehmen durch Rat und Tat
und Investitionen unersetzlich sind, wird nach wie vor
nicht angemessen steuerlich gewiirdigt. Selbst die Erho-
hung der Freigrenze fiir die VerdufSerungsgewinnbesteue-
rung im Wagniskapitalgesetz kommt nicht zum Zuge, da
die EU diese Regelung noch immer nicht freigegeben hat.

Es besteht jedoch begriindete Hoffnung, dass wir den
Mittelstand — wie von der Union seit langem gefordert —
in einigen Bereichen bald noch weiter steuerlich entlas-
ten kénnen. So hat die SPD im Rahmen unserer Verhand-
lungen inzwischen signalisiert, dass sie zumindest bei Sa-
nierungsfillen eine steuerliche Verlustverrechnung fiir
die Investoren unter bestimmten Voraussetzungen fiir
maoglich hdlt und dass sie auch die Einfiihrung eines steu-
erlichen Verlustriicktrages und die Verldngerung der Ist-
Besteuerung bei der Umsatzsteuer iiber 2009 hinaus prii-
Sfen will.

Damit allein aber sind unsere Vorstellungen einer op-
timalen Politik fiir den breiten und fiir den innovativen
Mittelstand noch lange nicht erfiillt. Wiinschenswert ist
auch eine Anhebung der Umsatzgrenzen bei der Ist-Be-
steuerung. Und weiter diskutieren miissen wir insbeson-
dere iiber greifbare steuerliche Erleichterungen fiir Busi-
ness Angels, die auch von den Ldndern angemahnte
Entschérfung der Zinsschrankenregelung, die Absenkung
bei den gewerbesteuerrechtlichen Hinzurechnungen zum
Beispiel bei Immobilienmieten, eine zykleniibergreifende
Regelung der Basel-1I-Kriterien im Rahmen der G 20 —
und spdtestens nach der Wahl iiber die weitere steuerliche
Begiinstigung von Investitionen in die Zukunft, allen
voran den von den Forschungspolitikern der Union schon
lange geforderten Steuerbonus fiir innovative, forschende
Unternehmen.

All diese Verbesserungen brauchen wir so schnell wie
moglich, um den Mittelstand als zentralen Leistungstrd-
ger unserer Wertschopfungsketten und als Garant fiir Ar-
beit und Wohlstand weiter zu stdrken.

Andrea Wicklein (SPD):

Nicht nur in der derzeitigen wirtschaftlichen Lage ist
die Eigenkapitalausstattung deutscher Unternehmen ein
wichtiges Thema. Mit ausreichend Eigenkapital konnen
Unternehmen kostengiinstiger investieren, neue Arbeits-
pldtze schaffen oder erhalten. Unbenommen ist in der
derzeitigen Lage auf dem Finanzmarkt ausreichend FEi-
genkapital fiir die Unternehmen besonders wichtig, um
Projekte umsetzen zu kénnen.

Die Bundesregierung hat bereits in den letzten Jahren
die rechtlichen Rahmenbedingungen deutlich verbessert,
um die Eigenkapitalbasis der Unternehmen zu stdirken:
Mit der Unternehmensteuerreform haben wir die Besteue-
rung der Gewinne von Kapitalgesellschaften von fast
39 Prozent auf unter 30 Prozent gesenkt. Diese Steuerent-
lastung der Unternehmen haben wir uns als Sozialdemo-
kraten nicht leicht gemacht. Sie hilft aber heute, mehr
Eigenkapital in den deutschen Unternehmen zu bilden
und vor allem —was uns wichtig war — die Steuerflucht ins
Ausland zu stoppen. Was die Hohe der Besteuerung be-
trifft, befinden wir uns wieder im europdischen Mittelfeld.
Auch die Abgeltungsteuer, mit der Kapitalertrige einheit-
lich mit 25 Prozent besteuert werden, ist bereits Realitdt.
Sie hat die Transparenz der Besteuerung deutlich verbes-
sert.

Zu erwdhnen ist auch das Gesetz zur Modernisierung
der Rahmenbedingungen fiir Kapitalbeteiligungen vom
Juni letzten Jahres, das die FDP abgelehnt hat. Mit dem
Gesetz wurden die Rahmenbedingungen fiir die Bereit-
stellung von Kapital an junge und mittelstindische Un-
ternehmen verbessert. Ein wichtiger Teil war die Forde-
rung von Wagniskapitalbeteiligungen durch steuerliche
Freistellungen. Wir haben die Bedingungen fiir Beteili-
gungskapital fiir junge und mittelstindische Unterneh-
men, denen andere Finanzierungsmaoglichkeiten nicht of-
fen stehen, also bereits deutlich verbessert.

Bundesregierung und Bundestag haben auch auf die
Finanzierungsschwierigkeiten der deutschen Wirtschaft
durch die Krise auf den Finanzmdrkten reagiert. Wir ha-

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

(B)

24132

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 220.

Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 7. Mai 2009

Andrea Wicklein

ben nicht nur die geltenden Forderprogramme aufge-
stockt, sondern leisten mit dem Biirgschaftsprogramm
von 115 Milliarden Euro iiber die KfW einen wichtigen
Beitrag fiir Investitionen und den Erhalt von Arbeitspldit-
zen in Deutschland. Erstmals kénnen auch gréfSere Un-
ternehmen von dem Programm profitieren.

Der Antrag der FDP stammt bekanntlich aus dem Jahr
2006. Dort wurde noch — dieser Seitenhieb sei mir er-
laubt — davon gesprochen, dass ,, kapitalmarktbasierte
Finanzierungsinstrumente “ eine ,, Chance zu einer Effi-
zienzsteigerung des Finanzsystems “ bieten wiirden. Die
FDP schlussfolgert daraus, dass sich der Zugang zu tra-
ditionellen Finanzierungsmitteln in Form von Krediten
aufgrund dieser verdnderten Geschdftspolitik der Banken
verschlechtert habe. Im Riickblick wissen wir: Nicht die
Unternehmen leiden unter ,, unzureichender Aufkldrung *
tiber Finanzierungsinstrumente, wie die FDP in ihrem
Antrag schreibt, sondern die Banken miissen ihre Ge-
schdftspolitik dndern!

Paul K. Friedhoff (FDP):

Obwohl alle anderen Fraktionen unseren Antrag im
Friihjahr 2007 ablehnten, nahmen sie die enthaltenen
Forderungen ernst. Einige unserer Forderungen wie die
zur Vermeidung von Finanzbiirokratie hilfreiche Abgel-
tungsteuer wurden umgesetzt.

Aber lassen Sie mich zum grundlegenden Problem
kommen, der zu geringen Eigenkapitalausstattung des
deutschen Mittelstandes. Die Banken sind derzeit nicht
willens oder in der Lage, die Kreditnachfrage zu befrie-
digen. Das ist fiir kleine und mittlere Unternehmen beson-
ders schlimm, da gerade diese kaum einen Zugang zum
Kapitalmarkt haben und daher auf die klassischen Finan-
zierungsmoglichkeiten angewiesen sind. Eine ausrei-
chende Finanzierung ist aber fiir Innovationen und Inves-
titionen ebenso wichtig wie fiir die Standortsicherung und
den Erhalt der Arbeitspldtze.

In der jetzigen Lage sind die Banken aufgefordert,
ihrer Verantwortung und ihver Funktion als gewerblicher
Finanzierungshelfer nachzukommen. Zwar haben sie
gesteigerte Anforderungen an ein die Kreditrisiken ab-
sicherndes Eigenkapital zu beachten, und dies ist auch
sinnvoll, da die Finanzkrise gerade durch unterbe-
sicherte Kreditausreichungen verstdirkt wurde. Doch diir-
fen die Banken jetzt nicht tiber das Ziel hinausschiefen
und gesunde Unternehmen durch zu restriktive Kreditver-
gabe in Bedrdingnis bringen. Das Problem ist héufig nicht
der grundsdtzliche Zugang zu Krediten, meist jedoch sind
es die Konditionen.

Eine allgemeine Kreditklemme ist derzeit nicht fest-
stellbar, dies ist immerhin beruhigend. Wegen der tradi-
tionell starken Abhdngigkeit von Bankkrediten aber ist
der Mittelstand von einem Anstieg der Kreditkosten be-
sonders stark betroffen. Daher kann die Kreditvergabe-
praxis der Banken in vielen Fillen fiir die Investitions-
schwéche der Unternehmen verantwortlich gemacht
werden.

Der Staat sollte alles unterlassen, was die Unterneh-
mensfinanzierung erschwert. Privates Wagniskapital

darf nicht gegeniiber anderen Finanzierungsformen dis-
kriminiert werden. Auf der Seite der Unternehmen muss
der Staat dabei vor allem zur Aufkldrung beitragen, denn
vielfach ist die zu geringe Eigenkapitalausstattung auf
mangelnde Informationen tiber die verschiedenen Mog-
lichkeiten der Unternehmensfinanzierung zuriickzufiih-
ren. So ist oftmals eine Angst vor Eigenkapital von Betei-
ligungsgebern festzustellen. Gerade Existenzgriinder
oder aber neue Unternehmen mit hohen Forschungs- und
Entwicklungskosten sollten vor Beteiligungskapitalge-
bern nicht zuriickschrecken. Wenn die Politik diese Geld-
geber jedoch pauschal als Heuschrecken beschimpfi, ist
dies nicht hilfreich. Stattdessen muss der Staat den Griin-
dern alle sich dadurch bietenden Mdoglichkeiten aufzei-
gen und diese Finanzierungsform erleichtern. Dafiir
kommen steuerliche Férderungen in Betracht.

Wenn wir in unserem Antrag 2006 gefordert haben, die
mittelstindischen Unternehmen auf der Kapitalseite fit zu
machen, so war das bereits zu jenem Zeitpunkt richtig.
Derzeit ist es geradezu zwingend. Wer sich vor Augen
fiihrt, dass der Mittelstand hierzulande 40 Prozent aller
Unternehmensumsdtze erwirtschaftet und iiber 70 Pro-
zent aller Arbeitspldtze stellt, der kann unser Anliegen
nur unterstiitzen.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Die Frage, wie viel Eigenkapital ein mittelstindisches
Unternehmen braucht, erhdlt eine vollig neue Bedeutung
durch die derzeitige Wirtschaftskrise, die die tiefste und
wahrscheinlich auch lingste Wirtschaftskrise wird in der
Geschichte der Bundesrepublik.

Erstens: Die Hohe des Eigenkapitals wird zur Uberle-
bensfrage. Sie entscheidet dariiber, ob das Unternehmen
geniigend Substanz besitzt, um Auftragseingdnge und
Nachfrageeinbriiche zu verkraften, die Krise zu iiberste-
hen und damit auch Arbeitsplditze zu halten. Das gilt fiir
die mittelstdndische Baufirma ebenso wie fiir den kleinen
Kfz-Betrieb oder den Bdckermeister.

Zweitens: Bei der Kreditvergabe der Banken hat die
Hohe des Eigenkapitals ein noch stdirkeres Gewicht be-
kommen. Das hat nicht nur etwas mit der Finanzrichtlinie
Basel Il zu tun. Es ist schlicht so, dass trotz der Milliar-
den-Biirgschaften fiir den Bankensektor die privaten Ge-
schdftsbanken eine restriktive Kreditvergabe betreiben,
also hohe Anforderungen an das Eigenkapital der Unter-
nehmen stellen. Werden die Bedingungen nicht erfiillt,
gibt es keinen Kredit oder der Zinssatz wird raufge-
schraubt. Erst gestern meldete eine Wirtschaftsagentur:
., Kreditklemme erfasst Deutschlands Biotech-Branche .
Angesicht dessen ist es richtig und wichtig, dass wir die
Frage des Eigenkapitals kleiner und mittlerer Unterneh-
men diskutieren. Aber wir miissen hier zu Lésungen kom-
men, und zwar zu solchen, die mit der bisherigen Politik
brechen.

Die FDP spricht von mehr Risikokapital und Steuer-
senkungen fiir Privatinvestoren. Sie hat fiir diese Forde-
rungen bis auf Die Linke von allen Parteien Zustimmung
erhalten. Aber genau diese Politik hat uns in die heutige
Krise gefiihrt. Es wire verhdngnisvoll, wenn wir nicht
daraus lernen und alles beim Alten bleibt. Wir miissen
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neue Wege gehen, und zwar nicht nur in Worten, wie es
die SPD immer wieder tut, sondern in Taten.

Die Linke hat klare Alternativen. Wir fordern, mit der
bisherigen Wirtschafispolitik zu brechen, die rein auf
Profit ausgerichtet war und die derzeitige Krise hervor-
gebracht hat. Wir wollen fiir das kiinftige Wirtschaften
das Gemeinwohl ins Zentrum stellen. Das wdre auch zum
Wohle der vielen kleinen und mittleren Unternehmen in
diesem Land und ihrer Beschdftigten.

Was sind diesbeziiglich unsere zentralen Forderun-
gen?

Erstens: Der Bankenrettungsschirm ist ein Milliarden-
geschenk an die Manager ohne klare Auflagen fiir eine
bessere Kreditversorgung. Wir lehnen das ab und wollen
stattdessen alle Grofibanken vergesellschaften. Nur so
kann im Offentlichen Interesse der Staat beeinflussen,
dass es ausreichend Kredite gibt zu ordentlichen Kondi-
tionen. Zugleich stellt diese Mafinahme sicher, dass nicht
wie bisher der Steuerzahler fiir die Verluste aufkommt, die
Gewinne aber in privater Hand einiger weniger verblei-
ben.

Zweitens fordert Die Linke einen staatlichen Zukunfts-
fonds in Héhe von 100 Milliarden Euro. Dieser soll
Kredite, Subventionen und Beteiligungen an Industrie-
unternehmen erméglichen. Aber anders als die Bundes-
regierung kniipfen wir die Vergabe der Gelder an die Bedin-
gung, dass Beschdftigung gesichert wird und 6kologische
Innovationen stattfinden. So werden notleidende Unter-
nehmen unterstiitzt und zugleich der Weg zu einem ande-
ren Wirtschaften eingeschlagen, damit wir in einigen
Jahren nicht wieder vor denselben Problemen stehen wie
heute. Es darf kein ,, weiter so* geben!

Drittens: Das Eigenkapital vieler kleiner und mittlerer
Unternehmen verbessert sich letztlich durch eine ordent-
liche Auftragslage — das heifst geniigend und gut bezahlte
Auftrdge. Die Linke fordert ein dffentliches Investitions-
programm, das diesen Namen verdient. Die Gewerk-
schaft Verdi hat vor dem Hintergrund der sich verschdr-
fenden Krise vollig zu Recht die Zahl von 100 Milliarden
Euro genannt. Mit Investitionen in diesem Umfang wiir-
den zehntausende Handwerks- und Dienstleistungsunter-
nehmen unterstiitzt und hunderttausende Arbeitsplitze
gesichert und neu geschaffen.

Ich komme zum Schluss: Wenn es die Bundesregierung
ernst meint mit einem Politikwechsel, muss sie diese Vor-
schldge aufgreifen. Andernfalls bleibt es bei Lippenbe-
kenntnissen. Verlierer wdren zehntausende kleine und
mittlere Unternehmen und ihre Beschdftigten.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Intention des FDP-Antrages, die Eigenkapital-
situation fiir kleine und mittlere Unternehmen zu verbes-
sern, ist grundsdtzlich richtig und wird von uns ausdriick-
lich unterstiitzt. Die konkreten Forderungen der FDP
bringen uns allerdings nicht voran, denn die Krise ist in
der Wirtschaft unverkennbar angekommen: Auftragsein-
gdnge und Umsdtze brechen dramatisch ein, die Kurzar-
beit steigt rasant, und auch die Zahlen der Arbeitslosen
und der Insolvenzen klettern nach oben. Wir brauchen so-

fort wirksame Maf3nahmen, die den Unternehmen helfen,
die Krise produktiv zu bewdltigen. Solche Ansdtze bietet
der FDP-Antrag nicht.

So ist der Antrag in groffen Teilen iiberholt. Die von
der FDP geforderte Abgeltungsteuer ist lingst einge-
fiihrt. Allerdings ist diese Abgeltungsteuer so ausgestal-
tet, dass die Eigenkapitalbildung der Unternehmen be-
hindert wird. Dividenden werden mit rund 50 Prozent fast
doppelt so hoch besteuert wie Zinsen mit 25 Prozent. Da-
mit hat die Grofie Koalition einen starken Anreiz gesetzt,
die schon jetzt diinne Eigenkapitaldecke zugunsten von
Fremdkapitalfinanzierungen weiter auszudiinnen. Auch
der Sachverstindigenrat hat davor gewarnt, dass die
verfehlte Ausgestaltung der Abgeltungsteuer Eigenkapi-
talfinanzierungen zum steuerlich unattraktivsten Finan-
zierungsweg werden ldsst. Diese Probleme werden im
Antrag der FDP gar nicht angesprochen. Wir Griinen for-
dern die Abgeltungsteuer so auszugestalten, dass Eigen-
und Fremdkapital gleich hoch besteuert werden, zum Bei-
spiel durch die Anwendung des halben Steuersatzes auf
Dividenden und Verduflerungsgewinne.

Der Antrag der FDP bleibt trotz der fortgeschrittenen
Diskussion zur Férderung von Wagniskapital sehr im All-
gemeinen. So fordert die FDP zum Beispiel bessere
Bedingungen fiir Beteiligungskapitalgeber oder Erleich-
terungen fiir die Beteiligung von Privatinvestoren durch
Steuersenkungen. Konkrete Vorschlige zu Mafinahmen
und Steuersdtzen fehlen. Keinerlei Erkenntnisfortschritte
bringt der Antrag fiir die Abgrenzung der forderungswiir-
digen Friihphasen- und Anschlussfinanzierungen von
normalen Buy-outs. Eine Fokussierung der Forderung
auf junge innovative Unternehmen oder Hochtechnolo-
giegriindungen ist aber notwendig, um keine allgemeine
Steuerbegiinstigung zu schaffen. Das zeigen auch inter-
nationale Erfahrungen. So wurde zum Beispiel iiber die
Abschaffung der Steuervorteile fiir Private Equity in den
USA und Grofbritannien diskutiert, gerade weil diese
eine allgemeine Begiinstigung dieser Branche und keine
Férderung von innovativen Unternehmen darstellen.

Wir Griinen haben in unserem Antrag ,,Innovations-
fahigkeit des Standortes stirken — Wagniskapital for-
dern” klare Forderungen aufgestellt. Ins Zentrum der
Férderung sollen Hochtechnologiegriindungen und
junge innovative Unternehmen gestellt werden. Diese
steuerliche Férderung soll deshalb zielgenau auf kleine
und mittlere Technologie- und andere hochinnovative
Unternehmen beschrdankt werden, die zundchst mindes-
tens 30 Prozent ihres Umsatzes fiir Forschung und Ent-
wicklungsausgaben aufwenden und die nicht von einem
oder mehreren zusammenwirkenden Grofunternehmen
beherrscht werden. Konkret fordern wir, dass bei Uber-
tragung und Verkauf von Anteilen und Neuinvestition
von Kapital Verlustvortrige voll erhalten bleiben sollen.
Verluste sollen auch zeitlich und in der Héhe unbe-
schréinkt vorgetragen und mit Gewinnen verrechnet wer-
den konnen. Die Mindestbesteuerung soll in diesen Fl-
len nicht greifen. Um die negativen Wirkungen der
Abgeltungsteuer zu mindern, sollen Dividenden und pri-
vate Verduferungsgewinne der Anteilseigner mit dem
halben Steuersatz der Abgeltungsteuer belegt werden.
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Damit wird die Benachteiligung der Eigenkapitalfinan-
zierung beseitigt. Venture Capital Fonds, die in diese
Hightechunternehmen investieren, sollen generell als
vermogensverwaltend eingestuft werden. Dies bedeutet,
dass auf der Fondsebene keine Besteuerung stattfindet. —
Solche klaren Forderungen fehlen im FDP-Antrag.

Auch fiir die unmittelbare Krisensituation hat die FDP
nichts zu bieten. Unternehmen sparen in der Krise zuerst
bei Forschung und Entwicklung. Um kurzfristig zu tiber-
leben, opfern kleine und mittlere Unternehmen Kapaziti-
ten, die sie fiir den dkologischen Strukturwandel dringend
brauchen. Wir wollen mit einer 15-prozentigen Steuergut-
schrift fiir alle FuE-Ausgaben diesem Trend entgegenwir-
ken. Wir wollen mittelstindische Unternehmen stdrker
anreizen, neue Produkte und Verfahren zu entwickeln.
Der Mittelstand ist das Riickgrat unserer Wirtschaft; eine
okologische Wende kann nur mit dem Mittelstand gelin-
gen. Die Steuergutschrift soll wie eine Zulage wirken; sie
wird also auch gezahlt, wenn das Unternehmen Verlust
macht und gar keine Steuern zahlt. Damit fordern wir
auch Unternehmen, die trotz Verlusten weiter in die Zu-
kunft investieren.

Natiirlich unterstiitzen auch wir Griinen Mitarbeiter-
beteiligungen an Unternehmen. Es gehort einfach zu
einer modernen Unternehmenskultur, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter an ihrem Unternehmen
partizipieren. Stock Options sind allerdings fiir Mitarbei-
terbeteiligungen ungeeignet, da diese hochgradig risiko-
belastet sind. Hier ist die FDP auf dem Holzweg. Notwen-
dig ist vielmehr, dass die Bundesregierung biirokratische
Hemmnisse bei Mitarbeiterbeteiligungen abbaut.

Etwas unklar sind auch die FDP-Forderungen zu For-
derkrediten. So sollen diese zielgerichteter eingesetzt
werden. Offen bleibt allerdings, um welche Ziele es geht;
denn hier werden in den unterschiedlichen Bereichen
ganz unterschiedliche Zielstellungen verfolgt, zum Bei-
spiel die Unterstiitzungen des , kleinen* Mittelstands,
von Unternehmensgriindungen oder von Wachstumspha-
sen. Eine Weiterentwicklung der Férderprogramme und
eine Erhohung des Bekanntheitsgrades verschiedener
Finanzierungsméglichkeiten, wie von der FDP gefordert,
ist zwar nicht falsch, aber nicht das Gebot der Stunde.
Jetzt muss es darum gehen, den Unternehmen unbiirokra-
tischen und schnellen Zugang zu den zusdtzlichen Kredit-
programmen der KfW zu verschaffen. Aufserdem leiden
viele kleine Unternehmen und Handwerksbetriebe derzeit
besonders unter der schlechteren Zahlungsmoral ihrer
Kunden. Oft miissen sie die fiir ihre Produkte und Leistun-
gen berechnete Umsatzsteuer an den Fiskus tiberweisen,
obwohl sie selbst noch kein Geld bekommen haben. Dies
gefdhrdet zusdtzlich die Liquiditit. Kleinbetriebe und
Handwerker sollen deshalb nur noch Umsatzsteuer fiir
bereits bezahlte Rechnungen an den Fiskus abfiihren
miissen. Die hierfiir giiltige Umsatzhéchstgrenze von
250 000 Euro soll mindestens verdoppelt werden.

Der FDP-Antrag ist in grofsen Teilen iiberholt, er ist
unkonkret und bietet nicht die richtigen Antworten auf die
gegenwdrtige Krise. Wir lehnen ihn deshalb ab.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/5952, den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/3841 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfrak-
tion, der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
FDP-Fraktion angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Martin Zeil, Rainer Briiderle, Paul K.
Friedhoff, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

De-minimis-Beihilfen mittelstandsfreundlicher
ausgestalten

— Drucksachen 16/3149, 16/7730 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Andrea Wicklein

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Dr. Michael
Fuchs fiir die Unionsfraktion, Andrea Wicklein fir die
SPD-Fraktion, Paul K. Friedhoff fir die FDP-Fraktion,
Sabine Zimmermann fiir die Fraktion Die Linke,
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Die Dimension der derzeitigen Finanzkrise stellt uns
alle vor bislang unbekannte Herausforderungen. Da die
Krise global um sich greift, sind auch zahlreiche deutsche
Kreditinstitute mit in den Finanzstrudel geraten.

Deutschland hat zwar als Exportweltmeister vom zu-
riickliegenden Boom iiberdurchschnittlich profitiert, die
Wucht, mit der uns die globale Talfahrt trifft, zeigt uns
allerdings, dass infolge der Krise ein Lebensnerv unserer
Volkswirtschaft getroffen ist.

Der Mittelstand ist Wirtschafts- und Jobmotor und
somit Riickgrat unserer Volkswirtschaft. Von ihm wird der
Grofiteil unseres Wohlstands erarbeitet.

Doch der Motor beginnt angesichts der sich zuspitzen-
den konjunkturellen Schieflage zu stottern, die Wirtschaft
bricht mehr und mehr ein. Einzelnen Unternehmen fallt
es schwer, neue Kredite zu erhalten.

Solche Finanzierungsengpdsse beeintrdchtigen je-
doch Investitionen und hemmen somit Innovation und
Wachstum der Unternehmen.

Vor dem Hintergrund des schwersten Konjunkturein-
bruchs seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland
sehen sich einzelne Unternehmen zunehmend mit ver-
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schdrften Anforderungen an die Finanzierung ihrer im
Kern gesunden Geschdfte konfrontiert.

Diese ernstzunehmende Entwicklung stellt eine Exis-
tenzbedrohung fiir die betroffenen, meist mittelstindi-
schen Unternehmen, aber auch fiir unsere Wirtschaft ins-
gesamt dar und konnte den gegenwdrtigen Abwirtstrend
noch weiter verstdrken.

Sowohl Politik als auch Wirtschaft stehen in diesen
Wochen und Monaten vor Herausforderungen, bei denen
niemand von uns auf vergleichbare Erfahrungswerte zu-
riickgreifen kann. Damit die von uns in den zuriickliegen-
den Monaten angeregten Mafinahmen aber tiberhaupt
wirken konnen, brauchen insbesondere die mittelstdndi-
schen Unternehmen eine sichere und vor allem ziigige
Kreditversorgung. Dies ist allerdings nach wie vor noch
nicht in ausreichendem Majfse sichergestellt.

So musste bislang ein Unternehmen unendlich viel Zeit
fiir die Beantragung einer sogenannten De-minimis-Bei-
hilfe aufbringen. Denn alles, was tiber der 200 000-Euro-
Férderung lag, musste in Briissel erst langwierig gepriift
und genehmigt werden.

In einem Schreiben an EU-Wettbewerbskommissarin
Neelie Kroes hat der damalige Bundeswirtschaftsminis-
ter Glos bereits im November 2008 auf die sich zuspitzen-
den Finanzierungsengpdsse von an sich gesunden Unter-
nehmen hingewiesen und unter anderem eine zeitlich
befristete Verdopplung der De-minimis-Beihilfen auf
400 000 Euro gefordert.

Meine sehr verehrten Kollegen von der FDP, Ihr An-
trag ist also nichts Neues. Im Gegenteil: Die Bundes-
regierung hat sich friihzeitig fiir eine Anhebung der De-
minimis-Grenze ausgesprochen. Kollege Michael Glos
hat im Gegensatz zu IThrem an sich betagten Antrag eine
deutlich hohere Anhebung der De-minimis-Grenze initi-
ieren kénnen.

So hat die EU-Kommission bereits Mitte Dezember im
sogenannten ,, Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen *
eine neue Kleinbeihilfe von 500 000 Euro zugelassen, die
von der Bundesregierung bereits am 29. Dezember 2008
durch die ,,Bundesregelung Kleinbeihilfen™ umgesetzt
worden ist.

Mit dieser bis Ende 2010 zeitlich befristeten Anhebung
der Fordersumme auf maximal 500 000 Euro ist es uns
gelungen, die Beihilferegelungen insbesondere fiir mittel-
standische Unternehmen zu lockern und dariiber hinaus
erheblich auszuweiten, um mogliche Finanzierungseng-
pdsse nicht entstehen zu lassen.

Wird die Bagatellgrenze von 500 000 Euro im Zeit-
raum zwischen dem 1. Januar 2008 und dem 31. Dezem-
ber 2010 nicht iiberschritten, muss die Beihilfe weder bei
der Europdischen Kommission angemeldet noch von ihr
genehmigt werden. Dies erleichtert und erlaubt es den
Unternehmen, neben ihren Investitionen auch die laufen-
den Ausgaben wie beispielsweise Aus- und Weiterbil-
dungskosten in erhéhtem Umfang fordern zu lassen.

Dariiber hinaus hat die EU-Kommission im Februar
dieses Jahres die von der unionsgefiihrten Bundesregie-
rung konzipierte ,, Bundesrahmenregelung niedrigver-

zinslicher Darlehen* zur voriibergehenden Gewdhrung
niedrigverzinslicher Kredite an Unternehmen genehmigt.

Dadurch ist es Bund, Lindern und Kommunen sowie
offentlichen Forderbanken wie der KfW moglich, Unter-
nehmen, die infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise in
Schieflage geraten sind, vergiinstigte Zinssdtze fiir Dar-
lehen zu gewdhren.

Das sich aus dieser Zinsverbilligung ergebende Ge-
samtvolumen des Programms belduft sich auf 6 Milliar-
den Euro! Ebenso wie die ,, Bundesregelung Kleinbeihil-
fen* ist diese Regelung bis zum 31. Dezember 2010
befristet. Zusammen mit dem von der Bundesregierung
initiierten ,, KfW-Sonderprogramm 2009 zur Deckung
des Unternehmensfinanzierungsbedarfs in Hohe von
15 Milliarden Euro und der Aufstockung des ZIM um ins-
gesamt 900 Millionen Euro im Zuge des Konjunktur-
pakets I liegen die beiden Bundesrahmenregelungen im
Interesse der mittelstindischen Wirtschaft.

Durch die Gewdhrung niedrigverzinslicher Darlehen
und die Anhebung des De-minimis-Héchstbetrags erdff-
nen wir den betroffenen Unternehmen gerade jetzt in
Zeiten des konjunkturellen Einbruchs neue Spiel- und
Handlungsrdume. Dadurch stdrken wir ihre Innovations-
aktivititen und initiieren Wirtschaftswachstum. Die be-
stehenden beihilferechtlichen Instrumentarien sind von
uns flexibel ausgestaltet worden. Durch die befristete
Handhabung wird es uns méglich sein, die Folgen der
Krise fiir den Mittelstand abzufedern ohne dabei den
Wettbewerb zu verzerren.

Andrea Wicklein (SPD):

Worum geht es bei der ,, De-minimis “-Regelung? Mit
ihr wird fiir alle EU-Mitgliedslinder einheitlich der
Schwellenwert festgelegt, bis zu dem staatliche Beihilfen
nicht dem EU-Beihilferecht unterliegen. Dies betrifft so-
wohl die Direkthilfen als auch die Hohe von Biirgschaf-
ten. Die ,, De-minimis “-Regelung zieht also eine ,, Unter-
grenze " im Beihilferecht ein. Wie auch die FDP in ihrem
Antrag richtig sagt, hat die EU-Kommission diese Hohe
des Schwellenwertes bereits mehrfach angehoben.

Wichtig zu wissen ist allerdings: Diese Schwellenwerte
sind nicht willkiirlich. Natiirlich erleichtert jede Herauf-
setzung den Unternehmen, direkte staatliche Fordermit-
tel oder Biirgschaften in Anspruch zu nehmen. Hohe
Schwellenwerte erleichtern auch jedem EU-Mitglied-
staat, bestimmte Branchen oder Unternehmen direkt zu
fordern. Doch bei allem sollten die Ziele der europdi-
schen Beihilfekontrolle nicht aufler Acht gelassen wer-
den. Denn ordnungspolitisch dient die Beihilfenkontrolle:
dem Schutz vor Wettbewerbsverzerrungen, der Vermei-
dung von volkswirtschaftlichen Fehlentwicklungen, ins-
besondere eines , Subventionswettlaufs*, sowie der
Selbstkontrolle der EU im Verhdltnis zu auswdrtigen
Handelspartnern (OECD, WTO).

Die Schwellenwerte werden deshalb ganz bewusst in
Anbetracht dieser Eckpunkte festgelegt. Anderungen soll-
ten zumindest ordnungspolitisch begriindbar sein. Das
hat die FDP mit ihrem Antrag nicht getan. Dem Antrag
der FDP-Fraktion vom 25. Oktober 2006 kann dariiber
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hinaus nicht zugestimmt werden, weil er inhaltlich ldngst
tiberholt ist. Ich mochte Ihnen das kurz begriinden:

Die ,, De-minimis “-Grenzen lagen zum Zeitpunkt des
FDP-Antrages noch bei 100 000 Euro. Dann beschloss
die EU-Kommission am 12. Dezember 2006 die neue
,,De-minimis “-Verordnung, die am 1. Januar 2007 in
Kraft trat und bis zum 31. Dezember 2013 gelten sollte.
Darin wurden die behilferechtlichen Bagatellgrenzen auf
200 000 Euro angehoben.

Es stimmt auch — und insofern war Ihr Antrag in einem
wesentlichen Punkt durchaus zutreffend —, dass es in der
EU-Kommission vor der neuen Verordnung Bestrebungen
gab, das Beihilferecht zu verschdrfen und staatliche For-
dermafSnahmen verstdrkt unter einen beihilferechtlichen
Genehmigungsvorbehalt zu stellen. Das aber konnte da-
mals auch Dank unserer Intervention abgewendet wer-
den. In den Beratungen zur neuen ,, De-minimis “-Verord-
nung konnte die Bundesregierung aufSerdem durchsetzen,
dass den Mitgliedstaaten eine Offnungsklausel gewdihrt
wird, um durch eigene, von der EU-Kommission geneh-
migte Berechnungsmethoden héhere Biirgschafisbeihilfe-
werte zu erreichen.

Inzwischen sind aber bereits im Dezember 2008 mit
Hinblick auf die dramatischen Auswirkungen der Finanz-
krise die ,, De-minimis “-Grenzen auf bis zu 500 000 Euro
angehoben worden. Damit sind die behilferechtlichen Ba-
gatellgrenzen heute mittelstandsfreundlicher als jemals
zuvor, und damit hat sich die EU-Kommission in der
Frage der nationalen Unterstiitzungsmafinahmen als
ausgesprochen flexibel und konstruktiv erwiesen. Diese
Anhebung ist gerade jetzt ganz entscheidend fiir Indus-
trie, Handel und Gewerbe. Mit der neuen Festlegung der
Grenzen konnen durch staatliche Fordermafinahmen fiir
einen begrenzten Zeitraum gezielt Innovationen und In-
vestitionen unterstiitzt und entbiirokratisiert werden. Das
dient den kleinen und mittleren Unternehmen, die unser
Riickgrad fiir Wachstum und Beschdftigung sind.

Die Anhebung schafft vor allem den Bundesldndern
den nétigen Freiraum, den Klein- und Mittelstand schnell
und gezielt zu helfen. Nun ist es wichtig, dass die Linder
von dieser Méglichkeit auch Gebrauch machen und die
staatliche Unterstiitzung so eingesetzt wird, dass Arbeits-
plétze gesichert oder geschaffen werden. Da die ostdeut-
schen Bundesldnder flichendeckend Hochstfordergebiet
sind, kénnen sie nun aufgrund der neuen ,, De-minimis “-
Grenzen die ihnen zur Verfiigung stehenden Investitions-
fordermittel noch flexibler einsetzen. Das freut mich als
ostdeutsche Bundestagsabgeordnete.

Ich moéchte noch mal betonen: Die , De-minimis “-
Schwellenwerte sind keine Willkiir. Sie miissen — und das
hat die EU-Kommission getan — je nach aktueller Situa-
tion flexibel gehandhabt und maoglichst unbiirokratisch
ausgestaltet sein. Das ist mit der Anhebung auf
500 000 Euro klar der Fall. Auch die Zustimmung der
EU-Kommission, dass zundchst bis Ende 2010 alle EU-
Mitgliedstaaten ohne individuelle Priifung durch die EU-
Wettbewerbsaufsicht Mittel im Rahmen eines nationalen
Rettungsplans vergeben konnen, triigt dem Rechnung.

Ubrigens ist es selbstverstindlich eine dauerhafie Auf-
gabe der Bundesregierung, bei der Ausgestaltung der
Beihilferegelung der Europdischen Union eine mittel-
standsfreundliche Position zu vertreten. Ich kann nicht
erkennen, dass sie dieser Aufgabe nicht gerecht wird.
Deshalb ist der Antrag der FDP im Wirtschaftsausschuss
von allen Fraktionen abgelehnt worden und sollte auch
heute abgelehnt werden.

Paul K. Friedhoff (FDP):

Der Wirtschaftsausschuss hat Ende 2007 dem Deut-
schen Bundestag empfohlen, unseren Antrag fiir eine mit-
telstandsfreundlichere Gestaltung der Regelung von
., De-minimis “-Beihilfen abzulehnen. Diese Ablehnungs-
empfehlung sah meine Fraktion schon damals als falsch
an.

Wir haben diesen Antrag im Herbst 2006 gestellt, in ei-
ner Zeit wirtschaftlichen Aufschwungs. Seitdem haben
sich — insbesondere im letzten Dreivierteljahr — die wirt-
schaftlichen Gesamtumstinde massiv verschlechtert. Je
mehr die Wirtschaftskrise auch den Mittelstand bedroht
und je problematischer die Finanzierung von Investitio-
nen wird, desto wichtiger wird eine entschiedene Verbes-
serung der Bedingungen, unter denen mittelstindische
Unternehmen wirtschaften kénnen.

Eine wesentliche Rahmenbedingung sind die Regeln
fiir die Finanzierung von Investitionen. Bei den Investi-
tionen entscheidet sich oft, ob die Wettbewerbsfihigkeit
und Zukunftsfihigkeit der Unternehmen gesichert werden
kann. In unserem Antrag fordern wir, dass der Rahmen
erweitert wird, in dem staatliche Biirgschaften an Unter-
nehmen ausgereicht werden diirfen, ohne als sogenannte
intransparente Beihilfe zu gelten. Nach der derzeitigen
europdischen Verordnung konnen Biirgschaften nur bis
1,7 Millionen Euro ohne Genehmigung der EU-Kommis-
sion vergeben werden. Diese Grenze ist oftmals zu nied-
rig. Angesichts der massiven Finanzierungsprobleme auf
breiter Front und der zogerlichen Kreditvergabe durch
private Banken ist eine Aufstockung nétig.

Gerade in Krisenzeiten ist die Vermeidung umfangrei-
cher Genehmigungsbiirokratie fiir schnelle konjunktu-
relle Erholung enorm wichtig. Verzégerungen durch
langwierige Verfahren torpedieren eine effektive Hilfe fiir
den Mittelstand. Sie sehen, dass unser Antrag gerade in
der jetzigen Situation aktuell wie kaum zuvor ist. Die
Bundesregierung bleibt aufgefordert, bei der EU-Kom-
mission dafiir einzutreten, dass die Grenzen fiir offentli-
che Biirgschaften zur Mittelstandsforderung heraufge-
setzt werden.

Wir mussten ja bereits mit ansehen, wie die Bundes-
regierung nach dem Prinzip vorgeht: ,, Bei den Groflen
kommt der Bundesadler, bei den Kleinen kommt der Plei-
tegeier . Jetzt muss fiir die ,, De-minimis “-Beihilfen auf
europdischer Ebene gehandelt werden, damit nicht not-
wendige und gewollte Investitionen an hohen biirokrati-
schen Hiirden scheitern. Hier kann sich die Bundesregie-
rung ganz konkret fiir die Belange der , Kleinen*
einsetzen, anstatt in Sonntagsreden die mittelstindische
Wirtschaft hochleben zu lassen.
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Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Jedes Jahr werden Unternehmen mit grofien Geldsum-
men subventioniert. 25 Milliarden Euro Férdermittel fiir
mittelstindische Unternehmen in Deutschland wurden
allein im Jahr 2007 bereitgestellt, von der Europdischen
Union, der Bundesregierung und den Bundeslindern.

Bei dem Thema De-minimis-Beihilfe, iiber das wir
heute beraten, geht es darum, ab welcher Héhe die EU-
Kommission solche Subventionen an Unternehmen ge-
nehmigen muss. Der Begriff de minimis ist aus dem ehe-
maligen Romischen Recht abgeleitet und bedeutet so viel
wie: ,,Um Geringfiigigkeiten kiimmert sich das Gesetz
nicht®. Nach der derzeitigen Regelung miissen Subven-
tionen an Unternehmen bis zu einer Grenze von
200 000 Euro nicht bei der EU-Kommission angemeldet
und von ihr genehmigt werden. Der Grund: Die EU-Kom-
mission geht davon aus, dass Gelder in dieser Hohe nicht
den Wettbewerb verfilschen und nicht den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten beeintrdchtigen.

Die Linke ist der Meinung: Eine solche Grenze macht
Sinn, damit kleine und mittlere Unternehmen unbiirokra-
tisch an die Fordergelder kommen. Wir kritisieren aber
die Absicht der FDP, die Grenze einfach weiter anzuhe-
ben. Und wir kritisieren ihre Absicht, die sogenannte
Transparenzregelung abzuschaffen. Diese Regelung be-
sagt, dass die Genehmigungsfreiheit nur fiir die Subven-
tionen gilt, deren Hohe im Voraus genau berechnet wer-
den kann, ohne dass eine Risikobewertung notig ist. Bei
den Subventionen handelt es sich um Steuergelder. Deren
Vergabe muss ordentlich gepriift und kontrolliert werden!

Hier beginnen auch die grundsdtzlichen Probleme der
derzeitigen Forderpolitik. Diese geht die FDP mit ihrem
Antrag ebenso wenig an wie die Grofse Koalition. Die
Linke ist fiir eine Wirtschaftspolitik, die vorsieht, Unter-
nehmen in strukturschwachen Regionen oder auch Zu-
kunftsbranchen mit dffentlichen Geldern zu fordern, also
zu subventionieren. Wenn damit eine Angleichung der
Lebensbedingungen verbunden ist, wichtige Umwelttech-
nologien gefordert werden, ist das im Interesse des Ge-
meinwohls und zu unterstiitzen. Die Linke ist jedoch ge-
gen eine Forderpolitik, die darauf hinauslduft, dass der
Staat mit Steuergeldern Billigjobs fordert wie etwa im Be-
reich der Callcenter. Ausbeutungsjobs diirfen nicht mit
offentlichen Mitteln subventioniert werden. Deshalb
muss die Vergabe von Fordermitteln auch an soziale Kri-
terien gekniipft werden. Weigert sich das Unternehmen,
Tarifléhne zu zahlen? Behindert der Arbeitgeber die Ar-
beit der Gewerkschaft und Betriebsrite? Eine solche Be-
triebspolitik sollte der Staat nicht auch noch durch offent-
liche Fordermittel unterstiitzen. Die Linke schldgt
deshalb vor, auch in der Férderpolitik Kriterien fiir ,, gute
Arbeit* zu entwickeln und diese zu Bedingungen fiir die
Vergabe der Fordermittel zu machen. Diese Frage erhdlt
in den kommenden Monaten eine enorme Bedeutung,
denn der Staat hat wegen der Krise der Wirtschaft riesige
Finanzhilfen in Aussicht gestellt — das sollte nicht ohne
Bedingungen passieren.

Abschlieffend méchte ich noch ein ganz anderes
grundsdtzliches Problem ansprechen: Staatliche Forder-
mittel flieflen oft an kleineren Unternehmen vorbei. Ich

zitiere die fiir die Linke unverddchtige ,, Wirtschaftswo-
che”:

Eine aktuelle Umfrage der Deutschen Bank zeigt,
dass nur rund ein Drittel der mittelstindischen Un-
ternehmen dffentliche Fordermittel nutzt, obwohl
61 Prozent dieser Unternehmen grundsdtzlich Inte-
resse daran hdtten, diese in Anspruch zu nehmen.
Doch oft sind die Programme gar nicht bekannt,
heifit es in der Studie. Mancher Unternehmer schei-
tert auch an seiner Hausbank, bevor die seinen An-
trag an die Forderbank weiterreicht. Denn die
Hausbank muss die Unterlagen priifen und fiir die
Riickzahlung der dffentlichen Mittel einstehen. Die
Arbeit machen sich manche Banker aber lieber,
wenn es um Darlehen des eigenen Instituts geht.

Bisher hat die Bundesregierung nichts getan, um die-
ses Problem zu lésen, und bestdtigt damit: Sie macht eine
Politik fiir das Grofkapital, der Handwerker vor Ort fdllt
dabei runter.

Sie sehen, bei der derzeitigen Forder- und Subven-
tionspolitik liegt einiges im Argen. Die Linke wird hier
nicht locker lassen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

In ihrem Antrag begriifit die FDP die Anhebung der
Bagatellgrenze fiir Beihilfen auf 200 000 Euro und for-
dert, dass die Bagatellgrenzen fiir Biirgschaften der of-
fentlichen Hand an Unternehmen seitens der Kommission
hoch gesetzt werden. Ich muss zugeben: Ich bin erstaunt
tiber den Antrag der FDP. Ich dachte, die FDP wiirde fiir
einen konsequenten Subventionsabbau eintreten. Dazu
mochte ich kurz aus einem Antrag der Fraktion der FDP
zitieren. Darin ist zu lesen: , Jede‘ — ich wiederhole:
jede! —,, Intervention der dffentlichen Hand in den Markt-
prozess stort das freie Spiel von Angebot und Nachfrage
und somit den Wettbewerb. ©“ Und weiter heif3t es: ,,Somit
sind sdmtliche Subventionen zu befristen und alle Finanz-
hilfen degressiv zu gestalten.” Demnach wdre also die
Position der FDP, sdamtliche Subventionen zu befristen
und alle Finanzhilfen degressiv zu gestalten. In dem An-
trag, der uns heute vorliegt, steht hingegen etwas villig
anderes. So begriiffit die FDP die pauschale Anhebung
der Bagatellgrenze seitens der EU-Kommission auf
200 000 Euro. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
von der FDP: Sie miissen sich mal entscheiden, was Sie
eigentlich wollen. Wollen Sie Subventionen erleichtern
oder erschweren? Wollen Sie mehr Transparenz oder
mehr Intransparenz? Wollen Sie mehr Kontrolle bei den
Subventionen oder weniger Kontrolle? Das erkliren Sie
mal. Das versteht ndmlich niemand mehr.

Jetzt fordern Sie in Threm Antrag, auch die Bagatell-
grenze fiir Biirgschaften von 1,7 Millionen Euro weiter zu
erhohen und die Unterscheidung transparente versus in-
transparente Beihilfen in der Richtlinie abzuschaffen.
Selbstverstindlich ist es richtig, immer wieder zu tiber-
priifen, ob wir den Unternehmen und gerade den kleinen
- und mittelstdndischen Unternehmen tibermdfligen biiro-
kratischen Aufwand zumuten. Deswegen unterstiitzen wir
die Abschaffung der Unterscheidung von transparenten
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versus intransparenten Beihilfen in der Richtlinie.
Gleichzeitig brauchen wir aber auch mehr Transparenz
bei den Beihilfen und den Biirgschaften seitens der 6ffent-
lichen Hand. Jeder Biirger und jede Biirgerin und auch
Jjeder Wettbewerber muss nachvollziehen konnen, wer ei-
gentlich von den Beihilfen und Biirgschaften profitiert.
Deswegen fordern wir Griinen die Verdffentlichung aller
Subventionsempfinger.

Die pauschale Anhebung der Bagatellgrenzen fiir
Biirgschaften tiber 1,7 Millionen Euro, wie die FDP for-
dert, lehnen wir ab. Das ist der villig falsche Weg. Die
Frage bei den Beihilfen und Biirgschaften ist doch, wel-
che Effekte und Folgen diese haben. Fiihren sie zu einer
Wettbewerbsverzerrung auf Kosten der offentlichen
Hand; werden also mit den Beihilfen Kosten zuungunsten
der dffentlichen Kassen externalisiert? Dann sind solche
Beihilfen und Biirgschaften grundsdtzlich — und dabei
spielt dann die Hohe keine Rolle — abzulehnen. Oder for-
dern sie den Strukturwandel hin zu einem okologischen,
energie- und ressourceneffizienten Wirtschaften? In die-
sem Falle sind Beihilfen und gerade Biirgschaften sehr zu
begriifien. Dann sind es ndmlich Anschubfinanzierungen
fiir 6kologische Technologien und ressourceneffizientes
Wirtschaften. Und diese brauchen wir dringend, um dem
Klimawandel entschieden entgegenzutreten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/7730, den Antrag
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/3149 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen Stimmen der FDP-Frak-
tion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Christel Happach-
Kasan, Michael Kauch, Angelika Brunkhorst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Biologische Kohlenstoffsenken fiir den Klima-
schutz nutzen

— Drucksachen 16/2088, 16/7147 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Frank Schwabe

Michael Kauch

Eva Bulling-Schroter

Dr. Reinhard Loske

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden auch
hier die Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich
um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Andreas Jung fiir die Unionsfraktion, Frank Schwabe fiir
die SPD-Fraktion, Dr. Christel Happach-Kasan fiir die

FDP-Fraktion, Eva Bulling-Schréter fiir die Fraktion Die
Linke und Béarbel Hohn fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Ende dieses Jahres findet die UN-Klimakonferenz in
Kopenhagen statt. Dort soll ein Nachfolgeprotokoll fiir
das Kioto-Abkommen verabschiedet werden, das 2012
auslduft. In Kopenhagen besteht die Chance, der globa-
len Herausforderung des Klimawandels durch inter-
national abgestimmtes Handeln entgegenzutreten, denn
nationale Alleingiinge sind nicht zielfiihrend. Ahnlich wie
in der Finanzkrise ist ein gemeinsames energisches Vor-
gehen Grundvoraussetzung fiir den Erfolg.

Im Rahmen des Kioto-Protokolls gibt es die sogenann-
ten flexiblen Instrumente. Es handelt sich dabei um Joint
Implimentation, JI, und Clean-Development-Mechanism,
CDM. CDM erméglicht es Industrie- und Entwicklungs-
ldndern, gemeinsam Klimaschutzprojekte in Entwick-
lungsidndern durchzufiihren. JI wiederum bietet Industrie-
ldndern eine Moglichkeit zur Minderung der Treibhausgase
im gastgebenden Industrieland entsprechend ihrer Ver-
pflichtung im Kioto-Protokoll.

Dariiber hinaus erdffnet das Protokoll die Méglich-
keit, die Reduzierung von Kohlenstoff auf Emissionsre-
duktionsverpflichtungen anzurechnen, wenn die Kohlen-
stoffeinbindung in sogenannten Senken, zum Beispiel in
Wiildern, erfolgt.

Ich fasse die Forderungen der FDP kurz zusammen:

Erstens. Die Bundesregierung solle diese Option des
Kioto-Protokolls fiir Wilder in Deutschland wahrnehmen
und darauf hinarbeiten, dass innerhalb des europdischen
Emissionshandels mit Zertifikaten die Nutzung von
Waldsenkenprojekten beriicksichtigt wird.

Zweitens. Dariiber hinaus solle bei internationalen
Verhandlungen darauf hingewirkt werden, dass auch die
Kohlenstoffspeicherung im Holz aus nachhaltig genutz-
ten Wiildern beriicksichtigt wird.

Drittens. In Pilotregionen sollten Monitoringsysteme
fiir Kohlenstoffsenkenprojekte entwickelt und die Techno-
logieentwicklung zur energetischen Nutzung von Bio-
masse aus Wildern gefordert werden.

Grundsdtzlich teilen wir die Auffassung, dass die Ver-
kniipfung der Herausforderungen des Klimaschutzes mit
der Notwendigkeit des Waldschutzes wichtig ist. Deshalb
ist es auch richtig, die Thematik in die internationalen
Klimaverhandlungen einzubringen und ihr dort noch
mehr Bedeutung beizumessen. Besonderes Augenmerk
muss dabei aber auf die Auswahl geeigneter und zielfiih-
render Instrumente gelegt werden. Mitnahmeeffekte miis-
sen unbedingt vermieden werden. Auch im Bereich der
Senken gilt: Wir wollen mehr Klimaschutz, aber nicht
mehr Anrechnungsmaoglichkeiten auf Reduktionsver-
pflichtungen ohne zusdtzliche MafSnahmen.

Aus diesem Grund sollte bei der Option der Senken der
Schwerpunkt der Bemiihungen eher bei der Frage liegen,
inwieweit Urwdlder geschiitzt, Brandrodungen vermie-
den und wie insbesondere in Entwicklungslindern wieder
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aufgeforstet werden kann. Deshalb miissen jetzt Konzepte
entwickelt werden, wie Senkengutschriften in den inter-
nationalen Emissionshandel integriert werden kdénnen.
Ziel muss sein, die Erlése in einen Fonds zu iiberfiihren,
der der Forderung des Waldschutzes dient.

Auf diesem Weg miissen wir weiter vorankommen; den
FDP-Antrag lehnen wir heute ab.

Frank Schwabe (SPD):

Die Zeit dréingt. In etwa 31 Monaten lduft das Kioto-
Protokoll aus. Es gilt seit 2008 und endet 2012. Deshalb
verhandelt die internationale Klimadiplomatie gerade
ein Kioto-Nachfolgeabkommen fiir die Zeit nach 2012,
das im Dezember auf der Klimakonferenz in Kopenhagen
verabschiedet werden soll. In diesen Verhandlungen muss
bis zum 1. Juli ein Vertragstext bei den Vereinten Natio-
nen hinterlegt werden, der dann auf dem Kopenhagen-
Gipfel beschlossen werden muss. Und bis zum Gipfel in
Kopenhagen sind es gerade noch 213 Tage!

Um die Auswirkungen des Klimawandels fiir Men-
schen und Natur auf ein noch kontrollierbares Mafs be-
grenzen zu kénnen und existenzielle Bedrohungen vor al-
lem fiir kleine Inselstaaten abzuwehren, muss der Anstieg
der globalen Durchschnittstemperatur auf maximal Zwei-
Grad-Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau um
1800 eingedidmmt werden. Der Weltklimabericht des
IPCC von 2007 setzt dafiir eine Verringerung des Treib-
hausgas-Ausstofes in den Industrieldndern bis 2020 um
mindestens 25 bis 40 Prozent gegeniiber 1990 voraus.
Parallel dazu muss es gelingen, die weitere Emissionsent-
wicklung gerade in den wachstumsstarken Schwellenldn-
dern um 15 bis 30 Prozent gegeniiber dem jetzt stark stei-
genden Trend zu mindern. Der weitere Anstieg der
weltweiten Emissionen muss innerhalb der néichsten zehn
Jahre gestoppt werden, weil sonst deutlich héhere Reduk-
tionsziele in noch kiirzerer Zeit erreicht werden miissen.
Langfristig zeigen die IPCC-Szenarien, dass bis 2050
eine Minderung der globalen Treibhausgas-Emissionen
insgesamt um mindestens 50 Prozent notwendig ist — ver-
glichen mit dem Stand von 1990, nicht dem hoheren von
heute! Fiir die Industrieldnder, und damit auch fiir
Deutschland, ergibt sich daraus eine Minderungsver-
pflichtung von 80 bis 95 Prozent weniger CO, bis zum
Jahre 2050. Andernfalls ist mit irreversiblen Verdnderun-
gen und Schidigungen natiirlicher Systeme zu rechnen,
die dramatische Folgen fiir Mensch und Natur haben. Die
Kioto-Verpflichtungen reichen zur Erreichung dieses
Zwei-Grad-Ziels bei Weitem nicht aus. Tatsdchlich liegt
die derzeitige Emissionsentwicklung seit 2005 iiber dem
schlimmsten Szenario des Weltklimarates. Gleichzeitig
hat die Fihigkeit von natiirlichen Okosystemen wie Wiil-
dern, Mooren und Meeren, Kohlenstoff der Atmosphdre
zu entziehen und dauerhaft zu binden, in den letzten
50 Jahren global um etwa fiinf Prozent abgenommen.
Diese Entwicklung wird sich kiinftig durch den Klima-
wandel, Naturzerstérung und nicht-nachhaltige Landnut-
zungen noch weiter verschdrfen.

Waldschutz ist eine der Hauptsdulen des globalen Kli-
maschutzes. Entwaldung und Walddegradierung verur-
sachen etwa 22 Prozent der jéihrlichen globalen Treib-
hausgasemissionen — mehr als die gesamten Emissionen

des globalen Verkehrssektors. Daher muss die inter-
nationale Staatengemeinschaft im Rahmen des neuen
Klimaschutzabkommens einen neuen, globalen Mecha-
nismus zu Verringerung globaler Emissionen aus Entwal-
dung als eine der zentralen Sdulen verankern. Dabei
miissen wir uns immer vor Augen halten, dass 80 Prozent
der Urwilder auf dieser Erde schon vernichtet wurden.
Nur 20 Prozent der ehemaligen Urwilder existieren
heute noch in grofsen zusammenhdngenden Gebieten. Die
verbleibenden Wilder dieser Welt sind Lebensgrundlage
fiir Mensch, Tier und Pflanzen. Der ungebremste Klima-
wandel kann schon zwischen 2040 und 2060 zum Kollaps
des Amazonas-Regenwaldes fiihren. Zugleich ist die Ab-
holzung einer der starken Treiber des Klimawandels.
Eine umfangreiche, globale Strategie zu dessen Begren-
zung ist eine Chance, iiber bisherige Waldschutzstrate-
gien hinauszugehen und Widlder, ihre Biodiversitit sowie
das globale Klima in Kooperation mit den in und mit ih-
nen lebenden Menschen fiir die Zukunft zu erhalten.

Entscheidend ist nun zu kldren, mit welchen Instru-
menten wir das Ziel von Klimaschutz und Waldschutz er-
reichen. Die FDP hat in ihrem Antrag vorgeschlagen, die
Wiilder in das System des Emissionshandels aufzuneh-
men. Was wiirde passieren, wenn wir das machen wiir-
den? Es wiirde zur Uberschwemmung des Marktes mit
billigen CO,-Zertifikaten und zum Ausfall des Preisanrei-
zes fiihren, Mafsnahmen in den Industrie- und in den
Schwellenlindern zu ergreifen. Dabei ist der Kohlenstoff-
preis der wichtigste Treiber dafiir, die notwendigen An-
reize zu setzen, dass Investitionen im Sinne des Klima-
schutzes erfolgen. Genau dieser Treiber wiirde aufer
Kraft gesetzt. Die notwendigen Klimaziele, vor allem die
langfristigen, wiirden nicht erreicht werden. Deshalb leh-
nen wir die Einbeziehung der Wiilder in den Emissions-
handel als falsches Instrument ab.

Da die Emissionen aus Entwaldung 20 Prozent der
vom Menschen produzierten Treibhausgase betragen,
muss der Schutz von Wildern in die internationalen Kli-
maverhandlungen einbezogen werden. Wir setzen uns
deshalb dafiir ein, dass die Staatengemeinschaft bis spd-
testens Ende 2009 wirksame Mafsnahmen gegen das Ab-
holzen tropischer Urwidlder entwickelt (REDD). Das
Abkommen muss Anreizsysteme und Finanzierungs-
mechanismen fiir die Vermeidung von Entwaldung ent-
halten. Zudem belegte der Stern-Report (20006), dass die
Drosselung der weltweiten Entwaldung ein dufSerst kos-
tengiinstiger Weg sein kann, zum Klimaschutz beizutra-
gen. Ein zukiinftiger Mechanismus muss so konzipiert
sein, dass die Einsparungen von Emissionen aus dem
Waldbereich zusdtzlich zu denen im Energiesektor statt-
finden. Industrieldnder diirfen sich nicht durch den Han-
del mit waldbezogenen Zertifikaten von ihren Verpflich-
tungen zur Einsparung von Emissionen im Energiesektor
freikaufen konnen. Ein Teil des Erloses des Emissions-
handels muss dafiir verwendet werden, iiber einen Wald-
fonds den internationalen Waldschutz zu finanzieren. In
unserem Entwurf fiir das Regierungsprogramm haben
wir als SPD klargemacht, dass wir alle Einnahmen aus
der Versteigerung der Emissionszertifikate fiir Klima-
und Umweltschutzmafsnahmen nutzen wollen. Wald-
schutz aus Erlosen des Emissionshandels ist der richtige
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Ansatz. Die Einbeziehung der Wilder in den Emissions-
handel hingegen fiihrt in eine Sackgasse.

Der Waldfonds muss unter der Klimarahmenkonven-
tion angesiedelt werden. Aufierdem miissen Férder-
ansdtze zur vermiedenen Entwaldung strikt von denen fiir
Aufforstung getrennt werden. Auch muss ein Post-2012-
Abkommen ein ,, Co-Benefit“ fiir die Biodiversitdt enthal-
ten. Dies ist auch ein wichtiger Aspekt der Initiative der
Bundeskanzlerin und des Bundesumweltministers auf der
Biodiversititskonferenz CBD letztes Jahr in Bonn gewe-
sen. Der zukiinftige Mechanismus muss die Rechte der lo-
kalen Bevélkerung stirken und ihr Verdienstmoglichkei-
ten erdffnen. Er muss , performance based* sein. Das
heifit, dass die Zahlungen an die Erfiillung der nationalen
Verpflichtungen und den Riickgang der Entwaldung ge-
koppelt sind. Dabei ist die besondere Situation in den
verschiedenen Entwicklungslindern zu beriicksichtigen.
Die deutsche Regierung wird — wie von Bundeskanzlerin
Merkel angekiindigt — in den Jahren 2009 bis 2012 einen
zusdtzlichen Betrag von 500 Millionen Euro, und ab 2013
eine halbe Milliarde jihrlich, fiir den internationalen
Waldschutz bereitstellen. Diese Gelder sollen im Rahmen
eines Programms die REDD-Diskussion begleiten und
unterstiitzen.

So weit die Leitplanken, wie ein solcher Mechanismus
aussehen muss. Wichtig ist nun, dass wir schnell zu einem
Verhandlungstext kommen. Denn die ndchste Vorberei-
tungskonferenz fiir Kopenhagen ist schon in dreieinhalb
Wochen. Nutzen wir die Zeit, um fiir ein ambitioniertes
Kioto-Anschlussabkommen zu werben und zu begeistern!
Denn Klimaschutz ist keine Belastung, sondern eine Lo-
sung aus der gegenwdrtigen Krise!

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

In der Klimaschutzkonferenz in Kioto im Jahr 1997
wurden erstmals international rechtlich verbindliche
Ziele zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen fest-
gesetzt. Nachdem das Kioto-Protokoll 2005 in Kraft ge-
treten ist, besteht die Moglichkeit, die Kohlenstoffeinbin-
dung in Senken, zum Beispiel in Wildern oder auch in
Moorgebieten, innerhalb bestimmter Grenzen auf die je-
weiligen nationalen Emissionsreduktionsverpflichtungen
anzurechnen.

Die FDP-Bundestagsfraktion begriifit, dass die Bun-
desregierung im Gegensatz zur rot-griinen Vorgdnger-
regierung entsprechend den Forderungen in unserem be-
reits im Sommer 2006 gestellten Antrag entschieden hat,
dass deutsche Wilder als Kohlenstoffsenken angerechnet
werden kénnen. Seither ist allerdings nicht viel gesche-
hen. Der im Mdrz dieses Jahres — also zwei volle Jahre
nach dem Beschluss der Bundesregierung — vom Deut-
schen Holzwirtschaftsrat durchgefiihrte parlamentari-
sche Abend ,, Mit Wald und Holz aus der Klimakrise ‘ ver-
deutlichte, dass noch erheblicher Handlungsbedarf
besteht. Die Bundesregierung ist nach wie vor weit davon
entfernt, konkret zu sagen, in welcher Weise sie die Be-
riicksichtigung der Wiilder als Kohlenstoffsenken organi-
sieren will.

Die grofie Bedeutung der Kohlenstoffsenken fiir den
Treibhausgashaushalt der Erde ist wissenschaftlich un-

bestritten. Zahlreiche technische Fragen wie die Defini-
tionen, Einzelheiten des Anrechnungsverfahrens sowie
die Anforderungen an eine Kontrolle, Monitoring, sind
weitgehend gekldrt. Probleme bestehen bislang noch bei
der genaueren Quantifizierung. Besonders auf welche
Weise die CO,-senkende Wirkung der deutschen Wiilder
gemessen werden soll, ist bislang nicht hinreichend fest-
gelegt. Das genaue Verfahren, wie die Waldbesitzer in un-
serem Land fiir diese Leistung honoriert werden sollen,
ist offen. Ferner steht die Ausarbeitung bestimmter Ver-
fahrensfragen fiir Senkenprojekte in Entwicklungslin-
dern aus. Hier ist die Bundesregierung gefordert.

Grundsdtzlich gilt es, Klimaschutz und Emissionshan-
del auf grofstmégliche Wirkung und Kostenminimierung
durch die Verkniipfung und integrale Anwendung aller In-
strumente des Kioto-Protokolls einschliefslich der Koh-
lenstoffsenken zu verpflichten. Damit werden die Vorteile
der Kioto-Instrumente nicht zuletzt auch der deutschen
Land- und Forstwirtschaft zugdnglich. Neben nationalen
Anstrengungen zur Verminderung der CO,-Emissionen
ist es unerldsslich, alle flexiblen Mechanismen zur Errei-
chung des Klimaschutzziels zu nutzen. Dazu zdhlt auch
die Méglichkeit der CO,-Bindung in Kohlenstoffsenken.

Fiir die verstdirkte Bindung von CO, sind gerade auch
biologische Methoden geeignet. Wiilder binden Kohlen-
stoff. Der Aufbau stabiler Wiilder ist somit geeignet, den
anthropogen beeinflussten Klimawandel zu verlangsa-
men. Dabei werden zusdtzlich die Biodiversitit gestdrkt,
die Boden geschiitzt und die Trinkwasserversorgung ver-
bessert. Das Instrument der Kohlenstoffsenke ist kosten-
giinstig und effizient. Es leistet wichtige Beitrdge fiir die
Energie- und Rohstoffversorgung, fiir die Technologie-
entwicklung und sorgt fiir Beschdftigung in struktur-
schwachen ldndlichen Regionen — im Inland wie im Aus-
land.

In Mitteleuropa, wo die potenzielle natiirliche Vegeta-
tion Wilder hervorbringt, haben diese bei der Bekdmp-
fung des Klimawandels eine Schliisselrolle inne. Das
Holz der Waldbdume und die humusreichen Waldbéden
speichern Kohlenstoff. Wird der Speicher Wald zerstort,
werden die im Holz und den Boden gespeicherten Treib-
hausgase in die Atmosphdre abgegeben. Laut IPCC, In-
tergovernmental Panel on Climate Change, stammen bis
zu 30 Prozent der zusdtzlichen Belastung der Atmosphdire
mit CO, in den letzten 100 Jahren aus der Zerstorung von
Wiéildern, zum Beispiel durch illegalen Holzeinschlag so-
wie durch Brandrodung. Durch Urwaldschutz, Auffors-
tung und nachhaltige Bewirtschaftung von bestehenden
Wéldern kann umgekehrt der Atmosphdre CO, wieder
entzogen und langfristig gebunden werden. Somit bietet
der Wald eine kostengiinstige Méglichkeit, den Klima-
wandel zu verlangsamen und Okosystemen mehr Zeit fiir
eine Anpassung an das sich dndernde Klima zu geben.

Die FDP-Bundestagsfraktion setzt sich dafiir ein, dass
die Bundesregierung die Option des Kioto-Protokolls, die
Nutzung von Waldsenkenprojekten innerhalb des europdii-
schen Emissionshandels, stdrker vorantreibt als bislang.
Dariiber hinaus soll kiinftig bei internationalen Verhand-
lungen darauf hingewirkt werden, dass auch die Kohlen-
stoffspeicherung im Holz aus nachhaltig genutzten
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Wiéldern beriicksichtigt wird. Schliefflich miissen nach
Einschdéitzung der FDP kiinftig in Pilotregionen spezielle
Monitoring-Systeme fiir Kohlenstoffsenkenprojekte ent-
wickelt werden. Die bislang gefassten Regelungen zur
Anrechnung der CO,-Speicherleistung in der deutschen
Forst- und Holzwirtschaft sind nach Einschétzung der
FDP-Bundestagsfraktion zurzeit noch zu kompliziert und
aufwendig und daher zu biirokratisch. Im Kioto-Protokoll
wird bislang nur die Senke im Wald honoriert. Weiterhin
ist die Bindung von Kohlenstoff'in fertigen Holzprodukten
in die Senkenfunktion zu integrieren.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Wie Sie wissen, konnte bislang die weltweite Entwal-
dung nicht gestoppt werden. Jihrlich werden weltweit
rund 13 Millionen Hektar Wald abgebrannt oder gerodet.
Diese Zerstorung trdgt mit circa 20 Prozent der globalen
Treibhausgasemissionen wesentlich zum Klimawandel
bei. Im Kampf gegen die Erderwdrmung gewinnt daher
der Erhalt der Wilder immer mehr an Bedeutung. Auch
zum Schutz der Biodiversitit und der lokalen Bevilke-
rung, die besonders in den Tropen von den Wildern als
Lebensraum abhdngig ist, muss die Entwaldung und
Walddegradierung — also die Verringerung der Baumbe-
stdnde, die noch nicht den Status einer ,, Entwaldung ** er-
reicht hat — gestoppt werden.

Im Antrag der FDP ist der Schutz der Wiilder in gewis-
ser Weise Mittel zum Zweck. Natiirlich sind auch die
Liberalen fiir den Waldschutz. Er soll aber in die Emis-
sionshandelsysteme einbezogen werden. Er soll so den
Klimaschutz fiir die Industriestaaten preiswerter machen.
Und genau hier sehen wir massive Probleme, die ich im
Folgenden darstellen will.

In der internationalen Debatte um den Waldschutz
geht es seit ein paar Jahren um Mechanismen, die 6kono-
mische Anreize dafiir schaffen sollen, die Abholzung zu
stoppen oder wenigstens das Tempo von Entwaldung und
Walddegradierung zu bremsen. Das wichtigste Instru-
ment hierbei firmiert unter dem Kiirzel ,, REDD*, redu-
cing emissions from deforestation and degradation —
Reduzierung der Emissionen aus Entwaldung und Wald-
degradierung. Das geplante System basiert darauf, dass
dem in den Wildern gespeicherten Kohlenstoff kiinftig
ein wirtschaftlicher Wert beigemessen wird. So soll es fi-
nanziell lohnenswert werden, den Wald zu schiitzen, an-
statt ihn abzuholzen.

Das Biindel der Modelle, die hierfiir in der Diskussion
sind, eint, dass nicht nur eine Vielzahl von politischen,
sondern auch von methodischen Problemen bestehen. So
ist die Berechnung der Menge an Treibhausgasen, die
durch weniger Abholzung ,,vermieden * wiirde, alles an-
dere als banal. Das fingt dabei an, welches Referenzsze-
nario benutzt werden soll. Historische Entwaldungsraten
oder Prognosewerte? Uber welchen Zeitraum soll als
Vergleich zuriickgeblickt werden? Wie soll die Menge be-
rechnet werden, wenn es eine mangelhafte Datenlage fiir
den Referenzzeitraum oder die Waldtypen gibt? Und die
gibt es fast iiberall. Was geschieht, wenn in einem Gebiet
vermiedene Entwaldung honoriert wird, die Motorsdgen
in einem anderen dafiir umso ldnger kreischen? Und ldsst

sich das Ganze iiberhaupt kontrollieren? Nicht zuletzt die
Frage: Wird das neue System mit oder gegen die Bewoh-
ner und Nutzer der Wilder durchgesetzt, wer profitiert
davon vor Ort?

Hinsichtlich der Finanzierung kénnten zwei Hauptli-
nien unterschieden werden: zum einen Fonds, in die In-
dustriestaaten einzahlen, zum anderen Bestrebungen,
dieses System nach einer Pilotphase in ein Emissionshan-
delssystem zu tiberfiihren, so wie es die FDP will. Letzte-
res System konnte dhnlich dem CDM-System, Clean
Development Mechanism, des Kioto-Protokolls funktio-
nieren. Dessen Emissionsgutschriften fiir Klimaschutz-
investitionen der Industriestaaten in Entwicklungsidn-
dern kénnen sich Investoren auf eigene Verpflichtungen
anrechnen lassen oder gewinnbringend verkaufen.

Der CDM-Mechanismus ist allerdings wegen seiner
erheblichen Missbrauchspotenziale in Verruf gekommen.
Die vielen offenen systematischen und methodischen Fra-
gen bei REDD konnten dhnlich viel Raum fiir Manipula-
tionen und klimapolitische Fehlsteuerungen bieten wie
das CDM-Regime. Vor allem aber muss der Tropenwald-
schutz zusdtzlich zu den Einsparzielen im Kioto- und Ko-
penhagen-Prozess erfolgen. Auch darum wendet sich die
Linke strikt dagegen, den Waldschutz in Emissionshan-
delssysteme einzubinden. Ansonsten kénnte ein geschiitz-
ter Wald mehr im Siiden gleichzeitig ein neues Kohle-
kraftwerk mehr in Europa bedeuten. Und dies wire exakt
das Gegenteil von nachhaltigem Klimaschutz.

Bérbel Héhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Waldschutz ist von zentraler Bedeutung fiir die Er-
reichung der internationalen Klimaschutzziele und fiir den
erfolgreichen Abschluss eines neuen weltweiten Klima-
abkommens Ende des Jahres in Kopenhagen.

Laut IPCC macht die Entwaldung rund 20 Prozent der
globalen Treibhausgasemissionen aus, und es ist die Ent-
waldung, die Indonesien inzwischen zum drittgrofiten CO,-
Emittenten der Welt macht. Ohne erhebliche Fortschritte
beim Waldschutz wird die Begrenzung der Erderwdrmung
auf unter 2 Grad deshalb kaum zu erreichen sein.

Sir Nicholas Stern hat vorgerechnet, dass Waldschutz
auch eine besonders kostengiinstige Form des Klima-
schutzes ist. Auch deshalb steht die Reduzierung von Emis-
sionen aus Entwaldung und Walddegradation spdtestens
seit der Konferenz von Bali ganz oben auf der Agenda des
internationalen Klimaschutzes.

Die in Bali beschlossenen ersten Schritte — wie Studien,
Pilotprogramme, Capacity Building — haben wir in diesem
Haus fraktionsiibergreifend begriifst. Einschneidende Er-
folge sind aber bislang ausgeblieben. Trotz aller Bemiihun-
gen schreitet Waldzerstorung ungebremst voran. Obwohl
Brasilien einiges fiir den Waldschutz getan hat, wurden
allein dort in den letzten drei Jahren 6 Millionen Hektar
Wald vernichtet. Das ist knapp zweimal die Fliche von
NRW. Die Mafinahmen der waldreichen Staaten und der
internationalen Gemeinschaft zum Schutz der Wilder
sind offenkundig unzureichend.

Deshalb ist es richtig und notwendig, iiber eine wirkungs-
volle Stirkung des Systems des internationalen Wald-
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schutzes nachzudenken. Der Ansatz des vorliegenden
FDP-Antrags geht dabei aber in die falsche Richtung. Sie
schlagen vor, den Wald in den internationalen Handel mit
Treibhausgaszertifikaten einzubeziehen. Dieser Ansatz
hat einen Reiz: Er kénnte privates Kapital fiir dringend
bendtigte Investitionen in den Waldschutz gewinnen und
so einen Finanzierungsmechanismus fiir den Waldschutz
schaffen, der nicht von der wankelmiitigen Grof3ziigigkeit
von Finanzministern abhdngig ist.

Das Problem ist: Diese privaten Investitionen werden
nur getdtigt werden, wenn es den Unternehmen in den
Industrieldndern auf diesem Wege maoglich wird, teure
eigene Klimaschutzanstrengungen zu vermeiden. Die
Schattenseite von mehr Waldprojekten am Amazonas
wdren dann mehr Kohlekraftwerke hier in Deutschland.
Das aber wire klimapolitisch kontraproduktiv.

Das IPCC hat es ganz klar gesagt: Fiir das Zwei-
Grad-Ziel brauchen wir 25 bis 40 Prozent Emissions-
reduktionen in den Industrieldndern plus Emissionsmin-
derungen in den Entwicklungslindern. Eine Anrechnung
von Waldschutzzertifikaten miisste also zusdtzlich zu den
Einsparungen in Europa erfolgen. Die europdischen
Ziele miissten entsprechend angehoben werden, deutlich
tiber 30 Prozent hinaus. Wer in Poznan war und das
Gezerre um das europdische Klimapaket miterlebt hat,
der weifs, wie schwer das durchzusetzen wire.

Wenn es bei den bisherigen COy-Zielen bleibt, wiirde
die Einbeziehung des Waldschutzes den Klimaschutz in
Europa zum Stillstand bringen. Wir wiirden die Probleme,
die wir heute schon mit CDM haben, vervielfachen. Statt
unsere klimaschddlichen Strukturen in Europa zu dndern,
wiirde der Klimaschutz nach China, Indien oder Brasilien
abgeschoben, und das mit unzureichenden Kontrollen und
Umweltstandards. Auf diese Weise retten wir vielleicht
den Regenwald, geben aber das gronlindische Eisschild

auf.

Die bessere Losung ist deshalb ein internationaler
Waldschutzfonds, wie wir Griine ihn schon mehrfach vor-
geschlagen haben. Auch ein solches Modell ist nicht ohne
Schwierigkeiten, vor allem wenn es darum geht, die
notwendigen Mittel in einer Groflenordnung von jihrlich
10 bis 15 Milliarden US-Dollar aufzubringen. Hier kann
in der Tat eine Verkniipfung zum Emissionshandel Sinn
machen, ndmlich die Reservierung eines festen Anteils
der Versteigerungserlose aus dem Emissionshandel fiir
den Waldschutz. Dariiber wird in Kopenhagen zu verhan-
deln sein.

Eine Verkniipfung von Waldschutz und Emissionshandel
in dem von der FDP intendierten Sinne, die auf einen klima-
politischen Ablasshandel der Industriestaaten hinauslau-
fen wiirde, lehnen wir Griine hingegen ab.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/7147,
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/2088
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die

Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unions-
fraktion, der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Michael
Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan, Dr.
Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Chancen am Weltmarkt durch marktwirt-
schaftliche Weiterentwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik und Subventionsabbau nut-
zen

— Drucksachen 16/4185, 16/9800 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Manfred Zollmer
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden folgender Kolleginnen und Kollegen: Franz-Josef
Holzenkamp fiir die Unionsfraktion, Manfred Zdllmer
fiir die SPD-Fraktion, Hans-Michael Goldmann fiir die
FDP-Fraktion, Dr. Kirsten Tackmann fiir die Fraktion
Die Linke und Ulrike Hofken fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):
Der FDP-Antrag kann ja schon auf eine ldngere Ver-
gangenheit blicken. Ende Januar 2007 eingebracht, de-

battieren wir heute fast anderthalb Jahre spdter abschlie-
Jfsend tiber ihn.

In der Zwischenzeit ist bekanntlich einiges im Bereich
der Politik, auch der Agrarpolitik geschehen. Die Bundes-
regierung hat ihre EU-Prdsidentschaft sehr erfolgreich
beendet. Auch der Health Check, also die sogenannte Ge-
sundheitsiiberpriifung der europdischen Agrarpolitik,
kann als abgeschlossen bezeichnet werden.

Den Antrag als obsolet zu bezeichnen, finde ich aber
doch unangemessen, weil ihm das im Riickblick nicht ge-
recht wiirde. Nein, der FDP-Antrag ist in Teilen sogar
sehr gut; denn er beschreibt, sozusagen vorausschauend,
die gute Arbeit, die das Agrarministerium fiir die deut-
sche Landwirtschaft geleistet hat und leistet.

Der Titel des Antrages bringt es genau auf den Punkt,
was mit der Gesundheitsiiberpriifung im vergangenem
Jahr geleistet worden ist: der Weg hin zu mehr Marktwirt-
schaft in der Landwirtschaft wurde bestditigt. Nur die Mit-
tel wurden etwas angepasst. Dieser Weg wurde und wird
mit den europdischen Agrarreformen beginnend 1988
tiber 1992 bis hin zu 2003 beschritten. Davon — da sind
sich alle europdischen Mitgliedstaaten einig — wird und
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kann auch nicht mehr abgewichen werden. Der Gesund-
heitscheck markiert eine systematisch folgerichtige Wei-
terentwicklung.

Allen sind die Ergebnisse der Gesundheitsiiberprii-
fung vom vergangenen Jahr bekannt. Ich brauche darauf
Jjetzt nicht niher einzugehen. Nur so viel: Dem Bundes-
ministerium, namentlich Frau Ministerin Aigner, ist es zu
verdanken, dass im Ergebnis eine gute Balance zwischen
Weiterentwicklung der Marktdffnung und notwendiger
Unterstiitzung der Landwirtschaft gelungen ist. Die ur-
spriinglichen Vorschlige der Kommission sahen noch
ganz anders aus.

Warum erwdhne ich das? Die deutsche Landwirtschaft
steht vor grofien Herausforderungen, die sich unter drei
Stichpunkten kurz zusammenfassen lassen: Welterndh-
rung, Energie und Schutz natiirlicher Ressourcen. Sozu-
sagen unter einen Hut gebracht werden miissen einerseits
der stark steigende Bedarf an Nahrungsmitteln fiir die ex-
plodierende Weltbevolkerung und das Ziel, immer mehr
klassische Energietrdger durch nachwachsende Roh-
stoffe zu substituieren, mit der Verpflichtung, dies bei
gleichzeitig nachhaltiger Ressourcenschonung zu errei-
chen.

Fakt ist, der Bedarf an Nahrungsmitteln und Agrar-
rohstoffen wird in den kommenden Jahren weiter steigen.
Die hohen Agrarpreise der vergangenen Jahre stehen
beispielhaft dafiir. Mittelfristig steigenden Agrarpreisen
steht aber auch eine deutliche Preisvolatilitdt gegeniiber.
Die derzeit fallenden Preise im Agrarsektor zeigen dies:
Sie sind unter anderem der aktuellen Finanz- und Wirt-
schaftskrise geschuldet und verdeutlichen, wie eng die
Agrarwirtschaft mit den iibrigen Wirtschafissektoren
weltweit verkniipft ist. Ein Ubriges zu den Preisschwan-
kungen nach oben oder unten tut das Klima.

Diese Gemengelage birgt groffe Chancen fiir unsere
Landwirtschaft, aber auch Risiken, fiir die sie sich ausrei-
chend wappnen muss. Vor diesem Hintergrund muss auch
der Reformweg der europdischen Agrarpolitik gesehen
werden. Der Weg der Liberalisierung, also einer allmdh-
lichen Marktdéffnung, ist richtig, muss aber mit Augenmayf
gegangen werden.

Einer unserer Leitgedanken muss sein: Chancen gibt
es nur, wenn auf Augenhéhe konkurriert wird — welt- wie
europaweit. Das heifst, was niitzt uns die hohe Nachfrage
nach Agrarprodukten, wenn unsere Landwirte aufgrund
héherer Naturschutz-, Tierschutz- und Qualitdtsstan-
dards preislich nicht mit brasilianischen oder US-ameri-
kanischen Landwirten konkurrieren konnen? Nichts! Wir
wiirden tiber kurz oder lang unsere landwirtschaftlichen
Arbeitspldtze in diese Linder exportieren.

Es geht also nicht anders: Wir brauchen weltweite,
tiber die WTO verankerte Produktionsstandards. Ich bin
mir sehr wohl bewusst, dass dies eine kiihne Forderung
ist. Viele wichtige Konkurrenten der europdischen und
deutschen Landwirtschaft diirften sich mit Hdnden und
Fiiflen dagegen strduben.

Genau deshalb wird es mit der Union in naher Zukunft
keine tibermdfsige Absenkung der Direktzahlungen ge-
ben. Landwirte als Subventionsempfinger zu diffamieren,

ist ja ein beliebtes Spiel. Ich kann denjenigen, die das im-
mer wieder versuchen, nur ins Stammbuch schreiben: Sie
wiirden sich schon wundern! Streichen wir die Direktzah-
lungen, die ja nichts anderes als eine Entschddigung un-
serer Landwirte fiir hohe Produktionsstandards sind — sie
sind tibrigens die hochsten in der Welt —, wiirden wir se-
henden Auges unsere Landwirtschaft nachhaltig schddi-
gen.

In der Frage der Wettbewerbsgleichheit miissen wir
aber gar nicht so weit in die Welt schauen; denn die Un-
gleichheit liegt doch so nah. Beispiel: die Agrardiesel-
steuersdtze in Europa. Leider sind die deutschen Land-
wirte mal wieder Spitze: Sie zahlen europaweit die
héchsten Steuern auf Agrardiesel. Seit 1998 hat sich die
Agrardieselsteuer vervierfacht. Das fiihrt zu einem Wett-
bewerbsnachteil von etwa 40 bis 50 Euro pro Hektar.
Auch hier wdre eine europdische Angleichung notwendig.

Die fiir die hohen Steuern verantwortliche rot-griine
Vorgdingerregierung hat das ja versucht — vergeblich. Mit
dem Versuch zu briisten brauchen Sie sich allerdings
nicht; denn der musste scheitern. Welches EU-Mitglieds-
land wollte schon die Agrardieselsteuern auf das wettbe-
werbsschddliche deutsche Niveau anheben. Die einheitli-
chen europdischen Sdtze sind also ferne Zukunftsmusik.

Deshalb fordert die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
schon seit langem eine Absenkung der deutschen Steuern
fiir Agrardiesel. Unser Koalitionspartner sagt aber kate-
gorisch nein. Das wundert mich nicht. Herr Kelber hat ja
erst kiirzlich in seinem Newsletter geschrieben, wie viel

Verstindnis er fiir die Note heimischer Landwirte hat,
ndmlich keines.

Ich mdchte an dieser Stelle noch auf einen anderen
Punkt eingehen, der mir wichtig erscheint, wenn wir tiber
die Frage des Nutzens von Chancen sprechen. Tue Gutes
und rede dariiber ist ein bekannter PR-Grundsatz. Uber-
tragen auf unsere Landwirtschaft heifit das: Produziere
Gutes und rede dariiber. Ich meine die Exportforderung.

Die Exportforderung ist ein ganz wesentlicher Eck-
pfeiler, damit die deutsche Agrarwirtschaft sich nicht nur
in Europa, sondern auch und vor allem im europdischen
Ausland behaupten kann. Das Verfassungsgerichtsurteil
zur CMA und ZMP ist vor diesem Hintergrund nur zu be-
dauern. Die wichtigsten europdischen Konkurrenten ha-
ben schlagkrdftige Agrar-Marketingagenturen. Deutsch-
land steht hier zurzeit im Regen.

Nicht hoch genug sind daher die Exportaktivitiiten des
Bundesministeriums zu begriifSen. Die Einrichtung der
Stabsstelle Export und deren kontinuierliche Weiterent-
wicklung — auch im Hinblick auf die finanzielle Ausstat-
tung — sind elementar. Allerdings ist nun auch die deut-
sche Wirtschaft gefordert, ihren Teil zu einer kohdrenten
Exportforderung fiir deutsche Agrarprodukte beizutra-
gen. Sonst steht sie in wenigen Jahren nicht im Regen,
sondern auf dem Trockenen.

Lassen Sie mich abschliefsend noch einmal auf die
Frage des Risikos bzw. der Sicherheit zu sprechen kom-
men. Ich sprach eingangs von der zunehmenden Volatili-
tit der Agrarmdrkte. Eine deutliche Marktoffnung hat
natiirlich auch zur Folge, dass friithere Marktsicherungs-
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mafinahmen der EU abgebaut werden. Die Landwirte
werden kiinftig noch stéirker die Volatilitit der Mdrkte zu
spiiren bekommen. Deshalb muss fiir die europdische
Landwirtschaft zumindest ein unteres Auffangnetz iiber
interne Stiitzungsmafinahmen und einen gewissen Aufsen-
schutz bestehen bleiben.

Je weniger Schutz die EU ihren Landwirten gewdhrt,
desto stdrker riickt auch private Vorsorge gegeniiber
Marktrisiken, wie zum Beispiel Ernte- oder Tierversiche-
rungen, in den Fokus. Die in der Gesundheitsiiberprii-
fung beschlossenen, fiir die Mitgliedstaaten freiwilligen
Versicherungsmodelle wurden vom Agrarministerium zu
Recht abgelehnt. Denn dies hdtte eine Kiirzung der Di-
rektzahlungen und damit den Entzug von Investivkapital
aus der Landwirtschaft zur Folge gehabt.

Vielmehr sollte hier eine nationale Lésung iiber eine
Risikoausgleichsriicklage angestrebt werden. Ich halte
ein Modell fiir zukunfisfest, in dem Landwirte eigenver-
antwortlich als Ausgleich fiir kommende risikobedingte
Ertragsschwankungen in guten Jahren eine steuermin-
dernde Riicklage bilden diirfen — vergleichbar dem Forst-
schdden-Ausgleichsgesetz. Dadurch kénnen zum Beispiel
Ertragsschwankungen oder Unwetterschiiden austariert
werden. Hier muss sich das Finanzministerium noch be-
wegen.

Unsere Landwirtschaft steht vor grofien Herausforde-
rungen. Die Mdrkte — daran gibt es keinen Zweifel — wer-
den sich immer stdrker 6ffnen. Das birgt Chancen wie
Risiken. Uns muss daran gelegen sein, mit flankierenden,
unterstiitzenden Mafinahmen unsere Landwirtschaft da-
fiir weiter fit zu machen. Hierbei — das méchte ich beto-
nen — helfen uns keine Luftschlosser und Utopien.

Nur wenn es uns gelingt, die richtigen Rahmenbedin-
gungen zu setzen, wird die deutsche Agrarwirtschaft auf
den Mdrkten der Zukunft weiterhin eine gewichtige Rolle
spielen konnen.

Manfred Zéllmer (SPD):

Die Agrarpolitik war immer ein zentraler Bereich
europdischer Politik. Dies begann bereits mit den Romi-
schen Vertrdgen von 1957. Darin wurde der Grundstein
fiir eine europdische Agrarpolitik — GAP — gelegt. Dieser
Bereich der Politik wird seitdem zentral durch die EU be-
stimmt. In der Nachkriegszeit galt die Herstellung von
Erndhrungssicherheit in Europa zundchst als ein zentra-
les Ziel der Agrarpolitik. Daneben war es Absicht, die
Produktivitit der Landwirtschaft zu steigern, fiir ein an-
gemessenes Einkommen der in der Landwirtschaft Be-
schdftigten zu sorgen und die Versorgung der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher mit Lebensmitteln zu
angemessenen Preisen zu sichern.

Der europdische Agrarmarkt war in den ersten Jahr-
zehnten deutlich vom Weltmarkt abgeschottet. Der Schutz
vor billigen Agrarimporten stand ganz oben auf der
Agenda. Fiir bestimmte Agrarprodukte gab es Garantie-
preise, zu denen die Landwirte ihre Produkte abliefern
konnten. Die europdische Agrarpolitik war bei der Errei-
chung ihrer Ziele extrem erfolgreich. Die eingefiihrten

Preis- und Abnahmegarantien fiihrten zu einem Wechsel
von der Mangel- zur Uberschusswirtschafi.

Eine landwirtschaftliche Arbeitskraft ist heute inzwi-
schen neunmal so produktiv wie 1950, die durchschnittli-
chen Ertrége haben sich seitdem verdoppelt. 1959 wur-
den in Deutschland 26 Kilogramm mineralischer
Stickstoff pro Hektar und Jahr ausgebracht, heute sind es
tiber 110 Kilogramm. Dies veranschaulicht die enorme
Produktivitdtssteigerung, die in der Landwirtschaft statt-
gefunden hat. Diese Produktionsdynamik fiihrte zu einem
wachsenden Strukturwandel. Viele kleine Hdfe ver-
schwanden vom Markt.

In den 70er-Jahren entwickelte sich zunehmend die
Uberschussproduktion in der europdischen Landwirt-
schaft. Neben der Einlagerung von Uberschussprodukten
wurden mithilfe von Exporterstattungen die Agrar-
tiberschiisse auf dem Weltmarkt verkauft. Ausldndische
Produkte wurden durch Zolle vom europdischen Markt
ferngehalten. Daneben wurden Uberschussprodukte vom
Markt genommen, oft vernichtet und mit Quotensystemen
— zum Beispiel Milchquoten —wurde versucht, die Produk-
tion zu verringern. Mit weiteren Marktentlastungspro-
grammen, wie zum Beispiel Fldchenstillegungsprogram-
men, wurde ferner versucht, die Uberschussproduktion von
landwirtschaftlichen Produkten einzuddmmen.

Die Kritik an den Fehlentwicklungen der EU-Agrar-
politik spitzte sich weiter zu. Die drastische Zuspitzung
der Probleme fiihrte in den 90er-Jahren zu einem Um-
steuern in der EU-Agrarpolitik. ,,Der Status quo ldsst
sich weder verteidigen noch aufrechterhalten. Und ob-
wohl die Mittel fiir den Agrarsektor zwischen 1990 und
1991 um fast 30 Prozent aufgestockt wurden, miissen die
Landwirte in allen Mitgliedstaaten weitere EinbufSen hin-
nehmen. Wir haben mit unserer Politik nicht zu verhin-
dern gewusst, dass die Landwirte in Scharen ihre Tdtig-
keit aufgeben ', formulierte der damalige EU-Kommissar
McSharry. In der Konsequenz dieser Kritik wurden die
agrarpolitischen Instrumente verdndert. Es wurde ein
System der ,, gekoppelten Preisausgleichzahlungen* ein-
gefiihrt.

Im weiteren Verlauf kam es zu einer erneuten Re-
formrunde mit dem Vorschlag zur Agenda 2000 durch den
Kommissar Fischler. Dies war der Auftakt zu einem Re-
formmarathon, der eine wirkliche Neuausrichtung der
GAP zur Folge hatte. Zielsetzung waren eine stdirkere
Marktorientierung der landwirtschaftlichen Produktion
und die Verstirkung der Wettbewerbsfihigkeit auf den in-
ternationalen Mdrkten durch Anndherung an die Welt-
marktpreise sowie eine stirkere Orientierung an unter-
nehmerischer Initiative der Landwirtschaft. Dies war
auch deshalb notwendig, weil die internationale Diskus-
sion um die Rolle der Landwirtschaft bei den Verhandlun-
gen in der damaligen Uruguay-Runde zur Liberalisie-
rung des internationalen Handels eine groffe Rolle
spielte. Die direkten Subventionen, die Exportsubventio-
nen und die Abschottung der europdischen Agrarmdrkte
gegeniiber Drittlindern standen im Mittelpunkt der Kri-
tik.

Mit der Agrarreform von 2003 wurde ein umfassender
Schritt in Richtung auf Entkopplung der Direktzahlungen
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von der Produktion gemacht. Damit wurde ein Grofteil
der handelsverzerrenden Subventionen beseitigt. Ein be-
stimmter Teil der Direktzahlungen wurde fiir die Entwick-
lung des lindlichen Raumes verwendet (Modulation).

Diese Darstellung der Entwicklung der GAP in der EU
zeigt deutlich, dass die europdische Agrarpolitik auf
einem erfolgreichen Kurs der marktwirtschaftlichen
Neuausrichtung ist. Die Einbindung der europdischen
Agrarwirtschaft in den internationalen Handel ist weit
fortgeschritten. Mit den Angeboten zur vollstindigen Ab-
schaffung der Exportsubventionen bis 2013 auf der WTO-
Konferenz in Hongkong hat die EU deutlich gemacht,
dass sie ihren Beitrag zu einem erfolgreichen Abschluss
der laufenden Doha-Runde leisten will. Mit den Be-
schliissen zur Abschaffung der Milchquote bis 2015 ha-
ben die EU-Agrarminister deutlich gemacht, dass sie in
ihrer Mehrheit den Weg der Marktorientierung weiterge-
hen wollen.

Der vorliegende Antrag der FDP bringt keinen einzi-
gen neuen Gedanken. Dies gilt fiir alle Forderungen. Er
bleibt vollig unkonkret in seinen allgemeinen Appellen.
Die FDP scheut sich zum Beispiel, fiir die laufenden Ver-
handlungen in der WTO konkrete Vorschldge fiir weitere
Zugestdndnisse in der Agrarpolitik zu machen. Auf ak-
tuelle Problemlagen und die vielfiltigen Herausforde-
rungen der Agrarpolitik angesichts des Klimawandels,
bedrohter Biodiversitit und der weltweit steigenden Be-
volkerung geht der Antrag nicht ein. Der vorliegende An-
trag der FDP ist nicht nur fliissig — er ist vollstindig
tiberfliissig.

Hans-Michael Goldmann (FDP):

In mehr als den letzten 15 Jahren war die Gemeinsame
Agrarpolitik einem rasanten Wandel unterworfen. WTO-
Handelsrunden, Reformen der GAP in den Jahren 1992,
1999 (Agenda 2000) und im Juni 2003 fiihrten zu einem
agrarpolitischen ,, Reformmarathon*. Mit der vorerst
letzten GAP-Reform in 2003 war ein Paradigmenwechsel
verbunden, der zu einer stirkeren Orientierung an den
Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft und der Nach-
haltigkeit fiihrte. Die Europdische Union hat mit diesem
agrarpolitischen ,, Reformmarathon* im Bereich der
GAP ihren Teil fiir einen erfolgreichen Abschluss der lau-
fenden Welthandelsrunde geschaffen.

Liberale Grundprinzipien fiir eine zukunftsweisende
europdische Landwirtschaft orientieren sich am Leitbild
des unternehmerischen, eigenverantwortlichen Land-
wirts. Die Potenziale des kompletten Spektrums von mo-
derner ,, Hightechlandwirtschaft* bis zum &kologischen
Landbau miissen genutzt werden. Unsere Landwirte ken-
nen Standortfaktoren und Produktionstechnologien selbst
am besten. Gesetzliche Regulierungen diirfen deshalb
nicht die Land- und Forstwirtschaft belasten, sondern
miissen verhdltnismdf3ig sein und sie im Wettbewerb stdir-
ken. Der moderne Landwirt muss in die Lage versetzt
werden, die Chancen des Marktes zu nutzen, und darf
nicht durch einen iiberbordenden Verwaltungsaufwand
daran gehindert werden. Nur dann werden sich effiziente
landwirtschaftliche Produktionsverfahren, basierend auf
einer leistungsfihigen Agrarforschung, auf nationaler

und internationaler Ebene durchsetzen und helfen, die
wachsende Weltbevélkerung zu erndhren. Nicht zuletzt
die am meisten von Hunger und Armut betroffenen
Schwellen- und Entwicklungsldinder konnten von einem
systematischen Wissenstransfer profitieren. Dazu sollte
auch die verantwortbare Nutzung der Griinen Gentechnik
gehdren, da sie Umweltbelastungen vermindert, die Er-
néhrungssicherung und die Qualitdt von Nahrungs-
mitteln verbessert sowie Pflanzen fiir die industrielle
Nutzung als nachwachsender Rohstoff optimieren kann.
Deshalb ist das Ergebnis des Health-Checks auch doppelt
unbefriedigend gewesen. Nicht nur hat die Bundesregie-
rung ihr Versprechen gebrochen, an der Ersten Sdule
unverdndert festzuhalten, und der Erhohung der Modu-
lation zugestimmt, sondern es kam auch nicht zu den an-
gekiindigten Erleichterungen bei den Cross-Compliance-
Regelungen.

Trotz der aktuellen Wirtschaftskrise, die mittlerweile
auch die Landwirtschaft erreicht hat, ist festzuhalten,
dass ein Abschluss der WTO-Welthandelsrunde im
Interesse sowohl der heimischen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft als auch der Entwicklungslinder ist. Die Le-
bensmittelproduktion fiir den heimischen Verbrauch in
Deutschland und der EU bleibt dabei aber weiterhin die
vorrangige Aufgabe der Landwirtschaft.

Durch die weiter rasant wachsende Weltbevélkerung
wird mittel- und langfristig die Nachfrage nach Getreide,
Fleisch und Milch sowie Milchprodukten steigen. Diese
Entwicklung wird durch eine steigende Fldchennutzung
zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe wie zum Bei-
spiel zur Herstellung biogener Kraftstoffe verstirkt und
beschleunigt. Schlieflich resultiert aus den klimatischen
Verdnderungen ein Verlust landwirtschaftlicher Fldiche.

Zudem werden bereits heute weltweit auf mehr als
120 Millionen Hektar gentechnisch verdnderte Pflanzen
angebaut. Das ist mit umwelt-, agrar- und entwicklungs-
politischen Vorteilen verbunden, von denen insbesondere
der Forschungs- und Wirtschafisstandort Deutschland
profitieren kann. Deshalb ist der augenblickliche populis-
tische Kurs der Landwirtschaftsministerin unverantwort-
lich. Statt diffuse Angste zu schiiren, sollte die Regierung
die Bevolkerung aufkldren. Wir erwarten von einer ver-
antwortungsvoll handelnden Bundesregierung, dass sie
berechtige Interessen der innovativen und erfolgreichen
Land- und Erndhrungswirtschaftsbranche auf nationaler,
europdischer und internationaler Ebene mit dem notwen-
digen Nachdruck vertritt, damit diese Zukunftsbranche
ihre vielfiltigen Potenziale auch in Deutschland zur Si-
cherung und Schaffung von Arbeitspldtzen ausschdpfen
kann.

Als FDP sind wir aber davon iiberzeugt, dass wir einen
Grundsockel in der Ersten Séule auch iiber 2013 erhalten
miissen. Auch kiinftig wird es einen Ausgleich fiir die im
Vergleich zum Weltmaf3stab hoheren Belastungen durch
strengere Produktionsregeln geben miissen, wenn wir
wollen, dass die europdischen Landwirte sich am Welt-
markt durchsetzen und behaupten kénnen. Eines aber
darfes nach 2013 definitiv nicht mehr geben: Exportsub-
ventionen. Es ist nicht ldnger zu verantworten, dass durch
europdische Exportsubventionen Mdrkte in der Dritten

Zu Protokoll gegebene Reden
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Welt iiberschwemmt werden und die dortige Landwirt-
schaft zerstort wird. Exportsubventionen sind ein Ana-
chronismus und gehéren schnellstméglich abgeschalfft.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Der Antrag der FDP ist lingst iiberholt. Auch die Aus-
gangslage ist heute vollig anders als zur Antragstellung.
Im Jahr 2007 stiegen die Erzeugerpreise. Selbst fiir die
Milch wurden zwischendurch ungewohnt hohe 45 Cent
pro Liter gezahlt. Heute sind wir wieder weit davon ent-
fernt. Die kurzzeitige Preisblase fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse ist sehr schnell geplatzt. Der durchschnittli-
che Erzeugerpreis fiir Milch hat sich seitdem halbiert.
Damit wird auch eines sehr deutlich: Nicht die erhéhte
Nachfrage aus Asien bei knappem Weltmarktangebot hat
zum Preisschub gefiihrt. Es waren vor allem die Spekula-
tionsgeschdfte an landwirtschaftlichen Rohstoffmdrkten.
Das Finanzkapital fliichtete aus dem unsicher geworde-
nen amerikanischen Immobilienmarkt in die Agrarroh-
stoff- und Bodenmdrkte. Eine virtuelle Nachfrage wurde
erzeugt. Ernten wurden gehandelt, fiir die noch nicht mal
gesdt war.

Bei dieser zundichst eher niichternen Situationsbe-
schreibung diirfen wir eines nicht vergessen: Wir reden
hier iiber den Einfluss von Spekulanten auf Nahrungs-
mittelpreise. Das hat selbstverstindlich eine vollig an-
dere gesellschaftliche und humanitdre Dimension als
Preisschwankungen bei Industriegiitern oder privaten
Dienstleistungen. Insofern braucht der Agrarmarkt eine
gesellschaftliche Kontrolle — noch notiger als die Finanz-
wirtschaft. Aber gerade dem deregulierten Agrarmarkt,
der Ursache der beschriebenen Entwicklung ist, redet die
FDP mit ihrem Antrag weiter das Wort, obwohl er weder
aus Landwirtschafts- noch aus Verbrauchersicht akzepta-
bel ist. Die FDP fordert eine verstdrkte marktwirtschafi-
liche Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik — GAP —
in Richtung Weltmarkt. Deutschlands und Europas Land-
wirtschaft solle sich in erster Linie durch Agrarexporte
entwickeln. Damit wiirden die gravierenden Einkommens-
probleme im Agrarsektor geldst, behaupten die Libera-
len. Doch das Gegenteil ist der Fall. Die Orientierung am
Weltmarkt fiihrt in Deutschland zu sinkenden Erzeuger-
preisen, bindet unnétig dringend benotigte Fldichen und
vergeudet natiirliche Ressourcen.

Fiir die Linke ist klar: Spekulationsgesteuerte Mdrkte
sind keine Basis fiir eine umweltgerechte, regional veran-
kerte Landwirtschaft mit sozialer Stabilisierungsfunk-
tion. Entfesselte Marktwirtschaft denkt ausschlieflich be-
triebswirtschaftlich, nicht volkswirtschaftlich. Sie 10st
keine o6kologischen oder sozialen Probleme im Interesse
der Gesellschaft. Sie lost keine Ungerechtigkeiten in der
globalen Erndhrungs- und Einkommensverteilung. In ei-
ner nach den aktuellen Regeln der WTO globalisierten
Agrarpolitik spielen Recht auf Nahrung, regionale Er-
ndhrungssicherung und Einkommensziele in ldndlichen
Rdumen keine Rolle. Kurzfristiger Profit ist wichtiger als
okologische und soziale Standards. Das ist die Welt, die
sich die Liberalen wiinschen. Aber das ist mit der Linken
nicht zu machen! Wir wollen eine Agrarwirtschaft, die ih-
rer gesellschaftlichen Rolle gerecht wird: mit sozialer
und o6kologischer Verantwortung die regionale Erndh-

rungssouverdnitdt und zunehmend auch Energieversor-
gung abzusichern. Sie ist mehr als ein marktwirtschafi-
lich auszurichtender Wirtschaftssektor. Sie ist in vielen
ldndlichen Regionen eine tragende Sdule des sozialen
und wirtschaftlichen Lebens. Sie prdgt Natur- und Kul-
turlandschaften. In vielen Teilen der Welt ist sie die wich-
tigste Einkommensquelle fiir die Menschen. Sie ist Basis
regionaler Wertschopfungsketten.

Die gemeinsame EU-Agrarpolitik — GAP — muss diese
vielfiltigen Funktionen der Agrarwirtschaft unterstiitzen.
Eine auf Nachhaltigkeit orientierte europdische Agrar-
politik muss zudem die Entwicklung einer Agrarwirt-
schaft in Entwicklungs- und Schwellenldndern fordern
und darf sie nicht zerstoren. In den WTO-Verhandlungen
miissen 6kologische und soziale Aspekte endlich Eingang
finden. Den Antrag der FDP lehnen wir ab.

Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hauptaussage des Antrags der FDP ist die Forderung
an die Bundesregierung, , einen definitiven Beschluss
zum Ausstieg aus der Milchmengenregulierung spdtes-
tens bis zum 31. Januar 2015 zu verabschieden . Solch
vollige Deregulierung ist nach Ansicht der FDP , die
Chance auf dem Weltmarkt“. Die Folgen der neolibera-
len Freibriefe fiir die Mdrkte sind allerdings aktuell am
Beispiel der Finanzkrise schmerzhaft fiir Steuerzahler
und Betroffene zu spiiren und haben zur schwersten Wirt-
schaftskrise der letzten Jahrzehnte gefiihrt.

Der Deutsche Bauernverband, die Bundesregierung
und allen voran die Fraktionen der Koalition CDU, CSU,
SPD haben sich mit eindeutigen Beschliissen ins gleiche
Fahrwasser begeben und mit dem ,,Soft Landing* die
Milchmengenerhohung lange Zeit mitgetragen. Die ,, er-
folgreiche“ FDP-Politik gab den Landwirten nicht ,, Pla-
nungssicherheit und Verldsslichkeit“, stattdessen stehen
die Milchbauern deutschlandweit vor dem Aus. Die Aus-
sicht der Handelsketten auf intensives ungeziigeltes Mas-
senangebot und die wieder entstandenen Ubermengen
driicken die Preise fiir die Erzeuger auf 18 bis 25 Cent,
deutlich unter die Gestehungskosten.

Selbst wenn die Front der Neoliberalen jetzt ange-
sichts der Proteste auch in den Bundeslindern bréckelt
und Ministerin Aigner einen weiteren Eiertanz vollzieht,
wird nicht endlich mit Mengenbegrenzung politisch ge-
handelt, sondern es werden die Briisseler Beschliisse fiir
gottgegeben erkldrt. Doch das war noch nie so. Mit der
letzten Agrarreform wurden tatséiichlich endlich einige
gute Gegenstrategien zu Fehlentwicklungen wie Uber-
schusserzeugung, Marktverzerrung, Lebensmittelskan-
dalen und okologischen Folgeschdden entwickelt. Doch
die Probleme im Milchmarkt haben die Luxemburger Be-
schliisse offen gelassen. Die getroffenen Beschliisse zum
Milchmarkt beinhalten konkret: eine zeitliche Verlinge-
rung der Milchquotenregelung bis 2015, eine zeitliche
Verschiebung der bereits mit der Agenda 2000 beschlos-
senen Quotenaufstockung von 3 mal 0,5 Prozent um ein
Jahr, das heift einen Start erst in 2006, der Vorschlag der
Kommission, die Milchquote in 2007/2008 zu erhéhen,
wurde nicht verabschiedet.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Ulrike Hoéfken (Biindnis 90/Die Griinen)

Die Luxemburger Beschliisse zur Milchquote wurden
umgesetzt in der Verordnung (EG) Nr. 1788/2003. Da
steht zur Milchquote: ,,Ab dem 1. April 2004 wird fiir elf
aufeinander folgende Zeitrdume von zwolf Monaten
(nachstehend ,Zwoélfmonatszeitrdume* genannt) begin-
nend mit dem 1. April auf die im jeweiligen Zwélfmonats-
zeitraum vermarkteten Mengen von Kuhmilch oder ande-
ren Milcherzeugnissen, die die in Anhang I festgesetzten
einzelstaatlichen Referenzmengen iiberschreiten, eine
Abgabe erhoben ...

Ich darf die damalige Landwirtschaftsministerin
Renate Kiinast aus der Bundestagsrede zu den Luxembur-
ger Beschliissen zitieren: ,,Das Ergebnis der ldingeren
Beratung an der Stelle war: Erstens. Die Quotenregelung
wird bis 2015 verldngert. Sie alle wissen, dass noch im
Januar/Februar die Mehrheit des Agrarrates gegen diese
Verldngerung war. Herr Def3, wenn Sie merken, dass im
Juni etwas herauskommt, wovon Sie im Januar nicht zu
trdumen wagten, kénnten Sie ruhig ein freundliches Ge-
sicht machen. Zweitens. Die von der Kommission vorge-
schlagene Milchquotenerhéhung ab 2007/08, die den
Druck auf den Markt noch mehr erhoht hdtte, ist erst ein-
mal vom Tisch. Drittens. Wir haben durchgesetzt — Sie ha-
ben sich noch nicht einmal getraut, das zu fordern —, dass
die bereits in der Agenda 2000 beschlossenen Regelun-
gen zur Milchquotenerhéhung erst einmal verschoben
werden. “ Es geht also doch, mit Durchsetzungskraft und
Realitdtsndhe.

In den Luxemburger Beschliissen steht nichts drin, wie
es nach diesen elf Zeitrdumen von zwdélf Monaten weiter-
gehen soll. Tatsache ist lediglich, dass die Kommission
als Einzige ein Vorschlagsrecht zur Anderung der Verord-
nung hat und sich bisher weigert, hier neue Vorschlige zu
machen. Da sollten die Europawahlen doch weiterhelfen
und den verniinftigen Vorschligen einer Mengenregulie-
rung nach Angebot und Nachfrage zur Durchsetzung ver-
helfen, wie der Bund der Milchviehhalter sie in die Dis-
kussion bringt.

Klar ist jedenfalls: Steuerzahler-Gelder fiir Export-
subventionen zulasten der Entwicklungslinder, Aus-
gleichsfonds oder die immer wiederkehrenden Agrar-
diesel-Forderungen konnen und diirfen die Weltmarki-
lllusionen der Bundesregierung, der FDP und des Bau-
ernverbandes sowie die Interessen des Handels und der
Verarbeiter nicht finanzieren.

Die Reform der GAP muss fiir 2013 weiterentwickelt
und den neuen Herausforderungen wie der Entwicklung
der ldndlichen Rdume und Arbeitspliitze, dem Klima-
schutz, der stiarkeren Nachfrage nach gesunden Produk-
ten und Biolebensmitteln, nach Bioenergie und der welt-
weiten Nachfrage nach Lebensmitteln muss nachhaltig
Rechnung getragen werden. Immer mehr Masse, immer
mehr Chemie und Gentechnik, wie es die FDP will: Das
schafft nicht Wertschopfung, sondern Wertvernichtung
und Armut.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/9800,
den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/4185
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Unions-
fraktion, der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen
der FDP-Fraktion angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 13. Mai 2009, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche IThnen er-
folgreiche Tage.

(Schluss: 20.07 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Andreae, Kerstin BUNDN_IS 90/ 07.05.2009 Schily, Otto SPD 07.05.2009
DIE GRUNEN
) Dr. Stinner, Rainer FDP 07.05.2009"
Beck (K&ln), Volker BUNDNIS 90/ 07.05.2009
DIE GRUNEN Strothmann, Lena CDU/CSU 07.05.2009
Becker, Dirk SPD 07.05.2009 Thiele, Carl-Ludwig FDP 07.05.2009
Bodewig, Kurt SPD 07.05.2009 * fir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
Briiderle, Rainer FDP 07.05.2009 sammlung der NATO
Dérflinger, Thomas CDU/CSU 07.05.2009
Anlage 2
Ernstberger, Petra SPD 07.05.2009 Erkliirung nach § 31 GO
Eymer (Liibeck), Anke CDU/CSU 07.05.2009 der Abgeordneten Dr. Hans Georg Faust,
. Jochen-Konrad Fromme und Hans Peter Thul
Fograscher, Gabriele ~ SPD 07.05.2009 (alle CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 07.05.2009 Ausbaus der Hochstspannungsnetze (Tagesord-
Dr. Geisen, Edmund ~ FDP 07.05.2009 nungspunkt 16 a)
Peter Ich stimme dem oben genannten Gesetz zu, obwohl
. . ich in der Frage der teilweisen Erdverkabelung inhaltli-
Gleicke, Iris SPD 07.05.2009 che Bedenken habe.
Griefahn, Monika SPD 07.05.2009 Der Gesetzentwurf zur Beschleunigung des Ausbaus
) der Hochstspannungsnetze ermdglicht den Einsatz von
Hénsel, Heike DIE LINKE  07.05.2009 Erdkabeln auf der Hochstspannungsebene im Ubertra-
. gungsnetz als Pilotvorhaben auf vier verschiedenen Lei-
H(I)ffmann (Wismar), SPD 07.05.2009 tungen/Abschnitten.
ris
Obwohl auch von den Erfahrungen bei der Umset-
Homburger, Birgit FDP 07.05.2009 zung der vier Pilotvorhaben wichtige Erfahrungen iiber
. Verlésslichkeit und Kosten der Erdverkabelung zu er-
Humme, Christel SPD 07.05.2009 warten sind, bleiben Riickschliisse auf einen moglichen
flichendeckenden Einsatz von Erdkabeln schwierig, da
Dr. Jung, Franz Josef ~ CDU/CSU 07.05.2009 die Erdverkabelung auf den vorgesehenen Strecken nur
Knoche, Monika DIELINKE 07052000 | 'cilweise angewendet wird.
Es wire deshalb wiinschenswert, wenn beim Ausbau
Lehn, Waltraud SPD 07.05.2009 der Hochstspannungsnetze bei einem einzelnen Pilotpro-
N jekt komplett auf den Einsatz von Erdkabeln gesetzt
Mattheis, Hilde SPD 07.05.2009 werden konnte. Auf diesem Weg konnte auch die zu-
Miiller (Diisseldorf), SPD 07.05.2009 kunftsweisende HGU-Technik effektiv erprobt werden.
Michael
Neskovié, Wolfgang ~ DIELINKE  07.05.2009 | Anlage3
. Erkli h § 31 GO
Réring, Johannes CDU/CSU 07.05.2009 rklirung nach §
. . der Abgeordneten Claudia Roth (Augsburg)
Sager, Krista BUNDNIS 90/ 07.05.2009 und Dr. Thea Diickert (beide BUNDNIS 90/DIE
DIE GRUNEN GRUNEN) zur Beschlussfassung iiber den An-
trag: Schutz des Klosters Mor Gabriel sicher-
Dr. Scheer, Hermann SPD 07.05.2009

stellen (Zusatztagesordnungspunkt 5 c)
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Heute liegen dem Bundestag drei in Titel, Text und
Sache eng beieinanderliegende Antrige zum Kloster
Mor Gabriel in der Tiirkei vor, der Antrag Druck-
sache 16/12867 der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:
»Schutz des Klosters Mor Gabriel sicherstellen, der
gleichnamige Antrag Drucksache 16/12866 der Fraktio-
nen der GroBlen Koalition, unterstiitzt von der FDP, so-
wie der Antrag ,,Dauerhaften Schutz des Klosters Mor
Gabriel sicherstellen” Drucksache 16/12484 der Frak-
tion Die Linke. Es geht in diesen Antragen um die Be-
wahrung und Akzeptanz der Vielfalt in der Tiirkei, um
den Schutz von Minderheiten und ihren Besitz.

Eine Verschlechterung der Rahmenbedingungen, die
dem Kloster Mor Gabriel gegenwértig drohen, wiirde
sich negativ auf die Kultur der Minderheit der syrisch-
orthodoxen Christen in der Tiirkei auswirken. Der tiirki-
sche Staat und die tiirkische Justiz sind aufgefordert,
gegeniiber dem Kloster Mor Gabriel Fairness und Ge-
rechtigkeit walten zu lassen. Gliicklicherweise gibt es in-
zwischen Signale von hdchster politischer Ebene in der
Tiirkei, in der Auseinandersetzung vermitteln zu wollen.
Wir hoffen, dass sich die Chancen fiir eine aullergericht-
liche Losung damit verbessern. Es wiére gut, wenn der
Konflikt schnell beigelegt und der Druck vom Kloster
genommen wiirde.

Bei einer Tiirkeireise hatten Abgeordnete des Bun-
destagsausschusses fiir Kultur und Medien sich ndher
mit der Situation des Klosters befasst. Die an der Reise
teilnehmenden  Abgeordneten = Monika  Griefahn,
Dr. Lukrezia Jochimsen und ich haben uns bereits in der
Tiirkei offentlich fiir Mor Gabriel stark gemacht. Eine
weitere gemeinsame Behandlung des Themas im Bun-
destag wurde vereinbart.

Die Union hat sich an der wichtigen Sacharbeit zu
diesem Thema zundchst nicht beteiligt. Im Weiteren
stellte sie dann aber wohl fest, dass auch sie die Interes-
sen des christlichen Klosters in der Tiirkei mit vertreten
sollte. Dem urspriinglichen Desinteresse folgte der Ka-
perungsversuch. Ein Antragsentwurf, der die gemein-
same Position aller Bundestagsfraktionen widerspie-
gelte, wurde kurzerhand zu einem Antrag der Groflen
Koalition erkldrt, ohne dass die Bereitschaft vorlag, die-
sen Antrag durch alle Fraktionen gemeinsam einbringen
zu lassen. Die SPD war offensichtlich nicht in der Lage,
sich hier gegen die Union durchzusetzen und fiir die Ein-
haltung guter parlamentarischen Gepflogenheiten zu sor-
gen.

Dem Kaperungsversuch folgte der Entschluss der
Groflen Koalition, den Antrag auf dem iiberhasteten Weg
einer Sofortabstimmung ohne Aussprache einzubringen.
Offensichtlich wollte man sich nun schnell und lautlos
des peinlichen Vorgangs entledigen. Das ist aber kein an-
gemessener Umgang in der Sache. Mor Gabriel darf kein
parteipolitischer Spielball der Union und der Grof3en
Koalition sein.

Unter den gegebenen Voraussetzungen haben wir als
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen uns entschlossen, den
urspriinglich gemeinsam ausgearbeiteten Antrag selbst-
stindig einzubringen. Mit diesem Vorgehen wollen wir
zeigen, dass Mor Gabriel eine ernsthafte Erorterung im

Bundestag verdient und nicht parteipolitische Verschie-
bemasse sein darf. Daraus ergibt sich unser Abstimm-
verhalten zu diesem Tagesordnungspunkt.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Schutz der Bienenvolker sicherstellen
(Tagesordnungspunkt 28)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD): Wenn dieser Punkt
auch als einer der letzten Tagesordnungspunkte aufgeru-
fen wird, so dndert dies nichts an der Bedeutung der
Thematik!

Sehr geehrte Frau Happach-Kasan, ich freue mich
ganz besonders, dass Sie zum Ende dieser Legislatur-
periode Thr Herz fiir die Bienen entdeckt haben. Ich
frage mich nur die ganze Zeit, ob das vielleicht an der
Farbgebung der Bienen liegt. Die ist ja bekanntlich
schwarz-gelb! Der Umgang der possierlichen Tierchen
ist fiir den gemeinen Biirger nicht ganz ungeféhrlich, da
ihre Reaktionen héufig nicht vorauszusehen sind.
Parallelen zu Ihrer Arbeit sind nicht ganz von der Hand
Zu weisen.

Bienen sind sicherlich keine Haustiere, wie in Ihrem
Antrag beschrieben, sondern entsprechend ihrer 6kono-
mischen Bedeutung das drittwichtigste landwirtschaftli-
che Nutztier. Thr landwirtschaftlicher Produktionswert
macht durchaus mehrere Milliarden Euro aus, das sollten
wir in dieser Debatte nicht vergessen.

Ich darf mich zuerst fiir die hervorragende Arbeit al-
ler Beteiligten innerhalb des Deutschen Bienenmonito-
rings bedanken. Ganz besonders mochte ich Herrn
Dr. Rosenkranz danken, der die Interessen der beteilig-
ten Imkerverbidnde, der deutschen Bieneninstitute, der
Industrie und der landwirtschaftlichen Berufsverbénde
im Rahmen dieses Verbundprojektes so erfolgreich koor-
diniert hat, dass die Ergebnisse des Bienenmonitorings
nun auch iiber die Landesgrenzen hinaus europaweit Be-
achtung finden. Sie liefern uns einen fundierten Uber-
blick iiber den Status quo der deutschen Bienenpopula-
tionen. Die SPD hat dies zum Anlass genommen, die
Projektergebnisse mit Praktikern, Vertretern aus Verbén-
den, der Beratung sowie der Forschung zu erdrtern.
Dazu haben wir vor zwei Wochen ein sehr intensives
Fachgesprich in Berlin gefiihrt.

Mir hat das Fachgesprach erneut verdeutlicht, dass
wir, wenn wir den Interessen der Bienen und der Imker
nicht ausreichend Rechnung tragen, langfristig eine in-
takte Umwelt und einen Grofteil der landwirtschaftli-
chen Produktion gefdhrden. Die SPD nimmt die Belange
und Sorgen der Imker und Bienenziichter ernst und will
ihre Interessen in der Politik fiir die Entwicklung der
landlichen Raume stérker beriicksichtigten.

Damit man weil}, wo in der Praxis der Schuh driickt,
muss man aber auch den Dialog mit den Betroffenen ak-
tiv suchen und vorantreiben. Das hat die SPD getan. Und
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ich sage Thnen: Von radikalen Stimmungen oder gar of-
fenen Vorbehalten in der Imkerschaft gegeniiber unserer
politischen Arbeit habe ich nichts gespiirt! Ganz im Ge-
genteil: Aufgeschlossen, offen und intensiv, manchmal
auch sehr kontrovers haben wir einen Tag lang iiber die
verschiedenen Aspekte und Herausforderungen der Im-
kerei und Bienenzucht gesprochen. Meinen Kollegen
von der Union rate ich dringend, sich diesem erforderli-
chen und fiir beide Seiten sehr lehrreichen Dialog nicht
weiter zu verschlieBen. Ich hoffe, dass auch Sie zukiinf-
tig ein offeneres Ohr haben — auch wenn bisher wenige
Imker unter den Schirm des Deutschen Bauernverbands
geschliipft sind.

Klar geworden ist: Wir bendtigen mehr praxisorien-
tierte Forschung! Die bisherigen Forschungsschwer-
punkte sind auszubauen. Dabei sind die Herausforderun-
gen fiir die Imkerschaft aber weitaus vielféltiger, als uns
die Kolleginnen und Kollegen der FDP in ihrem Antrag
glauben machen wollen.

Wir haben eine Vielzahl an Fragestellungen, die die
moderne Landwirtschaft betreffen. Die Bienenforschung
kann und sollte uns beispielsweise Fragen nach den Aus-
wirkungen pflanzlicher Neuziichtungen auf Bienen be-
antworten. Auch die Fragen nach den Moglichkeiten des
GVO-Einsatzes und ihrer Auswirkungen sollten wir da-
bei nicht ausklammern und unter Beriicksichtigung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse offen diskutieren. Wir
miissen ja auch feststellen, dass gerade 6kologische Fra-
gestellungen fiir die an der Imkerei Interessierten und
Neuimker besonders wichtig sind. Der Anbau von GVO
hat bei den Imkern zu erheblichen Unsicherheiten ge-
fithrt. Hier ist es meine feste Uberzeugung, dass wir auch
durch die Definition der Guten Fachlichen Praxis beim
Anbau von GVO auf die berechtigten Fragen und Sorgen
der Imker eine Antwort geben miissen.

Mich als Tierarzt haben Fragen rund um Bienen-
krankheiten auch in meiner langjéhrigen Praxistdtigkeit
begleitet. Fiir mich ist eine breitere und intensivere Ursa-
chenforschung bei Bienenkrankheiten das Gebot der
Stunde. Forschung darf sich nicht nur auf die Varroose-
Problematik beschrinken. Zwar stehen die Varroose-
Bekidmpfung auf biologischer Basis und die Erforschung
der Zusammenhédnge zwischen Varroose und viralen
Sekundarinfektionen am Anfang und miissen selbstver-
standlich ausgebaut werden. Aber dabei diirfen wir die
anderen Problembereiche nicht vernachlédssigen. Ge-
nannt sei in diesem Zusammenhang die Suche nach Al-
ternativen zu den bisherigen Bekdmpfungsmethoden des
Feuerbrandes in Obstplantagen. Das durch den Wirkstoff
Clothianidin ausgeloste Bienensterben entlang der
Rheinschiene hat gezeigt, dass wir auch die Folgewir-
kungen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in der
Risikobewertung stdrker beriicksichtigen sollten. Fehler
bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln diirfen
nicht auf Kosten der Imkerei gehen. Im Zweifelsfall hat
das Vorsorgeprinzip zu gelten. Hier setzt sich die SPD
fiir mehr Aufmerksamkeit sowohl in der Zulassung als
auch bei der Kontrolle durch die Lénder ein.

Wir miissen uns vor Augen fithren, dass wir in vielen
Punkten noch viel zu wenig tiber die Auswirkungen ver-

schiedener Umwelteinfliisse auf die Gesundheit und die
Vitalitdt der Bienen wissen. Bienen sind auch ein Indika-
tor fiir den Zustand unserer Umwelt! Wenn wir vielfal-
tige und blilhende Ackerkulturen zunehmend durch
Maismonokulturen ersetzen, diirfen wir uns nicht wun-
dern, dass nicht nur die Imker und ihre Bienenvolker
Probleme bekommen. Hier konnte eine breiter aufge-
stellte Bienenforschung beispielsweise wichtige Impulse
fir die Entwicklung umweltvertraglicher Biogaskon-
zepte geben. Der Deutsche Imkerbund hat ein ausfiihrli-
ches Positionspapier zur zukiinftigen Ausrichtung der
Forschung vorgelegt. Dieses bildet eine sehr gute Basis,
um die Diskussion voranzutreiben.

Aber, und das muss an dieser Stelle betont werden,
ein intelligenter Mitteleinsatz und verstérkte Kooperatio-
nen sind erforderlich. Zukiinftig werden wir nur durch
eine stirkere Zusammenarbeit innerhalb der gesamten
Forschungskette gewdhrleisten, dass eine praxisorien-
tierte Forschung erfolgen kann. Die SPD bekennt sich
ausdriicklich zur Verantwortung des Bundes. Daher un-
terstiitzen wir auch die Finanzierung von Forschungs-
projekten aus Mitteln des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Um
den Praxisbezug sicherzustellen, sollten die Vertreter der
Imker in jedem Fall frithzeitig in die Entwicklung des
Forschungsdesigns einbezogen werden. Praktiker sollten
dann als gleichberechtigte Partner in alle Phasen der For-
schungsprojekte einbezogen werden. Ein Gradmesser
fiir erfolgreiche Projektarbeit muss auch das Maf3 des Er-
gebnistransfers in die Praxis sein, denn nur auf diesem
Weg lésst sich die Arbeit der Forschungsinstitute dauer-
haft legitimieren.

Liebe Kollegin Happach-Kasan, Sie erwéhnen in Ih-
rem Antrag zu Recht die Problematik des Maiswurzel-
bohrers. Beziiglich seiner Ausbreitung und Bekdmpfung
in Deutschland mdchte ich Folgendes anmerken: Die zu-
standigen Landesbehorden haben bereits sehr drastische
MaBnahmen ergriffen, wie Sie sicherlich wissen. Gerade
die Auflagen beziiglich der Einhaltung einer ordnungs-
gemiBen Fruchtfolge stoBen aber bei einigen Landwir-
ten auf erhebliche Vorbehalte, wenn nicht gar auf Wider-
stand. Das verstehe ich nicht. Es wird seitens des
Berufsstandes immer wieder darauf verwiesen, dass die
Gute Fachliche Praxis von den Landwirten praktiziert
wird. Aber stark eingeengte Fruchtfolgen bergen be-
kanntlich ackerbauliche Gefahren. Diese zu beachten,
gehort auch zu den Grundsétzen einer langfristigen und
nachhaltigen Betriebsfiihrung. Es kann nicht sein, dass
die Ordnungsbehdrden in Bayern und Baden-Wiirttem-
berg diese einzelbetrieblichen Fehlentwicklungen auf
dem Verwaltungswege beheben miissen und sich gleich-
zeitig anhdren miissen, wie stark sie in die unternehmeri-
sche Entscheidungsfreiheit des einzelnen Landwirts ein-
greifen. Hier setze ich in Zukunft auf mehr Vernunft und
Beachtung der ackerbaulichen Erfahrungen.

In diesem Zusammenhang muss ich neben einem Ta-
del natiirlich auch ein Lob einflieBen lassen. In vielen
Regionen Deutschlands gibt es hervorragende Koopera-
tionen zwischen Imkern und Landwirtschafts- bzw.
Obstbaubetrieben. Diese zum Teil langjéhrige Zusam-
menarbeit bildet eine solide Grundlage, um die zukiinfti-
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gen Herausforderungen gemeinsam anzugehen. Daher
unterstiitzt die SPD den Ausbau regionaler Kooperatio-
nen in diesem Bereich.

Ein Hauptaugenmerk miissen wir selbstverstindlich
auf die Aus- und Weiterbildung der Hobby- und Berufs-
imker legen. Das konnen wir nicht einfach lapidar in ei-
nem Halbsatz abhandeln, wie es die FDP in ihrem An-
trag getan hat. Gerade die gesetzlichen Vorgaben fiir
sichere Lebensmittel haben die Anforderungen an die
Honiggewinnung in den letzten Jahren erheblich gestei-
gert. Als Lebensmittelproduzenten miissen sich Hobby-
und Berufsimker stetig weiterqualifizieren und sind auf
entsprechende Aus- und Weiterbildungsangebote ange-
wiesen.

Die SPD unterstiitzt eine stirkere Verzahnung der
vorhandenen Strukturen der Bienenzuchtberatung, der
Imkerberatung und -schulung sowie der Weiterbildung.
Dazu ist aber auch erforderlich, dass die Bundeslander
ihren personellen wie finanziellen Verpflichtungen ge-
geniiber diesem wichtigen landwirtschaftlichen Produk-
tionszweig stérker als bisher nachkommen.

Was die Berufsqualifikation angeht — hier sind sicher-
lich noch einige Verdnderungen wiinschenswert. Bisher
gibt es fiir Imker keine eigenstidndige Berufsausbildung.
Ihre Ausbildung ist in die des Tierwirts integriert. Das
halte ich angesichts der vielféltigen Anforderungen fiir
nicht mehr zeitgemafl. Daher unterstiitze ich die Ausar-
beitung einheitlicher nationaler Standards fiir eine mehr-
jéhrige Imkerausbildung. Vielleicht kénnen die Imker-
verbdnde eine Priifung fiir Hobbyimker entwickeln und
diese — analog zur Sportfischerpriifung — zukiinftig in
Eigenregie durchfithren? Das wird langfristig sicherlich
das Produktionsniveau steigern und den Gesundheits-
status in der Hobbyimkerei fordern.

Liebe Kollegin Happach-Kasan! Sie sprechen in ei-
nem Nebensatz die Uberalterung des Berufsstandes an.
Auch dies ist eine besondere Herausforderung fiir den
Berufsstand. Wenn wir in Deutschland zukiinftig eine
flaichendeckende Imkerei erhalten wollen, muss in erster
Linie die Nachwuchsforderung verstarkt werden. Die
deutschen Imker und Bienenziichter sind redlich be-
miiht, Menschen fiir die Bienen zu begeistern. In einigen
Regionen stoflen sie aber auf erhebliche Probleme, die
sie alleine mit Engagement und Ehrenamt nicht mehr be-
wiltigen konnen.

Die SPD unterstiitzt die Imkerverbidnde darin, die
Nachwuchsforderung auszubauen. Die Ansprache der an
der Imkerei und Bienenzucht Interessierten muss aber
heute auch den modernen Kommunikationsanforderun-
gen geniigen. Ich setze mich fiir den Aufbau eines bun-
desweiten internetbasierten Aus- und Weiterbildungs-
angebots ein. Ein entsprechendes E-Learning-Angebot
sollten die Imkerverbdnde in Zusammenarbeit mit priva-
ten und staatlichen Beratungseinrichtungen mittelfristig
realisieren. Eine Kofinanzierung durch den Bund halte
ich personlich fiir duBlerst sinnvoll. Insbesondere aus
dem Topf fiir Modellvorhaben kann der Bund hier unter-
stiitzend tétig werden. Sicherlich sind in erster Linie die

Berufsverbinde gefragt, die Imagewerbung des Berufs-
standes zu professionalisieren. Nur so lésst sich das posi-
tive Bild in der Offentlichkeit, das sich gerade auch in
den letzten Jahren entwickelt hat, sinnvoll fiir die Nach-
wuchsarbeit nutzen. Ein modernes, buntes und positives
Bild der Imkerei in der Offentlichkeit sollte von einer
bundesweiten Imagekampagne aufgegriffen werden. Ich
wiinsche mir, dass das BMELV eine solche Kampagne
unterstiitzt, denn wir kdnnen dann auch gleichzeitig In-
formationen zu Chancen und Moéglichkeiten der Berufs-
imkerei als Ausbildungsberuf transportieren.

Gute Aus- und Weiterbildung werden das Produk-
tionsniveau steigern, davon bin ich iiberzeugt. Das ist in
Deutschland auch dringend nétig. Bisher schopfen die
deutschen Imker das vorhandene Marktpotenzial nicht
aus. Das hat viele Ursachen und ldsst sich dauerhaft nur
durch eine Vielzahl von MaBnahmen erhdhen. Dazu ge-
horen eine klare Qualitétsorientierung in der Produktion,
ein hohes Ausbildungsniveau der Hobby- wie auch Be-
rufsimker und die Nutzung aller Marketinginstrumente,
um das Qualitdtsprodukt Honig noch besser zu positio-
nieren.

Die SPD setzt sich fiir eine flichendeckende Imkerei
ein, nach dem Motto: ,,Nicht alles iiberall, aber iiberall
etwas!* Dabei miissen wir den regionalen Gegebenhei-
ten Rechnung tragen.

Den FDP-Antrag lehnen wir ab, weil er im Forde-
rungsteil der Komplexitdt der gegenwirtigen Fragestel-
lungen, die im Einleitungstext angesprochen wurden,
nicht gerecht wird.

Die Interessen und Belange der Imkerei und Bienen-
zucht miissen auf allen Ebenen unserer Arbeit stiarker be-
riicksichtigt werden. Genau dafiir wird sich die SPD
weiter einsetzen.

Anlage 5
Amtliche Mitteilungen

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat mitgeteilt,
dass sie den Antrag Die européische Integration der Re-
publik Moldova unterstiitzen auf Drucksache 16/9358
zuriickzieht.

Die Abgeordneten Peter Albach, Peter Bleser, Anke
Eymer (Liibeck), Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land),
Hartwig Fischer (Gottingen), Hans-Joachim Fuchtel,
Thilo Hoppe und Antje Tillmann haben darum gebeten,
bei dem Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes auf Drucksache
16/11106 nachtréglich in die Liste der Antragsteller auf-
genommen zu werden.

Die Abgeordneten Dr. Erwin Lotter und Carl-Ludwig
Thiele haben darum gebeten, bei dem Entwurf eines ...
Gesetzes zur Anderung des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes auf Drucksache 16/11330 nachtraglich in
die Liste der Antragsteller aufgenommen zu werden.
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Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemill § 80 Absatz 3
Satz 2 der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung
zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswiirtiger Ausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihun-
gen um Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtver-
breitung sowie iiber die Entwicklung der Streitkrifte-
potentiale (Jahresabriistungsbericht 2007)

— Drucksache 16/9200 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemiihun-
gen um Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtver-
breitung sowie iiber die Entwicklung der Streitkrifte-
potentiale (Jahresabriistungsbericht 2008)

— Drucksache 16/11690 —

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Inter-
parlamentarischen Union

119. Versammlung der Interparlamentarischen Union
vom 10. bis 15. Oktober 2008 in Genf, Schweiz

— Drucksachen 16/11876, 16/12357 Nr. 1.2 —

Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2007

Uber- und auBerplanmifBige Ausgaben und Verpflich-
tungsermichtigungen im ersten Vierteljahr des Haus-
haltsjahres 2007

— Drucksachen 16/5657, 16/5803 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2007

Uber- und auBerplanmiflige Ausgaben und Verpflich-
tungsermichtigungen im zweiten Vierteljahr des Haus-
haltsjahres 2007

— Drucksachen 16/7456, 16/7573 Nr. 11 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung 2007
Uber- und auflerplanmiiflige Ausgaben und Verpflich-

tungserméchtigungen im dritten Vierteljahr des Haus-
haltsjahres 2007

— Drucksachen 16/7260, 16/7376 Nr. 4 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2007

Uber- und auBerplanmiiflige Ausgaben und Verpflich-
tungsermichtigungen im vierten Vierteljahr des Haus-
haltsjahres 2007

— Drucksachen 16/8730, 16/8964 Nr. 3 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Haushalts- und Wirtschaftsfithrung 2007

Erginzung der Zusammenstellung der iiber- und
auflerplanmiligen Ausgaben und Verpflichtungs-
erméchtigungen im vierten Vierteljahr des Haushalts-
jahres 2007

— Drucksachen 16/9244, 16/9391 Nr. 1.6 —

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

— Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung (18. Ausschuss) gemdl § 56a der
Geschéftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)
TA-Projekt: Biobanken fiir die humanmedizinische
Forschung und Anwendung

— Drucksache 16/5374 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 16/12188 Nr. A.1
EuB-EP 1861; P6_TA-PROV(2009)0023
Drucksache 16/12188 Nr. A.2
EuB-EP 1864; P6_ TA-PROV(2009)0027

Innenausschuss

Drucksache 16/10286 Nr. A.8

EuB-EP 1749; P6_TA-PROV(2008)0304
Drucksache 16/10958 Nr. A.3
Ratsdokument 14003/08

Drucksache 16/12511 Nr. A.1
Ratsdokument 7075/09

Finanzausschuss

Drucksache 16/12188 Nr. A.6
Ratsdokument 6035/1/09 REV 1
Drucksache 16/12511 Nr. A.4
Ratsdokument 7084/09

Haushaltsausschuss

Drucksache 16/12188 Nr. A.8
Ratsdokument 5444/09
Drucksache 16/12188 Nr. A.9
Ratsdokument 6145/09
Drucksache 16/12188 Nr. A.10
Ratsdokument 6220/09

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Drucksache 16/8983 Nr. A.10
Ratsdokument 6944/08
Drucksache 16/9394 Nr. A.6
Ratsdokument 8696/08
Drucksache 16/9693 Nr. A.8
Ratsdokument 9480/08
Drucksache 16/10958 Nr. A.19
Ratsdokument 14059/08
Drucksache 16/10958 Nr. A.20
Ratsdokument 14265/08
Drucksache 16/11132 Nr. A.9
EuB-EP 1797; P6_TA-PROV(2008)0460
Drucksache 16/11721 Nr. A.16
Ratsdokument 16097/08
Drucksache 16/11819 Nr. A.7
Ratsdokument 5028/09
Drucksache 16/11965 Nr. A.8
Ratsdokument 5237/09
Drucksache 16/12188 Nr. A.11
Ratsdokument 5791/09
Drucksache 16/12188 Nr. A.13
Ratsdokument 5982/09
Drucksache 16/12188 Nr. A.14
Ratsdokument 6006/09
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Ausschuss fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Drucksache 16/10958 Nr. A.21
Ratsdokument 13195/08

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Drucksache 16/12188 Nr. A.20
Ratsdokument 5881/09

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Drucksache 16/6715 Nr. 1.18
Ratsdokument 12772/07
Drucksache 16/10286 Nr. A.53
Ratsdokument 11268/08
Drucksache 16/10286 Nr. A.54
Ratsdokument 11428/08

Ausschuss fiir Gesundheit

Drucksache 16/11819 Nr. A.19
Ratsdokument 17503/08

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Drucksache 16/11819 Nr. A.21
Ratsdokument 17563/08
Drucksache 16/12188 Nr. A.22
Ratsdokument 5620/09

Drucksache 16/12188 Nr. A.24
Ratsdokument 6074/09
Drucksache 16/12369 Nr. A.9
Ratsdokument 5779/09
Drucksache 16/12369 Nr. A.10
Ratsdokument 5789/09

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitéire Hilfe

Drucksache 16/11132 Nr. A.18
Ratsdokument 14602/08

Drucksache 16/12188 Nr. A.29

EuB-EP 1859; P6_ TA-PROV(2009)0021
Drucksache 16/12188 Nr. A.30

EuB-EP 1865; P6_ TA-PROV(2009)0028
Drucksache 16/12188 Nr. A.31

EuB-EP 1866; P6_ TA-PROV(2009)0029

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Drucksache 16/10286 Nr. A.90
Ratsdokument 10255/08
Drucksache 16/11517 Nr. A.36
Ratsdokument 15256/08
Drucksache 16/11965 Nr. A.16
Ratsdokument 5289/09
Drucksache 16/11965 Nr. A.17
Ratsdokument 17358/08
Drucksache 16/12188 Nr. A.33
Ratsdokument 5981/09
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