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217. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich. Wie meistens am Donnerstag-
vormittag, gibt es einige Mitteilungen zu machen, bevor
wir in unsere Tagesordnung eintreten.

Zunichst gibt es einige Gliickwiinsche zu tibermit-
teln. Der Kollege Ludwig Stiegler hat am 9. April sei-
nen 65. Geburtstag gefeiert.

(Beifall — Ludwig Stiegler [SPD]: Das ist doch
schon ewig her, Herr Prisident!)

— Ja, aber bedeutende Ereignisse verdienen trotz eines
zeitlichen Abstandes eine angemessene Wiirdigung.

Thre 60. Geburtstage begingen die Kollegin Anke
Eymer am 12. April und der Kollege Frank Hofmann
am 21. April. Im Namen des ganzen Hauses iibermittle
ich ihnen alle guten Wiinsche fiir die néchsten Jahre.

(Beifall)

Der Kollege Dr. Rainer Wend hat mit Wirkung zum
1. April auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag verzichtet. Als Nachfolgerin begriifie ich herzlich die
uns bereits aus fritheren Wahlperioden bekannte Kolle-
gin Hildegard Wester.

(Beifall)
Herzlich willkommen und auf gute Zusammenarbeit!

Als Nachfolger des ausgeschiedenen Kollegen
Dr. Rainer Wend im Gremium gemif} § 23 ¢ Abs. 8 des
Zollfahndungsdienstgesetzes schlagt die SPD-Fraktion
den Kollegen Rolf Hempelmann vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
der Kollege Hempelmann gewéhlt.

Die CDU/CSU-Fraktion hat vorgeschlagen, die Kol-
legin Julia Kléckner als Nachfolgerin des ebenfalls aus-
geschiedenen Kollegen Ralf Gobel zum neuen stellver-
tretenden Mitglied im Kuratorium der Stiftung ,,Haus
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland* zu
wihlen. Darf ich auch hierzu Ihr Einvernehmen feststel-
len? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist die Kolle-
gin Klockner in diese Funktion gewahlt.

:9.01 Uhr

Die Kollegin Karin Binder hat ihr Amt als Schriftfiih-
rerin niedergelegt. Als Nachfolgerin schldgt die Fraktion
Die Linke die Kollegin Sabine Zimmermann vor. Gibt
es auch dazu Einvernehmen? — Das ist offenkundig der
Fall. Dann ist die Kollegin Sabine Zimmermann zur
Schriftfithrerin gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Konsequenzen aus dem Urteil des Oberver-
waltungsgerichtes Berlin-Brandenburg zur mi-
litirischen Nutzung der Kyritz-Ruppiner
Heide vom 27.03.2009 (Bombodrom)

(siehe 216. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Meinhardt, Uwe Barth, Cornelia Pieper, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Neue Chancen fiir die berufliche Bildung
— Drucksache 16/12665 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

(Ergénzung zu TOP 38)

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Frank Schiffler, Carl-
Ludwig Thiele, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Korrektur der Unternehmen-
steuerreform

— Drucksache 16/12525 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss
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b)

©)

d)

g)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Geschmacksmustergesetzes

— Drucksache 16/12586 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten Christel
Humme, Irmingard Schewe-Gerigk, Elke Ferner
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/12664 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Dr. Martina Bunge, Diana Golze, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Erhohung des Schonvermégens im Alter fiir
Bezieher von Arbeitslosengeld 11

— Drucksache 16/5457 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Ermifligte Mehrwertsteuersitze fiir Hotellerie
und Gastronomie in Deutschland einfiihren

— Drucksache 16/12287 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Die Evaluierung des Verbraucherinformations-
gesetzes muss so schnell wie moglich durchge-
fithrt werden

— Drucksache 16/12669 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Heinrich L. Kolb, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

h)

)

ZP 4

Schutz von Arbeitnehmerdaten durch trans-
parente und praxisgerechte Regelungen ge-
setzlich absichern

— Drucksache 16/12670 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Andreas
Scheuer, Dirk Fischer (Hamburg), Dr. Klaus W.
Lippold, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Rita Schwarzeliihr-Sutter,
Klaas Hiibner, Séren Bartol, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD

Mobilitit zukunftsfihig machen — Elektromo-
bilitit fordern

— Drucksache 16/12693 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Barbel
Hohn, Nicole Maisch, Ulrike Hofken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Manipulierte Strompreise — Verbraucherinte-
ressen wahren

— Drucksache 16/12692 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Federfiihrung strittig

Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Britta Hal3elmann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Vergaberecht konsequent sozial gestalten —
Gemeinniitzige Unternehmen nicht benachtei-
ligen

— Drucksache 16/12694 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache
(Erganzung zu TOP 39)
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)

b)

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen
und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung ei-
ner Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
sowie zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung, der Finanzgerichtsordnung und kos-
tenrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/11385 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12717 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBhoff
Dr. Carl-Christian Dressel

Christoph Strasser

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung von Verfahren im patent-
anwaltlichen Berufsrecht

— Drucksache 16/12061 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12718 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBhoff
Christoph Strasser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Volker
Wissing, Carl-Ludwig Thiele, Rainer Briiderle
und weiterer Abgeordneter der Fraktion der
FDP
sowie der Abgeordneten Hiiseyin-Kenan Aydin,
Dr. Dietmar Bartsch, Karin Binder und weite-
rer Abgeordneter der Fraktion DIE LINKE
sowie der Abgeordneten Kerstin Andreae,
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (KolIn)
und weiterer Abgeordneter der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

— zu dem Antrag der Abgeordneten Hiiseyin-
Kenan Aydin, Dr. Dietmar Bartsch, Karin
Binder, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

— Drucksachen 16/12480, 16/12130, 16/12690 —

ZP 5

ZP 6

ZP7

ZP 8

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Kaster
Dr. Dieter Wiefelspiitz

Jorg van Essen

Volker Schneider (Saarbriicken)
Wolfgang Wieland

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meinungsverschiedenheiten in der Bundesre-
gierung zum Anbauverbot des gentechnisch ver-
anderten Mais MON 810

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Forderung von
Biokraftstoffen

— Drucksachen 16/11131, 16/11641 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/12465 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Marko Miihlstein

Michael Kauch

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/12466 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Schulte-Driiggelte
Andreas Weigel

Ulrike Flach

Michael Leutert

Anna Lithrmann

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Kurt Hill, Eva
Bulling-Schréter, Lutz Heilmann, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Stufenbesteuerung und Quotenpflicht bei Bio-
kraftstoffen zuriicknehmen — Nachhaltigkeits-
kriterien umgehend einfiihren

— Drucksachen 16/5679, 16/12699 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Schindler
Dr. Axel Troost

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hartfrid Wolff (Rems-Murr), Dr. Max Stadler,
Gisela Piltz, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Waffengesetzes

— Drucksache 16/12663 —
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ZP9

ZP 10

ZP 11

ZP 12

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Reform des Kontopfindungsschutzes

— Drucksache 16/7615 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12714 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer
Dirk Manzewski

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber genetische Untersuchungen bei
Menschen (Gendiagnostikgesetz — GenDG)

— Drucksachen 16/10532, 16/10582 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Birgitt Bender, Volker Beck (Koln),
Markus Kurth, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber gene-
tische Untersuchungen bei Menschen (Gen-
diagnostikgesetz — GenDG)

— Drucksache 16/3233 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Gesundheit (14. Ausschuss)

— Drucksache 16/12713 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Carola Reimann

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Werner
Hoyer, Elke Hoff, Jens Ackermann, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Fiir einen Abzug der in Deutschland noch ver-
bliebenen US-Nuklearwaffen

— Drucksache 16/12667 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Elke
Hoff, Dr. Werner Hoyer, Jens Ackermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die NPT-Uberpriifungskonferenz im Jahre 2010
zum Erfolg fithren — Fiir ein klares Bekenntnis
zu dem Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt

— Drucksache 16/12666 —

ZP 13

ZP 14

ZP 15

ZP 16

ZP 17

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Jiirgen Trittin, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Konkrete Schritte zur nuklearen Abriistung
jetzt einleiten — Nichtverbreitungsvertrag stir-
ken

— Drucksache 16/12685 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jiirgen
Trittin, Winfried Nachtwei, Marieluise Beck (Bre-
men), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Initiative fiir eine atomwaffenfreie Welt unter-
stiitzen — Atomwaffen aus Deutschland abzie-
hen

— Drucksache 16/12686 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Cornelia Pieper, Jens Ackermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Klarheit beim Konjunkturpaket II — Bildungs-
politische Handlungsspielriume fiir Linder
und Kommunen einriumen

— Drucksache 16/12668 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung eines Sondervermdgens ,,Investitions-
und Tilgungsfonds*

— Drucksache 16/12662 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anordnung des Zensus 2011
sowie zur Anderung von Statistikgesetzen

— Drucksache 16/12219 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/12711 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Kristina Kohler (Wiesbaden)
Maik Reichel

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn
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— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemédl § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12712 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Luther
Bettina Hagedorn

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
Roland Claus

Omid Nouripour

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 27 wird abgesetzt.

Aufgrund der Auf- und Absetzung von Tagesord-
nungspunkten gibt es Anderungen in der Reihenfolge.
Heute wird der Tagesordnungspunkt 8 nach dem Tages-
ordnungspunkt 11 aufgerufen, 12 nach 13, 14 nach 17,
16 nach 19, 18 nach 21, 20 nach 23, 22 nach 25, 24 nach
28 sowie 26 nach 29.

Mich tberrascht, dass niemand mitschreibt.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Das kann ich
mir nicht merken!)

— Herr Kollege Westerwelle, das Angebot des Prési-
diums, dass das, was man nicht sofort begreift oder mit-
bekommt, auf gezielte Nachfrage hin erldutert wird, gilt
selbstverstindlich fiir Koalition und Opposition in glei-
cher Weise.

(Heiterkeit)

Morgen wird der Tagesordnungspunkt 32 nach dem
Tagesordnungspunkt 34 aufgerufen.

Schlielich mache ich auf eine Reihe von nachtrégli-
chen Ausschussiiberweisungen im Anhang zur Zusatz-
punktliste aufmerksam:

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (11. Aus-
schuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung des Datenschutzaudits und zur Anderung
datenschutzrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/12011 —

liberwiesen:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss flir Kultur und Medien

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Einlagensicherungs- und Anlegerent-
schidigungsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 16/12255 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Der in der 211. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. Ausschuss) zur Mitberatung tiberwie-
sen werden.

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung luftverkehrsrechtli-
cher Vorschriften

— Drucksache 16/12279 —

tiberwiesen:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Der in der 212. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétz-
lich dem Innenausschuss (4. Ausschuss) und dem Sport-
ausschuss (5. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen
werden.

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts

— Drucksache 16/12275 —

iiberwiesen:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Der in der 215. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Auswirtigen Ausschuss (3. Ausschuss) zur
Mitberatung {iberwiesen werden.

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Norbert Rottgen, Bernd Schmidbauer,
Dr. Hans-Peter Uhl, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der CDU/CSU

sowie den Abgeordneten Thomas Oppermann,
Joachim Stiinker, Fritz Rudolf Korper, Dr. Peter
Struck und der Fraktion der SPD
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sowie den Abgeordneten Dr. Max Stadler,
Dr. Guido Westerwelle und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fort-
entwicklung der parlamentarischen Kontrolle
der Nachrichtendienste des Bundes

— Drucksache 16/12411 —

liberwiesen:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen unbeschadet der
sofortigen kompletten Wahrnehmung einverstanden? —

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Absolut! Das
war unglaublich iiberzeugend vorgetragen!)

Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesen Tagen ist
es genau zehn Jahre her, seit der Bundestag seine Arbeit
in Berlin aufgenommen hat. Ich darf vielleicht daran er-
innern, dass es nach der leidenschaftlichen Debatte und
der denkbar knappen Entscheidung iiber den Umzug von
Parlament und Regierung von Bonn nach Berlin eine er-
staunlich schnelle und breite Ubereinstimmung gegeben
hat, das historische Reichstagsgebaude als Sitz des ge-
setzgebenden Verfassungsorgans zu nechmen. Heute sind
beide Entscheidungen nahezu unumstritten. Nicht alle
Erwartungen von damals mdgen sich erfiillt haben, aber
fast alle damaligen Besorgnisse oder Befiirchtungen sind
langst ausgerdumt. Berlin, die deutsche Hauptstadt, hat
sich als Sitz von Regierung und Parlament ebenso be-
wihrt wie der Reichstag als Parlamentsgebdude.

Das ist nicht ganz so selbstverstindlich, wie es uns
heute erscheint. Deswegen mochte ich all denen danken,
die den Umzug vorbereitet und durchgefiihrt haben, al-
len, die ihren besonderen Beitrag zum Gelingen geleistet
haben. Das gilt fiir Bonner wie fiir Berliner, fiir Parla-
mentarier wie fiir Regierungsmitglieder und vor allen
Dingen fiir die vielen, meist unauffilligen, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den beteiligten Verwaltungen.

(Beifall)

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b so-
wie Zusatzpunkt 2 auf:

3 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Berufsbildungsbericht 2009
— Drucksache 16/12640 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Priska
Hinz (Herborn), Ekin Deligdz, Kai Gehring, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Recht auf Ausbildung umsetzen — Ausbildungs-
system reformieren, iiberbetriebliche Ausbil-
dungsstitten ausbauen und UbergangsmaR-
nahmen anrechnen

— Drucksache 16/12680 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Patrick
Meinhardt, Uwe Barth, Cornelia Pieper, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Neue Chancen fiir die berufliche Bildung

— Drucksache 16/12665 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. —
Dazu hoére ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst der Bundesministerin Frau Dr. Annette Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Jeder Jugendliche braucht
ein Angebot zu Ausbildung und Qualifizierung. Das war
und ist das Ziel unserer Berufsbildungspolitik in den ver-
gangenen Jahren. Der Berufsbildungsbericht 2009 zeigt
ermutigende Fortschritte. Jugendliche in Deutschland
haben wieder mehr Chancen als noch vor einigen Jahren.
Das will ich anhand der Zahlen in drei Bereichen deut-
lich machen.

Die erste und, wie ich finde, zentrale Zahl ist: Rund
619 000 Jugendliche waren im Jahre 2005 arbeitslos. Im
Jahre 2008 waren es rund 340 000. Das sind 340 000 zu
viel; aber es gab eine deutliche positive Verdnderung in
diesen drei Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zweitens. Die Zahl der unvermittelten Bewerberinnen
und Bewerber lag 2005 — Stichtag ist immer der 30. Sep-
tember — bei rund 40 000. Zum gleichen Zeitpunkt 2008
waren es rund 14 500. Das ist ein Riickgang um 64,5 Pro-
zent.
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Drittens. Die Zahl der Ausbildungsvertrage stieg von
550 000 im Jahre 2005 auf rund 616 000 im Jahr 2008.
Das ist eine Steigerung um 12 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

An dem Verhiltnis zwischen den Zahlen unvermittel-
ter Bewerber und geschaffener Ausbildungsplitze wird
zugleich deutlich, dass wir schon ldngst die Konsequen-
zen der demografischen Entwicklung zu tragen haben:
Die Zahl der Schulabsolventen geht zuriick — im vergan-
genen Jahr bereits um 33 000 —, und diese Entwicklung
wird sich fortsetzen.

Diese Zahlen fiir den Zeitraum zwischen 2005 und
2008 sind das Ergebnis gemeinsamer Bemiihungen im
Ausbildungspakt — in der Groflen Koalition, vor allem
in den Unternehmen in Deutschland, beim Bund und den
Léndern.

Wir wissen aber, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Der enge Zusammenhang zwischen Arbeitsmarkt und
Ausbildungsmarkt gilt auch jetzt. Die Erfolge bleiben
nur dann bestehen, wenn alle am Ball bleiben und jedem
klar ist: Ausbildung hat Vorrang. Wer in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten nicht ausbildet, dem fehlen in wirt-
schaftlich guten Zeiten Fachkrédfte. Das muss auch in
diesem Jahr die Devise sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Die Ergebnisse einer reprdsentativen Umfrage des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung, die heute ver6ffentlicht
werden — befragt wurden rund 1 000 Unternehmen —,
zeigen fiir 2009: 22 Prozent der Betriebe wollen ihr Aus-
bildungsplatzangebot im Vergleich zum letzten Ausbil-
dungsjahr steigern; das ist die gute Nachricht. 32 Prozent
der Betriebe geben an, ihr Engagement auf dem Niveau
des Vorjahres halten zu wollen; auch das ist nicht
schlecht. Aber immerhin 25 Prozent der Betriebe beab-
sichtigen, weniger Ausbildungsplétze anzubieten. Diese
25 Prozent begriinden diesen Schritt, wie wir es aus der
Vergangenheit kennen, mit der wirtschaftlich schwieri-
gen Lage. Das gilt vor allen Dingen fiir Betriebe im Be-
reich Industrie und Handel und ganz besonders fiir Bran-
chen, die in hohem MafBe export- und konsumabhéngig
sind. Im Handwerk ist die Situation positiver.

Insbesondere an die Adresse dieser 25 Prozent der
Betriebe sage ich: Alles, was wir auf den verschiedenen
politischen Ebenen jetzt tun, ist darauf ausgerichtet,
moglichst bald wieder bessere Wachstumsquoten zu er-
reichen. Wer sich auf die Zeit nach der Krise vorbereiten
und daran mitwirken will, dass — wovon wir alle {iber-
zeugt sind — Deutschland nach der Krise stérker ist als
vorher, der muss jetzt stark in Ausbildung investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Es wird in den niachsten Wochen wichtig sein, dass
wir alle Instrumente nutzen, um einem Abwartstrend
entgegenzusteuern. Dazu gehdren Programme des Bun-
des wie Jobstarter, das Ausbildungsprogramm Ost, der
Ausbildungsbonus und die Qualifizierungsmaf3nahmen
fiir jene Jugendliche, die noch nicht die Voraussetzungen

fiir eine erfolgreiche Ausbildung erfiillen. Wichtig sind
dariiber hinaus auch die zahlreichen Instrumente unserer
Qualifizierungsinitiative ,,Aufstieg durch Bildung®.
Dass all diese MaBnahmen helfen, zeigt die Bilanz der
letzten drei Jahre. Im schwierigen Jahr 2009 sind sie
umso bedeutender.

Wir — die Kollegen Scholz, zu Guttenberg und ich —
werden mit unseren Partnern im Ausbildungspakt im
Rahmen einer Sondersitzung im Juni dieses Jahres bera-
ten: Welche Maflnahmen sind zusétzlich zu denen, die
wir schon auf den Weg gebracht haben, von Bedeutung?
Wo miissen zusétzliche Initiativen ergriffen werden?
Was kann zum Beispiel getan werden, um fiir Unterneh-
men, die in Schwierigkeiten geraten sind oder die Unter-
stiitzung brauchen, um ihre Ausbildungskapazitit erho-
hen zu kénnen, so etwas wie einen Schutzschirm fiir
Ausbildungsplitze zu spannen?

An die Adresse des Deutschen Bundestages und der
Ministerien sage ich: Auch wir sollten in dieser sensi-
blen Situation alles tun, um unsere Ausbildungsquoten
zu erhéhen. Die Ausbildungsquote im Bundesbildungs-
ministerium betrdgt derzeit knapp 10 Prozent. Ich finde,
das ist fiir alle 6ffentlichen Behorden eine gute Marke.
Wir miissen in einer solchen Situation vorangehen, um
deutlich zu machen, dass wir es ernst meinen, wenn wir
sagen: Jeder Jugendliche braucht eine Chance.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser besonderes
Augenmerk muss den Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund gelten. Wir wissen, dass der Anteil der Ju-
gendlichen, der die Schule ohne Abschluss verlasst, un-
ter Jugendlichen mit Migrationshintergrund doppelt so
hoch ist wie unter Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund. Wir wissen, dass ihr Anteil an der Berufsausbil-
dung mit 24 Prozent niedrig ist und dass sie damit unter-
reprasentiert sind. Deshalb war es gut, dass unter
Federfiihrung von Herrn Staatssekretdr Storm und Frau
Staatsministerin Bohmer Regionalkonferenzen stattge-
funden haben mit Unternechmen und Unternehmern, die
selbst, wie es immer heifit, einen Migrationshintergrund
haben. Wir haben vereinbart, dass im Zeitraum 2005 bis
2010 10000 zusitzliche Ausbildungsplitze zur Verfii-
gung gestellt werden. Auch das ist ein wichtiger Schritt;
doch auch da diirfen wir nicht nachlassen.

An die Adresse der Lénder gerichtet flige ich hinzu:
Entscheidend ist — vor jeder Vermittlung derer, die kei-
nen Schulabschluss haben —, dass wir erreichen, dass je-
der Jugendliche in Deutschland einen Schulabschluss
macht und damit die Voraussetzungen mitbringt, eine
Ausbildung erfolgreich durchlaufen zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Richtig ist auch — ich habe es anfangs erwéhnt —: Die
Zahl der Schulabsolventen geht zuriick. Die demografi-
sche Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass 2008 zwei Zah-
len der Bundesagentur fiir Arbeit ganz anders als in den
Jahren zuvor waren: Auf der einen Seite waren rund
19 000 Ausbildungspldtze unbesetzt, auf der anderen
Seite hatten wir 14 479 unvermittelte Bewerber. Das
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heiBit, aus der rechnerischen Liicke, iiber die wir in der
Vergangenheit im Herbst oft gesprochen haben, ist ein
sogenannter rechnerischer Uberhang geworden. Ich sage
aber ausdriicklich: Das ist nicht nur ein Erfolg der Aus-
bildungsbilanz, sondern das steht im Zusammenhang mit
der demografischen Entwicklung, die uns auch in den
néchsten Jahren beschéftigen wird. Die Zahlen haben
noch einmal gezeigt, wie sehr das Thema Fachkrifte-
mangel mit Berufsbildung und Ausbildungsbilanzen
verbunden ist.

Besonderes Augenmerk miissen wir auf die 82 000
Jugendlichen richten, die eigentlich eine Ausbildung
wiinschen, sich aber noch in Berufsvorbereitungsmalf-
nahmen und Praktika befinden. Dazu haben wir mit den
Landern beim Qualifizierungsgipfel zahlreiche MaB-
nahmen vereinbart. Es muss klar sein, dass nach Ab-
schluss der Schule die Voraussetzungen fiir eine Ausbil-
dung gegeben sind. Es diirfen nicht weitere
Verzogerungen entstehen. Jugendliche, die so weit sind,
miissen mit Vorrang ermutigt werden, indem man ihnen
die Chance zu einer qualifizierten Ausbildung gibt. Es
ist fir sie von zentraler Bedeutung, dass sie im An-
schluss an die Schule eine duale Ausbildung aufnehmen
konnen. SchlieBlich sind da noch die sogenannten Altbe-
werber. Auch hier sage ich allerdings: Im Zeitraum von
2007 bis 2008 ist auch die Zahl der Altbewerber um fast
65 000 zuriickgegangen.

Ich nenne diese wenigen Zahlen, weil sie deutlich ma-
chen: Das, was an Maflnahmen auf den Weg gebracht
worden ist — {ibrigens mit groBem Engagement der Un-
ternehmen und mit einer neuen Konzeption der Berufs-
vorbereitung: mit mehr Erfahrung in der Praxis, mit
mehr individueller Férderung —, wirkt. Wir miissen jetzt
dafiir Sorge tragen, dass die Erfolge, die in den vergan-
genen drei Jahren erreicht worden sind und iiber die der
Berufsbildungsbericht 2009 Rechenschaft ablegt, nicht
aufs Spiel gesetzt werden. Gerade am Ende dieses Jahres
miissen wir sagen konnen: Dieses Jahr ist genutzt wor-
den, um Jugendliche in Deutschland zu ermutigen und
ihnen die Chance zu geben, die sie brauchen und die sie
erwarten konnen, und um damit zugleich das zu tun, was
notwendig ist, damit der Fachkriftemangel in Deutsch-
land in den néchsten Jahren nicht zu einer zentralen
Wachstumsbremse wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Patrick Meinhardt
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Patrick Meinhardt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Frau Ministerin! Man kann
sich, man muss sich und man soll sich iiber gute Nach-
richten freuen. In diesem Sinne ist es ein positives Zei-
chen, dass mehr offene Ausbildungsplitze als Bewerber
zu verzeichnen waren. Die mittelstindische Wirtschaft,

das Handwerk, der Handel erfiillen ihre Pflicht, und das
weit tiber Soll. Das ist das herausragende Ereignis in
wirtschaftlich schweren Zeiten.

(Beifall bei der FDP)

Machen wir uns aber bitte nichts vor, Frau Ministerin:
Wenn Sie aufgrund der Tatsache, dass am 30. September
des vergangenen Jahres rund 19 500 unbesetzte Ausbil-
dungsplétze circa 14 500 unversorgten Bewerberinnen
und Bewerbern gegeniiberstanden, am 1. April dieses
Jahres in einer Presseerklarung davon sprechen, dass
eine Trendwende auf dem Ausbildungsmarkt geschaftt
sei, beschreibt das die Realitdt nun wirklich nicht richtig.
Hier erwarte ich von einer Bundesregierung ein solideres
Handeln. Es bedarf einer riesigen Kraftanstrengung, da-
mit aus der Wirtschafts- und Finanzkrise in Deutschland
nicht auch noch eine Ausbildungskrise wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen genau, dass Ihr Gliick bei der Ausbil-
dungsbilanz die riickgingigen Schiilerzahlen sind. Re-
den wir einmal Tacheles: 5 000 offene Stellen ,,iiber den
Durst* ist Thr Argument. Demgegeniiber stehen eine be-
trachtlich zuriickgegangene Zahl von Schulabgingern
— dies haben Sie selbst angefiihrt —, 29 000 auBerbetrieb-
liche Ausbildungspldtze, die im Vorjahr zusitzlich ge-
schaffen worden sind, 28 000 Plitze aus den Lindern
Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Nieders-
achsen, die im Jahr zuvor mit dortigen Ausbildungsbo-
nusregelungen geschaffen worden sind, und unversorgte
Altbewerber im Berufsvorbereitungsjahr, von denen
4 000 in ein Praktikum gekommen sind und 16 000 in
berufsvorbereitenden Mallnahmen geparkt werden. Mit
diesen Zahlen miissen wir uns neben den von Thnen ge-
nannten in der Realitdt beschiftigen. Deswegen, Frau
Ministerin, darf sich die Bundesregierung nicht auf der
demografischen Entwicklung ausruhen, auch nicht auf
den Kraftanstrengungen des Mittelstandes, nicht auf der
Arbeit von aktiven Landesregierungen und erst recht
nicht auf statistischen Zahlen, die ausblenden, wie viele
junge Menschen heute in der Bundesrepublik Deutsch-
land leider immer noch in irgendwelchen Maflnahmen
geparkt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In wirtschaftlich guten Zeiten hétten wir eine Moder-
nisierung der beruflichen Bildung gut vorbereiten kon-
nen. Dass wir es nicht getan haben, holt uns nun ein.
Spétestens jetzt erwarte ich von der Bundesregierung ein
Handlungspaket Ausbildung, mit dem den jungen Men-
schen in Deutschland eine bildungspolitische und damit
fiir ihr Leben sehr reale Perspektive gegeben wird. Um
neue Chancen fiir eine berufliche Bildung aufzuzeigen,
bedarf es eines umfangreichen Handlungspakets aus ei-
nem Guss. Ich greife einige Punkte heraus:

Wir brauchen unbedingt mehr Flexibilitit. Module,
wie sie die IHK und der ZDH vorschlagen, sind der rich-
tige Weg. Die Zahl zweijahriger Ausbildungen stagniert
und geht sogar zuriick. Sie sind aber ein wichtiger Ein-
stieg gerade fiir junge Menschen, die aufgrund ihrer Bil-
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dungsabschliisse eine Perspektive in Form eines schnel-
len Einstiegs in Ausbildung brauchen.

Ferner brauchen wir ein besseres iiberbetriebliches
Ausbildungsmanagement. Wir miissen jungen Menschen
Chancen er6ffnen, die mehr Zeit brauchen; wir miissen
ihnen die Zeit geben, ihren Abschluss zu machen. Das ist
eine wichtige Herausforderung in einer Krisenzeit.

(Beifall bei der FDP)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen auch mehr Leistungsstirke. Gemeinsam mit
dem ZDH haben wir als FDP die berechtigte Forderung
nach eciner Exzellenzinitiative fiir die Berufsbildung
erhoben. Eine Ausbildung in einem Beruf spricht auch
leistungsstarke Jugendliche an. Sich fiir eine Berufsaus-
bildung oder eine Fortbildung zu entscheiden, bedeutet,
in einem unternehmerischen Umfeld zu lernen und zu ar-
beiten, das vielfiltige Karrierechancen, Selbststandigkeit
und Aufstiegsmoglichkeiten bietet. Auch diese Bot-
schaft miissen wir immer wieder herausstellen: Eine Ex-
zellenzinitiative ,,Berufliche Bildung® wiirde dazu bei-
tragen, dass die Kultur der Selbststindigkeit in der
Bundesrepublik Deutschland ein stirkeres Fundament
bekommt.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade am
heutigen Girls’ Day muss man darauf hinweisen, wie
wichtig es ist, dass Ausbildungsberatung verbessert wird
und Stereotypen aufgebrochen werden. Immer noch be-
werben sich 75 Prozent der jungen Frauen auf 25 Aus-
bildungsberufe, und immer noch bewerben sich junge
Minner schwerpunktmdfig im Bereich der Fertigungs-
berufe. Wir miissen iiber eine intensive Ausbildungsbe-
ratung erreichen, dass solche stereotypen Vorgehenswei-
sen aufgebrochen werden und so fiir junge Menschen die
Perspektive geschaffen wird, in andere Ausbildungsbe-
reiche hineinzugehen.

(Beifall bei der FDP)

Der Erfolg bei der Bekdmpfung des Fachkrifteman-
gels hiangt maflgeblich davon ab, ob wir es schaffen, die
Ausbildungsreife der Absolventen zu verbessern. Des-
wegen ist es enorm wichtig, dass hier Transparenz ge-
schaffen wird. Ein angehender Auszubildender muss
sich schon in seiner Schullaufbahn umfassend iiber An-
forderungsprofile und Perspektiven informieren. Der
Praxisbezug muss verstirkt werden. Dabei ist darauf zu
achten, dass Schulabgénger nicht von einer Berufsvorbe-
reitungsmafnahme zur nichsten geschickt werden. Um
dem entgegenzuwirken, brauchen wir vom ersten Tag an
eine praktische Berufsberatung in den Schulen.

Frau Ministerin, Sie haben es angesprochen: Gerade
in der Krise muss gewihrleistet werden, dass jeder Aus-
zubildende die Sicherheit hat, seine Ausbildung auch
dann fortsetzen zu konnen, wenn der Betrieb, in dem er
ausgebildet wird, insolvent wird. Hier haben Sie, Frau
Ministerin, und die Bundesregierung die Chance, mit ei-
nem guten Konzept der Ausbildungssicherheit cine
breite Mehrheit dieses Parlamentes hinter sich zu brin-
gen. Nutzen Sie diese Chance! Die jungen Menschen

sollten sehen, dass die Ausbildungspolitik nicht zum
Spielball der Politik wird, sondern dass uns der personli-
che Weg des einzelnen Auszubildenden iiber die Frak-
tionsgrenzen hinweg am Herzen liegt. Hier ist die Chance
gegeben, dass wir mit einem gemeinsamen Konzept die-
ses Deutschen Bundestages einen richtigen Weg gehen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales, Olaf Scholz.

(Beifall bei der SPD)

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren in Deutschland, was Fach-
krafte und Qualifikationspotenziale betrifft, viel iiber die
Anforderungen. Eine der Aussagen, die bei dieser Gele-
genheit zu Recht immer wieder diskutiert werden, ist,
dass wir in Deutschland mehr akademisch Qualifizierte
brauchen.

Von der OECD und vielen anderen wird gesagt: Etwa
ein Drittel aller jungen Leute eines Altersjahrgangs
sollte studieren und ein Studium abschlieen. Wahrend
wir das sagen, tibersehen wir aber gerne — deshalb will
ich darauf hinweisen — Mit dieser Aussage ist verbun-
den, dass auch in Zukunft zwei Drittel aller jungen Leute
in diesem Lande ihr ganzes Berufsleben auf der Basis ei-
ner klassischen Berufsausbildung, also einer Lehre, ver-
bringen werden. Deshalb ist die Berufsausbildung auch
in Zukunft die wichtigste Ausbildung in Deutschland.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Es ist deshalb wichtig, dass wir alles dafiir tun, dass
tatsdchlich jeder eine Chance auf eine berufliche Qualifi-
zierung bekommt. Das heifit, dass es in diesem Jahr, in
dem die wirtschaftliche Lage schwerer und schwerer
wird und in dem wir jeden Tag neue Meldungen dariiber
horen, wie die Wirtschaftsleistung zuriickgeht, keine
Konsequenzen fiir die Zahl der Ausbildungsvertrige in
Deutschland geben darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die jungen Leute, die jetzt die Schule verlassen, kon-
nen nichts dafiir, dass sich einige anderswo auf der Welt
an der Borse verspekuliert und mit Renditeerwartungen,
die unrealistisch waren, die ganze Weltwirtschaft in eine
Katastrophe gefiihrt haben. Wir miissen dafiir sorgen,
dass geniigend Ausbildungsvertridge zur Verfligung ste-
hen. Das heif3t, die Zielmarke muss auch fiir dieses Jahr
sein: Wir brauchen wieder iiber 600 000 Ausbildungs-
vertrige.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
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Das geht nur mit gemeinsamer Anstrengung: der
Wirtschaft, der Kammern, der Verbinde, der Gewerk-
schaften, der Betriebsrite, der Unternehmensleitungen.
Ich hore, dass viele zu dieser Anstrengung bereit sind.
Ich unterhalte mich jetzt jeden Tag mit den Verantwortli-
chen. In den Gespriachen mit den Personalvorstdnden der
DAX-30-Unternechmen haben alle zugesagt, dass sie ihre
Ausbildungsleistungen in diesem Jahr nicht reduzieren
werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich hore das auch aus dem Mittelstand und dem Hand-
werk. Wichtig ist, dass das am Ende auch stimmt und
dass wir diese Zahlen tatséchlich erreichen, damit jeder
diese Moglichkeit realisieren kann.

(Beifall bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]:
Der Mittelstand bildet am meisten aus!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miissen,
wenn wir iiber Ausbildung diskutieren, auch dariiber dis-
kutieren, was wir fiir diejenigen tun, die nicht so gut
sind. Natiirlich haben wir es uns in unserer Sprache an-
gewOhnt, dariiber zu reden, dass wir erreichen wollen,
dass alle ausbildungsgeeigneten jungen Leute einen
Ausbildungsplatz finden. Aber da sind ja auch noch die
anderen. Das sind keineswegs hoffnungslose Fille, wie
der Begriff der ,,Ausbildungsungeeigneten* manchmal
suggeriert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

Darunter sind ganz viele, bei denen es mit einiger An-
strengung schnell gelingen kann, dass sie eine Berufs-
ausbildung erhalten.

Wir haben viele gute Erfahrungen mit den Einstiegs-
qualifizierungen gemacht, die wir ausbauen und weiter
fordern.

Wir haben aber auch viele gute Erfahrungen mit ganz
unterschiedlichen tariflichen und betrieblichen Modellen
gemacht, in denen junge Leute, bei denen es mit der
Ausbildung noch nicht gut hingehauen hat und die ein
halbes Jahr, ein Dreivierteljahr oder ein Jahr lang ein
Praktikum gemacht haben, hinterher erfolgreich die Be-
rufsausbildung bestanden haben, und zwar mit Quoten
von 90 bis 100 Prozent. Das zeigt: Niemand darf durch
den Rost fallen; niemand darf aufgegeben werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen uns natiirlich mit den Konsequenzen der
Bildungspolitik in Deutschland auseinandersetzen. Dass
nach wie vor jedes Jahr 80 000 junge Leute die Schule
verlassen, ohne einen Schulabschluss zu haben, das ist
nicht naturgegeben, das ist Staatsversagen, und das diir-
fen wir nicht weiter hinnehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Ilja Seifert
[DIE LINKEY])

Der Zusammenhang zwischen beruflicher Qualifika-
tion, Schulbildung und Chancen im Arbeitsleben ist so

offensichtlich, dass man gar nicht oft genug darauf hin-
weisen kann. 500 000 der Arbeitslosen haben keinen
Schulabschluss, und fast alle sind Langzeitarbeitslose.
Von daher ist es von zentraler Bedeutung, dass wir an
dieser Situation etwas dndern. Ich bin froh dariiber, dass
wir im letzten Jahr beschlossen und in diesem Jahr recht-
lich verankert haben, dass jeder dieser 500 000 Arbeits-
losen sein Leben lang das Recht hat, den Schulabschluss
nachzuholen, um seine Arbeitsmarktchancen zu verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Ilja Seifert
[DIE LINKE])

Es ist auch richtig, dass wir dafiir gesorgt haben, dass
diejenigen, die schon lange auf einen Ausbildungsplatz
warten, bessere Chancen bekommen. Deshalb war es
verniinftig, dass wir den Ausbildungsbonus auf den
Weg gebracht haben. Uber 13 000 junge Leute haben be-
reits von der Regelung profitiert, dass es gefordert wird,
wenn fiir jemanden, der schon ldnger als ein Jahr auf ei-
nen Ausbildungsplatz wartet, ein neuer Ausbildungs-
platz geschaffen wird. 13 000 junge Leute profitieren
von einer Regelung, die erst seit Ende August gilt. Das
ist ein grofer Erfolg, und das ist ein guter Ansatzpunkt
fiir dieses Jahr.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir iiber Ausbildung reden, dann miissen wir
auch dariiber reden, dass wir denjenigen, die etwas kon-
nen, die Talent haben, die Chance eroffnen, dass sie
mehr aus dieser Berufsausbildung machen. Von daher ist
es eine gute Entscheidung des Bildungsgipfels in Dres-
den gewesen, dass wir gesagt haben: Uberall in Deutsch-
land soll es neue Mdoglichkeiten des Zugangs zur
Universitat geben, ohne dass man eine Hochschulreife
auf klassische Weise erworben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wie notwendig das Handeln in dieser Frage ist, sieht
man an den Zahlen. In Deutschland studieren etwa
1,5 Prozent mit etwas anderem als der Hochschulreife.
In anderen Landern um uns herum sind es 10 bis 15 Pro-
zent. Ein grofler Teil derjenigen, die eine Berufsausbil-
dung in der Schweiz beendet haben, geht direkt an die
Universitit. Das brauchen wir in Deutschland auch. Das
wird auch den Ingenieurmangel in unserem Lande besser
bekampfen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen also etwas fiir diejenigen tun, die eine
Berufsausbildung wollen. Ich will ein sehr ehrgeiziges
Ziel fiir Deutschland, fiir unser Land und fiir unsere ge-
meinsamen Anstrengungen formulieren: Eigentlich miis-
sen wir erreichen wollen, dass jeder, der Anfang 20 ist,
entweder das Abitur oder einen Berufsschulabschluss
hat. Das ist die Zielsetzung, die wir fiir Deutschland
brauchen. Niemand sollte mit weniger als mit einer Be-
rufsausbildung durch das lange Arbeitsleben gehen.

(Beifall bei der SPD)
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Das bedeutet auch, dass wir eine Garantie dafiir brau-
chen, dass diejenigen, bei denen dies bis zum Alter von
20 Jahren nicht geklappt hat, notfalls ein staatliches Aus-
bildungsangebot bekommen, damit sie nicht weiter
chancenlos versuchen miissen, auf dem Arbeitsmarkt
FuBl zu fassen. Diese Garantie brauchen wir auch, und
wir miissen dafiir sorgen, dass das funktioniert.

(Beifall bei der SPD)

Ein Angebot, das ich den Unternehmen machen will,
soll an dieser Stelle formuliert sein — dazu brauchen wir
nicht einmal neue Gesetze; das konnen wir mit unseren
Forderinstrumentarien bereits jetzt verwirklichen — Wer
einen Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin hat, der oder
die vielleicht schon 27 oder 31 Jahre alt ist und keine
Ausbildung absolviert hat, jedoch will, dass das noch
klappt, soll gefordert werden, weil man diese nicht mehr
ganz so jungen Leute nicht auf das erste Lehrjahr mit
den entsprechenden Ausbildungsvergiitungen verweisen
kann. Wir miissen vielmehr dafiir sorgen, dass es auch
fir diese Arbeitnehmer, die sich im Betrieb bewéhrt ha-
ben, die Chance gibt, in dem eigenen Unternechmen die
Berufsausbildung nachzuholen, und zwar zu vertretba-
ren wirtschaftlichen Konditionen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn wir uns also dafiir einsetzen, dass mehr qualifi-
ziert wird, wenn wir dafiir Sorge tragen, dass letztend-
lich jeder eine berufliche Qualifikation hat, dann tun wir
auch das Richtige fiir die Zukunft unseres Landes. Ich
werbe dafiir, dass wir die Chance erkennen, die wir in
Deutschland haben, und dass wir sie nicht an uns vorbei-
gehen lassen. Es gibt die einmalige Chance — vielleicht
10 bis 20 Jahre lang, das heifit im néchsten und tiber-
nédchsten Jahrzehnt —, dass wir uns von der Massen-
arbeitslosigkeit der letzten drei Jahrzehnte verabschie-
den. Das hat etwas mit der Wirtschaftskraft dieses
Landes, aber natiirlich auch mit der demografischen
Entwicklung zu tun, {iber die wir in den letzten Jahren
immer wieder in der Form diskutiert haben, was es fiir
Probleme macht, vor diesem Hintergrund die Finanzsta-
bilitdt der Sozialversicherung zu organisieren.

Aber auch der umgekehrte Effekt tritt jetzt ein — alle
haben dariiber gesprochen —, ndmlich dass es weniger
Arbeitnehmer gibt, die auf dem Arbeitsmarkt nach Ar-
beitspldtzen suchen. Man merkt es jetzt schon: Es wird
sehr schnell dazu kommen, dass nicht jeder Ausbil-
dungsplatz besetzt werden kann. Schon im nédchsten
Jahrzehnt — es beginnt in Kiirze, falls man den einen
oder anderen noch darauf hinweisen muss — wird das in
diesem Lande so sein.

Von daher sollten wir die Chance nutzen. Sie ist aber
nur dann nutzbar, wenn wir sicherstellen, dass jeder iiber
eine berufliche Qualifikation verfiigt. Denn es gibt zwei
Szenarien der kiinftigen Entwicklung. Ein Szenario ist,
dass wir einen Fachkridftemangel haben, dass sich die
Unternehmen um jeden Arbeitnehmer, der eine gute
Ausbildung hat, balgen und dass es gleichzeitig Millio-
nen Arbeitslose gibt, weil wir nicht ausreichend qualifi-
ziert und ausgebildet haben.

Das andere Szenario ist, dass wir jedem eine Ausbil-
dung ermdglicht haben, iiber geniigend Fachkrifte ver-
fiigen und deshalb die Arbeitslosigkeit sinkt, wie es in
den letzten Jahrzehnten nicht moglich war. Wir diirfen
nicht die Gelegenheit versdumen, dass das humane Inte-
resse der Menschen und das wirtschaftliche Interesse der
Unternehmen zusammenkommen. Das muss ausgenutzt
werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass man fiir Bildung und Qualifizierung etwas tun
muss, ist offensichtlich. Das zeigt sich auch im Etat des
Bundesministers fiir Arbeit und Soziales und der BA;
denn sie geben viel Geld fiir Bildung und Qualifizierung
aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
— Das war nicht die richtige Stelle.

(Heiterkeit)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, Sie miissen es allerdings ertragen, dass
ein Parlament selbststindig entscheidet, wann es der Re-
gierung zustimmen will und wann nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les:

Herr Prisident, auch wenn es Sie iiberrascht: Uber
Beifall beschwere ich mich eigentlich nie.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Trotzdem will ich auf Folgendes hinweisen: Dass wir
so viel Geld dafiir ausgeben, hat natiirlich auch etwas da-
mit zu tun, dass im Bildungssystem dieses Landes etwas
im Argen liegt. Insofern sind es zwar stolze Zahlen, die
zeigen, was wir unternehmen. Aber sie weisen auch da-
rauf hin, dass man am Anfang mehr tun miisste, damit
nicht hinterher so viel Geld ausgegeben werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Wer regiert hier?)

Wir haben im Bereich SGB I und SGB III im letzten
Jahr 330 000 junge Leute gefordert und dafiir 2,73 Mil-
liarden Euro ausgegeben. Insgesamt geben wir im Be-
reich SGB II und SGB III 9 Milliarden Euro fiir Bildung
und Qualifizierung aus. Das beweist, dass wir den richti-
gen Trend unterstiitzen und etwas fiir die Qualifikation
unserer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und damit
fiir die Zukunft unseres Landes tun. Aber es ist auch ein
Ansporn, dafiir zu sorgen, dass es im Priméirsystem der
Ausbildung besser lduft. Das diirfen wir in diesem Zu-
sammenhang niemals vergessen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemeinsam
alles dafiir tun, dass es gelingt. Auch in diesem Jahr
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muss jeder junge Mann und jede junge Frau einen Aus-
bildungsplatz finden. Wir wollen mehr als 600 000 Aus-
bildungsvertriage auch im Jahr 2009.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Cornelia Hirsch ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin, Herr Minister, im Appellieren und Hal-
ten von Sonntagsreden bekommen Sie von uns ganz ge-
wiss eine Eins. Was aber die konkrete Politik betrifft, ist
es eine glatte Sechs.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Schavan, Sie haben von einem Schutzschirm fiir
die Ausbildung gesprochen. Tatsidchlich zeigt das, was
Sie konkret anbieten und was Sie hier vorgeschlagen ha-
ben, aber, dass Sie tatenlos zusehen, wie die Wirtschafts-
krise jetzt auch den ausbildungsplatzsuchenden Jugend-
lichen voll und ganz auf die Fiie fallt. Die Linke sagt:
Das darf nicht sein. Wir brauchen in der beruflichen Bil-
dung endlich eine Politik, die Ernst damit macht, dass je-
der Jugendliche das Recht auf eine Ausbildung hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Schavan, Sie haben von ermutigenden Fort-
schritten gesprochen. Wir haben die {ibliche Behauptung
gehort, dass alles in schonster und bester Ordnung sei.
Damit lassen sich Jugendliche heutzutage aber nicht
mehr abspeisen.

Ich beginne mit der ersten Behauptung, der Statistik.
Im Berufsbildungsbericht ist nachzulesen, dass es
19 500 offene Stellen gibt und dass fast alle Jugendli-
chen versorgt sind. Man kann sich fiir diesen Befund sel-
ber auf die Schultern klopfen. Wenn man aber etwas ge-
nauer nachliest und sich anschaut, was sich in IThrer
Statistik hinter dem Terminus ,,versorgte Jugendliche*
verbirgt, dann stellt man fest, dass es sich zu einem ganz
groflen Prozentsatz um Jugendliche handelt, die in eine
Berufsvorbereitungsmalinahme abgeschoben wurden,
eine Einstiegsqualifizierung absolvieren oder angefan-
gen haben, zu jobben, und sich zunichst nicht zuriickge-
meldet haben. Es kann keine Rede davon sein, dass diese
Jugendlichen versorgt sind, wenn sie in Wirklichkeit im
Ubergangssystem irgendwo in der Statistik verschwun-
den sind.

Um auf die Zahlen zuriickzukommen: Wenn man sich
anschaut, wie viele Jugendliche einfach ,,verschwunden®
sind, dann muss man davon ausgehen, dass es sich um
mindestens 250 000 Jugendliche handelt. Demgegen-
iiber steht Thre Behauptung von 19 500 offenen Stellen.
Man braucht wirklich kein Mathematikstudium absol-
viert zu haben, um festzustellen, dass hier ein krasses

Missverhéltnis besteht und dass nicht jeder Jugendliche
eine Chance auf einen Ausbildungsplatz hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zweite Behauptung, die immer wieder aufgestellt
wird, lautet: Der Ausbildungspakt ist ein Erfolg. Sie
selber sagen, der Ausbildungspakt solle dazu dienen, ein
ausreichendes Ausbildungsplatzangebot fiir alle Jugend-
lichen zur Verfiigung zu stellen. Nun haben wir erst ges-
tern gehort, dass im letzten Jahr 2,1 Prozent weniger
Ausbildungsvertriage geschlossen wurden. Da frage ich
mich: Wie passt das zusammen? Der Ausbildungspakt
soll ein Erfolg sein? In Wirklichkeit fiihrt er aber dazu,
dass mehr Ausbildungsplitze abgebaut als geschaffen
werden. Die Linke sagt deshalb: Der Ausbildungspakt
ist kein Erfolg, sondern ein grandioser Misserfolg und
gehdrt beendet.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Schlimmste ist: Die Auswirkungen der Krise
werden wir erst noch zu spiiren bekommen; Sie kennen
die Prognosen genauso gut wie ich. Es wird davon aus-
gegangen, dass das Ausbildungsplatzangebot in diesem
Jahr um bis zu 10 Prozent abnehmen wird. Im Berufsbil-
dungsbildungsbericht 2009 der Bundesregierung ldsst
sich dazu die Bemerkung finden: Da sich die Zahl der
Schulabsolventen verringern wird, wird die Situation
,»fur Jugendliche nicht schlechter werden®. Frau Ministe-
rin, Herr Minister, an dieser Stelle mochte ich Sie fragen:
Was sagt denn ein Hauptschulabsolvent dazu, der nun
schon seit drei Jahren verzweifelt versucht, einen Aus-
bildungsplatz zu finden, oder eine Absolventin der Real-
schule, die im letzten Jahr nur eine Einstiegsqualifizie-
rung bekommen hat, dann nicht {ibernommen wurde und
weiterhin ohne einen Ausbildungsplatz dasteht? Zu die-
sen Jugendlichen sagen Sie nun: Keine Panik! Zumin-
dest wird es nicht schlimmer. — Diese Politik, die angeb-
lich fiir Jugendliche betrieben wird, ist ein Skandal. So
etwas wird die Linke nicht mitmachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es muss endlich eine verbindliche Vereinbarung geben,
das heif}t ein Ende des Ausbildungspaktes und die Ein-
fithrung einer gesetzlichen Ausbildungsplatzumlage.

(Beifall bei der LINKEN)

Die dritte Behauptung, die immer wieder aufgestellt
wird, lautet: Thr Ausbildungsbonus unterstiitzt benach-
teiligte Jugendliche. In der Praxis wird dieser Bonus
kaum genutzt, und es gibt viele Mitnahmeeffekte. Die
Linke sagt: Das ist der falsche Ansatz. Wenn Sie wirk-
lich Forderung betreiben wollten, dann miissten Sie aus-
bildungsbegleitende Hilfen stirken und ausbauen und als
Rechtsanspruch verankern. Dann diirften Sie die Unter-
nehmen fiir ihre jahrelange Ausbildungsverweigerung
nicht noch belohnen. Das ist der falsche Weg. Ausbil-
dung ist keine Wohltitigkeit der Unternehmen, sondern
ihre Pflicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fasse zusammen: Sie betreiben Ausbildungspoli-
tik nach Konjunktur und Kassenlage. Das fiihrt gerade in
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einer Krise zu einer Katastrophe. Die Linke will dagegen
das Recht auf Ausbildung fiir alle Jugendlichen durch-
setzen. Wir meinen es mit dem Schutzschirm fiir Ausbil-
dung ernst.

Besten Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dieter Grasedieck
[SPD]: Ihr fordert nur! Nur Sprechblasen!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Priska Hinz, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister Scholz, vonseiten der Griinen waren wir doch et-
was erstaunt, dass Sie die Studienanfingerquote in
Deutschland jetzt auf 33 Prozent senken wollen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nein,
nein! Das ist nicht gesagt worden)

Das ist ein deutliches Zeichen dafiir, dass die Bundesre-
gierung Schwierigkeiten mit der Deutung von Zahlen
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Da haben Sie
etwas missverstanden! Das war nicht gelun-
gen!)

Das zeigt sich auch im Umgang mit dem Berufsbil-
dungsbericht. Die Regierung briistet sich mit einem aus-
geglichenen Ausbildungsmarkt; das haben wir heute
Morgen auch von Frau Dr. Schavan gehort. Es stimmt:
Rechnerisch war der Ausbildungsmarkt im letzten Jahr
ausgeglichen. Aber was steckt dahinter? Es fanden nach
wie vor 14 000 Jugendliche im Jahr 2008 keinen Ausbil-
dungsplatz, und 82 000 Jugendliche wurden in soge-
nannten UbergangsmafBnahmen versorgt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Das
wollen Sie doch! Das ist doch Thr Modell!)

Das heifit: Fast 100 000 Jugendliche sind im letzten Jahr
fehl- und unterversorgt gewesen — und das in einem kon-
junkturell guten Jahr. Da kann man doch nicht sagen: Fi-
gentlich ist alles wunderbar. Wir brauchen gar nicht so
viel zu &ndern.

(Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Hinz, lassen Sie Zwischenfragen zu?

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Im Moment nicht.

Wir haben im letzten Jahr 320 000 Altbewerber ge-
habt. Das sind junge Leute, die ein Jahr oder lédnger kei-
nen Ausbildungsplatz erhalten haben. Das sind 51,7 Pro-
zent gewesen. Im Jahr 2006 waren es 50,8 Prozent. Wie

man da von einer Trendwende sprechen kann, erschliefit
sich mir nicht. Das miissen Sie schon einmal genauer er-
klaren. Im Gegenteil: Es war ein Trend zum Schlechte-
ren. Hier muss man doch iiberlegen, wie man das Ganze
anders gestalten und das Berufsbildungssystem so um-
strukturieren kann, dass wir keine Altbewerberinnen und
Altbewerber mehr haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir leisten uns ein Ubergangssystem, das selbst in
wirtschaftlich besseren Zeiten 500 000 Jugendliche um-
fasst, die mit einer Summe von 3 bis 4 Milliarden Euro
in Warteschleifen gehalten werden. Auf diese Summe
kann man nicht stolz sein, Herr Scholz, sondern man
muss dariiber beschdmt sein, dass so viel Geld fir ir-
gendwelche ineffektiven MaBnahmen verschwendet
wird, in denen Jugendliche keine Qualifizierung in Form
einer Ausbildung erhalten, die zu einem Abschluss fiihrt.
Das zu @ndern, wére wichtig, damit wir gute Fachkréfte
bekommen, die auf dem Arbeitsmarkt unterkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie begegnet die Bundesregierung dieser Situation?
Mit immer neuen EinzelmafBinahmen. Auch das zeigt der
Berufsbildungsbericht. Es gibt unendlich viele MaBnah-
men, die zusammengestoppelt und nicht aufeinander be-
zogen sind. In diesem Berufsbildungsbericht breitet sich
ein Flickenteppich aus. Die SPD hat in den letzten Jah-
ren das Thre dazu beigetragen, diesen Flickenteppich
noch zu vergrofern, zum Beispiel mit dem Ausbil-
dungsbonus, der bis 2010 100 000 Plétze schaffen soll.
Bis jetzt sind 12 700 Antrdge gestellt worden. Das ist
nicht gerade der Bringer, wiirde ich sagen.

(Dieter Grasedieck [SPD]: Abwarten und Tee
trinken!)

Die Berufsorientierung ist ein neues Programm neben
einem alten Programm. Warum l4uft das alte weiter?
Wenn es schlecht war, dann konnte man es einstampfen.
Wenn es gut war, dann hitte man es ausweiten konnen.

Die Berufseinstiegsbegleitung, die die Eingliede-
rung in eine Ausbildung leider nur bis zu einem halben
Jahr unterstiitzen soll — dies gilt aber nur fiir 1 000 Schu-
len —, soll im Jahr 2013 wieder enden. Ich frage mich:
Haben wir im Jahr 2013 keine Altbewerber, keine Schul-
abbrecher, keine Abginger mit einem schlechten Schul-
abschluss und keine Migranten mehr, die ein Problem
mit dem Ubergang in die Ausbildung haben? Das wire
schon; aber die Erfahrungen mit unserem Schulsystem
und mit der beruflichen Ausbildung deuten auf etwas an-
deres hin.

Auch das Programm ,,Jobstarter Connect™ ist gut ge-
meint. Eine Einfilhrung von Ausbildungsbausteinen for-
dern auch die Griinen. Aber Thr Modell hat einen Ge-
burtsfehler. Die Ausbildungsbausteine sollen nicht
einzeln anerkannt werden. Ihr Programm soll nicht dazu
fithren, dass die Ausbildungsschritte jeweils anerkannt
werden. Das brauchen wir aber. Wir miissen auf eine
Modularisierung der Ausbildung und eine strukturelle
Reform des Ausbildungssystems zusteuern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

©

D)



(A)

(B)

23508

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

Priska Hinz (Herborn)

Diese MaBinahmen sind alle gut gemeint und im Ein-
zelnen mehr oder minder sinnvoll. Das Hauptproblem
aber ist, dass die Konjunkturanfilligkeit des Berufs-
bildungssystems durch diese einzelnen MalBnahmen
nicht beseitigt wird. Sie haben es in wirtschaftlich guten
Zeiten nicht geschafft, die Zahl der Altbewerber zu sen-
ken. Sie haben es nicht geschafft, das Ubergangssystem
abzubauen. Sie haben es nicht geschafft, das Berufsbil-
dungssystem auf neue Fiile zu stellen. Das heil3t, das
Berufsbildungssystem dokumentiert das Scheitern der
Bundesregierung in der Berufsbildungspolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn das duale System auch in wirtschaftlichen Kri-
senzeiten bestehen soll, dann muss man es verdndern.
Wenn es in wirtschaftlichen Krisenzeiten nicht bestehen
kann, dann ist es nichts wert. Die Umfragen des DIHK
zeigen, dass es in diesen schwierigen Zeiten wieder we-
niger Ausbildungsangebote gibt. Deswegen schlagen wir
Griinen vor, das Modell ,,DualPlus“ einzufiihren. Das
heiBt, die berufliche Ausbildung wird nach dem dualen
Prinzip, an dem wir festhalten, in Ausbildungsbaustei-
nen absolviert. Damit werden alle Qualifizierungs-
schritte, auch die der Berufsvorbereitung, anerkannt und
fithren zu einem Ausbildungsabschluss. Das ist ganz we-
sentlich. Damit werden Warteschleifen zu Qualifizie-
rungsketten. Die ineffiziente Zeitverschwendung fiir die
Jugendlichen hat so ein Ende.

Die Ausbildungsdauer muss zukiinftig flexibler ge-
staltet werden. Leistungsschwichere Jugendliche sollen
eine Ausbildung von vier Jahren machen koénnen, und
zwar von Anfang an. Leistungsstirkere Jugendliche sol-
len weitere Module wihlen kénnen, die zur Fachhoch-
schulreife fithren. Beides soll im BBiG vorgesehen wer-
den.

Wir wollen den Ausbau der iiberbetrieblichen Ein-
richtungen. Das heifit, alle Betriebe werden in die Be-
rufsausbildung eines Kammerbezirkes einbezogen.
Auch die Betriebe, die keine Ausbildungstradition haben
und sehr spartenspezifisch arbeiten, konnen dann eine
Ausbildung anbieten. Das heif}t, wir erhalten eine gro-
Bere Zahl von Ausbildungsplitzen. Diese tliberbetriebli-
chen Einrichtungen kénnen von Kammern, von Berufs-
schulen und freien Trdgern gestaltet werden. Sie bieten
zusétzliche Ausbildungsplitze, und zwar konjunkturun-
abhéngig. Das ist das Wesentliche dieses Modells.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Einfiihrung und Férderung von Pro-
duktionsklassen oder Produktionsschulen fiir Schulab-
brecher. Die CDU macht genau das gemeinsam mit den
Griinen in Hamburg. Die CDU kann also hier zustim-
men. Hamburg ist ein gutes Vorbild fiir die Verzahnung
von Berufsschulen mit Stadtteilschulen und fiir den Aus-
bau von Produktionsschulen, damit schulmiide junge
Leute und solche, die die Schule abgebrochen haben, in
eine Berufsausbildung einsteigen und damit den Schul-
abschluss nachholen konnen. Das Ganze kann mit den
4 Milliarden Euro aus dem Ubergangssystem finanziert
werden.

Wir Griinen sind der Meinung, dass man nicht nur
iiber einen Rechtsanspruch auf Ausbildung reden, son-
dern ihn auch faktisch umsetzen soll. Dafiir bietet unser
Modell die Gelegenheit. Sie haben heute die Chance,
dem zuzustimmen, damit wir endlich zu einer Reform
des Ausbildungssystems kommen und nicht weiter an
dem Flickenteppich, so wie er sich im Berufsbildungsbe-
richt zeigt, herumdoktern.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Stefan Miiller ist der nichste Redner fiur die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Botschaft des Berufsbildungsberichtes, den wir heute
diskutieren, ist klar: Die Bilanz des Ausbildungsjahres
2008 ist gut. Erstmals seit dem Jahr 2001 haben wir
rechnerisch in Deutschland wieder eine hohere Zahl von
Ausbildungsplétzen als von Interessenten. Ich finde, das
ist erfreulich. Erfreulich ist nicht nur der Umstand, dass
viele Schulabginger einen Ausbildungsplatz gefunden
haben, sondern auch die Tatsache, dass es zahlreiche
Altbewerber geschafft haben, eine berufliche Ausbil-
dung zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bis 2006 ist die Zahl der jungen Menschen, die sich in
Warteschleifen befunden haben, immer weiter gestiegen.
Erfreulich ist fir mich daher ebenfalls, dass die Zahl de-
rer, die sich in Warteschleifen befinden, 2008 erstmals
reduziert werden konnte. Man kann diese Debatte zum
Anlass nehmen, seiner Freude dariiber Ausdruck zu ver-
leihen, dass junge Menschen in diesem Land tatsachlich
eine Lehrstelle gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

SchlieBlich ist nichts schlimmer, als dass ein junger
Mensch die Schule verldsst und sich unmittelbar nach
seiner Schulzeit erfolglos um eine Lehrstelle bemiiht und
damit das Gefiithl bekommt, dass er in dieser Gesell-
schaft nicht gebraucht wird.

Junge Menschen brauchen eine Perspektive. Es ist die
vordringlichste Aufgabe der Gesellschaft und auch der
Politik, dafiir zu sorgen, dass junge Menschen eine sol-
che Perspektive bekommen. Ich stelle fest, dass die
Grof3e Koalition in den vergangenen Jahren dementspre-
chend gehandelt hat. Ein Teil des Erfolges der letzten
Jahre — gerade am Ausbildungsstellenmarkt — ist auch
ein Erfolg dieser Groflen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Ausbildungspakt hat zu diesen positiven Ent-
wicklungen ganz wesentlich beigetragen. Das Angebot
an betrieblichen Ausbildungspléitzen ist im vergangenen
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Jahr weiter gestiegen. Zugesagt waren von den Unter-
nehmen 60 000 Ausbildungsstellen. Fast 87 000 sind
von der Wirtschaft eingeworben worden. Ich halte das
allein schon deswegen fiir bemerkenswert, weil zumin-
dest im zweiten Halbjahr des Jahres 2008 die Auswir-
kungen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sehr wohl
spiirbar waren. Ich will heute die Gelegenheit nutzen,
mich ausdriicklich bei den Unternehmen in Deutschland
zu bedanken, vor allem bei den kleinen und mittelstindi-
schen Betrieben, die immer noch — Gott sei Dank! —
Ausbildungsplédtze zur Verfiigung stellen, die jungen
Menschen eine Chance geben. Wir haben wirklich allen
Grund, dafiir dankzusagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Natiirlich gilt es auch, den Blick nach vorne zu rich-
ten. Die Lage wird schwieriger; das wird angesichts der
Zahlen und Prognosen, die wir jeden Tag zur Kenntnis
nehmen miissen, niemand bestreiten wollen. Wir miissen
leider davon ausgehen, dass diese Wirtschaftskrise den
Arbeitsmarkt und auch den Lehrstellenmarkt erreichen
wird. Viele Unternehmen sehen sich heute gezwungen,
Kurzarbeit anzumelden. Die Befiirchtung ist — wir alle
hoffen, dass sie nicht eintritt —, dass bis zum Sommer aus
Kurzarbeitern Arbeitslose werden.

Natiirlich habe ich Verstindnis dafiir, dass es Unter-
nehmen gibt, die, wenn sie ihre Mitarbeiter heute nicht
beschéftigen konnen, nicht iiber den Fachkridftemangel
von morgen oder iibermorgen nachdenken. Das Bundes-
institut fiir Berufsbildung prognostiziert uns einen Riick-
gang von etwa 56 000 Ausbildungsplitzen im Jahr 2009.
Diese Prognose wird durch verschiedene Umfragen der
Wirtschaft gestiitzt. Aber man muss schon zur Kenntnis
nehmen, dass dem Riickgang der Zahl der Ausbildungs-
platze ein Riickgang der Zahl derjenigen gegeniibersteht,
die iiberhaupt eine Lehrstelle suchen. Die Bewerber-
gruppe, die Zahl der jungen Menschen, die die Schule
verlassen, wird ndmlich allein aufgrund des demografi-
schen Wandels kleiner. Man muss auch beriicksichti-
gen, dass im vergangenen Jahr eine hohe Zahl von Alt-
bewerbern vermittelt werden konnte. Wir haben allen
Grund, davon auszugehen, dass in diesem Jahr wie in
den Jahren 2007 und 2008 der iiberwiegende Teil der
jungen Menschen, die eine Lehrstelle suchen, ohne staat-
liche Hilfe einen Ausbildungsplatz finden wird. Insofern
besteht hier iiberhaupt kein Anlass zur Panikmache. Das,
was hier teilweise ablduft — auch in dieser Debatte —,
halte ich fiir unverantwortlich, weil es Angste schiirt, an-
statt jungen Menschen Mut zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Frau Hinz, Sie tun so, als ware die von Ihnen vorge-
schlagene Modularisierung die Losung aller Probleme.
Das geht meines Erachtens am Kern vorbei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Durch eine Debatte dariiber wird nur der Eindruck er-
weckt wird, als wére unser Erfolgsmodell der dualen Be-
rufsausbildung nichts mehr wert. Es ist ein Modell, fiir
das uns andere Lander beneiden und das in anderen Lan-

dern kopiert wird. Ich finde, wir sollten mit Kritik daran
sehr zuriickhaltend sein. Die duale Berufsausbildung in
Deutschland ist ein Erfolgsmodell, und sie wird es auch
in Zukunft sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
des Abg. Patrick Meinhardt [FDP] — Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe ausdriicklich gesagt, dass wir
das duale Modell hochhalten!)

Natiirlich brauchen bestimmte Gruppen von jungen
Menschen Unterstiitzung, aber dafiir gibt es kein Patent-
rezept. Es gibt strukturschwache Regionen, in denen
selbst durchschnittliche Schulabginger Hilfe bendtigen.
Dort kénnen wir durchaus iiber aullerbetriebliche Ange-
bote oder Ausbildungsverbiinde eine Losung herbeifiih-
ren. Anderswo gibt es Ausbildungshemmnisse, die in der
Person des Bewerbers oder in seinem familidaren Umfeld
liegen oder die allein darin begriindet sind, dass jemand
aus einem schwierigen sozialen Umfeld kommt. Migra-
tionshintergrund spielt sehr oft eine grofle Rolle. Aber
gerade dafiir gibt es doch individuelle Mafinahmen, mit
denen wir dafiir sorgen, dass auch diejenigen eine
Chance bekommen. Es reicht doch nicht ein Hammer,
sondern wir brauchen einen ganzen Werkzeugkasten, um
fiir differenzierte Ausbildungsangebote und passgenaue
Unterstiitzungsangebote zu sorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Genau deswegen haben wir in den vergangenen Jah-
ren eine ganze Reihe von Programmen und Mafinah-
men auf den Weg gebracht.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wir sehen doch, wohin das
fithrt!)

Einige wurden schon angesprochen: der Ausbildungsbo-
nus, den wir im vergangenen Jahr gemeinsam auf den
Weg gebracht haben, das Projekt JOBSTARTER und
vieles andere mehr. Ich muss das nicht weiter betonen.
Es geht hier um individuelle Losungen, mit denen Men-
schen in unterschiedlichen Lebenslagen geholfen wer-
den kann. Deswegen ist das, was wir an der Stelle ge-
macht haben, richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Entscheidend sind aber nicht allein staatliche Unter-
stiitzungsmafinahmen, sondern entscheidend ist auch die
Bereitschaft der Unternehmen, auszubilden. Wir er-
warten von keinem Unternechmen, dass es aus purer
Selbstlosigkeit junge Menschen ausbildet. Darum geht
es iiberhaupt nicht. Dass Unternehmen ausbilden, ist im
Interesse der Wirtschaft und im Interesse der Unterneh-
men, um den Fachkriftebedarf auch in Zukunft zu de-
cken. Bis zum Jahr 2020 wird die Zahl der Schulabgin-
ger um mehr als 20 Prozent, also deutlich sinken. Wer es
sich also leisten kann, in diesem Jahr auszubilden, der
sollte es auch tun.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])
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Anders formuliert: Wer heute und morgen nicht ausbil-
det, braucht sich iibermorgen auch nicht iiber einen
Mangel an Fachkriften zu beklagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich fasse zusammen: Die Lage am Ausbildungsstel-
lenmarkt hat sich im vergangenen Jahr verbessert. Wir
haben trotz aller Krisenszenarien eine gute Ausgangs-
lage fiir das Jahr 2009. Wir sind gemeinsam aufgerufen,
alles zu tun, damit junge Menschen in diesem Land eine
Perspektive und auch eine Chance auf eine Berufsausbil-
dung bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Uwe Barth, FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Uwe Barth (FDP):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der bemerkenswerte Satz ist
schon ofter zitiert worden: Die Bundesregierung sieht
eine Trendwende auf dem Ausbildungsmarkt. — Nun
zeigt ein Foto ja immer die Situation in dem Moment, in
dem das Foto gemacht wird, und nicht in dem Moment,
in dem man es betrachtet. So dhnlich verhélt es sich na-
tiirlich auch mit Berichten. Sie beschreiben die Situation
im Moment der Datenerhebung und eben nicht in dem
Moment, in dem der Bericht gelesen wird. Deshalb kann
das, was in einem Bericht steht, eben schon ein bisschen
Schnee von gestern sein. Das ist gar nicht weiter ver-
wunderlich.

Viel verwunderlicher ist es mit Blick auf den Berufs-
bildungsbericht, dass es selbst in dem Rekordwachs-
tumsjahr 2008 nicht gelungen ist, die Zahl der Ausbil-
dungsvertrige auch auf ein Rekordniveau zu heben,
sondern dass die Zahl 1,5 Prozent unter dem Niveau des
Vorjahres lag. Das liegt vor allem daran, dass es zwar ge-
lungen ist, in den alten Bundeslédndern die Zahl der Aus-
bildungsvertrdge um 0,3 Prozent erhdhen, dass aber zur
gleichen Zeit in den neuen Bundesldndern die Zahl der
Ausbildungsvertrige um dramatische 9 Prozent gesun-
ken ist. Da verwundert mich schon sehr, dass bisher
nicht ein Redner, insbesondere von der Bundesregie-
rung, an dieser Stelle auf diesen bemerkenswerten dra-
matischen Riickgang eingegangen ist.

(Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, drei Ursachen fiir
den Riickgang will ich kurz benennen: Erstens die
demografische Entwicklung. Gerade in den neuen
Bundeslindern wohnen immer weniger junge Men-
schen, und es wird deshalb immer schwieriger, die Aus-
bildungsplétze zu besetzen. Das zeigt, dass es eben nicht
nur im universitiren Bereich, im Bereich des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, Probleme gibt, sondern dass
auch und gerade bei den ganz normalen Ausbildungsbe-
rufen der Nachwuchs fehlt. Deshalb ist es aus meiner

Sicht dringend erforderlich, dass wir analog zu den Be-
mithungen um wissenschaftlichen Nachwuchs, analog
zu den Bemiihungen um die Steigerung der Bekanntheit
und der Attraktivitdt der Studienstandorte in den neuen
Liandern eben auch klar machen miissen, dass man in
den neuen Lindern eine ganz ausgezeichnete Berufsaus-
bildung bekommen kann und dass man natiirlich nach
dieser Ausbildung mit einer Existenzgriindung oder ei-
ner Anstellung im Osten eine Zukunft hat und vielleicht
auch ein Zuhause finden kann.

(Beifall bei der FDP)

Es ist doch absurd, dass wir uns abends in Fernsehsen-
dungen anschauen, wie Menschen in die entlegensten
Winkel dieser Welt auswandern, dass es aber unmdglich
erscheint, seinen Wohnsitz von Gielen nach Gera zu
verlegen. Das verstehe ich zumindest nicht.

(Beifall bei der FDP)

Eine zweite wichtige Ursache beschrankt sich nicht
auf die neuen Bundesldnder. Eine Studie des DIHK
zeigt, dass fiir zwei Drittel der ausbildenden Unterneh-
men die schulischen Defizite der Auszubildenden ein
wesentlich groBeres Ausbildungshemmnis darstellen als
zum Beispiel die aktuelle wirtschaftliche Situation; nur
—in Anfiihrungszeichen — ein Drittel nennt diese Situa-
tion als grofites Hemmnis. Deswegen ist es von essen-
zieller Bedeutung, dass wir mit einem guten Bildungs-
system, das im friithkindlichen und vorschulischen
Bereich beginnt, jungen Menschen eine Grundlage ge-
ben, die sie in die Lage versetzt, eine berufliche Ausbil-
dung erfolgreich zu bewiltigen.

Die dritte Ursache, das sind Sie von der Groflen Ko-
alition, das ist Thre Politik der letzten Jahre, die dazu ge-
fiihrt hat, dass gerade die kleinen und mittelstéindischen
Unternehmen belastet werden. Das sind ndmlich dieje-
nigen, die die Hauptlast der Ausbildung tragen, und
nicht, Herr Minister Scholz, die DAX-30-Unternechmen,
die Sie hier erwédhnt haben. Sie haben nicht einmal das
Wort ,,Mittelstand verwendet.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es! — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD]: Das war anders!
Handwerk, Mittelstand, alles angesprochen!)

Die kleinen und mittelsténdischen Unternehmen sind bei
Threr Politik immer die Dummen. Das Ergebnis ist, dass
sie selbst in guten Jahren nicht mehr in der Lage sind,
die Ausbildungslast zu tragen.

(Beifall bei der FDP)

Ob Unternechmensteuerreform oder Gesundheitsre-
form, es sind immer die kleinen und mittleren Betriebe,
die die Zeche Ihrer Politik bezahlen. Das gilt gerade im
Osten, wo Thre Politik verhindert hat, dass die Betriebe
in den guten Jahren die viel zu geringe Eigenkapital-
quote — das ist das grofite Problem dieser Betriebe — er-
hohen konnten, um die Ausbildungslast tragen zu kon-
nen und in Zeiten der Krise noch etwas zuzusetzen zu
haben. Wenn Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Grof3en Koalition, diese Politik zulasten der
kleinen und mittleren Betriebe nicht dndern, dann wer-
den Sie auch in Zukunft ein Problem haben. Die Be-
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triebe werden nicht ausbilden, und dann werden alle Re-
zepte nichts mehr helfen. Deshalb wollen wir von der
FDP auch mit unserem Eintreten fiir ein einfaches, nied-
riges und gerechtes Steuersystem Politik zugunsten der
kleinen und mittleren Betriebe sowie zugunsten der Ar-
beits- und Ausbildungsplédtze in diesen Unternchmen
machen, damit die Menschen auch im Osten unserer Re-
publik eine Zukunft haben.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Dieter Grasedieck,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dieter Grasedieck (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie, Frau Hinz, wollen das Rad in der Berufsbil-
dung neu erfinden, obwohl das Profil dieses Rades ei-
gentlich schon lédngst abgefahren ist. Das zeigt die histo-
rische Bedeutung dieses Modells. Seit 25 Jahren wird
die duale Ausbildung zum Beispiel mit der Fachhoch-
schulreife kombiniert. Lernschwichere, leistungsschwé-
chere Jugendliche werden schon seit etlichen Jahren in
vielféltiger Weise durch die Bundesregierung gefordert
— iibrigens auch schon zu Zeiten der rot-griinen Koali-
tion —; das wissen Sie ganz genau.

Der Mittelstand, Herr Barth, trégt die Hauptlast der
Ausbildung.

(Uwe Barth [FDP]: Ja, genau! Herr Miiller war
der erste, der das gesagt hat!)

Das Handwerk trdgt die Hauptlast der Ausbildung; das
war auch im Jahr 2008 so.

Jeder Auszubildende, jeder Jugendliche braucht in der
Zukunft eine echte Chance. Minister Scholz wies darauf
hin, dass niemand durch den Rost fallen darf. Das ist
wichtig. Deshalb brauchen wir Ausbildung. Deshalb
brauchen wir Hochschulausbildung. Auch die Technolo-
giefithrerschaft in der Welt muss erhalten bleiben. Ge-
rade in Zeiten der Krise ist es entscheidend, dass wir das
weiter ausbauen.

Wenn Probleme auftauchen, miissen wir helfen. Kon-
krete MaBBinahmen hat diese Koalition ldngst ergriffen.
Die Erfolge sind im Berufsbildungsbericht aufgefiihrt.
Natiirlich zeigt der Bericht auch Herausforderungen und
Probleme auf. Wir wollen Hilfen bei der Losung anbie-
ten — immer mit dem Ziel, einen Beruf zu finden. Der Ju-
gendliche braucht eine berufliche Basis.

Fiir Altbewerber und fiir benachteiligte Jugendliche
zum Beispiel haben wir den Ausbildungsbonus einge-
fithrt. Damit haben fast 13 000 Jugendliche zusétzlich ei-
nen Ausbildungsplatz gefunden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

6 000 Euro stellen wir pro Ausbildungsplatz zur Verfii-
gung. Ist das nichts, Frau Hinz? Ist es nichts, wenn wir
benachteiligte Jugendliche durch betriebliche Einstiegs-
qualifizierung fordern? 24 000 Jugendliche sind auf-
grund dieses Sonderprogramms vermittelt worden — im-
mer mit dem Ziel, einen Beruf zu finden.

Schlechte Zeugnisse bedeuten hiufig auch schlechte
Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Deshalb haben wir von-
seiten der Bundesregierung 200 neue Berater eingesetzt.
Das ist auch entscheidend. Ist es nichts, wenn man Hil-
fen im Ubergang zwischen Schule und Beruf bietet und
Unterstiitzung leistet? Das ist wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Innerhalb der Wahlkreise kénnen wir, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, auch selber aktiv werden. Ich
habe zum Beispiel Patensysteme an den verschiedens-
ten Schulen errichtet. In diesem Rahmen arbeiten drei
bis fiinf Paten wochentlich an den Schulen und begleiten
die Jugendlichen in den Beruf. Sie fiihren wichtige Bera-
tungen sowohl fiir leistungsstarke als auch fiir leistungs-
schwichere Jugendliche sowie fiir Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund durch.

Jugendliche brauchen eine berufliche Basis — aus
menschlichen Griinden. Das ist fiir mich ein entschei-
dender Grund.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite wichtige Grund ist die bereits angespro-
chene demografische Entwicklung. Heute suchen
640 000 bis 650 000 Jugendliche einen Ausbildungs-
platz. Im Jahre 2020 werden es 500 000 sein. Daran er-
kennt man schon die Dramatik. Die Jingeren werden
weniger und die Alteren mehr. Entsprechend brauchen
wir eine langfristige Planung sowohl in den Betrieben
als auch im offentlichen Dienst. An vielen Stellen fehlt
es daran, und zwar sowohl in den Betrieben als auch im
offentlichen Dienst. Das ist eine weitere Schwierigkeit.

Auf der einen Seite bendtigen wir Facharbeiter, auf
der anderen Seite aber natiirlich auch Akademiker. Des-
halb ist es entscheidend, dass wir vonseiten der Bundes-
regierung Begleitmafnahmen ergriffen haben.

Beispielsweise Ingenieure werden dringend bendtigt.
Das Institut der deutschen Wirtschaft Koln hat darauf
hingewiesen, dass die Quote der arbeitslosen Ingenieure
im Jahre 2004 bei 1,5 Prozent lag und heute nur noch
0,7 Prozent betrdgt. In der Krise féllt die Arbeitslosig-
keit. Das ist ein Hinweis darauf, dass wir diese Inge-
nieure benotigen. Deshalb ist es wichtig, den Ubergang
zwischen Beruf und Universitiit zu erleichtern. Genau
das will unsere Bundesregierung erreichen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dies kann man nur begriilBen und weiter unterstiitzen.
Dort miissen wir weitermachen. In der Zukunft muss
Kklar sein, dass der Fachwirt, der Meister und der Techni-
ker an Deutschlands Universititen studieren konnen.
Das muss unser Ziel sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Auch bei der Anerkennung der beruflichen Leis-
tung miissen wir in dieser Art und Weise weitermachen.
Die berufliche Leistung muss in der kommenden Zeit an
der Universitit anerkannt werden. Dies ist zwingend er-
forderlich; denn die Universititen im europdischen Aus-
land haben das léngst erkannt. Teilweise wird der Ab-
schluss als Techniker oder als medizinisch-technische
Assistentin sogar als Bachelor anerkannt, sodass derje-
nige bzw. diejenige dort ein weiterfithrendes Studium
aufnehmen kann. Diese Initiativen miissen wir fortset-
zen.

Zusammenfassend kann man Folgendes feststellen:
Unsere Koalition hat eine wirklich erfolgreiche Bil-
dungsarbeit geleistet. Wir miissen damit verstirkt wei-
termachen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Volker Schneider ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Grasedieck, ich bin Thnen dankbar, dass
wenigstens aus lhrer Rede deutlich geworden ist, dass
berufliche Bildung mehr ist als nur berufliche Erstausbil-
dung und dass gerade heute auch das lebenslange Lernen
und die betriebliche Weiterbildung dazugehdren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wer sich mit dem vorliegenden Berufsbildungsbericht
unter dem Gesichtspunkt der Weiterbildung befasst,
kann allerdings nur enttiuscht sein. Gerade einmal fiinf
Seiten widmet das Bildungsministerium reichlich unin-
spiriert einer belanglosen Aneinanderreihung der laufen-
den Projekte. Die substanziellste Information ist der
erfreuliche Anstieg der Zahl der Geforderten im Sonder-
programm WeGebAU. Sie ist deshalb erfreulich, weil
die wichtigen Zielgruppen der Alteren und Geringquali-
fizierten in den Unternehmen gefordert werden sollen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Gute
Arbeit!)

Zwischenfazit: Die Wiirdigung der Weiterbildung
durch das Bundesbildungsministerium — leider auch
durch Thre Rede, Herr Minister Scholz — steht im krassen
Gegensatz zu den fortlaufenden Beteuerungen von der
besonderen Bedeutung lebenslangen Lernens.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke stellen fest: Es reicht nicht, von der Be-
deutung lebenslangen Lernens zu reden, sondern wir
brauchen eine Politik, die dieser Wertschitzung ent-
spricht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wesentlich langer und inhaltlich gehaltvoller féllt der
Datenreport des Bundesinstituts fiir Berufsbildung,
BIBB, aus. Es ist allerdings auffallend, dass sich das Bil-
dungsministerium in keiner Weise auf die Daten des
BIBB bezieht. Wieso eigentlich nicht? Dass sich das
Bundesinstitut auf unterschiedliche Studien bezieht
— das rdume ich ein —, macht es einem leider nicht leicht,
die vorhandenen Daten zu interpretieren. So schwanken
etwa die Angaben zu den weiterbildenden Betrieben
zwischen 43, 69 und 84 Prozent. Man muss schon etwas
genauer nachlesen, um festzustellen, dass 2007 nicht
einmal die Halfte der Betriebe im engeren Sinne als wei-
terbildungsaktiv anzusehen war. Ansonsten hitte das
Bildungsministerium sehr wohl nachlesen kdnnen, dass,
gerade was die zentralen Herausforderungen der Weiter-
bildungspolitik anbelangt, die Daten keinen Fortschritt,
sondern leider oft nur das Gegenteil signalisieren.

Dazu nur einige unvollstindige Hinweise: Die Zahl
der Eintritte in MaBinahmen der beruflichen Weiterbil-
dung ist gestiegen. Aber noch immer liegen die Teilneh-
merzahlen aufgrund von Verdnderungen in der Forder-
politik weit unter den Zahlen der 90er-Jahre; und das
angesichts der drohenden Krise.

Die soziale Selektion im Rahmen der Weiterbildung
hat nicht abgenommen. Im Gegenteil: Die Weiterbil-
dungsquote von Personen aus einfachen Tétigkeiten ist
zuriickgegangen, wihrend die der Personen aus qualifi-
zierten Tétigkeiten zugenommen hat. Wir kénnen doch
nicht weiter zusehen, wie sich die soziale Schere in die-
sem Bereich weiter 6ffnet.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Lénderranking ist Deutschland zuriickgefallen,
weil Slowenien und Tschechien an uns vorbeigezogen
sind. Die Besserplatzierung bei den Teilnehmerstunden
erklart sich nicht durch den Fortschritt in Deutschland,
sondern durch Riickschritte in GroBbritannien und Nor-
wegen.

Weniger Unternehmen bieten ihren Beschéftigten be-
triebliche Weiterbildung an, und weniger Beschiftigte
haben an betrieblicher Weiterbildung teilgenommen.
Gleichzeitig geben die Unternehmen pro Teilnehmer we-
niger aus. Insgesamt — ich zitiere aus dem Bericht —
»~deuten diese Ereignisse darauf hin, dass betriebliche
Weiterbildung in Deutschland stagniert bzw. riickléufig
ist.”

Kurz: Dieser Berufsbildungsbericht ist ein Dokument
des Scheiterns Threr Weiterbildungspolitik.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber den
WeGebAU haben Sie doch gerade gelobt!)

— Das ist aber etwas wenig, lieber Kollege Rossmann.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber
immerhin etwas!)

Sie liefern weder Antworten, wie der im wirtschaftlichen
Interesse liegende Qualifizierungsbedarf angemessen
gedeckt werden soll, noch verfiigen Sie iiber irgendein
Mittel, um zu verhindern, dass sich soziale Benachteili-
gung auch in der Weiterbildung fortsetzt.
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Volker Schneider (Saarbriicken)

Schaffen Sie endlich einen verniinftigen Rahmen, in
dem sich Weiterbildung fiir Anbieter und Teilnehmer
kalkulierbar entwickeln kann. Fiir die Linke fordere ich
zum wiederholten Male die Schaffung eines Erwachse-
nenbildungsforderungsgesetzes.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine letzte Bemerkung an die marktradikalen Freunde
auf der rechten Seite des Parlaments: Ein solches Gesetz
braucht nicht jedes kleine Detail zu regeln, aber es
schafft notwendige Rahmenbedingungen, die auch der
Markt der Weiterbildung zwingend bendtigt; denn auch
dieser Markt ist in seiner unregulierten Form grandios
gescheitert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Uwe Schummer fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrtes Prasidium! Meine Damen! Meine Herren!
Bei allen gesetzlichen MaBBnahmen, die denkbar sind,
werden wir das, was auch im Berufsbildungsbericht
markiert ist, nicht auler Kraft setzen: Der Ausbildungs-
markt folgt dem Arbeitsmarkt. Wenn man zuriick-
blickt, dann stellt man fest: Im Jahre 2005 lag die Zahl
der Arbeitslosen bei 5,2 Millionen. Im Dezember letzten
Jahres haben wir es durch die Arbeit der Grof3en Koali-
tion erreicht, dass die Zahl der Arbeitslosen erstmals un-
ter 3 Millionen, genauer: auf 2,98 Millionen Arbeitslose,
gesunken ist. Ohne diese drei guten Jahre ldge die Zahl
der Arbeitslosen heute angesichts der Weltwirtschafts-
krise nicht bei 3,6 Millionen, sondern bei 6 Millionen.
Deshalb ist es gut, dass die Grof3e Koalition den Arbeits-
markt in diesen drei Jahren so hervorragend bedient hat
und dafiir gesorgt hat, dass Beschiftigung wieder mog-
lich geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein Unternehmer, der in einer globalwirtschaftlich
schwierigen Zeit iiber seine Belegschaft und seine Perso-
nalstruktur nachdenkt — das ist klar —, denkt erst einmal
an die befristet Beschiftigten. Im Zusammenhang mit
der Sicherung der Arbeitsplitze der Stammbelegschaft
stellt er dann die Frage: Kann ich mich noch einmal fiir
drei Jahre Ausbildung an einen jungen Menschen bin-
den? Kann ich das verantworten? Deswegen besteht in
der jetzigen Zeit die Gefahr einer Erstarrung des Ausbil-
dungsmarktes.

Es ist wichtig, dass wir eines nicht zulassen, ndmlich
die von Thnen, Kollegin Hirsch, und Threr mehrfach um-
benannten SED immer wieder zum Ausdruck gebrachte
klammheimliche Freude dariiber, dass es den Menschen
dreckig geht.

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Sie sind die Manager des Elends.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LIN-
KE]: Sie sind die elenden Manager!)

Sie leben davon, dass es Probleme gibt.
(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir hingegen wollen alles dafiir tun, dass es den Men-
schen besser geht als vorher. Das ist eine Botschaft, die
ganz entscheidend sein wird. Es gibt eine Interessen-
identitdt zwischen den Menschen und den etablierten
Parteien: Wir wollen, dass es den Menschen besser geht,
und wir erfreuen uns nicht daran, Kollegin Hirsch, dass
es Probleme gibt und es den Menschen schlecht geht.

(Zurufe von der LINKEN)

Die Staatsradikalen, die vor 20 Jahren gescheitert
sind, sind genauso wenig Teil der Losung wie die
Marktradikalen, die in diesen Monaten gescheitert sind.
Soziale Marktwirtschaft ist ein dritter Weg, der sich im-
mer von den Extremen auf der einen wie auf der anderen
Seite unterschieden hat.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LIN-
KE]: Ich freue mich iiber die Extreme auf der
rechten Seite!)

— Wer schreit, zeigt damit, dass ich recht habe. Er fiihlt
sich getroffen.

Fiir die Ausbildung ist originér die Wirtschaft zustan-
dig und subsidiér der Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb ist das duale System der Konigsweg der Aus-
bildung. Zwei von drei Jugendlichen absolvieren eine
duale Ausbildung. Das sind 1,5 Millionen junge Men-
schen in 500 000 Betrieben. Diese Unternechmen geben
jedes Jahr 30 Milliarden Euro fiir die berufliche Qualifi-
zierung aus. Was wire, wenn diese 30 Milliarden Euro
von der Privatwirtschaft fiir die Berufsausbildung nicht
mehr mobilisiert wiirden? Handwerk und Mittelstand
tragen 85 Prozent der Ausbildungsplitze. Deswegen ist
die Forderung von Handwerksbetrieben und des Mittel-
standes auch Ausbildungsforderung in unserem Lande.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Finanzkrise zeigt offenkundig, dass es wichtiger
und nachhaltiger ist, in Menschen zu investieren als in
irgendwelche kurzfristigen Borsenaktivititen. Die Krise
wird Schleifspuren auf dem Ausbildungsmarkt verursa-
chen. In manchen Arbeitsagenturen, auch in Nordrhein-
Westfalen, betrdagt der Riickgang der Zahl der gemelde-
ten Ausbildungsplétze im ersten Quartal etwa 20 Prozent
im Vergleich zum Vorjahr.

Deshalb miissen die Instrumente, die wir gemeinsam
entwickelt haben, iberpriift und als Schutzschirm fiir die
Ausbildung genutzt werden. Ein Beispiel ist die
Einstiegsqualifizierung. Mehr als 75 Prozent derjeni-
gen, die dieses halbjihrige Praktikum im Rahmen einer
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solchen EQJ-MalBnahme absolvieren, konnen weiterver-
mittelt werden. Wir nutzen betriebliche Ausbildungs-
strukturen, die integrativ wirken. Auch der Ausbil-
dungsbonus war nie ein Freund der Masse. Auch wenn
wir dadurch nicht 100 000 oder 80 000 Jugendlichen,
sondern nur 13 000 Jugendlichen helfen, ist das gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Die Befiirchtung, die von einigen Kammern und Arbeits-
agenturen formuliert wurde, es wiirde ein massenhafter
Missbrauch stattfinden, hat sich nicht bewahrheitet. Es
hat sich gezeigt, dass die Kammern, die Arbeitsagentu-
ren und die Unternehmen mit diesem Instrument nach
den Kriterien, die wir vorgegeben haben, sehr verant-
wortungsvoll umgehen.

Auch die ausbildungsbegleitenden Hilfen sind ein
wichtiges Instrument. Wir miissen iiberlegen, ob wir sie
nicht friihzeitiger einsetzen konnen. Wir miissen iiberle-
gen, ob es sinnvoll ist, sie nicht nur als Interventionsin-
strument einzusetzen, wenn es in der Ausbildung kriselt.
Vielleicht sollten wir schon zu Beginn der Ausbildung
einen Gutschein fiir Sprachforderung oder andere
FordermaBnahmen ausgeben. Wir miissen das Ganze
verbessern und entbiirokratisieren.

MaBnahmen zur Forderung der friihzeitigen Berufs-
orientierung sind wichtige Instrumente. Dadurch konnte
laut Berufsbildungsbericht die Abbrecherquote von
24,8 Prozent auf 19 Prozent verringert werden. Das sind
etwa 40 000 Abbrecher weniger. Das sind 40 000 junge
Menschen mehr, die einen Betrieb gefunden haben, in
dem sie ihre Ausbildung bis zum Ende fortsetzen kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Entscheidend wird sein, dass wir in diesen schwieri-
gen Zeiten — Frau Ministerin Schavan hat es eben formu-
liert — auch fiir Auszubildende einen Schutzschirm span-
nen und dass wir dazu die vorhandenen Instrumente
nutzen. Ein solcher Schutzschirm fiir die Berufsquali-
fizierung konnte drei Stufen haben. Als erste Stufe
konnte es einen Bonus fiir Ausbildungsbetriebe geben,
die offenkundig wirtschaftlich krinkeln und die Ausbil-
dung vielleicht nicht zu Ende fithren kdnnen. Als zweite
Stufe konnte die Kammer beim Ausbildungspakt zusi-
chern, bei Insolvenz eines Ausbildungsbetriebes einen
alternativen Ausbildungsbetrieb zu suchen und zu fin-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als dritte Stufe — wenn das alles nicht hilft — sollte die
Moglichkeit bestehen, dass die Qualifizierung bis zur
Kammerpriifung in einer Berufsbildungswerkstatt fort-
gesetzt werden kann.

Das kostet nicht mehr Geld; wir konnen das mit den
nicht abgerufenen Mitteln aus dem Bonusprogramm her-
vorragend finanzieren. Deshalb glaube ich, dass ein sol-
cher Schutzschirm fiir Auszubildende nicht nur im Falle
der Insolvenz angesichts der jetzigen Schwierigkeiten
notwendig ist, sondern wir mit dieser Debatte signalisie-

ren miissen: Wir garantieren politisch subsididr, dass
jede Qualifizierung zu Ende gefiihrt werden kann.

Meine lieben Freunde, seien Sie gegen alle Mies-
macher dieser Welt und im Sinne des Berufsbildungs-
berichtes Mitmacher und Mutmacher fiir eine bessere
Ausbildung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der letzte Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
der Kollege Willi Brase fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Willi Brase (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute Mor-
gen bei Eintritt in die Tagesordnung unsere beiden
Minister Frau Schavan und Herrn Scholz gehdrt. Ich
habe den Eindruck, dass hier zwei Bildungsminister zu
diesem wichtigen Thema gesprochen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das zeigt, dass das Thema Bildung mittlerweile in der
Bundesregierung ressortiibergreifend angekommen ist.
Ich finde, das ist heute Morgen ein gutes Signal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen, dass der Bericht gute Zahlen beinhaltet.
Aber wir wissen genauso, dass sich in der Realitét etwas
entwickelt, aufgrund dessen wir mehr Gas geben miis-
sen. Ich bin Uwe Schummer und anderen dankbar, die
darauf hingewiesen haben, dass man fragen muss: Wie
schaffen wir es, dass auch in diesem Ausbildungsjahr
— also bis Ende September bzw. in der Nachvermittlung
bis zum 31. Dezember — geniigend Ausbildungsplitze
angeboten werden? Ich will ausdriicklich die Aussage
unseres Ministers Olaf Scholz unterstiitzen. Wir miissen
heute klipp und klar sagen: Wir erwarten von den Unter-
nehmen, dass sie insgesamt mindestens 600 000 Ausbil-
dungsplétze fiir die jungen Leute in diesem Jahr zur Ver-
fiigung stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sind der Auffassung, dass es gelingen kann. Es gibt
immer noch Unternehmen, die ausbildungsfihig sind
und nicht ausbilden.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung legte 2007 eine
Erhebung iiber die Kosten der dualen Ausbildung vor.
Sie hatte mehrere Ergebnisse. Ein Ergebnis war, dass die
Kosten fiir Unternehmen geringer geworden sind gegen-
iiber denen, die in der Studie von 2000 genannt wurden.
Die Nettokosten betragen durchschnittlich etwas iiber
3 500, fast 3 600 Euro. Natiirlich sind die Kosten in be-
stimmten Bereichen im industriellen Sektor groBer als
zum Beispiel im Handwerk, wo eine Hochqualifizierung
in Teilbereichen nicht notwendig ist. Das heilit, im
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Handwerk liegen die Nettokosten oft unter diesem Be-
trag.

Wenn das der Fall ist, ist es mit Blick auf den Ausbil-
dungsbonus eigentlich kein Problem fiir kleine und
mittlere Betriebe, zusitzliche Ausbildungsplitze anzu-
bieten; denn der Ausbildungsbonus betrdgt 4 000 bis
6 000 Euro. Wir erwarten, dass die Unternchmen, die
bisher nicht ausbilden, endlich dieses Instrument nutzen
und eine verniinftige Zahl betrieblicher Ausbildungs-
platze erreicht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein weiterer Bereich, der angesprochen werden muss
— ein Kollege hat es eben gesagt —, betrifft diec Weiter-
bildung. Ja, es ist richtig: Das Programm WeGebAU ist
schleppend angelaufen. Aber in der Praxis erlebe ich,
dass WeGebAU gerade im Zusammenhang mit Kurz-
arbeit sehr deutlich und sehr viel stérker auch in anderen
Bereichen, die nicht alle vorgegebenen Kriterien erfiil-
len, genutzt wird. Ich glaube, wenn Weiterbildung Sinn
macht, dann in Zeiten von Kurzarbeit. Man sollte dieses
Instrument zur besseren Qualifizierung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb werden wir zukiinftig sagen kénnen: Dieses In-
strument, WeGebAU, ist ein voller Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Olaf Scholz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
wir den jungen Leuten eine Perspektive geben wollen
und geben werden. Die SPD will, dass alle Jugendlichen
einen Schul- bzw. Bildungsabschluss erhalten. Das
Recht auf Nachholen eines Schulabschlusses haben wir
bereits auf den Weg gebracht. AuBlerdem wollen wir eine
Berufsausbildungsgarantie fiir Jugendliche, die élter als
20 Jahre sind. Dieses Thema wird in Zukunft immer be-
deutender.

Schon heute verzeichnen die zustéindigen Stellen — sprich:
die Kammern — Ausbildungsvertrige von jungen Leuten,
die erst mit 23, 24, 25 oder 26 Jahren mit einer Ausbil-
dung angefangen haben. Angesichts der demografischen
Entwicklung kann ich nur sagen: Wir sind gehalten, auch
alteren jungen Erwachsenen, die keinen Berufsabschluss
haben, den Weg zu einem Berufsabschluss zu ebnen.
Das ist zwingend notwendig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Krista Sager
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie mich noch etwas zum Ubergangssystem
sagen. Frau Hinz, eines verstehe ich nicht: Damals unter
Rot-Griin haben wir den Versuch unternommen, durch
die Schaffung eines neuen Instruments bestehende In-
strumente in ihrer Vielfdltigkeit zuriickzudrdngen. Wenn
wir es schaffen, die Einstiegsqualifizierung, EQ, aus
den Bereichen, in denen damit Missbrauch betrieben
wird, wegzudriicken und die Qualifizierungsbausteine,
die es dort schon gibt, ein Stiick weit zu schérfen, dann
kann mithilfe der Einstiegsqualifizierung — ein Jahr in ei-

nem Betrieb — den Jugendlichen, die noch nicht stark ge-
nug sind, der Weg in eine drei- oder dreieinhalbjéhrige
Ausbildung, nicht unbedingt in eine zweijahrige Ausbil-
dung, geebnet werden.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Ich glaube, diese Entwicklung ist besser. Es wird sich
zeigen — der Staatssekretir ist, wie ich sehe, hier —, dass
wir dann auch weniger BvB-MafBnahmen nach SGB III
brauchen. Daran lédsst sich diese Entwicklung nédmlich
konkret messen, vor allen Dingen in der Praxis. Wir sind
dafiir, so vorzugehen.

Die Berufsorientierung in der Schule muss wesent-
lich gestirkt werden; das wissen wir. Ich mochte darauf
hinweisen, dass wir mit den Programmen des BMBF
schon den richtigen Weg eingeschlagen haben. Wenn wir
diese MalBnahmen ausweiten, werden wir es schaffen,
die Berufsorientierung an den Schulen, auch wenn wir
hier keine direkte Kompetenz haben, zu verbessern.

Das ist deshalb notwendig, weil die Ausbildungswiin-
sche der Jugendlichen und die reale wirtschaftliche Lage
bzw. die vorhandenen Arbeitspldtze in manchen Regio-
nen nach wie vor nicht tibereinstimmen. Es muss uns in
Zukunft gelingen, beides miteinander zu verbinden. Die
Jugendlichen miissen wissen, welche Branchen, Indus-
trien und Handwerksbereiche es in ihrer Region gibt,
und wir miissen uns bemiihen, dieses Angebot mit ihren
Ausbildungswiinschen zu vereinbaren. Wir wollen die
Berufsorientierung an allen Schulen verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ausbildungsbegleitende Hilfen und Berufseinstiegs-
begleitung werden, wie ich dem Votum des Hauptaus-
schusses des BIBB und dem Minderheitenvotum der Ar-
beitgeber und der Arbeitnehmer entnommen habe,
begriift. Wir werden sogar aufgefordert, diese Hilfen
auszuweiten. Wenn wir diese Instrumente zukiinftig
noch besser und geschickter anwenden, tun wir fiir die
jungen Leute etwas sehr Gutes. Dann geben wir ihnen
auch eine gute Perspektive.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Schluss. Vor dem Hintergrund der schwierigen
wirtschaftlichen Lage werden in dieser Debatte auch
vonseiten der Gewerkschaften einige berechtigte Forde-
rungen erhoben, die ich ausdriicklich befiirworten
mochte. Die Gewerkschaften fragen zum Beispiel: Was
passiert mit den jungen Leuten, wenn sie ihre Ausbil-
dung abgeschlossen haben? Wenn wir sagen, dass durch
das Ausbilden von heute der Fachkriftebedarf von mor-
gen gedeckt wird, dann miissen wir auch dafiir sorgen,
dass diejenigen, die ihre Ausbildung in diesem oder im
néchsten Jahr abschlieBen, eine Chance auf dem Arbeits-
markt haben.

Die SPD mochte eine Beschiftigungsbriicke bauen.
Wir wollen die jungen Leute in den Arbeitsmarkt inte-
grieren und denen, die kurz vor der Verrentung stehen,
die Chance geben, im Rahmen einer verniinftigen
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Altersteilzeitregelung aus dem Arbeitsleben auszuschei-
den. Eine solche Beschiftigungsbriicke werden wir in
den néchsten Jahren brauchen. Daher werden wir sie auf
den Weg bringen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 16/12640, 16/12680 und 16/12665
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Es sieht
so aus. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 ¢ auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kornelia
Moller, Dr. Barbara H6ll, Werner Dreibus, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

500 000 Arbeitspliitze — Existenzsichernd und
offentlich gefordert

— Drucksache 16/12682 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Werner Dreibus, Dr. Barbara Holl, Dr. Dagmar
Enkelmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Sicherheit und Zukunft — Initiative fiir ein so-
zial gerechtes Antikrisenprogramm

— Drucksachen 16/12292, 16/12485 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul Lehrieder

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Werner Dreibus, Kornelia Moller, Dr. Barbara
Holl, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Gute Arbeit — Gutes Leben
Initiative fiir eine gerechte Arbeitswelt

— Drucksachen 16/6698, 16/12469 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Brigitte Pothmer

Auch hier soll nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung die Aussprache 75 Minuten dauern. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so vereinbart.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Werner Dreibus fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! 6 Prozent minus drohen
der Wirtschaft, Hunderttausende Arbeitsplitze stehen
auf dem Spiel. Die Menschen brauchen jetzt Schutz vor
den Auswirkungen der Krise. Deshalb fordern wir einen
Schutzschirm fiir Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir legen Thnen dazu in drei Antrégen detaillierte kon-
krete Vorschlage vor.

Nach wie vor hilft die Gro3e Koalition vor allem ma-
roden Banken. Auch der Wirtschaftsgipfel vom gestri-
gen Tag dndert daran leider nichts. Allein einer einzigen
Bank, der HRE, schieben Sie mehr Geld zu, als Sie fiir
die Rettung von Arbeitsplatzen auszugeben bereit sind,
Ihre Konjunkturprogramme inbegriffen. Sie reden da-
von, dass die Banken zu bedeutend fiir die Wirtschaft
sind, als dass wir sie pleitegehen lassen konnen. Das
mag so sein. Aber dann miissen Sie, dann miissen wir
auch von den Arbeitspldtzen von Millionen Menschen
sprechen, die noch bedeutender sind und deren Verlust
wir ebenso wenig hinnehmen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
sind systemrelevant. Dazu hort man von Thnen viel zu
wenig. Sie bedienen vor allen Dingen die Interessen der-
jenigen, die uns die Krise eingebrockt haben. Diejeni-
gen, die unter ihr leiden, speisen Sie mit warmen Worten
ab. Beschiftigungsgarantien fiir die bei Opel Beschiftig-
ten? Fehlanzeige. Hilfen fiir den Mittelstand, dem die
Banken den Kredithahn zudrehen? Fehlanzeige. Investi-
tionen fiir neue Arbeitsplitze? Fehlanzeige. Beschifti-
gungsprogramme fiir Langzeitarbeitslose? Fehlanzeige.
Und so weiter.

Keinen einzigen Euro wollen Sie ausgeben, um die Be-
zugsdauer von Arbeitslosengeld I zu verldngern. Nach Th-
rem Willen landen die meisten Menschen, die heute
arbeitslos werden, spétestens nach einem Jahr bei
Hartz IV.

Auch den Millionen, die schon heute Hartz IV bezie-
hen, bieten Sie keine Perspektive. Sie sind nicht einmal
bereit, das Arbeitslosengeld II zu erhdhen, sodass die
Menschen wiirdevoll davon leben kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich nenne nur die Zahl: 2,5 Millionen arme Kinder in
Deutschlands Haushalten. Das ist und bleibt eine
Schande fiir unser Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Koalition redet nur von der Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Sie ignoriert, dass sich dahinter eine tiefge-
hende humanitire Krise verbirgt. Angesichts dessen,
wie SPD und Union auf die aktuellen Prognosen reagie-
ren, stelle ich mir ernsthaft die Frage, ob die Koalition
noch politisch zurechnungsfahig ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)
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Sie sind bisher fiir 2009 von einem Minus von 2,25 Pro-
zent ausgegangen und haben als GegenmalBnahme Kon-
junkturhilfen in Héhe von 20 Milliarden Euro beschlos-
sen. Jetzt wird von 6 Prozent minus und von bis zu
1 Million mehr Arbeitslosen ausgegangen. Was macht
die Kanzlerin? Sie erklért, die bisherigen Konjunktur-
programme miissten ausreichen. Genauso gut konnte
man behaupten, dass ein Damm, der darauf ausgelegt ist,
vor einer Flutwelle von 5 Metern Hohe zu schiitzen,
auch vor einer Flutwelle von 15 Metern Hoéhe schiitzt.
Doch ein Tsunami ist etwas anderes als das jahrliche
Friihjahrshochwasser.

Das alles ist realitidtsfern, dreist und unverantwortlich.
(Beifall bei der LINKEN)

Zu dieser Realititsferne gehort auch, dass Sie wohlbe-
griindete Warnungen regelmifig in den Wind schreiben,
selbst wenn sie von Thnen nahestehenden Leuten kom-
men. Der Chefvolkswirt der Deutschen Bank hat bereits
im letzten Herbst einen Riickgang der Wirtschaftsleis-
tung von bis zu 4 Prozent fiir moglich gehalten. Sie und
Thre verantwortlichen Minister haben das damals im
Bundestag als Panikmache abgetan. Jetzt wissen wir:
Wir miissen mit einem Riickgang von 6 Prozent rechnen.
Ebenfalls im Herbst 2008 hat der Chef der Bundesagen-
tur fiir Arbeit davor gewarnt, die Beitrdge zur Arbeitslo-
senversicherung zu kiirzen. Ich habe in der damaligen
Bundestagsdebatte gesagt: Nur Geisterfahrer oder Zyni-
ker senken in der Krise die Beitrdge zur Arbeitslosenver-
sicherung. — ,,Unsinn®, hie} es damals aus Thren Reihen,
»das Geld reicht allemal, wir haben genug Riicklagen.*
In diesem Herbst wird die Bundesagentur mit leeren
Héanden dastehen.

Die neue Steuerschitzung wird mdglicherweise einen
Fehlbetrag von 20 Milliarden Euro ausweisen. Bis 2013
werden nach den jetzt vorliegenden Berechnungen in den
offentlichen Kassen krisenbedingt bis zu 200 Milliarden
Euro fehlen. Dennoch weigern Sie sich weiterhin beharr-
lich, die Reichen und Superreichen wenigstens in der
Krise stirker an der Finanzierung des Gemeinwesens zu
beteiligen: Die Steuern fiir Spitzenverdiener werden
nicht erhoht, grole Vermdgen werden auch weiterhin
nicht besteuert.

Wie wollen Sie denn die Kosten der Krise schultern? —
Wir haben eine schlimme Befiirchtung: Sie holen sich
das Geld bei den Beschiftigten, bei den Arbeitslosen
und bei den Rentnern,

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: So ist es!)

selbstverstindlich erst nach der Bundestagswahl.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Genau das!)

Dann heif3t es wieder, alle miissten jetzt den Giirtel enger
schnallen. Aber Sie meinen immer nur diejenigen, die
sowieso schon nicht viel haben. Das ist Politik gegen die
Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Da kann die SPD noch so schone Sachen in ihr Pro-
gramm schreiben. Mit Threm Wunschpartner FDP — das
werden wir gleich noch héren —, werden Sie davon
nichts umsetzen konnen, und Sie wissen das. Trotzdem
tauschen Sie die Wihlerinnen und Wihler. Die néchste
Umverteilung von unten nach oben hat Herr Steinbriick
mit seinem Weg zu den Bad Banks schon eingeleitet.
Der Finanzminister redet von einem ,,Risiko fiir Steuer-
zahler, das bleibt”“. Auf gut Deutsch heifit dies: Wenn
sich die faulen Wertpapiere auf Dauer als unverkéuflich
erweisen, dann zahlen halt die Steuerzahler die Zeche.
Den Banken kann man das ja nicht zumuten.

Wir fordern die Bundesregierung auf, ihre Krisenpoli-
tik zu dndern. Verteilen Sie die Kosten der Krise gerecht!
Ein erster Schritt ist eine Milliondrsabgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Abgabe von 5 Prozent auf hohe Vermdgen fiir die
Zeit der Krise bringt den 6ffentlichen Kassen 80 Milliar-
den Euro jahrlich.

Zweitens fordern wir Sie auf, mit diesem Geld einen
Schutzschirm fiir Menschen zu spannen: Verldngern Sie
jetzt die Bezugsdauer von Arbeitslosengeld I und erho-
hen Sie das Arbeitslosengeld II!

(Beifall bei der LINKEN)

Legen Sie einen Zukunftsfonds auf, der Unternechmen
bei der Umstellung der Produktion auf energie- und roh-
stoffeffiziente Verfahren und Produkte unterstiitzt und so
bestehende Arbeitsplétze sichert und neue Arbeitsplétze
schafft! Bauen Sie die sozialen Dienstleistungen in der
Kinderbetreuung, der Altenpflege, der Bildung und an-
derswo aus und schaffen Sie dazu eine Million neuer Ar-
beitsplatze! Wann, wenn nicht jetzt?

(Beifall bei der LINKEN)

Richten Sie 500 000 offentlich geforderte Arbeitsplétze
fiir diejenigen ein, die auf dem ersten Arbeitsmarkt keine
Chance mehr haben! Details finden Sie in unserem An-
trag. Sichern Sie Beschéftigung, indem Sie anstelle von
Leiharbeit, befristeten Vertrigen und Minijobs gute Ar-
beit, also das unbefristete und tariflich entlohnte Be-
schiftigungsverhaltnis, fordern! Dies hilft dem Einzel-
nen, aber auch der Nachfrage und damit tatsdchlich der
Konjunktur.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Krise hat auch etwas mit der Selbstherrlichkeit
von Managern zu tun, die meinten und immer noch mei-
nen, der Borsenkurs sei das Wichtigste. Das Wichtigste
im Unternehmen sind und bleiben aber die Menschen,
die in den Betrieben arbeiten und die Werte schaffen.
Deshalb ist ein wichtiger Teil unseres Antikrisenpro-
gramms der Ausbau, die Stirkung der Mitbestimmung
und eine Beteiligung der Beschiftigten an den Unterneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur so werden die Menschen in die Lage versetzt, ihre
Interessen am Schutz von Arbeitsplédtzen, an Lohnen und
guten Arbeitsbedingungen durchzusetzen.
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Die Grundlage unseres Sozialstaats bilden die Ar-
beitslosen-, die Gesundheits- und die Rentenversiche-
rung. Deren Funktionsfahigkeit wurde durch Thre Kiir-
zungspolitik in den letzten zehn Jahren erheblich belastet
und eingeschrénkt.

(Rolf Stockel [SPD]: Das Gegenteil ist der
Fall!)

Die Krise fiihrt jetzt zu weiteren Belastungen. Deshalb
— auch dies gehdrt zu unserem Thema — brauchen wir so-
fort so etwas wie eine Staatsgarantie fiir die Sozialkas-
sen. In der Krise und danach miissen Kiirzungen bei den
Leistungen fiir Arbeitslose, Kranke und Rentner ver-
bindlich ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch das ist Teil eines notwendigen Schutzschirms. Ret-
ten Sie nicht die Spekulanten, schiitzen Sie die Men-
schen! Das ist das Antikrisenprogramm der Linken, und
es sollte ein Antikrisenprogramm des Deutschen Bun-
destages insgesamt werden.

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Nachdem der Kollege Dr. Ralf Brauksiepe einen we-
sentlichen Teil seiner Bemerkungen den Vertretern eines
Teils der Opposition jetzt gerade schon privat erldutert
hat, verbleiben ihm 14 Minuten fiir eine Rede an das ge-
samte Haus. — Lieber Kollege Brauksiepe, Sie haben das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion. Bitte schon.

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
bedanke mich untertdnigst fiir die MafBregelung.

(Rolf Stockel [SPD]: Die Zeiten sind doch
wohl vorbei!)

Ich will deutlich sagen: Herr Kollege Dreibus, es tut
mir schon ein bisschen leid fiir Sie, dass Sie das alles
heute hier vortragen mussten. Wenn die zweitkleinste
Fraktion des Hauses

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Noch!)

hier in der Kernzeit zu so wichtigen Themen Antrige
stellt, dann hdtte man ja vermuten konnen, dass jemand
aus ihrer vordersten Fiihrungsreihe etwas dazu sagt.
Dass diese das nicht tun wollten, liegt aber wahrschein-
lich daran, dass die Antrdge, die Sie hier heute stellen,
wirklich jenseits der Peinlichkeitsgrenze sind.

Man muss sich nur einmal die Titel anschauen. Sie
schreiben zum Beispiel: ,,500 000 Arbeitsplatze — Exis-
tenzsichernd und 6ffentlich gefordert™. Das ist wunder-
bar. Wo haben Sie damit angefangen? Was ist mit dem
Arbeitsmarkt hier in Berlin? Was haben Sie davon in
Mecklenburg-Vorpommern getan, als Sie dort etwas zu
sagen hatten? Wo waren die Resultate dieser Arbeit?

Daneben schreiben Sie als Teil eines Titels: ,,Gute Ar-
beit — Gutes Leben®. Nicht Sie personlich, aber die Re-

gierung, die Thre Partei stellte, hat am 17. Juni 1953 die
Arbeitsnorm erhoht.

(Lachen bei der LINKEN)

1989 haben Sie sich mit einer Ostrente von 330 Ostmark
von der Weltbiihne verabschiedet.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: So ist es!)

20 Jahre spdter meinen Sie, einen Antrag, in dessen Titel
,»Gute Arbeit — Gutes Leben“ steht, als Beschlussvorlage
vorlegen zu konnen. Wer soll Thnen das eigentlich glau-
ben? Das konnen Sie doch wohl selbst nicht ernsthaft
glauben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Sie tun so, als sei es eine Sache des politischen Wil-
lens, zu beschlieBen, dass alle ein gutes Leben fiihren
wollen. Nein, Herr Kollege, das ist eben der Unter-
schied. Thre Auffassung teilen Sie mit manchen Finanz-
marktjongleuren, die weltweit agiert haben und auch
glaubten, dass das Geld einfach so auf der StraBle liegt.
Das Geld liegt nicht auf der StraBe. Renditen von
25 Prozent kann man nicht dauerhaft ehrlich erwirt-
schaften. Man kann das Geld auch nicht drucken, in der
Hoffnung, dass man etwas dafiir kaufen kann. ,,Gute Ar-
beit — Gutes Leben® ist bei uns moglich, aber es muss
hart erarbeitet werden und nicht durch Phrasendresche-
rei, wie Sie das hier tun. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Die Situation, in der wir uns befinden, ist wirtschaft-
lich schwierig; jeder weill das. Es wird ein Jahr der
schlechten Nachrichten sein. Wir wissen, dass auch
heute Prognosen fiir die Zukunft gestellt werden, die na-
tiirlich groe Herausforderungen fiir uns bedeuten. Fiir
uns als CDU/CSU-Fraktion heiflt das, gerade in diesen
schwierigen Zeiten den Kurs zu halten, den die Regie-
rung unter Angela Merkel in den letzten Jahren mit gro-
Bem Erfolg eingeschlagen hat.

Wir haben eben eine Wirtschaftskrise und keine Sys-
temkrise. Es ist jetzt insbesondere nicht die Zeit, in der
gescheiterte Ideologien von anno dazumal wieder auf-
kommen. Es ist eine Wirtschaftskrise, die wir durch eine
gute Politik nach den Prinzipien der sozialen Markt-
wirtschaft wieder iiberwinden werden. Das werden Sie
in den néchsten Jahren erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass wir jetzt seit
iiber einem halben Jahr mit dieser Krise zu tun haben,
dann merkt man, dass wir es mit einer Situation auf dem
Arbeitsmarkt zu tun haben, die vergleichsweise robust
ist. Es hat sich gelohnt, dass auf dem Arbeitsmarkt An-
strengungen unternommen und wichtige Reformen
durchgefiihrt worden sind. Nach drei Jahren haben wir
fast 2 Millionen Arbeitslose weniger. Wir haben iiber
1,5 Millionen sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gungsverhéltnisse geschaffen, und wir sind hinsichtlich
der Arbeitslosigkeit jetzt noch immer fast auf dem Ni-
veau des Vorjahres.
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An dieser Stelle will ich auch noch einmal deutlich
sagen: Wenn man Millionen zusétzliche Arbeitsplitze
schafft, dann sind darunter immer schlechter und besser
bezahlte Arbeitsplétze; das ist wohl wahr. Ich will aber
auch in diesen Tagen noch einmal sagen: Obwohl es jetzt
insgesamt wieder eine schwierigere Lage auf dem Ar-
beitsmarkt gibt, geht der Abbau der Langzeitarbeitslo-
sigkeit in Deutschland weiterhin voran. Wir haben heute
weniger Langzeitarbeitslose als friiher.

Was uns von denjenigen unterscheidet, die eine Sys-
temkrise herbeireden wollen, ist folgende Erkenntnis:
Wenn jemand beispielsweise nach einer Arbeitslosigkeit
von drei Jahren fiir 9,60 Euro pro Stunde wieder eine
Beschiftigung findet, dann ist das nach der amtlichen
Statistik ein Niedriglohnjob, weil das weniger als zwei
Drittel des Durchschnittslohns ist; denn zum Gliick sind
die Durchschnittslohne in diesem Land hoch. Wenn je-
mand eine grofle Familie hat, dann muss er vielleicht
noch aufstockende Leistungen erhalten. Dass das Wort
dafiir ,,Arbeitslosengeld I1“ heil3t, ist sicherlich keine
ruhmreiche Erfindung.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 2 Millionen fiir unter 5 Euro die
Stunde!)

So mag ein Aufstocker oder ein Niedriglohnbezieher
mehr in der Statistik sein, vor allem aber ist das ein
Langzeitarbeitsloser weniger. Der Trend der erfolgrei-
chen Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit setzt
sich fort. Darum geht es uns im Gegensatz zu Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Das scheint nicht fiir die SPD zu gel-
ten!)

Auch wenn Sie in der Sache keine Erfolge vorzuwei-
sen haben, haben Sie an der Propagandafront durchaus
Erfolge erzielt, das will ich Thnen zugestehen. Obwohl
wir fiir den Kreis der ehemaligen Arbeitslosenhilfe- und
Sozialhilfeempfanger heute deutlich mehr Geld ausge-
ben, als das in der Zeit der getrennten Rechtskreise der
Fall war, haben Sie es geschafft, den Eindruck zu erwe-
cken, als wiére an dieser Stelle das grofle Elend ausge-
brochen. Ich will im Zusammenhang mit den Leistungen
gerade im Hinblick auf die Kinder sagen: Diese Regie-
rung hat dafiir gesorgt, dass diejenigen, die am wenigs-
ten haben, eine Leistungsausweitung bekommen. Wir
wissen, dass das zur Fiihrung eines menschenwiirdigen
Lebens notwendig ist.

Wir reden in diesen Tagen iiber vieles — liber die Ab-
wrackpramie, liber das Kindergeld, iiber was auch im-
mer —, was eigentlich anrechnungsfrei sein sollte. Die
Einfithrung des Arbeitslosengelds II hat dazu gefiihrt,
dass heute die betroffenen Kinder aller Altersstufen
deutlich besser dastehen als in der Zeit der getrennten
Systeme. Der Abstand zwischen dem, was die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die die Kinderregel-
sdtze erwirtschaften, als Kindergeld fiir ihre Kinder be-
kommen, und dem, was diejenigen, die nicht arbeiten,
von dem bekommen, was andere erwirtschaften, ist in al-
len Gruppen grofler geworden. In diesem Jahr wird es
das Schulstarterpaket fiir alle Kinder geben, deren Fami-

lie vom Arbeitslosengeld-1I-Bezug lebt, ferner sind die
Regelsitze angehoben worden. Auch die Renten steigen
in diesem Jahr. Diejenigen, die Kindergeld bekommen,
erhalten 120 Euro mehr. Diejenigen, die fiir die 6- bis
13-jéhrigen Kinder einen erhdhten Regelsatz bekom-
men, bekommen 340 Euro mehr in diesem Jahr.

Wir stehen dazu, weil wir wissen, dass wir diejenigen,
die am unteren Rand der Einkommensskala sind, nicht
vergessen diirfen. Fiir uns ist im Gegensatz zu Thnen
aber auch klar: Jeder Euro, den einer bekommt, muss
von einem anderen erwirtschaftet werden, und jeder
Euro kann nur einmal ausgegeben werden. Das haben
Sie iiber Jahrzehnte vergessen oder bis heute nicht be-
griffen. Jeder Euro, der einem Hilfebediirftigen gegeben
wird, muss von jemandem erwirtschaftet werden, der da-
fiir morgens aufsteht, zur Arbeit geht und somit diesen
Sozialstaat finanziert. Das sollten Sie sich merken, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Deshalb verstecken wir uns nicht mit dem, was wir
fiir die bediirftigen Menschen geleistet haben. Mit der
gleichen Deutlichkeit sagen wir: Es miissen sich auch
diejenigen in der Politik aufgehoben fithlen, die jeden
Tag zur Arbeit gehen. Auch diejenigen, die hart arbeiten
und sich an die Regeln in diesem Land halten, miissen
sich in der Politik wiederfinden. Diese Menschen spielen
in Thren Antrdgen niemals eine Rolle, sie stehen aber im
Mittelpunkt der Politik, die wir in der Groflen Koalition
machen und fiir die wir als CDU/CSU stehen. Genau da-
fiir stehen wir.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie sollten im Mittelpunkt
stehen, tun es aber nicht! Deshalb brauchen
wir eine neue Regierung!)

— Ja, eine neue Regierung tut nach einigen Jahren gut.
Herr Niebel, damit Sie da erfolgreich mitmachen kon-
nen, miissen Sie sich ein bisschen anstrengen. Dann
miissen Sie auf das zuriickkommen, was wir friiher ein-
mal gemeinsam gemacht haben.

(Dirk Niebel [FDP]: Das schaffen wir schon!)

Die Zerschlagung der sozialen Sicherungssysteme haben
wir nie gemeinsam betrieben. Solange Sie diese fordern,
konnen Sie auch nicht wieder regieren, so einfach ist die
Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Wir werden denjenigen Menschen, die hart arbeiten
und sich an die Regeln halten, nicht mit einer populisti-
schen Reichensteuer und Ahnlichem antworten. Das ist
leider auch das Problem unseres Koalitionspartners. Sie
als Sozialdemokraten werden einen Wettlauf mit der
Linkspartei um Linkspopulismus nie gewinnen. Mit ei-
nem Steuerkonzept, durch das Sie der Mittelschicht
—den Leistungstragern in unserem Land — iiberhaupt
nichts zu bieten haben, werden Sie bei den Wihlerinnen
und Wihlern nichts gewinnen. Wir stehen dafiir, dass die
Leistungstriger, dass die Bezieher der kleinen und
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mittleren Einkommen in diesem Land entlastet werden,
damit sie wissen: Es lohnt sich, zu arbeiten.

(Zuruf des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Von ihnen wird Solidaritdt verlangt, aber sie haben auch
etwas von der Leistung, die sie selbst erbringen. Das ist
auch ein wichtiger Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir die Debatte iber Mindestlohne in diesen
Zeiten sehen, dann wird klar, dass wir mit unserer Politik
als CDU/CSU genau auf dem richtigen Weg sind.

Sie konnen als Linkspartei mehr Geld fiir alle ver-
sprechen. ,,Mehr Geld fiir alle* — das ist Ihr Programm:

(Widerspruch bei der LINKEN)

mehr Geld fiir diejenigen, die arbeiten, und mehr Geld
fiir die, die nicht arbeiten. Wo es herkommt, bleibt Ihr
Geheimnis. Es muss aber erarbeitet werden.

Man muss sich wundern, wenn von Sozialdemokraten
heute zu hdoren ist, dass sie sich drgern, weil die Links-
partei einen gesetzlichen Mindestlohn von 10 Euro for-
dert.

(Dirk Niebel (FDP): Sie sind doch selbst ein
Sozialdemokrat, Herr Brauksiepe! — Gegenruf
des Abg. Volker Schneider [Saarbriicken]
[DIE LINKE]: Jetzt horen Sie aber auf mit den
Sozialdemokraten! Das geht zu weit!)

Das hilt die SPD fiir eine Sauerei. Sie fordert nur
7,50 Euro und wird jetzt iiberboten. So was kommt von
so was. Wenn man einmal anfangt zu fordern, der Staat
solle die Lohne festsetzen, dann kommt man in einen
Uberbietungswettbewerb, aus dem man nicht mehr he-
rausfindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diesen Kampf konnen Sie nicht gewinnen. Sie hétten
besser gar nicht damit angefangen. Wir hitten besser von
vornherein gemeinsam auf die Tarifvertragsparteien und
die Tarifautonomie gesetzt. Das ist der Weg, den wir ein-
geschlagen haben.

Was die Konjunkturpakete angeht, die wir in der
Groflen Koalition beschlossen haben, sind wir nach mei-
ner festen Uberzeugung auf dem richtigen Weg. Es geht
darum, in dieser schwierigen Krise das Signal zu senden,
dass es sich lohnt, wenn die Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer in den Betrieben diese schwierige Krise gemeinsam
durchstehen, wenn sie beieinanderbleiben, wenn die Ar-
beitgeber die Beschiftigten weiterqualifizieren, statt sie
in die Arbeitslosigkeit zu entlassen, und wenn Kurz-
arbeit da, wo sie notwendig ist, auch durchgefiihrt wird,
aber die Menschen nicht auf die Strafle gesetzt werden.
Das konnen wir arbeitsmarktpolitisch tun, um die Men-
schen auch in dieser schwierigen Zeit zu entlasten. Wir
setzen darauf, dass Weiterbildung betrieben wird und der
vorhandene gesetzliche Rahmen ausgeschopft wird.

Wir haben in den guten Jahren der Regierung Merkel
Reserven angehéuft. Das gilt fiir die Rentenkassen und
die Arbeitslosenversicherung. Wir haben auch immer

wieder darauf hingewiesen, dass die Arbeitslosenversi-
cherung keine Sparkasse ist. Deswegen nutzen wir jetzt
die Reserven, um in dieser schwierigen konjunkturellen
Phase gegenzusteuern. Aber auch hier gilt: Jeder Euro
kann nur einmal ausgegeben werden. Es ist nicht der
richtige Zeitpunkt, um weitere kostentrdchtige Pro-
gramme draufzusetzen. Wir sollten nicht das, was wir
selbst gemacht haben, schlechtreden, sondern es erst ein-
mal wirken lassen. Es ist ein gutes Angebot, um die
Menschen in Arbeit und Beschiftigung zu halten. Da-
rum geht es in dieser Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir setzen auf einen Kurs, der wirtschaftliche Ver-
nunft und soziale Gerechtigkeit miteinander verbindet.
Was die soziale Gerechtigkeit angeht, miissten Sie noch
ein bisschen {iben, Herr Kollege Niebel. Wenn Sie aber
kriftig iiben, dann konnen wir das gemeinsam hinkrie-
gen.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Es gibt Dinge,
die lernt der Kollege Niebel nie!)

Dies ist nicht die Zeit, um die Rezepte von anno To-
bak wieder vorzulegen. Es geht vielmehr darum, mit ei-
ner Politik der sozialen Marktwirtschaft und der sozialen
Gerechtigkeit Kurs zu halten.

(Dirk Niebel [FDP]: So werden Sie nie Staats-
sekretdr bei Herrn Rottgen!)

Diese Politik werden wir auch in diesen schwierigen
Zeiten weiterverfolgen. Gute Arbeit und gutes Leben
miissen erwirtschaftet werden. Sie sind am besten unter
den Rahmenbedingungen moglich, fiir die nicht Sie und
alle anderen stehen, sondern die die CDU/CSU bietet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Dirk Niebel fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dirk Niebel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Man kann und muss den Linken
normalerweise einiges vorwerfen, aber einen Vorwurf
darf man ihnen heute nicht machen, ndmlich dass sie die
vorliegenden Antrdge allein wegen der bevorstehenden
14 Wahlen eingebracht haben. Diesen Unsinn beantra-
gen die Linken in diesem Hause schon seit mindestens
drei Jahren regelméBig, blof nicht so komprimiert wie
heute.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU])

Heute beschiftigen wir uns mit Antrdgen der Linken,
die nicht neu sind, sich aber in der Populismusquote gra-
duell von den bisherigen Antridgen unterscheiden. Allein
im Bereich des Arbeitsmarktes wird eine bemerkens-
werte Liste von Forderungen erhoben: die Einfiihrung
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der parititischen Mitbestimmung in allen Unternehmen
ab 500 Beschiftigten, gleichzeitig die Zwangsbeteiligung
der Beschiftigten an Unternehmen, ein mit 100 Milliar-
den Euro ausgestatteter Zukunftsfonds, 1 Million zusétzli-
che Beschiftigungsverhiltnisse in sozialen Diensten,
500 000 offentlich geforderte Arbeitsplétze, die Verlan-
gerung des Arbeitslosengelds I, die Erhéhung des
Arbeitslosengelds 11, die Einfiihrung des Mindestlohns,
die Arbeitszeitverkiirzung, die Aufstockung des Kurz-
arbeitergeldes, die Ausdehnung der Altersteilzeit und die
Milliondrsabgabe. Was noch fehlt, ist der von Oskar
Lafontaine geforderte Spitzensteuersatz von 80 Prozent.

Das, was Sie hier fordern, konnte einen fast vermuten
lassen, dass Sie absolut keine Ahnung haben, was vor
20 Jahren in diesem Land mit der Staatswirtschaft pas-
siert ist. Das, was Sie hier fordern, fithrt mich zu der
Schlussfolgerung, dass Sie versuchen, uns glauben zu
machen, dass die DDR mit all dem, was dort in wirt-
schafts- und arbeitsmarktpolitischer Hinsicht schiefge-
gangen ist, eine reine Simulation des Westens gewesen
ist. Das ist der Grund, warum Sie und mancher bei der
SPD versuchen, dieses elendige Unrechtsregime auf
deutschem Boden nachtriglich zu legitimieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie versuchen, den Menschen klarzumachen, dass al-
les geht. Ein ,,Wiinsch dir was®“-Schlaraffenland! Dabei
sind Sie auch noch unsozial. Sie fordern nur einen Min-
destlohn in Hohe von 8,71 Euro.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Nein!
10 Euro doch!)

Das geht gar nicht; denn wenn der Mindestlohn bei
10,50 Euro lage, dann hitte eine flinfkopfige Durch-
schnittsfamilie in Deutschland 1 829 Euro netto zur
Verfiigung. Auch ohne eine Erh6hung des Arbeitslosen-
geldes II hat die gleiche Familie aber heute schon Trans-
ferleistungen in Hohe von 2 017 Euro zur Verfiigung.
Warum fordern Sie dann nicht so viel Mindestlohn, dass
diejenigen, die arbeiten, wenigstens das bekommen, was
diejenigen, die nicht arbeiten, schon heute bekommen?
Ich finde, das ist in hochstem Malle unsozial.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Finanzieren sollen das die Reichen. Die Reichen sind
nach Threm Verstindnis die Facharbeiter, die arbeiten ge-
hen und vielleicht mit Uberstunden versuchen, sich und
ihrer Familie nebenher noch irgendetwas zu ermogli-
chen. Diese Bundesregierung greift ndmlich — wir haben
Herrn Brauksiepe gehort, aber inhaltlich nicht wirklich
verstanden — der Mitte der Gesellschaft in die Tasche.
Diese Bundesregierung und Sie, die Kommunisten auf
der linken Seite dieses Hauses, vergessen diejenigen, die
den Laden in Deutschland {iberhaupt am Laufen halten.

Fordern Sie doch einmal ein Wachstumsprogramm
fir Deutschland, ohne einen Steuer-Cent in die Hand zu
nehmen! Ein solches Wachstumsprogramm konnten Sie
dadurch gestalten, dass Sie Investitionshemmnisse be-
seitigen und daflir sorgen, dass Privatleute freiwillig
Geld fiir Dinge geben, die uns alle keinen Cent kosten.

(Lachen bei der LINKEN)

Zwei Beispiele. Diese Bundesregierung hat in ihrem
Koalitionsvertrag festgeschrieben, sie wolle ein bundes-
weites Flughafenkonzept erstellen. Allein im Bereich
des Ausbaus von Flughéfen, und zwar nicht nur der gro-
Ben, sondern auch der kleinen, gibt es einen Investitions-
stau mit einem Volumen von 20 Milliarden Euro, nur
weil diese Bundesregierung das nicht umsetzt, was sie
im Koalitionsvertrag festgeschrieben hat, und sich nicht
traut, sich zu einigen. Das Gleiche gilt fiir den konven-
tionellen Kraftwerksbau. Dort gibt es einen Investitions-
stau mit einem Volumen von ungefihr 40 Milliarden
Euro, nur weil diese Bundesregierung nicht die politi-
sche Kraft und nicht den politischen Mut hat, dafiir zu
sorgen, dass Investitionshemmnisse durch ein einheitli-
ches Energiekonzept — das miisste vereinbart werden —
abgebaut werden.

(Beifall bei der FDP)

Nehmen Sie als weiteres Beispiel die Infrastrukturmal-
nahmen im Gesundheitssystem. Hier konnte enorm viel
privates Geld flieen, wenn man nicht mit dem Gesund-
heitsfonds Kassensozialismus betriebe, der zu dem fiihrt,
was Sie, die Linken, auf Umwegen wieder einfiihren
wollen, ndmlich die ,,DDR-isierung™ der Bundesrepu-
blik.

(Lachen bei der LINKEN)

Eines ist vollig klar: Im Jahre 20 nach dem Mauerfall
werden Sie nicht mehr die Chance bekommen, auf Bun-
desebene politischen Einfluss auszuiiben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lachen
bei der LINKEN)

Wenn in iiber 80 Jahren in mehr als 70 Lédndern der Welt
das Ergebnis des Feldversuches Sozialismus immer das
gleiche war, ndmlich der Ruf der Menschen nach Frei-
heit und der Bankrott des Staates, dann liegt das nicht
daran, dass die Idee ein wenig falsch umgesetzt wurde,
sondern daran, dass Ihre Ideen falsch sind. Deswegen
werden Sie auch in diesem Haus keine Mehrheiten be-
kommen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Grotthaus fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Linken haben wieder drei Antrige vorgelegt
— hier kann ich dem Kollegen Niebel nur beipflichten —,
die letztendlich die Essenz dessen darstellen, was die
Linken in den letzten drei Jahren uns immer wieder vor-
gelegt haben. Es handelt sich um Antrage, die man unter
der Uberschrift ,,Fiir eine gerechtere Arbeitswelt™ zu-
sammenfassen kann. Tatsdchlich wird aber nach dem
Motto gehandelt: Schreiben wir noch einmal auf, was
uns in all den Jahren eingefallen ist. — Dabei lassen sich
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auch Vorschlige finden, die falsch sind, Vorschlige, die
die Tarifautonomie aushebeln, sowie Vorschlidge oder
Behauptungen, die schlicht Unsinn sind. Ich sage das so
deutlich; denn anders kann ich Thre Vorschldge nicht ver-
stehen. Herr Dreibus, Sie haben gesagt, wir sollten die
Menschen vor den Vorschligen der Bundesregierung
schiitzen. Ich sage Thnen: Wir miissen die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in diesem Land vor Thren An-
tragen schiitzen, weil sie weltfremd sind und die Tarif-
autonomie im Wesentlichen aushebeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Linke stellt in einem ihrer Antrage fest, dass es in
den letzten Jahren zu einer gravierenden Erosion bei den
normalen Arbeitsverhdltnissen gekommen sei und diese
durch atypische Beschéftigungsverhiltnisse zulasten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ersetzt worden
seien.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Millionen-
fach!)

— Ja, da haben Sie recht. Dazu komme ich noch. — Sie
zieht daraus den Schluss, dass es dadurch zu einer Desta-
bilisierung des Sozialversicherungssystems gekom-
men sei. 1998, vor ungefiahr zehn Jahren, waren die ge-
samten Sozialversicherungssysteme dicht vor dem
Bankrott. Ich sage IThnen mit aller Deutlichkeit: Erst die
rot-griine Regierung hat durch die Wiederbelebung des
Arbeitsmarkts und durch die schnellere Vermittlung von
arbeitslosen Menschen auf dem Arbeitsmarkt dafiir ge-
sorgt, dass sich auch die Sozialversicherungssysteme
stabilisieren konnten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Durch die Okosteuer!)

Heute redet aufer der Linken keiner mehr vom Bankrott
des Rentenversicherungssystems, heute sind die Rentner
froh, dass ihre Beitrdge nicht in Rentenfonds — bei Leh-
man Brothers oder bei einer anderen Bank —, sondern in
einem sicheren System investiert worden sind. Mit fast
28 Millionen Menschen im Herbst 2008 ist der hochste
Stand an sozialversicherungspflichtiger Beschifti-
gung seit Bestehen der Bundesrepublik erreicht worden.
Dies hat sich zurzeit aufgrund der Wirtschaftskrise ver-
kehrt. Ich will Ihnen die Zahlen trotzdem in Erinnerung
rufen, weil man sie Thnen nicht oft genug sagen kann,
weil Sie nur schwarzmalen und weil Sie Thre Politik
letztendlich darauf begriinden, Menschen in diesem
Staat zu verunsichern. Die Zahl der Erwerbstitigen lag
im Jahresdurchschnitt 2008 deutlich iiber 40 Millionen
und damit auf dem hochsten Stand seit der Wiederverei-
nigung. Es waren in der Mehrzahl nicht atypische Ver-
hiltnisse. Auch ich habe die Presse in den letzten Tagen
verfolgt, in der zu lesen war, dass der Anteil der atypi-
schen Verhiltnisse seit 1997 betrdchtlich gestiegen ist,
und zwar von 17 auf 25 Prozent. Das ist richtig, und das
ist bedauerlich, aber es sind nicht 4,6 Millionen atypi-
sche Arbeitsverhéltnisse, wie Sie es aufzidhlen, sondern
es waren tatsdchlich 3,0 Millionen in 2007 und 3,1 Mil-
lionen in 2006.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: 3 Millionen
zu viel!)

— Das sind immer noch 3 Millionen zu viel. Da stimme
ich mit Ihnen iiberein. Aber es sind 1,6 Millionen weni-
ger, als Sie formulieren. — Damit wird deutlich, dass Sie
mit getiirkten Zahlen argumentieren

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: Richtig!)

und dass Thre Politik eine Politik der Verunsicherung,
wie ich es gerade schon dargestellt habe, ist. Sie wollen
mit dieser Verunsicherung Wihlerstimmen gewinnen.
Wir werden dafiir sorgen, dass die Menschen in diesem
Land Thnen nicht auf den Leim gehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Ralf Brauksiepe
[CDU/CSUJ: Richtig! Warum hort so ein guter
Mann eigentlich auf?)

Auch die von IThnen geforderte Genehmigung von
Lohnsenkungen ist fiir mich nicht nachvollziehbar. Sie
hebeln mit solchen Forderungen die Tarifautonomie
aus; denn ob es Lohnsenkungen oder Lohnerhhungen
gibt, dariiber entscheiden die Tarifvertragsparteien, nur
sie. Ich warne davor, dass der Staat in Tarifverhandlun-
gen eingreift. Es kann nicht angehen, dass wir das auto-
nome Recht der Tarifvertragsparteien immer wieder in
den Vordergrund stellen und sagen, daran wollten wir
nicht riitteln, aber hier wollen Sie — —

(Dirk Niebel [FDP]: Warum fordert Herr
Scholz dann den Mindestlohn bei der Zeit-
arbeit?)

— Bei der Zeitarbeit geht es um Mindestlohne und nicht
um die Tarifautonomie im Allgemeinen.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist etwas ganz ande-
res! Da mischt sich der Staat nicht ein! —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mindestlohn ist
aber ein Eingriff in die Tarifautonomie!)

Die von Thnen geforderten Verbesserungen im Kiindi-
gungsschutz sind fiir mich als ehemaligen Betriebsrats-
vorsitzenden nicht nachvollziehbar. Moglicherweise
liegt das daran, dass Sie sich von einigen Gewerkschaf-
tern fiir die ndchste Wahlperiode trennen. Sie hétten auf
deren gute Ratschlige und auf deren Information nicht
verzichten sollen; denn die Gewerkschafter aus den Be-
trieben hétten Thnen erzidhlen konnen, dass bei Sozialpla-
nen das Alter und die Betriebszugehorigkeit eine ent-
scheidende Rolle spielen. Die hétten Thnen erzdhlen
konnen, dass in vielen Tarifvertrigen der Schutz von
iiber 55-Jahrigen gewéhrleistet ist. Da frage ich mich:
Was wollen Sie damit erreichen? Sie versuchen, die
Menschen zu verunsichern, und das wird in Threm An-
trag — das habe ich gerade schon gesagt — durch die Ver-
félschung von Zahlen ganz deutlich.

Sie miissen aus unserer Sicht einen anderen Ansatz,
einen ganzheitlichen Ansatz suchen. Bedingt durch den
demografischen Wandel werden wir in Zukunft die not-
wendige Wertschopfung zunehmend mit é&lteren
Beschiftigten erbringen miissen. Thr Wissen und ihr
Konnen sind unverzichtbar. Dem miissen wir in Zukunft
Rechnung tragen. Wir brauchen alters- und alternsge-
rechte Arbeitspldtze. Wir wissen, dass lebenslanges Ler-
nen gefordert ist. Auch das ist in der Diskussion zum
vorherigen Tagesordnungspunkt schon dargestellt wor-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

23523

Wolfgang Grotthaus

den. Wir sind der Auffassung, dass die Betriebe eine de-
mografiefeste Personalpolitik betreiben miissen, dass die
Gesundheitspolitik, insbesondere die Pravention, in den
Betrieben verstirkt werden muss und Formen von intel-
ligenter Arbeitsorganisation erforderlich sind. Das alles
muss so gestaltet werden, dass Jung und Alt gemeinsam
ihre Interessen in diesen Forderungen wiederfinden.

Eines will ich hier nicht auflen vor lassen: Wir miissen
uns in den Betrieben auch um die Frauen kiimmern.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen die Gleichberechtigung der Frauen bei der
Bezahlung und bei der Besetzung von Funktionen um-
setzen, insbesondere in den Aufsichtsriten und den Vor-
stinden. Angesichts der Reaktionen der Kolleginnen
kann ich nur sagen: Frau Kollegin Pothmer,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, hier bin ich!)

Ihnen scheint es nicht angenehm zu sein, wenn ein
Mann, der Erfahrung im Betrieb gesammelt hat, iiber
dieses Thema spricht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, Herr Grotthaus! Ich habe gerade
gesagt, Sie sind eine von uns!)

Ich habe erlebt, wie Frauen im Betrieb niedergemacht
werden, weil sie in dem Alter waren, Kinder zu bekom-
men, und wie mit gewerkschaftlicher und betriebsrét-
licher Unterstiitzung dafiir gesorgt wurde, dass Frauen
genauso behandelt werden, wie die Ménner behandelt
worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns dariiber nicht unterschiedlich diskutieren,
sondern lassen Sie uns — Sie als Frauen und wir als Mén-
ner — den Schulterschluss finden, um die gemeinsamen
Interessen durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Fazit dessen, was ich gesagt habe, ist: Nicht die Dis-
kussion — auch Sie haben das gesagt — {iber die Rente mit
67 ist vorrangig. Vorrangig stellt sich vielmehr die
Frage: Wie kann ich eine zusétzliche Humanisierung
von Arbeitspldtzen in der Form erreichen, dass die Men-
schen nach dem Eintritt in die gesetzliche Altersrente ih-
ren Lebensabend gesund verbringen konnen? Darum
geht es, nicht um die Diskussion, ob man ein oder zwei
Jahre ldnger oder kiirzer arbeitet.

Ein letzter Punkt. Beim Thema Mindestlohn licgen
wir auf einer Linie. Ich sage Ihnen: Der Branchen-
mindestlohn ist ein Einstieg. Wir wollen einen fldchen-
deckenden Mindestlohn. Dies ist mit unserem Koali-
tionspartner nicht moglich. Ich habe dem Kollegen
Brauksiepe mit groBem Interesse zugehort. Ich freue
mich auf die Wahlkampfauseinandersetzung.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Ich mich
auch!)

Wir haben dazu in unserem Wahlprogramm einiges for-
muliert, Herr Kollege Brauksiepe.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das glaubt
euch doch keiner!)

Das sollten Sie sich schon einmal zu Herzen nehmen,
um Argumente zu sammeln. Wir warten gespannt auf Ihr
Wahlprogramm, um zu sehen, wie Sie zu denen stehen,
die nicht von ihrer Arbeit leben konnen. Es wird sehr in-
teressant sein, ob Sie weiterhin eine staatliche Unterstiit-
zung auf Kosten der Steuerzahler vorschlagen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Grotthaus, achten Sie bitte auf Ihre Redezeit.

Wolfgang Grotthaus (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Wir werden auch nicht
dem Verlangen der Linken folgen, die mal einen Min-
destlohn von 8,44 Euro, mal einen von 8,71 Euro und
mal einen von 10 Euro nach dem Motto ,,Wiinsch dir
was® fordern. Wir haben hier unsere klaren Vorstellun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
7,50 macht ihr eigentlich noch in 20 Jahren!)

Ich sage Ihnen: So, wie Sie es hier machen, kann man
Politik nicht gestalten. Deswegen werden wir Thre An-
trage ablehnen.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Brigitte Pothmer das Wort.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die In-
stitute haben gerade einen Konjunktureinbruch von
6 Prozent und fiir das kommende Jahr eine Arbeitslosig-
keit von bis zu 5 Millionen Menschen prognostiziert.
Trotzdem stellt sich der Bundesarbeitsminister noch vor
wenigen Monaten hier hin und stellt Vollbeschiftigung
in Aussicht und wiederholt das genau an dem Tag, an
dem diese Prognosen auf den Tisch gelegt werden. Das
hat mit der Wirklichkeit nichts mehr zu tun. Das ist Wol-
kenkuckucksheim.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Ein Bundesarbeitsminister, der sich in
einer solchen Situation als Traumtédnzer herausstellt, ist
fiir unser Land wirklich hochgeféhrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind keine Traumtinzer. Wir sagen ganz klar: Eine
Krise in dieser Dimension kann allein mit arbeitsmarkt-
politischen Instrumenten nicht ernsthaft abgefedert wer-
den. Da muss tatsichlich ein anderes Rad gedreht
werden. Wir brauchen ein ganz grof3 angelegtes 6kologi-
sches und soziales Investitionsprogramm, mit dem
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neue und zukunftsfahige Arbeitspldtze geschaffen wer-
den. Alle Institute zeigen uns: Es ist mdglich, in den
nichsten Jahren 1 Million Arbeitspldtze zu schaffen,
wenn wir verniinftig in Bildung und Forschung sowie
Ressourceneffizienz investieren,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn wir die erneuerbaren Energien vorantreiben und
wenn wir umweltfreundliche Technologien fordern. All
das ist moglich. Aber Voraussetzung dafiir ist, dass die
Weichen richtig gestellt werden, und diese Regierung
stellt die Weichen eben nicht richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dirk Niebel [FDP]: Das stimmt!)

Sie tun so — Herr Brauksiepe hat uns das heute hier in
aller Breite vorgetragen —, als handelte es sich um eine
schlichte konjunkturelle Delle, die man irgendwie unter-
tunneln miisste. Herr Brauksiepe, dementsprechend se-
hen Thre Konjunkturprogramme aus. Diese Ansicht ist
aber falsch. Wir haben es mit einer strukturellen, mit ei-
ner systemischen Krise zu tun. Es geht um etwas sehr
Grundlegendes: Es geht um die Frage, wie wir arbeiten
und wie wir wirtschaften. Es geht um die Frage, wie wir
Ungleichheiten austarieren und wie wir Gerechtigkeiten
herstellen. Weniger als 5 Euro die Stunde fiir 2 Millio-
nen Menschen in diesem Land — verdammt noch mal,
was hat das mit Gerechtigkeit, was hat das mit Austarie-
ren zu tun?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre Konjunkturprogramme — sie umfassen 80 Milliar-
den Euro! — sind kurzatmig und sind mit keinem ernst-
haften Gestaltungsanspruch verbunden. In erster Linie
sind sie eines: teuer. Durch sie wird die Neuverschul-
dung in atemberaubende Hohe getrieben.

Die Rechnung zahlen die nachfolgenden Generatio-
nen. Nicht umsonst steht im Grundgesetz, dass die Auf-
nahme von Schulden an die 6ffentlichen Investitionen
gebunden werden muss, mit denen ein Mehrwert fiir die
Zeit geschaffen wird, in der die Schulden abgetragen
werden miissen. Kénnen Sie mir einmal erkldren, wel-
cher Mehrwert fiir die nachfolgenden Generationen zum
Beispiel durch die Abwrackprimie geschaffen wird?
Mit dieser Abwrackpriamie 16sen Sie nicht ein einziges
Problem. Sie verschieben dieses Problem maximal fiir
ein Jahr; aber dann kommt es in einer groferen Dimen-
sion wieder auf uns alle zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es ist doch klar wie KloBbriihe:

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Da lacht ja
die Koralle!)

Die Leute, die sich jetzt ein Auto gekauft haben, werden
als Kunden in den Autohdusern bis auf Weiteres ausfal-
len. Klar ist auch, dass diejenigen, die ihr Erspartes fiir
ein neues Auto ausgeben, keine Waschmaschine, keine
Maobel und weniger neue Kleidung kaufen.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Mit anderen Worten: Mit der Subventionierung der Au-
tomobilindustrie bringen Sie andere Branchen in
Schwierigkeiten und treiben da die Arbeitslosigkeit in
die Hohe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. h.c. Jirgen Koppelin
[FDP] — Rolf Stockel [SPD]: Das sehen die
Betriebsrite aber anders!)

Wenn schon Schulden in dieser Dimension gemacht
werden, um die Abwiértsspirale zu stoppen — das stellen
wir grundsétzlich gar nicht infrage —, dann miissten wir
jetzt aus der Not eine Tugend machen und die Weichen
fiir die Zukunft stellen. Kredite zur Erhaltung des Status
quo sind wirklich herausgeworfenes Geld. Das ist unver-
antwortlich mit Blick auf die nachfolgenden Generatio-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus der Not eine Tugend machen miissen wir auch in
der Arbeitsmarktpolitik. Wir haben das Konzept des
Kurzarbeitergeldes immer unterstiitzt. Das ist in dieser
Situation richtig. Wir werden das auch weiter unterstiit-
zen; das sage ich hier ganz klar. Das Kurzarbeitergeld
hat aber eine begrenzte Wirkung. Es leistet keinen Bei-
trag, die strukturellen Defizite, die wir seit Jahren auf
dem Arbeitsmarkt haben, zu beheben. Einen solchen
Beitrag zu leisten, bedeutet in allererster Linie, Qualifi-
zierungsdefizite zu beheben. Sonst wird der Fachkrifte-
mangel, iiber den heute Morgen schon so viel geredet
worden ist, die Wachstumsbremse bei einer hoffentlich
wieder ansteigenden Konjunktur. Das bedeutet vor al-
lem, dass wir allen Jugendlichen eine qualifizierte Aus-
bildung geben miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir haben immer noch fast 300 000 Altbewerber. Die
Industrie- und Handelskammern gehen von einem Riick-
gang der Anzahl der Ausbildungspliitze in diesem Jahr
von bis zu 10 Prozent aus. Diese Zahl ist heute Morgen
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen worden. Das
heiflit doch nichts anderes, als dass diese strukturelle
Krise wiederum dazu fiihren wird, dass weniger Ausbil-
dungsplétze zur Verfiigung stehen. Ich sage hier ganz
deutlich: Das duale System ist gut; das duale System
leistet eine qualitativ hochwertige Ausbildung.

Das Problem ist aber, dass es das nicht fiir alle tut,
und das im Ubrigen schon seit Jahren nicht. Unser Aus-
bildungssystem ist von konjunkturellen Schwankungen
abhéngig. Es ist aber falsch, eine solche Frage wie die
Ausbildung, die wichtig fiir das Individuum, aber auch
wichtig fiir die gesamte Gesellschaft ist, von strukturel-
len Schwankungen abhéngig zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Jugendlichen, die in der jetzigen Krise nicht ausge-
bildet werden, werden wir brauchen, wenn die Krise vor-
bei ist. Diese Fachkrifte werden wir dann aber nicht ha-
ben.

Wir wollen erstens dafiir sorgen, dass alle Jugendli-
chen eine Ausbildung bekommen. Deswegen haben wir
das Konzept ,,DualPlus® entwickelt. Wir wollen das duale
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System nicht ersetzen, sondern wir wollen das duale Sys-
tem unabhéngig von Schwankungen machen. Wir brau-
chen etwas neben dem dualen System, und deshalb bitte
ich Sie, unserem Vorschlag zuzustimmen. Wir brauchen
hier wirklich eine ganz grundlegende Anderung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens miissen wir in dieser Situation die Chance
ergreifen, die heute Morgen schon beklagte exorbitant
niedrige Akademikerquote in Deutschland anzuheben.
Es ist doch klar, dass wir allen Abiturienten, die ein Stu-
dium beginnen wollen, einen Studienplatz zur Verfii-
gung stellen. Aber wir miissen auch denjenigen, die jetzt
in der Krise bereit sind, ihren Arbeitsplatz zeitlich be-
fristet zu verlassen, um ein Studium zu beginnen, die
Chance dazu geben, sodass die Betriebe diesen Arbeits-
platz einem Arbeitslosen zur Verfiigung stellen kdnnen.
Das ist doch die Chance, jetzt die Akademikerquote in
Deutschland anzuheben. Die Schweden haben das in der
Krise mit groBem Erfolg getan.

Drittens miissen wir die Geringqualifizierten endlich
fiir mehr Weiterbildung gewinnen.

Viertens — da haben die Linken nicht ganz unrecht —
brauchen wir einen sozialen Arbeitsmarkt, der wirklich
funktioniert.

Ich sage es jetzt noch einmal an die Adresse der Re-
gierungskoalition: Thre Murksprogramme wie ,,Kommu-
nal-Kombi“ und ,,JobPerspektive funktionieren einfach
nicht.

(Rolf Stockel [SPD]: Das sehen die Leute vor Ort
aber anders! Die wollen mehr Geld dafiir!)

— Nein. Sie haben 100 000 pro Programm avisiert. Die
Zahlen sind wirklich jimmerlich.

(Rolf Stockel [SPD]: Aber es funktioniert
doch!)

Deshalb kann ich Thnen nur raten: Geben Sie Thre Bock-
beinigkeit auf, und stimmen Sie unserem Vorschlag zu,
mit dem wir 400 000 Menschen, die auf dem Arbeits-
markt strukturell benachteiligt sind, eine Perspektive ge-
ben konnten.

Lassen Sie mich abschlieBend noch Folgendes sagen:
Wir werden trotz Kurzarbeitergeld auf eine Massen-
arbeitslosigkeit zusteuern, und auch dafiir brauchen wir
Konzepte. Wir brauchen ein Angebot fiir diejenigen, die
in die Arbeitslosigkeit kommen werden. Auch dafiir ha-
ben wir Thnen ein Modell vorgeschlagen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Pothmer, achten Sie bitte auf die Zeit.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann Thnen dieses Modell jetzt nicht mehr in
Ginze vorstellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Sehr traurig, Frau
Pothmer!)

— Das ist wirklich traurig.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: In der ©
nichsten Legislaturperiode!)
Es geht bei unserem Vorschlag um eine Transfergesell-
schaft einer ganz neuen Qualitét. Ich verspreche Ihnen,
dass wir dazu noch einmal eine Debatte fithren werden.
(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Keine Drohun-
gen, Frau Pothmer!)

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Paul Lehrieder fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zugegeben, Herr Dreibus: Die Titel
Threr Antrdge, sehr geehrte Kollegen von der Links-
partei, klingen irgendwie immer gut: ,,500 000 Arbeits-
platze”, ,Initiative fiir ein sozial gerechtes Anti-
krisenprogramm* — zwar nicht mehr ganz frisch, aber
immerhin frisch aufgewérmt —,

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Immer
aktuell!)
,»Gute Arbeit — Gutes Leben™. — Kurz: Der Inhalt hilt
nicht, was die Titel versprechen.
D)

Néhmen Sie es in Threr Partei mit dem guten Leben
ernst, dann wiirden Sie nicht, wie in Sachsen kiirzlich
passiert, den Antrag einer Hartz-IV-Empféngerin in den
Reihen Ihrer Partei auf kostenfreie Beteiligung an einem
Stadtparteitag in Dresden ablehnen. So geht es nicht:
Hier Antrége stellen, aber in den eigenen Reihen ganz
anders handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es niitzt nichts, Wasser zu predigen und selber Wein zu
trinken bzw. mit den eigenen Mitgliedern anders umzu-
gehen, als Sie es mit der gesamten deutschen Bevolke-
rung vorhaben. Fangen Sie in Threr Partei an! Fangen Sie
da an, wo Sie Verantwortung tragen, dann kann man Ih-
nen vielleicht das eine oder andere in Zukunft glauben.

Ich kann gut nachvollziehen, sehr geehrte Kollegen
von der Linken, dass Sie vor dem Hintergrund der ge-
genwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise ein eigenes
Antikrisenprogramm vorlegen wollen; Sie versprechen
sich davon ein bisschen mehr Aufmerksamkeit. Wie es
ausschaut, leuchtet Ihr Rot im Schatten der Krise ldngst
nicht so kréftig, wie Sie sich das zu Beginn der Krise
vielleicht vorgestellt haben.

(Zuruf des Abg. Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE])

— Schwarz leuchtet auch nicht so stark, aber man erkennt
es zumindest immer und an jeder Stelle.

(Dirk Niebel [FDP]: Nicht, wenn es dunkel
ist!)
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Schlagzeilen wie ,,Linkspartei kann von Krise nicht
profitieren” und ,,Linke auf dem Tiefststand in der Wih-
lergunst* — das bezieht sich auf die Forsa-Umfrage vom
1. April — sprechen fiir sich. Die Leute sind nicht so
dumm, Thnen in diesen Zeiten hinterherzulaufen. Ihre
Partei diimpelt bei etwa 10 Prozent, dem tiefsten Stand
seit Mérz 2007.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Das ist immer
noch mehr, als die CSU bundesweit hat!)

Thre beiden Vorténzer Gregor Gysi und Oskar Lafontaine
bekommen laut jiingstem ZDF-Politbarometer bei der
Wertung deutscher Spitzenpolitiker Kopfnoten im Mi-
nusbereich.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Kommen Sie jetzt eigentlich ins
Europaparlament?)

Ihre neuen bzw. aus der Mottenkiste geholten Ent-
wiirfe sind reine Mogelpackungen und werden das Blatt
auch nicht wenden. Wer hat schon Lust auf Uberlebens-
training im sozialistischen Ideenpark und ein sozial
ungerechtes Antikrisenprogramm? 75 Prozent der Deut-
schen finden es laut ZDF-Politbarometer nicht gut, wenn
Sie, liebe Kollegen von der Linken, mehr Einfluss auf
die Politik im Bund bekommen wiirden. Das sehe ich
—und mit mir die groBe Mehrheit in diesem Hause — ge-
nauso.

Wenn wahr wird, was Sie wollen, sind Berufstitige
und Arbeitslose von guter Arbeit in einer gerechten Welt
so weit entfernt, wie Sie, liebe Kollegen von der Linken,
es jetzt schon von der Regierungsfahigkeit sind. Sie zei-
gen uns mit Thren Vorlagen, wie man eine Krise ver-
schirft, anstatt sie zu bekdmpfen, und zum Beispiel
wirkungsvoll verhindert, dass sich auslidndische Unter-
nehmen in Deutschland ansiedeln mochten.

In Threm Antrag ,,Sicherheit und Zukunft* geben Sie
vor, Belegschaften stirken zu wollen, tatsdchlich aber
wollen Sie das freie Unternehmertum an die kurze
Leine legen. Sie wollen zwingend die Zustimmung des
Aufsichtsrats aus Anteilseignern und Beschiftigten zu
wesentlichen Entscheidungen der Unternehmensfithrung
wie Unternehmensiibernahmen, Aktienkauf oder Schlie-
ungen. Bei Staatshilfen wollen Sie den Belegschaften
Eigentumsrechte an ihren Unternehmen zugestehen.

Genauso ist es bei [hrem sogenannten Zukunftsfonds.
Unternehmen werden erst dann mit Krediten unterstiitzt,
wenn sie Bedingungen zur Beschiftigungssicherung ak-
zeptieren.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Das wire
doch ganz sinnvoll, oder?)

Beteiligungen sollen in Form von Belegschaftsbeteili-
gungen mit Einfluss auf die Geschéftspolitik erfolgen.
Damit wire es fiir Unternehmer nur schwer mdglich,
sich in Krisenzeiten zu behaupten. Die groBeren Unter-
nehmen im Inland werden sich unter solchen Bedingun-
gen genau iiberlegen, ob sie es riskieren sollen, in Kri-
senzeiten ihre unternehmerische Entscheidungsfreiheit
zu verlieren. Sie werden dariiber nachdenken, ob es sich
iiberhaupt noch lohnt, bei uns zu investieren, oder ob sie

vielleicht doch gleich ins benachbarte Ausland wechseln
sollten — ganz zu schweigen vom Engagement ausléndi-
scher Investoren bei uns.

Das alles erinnert sehr an die Uberfithrung privater
Unternehmen in Volkseigentum, wie es in der DDR
praktiziert wurde. 20 Jahre nach der Mauerdffnung soll-
ten wir derartige Vorstellungen oder Wirtschaftsprinzi-
pien ein Stiick weit iiberwunden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP sowie des Abg. Rolf Stéckel [SPD])

— Ich gebe Thnen Zeit, ausreichend zu applaudieren,
meine Kolleginnen und Kollegen.

(Dirk Niebel [FDP]: Es klatscht kein Sozial-
demokrat!)

— Das kommt schon noch von den Kollegen.

(Dirk Niebel [FDP]: Kein Sozialdemokrat hat
geklatscht! Die ndhern sich alle den Kommu-
nisten an!)

Das Schlimmste ist — Kollege Ernst, gerade Ihnen
miisste das wehtun — Das schwicht die Tarifparteien. In
deren Kraft und damit auch in die Kraft der Gewerk-
schaften scheint die Linkspartei offensichtlich wenig
Vertrauen zu haben. Die Tarifautonomie wiirde auch be-
schédigt, wenn Sie Thre Vorstellungen zum staatlich fest-
gesetzten Mindestlohn durchsetzen sollten.

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Deswegen
forden die Gewerkschaften den auch!)

Uberhaupt, der Mindestlohn: Wie oft — einige Vor-
redner, darunter Kollege Niebel, haben das bereits er-
wihnt — haben wir hier im Deutschen Bundestag schon
dariiber debattiert? Dennoch betone ich noch einmal:
Eine gesetzliche Lohnuntergrenze in der von Thnen ge-
forderten Hohe hat das Potenzial, weite Teile unseres
Arbeitsmarktes von unten stillzulegen und die Tarifauto-
nomie auszuhebeln. Der Staat kann und darf aber nicht
Ersatz fiir die Tarifvertragsparteien sein.

Wohin die Reise geht, wenn die Festsetzung des Min-
destlohns in Thre Hédnde fallen sollte, kann man an den
parlamentarischen Initiativen der Linken gut ablesen.
Noch 2006 wollten Sie in IThrem Antrag ,,Mindestlohn-
regelung einfiithren einen gesetzlichen Mindestlohn von
7,50 Euro pro Stunde. Im Antrag ,,Gute Arbeit — Gutes
Leben® von 2007 waren es dann schon 8,44 Euro. In Ih-
rem Antikrisenprogramm sprechen Sie, liebe Kollegen
von der Linkspartei, von einem Mindestlohn von
8,71 Euro,

(Werner Dreibus [DIE LINKE]: Wie in
Frankreich!)

,,wie in Frankreich® — danke, Herr Dreibus; Sie kennen
meinen Text —, wo iibrigens auch deshalb viele Arbeits-
platze im Niedriglohnsektor vernichtet wurden. Das ist
ein Zickzackkurs, den sogar der Kollege Grotthaus ein
Stiick weit nicht mitzugehen bereit ist, und das will was
heif3en.

Ihr Antikrisenprogramm ist iiberhaupt eine teure
Angelegenheit. Da sollen ein Zukunftsfonds von
100 Milliarden Euro geschaffen und soziale Dienstleis-
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tungen wie Kinderbetreuung und Altenpflege deutlich
ausgeweitet werden. Es sollen 1 Million zusétzliche ta-
riflich entlohnte unbefristete Beschiftigungsverhélt-
nisse sowie 500 000 offentlich geforderte Arbeitsplétze
bei einem Bruttogehalt von 1400 Euro und einer Be-
standsgarantie von drei bis fiinf Jahren geschaffen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Das sind be-
scheidene Forderungen im Vergleich zu dem,
was Sie den Banken hinterherwerfen!)

AuBerdem wollen Sie den Bezug von Arbeitslosengeld I
verldngern sowie das Arbeitslosengeld II auf 435 Euro
und den Kinderregelsatz auf 276 Euro anheben.

Womit wollen Sie das bitte schon bezahlen? Mit einer
Milliondrsabgabe von 5 Prozent auf Vermdgen, die
1 Million Euro iibersteigen? Damit wéren die aufgeliste-
ten Vorhaben nicht einmal anndhernd zu finanzieren.
Tatsdchlich haben sich die Kollegen von der Linken {iber
eine echte Gegenfinanzierung ihrer Vorschldge iiber-
haupt keine Gedanken gemacht und ihre Vorschlige
noch nicht einmal ansatzweise durchgerechnet.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Erzéhlen Sie mal, wie Sie den Ret-
tungsschirm der Banken finanzieren!)

Es ist keine Rede davon, dass gerade jetzt Haushaltsdis-
ziplin notwendig ist. Warum auch! Wir haben es hier mit
reinen Schaufensterantrdgen zu tun.

Wenn Sie nur einen Teil des von Thnen hier wieder
vorgetragenen Staatsradikalismus und dessen verwirk-
licht hitten, was in den letzten Jahren noch zusétzlich
vorgelegt worden ist, dann wére Deutschland heute
langst bankrott. So aber hat die Grof3e Koalition in den
letzten Jahren die Weichen so gestellt, dass wir die ge-
genwirtige Krise einigermalen gut tiberwinden konnen.
Natiirlich ist nicht alles perfekt oder sofort so angelau-
fen, wie wir es uns wiinschen wiirden. Die beschlosse-
nen Maflnahmen miissen aber erst einmal Wirkung ent-
falten, bevor man neue MalBinahmen beschlieit. Gute
Antikrisenpolitik ist Hilfe zur Selbsthilfe und nur im &u-
Bersten Notfall staatliche Intervention.

Liebe Kollegen von der Linken, Sie sehen das anders-
herum. Bei Thnen richtet der Staat alles. Er nimmt den
Reichen und gibt den Armen. Wir leben aber nicht mit
Robin Hood im Sherwood Forest, sondern im Deutsch-
land des Jahres 2009. Dort wollen Sie anscheinend aber
gar nicht regieren. Thr Présidentschaftskandidat Sodann
glaubt fest daran, dass das Experiment, das wir mit der
DDR erlebt haben, irgendwann noch einmal von vorne
losgeht. Man muss sich das einmal vorstellen.

Wir haben Thre Antridge gelesen und sagen Thnen
schon jetzt: Das wird nach hinten losgehen. Ein einziges
Experiment war da schon zu viel. Trial-and-Error-Sozia-
lismus kann keine Losung sein — und wird zum Gliick
keine Losung sein.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Rolf Stockel [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Heinz-Peter Haustein fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die drei Figuren Urmel aus dem
Eis, Jim Knopf und Lukas, der Lokomotivfiihrer, geho-
ren alle in die Augsburger Puppenkiste. Diese drei An-
trage der Linken gehoren geschreddert in eine marxis-
tisch-leninistische Mottenkiste.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - La-
chen bei der LINKEN)

Sie nehmen die Finanz- und Wirtschaftskrise zum
Anlass, um mit populistischem Gefasel Stimmung zu
machen. Ein Satz sei zitiert. Sie schreiben:

Die Regierung verschiebt Milliarden Euro an Steu-
ergeldern an marode Banken ... Fiir den groflen
Teil der Menschen tut sie nichts.

Das haut dem Fass den Boden aus. Das Ganze war ein
geordnetes parlamentarisches Verfahren. Trotzdem be-
haupten Sie, hier werde von der Regierung Geld ver-
schoben. Das ist wirklich blanker Populismus,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Rolf Stockel [SPD])

was mich wiederum auch nicht wundert; denn im Partei-
programm der Linken sind nach wie vor wesentliche
Elemente des Kommunistischen Manifestes enthalten,
das zu Stacheldraht, zur Mauer, zu Unrechtsprozessen
und letztendlich zum Staatsbankrott gefiihrt hat, liebe
Freunde. So etwas nehmen Sie als Vorbild.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wissen ganz genau, dass das Bankenrettungspa-
ket notwendig war und nichts mit Arm und Reich zu tun
hat. Wir als FDP, als Patrioten fiir Deutschland haben
dem zugestimmt, damit die Spareinlagen sicher sind und
sicher bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das Bankenrettungspaket hilft allen, auch Thnen.

Sie erheben im Weiteren die Forderung nach einem
Sammelsurium von Maflnahmen, die bereits mehrfach
aufgezdhlt wurden: paritdtische Mitbestimmung, Ver-
schirfung des Kiindigungsschutzes usw. Das geht fiir
mich in Richtung volkseigener Betriebe. Diese hatten
wir schon einmal. 1972 hat die Vorgangerpartei SED in
einer Nacht-und-Nebel-Aktion 11400 Betriebe prak-
tisch entschddigungslos enteignet. Danach ging es mit
der Wirtschaft komplett bergab. Aber genau das fordern
Sie letztendlich in Thren Antriagen.

(Dirk Niebel [FDP]: Und jetzt bereitet eine
CDU-gefiihrte Regierung eine Enteignung
vor!)
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Das funktioniert nicht. Das weifl man, wenn man diesen
Feldversuch erlebt hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte einen Satz aus Threm Antrag aufgreifen.
Sie schreiben:

Kleinen und mittelstindischen Unternehmen wird
jede Unterstiitzung vorenthalten.

Das stimmt nicht ganz, aber teilweise schon;
(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

denn die Konzerne werden vom Wirtschaftsminister un-
terstiitzt, wenn sie Probleme haben, aber beim kleinen
Béackermeister um die Ecke kommt der Gerichtsvollzie-
her.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Leider
wahr!)

Das, was von dieser GroBen Koalition als Krisenma-
nagement oder Ausrichtung insgesamt geleistet wird, ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP)

Ich gehe auf einige Punkte ein, die wir umsetzen wer-
den, wenn wir in 147 Tagen gewihlt und hier regieren
werden: Wir brauchen ein einfaches, gerechtes und nied-
riges Steuersystem mit Steuersitzen von 10, 25 und
35 Prozent,

(Beifall bei der FDP — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Mehr Ausgaben und
weniger Einnahmen! Super!)

mit Freibetrdgen, die bei Familien auch fiir die Kinder
gelten, und die Abschaffung der Steuerklasse V zur Ent-
lastung der Biirgerinnen und Biirger.

Des Weiteren brauchen wir eine richtige Unterneh-
mensteuerreform; die Unternehmensteuerreform im
vorigen Jahr wurde nur halbherzig durchgefiihrt. Wir
brauchen eine Riicknahme der Zinsschranke. Die Zins-
schranke ist Gift in dieser Wirtschaftskrise; sie muss
wieder abgeschafft werden.

(Beifall bei der FDP)

Pachten, Zinsen, Leasing- und Lizenzgebiihren als
Grundlage der Gewerbesteuer heranzuziehen, ist aben-
teuerlich, falsch und kontraproduktiv.

(Beifall bei der FDP)

Wir diirfen auch nicht die Beschiftigten der Gastro-
nomie und der Hotellerie vergessen, die sich an Feierta-
gen hinstellen und die Géste bedienen, die zu Weihnach-
ten Génsebraten machen und dann noch dafiir bestraft
werden, indem sie 19 Prozent Mehrwertsteuer abfiihren
miissen. Wir brauchen einen niedrigeren Mehrwertsteu-
ersatz fiir Gastronomie und Hotellerie.

(Beifall bei der FDP)

Der Widerspruch ist ja haarstrdubend: Auf Hundefutter
wird 7 Prozent Mehrwertsteuer erhoben, aber in Gast-
statten muss 19 Prozent Mehrwertsteuer bezahlt werden.

Das kann nicht sein. Gehen Sie diese Problematik an,
sonst machen wir es.

(Beifall bei der FDP — Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE]: Und wie finanziert
die FDP dieses populistische Sammelsurium?)

Die Gewerbesteuer muss abgeschafft und durch ein
System der Kommunalfinanzierung ersetzt werden, das
den Kommunen Sicherheit bringt und sie von Einnahme-
schwankungen unabhingig macht.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt: Die Tarifautonomie muss ge-
schiitzt werden. Sie ist ein staatliches Gut. Lohndiktate
gehoren aufgelost. Mit Mindestlohnen erreichen Sie
nichts; sie sind verkehrt.

(Beifall bei der FDP)

Wir miissen die Mittelschicht und den Mittelstand
starken; denn sie ziehen den Karren in diesem Land.
Dann wird es mit diesem Land auch wieder aufwérts ge-
hen. Wir haben die Chance. Thre Antrdge sind absolut
untauglich.

In diesem Sinne ein freiheitliches Gliickauf aus dem
Erzgebirge.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Anette Kramme fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD - Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ist die griine
Jacke ein Koalitionsangebot?)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dreibus, haben Sie heute Abend schon
was vor?

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Das ist kein unmoralisches Angebot, sondern eher ein
Vorschlag zur Weiterbildung.

Der Ullstein-Verlag bietet heute Abend auf einer Le-
sung einem Politiker eine Plattform, der Ihre Antrdge an
visiondrer Kraft noch {iberbietet. Er ist CDU-Abgeord-
neter im Bundestag und Hoffnungstrdger seiner Partei.
Sein Name ist Dr. Udo Bromme. Von ihm stammt der
wundervolle Slogan, der fast schon eine religiose Wahr-
heit beinhaltet: Zukunft ist gut fiir alle. Falls Sie Dr. Udo
Bromme nicht kennen: Vor einigen Jahren, als die
Harald-Schmidt-Show noch Deutschlands wichtigste
Fernsehsatire war, trieb er dort regelméfig sein Unwesen
und verbliiffte im Straenwahlkampf manch echten
CDU-Politiker.

(Dirk Niebel [FDP]: Und wire fast gewéhlt
worden!)
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Er hatte wie Sie viele Ideen. Doch kurz nach der Bun-
destagswahl verschwand er sang- und klanglos von der
Bildflache, wie ..., aber lassen wir das.

(Dirk Niebel [FDP]: Wir haben ja jetzt Frau
Kramme! Das reicht doch!)

Natiirlich féllt es nicht leicht, den Antrag der Linken
abzulehnen.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Was?)

Mehr Sonnenschein fiir alle — kann man dagegen sein?
Wir Sozialdemokraten sind nicht fiir schlechte Arbeits-
bedingungen. Niemand ist fiir schlechte Arbeitsbedin-
gungen. Das ist so absurd, dass ich es noch nicht einmal
Herrn Kolb zutrauen wiirde.

Auch wir Sozialdemokraten wollen eine Stirkung der
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung, aus der
Anspriiche auf Renten, fiir Phasen der Arbeitslosigkeit
usw. erwachsen. Wir haben dafiir etwas getan. Allein
zwischen 2006 und 2007 sind zusétzlich 550 000 sozial-
versicherungspflichtige Jobs entstanden.

(Thomas Oppermann [SPD]: Richtig!)

Auch wir wollen einen allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohn, der Arbeitnehmer vor Ausbeutung schiitzt
und den Staat nicht zwingt, Menschen durch ergénzende
Sozialleistungen zu entwiirdigen, weil deren Arbeitsein-
kiinfte nicht zum Leben ausreichen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist aber neu! — Volker Schneider [Saarbriicken]
[DIE LINKE]: Wann feiert ihr eigentlich
40 Jahre ,,7,50 Euro Mindestlohn*?)

Deshalb haben wir wahrend der gesamten Legislaturpe-
riode fiir diese Thematik gekdmpft. Wir haben jetzt ein
Arbeitnehmer-Entsendegesetz und ein Mindestarbeitsbe-
dingungsgesetz, das mindestens 1,2 Millionen Men-
schen zusitzlich schiitzen wird. Das Schone ist: Das Ge-
setz ist heute verkiindet worden und tritt morgen in
Kraft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch wir wollen die Arbeitsbedingungen fiir die
Zeitarbeit verbessern. Auch wir vertreten den Grund-
satz von Equal Pay. In der Koalition haben wir ausge-
handelt, dass eine verbindliche Lohnuntergrenze kom-
men soll.

(Zuruf von der LINKEN: Wann?)

Unser Arbeitsminister hat immerhin sechs Vorschliage
unterbreitet.

(Zurufe von der LINKEN: Oh! — Dirk Niebel
[FDP]: Warum denn so viele? Er ist ja richtig
durchsetzungsstark! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Einer wiirde reichen!)

Ich finde es sehr schade, dass sich die Union an diesbe-
ziigliche Absprachen nicht hélt. Ich erinnere mich an
manch unschone Debatte iiber die Leiharbeit, in der ein-
fach und platt gesagt worden ist, die Tarifbindung in der
Leiharbeitsbranche sei doch sehr grof3. Dabei wissen wir
alle, dass die Arbeitsbedingungen in der Leiharbeits-

branche teilweise katastrophal sind: Es gibt Arbeitneh-
mer in Forchheim mit einem Stundenlohn von 3 Euro.
Haustarifvertrage, nach denen um 4,50 Euro pro Stunde
gezahlt werden, wurden zwar gekiindigt, aber sie wirken
nach, weil auf sie Bezug genommen werden darf. Des-
wegen brauchen wir eine Lohnuntergrenze.

Auch wir wollen einen besseren Schutz fiir Prakti-
kanten. Es kann nicht sein, dass Menschen in sinnlose
Warteschleifen geschickt und finanziell ausgebeutet
werden.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Dann sagen Sie einmal, was zum Beispiel der
Bundesarbeitsminister seinen Praktikanten zahlt!
Super!)

Auch wir halten eine Streichung der sachgrundlosen
Befristung fiir sinnvoll. Wir haben das sogar in den Ko-
alitionsvertrag geschrieben. Auch davon hat die Union
leider Abstand genommen. Es ist durchaus iiberlegens-
wert, einen befristet Beschiftigten zu iibernehmen, so-
bald eine entsprechende unbefristete Stelle vorhanden
ist. Wir haben Regelungen, die etwas Ahnliches schaffen
— allerdings etwas weniger —, in das Betriebsverfas-
sungsgesetz aufgenommen.

Einige Punkte der Antridge der Linken sind schon. Sie
denken dhnlich wie wir. In diesen Antrdgen ist aber auch
jede Menge Phrasendrescherei und Talkshowsozialismus
enthalten. Das Ganze hat nicht einmal die notwendige
Qualitdt, um in die gute Sagen- und Mérchenwelt, die es
in Deutschland gibt, aufgenommen zu werden. Selbst
dafiir ist das Ganze zu platt, zu dumm und an manchen
Stellen zu dreist gemacht.

(Dirk Niebel [FDP]: Das ist ein Rhythmus-
spiel, oder?)

Ich will ein einziges Beispiel nennen.
(Dirk Niebel [FDP]: Aber bitte nur eines!)

Ist es wirklich sinnvoll, jegliche betriebsbedingte Kiin-
digung auch in Kleinbetrieben auszuschlieBen? Das
wiirde bedeuten, dass sich ein Betrieb dieser Arbeitneh-
mer erst im Falle einer BetriebsschlieBung entledigen
kann. Ich sage: Das ist Unsinn. Arbeitnehmerschutz ist
gut und wichtig. Arbeitsplédtze zu haben, ist aber auch es-
senziell.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Tage verstehe ich vor allen Dingen eines nicht:
Sie setzen sich stark mit Arbeitsbedingungen auseinan-
der — das ist wichtig; das sehen wir nicht anders —, aber
einen entscheidenden Punkt beriicksichtigen Sie iiber-
haupt nicht. Wir miissen in dieser Phase um jeden einzel-
nen Arbeitsplatz in Deutschland kdmpfen.

(Dirk Niebel [FDP]: Die SPD sowieso! —
Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Ich sehe Sie schon richtig ringen!)

Dabei geht es um ergéinzende Maflnahmen. Wir wissen
aus den Erfahrungen, die wir in den fiinf neuen Bundes-
landern gesammelt haben, dass wahrscheinlich jeder in-
dustrielle Arbeitsplatz, der in Deutschland einmal abge-
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baut worden ist, nicht wieder entstehen wird. Deshalb
finde ich das, was unser Arbeitsminister gemacht hat,
mutig, weil es sehr viel Geld kosten wird, aber auch vom
Ansatz her klug: die Ausdehnung des Bezugs von Kurz-
arbeitergeld.

Kurzarbeit war immer ein sehr teures Instrumenta-
rium. Wir haben die Kurzarbeit fiir Arbeitgeber viel bil-
liger gemacht. Aber es ist nicht nur ein Instrumentarium,
das es Arbeitgebern ermoglicht, diese Krise zu tiberbrii-
cken. Es ist vor allen Dingen ein Instrumentarium fiir
Arbeitnehmer im Sinne momentaner Sicherheit, aber
auch im Sinne des dauerhaften Erhalts von Arbeitsplat-
zen in der Industrie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will auch etwas zur Abwrackprimie sagen. Ich
komme aus einer Region, die von der Automobilindus-
trie gepragt ist. Allein in der Region Hof — das hat mir
der Landrat gesagt — gibt es 200 Betriebe der Automobil-
industrie. Im Gebiet Kronach und Coburg befinden sich
grofle Automobilzulieferer, allein drei Betriebe von
Valeo und ein riesiger Betrieb von Brose. Die Industrie
in Bamberg besteht fast nur aus Automobilzulieferung:
Brose, Michelin, Bosch, Schaeffler und FTE. Wie ge-
sagt: Die Abwrackpramie hat eine Menge Entlastung in
meiner Region geschaffen.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und néchstes Jahr?
Was ist nichstes Jahr?)

Deshalb, denke ich, haben wir hier mehr als sinnvoll
agiert. Dass ein gewisses Kaufvolumen abgeschopft ist,
ist klar.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist reiner Wahl-
kampf?)

Aber dieses Kaufvolumen der Zukunft vorzuziehen, hat
seine Griinde. Wenn die Krise vorbei ist, gibt es auch fiir
andere Marktpotenziale wieder Chancen. Deshalb ist
dies jetzt die einzige Chance fiir den Bereich der Auto-
mobilzulieferer.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Ich glaube,
nach der Rede muss noch jemand von der SPD
sprechen!)

»Arbeit ist schwer, ist oft genug ein freudloses und
miihseliges Stochern, aber Nichtarbeiten ist die Holle.”
Was Thomas Mann vor 100 Jahren sagte, gilt noch
heute.

Arbeit ist die Grundlage unseres Wohlstandes.

So steht es im SPD-Regierungsprogramm, das wir letz-
ten Samstag in Berlin vorgestellt haben.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kramme, achten Sie bitte auf die Zeit!

Anette Kramme (SPD):
Ich bin innerhalb einer Minute fertig. — Zu einem
menschenwiirdigen Leben gehort gute Arbeit. Daran

glauben wir. Dafiir werden wir uns einsetzen, und zwar
zusammen mit den Gewerkschaften, den Betriebsriten,
den Menschen vor Ort

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Und der FDP!)

und vor allen Dingen mit pragmatischer Politik, die
Menschen tatséchlich hilft.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Rolf Stockel fiir die SPD-
Fraktion.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Er stellt das
jetzt alles richtig!)

Rolf Stockel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema der Debatte lau-
tet: Sicherung von Arbeitsplétzen. Ich finde, dass das ge-
rade in diesen Wochen und Monaten ein ernstes Thema
ist. Herr Niebel, Sie hitten angesichts der Krise ruhig ein
bisschen mehr Demut zeigen konnen, zumal Marktradi-

kale im Wesentlichen das Zustandekommen der Krise
befordert haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Ich habe von Thnen hier zwar eine antikommunistische
Rede gehort, aber kein Wort dazu — auch Sie wollen
Banken retten und den Mittelstand stdrken —, wie Sie
Thre Konzepte und Programme, die vor allen Dingen
Staatsverarmung zur Folge hitten, finanzieren wollen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Stockel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Niebel?

Rolf Stockel (SPD):

Ich gehe jetzt auf die Vorredner ein, weil es sonst
langweilig wére. Dadurch habe ich schon wenig Zeit,
meine Argumente vorzutragen.

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Die Zeit wird
aber flir eine Zwischenfrage angehalten!)

Ich komme auch noch auf die anderen Redner zu spre-
chen. Sie alle kdnnten dann Zwischenfragen stellen; das
geht nicht.

Herr Brauksiepe, Ihre Rede war im Wesentlichen eine
Begriindung unserer gemeinsamen Arbeitsmarktpolitik.
Aber zu den Passagen, in denen Sie uns angegriffen ha-
ben, muss ich sagen: Da fehlt Thnen ein Konzept. Ich
hoffe, dass sich CDU und CSU auf ein Wahlprogramm
und auch auf ein Programm zur Bewiéltigung der Krise
einigen konnen. Vom Fehlen eines Konzeptes kdnnen
Sie mit solchen Reden nicht ablenken.
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Frau Pothmer, an dem, was Sie zur Abwrackprimie
bzw. Umweltpramie gesagt haben, mag im Rahmen lan-
gerfristiger Uberlegungen etwas dran sein, aber ich bitte
Sie, diese Rede auch bei Opel in Bochum und in Riis-
selsheim oder bei VW zu halten,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen wir auch! Genau!)

in den Geschiften und in den Werkstitten, wo im Mo-
ment Arbeitsplitze — darum geht es heute — gesichert
werden, und zwar durch ein Konzept, das wir Sozial-
demokraten vorgelegt haben.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht dauerhaft! Das ist das Problem!)

Herr Haustein, eines muss ich — auch wenn es Sie
wundern wird — zur Ehrenrettung des Kommunistischen
Manifestes sagen. Darin beschreibt Marx die Globalisie-
rung und die Gestaltung der Globalisierung aus seiner
Sicht. Wenn die Linkspartei die Globalisierung akzeptie-
ren und Vorschldge zur Gestaltung der Globalisierung
machen wiirde, wiren wir in dieser Debatte schon we-
sentlich weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Schlimme ist, dass hier der Schein erweckt wird, die
Linke wiirde im Sinne von Marx argumentieren. In
Wirklichkeit ist es so, dass Karl Marx in Highgate in
London in seinem Grab rotiert angesichts dieser klein-
karierten, national ausgerichteten Wirtschafts- und
Sozialpolitik der Linken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist bereits zu Recht festgestellt worden, dass die
Antrége, liber die wir heute diskutieren, nach demselben
Strickmuster formuliert sind wie eigentlich alle Antrige
der Linken: ,,Die Lage ist katastrophal; die Regierung tut
nichts.“ Alle alten und neuen Antrége, die auf Gewerk-
schaftskongressen und von Verbinden jemals beschlos-
sen worden sind, werden einfach untereinanderge-
schrieben. Nachhaltige Wirkungen auf die soziale und
okonomische Entwicklung und auf die offentlichen
Haushalte oder Finanzierungsvorschlige — Fehlanzeige!
Das ist doch nicht das Problem der Linken. — Diese
Form von populistischer Parteitaktik nenne ich verant-
wortungslos und zynisch gegeniiber den Millionen Men-
schen, die heute aus nachvollziehbaren Griinden Angste
um ihre Zukunft und ihre Arbeitsplitze sowie um die
Zukunft ihrer Familien haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie verbreiten den Irrglauben, die Regierung schenke
den Banken und GroB3konzernen in der Krise mir nichts,
dir nichts Hunderte von Milliarden Euro, da konne man
doch gleich iiberall voll hinlangen. Die Details und die
Realisierbarkeit interessieren Sie dabei nicht. Obwohl
sich unsere Wirtschaft in der bisher schwersten weltwei-
ten Krise seit 80 Jahren befindet, malen Sie die Situation
noch schwiérzer und behaupten, der Staat kdnne mal
eben — sozusagen von heute auf morgen — 1,5 Millionen
Arbeitsplitze im 6ffentlichen Dienst bzw. im Bereich der

offentlich geforderten Beschéftigung schaffen. Nein,
meine Damen und Herren, mit einer seridsen Analyse
der Krise und mit seridser antizyklischer Politik hat das
nichts zu tun. Ich finde, Frank-Walter Steinmeier hatte
recht, als er am Wochenende begriindet hat, warum die
SPD nicht mit den Linken zusammenarbeiten kann.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Ja, ja! Das
glaubt ihm nur keiner!)

Er sagte: Unser Land braucht in der schwierigen Zeit,
die vor uns liegt, Verantwortung, Stabilitdt und Erfah-
rung. Das alles lassen Sie vermissen.

(Anton Schaaf [SPD]: Das ist so!)

Ich sage Thnen: Diejenigen, die von manch unange-
nehmer Botschaft und Reform unter sozialdemokrati-
scher Regierungsmitverantwortung enttduscht waren,
auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, haben
Sie und Thr demagogisches Spiel zunehmend durch-
schaut. Das Tohuwabohu bei Thnen ist auch der Haupt-
grund dafiir, dass sich Thr Landesverband in NRW ge-
rade wieder in die alten Splittergruppen, aus denen er
entstanden ist, zerlegt

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das
stimmt!)

und warum lhr Wahlkampfmanager das Handtuch ge-
worfen hat.

Meine Damen und Herren, zwischen Threm Tduschen
und dem Ausbeuten der Krise und der Angste der Men-
schen und unserem Ernstnehmen von Angsten und dem
Annehmen der Herausforderungen liegen Welten. All
das bringt uns im Gegensatz zu allen anderslautenden
Behauptungen nicht etwa nidher zusammen, sondern im-
mer weiter auseinander. Ich sage Thnen auch, warum. So
schon die Antrédge, die Sie uns kurz vor dem 1. Mai die-
ses Jahres vorlegen, auch klingen

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist schon viel langer her!)

und so richtig wir manche Zielsetzung, die darin zu lesen
ist, finden — allerdings nicht die von Thnen vorgeschlage-
nen Instrumente; diese halten wir fiir weltfremd —, so
konnen sie doch nicht dariiber hinwegtéuschen, dass Sie
iiberhaupt kein zusammenhéngendes und zumindest in
Threr eigenen Partei mehrheitsfdhiges Programm zu-
stande bringen.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist das! — Dr. h. c.
Jirgen Koppelin [FDP]: Sehr richtig! — Gegen-
ruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Hitten wir kein Programm, sidflen
wir nicht hier! Das wissen Sie genau!)

Das hat auch einen Grund. Dann konnte die interessierte
Offentlichkeit Thre Politikalternative und Ihre Regie-
rungsfahigkeit ndmlich kritisch tiberpriifen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: So ein
Blodsinn! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist
doch Quatsch!)

Das erfordert mehr als eine Sonthofen-Strategie und
Fundamentalopposition.
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Meine Damen und Herren, es geht nicht darum, die
Krise und ihre moglichen Auswirkungen auf die Be-
schéftigung und die sozialen Lebenslagen schonzureden.
Es ist aber kontraproduktiv — das ist mein Kommentar zu
den aktuellen Meldungen des heutigen Tages —, wenn
von verschiedenen Seiten, auch aus verhandlungstakti-
schen Griinden, soziale Angste geschiirt werden, indem
apokalyptische Abgriinde und das Entstehen sozialer
Unruhen an die Wand gemalt werden oder gar damit ge-
droht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist der Situation und den Potenzialen unseres Landes
nicht angemessen. Das werden alle demokratischen
Krifte, Arbeitgeber und Gewerkschaften gemeinsam zu
verhindern wissen.

Wir Sozialdemokraten haben die Priorititen in unse-
rer Politik seit 1998 richtig gesetzt. Dies hat dazu ge-
fiihrt, dass die Arbeitslosigkeit im letzten Jahr merklich
gesunken ist. Im Gegensatz zu dem, was Sie behaupten,
haben wir die staatlichen Ebenen und die sozialen Sys-
teme handlungsfahiger gemacht und die Wachstums-
kréafte vor allen Dingen im Bereich der Zukunftstechno-
logien gestérkt. Wir haben dariiber hinaus dafiir gesorgt,
dass Mitbestimmung und Tarifautonomie gesichert und
weiterentwickelt werden. Darauf konnen sich die Ge-
werkschaften auch in Zukunft verlassen. Hétten wir das
nicht getan, wire es heute viel schwieriger, mit der Krise
umzugehen und Arbeitsplétze zu sichern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben ein Programm vorge-
legt. Dariiber wird jetzt 6ffentlich debattiert. Jetzt miis-
sen Sie alle nachlegen. Ich sage Ihnen: Gute Arbeit gibt
es nicht ohne Mindestlohne, ohne Regulierung der Zeit-
arbeit und ohne dass wir dafiir sorgen, dass Frauen und
Mainner fiir gleiche Arbeit gleiche Lohne bekommen.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir gleichwertige Arbeit!)

Zu diesem Zweck haben wir verschiedene Instrumente
vorgeschlagen, die vor allen Dingen fiir unsere Kinder
und Jugendlichen die Zukunft des Landes garantieren
sollen. Wir wollen durch ordentliche Qualifizierung da-
fiir sorgen, dass wir auch in Zukunft im weltweiten Wett-
bewerb bestehen. Nur so konnen wir Arbeitsplitze si-
chern und die Wachstumsstirke Deutschlands erhalten.
Ich sage noch einmal: Wir sind auf dem richtigen Weg.

Hier wird Populismus betrieben. Die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, die kritischen und miindigen
Biirgerinnen und Biirger dieses Landes wissen genau,
wen sie wihlen miissen, wenn sie in diesem Hause in der
néchsten Wahlperiode eine sozial, 6kologisch und &ko-
nomisch fortschrittliche Regierung vorfinden wollen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dirk Niebel hat das Wort zu einer Kurz-
intervention.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mensch, Herr Niebel, zeigen Sie doch
einmal ein bisschen Barmherzigkeit!)

Dirk Niebel (FDP):

Wir wollen die Leidensfihigkeit der deutschen
Sozialdemokratie schon ein wenig austesten, liecbe Frau
Pothmer.

Frau Présidentin! Ich habe mich zu Wort gemeldet,
weil Kollege Stockel mit Blick auf die FDP behauptet
hat, die Marktradikalen — damit meint er offenkundig
uns — seien schuld an der Krise. Der guten Ordnung hal-
ber ist es hilfreich, daran zu erinnern, dass der Finanz-
markt der am meisten regulierte Bereich des deutschen
Wirtschaftssystems iiberhaupt ist. Es gibt sogar eine
Staatsaufsicht. Ubrigens war es Bundeskanzler Gerhard
Schroders rot-griine Bundesregierung, die diese Auf-
sicht, wie es heute der Fall ist, zweigeteilt hat. Da ist
zum einen die BaFin mit ungefdhr 6 000 Mitarbeitern
und zum anderen die Deutsche Bundesbank. Diese Ein-
richtungen paralysieren einander.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Sie waren mit Thren Priifgruppen nicht in der Lage, Mil-
liardenldcher zu finden, die private Bankpriifgruppen in-
nerhalb weniger Tage gefunden haben.

Ich mo6chte auch daran erinnern, dass in Zeiten der
schwarz-gelben Bundesregierung Hedgefonds in Deutsch-
land verboten waren. Ich anerkenne: Wahrscheinlich hét-
ten auch wir die Hedgefonds zugelassen —weil sich die Fi-
nanzmdirkte weltweit verdndert haben —, aber nicht, wie
unter Gerhard Schroder geschehen, ohne jedwede Trans-
parenzrichtlinie.

(Beifall bei der FDP)

Ich erlaube mir zu guter Letzt, darauf hinzuweisen,
dass die Freien Demokraten in diesem Haus die einzige
Oppositionspartei sind, die den Finanzmarktrettungs-
schirm mitgetragen hat — auch wenn wir im Detail eini-
ges anders gemacht hatten —, weil wir die Notwendigkeit
dessen fiir die Sparerinnen und Sparer und fiir das Wirt-
schaftssystem insgesamt erkannt haben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Stockel.

Rolf Stockel (SPD):

Werter Kollege Niebel, ich kenne die Grenzen unserer
Politik, ich kenne auch die Grenzen dessen, was von un-
seren Vorschldgen, Regeln fiir die Finanzmaérkte einzu-
fiilhren, national, europdisch und erst recht international
durchsetzbar ist.

Ich habe vorhin nicht behauptet, dass Sie die Ursache
der Finanzkrise seien. Ich habe gesagt, dass marktradi-
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kale Ideologie und Marktradikale die Ursachen dieser
Krise wesentlich beférdert haben. Das ist ein kleiner
sachlicher, aber sehr treffender Unterschied.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen mit Threr Kurzintervention nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass Sie in der Offentlichkeit bisher
weder zu den Ursachen dieser Krise etwas gesagt haben
noch sich in Selbstkritik dieser Ihrer markradikalen
Ideologie geiibt haben. Andere haben das auch noch
nicht getan; selbst die Verantwortlichen haben es bisher
nicht getan. Wir hétten von IThnen gerne etwas zu einem
Konzept gegen diese Krise gehdrt. Damit meine ich
mehr als Thren Vorschlag, die Steuern zu senken. So wi-
ren die Konjunkturprogramme, die Rettung der Banken
und die Unterstiitzung und Forderung des Mittelstandes
nicht finanzierbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. h. c.
Jirgen Koppelin [FDP]: Was fiir ein wirres
Zeug!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12682 an den in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschuss vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Sicherheit und Zu-
kunft — Initiative fiir ein sozial gerechtes Antikrisenpro-
gramm®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12485, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/12292 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der
SPD-Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 ¢: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Gute Arbeit — Gutes
Leben, Initiative fiir eine gerechte Arbeitswelt”. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/12469, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/6698 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-
Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 38 a bis 38 1 sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3 j auf:

38 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-

b)

c)

d)

trag vom 12. November 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Bulgarien iiber die Zusammenarbeit bei
der Bekimpfung des grenziiberschreitenden
Missbrauchs bei Leistungen und Beitrigen zur
sozialen Sicherheit durch Erwerbstitigkeit
und von nicht angemeldeter Erwerbstiitigkeit
sowie bei illegaler grenziiberschreitender
Leiharbeit

— Drucksache 16/12588 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 9. Juli 2008 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinigten
Mexikanischen Staaten zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und der Steuerverkiirzung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen

— Drucksache 16/12589 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 16. September 2004 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Polen iiber die Vermarkung und Instand-
haltung der gemeinsamen Grenze auf den
Festlandabschnitten sowie den Grenzgewés-
sern und die Einsetzung einer Stindigen
Deutsch-Polnischen Grenzkommission

— Drucksache 16/12590 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der Gen-
fer Fassung vom 2. Juli 1999 (Genfer Akte) des
Haager Abkommens vom 6. November 1925
iiber die internationale Eintragung gewerbli-
cher Muster und Modelle

— Drucksache 16/12591 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem In-
ternationalen Ubereinkommen vom 20. De-
zember 2006 zum Schutz aller Personen vor
dem Verschwindenlassen

— Drucksache 16/12592 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
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f)

g)

h)

)

k)

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Bundesvertriebenengesetzes

— Drucksache 16/12593 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung ei-
ner Bundesanstalt fiir den Digitalfunk der Be-
horden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben (BDBOS-Gesetz)

— Drucksache 16/12594 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung der Absicherung von Zivilpersonal in
internationalen Einsiitzen zur zivilen Krisen-
préivention

— Drucksache 16/12595 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Sprengstoffgesetzes

— Drucksache 16/12597 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Hofken, Undine Kurth (Quedlinburg), Bérbel
Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die gewerbliche Haltung von Mast- und
Zuchtkaninchen in Deutschland und der Eu-
ropéischen Union deutlich verbessern

— Drucksache 16/12307 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marion
Seib, Stefan Miiller (Erlangen), Michael
Kretschmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten René Rospel, Dr. Ernst

D

Dieter Rossmann, Ulla Burchardt, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Nanotechnologie — gezielte Forschungsforde-
rung fiir zukunftstrichtige Innovationen und
Wachstumsfelder

— Drucksache 16/12695 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Ulrike Hofken, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Verbraucherinformationsgesetz novellieren

— Drucksache 16/12691 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

7P3a) Erste Beratung des von den Abgeordneten

b)

c)

Dr. Hermann Otto Solms, Frank Schéffler, Carl-
Ludwig Thiele, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Korrektur der Unternehmen-
steuerreform

— Drucksache 16/12525 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Geschmacksmustergesetzes

— Drucksache 16/12586 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Christel Humme, Irmingard Schewe-Gerigk, Elke
Ferner und weiteren Abgeordneten eingebrachten
Entwurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes

— Drucksache 16/12664 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit
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d)

e)

g)

h)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Ernst, Dr. Martina Bunge, Diana Golze, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Erhohung des Schonvermogens im Alter fiir
Bezieher von Arbeitslosengeld 11

— Drucksache 16/5457 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ernst
Burgbacher, Jens Ackermann, Dr. Karl Addicks,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

ErmiBigte Mehrwertsteuersitze fiir Hotellerie
und Gastronomie in Deutschland einfiihren

— Drucksache 16/12287 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Michael Goldmann, Dr. Christel Happach-Kasan,
Dr. Edmund Peter Geisen, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Die Evaluierung des Verbraucherinformations-
gesetzes muss so schnell wie moglich durchge-
fithrt werden

— Drucksache 16/12669 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gisela
Piltz, Dr. Heinrich L. Kolb, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Schutz von Arbeitnehmerdaten durch trans-
parente und praxisgerechte Regelungen ge-
setzlich absichern

— Drucksache 16/12670 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andreas Scheuer, Dirk Fischer (Hamburg),
Dr. Klaus W. Lippold, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Rita Schwarzeliihr-
Sutter, Klaas Hiibner, S6ren Bartol, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Mobilitit zukunftsfihig machen — Elektro-
mobilitit fordern

— Drucksache 16/12693 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung

Haushaltsausschuss

i) Beratung des Antrags der Abgeordneten Bérbel
Hohn, Nicole Maisch, Ulrike Hofken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Manipulierte Strompreise — Verbraucherinte-
ressen wahren

— Drucksache 16/12692 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Federfiihrung strittig

j) Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Kurth, Kerstin Andreae, Britta Halelmann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Vergaberecht konsequent sozial gestalten —
Gemeinniitzige Unternehmen nicht benachtei-
ligen

— Drucksache 16/12694 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zundchst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen. Dies betrifft die Tagesordnungspunkte 38 a bis
38 1 sowie die Zusatzpunkte 3 a bis 3 h. Interfraktionell
wird vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu zwei Uberweisungen, bei denen
die Federfiihrung strittig ist.

Zusatzpunkt 3 i: Interfraktionell wird die Uberwei-
sung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
betreffend Strompreise auf Drucksache 16/12692 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Fraktionen von CDU/CSU und SPD-Frak-
tion wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie, die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wiinscht Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen, also Fe-
derfilhrung beim Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
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enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist abge-
lehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD abstimmen, Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Technolo-
gie. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uber-
weisungsvorschlag ist angenommen.

Zusatzpunkt 3 j — das ist die zweite strittige Federfiih-
rung — Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
betreffend das Vergaberecht auf Drucksache 16/12694
soll an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
iiberwiesen werden. Die Fraktionen von CDU/CSU und
SPD-Fraktion wiinschen hier Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen abstimmen, Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und SPD abstimmen, Feder-
fiihrung beim Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Uberweisungsvorschlag ist angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussfassungen zu Vorla-
gen, zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 39 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetzes

— Drucksache 16/12117 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/12696 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Gustav Herzog

Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12696, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/12117 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Ich bitte diejenigen, diec dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den Stim-

men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-
Fraktion, der FDP-Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke
angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Durchfiihrung der Gemeinsamen Marktorga-
nisationen und der Direktzahlungen

— Drucksache 16/12231 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/12517 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Marlene Mortler
Dr. Wilhelm Priesmeier
Hans-Michael Goldmann

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12517, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/12231 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter
Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Horst Friedrich (Bayreuth),
Jan Miicke, Patrick Doring, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Verlingerung der Hauptuntersuchungsinter-
valle fiir Oldtimer mit H-Kennzeichen

— Drucksachen 16/9480, 16/11082 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Andreas Scheuer

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

23537

Vizeprisidentin Petra Pau

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11082, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/9480 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Frak-
tion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion
angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Horst Friedrich (Bayreuth),
Jan Miicke, Patrick Doring, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Keine Sperrung der Inntal-Autobahn fiir
Lkw-Transitverkehre

— Drucksachen 16/9095, 16/11083 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Wilhelm Josef Sebastian

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/11083, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/9095 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Frak-
tion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-Fraktion ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 39 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Patrick Doring, Horst Friedrich
(Bayreuth), Joachim Giinther (Plauen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Technische Kriterien fiir Winterreifenkenn-
zeichnung M+S festlegen

— Drucksachen 16/11213, 16/12348 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heidi Wright

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12348, den Antrag der FDP auf
Drucksache 16/11213 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
FDP-Fraktion und der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Patrick Doring, Horst Friedrich
(Bayreuth), Joachim Giinther (Plauen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Bufigeldkatalog bei Umweltzonen indern —
Zuriick zur VerhiltnisméBigkeit

— Drucksachen 16/10313, 16/12349 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gero Storjohann

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12349, den Antrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/10313 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-
Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Vereinfachung des Deponie-
rechts

— Drucksachen 16/12223, 16/12357 Nr. 2.3,
16/12722 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Brand
Gerd Bollmann

Horst Meierhofer

Eva Bulling-Schroter

Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12722, der Verordnung auf
Drucksache 16/12223 zuzustimmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion so-
wie der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 4 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen
und notariellen Berufsrecht, zur Errichtung ei-
ner Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft
sowie zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung, der Finanzgerichtsordnung und kos-
tenrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 16/11385 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12717 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBhoff
Dr. Carl-Christian Dressel

Christoph Strésser
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Vizeprisidentin Petra Pau

Mechthild Dyckmans
Wolfgang Neskovic¢
Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12717, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/11385 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung von Verfahren im patent-
anwaltlichen Berufsrecht

— Drucksache 16/12061 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/12718 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Andrea Astrid VoBhoff
Christoph Strasser

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Wolfgang Neskovic¢

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12718, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12061 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immu-
nitit und Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Volker
Wissing, Carl-Ludwig Thiele, Rainer Briiderle
und weiterer Abgeordneter der Fraktion der
FDP
sowie der Abgeordneten Hiiseyin-Kenan
Aydin, Dr. Dietmar Bartsch, Karin Binder und
weiterer Abgeordneter der Fraktion DIE
LINKE

sowie der Abgeordneten Kerstin Andreae,
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln)
und weiterer Abgeordneter der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

—zu dem Antrag der Abgeordneten Hiiseyin-
Kenan Aydin, Dr. Dietmar Bartsch, Karin
Binder, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksachen 16/12480, 16/12130, 16/12690 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Kaster
Dr. Dieter Wiefelspiitz

Jorg van Essen

Volker Schneider (Saarbriicken)
Wolfgang Wieland

Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung, den Antrag von Abgeordneten
der Fraktionen der FDP, die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 16/12480 mit dem Titel ,,Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Nach Art. 44 Abs. 1 des
Grundgesetzes ist der Deutsche Bundestag verpflichtet,
einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, wenn die
Einsetzung von einem Viertel seiner Mitglieder verlangt
wird. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Fraktion der FDP,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen bei Enthaltung der Unionsfraktion und der SPD-
Fraktion angenommen. Damit ist der 2. Untersuchungs-
ausschuss der 16. Wahlperiode eingesetzt.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind noch immer beim Zusatzpunkt 4 c. Weiter-
hin empfiehlt der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immuni-
tat und Geschéftsordnung unter Buchstabe b seiner Be-
schlussempfehlung, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 16/12130 mit dem Titel ,,Einsetzung ei-
nes Untersuchungsausschusses® fiir erledigt zu erkléren.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Meinungsverschiedenheiten in der Bundesre-
gierung zum Anbauverbot des gentechnisch
verinderten Mais MON 810

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Renate Kiinast fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.
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Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Eines
muss man feststellen: Das Verbot der Maissorte
MON 810 ist der Sieg der Anti-Gentechnik-Bewegung
in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist der Sieg engagierter Biirgerinnen und Biirger,
Landwirte und Imker, von Umweltverbanden, Verbrau-
cherverbdnden und griiner Politik.

Ich will Frau Aigner nicht kritisieren, wenn ich fest-
stelle, dass sie das Verbot nur verkiindet hat. Immerhin
hat sie im Gegensatz zu ihrem Vorgénger, der MON 810
als Saatgut in Deutschland erst zugelassen hat, das Ver-
bot beschlossen und verkiindet. Durchgesetzt haben es
aber faktisch die Verbraucherinnen und Verbraucher, die
ndmlich keinen Genmais auf dem Teller oder auf dem
Acker haben wollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die CSU insgesamt muss endlich erkennen, dass das
Hin und Her der letzten Jahre ein Ende haben muss. Man
kann nicht erst fiir die Gentechnik méglichst {iberall ein-
treten, weil das als Fortschritt gilt, dann dazu {ibergehen,
die Gentechnik iiberall, aber bitte nicht in Bayern — in
Berlin vielleicht — zulassen zu wollen und letztlich in
Briissel dafiir zu stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Die Bauern
sind froh, dass sie Sie losgeworden sind! Sie
sind ein richtiger Bauernschreck!)

— Herr Ramsauer hat dazwischengerufen, ich sei ein
Bauernschreck.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Sie waren es
und sind es!)

— Das haben Sie damals gut stilisiert. In Wahrheit war
ich ein Schreck fiir Sie, Herr Ramsauer. Sie miissen
heute das tun, was ich damals schon gesagt habe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rospel [SPD]: Graue Haare hat er ge-
kriegt!)

— Das stimmt: Dariiber hat er auch noch graue Haare ge-
kriegt.

Jetzt gibt es in Bayern Veranstaltungen mit 3 000 Ver-
braucherinnen und Verbrauchern und Béuerinnen und
Bauern. Siche da: Es sind keine Veranstaltungen der
CSU, sondern sie werden von Bauern in Bayern organi-
siert, weil sie keine Gentechnik wollen: weder in Bayern
noch in Deutschland oder in Europa. Damit haben sie
recht, und Sie werden auch noch dahinkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin davon iiberzeugt, dass jetzt fiir Herrn Seehofer
der richtige Zeitpunkt wire, sich dafiir zu entschuldigen,
dass er uns das Problem mit der Zulassung von
MON 810 im Jahr 2005 tiberhaupt erst aufgedriickt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er miisste sich auch fiir das Jahr 2007 entschuldigen, als
er in Briissel fiir die Zulassung der Genkartoffel Amflora
stimmte. Gott sei Dank gab es Minister aus anderen Mit-
gliedstaaten, die das verhindert haben.

Auch wenn Herr Seehofer jetzt wie Jung Siegfried da-
herreitet, wenn es um die Amflora geht, muss er sich
entschuldigen. Er hat in Deutschland einen faktischen
Vermehrungsanbau der gentechnisch verdnderten Kar-
toffel Amflora fiir die Industrie zugelassen. Jetzt fordert
er unter dem Deckmintelchen eines Forschungsbegriffes
das Verbot: erst rein in die Kartoffeln, dann raus aus den
Kartoffeln. Das Ergebnis bestétige ich, wir hétten es aber
uns allen und den Bauern ersparen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir sagen klar: Wir lehnen die Genkartoffel Amflora
ab. Sie enthilt ein Gen, das gegen Antibiotika resistent
ist. Antibiotika werden zum Beispiel fiir die
Tuberkulosebekdmpfung gebraucht. Auch die Weltge-
sundheitsorganisation weist darauf hin, dass Antibiotika
nicht diffundierend in der Umwelt, sondern nur zur aku-
ten Behandlung eingesetzt werden sollen. Deshalb sagen
wir Nein zu Amflora.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben vor wenigen Wochen einen denkwiirdigen
und beachtenswerten Auftritt von Herrn Bleser mit dop-
pelten Toeloops und Rittbergern erlebt. Ich mochte an
dieser Stelle eines sagen: Was wir endlich wissen wol-
len, ist, welches eigentlich die Auffassung der Bundes-
regierung ist. Ich finde es sehr schon, dass Frau Aigner,
die gleich sprechen wird, noch zwei Staatssekretire mit-
gebracht hat. Aber Frau Schavan, die sich vor Tagen
groB3spurig geduBert hat, sie wolle deren Entscheidung
nicht wiirdigen, hat sich nicht einmal dazu herabgelas-
sen, zu erscheinen. Ich hoffe, das heifit, sie hat aufgege-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Dr. Wolfgang
Wodarg [SPD])

Welches ist eigentlich die Auffassung der Koalition?
Gilt die Auffassung von Frau Aigner zum Genmais und
hoffentlich auch zu Amflora — hier wird sie Herrn
Seehofer vielleicht auch korrigieren —, die Koalitions-
vereinbarung, die eine Forderung der Gentechnik vor-
sieht, oder das Gesetz, in dem davon gar keine Rede ist?
Wir wollen klar wissen, welche Auffassung gilt.

Wir lassen uns auch nicht durch den sogenannten run-
den Tisch irrefiihren. Runde Tische hat es schon gege-
ben, schon vor Jahren auch einen runden Tisch zum
Thema Gentechnik. Sie konnen aber gerne noch einmal
alle einladen und das Ganze auf Kosten des Steuerzah-
lers wieder inszenieren. Aber das nutzt gar nichts; denn
Frau Schavan ist fiir die Anbauentscheidung sowieso
nicht zustindig. Ich will wissen: Stellen Sie hier nur ei-
nige in der Saatgutindustrie ruhig, oder wollen Sie tat-
sdchlich eine andere Position einnehmen? Wir wollen
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Renate Kiinast

nicht nur wissen, was die CSU meint, wie die weiteren
Schritte aussehen sollen, sondern auch, welche Auffas-
sung die Bundesregierung vertritt.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Kiinast, achten Sie bitte auf die Zeit.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich sage Thnen an dieser Stelle ganz klar: Wenn es die
CSU ernst meint, miissen weitere Schritte folgen. Dann
muss es Unterstiitzung fiir gentechnikfreie Regionen und
Futtermittel geben. Dann darf es keine neuen Zulassun-
gen gentechnisch verdnderter Pflanzen geben. Wir wol-
len jetzt endlich einen klaren Satz von dieser Bundes-
regierung horen. Wir wollen in der Landwirtschaft und
bei Lebensmitteln nicht unter dem Kuratel einiger weni-
ger Konzerne stehen, die gentechnisch verdndertes Saat-
gut nach Wildwestmanier verbreiten wollen. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher sowie die Bauern wollen
keine Gentechnik, weder im Futtertrog noch auf dem
Acker und auch nicht auf dem Teller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Bundesministerin fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Ilse Aigner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir stehen grundsdtzlich in der Verantwor-
tung fir das Gemeinwohl unseres Landes. Deswegen
kommen wir in der Politik nicht umhin, manchmal auch
schwierige Entscheidungen zu treffen. Das ist unsere
und insbesondere meine Aufgabe. Ich habe mir die Ent-
scheidung fiir das Verbot von MON 810 nicht leicht ge-
macht. Es ist eine klare Einzelfallentscheidung, die ich
nach Abwigung aller mir vorliegenden, unterschiedli-
chen Forschungsergebnisse fachlich getroffen habe. Ge-
nauso wie unsere Nachbarldnder — fiinf an der Zahl —
habe ich die Schutzklausel gezogen in dem Bestreben,
moglichen Schaden abzuwenden und Widerspriichli-
ches zu kldren. Wo immer wissenschaftliche Anhalts-
punkte gegeben sind, die den Schluss nahelegen, dass
von gentechnisch verdnderten Organismen Gefahren fiir
die Umwelt ausgehen, miissen wir und muss insbeson-
dere ich reagieren. Das war hier der Fall. Mit meiner
Entscheidung ist kein Verdikt gegen neue, moderne
Technologien ausgesprochen, nicht gegen die Lebens-
wissenschaften im Allgemeinen und auch nicht gegen
die Griine Gentechnik im Speziellen. Hier genauso wie
bei allen anderen jungen Technologien muss man beson-
ders auf Chancen und Risiken achten und diese gegen-
einander abwigen. Wir brauchen gesichertes Wissen.
Dafiir brauchen wir Zeit.

Ganz aktuell steht die Entscheidung tiber die Freiset-
zung der Stirkekartoffel Amflora an. Hierzu werde ich

in den nichsten Tagen Gespréache fiihren, um dann eine
Entscheidung zu treffen. Gerade dann, wenn Erkennt-
nisse noch nicht ausgereift sind und Anwendungen noch
gezielter Erfahrungen bediirfen, gilt bei der Zulassung in
besonderem Malle das Vorsorgeprinzip. Das bedeutet:
Der Schutz von Mensch und Umwelt muss an vorderster
Stelle stehen. Zudem wissen wir heute nicht, was wir
morgen wissen. Deswegen miissen wir derzeitige Warn-
hinweise mit der gebotenen Sensibilitdt behandeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. René Rospel [SPD])

Ich bekenne mich klar zum Wissenschaftsstandort
Deutschland. Mehr denn je wird unser kiinftiger Wohl-
stand von Wissenschaft, Forschung und technologischer
Entwicklung abhéngen. Es macht Sinn, Forschung, die
weltweit betrieben wird, auch mitzugestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir die Griine Gentechnik. Grundlagen-,
Anwendungs- und Sicherheitsforschung miissen mit der
gebotenen Sicherheit Hand in Hand gehen. Wir diirfen
uns aber nicht kiinstlich dumm halten. Wir miissen — das
ist ebenfalls ein Gebot der Wissenschaft — eventuelle
Alternativen priifen und beispielsweise in der Ziich-
tungsforschung alle verfiigbaren Verfahren der Biotech-
nologie auf ihre Anwendbarkeit untersuchen und bei
Eignung nutzen.

Griine Gentechnik ist, wie wir alle wissen, ein Thema,
das duferst kontrovers und auch duferst emotional dis-
kutiert wird. Deswegen brauchen wir fundierte wissen-
schaftliche Erkenntnisse, wir brauchen Orientierungs-
wissen, und wir brauchen die Klidrung von ethischen
Positionen. Wir miissen die Angste und Befiirchtungen
von Menschen aufnehmen. Es gilt, Briicken mit dem
Ziel einer oOffentlichen, transparenten und sachlichen
Diskussion zu schlagen. Nicht nur darin bin ich mit mei-
ner Kollegin Annette Schavan einig.

(Widerspruch des Abg. Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Gemeinsam werden wir uns mit Wissenschaftlern, Ver-
bianden, Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen
und Kirchen an einen Tisch setzen, um Pro und Kontra,
Chancen und Risiken der Griinen Gentechnik auszulo-
ten.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Schade, dass
sie nicht hier ist!)

Einen Termin haben wir schon gefunden. Fiir mich ist
dieser Termin ein wichtiger Baustein im Prozess des
Dialogs, den ich jetzt fithren werde.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Warum
jetzt erst?)

Wir konnen nicht alles tun, aber wir miissen tun, was wir
konnen. Dieser Satz ist und bleibt richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD— Dr. h.c. Jirgen Koppelin
[FDP]: Na ja!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Christel Happach-
Kasan fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Ministerin, meine personliche Sympathie ha-
ben Sie, aber in der Sache liegen Sie falsch.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Rund um Frau
Happach-Kasan liegen immer alle falsch!)

Sie haben einen Bescheid vorgelegt, der eine politische
Entscheidung darstellt, aber der fachlich nicht begriindet
ist.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Das weif} sie
auch!)

Ich bitte Sie ganz herzlich, einmal nachzulesen, was die
ZKBS, Zentrale Kommission fiir die Biologische Sicher-
heit, schon vor zwei Jahren zu dem entsprechenden Er-
lass Thres Kollegen Sechofer gesagt hat. Sie hat ganz
eindeutig gesagt, dass das schlicht falsch ist. Ich bitte Sie
auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir in Deutschland
eine Forschung zur biologischen Sicherheit haben, die
Ergebnisse gebracht hat. Deswegen sind wir in Deutsch-
land auf der ganz sicheren Seite, wenn wir uns dafiir ein-
setzen, dass auch in Deutschland biotechnologische
Ziichtung erfolgt, dass die Pflanzen hier genutzt werden
und dass die Forschung weitergetrieben wird.

(Beifall bei der FDP)

Frau Kiinast, auch wenn wir mit Thnen einer Meinung
sind, dass es Meinungsverschiedenheiten in der Bundes-
regierung gibt — das ist iiberhaupt keine Frage —, so sind
wir doch der Meinung, dass das Thema sehr viel mehr
als die Meinungsverschiedenheiten in dieser Bundes-
regierung umfasst. Wir sind in einer Wirtschaftskrise.
Wir haben einen Abschwung in Héhe von 5 bis 7 Pro-
zent. Es geht darum, Arbeitsplitze zu erhalten, es geht
darum, neue Arbeitsplitze zu schaffen.

(Beifall bei der FDP)

In dieser Situation exekutiert die Bundesregierung eine
Verbotspolitik, die dazu fithrt, dass Arbeitsplitze ins
Ausland abwandern. Das ist meines Erachtens das abso-
lut falsche Zeichen in dieser Situation.

(Beifall bei der FDP)

Zu Recht hat Friedrich Merz gesagt, eine positive Ent-
scheidung der Bundesregierung zur Nutzung der Gen-
technik wére eine Entscheidung, die Deutschland zehn
Mal mehr hilft als jedes weitere Konjunkturprogramm.
Der Mann hat recht.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es ist eine Entscheidung gegen Arbeitsplitze. Ich will
noch eines ganz deutlich sagen: Es geht hier auch um
diejenigen Menschen, die nicht auf den Acker gehen, die
nicht demonstrieren, sondern die in aller Verantwortung

fiir ihre Familien, fiir sich selbst und fiir unser Land zur
Arbeit gehen und dafiir sorgen, dass wirtschaftlicher
Wohlstand in diesem Land geschaffen wird.

(Beifall bei der FDP — René Rospel [SPD]:
Das sind aber ganz neue Téne von der FDP!
Das wiirde ich mir an anderer Stelle auch wiin-
schen!)

Es geht auch um junge Menschen. Ich will einmal an
Folgendes erinnern: Es gibt mehr junge Menschen, die
sich im Rahmen ihrer Ausbildung bei Pflanzenziich-
tungsunternehmen, bei Chemieunternehmen, in der
Landwirtschaft oder im Rahmen ihres Studiums im en-
geren oder weiteren Sinne mit der biologischen Ziich-
tung beschiftigen, als junge Menschen, die auf Ackern
demonstrieren.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Fiir die jungen Menschen, die sich in diesem Bereich
ausbilden lassen, kimpfen wir als FDP-Bundestagsfrak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen, dass die landwirtschaftliche Produktion
zur Sicherstellung der Welterndhrung mit der Bevdlke-
rungsentwicklung nicht mehr Schritt halten kann. Wir
wissen, dass die Zahl der hungernden Menschen steigt.
Etwa 1 Milliarde Menschen hungern. Im vergangenen
Jahr hat es deswegen einen Gipfel der FAO in Rom ge-
geben. Wir haben im Agrarausschuss den zustindigen
Kommissar gegen Wiistenbildung eingeladen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Kommissar gegen Wiistenbildung?)

— Frau Kiinast, Thre Zwischenrufe taugen wirklich nicht
viel. — Er hat in diesem Ausschuss ganz deutlich gesagt:
Die Dritte Welt setzt auf eine zweite griine Revolution.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Die Dritte Welt weil3, dass die erste griine Revolution
sehr viel fiir die Erndhrung der Menschen weltweit getan
hat. Deswegen setzt die Dritte Welt auf eine zweite
griine Revolution. Diese brauchen wir.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Wodarg
[SPD]: Da wird sich Monsanto wundern, wie
sie aussieht! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Bitte horen Sie doch zu, wenn jemand hier seine Mei-
nung adullert.

Ich will noch eines hinzufiigen: Es sind durch die Ver-
teufelung der biotechnologischen Ziichtung weltweit
Zigtausende von Menschen gestorben

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

— ich mdchte an Simbabwe und auch an den Goldenen
Reis erinnern —, aber kein einziger Mensch ist durch ihre
Anwendung gestorben. Vor diesem Hintergrund ist es
zynisch, hier in Deutschland gegen eine biotechnologi-
sche Ziichtung zu wettern, im Parlament zu randalieren

©

D)



(A)

(B)

23542

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

Dr. Christel Happach-Kasan

und damit das Schicksal von Menschen mit Fiilen zu
treten.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Perfide! — René Rospel [SPD]: Das ist un-
glaublich!)

Volksnahe Politik, liebe Kolleginnen und Kollegen,
heilt etwas ganz anderes.

Ich will ganz ehrlich sagen: Als Achtundsechzigerin
fallt es mir schwer,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Franz Josef Straul3 zu zitieren. Das gebe ich zu. Aber
wenn er recht hat, hat er recht: Dem Menschen aufs
Maul schauen, aber ihm nicht nach dem Munde reden. —
Das ist die richtige Politik fiir dieses Land: ihm nicht
nach dem Munde reden.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP] — Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Das
muss die Ministerin noch lernen!)

Alle zukunftsweisenden Entscheidungen in Deutsch-
land sind gegen Widerstinde durchgekdmpft worden.
Deswegen fordern wir die Bundeskanzlerin auf, gegen
alle Widerstidnde eine positive Haltung der Bundesrepu-
blik Deutschland zur biotechnologischen Ziichtung in ih-
rem Kabinett durchzusetzen. Sie muss von ihrer Richtli-
nienkompetenz Gebrauch machen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ulrich Kelber fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Happach-Kasan, ich finde es per-
fide, den Hunger von Menschen zu instrumentalisieren.
Ihre Worte stehen im Gegensatz zur Realitét.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fahren Sie einmal in die Lander, in denen die Menschen
wirklich gegen den Hunger kdmpfen.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Ja, da
war ich!)

Die Mehrzahl dieser Lander hat ein Einfuhr- und An-
wendungsverbot fiir genetisch verdnderte Pflanzen ver-
héngt, weil sie ihre heimischen Pflanzensorten und den
heimischen Lebensmittelanbau schiitzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie zitieren immer gerne aus der Siiddeutschen Zei-
tung. Hitten Sie diese Zeitung vorgestern und gestern
gelesen, dann hétten Sie erfahren, dass bei Reis niemand

auf die Entwicklung gentechnisch verdnderter Sorten
wartet, sondern dass auf herkommliche Art und Weise
die trockenresistenten, die hochwasserresistenten und
auch die salzresistenten Reisarten — von diesen traditio-
nellen Reissorten gibt es Tausende — geziichtet worden
sind, die jetzt einfach ibernommen werden kdnnen, weil
es darauf keinen Patentschutz gibt. Das ist die Chance,
den Hunger zu bekédmpfen, und nicht durch die Patentie-
rung von Lebensmitteln durch Monopolisten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Normalerweise ist der Antrag fiir eine Aktuelle
Stunde mit dem Titel ,,Meinungsverschiedenheiten in
der Bundesregierung ... eines der primitivsten Mittel
einer Opposition. Aber in diesem Falle stimmt es. Ich
will eine kurze Analyse der Positionen in dieser Regie-
rung vornehmen. Man muss immer wieder erwihnen,
dass es eine Dreiparteienkoalition ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur drei?)

Manchmal sieht es so aus, als seien es zwei. Aber es sind
drei.

Wir haben die SPD mit einer klaren Linie.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben in der gemeinsamen Regierungszeit mit den
Griinen ein Gentechnikgesetz entwickelt. Die Grof3e
Koalition hat es geschafft, alle Punkte dieses Gentech-
nikgesetzes zu erhalten,

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Verbessert haben
wir das!)

auch wenn die Verhandlungen dariiber 18 Monate ge-
dauert haben. Wir haben sogar zwei Punkte erginzt,
nidmlich Sicherheitsabstand und die Kennzeichnung
,»Ohne Gentechnik®. Wir haben auBerdem mehrfach Ini-
tiativen ergriffen, um auf europdischer Ebene klarzustel-
len, dass Nationalstaaten und Regionen iiber die Anwen-
dung entscheiden, um das Saatgut zu schiitzen und das
Zulassungsverfahren auf européischer Ebene endlich zu
demokratisieren.

Es gibt einen zweiten Koalitionspartner mit einer kla-
ren Linie: Das ist die CDU. Diese Linie ist zwar das ge-
naue Gegenteil von dem, was ich gerade fiir die SPD ge-
nannt habe, aber es ist eine klare Linie.

Es gibt noch einen dritten Koalitionspartner, dessen
Linie ich am Morgen eines Tages oft nicht kenne. Am
Anfang der Verhandlungen mit der CSU gab es dort die
entschiedensten Gentechnikbefiirworter.

(René Rospel [SPD]: Richtig!)

Heute lese ich in der Zeitung, dass dort die entschiedens-
ten Gentechnikgegner sind.

(Ute Kumpf [SPD]: So ist der Bayer!)

Bis zu der Entscheidung der Ministerin — diese Ent-
scheidung begriile ich sehr — hat es allerdings keine ein-
zige Tat dieses Koalitionspartners gegeben. Frau Minis-
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terin, ich weil nicht, ob es Sie erreicht hat: Als Ihr
treuester Unterstiitzer habe ich am Dienstag dem Koali-
tionspartner vorgeschlagen, dass wir im Deutschen
Bundestag beschlieen: Der Deutsche Bundestag unter-
stiitzt die Entscheidung von Frau Bundesministerin Ilse
Aigner, den Anbau von MON 810 zu untersagen. — Wir
diirfen nach dem Willen der Fraktion der CDU/CSU die-
sen Beschluss im Deutschen Bundestag nicht fassen.
Das tut mir sehr leid.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Julia
Klockner [CDU/CSU]: Das stimmt iiberhaupt
nicht!)

Wie bei unserem ersten Vorsto3 hat es keine Unter-
stiitzung der CDU-Abgeordneten gegeben — Frau
Klockner und Herr Bleser waren im Raum —; es hat aber
auch keine Unterstiitzung der CSU-Abgeordneten gege-
ben. Ich finde es bemerkenswert, dass in der heutigen
Debatte auBer der Ministerin — ich finde gut, dass sie
personlich zu dieser Debatte erschienen ist — kein CSU-
Abgeordneter redet. So war es auch in der letzten Gen-
technikdebatte.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Erzihlen Sie
doch einmal ein bisschen mehr aus der Koali-
tion!)

— Lesen Sie es nach! Da Sie nicht zugehort haben,
wiederhole ich: auBler der Ministerin kein Redner aus
den Reihen der CSU-Abgeordneten im Deutschen Bun-
destag, der die CSU-Linie vertritt. Bei der letzten De-
batte hat man nur den Kollegen Bleser reden lassen, und
seiner feurigen Pro-Gentechnik-Rede, licber Peter, ha-
ben auch alle CSU-Abgeordneten begeistert Beifall ge-
spendet.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Die war auch gut,
die Rede!)

Die Regierung braucht eine klare Linie. Es kann nicht
jedes Mal so sein wie bei einer Abstimmung auf euro-
pdischer Ebene, an deren Ende Bundesumweltminister
Sigmar Gabriel gesagt hat: Niemand hat mich formal
aufgefordert, mich zu enthalten; also habe ich dagegen-
gestimmt, als die EU-Kommission unseren Nachbarn
Osterreich und das mit uns befreundete Land Ungarn
zwingen wollte, Gentechnik einzusetzen. Was tun wir,
wenn die Kommission vorschldgt — die Ministerin muss
dann entscheiden —, unser Nachbarland Frankreich zu
zwingen, Gentechnik einzusetzen? Enthélt sich die Bun-
desregierung, und sagt sie: ,,Das ist uns egal, was unse-
rem Nachbarland passiert“? Oder haben wir eine klare
Haltung?

Wir glauben, dass der Deutsche Bundestag nicht nur
die Entscheidung der Ministerin begriilen sollte, son-
dern endlich auch Deutschlands Haltung festlegen sollte.
Diese Haltung sollte sein: Nationalstaaten und Regionen
entscheiden anhand ihrer spezifischen Situation dariiber,
ob sie Griine Gentechnik auf ihren Ackern einsetzen
wollen oder ob sie es nicht tun wollen. Dieser Vorschlag
steht im Regierungsprogramm der SPD. Wir werden ihn
in einer néchsten Koalition erneut vorbringen. Wenn wir
wenigstens 15 bis 20 der CSU-Abgeordneten gewinnen
konnten, dann hétten sicherlich auch die Fraktionsspit-

zen nichts gegen einen Gruppenantrag. Es miisste sich
allerdings einmal ein einziger CSU-Abgeordneter
trauen, das zu vertreten, was aus Miinchen in den Zeitun-
gen vorgegeben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Was fiir ein
dummes Zeug!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Donnerstagabend der letzten Sitzungswoche disku-
tierten wir iber das Verbot des Anbaus von MON 810.
Viele von Thnen kénnen sich an diese heifle Debatte erin-
nern, in der uns, den Gegnerinnen und Gegnern der Gen-
technik, alle moglichen unschénen Dinge vorgeworfen
wurden: Uns wurde unterstellt, Panikmache zu betreiben
und Argumente nur einseitig zu sehen. Das war eine sehr
unschone Debatte.

Leider hat sich kein CSU-Abgeordneter daran betei-
ligt; darauf wurde hier schon hingewiesen. Umso erfreu-
ter bin ich dariiber, dass Frau Aigner das Anbauverbot
ausgesprochen hat. Sicher ist es kein Geheimnis — zu-
mindest wird in Bayern sehr viel dariiber gesprochen —,
dass ein Herr aus Ingolstadt daran grofen Anteil hatte.
Vielleicht ist er es leid: Er hat ja den Spitznamen
»Genhofer und mdchte jetzt vielleicht einen anderen
Spitznamen.

Wir finden es gut, dass dieses Verbot jetzt ausgespro-
chen wurde. Horst Seehofer hat die Zeichen der Zeit ver-
standen und kennt die Stimmung in der Bevolkerung in
Bayern.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Er kennt vor
allen Dingen auch den Wahltermin!)

— Natiirlich muss die CSU um ihre Europamandate
schon ein bisschen fiirchten. Bei 42 Prozent wird es
knapp.

Ich sage Ihnen auch — aber das wollen Sie ja nicht ak-
zeptieren — 78 Prozent der Bevolkerung sind gegen den
Anbau von Genmais, und darum halte ich dieses Verbot
schon lange fiir tiberfallig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fordere an dieser Stelle Zugabe: Nun brauchen wir
auch ein Verbot der Maissorten Bt 11 von Syngenta und
1507 von Pioneer, und natiirlich unterstiitzt die Linke
auch ein Anbauverbot der Genkartoffel Amflora.

(Beifall bei der LINKEN — Ulrich Kelber
[SPD]: Die ist doch in Deutschland gar nicht
zugelassen!)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, letzten Mittwoch
demonstrierten Biobauern, Bauernverband, Milchbauern
und Umweltverbiande in Miinchen gegen eine Patentie-
rung von Lebewesen unter dem Motto ,,Es geht um die
arme Sau“. Neu war, dass sich der bayerische Umwelt-
minister Soder auf der Kundgebung geduflert und das
Genmaisverbot begriindet hat. Das sind wir in Bayern
nicht gewohnt; daher war es schon sehr interessant. Er
hat gesagt, er kiimmere sich auch um die arme Sau. Das
finde ich sehr 16blich.

Fakt ist: In Bayern wurde verstanden, dass die Frei-
setzung von Genpflanzen Risiken mit sich bringt, die
eben nicht iiberschaubar sind. Einmal freigesetzt, sind
sie nicht mehr einzufangen, und die Risiken sind, wie
gesagt, uniiberschaubar. Das wird nicht nur in unserem
Land so gesehen, sondern das Anbauverbot ist in einigen
anderen europdischen Landern — ich zéhle sie noch ein-
mal auf: Frankreich, Griechenland, Osterreich und Un-
garn — schon lange ausgesprochen. Deshalb war auch bei
uns das Anbauverbot lédngst iiberfallig.

Wenn Sachsens Landwirtschaftsminister den Gen-
technikgegnerinnen und -gegnern das Schiiren von Hys-
terie vorwirft, dann hat er eben die Zeichen der Zeit
nicht verstanden. Damit unterstiitzt er die Forschungs-
ministerin Frau Schavan, die sofort mit der Standort-
keule kommt und den Forschungsstandort Deutschland
schon am Boden sieht. So haben sich ja auch andere jetzt
wieder gedulBert.

Dazu kann ich nur sagen: Ihre Reaktion ist vollkom-
men unangemessen. Nicht das Genmaisverbot gefédhrdet
den Standort, sondern eine Orientierung auf eine globali-
sierte und energieintensive Landwirtschaft. Wir brau-
chen eben keine Laborpflanzen, die weltweit angebaut
werden konnen, sondern wir bendtigen regional ange-
passte Sorten, um die Land- und Forstwirtschaft fiir die
Zukunft fit zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dazu brauchen wir beispielsweise eine intensive For-
schung im Bereich des Okolandbaus und der Agroforst-
systeme. Das ist notwendig, und die Mehrheit der Men-
schen, auch in Bayern, wiinscht sich das.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD])

Der jetzt von Frau Schavan geplante runde Tisch aus
Wissenschaft und Industrie soll die Entscheidung wieder
zurtickholen. Unterstiitzt wird sie sogar von der Bundes-
kanzlerin. Hier wird klar, wie hoch diese Entscheidung
aufgehingt ist.

Ich frage Sie: Warum akzeptieren Sie nicht den Wil-
len der Mehrheit der Bevdlkerung? Warum sollen Men-
schen in Zukunft Lebensmittel essen, die sie nicht wol-
len? Sind Thnen die Profite der GroSkonzerne wichtiger
als Thre Wéhlerinnen und Wihler? Diese Fragen miissen
Sie im Wahlkampf beantworten.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann kommt noch das Argument Welthunger; wir ha-
ben es auch heute gehort.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Es ist einfach falsch. Gerade ,,Misereor*, ,,Brot fur die
Welt“ und die Welterndhrungsorganisation

(René Rospel [SPD]: Evangelische Entwick-
lungshilfe!)

lehnen die Gentechnik als Mittel zur Linderung des
Welthungers ab. Ich halte das fiir sehr wichtig. Daran
konnen Sie einfach nicht vorbeigehen. Der Welthunger
muss durch eine Umverteilung in der Welt, durch eine
gerechte Weltwirtschaftsordnung unter Verhinderung
von Kriegen beendet werden

(Beifall bei der LINKEN)

und nicht durch patentierte Genpflanzen, die sich am an-
deren Ende des Kontinents niemand leisten kann und die
Menschen millionenfach in Schulden stiirzen. Schauen
Sie sich an, wie viele Bauern sich in Indien deswegen
umgebracht haben!

(Zurufe von der FDP)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie schimpfen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Bulling-Schréter, achten Sie bitte auf die
Zeit.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Oh ja! Bitte,
bitte!)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Ja. — Ich verstehe, dass ein Gerichtsverfahren mit ei-
nem Konzern wie Monsanto als Gegner nicht sehr schon
ist. Aber lassen Sie sich bitte nicht ins Bockshorn jagen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Von Thnen?)

Es ist sicher nicht sehr angenechm, wenn der deutsche
Botschafter in den USA vom US-Handelsbeauftragten
vorgeladen wird, um sich dort eine Kritik am Anbauver-
bot einzuhandeln. Trotzdem: Das Anbauverbot ist richtig
und wichtig.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Und Thre Redezeit ist abgelaufen.

(Julia Klockner [CDU/CSU]: Aber so was von
abgelaufen!)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):
Im Bundestag gibe es eine Mehrheit fiir [hren Antrag,
Herr Kelber.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Axel Fischer fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
Jahrhunderten ist die Menschheit in der Lage, immer
bessere Pferde zu ziichten. Obwohl dies so ist, hat sich
im Bereich der Mobilitit das Automobil durchgesetzt.

(René Rospel [SPD]: Dabei kommen auch
Esel raus!)

Heute spielen deutsche Unternehmen auf dem Markt der
Mobilitit im Bereich des Automobils noch eine fiihrende
Rolle,

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Noch!)
und das ist auch gut so.

Wir debattieren heute aber nicht iiber das Thema Mo-
bilitdt, sondern tiber das Thema Erndhrung. Wir alle ken-
nen die Debatten; sie wurden hier des Ofteren gefiihrt.
Es gibt auf der einen Seite herkdmmliches Saatgut, wie
man es meist nennt, das Bauern verwenden. Es wird ver-
sucht, einen Gegensatz aufzubauen, indem man sagt: die
schlimme Griine Gentechnik. Ich sehe diesen Gegensatz
nicht so stark, wie er in dieser Debatte teilweise darge-
stellt wird.

Eine Tatsache konnen wir nicht vom Tisch wischen.
Es ist in der Tat so, dass durch gentechnisch veridnderte
Pflanzen Produktivitétssteigerungen von um die 30 Pro-
zent mdglich sind. Angesichts einer steigenden Weltbe-
volkerung — es werden bald 9 Milliarden Menschen sein —
ist dies auf jeden Fall eine Tatsache, die man nicht so
einfach vom Tisch wischen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiteres Argument, das man nicht einfach bei-
seite schieben kann, ist, dass bei gentechnisch verander-
ten Pflanzen der Pflanzenschutz im Saatgut angelegt
wird. Wir sparen also eine Menge Pflanzenschutzmittel,
die sonst auf die Felder ausgebracht werden miissten;
auch das ist ein Vorteil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Ulrich Kelber [SPD]: Haben Sie mal die Sta-
tistik gelesen? Das Gegenteil ist der Fall! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt gar nicht! Das ist falsch!)

Wir konnen die Gentechnik natiirlich pauschal verteu-
feln — das hat die Bundesregierung iibrigens nicht getan;
das muss man einmal deutlich sagen —, aber eigentlich
miissen wir sehen, wie die Entwicklung in der Welt wei-
tergeht.

Wenn wir uns die bevolkerungsreichsten Lander wie
China oder Indien anschauen, stellen wir fest, dass dort
massiv auf Gentechnik gesetzt wird. Damit ist vollig
klar: Wenn wir in hundert Jahren im Bereich der Welt-
erndhrung beim Saatgut eine Rolle spielen wollen, diir-
fen wir die Forschung in diesem Bereich in Europa und
in Deutschland nicht ausblenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Folge wire, dass junge Forscher massenweise aus
Deutschland in andere Lander abwandern und dort for-
schen wiirden. Das kann nicht Sinn unserer Politik sein.

Ubrigens: Niemand wird irgendjemanden zwingen,
gentechnisch verdndertes Saatgut auszuséen.

(Beifall der Abg. Julia Kléckner [CDU/CSU])
Das ist eine freiwillige Entscheidung der Landwirte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Sie haben eine Ahnung von Natur,

ja?)

Gerade vor diesem Hintergrund ist die Diskussion ,,Gen-
technisch verdndertes gegen herkémmliches Saatgut
vollig fehl am Platze.

Wir haben eine Verantwortung — auch eine weltweite
Verantwortung — gegeniiber den Menschen.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Ja, genau!)

Aus ihr konnen wir uns nicht davonstehlen. Tatsache ist,
dass jedes Jahr Hunderttausende von Kindern in Siidost-
asien aufgrund Vitamin-A-Mangels ums Leben kommen
oder Behinderungen davontragen.

(René Rospel [SPD]: Unglaublich!)

Wir hitten die Moglichkeit, durch den Einsatz einer gen-
technisch verdnderten Reissorte — ich meine den vitam-
inreichen sogenannten Golden Rice — zu helfen. Da
frage ich: Wer von Thnen will die Verantwortung iiber-
nehmen, zu sagen: ,,Wir wollen das nicht; die toten und
behinderten Kinder sind uns egal“? Ich jedenfalls
mochte das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Wie viel miissten die
von dem Reis pro Tag essen?)

Eines ist klar: Wir miissen global denken und lokal
handeln. Deshalb ist es wichtig, dass Deutschland auch
weiterhin auf die Gentechnik setzt, zumindest in der For-
schung.

Wir miissen natiirlich aufpassen, dass keine Missver-
stdndnisse entstehen und dass uns aufgrund verschiede-
ner Entscheidungen nicht der Vorwurf des Protektionis-
mus gemacht werden kann.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Richtig!)

Gerade in der derzeitigen wirtschaftlichen Lage konnen
und sollten wir uns einen Handelskrieg, der allen Betei-
ligten nur Nachteile bringt, nicht leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Ulrike Hotken das Wort.
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Ulrike Héfken (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Frau Aigner! Herr Kollege Fischer, bei der Mobilitit
nehmen Sie schon Riickgriff auf das 19. Jahrhundert. Thr
Wissen tut das leider auch. Bei diesem Stand sollten Sie
nicht stehen bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ihnen von der SPD koénnen wir iibrigens helfen. Sie
brauchen nur Ihre Positionen in der Abstimmung iiber
unseren Antrag zum Ausdruck zu bringen.

Endlich ist der Wahnsinn des Genmais-Anbaus in
Deutschland gestoppt. Dieses Produkt bringt nur grofien
Konzernen Gewinn und héngt allen anderen Gefahren
und Kosten an den Hals. Frau Happach-Kasan, stellt
man den maximal 500 Beschiftigten in der Agrogen-
branche — dies ergab eine Untersuchung der Universitit
Oldenburg — die 150 000 Arbeitsplédtze in der Biobran-
che gegeniiber, sicht man, wo der Jobmotor brummt. Da-
her wire es in der Krise das Allerverniinftigste, hier den
Schliissel umzudrehen und diese technologische Missge-
burt Agrogentechnik zu beenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es werden aber 165 Millionen Euro Steuergelder
jahrlich in die Biotechnologieforschung gepumpt, davon
erhebliche Teile in die Agrogentechnik, wahrend nur
rund 7 Millionen Euro fiir das Bundesprogramm Okolo-
gischer Landbau zur Verfiigung stehen.

Frau Schavan hat auch kein Unrechtsbewusstsein.
Vielmehr betreibt man zusétzlich noch Gehirnwische in
der Bildung und 6ffnet Monsanto, BASF und Bayer als
Ersatzlehrern die Schultore fir ihre Biotech-Mobile.
Nachtigall, ick hor dir trapsen!

Ich war gestern in Mecklenburg-Vorpommern. Dort
kann man sehen — genauso wie in Sachsen-Anhalt, wo
der ehemalige Ministerprasident Kronzeuge dafiir ist —,
welche Mittel in diesem Zusammenhang verschwendet
werden. Gerade die neuen Bundesldnder leiden hier un-
ter erheblichen Ausgaben.

Zu dieser immensen Verschwendung von Steuermit-
teln fiir eine vollig iiberholte Technologie werden Ver-
brauchern, Landwirten und Verarbeitern mit der Koexis-
tenzliige noch unglaubliche Kosten und eine immense
Biirokratie aufgebiirdet. Man braucht sich nur einmal
den Schadensbericht Gentechnik des Bundes Okologi-
sche Lebensmittelwirtschaft anzuschauen, aus dem her-
vorgeht, dass allein pro Molkerei jahrlich 20 000 Euro
plus 200 000 Euro Investitionskosten anfallen, um zu er-
kennen, welcher Irrsinn das ist.

Ministerin Aigner hat die Forderungen, die die Mehr-
heit der Menschen in Deutschland mit starkem Nach-
druck gestellt haben, jetzt erfiillt. Das ist ein grofler Er-
folg der Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, dass es kaum die eigene Uberzeugung war,
sondern die Angst vor einer Abstrafung bei den bevor-
stehenden Wahlen wie Europawahl und Bundestags-
wahl. Zu kritisieren ist nicht das Verbot des Anbaus von
Genmais, sondern die Unglaubwiirdigkeit der CDU/
CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Deutschen Bundestag konnen wir taglich die Dop-
pelziingigkeit der Union erleben: bei den Reden — besser
gesagt: bei den Nicht-Reden; gibt es hier eigentlich ir-
gendein Mittel gegen Arbeitsverweigerung? — und bei
ihrem Abstimmungsverhalten. Auch im Landwirt-
schaftsausschuss wird das deutlich. Dort erheben die
Abgeordneten der CDU/CSU einerseits die Wissen-
schaft zum Dogma.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Fiir Dogmen ist
der Papst zustédndig!)

Andererseits werden renommierteste Wissenschaftlerin-
nen wie Professor Dr. Jessel, Prisidentin des Bundesam-
tes fiir Naturschutz, oder Frau Dr. Tappeser, die gerade
als eine von drei europédischen Expertinnen in ein hoch-
rangiges Expertengremium vom Sekretariat der CBD be-
rufen wurde, heruntergemacht wie Schulméadchen. Wenn
die Aussagen dieser Expertinnen nicht ideologiekonform
im Sinne der Agrogengldubigen der CDU/CSU sind,
wird ihnen explizit die wissenschaftliche Reputation ab-
gesprochen.

Landes- und Bundesminister der Union werden als
Wahltaktiker bezeichnet, wenn sie solchen Haltungen
folgen. So erkldrte Peter Bleser im Deutschlandfunk, mit
dem, was Frau Aigner jetzt praktiziere, werde eine Zu-
kunftstechnologie in Deutschland verhindert.

(Julia Kl6ckner [CDU/CSU]: Das hat er so
nicht gesagt!)

Man muss auch einmal Folgendes deutlich machen:
Sie von der CDU wollen den Menschen verkaufen, dass
es der Gesundheit forderlich ist, einen gifthaltigen Mais
Zu essen.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Gegen eine solche Meinung hilft schlichtweg gesunder
Menschenverstand — und vielleicht auch das richtige
Kreuz bei den Wahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sollte die CDU/CSU es wagen, nach den Wahltagen
im Juni und im September wieder zum Kniefall vor den
Agrokonzernen wie BASF und Monsanto zuriickzukeh-
ren und weiter Millionen- und Milliardensummen in
diese Technologie zu investieren, dann wird es, gerade
nach dem, was abgelaufen ist, einen Aufstand geben.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Oh! Die
Pazifistenpartei spricht!)
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Es wird eine ganz andere Form der Bauernbefreiung ge-
ben, ndmlich die Befreiung von Genheuschrecken und
ihren parlamentarischen Helfern.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sind die
Heuschrecken gentechnisch veridndert?)

Es miissen Taten folgen. Deutschland muss eine gen-
technikfreie Zone werden. Es darf nicht wie bei der
Echternacher Springprozession verfahren werden: zwei
Schritte vor und einer zuriick.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Elvira Drobinski-Weil} fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Frau Prisidentin! Frau Ministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die SPD hat das MON-810-Verbot 6f-
fentlich begriiit; denn wir hatten bereits mehrfach auf
ein Verbot gedrungen und damit auch die Einhaltung des
Koalitionsvertrags eingefordert. Dort heifit es — ich zi-
tiere —

Der Schutz von Mensch und Umwelt bleibt, ent-
sprechend dem Vorsorgegrundsatz, oberstes Ziel
des deutschen Gentechnikrechts.

Auch Frau Aigner hat zuvor darauf hingewiesen.

Bereits in seiner Verfiigung vom 27. April 2007 sah
das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit BVL — Zitat — ,,berechtigten Grund zu der An-
nahme, dass der Anbau von MON 810 eine Gefahr fiir
die Umwelt darstellt®.

(Beifall bei der SPD)

Es ordnete zwar das Ruhen der Inverkehrbringensgeneh-
migung an. Aber im Dezember 2007 wurde MON 810
wieder zugelassen. Wir, die SPD, haben diese Entschei-
dung kritisiert; denn die Zweifel an der Unbedenklich-
keit fiir Umwelt und Gesundheit sind bis heute nicht aus-
gerdumt.

Das nun von Ministerin Aigner ausgesprochene Ver-
bot ist die ldngst iiberfillige Konsequenz daraus. Ich
danke Frau Aigner fiir diese Entscheidung. Auch im Na-
men der SPD-Fraktion — Herr Kelber hat es ebenfalls an-
gesprochen — sichere ich Thnen unsere Unterstiitzung zu;
denn der Vorsorgegrundsatz muss fiir uns alle Prioritét
haben.

(Beifall bei der SPD)

Dafiir miissen wir einstehen, auch dann, wenn es Gegen-
wind gibt. Wo bleibt die Unterstiitzung der CDU/CSU-
Fraktion? Beim Koalitionspartner herrscht Durcheinan-
der, nicht nur beim Thema MON 810, sondern auch
beim Thema Amflora-Kartoffel.

Wir halten einen Stopp des Versuchsanbaus fiir gebo-
ten, da das Austragsrisiko offensichtlich nicht so gering
ist, wie es héaufig dargestellt wird. Nicht Pollenflug und
Vermehrung sind hier das Problem, sondern der Durch-
wuchs. Zwischen 10 000 und 30 000 Kartoffelknollen
— falls Sie das noch nicht wussten — konnen auf dem
Acker verbleiben, weil sie von der Erntemaschine nicht
erfasst werden. Davon kann ein Teil den Winter iiberste-
hen, im néchsten Jahr keimen und unkontrolliert durch-
wachsen. Das liel sich 2008 im Siiden von Mecklenburg
beobachten. Dort kam es zu einem Amflora-Durch-
wuchs auf einem ehemaligen Versuchsfeld in der Nédhe
von Zepkow, obwohl der Versuch 2007 beendet worden
war. Solange die unkontrollierte Verbreitung nicht aus-
geschlossen werden kann, befiirworten wir ein Verbot
des Versuchsanbaus. Minister Gabriel hat bereits 6ffent-
lich seine Unterstiitzung zugesagt.

Wo aber steht die CDU/CSU-Fraktion? Es ist nicht
einfach, mit so einem Durcheinander beim Koalitions-
partner politisch etwas auf den Weg zu bringen. Die
CSU positioniert sich in Bayern anders als in Berlin:
Wihrend in Miinchen das Verbot der Griinen Gentechnik
plétzlich ein Gebot der Ethik ist,

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

wird der Einsatz in Berlin unterstiitzt. Wéahrend die CSU
in Miinchen Verbindlichkeit fiir gentechnikfreie Regio-
nen fordert, verweigert sie in Berlin unseren Antragen
zur Umsetzung dieser Forderungen die Zustimmung. So
kann man nicht arbeiten. So kann man nicht mit Biirge-
rinnen und Biirgern umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir brauchen einen klaren Kurs in Sachen Gentech-
nik. Das Thema ist den Menschen viel zu wichtig, als
dass sich Deutschland bei jeder Entscheidung auf EU-
Ebene enthalten kann, weil sich die CDU/CSU-gefiihr-
ten Ministerien auf keine Linie einigen konnen. Das ist
heute schon mehrfach angesprochen worden.

Verbraucherinnen und Verbraucher lehnen die Griine
Gentechnik ab. Das hat erneut eine von Emnid durchge-
fihrte Umfrage in Bayern gezeigt. Danach fordern
72 Prozent der bayerischen Bevdlkerung — ich betone:
der bayerischen Bevdlkerung — und sogar 76 Prozent der
CSU-Wihler ein MON-810-Verbot. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, sogar 59 Prozent der FDP-
Wihler in Bayern schlieflen sich dieser Forderung an.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Das sollte Thnen eigentlich zu denken geben und endlich
den Weg fiir einen klaren Kurs in Sachen Griine Gen-
technik freimachen.

Ich nenne noch einmal einige wichtige Punkte: Ver-
braucherinnen und Verbrauchern diirfen keine gentech-
nisch veranderten Produkte aufgezwungen werden. Wir
brauchen deshalb auf EU-Ebene die SchlieBung der
Kennzeichnungsliicke bei tierischen Produkten. Auf na-
tionaler Ebene miissen wir endlich die bereits verein-
barte Informationskampagne zur Kennzeichnung ,,Ohne
Gentechnik® starten, zum Beispiel mit einem einheitli-
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chen Logo. Gentechnikfreie Regionen brauchen Rechts-
sicherheit und Verbindlichkeit; denn nach derzeitigem
Recht konnen sie durch die Entscheidung einzelner
Grundstiicksbesitzer gefdhrdet werden, indem einzelne
Parzellen mit gentechnisch verdnderten Pflanzen bestellt
werden.

Ich konnte diese Liste fortfilhren, aber meine Rede-
zeit geht zu Ende. Mit dem MON-810-Verbot ist der An-
fang gemacht. Wir begriilen das sehr. Ich fordere unse-
ren Koalitionspartner auf, die Ministerin auf diesem Weg
und diesen Weg iiberhaupt zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun der Kollege Johannes Roring fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Roring (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich inhaltlich mit dem Thema der heutigen Aktuellen
Stunde beschiftigt, kommt man schnell zu dem Schluss
— das haben die Redner Kiinast, Hofken und andere ein-
deutig bestitigt —, dass es gar nicht um das Thema
MON 810 geht, sondern zum wiederholten Male um das
Grundsatzthema Gentechnik.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie recht!)

Frau Kollegin Drobinski-WeiB, Sicherheit fiir Mensch
und Umwelt ist ein Aspekt bei der Zulassung jeglicher
gentechnisch verédnderten Sorten.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Genau!)

Bei der jetzigen Debatte geht es um eventuell neue Er-
kenntnisse. Insofern diskutieren wir seitens der Union
uiber dieses Thema.

Diese Thematik war fiir die Griinen seit ithrer Griin-
dung ein rotes Tuch. Es geht um ein Zukunftsfeld, um
eine Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts, die den
Menschen schon heute in vielen Lebensbereichen hilft
und Probleme 16st.

(Dr. Max Lehmer [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Thematik wird von einer Partei, die sich auf ihre
Fahne geschrieben hat, Verantwortung fiir die Generatio-
nen zu Gibernchmen, seit Jahren bekdmpft. Es wird ideo-
logisch, reiflerisch und populistisch argumentiert, anstatt
wissenschaftlich an die Sache heranzugehen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Reden Sie iiber Seehofer oder iiber
Kiinast?)

Ich bin schon der Meinung, dass die Bevolkerung auf-
geklart und informiert werden muss und nicht getauscht
und verédngstigt werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. René Rospel [SPD])

Aus diesem Grunde hat sich die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion beim Gentechnikrecht stets dafiir eingesetzt,
dass bei der Kennzeichnung von Lebensmitteln Wahr-
heit und Klarheit herrschen. Eine Kennzeichnung ist
Grundlage fiir Transparenz und Voraussetzung fiir die
volle Wahlfreiheit. Herr Kelber, mit der aktuellen Kenn-
zeichnung ,,Ohne Gentechnik® ist es meines Erachtens
nicht moglich, das Ziel einer umfassenden, vollstdndigen
Kennzeichnung zu gewéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Das meinen auller Thnen
nur die Gentechnikverbdnde! Die Verbraucher
sind anderer Meinung! Interessant!)

Die volle Wahlfreiheit der Verbraucher wird dadurch
nicht gewihrleistet. Ich pladiere weiterhin dafiir, dass
wir eine volle und ehrliche Kennzeichnung vornehmen,
indem wir eine Prozesskennzeichnung vornehmen. Al-
les, was im Prozess mit Gentechnik zu tun hat, sollten
wir kennzeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Das ist so unehrlich, was
Sie da gerade machen! — Gegenruf des Abg.
Kurt Segner [CDU/CSU]: Nein, das ist die
Wahrheit! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann schreiben wir aber
auch jedes Pestizid drauf, okay?)

Auch beim Biokidse ist Gentechnik im Spiel, Frau
Kiinast. Wir sollten das kennzeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Elvira Drobinski-Wei3 [SPD]: Das ist doch
iiberhaupt nicht wahr! — Ulrich Kelber [SPD]:
Ist Thnen das in Saarlouis aufgeschrieben wor-
den? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit Pestizid-Kennzeichnung!
CO,-Bilanz! Immer drauf auf den Kése!)

Es geht an dieser Stelle nicht darum, dass man sich
mit dem Thema Gentechnik unkritisch auseinandersetzt.
Natiirlich muss man sich stets mit den Risiken dieser Zu-
kunftstechnologie auseinandersetzen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann fangen Sie einmal damit an!)

Deshalb miissen wir die Forschung unterstiitzen.

(Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weihnachtssterne zum Beispiel!)

Ich bin froh, dass das BMELV und das Forschungs-
ministerium in den nichsten finf Jahren Projekte der
Bioenergie-, Agrar- und Erndhrungsforschung an Hoch-
schulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen unterstiitzen und hierfiir 200 Millionen Euro ausge-
ben. Der Griinen Gentechnik wird in diesem Rahmen
viel Platz eingerdumt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend diese Debatte mit der iiber den Bildungsbericht der
Bundesregierung, iiber den wir heute Morgen gespro-
chen haben, verkniipfen. Wir haben heute Morgen ge-
hort, dass Bildung und Ausbildung fiir die zukiinftige
Entwicklung des Einzelnen, aber auch der Gesellschaft
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entscheidend sind. Deshalb bereitet es mir Sorgen, dass
durch die Art und Weise dieser Debatte — Herr Kelber,
Frau Kiinast, Sie haben ein Beispiel dafiir gegeben — fal-
sche Signale an junge Menschen gesendet werden, die
zur Folge haben, dass sie sich nicht mit diesen Zukunfts-
themen befassen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrike Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist kein Zukunftsthema!)

sondern sich davon abwenden. Wir miissen bei jungen
Menschen in der Schule, in der Ausbildung die Neugier
fiir das weltweite Zukunftsthema Biotechnologie we-
cken, damit sie erkennen, dass dies ein wichtiges Feld
ist. Wir miissen junge Menschen fiir die Zukunftsthemen
begeistern;

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie lenken sie davon noch ab!)

denn nur dadurch koénnen wir besonders bei uns in
Deutschland Losungen fiir die Herausforderungen von
morgen finden. Dafiir steht die Union.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege René Rospel fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich wollte ich nichts zu dem Thema sa-
gen, weil ich glaube, dass wir uns in den letzten Jahren
genug dazu ausgetauscht haben. Trotzdem muss ich es
sagen: Ich finde es unertriglich, wie einige von lhnen
hier die Not anderer Menschen und den Welthunger zu
ihren Zwecken instrumentalisieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nehmen Sie es zur Kenntnis! Der urspriinglich in Indien
angebaute braune geschilte Reis stellte geniigend Vita-
mine zur Verfiigung. Er ist vom westlichen geschilten
vitaminarmen weiflen Reis verdringt worden. Jetzt mit
westlicher Technologie zu kommen und zu sagen, dass
man den Menschen auch noch den gentechnisch verin-
derten weillen Reis geben mdchte, um damit deren Pro-
bleme zu I6sen, ist der vollig falsche Ansatz und dient
der Sache insgesamt nicht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf der
Abg. Dr. Christel Happach-Kasan [FDP])

Ich mo6chte wieder zum Thema kommen. Frau Minis-
terin Aigner hat am 14. April dieses Jahres den Genmais
MON 810 — man konnte ihn auch Seehofer 1 nennen —
verboten. Am 17. April hat das zustindige Bundesamt
fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit den

Bescheid an Monsanto herausgegeben, in dem die Be-
griindung fiir dieses Verfahren nachzuvollziehen ist. Sie
erlauben mir, dass ich einige der Begriindungen nenne
— sie sind iibrigens jeweils wissenschaftlich belegt, und
entsprechende Literaturquellen sind angegeben —: Die
verfiigbaren Daten zeigen eine Langzeitbelastung durch
das Toxin auf Nichtzielorganismen, also Nichtschid-
linge. Der Polleneintrag sei wesentlich hoher als ange-
nommen. Das Bt-Protein im Pollen werde durch UV-
Strahlung nicht angegriffen. Dies wird in einer Arbeit
von 2007 ausgefiihrt. In schon lédnger bekannten Arbei-
ten von 1998 und 2001 ist von der Verfiigbarkeit dieses
Proteins iiber 200 Tage im Boden die Rede. Betrichtli-
che Mengen des Toxins, des Giftes aus dem Genmais,
werden im Wasser und Sediment mitgefiihrt. Dies steht
in Arbeiten von 2007. In weiteren Arbeiten von 2007
steht, dass nicht nur der Maisziinsler, der Schédling, son-
dern weitere Schmetterlingsarten betroffen sind. Das Bt-
Protein werde durch Pollen mehr als 2 Kilometer in die
Umgebung hineingetragen. Altere Arbeiten von 1999
zeigen, dass Nichtzielorganismen weiterhin geschadigt
werden. So viel zur wissenschaftlichen Begleitung des
Ganzen. Die neueste Arbeit zeigt, dass auch Maikafer
eine signifikant erh6hte Sterblichkeit aufweisen.

Diese Arbeiten haben zu dem Schluss gefiihrt — so
steht es in dem Bescheid —, dass aufgrund der neuen und
zusétzlichen wissenschaftlichen Erkenntnisse berechtig-
ter Grund zu der Annahme besteht, dass der Anbau von
MON 810 ecine Gefahr fiir die Umwelt darstellt. Frau
Ministerin, ich glaube, Sie haben IThre Schlussfolgerung,
dass der Genmais verboten werden muss, auf begriinde-
ter Basis gezogen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Einige der Arbeiten kenne ich seit ldngerer Zeit. An-
dere habe ich in der Kiirze der Zeit nicht lesen kdnnen.
Man kann sie kritisch betrachten; das ist richtig. Ich er-
warte von kritischer Forschung und wissenschaftlicher
Arbeit, dass man Publikationen kritisch betrachtet.

Ich habe vor einigen Jahren einmal die Situation der
zwei Stapel beschrieben: Auf der einen Seite wichst die
Zahl der wissenschaftlichen Arbeiten, in denen die
Griine Gentechnik sehr kritisch beurteilt wird. Auf der
anderen Seite wéchst der Stapel der Arbeiten, in denen
es heiflit: Die Griine Gentechnik ist unbedenklich, und es
gibt keine Hinweise auf das Gegenteil.

Die Frage ist, wie man sich in einer solchen Situation,
in der es ein Fragezeichen gibt, entscheidet. Ich glaube,
man muss tatsdchlich beide Stapel betrachten. Am
16. April dieses Jahres ist eine gemeinsame Erklérung
der Wissenschaftsorganisationen zur Griinen Gentechnik
veroffentlicht worden. Darin wird von Frau Aigner eine
vorurteilsfreie Untersuchung von Sicherheitsfragen und
moglichen Risiken gefordert. Das kann ich ausdriicklich
unterstreichen. Das bedeutet aber, dass man sich tatsidch-
lich mit beiden Stapeln befassen muss.

Wenn man diese Forderung erhebt und dabei mit dem
Finger auf andere zeigt, dann weisen nach Gustav
Heinemann immer drei Finger auf einen selbst zuriick.
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Ich kann nicht verstehen, dass es in dieser gemeinsamen
Erklarung der Wissenschaftsorganisationen, die iibrigens
auch vom Deutschen Akademischen Austauschdienst
und von der Hochschulrektorenkonferenz als Experten fiir
Griine Gentechnologie unterzeichnet ist, heifit — Zitat —:

Nie haben entsprechende Untersuchungen fundierte
Ergebnisse erbracht, die eine Abkehr von dieser
Technologie auch nur entfernt nahe legen konnten.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Recht
haben sie!)

Das haben die Wissenschaftsorganisationen am
16. April dieses Jahres geschrieben, zwei Tage nachdem
Frau Aigner das Genmaisverbot ausgesprochen hat und
einen Tag bevor in dem Bescheid die Begriindung gelie-
fert wurde. Ich muss schon sagen: Wer vorurteilsfreie
Untersuchungen verlangt, der muss sie auch selbst an
den Tag legen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wissenschaftsgemeinschaft hat sich damit keinen
Gefallen getan.

Ich sehe dieses Vorgehen auch in anderer Hinsicht mit
Sorge: Was mogen all diejenigen Forscher und Wissen-
schaftler empfinden, die nicht unterstiitzt von der ent-
sprechenden Industrie Forschungen betreiben, wenn ihre
eigenen Wissenschaftsorganisationen mit einer solchen
Erkldrung gegen ihre Arbeit vorgehen?

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD] — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kennen die schon!)

Ich glaube, dass die Entscheidung richtig ist. Was
mich allerdings wundert, ist die Uneinigkeit innerhalb
der Bundesregierung. Der Vorschlag von Frau Ministerin
Schavan — sie ist jetzt leider nicht hier —, einen runden
Tisch einzurichten, ist gut; ein runder Tisch ist immer
gut. Aber dieser Vorschlag kommt ein bisschen spét. Ich
hitte erwartet, dass sich die beiden aus einer Fraktion
stammenden Ministerinnen, die fir Verbraucherschutz
und fiir Forschung zusténdig sind, abstimmen und aus-
tauschen. Wenn das BMBF diese Entscheidung jetzt kri-
tisiert, hat es auch die Verpflichtung, die wissenschaftli-
chen Belege nachzureichen.

Ich denke, es gibt einen politischen Grund, warum so
verfahren worden ist: den Zeitpunkt. Der Zeitpunkt ist in
der Tat zu beméngeln. Ich glaube, in Bayern brennt die
Bude. Der CSU schwimmen die Felle davon.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Jetzt wird mit groem Populismus versucht, darauf zu
reagieren. Ich habe eine dhnliche Situation in Nordrhein-
Westfalen erlebt. Wir Sozialdemokraten haben immer
geglaubt, wir wiirden in Nordrhein-Westfalen ewig re-
gieren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das, was Sie tun, sind die ersten Anzeichen. Das darf
sich nicht auf die Bundesregierung auswirken. Ich for-

dere die Kanzlerin ausdriicklich auf, den Konflikt zwi-
schen BMBF und BMELYV endlich zu 16sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Michael Kretschmer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Pflan-
zenbiotechnologie und mit ihr die Griine Gentechnik
wurden von allen Bundesregierungen von Anfang an
gefordert. Das klare Bekenntnis hierzu war stets unab-
hingig davon, von welcher Partei das Bundesfor-
schungsministerium geleitet wurde. Heute ist die Griine
Gentechnik Teil der Hightech-Strategie, die innerhalb
der Bundesregierung mit allen Ressorts abgestimmt ist.
Das Biiro fiir Technikfolgenabschéitzung hat im Auftrag
des Parlaments mehrfach ihre Zukunftschancen unter-
sucht. Uber die groBe Bedeutung der Forschung und die
Erhaltung von Zukunftsoptionen in diesem Bereich be-
steht ganz klar Einigkeit.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
investiert im Zeitraum 2006 bis 2011 rund 100 Millionen
Euro in die Pflanzengenomforschung. Die Griine Gen-
technik hat eine enorme Bedeutung fiir Gesundheit, Er-
nidhrung und Schédlingsbekdmpfung. Wissenschaftler
forschen zum Beispiel an Pflanzen, die pharmazeutische
Wirkstoffe herstellen. Man hofft, auch die toédliche Cho-
lera — jedes Jahr sterben 3 Millionen Kinder an dieser
Krankheit — mithilfe eines essbaren Impfstoffes in den
Entwicklungsldndern auszurotten.

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie bitte? Was erzdhlen Sie denn da?
Haben Sie gerade wirklich von einem ,,essba-
ren Impfstoff* gesprochen?)

Die hierzu durchgefiihrten Tierversuche sind sehr erfolg-
reich.

(Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, ja! Natiirlich!)

Meine Damen und Herren, die Entscheidung, ob die
Menschheit die Griine Biotechnologie braucht, steht den
im Wohlstand lebenden Europidern und damit auch den
Deutschen nicht zu. Die Weltbevolkerung wird in den
kommenden Jahren von 6,8 Milliarden auf 9 Milliarden
Menschen anwachsen. Im Hinblick auf die Sorgen und
Note, die grofe Teile der Weltbevdlkerung umtreiben,
wire es unverantwortlich, Moglichkeiten zur Losung der
Probleme auszuschlagen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selbst die UN sagen, dass das Quatsch
ist, dass das mit der Gentechnik nicht geht!)

Es wire zutiefst unmoralisch, dies zu tun.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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So ist es notwendig, Kulturpflanzen weiter an den Kli-
mawandel anzupassen. Experten rechnen mit Wetterex-
tremen, mit Fluten, mit Hitze und mit Diirren.

Erst im Mérz warnte die UNESCO vor akuter Wasser-
knappheit. Bereits heute werden 70 Prozent des Stifwas-
serverbrauchs in der Landwirtschaft eingesetzt. Gleich-
zeitig prognostiziert die Welterndhrungsorganisation,
dass die Ertrage von Weizen, Mais, Kartoffeln und Reis,
also der Grundnahrungsmittel, bis zum Jahr 2050 ver-
doppelt werden miissen, um die wachsende Weltbevol-
kerung zu erndhren. Dabei wissen wir schon heute, dass
sich Stiddte auf Kosten verfligbarer Ackerflichen aus-
dehnen werden. Das heif3it, wir miissen in Zukunft auf
weniger Land die Ertrige verdoppeln und dabei gleich-
zeitig Wasser sparen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann die Gentechnik nicht!)

Das wird ohne die Anwendung der Griinen Gentechnik
nicht funktionieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Christel Happach-Kasan
[FDP] — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, eben nicht! — Ulrich Kelber
[SPD]: Schreiben Sie alles ab, was man Thnen
zuschickt?)

Gleichzeitig miissen wir den Umweltschutz im Auge
behalten. In China konnte, indem man Gentechnik ver-
wendet hat, der Einsatz von Pestiziden um 80 Prozent re-
duziert werden. Das ist ein Signal, dass es in die richtige
Richtung geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Potenziale der Griinen
Gentechnologie sind enorm. Sie werden uns bei der Lo-
sung der Zukunftsprobleme helfen. Aus diesem Grund
bekennt sich die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bun-
destag ganz klar zur Forschung auf diesem Feld in
Deutschland

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Und was
ist mit der Anwendung?)

und auch zur Anwendung dieser Technologie in
Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP] —
Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Weil} das
Frau Ministerin Aigner?)

Wir wollen dem, dass stédndig ein Ddmon an die Wand
gemalt und das Klima in diesem Land auch in diesem
Bereich verdorben wird, ein Ende machen. Was ist das
fiir eine Stimmung, in der zwischen unkritischen Heils-
versprechen und absoluten Verbotsforderungen, wie wir
sie heute gehort haben, kein Platz ist? Wie soll diese Ge-
sellschaft, die, um ihren Wohlstand zu erhalten, auf In-
novationen angewiesen ist, existieren, wenn mit Innova-
tionen so umgegangen wird? Meine Damen und Herren,
wir miissen nicht unkritischer, sondern wir miissen
unideologischer werden, gerade auf diesem Feld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir tun eine ganze Menge: Von 2006 bis 2011 geben
wir 40 Millionen Euro fiir die Sicherheitsforschung aus.
Es ist richtig und wichtig, dass in diesem Bereich mit
Augenmal} vorgegangen wird. Wir sagen den Bauern
und unseren Wissenschaftlern aber ganz klar: Wir wol-
len diese Technologie, und wir wollen sie vorantreiben.
Diejenigen, die damit arbeiten, sollen ein gutes Gefiihl
dabei haben. Das sage ich denen, die in Golm, in Gaters-
leben oder in Weihenstephan arbeiten und fiir uns diese
Technologie vorangebracht haben, mit Ergebnissen, mit
denen wir uns auch im weltweiten Vergleich sehen las-
sen konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Hans-Michael Goldmann [FDP])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Wolfgang Wodarg fiir die SPD-
Fraktion.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben die politischen Argumente ausgetauscht. Ich
bedanke mich, dass die Kollegen aus meiner Fraktion so
systematisch und verantwortungsbewusst mit dieser
Thematik umgehen.

Ich mdchte etwas ergénzen, eine Beobachtung, die
mir bei dieser Diskussion ganz deutlich geworden ist.
Wenn wir iiber Gentechnik reden, setzen wir uns mit der
molekularen Sicht der Welt auseinander. Die Gentechni-
ker schauen sich die Molekiile an, versuchen, im Detail
zu studieren, wie die Dinge funktionieren, und hier et-
was zu verdndern. Es gibt aber noch eine andere Sicht,
némlich die auf ganze Okosysteme. Wenn man diese bei-
den Sichten nicht nebeneinanderhilt, wenn man die 6ko-
systemale Sicht, die natiirlich viel aussagekriftiger, viel
wichtiger ist, nicht beriicksichtigt, dann handelt man
falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Michael Goldmann [FDP]: Das ist doch kein
Gegensatz, Herr Kollege!)

— Doch. Wir leiden derzeit unter dem Primat der Kurz-
sichtigkeit in der Agrowissenschaft. Dort herrschen die
Molekularwissenschaftler. Fachidioten bestimmen, was
gemacht werden soll, weil sie sich davon neue Markte
versprechen.

Es ist natiirlich viel komplizierter, zu beriicksichtigen,
dass Pflanzen, Tiere und Menschen auf diesem Globus
produktiv miteinander auskommen miissen. Hier muss
man zunichst einmal beobachten, wie sich diese Pflan-
zen auf die Tiere auswirken, die dort leben, wo man neue
Pflanzen anbaut. Da ist es schon schlimm genug, dass
wir iiberhaupt Agroindustrien zulassen, die riesige Fla-
chen mit ein und derselben Pflanze bebauen. Dies fiihrt
nicht nur fir die Tiere, sondern auch fiir die Menschen
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—zum Beispiel jene, die auf dieser Fliche vorher ihre
Existenz gehabt haben — zu gewaltigen Verdnderungen.

Ich bin Entwicklungspolitiker und sehe, was in den
Landern der Dritten Welt, den drmeren Léndern passiert,
in denen gerade diese Konzerne die Politiker bestochen
haben —

(René Rospel [SPD]: Nicht von unserer
Fraktion!)

das ist ja von einem Gericht bestétigt worden; Monsanto
ist fiir ein solches Verhalten bestraft worden —, damit
dort flachendeckend gentechnisch verdnderte Pflanzen
angebaut werden konnten. Dort gehen Arbeitspldtze und
die Existenzgrundlagen armer Menschen verloren, was
dazu fiihrt, dass die Menschen verhungern. Diese Men-
schen, die dort von Aktiengesellschaften verdrangt wor-
den sind, wollen Sie wieder erndhren. Das hort sich wie
eine mildtatige Gabe an. Diese Menschen haben aber ein
Recht, ihr Land zu nutzen, und sie haben ein Recht auf
Techniken, die sie handeln kdnnen. Wenn wir etwas ge-
gen den Hunger in der Welt tun wollen, dann miissen wir
Kleinbauerninitiativen fordern und dafiir sorgen, dass
die Menschen ihre Nahrungsmittel selbst herstellen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir miissen ihnen Genossenschaftsformen ermoglichen,
in deren Rahmen sie gemeinsam das tun kdnnen, was in
ihrer Region moglich ist. Daher diirfen wir ihnen diese
Technik nicht iiberstiilpen.

(René Roéspel [SPD]: Liberalismus pur!)
Genau das passiert dort aber.

Wenn ich dann hore, was Frau Happach-Kasan heute
hier gesagt hat — ich nenne sie die Botschafterin der Gen-
heuschrecken —, dann kann ich das nur als fiirchterlich
bezeichnen. Sie hat versucht, bei uns ein schlechtes Ge-
wissen zu erzeugen, indem sie wie die Marketingstrate-
gen von Monsanto geredet hat. Was Sie hier geredet ha-
ben, Frau Happach-Kasan, ist unertraglich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen nicht nur die Unwahrheit, sondern Sie bemii-
hen sich auch nicht um die Details. Was Sie gesagt ha-
ben, war kaum auszuhalten. Da Sie auch von Sicherheit
gesprochen haben, erinnere ich daran, dass Sie der Frak-
tion angehdren, die im Zusammenhang mit der Deregu-
lierung des Finanzmarktes immer von Sicherheit geredet
hat.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — René Réspel [SPD]: Und der Energie-
mirkte! — Widerspruch des Abg. Hans-
Michael Goldmann [FDP])

Jetzt sagen Sie auch iiber diesen Bereich, in dem eine
vergleichbare Unverantwortlichkeit herrscht und die
Welt durch einige ins Elend getrieben wird, die mithilfe
ihrer Patente ihre Monopole verteidigen, die Sicherheit
sei doch gegeben.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Merken Sie ei-
gentlich, was Sie fiir einen Unsinn reden?)

Sie wissen genau, dass diese Firmen Wissenschaftler
kaufen und dass wissenschaftliche Befunde ausgesucht
und uns présentiert werden, bei denen viel Lug und Trug
im Spiele ist. Dies ist mit ethischen Prinzipien weder der
Wirtschaft noch der Forschung noch der Politik zu ver-
treten.

Von daher haben wir Grund, uns bei Frau Aigner zu
bedanken, dass sie ihre Entscheidung noch rechtzeitig
getroffen hat. Aus vollem Herzen sage ich herzlichen
Dank, dass Sie es gemacht haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, dass uns dies Zeit verschafft, um auch in der
gesamten CDU/CSU-Fraktion einen Nachdenkprozess
voranzubringen. Allerdings habe ich wenig Hoffnung,
wenn ich die hier vertretenen Kollegen sehe.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Man soll die
Hoffnung nie aufgeben!)

Aber es gibt ja noch andere, die den Kleinbauern und
den Verbrauchern ndher sind, welche in ihrer liberwie-
genden Mehrzahl diese Technologie ablehnen.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Hakki
Keskin [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der Unterrichtung durch den Wehr-
beauftragten

Jahresbericht 2008 (50. Bericht)
— Drucksache 16/12200 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Wehr-
beauftragten des Deutschen Bundestages, Reinhold
Robbe, das Wort.

Reinhold Robbe, Wehrbeauftragter des Deutschen
Bundestages:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Soldaten auf der Zuschauer-
tribiine! 2009 ist ein Jubildumsjahr, wie wir alle wissen.
In wenigen Wochen feiern wir das 60-jahrige Bestehen
unserer Republik. Der Jahresbericht 2008, der heute zum
ersten Mal — dankenswerterweise schon heute — im Ple-
num beraten wird, ist mein vierter Tatigkeitsbericht. Er
ist zugleich der 50. Jahresbericht eines Wehrbeauftrag-
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ten. Das ist, wie ich meine, Grund genug, nicht nur das
letzte Jahr zu betrachten, sondern auch die Frage aufzu-
werfen: Wie ist es im Jubildumsjahr unserer Republik
um die Parlamentsarmee Bundeswehr bestellt?

Oder anders gefragt: Ist die Bundeswehr heute, im
Jahre 2009, eine moderne Armee? Ist sie so aufgestellt,
dass sie die Erwartungen gerade jener jungen Menschen
erfiillt, die heute iiberlegen, den Soldatenberuf zu wih-
len? Wird sie den hohen Anspriichen der Inneren Fiih-
rung gerecht, und kann sie die Anforderungen an eine
moderne Armee im Einsatz wirklich erfiillen?

Mit dem vorgelegten Bericht versuchte ich, aufzuzei-
gen, welche Antworten die Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr darauf geben und wie diese Antworten aus
meiner Sicht zu bewerten sind.

Auftrag und Struktur der Bundeswehr haben nach
dem Ende des Kalten Krieges einen einzigartigen Wan-
del erfahren. Die Beteiligung an internationalen Einsit-
zen zur Krisenbewiltigung und Konfliktpravention hat
den urspriinglichen Auftrag der Landes- und Biindnis-
verteidigung ein wenig in den Hintergrund treten lassen.
Landes- und Biindnisverteidigung sind aber nach wie
vor das entscheidende Argument zur Begriindung unse-
rer Wehrpflicht.

Dabei geht es nicht nur um die Verteidigung des
Rechts und der Freiheit des deutschen Volkes. Nach
Art. 5 des Nordatlantikvertrages sind, wie wir alle wis-
sen, alle Biindnispartner im Falle eines Angriffs zum ge-
genseitigen Beistand verpflichtet. Diese gegenseitige
Beistandspflicht ist aus meiner Sicht weiterhin die zen-
trale politische Ratio des Biindnisses. Sie bleibt die
Grundlage fiir Sicherheit und flir Stabilitdt in den
NATO-Mitgliedstaaten. Das sollten wir nicht vergessen,
wenn wir iiber den Auftrag und die Struktur der Streit-
kréfte diskutieren.

Seit Mitte der 90er-Jahre ist die Bundeswehr konti-
nuierlich und konsequent auf die Beteiligung an inter-
nationalen Einsédtzen ausgerichtet worden. Durch die
Halbierung ihres Umfangs, ihre Umstrukturierung, die
Schaffung zweier neuer, selbststindiger Organisations-
bereiche und die Ubertragung der Verantwortung fiir die
Einsétze auf den Generalinspekteur wird dieser Weg ge-
kennzeichnet.

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus spiegeln
Beschaffungsvorhaben wie das Satellitenaufklarungs-
system SAR-Lupe, der Truppentransporter A400M und
die neue Fahrzeuggeneration des Heeres — ich nenne die
Stichworte Dingo, Boxer und Puma — die Neuausrich-
tung auf die Einsdtze wider. Fiir die Soldatinnen und
Soldaten im Einsatz zdhlen demgegeniiber hdufig aber
auch ganz andere, handfeste Dinge: das richtige Schuh-
werk, klimagerechte Bekleidung, brauchbare Pistolen-
holster, Splitterschutzbrillen, Spezialhelme fiir Patrouil-
lenfahrten und vieles andere mehr.

Auch wenn durch die von mir hier festgestellten Mén-
gel die Einsatzbereitschaft und Einsatzfihigkeit der
Streitkrafte nicht infrage gestellt werden, miissen sie auf
jeden Fall sehr ernst genommen werden. Fiir den Schutz

und die Sicherheit der Soldatinnen und Soldaten sind sie
von entscheidender Bedeutung.

Bei der Bundeswehr geht es aber nicht nur um die
Einsétze. Die Mehrheit der Soldatinnen und Soldaten
leistet ihren Dienst im Inland. Es sind vor allem die Rah-
menbedingungen ihrer Arbeit, die Anlass zu ernster
Sorge geben.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Auf den beklagenswerten baulichen Zustand zahlrei-
cher Kasernen, insbesondere in den alten Bundeslin-
dern, habe ich bereits vor zwei Jahren hingewiesen. Das
daraufthin aufgelegte Sanierungsprogramm ist ein deutli-
cher Hinweis und ein deutlicher Schritt in die richtige
Richtung. Gelost wird das Problem dadurch indes noch
nicht. Die bereitgestellten Haushaltsmittel dienen der
Sanierung von Gebduden. Sie decken nicht den zusétzli-
chen Flachenbedarf, der sich im Bereich der Unterbrin-
gung abzeichnet.

Ich nenne in diesem Zusammenhang nur das Stich-
wort Pendlerwohnungen. Das Bundesministerium der
Verteidigung hat dazu erklért, dass nicht kasernenpflich-
tige Soldaten keinen Anspruch auf Unterbringung in der
Kaserne haben. Aus diesem Grund kdnnten auch keine
Haushaltsmittel zur Schaffung entsprechender Unter-
kiinfte aufgewendet werden.

Das alles mag zwar rechtlich zutreffend sein, 16st aber
das Problem nicht. Die Bundeswehr ist heute eine Pend-
lerarmee. Diejenigen, die zwischen Wohn- und Dienstort
pendeln, brauchen am Dienstort eine Unterkunft. Insbe-
sondere fiir Mannschaften und Unteroffiziere stellt die
Finanzierung einer solchen ein ernsthaftes Problem dar.
Ich flige aber hinzu: Unlosbar ist dieses Problem nicht.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt ist die
Vereinbarkeit von Familie und Dienst. Immer mehr Sol-
datinnen und Soldaten fillt es schwer, die Betreuung ih-
rer Kinder mit dem Dienst in Einklang zu bringen. Der
Bedarf an Betreuung steigt, ohne dass er durch ein ent-
sprechendes Angebot an Betreuungsplitzen aufgefangen
werden konnte. Auch das Angebot an Teilzeit- und Tele-
arbeit bleibt bislang aus verschiedenen Griinden deutlich
hinter der Nachfrage zuriick. All das sind Rahmenbedin-
gungen, die den Dienst in der Bundeswehr, wie ich
finde, nicht unbedingt attraktiver machen.

Im letzten Jahr haben — Sie kennen die Zahlen — fast
100 Sanitétsoffiziere — die meisten davon Fachirzte —
den Dienst in der Bundeswehr vorzeitig quittiert. Fiir sie
war der Arbeitsplatz Bundeswehr offenbar nicht mehr
attraktiv genug. Die Griinde haben mit den besonderen
Belastungen des Sanititsdienstes zu tun: hohe Einsatzbe-
lastung, Personalmangel im Inland und dadurch bedingte
Uberlastung im Schicht- und Notdienst, fehlende Fort-
und Weiterbildungsméglichkeiten und nicht zuletzt we-
sentlich hohere Vergiitungen im zivilen Bereich.

All diese Gesichtspunkte betreffen nicht nur den Sani-
tatsdienst. Sie sind in der einen oder anderen Form auch
auf andere Bereiche der Bundeswehr iibertragbar. Es
sind die sogenannten weichen Faktoren, die die Attrakti-
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vitdt der Bundeswehr belasten. Dieser Situation muss
schnell und nachhaltig entgegengetreten werden, wenn
die Bundeswehr im Kampf um die besten Kopfe unseres
Landes im Rennen bleiben will. Schon in meinen voran-
gegangenen Berichten habe ich auf die Frustration vieler
junger Soldatinnen und Soldaten hingewiesen. Sie be-
klagen immer wieder, dass die meisten Probleme seit
Jahr und Tag bekannt und vielfach gemeldet worden
seien, ohne dass sich etwas geéindert habe. Solche Kritik
argert mich schlichtweg; denn sie zielt auf einen Kernbe-
reich der Inneren Fiihrung: auf die Kommunikation zwi-
schen Vorgesetzten und Untergebenen.

Meine Damen und Herren, ein Prozess wie die Trans-
formation der Streitkrifte verlauft, wie wir alle wissen,
nicht ohne Reibungsverluste. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund der politisch unstreitigen Unterfinan-
zierung der Streitkrdfte. Die Verwaltung des Mangels
gehort in vielen Bereichen der Truppe allerdings zum
Alltag. Das soll und darf aber niemanden davon abhal-
ten, erkannte Méangel und Defizite auch wirklich offen
anzusprechen.

Innere Fiihrung setzt auf dieses Gespriach. Vorgesetzte
miissen nicht nur Kritik iiben, sie miissen auch Kritik
aushalten kénnen. Einige tun sich — um es deutlich zu sa-
gen — schwer damit. Immer haufiger bitten mich Solda-
tinnen und Soldaten darum, ihre Namen im Rahmen
einer Uberpriifung nicht zu nennen, weil sie Angst vor
Benachteiligung durch ihre Vorgesetzten haben, obwohl
— dies mochte ich hinzufiigen — im Gesetz iiber den
Wehrbeauftragten festgelegt ist, dass es ein absolutes
Benachteiligungsverbot gibt. Niemand darf wegen einer
Eingabe oder einer Kritik in irgendeiner Form benachtei-
ligt werden. Wenn dies geschieht, muss mit den Mitteln
des Disziplinar- und Strafrechts dagegen vorgegangen
werden. Seien Sie sicher, dass ich mich in solchen Fillen
nachhaltig fiir die Betroffenen einsetzen werde.

(Beifall im ganzen Hause)

Dartiiber hinaus geht es mir aber auch darum, deutlich
zu machen, dass militérische Fithrung, die allein auf das
Prinzip ,,Befehl und Gehorsam® setzt, ithrem Auftrag
nicht gerecht wird. Erfolgreiche Fiihrung ist zuallererst
eine Frage des Vertrauens. Wer als Vorgesetzter nicht zu-
horen und seine Befehle nicht {iberzeugend begriinden
kann, wird das Vertrauen seiner Untergebenen nicht ge-
winnen. Das gilt auch und gerade im Einsatz. Die offene
und ehrliche Diskussion iiber Probleme und Méngel der
Transformation ist die Voraussetzung ihres Erfolges. Das
gilt fiir alle Fiihrungsebenen.

Lassen Sie mich abschlieend ein Wort des Dankes
sagen. Danken will ich allen iiber 7 000 Soldatinnen und
Soldaten, die in diesem Augenblick {iberall auf der Welt
und zum Teil unter schwierigsten Bedingungen im Ein-
satz sind und einen, wie ich finde, ausgezeichneten Job
machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vergessen diirfen wir aber auch nicht die Soldatinnen
und Soldaten in den Heimatstandorten, die dafiir sorgen,
dass die zahlreichen Einsidtze stattfinden konnen. Alle

Soldatinnen und Soldaten haben unsere uneinge-
schrinkte Solidaritdt verdient. Wenn ich ,,unsere® sage,
dann meine ich nicht nur das Parlament, sondern alle
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger unseres Landes.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Danken will ich dem Deutschen Bundestag fiir die
ausgezeichnete Unterstiitzung meiner Arbeit, namentlich
dem Prisidenten Professor Dr. Lammert, aber auch dem
gesamten Prisidium und ganz besonders dem Verteidi-
gungsausschuss. Das Zusammenwirken zum Wohle der
Menschen in der Bundeswehr ist aus meiner Sicht wirk-
lich ausgezeichnet. Mein besonderer Dank gilt auch
Verteidigungsminister Dr. Jung sowie dem gesamten
Ministerium und allen Verantwortungstragern in unseren
Streitkrdften fiir das insgesamt gute Zusammenwirken.
SchlieBlich sage ich allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern im Amt des Wehrbeauftragten meinen herzli-
chen Dank. Sie unterstiitzen mich ganz wesentlich bei
meinen vielfaltigen Aufgaben.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile,
mochte ich nun meinerseits im Namen des Bundestages
dem Wehrbeauftragten und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fiir die Vorlage des Jahresberichts 2008
herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat jetzt der Bundesminister der Verteidi-
gung, Franz Josef Jung.

Dr. Franz Josef Jung, Bundesminister der Verteidi-
gung:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will zunédchst an die Worte des Wehrbeauf-
tragten ankniipfen, der unterstrichen hat, dass wir heute
einen Jubildumsbericht, wenn ich das so ausdriicken
darf, zu diskutieren haben, ndmlich den 50. Bericht des
Wehrbeauftragten. Ich mochte mich bei ihm und seinen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die Zusammen-
arbeit bedanken, aber auch bei allen Wehrbeauftragten in
dieser Zeit, die sich mit ihrem Engagement im Interesse
unserer Soldatinnen und Soldaten eingesetzt und durch
ihre konkreten Vorschlidge zur Verbesserung der Leis-
tungsfahigkeit der Bundeswehr beigetragen haben.

Der Wehrbeauftragte hat die grundsétzliche Entwick-
lung tiber die Jahre hinweg angesprochen. Ich glaube, es
wird heute oft unterschétzt, was die Umstrukturierung
fiir die Bundeswehr unmittelbar bedeutet: Sie wurde von
einer reinen Verteidigungsarmee iiber die Armee der
Einheit, als zwei Armeen, die unterschiedlich ausgebil-
det und gegeneinander aufgestellt waren, in eine einheit-
liche Bundeswehr integriert wurden, zur heutigen Armee
im Einsatz fiir den Frieden. Ich finde, dass die Art und
Weise, wie unsere Soldatinnen und Soldaten — einige
sind anwesend und verfolgen diese Debatte — ihren Bei-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

23555

Bundesminister Dr. Franz Josef Jung

trag fiir unsere Sicherheit sowie fiir Frieden und Freiheit
in unserem Land leisten, unsere ganze Unterstiitzung
und Dankbarkeit verdient haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Wehrbeauftragte hat in seinem Bericht angespro-
chen, dass die Unterstiitzung der gesellschaftlichen
Gruppen beispielsweise fiir die Soldaten im Auslands-
einsatz intensiver sein konnte. Das kann ich nur unter-
streichen. Die Bundeswehr hat ein hohes Ansehen im
Inland. 89 Prozent der Menschen vertrauen der Bundes-
wehr. Aber sie konnte eine breitere Unterstiitzung im
Auslandseinsatz haben.

Bisher waren rund 260 000 Soldatinnen und Soldaten
der Bundeswehr an Auslandseinsitzen beteiligt. Aktuell
sind tiber 7 200 Soldatinnen und Soldaten in Afghanis-
tan, auf dem Balkan, vor der Kiiste des Libanon, am
Horn von Afrika, zur Pirateriebekdmpfung vor der Kiiste
Somalias sowie in den Missionen in Darfur im Sudan
und in Georgien im Einsatz. Ich finde, die Art und
Weise, wie sich unsere Soldatinnen und Soldaten dort
engagieren und die Gefahren dort bekdmpfen und besei-
tigen, wo sie entstehen, hat eine breite Unterstiitzung un-
serer Gesellschaft verdient. Es ist notwendig, dass wir in
dieser Debatte eine breitere Unterstlitzung fiir unsere
Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz anmah-
nen; denn sie riskieren Leib und Leben im Interesse der
Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Es ist wichtig, dass wir die Bundeswehr unter dem
Aspekt ,,modern und leistungsstark” weiterentwickeln
und auf die besondere Einsatzsituation Wert legen. Im
Klartext heillt das, dass wir beispielsweise technische
Moglichkeiten nutzen, um die Schutzfaktoren zu verstér-
ken. Vom Grundsatz her sollen nur noch geschiitzte
Fahrzeuge in Afghanistan fahren. Dort gibt es rund
700 solcher Fahrzeuge, darunter rund 200 Dingos der
Kategorie 2. Wir bekommen nun den Eagle, der eine
weitere Verbesserung der Schutzkomponente darstellt.
In diesem Zusammenhang ist auch zu erwihnen, dass
die Transportpanzer Fuchs verbessert werden. Das alles
sind Punkte, die belegen, dass wir technische Weiterent-
wicklungen nutzen, um den Schutz unserer Soldatinnen
und Soldaten zu verstédrken. Ich kann nur unterstreichen:
Dafiir brauchen wir die notwendigen finanziellen Grund-
lagen. Ich bin dankbar, dass wir in dieser Legislatur-
periode rund 4 Milliarden Euro mehr bekommen haben.
Diese Mittel brauchen wir, um den Auftrag zu erfiillen
und den Schutz unserer Soldatinnen und Soldaten in ge-
fahrlichen Auslandseinsétzen zu verbessern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Wehrbeauftragte hat auch die sozialen Rahmen-
bedingungen angesprochen. Ich glaube, wir setzen rich-
tige Akzente, indem wir das Kasernensanierungs-
programm West aufgelegt haben, um die Situation zu
verbessern, und indem wir nun den Tarifvertrag und die
Angleichung der Besoldung im Osten an die im Westen
umgesetzt haben.

Ich will noch einen anderen Punkt aufgreifen. Wir ge-
hen das Problem der Pendlerwohnungen mit konkreten
Modellprojekten an. Noch vor meiner Zeit wurde ent-
schieden, dass diejenigen, die iiber 25 sind, keine ent-
sprechende Unterkunftsmoglichkeit mehr in den Kaser-
nen haben. Wir miissen daher iiber das Trennungsgeld
die Anmietung von Wohnungen ermdglichen, damit kein
negativer sozialer Aspekt fiir unsere Soldaten entsteht.
Im Klartext: Wenn wir eine leistungsstarke, moderne
und einsatzfihige Armee wollen, miissen wir sie erstens
addquat unterbringen und zweitens so ausstatten, dass
sie ihren Auftrag ordnungsgemaf und gut erfiillen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ein weiterer Punkt, den ich aufgreifen will, ist der Sa-
nititsdienst. Ich bin dem Deutschen Bundestag dankbar,
dass er auf meinen Vorschlag das Einsatz-Weiterverwen-
dungsgesetz beschlossen hat. Ich habe im vorigen Monat
die Moglichkeit gehabt, einen Soldaten, der im Jahre
2007 in Kunduz schwer verwundet wurde, als Berufssol-
daten in die Bundeswehr zu libernehmen. Dieser Fall
zeigt, auf welch hervorragende Art und Weise unsere
medizinische Rettungskette und die Versorgung unserer
Soldatinnen und Soldaten funktionieren. Was unsere
Arzte hier geleistet haben, war exzellent. Dafiir bin ich
ihnen sehr dankbar. Aber wir sind gefordert, Abwer-
bungsversuche zu stoppen. Arzte haben die Bundeswehr
bereits verlassen. Wir miissen die Attraktivitit der Bun-
deswehr in diesem Bereich steigern. Deshalb habe ich
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, um Vorschldge zu unter-
breiten und gerade in diesem wichtigen Bereich die Vo-
raussetzungen zu schaffen, dass wir auch in Zukunft eine
optimale medizinische Versorgung fiir unsere Soldatin-
nen und Soldaten — sei es im Auslandseinsatz, sei es im
Inland — gewihrleisten konnen.

Mein letzter Punkt — auch der Wehrbeauftragte hat
diesen Punkt angesprochen — ist das Thema ,,Familie
und Dienst“. Heute ist Girls’ Day. Ich habe heute dazu
schon einige Gespriache gefiihrt. Es gibt mittlerweile
16 000 Frauen in der Bundeswehr. Aber nicht nur des-
halb miissen wir uns dem Thema ,,Familie und Dienst*
intensiver zuwenden. Wir haben es zwar in die Vor-
schriften zur Inneren Fithrung aufgenommen. Aber wir
miissen es auch konkret mit Leben erfiillen, sei es im Be-
reich der Betreuung, sei es bei der Schaffung von Eltern-
Kind-Zimmern oder sei es bei der Ermoglichung von
Teilzeitarbeit.

Auch diese Dinge treiben wir voran; denn wir miissen
die Voraussetzungen schaffen, um diesem Anspruch ge-
recht zu werden.

Zusammengefasst: Die Institution des Wehrbeauftrag-
ten wurde — wir haben demnéchst eine Konferenz dazu —
von Léandern — nicht nur von Argentinien, sondern auch
von Bosnien-Herzegowina — iibernommen, von denen
man sich das vor Jahren {iberhaupt nicht vorstellen
konnte. Sie ist eine gute Einrichtung. Der 50. Bericht
zeigt, dass wir gemeinsam unseren Beitrag leisten,
unsere Armee zu einer modernen und leistungsstarken
Armee zu entwickeln. Deshalb nochmals Dank fiir die
Zusammenarbeit. Meine weitere Bitte ist, dieses Enga-
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gement im Interesse unserer Soldatinnen und Soldaten
fortzufiihren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Elke Hoff fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Elke Hoff (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen! Liebe Kollegen! Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Soldatinnen und Soldaten! Auch ich darf mich im
Namen der FDP-Fraktion fiir Ihren Jubildumsjahresbe-
richt, Herr Wehrbeauftragter, bedanken. Es wire schon
gewesen, wenn einige der Miangel, die wir in den letzten
Jahren immer wieder vorgetragen und die wir hier im
Hause sehr intensiv diskutiert haben, nicht mehr aufge-
taucht wéren, wenn der Jahresbericht etwas kiirzer und
inhaltlich etwas positiver geworden wére. Aber dem ist
leider nicht so. Die Themen werden uns in Zukunft wei-
ter beschéftigen.

Ich darf an dieser Stelle Thren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sehr herzlich dafiir danken, dass sie dieses
wichtige Informationswerk immer wieder zusammen-
stellen, uns zur Verfligung stellen und uns damit einen
Kompass in die Hand geben, der uns anzeigt, was in der
Truppe tatséchlich geschieht. Ganz herzlichen Dank da-
fiir!

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, Sie haben eben mit Recht angespro-
chen, dass es ein wichtiges Thema ist, in der Offentlich-
keit um Unterstiitzung fiir die Auslandseinsétze der Bun-
deswehr zu werben. Nur, die Frage an dieser Stelle ist:
Wer ist denn dafiir zustindig, der Offentlichkeit zu erkli-
ren und zu erldutern, mit welchem politischen Auftrag
die Bundeswehr im Ausland unterwegs ist? Das ist Auf-
gabe der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies kann nicht die Aufgabe der Soldatinnen und Solda-
ten sein, sondern es ist unsere gemeinsame politische
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass den Biirgerinnen und
Biirgern deutlich gemacht wird, dass die Soldatinnen
und Soldaten im Ausland ihren Dienst fiir unseren Frie-
den und unsere Freiheit verrichten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie vom Wehrbeauftragten bereits dargelegt, fiihrt
das mangelnde Fiihrungsverhalten der militérischen und
politischen Fithrung der Bundeswehr zunehmend dazu,
dass sich die Soldatinnen und Soldaten alleingelassen
filhlen. Der aufgezeigte Trend, dass sich gerade die en-
gagiertesten Soldatinnen und Soldaten resigniert zuriick-

ziehen, sollte uns in der Tat alarmieren. Der verbreitete
Eindruck, dass Engagement und Mut in der Bundeswehr
nicht karriereférdernd seien, darf sich unter keinen Um-
stdnden verfestigen.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundeswehr braucht heute mehr denn je aus Ein-
sicht und Uberzeugung handelnde Soldatinnen und Sol-
daten, die zur Sprache bringen, was besser werden muss
und was besser werden kann; denn Verbesserungsbedarf
besteht zweifellos in vielen Bereichen.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Ich bin daher sehr froh, dass der Deutsche Bundestag ge-
meinsam mit dem Wehrbeauftragten aufgrund der man-
gelhaften medizinischen Betreuung von Soldatinnen und
Soldaten mit posttraumatischen Belastungsstdrungen,
der Probleme im Sanititsdienst sowie der Ausbildungs-
und Ausriistungsdefizite die Bundesregierung zum Han-
deln aufgefordert hat.

(Beifall des Abg. Winfried Nachtwei [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Parlament und Wehrbeauftragter miissen weiterhin ge-
meinsam den Druck aufrechterhalten, da allein das Be-
wusstsein um die Probleme natiirlich noch keine Verbes-
serung mit sich bringt.

Dabher ist es auch nicht akzeptabel, dass eine fiir die
Erarbeitung von Verbesserungsvorschldgen fiir die Situ-
ation im Sanititsdienst eingesetzte Arbeitsgruppe ihre
Arbeitsergebnisse erst am 30. September vorlegen soll.
Herr Minister, das Problem ist zu akut, als dass Sie es in
dieser Legislaturperiode aussitzen konnten;

(Beifall bei der FDP)

denn die Abstimmung mit den Fiifen im Sanitdtsdienst
hélt unvermindert an. Der Sanitétsdienst hat allein im
letzten Jahr 85 Sanitétsoffiziere verloren, die ihre Aus-
bildungskosten von beinahe 100 000 Euro zuriickerstat-
tet haben. Im Jahr 2007 waren es gerade einmal 8. Diese
Dynamik muss noch vor der Sommerpause in dieser Le-
gislaturperiode gestoppt werden.

(Beifall bei der FDP)

Am Ball bleiben muss das Parlament gegeniiber der
Bundesregierung auch beim Thema ,,posttraumatische
Belastungsstorungen®. Ich bin auf die Umsetzungspléne
der Bundesregierung im Hinblick auf die Errichtung ei-
nes Kompetenzzentrums sehr gespannt. Dabei darf es
sich nicht um ein reines Forschungszentrum handeln;
denn das wurde im Deutschen Bundestag so nicht be-
schlossen.

Dringender Handlungsbedarf besteht auch bei der
besseren Vereinbarkeit von Familie und Dienst. Bisher
ist die Bundeswehr iiber einzelne Modellprojekte — so
lobenswert dies auch sein mag — noch nicht hinausge-
kommen. Leider gehen diese Modellprojekte an der ei-
nen oder anderen Stelle am tatsdchlichen Bedarf vorbei.
Es fehlt immer noch am nétigen Bewusstsein auch inner-
halb der Bundeswehr selbst, dass dies ihre ureigene Auf-
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gabe als Arbeitgeber ist, wenn sie zukunftsféhig bleiben
mochte. Daher miissen die fiir eine adidquate Kinderbe-
treuung ndtigen Haushaltsmittel auch rechtzeitig einge-
plant werden. Ich glaube, dass dem die Mitglieder des
Deutschen Bundestages, wenn dies in einem verniinfti-
gen Rahmen geschieht, Folge leisten werden.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])

Ich denke nicht, dass sich irgendjemand in diesem
Hause dagegen sperren wird, dass hiermit fiir unsere
Bundeswehr eine attraktive Zukunftsperspektive eroff-
net wird. Verbesserte Arbeitsbedingungen, wie men-
schenwiirdige Unterkiinfte, Kinderbetreuungsmoglich-
keiten, moderne Ausriistung, eine qualitativ hochwertige
Ausbildung und ein nachvollziehbarer politischer Auf-
trag, sind hierfiir Grundvoraussetzungen. Mehr Mut und
Kreativitdt in der militdrischen und politischen Fiihrung
der Bundeswehr sind gefragt.

Ich bin froh, dass Sie, sehr geehrter Herr Wehrbeauf-
tragter, in diesem Jahr in lThrem Bericht erneut und deut-
licher als bisher den Verlust an Vertrauen in die hdhere
militdrische und politische Fiihrung zum Thema ge-
macht haben. Diese Tendenz konnen viele meiner Kolle-
ginnen und Kollegen und ich bei unseren Truppenbesu-
chen feststellen. Sie beklagen gegeniiber der Presse die
zunehmende Jasagermentalitdt bei hoheren Offizieren.
Diese nehme laut einem von Thnen zitierten Piloten zu,
je hoher der Dienstgrad sei. Ich teile Thre Auffassung:
Dies sollte ein stindiger Schwerpunkt im Bericht des
Wehrbeauftragten sein.

(Beifall bei der FDP)

Einzelne Passagen des Berichts des Wehrbeauftragten
geben detaillierte Sachverhaltsdarstellungen wieder, die
teilweise wirklich erschreckend und abstoflend sind. Al-
lerdings sollten wir angesichts ihrer breiten Wiedergabe
im Bericht daran denken, dass diese Einzelbeispiele — so
schlimm sie sind und so sehr sie auch eine unverziigliche
Reaktion erfordern — in den meisten Bereichen Gott sei
Dank nicht dem Alltag der Bundeswehr entsprechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir brauchen gut ausgeriistete Soldatinnen und Sol-
daten mit einem klaren politischen Auftrag. Dafiir miis-
sen wir politisch geradestehen. Wir brauchen fiir die in-
nere Disziplin und Motivation der Truppe die
Verantwortung der militdrischen Fithrung. Dies muss
Hand in Hand gehen, damit die beschriebenen Einzel-
fille nicht zur Regel werden. Ich hoffe sehr, dass die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit in Zukunft weitergehen
wird. Ich darf mich noch einmal bei Thnen, Herr Wehrbe-
auftragter, und Thren Mitarbeitern sehr herzlich bedan-
ken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hedi Wegener fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Hedi Wegener (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Lieber Herr Wehrbeauftragter! Meine Herren und
Damen! Wir diskutieren den 50. Bericht des Wehrbeauf-
tragten. Vor 50 Jahren, am 3. April 1959, wurde der erste
Wehrbeauftragte, Helmuth von Grolman, in sein Amt
eingefiihrt.

Die Schiilerinnen und Schiiler miissen sich das so
vorstellen: In eurer Stadt wiirde vom ganzen Rat ein Be-
treuungslehrer gewihlt werden. Zu dem konntet ihr
— vollig anonym — hingehen und euch beschweren, be-
klagen oder Vorschlige einbringen. Dieser miisste dann
einmal im Jahr einen Bericht vorlegen, und euer Rektor
oder eure Lehrer miissten dazu Stellung nehmen. An-
schlieBend wiirde dieser Bericht 6ffentlich diskutiert. So
ungeféhr ist das jetzt mit dem Wehrbeauftragten. Er ist
von uns gewihlt worden und legt dem Deutschen Bun-
destag einmal im Jahr einen Bericht vor. Das Verteidi-
gungsministerium muss dazu Stellung nehmen. Dann
wird wieder diskutiert. — Da wire bei euch sicherlich
ganz schon was los.

So war es zu Anfang in der Bundesrepublik auch. Das
Amt des Wehrbeauftragten wurde eingerichtet, weil das
Grundverstindnis des Soldaten als Staatsbiirger in Uni-
form definiert und durch das Prinzip der Inneren Fiih-
rung umgesetzt wurde. Die Bundeswehr unterliegt eben
der strikten demokratischen Kontrolle. Um die demokra-
tischen Kontrollinstrumente des Parlamentes zu stéirken,
wurde ihm im Grundgesetz als Hilfsorgan der Wehrbe-
auftragte zugeschrieben.

Eine Armee wire in Deutschland ohne den Wehrbe-
auftragten liberhaupt nicht mehr denkbar, erst recht nicht
eine Bundeswehr, die in Auslandseinsétze geht. Die Be-
richte des Wehrbeauftragten geben uns Abgeordneten je-
des Jahr einen unabhingigen Eindruck vom Zustand der
Bundeswehr, vor allem davon, wie und in welchem
MaBe sich verdnderte gesellschaftliche und politische
Rahmenbedingungen auf die Bundeswehr auswirken,
wie sie umgesetzt und wie sie verarbeitet werden. Be-
reits der erste Bericht des Wehrbeauftragten sorgte fiir
Aufsehen und beim zustiandigen Minister Strauf3 flir gro-
Bes Missfallen, prangerte doch Herr Grolmann ein zu
schnelles Wachstum der Bundeswehr an; es iiberfordere
die Soldaten einfach.

Fiir die unabhéngige Darstellung der Probleme der
Bundeswehr, die die Berichte des Wehrbeauftragten aus-
zeichnen, danke ich jetzt auch dem zehnten Wehrbeauf-
tragten, Herrn Reinhold Robbe, und seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Vielen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)
— Genau. Das war doch ein Klatschen wert.

Dass wir in der Bundesrepublik mit dieser Institution
den richtigen Weg eingeschlagen haben, zeigt im Ubri-
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gen das stetige Interesse anderer Nationen am Wehrbe-
auftragten und an der demokratischen Kontrolle der
Bundeswehr. Frither fanden das einige Nationen schon
ein bisschen komisch, sozusagen basisdemokratisch.
Das hat sich inzwischen gedndert. Herr Minister Jung
hat schon darauf hingewiesen — auch der Wehrbeauf-
tragte schreibt dariiber in seinem Bericht —: Mit vielen
Landern bestehen inzwischen Kontakte; es gibt eine in-
tensive Zusammenarbeit. Herr Robbe, es ist groBartig,
dass im Mai dieses Jahres eine von Thnen initiierte und
ausgerichtete Konferenz hier in Berlin stattfindet. Meine
Hochachtung!

Ich selber fithre jdhrlich als Vorsitzende der
Deutsch-Zentralasiatischen Parlamentariergruppe mit
dem George-C.-Marshall-Center und dem BMVg eine
Konferenz mit Parlamentariern der GUS durch. Aus
meiner Sicht ist das Gespriach mit dem Wehrbeauftragten
fiir die Teilnehmer dieser Konferenz im Hinblick auf
eine stabile und demokratische Entwicklung in ihren
Landern von zentraler Bedeutung. Herr Robbe, es war
Thnen immer moglich, zu diesem Thema zu sprechen.
Auch dafiir herzlichen Dank! Das ist fiir diese Nationen
ganz besonders wichtig.

Der vorliegende Bericht zeigt, wie viele Baustellen es
bei der Bundeswehr gibt. Er zeigt aber auch, dass wir zu
Recht stolz sein konnen. Eine der grundlegenden gesell-
schaftlichen Anderungen, die die Bundeswehr zu verarbei-
ten hat, ist, dass Frauen in allen Verwendungen zugelas-
sen sind. Im Hinblick auf das Amt des Wehrbeauftragten
wurde dies — Gesetz von 1990 — schon zehn Jahre vor
dem entsprechenden Gerichtsurteil des Europdischen
Gerichtshofes mdglich. 1995 wurde Claire Marienfeld
die erste Wehrbeauftragte in Deutschland.

Die Zahl der Frauen in der Bundeswehr zu steigern,
ist nicht nur Ausdruck unseres politischen Willens; diese
Steigerung wird in Zukunft vielmehr nétig sein, damit
die Bundeswehr ihre Aufgaben erfiillen kann. Der Be-
richt des Wehrbeauftragten zeigt den richtigen Weg dazu
auf. Er macht uns darauf aufmerksam, welche Auswir-
kungen der demografische Wandel auch auf die Bundes-
wehr haben wird.

Wir wollen und wir miissen die Attraktivitdt des
Dienstes steigern — fiir Manner und fiir Frauen gleicher-
maBen. Von den 175 000 Soldatinnen und Soldaten ha-
ben 60 000 ein oder mehr Kinder. Man muss nicht lange
iiberlegen, um darauf zu kommen, dass ein Schwerpunkt
unserer Arbeit die Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Dienst sein muss.

Wir erwarten von unseren Soldatinnen und Soldaten,
mit bester Ausbildung und hdchster Motivation in den
Einsatz zu gehen. Um diese Motivation zu stirken, brau-
chen sie auch unsere Unterstiitzung. Diese Unterstiit-
zung geben wir ihnen gerne. Herr Wehrbeauftragter, wir
danken Thnen noch einmal. Ich meine im Ubrigen, dass
viele stolz sind, als Arbeitgeber die Bundeswehr und da-
mit ein Institut wie das des Wehrbeauftragten zu haben.
Es gibt Arbeitgeber, die noch nicht einmal einen Be-
triebsrat zulassen, geschweige denn irgendwelche Ver-
trauensleute.

Mein Fazit lautet also: Wir horen nicht nur Kritik,
weil die Bundeswehr transparent ist, weil es einen Wehr-
beauftragten gibt. Es gibt ein Parlament, das die Regie-
rung kontrolliert, und eine Fithrungsebene, die sich
immer und immer wieder den Fragen stellen muss, die
nicht nur Auskunft, sondern auch Rechenschaft geben
muss.

Ganz, ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hakki Keskin fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dr. Hakki Keskin (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftrag-
ter Robbe! Jahr fiir Jahr miissen Sie feststellen, sehr ge-
ehrter Herr Robbe, dass sich an den grundsétzlichen De-
fiziten bei der Bundeswehr nicht sehr viel gedndert hat.
Im zuriickliegenden Berichtsjahr sind aber zumindest bei
der Sanierung von Bundeswehrkasernen in der Tat Fort-
schritte erzielt worden.

Fest steht: Der Wehrbeauftragte setzt sich unermiidlich
fiir die Rechte der Soldatinnen und Soldaten und fiir die
Beseitigung von Missstdnden ein. Die Linke nimmt dies
zum Anlass, dem Wehrbeauftragten fiir seine bisher ge-
leistete Arbeit zu danken und ihn zu ermutigen, seine kri-
tische Kontrollfunktion weiterhin voll wahrzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Der Wehrbeauftragte weist im Bericht darauf hin,
dass sich manche Soldatinnen und Soldaten aus Angst
vor Benachteiligungen nicht trauen wiirden, ihn bei Pro-
blemen zu kontaktieren. Sehr geehrter Herr Robbe, Sie
haben das auch hier gerade zum Ausdruck gebracht. Ich
denke, dies sollte nicht ohne Konsequenzen bleiben.
Hier miissen notfalls Disziplinarvorschriften fiir Vorge-
setzte verschirft werden, um das Beschwerderecht der
Soldaten vor direkten oder indirekten Einschrankungen
zu schiitzen.

Dartiber hinaus bleibt auch in zahlreichen anderen
Bereichen noch viel zu tun, wie wir hier gehort haben.
Deutliche Verschlechterungen sind laut Bericht bei-
spielsweise beim Sanitétsdienst festzustellen. Die Ab-
wanderungsquote von Sanitétsoffizieren hat sich binnen
eines Jahres nahezu verzehnfacht. In den bundeswehr-
eigenen Krankenhdusern und bei der truppenérztlichen
Versorgung kann die medizinische Grundversorgung oft
nur noch durch die Mitnutzung ziviler Kapazitéten gesi-
chert werden. Dies héngt ganz offensichtlich mit der ho-
heren Attraktivitdt des zivilen Gesundheitssystems zu-
sammen.

Sehr geehrte Damen und Herren, diese Probleme und
viele andere, von denen wir soeben hier auch vom Wehr-
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beauftragten gehort haben, resultieren vor allem aus
finanziellen Engpédssen, die iiber mehrere Jahre entstan-
den sind. Ein Grund liegt darin, dass die Bundesregie-
rung den Schwerpunkt auf die Auslandseinsétze gelegt
hat. Diese Gelder fehlen somit fiir wichtige Vorhaben im
Inland.

Der Gesamtetat der Bundeswehr ist im Vergleich zum
Vorjahr um rund 1,7 Milliarden Euro gewachsen. Trotz-
dem sind Sonderprogramme fiir dringende Kasernen-
sanierungen erforderlich geworden, um den Investitions-
riickstand abzubauen.

Ich bin dem Wehrbeauftragten aullerordentlich dank-
bar, dass er dem Problem der Auslandseinsitze in sei-
nem Bericht breite Aufmerksamkeit schenkt. Der
Bericht charakterisiert die Bundeswehr zutreffend als
Armee im FEinsatz. Dies ist genau das Problem, meine
Damen und Herren. Insbesondere der Afghanistan-
Einsatz wird dabei von vielen Bundeswehrsoldatinnen
und -soldaten zunehmend kritisch betrachtet. Dies be-
trifft in erster Linie nicht etwa organisatorische Schwie-
rigkeiten oder Ausstattungsmingel, sondern den Sinn
des Einsatzes.

Neben den zahlreichen Opfern unter der afghanischen
Zivilbevolkerung sind Tétungen und Verletzungen von
Bundeswehrangehorigen beileibe keine Einzelfille
mehr. Es ist an der Zeit, gerade an dieser Stelle eines
deutlich auszusprechen: Ja, in Afghanistan sterben leider
auch deutsche Soldaten. Laut einer aktuellen Umfrage
der Magazine Spiegel und Focus lehnt in Deutschland
eine klare Bevolkerungsmehrheit von 61 Prozent diese
Auslandseinsitze ab. Zunehmend mehr Menschen sind
davon tiberzeugt, dass es in Afghanistan keinen Frieden
ohne eine militdrische Losung geben wird.

(Zurufe von der FDP: Guter Versprecher! —
Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das meint hier auch keiner!)

— Entschuldigung: durch eine militérische Losung. — Die
Linke fordert deshalb den Abzug der Bundeswehr aus
Afghanistan. Wir sollten uns viel intensiver um die in-
landischen Aufgaben kiimmern.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Einsatz im
Innern? Oh Gott!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Winfried Nachtwei fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriiBe auf der Tribiine den neuen Vorsitzenden des
Deutschen BundeswehrVerbands, Herrn Oberstleutnant
Ulrich Kirsch. Herr Kirsch, gliickliche Hand fiir Thre
sehr verantwortungsvolle Arbeit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Das Berichtsjahr 2008 war das Jahr, in dem die Bun-
deswehr in Auslandseinsitzen — sprich: in Afghanistan —
so viele Opfer, ndmlich Tote, korperlich und seelisch
Verwundete, zu beklagen hatte wie nie zuvor, ein Jahr, in
dem deutsche ISAF-Soldaten zunehmend mit einem
Klein- und Terrorkrieg konfrontiert waren, wogegen sie
sich zur Wehr setzten, aber nicht mit Krieg antworteten.
Vor diesem Hintergrund fragen Soldatinnen und Solda-
ten verstdrkt nach dem Sinn des Einsatzes und seinen
Aussichten, nach den materiellen Voraussetzungen des
Einsatzes und ihrer Arbeit sowie nach der Anerkennung
dafiir. In fiinf Minuten kann ich dazu nur Stichpunkte
nennen.

Beispiel Infrastruktur. Dabei geht es um die Arbeits-
und Lebensbedingungen in den Kasernen hierzulande.
Viel zu oft sind in den Kasernen — gerade in West-
deutschland — Unterkunft, Belegung und sanitére Ein-
richtungen so, wie man das hierzulande nicht mehr fiir
moglich gehalten hitte. Weiterhin viel zu langsam laufen
die iberfdlligen Sanierungs- und BaumaBnahmen.
Diese, wie ich meine, organisierte Langsamkeit spricht
jeder Bemiihung um Attraktivitatssteigerung Hohn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Beispiel Fithrung. Im Einsatzgebiet erfahren die Sol-
datinnen und Soldaten viel zu wenig iiber die Lage und
Entwicklung im Einsatzgebiet. In Afghanistan sollen sie
den Aufbau absichern, aber erfahren kaum etwas iber
die Realitit dieser Bemiihungen. Es wire eine Uberfor-
derung, wenn dem Zugfiihrer oder Kompaniefiihrer auf-
gegeben wiirde: Das miisst ihr auch noch im Rahmen der
politischen Bildung machen. — Dafiir sollte man sich
neue Modelle des zivil-militdrischen Erfahrungsaustau-
sches iiberlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Elke Hoff [FDP])

Ein weiterer Aspekt zur Fithrung. Kompaniechefs,
Disziplinarvorgesetzte sind in der Regel nur verhiltnis-
méBig kurz in ihrer Position. Dies verhindert Kontinuitét
und behindert den Aufbau von Vertrauen und Zusam-
menhalt. Der Wehrbeauftragte berichtet zum wiederhol-
ten Male von sinkendem Vertrauen unter Soldatinnen
und Soldaten in die hohere politische und militérische
Fiihrung. Das ist beunruhigend und auch eine Herausfor-
derung fiir uns als Parlamentarier gegeniiber den Streit-
kréften. Hierzu miissen wir uns einige Fragen stellen.

Hinsichtlich des Fithrungsverhaltens mdchte ich nach
den kritischen Punkten auch ein positives Beispiel an-
sprechen, ndmlich das Verhalten des hohen deutschen
NATO-Generals Egon Ramms, der vor einigen Wochen
zusammen mit dem ISAF-Kommandeur in Kabul eine
Weisung des NATO-Oberbefehlshabers nicht ausgefiihrt
hat, wonach Drogenhéndler und Drogenproduzenten
pauschal als militdrische Ziele definiert werden sollten.
Respekt vor einer solchen Haltung! Das ist ein Staats-
biirger in Generalsuniform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)
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Beispiel gesellschaftliche Anerkennung. Herr Minis-
ter, sie kann nicht durch Appelle und kaum durch Sym-
bole erreicht werden. Am ehesten erreicht man sie durch
offenen — auch kontroversen — Dialog zwischen Politik,
Soldaten und Zivilbevolkerung. AuBerdem kann sie
durch Inseln biirgerschaftlicher Zusammenarbeit erreicht
werden. Beispiclhaft nenne ich die Initiative ,,Lachen
helfen* von Soldaten und Polizisten, die das lobenswerte
Ziel verfolgt, Kinder in Krisen- und Kriegsgebieten zu
unterstiitzen, sowie die Oberst-Schottler-Versehrten-Stif-
tung, die Soldaten wie Zivilisten helfen will, die im Aus-
landseinsatz zu Schaden gekommen sind. Das sind vor-
bildhafte Anstrengungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der FDP sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Umgekehrt ist es fiir das Ringen um gesellschaftliche
Anerkennung von Soldaten absolut schéddlich, wenn der
Wehrbeauftragte bedauerlicherweise immer wieder von
rechtsextremen Vorfdllen unter Soldaten berichten muss.

Uns liegt hier der 50. Bericht des Wehrbeauftragten
vor. Unter der Leitung von Reinhold Robbe ist das Amt
im besten Sinne jung geblieben.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auch wenn unter den hier anwesenden zahlreichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Amtes viele Altere
sind und ich ebenfalls &lter bin, konnen wir sagen, dass
wir zusammen in unserem Output recht jung geblieben
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein positives Beispiel ist vorhin schon von Frau Kol-
legin Wegener angesprochen worden, ndmlich die erst-
malige internationale Konferenz von fiir Streitkréfte zu-
standigen Ombudspersonen in verschiedensten Léndern,
die auf FEinladung des Wehrbeauftragten im Mai dieses
Jahres in Berlin stattfinden wird.

Unser aller Dank geht an den Wehrbeauftragten und
seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es wiederholt
sich immer wieder, ist aber wirklich ehrlich gemeint.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der LINKEN)

Diesem Dank sollten wir allerdings auch Taten folgen
lassen. 50 Jahre nach Entstehung des Amtes des Wehr-
beauftragten sollten wir uns in néchster Zeit angesichts
der enormen Verdnderungen bei der Bundeswehr iiberle-
gen, welche anderen Moglichkeiten der Wehrbeauftragte
heutzutage braucht, um sein Amt zeitgemaf ausiiben zu
konnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Anita Schéfer fir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, seit 50 Jahren
haben Sie und Thre Vorgénger dem Bundestag regelma-
Big den Jahresbericht des Wehrbeauftragten vorgelegt,
wie es das Parlament Thnen im Gesetz tiber den Wehrbe-
auftragten von 1957 aufgetragen hat. Dieses Amt hat die
Bundeswehr also fast von ihrer Entstehung an begleitet,
und zwar, wie es in Art. 45 b des Grundgesetzes heifit:

Zum Schutz der Grundrechte und als Hilfsorgan des
Bundestages bei der Ausiibung der parlamentari-
schen Kontrolle ...

Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter, mit der dem
Amtsinhaber angemessenen Zuriickhaltung haben Sie
sich in Threm Bericht einer Bewertung dieses Jubildums
enthalten. Uber die Bedeutung der Institution des Wehr-
beauftragten kann es aber keinen Zweifel geben. Sie
wurde geboren aus Gedanken, die uns heute selbstver-
standlich erscheinen: erstens, dass die Streitkrifte der
Kontrolle des Parlaments unterliegen, und zweitens, dass
ihre Soldaten Staatsbiirger in Uniform mit den dazuge-
horigen Rechten sind, darunter auch dem Recht, sich mit
Sorgen und Problemen direkt an eine unabhingige In-
stanz zu wenden.

Damals war das aber gar nicht so selbstverstindlich,
und zwar nicht nur in Deutschland, wo man nach den Er-
fahrungen mit Krieg und Diktatur bewusst neue Kon-
zepte aufbaute. 50 Jahre spéter ist die Institution des
Wehrbeauftragten Vorbild fiir andere Nationen gewor-
den. Das veranschaulicht die Bedeutung vielleicht besser
als alles andere.

In den vergangenen fiinf Jahrzehnten haben die Be-
richte des Wehrbeauftragten eine Vielzahl von Themen
behandelt. Einige finden Sie {iber die Jahre hinweg im-
mer wieder, etwa den Umgang von Vorgesetzten mit Un-
tergebenen. Das ist bei einer Armee in einer Demokratie
unausweichlich; denn militdrische Hierarchie steht im
Spannungsverhéltnis mit der Selbstbestimmung des Ein-
zelnen. Fiir die Bundeswehr ist das Konzept der Inneren
Fithrung die Antwort auf dieses Spannungsverhéltnis.
Heutzutage ist auch das eine Selbstverstindlichkeit.

Eine Armee besteht aus Menschen. Der Umgang un-
tereinander wird immer vom Faktor Mensch mitbe-
stimmt. So findet sich das Thema Fiihrung und Ausbil-
dung auch im aktuellen Bericht wieder. Das erinnert
daran, dass auch Selbstverstiandlichkeiten immer wieder
gelebt werden miissen, um bewahrt zu werden.

Andere Themen haben in den letzten Jahren an Be-
deutung gewonnen: die Vereinbarkeit von Familie und
Dienst, die Situation bei der Unterbringung von Pend-
lern und der Zustand von Kasernen. Es gibt auch einige
Bereiche, die frither keine Rolle spielten. An erster Stelle
ist all das zu nennen, was mit der Wandlung der Bundes-
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wehr zu einer Armee im Einsatz zusammenhingt, etwa
die Ausstattung im Einsatz, insbesondere mit geschiitz-
ten Fahrzeugen.

Die letzten Jahresberichte zeigen erfreulicherweise,
dass wir in vielen Bereichen erfolgreich Mafinahmen er-
griffen haben, um Maéngel abzustellen; wenn sie dies
auch immer in Form einer Mahnung tun, noch die letzten
Liicken zu schlieBen. Wir sind entschlossen, dies zu tun.
Das gilt auch fiir andere aktuelle Problembereiche, wie
die Situation im Sanititsdienst. Wir werden zu Beginn
der neuen Legislaturperiode ausfiihrlich iiber die Mal-
nahmen sprechen, mit denen das Verteidigungsministe-
rium auf diesen Bericht reagiert.

Lassen Sie mich genauer auf ein Problem eingehen,
das nicht einfach mit einer Entscheidung der Regierung
zu beheben ist und bei dem es nicht mit mehr Ausriis-
tung, mehr Geld oder einer Anderung der Vorschriften
getan ist. Es geht um den Wunsch der Soldatinnen und
Soldaten nach mehr gesellschaftlicher Akzeptanz und
Unterstlitzung.

Herr Wehrbeauftragter, Sie haben diesen Punkt im
Vorwort Thres Berichtes angesprochen. Sie haben ge-
schrieben, wie sehr das fehlende Interesse der Bevolke-
rung viele Soldaten belastet. Das deckt sich mit dem
Eindruck, den ich selber in zahlreichen Gespriachen ge-
wonnen habe. Ich versuche stindig — wie viele Kollegen
auch —, ein Bild jener tiglichen Herausforderungen zu
iibermitteln, denen unsere Soldaten gegeniiberstehen.
Wer dies tut, weil}, wie schwierig es ist, in der Bevolke-
rung dafiir Interesse zu wecken. Leider scheint dieses In-
teresse immer nur dann kurz aufzuflammen, wenn es zu
schweren Anschlidgen auf die Bundeswehr gekommen
ist. Ein stabiles Maf} an Unterstiitzung und Anerkennung
fir das, was unsere Soldaten leisten, ist das noch nicht,
jedenfalls nicht in der Stirke, wie es in vielen anderen
Nationen der Fall ist.

Herr Robbe, Sie haben auf den Riickhalt hingewiesen,
den beispielsweise die amerikanischen Streitkrafte in der
Bevolkerung erfahren. Ich finde es interessant, welchen
Schluss Sie daraus ziehen, ndmlich dass sich die kultu-
rellen Eliten in unserem Land mehr mit den Aufgaben
und dem Berufsprofil der Bundeswehr befassen sollten.
Dariiber mache ich mir schon seit einiger Zeit Gedan-
ken.

In den deutschen Unterhaltungsmedien kommt die
Bundeswehr selten vor und wenn, dann wird sie meist
nicht besonders realistisch dargestellt. Da geht es weni-
ger um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den
schwierigen Aufgaben der Streitkrifte, sondern eher da-
rum, Klischeebilder von Soldaten ,,in Action® zu nutzen,
die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben.

Allerdings gibt es auch Ausnahmen. Kiirzlich hat der
Fernsehfilm Willkommen zu Hause durchaus realititsnah
auf die Probleme von Soldaten aufmerksam gemacht,
die im Einsatz traumatisiert worden sind. Im Verteidi-
gungsausschuss hatten wir uns schon vorher liangere Zeit
mit dem Thema der posttraumatischen Belastungssto-
rung befasst. Aber erst durch den Film drang das Thema
schlagartig in das Bewusstsein der breiten Offentlich-

keit. Das zeigt, welche Rolle die Unterhaltungsmedien
bei der Vermittlung eines besseren Verstindnisses fiir die
Leistungen unserer Soldaten spielen kdnnen. Dabei darf
man natiirlich nicht, wie dieser Film, bei einem kleinen
Ausschnitt stehen bleiben. Dieser Film zeigt zum Gliick
nicht den Regelfall, sondern eine Extremsituation.

Herr Minister Jung, ich finde es gut, wenn die Bun-
deswehr von sich aus weitere Schritte in diese Richtung
machen und in angemessenem Umfang Unterstiitzung
fiir Produktionen leisten wiirde, die ein realistisches Bild
zeichnen. Natiirlich diirfen dafiir nicht die Mittel ver-
wendet werden, die unseren Soldaten direkt zugutekom-
men sollen. Selbstverstdndlich soll uns all das nicht von
der Pflicht entbinden, uns weiterhin mit allen Kriften
darum zu bemiihen, dass die Soldaten mehr Interesse
und Akzeptanz erfahren.

Zum Schluss mochte ich — auch im Namen der Unions-
fraktion — dem Wehrbeauftragten und seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern ganz herzlich fiir ihre Arbeit
danken.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Petra HeB fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Petra He (SPD):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Dem vorliegenden 50. Bericht liegen neben den
Auswertungen zahlreicher Truppen- und Standortbesu-
che mehr als 5 000 Eingaben zugrunde. Das heif}t: Un-
sere Soldaten und Soldatinnen wenden sich sehr selbst-
bewusst und mit grofer Selbstverstandlichkeit mit ihren
Anliegen an den Wehrbeauftragten, und das ist gut.

Herr Wehrbeauftragter, ich danke Thnen, dass Sie sich
in so groBem Mafle offen und ansprechbar gezeigt ha-
ben, sodass im Laufe der Zeit ein echtes, gegenseitiges
Vertrauensverhéltnis wachsen konnte. Der jetzige Be-
richt gibt einen authentischen Einblick in das Innenleben
der Streitkréfte und hélt nicht nur der militarischen Fiih-
rung, sondern auch der Politik den Spiegel vor.

Die Schwerpunkte des diesjahrigen Berichts sind:
Bundeswehr im Einsatz, angespannte Lage im Sanitits-
dienst — das gilt teilweise auch fiir die Luftwaffe — und
ihre Auswirkungen sowie die Attraktivitit des Soldaten-
berufs — einige Stichworte hierzu: Vereinbarkeit von Fa-
milie und Dienst, Auslandseinsétze und das Problem der
fehlenden gesellschaftlichen Akzeptanz.

Ich mochte in meinem Beitrag den Fokus auf den Be-
reich des Sanitétsdienstes richten. Wie schon in den ver-
gangenen Jahren ist die Lage des Sanitéitsdienstes der
Bundeswehr weiterhin schwierig. Besonders der Spagat
zwischen dem Primirauftrag der Einsatzversorgung ei-
nerseits und der truppenérztlichen Grundversorgung an-
dererseits bereitet dem Sanitdtsdienst der Bundeswehr
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zunehmend Probleme. Der Sanititsdienst wird in seiner
gegenwirtigen Struktur den verdnderten Herausforde-
rungen und dem neuen Aufgabenprofil der Einsatzarmee
nicht gerecht.

Das gilt insbesondere im Hinblick auf die personelle
Ausstattung. Die Bewerberzahl der Sanitétsoffiziersan-
wirter ist erneut um 22 Prozent zuriickgegangen. Im Be-
richtsjahr konnten auch erheblich weniger Quereinstei-
ger gewonnen werden, weil die Attraktivitdt des
Sanititsdienstes der Bundeswehr im Vergleich mit Stel-
len im zivilen Bereich weiter abgenommen hat.

Mindestens ebenso problematisch wie die reinen Zah-
len, die im Bericht nachzulesen sind, ist die schwindende
Motivation unter den Sanitétsoffizieren. Viele gaben im
Berichtsjahr an — das ist besonders bedauerlich —, inner-
lich bereits gekiindigt zu haben. Die Belastung durch
Auslandseinsitze, extensive Arbeitszeiten ohne ange-
messene finanzielle Vergiitung und iiberbordende Biiro-
kratie spielen in diesem Zusammenhang die Hauptrolle.

Die seitens des Verteidigungsministeriums ergriffe-
nen Sofortmafinahmen, zum Beispiel die Stellenzulage
fir Fachdrzte und Rettungssanititer, wirken im Ange-
sicht der Lage hilflos und diirften kaum ausreichen, um
eine Trendwende zu erreichen. Die Ergebnisse der ei-
gens dafiir eingesetzten Arbeitsgruppe miissen sobald
wie moglich ausgelotet — also nicht erst am 30. Septem-
ber; vorher muss ein Zwischenbericht vorgelegt werden —
und noch vor der Bundestagswahl geeignete MaBinah-
men ergriffen werden. Stillstand aus wahlkampftakti-
schen Griinden kénnen wir uns nicht leisten.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Elke Hoff
[FDP] und des Abg. Winfried Nachtwei
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Bei zukiinftigen Anpassungen der Personalstruktur
muss unbedingt berticksichtigt werden, dass der grofere
Teil der Sanitétsoffiziere und -offiziersanwérter weiblich
ist und auch Minner — was positiv ist — zunehmend Be-
treuungsurlaub in Anspruch nehmen. Auf diesem Gebiet
ist bisher zu wenig geschehen. Das Ministerium muss
endlich die Zeichen der Zeit erkennen und eine entspre-
chende Anpassung der Personalstruktur durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Ausrichtung der Bundeswehrkrankenhdu-
ser auf den Einsatz, das heiflt auf die notwendige Auf-
nahme ziviler Patienten und die damit einhergehende
Verwaltungsreform, haben den Betrieb in den Kranken-
hdusern noch nicht iiberall verbessert. Besonders pro-
blematisch sind weiterhin die Personalengpésse in den
Bundeswehrkrankenhdusern, vor allem in den einsatzre-
levanten Bereichen, zum Beispiel der Intensivmedizin,
der Anisthesie und der Rettungsmedizin. Genau diese
Personalengpésse haben weitreichende Folgen fiir den
Krankenhausbetrieb. Mittelfristig droht uns hier ein Ex-
pertise- und Imageverlust. Deshalb wiederhole ich ganz
eindringlich: Hier kdnnen Verbesserungen nur iiber eine
verniinftige Anpassung der Personalstruktur erreicht
werden. Trotzdem bleibt festzustellen, dass unser Sani-
titsdienst im Einsatz hervorragende Arbeit leistet und
wir uns hinter unseren Sanitétsdienst stellen kdnnen. Wir

brauchen uns da vor anderen Nationen nicht zu verste-
cken.

An dieser Stelle mochte ich mich mit einem herzli-
chen Dankeschon ausdriicklich an die Soldaten wenden,
die Einsatz im Ausland leisten, aber auch an die Solda-
ten, die den Einsatz im Inland zu schultern haben; denn
deren Leistung wird meist vergessen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Gestatten Sie mir noch einige Sitze zur Behandlung
von Soldatinnen und Soldaten mit posttraumatischen Be-
lastungsstorungen. Thre Zahl ist im Berichtszeitraum si-
gnifikant gestiegen, und die zunehmende Zahl stark be-
lastender Auslandseinsdtze lasst zukiinftig einen weite-
ren Anstieg erwarten. Ich gebe zu, das hat auch damit zu
tun, dass dieses ehemals heikle Thema in der Truppe in-
zwischen offen angesprochen wird und entstigmatisiert
wurde. Die Zahl der Fille ist drastisch gestiegen. Allein
im Jahr 2008 gab es 226 Fille, die auf den ISAF-Einsatz
zurlickzufiihren sind.

Die Errichtung eines Zentrums fiir die Erforschung
und Behandlung solcher komplexen Erkrankungen ist
daher ausdriicklich zu begriien. Alle Fraktionen hier im
Parlament haben an einem Strang gezogen und darauf
reagiert; das war gut und richtig. Trotzdem erscheint die
Umsetzung angesichts der sich dramatisch zuspitzenden
Lage erneut zu zdgerlich. Das Zentrum muss jetzt ge-
schaffen werden. Es muss mit zusétzlichen Mitteln und
zusitzlichem Personal ausgestattet werden, damit es den
Namen Traumazentrum verdient. Es soll ein Zentrum
sein, in dem alle Betroffenen, aktive Soldaten, Reservis-
ten und auch Angehdrige, ihren Ansprechpartner finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir diirfen nicht vergessen: Eine moderne Armee
braucht physisch und psychisch gesunde Soldatinnen
und Soldaten, besonders vor dem Hintergrund der zu-
nehmenden Zahl der Auslandseinsitze.

Lernsysteme zum Umgang mit und zur Bewéltigung
von Stress im Einsatz gibt es schon. Sie werden zurzeit
bei Kampfmittelbeseitigern als Pilotprojekt eingesetzt.
Das miissen wir auf das gesamte Verwendungsspektrum
ausdehnen, vor allem auf die, die in den Einsatz gehen.
Wir miissen mit solchen neuen Projekten und Modellen
arbeiten. Also Herr Minister: Jetzt handeln!

Ein letzter Satz: Ich danke Ihnen, Herr Robbe, und ITh-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Halten Sie an
dieser Umtriebigkeit, die Sie an den Tag legen, fest.
Denn diese Umtriebigkeit ist gut. Sie ist gut fiir die
Truppe, gut fiir die militdrische Fiihrung und gut fiir uns
Politiker.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/12200 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

a)— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Opferentschidigungsge-
setzes

— Drucksache 16/12273 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Jerzy Montag, Volker Beck (K&ln),
Monika Lazar, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausweitung der Opferentschidigung bei
Gewalttaten

— Drucksache 16/1067 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 16/12697 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gregor Amann

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Jorg van Essen, Dr. Max Stadler, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Opferentschidigung bei Terrorakten im Aus-
land sicherstellen

— Drucksachen 16/585, 16/12697 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Gregor Amann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Franz Thonnes das Wort.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales:

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor
gut einem Monat hat hier die erste Lesung des Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Opferentschi-
digungsgesetzes stattgefunden. Ich glaube, dass alle, die
daran beteiligt waren, wenn sie zuriickblicken, sagen:
Wir haben sehr lange dariiber beraten und uns ange-
strengt, so wie wir das auch schon bei den entsprechen-
den Antrdgen getan haben, liber die wir vor weit mehr

als einem Jahr hier im Hause beraten haben. Wir wollten
versuchen, moglichst einen Konsens zu finden und ein
gutes parlamentarisches Beratungsverfahren durchzu-
fithren.

Die Debatten, die zu diesem Thema gefiihrt worden
sind, waren immer von dem Gedanken geprégt, am Ende
eine moglichst grole Zustimmung zu erreichen. Wenn
uns das heute gelingt, dann ist das auch ein gutes Bei-
spiel fiir parlamentarische Arbeit auf einem sehr schwie-
rigen Themenfeld.

Sicherlich hat es an der einen oder anderen Stelle un-
terschiedliche Auffassungen gegeben; vielleicht gibt es
sie auch heute noch. Aber ich glaube, dass das, was jetzt
vorliegt, zustimmungsfahig ist. Man kann deutlich sagen
—ich hoffe, Regierungs- und Oppositionsfraktionen sind
sich darin einig — Wenn es uns gelingt, diesen Gesetz-
entwurf heute zu verabschieden, dann wird dies eine
spiirbare Verbesserung der Leistungen, die diejenigen er-
halten werden, die Opfer von Gewalttaten geworden
sind, zur Folge haben, und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Mit dieser Novelle bekréftigen wir: Wer Opfer einer
vorsdtzlichen Gewalttat geworden ist, der erfahrt in
Deutschland materielle Unterstiitzung durch die Gesell-
schaft. Auch wenn Sie die einzelnen Punkte, die verbes-
sert werden, aus den bisherigen Debatten bereits kennen,
will ich sie noch einmal nennen:

Bei den Inlandstaten erweitern wir den Kreis der An-
spruchsberechtigten auf ausldndische Verwandte dritten
Grades. Dies gilt dann, wenn eine Person ohne deutsche
Staatsangehorigkeit, die sich aber rechtméBig und nicht
nur voriibergehend in Deutschland aufhilt, in Deutsch-
land besucht wird. Uber diese Neuregelung wird schon
seit sehr langer Zeit diskutiert, eigentlich schon seit
1993. Schindliche Anldsse waren damals der Grund da-
fiir, namlich ausldnderfeindliche Ubergriffe auf Men-
schen, die in Deutschland lebten oder Verwandte in
Deutschland besuchten.

Solche Ubergriffe diirfen wir niemals akzeptieren.
Diejenigen, die zu uns gekommen sind, miissen aller-
dings wissen: Wenn solche Ubergriffe geschehen, dann
haben sie ein Recht auf Entschédigung, und dann versu-
chen wir, im Nachhinein so gut wie moglich zu helfen.
Die Einbeziehung auslédndischer Verwandter dritten Gra-
des wird vom Arbeits- und Sozialministerium ausdriick-
lich begriit, nicht zuletzt deshalb, weil so auch
weiterhin eine rechtliche Abgrenzung zu ausldndischen
Touristen und Geschiftsreisenden moglich ist. Diese
Gruppe wird auch in Zukunft weiterhin von der Harte-
fallregelung erfasst.

Uber die Einbeziehung geschidigter auslindischer
Lebenspartner, die im Gesetzentwurf ebenfalls vorgese-
hen ist, ist im Plenum, im Ausschuss und bei den Bera-
tungen, die vorher auf interfraktioneller Ebene stattge-
funden haben, bereits sehr intensiv diskutiert worden.
Ich mache iiberhaupt keinen Hehl daraus — ich glaube, es
ist bekannt, wie unsere und meine Position in dieser
Frage war —, dass wir uns fiir eine etwas eindeutigere

©

D)



(A)

(B)

23564

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

Parl. Staatssekretir Franz Thonnes

Nennung der Lebenspartnerschaften im Gesetzestext
eingesetzt haben.

(Jorg van Essen [FDP]: Wir auch!)

Ich wei3: Manche Dinge im Leben sind machbar, man-
che nicht. Das, was uns alle geprdgt hat, ndmlich der
Versuch, einen Konsens zu finden, hat dazu gefiihrt, dass
wir mit der vorliegenden Losung, der mittelbaren Ver-
weisung auf das Bundesversorgungsgesetz, leben kon-
nen und die Menschen, die wir einbeziehen wollten,
auch einbezogen wissen.

Der zweite Schwerpunkt des vorliegenden Entwurfs
des Anderungsgesetzes ist die Ausdehnung des Gel-
tungsbereiches des Opferentschidigungsgesetzes auf
Gewalttaten im Ausland. Rein rechtssystematisch be-
trachtet wird es auch in Zukunft ein Unterschied sein, ob
jemand in Berlin oder Lissabon, in Bonn oder Kairo Op-
fer einer Gewalttat wird. Das Opferentschiadigungsge-
setz wird seinen Schutz kiinftig auch fiir diejenigen ent-
falten, die im Ausland durch einen tdtlichen Angriff
gesundheitlichen Schaden erleiden miissen.

Da der deutsche Staat wirksamen Opferschutz auch
weiterhin nur fiir sein Hoheitsgebiet garantieren kann
—die Juristen sprechen hier vom Aufopferungstat-
bestand —, sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen Re-
gelleistungen bei Auslandstaten geringer als bei Inlands-
taten. Klar ist aber: Die staatliche Fiirsorge fiir Opfer
von Gewalttaten, die in Deutschland ihren festen Wohn-
sitz haben, macht zukiinftig nicht mehr an der Staats-
grenze Halt.

Ich mdchte noch einen letzten Punkt ansprechen, der,
wie ich finde, wichtig ist: Im Rahmen der Ausschussbe-
ratungen wurde am Entwurf des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Opferentschidigungsgesetzes eine Ergin-
zung vorgenommen, die die Einfiihrung einer Pauschal-
abrechnung von Leistungen nach dem OEG und dem
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz vorsieht.
Damit reagieren wir auf Probleme, die es bei der Auftei-
lung der Leistungsausgaben zwischen Bund und Lin-
dern in der Vergangenheit gegeben hat. So sind Ausga-
ben fiir Sachleistungen aus dem Bundeshaushalt
abgerufen worden, obwohl die Lander diese hétten tra-
gen miissen. Hintergrund ist die Bestimmung, nach der
sich der Bund an Geldleistungen nach dem OEG und
dem Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz le-
diglich mit einem Anteil von 40 Prozent beteiligen darf.
Eine Neuregelung, die zu mehr Rechtsklarheit und
Transparenz fiihrt, ist dringend erforderlich und wird
auch vom Bundesrechnungshof vehement gefordert. Die
geplante Pauschalabrechnung wird von einer groflen
Mehrheit der Lander begriifit. Ich sage Dank an die Ko-
alitionsfraktionen, dass sie im Rahmen dieser Novellie-
rung des OEG einen entsprechenden Anderungsantrag
eingebracht haben. Nur auf diesem Weg kann das neue
Abrechnungsverfahren noch in dieser Legislaturperiode
mit einer neuen Rechtsgrundlage versehen werden.

Das OEG lebt davon, dass es zu jeder Zeit auf die Be-
diirfnisse von Gewaltopfern zugeschnitten ist. Die Ein-
standspflicht des Staates fiir unschuldige Opfer vorsétz-
licher Gewalttaten muss sich an den jeweiligen

gesellschaftlichen Realitdten und Verdnderungen messen
lassen. Ich denke, der Entwurf des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Opferentschidigungsgesetzes trigt die-
sem Umstand in besonderem Malie Rechnung. Auch in
Zukunft wird es unser aller Aufgabe sein, dafiir zu sor-
gen, dass sich das Opferentschiddigungsrecht dadurch
auszeichnet, dass Betroffenen ziigig und unbiirokratisch
Hilfe und Unterstiitzung zukommt, dass moglichst un-
mittelbar nach der Gewalttat damit begonnen wird, kor-
perliche, aber auch seelische Schiden medizinisch zu
behandeln. Natiirlich muss das Leistungssystem dariiber
hinaus transparent sein. Wir werden uns bemiihen, dieser
Aufgabe auch in Zukunft gerecht zu werden.

Ich mochte alle Fraktionen im Hause bitten, diesem
guten parlamentarischen Ergebnis heute die Zustim-
mung zu geben. Es kann ein gutes parlamentarisches
Beispiel sein, und es hilft den Menschen, die betroffen
sind. Natiirlich hoffen wir immer, dass keiner betroffen
ist; denn die erste Aufgabe besteht darin, Gewalttaten zu
vermeiden bzw. zu verhindern, damit keiner zu Schaden
kommt. Aber wenn etwas passiert, dann soll auf diesem
Weg geholfen werden.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Jorg van Essen fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Jorg van Essen (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
haben gesehen, dass ich gerade geklatscht habe. Auch
aus Sicht meiner Fraktion ist all das, was der Staatsse-
kretdr gerade vorgetragen hat, zu unterstreichen. Was
hier heute verabschiedet werden soll, ist richtig und un-
terstlitzenswert.

In dem einen oder anderen Punkt kann man immer
Kritik anbringen. Ich habe das in der ersten Lesung auch
getan, und zwar was die Lebenspartnerschaften anbe-
langt. Herr Staatssekretér, Sie haben diesen Punkt auch
noch einmal angesprochen. Auch Lebenspartnerschaften
sind geschiitzt; das ist die wichtigste Botschaft.

Man erleichtert es den Opfern, wenn sie nachlesen
konnen, welche Anspriiche sie haben. Ich komme, wie
Sie alle wissen, selbst aus der Justiz. So weill ich, wie
schwierig es ist, Anspruchsberechtigten die Anspriiche,
die sie nach dem Opferentschidigungsgesetz haben,
klarzumachen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Selbst fiir Juristen ist das schwierig!)

Gerade deshalb kommt es darauf an, dass wir klare Texte
haben, aus denen die Anspriiche hervorgehen. Aber wie
dem auch sei: Das, was insgesamt geschieht, ist aus mei-
ner Sicht aulerordentlich erfreulich.
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Jorg van Essen

Wir haben als FDP-Bundestagsfraktion schon im
Jahre 2002 den ersten Antrag fiir einen besseren Schutz
der Deutschen, die im Ausland Opfer werden — insbe-
sondere Opfer von Terroranschldgen — eingebracht. Das
ist jetzt sieben Jahre her. Es hat lange gedauert; aber wir
haben jetzt eine verniinftige Losung gefunden. Da und
dort sind Kompromisse geschlossen worden — das ist
selbstverstindlich, einen habe ich gerade angesprochen —
aber insgesamt ist die Botschaft sehr erfreulich.

Herr Staatssekretdr, auch da stimme ich Thnen zu:
Dieses Gesetzgebungsverfahren ist ein Beispiel dafiir,
dass es moglich ist, dass Regierungskoalition und Oppo-
sition im Deutschen Bundestag gemeinsam zu einer ver-
niinftigen Lésung kommen. Deshalb will ich deutlich sa-
gen: Der Antrag, den wir eingebracht haben, ist
gegenstandslos geworden, weil wir dem Gesetzentwurf
so, wie er heute verabschiedet wird, zustimmen.

Zwei Dinge mochte ich noch ansprechen. Erstens. Ich
habe schon von denjenigen gesprochen, die im Ausland
Opfer werden. Ich glaube, dass gerade das Attentat in
Bombay vor wenigen Monaten deutlich gemacht hat,
wie dringlich es ist, dass wir diese Novellierung schnell
verabschieden. Ich habe im Mérz die Hoffnung gedufert,
dass dies nicht zu lange dauert. Ich sehe deshalb mit gro-
Ber Sorge, dass im Hinblick auf das zweite Gesetz zur
Novellierung des Opferrechts eine Anhdrung durchge-
fithrt wird, sodass es fragwiirdig wird, ob wir, was dieses
Gesetz angeht, noch zu einer Entscheidung kommen. Ich
hoffe, dass es gelingt. Ich weil3, dass viele daran interes-
siert sind, und deshalb sollten wir uns darum auch bemii-
hen. Ich bin sehr dankbar, Herr Kauder, dass Sie den
Versuch unternommen haben, auf die Anhérung zu ver-
zichten, um Zeit zu gewinnen. Ich bin wie Sie der Auf-
fassung, dass wir uns sehr gut auf ein erweitertes Be-
richterstattergesprach hétten beschridnken konnen, und
bedaure sehr, dass Ihrem sehr guten Vorsto3 nicht ge-
folgt worden ist. Trotzdem sollten wir alles unterneh-
men, dass wir hier zu einem guten Ergebnis kommen.

Wir werden dem Antrag der Griinen nicht zustimmen,
auch wenn er in vielen Punkten mit der Vorlage der Re-
gierungskoalition iibereinstimmt. In einem Punkt folgen
wir Thnen nicht: Wir haben immer groen Wert darauf
gelegt, dass man einen Anspruch hat. Bei Ihnen ist es an-
ders ausgestaltet; Sie heben starker auf die Hartefallrege-
lung ab. Dies ist fiir uns nicht zustimmungsfahig. Hier
ist der von der Regierungskoalition vorgeschlagene Weg
der richtige; denn wir miissen beim Opferschutz immer
wieder daran denken, dass diejenigen, die Opfer einer
schweren Straftat geworden sind, nicht aufgrund des
Verfahrens und vieler anderer Dinge das Gefiihl haben,
erneut ein Opfer zu werden.

Deshalb unterstreiche ich das, was Sie gesagt haben,
Herr Staatssekretar: Wichtig ist, dass das Ganze unbiiro-
kratisch und schnell zu Entscheidungen fiihrt. Wir wer-
den aufpassen miissen, wie die Praxis hinterher sein
wird. Ich werde mich jedenfalls entsprechend engagie-
ren. Von daher lautet mein Fazit fiir die FDP-Bundes-
tagsfraktion: Es ist heute ein guter Tag fiir den Opfer-
schutz.

Ich teile aber auch eine Einschétzung von Ihnen, Herr
Staatssekretér: Unsere wichtigste und vordringliche Auf-
gabe ist es, dass niemand zum Opfer wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass wir verhindern, dass jemand zum
Opfer wird!)

— Richtig, da widerspreche ich Thnen nicht. Es ist unsere
wichtigste Aufgabe, zu verhindern, dass jemand zu ei-
nem Opfer wird. Aber wenn es dann doch passiert ist
—wir alle wissen, dass es immer wieder passiert, weil
man nicht alles im Griff hat —, dann ist es wichtig, dass
die Menschen zu Recht das Gefiihl haben, dass wir sie
nicht allein lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Siegfried Kauder fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der 15. Mérz 1976 war ein
guter Tag fiir die Opfer von Gewalttaten. An diesem Tag
wurde im Deutschen Bundestag das Opferentschédi-
gungsgesetz verabschiedet. Seither haben Opfer von Ge-
walttaten einen Anspruch gegen den Staat auf eine Op-
ferrente oder eine Unterstiitzung.

Aber dieses Gesetz wies von Anfang an eine Un-
wucht auf: Wieso bekommt eine deutsche Frau, die in
Spanien von einem Italiener vergewaltigt wird, keine
Opferentschadigung? Sie bekommt sie deshalb nicht,
weil im Opferentschiddigungsrecht das Territorialitits-
prinzip gilt. Irgendwo mag dies im Ansatz richtig sein;
denn nur auf deutschem Hoheitsgebiet kann der deutsche
Staat fiir innere Sicherheit sorgen. Aber eine spanische
Frau, die in Deutschland von einem Italiener vergewal-
tigt wird, bekommt wegen des in Europa geltenden Dis-
kriminierungsverbots eine Opferrente. Das spanische
Opfer steht in Deutschland besser da als das deutsche
Opfer in Spanien.

Diese Unwucht habe ich am 10. Oktober 1999 bei ei-
ner Veranstaltung des Weillen Ringes angesprochen,
weil es nicht in meinen Kopf hineinwollte, dass diese
deutsche Frau schlechter dasteht. Von einem Ministerial-
beamten wurde mir entgegengehalten, das Territoriali-
tatsprinzip sei in der Opferentschadigung ein unumstoR-
liches Dogma. Angesichts dessen musste man einen
langen Atem haben.

Das Projekt, das Opferentschadigungsgesetz auf Op-
fer im Ausland auszuweiten, verfolge ich seit September
2002. Ich dachte mir, es konne kein Kunststiick sein, ei-
nem Paragrafen einen Satz hinzuzufiigen, der heiflen
muss: Dieses Gesetz ist auch anwendbar, wenn eine
Deutsche oder ein Deutscher im Ausland Opfer einer
Gewalttat wird. Ich sah mich getiuscht. Im Jahre 2002
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habe ich begonnen, dieses Projekt zu begleiten; jetzt ha-
ben wir 2009. Wieso dauerte das alles so lange? Meine
Damen und Herren, Demokratie ist ein schwieriges und
manchmal schwerfélliges Instrument. Entscheidend ist,
dass man dranbleibt und dass das Ergebnis stimmt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Es traten immer mehr Fragen auf, die ich am Anfang so
nicht bedacht hatte.

Eine Frage, die sich gestellt hat, lautete: Wer zahlt die
Mehrkosten? Nach dem Opferentschidigungsgesetz wer-
den die Kosten zwischen dem Bund und den Léndern ver-
teilt. 40 Prozent zahlt der Bund, 60 Prozent zahlen die
Léander. Ich kam dann auf eine pfiffige Idee, ndmlich die,
dass der Bund fiir die Félle zusténdig ist, in denen eine
Straftat auf einem deutschen Schiff begangen wird. Dafiir
ist ja kein Land zustindig; das kann man keinem Land zu-
ordnen. So sagte ich: Wenn dieser Deutsche das Schiff
verldsst und auf ausldndischem Boden steht, dann gilt das
Gleiche wie auf dem Schiff. Also muss der Bund das be-
zahlen. Das hat die Lander gefreut, und ich bin dankbar,
dass das in den Fraktionen genauso gesehen wurde. Ein
Problem war beseitigt.

Es gab aber noch immer die Frage, welche Mehrkos-
ten auftauchen. Das sollte der Bund natiirlich schon wis-
sen. Mir kam dabei eine Konstellation zugute, die ich
von Anfang an im Auge hatte: Das Territorialititsprinzip
ist kein unumstdBliches Dogma; denn im Jahre 1972 ha-
ben die Osterreicher es mit dem Verbrechensopfergesetz
schon ganz anders gehandhabt.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Sie sagten namlich, dass es nicht darauf ankommt, auf
welchem Territorium die Straftat begangen wurde, son-
dern darauf, ob das Opfer Osterreicher ist oder nicht. Die
Staatszugehorigkeit ist also das Entscheidende.

Deswegen konnte ich mich nach Osterreich wenden
und dort nachfragen, welche Kosten auftauchen, wenn
ein Osterreicher im Ausland Opfer wird. Das wussten sie
nicht, weil sie keine Statistik dariiber gefiihrt haben.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja!)

Also gab es wieder ein Problem, das nicht bewaltigt wer-
den konnte.

So gab es immer wieder Steine auf dem Weg, auf dem
wir heute das Ziel erreichen wollen. Das alles dauerte
seine Zeit, ndmlich iiber sechs Jahre. Ich freue mich
aber, dass wir am Ende dieser intensiven und langen Dis-
kussion, die noch andere Begleiterscheinungen mit sich
gebracht hat, zu einem sinnvollen und guten Ergebnis
fiir die Opfer von Straftaten gekommen sind.

Es ist richtig, dass die erste Aufgabe des Staates darin
besteht, Straftaten zu vermeiden. Wir erleben aber im-
mer wieder, dass das nicht gelingt und im Ausland auch
nicht gelingen kann. Wir diirfen dabei nicht nur an die
Opfer terroristischer Straftaten denken, wir miissen auch
an den Einzelfall eines Opfers denken, das von dieser
Straftat psychisch schwer gekennzeichnet ist.

Was sind schon sechs Jahre bei einem Gesetzge-
bungsverfahren? Im Jahre 1997 nahm ein Familienvater
zwei Kleinkinder mit nach Mallorca. Weil er nicht
wollte, dass die Kinder zur Mutter zuriickkehren, hat er
sie dort umgebracht. Die Mutter erlitt einen sogenannten
Schockschaden, der nach dem Opferentschiadigungsge-
setz zu einer Opferrente fiihrt. Das Versorgungsamt hat
den Antrag dieser Mutter konsequent abgelehnt; denn
der Primérschaden — die Totung der Kinder — war im
Ausland entstanden. Dass der Schockschaden im Inland
stattfand, war nach der damaligen Gesetzgebung und
Rechtsprechung nicht entscheidend.

Die Mutter hat vor dem Sozialgericht verloren. Vor
dem Landesozialgericht hat sie gewonnen. Im Jahre
2002 hat das Bundessozialgericht erkannt, dass die Ent-
scheidung des Landesozialgerichts aufzuheben ist. Diese
Mutter bekam keine Entschddigung nach dem Opferent-
schiadigungsgesetz.

Was mich an diesem Fall so erschiittert hat: Die Tat
war im Jahre 1996, und die Entscheidung des Bundesso-
zialgerichts stammt aus dem Jahr 2002. Uber sechs Jahre
musste eine von einer Straftat schwer traumatisierte
Mutter um ihr Recht kimpfen, und sie hat am Ende ver-
loren, weil wir eine Gesetzeslage hatten, die wir heute
hoffentlich mit einer breiten Zustimmung in diesem Par-
lament dndern wollen.

Wiirde dieser Fall morgen geschehen, miisste diese
Mutter nicht sechs Jahre umsonst kdmpfen. Sie wiirde
ihre Entschddigung bekommen. Ich bin der Meinung,
dass dies ein gutes Signal ist.

Das Opferentschiddigungsgesetz muss gedndert wer-
den, und das Territorialitétsprinzip muss in diesem Be-
reich aufgegeben werden. Es kommt darauf an, dass wir
Opfern helfen, und nicht darauf, dass wir Dogmen un-
umstoBlich aufrechterhalten.

Ich danke den vielen, die mitgeholfen haben, dieses
Gesetz auf den Weg zu bringen: Ich danke den Beamten
des Ministeriums, die uns sehr tatkréftig unterstiitzt ha-
ben. Ich danke aber auch fiir die Kooperationsbereit-
schaft vieler, die daran mitgearbeitet haben. Dieses Ge-
setz hat in der Tat viele Viter und Miitter, und ich freue
mich, dass wir den Opfern damit helfen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Jorn Wunderlich fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jorn Wunderlich (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Das gel-
tende Opferentschiddigungsgesetz ist sowohl hinsichtlich
des Kreises der anspruchsberechtigten Personen als auch
hinsichtlich der Entschidigungshdhe von sachlich nicht
zu rechtfertigenden Ungleichbehandlungen geprégt. Der
Kollege Kauder hat Beispiele genannt, die in der Ver-
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gangenheit Anlass zum Nachdenken gegeben haben.
Daher war eine Reform, die schon in der letzten Legisla-
turperiode geplant war, dann aber aufgrund der vorgezo-
genen Wahl letztlich gescheitert ist, langst iiberféllig; ich
denke, wir alle hier im Hohen Hause sind darin d’accord.
Grundsétzlich wird auch von meiner Fraktion der Aus-
weitung des Opferschutzes zugestimmt. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Ausweitung auf im Ausland erlittene Ta-
ten.

Schade ist, dass die Lebenspartner vom Gesetzestext
nicht erfasst werden. Herr Thonnes hat dies schon ge-
sagt, und auch in den Berichterstattergesprachen ist dies
angesprochen worden. Manches geht, manches geht
nicht, schade ist es allemal. Ich muss an dieser Stelle
aber auch sagen, dass es nach wie vor Kritikpunkte gibt,
die trotz des nunmehr fast zweieinhalb Jahre laufenden
Gesetzgebungsverfahrens nicht behoben werden konn-
ten oder vielleicht auch nicht behoben werden wollten.
Das Recht der Entschiddigung folgt aus dem staatlichen
Gewaltmonopol. Der Staat soll Menschen vor Straftaten
schiitzen. Ankniipfungspunkt dafiir ist das Staatsterrito-
rium und nicht der aufenthaltsrechtliche Status eines
Menschen, sodass es dem Staat obliegt, jeden Menschen,
der sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt, vor
Straftaten zu schiitzen.

Dementsprechend verbieten sich auch Differenzierun-
gen zwischen den Opfern von Straftaten, sofern sich die
Straftaten auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland ereignen. Hier wird immer noch die Unter-
scheidung gemacht, die unter anderem an den aufent-
haltsrechtlichen Status ankniipft. Das sollte entfallen. So
hat es der Deutsche Anwaltverein auch in der Anhérung
dargelegt. Nach wie vor schlieBt dieses Gesetz Men-
schen, die sich nicht rechtméfig in der Bundesrepublik
aufhalten, genauso aus wie diejenigen, die sich nur
voriibergehend hier befinden und nicht mit einer deut-
schen oder einer dauerhaft hier lebenden Person verhei-
ratet oder — das ist immerhin eine Verbesserung — bis
zum dritten Grade verwandt sind. Eine solche Aufhe-
bung der Unterscheidungen wiirde auch die vom Rat am
29. April 2004 verabschiedete Richtlinie zur Entschidi-
gung der Opfer von Straftaten bestmdglich umsetzen.
Das ist die Richtlinie 2004/80/EG.

Ein weiterer nicht behobener Kritikpunkt: Mehr als
18 Jahre nach der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten werden Opfer von Straftaten in Ost und West im-
mer noch in unterschiedlicher Hohe entschiadigt. Nach
wie vor ist es so, dass Opfer von Gewaltverbrechen, de-
ren Wohnsitz in Ostdeutschland liegt, nur eine Grund-
rente in Hohe von 87 Prozent der Grundrente eines
Westdeutschen erhalten. So kann es zum Beispiel inner-
halb der Stadt Berlin eine Frage von nur wenigen Metern
sein, ob das Opfer in den Genuss der hoheren Westent-
schidigung kommt, oder ob es sich mit der niedrigeren
Ostentschadigung begniigen muss. Das muss man sich
einmal bildlich vorstellen: Zwei befreundete Familien
machen einen Sommerausflug in den Tiergarten, und es
passiert ein Attentat. Ich hoffe, dass so etwas nie pas-
siert, aber wir sollten uns das einmal vorstellen. Die eine
Familie wohnt in der Fuldastra3e in Berlin-Neukolln, im
Westteil, die andere Familie wohnt in der Harzer Straf3e

in Berlin-Treptow, im Ostteil. Die gleichaltrigen Kinder,
die zusammen spielen und mdglicherweise in den glei-
chen Kindergarten gehen, werden gleich schwer verletzt.
Das eine Kind bekommt weniger Rente als das andere.
Wie wollen Sie das den Eltern und den Kindern erkla-
ren? Wie wollen Sie erkldren, dass das eine Kind — so
wird es von den Opfern zum Teil empfunden — weniger
wert ist als das andere?

Mit seinem Urteil vom 14. Mérz 2000, abgedruckt in
der Neuen Juristischen Wochenschrift, hat das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt, dass die Beschédigten-
grundrente bezogen auf die Kriegsopfer in West und Ost
gleich sein muss. Es ist mit dem Gleichheitsgrundsatz in
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes nicht zu vereinbaren,
dass hier Unterschiede gemacht werden. Das war 1998
und sollte {iber den 31. Dezember 1998 hinaus nicht
mehr gelten. Wir haben jetzt das Jahr 2009. Ich denke,
nach iiber zehn Jahren ist es Zeit, den Gleichheitsgrund-
satz auch auf die Opfer von Straftaten zu iibertragen. Da-
bei kann man auch nicht auf das wirtschaftliche Gleich-
gewicht, die Leistungsfahigkeit und die geringeren
Lohne im Osten verweisen. Dann miisste man auch im
Westen Unterschiede machen und zum Beispiel einem
Opfer, das aus Miinchen kommt, eine hohere Entschidi-
gung gewiéhren als einem Opfer aus dem Bayerischen
Wald. Ich kann mir vorstellen, welcher Aufschrei dann
durch die Republik gehen wiirde.

Schade ist — das habe ich schon bei der ersten Bera-
tung im November 2006 festgestellt, als ich meine Kri-
tikpunkte vorgebracht habe —, dass sich die Hoffnung,
dass sich durch die Berichterstattergespriche oder durch
die Ausschussberatungen etwas bessern konnte, nicht im
gewiinschten Maf3e erfiillt hat.

Die Linke fordert gleiche Entschiddigungsleistungen
fiir alle Menschen, die auf dem Territorium der Bundes-
republik Deutschland Opfer von Gewalttaten werden,
unabhdngig von ihrer Staatsangehdrigkeit, ihrem Auf-
enthaltsstatus, threm Wohnort oder ihrem familienrecht-
lichen Status. Von daher werden wir uns bei der Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf trotz der darin enthaltenen
Verbesserungen — das muss man zugeben — enthalten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Jerzy Montag fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretdr Thonnes, bei grundsétzlicher Zustimmung
zu dem Gesetzentwurf — die Griinen werden ihm auch
zustimmen — muss ich, was Thre Rede angeht, einiges
Wasser in den Wein giefen. Denn Sie haben mit Threr
Eingangsbemerkung, vor einem Monat habe die erste
Beratung stattgefunden und heute schon werde die
zweite und dritte Beratung durchgefiihrt, den Eindruck
erweckt, als sei ein Problem aufgetaucht und schnell er-
kannt worden; die Bundesregierung hétte gearbeitet und
bereits nach einem Monat hitten wir ein gutes Ergebnis
erzielt. So ist es nicht.
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Herr Kollege Kauder hat die unendliche Geschichte
dieses Gesetzentwurfs zur Reform des Opferentschédi-
gungsgesetzes dargestellt. Sie ist auch noch nicht zu
Ende. Ich erinnere an Ihre erste Rede vor einem Monat,
in der Sie einiges dazu gesagt haben, Herr Kollege
Kauder.

Die unendliche Geschichte weist darauf hin, dass wir
es mit einem etwas ldngeren Vorlauf als einem Monat zu
tun haben. Ich bin seit 2002 Mitglied dieses Hohen Hau-
ses, und seitdem bin ich beteiligt an der Diskussion tiber
die Reform des Opferentschiddigungsrechtes. Ich bin im
Ubrigen durch die gleichen Beispiele aufgewiihlt, die
der Kollege Kauder genannt hat.

Aber wir haben es jahrelang nicht zu einem Gesetz-
entwurf gebracht. Das war uns Griinen einfach zu lange.
Deswegen haben wir nach jahrelangem Diskurs am
28. Mérz 2006 — das war vor iiber drei Jahren — einen
Gesetzentwurf zur Reform des Opferentschiadigungsge-
setzes in den Bundestag eingebracht. Dieser Gesetzent-
wurf ist dann jahrelang im Bermudadreieck der GroBlen
Koalition und auch des Ministeriums verschwunden. Es
war nicht moglich, zu einer gemeinsamen Ldsung zu
kommen, obwohl es eigentlich in den Diskursen, die wir
gefiihrt haben, keine Differenzen gab.

Man muss an dieser Stelle benennen, worin der
Hemmschuh bestand. Er lag weder bei der Regelung des
Auslandsfalles, den Sie, Herr Kollege Kauder, genannt
haben, noch bei der Regelung der Ausweitung des
Schutzes fiir Ausldnderinnen und Auslédnder, die sich in
Deutschland befinden. Er ergab sich vielmehr aus fol-
gender Konstellation: Wenn in Deutschland jemand Op-
fer einer Gewalttat wird und getétet wird, der verheiratet
ist, dann haben der Witwer oder die Witwe einen An-
spruch nach dem Opferentschadigungsgesetz. Wenn der
getotete Mensch aber in einer eingetragenen Partner-
schaft lebte, dann hat der eingetragene Lebenspartner ei-
nen solchen Anspruch nicht. Das ist genauso wenig zu
verstehen wie die von Thnen angesprochene Fallgestal-
tung mit der deutschen oder der spanischen Frau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es war drei Jahre nicht moglich — ich meine nicht Sie
personlich, Herr Kollege Kauder; ich nehme Sie aus-
driicklich aus —, die Kolleginnen und Kollegen der
Union davon zu iiberzeugen, dass dieser Fall gleich zu
behandeln ist.

Wir haben im Endeffekt festzustellen, dass die Koali-
tion den Gesetzentwurf der Griinen inhaltlich von A bis Z
iibernommen und abgeschriecben hat. Das ist nicht
schlimm. Ein Copyright machen wir nicht geltend. Wir
koénnen auch mit dem Gesetzentwurf leben, den die Ko-
alition eingebracht hat.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollege Kauder?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gerne.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Kollege Montag, kénnen wir uns vielleicht da-
rauf einigen, dass keiner vom anderen abgeschrieben hat
und dass keiner fiir sich in Anspruch nehmen darf, er sei
der einzige Urheber dieses Gesetzes? Der Entwurf der
CDU/CSU datiert aus dem Jahr 2002. Sie haben begon-
nen, die Probleme seit dem Jahr 2006 zu schildern. Von
2002 bis 2006 gab es andere Probleme, die ich bereits er-
wihnt habe: Wer zahlt die Kosten? Pauschalen oder Hér-
teausgleich? Das waren die Eingangsthemen. Dann kam
das Problem, das Sie erwdhnt haben, hinzu. Sagen Sie
also nicht, dass wir abgeschrieben hétten. Das stimmt so
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Jorg van Essen [FDP]: Unser Antrag ist auch
von 2006!)

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Kollege Kauder, ich war gerade so konziliant,
zu sagen: Es macht ja nichts. Wir kdnnen auch mit dem
Gesetzentwurf leben, den Sie vorgelegt haben. Aber
zwischen 2002 und 2006 gab es eine Bundestagswahl.
Die Vorschlédge, die in der letzten Legislaturperiode ge-
macht worden sind, haben das unrithmliche Schicksal er-
leiden miissen, das alle solche Vorlagen erleiden, die
nicht zu Ende gebracht werden konnen.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSU]: Ahal)

— Nur davon habe ich gesprochen. — Tatsache ist: In die-
ser Legislaturperiode gab es drei Jahre nur unseren Ge-
setzentwurf. — Was nun kommt, muss mir nicht mehr als
Beantwortung Threr Frage angerechnet werden. Danke
schon, Herr Kollege Kauder.

Ich komme nun zum néchsten Punkt, den Sie ange-
sprochen haben, Herr Staatssekretér. Sie haben gesagt,
es habe eine wunderbare Form der Zusammenarbeit ge-
geben. Ich muss sagen: Wir wiren gerne — genauso wie
die FDP —, nachdem wir eine Vorlage eingebracht hatten,
an der Erarbeitung des Gesetzentwurfs beteiligt worden.
Aber nein, die Koalition hat erkldrt, eine gemeinsame
Vorgehensweise des Parlaments komme fiir sie bei die-
ser Problematik nicht infrage. Sie wollten nur einen Ge-
setzentwurf der Koalition. Wir, die Oppositionsfraktio-
nen, hdtten uns gerne beteiligt und werden diesem
Entwurf auch zustimmen. Aber tun Sie bitte schon nicht
so, als ob es eine wundervolle Form der Zusammenar-
beit bis zum Schluss gegeben hitte.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSUJ: Sie wissen doch, dass das falsch
ist!)

Diese hat es leider nicht gegeben.

Lieber Herr Staatssekretér, Sie haben gesagt, Sie hat-
ten gerne die eingetragenen Lebenspartnerschaften ,,et-
was eindeutiger erwédhnt gesehen®. Tatsdchlich sind
diese Lebenspartnerschaften tiberhaupt nicht erwihnt,
weder im Gesetz noch in der Gesetzesbegriindung, was
fur den Juristen, Herr van Essen, sicherlich eine Hilfe
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gewesen wire. Sie haben das Kunststiick zustande ge-
bracht, eine kaskadenhafte Verweisungskette zu benen-
nen, bei der man mit der Lupe danach suchen muss, ob
eine Losung des von mir angesprochenen Problems tat-
séchlich erfolgt ist. Das bleibt kleinlich und schibig.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu; denn wir teilen
den Inhalt dessen, was Sie vorgeschlagen haben.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Anton Schaaf.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich an dem
Streit bzw. der Diskussion dariiber, wer die Urheber-
schaft fir diesen Gesetzentwurf hat, nicht beteiligen.
Vielleicht darf ich Folgendes feststellen: Seitdem ein
Nichtjurist dieses Thema ein Stiick weit mit begleiten
durfte — ich meine damit mich; ich habe ndmlich vor et-
was iiber einem Jahr die Berichterstattung iibernommen —,
haben wir nicht mehr ganz so lange gebraucht, um die-
sen Gesetzentwurf hier in zweiter und dritter Lesung zu
behandeln. Das stelle ich hiermit fest.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Sie, Herr Montag, haben vollig recht, wenn Sie sagen, es
gebe jetzt eine Verweiskette, in der die eingetragenen
Lebenspartner als Anspruchsberechtigte dargestellt wiir-
den. Ich finde — deswegen kann ich aus Uberzeugung
heute hier zustimmen —, dass wir eingetragene Lebens-
partner abgesichert haben und diese als Opfer entsché-
digt werden konnen. Das war das Ansinnen der SPD-
Bundestagsfraktion, und das ist erreicht worden. Die
Tatsache, dass es in Bezug auf den Verweis hin und wie-
der einmal holpriger wird, hindert uns nicht daran, Rich-
tiges zu tun. Das haben wir mit dem Koalitionspartner
CDU/CSU, vor allem durch den Einsatz von Siegfried
Kauder, hinbekommen. Das will ich hier ausdriicklich
erwahnt haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Ursprung der Debatte liegt nicht in der Einbrin-
gung eines Gesetzentwurfs, sondern er liegt in schéndli-
chen Taten, die stattgefunden haben. Die Diskussion
iiber die Ausweitung des Opferentschiddigungsgesetzes
hat mit den schéndlichen Taten in Solingen, M&lln und
auf Djerba begonnen. Damals haben wir festgestellt,
dass es Regelungsliicken gibt, die der Nachbesserung
bediirfen. Wir kdnnen uns die Situation noch einmal vor
Augen fiihren: Auf Djerba sind Deutsche Opfer eines
Terroranschlags geworden. Sie fielen nicht unter die Re-
gelung des Opferentschidigungsgesetzes, weil diese Tat
im Ausland stattgefunden hat. Das war der Ursprung.
Wir haben diese Menschen iibrigens nicht im Stich ge-

lassen, sondern wir haben die Hartefallregelung ange-
wendet. Sie hatten aber keinen rechtlichen Schutz.

Es gab auch schindliche Diskussionen im Zusam-
menhang mit diesem Gesetz. Mich haben diese Diskus-
sionen sehr betroffen gemacht. Auch von Teilen dieses
Hauses wurde gesagt, dass es dann, wenn es keine
Kriegsbeteiligung Deutschlands im Ausland gébe, auch
keine Terroranschlidge und somit auch keine Opfer gébe
und wir dann auch kein Opferentschidigungsgesetz
brauchten.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Abstruse Ge-
hirnwindungen!)

Solche unglaublichen Ableitungen mussten wir damals
zur Kenntnis nehmen. Ich weise mit Abscheu zuriick,
was damals formuliert worden ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab auch die schidndlichen Taten in Solingen, wo
Menschen, die hier dauerhaft lebten, Opfer von rechtsra-
dikalen Straftitern geworden sind. Ein Onkel, der zu Be-
such war und anschauen musste, wie seine Familie geto-
tet worden ist, fiel nicht unter die Regelungen des
Opferentschadigungsgesetzes. Es geht schlichtweg um
Menschen. Es geht nicht um irgendwelche abstrusen Ab-
leitungen, die mit den Auslandseinsédtzen der Bundes-
wehr und eventuellen Terroranschligen zusammenhin-
gen. Es geht hier darum, Menschen besserzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen bedaure ich sehr, dass die Linke sich dann,
wenn wir Menschen konkret besserstellen — auch wenn
es ihr nicht ausreicht; das mag durchaus sein —, aus-
driicklich der Debatte enthilt. Ich finde das sehr bedau-
erlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben es nicht geschafft, einen interfraktionellen
Gesetzentwurf vorzulegen. Jetzt ist das ein Gesetzent-
wurf der Koalition. Auch ich bedaure das, Herr Kollege
Montag. Das sage ich sehr deutlich; denn das Ansinnen
wird von breiten Kreisen getragen und ist von vielen in
den letzten Jahren forciert worden. Es wire durchaus an-
gebracht gewesen, einen interfraktionellen Gesetzent-
wurf einzubringen. Die Diskussionen, die wir gemein-
sam gefiihrt haben, waren von dem Bemiihen geprigt
— davon zeugte die gesamte Atmosphire —, das Beste he-
rauszuholen. Die Formulierungshilfen des Ministeriums
fiir Arbeit und Soziales im Januar letzten Jahres bildeten
eine Briicke und waren ein grofler Schritt, um das Opfer-
entschadigungsgesetz zu verbessern. Ich bin dem Haus,
dem Parlamentarischen Staatssekretir und auch dem Mi-
nister ausdriicklich dankbar dafiir, dass sie uns so kon-
struktiv begleitet und die Angelegenheit oftmals forciert
haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will mich bei den Berichterstatterinnen und Bericht-
erstattern der vier Fraktionen, die heute dem Gesetzent-
wurf zustimmen, ausdriicklich bedanken. Auch das, was
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Sie, Herr Montag, uns zu bedenken gegeben haben,
namlich zu schauen, ob die Verweiskette ausreicht und
ob gesichert ist, dass damit eingetragene Lebenspartner
tatsdchlich abgesichert sind, war auBerordentlich hilf-
reich, weil wir noch einmal unsere und auch die Formu-
lierungen des Ministeriums {iberpriift haben.

Mein besonderer Dank gilt gerade beim Thema einge-
tragene Lebenspartnerschaften und dem Umgang damit
dem Kollegen Siegfried Kauder, der in seiner Fraktion
fiir dieses herausragend gute Gesetz fiir eine breite Zu-
stimmung gesorgt und sichergestellt hat, dass wir es jetzt
iiberhaupt durchs Parlament bringen koénnen. Viel zu
lange hat man sich an einem einzigen Begriff festgehal-
ten und aufgehalten. Ich finde, das war dem Schicksal
der Menschen, die wir mit diesem Gesetz besserstellen
wollen, nicht angemessen. Ich bin froh, dass diese
Schwierigkeiten beseitigt sind. Ich danke allen Beteilig-
ten noch einmal und bitte Sie um breite Zustimmung,.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Paul Lehrieder fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen!
Werte Kollegen! Wer Opfer einer Straftat geworden ist,
hat Anspruch darauf, dass ihm geholfen wird, und zwar
moglichst schnell und unbiirokratisch. Leider mussten in
den vergangenen Jahren viele Deutsche, die im Ausland
zu Schaden kamen, aber auch Auslédnder, die bei uns zu
Opfern wurden, die Erfahrung machen, dass ihnen das
Opferentschadigungsgesetz nur unzureichend helfen
konnte, da es dem sogenannten Territorialitdtsprinzip
folgt.

Fraktionsiibergreifend haben wir uns in der Vergan-
genheit bemiiht, tragfahige Losungen zu finden, um die-
sem Mangel abzuhelfen. Herr Kollege Siegfried Kauder
hat tiber die lange Vita dieses Gesetzgebungsverfahrens
bereits ausfiihrlich berichtet. Gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner bringen wir nun ein Gesetz auf den
Weg, das die bisherige Liicke im Opferentschadigungs-
gesetz schliefen wird. Wir werden den Opfern tétlicher
Gewalt einen moglichst umfassenden Schutz in Form
staatlicher Entschiadigung gewéhren. Fille wie die der
deutschen Opfer beim Bombenanschlag im tunesischen
Djerba oder die der tiirkischen Opfer beim Brandan-
schlag in Solingen wiren nun vom Gesetz umfasst.

Ich freue mich sehr, dass auch die Fraktionen der
Griinen und der FDP im GroBlen und Ganzen unseren
Gesetzentwurf mittragen und wir als Parlamentarier in
dieser Sache an einem Strang ziehen; das ist nicht immer
so. Uber das Wie haben wir lange diskutiert, aber nie
iiber das Ob. Es geht darum, Menschen zu helfen und
nicht ein zweites Mal Menschen zu Opfern werden zu
lassen, und zwar diesmal zu Opfern einer Gesetzesliicke.

Ihr Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen, geht in dieselbe Richtung wie der Ent-
wurf der Koalition, aber er geht uns bei Auslandstaten
nicht weit genug; darauf wurde bereits hingewiesen. Thr
Entwurf sieht bei Straftaten, die im Ausland gegen Deut-
sche und ihnen gleichgestellte Personen begangen wer-
den, lediglich einen Hérteausgleich vor. Der Koalitions-
entwurf dagegen enthélt im einzufiigenden § 3 a des
Opferentschadigungsgesetzes einen Rechtsanspruch auf
Leistungen. Das dem Opferentschiddigungsgesetz zu-
grunde liegende Territorialitdtsprinzip wird damit durch-
brochen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Montag?

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Wollen wir schon wieder ein Privatissimum machen,
Herr Kollege? Bitte.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Herr Kollege Lehrieder, nachdem
diese Sache nun schon zum zweiten Mal vorgetragen
wurde — auch der Kollege van Essen hat das ausgefiihrt —,
mochte ich Sie herzlich bitten, zur Kenntnis zu nehmen
und in Threr Antwort auf meine Frage zu bestdtigen, dass
es einen Gesetzentwurf von Biindnis 90/Die Griinen vom
28. Mérz 2006 mit der Drucksachennummer 16/1067 gibt
und dass es dazu allerdings einen Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gibt. Dort haben wir
von dem urspriinglichen Hartefonds, auf den wir uns in-
terfraktionell geeinigt hatten, weil das Ministerium sig-
nalisierte, dass es einen Anspruch nicht mittragen will,
Abstand genommen und haben auch einen Anspruch in
unseren Gesetzentwurf aufgenommen, nachdem das Mi-
nisterium erklért hat, dass es einen solchen Anspruch fi-
nanziell mittragen wiirde.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Gut, Herr Kollege Montag, ich freue mich immer
iiber einen Erkenntnisgewinn bei den Griinen, keine
Frage.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht so arrogant, Herr Kollege!)

Aufgrund des langen Gesetzgebungsverfahrens kenne
ich nicht die Historie simtlicher Gesetzentwiirfe. Lieber
Kollege Montag, ich nehme das zur Kenntnis.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke!)

— Bitte. — Die FDP schlieBlich verlangt lediglich eine
Besserstellung von Personen, die im Ausland bei einem
Terrorakt verletzt werden oder sonstwie Opfer von Straf-
taten geworden sind. Herr Kollege van Essen, Sie haben
bereits ausgefiihrt, dass Sie Ihren eigenen Antrag fiir ge-
genstandslos erachten und fiir unseren Entwurf stimmen
werden. Dafiir bedanke ich mich. Die Richtung stimmt.
Der Antrag von den Liberalen bleibt — das habe ich aus-
gefiihrt — knapp hinter unserem Entwurf zuriick. Die Be-
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lange der Auslénder, die in Deutschland verletzt werden,
bzw. die der Deutschen, die im Ausland verletzt werden,
sind nach unserem Dafiirhalten noch nicht ausreichend
beriicksichtigt. Unser Entwurf dagegen wird beiden
Gruppen gerecht.

Dariiber hinaus haben wir die Kostenaufteilung zwi-
schen Bund und Léindern nach dem Opferentschidi-
gungsgesetz geregelt. Wir sind darin {ibereingekommen,
die Kosten pauschaliert abrechnen zu lassen. Herr
Staatssekretdr Thonnes hat auf die Problematik in sei-
nem Eingangsstatement bereits hingewiesen. Der Bund
erstattet den Landern demnach pauschal 22 Prozent der
Gesamtkosten nach dem Opferentschiadigungsgesetz.
Das entspricht einer Bundesbeteiligung von 40 Prozent
an den Geldleistungen. Strittig zwischen Bund und Lén-
dern war zuvor die Beteiligung an den Kosten fiir statio-
ndre Heimpflege, die im Bereich des Opferentschidi-
gungsgesetzes vollstindig von den Léndern zu tragen
sind, sowie die sachgerechte Trennung zwischen Geld-
und Sachleistungen im Einzelfall. Problematisch war in
der Planung bisher, dass das verfassungsrechtliche Ge-
bot des Art. 104 a Grundgesetz, wonach sich der Bund
nicht an Sachleistungen beteiligen darf, de facto nicht er-
fiillt wurde. Gleichzeitig war ungewiss, ob der Bund sei-
nen Anspruch auf eine korrekte Abrechnung der Geld-
leistungen gegeniiber den Léndern erfolgreich wiirde
durchsetzen kdnnen.

Fiir die Zukunft kdnnen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bund und Léndern iiber die rechtliche Qualifi-
zierung von Leistungsausgaben vermieden werden. Die
pauschalierte Abrechnungsweise wird jeweils nach ei-
nem Zeitraum von fiinf Jahren iiberpriift. So kann ver-
mieden werden, dass sich die Kostenaufteilung in der
Zukunft zuungunsten des Bundes oder der Lander ver-
schiebt.

Ich denke, es ist allen klar geworden, dass das Opfer-
entschidigungsgesetz dringend reformiert werden muss.
Ich bin mir sicher, dass auch die Kolleginnen und Kolle-
gen aus den anderen Fraktionen das so sehen. Deshalb
bitte ich um breite Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf.

Noch ein Wort zu den Vorrednern. Sie haben darauf
hingewiesen, dass der Schutz vor Gewalttaten natiirlich
auch in Zukunft Prioritdt haben muss und auch haben
wird. Wenn man bedenkt, dass gerade gestern der
Prozess gegen die Mitglieder der sogenannten
Sauerland-Gruppe erdffnet wurde, dann wird einem vor
Augen gefiihrt, dass die Gefahrdung auch in Deutsch-
land durchaus real ist. Wir werden weder unseren Biir-
gern noch den sich bei uns rechtmifig aufhaltenden
Ausléndern eine Vollkaskoabsicherung gewéhren kon-
nen. Deshalb ist die Fortentwicklung dieses Gesetz von-
noten.

Ich bedanke mich ebenfalls bei allen, die an diesem
Gesetzgebungswerk konstruktiv mitgearbeitet haben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und FDP ha-
ben ihre jeweiligen Gesetzentwiirfe fiir erledigt erklart. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.

Damit kommen wir zur Abstimmung {iber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Opferentschidi-
gungsgesetzes. Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12697, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf Druck-
sache 16/12273 in der Ausschussfassung anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der FDP-Fraktion und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit dem gleichen Stimmenergebnis wie in der
zweiten Beratung angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 7 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Ernst Burgbacher, Gisela Piltz, Jens
Ackermann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfithrung von Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid in das
Grundgesetz

— Drucksache 16/474 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Wolfgang Wieland, Hans-Christian
Strobele, Irmingard Schewe-Gerigk, weiteren
Abgeordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Einfithrung von Volksinitiative, Volks-
begehren und Volksentscheid)

— Drucksache 16/680 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Petra Pau, Dr. Gregor Gysi,
Dr. Lothar Bisky, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung der
dreistufigen Volksgesetzgebung in das
Grundgesetz

— Drucksache 16/1411 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt
— Drucksache 16/12019 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ingo Wellenreuther
Michael Hartmann (Wackernheim)
Gisela Piltz

Petra Pau

Wolfgang Wieland

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Ingo Wellenreuther fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im kommenden Monat feiern wir den
60. Jahrestag unseres Grundgesetzes. Es hat unserem
Land 60 Jahre lang Stabilitét, Frieden und Freiheit gege-
ben. Dieser Umstand sollte eigentlich Anlass fiir uns alle
sein, ein Loblied auf die parlamentarische Demokratie
zu singen, anstatt heute eine verfassungsrechtliche und
politische Grundsatzdebatte dariiber zu fiihren, ob un-
sere reprisentative Demokratie tiberholt ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das konnte Thnen so passen, dass wir
das Thema auslassen! Das wire schon fiir Sie,
Herr Wellenreuther!)

— Herr Wieland, ich komme nachher noch zu Ihnen.

Die Befiirworter von Plebisziten tun gerade so, als sei
unsere parlamentarisch-reprisentative Demokratie eine
minderwertige Form der Demokratie,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer sagt das denn?)

ein geschichtliches Versehen, das endlich korrigiert wer-
den muss.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, wer sagt das denn?)

Herr Wieland, das ist eine Geisteshaltung, die ich nicht
teilen kann.

Es wird suggeriert, die Einfiihrung von Volksent-
scheiden sei ein Allheilmittel gegen Politikverdrossen-
heit. Es wird behauptet, nur durch die direkte Demokra-
tie konne das biirgerschaftliche Engagement gestarkt
werden und konnten die Wahler wieder an die Wahl-
urnen zuriickgeholt werden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch dadurch!)

Dieser Auffassung ist die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion ausdriicklich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb halte ich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, keinen Zeitpunkt fiir geeigneter, die Antrage der

Opposition abzulehnen, als diesen, kurz vor dem
60. Jahrestag des Grundgesetzes. Es sprechen ndmlich
weiterhin gewichtige Griinde klar gegen Plebiszite auf
Bundesebene und fiir eine Beibehaltung unserer parla-
mentarisch-représentativen Demokratie.

Erstens. Auch wenn Herr Kollege Wieland eine an-
dere Einschétzung der Geschichte hat: Volksabstimmun-
gen bergen die Gefahr des Missbrauchs und der politi-
schen Destabilisierung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Deshalb leitet die CDU sie unentwegt
ein, gerade hier in Berlin! Eine nach der ande-
ren kommt von der CDU! Wollen Sie den Staat
untergraben?)

— Herr Wieland, der Tag des Bieres rechtfertigt nicht je-
den dumpfen Zwischenruf. —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schon in der Weimarer Zeit haben sie das Volk aufge-
withlt und gespalten und das Vertrauen ins Parlament zu-
sdtzlich erschiittert. Im Nazireich wurden Volksabstim-
mungen missbraucht, um diktatorische Entscheidungen
im Nachhinein zu legitimieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie sich aber aufschreiben
lassen, Herr Wellenreuther!)

Zweitens konnen Volksabstimmungen den immer
schwierigeren und komplexeren Fragestellungen unserer
pluralistischen Welt nicht gerecht werden. Ein Volksent-
scheid ist ein primitives Verfahren, bei dem eine Frage
mit Ja oder mit Nein zu beantworten ist. Im Gegensatz
dazu ist unser bestehendes Gesetzgebungsverfahren ein
lernendes Verfahren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Och! — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das sagen Sie mal den Bay-
ern!)

— Wir sind hier in Berlin und nicht in Bayern, Herr
Montag.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kauder hat heute fiir ,,Pro Reli
geworben! Er hat ,,primitiv* fiir Religion ge-
worben!)

Kein Gesetz verldsst den Bundestag so, wie es hineinge-
kommen ist. Nach der ersten Lesung schlieBt sich eine
intensive Behandlung in Ausschiissen an. Sachversténdi-
genanhorungen und Expertengespriche sowie Bericht-
erstattergespriache werden durchgefiihrt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich, wie er einfach seinen Text
abliest! Peinlich!)

Zudem wird eine Folgenabschitzung vorgenommen.
Teilweise bewertet sogar ein extra eingerichtetes Gre-
mium, der Normenkontrollrat ndmlich, den entstehenden
Zuwachs an Biirokratie. Das ist ein griindliches Verfah-
ren, bei dem Kompromisse ausgehandelt werden zum
Wohle der Allgemeinheit, aber auch zum Wohle von
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Minderheiten. Bei Volksentscheiden ist ein solch ausge-
wogenes, auf Kompromissbereitschaft basierendes Ent-
scheidungsverfahren nicht mdglich.

Drittens. Fiir besonders grof3 halte ich die Gefahr,
dass wichtige Sachfragen nicht nach sachbezogenen Ge-
sichtspunkten entschieden werden, sondern danach, wel-
che Interessengruppe die bessere Lobbyarbeit macht,
wie schlagwortartig Parolen unters Volk gejubelt werden
oder wer welche Prominenten mit entsprechender Wer-
bewirkung fiir seine Sache gewinnen kann. Die Folge
wiére ein unsachlicher Abstimmungskampf, der auch
noch die Gefahr der Manipulation in sich birgt.

Viertens ist meines Erachtens nicht einzusehen, wa-
rum sich Parlamentarier ihrer Verantwortung entziehen
und unpopuldre oder schwierige Entscheidungen dem
Volk iiberlassen sollen. In jeder Legislaturperiode gibt es
richtungsweisende Entscheidungen, fiir die man Politi-
ker bzw. Parteien alle vier Jahre politisch zur Verantwor-
tung ziehen kann.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wieland?

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):
Gerne, Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Wellenreuther, wenn es bei Volksbegeh-
ren darum geht, wie Sie sagten, in primitiver Weise
schlagwortartig Positionen zur Abstimmung zu stellen,
konnen Sie mir erkldren, warum im Hinblick auf einen
in Berlin am Sonntag stattfindenden Volksentscheid Thr
Fraktionsvorsitzender Volker Kauder heute in der Zei-
tung Der Tagesspiegel iiber finf Zeilen hinweg offenbar
schlagwortartig primitiv versucht, die Menschen an die
Wabhlurne zu treiben?

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist doch
was ganz anderes!)

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Herr Wieland, zu Berlin komme ich nachher noch.
Verfahren, die in Gang sind und betrieben werden, muss
man so betreiben, dass man sie gewinnt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat die CDU in Gang gesetzt, Herr
Wellenreuther!)

— Lassen Sie mich bitte ausreden, Herr Wieland. Die
Frage war beendet. — Das heif3t aber nicht, dass man des-
wegen das Verfahren als gut empfinden muss.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Aber Sie haben es doch begonnen!)

Diese Moglichkeit, alle vier Jahre die Politiker und
die Parteien zur Verantwortung zu ziehen, wire bei der
Gesetzgebung durch Volksentscheide eingeschréinkt. Da-
mit wiirde insgesamt eine Abwertung des Parlaments
einhergehen, und es wiirde zu einem weiteren Bedeu-
tungsverlust beitragen, der bereits durch die Normenflut

der europdischen Institutionen und die unségliche Nei-
gung, politisch brisante Debatten mehr in Talkshows als
im Parlament auszutragen, eingetreten ist.

Fiinftens. Letztlich wire die foderale Grundstruktur
unseres Staates tangiert, weil die in Art. 79 Abs. 3 des
Grundgesetzes garantierte grundsétzliche Beteiligung
der Lander an der Gesetzgebung nicht mehr gewéhrleis-
tet wire. Eine Konkurrenzvorlage durch den Bundesrat
sehen die Gesetzentwiirfe namlich nicht vor.

Fiir unsere Fraktion sind damit die Griinde fiir eine
Ablehnung im Wesentlichen die gleichen, die ich Thnen
anldsslich der ersten Lesung der vorliegenden Gesetzent-
wiirfe bereits genannt habe.

Schauen wir uns aber noch einmal die Hauptargu-
mente der Entwurfsverfasser an! Die Entwurfsverfasser
behaupten immer wieder, durch die Moglichkeit von
Plebisziten auf Bundesebene konne man der Politikver-
drossenheit und dem Verlust des Vertrauens in die Politi-
ker entgegenwirken. Den Gegnern von Plebisziten wird
vorgeworfen, sie wiirden das Wahlvolk fiir dumm halten
und kein Vertrauen in dessen Entscheidungskompetenz
haben. Beides, Herr Wieland, ist nachweislich falsch und
nichts anderes als plumpe Stimmungsmache und purer
Populismus.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thre Partei macht eines nach dem ande-
ren!)

Ich habe im Ubrigen noch nie verstanden — vielleicht
horen Sie zu; dann verstehen Sie es —, warum der Vor-
schlag, dem Parlament in wichtigen Fragen die gesetzge-
berische Entscheidungskompetenz zu entziehen und dem
Volk zu iibertragen, ausgerechnet zu einem héheren Ver-
trauen in die Parlamentarier fiihren soll.

Was die behauptete hohere Wahlbeteiligung anbe-
langt — jetzt komme ich zu Berlin —, beweisen nicht nur
die in Berlin durchgefiihrten bzw. bevorstehenden Volks-
entscheide das Gegenteil. 36 Prozent Wahlbeteiligung
bei der Frage ,,Tempelhof™ und eine in gleicher Hohe er-
wartete Wahlbeteiligung bei der Frage ,,Pro Reli“ spre-
chen eine deutliche Sprache, namlich: Direkte Demokra-
tie fithrt eben nicht zu einer hdheren Wahlbeteiligung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wissen doch noch gar nicht, wie
viele da hingehen!)

Was das Thema Politikverdrossenheit anbelangt, hat
in diesem Zusammenhang der Regierende Biirgermeister
von Berlin seinen eigenen Beitrag geleistet, indem er im
letzten Jahr vor der Abstimmung verkiindete, dass der
Berliner Senat unabhdngig von der Entscheidung des
Volkes iiber Tempelhof den City-Airport schliefen
werde.

Neue Argumente sind nicht ersichtlich, auch nicht
durch Herrn Wieland. Deshalb hat sich an meinem Fazit
von vor drei Jahren nichts gedndert. Ich fasse zusam-
men: Schon die Ergénzung unserer reprasentativen De-
mokratie um plebiszitire Elemente auf Bundesebene
wiirde die Wesensziige unserer Demokratie verdndern.
Ich kann deshalb nur raten: Erstens. Unterschitzen wir
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nicht die Gefahr des Populismus, die in Plebisziten
steckt! Zweitens. Geringschitzen wir nicht unsere ge-
schichtlichen Erfahrungen damit! Drittens. Uberschit-
zen wir nicht deren Bedeutung im Kampf gegen Politik-
verdrossenheit!

Deshalb plddiere ich dafiir, unser ausgewogenes par-
lamentarisches Verfahren und unseren starken Foderalis-
mus wertzuschétzen. Unsere Bundestagsfraktion lehnt
daher alle vorliegenden Gesetzentwiirfe ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat die Kollegin Gisela Piltz fiir die FDP-
Fraktion.

Gisela Piltz (FDP):

Verehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Vor allen Dingen: Sehr geehrte Wahlberechtigte
hier und wo auch immer Sie uns zuschauen! Bei der Be-
ratung heute geht es ndmlich um Thre Interessen.

In den Verfassungen aller 16 Bundeslidnder finden
sich Elemente direkter Demokratie, und das ist aus unse-
rer Sicht auch gut so.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Genau!)

Nach unserer Auffassung ist es gerade nicht gut, dass da-
von im Grundgesetz nichts zu finden ist. Herr Kollege
Wellenreuther, man kann zu allem verschiedene Ansich-
ten haben, aber das als primitives Verfahren zu bezeich-
nen,

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Im Sinne
von einfach! — Gegenruf des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
haben Sie nicht gesagt!)

finde ich sehr mutig. Bei Ihnen in Baden-Wiirttemberg,
glaube ich, gibt es etwas Analoges, ndmlich Kumulieren
und Panaschieren. Das wére dann ein weitaus primitive-
res Verfahren.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Es geht um
die Bundesebene!)

Mal ganz ehrlich: Ob man bei einer Sachfrage mit Ja
oder Nein entscheidet oder alle vier Jahre bei der Bun-
destagswahl ein Kreuz bei einer Partei macht — beides ist
dhnlich einfach, um bei Threr Wortwahl zu bleiben. Von
daher finde ich: Wie Sie sich hier dazu geduflert haben,
ist dem Thema nicht angemessen.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Nach Auffassung der FDP-Bundestagsfraktion miis-
sen und sollen grundlegende richtungsweisende Ent-
scheidungen eines Staates vom Biirger mitgetragen und
im Zweifel auch beeinflusst werden konnen, und zwar
dariiber hinaus, dass er alle vier Jahre ein Kreuz machen
kann. Derartige Mitbestimmungsrechte wiirden nach un-

serer Uberzeugung zu einer spiirbaren Verbesserung ih-
rer Akzeptanz in der Bevolkerung und auch zu einer Ver-
besserung der Demokratie fiihren.

Demokratie wurde schon in der Antike als Gleichheit
der Freien verstanden. Vor diesem Hintergrund ist aus
unserer Sicht klar, dass man ohne freie Biirger keine De-
mokratie mehr braucht. Diesen Spruch kénnten Sie sich
vielleicht einmal merken.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Was wiirde
wohl Theodor Heuss dazu sagen?)

Es war die FDP-Bundestagsfraktion, die zu Beginn
dieser Legislaturperiode erneut einen Gesetzentwurf
vorgelegt hat mit dem Ziel, plebiszitire Elemente in das
Grundgesetz einzufiihren. Es ist richtig, dass sich auch
andere Fraktionen mit diesem Thema beschéftigt haben,
und dafiir sind wir dankbar. Wir haben bis zum Schluss
gehofft, dass der Bundestag vielleicht doch dazu kommt,
in dieser Legislaturperiode endlich wenigstens irgend-
etwas einzufiihren.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Wir auch! — Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]:
»Hlrgendetwas einfithren“? Das ist ja eine Hal-
tung!)

Dazu wird es vermutlich nicht kommen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Grosse-Bromer?

Gisela Piltz (FDP):
Ja, wenn er Spal3 daran hat.

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Frau Kollegin Piltz, ich habe natiirlich gehofft, dass
meine Zwischenfrage auch Thnen Spall macht; sonst
hitte ich mich gar nicht gemeldet.

Weil Sie fordern, zu ganz wichtigen Themen auch das
Volk zu befragen, mochte ich Sie fragen: Geben Sie mir
in der Retrospektive recht, dass, wenn man damals die
Bevolkerung gefragt hitte, liberaus wichtige Entschei-
dungen — ich nenne beispielhaft die Wiederbewaffnung
der Bundeswehr oder den NATO-Doppelbeschluss —, die
sich im Nachhinein geschichtlich als besonders bedeut-
sam erwiesen haben und gravierend positive Auswirkun-
gen fiir unser Land hatten, von einer Mehrheit von bis zu
70 oder 80 Prozent abgelehnt worden wéren, was letzt-
endlich katastrophale Auswirkungen auf die deutsche
Geschichte gehabt hitte?

Gisela Piltz (FDP):
Herr Grosse-Bromer, ich habe so etwas geahnt; des-
wegen macht mir Thre Frage keinen Spal.

Erstens unterstellen Sie, dass das Volk diimmer ist als
Wir.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nein!)

Zweitens gehen Sie davon aus, dass wichtige Entschei-
dungen nur vom Parlament getroffen werden konnen.
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Drittens behaupten Sie, dass Sie genau wissen, welche
Entscheidungen man dem Volk iiberlassen kann und
welche nicht. Das alles halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE] -
Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Beantworten
Sie doch die Frage!)

Hinterher ist man immer kliiger; das ist sicherlich so.
Demokratie ist nicht einfach. Wer Angst davor hat, dem
Volk etwas zu erkldren, und sich vor einer Entscheidung
fiirchtet, der muss sich gut tiberlegen, ob er hier richtig
ist.

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Der Kollege mochte noch einmal nachfragen.

Gisela Piltz (FDP):
Meine Antwort war eigentlich so deutlich, dass er
jetzt keinen Spall mehr haben kann.

(Heiterkeit bei der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir machen alles davon abhéngig, ob man Spal} hat. —
Herr Kollege, die Kollegin moéchte mit ihrer Rede fort-
fahren.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]J:
Schade!)

Gisela Piltz (FDP):

Unser Entwurf — das ist auch ein Teil der Antwort auf
Thre Frage — ist im Ubrigen der einzige, in dem die Vor-
lage von vier Finanzierungsmodellen fiir finanzwirk-
same Initiativen gefordert wird. Daneben hatten wir
Quoren vorgeschlagen, die aus unserer Sicht nachvoll-
ziehbar, zielfithrend und in der Praxis durchaus umsetz-
bar gewesen wiren; denn gerade die Bestimmung der
Quoren ist eine der Kernfragen bei der Diskussion um
die Einfilhrung von Elementen direkter Demokratie.
Diese Quoren miissen hoch genug sein, um auszuschlie-
Ben, dass Minderheiten bestimmen, was wir hier tun. Sie
diirfen aber nicht so hoch sein, dass nicht die Chance be-
steht, etwas zu entscheiden. Ich halte es fiir unsere Auf-
gabe, hier einen Ausgleich zu finden, da ansonsten das
Ziel, dass Politik auf eine breitere Akzeptanz stoft und
biirgerschaftliches Engagement gefordert wird, ins Ge-
genteil verkehrt wiirde.

Diese Gefahr sehen wir insbesondere bei dem Ent-
wurf der Linken. Fiir die Volksinitiative sind nach Threm
Entwurf bereits 100 000 Stimmen ausreichend. Diese
Zahl ist aus unserer Sicht viel zu gering. Da mit dem In-
strument der Volksinitiative unmittelbar auf unsere Ent-
scheidung Einfluss genommen werden kann, ist es not-
wendig, eine solche Entscheidung auf eine breite Basis
zu stellen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD])

Die in unserem Entwurf vorgesehenen 400 000 Stimmen
werden einer solchen Anforderung sicherlich besser ge-
recht.

Dasselbe gilt fiir das Quorum bei Volksbegehren. Na-
tiirlich klingt die Zahl von 1 Million Stimmberechtigten
beim ersten Hinhoren sehr hoch. Allerdings halte ich es
fiir kliiger, das Quorum fiir ein Volksbegehren an die
Zahl der Wahlberechtigten zu koppeln; sonst miissten
diese Quoren entsprechend der demografischen Ent-
wicklung immer wieder geandert werden. Wir haben das
in unserem Antrag vorgeschlagen.

Nach unserer Einschitzung birgt Thr Gesetzentwurf
die Gefahr in sich, Referenden herbeizufiihren, die von
der Masse der Bevolkerung nicht gestiitzt werden. Eine
solche Lobbydemokratie, die wir dann hitten, wollen
wir nicht. Deshalb werden wir Threm Gesetzentwurf
nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Letztlich ist auch die fehlende Beschrinkung der
Moglichkeit fiir Volksinitiativen vor den Wahlen ein
Grund dafiir, warum wir den Vorschlag der Linken fiir
nicht zustimmungsféhig halten. Plebiszitire Elemente
sind das Instrument, um einzelne Sachfragen vom Volk
mitbestimmen zu lassen. Keinesfalls konnen wir uns da-
mit aus der Verantwortung stehlen. Wir sind das Parla-
ment und miissen auch entscheiden. Sachfragen zu je-
dem Wahltermin zur Abstimmung stellen zu diirfen, an
deren Ausgang der Bundestag dann auch noch formlich
gebunden wire, dringt nach unserer Ansicht einzig
Populisten ins Rampenlicht.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Da wider-
spricht aber der Schluss der Rede dem An-
fang!)

— Ein bisschen denken miissen Sie schon, bevor Sie hier
solche Zwischenrufe machen. —

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miisste er ja schweigen!)

Deshalb kénnen wir Thnen nicht folgen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der sogenannten GroB3en Koalition, ich kenne Ihre Voten
aus den Ausschiissen. Wir haben in Berichterstatterge-
spriachen versucht, noch etwas zu bewegen. Das hat lei-
der nicht geklappt. Ich kann nur noch einmal an Sie ap-
pellieren, dariiber nachzudenken, ob Sie die aus meiner
Sicht historische Chance, die sich zum 60. Geburtstag
des Grundgesetzes erdffnet, den Biirgerinnen und Biir-
gern Politik ndherzubringen — darum geht es doch —, er-
neut verstreichen lassen wollen. Elemente direkter De-
mokratie bilden hierbei einen Ansatz von vielen.

Das Grundgesetz ldsst es jedenfalls zu, weiterfiih-
rende direkte Beteiligungsrechte fiir die Biirgerinnen
und Biirger zu verankern. Dafiir brauchen wir eine Zwei-
drittelmehrheit in diesem Haus. Wir schaffen in dieser
Legislaturperiode wie auch schon frither eine Art Min-
derheitenschutz fiir die CDU/CSU, die mit ihrer Haltung
zu diesem Thema alleine dasteht. Fiir uns ist es aber ein
wichtiges Thema. Ich hoffe, dass es in der nichsten
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Legislaturperiode eine breitere Basis dafiir gibt, das
ganze Haus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Michael Hartmann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Piltz, vielleicht werde ich wenig Spal3, Lust und
Freude verbreiten.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sollten Sie aber!)

Ich denke, es ist unsere Aufgabe, von den alten Denk-
weisen Abstand zu nehmen: Auf der einen Seite wird be-
hauptet, die représentative Demokratie in purer Form
bringe das Heil; auf der anderen Seite glaubt man, nur
die Ergdnzung der Verfassung um sogenannte plebiszi-
tiare Elemente bringe das Heil. Beides ist genauso richtig
wie falsch.

Herr Kollege Wellenreuther, Sie haben in Threr Rede
ausgefiihrt, dass wir in diesem Jahr den 60. Jahrestag des
Grundgesetzes und der Bundesrepublik Deutschland be-
gehen werden. Ich bin wie Sie der Auffassung, dass wir
allen Grund haben, klarzumachen, dass dieses Land alles
in allem deshalb so gut funktioniert und deshalb welt-
politisch und innenpolitisch so viel Positives entscheiden
konnte, weil wir die repridsentative Demokratie nach
Weimar erstmals ernst genommen haben. Das ist wahr
und richtig; es verlangt, dass wir Parlamentarier es nicht
zulassen, dass dieses Parlament, parlamentarische Pro-
zesse und Entscheidungen diffamiert werden.

Sehr geehrte Frau Piltz, genauso wahr ist: Wer will,
dass Demokratie — wie dieses immer noch sehr moderne
Grundgesetz — lebt und lebendig bleibt, der muss wie eh
und je bereit sein, Entwicklungen und Verénderungen
zuzulassen. Ich sage Thnen sehr deutlich: Dieses Grund-
gesetz lasst es nicht nur zu, sondern hat es verdient, dass
wir die parlamentarische Demokratie weiterentwickeln,
im Vertrauen auf die Entwicklungen der letzten 60 Jahre.
Das heifit, wir Sozialdemokraten sind fiir Volksinitia-
tiven, Volksbegehren und Volksentscheide. Seien Sie si-
cher: Die Welt wiirde nicht untergehen, wenn wir die
Einfiihrung solcher Elemente heute beschlossen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Jan Miicke [FDP]: Dann
miissen Sie zustimmen! — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann machen
wir es doch!)

Wir wissen aber, dass sie kein Allheilmittel sind.

Sehr geehrter Herr Wieland, gerade Thre Fraktion, die
jetzt, post festum, immer wieder beklagt, unter welch
schrecklichen Koalitionszwéngen man war, ist nun auch

nicht gerade gliicklich, auf der Oppositionsbank zu sit-
zen. Ich gebe gerne zu, dass wir heute deshalb mit unse-
rem Koalitionspartner stimmen werden, weil wir die
Priifung, die nach der Koalitionsvereinbarung vorgese-
hen war, nicht in der Weise, Intensitdt und Griindlichkeit
und nicht mit der ndtigen Verhandlungsbereitschaft auf-
seiten der Union durchfiihren konnten, wie wir es uns
gewlinscht hitten. Das ist nun einmal so in Koalitionen.
Vielleicht erinnern Sie sich dunkel daran, Herr Strobele
allemal.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir erinnern uns daran!)

Das heif3t aber nicht, dass man das Ziel aufgibt und
daran verzweifelt, wenn andere im Moment vielleicht
noch nicht so einsichtig sind, wie wir es uns wiinschen.
Eines sage ich nach ernster Abwégung sehr deutlich in
Richtung der Kolleginnen und Kollegen von der CDU/
CSU: Ich bin davon iiberzeugt, dass dieses Thema, wenn
wir uns heute dagegen entscheiden, damit noch lange
nicht von der Tagesordnung ist. Ich bin davon iiberzeugt,
dass auch Sie eines Tages erkennen werden: Es ist gut,
auf diesen Zug aufzuspringen — Herr Beckstein, der
Bundesprisident und der Prédsident des Bundesverfas-
sungsgerichts halten plebiszitire Elemente schon jetzt
fiir etwas durchaus Gutes und Sinnvolles, dafiir muss
man kein Systemgegner sein —; aber in der Lokomotive
werden Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU, leider nicht sitzen.

Ich greife den Gedanken noch einmal auf: Wir wissen
natiirlich, dass die Einfilhrung von Volksbegehren,
Volksinitiativen und Volksentscheiden kein Allheilmittel
ist. Wer wire so vermessen, dies zu behaupten? Wir wis-
sen auch, dass es Risiken, Unwégbarkeiten, Unsicher-
heiten und Gefahrdungen gibt. Lassen Sie uns aber doch
dariiber diskutieren, wie wir ein Element, das sich in
16 Bundeslédndern und allen Kommunen bewéhrt hat
und nicht zum Untergang des Abendlandes gefiihrt hat,
auch auf Bundesebene einfiihren kdnnen.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Genau das
ist der Unterschied!)

Wir haben dieses Instrument in allen Landern. Der Fode-
ralismus ist deswegen nicht untergegangen, geschétzter
Herr Wellenreuther. Wir haben es in allen Kommunen.
Die kommunale Selbstverwaltung und die Entscheidung
durch die Réte bestehen trotzdem fort. Dieses Instrument
wird — jetzt wird es paradox — mit Threr Zustimmung
auch in Europa eingefiihrt. Nur auf der nationalen Ebene
haben wir es nicht. Wie bekommen Sie das logisch zu-
sammen? Warum debattieren wir nicht wenigstens iiber
die Volksinitiative?

Da ich ein intensives Kopfschiitteln wahrnehme, will
ich an dieser Stelle Herrn Beckstein zitieren, der unver-
déchtig ist, weil er kein Sozialdemokrat ist.

(Jan Miicke [FDP]: Regieren Sie eigentlich
noch zusammen?)

Er hat im Zusammenhang mit plebiszitiren Elementen
ausgefiihrt — vielleicht ist er deswegen nicht mehr Minis-
terprasident —:
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Sie hat sich als sinnvolle Ergdnzung der reprisenta-
tiven Demokratie bewahrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Recht hat er! — Petra Pau [DIE
LINKE]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Sie ist auBerordentlich wichtig, weil sich die Mit-
wirkung der Biirger nicht darauf beschrénkt, alle
vier oder fiinf Jahre zur Wahl zu gehen. Die Biirger
konnen punktuell Anderungen politischer Entschei-
dungen durchsetzen. ... Die Volksgesetzgebung be-
lebt die politische Debatte und bringt eine Stabili-
sierung der politischen Mehrheit.

Das rufe ich Thnen am Tag des Bieres zu.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie konnen
auch Sechofer zitieren!)

Wenn es darum geht, die Stirkung plebiszitérer Ele-
mente abzulehnen, werden alle apokalyptischen Reiter
in die Schlacht gefiihrt: die Manipulationsfahigkeit des
Volkes, die Komplexitit der Themen, das Ausgeliefert-
sein gegeniiber Populisten. Mit dieser Argumentation
konnen Sie Demokratie generell infrage stellen. Ich
frage leise und selbstkritisch, an unsere eigene Adresse
gerichtet: Durchschauen wir immer alles, woriiber wir
zu entscheiden haben, bis ins Detail? Ich will das Wort
Finanzmarktkrise nur in einer Fulnote vermerken. Sind
nicht auch wir Manipulationsversuchen ausgesetzt? Ent-
scheiden wir nach politisch aufgeladenen Diskussionen
wirklich immer nur nach sachlichen Kriterien? Spielen
nicht viele andere Erwigungen dabei auch eine Rolle?
Wer dieses Argument ins Feld fiihrt und mit dem Finger
auf andere zeigt, der muss daran denken, dass drei Fin-
ger auf ihn selbst zeigen.

Gerade weil unsere Welt so kompliziert geworden ist
— was zweifelsohne der Fall ist, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Union —, halte ich diese Elemente fiir
sinnvoll. Wir wéren dadurch in Prozessen, in denen sol-
che Entscheidungen anstiinden, wenn sie in der Verfas-
sung verankert wéren und mit einem hohen Quorum
Realitédt wiirden, liebe Frau Piltz, in stirkerem Mal3e ge-
zwungen, zu erkldren, warum wir was wie wollen: einen
NATO-Doppelbeschluss, Steuererhdhungen, Steuersen-
kungen und vieles andere mehr.

(Gisela Piltz [FDP]: Dann wire die SPD ja mal
gefordert!)

Es bleibt dabei — das ist bei Sozialdemokraten nun
einmal so —: Wir werden weiterhin beharrlich an diesem
Thema arbeiten. Es wird weder bei uns noch bei Thnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, von der
Tagesordnung zu nehmen sein. Wir halten es da ja mit
zwei Kanzlern.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Sie wollen ja
eine neue Verfassung!)

Der eine Kanzler hat gesagt: Mehr Demokratie wagen.
Er hatte recht; das war Willy Brandt. Die Kanzlerin hat
gesagt: Mehr Freiheit wagen. — Wir wollen mehr Freiheit

fiir jene, von denen alle Staatsgewalt ausgeht: fiir das
Volk.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Petra Pau fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Petra Pau (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe mich sehr gewundert, als der SPD-Vorsitzende
Franz Miintefering kiirzlich eine gesamtdeutsche Verfas-
sung anstelle des Grundgesetzes gefordert hat.

(Jan Miicke [FDP]: Da haben wir uns auch ge-
wundert! — Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Wo
hat er das wohl her?)

Seine Begriindung war — so wurde er zitiert —, der Osten
leide darunter, dass 1989/90 keine wirkliche Vereinigung
organisiert wurde.

Uber die historische Alternative — Vereinigung oder
Beitritt — will ich jetzt gar nicht reden. Komisch finde
ich allerdings, dass der Kollege Miintefering so plotz-
lich, fast 20 Jahre spéter, von einem Osterleuchten ereilt
wurde,

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Sauerldnder sind etwas langsamer! — Gisela
Piltz [FDP]: Bei manchen dauert es einfach!)

und das ausgerechnet in Wahlkampfzeiten.

Zur Verfassungsfrage. Vielfach vergessen und gern
verschwiegen wird, dass damals der viel gelobte runde
Tisch in der DDR einen Entwurf filir eine neue Verfas-
sung der DDR vorgelegt hatte, quasi als Mitgift fiir eine
Vereinigung der DDR mit der Bundesrepublik.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

In diesem Entwurf standen ganz sonderbare Dinge. Bei-
spiel eins:

Ohne freiwillige und ausdriickliche Zustimmung ...
diirfen personliche Daten nicht erhoben, gespei-
chert, verwendet, verarbeitet oder weitergegeben
werden.

Ich finde, das ist hochaktuell.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Jan Miicke [FDP]:
Das war damals auch hochaktuell! Kurz nach
1989 war das sehr aktuell!)

— Sie haben recht damit, dass es nach 1989 hochaktuell
war. Das war eine Lehre aus dem Scheitern der DDR. Es
wire durchaus ein gemeinsamer Aufbruch beim Thema
Datenschutz gewesen.
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Petra Pau
Beispiel zwei:

Die Staatsflagge der ... Republik trigt die Farben
schwarz-rot-gold. Das Wappen des Staates ist die
Darstellung des Mottos ,,Schwerter zu Pflugscha-

113

ren”.
Auch das wire einer aktuellen Debatte wiirdig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das geht ja nicht!)

Der Entwurf wurde allerdings in der Volkskammer
der DDR nicht einmal mehr behandelt. Die Ost-CDU
wollte es nicht, weil die West-CDU es nicht wollte. Weil
auch die West-SPD es nicht wollte, wollte die Ost-SPD
ebenso wenig dariiber reden. Auch das gehdrt zum
Riickblick.

Ubrigens gab es nach der Vereinigung ein Kuratorium
fiir einen demokratisch verfassten Bund deutscher Lin-
der. Wieder ging es um eine moderne Verfassung, die
das neue Deutschland zusammenfiihren sollte. Wieder
sollte dies durch Volksabstimmungen geschehen. Die
Mehrheit im Kuratorium waren iibrigens Juristen sowie
Volker- und Biirgerrechtler aus den alten Bundeslidn-
dern. Auch diese Initiative scheiterte. Nun kénnen Sie
raten, an wem. — Richtig: erneut an der CDU/CSU und
an der SPD. Auch das sollte ein SPD-Vorsitzender ei-
gentlich wissen.

Aber auch Detailverbesserungen am Grundgesetz wa-
ren mit der SPD bisher nicht mdglich. Uber eine mogli-
che EU-Verfassung wurde 2004 rund um uns herum vom
Volke abgestimmt. In Deutschland durfte man das nicht.
Nur in einem kleinen gallischen Dorf in der Eifel fand
eine Abstimmung statt. Ubrigens hat die Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger dort der EU-Verfassung zuge-
stimmt. Auf Bundesebene indes fiihrte kein Weg zu
mehr Demokratie. Damals regierten die SPD und die
Griinen. Ich weifl noch genau, wie Joseph Fischer hier
stand und sagte, dass er sich sein EU-Werk doch nicht
vom Volk zerreden lasse. Ich weifl auch, dass der dama-
lige Kanzler, Gerhard Schroder, log, als er hier an die-
sem Pult sagte, Volksabstimmungen seien per Grundge-
setz verboten. Beides war absurd.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Der Kollege Miintefering war seinerzeit iibrigens Frak-
tionsvorsitzender der SPD. Ich kann mich an keine Wi-
derworte von ihm erinnern. Dabei steht im Grundgesetz
in Art. 20:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird
vom Volke in Wahlen und Abstimmungen ... aus-
geiibt.

Genau darum geht es heute. Es liegen drei Antrige
vor: von der FDP, von der Fraktion Die Linke und von
der Fraktion Biindnis 90/Griinen. Alle drei begehren
grundsétzlich, dass Volksabstimmungen auf Bundes-
ebene endlich zugelassen werden. Sie unterscheiden sich
hinsichtlich der Modalititen und der Quoren; Kollegin
Piltz hat es schon dargestellt. Eines steht jedoch fest: Ich
denke, wir hitten uns — bei entsprechendem politischen

Willen — auf den Einstieg in direkte Demokratie einigen
konnen.

Letztendlich wird die heutige Abstimmung zum Test
fiir die SPD. Sie werden gleich Zeugnis ablegen, wie Sie
es mit der Forderung Willy Brandts ,,Mehr Demokratie
wagen‘ halten und wie glaubwiirdig Ihr Parteivorsitzen-
der Miintefering mit seinen aktuellen Forderungen ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Stimmen Sie heute mit Nein, dann lassen Sie bitte auch
die Ulkdebatten iiber eine neue gesamtdeutsche Verfas-
sung. Sollten Sie mit Ja stimmen, dann emanzipieren Sie
sich von der Unionsblockade. Sprengen Sie also Ihre
Fesseln!

Eines mochte ich uns noch ernsthaft zu bedenken ge-
ben: Wir haben es im Lande mit Parteienverdruss, aber
auch — das ist noch viel schlimmer — mit Demokratiever-
druss zu tun. Demokratieverdruss ist ein Einfallstor fir
rechtsextreme Kameraden.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Auch fiir linksextreme!)

Ich denke, sich selbst mehr einzumischen, ist zwar kein
Allheilmittel gegen Demokratieverdruss, aber ein Ein-
stieg in mehr direkte Demokratie.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kol-
lege Wolfgang Wieland das Wort.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine Damen und
Herren! Sie alle verbringen, ob gerne oder weniger
gerne, einen Grofiteil Threr besten Jahre in der wunder-
schonen Stadt Berlin. Deswegen wird den meisten von
Ihnen nicht verborgen geblieben sein, dass die 6ffentli-
che Debatte, die Gesprache der Menschen und das, was
in den Medien steht, nicht, wie sonst Uiblich, von ver-
miillten Parks und Hundekot, ja noch nicht einmal von
der Weltwirtschaftskrise beherrscht wird, sondern von
einem Thema, das viele Jahrzehnte vollig randstindig
war: vom Religionsunterricht. In einer Stadt, von der Ihr
Séulenheiliger Konrad Adenauer einst sagte, hier
komme er sich immer vor wie in einer heidnischen Stadt,

(Heiterkeit bei der LINKEN)
wird auf einmal die Sache mit Gott debattiert.

Dies geschieht zum Teil allerdings in etwas skurriler
Weise. So fragt die Zeit von heute: ,,Ist Gott ein Wessi?“,
um dann einen langen Artikel iiber diese Frage zu ver-
fassen. Sicherlich wird das morgen von Bild und B.Z.
noch getoppt, vielleicht mit der Frage: ,,Bezieht Gott
jetzt auch Hartz IV? oder in dhnlicher Weise. Das Ent-
scheidende ist aber — das sollten Sie, Herr Wellenreuther,
einmal zur Kenntnis nehmen —: Ohne direkte Demokra-
tie auf Landesebene gébe es diese notwendige und rich-
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tige Auseinandersetzung um essenzielle ethische Fragen,
die im Ubrigen von einem aktiven CDU-Mitglied ini-
tiiert wurde, gar nicht.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ach was!
Ohne die schwachsinnige Politik des Wowereit-
Senats gébe es sie nicht! Das ist doch wohl das
Problem! — Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]:
Das ist typisch! Sie verwechseln wieder ein-
mal Ursache und Wirkung!)

Obwohl Sie selbst diese Auseinandersetzung erst mog-
lich gemacht haben, stellen Sie sich hier hin und verwen-
den in diesem Zusammenhang Begriffe wie ,,primitiv,
»,2Demagogie*“ und ,,populismusanfillig”. Das, was die
Union hier abliefert, ist eine unglaubliche Heuchelei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir mussten Sie unentwegt treiben, als es darum
ging, die direkte Demokratie einzufiihren, zunichst auf
bezirklicher bzw. kommunaler Ebene und dann auf Lan-
desebene. Immer war folgende Beobachtung zu machen:
Sobald die direkte Demokratie eingefiihrt war, war die
CDU die erste politische Kraft, die sie eingesetzt hat.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Das ist allerdings wahr!)

Beispielsweise haben Sie ein Biirgerbegehren gegen die
Rudi-Dutschke-Strafle initiiert. Noch am Abend des
Volksentscheids zum Weiterbetrieb des Flughafens Tem-
pelhof lieBen Sie Thren damaligen Chef Friedbert Pfliiger
sagen: Wir haben zwar nicht die Mehrheit erzielt, aber
bei dieser Volksabstimmung dennoch gewonnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Keine Partei hat diese Abstimmungen so funktionalisiert
wie die Union. Aber gerade Sie beschworen hier den
Geist von Weimar. Sie argumentieren nach dem Motto:
Fiir direkte Demokratie auf Bundesebene ist die Bevdl-
kerung zu bléd. — Das darf doch nicht wahr sein.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Nein! So
ein Unsinn! Sie bestétigen doch nur Thre eige-
nen Vorstellungen!)

— Doch. Das hat auch die Kollegin Piltz gesagt; das war
ihre Aussage. — Dazu sage ich Thnen ganz deutlich: Ein
Demokrat, der das Demos, das Volk, nicht fiir fahig halt,
seine Geschicke selbst in die Hand zu nehmen, verrat die
Idee der Demokratie. Dariiber sollten Sie einmal nach-
denken, Herr Kollege Wellenreuther.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wie die Kollegin Piltz schon angedeutet hat, haben
wir, die Opposition, sehr viel Geduld gehabt. Wir, zu-
néichst der Kollege Burgbacher, spéter ich, haben Thnen
immer wieder angeboten, informelle Runden durchzu-
filhren und dort iiber alles zu reden. Auflerdem haben
wir Thnen verschiedene Kompensationsangebote ge-

macht, zum Beispiel die Legislaturperiode zu verlin-
gern. Zu einer ernsthaften Verhandlung ist es aber nie
gekommen, weil Sie nicht wollten, ohne Argumente.

Als der Kollege Hartmann das gerade schilderte,
blickte er mitleidheischend zu uns und sagte: Thr wisst
ja, wie es ist, in einer Koalition geknebelt zu werden. —
Das wissen wir in der Tat sehr genau, Herr Kollege
Hartmann. Aber ich sage Thnen: Diese Koalition ist in-
zwischen dermafien zerriittet, dass das fiir Sie eigentlich
kein Grund sein diirfte, heute unserem Gesetzentwurf,
der mit dem seinerzeit unter Rot-Griin erarbeiteten Ge-
setzentwurf im Ubrigen wortgleich ist, nicht zuzustim-
men.

(Beifall des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Der von der
FDP ist besser!)

Geben Sie sich also einen Ruck. Die Kollegin Pau hat
recht: Stimmen Sie heute einmal mit Ja!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Auch zu Zeiten der weltwei-
ten Finanz- und Wirtschaftskrise malen wir keine Hor-
rorszenarien an die Wand, und zwar deshalb nicht, weil
wir davon iiberzeugt sind, dass wir keine Weimarer Ver-
héltnisse haben und sie auch nicht bekommen werden.
Es gibt aber Alarmsignale: So lag die Wahlbeteiligung
bei der Biirgermeisterwahl in Diisseldorf, bei der nur
zwei Personen gegeneinander antraten und somit eine
einfache Entscheidung zu treffen war, bei nur 38 Pro-
zent.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Wie grof3
war sie denn beim Volksentscheid zu Tempel-
hof?)

Wahlbeteiligungen bei Landtagswahlen von unter 50 Pro-
zent sind Menetekel. Wenn dann jemand wie der Spie-
gel-Journalist Gabor Steingart hingeht und unverant-
wortlich predigt, man solle gar nicht mehr wéhlen — und
damit sein Buch verkauft —, kann das im Umkehrschluss
nicht heifien, dass wir aufhéren, nachzudenken,

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Sie haben
noch gar nicht angefangen, Herr Wieland!)

sondern es muss heiflen, dass wir uns bemiihen, die De-
mokratie aktiver, vitaler zu machen. Dazu gehort, Instru-
mente, die sich auf kommunaler und auf Landesebene
inzwischen hundertfach bewéhrt haben, auch auf Bun-
desebene einzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege!

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, Frau Présidentin: Das ist mein letzter Satz.

©

D)



(A)

(B)

23580

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Einen Moment! Ich wollte Sie fragen, ob Sie, wohl-
wissend, dass Sie ganz knapp vor dem Ende Threr Rede-
zeit stehen, noch eine Zwischenfrage zulassen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, selbstverstdndlich. Die Zwischenfrage lasse ich
noch zu, und dann komme ich zum Ende.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Miicke, bitte sehr.

Jan Miicke (FDP):

Herr Kollege, Sie haben gerade eindrucksvoll dariiber
gesprochen, wie wichtig Elemente der direkten Demo-
kratie sind. Wie steht es, was die Akzeptanz von Biirger-
entscheiden angeht, mit der Haltung Threr eigenen Par-
tei? Sie haben gesagt, dass sich viele Biirgerinnen und
Biirger dafiir entscheiden, nicht zur Wahl zu gehen.
Glauben Sie nicht auch — wie ich —, dass sich der eine
oder andere davon abgeschreckt fiihlen konnte, dass sein
Votum bei einem Biirgerentscheid, beispielsweise zum
Bau der WaldschléBchenbriicke in Dresden, nicht ernst
genommen wird, beispielsweise von IThrer Partei?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, bei der direkten Demokratie gilt gene-
rell: Wenn ich sie nur so lange will, wie ich glaube, dass
sie meinen Zielen dient, wenn ich sie wie beispielsweise
Parteivorsitzender Seehofer — der Vorsitzende der Partei
der Prasidentin — auf Bundesebene befiirworte, aller-
dings nur in europapolitischen Fragen, wenn ich das
Ganze also instrumentalisiere, aber nicht bereit bin, auch
Ergebnisse, die mir nicht gefallen, zu akzeptieren, dann
habe ich ein falsches Verhiltnis zur direkten Demokra-
tie. Das ist keine opportunistische, das ist eine prinzi-
pielle Frage. Wenn ich direkte Demokratie will, dann
muss ich die Ergebnisse akzeptieren.

(Beifall des Abg. Jan Miicke [FDP])

— Vielen Dank. — Wir werden dahin kommen. In der
néchsten Legislaturperiode liegt das hier wieder auf dem
Tisch.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Sie akzeptie-
ren, dass Sie in der Minderheit sind!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat der Kollege Gert Winkelmeier das Wort.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist iiber drei Jahre her, dass die Oppositionsfraktionen
Gesetzentwiirfe zu einer Volksgesetzgebung auf den
Tisch gelegt haben. Es ist schade, dass die Diskussion
dariiber nicht zeitndher verlaufen konnte; das hétte die
Moglichkeit erdffnet, modifizierte Antrdge zu diesem
Thema noch in dieser Legislaturperiode zu stellen.

Es gibt in diesem Hause eine breite parlamentarische
Mehrheit fiir die Einfilhrung einer Volksgesetzgebung.
Die CDU/CSU verweigert sich allerdings, weil sie der
Bevolkerung letztlich nicht traut und ihr auch nichts zu-
traut. Damit diese Partei nicht weiter blockieren kann,
darf sie kiinftig kein Drittel der Wahlerstimmen mehr er-
halten; denn bei Betonkdpfen auf einen Sinneswandel zu
hoffen, scheint vergeblich. Dass diese Partei in der Sa-
che total unglaubwiirdig ist, siecht man beispielsweise an
der schwichelnden Berliner CDU, die sich ausgerechnet
iber Volksentscheide als aullerparlamentarische Opposi-
tion neu zu erfinden versucht.

Auch die Haltung der SPD ist unakzeptabel. In der
Begriindung der Ablehnung der drei vorliegenden Ge-
setzentwiirfe sagen Sie zwar, dass Sie grundsatzlich fiir
die Einfithrung von mehr direkter Demokratie sind. Sie
kuschen aber vor Threm Koalitionspartner und stimmen
aus Machterhaltungsinteressen gegen Ihre eigene Uber-
zeugung. Rot-Griin hat ja, wie wir gehort haben, einen
Gesetzentwurf eingebracht, der mit dem Gesetzentwurf,
den die Griinen heute einbringen, identisch ist. Weil Ih-
nen zur Rechtfertigung Thres Umfallens nichts Besseres
einfdllt, warnen Sie vor Populismus und Demagogie.
Das ist einfach nur irrefiihrend.

Es gibt Griinde dafiir, dass das reprisentativ-demo-
kratische System in einer ernsthaften Legitimationskrise
steckt. Ausdruck dafiir ist die immer weiter sinkende
Wabhlbeteiligung. Einer der Griinde ist, dass sich die
Menschen in die politischen Entscheidungsprozesse
nicht einbezogen fiihlen. Sie sagen: Die da oben in Ber-
lin machen sowieso, was sie wollen.

Es muss also darum gehen, den Biirgerinnen und Biir-
gern grofere Verantwortung zu iibertragen. Elemente der
direkten Demokratie im Grundgesetz kdnnen ein erster
Schritt zum Herauskommen aus der Zuschauerdemokra-
tie sein. Sie wéren ein Angebot an die Menschen, sich
einzumischen. Einmischen kdnnen sie sich heute bereits
in allen 16 Bundesldndern. Dies wird bei ganz konkreten
Projekten bereits gemacht. Warum sollen die Menschen
bei Volksabstimmungen auf Bundesebene diimmer als
auf Landesebene sein? Diese Logik der CDU/CSU er-
schlief3t sich mir nicht.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Hat keiner
gesagt!)
— Das haben Sie gesagt.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Nein! Sie
haben nichts verstanden!)

Von den drei Oppositionsparteien hitte ich mir eine
gemeinsame Initiative fiir mehr direkte Demokratie ge-
wiinscht, wie es sich die Berichterstatter der FDP und
der Linken im Innenausschuss auch gewiinscht haben.
Ein parteilibergreifender Gesetzentwurf zu diesem
Thema wiére fiir die ndchste Legislaturperiode ein quali-
tativer Sprung; dann konnte iiber die Offentlichkeit mehr
Druck auf die CDU/CSU ausgeiibt werden.

Ich selbst hoffe, dass die Berlinerinnen und Berliner
am kommenden Sonntag mit einem klaren und deutli-
chen Nein zeigen, dass Volksentscheide gegeniiber
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Populismus und Demagogie durchaus immun machen
konnen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Stephan Mayer fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wir Deutschen fei-
ern in diesem Jahr 60 Jahre Bundesrepublik Deutsch-
land, 60 Jahre Grundgesetz und damit auch 60 Jahre
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Die Verfas-
sungsviter und die Verfassungsmiitter — zu ihnen gehorte
federfiihrend der groe SPD-Mann Carlo Schmid, lieber
Herr Kollege Hartmann — haben sich meines Erachtens
ganz bewusst und mit sehr guten Griinden fiir die parla-
mentarisch-représentative Demokratie als unsere Staats-
form entschieden. Es geht nicht darum, ob direkte De-
mokratie besser oder schlechter als die parlamentarisch-
repriasentative Demokratie ist. Mein Hauptvorwurf ge-
gen die drei Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen
ist, dass allen drei Entwiirfen die Behauptung inhédrent
ist, dass die Gesetzgebung, die auf direkter Demokratie
basiert, besser oder wahrer sei als die Gesetzgebung, die
auf der parlamentarisch-reprasentativen Demokratie be-
ruht.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo steht das? Koénnen Sie das zitie-
ren?)

Dies ist nun einmal eindeutig falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Le-
sen Sie vor, woher Sie das haben!)

Das Leitwort des fritheren Kanzlers Willy Brandt ist
genannt worden: ,,mehr Demokratie wagen*.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was tun Sie dafiir?)

Dieses Zitat war so iiberfliissig wie vielleicht der Kanz-
ler selbst auch,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das sehe ich
nicht so!)

weil wir seit 60 Jahren mit unserer parlamentarisch-re-
présentativen Demokratie sehr gut gefahren sind. Gerade
anlésslich dieses Jahres konnen wir auf 60 Jahre parla-
mentarisch-repriasentative Demokratie stolz sein.

Es ist ein Trugschluss, anzunehmen, dass direkte De-
mokratie dazu fithre, dass die Bevolkerung gréBeren
Anteil an politischen Vorgéngen nimmt und groBeres In-
teresse an politischen Vorgéngen zeigt. An dieser Stelle
ist zu fragen, weshalb die Wahlbeteiligung in allen
16 Bundesldandern unabhingig davon sinkt, welche Re-
gierungskonstellation gerade am Ruder ist, obwohl mitt-

lerweile, wie schon erwahnt wurde, in die Verfassungen
aller 16 Léander plebiszitire Elemente eingefiigt wurden.
Das Gegenteil ist also der Fall: Das Interesse, die Anteil-
nahme der Bevolkerung nimmt nicht zu; sie nimmt mei-
nes Erachtens eher ab, wenn man an sie in gro3em Malle
Verantwortung delegiert, die an sich uns gewéhlten
Volksvertretern zusteht.

Ich verwahre mich sehr deutlich gegen den Vorwurf,
dass das Volk diimmer sei als die Politiker. Das ist eine
infame Unterstellung. Aber man muss nun einmal zur
Kenntnis nehmen, dass es die Aufgabe von gewéhlten
Volksvertretern ist — sie verfiigen auch tiber das entspre-
chende Handwerkszeug —, sich teilweise Tag und Nacht
mit den Materien zu beschéftigen, liber die wir hier zu
entscheiden haben. Dann miissen wir auch Manns genug
sein, diese Entscheidungen zu treffen und Losungen fiir
die Herausforderungen zu finden, die sich Deutschland
stellen. Meines Erachtens wére es feige und verantwor-
tungslos, wenn wir hingingen und diese Verantwortung
delegierten und an die Bevolkerung zuriickgében.

Sehr verehrter Herr Kollege Hartmann, Sie haben ein
flammendes Plédoyer fiir eine verstéirkte Einfiihrung von
Volksgesetzgebung in das Grundgesetz gehalten.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Uberhaupt fiir eine Einfiihrung!)

Mich wundert es nur, warum Sie in sieben Jahren rot-
griiner Regierungskonstellation diesen Wunsch nicht
umgesetzt haben.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist eine gute Frage!)

Die Griinen sind ja offenbar dafiir, wobei sie bei man-
chen Materien eine Ausnahme wollen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei der Todesstrafe, Herr Kollege
Mayer!)

— Richtig, Herr Kollege. Genau bei diesem Punkt bin ich
auch dagegen. Es wire fatal, wenn wir die Wiederein-
fiihrung der Todesstrafe zum Gegenstand eines Volks-
entscheids machen wiirden.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieder sind wir uns einig!)

Die Tatsache, dass Sie diesen Umstand in Ihrem Ge-
setzentwurf explizit ausgenommen haben, zeigt aber
doch schon eindeutig, worin genau das Gefahrenpoten-
zial von Volksgesetzgebung und direkter Demokratie
liegt:

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, Unsinn!)

Bei solchen Themenstellungen, die sich mit Sicher-
heit auch noch in anderer Form ergeben konnten, be-
stiinde genau die Gefahr, dass sachfremde Erwédgungen
vorangestellt und vielleicht auch aufgrund von aktuellen
Ereignissen Emotionen geschiirt und letztendlich Ent-
scheidungen gefillt werden, die alles andere als sachge-
recht und zielfithrend sind.
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(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil wir an Kopf-ab-Jager denken!
Deshalb sind wir vorsichtig!)

Diese grofle Gefahr besteht, und Sie haben sie selbst ge-
sehen. Deswegen haben Sie sie in Thren Gesetzentwurf
aufgenommen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil wir an die CSU denken!)

Weil hin und wieder die CSU genannt wurde — ich
freue mich ja iiber diese populdre Nennung —: Ich ziehe
eine ganz klare Trennlinie zwischen der Einfithrung von
plebiszitidren Elementen auf der kommunalen bzw. auf
der Landesebene und deren Einfithrung auf der Bundes-
ebene.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Das hat
Wieland nicht verstanden! — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
auf der europdischen? Was ist mit Seehofer?)

Um dies klarzumachen, damit das nicht unterstellt
wird: Ich bin nicht der Meinung, dass die kommunale
Ebene unwichtiger ist als die Bundesebene. Ganz im Ge-
genteil: Viele Entscheidungen und Vorgénge auf kom-
munaler Ebene sind fiir die Menschen wesentlich erfahr-
barer und unmittelbarer als manches, was wir hier auf
Bundesebene entscheiden.

Ich mdchte nur zu bedenken geben, dass es sogar ein
sprichwortliches Gesetz gibt, das nach dem Vorsitzenden
einer Bundestagsfraktion benannt wurde, wonach kein
Gesetz den Bundestag so verlésst, wie es in den Bundes-
tag hineingekommen ist.

(Maik Reichel [SPD]: Struck’sches Gesetz! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war vor der GroBen Koalition for-
muliert!)

Dieses Gesetz galt auch schon vor dem genannten SPD-
Fraktionsvorsitzenden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber leider suspendiert von der Grof3en
Koalition!)

Durch dieses Gesetz wird ganz eindeutig gezeigt, dass
die Materien auf Bundesebene, ob wir wollen oder nicht,
teilweise unheimlich komplex sind und dass es aus un-
terschiedlichen Griinden durchaus auch wihrend eines
laufenden Gesetzgebungsverfahrens Notwendigkeiten
gibt, Anderungsantriige zu stellen und Anderungen an
Gesetzentwiirfen vorzunehmen. Diese Moglichkeit ha-
ben Sie nicht, wenn Sie diesen Gesetzentwurf der Bevol-
kerung zur Entscheidung vorlegen und sie nur eine Ent-
scheidung zwischen Ja und Nein treffen kann.

Viele Fragestellungen auf der kommunalen Ebene
sind nicht unwichtiger als auf der Bundesebene, hin-
sichtlich der Entscheidungsfindung und der Meinungs-
bildung in vielerlei Hinsicht aber doch einfacher als
viele Vorgénge, iiber die wir hier auf Bundesebene zu
entscheiden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil auch die Positionierung der CSU zu Volksab-
stimmungen auf Europaebene genannt wurde, mdochte
ich auch ein ganz klares Wort dazu sprechen: Auch hier
kann ich eine sehr stringente Trennlinie zwischen meiner
ablehnenden Haltung beziiglich plebiszitarer Elemente
auf Bundesebene und dem berechtigten Ansinnen, ver-
starkt plebiszitidre Elemente auf europdischer Ebene ein-
zufithren, ziehen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das erklédren Sie einmal!)

Wenn es darum geht, unwiderruflich und irreversibel
Gesetzgebungskompetenzen, die in den Handen der Na-
tionalstaaten liegen, also nationale Hoheitsrechte, an
eine supranationale Ebene abzugeben, zum Beispiel an
die Ebene der Europdischen Union, dann ist es meines
Erachtens durchaus opportun und sogar zwingend not-
wendig,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum schlégt da nicht die Stunde der
Demagogen, wie Wellenreuther sagt? Warum
ist das nicht die Stunde der Populisten?)

dass neben den vorhandenen Gesetzgebungsorganen, ne-
ben dem Bundestag und dem Bundesrat, auch die Bevol-
kerung hinzugezogen wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Sechofer hat mit Populismus
nichts zu tun! Nichts!)

Ich kann ein Erbschaftsteuergesetz und jedes andere
Bundesgesetz sofort wieder dndern, wenn ich eine Mehr-
heit dafiir habe. Wenn aber einmal Kompetenzen von der
Ebene der Nationalstaaten an die Ebene der Européi-
schen Union abgegeben wurden, dann ist dies unwider-
ruflich und nicht riickholbar.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht richtig!)

Ich finde, hier sollte es guter Brauch sein, dass man die
Bevolkerung entsprechend konsultiert.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist sehr kiihn!)

Ich spiire keinen groBen Druck aus der Bevdlkerung
hinsichtlich einer verstirkten Einfithrung einer Volksge-
setzgebung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Die Biirgerinnen und Biirger wollen vielmehr, dass wir
ihre Sorgen und Anliegen ernst nehmen. Dafiir sind wir
gewihlt und miissen wir unseren Kopf hinhalten — auch
mit der Gefahr, nicht mehr wiedergewidhlt zu werden,
wenn die Entscheidungen nicht nachvollzogen werden.
Ich glaube aber, wir sollten uns hier nicht klammheim-
lich aus der Verantwortung stehlen. Deswegen sind die
drei Gesetzentwiirfe der Oppositionsfraktionen meines
Erachtens aus guten Griinden abzulehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Maik
Reichel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Maik Reichel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich hitte mir zum 60. Geburtstag des Grund-
gesetzes an dieser Stelle und zu diesem Thema eine ganz
andere Debatte gewiinscht. Das haben wir heute schon
mehrfach besprochen. Ich gehdre diesem Hause seit
2005 an. Ich habe nicht personlich miterleben kénnen, in
welcher Konstellation wer wann etwas abgelehnt oder
nicht abgelehnt hat. Ich kann diese Diskussion aber ver-
stehen. Ich denke, dass wir an verschiedenen Stellen die
Moglichkeit haben, dariiber zu reden, warum meine
Fraktion auch hier mit einem Bedauern ablehnen wird.
Es gibt eine Koalition, und es gibt eine Koalitionsverein-
barung. Ich muss auf die rechte Seite schauen. Jeder, der
in diesem Hause sitzt, weil3, in welcher Konstellation er
schon einmal etwas gesagt hat und es dann wenig spéter
ablehnen musste.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wer will mit
Ihnen koalieren?)

— Bei Ihnen wird das vielleicht auch einmal der Fall sein,
wenn Sie in eine Koalition miissen und wenn Sie das
umsetzen miissen, von dem Sie vieles sagen. Ich hoffe,
dass Sie dann auch einige Dinge bedauern werden, die
Sie heute gesagt haben, weil es anders hitte gesagt wer-
den koénnen.

Liebe Kollegin Pau, Sie haben vorhin Art. 20 des
Grundgesetzes angesprochen, der es uns ermdglicht, ne-
ben den Wahlen auch die Volksabstimmung einzubezie-
hen. Ich denke, wir sollten uns diese Moglichkeit nicht
nehmen lassen. Ich greife noch einige Themen auf, iiber
die wir gesprochen haben. Die Politikverdrossenheit
wird hier genannt. Ich gebe zu, dass plebiszitire Ele-
mente und die direkte Demokratie nicht das Allheilmittel
sind, um die Politikverdrossenheit oder gar eine
schlechte Wahlbeteiligung zu beheben. Ich muss aber
auch sagen: Eine génzliche Verteufelung unseres parla-
mentarischen représentativen Systems ist es auch nicht.
Es hat sich bewihrt. Wenn wir in die Lander schauen, in
denen es solche Elemente gibt und wo sie manchmal
mehr, manchmal weniger oder auch gar nicht genutzt
werden, dann sehen wir, dass die Landtage auch nicht
auller Kraft gesetzt wurden. Ich glaube, diese Befiirch-
tung werden wir nicht unbedingt erfiillen, wenn wir
mehr dariiber sprechen. Das erméglicht uns aber viel-
leicht, in offenere und breitere Debatten iiber bestimmte
grofle Themen einzutreten. Das ermdglicht uns, nicht nur
hier im Raum zu sprechen, sondern mit den Biirgerinnen
und Biirgern wesentlich offener zu sprechen. Wir miis-
sen uns bemiihen, offener zu diskutieren und besser zu
erkldren, warum wir das eine tun und das andere lassen.
Das ist hier im Raum manchmal etwas einfacher.

Wenn man im Zusammenhang mit Bundestagsreden
in den Computer das Wort ,,Populismus® eingeben
wiirde, fande sich dieses Wort sicher gerade in den Zwi-

schenrufen haufig wieder. Ich glaube, wir miissen sehr
vorsichtig sein. Das, was drauflen gilt, gilt auch hier im
Raum und umgekehrt. Ich denke, das gibt uns eine
Chance, offener mit den Menschen ins Gespriach zu
kommen.

Einer der schlimmsten Sétze, den wir alle héren und
der fiir mich immer sehr erschreckend ist, und zwar egal,
um welche Wahl es geht, ist: Es édndert sich ja doch
nichts. Das ist ein Problem. Dem kann man sicherlich
nicht unbedingt nur mit Volksentscheiden, Volksinitiati-
ven und Volksbegehren begegnen, aber es ist ein Schritt
in diese Richtung, den Menschen, die sonst alle vier oder
finf Jahre ihr Kreuzchen machen, die Moglichkeit zu
geben, einmal ein bisschen aufzuschreien und zu sagen:
Leute, wir sehen das anders, wir wollen das anders. In
diesen Zwiespalt miissen wir eintreten und diskutieren.
Ich glaube, wir sind hier nicht allzu weit auseinander.

Kollege Wieland, Sie haben es aufgegriffen: Wenn
man die drei Antrdge und das, was sowohl meine Frak-
tion als auch die CDU/CSU schon vor Jahren aufgegrif-
fen hat, sieht, dann wird deutlich, dass es Moglichkeiten
gibt, dariiber zu sprechen. In diesem Zusammenhang
féllt mir ein Satz von Georg Christoph Lichtenberg ein,
der sagte:

Ich weil} nicht, ob es besser wird, wenn es anders
wird. Aber es muss anders werden, wenn es besser
werden soll.

Wir haben die Chance, dariiber, wie es geht, zu spre-
chen. Auch vor drei Jahren ist in den Reden viel Kontra
gegeben worden. Ich habe damals meine erste Rede an
diesem Pult halten diirfen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich kann mich erinnern!)

Damals war ich etwas aufgeregter als heute, damals
hatte ich wesentlich mehr Papier hier vorn, aber ich habe
mir angeschaut, was die Punkte sind, die dagegenspre-
chen. Heute ist schon von Missbrauch gesprochen wor-
den. Die Erfahrungen in den Lédndern und Kommunen
zeigen, dass damit nicht unbedingt groer Missbrauch
betrieben wurde. Als Historiker will ich auch nicht so
sehr in die NS-Zeit und in die Weimarer Zeit zuriickge-
hen, weil es hier noch einige andere Punkte gibt, iiber
die wir reden konnten. Ich denke, dass unsere Gesell-
schaft heute wesentlich besser und weiterentwickelt ist.
Sie ist vor allem wesentlich demokratischer geworden,
und zwar auch im Umgang mit solchem Missbrauch.
Neben allem anderen ist hier auch Manipulation genannt
worden. Ich denke, wir alle sind aufgerufen, dies auch
bei moglichen Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheiden zu tun.

Ich glaube, jeder, der in Berlin aktiv ist — ich fahre
meist nur an den Wesselménnern vorbei und schaue mir
die Plakate an —, kann bestitigen, dass es dort ein Fiir
und Wider gibt. Das wurde auch heute schon festgestellt.

Ein weiteres Thema, das hier immer wieder angespro-
chen wird, sind die komplexeren Fragestellungen. Bun-
despolitische Themen sind schwerlich mit einem einfa-
chen Ja oder Nein zu beantworten. Ich glaube, darum
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geht es auch nicht. Man sollte den Inhalt des entspre-
chenden Volksbegehrens, der -initiative oder des Volks-
entscheides abwarten, um dariiber zu sprechen. Héufig
ist davon die Rede, dass wir irgendwelche Regelungen
auBer Kraft setzen, die die Mitwirkung der Lander bei
der Gesetzgebung nach Art. 79 des Grundgesetzes be-
treffen. Auch das ist nicht mdglich.

Es lasst sich alles regeln. Man kann in das Gesetz hi-
neinschreiben, woriiber nicht abgestimmt werden darf,
zum Beispiel iiber Finanzbeziehungen — so wird bei Lan-
derentscheiden auch verfahren —, die Todesstrafe oder
andere Themen, die Kollege Mayer angesprochen hat.
Man kann in das Gesetz hineinschreiben, was nicht in ei-
nen Volksentscheid miinden darf.

Das alles haben wir leider nicht diskutiert. Ich wére
froh, wenn es uns gelungen wére, uns zusammenzuset-
zen und zu sagen, was unsere duflersten und innersten
Grenzen sind. Das haben wir leider nicht geschafft. Man
kann auch iiber solche Detailfragen reden. Dazu sind wir
nicht gekommen. Ich glaube aber, dass wir damit ein
Stiick weitergekommen wéren.

Eine Abwertung des Parlaments durch die direkte De-
mokratie kann ich persdnlich nicht erkennen. Direkte
Demokratie soll und wird den Deutschen Bundestag, ein
europédisches Parlament oder ein Landesparlament nicht
ersetzen. Man sieht das auch in den Bundesldndern, und
es ist auch an der Anzahl der Volksentscheide erkennbar.
Was in den Léndern richtig und gut ist, muss auf Bun-
desebene nicht schlecht und falsch sein. Denn es sind
dieselben Biirgerinnen und Biirger, die abstimmen, ob
bei Entscheiden auf Bundesebene oder in den Léndern.
Unterschiede ergeben sich nur aus administrativen Gren-
zen.

Ich bin auch dankbar, lieber Stephan Mayer, was den
Unterschied zu Abstimmungen in Europa angeht, die
nicht reversibel sind. Man muss aufpassen, dass man
nicht einfach nur dann, wenn einem ein Instrument lieb
ist, sagt, dass man es braucht.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Allerdings!)

Diese Differenzierung miissen wir klarmachen. Sie ist
vielleicht nicht richtig deutlich geworden. Mit diesen
Schlagworten miissen wir uns noch einmal befassen.

In den 70er-Jahren gab es eine Enquete-Kommission
fiir mehr Biirgerbeteiligung, die leider nicht in weitere
Volksentscheide gemiindet ist. Ich kdnnte mir vorstellen,
dass wir das in der nichsten Legislaturperiode hinbe-
kommen, dass sich alle hier vertretenen Fraktionen da-
riiber verstdndigen, ob in einer Enquete-Kommission
oder wie auch immer. Ich glaube, wir sind auf einem gu-
ten gemeinsamen Weg.

Zum 65. Geburtstag des Grundgesetzes sollten wir
diesem ein besonderes Geschenk machen, ndmlich die
Einfiihrung von plebiszitiren Elementen in das Grund-
gesetz.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den Entwurf
eines Gesetzes der Fraktion der FDP zur Einfiihrung von
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid in das
Grundgesetz. Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12019,
den Gesetzentwurf der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 16/474 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung abgelehnt mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP und der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Damit entfallt nach un-
serer Geschéftsordnung die weitere Beratung dieses Ge-
setzentwurfs.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den Entwurf
eines Gesetzes der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur
Anderung des Grundgesetzes (Einfiihrung von Volksini-
tiative, Volksbegehren und Volksentscheid). Der Innen-
ausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/12019, den Gesetzentwurf der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/680
abzulehnen. Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung abgelehnt mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der FDP-Frak-
tion und bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, der Fraktion Die Linke und dem Abgeordneten
Winkelmeier. Auch hier entféllt nach unserer Geschéfts-
ordnung die weitere Beratung.

Schlieflich kommen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes der Fraktion Die Linke zur Ein-
fithrung der dreistufigen Volksgesetzgebung in das Grund-
gesetz. Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12019, den
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache
16/1411 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Enthaltung der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die
Linke und des Herrn Abgeordneten Winkelmeier abge-
lehnt. Auch hier entfillt die weitere Beratung.

Damit kommen wir zu den Zusatzpunkten 6 und 7:

ZP6 — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Forderung von

Biokraftstoffen
— Drucksachen 16/11131, 16/11641 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/12465 —
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Berichterstattung:

Abgeordnete Andreas Jung (Konstanz)
Marko Miihlstein

Michael Kauch

Hans-Kurt Hill

Hans-Josef Fell

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemél § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 16/12466 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Schulte-Driiggelte
Andreas Weigel

Ulrike Flach

Michael Leutert

Anna Lithrmann

ZP 7 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Hans-Kurt Hill,
Eva Bulling-Schréter, Lutz Heilmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Stufenbesteuerung und Quotenpflicht bei Bio-
kraftstoffen zuriicknehmen — Nachhaltigkeits-
kriterien umgehend einfiihren

— Drucksachen 16/5679, 16/12699 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Schindler
Dr. Axel Troost

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ist das so be-
schlossen, und wir kénnen so verfahren.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Marko Miihlstein fiir die
SPD-Fraktion.

Marko Miihistein (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Mit der Verabschiedung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Forderung von Biokraftstoffen stehen wir
am Ende eines langen Diskussionsprozesses, eines Dis-
kussionsprozesses, der nicht nur in den Fraktionen und
zwischen den Fraktionen des Parlaments stattgefunden
hat, sondern der auch in der Offentlichkeit wahrnehmbar
war. Medien haben sich mit dem Thema Biokraftstoffe
befasst, genauso wie Sachverstindigenrite. Unser Ziel
nach diesem Diskussionsprozess war, im Biokraftstoff-
gesetz Palm- und Sojadl auszuschlieBen. Wie Sie wis-
sen, ist uns das durch die Vorgabe der Europdischen
Union nicht mehr moglich. Umso wichtiger ist es, am
heutigen Tag die Erméachtigung fiir die Bundesregierung
zu einer wirksamen Nachhaltigkeitsverordnung auf den
Weg zu bringen, einer Nachhaltigkeitsverordnung, die
bei Anbau und Verarbeitung der Rohstoffe fiir Biokraft-
stoffe regelt, dass sowohl okologische als auch soziale
Kriterien eingehalten werden. Durch das engagierte Auf-
treten der Bundesregierung ist es moglich gewesen,
diese Nachhaltigkeitskriterien auf européischer Ebene zu

regeln. Bei der nachhaltigen Biomasseproduktion ist
Deutschland — das kann man mit Stolz sagen — Vorreiter.

In diesem Zusammenhang mochte ich alle Beteiligten
auffordern, an der ziigigen und wirkungsvollen Umset-
zung der Nachhaltigkeitsverordnung mitzuarbeiten und
mitzuwirken; denn bei der nachhaltigen Bioenergiepro-
duktion leisten wir echte Pionierarbeit. Doch wo Licht
ist, ist auch Schatten. Ich mdchte nicht verschweigen,
dass sich viele Kolleginnen und Kollegen meiner Frak-
tion, aber auch anderer Fraktionen darum bemiiht haben,
an einigen Stellen dieses Gesetzes andere Losungen her-
beizufiihren. In diesem Zusammenhang mdchte ich ganz
besonders dem Kollegen Jung und Frau Dr. Flachsbarth
ganz herzlich fiir die gute Zusammenarbeit danken. Ich
denke, dass wir weiterarbeiten miissen.

Viele in meiner Fraktion haben fiir eine Entlastung
der reinen Biokraftstoffe gekdmpft. Wir haben vorge-
schlagen, im Bereich des offentlichen Personennahver-
kehrs und des Schienenpersonennahverkehrs den Bio-
diesel ginzlich von der Biokraftstoffsteuer zu befreien,
wie das bereits heute in der Landwirtschaft gingige Pra-
xis ist. Von dieser Mafinahme hétten nicht nur die Ver-
kehrsbetriebe der Kommunen, die Landwirte und die Bio-
dieselproduzenten profitiert. Vielmehr ware das auch ein
sinnvoller Beitrag fiir den Aufbau regionaler und nach-
haltiger Wirtschaftskreisldufe gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Doch wiéhrend die Union in ihren Presseerkldrungen
vom 21. Mérz 2007, 16. Januar 2008 und 2. April 2008
Steuerfreiheit fiir alle reinen Biokraftstoffe gefordert
hatte, war die Union nicht bereit, dieses Teilsegment um-
zusetzen und damit die deutsche Biokraftstoffbranche zu
entlasten. Wie das zusammenpasst, haben wohl nur die
Verantwortlichen in der Union selbst verstanden.

Es ist aus meiner Sicht schwer vermittelbar, dass wir
keine Einigung bei der Einfithrung des Kraftstoffes E 10
als zusitzliches Angebot erzielen konnten. Insbesondere
ist es mir schleierhaft, warum der ADAC in den vergan-
genen Monaten mit populistischen Aussagen eine Art
E-10-Panik unter den Autofahrern erzeugte. Schliellich
war es nicht unser Ziel, Superbenzin durch E 10 zu erset-
zen; vielmehr ging es darum, dem Verbraucher einen zu-
sitzlichen Kraftstoff anzubieten, der dieselbe Qualitdt
hat wie die Premiummarken der groSen Mineraldlkon-
zerne, dabei aber deutlich billiger angeboten werden
konnte. Ich personlich gehe einmal nicht davon aus, dass
sich die Kooperation des Automobilklubs mit einem Mi-
neraldlkonzern auf die politische Arbeit dieses Automo-
bilklubs auswirkt.

Mit dem Gesetzentwurf werden wir heute einen Ent-
schlieBungsantrag beschliefen. In diesem Entschlie-
Bungsantrag werden zwei Dinge deutlich: Erstens. Wir
wollen die schnellstmdgliche Einfiihrung der Nachhal-
tigkeitszertifizierung fiir Biokraftstoffe. Zweitens. Das
Ziel der Regierungsfraktionen ist es, die Einfithrung hy-
drierter Kraftstoffe unter Parlamentsvorbehalt zu stellen.
SchlieBlich kann es aus meiner Sicht nicht unser Ziel
sein, mit dem sogenannten Co-Hydrotreating moglicher-
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weise unbegrenzte Wettbewerbsverzerrungen zulasten
des Mittelstandes zuzulassen.

Ich hatte vorhin gesagt: Wo Licht ist, ist auch Schat-
ten. Wenn wir in diesem Hohen Hause iiber den aktiven
Klimaschutz diskutieren, dann reden wir natiirlich auch
— ich glaube, da sind wir uns alle einig — iiber effiziente
und verbrauchsarme Fahrzeuge, und dann reden wir iiber
alternative Antriebe wie Hybrid- oder Elektromotoren.
Doch auf dem Weg weg vom Ol — auch dariiber sind wir
uns einig — sind Biokraftstoffe unersetzbar. Wir werden
auch in den néchsten Jahren noch auf Biokraftstoffe an-
gewiesen sein, gerade im Bereich des Schwerlastver-
kehrs. Deswegen mochte ich ganz deutlich sagen, dass
ich es zutiefst bedauere, dass sich die Koalition nicht auf
die vorgeschlagenen, von mir eben dargestellten und viel
diskutierten Malnahmen einigen konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich personlich werde mich auch weiterhin fiir eine Zu-
kunft biogener Kraftstoffe einsetzen und werde in diesem
Zusammenhang auch immer die Pioniere der Biokraft-
stoffindustrie und des Biokraftstoffmarktes, ndmlich die
kleinen und mittelstdndischen Produzenten und Héndler,
im Auge haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Michael Kauch fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bio-
kraftstoffe sind weder Himmel noch Hélle. Das ist so die
Bandbreite, in der sich die Diskussion in den letzten
zwei Jahren bewegt hat. Es kommt wesentlich darauf an,
aus welchen Quellen die Rohstoffe fiir diese Biokraft-
stoffe stammen, und es kommt darauf an, wie effizient
die eingesetzte Biomasse genutzt wird. Beides liegt im
Argen. Die Nachhaltigkeitskriterien fiir Biomasse stehen
zwar jetzt auf dem Papier, ndmlich in der EU-Richtlinie,
aber noch kann sie kein einziges Unternehmen nachwei-
sen; denn die entsprechende Verordnung iiber diesen
Nachweis von Nachhaltigkeit hat die EU immer noch
nicht auf die Reihe bekommen. EU bedeutet in diesem
Zusammenhang nicht nur Kommission, sondern auch
Ministerrat, in dem die Bundesregierung vertreten ist.

Auch die Effizienz der Verwendung eingesetzter Bio-
masse ist fraglich. Vollig willkiirlich werden Forder-
instrumente eingesetzt: Beimischungsquote bei den Bio-
kraftstoffen, Preisgarantien bei der Verstromung und
Anlagensubventionen fiir Anlagen erneuerbarer Wérme.
Kein Instrument ist auf das andere abgestimmt. Das Zu-
sammenwirken ist zufdllig und nicht daran ausgerichtet,
mit den eingesetzten Mitteln so viel CO, wie mdglich
einzusparen.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP bleibt bei der Haltung, dass dieser Gesetz-
entwurf das Scheitern dieser Politik dokumentiert.
Gabriel und die Autos — das ist eine lange Geschichte.
Ich sage nur: Partikelfilterskandal, verkorkste Grenz-
wertdiskussion und nicht zuletzt, was den Bereich der
Biokraftstoffe angeht, erst das Scheitern von E 10, dann
wieder die Beflirwortung von E 10 nach dem Motto: rein
in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln. Eine klare Li-
nie der Bundesregierung und dieses Umweltministers
mit Blick auf umweltfreundliche Mobilitdt kann ich lei-
der nicht erkennen.

(Beifall bei der FDP)

Es freut mich jedoch, dass die Bundesregierung die
von der FDP-Bundestagsfraktion von Anfang an gedu-
Berte Kritik aufgreift, dass die Quotenerhhung angesichts
fehlender Nachhaltigkeitszertifizierung in der Praxis
falsch ist. Diese Quotenerhdhung, wie sie urspriinglich
vorgesehen war, wiirde nur zu einem weiteren Zugriff
auf die globalen Ressourcen fiihren, der ohne funktionie-
rende Zertifizierung nachhaltigen Anbaus eine Gefahr
fiir die Regenwélder und damit fiir den globalen Klima-
schutz darstellt. Aber auch der Weg der Verlangsamung
des Quotenanstiegs, wie er jetzt vorgesehen ist, kann das
Problem einer fehlenden Nachhaltigkeitsverordnung le-
diglich abmildern, aber nicht beseitigen.

Die FDP-Bundestagsfraktion fordert deshalb die Bun-
desregierung nachdriicklich auf, von einer Quotenerho-
hung ganz abzusehen, solange die Nachhaltigkeitssys-
teme nicht in der Praxis international funktionieren.
Selbst eine Nachhaltigkeitsverordnung ist noch nicht
ausreichend, um Nachhaltigkeit tatsdchlich zu sichern.
Sie muss auch in der Praxis, und zwar international,
funktionieren.

(Beifall bei der FDP)

Nur auf einem effizienten Weg wird die Abhéngigkeit
vom Import fossiler Energietrager gemindert. Vor die-
sem Hintergrund miissen die bestehenden Beimi-
schungsquoten auf dem heutigen Stand eingefroren wer-
den.

Es stellt sich die Frage: Was ist die richtige Alterna-
tive? Die Regierung hat im Bereich der reinen Biokraft-
stoffe so einiges verzapft, weil sich der Bundesfinanzmi-
nister die Kassen fiillen wollte und die Steuerbefreiung
fir die Kraftstoffe vor der Frist aufgehoben hat. Man
kann klar konstatieren: Diese Bundesregierung triagt die
Verantwortung dafiir, dass ein Teil der heimischen Bio-
kraftstoffproduzenten in die Pleite getrieben wurde und
der andere Teil kurz davorsteht. Das ist Ihre Verantwor-
tung aufgrund Threr Steuerpolitik im Bereich der Bio-
kraftstoffe.

(Beifall bei der FDP)

Es ist putzig, dass die SPD behauptet, die CDU/CSU
wire schuld gewesen, dass die Steuerbefreiung fiir den
offentlichen Nahverkehr nicht wiederhergestellt werden
konnte. Ich frage mich: Wenn Sie der Auffassung sind,
dass die Steuereinfiihrung durch Herrn Steinbriick falsch
war, warum wollten Sie von der SPD sie dann nur fiir ei-
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nen bestimmten Teil, ndmlich fiir die kommunalen Un-
ternehmen, aufheben?

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr wahr!)

Es ist 6kologisch falsch und es ist Klientelpolitik, was
Sie mit diesem Vorschlag betreiben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Weder noch! — Hans-
Kurt Hill [DIE LINKE]: Ihr macht wohl keine
Klientelpolitik?)

Deshalb ist es gut, dass man dem Klientelismus nicht
den Weg bereitet hat.

(Beifall bei der FDP)

Aber auch die Fachpolitiker der Union behaupten
gerne, dass man etwas tun miisse, weil die Biokraftstoff-
hersteller pleitegehen. Die Quote fithre dazu, dass nur
noch grofle Handler als Zulieferer der Mineral6lindustrie
beriicksichtigt werden und die groBen Héndler die Im-
portbiomasse nehmen. Das Ganze ende dann mit der
Zerstorung der Regenwiélder. Thre Analyse ist zwar rich-
tig, aber was ist denn die Folgerung? Tatsache ist, dass
Sie in der Koalition nichts, aber auch gar nichts durchge-
setzt haben, um den Markt fiir reinen Biokraftstoff wie-
der zum Laufen zu bringen.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Angesichts der aktuellen Wirtschaftskrise erfordert
eine ausgewogene und nachhaltige Klimapolitik, dass
wir unsere heimische Produktion, auch die fiir Biokraft-
stoffe, stirken. Es ist bemerkenswert, dass CDU/CSU
und SPD nicht einmal die Forderung des Bundesrates
aufgegriffen haben, wenigstens fiir das Jahr 2009 auf die
Steuererhohung zu verzichten. Es wurde nicht einmal
gefordert, die Steuer zuriickzunehmen. Es wurde ledig-
lich gefordert, die Erh6hung nicht durchzusetzen. Selbst
das haben die Bundestagsfraktionen von Union und SPD
abgelehnt. Wir als Liberale werden nach der Bundes-
tagswahl diese gescheiterte Politik dndern.

(Beifall bei der FDP — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da bin ich
gespannt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat der Kollege Andreas Jung das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Kauch, ich bin der Meinung, gerade ange-
sichts einer solch komplexen Materie sollten wir uns
nicht gegenseitig vorwerfen, etwas zu ,,verzapfen®; viel-
mehr sollten wir in einer sachlichen Diskussion iiberle-
gen, wie viele Biokraftstoffe ,,gezapft“ werden sollen
und woher diese Biokraftstoffe kommen sollen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise D6tt [CDU/CSU])

Da die Thematik komplex ist und da sich durchaus
kritische Fragen stellen, mochte ich zunichst feststellen,

dass eines richtig bleibt: Biokraftstoffe konnen einen
wichtigen Beitrag leisten: zu mehr Klimaschutz — durch
eine Reduzierung des Ausstofles von Treibhausgasen im
Bereich des Verkehrs, Stichwort ,,Kraftstoffe — zu
mehr Unabhingigkeit von Erdélexporten und damit zur
Energiesicherheit sowie zur Wertschopfung im landli-
chen Raum, soweit die Biokraftstoffe hier in Deutsch-
land, also national, erzeugt werden.

So richtig es ist, dass die Biokraftstoffe einen wichti-
gen Beitrag leisten konnen, so wahr ist eben auch, dass
sie dies nicht zwingend tun. Das ist dann der Fall, wenn
Biokraftstoffe nicht nachhaltiger Produktion entstam-
men. Leider gibt es aus etlichen Landern Nachrichten,
dass Biokraftstoffe aus nicht nachhaltiger Produktion
stammen und nach Deutschland exportiert werden.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil die Beimischungsquote zu hoch
war! Deswegen!)

Solche Berichte gibt es aus Siidamerika und aus Asien.
Eine Delegation des Deutschen Bundestages hat sich im
Rahmen der Teilnahme an der Klimakonferenz auf Bali
vor Ort eine Plantage angesehen, auf der Regenwald ge-
rodet und stattdessen eine Bioplantage errichtet wurde.
Bei allen unterschiedlichen Positionen in einzelnen Fra-
gen eint uns die Auffassung, dass das nicht sein darf. Es
darf nicht sein, dass fiir die Natur wichtige Flachen, also
Flachen mit einem hohen Kohlenstoffgehalt — etwa Re-
genwélder oder Moore —, geopfert werden, um Biopflan-
zen anzubauen, diese dann unter griinem Label nach
Deutschland zu importieren und hier als ,,6kologisch
wertvoll“ zu verkaufen. Ich wiederhole: Das darf nicht
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es ist richtig und es ist wichtig, dass wir {iberlegen,
wie wir dafiir sorgen kdnnen, dass solche nicht nachhal-
tigen Produkte nicht in deutschen Tanks landen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Gesetz hilft dazu kein bisschen
weiter! — Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Mit
dem Gesetz aber nicht!)

Im letzten Jahr wollten wir eine Nachhaltigkeitsverord-
nung auf den Weg bringen, die genau das vorgesehen
hat. Wir wollten folgende nationale Regelung: Nach
Deutschland diirfen nur nachhaltige Produkte eingefiihrt
werden. Die Europdische Union hat das gestoppt. Sie
war der Auffassung, dass ein Nationalstaat das nicht darf
und dass Europa fiir die Regelung zustindig ist. Es mag
etwas dafiirsprechen, dass eine einheitliche europiische
und damit stirkere Regelung besser ist als unterschiedli-
che nationale Regelungen.

Aber Europa hat eben noch nicht gehandelt. Deshalb
war im Entwurf des Gesetzes, das uns heute zur Bera-
tung vorliegt, ebenfalls eine Regelung vorgesehen, die
besagt hat: Der Import von Palmdl und Sojadl darf nicht
auf die deutsche Quote angerechnet werden, solange be-
stimmte Nachhaltigkeitskriterien nicht in Kraft gesetzt
sind. Auch da hat Europa interveniert. Es hat die Einfiih-
rung dieser Nachhaltigkeitskriterien mit denselben
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Argumenten und dem Hinweis auf GATT-Regelungen
verhindert und hat wiederum gesagt: Wir werden es sel-
ber regeln. Das Problem ist: Europa wollte im ersten
Quartal dieses Jahres die eigenen Nachhaltigkeitskrite-
rien verabschieden; aber man hat es noch nicht getan.

Wie Kollege Miihlstein zuvor gesagt hat, schaffen wir
mit diesem Gesetz — mit der Erméchtigung zur Umset-
zung der irgendwann auf europdischer Ebene verab-
schiedeten Nachhaltigkeitskriterien — die Voraussetzun-
gen dafiir, dass wir diese Kriterien so schnell wie
moglich in deutsches Recht umsetzen konnen. Ich be-
tone: Wir kdnnen das erst, wenn Europa — endlich — ge-
handelt hat. Deshalb sollten wir gemeinsam den ein-
dringlichen Appell an alle in der EU Verantwortlichen
senden: Wir brauchen jetzt europdische Nachhaltigkeits-
kriterien. Wir fordern auch die Bundesregierung auf, al-
les in ihrer Macht Stehende zu tun, damit diese Kriterien
dort so schnell wie moglich verabschiedet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Der Beifall aus, glaube ich, allen Fraktionen zeigt,

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Nein, das kann
nicht sein!)

dass es ein gemeinsames Anliegen ist. Trotzdem sind wir
heute in einer schwierigen Situation: Wir miissen iiber
die Hohe der deutschen Quote entscheiden, ohne Ge-
wissheit {iber die europdischen Nachhaltigkeitskriterien
zu haben. Das ist fiir sich genommen schon schwierig.

Ein weiteres Problem kommt hinzu. Wir haben Un-
klarheit {iber eine weitere Entscheidungsgrundlage,
niamlich iiber die Frage, ob eine hohere Quote, die der
Bundestag eigentlich vorgesehen hatte, durch eine nach-
haltige deutsche Produktion erfiillt werden konnte. Es
gibt Stimmen, die sagen: Ja, das ist moglich; es ist auch
kurzfristig, schon in diesem Jahr, moglich. Es gibt aber
ebenso gewichtige Stimmen, die sagen: Nein, aus Griin-
den der Kapazitit und der Preise ist es nicht moglich,
und eine Erhohung der Quote wiirde zu mehr Biokraft-
stoffen aus nicht nachhaltiger Produktion fithren. — Wir
haben also eine Rechnung mit mehreren Unbekannten,
und wie oft bei Rechnungen mit mehreren Unbekannten
kann man deshalb mit guten Argumenten auch zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen.

Die Koalition hat sich in dieser Gemengelage dafiir
entschieden, die Erhohung fiir dieses Jahr um 1 Pro-
zentpunkt zuriickzunehmen und die Quote auf 5,25 Pro-
zent festzulegen. Das wurde und das wird sicherlich
auch nachher noch kritisiert. Aber wir miissen auch die
Gegenfrage stellen: Was wiirde denn passieren, wenn
wir sagen wiirden, wir haben zwar noch keine Gewiss-
heit, noch keine Klarheit, noch keine Rechtssicherheit,
was Nachhaltigkeitskriterien angeht, erhohen aber trotz-
dem die Quote und nehmen die damit einhergehenden
Risiken in Kauf? Auch das wire sicherlich eine schwie-
rige Diskussion.

Ich glaube, wir konnen heute eines mit Gewissheit sa-
gen: Die Diskussion um die Biokraftstoffstrategie der
Bundesregierung wird und muss sicherlich auf Wieder-

vorlage gelegt werden, ndmlich dann, wenn wir Gewiss-
heit iiber die Nachhaltigkeitskriterien der EU haben,
hoffentlich zu einem baldigen Zeitpunkt. Dann wird si-
cherlich nicht nur die Frage der Quote, sondern auch die
Frage der steuerlichen Behandlung der Biokraftstoffe
wieder auf den Priifstand kommen. Heute gehen wir ei-
nen Schritt, indem wir die Steuererhohung um 3 Cent
pro Liter zuriicknehmen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer noch 20 Prozent Steigerung!)

Wir werden genau diese Frage, die Sie gerade anspre-
chen, mit Beitrdgen aus allen Fraktionen weiter diskutie-
ren. Ich rate uns, dass wir diese Diskussion sachlich und
ohne Schwarz-Weif}-Malerei fithren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Hans-Kurt Hill fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf zunichst eine Besuchergruppe aus Nordrhein-
Westfalen begriifien.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Die Biospritstrategie der Regierung ist gescheitert.
Das ist eben deutlich gesagt worden, und da stimme ich
Thnen natiirlich zu, Herr Kauch. Sie wollten mit der Bei-
mischung von Biosprit in Hohe von bis zu 10 Prozent
den Energiebauern in Deutschland unter die Arme grei-
fen, Herr Jung. Erreicht haben Sie das Gegenteil. Die
Mineral6lmultis kaufen auf dem internationalen Markt,
was billig zu haben ist. Ich sage Thnen: Das schadet der
Umwelt. Das fiihrt zu Raubbau und zur Vertreibung von
Menschen in den Herkunftslédndern.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter
[DIE LINKE])

Wie wollen Sie kontrollieren, dass dabei keine Tro-
penwilder zerstort werden? Sie kriegen ja noch nicht
einmal die Preistreiberei der Spritkonzerne an den Tank-
stellen in den Griff. Die Olmiihlen zum Beispiel in
Mecklenburg-Vorpommern, in Rheinland-Pfalz, im Saar-
land oder an anderer Stelle miissen Konkurs anmelden.
Die Branche liegt am Boden, und daran wird auch die
Anderung am Gesetz nichts #ndern. Ihre Biokraft-
stoffstrategie ist wirklich gescheitert, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Zwangsquote ist ein Irrweg zulasten des Natur-
haushaltes und des Klimaschutzes. Ziehen Sie das Gesetz
samt Anderungsvorlage zuriick! Fordern Sie die heimi-
sche Biomasseerzeugung und -nutzung! Das ist nachhal-
tig und kontrollierbar. Damit wird der Naturhaushalt
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nicht iiberfordert, und damit wird fiir zukunftssichere Be-
schéftigung und Wertschopfung gesorgt.

Das Ziel muss es sein, eine Wende in der Verkehrs-
politik zu organisieren. Herr Miihlstein ist darauf einge-
gangen. Geben Sie ein deutliches Signal an die Kraft-
fahrzeughersteller, dass die Zukunft nicht in groBen
Gelandewagen liegt!

Ein gutes Beispiel in der Verkehrspolitik ist die Ost-
deutsche Eisenbahn in Berlin-Brandenburg, die ihre
Loks und Busse mit reinem Biokraftstoff betreibt. Hel-
fen Sie den Bundeslidndern, einen nutzerfreundlichen 6f-
fentlichen Nahverkehr zu erhalten und auch auszubauen!

(Beifall bei der LINKEN)

Machen Sie endlich beim Tempolimit auf den Auto-
bahnen mit! Damit erreichen Sie fiir den Klimaschutz
mehr als mit dieser Beimischungsquote.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Horen Sie auf Thre eigenen Fachleute, Herr Schmitt,
den Wissenschaftlichen Beirat ,,Globale Umweltverin-
derungen®! Thre eigenen Berater sagen in Sachen Klima-
schutz als Schlussfolgerung zum Biokraftstoffquotenge-
setz — ich zitiere —:

Durch die Quotenvorgaben fiir Biokraftstoffe wer-
den zum Teil sogar Bioenergiepfade gefordert, die
zur Verschirfung des Klimawandels beitragen.

Weiter sagen sie:

Bioenergie darf nicht zu einer Gefahrdung der Er-
nihrungssicherheit filhren oder die Zerstérung von
Regenwilldern oder anderen naturnahen Okosyste-
men ausldsen.

Nochmals weiter:

Der Anbau einjéhriger Energiepflanzen zur Produk-
tion von Fliissigkraftstoffen fiir den Verkehr ist zu
wenig an den Zielen des Klimaschutzes ausgerich-
tet.

Schlussendlich plddieren sie daher fiir einen raschen
Ausstieg aus der Forderung von Biokraftstoffen im Ver-
kehrsbereich.

Die Linke hat sich als einzige Fraktion im Deutschen
Bundestag von Anfang an gegen die Zwangsquote und
fiir die gezielte, aber begrenzte Forderung von reinen
Biokraftstoffen in dezentralen Strukturen ausgespro-
chen; denn nur regionale, in sich geschlossene Kreis-
laufe zur Herstellung und Verwendung von Biosprit sind
nachhaltig.

Grundsatzlich ist auch ein Umschwenken in der Bio-
energieforderung erforderlich. Die Linke setzt sich des-
halb fiir eine Starkung der umweltvertraglichen Biogas-
produktion ein. Hierbei sind je Hektar flir die Biomasse
genutzter Fliche der Energieertrag und somit auch der
Klimaschutzbeitrag dreimal hoher als bei Agrosprit.
Biogas kann fiir die gekoppelte Erzeugung von Strom

und Wéarme genutzt, in Fahrzeugen eingesetzt und ins
Erdgasnetz eingespeist werden.

Fazit, liebe Kolleginnen und Kollegen: Das Biokraft-
stoffquotengesetz und die hier vorliegende Anderung der
Quotenregelung miissen als untauglich und klimaschéd-
lich abgelehnt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Christine Scheel
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieses Gesetz, das die GroBe Koalition heute verab-
schieden lésst, ist schlicht und ergreifend ein schlechtes
Gesetz,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar schlecht fiir die Umwelt, schlecht fiir die Ar-
beitsplatze und schlecht fiir die Entwicklung unserer
landlichen Regionen.

Besonders schlimm finde ich, dass Sie sehenden Au-
ges eine ganze Branche ruinieren. Wir hatten in der rot-
griinen Regierungszeit die Entscheidung getroffen, die
reinen Pflanzendle steuerfrei zu stellen, weil wir unsere
Regionen, unsere bauerliche Landwirtschaft weiterent-
wickeln wollten, weil wir sie unabhéngiger vom Ol ma-
chen wollten, weil wir auch strukturell im dkologischen
Sinne weiterkommen wollten. Sie haben die Steuerbe-
freiung, die bis 2009 gegeben war, nicht durchgehalten.
Das Vertrauen derjenigen, die sich darauf verlassen ha-
ben, wurde gebrochen. Das hat die Grofle Koalition zu
verantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie des Abg. Hans-Kurt
Hill [DIE LINKE])

Weder im Wahlprogramm der SPD noch im Wahlpro-
gramm der Union tauchte das auf. Wenn man weil3, dass
im Bereich der Olmiihlen Investitionen von mehr als
6 Millionen Euro getétigt worden sind, dass dort
50 000 Arbeitsplitze entstanden sind, dass die technolo-
gische Entwicklung in diesem Bereich sowie bei den
Umriistbetrieben rasant war und man in diesen neuen
Mirkten an Rentabilitdt gewonnen hat, dann ist es fatal,
der Branche dies wieder zu nehmen. Es ist unverant-
wortlich angesichts der Rahmenbedingungen, die die
Politik unter 6kologischen Gesichtspunkten auf dem ge-
samten Kraftstoffmarkt und bei den regenerativen Ener-
gien schaffen muss. Das ist unser Job. Wir haben diesen
Job ernst genommen, um etwas Positives zu tun. Die
Grofe Koalition macht dies wieder zunichte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es auch fiir problematisch, dass Herr
Miihlstein und die anderen Kollegen der SPD dann er-
klaren, die Verantwortung trage die Union, weil sie sich
nicht bewegt habe, und umgekehrt vonseiten der Union
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geduBert wird, die Sozialdemokraten hétten sich nicht
bewegt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das Erste stimmt aber!)

Meine Damen und Herren, man kann doch wohl er-
warten, dass die GroB3e Koalition sich zu einem positiven
Ergebnis durchringt, die Verantwortung nicht hin und
her geschoben wird und Sie alle am Ende nicht die Hand
fiir ein schlechtes Gesetz heben. Das muss man deutlich
sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Von knapp 1 900 Tankstellen fiir Biodiesel sind heute
nur noch 150 iibrig geblieben. Auch daran erkennt man
die Entwicklung.

Bei den Steuererhéhungen fiir Biodiesel haben wir
ebenfalls eine vollig falsche Entwicklung. Der Kollege
von der CDU/CSU hat hier erklért: Statt die Steuer von
15 Cent auf 21 Cent zu erhéhen, wie wir urspriinglich
vorhatten, nehmen wir kiinftig nur 18 Cent. — Das ist im-
mer noch eine 20-prozentige Steigerung der Steuerlast.
Sie tun ja so, als hitten Sie die Steuerlast gesenkt. Sie
haben sie aber noch einmal um 20 Prozent erhoht. Da
liegt das Problem. Das sollten Sie der Bevdlkerung auch
klipp und klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung hat in ihrem Zwischenbericht
im November 2008 zugegeben, dass der Biodiesel um
10 Cent pro Liter unterkompensiert, das heifit zu hoch
besteuert wird. Thre eigene Bundesregierung hat also
darauf hingewiesen, dass es so nicht gehen kann.

Herr Kollege Kauch von der FDP hat bereits daran er-
innert, dass der Bundesrat eine Stellungnahme mit der
Aufforderung eingebracht hat, auf diese Erhéhung zu
verzichten — tibrigens nicht nur fiir 2009, sondern auch
fiir 2010. Auch dem sind Sie nicht nachgekommen. Alle
Agrarminister von Bund und Léndern haben gewarnt
und deutlich gemacht, dass man diese Steuererhohung
aussetzen muss. Auch auf diese Kollegen und Kollegin-
nen aus Thren eigenen Reihen horen Sie nicht.

Es ist schon ein Stiick weit unfassbar, dass die Regie-
rungskoalition sich gegen berechtigte Kritik aus den ei-
genen Reihen taub stellt. Selbst die berechtigte Kritik
aus den eigenen Reihen wird nicht gehort. Ich sehe heute
einige Kollegen nicht, die in den Fachausschiissen
— auch im Finanzausschuss — vor diesem Vorgehen ge-
warnt haben. Wahrscheinlich wollen sie sich nicht gerne
an dieser Abstimmung beteiligen. Das ist selbstverstind-
lich ihr Recht; es spricht aber doch Bénde.

Viele Betriebe sind in einer prekidren wirtschaftlichen
Lage. Das wissen Sie auch. Es werden immer wieder
schone Reden iiber Klimaschutzziele gehalten. Jetzt ha-
ben Sie von EntschlieBungsantrdgen gesprochen. Ent-
schlieBungsantrige sind aber keine Gesetze. Es geht da-
rum, hier im Zusammenhang mit der Quotenregelung
und mit der Besteuerung ein Gesetz zu verabschieden.

Ich kann nur an Sie appellieren: Geben Sie Threm
Herzen und Threm Verstand einen Ruck! Stimmen Sie
diesem Gesetz nicht zu, sondern lehnen Sie es ab! Jetzt
haben Sie noch die Chance dazu.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fir die Bundesregierung hat nun der Parlamentari-
sche Staatssekretdr Michael Miiller das Wort.

Michael Miiller, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
man diese Diskussion seit geraumer Zeit verfolgt, fallt
einem schon auf, dass es am Anfang eine unglaubliche
Euphorie und danach einen unglaublichen Pessimismus
gab. Jetzt zerfallt das Ganze in Einzelpositionen.

Herr Hill, lassen Sie mich anhand eines Beispiels Thre
Widerspriichlichkeit aufgreifen. Was Thre Meinung zu
den reinen Kraftstoffen angeht, bin ich durchaus bei Ih-
nen. Es ist dann aber schwierig, die wissenschaftlichen
Institute dafiir in Anspruch zu nehmen. Der Wissen-
schaftliche Beirat der Bundesregierung ,,Globale Um-
weltverdnderungen — WBGU — vertritt beispielsweise
die Position, dass Biomasse im Verkehr {iberhaupt nicht
verwendet werden sollte. Es ist also schon sehr viel
komplizierter. Ich finde es deshalb wichtig — das will ich
gleich sagen —, diese Diskussion nicht falschlicherweise
zu verengen und nicht beispielsweise mit der Frage
»Tlank oder Teller? zu polarisieren, weil uns das iiber-
haupt nicht weiterhilft.

Wir haben zwei zentrale Probleme. Bei beiden gro3en
Menschheitsherausforderungen — Energieversorgung
und Erndhrungssicherheit — miissen wir versuchen, Kri-
terien zu finden — das ist der richtige Weg —, wie wir zu
einer sinnvollen, tragfahigen und dauerhaften Entwick-
lung kommen kdnnen. Alles andere wiirde sozusagen in
einem Glaubenskrieg enden. Wir brauchen klare Krite-
rien, die — ich weil3, dass dies das grofite Problem ist —
verbindlich werden miissen.

Wenn man weil, dass die Biomasse zum groBen Teil
in Entwicklungslandern genutzt wird, dann erkennt man
schnell, dass unsere Einflussmdglichkeiten in vielen Be-
reichen relativ gering sind. Umso wichtiger ist, dass das,
was wir machen, 6kologisch sauber und damit sozusa-
gen nicht angreifbar ist. Gleichzeitig miissen wir eine
Entwicklung foérdern, die einen Missbrauch im interna-
tionalen Bereich ausschlief3t.

Ich finde es unehrlich, wenn man die Frage der Er-
ndhrungssicherheit in der Diskussion auf den Aspekt der
Biokraftstoffe reduziert. Ich will iiberhaupt nicht verheh-
len, dass es iiberaus problematische Entwicklungen ge-
geben hat. Eines der {ibelsten Beispiele dafiir habe ich in
einer Anlegerzeitung entdeckt, in der es dezidiert hie3:
Das ist die Knappheit der Zukunft, hier kann man die
hochsten Spekulationsgewinne erzielen. — Das hat es ge-
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geben. Es gab auch spekulative Einfliisse auf die Preis-
entwicklung in diesem Sektor.

Umgekehrt finde ich es vollig falsch, wenn man die
Erndhrungsproblematik auf die Frage der Nutzung von
Biokraftstoffen reduziert;

(Beifall des Abg. Dr. Axel Berg [SPD])

das ist nicht korrekt. Wer die Diskussion so fiihrt, der
muss beispielsweise auch ehrlich iiber die européische
Agrarpolitik, iiber die gesamte Subventionspolitik und
die Zerstorung bestimmter Markte diskutieren, die zwei-
fellos einen ungleich hoheren Einfluss auf die Preisbil-
dung und damit auf die Erndhrungssicherheit haben als
die Nutzung der Biokraftstoffe. Wir sollten allerdings
auch nicht so tun, als sei das kein Problem.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Eben!)

Insofern sollten wir eine etwas klarere Debatte fiihren,
und zwar vor dem Hintergrund vier grofer Herausforde-
rungen:

Erstens. Im letzten Jahr haben wir wieder erlebt, dass
die CO,-Emissionen deutlich stirker gestiegen sind, als
in allen Prognosen vorausgesagt wurde. Es gab einen
Zuwachs um 3,8 Prozent; das ist oberhalb jeder Pro-
gnose des Weltklimarats. Das zeigt, wie problematisch
die Entwicklung ist. Wir miissen zu anderen Formen der
Energieversorgung kommen. Hierbei hat die Bioenergie
zweifellos einen wichtigen Stellenwert. Umgekehrt miis-
sen wir auch alles tun, um den Naturschutz zu gewahr-
leisten. Im Bereich Klimaschutz stehen wir also vor zwei
groflen Aufgaben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Goppel [CDU/CSU))

Zweitens. Nach Angaben der Internationalen Energie-
agentur wird die Energienachfrage bis 2030 um 50 bis
60 Prozent steigen. Man sicht, dass angesichts knapper
Ressourcen ein hoher Druck entstehen wird. Auch hier
konnen wir keine einfachen Antworten finden. Wir wer-
den Bioenergie nutzen, aber auch die Energieeffizienz
steigern. Ich warne hier davor, das eine gegen das andere
auszuspielen.

Drittens. Dieselbe Zuspitzung ergibt sich im Bereich
Erndhrung. Nach Berichten der FAO miissen wir davon
ausgehen, dass wir die Erndhrungsproduktion bis zum
Jahr 2030 um 50 Prozent steigern miissen. Auch hier
wird ein unglaublich hoher Druck herrschen, den wir nur
senken konnen, wenn wir klare Kriterien haben.

Viertens. Es kommt zu einem unglaublichen Zuwachs
der Weltbevolkerung und zu einer weiteren Industriali-
sierung, und das vor dem Hintergrund, dass 2,5 Milliar-
den Menschen bisher keinen Zugang zu einer sicheren
Energieversorgung haben.

Angesichts dieser groBlen Herausforderungen warne
ich in dieser Debatte vor Schwarz-Weil-Malerei; denn
sie hilft uns tiberhaupt nicht weiter, sondern fiihrt zu ei-
ner falschen Polarisierung. Ich finde es richtig, jetzt Kri-
terien zu entwickeln. Die Europidische Union nimmt
hierbei eine zentrale Rolle in der Weltgemeinschaft ein.

Bei der Entwicklung der Kriterien stehen drei Fragen
im Vordergrund: Erstens: Wie sichern wir die Ernih-
rung? Zweitens: Wie sichern wir den Naturschutz? Drit-
tens: Wie schiitzen wir das Klima?

Die Nachhaltigkeitskriterien miissen vor diesem Hin-
tergrund weiterentwickelt werden. Es ist vollig richtig
— Herr Kauch hat es schon gesagt —: Eine entsprechende
Verordnung muss sowohl die Nutzung als auch die Effi-
zienz regeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann mir iberhaupt nicht vorstellen, eine Verord-
nung zu verabschieden, die mit Blick auf CO,-Emissio-
nen negativ ist; sic muss eindeutig positiv sein. Eine
solche Verordnung miisste als Teil unserer Energie-
auBenpolitik verstanden werden.

Ich warne davor, in diesem Bereich keine ehrgeizigen
Ziele zu haben. Wenn die EU dort wackelige Kriterien
festgeschrieben hétte, hitte sich daraus auf dem Welt-
markt eine hochstproblematische Entwicklung ergeben
konnen.

Die Untersuchungen haben ergeben — das ist die Aus-
gangssituation —, dass etwa 10 Prozent des Weltenergie-
bedarfs mit Bioenergie gedeckt werden kénnen. Die ent-
scheidende Aufgabe ist, in der Europdischen Union
Kriterien zu entwickeln und durchzusetzen, die weltweit
vorbildhaft sind.

Meine Forderung ist schlicht und einfach: Fithren wir
die Debatte in der nidchsten Zeit so, dass wir unter 6kolo-
gischen Gesichtspunkten eine Erndhrungs- und Energie-
politik vorantreiben, die nach allen Seiten den Kriterien
gerecht wird.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Richtig!)

Lassen Sie uns versuchen, in vielen Bereichen Entwick-
lungsfortschritte zu machen. Dazu gehort flir mich auch,
dass wir noch einmal versuchen, die Steuerfreiheit fiir
Reinkraftstoffe im Bereich begrenzter Markte einzufiih-
ren. Das halte ich nach wie vor fiir richtig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Marie-Luise Dott
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Kurt Hill
[DIE LINKE]: Da hére ich jetzt aber sehr auf-
merksam zu!)

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! 2007 er-
schien ein Spiegel Special zam Thema neue Energien.
Auf dem optimistischen Titelblatt war in einem Getrei-
defeld eine griine Zapfsiule zu sehen. Deren Aufschrift
lautete: AGRAL.

Die Biokraftstoffhersteller haben in den letzten Jahren
Hohen und Tiefen durchschritten. Zu Beginn hiel} es:
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»Hosianna!““ und danach: ,,Kreuzigt ihn!“ Aus ,,Freedom
Fuel” wurde Teufelszeug, das auf Kosten der Regenwil-
der angebaut wird und die Anbaufliche fiir Lebensmittel
verringert. Der Euphorie der Anfangsjahre — ich glaube,
die Bemerkung, die Landwirte seien die Olscheichs der
Zukunft, stammt von Frau Kiinast — folgten Ablehnung
und Desillusionierung.

Die Wahrheit liegt aber wie immer in der Mitte. Ja, es
ist richtig: Biomasse wird in manchen Schwellenlandern
unter zum Teil haarstriubenden Bedingungen erzeugt.
Das betrifft auch die Arbeitsbedingungen auf den Fel-
dern und Plantagen. Misereor hat uns das drastisch dar-
gestellt. Biokraftstoffe haben aber, wenn sie richtig er-
zeugt und angewandt werden, ein enormes Potenzial,
iiber das auch wir in Deutschland in nicht unbedeuten-
dem Umfang verfiigen. Langsam versiegen die westli-
chen Olreserven, und wir werden immer abhingiger von
weniger stabilen Regionen in der Welt, in denen es auch
langerfristig noch Erdol geben wird. Unsere heimischen
Biokraftstoffe machen uns zwar nicht zu Olscheichs,
aber doch deutlich unabhéngiger von diesen Regionen.

Biokraftstoffe ermdglichen Diversifizierung bei den
Versorgungsregionen und den Energietrdgern. Sie tragen
daher in besonderem Malle zur Versorgungs- und Ener-
giesicherheit Deutschlands und Europas bei. Auch er-
moglichen sie es, dass wirtschaftliche Wertschopfung,
die bisher im Ausland stattfand, zumindest teilweise
nach Deutschland verlagert wird. Damit wird der landli-
che Raum gestéirkt und gestiitzt.

Beziehen wir die Biomasse fiir die Biokraftstoffe da-
gegen aus Schwellen- und Entwicklungslédndern, dann
stellt sich sofort die Frage der Nachhaltigkeit. Deshalb
ist die Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs
auch von so groBer Dringlichkeit. Das Biokraftstoffquo-
tengesetz wird die notwendige Erméchtigungsgrundlage
fiir den Erlass der dringend benétigten Nachhaltigkeits-
verordnung beinhalten, die in der zweiten Jahreshélfte in
Kraft treten konnte.

Dass Biomasse nur dann zur Herstellung von Kraft-
stoffen Verwendung findet, wenn die Nachhaltigkeit ih-
rer Erzeugung und Verarbeitung gesichert ist, ist aus
Sicht der CDU/CSU-Fraktion unerlédsslich. Deshalb ha-
ben wir im Gesprach mit Herrn Bundesminister Gabriel,
aber auch in den Gesprichen mit den Staatssekretdren
deutlich Wert darauf gelegt und den von Thnen vorgeleg-
ten Fahrplan fiir eine Nachhaltigkeitsverordnung zur
Grundbedingung flir unsere Zustimmung zum Gesetz
gemacht.

Unsere nationale Diskussion {iber das Thema Nach-
haltigkeit hat iibrigens auch bei den vielgescholtenen
Palmolproduzenten, zum Beispiel in Malaysia, Eindruck
hinterlassen. Ich hoffe, dass es dort und natiirlich auch
weltweit gelingt, in Zukunft nachhaltig zu produzieren
sowie die hierfiir notwendigen Zertifizierungssysteme so
aufzubauen, dass ein objektiver Nachweis erbracht wer-
den kann. Das Konzept hierzu, welches die malaysische
Regierung vor wenigen Wochen in Berlin présentierte,
scheint mir ein Schritt in die richtige Richtung zu sein.

All denjenigen, die Biokraftstoffe in die Ecke stellen,
muss gesagt werden, dass Biokraftstoffe eine preisstabi-
lisierende Wirkung haben konnen. Im letzten Jahr, am
3. Juli 2008, erreichte der Olpreis sein bisheriges All-
zeithoch mit 145,29 US-Dollar. Laut Presseverdffentli-
chungen hitte der Preis um bis zu 15 Prozent hoher, bei
167 US-Dollar, liegen kénnen, wenn uns nicht die Bio-
kraftstoffe als preisddmpfender Faktor zur Verfiigung
gestanden hatten. Beriicksichtigt man zusétzlich die Tat-
sachen, dass mehr als 50 Prozent aller Privathaushalte in
Deutschland mit Erdgas heizen und dass der Erdgaspreis
— wenn auch zeitlich verzogert — an den Olpreis gekop-
pelt ist, dann steht fest: Der kalte Winter 2008/2009 wére
fiir die Mehrzahl der deutschen Haushalte ohne Biokraft-
stoffe noch teurer geworden, als er ohnehin schon war.

Die Konkurrenz mit dem immer unberechenbareren
Olpreis ist zugleich ein Fluch fiir die Hersteller von Bio-
kraftstoffen. Fillt der Preis fiir Ol oder steigt der Preis
fiir Getreide, Raps oder andere Grundstoffe, dann sind
Biokraftstoffe, wenn sie nicht beigemischt werden miis-
sen, nicht mehr wettbewerbsfdhig. Dies kann je nach
Marktlage dazu fiihren, dass es sich von Woche zu Wo-
che dndert.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf ermoglicht das, was in der verbleibenden Zeit
dieser Legislaturperiode noch erreichbar ist. Bei aller be-
rechtigten Kritik an den schwerwiegenden handwerkli-
chen Fehlern, die im ersten Anlauf im letzten Jahr im
BMU gemacht wurden, scheint der zweite Anlauf trégfa-
hig zu sein,

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Herr Staats-
sekretdr, ist das so?)

insbesondere deshalb, weil die Quote, die im Entwurf
des BMU urspriinglich auf 4,8 Prozent abgesenkt war,
durch den Koalitionsausschuss auf Initiative der Union
auf 5,25 Prozent angehoben wurde. Ebenfalls auf unsere
Initiative wurde ein Anstieg der Besteuerung fiir 2009
von 6 auf 3 Cent pro Liter begrenzt.

SchlieBlich werden wir in den kommenden Wochen
das sogenannte Hydrotreating, insbesondere von Palm-
und Sojaprodukten, unter Parlamentsvorbehalt stellen.
Dies schiitzt den Mittelstand vor Wettbewerbsnachteilen,
da dieser das Hydrotreating nicht einsetzen kann. Zudem
wird beim Hydrotreating erheblich mehr Energie ver-
braucht als bei der Herstellung des fossilen Diesels.

Mehr kdnnen wir in der verbleibenden Zeit dieser Le-
gislaturperiode bei gleichzeitig notwendiger Notifizie-
rung in Briissel nicht erreichen. Der vorliegende Gesetz-
entwurf legt die Grundlage fiir nachhaltige Erzeugung,
insbesondere dafiir, dass keine Biomasse mehr nach
Deutschland gelangt, fiir deren Herstellung Wélder gero-
det wurden. Ebenso schafft er bei der Quote endlich wie-
der Klarheit fiir die verunsicherten Branchen. Weiterhin
wird die mittelstdndische Mineral6lwirtschaft durch den
Parlamentsvorbehalt fiir Hydrotreating geschiitzt wer-
den.

Lassen Sie uns deshalb jetzt diesen wichtigen Schritt
gemeinsam gehen, und stimmen Sie bitte dem vorliegen-
den Gesetzentwurf zu! In der kommenden Wahlperiode
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werden wir das Thema erneut behandeln; denn in Einzel-
fragen besteht noch groBer Diskussionsbedarf.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Férderung von Biokraftstoffen. Zu diesem
Gesetzentwurf liegen uns etliche Erkldrungen nach § 31
unserer Geschiftsordnung vor.»

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/12465, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf den Drucksachen 16/11131 und
16/11641 in der Ausschussfassung anzunechmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschuss-
fassung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit der Mehrheit der Stimmen der SPD
und der CDU/CSU bei Gegenstimmen der Opposition
angenommen.

(Ulrike Héfken [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auszéhlen!)

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? —

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Mehrheit!)

Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit mit der
Mehrheit der Stimmen der SPD und der CDU/CSU bei
Gegenstimmen der Opposition und etlichen Enthaltun-
gen aus den Reihen der Fraktion der SPD angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/12465 empfiehlt der Ausschuss, eine
Entschliefung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalition bei Gegenstimmen des Biindnisses 90/Die Grii-
nen und bei Enthaltung der Fraktionen Die Linke und
der FDP angenommen.

Zusatzpunkt 7. Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Stufenbesteuerung und Quotenpflicht bei Bio-
kraftstoffen zuriicknehmen — Nachhaltigkeitskriterien um-
gehend einfiihren®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/12699, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/5679
abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen von SPD und
CDU/CSU bei Enthaltung der Fraktionen des Biindnis-

D Anlagen 2 bis 4

ses 90/Die Griinen und der FDP und bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir die Angelegenheiten
der Européischen Union (21. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Loning, Michael Link (Heilbronn), Florian
Toncar, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der FDP

Europiisches Parlament stirken — Sitzfrage
durch Europaparlamentarier entscheiden
lassen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Rainder
Steenblock, Jiirgen Trittin, Omid Nouripour,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Plenarsitzungen des Europiischen Parla-
ments géinzlich in Briissel und Tagungen des
Europiischen Rates in Strafiburg abhalten

— Drucksachen 16/9427, 16/8051, 16/9697 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Dorflinger
Michael Roth (Heringen)
Markus Loning

Dr. Diether Dehm

Rainder Steenblock

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Michael Roth, SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Telefonieren in Europa wird giinstiger. Die Handy-
tarife sinken deutlich ab Juli dieses Jahres. Offen gestan-
den wiirde ich iiber dieses erfreuliche Thema, das unmit-
telbar mit dem konkreten Handeln der Europdischen
Union verkniipft ist, lieber reden. Da der Bericht tiber
die Ergebnisse der Ausschussberatungen allerdings jetzt
vorgelegt wurde, mochte ich mich stellvertretend fiir
meine Fraktion einer Frage widmen, mit der wir uns und
mit der sich Européderinnen und Européer schon seit vie-
len Jahren, ja Jahrzehnten auseinandersetzen: der Frage
des Sitzes des Europdischen Parlamentes.

Sie alle wissen: Es gibt Themen, die sich reinen Kos-
tenargumenten, reinen Finanzargumenten oder einer rein
Okonomischen Sichtweise entziehen. Wer wiisste das
besser als wir? Erinnern wir uns an das Jahr 1991, als der
Deutsche Bundestag in Bonn heftig und intensiv iiber
den Sitz von Bundestag und Bundesregierung beraten
und dann eine knappe Entscheidung getroffen hat. Da-
mals wurde ein Kompromiss gefunden, der heute nicht
wenigen, zu denen auch ich mich zdhle, nicht unbedingt
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schmeckt. Denn ein Teil der Bundesregierung mit vielen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern befindet sich immer
noch in Bonn und nicht am Sitz des Deutschen Bundes-
tages.

Ich beschreibe das deshalb in dieser Ausfiihrlichkeit,
weil wir alle uns in dieser Frage — ganz gleich, wie wir
uns personlich positionieren — eine gewisse Zuriickhal-
tung auferlegen sollten;

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Sehr wahr!)

denn bei diesem Thema geht es auch um Emotionen und
um nationale und europdische Symbole. Wer will den
Kolleginnen und Kollegen aus Frankreich verdenken,
dass sie sich selbstverstindlich mit sehr viel Herzblut
und aus tiefster Uberzeugung fiir die europiische Stadt
Strallburg als Sitz des Europdischen Parlamentes einset-
zen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Thomas Dérflinger [CDU/CSU])

Wer will ihnen das veriibeln?

Dennoch sage ich ganz personlich — dariiber haben
wir auch im Ausschuss diskutiert, und dem stimmen si-
cherlich viele Kolleginnen und Kollegen, die regelméafig
in StraBBburg oder Briissel weilen, zu —, dass viele gute
Griinde flir einen Sitz des Europidischen Parlamentes
sprechen, und zwar in Briissel.

In Briissel sitzen die Europdische Kommission und
der Ministerrat, und dort arbeiten und wirken viele an-
dere Akteure, die mit der Europapolitik verbunden sind.

Aber so einfach ist es nicht, vor allem deshalb, weil es
hier nicht um das Interesse eines Mitgliedstaates allein
geht. Im Vertrag von Maastricht ist ausdriicklich gere-
gelt, dass der Rat tiber die Frage des Sitzes des Europadi-
schen Parlaments einstimmig zu befinden hat. Das haben
wir zu respektieren. Deswegen sind nationale Allein-
génge in dem Sinne, dass die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, in Briissel, im Europdischen Rat oder im Mi-
nisterrat, einmal richtig auf den Putz zu hauen, nur
begrenzt erfolgversprechend. Das wissen auch alle. Das
hat auch schon der eine oder andere Kollege im Europa-
ausschuss gesagt.

Die Debatte kommt, selbst wenn sie aus vielerlei
Griinden durchaus nachvollziehbar sein mag, zur Unzeit.
Wir alle wissen, dass wir momentan ein grof3es Projekt
zu stemmen haben, mit dem sich viele von uns seit Jah-
ren beschéftigen. Es geht um die Frage: Wie geht es in
der Europiischen Union institutionell und programma-
tisch weiter? Der Vertrag von Lissabon ist immer noch
nicht von allen ratifiziert. Es gibt, wie wir wissen, immer
noch grofle Probleme in Tschechien, und in Irland steht
uns ein zweites Referendum bevor. In Deutschland steht
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts noch
aus. Ob es hilfreich ist, gerade in dieser schwierigen
Phase europdischen Handelns die Frage des Sitzes des
Europédischen Parlaments aufzubringen und damit das
Tableau endgiiltig zu iiberfrachten, daran haben ich und
viele Kolleginnen und Kollegen nicht nur meiner Frak-
tion erhebliche Zweifel.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das muss bei allem Respekt gegeniiber den Kolleginnen
und Kollegen von FDP und Griinen, die diese Antrége
erarbeitet haben, deutlich gesagt werden.

Lassen Sie mich ein Letztes hinzufiigen, das deutlich
macht, wie weit Anspruch und Wirklichkeit manchmal
auseinanderliegen. Erinnern Sie sich noch an unseren
Antrag zu dem sogenannten Agentur-Unwesen in der
Européischen Union

(Heiterkeit des Abg. Axel Schifer [Bochum]
[SPD])

und daran, dass auch in Deutschland gleich die Finger
hochgingen, als eine neue Agentur — wie beispielsweise
das Europaische Technologieinstitut —, eine neue EU-In-
stitution aus der Taufe gehoben wurde? Sind wir heute
nicht alle stolz darauf, dass Frankfurt am Main Sitz der
Europiischen Zentralbank, einer ganz bedeutenden eu-
ropdischen Institution, ist? Ist es nicht selbstverstiandlich,
dass zu einem foderalen Aufbau der Europédischen Union
gehort, dass Institutionen, Organisationen, Behoérden
nicht in einer einzigen Stadt gebiindelt sind? Im Ubrigen
ist das auch in Deutschland nicht so. Es macht doch ge-
rade die Vielfalt und die Stirke Europas aus, wenn sich
alle Biirgerinnen und Biirger dem vereinigten Europa
durch die Ansiedlung einer Institution oder eines Organs
verbunden fiihlen kénnen.

Deshalb bitte ich in der sich anschlieBenden Debatte
um ein gewisses Mal} an Zuriickhaltung und an Toleranz
denjenigen gegeniiber, die Griinde dafiir finden, warum
StraBburg als Sitz des Europdischen Parlaments durch-
aus eine Daseinsberechtigung hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Daniel Volk,
FDP-Fraktion.

Dr. Daniel Volk (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Michael Roth hat in seiner Rede eine Parallele
zum Umzug des Deutschen Bundestages von Bonn nach
Berlin gezogen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Vorsicht!)
Diese Parallele ist falsch.
(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Denn im Gegensatz zum Europdischen Parlament durfte
der Bundestag selbst entscheiden. Wir als FDP wollen,
dass auch das Europiische Parlament selbst entscheiden
darf, wo es seinen Sitz haben will.

(Beifall bei der FDP)

Gerade einmal zwo6lfmal im Jahr tagt das Plenum des
Europédischen Parlaments fiir jeweils vier Tage an sei-
nem offiziellen Sitz in Straburg. Briissel, wo nicht nur
Ausschiisse, Fraktionen und andere parlamentarische
Gremien tagen, sondern auch die Kommission und der
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Rat ihren Sitz haben, ist jedoch der wichtigste Arbeits-
ort. Deshalb tritt das Parlament regelméBig in Briissel
zusammen. Zu guter Letzt befindet sich fernab von der
eigentlichen parlamentarischen Arbeit in Luxemburg das
Generalsekretariat des Europdischen Parlaments. Damit
ist das Européische Parlament weltweit das einzige Par-
lament, das nicht nur einen, sondern gleich drei offizielle
Standorte in drei verschiedenen Landern hat.

Was hat das zur Konsequenz? Zurzeit werden in drei
Stiddten insgesamt 22 Gebdude unterhalten, darunter
zwei voll ausgestattete Plenargebdude. Hinzu kommen
fiir jeden der 785 Abgeordneten und deren Mitarbeiter je
ein Biiro in Briissel und in Straburg. Auch das Parla-
mentssekretariat muss in beiden Stddten zusétzliche Ge-
baude unterhalten. Dies macht unter dem Strich mehr als
4 800 Biiros in Briissel, 2 650 Biiros in Straburg und
2 000 Biiros in Luxemburg. AuBlerdem sind 785 Abge-
ordnete und mehr als 3 000 Mitarbeiter zwolfmal im
Jahr Teil eines riesigen Wanderzirkus,

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das ist nicht
nur beim Europédischen Parlament so!)

bei dem nicht nur sie zwischen Briissel und Straburg
pendeln, sondern auch das jeweils benétigte Aktenmate-
rial mit Lastwagen von einem Standort zum anderen
transportiert wird.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Leider wahr!)

Das ist nicht nur ein unglaublicher Verlust an Arbeits-
zeit. Hier werden auch Unmengen an Kapazititen und
damit Steuergelder verschwendet;

(Beifall bei der FDP)

denn die StraBburger Gebéude werden nur an insgesamt
knapp 50 Tagen im Jahr genutzt und stehen im Ubrigen
leer, {ibrigens bei vollen Unterhaltungskosten.

Die angesprochenen Gesamtkosten belaufen sich an
den drei verschiedenen Standorten auf rund 250 Millio-
nen Euro im Jahr. Nun wurden wir in den letzten Mona-
ten wegen der Finanzkrise mit schwindelerregend hohen
Zahlen konfrontiert, gegen die 250 Millionen Euro mog-
licherweise lacherlich wirken. Aber ich setze es Thnen
einmal in Relation: 250 Millionen Euro sind mehr als
15 Prozent des Gesamtbudgets des Européischen Parla-
ments. Mit 250 Millionen Euro kdnnten Sie weitere
100 000 Autokédufer mit Threr famosen Abwrackpriamie
begliicken. Oder tun Sie doch einmal etwas fiir die Zu-
kunft: Sie konnten jedem Neugeborenen zum Start ins
Leben 370 Euro schenken. Sie konnten das Geld aber
auch einfach — das mag fiir Sie, liebe Kollegen von den
Steuererh6hungsparteien, jetzt wie ein Fremdwort klin-
gen — nur sparen und damit Steuern senken.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP -
Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Das ist so
was von populistisch!)

Der eigentliche Skandal ist allerdings, dass das Euro-
pdische Parlament, Vertreter des Souverins, ndmlich der
europdischen Biirger — in jeder Demokratie das hochste

Organ —, als einziges Parlament in Europa nicht selbst
iiber seinen Sitz bestimmen darf, sondern ein fremdbe-
stimmter Wanderzirkus ist.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh je!)

Im Gegensatz zu den Griinen wollen wir Liberale daher
dem Europiischen Parlament nicht vorschreiben, wo es
seinen ausschlieBlichen Sitz zu beziehen hat. Wir wollen
dem Europiischen Parlament endlich das ureigene Recht
geben, dariiber selbst zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP — Gunther Krichbaum
[CDU/CSU]: Und die EZB?)

Sachlich ist diese Aufspaltung des parlamentarischen
Betriebs auf drei Standorte und die damit verbundene of-
fensichtliche Verschwendung offentlicher Mittel nicht
mehr zu rechtfertigen. Den Biirgerinnen und Biirgern in
unserem Land ist dieses Verhalten schon lange nicht
mehr zu vermitteln. Deshalb ist diese Frage bei allen Ar-
gumenten, die heute hier im Raum stehen, eine schwere
Hypothek fiir das Ansehen der Europidischen Union und
ihrer Institutionen. Sie sollten das dffentliche Interesse
an dieser Frage nicht unterschétzen. Nicht umsonst hat
die von der liberalen Europaabgeordneten und heutigen
schwedischen Europaministerin Cecilia Malmstrom ins
Leben gerufene One-Seat-Initiative in weniger als sechs
Monaten weit mehr als 1 Million Unterstiitzer gefunden.

Als Fazit bleibt festzuhalten: eine massive Ver-
schwendung von Steuergeldern, ein immenser biirokrati-
scher Aufwand und der Wunsch der Europaabgeordne-
ten, nur noch an einem Ort zu tagen.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Lassen wir
doch die entscheiden!)

Geben wir den Abgeordneten doch endlich die Freiheit,
diesen Irrsinn beenden zu kénnen, und suchen wir nicht
immer weiter nach Ausreden, warum das gerade nicht
gehe! Die berechtigte Kritik an der unhaltbaren Aufspal-
tung sollte endlich ernst genommen werden, und es
sollte die Voraussetzung fiir eine sinnvolle Regelung ge-
schaffen werden. Dies wird aber nur gelingen, wenn das
Recht, iiber die Sitzfrage zu entscheiden, auf eine breite
parlamentarische Grundlage gestellt wird.

(Beifall bei der FDP)

Dies ist keine Angelegenheit von Regierungen, die
mit einem Veto nationale Sonderinteressen durchsetzen
konnen, sondern eine Frage der Glaubwiirdigkeit der Eu-
ropdischen Union als Ganzes. AuBBerdem geht es um die
Frage, ob wir dem Europdischen Parlament endlich die
Hochachtung einrdumen, die wir auch jedem anderen
Parlament geben. Das Europidische Parlament soll, wie
jedes andere Parlament auch, nur noch an einem Ort ta-
gen, und es sollte diesen Sitz nicht vorgeschrieben be-
kommen, sondern alleine dariiber entscheiden diirfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Thomas Dérflinger,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir ei-
nen neutralen, klugen Kopf mit der Analyse von Arbeits-
bedingungen verschiedener Parlamente innerhalb der
Europiischen Union beauftragen wiirden, dann kime er
vermutlich zu auch fiir uns iiberraschenden Erkenntnis-
sen. Ich meine das insbesondere hinsichtlich der infra-
strukturellen Voraussetzungen, unter denen diese Parla-
mente arbeiten. Insofern steht sowohl in dem Antrag der
FDP als auch in dem Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen durchaus etwas Sinnvolles.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Hort! Hort!)

Unter den vielen Parlamenten hat das Européische
Parlament aufgrund seiner drei Sitzungsorte — sagen wir
es vorsichtig — erschwerte Arbeitsbedingungen gegen-
iiber vergleichbaren nationalen Parlamenten.

Ich nehme mir die Ratschldge unseres Koalitionspart-
ners ja nicht immer zu Herzen, aber den Ratschlag, eine
zuriickhaltende Debatte zu fithren, Herr Kollege Roth,
will ich einmal ausdriicklich aufgreifen. Wir sind zwar
zweifelsohne die Vertreterinnen und Vertreter des hochs-
ten deutschen Parlaments, aber mit meinem Urteil da-
riiber, Herr Kollege Dr. Volk, ob uns damit auch das
Recht zuwéchst, quasi im Stile eines Zensors iiber die
Bedingungen von Kolleginnen und Kollegen zu richten,
die in anderen Parlamenten arbeiten, wére ich zuriickhal-
tend.

(Beifall bei der CDU/CSU - Hellmut
Konigshaus [FDP]: Wer hat denn das Recht? —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Wir wollen ihnen das
Recht geben!)

Weil wir eine Debatte im Grundsatz fithren, will ich
auch noch einmal einen Blick zuriick in die Vergangen-
heit werfen, damit klar wird, aus welchem Grund wir
und die Kolleginnen und Kollegen im Européischen Par-
lament heute mit diesen drei Sitzungsorten arbeiten miis-
sen bzw. diirfen. Das geht zuriick auf die Griindung der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl im
Jahre 1952, bei der StraBBburg als Tagungsort festgelegt
wurde. Spater, im Fusionsvertrag der Gemeinschaft von
1965, wurde Stralburg als Parlamentssitz bestatigt.
Briissel wurde als Standort von Rat und Kommission
und Luxemburg als Standort des Europdischen Gerichts-
hofs und der Parlamentsverwaltung benannt. Das fiel
also nicht vom Himmel.

Wir sollten auch nicht den Eindruck erwecken, als
wiirden wir daran iiber eine einfache parlamentarische
Initiative, auf die sich dann eine breite Mehrheit in die-
sem Hause stiitzen konnte, und durch die Aufforderung
der Bundesregierung kurzfristig etwas @ndern koénnen;
denn neben der Historie ist in diesem Falle auch ein
Blick auf die Rechtslage hilfreich.

In diesem Fall geht es um Art. 289 EG-Vertrag. Dort
sind diese drei Standorte unmittelbar festgelegt, ob uns
das gefillt oder nicht. Ich personlich kann durchaus mit
Kritik an dem Status quo leben, da ich ihn wirklich nicht
fiir optimal halte. Wir miissen aber zunéchst einmal mit
der Rechtslage leben, und dazu gehdrt — darauf hat der
Kollege Roth schon hingewiesen —, dass die Entschei-
dung unter das europdische Primérrecht fallt und dass in-
sofern Einstimmigkeit unter den 27 Mitgliedstaaten im
Rat erforderlich ist.

Angesichts der Tatsache, dass diese Einstimmigkeit
benotigt wird, glaube ich nicht, dass es der Gesamtbeant-
wortung dieser Frage dienlich ist, wenn ein einzelnes na-
tionales Parlament — auch dann nicht, wenn es das deut-
sche ist, und zwar aufgrund des besonders guten
Verhiéltnisses zu Frankreich — einen nationalen Vorstof3
unternimmt.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich sage das auch vor dem Hintergrund, dass wir uns in
diesem Hohen Hause vermutlich weitgehend oder viel-
leicht sogar vollstéindig dariiber einig sind, dass das Eu-
ropdische Parlament in Zukunft auf jeden Fall nur einen
Parlamentsstandort und nicht mehrere haben sollte. Wir
mogen uns dariiber unterhalten, welcher der bisher drei
Standorte es in der Zukunft sein sollte; dann sind wir mit
der Einigkeit wahrscheinlich schon wieder am Ende. Da-
mit sind wir im Deutschen Bundestag nicht alleine; auch
bei den Kolleginnen und Kollegen des Europdischen
Parlaments gibt es in dieser Frage ein breites Meinungs-
spektrum, um das einmal vorsichtig zu formulieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden es mir
nachsehen, dass ich als Siidbadener mit besonderer geo-
grafischer und auch emotionaler Nihe zu Frankreich und
aufgrund der Tatsache, dass wir unseren direkt gewahl-
ten europdischen Abgeordneten 1979 ins benachbarte
Straflburg entsenden konnten, eine besondere Sympathie
fiir StraBBburg habe, und zwar auch deshalb, weil Straf3-
burg zur Genese des Europdischen Parlaments gehort
und ein Stiick weit fiir eine gute Parlamentsgeschichte
auf der europiischen Ebene steht. Die Position der fran-
zOsischen Regierung und bestimmt auch der Kollegin-
nen und Kollegen aus der Assemblée nationale hierzu
kann ich durchaus nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich gebe zu, man kann aus Griinden der Synergie und
der Effizienz durchaus auch zugunsten von Briissel argu-
mentieren. Ich sage aber noch einmal: Da wir im Rat
Einstimmigkeit brauchen und wenn es unser gemeinsa-
mer Wille ist, dass wir schlussendlich zu einer Lésung
kommen, die tatsichlich nur einen Standort préferiert,
sollten wir unser Augenmerk darauf richten, dass wir
auch mit den Kolleginnen und Kollegen des Européi-
schen Parlaments — vorzugsweise jeder mit seiner Frak-
tion — intensive Gespréche dariiber fithren, wie die Situa-
tion in Zukunft aussehen soll. Wir fiihren diese
Gespriache nicht auf dem politischen Marktplatz, son-
dern vorzugsweise hinter verschlossenen Tiiren und
weitgehend intern, weil dies — ich habe darauf hingewie-
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sen — insbesondere aus Sicht der franzdsischen Regie-
rung ein hochsensibles Thema ist, und zwar nicht nur fiir
die Kolleginnen und Kollegen aus dem Elsass, sondern
fir Gesamtfrankreich. Wenn die Bundeskanzlerin tat-
sdchlich in einiger Zeit mit dem franzdsischen Staatspra-
sidenten ein Gespriach unter vier Augen dartiber fiihren
sollte, was man zukiinftig an den Parlamentsstandorten
auf européischer Ebene zu dndern gedenke, und sich der
Deutsche Bundestag am Schluss der heutigen Debatte
darauf einlassen wiirde, eine EntschlieBung zu verab-
schieden, die die Entscheidung der franzosischen Regie-
rung sozusagen vorwegnimmt, dann sind diese Gespré-
che zwischen Nicolas Sarkozy und Angela Merkel
zumindest in diesem Punkt bestimmt nicht sonderlich er-
folgversprechend.

(Axel Schéfer [Bochum] [SPD]: Dann sind sie
beendet!)

Ich moéchte einen Punkt hinzufiigen — denn ich sagte
vorhin, wir seien nicht die Zensoren fiir andere européi-
sche Parlamente; lassen Sie mich dies in der notwendi-
gen Deutlichkeit auch vor dem Hintergrund der einen
oder anderen AuBerung aus dem Europdischen Parla-
ment in den letzten Tagen sagen —: Ich erwarte, dass die
Kolleginnen und Kollegen des Europidischen Parlaments
in ihren Reihen eine engagierte Debatte erstens dariiber
fithren, wie die Struktur der Parlamentsstandorte kiinftig
aussehen soll, und zweitens dariiber, wo es zukiinftig
rein geografisch langgehen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies wire dann die Grundlage fiir zukiinftige Verhand-
lungen; denn wir brauchen an dieser Stelle einen Be-
schluss des Europiischen Rates.

Ich will auf Michael Roth zuriickkommen, der im Zu-
sammenhang mit der Forderung, StraBburg zur Disposi-
tion zu stellen, auf den Standort der Europdischen Zen-
tralbank hingewiesen hat. Ich erinnere mich deswegen
sehr gut an die damalige Debatte, weil ein Argument der
Bundesrepublik Deutschland insbesondere war, dass mit
dem Standort Frankfurt, wo die Deutsche Bundesbank
bis zu diesem Zeitpunkt fiir die Stabilitdt der D-Mark
eingetreten ist, sozusagen eine Analogie dafiir hergestellt
werden konnte, dass sich die Europiische Zentralbank
anschliefend in gleicher Weise fiir die Stabilitdt des
Euro einsetzt, und zwar auch emotional und atmosphi-
risch.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Genau so!)

Insofern habe ich fiir all diejenigen grofles Verstindnis,
die sagen, Straburg stehe fiir einen guten Teil der Ge-
schichte des Europdischen Parlaments und diirfe nicht
einfach mir nichts, dir nichts zur Disposition gestellt
werden.

Ich wurde eben im Kollegenkreis darauf hingewiesen
— auch mir ist dies aufgefallen —, dass {iber die Frage des
Sitzes des Europiischen Parlaments eine Debatte im Par-
lament immer dann gefiihrt wird, wenn die Europawahl
unmittelbar bevorsteht.

(Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Das ist
sehr richtig!)

Ich unterstelle niemandem irgendetwas. Aber angesichts
dessen, dass wir am 23. April diese Debatte fithren und
die Wahlen zum Européischen Parlament am 7. Juni des
gleichen Jahres stattfinden, liegt der Verdacht nahe, dass
das eine mit dem anderen in einem inhaltlichen Zusam-
menhang stehen konnte; ich formuliere hier bewusst sehr
vorsichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Zufall! —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehen Sie sich einmal an, von wann die
Antrige sind! Die sind iiber ein Jahr alt! Ein
Quark!)

Ich wiinschte mir, dass wir angesichts der Tatsache,
dass wir als Deutscher Bundestag an dem von uns fiir die
Kolleginnen und Kollegen des Europidischen Parlaments
als unbefriedigend angesehenen Zustand nichts &ndern
koénnen, zumindest im Benehmen mit ihnen daran arbei-
ten, im Rahmen dessen, was uns mdglich ist, fiir Verbes-
serungen zu sorgen. In der jiingsten Vergangenheit gab
es durchaus Initiativen, die wir hétten nutzen konnen.
Ich erinnere beispielsweise an eine Initiative aus der
Fraktion der Europédischen Volkspartei im Europédischen
Parlament — sie ist gerade ein paar Tage alt —, in der vor-
geschlagen wird, die sogenannten Minisitzungen in
Briissel auf ein Mindestmal} zu beschrinken und so den
Aufwand fiir Logistik und Transport — ich meine, den
Personal- und Gepécktransport von A nach B — nach
Maoglichkeit einzuschrinken und am Standort Stra3burg
zu konzentrieren. Dann kénnten wir —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege Dorflinger, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Alexander Ulrich?

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

— lassen Sie mich diesen Satz noch zu Ende bringen,
Frau Présidentin; dann gerne — den Vorschlag der EVP
zum Gegenstand einer Debatte machen, um im Rahmen
dessen, was moglich ist, in Straburg, Briissel und Lu-
xemburg fiir Verbesserungen zu sorgen.

Jetzt gerne, Herr Kollege Ulrich.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Kollege Dorflinger, es ist sehr lobens-
wert, dass Sie sich Gedanken machen, ob gewisse An-
trige und Formulierungen dem Europawahlkampf ge-
schuldet sind. Sie wissen aber so gut wie ich, dass
gerade die CSU immer Volksentscheide abgelehnt hat.
Sie hat auch einen Volksentscheid iiber die EU-Verfas-
sung und den Vertrag von Lissabon abgelehnt. Wie beur-
teilen Sie, dass Thr neuer Ministerprasident —

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

Ich habe keinen neuen. Giinther Oettinger ist noch im
Amt.
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Alexander Ulrich (DIE LINKE):

— der neue Ministerprasident der CSU — mittlerweile
sagt, man solle auch bei wichtigen europapolitischen
Entscheidungen Volksentscheide durchfiihren?

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Der Tagesord-
nungspunkt liegt zwei Stunden zuriick!)

Glauben Sie nicht auch, dass Thr Partner in der CDU/
CSU-Fraktion den Europawahltermin zu sehr im Blick
hat?

Thomas Dorflinger (CDU/CSU):

Ich verstehe, ehrlich gesagt, nicht, was Thre Frage mit
dem Inhalt der Debatte zu tun hat, die wir gerade fiihren.
Der Vorschlag von Horst Seechofer, iiber den man unter-
schiedlicher Auffassung sein kann — das will ich durch-
aus zugeben —,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Uber Horst
Seehofer?)

bezog sich darauf, dass wir beispielsweise den Reform-
vertrag von Lissabon auch in der Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen eines Plebiszits bestitigen bzw.
ratifizieren. Diese Auffassung teile ich personlich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich halte das Ratifizierungsverfahren des Deutschen
Bundestags fiir zielfiihrend.

Gegenstand der Debatte, die wir heute fiihren, ist die
Frage des Sitzes des Europdischen Parlaments. Wir sind
uns iiber die Fraktionsgrenzen hinweg weitgehend einig,
dass dies eine Entscheidung ist, die das Européische Par-
lament selbst fillen sollte. Da aber die Rechtslage nach
Art. 289 des EG-Vertrages dem gegenwiértig entgegen-
steht, tragen Antrage wie die vorliegenden relativ wenig
— aufler zu einer zugegebenermallen spannenden De-
batte — zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen der
Kolleginnen und Kollegen im Europdischen Parlament
bei. Dazu hat leider auch Thre Zwischenfrage keinen we-
sentlichen, erhellenden Beitrag geleistet, Kollege Ulrich.

Ich komme zum Schluss. Lassen Sie uns keine Schau-
fensterantrige einbringen. Lassen Sie uns im Benehmen
mit den Kolleginnen und Kollegen des Europdischen
Parlaments dariiber nachdenken, was uns im Rahmen
dessen, was uns vorgegeben ist — wir konnen die Rechts-
lage auch durch noch so gute Antrige unabhéngig da-
von, wann der Vertrag von Lissabon in der Bundesrepu-
blik Deutschland ratifiziert wird, nicht innerhalb der
nichsten 14 Tage oder drei Wochen dndern —, mdoglich
ist. Lassen Sie uns im Benehmen mit den Kolleginnen
und Kollegen in Stralburg, Briissel und Luxemburg da-
riiber nachdenken, welche Verbesserungen wir unter den
gegebenen Umstdnden erreichen kdnnen. Wir sollten
aber nicht den Eindruck erwecken, als wenn wir mit
Schaufensterdebatten und Schaufensterantrigen im
Deutschen Bundestag irgendetwas an dieser Situation
dndern konnten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Fir die Linke gebe ich das Wort dem Kollegen
Dr. Diether Dehm.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir tei-
len die Meinung, dass das Europdische Parlament nicht
mehr drei offizielle Standorte haben soll. Die Reduktion
auf einen einzigen Standort wiirde sicherlich Synergieef-
fekte und andere Vorteile mit sich bringen. Der Inhalt
ginge also in Ordnung.

Dennoch bleibt das, was FDP und Griine vorgelegt
haben, ein Schaufensterantrag, solange Sie mit der CDU/
CSU und der SPD immer noch verzweifelt fiir den ge-
scheiterten Lissabon-Vertrag kimpfen, der Threm Antrag
ndmlich eklatant widerspricht. Ich weil} nicht, ob es Ih-
nen aufgefallen ist: Im Protokoll Nr. 6 zu den européi-
schen Vertragen wurde ausdriicklich geregelt, dass die
Tagungsorte Stralburg und Briissel bestehen bleiben.
Nahezu unverdndert wurde das in den Vertrag von Lissa-
bon iibernommen. Es bleiben also beide Arbeitssitze des
Européischen Parlaments bestehen. Griine und FDP ha-
ben dem noch vor wenigen Wochen zugestimmt. Thre
vorliegenden Antrdge, in denen Sie so tun, als wollten
Sie einen Ort einsparen, sind wohl eher in Verbindung
mit dem Europawahltermin zu sehen — hier kann ich dem
Vorredner nur zustimmen — und sind deswegen nichts
anderes als pure Augenwischerei. Einem solchen Popu-
lismus kann eine seriose Kraft wie die Linke selbstver-
standlich nicht zustimmen.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir Nein zu beiden Antrdgen.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Roth [He-
ringen] [SPD]: Kabarett!)

— Michael Roth ist {ibrigens genauso eine seriose Kraft
wie die Linke, die sich immer gegen Populismus wehrt.

Jetzt, in einer solchen Krise, deren Ausmal} Sie vor
der Wahl herunterspielen, aber deren Dimension alle bis-
herigen Vorstellungen iibertreffen diirfte, kommen Sie
mit einem solchen — verzeihen Sie — Pipifaxantrag. Re-
den wir also nicht Giber Schaufenster, sondern iiber das
Ladeninnere der EU. Eine Krisenlosung in der EU hat
nichts von solchen populistischen Antrdgen nach dem
Motto ,,Politik und besonders Demokratie konnten zu
viel Geld kosten“. Notig ist jetzt ein Konjunkturpro-
gramm, das seinen Namen verdient, wie es Nobelpreis-
trager Paul Krugman von der EU gefordert hat. Die
Linke will eine europiische Wirtschaftsregierung, damit
die Superreichen und Finanzjongleure endlich besteuert
werden.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Das ist das
Manuskript von gestern! — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Themal!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 217. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 23. April 2009

23599

Dr. Diether Dehm

Statt der kaufkraftfeindlichen EU-Aufwirtsspirale der
Mehrwertsteuer bei Konsum und Realwirtschaft brau-
chen wir eine europaweite Mehrwertsteuer auf Borsen-
umsétze; das ist gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir brauchen, ist eine Européische Zentralbank, die
die Geldpolitik in den Dienst von Lohnen, Arbeitsplat-
zen und Wachstum stellt, statt einseitig auf Geldstabilitét
fixiert zu sein.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Thema!)

Wenn Herr Steinbriick zum jetzigen Zeitpunkt eine
Inflationsdebatte lostritt

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Schauen Sie
mal auf das Datum des Redemanuskripts!)

— ich schaue sehr genau auf das Datum, Herr Eisel — und
sich wegen der Inflationsgefahr den Anstrengungen
Barack Obamas und denen wichtiger EU-Staaten ver-
weigert, dann ist das so, als ob er die Wasserspritze beim
Ldschen eines brennenden Hauses drosseln mochte und
vor der Gefahr einer Uberschwemmung warnte. Sie spre-
chen nicht iiber die wirklichen Rechte des EU-Parlaments
in wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen — diese
Rechte werden auch im Lissabon-Vertrag nicht ange-
messen gestirkt —, sondern Sie legen hier zwei Schau-
fensterantrige vor, um den Wéhlerinnen und Wihlern et-
was Distanz und Korrektur an der jetzigen EU
vorzugaukeln. Die Bundesregierung muss ihre europa-
feindliche Bremserfunktion bei der Krisenbewiltigung
aufgeben, wofiir Paul Krugman Frau Merkel ,,Miss
Nein“ nennt und Herrn Steinbriick Holzkopfigkeit vor-
wirft.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Solange diese EU die Superreichen, das groBle Fi-
nanzkapital und seine Grundfreiheiten iiber die Mitbe-
stimmungsrechte bei VW, die Tariflohnbindung im Bau-
gewerbe, die von den Gewerkschaften erkdmpften
Sozialstandards und die Kleinunternehmen, die jetzt in
ein grausames Insolvenzdomino geraten, setzt, werden
Sie mit solchen Placeboantragen nichts bewirken. So-
lange Sie am gescheiterten Lissabon-Vertrag festhalten
und die beiden teuren Standorte StraBBburg und Briissel
festschreiben, bleibt auch das Finanzkasino in Europa
geoffnet und bleiben die Herzen und Kdpfe der Men-
schen gegeniiber der EU verschlossen. Wir wollen ein
soziales und friedliches Europa, das die Menschen in ei-
ner Volksabstimmung einmal wissend bejahen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Stephan Eisel
[CDU/CSU]: Der Salto riickwérts landete auf
dem Hintern!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Rainder Steenblock,
Biindnis 90/Die Griinen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Rainder,
zeig’s ihnen!)

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alexander, habt ihr intern solche Probleme, dass ich
das machen muss?

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Dehm war das
letzte Aufgebot!)

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zur Klarstellung — auch fiir die Besucherinnen und Be-
sucher dieses Hauses — Unser Antrag, iiber den wir
heute abschlieSend debattieren, ist am 13. Februar letz-
ten Jahres eingebracht worden und hat nun wahrlich
nichts mit dem Termin der Europawahl zu tun. Das gilt
auch fiir den Antrag der FDP-Fraktion vom 4. Juni letz-
ten Jahres. In diesen Antrdgen wird ein ganz konkretes
Problem der europdischen Politik zum Anlass genom-
men, um zu einer Losung zu kommen. Ich gebe Thnen
recht, Diether Dehm: Dieses Problem ist gegen diec EU
populistisch benutzbar. Die Linke hat hier den populisti-
schen Sermon abgelassen, den sie unsinnigerweise im-
mer zum Lissabon-Vertrag vortrégt. Uns ging es aber um
den Wanderzirkus, den das Europiische Parlament ver-
anstaltet. Dieser ist, populistisch gesehen, extrem be-
nutzbar; denn es geht um Geld, um die Umwelt und da-
rum, dass Ressourcen vergeudet werden, was Sie
nachrechnen konnen. All dies geschieht aus keinem
nachvollziehbaren Grund. Es wird ohne Ende Manpower
vergeudet.

Ich bitte einmal alle Kolleginnen und Kollegen, sich
vorzustellen, dieser Deutsche Bundestag wiirde jede
zweite Sitzungswoche in Bonn abhalten. Stellen Sie sich
vor, wir wiirden diesen Wanderzirkus nachmachen. Das
wiirde enorme Personalressourcen erfordern. In Deutsch-
land wiirde eine heftige Debatte ausgelost, wenn der
Bundestag mit seinen Tausenden von Mitarbeitern hin-
und herziehen wiirde und Wagenkolonnen mit Akten auf
deutschen Straflen unterwegs wéren.

Es gébe auch historische Griinde dafiir, dass der Bun-
destag zum Beispiel in Berlin, in Weimar, in Bonn, in
Frankfurt — wo auch immer — Dependancen hitte.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: In Kassel!)

Es gibt ebenso viele gute Griinde, warum das Europdi-
sche Parlament in Stra8burg tagt. Es gébe fiir mich auch
gute Griinde dafiir, dass das Européische Parlament nach
der Wiedervereinigung Europas von nun an in Prag tagt.
Es gibt viele Stddte, die eine europdische Geschichte ha-
ben und die sich deshalb als Standorte fiir das Européi-
sche Parlament qualifizieren.

Darum geht es in dieser Debatte aber nicht. Es geht
darum, dass die Art und Weise, wie wir die européische
Politik organisiert haben, extrem biirgerfeindlich und
parlamentsfeindlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Sie macht dieses Parlament sehr angreifbar; denn Sie
konnen keinem Menschen hier auf der Tribiine erkléren,
warum die Abgeordneten des Europdischen Parlaments
stindig hin- und herfahren. Dieses Hin und Her verur-
sacht Kosten, nimmt Arbeitszeit in Anspruch, ist der
Grund fiir einen jahrlichen CO,-Ausstol von 20 000
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Tonnen, erzielt aber tiberhaupt keinen Effekt. Das macht
die Europédische Union sehr angreifbar. Dies sollten wir
verhindern.

Es gibt keinen Grund, das so zu machen. Von mir aus
konnen wir die Initiative aus Straburg — ,,One City*
heift sie jetzt — unterstiitzen, in der gefordert wird, dass
das Parlament ab sofort in StraBburg tagt. Aus Schweden
kommt eine Initiative, in der man sich dafiir einsetzt,
dass alles von nun an in Briissel stattfindet. Beide Initia-
tiven haben ihre Berechtigung.

Es miissen aber Konsequenzen gezogen werden. Die
Biirgerinnen und Biirger haben es satt, dass dies nicht
geschieht. Zu sagen, dass, wenn man sich nicht einigt,
alle Geld bekommen und alle Standorte erhalten bleiben,
ist der falsche Ansatz. Wir miissen uns entscheiden. Wir
als Deutscher Bundestag miissen uns klar und eindeutig
dazu &duBern.

Ich finde es vollig richtig, dass die FDP sagt: Auch
das Européische Parlament muss dazu eine Position fin-
den und dariiber abstimmen. — Wir wissen aber ganz ge-
nau, dass die Abstimmungen im Europdischen Parla-
ment den derzeit giiltigen Vertrag letztendlich nicht
andern.

Die Position der nationalen Parlamente ist daher
wichtig. Wir fithren zwar viele Debatten iiber Subsidiari-
tat, also dartiber, wer woflir zustindig ist. An dieser
Stelle miissen aber auch die nationalen Parlamente und
ihre Regierungen, die dariiber entscheiden, welche Posi-
tion sie einnehmen, Stellung beziehen. Auch wir als natio-
nales Parlament miissen entscheiden, welchen Auftrag
wir unserer Regierung in diesen Verhandlungen geben.
Deshalb ist beides notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Diese Debatte ideologisch zu fiihren, in den Ruf von
Populismus zu stellen und sie dazu zu nutzen, alles, was
man einmal zum Thema Europa sagen wollte, loszuwer-
den, halte ich fiir falsch. Wir miissen uns angewdhnen,
die Probleme europédischer Politik Punkt fiir Punkt und
sachgerecht zu diskutieren. Wir miissen also auch in die-
sem Punkt entscheiden. Dafiir sprechen wir uns in unse-
rem Antrag aus. Demokratie kostet Geld. Aber Demokra-
tie ist auch dafiir verantwortlich, dass mit Steuergeldern
verantwortlich umgegangen wird und dass Steuergelder
nicht verschleudert werden. An dieser Stelle aber werden
Steuergelder durch wahnsinnig hohe Kosten verschwen-
det. Das ist mit griiner Politik nicht vereinbar. Deshalb
haben wir diesen Antrag gestellt, und ich hoffe, dass in
20 Jahren riickblickend gesagt wird: Die Griinen haben
mit ihrem Antrag wieder einmal recht gehabt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Axel Schéfer, SPD-
Fraktion.

Axel Schafer (Bochum) (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Deutsche Bundestag hat mit vielen guten Dingen
das Europédische Parlament und die europiische Eini-
gung geprégt. Seit 1952 gab es zum Beispiel die Forde-
rung, dass dieses Parlament direkt gewéhlt wird; dafiir
haben unsere Vorgéngerinnen und Vorginger 25 Jahre
gekampft.

Es gibt leider auch deutsche Dummheiten, und eine
dieser Dummbheiten haben wir bedauerlicherweise von
iiberzeugten Europédern wie dem Kollegen Volk von der
FDP und dem Kollegen Steenblock von den Griinen ge-
hort. In Bezug auf das Européische Parlament das Wort
»Wanderzirkus® zu wihlen, ist die Art von Populismus,
der Wasser auf die Miihlen all derjenigen gief3t, die Vor-
behalte gegeniiber der europdischen Politik haben, und
der im Vorfeld der Europawahl antieuropdisch wirkt.
Das ist die Wirkung des Wortes ,,Wanderzirkus*.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die gleiche deutsche Dummbheit ist es, dass seit Jahr-
zehnten behauptet wird, wir seien der Zahlmeister in Eu-
ropa. Viele Menschen in Deutschland glauben zwar, das
zu wissen; aber letztlich haben sie keine Ahnung von der
realen Situation.

Wir fithren heute keine Debatte dariiber, dass das Eu-
ropéische Parlament, das zwdlfmal im Jahr in Straburg
tagt und ansonsten in Briissel arbeitet, enorm viel, was
Verbraucherschutz, Umweltschutz, Arbeitnehmerrechte
usw. anbelangt, auf den Weg gebracht hat; viele Men-
schen und leider auch viele Bundestagsabgeordnete wis-
sen nichts davon. Diese Debatte fiihren wir mit Blick auf
den 7. Juni, damit die Wichtigkeit eines starken Parla-
ments deutlich wird und viele Biirgerinnen und Biirger
wihlen gehen. Das sollte heute das Thema sein und nicht
das, das zufillig am 23. April ansteht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rainder Steenblock [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie machen das Glei-
che, was die Linke macht! Setzen Sie sich
auch einmal mit den Argumenten auseinan-
der!)

Dies érgert mich, und ich sage auch noch, warum.

Lassen Sie uns iiber Respekt sprechen. Seit 30 Jahren
haben wir ein direkt gewéhltes Européisches Parlament.
In den letzten 30 Jahren wurde bei keiner einzigen Ver-
tragsdnderung darauf hingewiesen, dass es zur Stirkung
der Demokratie und zur Schaffung von mehr Biirgerndhe
in Europa notwendig ist, dass das Européische Parla-
ment nur einen Sitz hat. Einen solchen Beschluss gibt es
nicht. Warum gibt es ihn nicht? Weil es eine grofle Mei-
nungsvielfalt usw. gibt. Wir als nationales Parlament
malBen uns jetzt an, bestimmte Dinge vorzugeben, die
zeigen, wie wir es gerne hitten. Wir unterstiitzen nicht
bestimmte Forderungen des EP nach mehr Rechten oder
nach mehr Biirgerbeteiligung; vielmehr wollen wir dem
Europiischen Parlament etwas vorschreiben. In einer eu-
ropdischen Demokratie, so wie wir sie verstehen, ist das
respektlos. Diese Respektlosigkeit, die ihren Ausdruck
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Axel Schifer (Bochum)

in dem Wort , Wanderzirkus® findet, machen meine
Fraktion und ich nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Reden wir iiber Legitimitdt. Es gibt einige Abgeord-
nete in diesem Hause — Heidi Wieczorek-Zeul, Claudia
Roth, Friedrich Merz, Gerd Miiller und auch ich —, die
frither Mitglied des Européischen Parlaments waren. Wir
reden ab und zu dariiber, wie die Arbeitsweise verbessert
werden konnte. Das halte ich fiir legitim. Ich finde es
aber nicht gut, dass so etwas coram publico gemacht
wird, weil das besserwisserisch klingt, im Sinne von:
Wir sagen euch, wie es zu machen ist.

Wenn niemand auf der Tribiine séfle und wir in einer
internen Ausschusssitzung wéren, wiirde ich mich dafiir
aussprechen, dass im Europdischen Parlament dariiber
diskutiert wird, ob es statt 42 Sitzungswochen mit zwei,
drei oder vier Arbeitstagen — egal wo — nur 24 oder
22 Sitzungswochen — so wie bei uns oder in anderen Par-
lamenten; man kdnnte dariiber intern mit den Kollegen
diskutieren — geben sollte, weil dies zahlreiche Arbeits-
tage und 30 000 Reisen im Jahr einsparen wiirde. Das
wiirde zu weit mehr Einsparungen fiihren als das, was
Sie beziiglich des Standorts Stralburg genannt haben.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fangen Sie nicht an, denen etwas vor-
zuschreiben! Warum wollen Sie dariiber keine
offentliche Debatte? — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Warum wird so etwas nicht offent-
lich diskutiert?)

— Ich mache das nicht, weil hier nicht der richtige Ort ist.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das haben
Sie doch gerade gemacht!)

Wenn das Europidische Parlament zu der Entschei-
dung kommt, es sei notwendig, eine Vertragsdnderung
herbeizufiihren, und wir dann iiber die Position des Eu-
ropéischen Parlaments im Deutschen Bundestag disku-
tieren, dann hielte ich personlich das fiir richtig. Ich halte
es aber fiir vollig falsch, dem Européischen Parlament
den besten Weg fiir seine Arbeit vorzuschlagen. Damit
wiirde man den Biirgerinnen und Biirgern vorgaukeln,
Biirgernihe bestiinde darin, dass man zwolfmal im Jahr
anstatt nach StraBburg nach Briissel fahrt. Das ist der
Unterschied.

Viele Fakten, die Sie aufgezdhlt haben, stimmen
nicht. Man miisste vieles iiberpriifen. Die Mitarbeiter des
Européischen Parlamentes haben beispielsweise kein se-
parates Biiro in StraBburg und Ahnliches mehr. Die Dis-
kussion ist ein Stiick weit aufgeblasen. Eine solche Dis-
kussion direkt vor der Europawahl ist kontraproduktiv.
Wir wollen vor der Europawahl aber produktiv und kon-
struktiv in allen unseren europidischen Fraktionen wir-
ken. Wir wollen nicht Wasser auf die Miihlen derjenigen
gieBen, die das Europdische Parlament in der Offentlich-
keit beschdmen und nicht dariiber reden, in welchem
MafBe bereits Demokratie auf der europdischen Ebene er-
reicht worden ist. Dariiber miissen wir reden. Das ist die
Aufgabe des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Schéfer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Dehm?

Axel Schiafer (Bochum) (SPD):
Ich gestatte es.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Kollege Schéfer, ich habe jetzt gehort, welche
Debatten Sie fithren und was Sie alles sagen wiirden,
wenn die Offentlichkeit nicht zugegen wire, wenn wir
unter uns, also in einer geschlossenen Ausschusssitzung,
tagen wiirden.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Gut, dass die Offentlichkeit da ist!)

Auch ich war ein bisschen irritiert durch das Wort
»Wanderzirkus®, weil ich ein frei gewéhltes Parlament
nie in die Néhe eines Zirkus oder einer Manege riicken
wiirde. Ich kann einen Teil, aber wirklich nur einen Teil
TIhrer Erregung verstehen. Konnte es sein, dass diese Er-
regung wesentlich geringer wire, wenn kein Publikum
anwesend ware?

Axel Schafer (Bochum) (SPD):

Lieber Kollege Dehm, wir gehoren lange genug dem-
selben Ausschuss an. Sie wissen, dass ich mich auch im
Ausschuss iiber manche Sachen aufrege und dass ich
mich besonders bei Dingen engagiere, die mir sehr nahe
gehen. Wer selbst einmal Mitglied des Europédischen
Parlaments gewesen ist, den nehmen manche Debatten
im nationalen Parlament ein bisschen mehr mit als den-
jenigen, der StraBburg und Briissel nicht aus der Innen-
sicht kennt. Da bitte ich um Verstandnis.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Also, die
Tiiren sind zwar zu, aber nicht verschlossen! —
Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum dann hinter verschlossenen Tii-
ren? Das verstehe ich iiberhaupt nicht!)

—Das mit den verschlossenen Tiiren, liecber Rainder
Steenblock, war natiirlich nur in Anfiihrungszeichen ge-
meint. Ich wollte damit deutlich machen, dass ich diese
Forderung nicht offentlich erheben wiirde, sondern im
Dialog mit unseren Kolleginnen und Kollegen, weil ich
sie als frei gewahlte Abgeordnete mit einem unabhéngi-
gen Mandat genauso respektiere, wie ich jeden anderen
in diesem Haus respektiere, dem ich auch keine Vor-
schriften mache, was die Arbeitsorganisation anbelangt.
Darum geht es: um Respekt.

Wir bekommen die Zustimmung der Biirgerinnen und
Biirger zum Européischen Parlament nur dann, wenn wir
deutlich machen, was dort erreicht worden ist und was
wir gemeinsam erreichen und verbessern wollen. Zu-
stimmung bekommen wir nicht durch Worte wie ,,Wan-
derzirkus®“, die fiir Europa kontraproduktiv sind. Wir
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten konnen
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Axel Schifer (Bochum)

deshalb — gerade nach dieser Diskussion — die Antrige
mit gutem Gewissen zuriickweisen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir die Angelegenheiten der Européischen Union auf
Drucksache 16/9697. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/9427 mit dem
Titel ,,Europidisches Parlament starken — Sitzfrage durch
Europaparlamentarier entscheiden lassen®. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Fraktionen Die Linke, SPD, CDU/CSU bei
Gegenstimmen der Fraktion der FDP und bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/8051 mit
dem Titel ,,Plenarsitzungen des Europdischen Parla-
ments ganzlich in Briissel und Tagungen des Europdi-
schen Rates in Stralburg abhalten”. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Fraktionen Die Linke, SPD, CDU/CSU bei
Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
Enthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Vereinbarte Debatte

Jihrliche Strategieplanung der EU-Kommis-
sion fiir 2010

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdéffne die Aussprache. Das Wort hat der Staats-
minister im Auswértigen Amt, Giinter Gloser.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Giinter Gloser, Staatsminister flir Europa:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Debatte befasst sich mit der jéhrlichen
Strategieplanung der EU-Kommission, mit der fiir das
Jahr 2010. Die Kommission hat sicherlich vor keiner
leichten Aufgabe gestanden: Auf der einen Seite muss
sie die Regel einhalten, eine Planung vorzulegen; auf der
anderen Seite weil} sie, dass sie im néchsten Jahr nicht
mitbestimmen wird, weil nach den Wahlen zum Europa-
ischen Parlament eine neue Europdische Kommission
benannt wird. Die Européische Kommission, die jetzt im
Amt ist, wollte der neuen Kommission natiirlich nicht
vorgreifen. Hinzu kommt, dass die Unsicherheiten iiber
das Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon die Auf-
gabe nicht erleichtert haben. Die Bundesregierung und

die seridosen Fraktionen in diesem Haus — ich greife ei-
nen Begriff des Kollegen Dr. Dehm auf — gehen davon
aus, dass der Lissabon-Vertrag zum Ende dieses Jahres
in Kraft gesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich die Strategieplanung anschaut, er-
kennt man, dass sie Kontinuitit aufweist, was notwendig
ist angesichts der vielen Probleme, die wir in der Ver-
gangenheit angesprochen haben und fiir die wir eine Lo-
sung finden miissen. Der erste Schwerpunkt ist die Be-
wiltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise, die im
Zentrum dieser Strategieplanung steht. Die Européische
Union hat auf dem G-20-Gipfel eindrucksvoll gezeigt,
dass sie ihrer internationalen Verantwortung gerecht
werden kann. Nicht zuletzt auf europdischen Druck wer-
den jetzt auch die internationalen Finanzmaérkte stirker
reguliert werden. Wir erinnern uns: Wéhrend der deut-
schen EU-Présidentschaft wollten viele noch nichts da-
von wissen. Nachdem die Krise eingetreten ist, ist die
Erkenntnis gewachsen.

Eine der wichtigsten Aufgaben ist es jetzt, die EU-in-
terne Finanzmarktaufsicht weiterzuentwikkeln. Dazu
wird die Kommission in Kiirze, gestiitzt auf die Ideen
der Expertengruppe unter Leitung von Herrn de
Larosiere, Vorschldge vorlegen. Der Europdische Rat
will im Juni bereits erste Beschliisse fassen.

Die Bundesregierung wird im Vorfeld ihre Vorstellun-
gen zu den geplanten MaBinahmen abstimmen und auf
der Briisseler Ebene einbringen. Dabei miissen wir deren
Auswirkungen auf die Architektur der Finanzmarktauf-
sicht im Auge behalten und sicherstellen, dass die Euro-
paische Union in Zukunft auch in dieser Frage eine Vor-
reiterrolle spielt.

Die von der Kommission vorgeschlagenen EU-finan-
zierten Konjunkturmafnahmen vor allem im Energiebe-
reich haben uns zunichst nicht iiberzeugt — das wissen
Sie —, vor allem, weil sie nur kurz- und mittelfristig in
den Jahren 2009 und 2010 einen konjunkturbelebenden
Impuls gesetzt hiatten. Wir haben beim Friihjahrsrat aber
einen verniinftigen Kompromiss gefunden, dass nur die
Projekte mit Gemeinschaftsmitteln geférdert werden, die
in den Jahren 2009 und 2010 tatséchlich begonnen und
umgesetzt werden kénnen.

Die dramatischen Auswirkungen der Wirtschafts- und
Finanzkrise auf den Arbeitsmarkt machen sich, wie wir
alle auch aus heutigen Nachrichten wissen, immer stér-
ker bemerkbar. Es ist richtig, dass sich die Européische
Kommission auch dieses Themas annehmen, sich also
der Frage der sozialen Abfederung widmen wird und
nicht nur Banken, Wirtschaft und Autoindustrie im Fo-
kus hat. Deshalb ist wichtig, dass am 7. Mai ein Beschéf-
tigungsgipfel auf europdischer Ebene stattfindet. Es ist
gut, dass die Tarifpartner in diesen Prozess mit einbezo-
gen werden, weil in erster Linie sie Losungen — mog-
lichst in Form kluger, intelligenter Modelle — fiir die Un-
ternehmen und Betriebe finden miissen. Angesichts der
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und in der Wirt-
schaft kann unser deutsches Model gut bestehen. ,,Kurz-
arbeit statt entlassen” und ,,Qualifizieren statt entlassen*
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sind Prinzipien, die sich in der Krise tagtéglich bewah-
ren.

Die Bundesregierung begriifit natiirlich auch, dass die
Kommission im Zusammenhang mit der Lissabon-Stra-
tegie — so hoffe ich zumindest — noch weitere Struktur-
reformen anstofen wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir sehen allerdings ein Defizit, das an keiner Stelle
erwahnt wird. Sosehr es notwendig ist, auf europiischer
Ebene und auf nationaler Ebene jetzt Mittel in die Hand
zu nehmen, um bestimmte Probleme zu 16sen, so sehr
fehlt uns doch ein Bekenntnis, dass nach der Krise wie-
der ein konsequenter Kurs der Haushaltskonsolidierung
eingeschlagen wird.

Der zweite Schwerpunkt, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, ist der Klimawandel. Auch hier hat die
Europédische Union in den letzten Monaten vieles zu-
stande gebracht. Ich glaube, das noch einmal unterstrei-
chen zu miissen, weil gelegentlich gefragt wird: Brau-
chen wir gerade in dieser wirtschaftlichen Krise eine
okologische Umgestaltung? Es ist wichtig, und es ist
auch eine Chance, gerade in dieser Zeit die 6kologische
Umgestaltung unserer Industriegesellschaft vorzuneh-
men. In diesem Bereich und auch im Bereich der For-
schung bieten sich Chancen in Bezug auf den Erhalt und
die Schaffung von Arbeitsplétzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden allerdings auch darauf achten miissen,
dass wir im Vorfeld der Kopenhagener Klimakonferenz,
der Nachfolgekonferenz zu Kioto, entsprechende ausge-
wogene Positionen innerhalb der Europdischen Union
finden. Wir wissen alle, wie schwer es unter franzosi-
scher Prisidentschaft war, eine einheitliche Position zu
diesem Thema zu erarbeiten.

Die Bereiche Innen und Justiz kann ich nur streifen.
Die Europidische Kommission hat diese Bereiche zu
Recht als weitere Schwerpunkte genannt. Das Stockhol-
mer Programm wird sicherlich eine wichtige Rolle spie-
len, auch im Bereich der Asyl- und Migrationspolitik.
Allerdings miissen wir auch eine Balance finden zwi-
schen Sicherheit und Terrorismusbekdmpfung.

Zum Schluss, Frau Prisidentin, lassen Sie mich kurz
noch Folgendes sagen: Wieder einmal nicht enthalten ist
eine Aussage zur Sprachenpolitik. Wir haben gemein-
sam immer wieder versucht, in Briissel deutlich zu ma-
chen, dass dies iiberfallig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hoffe, dass wir gemeinsam in Briissel endlich eine
Anderung herbeifiihren konnen. Jedenfalls kann die
neue Kommission, so sie im Amt ist, davon ausgehen,
dass wir sie, wenn gute Vorschlige kommen, bei der
Umsetzung unterstiitzen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Mechthild
Dyckmans, FDP-Fraktion.
(Beifall bei der FDP)

Mechthild Dyckmans (FDP):

Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Der Herr Staatsminister hat es schon gesagt: Die
Strategieplanung fiir 2010 war fiir die Kommission si-
cherlich nicht so einfach. Die Umsetzung wird natiirlich
davon abhdngen, ob sie schon auf der Basis des Lissa-
bon-Vertrages agieren kann, wie der Ubergang zur neuen
Kommission gestaltet wird und wie diese iiberhaupt aus-
sieht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Aber iiber diese wichtigen Fragen diirfen wir nicht die
fachpolitischen Themen vergessen, die in der Strategie-
planung angesprochen werden. Die FDP-Fraktion will
deshalb diese Debatte dazu nutzen, deutlich zu machen,
dass auch wir Fachpolitiker uns in die europdische De-
batte einschalten miissen und einschalten wollen.

Als Rechtspolitikerin mdchte ich justizpolitische The-
men und das Stockholmer Programm, das auch der Herr
Staatsminister schon kurz erwéhnt hat, ansprechen. Die-
ses Programm wird die europdische Innen- und Rechts-
politik fiir die Jahre 2010 bis 2014 ganz entscheidend
priagen. Das Jahr 2010, auf das sich die Strategieplanung
bezieht, ist das erste Jahr der Durchfiihrung dieses Pro-
gramms.

Um den Stellenwert der Fiinfjahresprogramme richtig
einzuschitzen, erinnere ich nur an das Programm von
Tampere aus dem Jahr 1999, mit dem der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidun-
gen vorgegeben wurde. Erst im Vertrag von Lissabon
wird dieser Grundsatz ausdriicklich ins Recht iiberfiihrt.
Wir koénnen die Bedeutung der Fiinfjahresprogramme
gar nicht hoch genug einschitzen.

Ich halte es deshalb fiir unverzichtbar, dass wir Abge-
ordnete uns auch wihrend der Sommerpause, selbst
wenn wir alle dann wahrscheinlich im Wahlkampf sind,
mit den Entwiirfen dieses Programms befassen und uns
in die europdische Diskussion einschalten. Wir diirfen
damit nicht warten, bis der Europdische Rat das Pro-
gramm wéhrend der schwedischen Ratsprisidentschaft
in der zweiten Jahreshélfte endgiiltig beschlossen haben
wird. Dann ist es ndmlich zu spit.

(Beifall bei der FDP)

Aus der Strategieplanung 2010 lésst sich schon erse-
hen, dass es inhaltlich weiter um die gegenseitige Aner-
kennung insbesondere gerichtlicher Entscheidungen so-
wohl in Zivil- als auch in Strafsachen gehen wird.
Selbstverstindlich gehort es zu einem Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts, dass wir gerichtliche
Entscheidungen der Mitgliedstaaten anerkennen. Aber
es gibt hier auch Grenzen zu beachten.

Ich halte es zum Beispiel nach wie vor fiir unbedingt
erforderlich, dass wir als Deutsche die Anerkennung und
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damit die Vollstreckung eines Urteils ablehnen kdnnen,
wenn etwa dem Beklagten kein rechtliches Gehor ge-
wihrt wurde. Dazu, es zu gewéhren, haben sich zwar
alle 27 EU-Mitgliedstaaten in der Europédischen Men-
schenrechtskonvention verpflichtet. Aber der Europdi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte in Stralburg, der
die Einhaltung dieser Verpflichtung iiberwachen soll, ist
leider nicht arbeitslos. Unter den fiinf der 47 Konven-
tionsstaaten, die am héaufigsten wegen Verstdfen gegen
die Menschenrechtskonvention verurteilt wurden, wa-
ren sowohl 2007 als auch 2008 zwei Mitgliedstaaten der
EU.

Wenn wir uns in einer solchen Situation einfach auf
das gegenseitige Vertrauen, also auf das Vertrauen in die
Rechtsordnung des jeweiligen Mitgliedstaates berufen,
dann treten die Rechte der einzelnen Biirger in den Hin-
tergrund. So, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
konnen wir kein Europa der Biirger aufbauen. Die
Grundrechte haben gerade die Funktion, fiir jeden Ein-
zelnen sicherzustellen, dass auch bei Anerkennung aus-
landischer Entscheidungen sein Recht im Einzelfall gesi-
chert bleibt.

Deswegen ist es einerseits unsere Aufgabe, die euro-
pdische Rechtsetzung dahin gehend zu beeinflussen,
dass keine Widerspriiche zu den Regelungen unserer
Verfassung auftreten konnen. Andererseits brauchen wir
bei der Anerkennung ausldndischer zivilgerichtlicher
Entscheidungen den Ordre-public-Vorbehalt, um im Ein-
zelfall notfalls eine Ausnahme von der gegenseitigen
Anerkennung zu machen, wenn sonst die Grundrechte
verletzt werden.

(Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Européische
Union, der wir als Bundestag von Anfang an mit grofer
Mehrheit zugestimmt haben, achtet die nationale Identi-
tat der Mitgliedstaaten. Die européische Einigung, hinter
der wir alle stehen, beruht auf den Grundsitzen der be-
grenzten Einzelermichtigung und der Subsidiaritdt. Da-
nach regeln wir auf europiischer Ebene, was grenziiber-
schreitend geregelt werden muss. Wir nationalen
Parlamentarier bestimmen hingegen in nationaler Viel-
falt iiber Fragen wie zum Beispiel die strafrechtliche Be-
handlung des Schwangerschaftsabbruchs oder der Ster-
behilfe.

Diese nationale Vielfalt muss auch bei der gegenseiti-
gen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen ge-
wahrt bleiben. Dazu brauchen wir den Grundsatz der
beiderseitigen Strafbarkeit. Wenn ein bestimmtes Ver-
halten bei uns nicht strafbar ist, konnen wir nicht eine
ausléndische Strafe wegen genau dieses Verhaltens voll-
strecken.

Ich kann mir zwar vorstellen, dass wir zu einer Liste
von Delikten gelangen, die in allen EU-Mitgliedstaaten
strafbar sind, sodass wir insoweit auf die Priifung der
beiderseitigen Strafbarkeit verzichten kdnnten. Die jetzt
vorliegende Liste der 32 Delikte leidet aber unter einem
ganz entscheidenden Mangel: Sie geniigt nicht dem
strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot. Kommt es nicht zu
einer Prizisierung dieser Delikte, muss sich Deutschland

die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit auch in Zu-
kunft vorbehalten.

Ein anderes fiir die européische Rechtspolitik unver-
zichtbares Vorhaben ist die Einigung iiber Mindestrechte
der Beschuldigten. Wenn wir die Biirger iiberzeugen
wollen, dass die Européische Union eine Union der Biir-
ger und fiir die Biirger ist, konnen wir nicht weiter
Rechtsinstrumente zur Zusammenarbeit der Justizbehor-
den verabschieden, ohne parallel ein Rechtsinstrument
zu beschlieBen, das den von dieser Zusammenarbeit be-
troffenen Biirgerinnen und Biirgern, den Beschuldigten,
ihre elementaren Rechte sichert.

(Peter Albach [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir haben als nationale Parlamentarier wiederholt
Mitwirkungsrechte bei der europdischen Gesetzgebung
eingefordert. Lassen Sie uns diese Rechte, die durch den
Lissabonner Vertrag sogar noch erweitert werden, in Zu-
kunft bitte noch engagierter auch tatsichlich wahrneh-
men.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Helmut Lamp, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helmut Lamp (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Heute beraten wir die von der EU-Kommission
vorgelegte Strategieplanung fiir 2010. Der Staatsminister
hat die fiinf Punkte bereits in etwa umrissen. Wir werten
das Dokument grundsitzlich positiv. Besonders begrii-
Ben wir ganz ausdriicklich, dass dieses Dokument ziigig,
frithzeitig und in deutscher Sprache vorgelegen hat.

Leider ist dies nicht die iibliche Praxis. Damit komme
ich zu einem Kritikpunkt, den der Staatsminister auch
schon genannt hat. Immer und immer wieder fordern wir
im Ausschuss ein, dass uns die Parlamentsvorlagen aus
Briissel in deutscher Sprache und in den anderen natio-
nalen Sprachen vorgelegt werden. Es fehlt eine Uberset-
zungsstrategie. Fiir das Funktionieren der Européischen
Union ist es aber unverzichtbar, dass den Vertretern des
Volkes die zu beratenden EU-Dokumente vollstindig,
fristgerecht und in ihrer Muttersprache zur Verfligung
gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einen weiteren fiir mich wichtigen
Kritikpunkt auffiihren. Der Staatsminister hat deutlich
gemacht, dass man sich der Uberwindung der derzeiti-
gen Finanzkrise widmet. Das ist okay. Es fehlen aber
Wegweisungen zur Haushaltskonsolidierung nach der
Krise. Wie wir alle wissen, wird sie Probleme hinterlas-
sen, die dann zu bewiltigen sind. Hier hat uns die Kom-
mission im Moment alleingelassen.
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Des Weiteren vermisse ich in der Strategieplanung
den Schwerpunkt — besonders weil ich aus Schleswig-
Holstein komme —, die grenziiberschreitende Koopera-
tion im Ostseeraum zu forcieren. Das einzige Binnen-
meer der EU wird sicher eines der zentralen Themen der
kommenden schwedischen EU-Ratsprisidentschaft wer-
den. Die Kommission hitte gut daran getan, auch hier
vorab wegweisende Zeichen zu setzen.

Wir haben aber nicht nur Schatten, sondern auch
Licht. Ich begriiBe ausdriicklich die Position der Kom-
mission zur Klima- und Energiepolitik. In der Amtszeit
dieser Kommission wurden im Klimaschutz Meilen-
steine gesetzt, deren Bedeutung fiir den weltweiten Kli-
maschutz man erst mit gewissem zeitlichen Abstand in
vollem Umfang erkennen wird. Die Europiische Union
ist mit ihren Zielsetzungen, bis 2020 die Energieeffizienz
um 20 Prozent zu steigern, den Anteil der regenerativen
Energien an der Energieversorgung auf 20 Prozent an-
steigen zu lassen und den CO,-Ausstol um 20 Prozent
zu mindern, Vorreiter auf internationaler Ebene; das
muss sie auch in Zukunft bleiben. Ich hoffe auf eine
Fortsetzung dieser Politik im Rahmen der Klimaschutz-
konferenz Ende des Jahres in Kopenhagen. Ich hoffe auf
ein internationales Klimaschutzabkommen, das diesen
Namen wirklich verdient.

Auch wenn der Punkt nebenséchlich erscheinen mag,
begriifie ich es sehr, dass die Kommission beabsichtigt,
bis 2013 keine zusdtzlichen Stellen zu schaffen und ih-
ren Personalbedarf mit den derzeit zur Verfiigung ste-
henden Mitteln zu bestreiten. Die EU setzt noch immer
mehr als die Hilfte ihres Personals fiir die Verwaltung
ihrer eigenen Verwaltung ein. Den Personalstand bis
2013 nicht ausweiten zu wollen, ist eine klare Aussage.
Ansonsten sind die Planungsvorgaben hiufig relativ of-
fen gehalten, und zwar aus verstandlichen Griinden.

Beide Vorredner haben es schon angemerkt: Eine
neue Kommission wird in dem einen oder anderen Punkt
neue Akzente setzen. Moglicherweise wird eine Nach-
justierung der hier vorliegenden EU-Strategieplanung
wegen des Verlaufs der internationalen Finanzkrise und
der Verabschiedung oder — so hoffe ich — Nichtverab-
schiedung des Vertrages von Lissabon ohnehin notwen-
dig sein.

Ich werde nicht mehr fiir den Bundestag kandidieren.
Vermutlich habe ich hier die letzte Gelegenheit, einige
grundsétzliche europapolitische Zielvorstellungen zu be-
leuchten und iiber das europapolitisch spannende Jahr
2010 hinauszublicken. Dabei mdchte ich mich auf drei
fiir mich wesentliche Punkte beschranken:

Erstens. Die Européische Union wird sich in absehba-
rer Zeit auf eine wirklich Gemeinsame Aufen- und Si-
cherheitspolitik einigen miissen; ansonsten wird sie sich
mit einer Zuschauerrolle am Rande der Weltpolitik be-
gniigen miissen. Auf der UN-Konferenz zum Thema
Rassismus in dieser Woche gab es leider wieder keine
einheitliche europdische Haltung. Dieses Beispiel fiir die
Uneinigkeit unter den EU-Mitgliedstaaten wurde welt-
weit sehr aufmerksam registriert.

Zweitens. Die EU sollte neben der gewachsenen Zu-
sammenarbeit mit dem Partner USA auch eine Zusam-
menarbeit mit Russland und China anstreben. Natiirlich
ist der Weg zu einer vertrauensvollen Partnerschaft mog-
licherweise lang und miihsam, da noch etliche aktuelle
Probleme zu iiberwinden sind. Eine wirklich partner-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen der Europdischen
Union, den USA, Russland und China wire in Hinblick
auf die internationalen Friedensbemiihungen ein gewal-
tiger Fortschritt. Uber die Friedensbemiihungen hinaus
gibt es fiir die EU weitere sehr wichtige, nachvollzieh-
bare Griinde dafiir, die Zusammenarbeit mit Russland
und China zu optimieren.

Nur unter Einbeziehung der Energiepotenziale Russ-
lands ist die Wirtschaft der EU zukunftsfahig. Um das
notwendige Vertrauen aufzubauen, ist Russland immer
einzubeziehen, wenn seine vitalen Interessen beriihrt
werden, sei es beim Ausbau von Verteidigungssystemen
oder bei Fragen der EU-Osterweiterung. Im vergangenen
Jahrzehnt wurden die Empfindlichkeiten Russlands mei-
ner Meinung nach im Westen nicht immer angemessen
beriicksichtigt.

Nun zu China: Etwa 330 Millionen EU-Biirger zahlen
heute mit dem Euro. Viermal so viele Chinesen,
1,3 Milliarden, zahlen mit dem Yuan, dessen Kaufkraft
explosionsartig steigt. 350 000 Dollarmilliondre gibt es
in China bereits heute. In jedem Jahr kommen 50 000
weitere hinzu. Die Europdische Union wird schon in ab-
sehbarer Zukunft einem schnell wachsenden Wirt-
schaftskoloss China gegeniiberstehen. Die sich abzeich-
nende Entwicklung ist bei allen Zukunftsplanungen zu
beriicksichtigen.

Meine ersten zwei Wiinsche bezogen sich auf die
Ausweitung der auBenpolitischen Kompetenzen der Eu-
ropdischen Union. Meine dritte Empfehlung lauft auf
eine Kompetenzeingrenzung hinaus, und zwar im Be-
reich der Regionalpolitik. Nicht selten wurde in Briissel
iiberzogen geregelt, was vor Ort realitdtsndher und sach-
gerechter hitte gelost werden konnen. Die Briisseler Re-
gelungssucht, die bis zu Etiketten auf Marmeladenglé-
sern reicht, die aus bduerlicher Produktion stammen,
gléttet die liebenswerte, in Jahrhunderten gewachsene
Vielfalt unseres Europas und gefdhrdet die breite Zu-
stimmung zu Europa.

Ich bin seit 40 Jahren selbststdndiger Landwirt. Ich
musste relativ frith den Hof meiner Eltern tibernehmen.
In diesen 40 Jahren habe ich relativ haufig, insbesondere
in den ersten Jahrzehnten, mit Berufskollegen gegen die
EU protestiert, und zwar aus nachvollziehbaren Griin-
den. Die meisten meiner Berufskollegen haben in diesen
Jahrzehnten ihre Existenzgrundlagen verloren. Doch zu
keinem Zeitpunkt habe ich die EU in ihrer Funktion und
ihrem Wirken grundsitzlich infrage gestellt, nicht nur,
weil wir eine starke europdische Staatengemeinschaft
brauchen, um die wirtschaftlichen Zukunftschancen aus-
schopfen und Krisen gemeinschaftlich besser iiberwin-
den zu kdnnen, sondern vor allem, weil die Europiische
Union die erfolgreichste Friedensinitiative aller Zeiten
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Meine lieben Freunde, deshalb erwarte ich von allen
verantwortungsbewussten und zukunftsorientierten Mit-
biirgern, dass sie sich am 7.Juni zur Europdischen
Union bekennen und von ihrem Wahlrecht Gebrauch
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Alexander Ulrich,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Priorititen der Europaischen Kommission fiir 2010
sind: wirtschaftlicher Aufschwung, nachhaltige Entwick-
lung, biirgernahe Politik und Europa als Partner in der
Welt. So schoén die Uberschriften klingen — wenn man
sich intensiver mit dem Papier beschéftigt und die Stel-
lungnahme der Bundesregierung hinzuzieht, muss man
doch feststellen, dass eine gescheiterte Politik, die uns in
die groBte Wirtschafts- und Finanzkrise seit Ende des
Zweiten Weltkrieges gefiihrt hat, durch diese Strategie-
planung gerechtfertigt, legitimiert werden soll. Es ist dra-
matisch, dass ich hier, obwohl viele Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Angst um ihren Arbeitsplatz haben
und nicht wissen, ob sie mit Kurzarbeitergeld iiber die
Runden kommen, sagen muss: Herr Staatsminister
Gloser, Europa und Deutschland sind nicht Opfer der
Wirtschaftskrise; sie sind Mitverursacher der Wirtschafts-
krise.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer das nicht einsieht, wird die Krise nicht bekdmpfen
konnen. Es reicht nicht aus, iiber den grolen Teich auf
Amerika zu zeigen. Europa und Deutschland haben die
Massenarbeitslosigkeit und die soziale Verelendung, die
wir derzeit in Europa und Deutschland vorfinden, mit-
verursacht.

Paul Krugman, der Nobelpreistrdger, ist schon oft zi-
tiert worden. Er hat Finanzminister Steinbriick holzkop-
fig genannt. Ich mdchte Jean-Paul Fitoussi, Mitglied der
Stiglitz-Kommission der UN, zitieren, der iiber die Re-
gulierung der Finanzmaérkte sagte:

Und dieses Problem ist dadurch entstanden, dass es
iiber zweieinhalb Jahrzehnte eine Umverteilung der
Einkommen von unten nach oben gab. Damit haben
jene plotzlich viel mehr Geld gehabt, die ... ohne-
hin nur einen relativ kleinen Teil ihres Geldes aus-
geben und einen hohen Teil sparen. Mit diesen Er-
sparnissen haben sie Vermogenswerte gekauft.
Diese Umverteilung nach oben war ein weltweit
sehr tiefgreifendes Phdnomen. Hier liegt die Wurzel
der heutigen Krise, nicht in der Finanzwelt.

Mit anderen Worten — das hat die Bundesregierung
durch Sie heute noch einmal bekriftigt — Die Fortset-
zung der Lissabon-Strategie verscharft die Wirtschafts-
krise, weil sie die Lohnentwicklung und damit Wachs-

tum bremst. Die Superreichen werden ihr Geld weiterhin
ins Kasino tragen.

(Peter Albach [CDU/CSU]: Was ist ,,super-
reich“?)

Die Kommission und die Bundesregierung empfehlen
die Fortsetzung dieser gescheiterten Strategie. Sie soll-
ten den Menschen deutlich sagen, was das bedeutet. Die
Fortsetzung dieser Strategie bedeutet: Lohndumping,
Steuersenkungen fiir Reiche, Agenda 2010 und Hartz I'V.
Das war die nationale Umsetzung der Lissabon-Strategie
in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen diese Strategie fortsetzen und dem Rest Euro-
pas Lohndumping und Sozialabbau empfehlen. Das ist
die Botschaft der CDU/CSU, der SPD und der Bundes-
regierung. Sie sollten den EU-Biirgern aber auch sagen,
dass Deutschland im letzten Jahr Schlusslicht beim
Wachstum war.

(Peter Albach [CDU/CSU]: Aber auf ganz ho-
hem Niveau!)

Sie sollten sagen, dass Lidnder mit einer niedrigeren
Schuldenquote, zum Beispiel Spanien, aufgrund von
Deutschlands Lohndumping vor dem Staatsbankrott ste-
hen. Die Rechnung werden auch die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Deutschland zahlen. Daher brau-
chen wir Euroanleihen, um die Zinskosten fiir unsere eu-
ropdischen Nachbarn zu senken und teure Staatsban-
krotte abzuwenden.

Das europdische Konjunkturprogramm und die natio-
nalen Mallnahmen bleiben gemessen an der Wirtschafts-
leistung des Bruttoinlandsprodukts mit circa 0,9 Prozent
weit hinter den Mafnahmen vergleichbarer Regionen
wie den USA, Japan oder China zuriick. Das ist zu we-
nig. Es werden auch falsche Schwerpunkte gesetzt. Steu-
ergeschenke fiir Besserverdienende haben keine wirt-
schaftlichen Effekte. Offentliche Investitionen sind der
bessere Weg.

Leider waren die Staats- und Regierungschefs der
EU, insbesondere auch Bundeskanzlerin Merkel, in die-
ser Hinsicht ein Bremsklotz auf dem G-20-Gipfel. Die
Ankiindigung der Kommission, alle Finanzprodukte der
Aufsicht zu unterwerfen, ist vollkommen unglaubwiir-
dig. Sie haben auf dem G-20-Gipfel verabredet, Hedge-
fonds erst ab gewissen Schwellenwerten der Aufsicht zu
unterwerfen; Hedgefonds gehéren aber verboten. Ohne
Sanktionen gegen Steueroasen ist die Aufsicht vollig un-
wirksam.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion unterstiitzt daher die Proteste der eu-
ropdischen Gewerkschaften vom 14. bis 16. Mai in
Briissel, Berlin, Prag und Madrid. Die Verursacher der
Krise miissen zahlen. Anders ausgedriickt: Die Men-
schen miissen endlich wieder von der EU-Kommission
und den Regierungen in den Mittelpunkt gestellt werden.
Das, was gestern hinsichtlich der Einrichtung von Bad
Banks in Deutschland verabredet worden ist, zeigt, dass
der Bundesregierung die Ackermanner in diesem Land
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wichtiger sind als die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und die sozial Benachteiligten.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen Sie das ernst, was zurzeit in Frankreich pas-
siert und wovor DGB-Chef Sommer gewarnt hat. Diese
Politik — Sie wollen sie ja fortsetzen — wird dazu fiihren,
dass es auch in Deutschland soziale Unruhen geben
wird.

(Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Jetzt fangen
Sie auch noch so an! Unverantwortlich!)

Die Verantwortung haben nicht die Finanzmarkte, son-
dern diese Bundesregierung und die Koalition, die sie
tragt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Strategieplanung der Kommission und die Stel-
lungnahmen der Bundesregierung offenbaren: Die EU
und die Bundesrepublik Deutschland werden noch im-
mer von den Finanzmarkten regiert. Die Verkauferin, die
aufgrund des Vorwurfs, sie habe 1,30 Euro veruntreut,
entlassen worden ist, wird nicht zur Kanzlerin eingela-
den, aber Herr Ackermann wurde gestern eingeladen. Er
weil3, dass diese Bundesregierung ihm weiterhin helfen
wird.

(Beifall bei der LINKEN - Peter Albach
[CDU/CSU]: Wenn man mit demokratischen
Mitteln nicht zur Macht kommt, muss man es
mit Unruhen versuchen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Rainder Steenblock, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Gestatten Sie mir zunédchst eine Bemerkung zum Verfah-
ren und zu dieser Debatte. Ich gehore mit anderen Ob-
leuten zu denen, die sich dafiir eingesetzt haben, dass wir
diese Strategiedebatte iiber die Planung der Europdi-
schen Union jdhrlich durchfiihren. Ich finde das richtig.
Es zeigt, dass europidische Themen im Deutschen Bun-
destag eine grofle Relevanz haben. Diese Debatte zeigt
auch — das hat im Grunde der Beitrag von Frau
Dyckmans deutlich gemacht —, dass wir eigentlich hier
keine Generaldebatte filhren miissen. Vielmehr wire es
besser, wir wiirden diese Debatte — dhnlich wie eine
Haushaltsdebatte — anhand der Politikfelder der Strate-
gieplanung splitten und einzeln dariiber debattieren. Das
wiirde das von den Europapolitikern hdufig beklagte
Problem, dass die Fachpolitiker zu wenig in die europdi-
sche Politik integriert sind, 16sen. Solche Strategiedebat-
ten wiirden es erfordern, dass wir uns ein bisschen mehr
Zeit nehmen, um die Themen ausfiihrlich zu behandeln;
Frau Dyckmans hat dies heute am Beispiel der Justizpo-
litik so gemacht. Mit den anderen Politikfeldern, zum
Beispiel der Umweltpolitik, der Auflenpolitik und der
Wirtschaftspolitik, miisste man das auch so machen.

Wenn wir als Deutscher Bundestag auf die Strategie-
planung der EU-Kommission und darauf, wie die Bun-

desregierung dazu Stellung nimmt, tatsdchlich Einfluss
nehmen wollen, dann sollten wir diese Debatten so fiih-
ren, dass wir am Ende als Deutscher Bundestag zu den
einzelnen Kapiteln eine Stellungnahme abgeben und die
Bundesregierung verpflichten, die Strategieplanung ein-
schlieBlich des Kommentars des Bundestages und nicht
nur ihre eigene Position zu vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der LINKEN und der Abg.
Mechthild Dyckmans [FDP])

Ich stimme dem Kollegen Lamp zu, dass diese De-
batte eine Konsequenz haben muss: Wir miissen die Biir-
gerinnen und Biirger aufrufen, zur Europawahl zu gehen.
Diese Wahl ist von zentraler Bedeutung. Die Europii-
sche Union ist alternativlos, und wir miissen sie stirken.
Wir Griine haben uns immer dafiir ausgesprochen. Der
Lissabon-Vertrag ist ein Instrument, um die Européische
Union zu stirken. Aber die Européische Union mit ih-
rem Parlament und ihrem Rat ist natiirlich eine politische
Veranstaltung. Uns geht es darum, ihre Politik so zu dn-
dern, dass die sozialen Rechte der Biirgerinnen und Biir-
ger eine grofere Rolle spielen. Das, was Kollege Ulrich
dazu sagte, kann ich in Teilen unterstiitzen, allerdings
nicht in allen Teilen.

Wir brauchen eine Europiische Union, die die Sozial-
politik nicht nur als Stichwort behandelt, sondern sich
dafiir einsetzt, europaweite Mindeststandards zu definie-
ren. Wir brauchen auch auf europiischer Ebene eine Ei-
nigung iliber die Einfiihrung von Mindestldhnen. Auch
uns in Deutschland hat dieses Thema in den letzten Wo-
chen sehr beschiftigt. Wir wollen die Forderung ,,Glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit!” auf europiischer Ebene
nicht nur institutionalisieren, sondern auch durchsetzen.
In den einzelnen Nationalstaaten werden diese Themen
durchaus behandelt. Daraus miissen allerdings europii-
sche Standards werden. Im anstehenden Wahlkampf ist
es wichtig, dass wir fiir die Rechte der Menschen in so-
zialen Fragen kdmpfen und deutlich machen, wer die
Bremser sind. Die Diskussion iiber Europa ist eine poli-
tische Debatte. Dabei geht es allerdings auch um die
Umweltpolitik auf europdischer Ebene.

Wenn man sich die Strategieplanung fiir Umwelt- und
Klimaschutz, also fiir eines der grofften Probleme so-
wohl innerhalb der Europdischen Union als auch global,
ansieht — ich will jetzt nicht iiber all das sprechen, was in
den letzten Jahren geschehen ist und woriiber wir sicher-
lich sehr unterschiedliche Auffassungen haben —, stellt
man fest: Im Grunde gibt es fiir diesen Politikbereich nur
noch zwei kleine Ansétze. Zum einen geht es darum, den
Aktionsplan Energieeffizienz durchzusetzen — das ist
zwar richtig; es handelt sich dabei aber nur um einen
sehr geringen Teil —, zum anderen geht es darum, noch
einmal neu zu iiberlegen, ob die transeuropdischen Ener-
gienetze verniinftig organisiert sind, und diese eventuell
zu reformieren. Diese beiden Ansétze sind zu wenig, um
der Bedeutung der Umwelt- und Klimapolitik in der Eu-
ropédischen Union und auf globaler Ebene gerecht zu
werden. Wir brauchen in Europa ehrgeizigere Ziele, die
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wir in den Planungen durchsetzen miissen. Hierbei er-
warte ich von der Bundesregierung Unterstiitzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In ihrer Stellungnahme zur Strategieplanung hat die
Bundesregierung sogar diese winzigen Ansétze noch un-
ter einen Finanzierungsvorbehalt gestellt. Herr Gloser,
Sie mdochte ich dafiir nicht verantwortlich machen. Unter
der Agide von Frau Merkel hat die Bundesregierung im
letzten Jahr allerdings sehr héufig als Bremserin fun-
giert, gerade im Bereich der Klimapolitik und im Hin-
blick auf die Autoindustrie.

Sie haben im Jahre 2008 eine Klimapolitik betrieben,
durch die die groBen CO,-Schleudern geschont wurden.
Sie haben sich dagegen gewehrt, diese Politik zu dndern.
Im Rahmen der Finanzkrise haben Sie nun feststellen
miissen, welche Folgen diese Politik hat. Ich erwarte,
dass Sie daraus Konsequenzen ziehen und auf europdi-
scher Ebene eine ehrgeizigere Umwelt- und Klimapoli-
tik formulieren, nicht im Sinne der groflen Automultis,
sondern im Interesse der Menschen, die unter dieser
Krise, die auch eine Umweltkrise ist, zu leiden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch einen
weiteren wichtigen Punkt, den ich zum Schluss anspre-
chen mochte — Kollege Lamp und andere haben darauf
bereits hingewiesen — Wir brauchen eine stirkere ge-
meinsame AufBenpolitik der Europdischen Union. Was
die Zusammenarbeit mit unseren Ostlichen Partnern be-
trifft, gibt es sehr viele Probleme, die zu Recht angegan-
gen werden. Unsere Beziehungen zu unseren siidlichen
Partnern im Mittelmeerraum befinden sich in einer Blo-
ckade. Diese Probleme miissen iiberwunden werden.

Herr Staatsminister Gloser, die Bundesregierung ist
aufgefordert, in ihrer Planung darauf hinzuwirken, dass
die EU in Zukunft im Hinblick auf ihre Beziehungen zu
den ostlichen Partnerlindern und zu den Partnern im
Mittelmeerraum sowie beziiglich der Nahostkrise eine
grofere Rolle spielt. Ich erwarte von der Bundesregie-
rung, dass sie sich auch in ihrer Stellungnahme zur Stra-
tegieplanung zu diesem Themen duBert.

Ein allerletztes Wort.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nein, Herr Kollege.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist wirklich ein letztes Wort, Frau Prasidentin.

Biirgernahe Politik in Europa heifit auch, dass die
Rechte des Einzelnen gegentiber staatlichen Strukturen
gestirkt werden miissen. Was ist im Bereich Telefon-
iiberwachung iiberlegt worden! Wie sind da Rechte des
Einzelnen staatlichen Informationsstrukturen geopfert
worden! So etwas werden wir nicht mitmachen. Hier
sind die Rechte des Einzelnen, die Freiheitsrechte und
die Informationsgrundrechte der Menschen, zu schiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Zu ihrer ersten Rede im Hohen Hause gebe ich das
Wort der Kollegin Dr. Eva Hogl, SPD-Fraktion.

(Beifall)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass uns die Strategieplanung hier in jedem
Jahr beschiftigt und dass wir ausfiihrlich {iber sie disku-
tieren.

In diesem Jahr haben wir — das ist schon angespro-
chen worden — eine besondere Situation: Wir alle wissen
nicht, wie es weitergeht, vor welche Herausforderungen
uns die Wirtschafts- und Finanzkrise noch stellen wird.
Wir wissen auch nicht, ob es gelingt — wir hoffen es na-
tiirlich —, dass der Vertrag von Lissabon in allen Mit-
gliedstaaten ratifiziert wird.

2010 wird eine neue Europdische Kommission im
Amt sein. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist eine
groBBe Chance fiir uns hier im Bundestag. Wir haben da-
mit die Mdglichkeit, der neuen Kommission unsere For-
derungen und Vorschldge mit auf den Weg zu geben.

Die Kommission setzt die Prioritdt zu Recht auf den
wirtschaftlichen und sozialen Aufschwung. Aber wie in
den vergangenen Jahren und somit unabhéngig von der
Krise — das darf ich ausdriicklich kritisieren — legt die
Kommission den Schwerpunkt wieder hauptséchlich auf
wirtschaftspolitische Themen und blendet den sozialen
Fortschritt und sozialen Zusammenhalt weitgehend aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. h. c.
Gerd Andres [SPD]: Leider wahr!)

Doch gerade in der Wirtschaftskrise muss es darum ge-
hen, auch auf der europiischen Ebene die dringenden
Fragen von Beschéftigung und sozialem Schutz zu be-
antworten. Lassen Sie uns deshalb die Kommission auf-
fordern, bei all ihren Vorschldgen die soziale Dimension
zu beriicksichtigen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Europa muss gerade in den Bereichen Beschiftigung
und Soziales handlungsféhig sein und deutlich machen,
dass es dafiir sorgt, dass Beschéftigung geschaffen und
soziale Sicherheit gewahrleistet wird.

Wir alle sind gerade unterwegs und werben dafiir, zur
Europawahl zu gehen. Wir wollen die Biirgerinnen und
Biirger von Europa begeistern. Dies wird uns aber nicht
gelingen, wenn sich Europa nicht um soziale Themen
kiimmert; denn diese stehen fiir die Biirgerinnen und
Biirger ganz oben auf der Agenda. Deshalb ist die Strate-
gieplanung der Kommission in diesem Punkt unzurei-
chend. Da helfen keine Kommunikationsstrategie und
kein Bekenntnis zum biirgernahen Europa, da hilft nur
gute Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit Blick auf 2010 darf es meiner Meinung nach kein
,» Weiter so!““ geben. Wir miissen unsere Themen — sozia-
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le Marktwirtschaft und soziale Gerechtigkeit — mit Le-
ben erfiillen und zum MafBstab unseres Handelns ma-
chen, und zwar auch auf der europdischen Ebene.

Sozialpolitik ist nicht nur dazu da, wirtschaftliche
Fehlentwicklungen zu korrigieren oder im Notfall einzu-
springen. Wir brauchen ein Zusammenwirken der Berei-
che Wirtschafts-, Finanz-, Beschiftigungs-, Sozial- und
Umweltpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Bereiche sind untrennbar miteinander verbunden.
Wir brauchen daher einen integrierten Ansatz. Genau
das war der Ansatz der Lissabon-Strategie vom Jahr
2000. Diesen Ansatz, liebe Kolleginnen und Kollegen,
miissen wir wiederbeleben.

Ich mochte es nicht bei allgemeinen Bekenntnissen
belassen, sondern vier Punkte nennen, die, wie ich
denke, konkrete Bestandteile der Strategie fiir 2010 sein
sollten: Wir brauchen eine Initiative im Bereich des Ar-
beitsrechts. Europa muss sich darum kiimmern, dass der
Arbeitnehmerdatenschutz und die Mitbestimmung gesi-
chert werden. Wir miissen das Prinzip ,,Gute Arbeit*
nicht nur in Deutschland, sondern auch auf der europdi-
schen Ebene zum Leitmotiv machen. Im Sinne des Fle-
xicurity-Ansatzes, iiber den wir schon viel diskutiert ha-
ben, miissen wir einen Ausgleich zwischen
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberinteressen finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen eine europdische Initiative gegen Lohn-
dumping. Arbeit muss fair entlohnt werden, und zwar in
ganz Europa, und sie muss es ermdglichen, den Lebens-
unterhalt zu bestreiten. An dieser Stelle darf ich sagen:
Da kann Deutschland von Europa lernen. Wir sollten,
wie es uns unsere Nachbarstaaten vormachen, endlich
den Schritt wagen, ein Bekenntnis zu gerechten Léhnen
abzulegen und einen gesetzlichen Mindestlohn einzufiih-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich weise darauf hin — heute ist der Girls’ Day; Kol-
lege Steenblock hat es schon gesagt —, dass es unertrig-
lich ist, dass es trotz des Bekenntnisses zu gleichem
Lohn fiir gleichwertige Arbeit, das seit 1958 in den Eu-
ropdischen Vertrdgen steht, im europédischen Durch-
schnitt immer noch Lohnunterschiede zwischen Mén-
nern und Frauen von 17 Prozent gibt. In Deutschland
sind es sogar 22 Prozent. Darum miissen wir uns kiim-
mern.

(Beifall bei der SPD)

2010 wird auch das Europédische Jahr zur Bekdmp-
fung von Armut und sozialer Ausgrenzung sein. Dies ist
ein ernstes Thema, liebe Kolleginnen und Kollegen, zu
dem ich mir deutlichere Aussagen der Kommission in
ihrer Strategieplanung gewiinscht hétte; denn es ist bis-
her leider nicht gelungen, die Armut in Europa signifi-
kant zu reduzieren. Auch weiterhin leben in Europa noch
viel zu viele Menschen in Armut oder sind von Armut
bedroht; nach aktuellen Untersuchungen sind es 16 Pro-
zent. Deshalb brauchen wir eine Strategie zur Bekdmp-
fung von Armut und sozialer Ausgrenzung, insbeson-

dere von Kinderarmut. Wir brauchen in Deutschland wie
in Europa nicht nur allgemeine Bekenntnisse, sondern
klare Vorgaben mit klaren Zielen und konkrete Maf3nah-
men, und wir diirfen uns nicht dahinter zuriickziehen,
dass diese Themen keine Aufgabe der europdischen
Ebene seien, sondern miissen anerkennen, dass die Mit-
gliedstaaten gefordert sind. Hier erwarten die Biirgerin-
nen und Biirgern etwas von uns, und hier muss Europa
seine Handlungsfahigkeit unter Beweis stellen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einen Punkt anschlieBen: Das
Thema Soziales ist auch im Hinblick auf die externe Di-
mension, die die Kommission in ihrer Strategieplanung
anspricht, von Bedeutung. Es ist wichtig, wie Europa
sich beim Thema Soziales und Beschiftigung in der
Welt aufstellt. Hier geht es weniger um Wettbewerb und
Konkurrenz als vielmehr um Partnerschaft und Koopera-
tion. Nach meiner Auffassung muss Europa dafiir Sorge
tragen, dass Prinzipien wie fairer Welthandel und die
Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards auch im
Rest der Welt zum MaBstab werden. Hier muss Europa
Vorbild sein.

Ich komme zu folgendem Ergebnis — gestatten Sie
mir, dass ich so kritisch bin —: Bezogen auf Beschéfti-
gung sowie auf soziale Sicherheit und sozialen Fort-
schritt gibt die Kommission in ihrer Strategieplanung
nur unzureichende Antworten auf die dringenden Fra-
gen, die uns gerade in der Wirtschaftskrise sehr bewe-
gen. Deshalb sollten wir im Bundestag die Gelegenheit
wahrnehmen und uns intensiv mit dem Arbeitspro-
gramm der Kommission, das noch folgen wird, ausei-
nandersetzen. Den Vorschlag des Kollegen Steenblock
finde ich sehr gut, einmal zu iiberlegen, ob wir dabei
nicht der Gliederung folgen, um uns substanziell mit den
einzelnen Themen befassen zu konnen. Ich personlich
halte dies fiir sehr lohnenswert.

Wenn wir diese Debatte engagiert fithren und der
Kommission etwas mit auf den Weg geben, dann haben
wir uns damit zugleich fiir die kommende Debatte iiber
die Lissabon-Strategie geriistet, die 2010 auslaufen wird.
Wir miissen uns iiberlegen, welche Strategie wir fiir die
néchsten zehn Jahre fiir Europa entwickeln. Ich erhoffe
mir, dass wir dariiber in ausreichendem Male diskutie-
ren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, ich gratuliere Thnen sehr herzlich zu
Threr ersten Rede in unserem Parlament und wiinsche Th-
nen fiur die Zukunft alles Gute. Ich hoffe, dass Sie hier
noch viele Reden werden halten konnen.

(Beifall)

Ich gebe dem Kollegen Thomas Silberhorn, CDU/
CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Européische Kommission benennt in ihrer
Strategieplanung fiir 2010 durchaus die richtigen
Schwerpunkte und Mafinahmen, die angegangen werden
koénnen, um die Wirtschafts- und Finanzkrise zu bewalti-
gen. Mindestens genauso interessant ist aber auch, was
nicht in dieser Strategieplanung steht. Es ist schon ange-
sprochen worden, dass sich dort zur Haushaltskonsoli-
dierung kein Wort findet. Weil es stattdessen neue Aus-
gabenvorschldge fiir den Globalisierungsfonds und den
Sozialfonds gibt, muss hier ganz deutlich gesagt werden:
Die Zeit ist vorbei, in der wir liber neue Konjunkturpro-
gramme reden konnten. Wir miissen jetzt darangehen,
die 6ffentlichen Haushalte zu sanieren und zur Konsoli-
dierung zuriickzukehren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Vertrauen in unsere Wirtschaftsordnung gehort
auch, dass die Biirger wissen, dass wir mit den 6ffentli-
chen Finanzen verniinftig umgehen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Deshalb muss im Rahmen dieser Strategieplanung ein
ganz klares Signal zur Haushaltskonsolidierung, zu einer
soliden Finanzpolitik und zu einer stabilen Geldpolitik
gesetzt werden. Gemeinsam mit den Mitgliedstaaten
sollte die Kommission baldmoglichst die Signale setzen,
damit wir nach der akuten Phase der Krise dazu kommen
werden, dass die Maastricht-Kriterien wieder eingehal-
ten werden und die Verschuldung der nationalen Haus-
halte begrenzt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiederhole mich, wenn ich hier sage, dass auch
durch den Biirokratieabbau ein substanzieller Beitrag da-
fiir geleistet werden kann, wieder mehr Wachstum zu ge-
nerieren. Die Vorschldge der Hochrangigen Gruppe un-
ter Leitung von Edmund Stoiber miissen jetzt von der
Kommission umgesetzt werden. Ich rate, dass auch die
neue Kommission von uns in die Verpflichtung genom-
men wird, sich um die Umsetzung dieser Vorschlige zu
kiimmern und sich verbindliche Ziele beim Biirokratie-
abbau zu setzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kommission
widmet dem Thema biirgernahe Politik in der Strategie-
planung ein eigenes Kapitel, sie schlédgt in der Asylpoli-
tik aber gleichzeitig Maflnahmen vor, die nach meiner
tiefen Uberzeugung von einem GroBteil unserer Biirge-
rinnen und Biirger nicht mitgetragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Kommission hat die Stirn, uns vorzuschlagen, die
Sozialleistungen fiir Asylbewerber an das nationale Ni-
veau der Sozialhilfe anzugleichen, und schligt gleichzei-
tig vor, die Wartezeit der Asylbewerber fiir den Zugang
zum Arbeitsmarkt von einem Jahr auf sechs Monate zu
verkiirzen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Bitte ein
bisschen mehr Barmherzigkeit!)

Damit schafft sie in einer Situation, in der absehbar ist,
dass die Arbeitslosigkeit in ganz Europa steigen wird,
zusdtzliche Anreize zur Migration. Dadurch erreicht sie
auch keine Lastenverteilung in Europa, weil vollig klar
ist, dass die Asylbewerber dann dorthin gehen werden,
wo die hochsten Sozialleistungen geboten werden, was
insbesondere bei uns der Fall ist. Schlielich kiindigt
man den nationalen Konsens in der Asylpolitik auf, den
wir 1993 in Deutschland gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Asylkompromiss von 1993 haben wir, ohne
dass es eine Grofe Koalition gegeben hat, einen gemein-
samen Weg zwischen der Union und der SPD gefunden,
um die Anzahl der meist unberechtigten Asylbewerber
— es waren liber 400 000 — zu senken. Wir haben das ge-
schafft, ohne dass einem wirklich politisch Verfolgten
Asyl verweigert worden ist.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Barmherzig-
keit! — Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]:
Das hatte doch etwas mit den Biirgerkriegen
Zu tun!)

Damit haben wir tiberhaupt erst den Spielraum dafiir ge-
schaffen, denjenigen, die wirklich verfolgt werden, tat-
séchlich helfen zu kénnen. Deswegen tun wir bis heute
mehr, als wir tun miissen, beispielsweise dadurch, dass
wir erst vor kurzem Fliichtlinge aus dem Irak in
Deutschland aufgenommen haben.

Wer das alles infrage stellen will, der wird zu den Dis-
kussionen zuriickkommen, die wir in den 90er-Jahren
gefiihrt haben und durch den Asylkompromiss gottlob
beilegen konnten, ndmlich zu den Diskussionen dariiber,
ob man sich das Individualgrundrecht auf Asyl, das eine
deutsche Besonderheit ist und meiner Meinung nach auf-
rechterhalten werden muss, noch weiter leisten kann,
und auch zu den Diskussionen dariiber, in welchem Um-
fang wir Fliichtlinge liber unsere Verpflichtungen hinaus
aufnehmen konnen, wie wir das tun.

Die Kommission sichert nun fadenscheinig miindlich
zu, dass wir in Deutschland das Asylbewerberleistungs-
gesetz nicht dndern miissen. Das ist ein Stiick Verdum-
mung, der man scharf entgegentreten muss. Lieber Herr
Gloser, ich erwarte auch von Ihnen, dass die Bundes-
regierung gegen diese Vorschlige der Kommission ent-
schiedenen Widerstand leistet und verhindert, dass sie in
der vorliegenden Form in Kraft treten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Angelica Schwall-Diiren [SPD]: Andere
sagen etwas anderes, Herr Silberhorn!)

— Da ich hier Widerstand aus der SPD-Fraktion hore,
sage ich ganz klar, dass die Wihlerinnen und Wahler
auch wissen miissen: Wer am 7. Juni 2009 zur Europa-
wahl geht, der muss wissen, dass wir uns {iber die Rich-
tung der europiischen Politik in der Sache auch streiten
miissen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]:
Barmbherzigkeit!)
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Wer nicht will, dass der Asylkompromiss, der von uns
unter schwierigen Voraussetzungen gefunden worden ist
und mit dem wir seit 16 Jahren gut leben, durch die Hin-
tertlir und die Europdische Kommission ausgehebelt
wird, der muss am 7. Juni 2009 bei der Europawahl
CDU bzw. CSU wihlen, weil wir das mit unseren Abge-
ordneten im Europidischen Parlament verhindern wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Setzen!)

— Beruhigen Sie sich. Sie konnen Zwischenfragen stel-
len,

(Dr. h. c. Gerd Andres [SPD]: So weit geht es
nicht!)

wenn Sie mir widersprechen wollen.

Herr Kollege Steenblock, Sie haben vorhin etwas bei-
laufig gesagt, diese Bundesregierung sei in der Umwelt-
politik ein Bremser in Europa.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gewesen, ja!)

Ich glaube, auch der Letzte in Deutschland hat gemerkt,
dass es diese Bundesregierung gewesen ist, die schon im
Rahmen der deutschen EU-Ratsprésidentschaft 2007 da-
fiir gesorgt hat, dass wir in der Umweltpolitik und im
Klimaschutz in der gesamten Europdischen Union und
weltweit ein neues Kapitel aufgeschlagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU - Rainder
Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Viel verkiindet, aber nichts erreicht!)

Es ist auch die personliche Autoritit der Bundeskanz-
lerin gewesen, die dazu gefiihrt hat, dass wir im Klima-
schutz weltweit eine Vorreiterrolle eingenommen haben.
Ich glaube, dass wir dies mit offensiver Kraft gut vertre-
ten konnen. Wir alle haben daran mitgewirkt. Ich glaube,
es ist ganz wichtig, dass wir diese Rolle, die wir europa-
weit und weltweit in der Umweltpolitik einnehmen, wei-
ter gut ausfiillen.

Frau Prisidentin, wenn es gestattet ist, lassen Sie
mich noch einen Punkt zur Sprache sagen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie haben bereits iiberzogen.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
Wenn es gestattet ist, Frau Priasidentin?

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Zwei Sétze.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Ich freue mich, dass wir uns fraktionsiibergreifend da-
rin einig sind, dass wir die deutsche Sprache in der Euro-
paischen Union fordern miissen und dass die Bundes-
regierung dies ausdriicklich in ihre Kommentierung zur
Strategieplanung der Kommission aufgenommen hat.
Wenn irgendwelche abseitigen Vorschlage lauten, wir

sollten in Europa nur noch Englisch reden, dann freue
ich mich, dass wir uns in diesem Hause in allen Fraktio-
nen darin einig sind, dass die Vertretung deutscher Inte-
ressen in der Europdischen Union anders ausschaut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der SPD:
Herr Lammert hat das vorgeschlagen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliefe die Aussprache.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kirsten
Tackmann, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Volkswirtschaftliche Kosten der Agro-Gen-
technik ermitteln und offenlegen

— Drucksachen 16/7903, 16/10578 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Max Lehmer
Elvira Drobinski-Weil3

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann

Ulrike Hofken

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Kollege
Johannes Roring, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Johannes Roéring (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
volkswirtschaftlichen Kosten der Griinen Gentechnik
waren bereits Thema der Kleinen Anfrage der Fraktion
Die Linke vom 8. November 2007. Ich denke, die Fra-
gen wurden durch die Bundesregierung bereits hinrei-
chend beantwortet. Dennoch hat die Linke es fiir not-
wendig erachtet, hierzu noch einmal einen Antrag zu
formulieren, den wir im Mai letzten Jahres bereits debat-
tiert haben und heute erneut debattieren werden, nach-
dem wir dieses Thema heute Morgen schon einmal auf
der Tagesordnung hatten.

Meine Damen und Herren, die Biotechnologie hilt
wahrscheinlich mehr Antworten auf die dringenden Fra-
gen der Menschheit, ndmlich auf Fragen der Gesundheit,
der Energie und der Nahrung, bereit als jede andere Spit-
zentechnologie. Die Wertschopfung verschiebt sich der-
zeit in vielen Léandern hin zu forschungsintensiven In-
dustrien und zu wissenschaftlichen Dienstleistungen.
Diese Bereiche tragen erheblich mehr zu Wachstum und
Produktion sowie zu Auflenhandel und Beschéftigung
bei als andere Bereiche der Wirtschaft. Gerade in der
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heutigen Zeit konnen wir es uns nicht erlauben, Arbeits-
platze in Zukunftsbranchen zu verhindern.

Die Gegner der Griinen Gentechnologie fithren stets
an, diese Technologie sei zu wenig erforscht. Sie spre-
chen sogar von einer Risikotechnologie. Nun wollen die
Kollegen von der Fraktion Die Linke mit ihrem Antrag
aber offensichtlich die Kosten der Erforschung, zum
Beispiel der Sicherheitsforschung, anprangern. Irgend-
wie passt das nicht zusammen. Aus meiner Sicht sollten
Sie positiv zur Kenntnis nehmen, dass in Forschung und
Analyse investiert wird. An dieser Stelle wiederhole ich
mein Lob von heute Morgen, dass ich mich sehr dariiber
freue, dass das Bundeslandwirtschaftsministerium und
das Bundesforschungsministerium in den nichsten fiinf
Jahren Projekte in der Bioenergie-, der Agrar- und der
Erndhrungsforschung an Hochschulen und auBleruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen in Zusammenarbeit mit
Partnern aus der Wirtschaft mit bis zu 200 Millionen
Euro foérdern werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist Zukunft und nicht nach
hinten gerichtet!)

Dabei wird die Griine Gentechnik eine wichtige Rolle
spielen, denn das in Forschung und Lehre investierte
Geld wird aus volkswirtschaftlicher Sicht einen Nutzen
bringen und kein negativer Kostenfaktor sein. Dass die
Linke von solchen wichtigen volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhédngen fiir die zukiinftige Entwicklung des
Standortes Deutschland keine Ahnung hat, dokumentiert
sie im Plenum regelméBig, sodass mich dieser Antrag
nicht verwundert.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
kommt immer, wenn es sonst keine Argumente
gibt!)

Im Ubrigen, Frau Tackmann, haben Thre politischen Vor-
bilder mit solchen Uberzeugungen ganze Volkswirt-
schaften ruiniert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sollen die volkswirtschaftlichen Kosten einer Tech-
nologie ermittelt werden, ohne sich mit den Chancen
und dem Nutzen zu beschéftigen, hat dies keinen Sinn.
Die Entscheidung fiir die Griine Gentechnik ist doch
langst gefallen. Sie wurde auch deshalb positiv getrof-
fen, da diese Technologie nach breiter wissenschaftli-
cher Einschidtzung enorme Potenziale besitzt und damit
ein grofler volkswirtschaftlicher Nutzen von ihr zu er-
warten ist.

Auch liegt es in der Natur der Sache, dass forschende
Institutionen — ob staatlich oder privat — Innovationen
immer nur mit entsprechenden Vorleistungen auf den
Weg bringen konnen. Wir stehen weltweit vor groflen
Herausforderungen. Bedingt durch die wachsende Welt-
bevolkerung steigt der Bedarf an Lebensmitteln, Roh-
stoffen und Energie in den nichsten Jahrzehnten stark
an; ja, er wird sich sogar verdoppeln.

Ich kann nur immer wieder betonen — auch wenn das
einige von Thnen nicht wahrhaben wollen —, dass die ver-
fiigbare Anbaufldche fiir landwirtschaftliche Produkte

weltweit pro Erdenbewohner drastisch abnehmen wird.
Sie wird sich laut wissenschaftlichen Prognosen bis zum
Jahr 2050 auf dann 2 000 Quadratmeter pro Erdenbe-
wohner halbieren. Ich glaube, diese Dramatik ist vielen
von Thnen nicht bekannt. Ich fasse es noch einmal zu-
sammen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Wir zichen
aber andere Schlussfolgerungen daraus!)

— Die doppelte Menge auf halber Fldche heil3t fiir mich
Faktor 4, Frau Tackmann. Ich weil3 nicht, wie Sie das
sonst schaffen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Gleichzeitig miissen wir den groBen o6kologischen
Herausforderungen wie der CO,-Minderung oder dem
Ersatz fossiler Brennstoffe gerecht werden. Hierbei steht
die Pflanze als zentraler Organismus im Mittelpunkt.
Damit ist es unabdingbar, die Leistungsfahigkeit unserer
Kulturpflanzen und damit die Effizienz der Landwirt-
schaft entscheidend zu steigern, zum Beispiel fiir
Pflanzen mit verbessertem Néhrstoffgehalt, hoéherer
Energiedichte, groBerer Widerstandsfahigkeit gegen kli-
matischen Stress — zum Beispiel die Eignung fiir wasser-
arme Standorte — oder Widerstandsfihigkeit gegen
Schéadlinge und Krankheiten und damit der Moglichkeit
zur Vermeidung von Ertrags- und Qualititsverlusten.

Hierbei wird — das betone ich — die konventionelle
Zichtung sehr stark gefordert sein und die Hauptarbeit
iibernehmen miissen. Aber zur Erreichung der oben ge-
nannten Ziele kann die Griine Gentechnik einen groflen
Beitrag leisten. Wir sollten uns daher diese Option nicht
nehmen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Breite Wissenschaftskreise in Deutschland und Eu-
ropa sprechen aus diesem Grund von der Biotechnologie
als einer der Schliisseltechnologien des 21. Jahrhunderts.
Die Kosten von innovativen Technologien kdnnen zu
einem frithen Zeitpunkt keinesfalls fiir eine volkswirt-
schaftliche Kosten-Nutzen-Analyse herangezogen werden.
Vielmehr gilt es, durch intensive begleitende Forschung die
Nutzungsmoglichkeiten umfassend auszuloten. Es ist
selbstverstdndlich, dass auch die sicherheitsrelevanten
Fragen mit gleicher Intensitit untersucht werden miis-
sen. Der gesamte volkswirtschaftliche Nutzen hingt
letztlich von einer durchgehenden, verantwortungsvol-
len Nutzen-Risiko-Abwégung ab.

Dennoch miissen wir auch die Frage beantworten, wie
hoch die Kosten sein konnen, die durch die Verhinde-
rung einer solchen Technologie entstehen. Auch diese
Frage muss gestellt werden. Wir haben schlielich in
Deutschland bereits negative Erfahrungen gemacht. Ich
denke zum Beispiel an die Rote Biotechnologie. Hier
wurden in den 70er- und 80er-Jahren fatale Fehlent-
scheidungen getroffen. Deutschland war einst die Apo-
theke der Welt. Aber wir haben auch hier ldngst den An-
schluss verloren.

Eine Studie der EU-Kommission kam kiirzlich zu
dem Ergebnis, dass im Jahr 2005 lediglich sechs von
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140 neu zugelassenen Medikamenten in deutschen Fir-
men entwickelt wurden. Zu einem &hnlichen Ergebnis
kam eine Analyse im Rahmen der Hightech-Strategie
der Bundesregierung.

1986 stoppte der damalige hessische Umweltminister
Joschka Fischer den Bau von zwei bereits genehmigten
Anlagen fiir die Produktion von nebenwirkungsarmem,
biotechnologisch erzeugtem Humaninsulin.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Unglaublich!)

1998, 14 Jahre nach der urspriinglichen Genehmigung
und zahlreichen Prozessen vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof, konnte das Unternehmen schlielich
die Produktion aufnehmen. Der Schaden lag im dreistel-
ligen Millionenbereich.

Was noch schlimmer ist: Heute muss der Staat den auf
dem Gebiet der Roten Biotechnologie titigen Unterneh-
men mit Milliardenbetrdgen Unterstiitzung gewihren,
damit diese den Anschluss nicht fiir immer verlieren.
Der volkswirtschaftliche Schaden an dieser Stelle ist un-
ermesslich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der Vertrauens-
schaden auch!)

Dies darf uns — davon bin ich iiberzeugt — bei der Grii-
nen Gentechnik nicht passieren. Deshalb setzt sich die
Union nachdriicklich fiir die Intensivierung der For-
schung zur Steigerung der Leistungsfahigkeit und der
Standortanpassung von Pflanzen ein. Dies gilt sowohl
fiir die herkdmmlichen Ziichtungsverfahren als auch fiir
die moderne, zukunftsorientierte Pflanzenbiotechno-
logie. Deswegen lehnen wir den Antrag der Linken ab.

Ich bedanke mich fiir das Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Christel Happach-Kasan hat jetzt
das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Roring, ich befiirchte, dass der volks-
wirtschaftliche Schaden, den das Wirken der vorange-
gangenen rot-griinen Regierung sowie der jetzigen
schwarz-roten Regierung Deutschland an dieser Stelle
zugefiigt hat, schon jetzt sehr hoch ist und dass er, so wie
sich die CSU aufgestellt hat, noch hoher werden wird.

(Ulrich Kelber [SPD]: Hier ist doch keiner von
der CSU, der sich so auffiihrt!)

Ich fordere die CDU auf, an ihrem Kurs festzuhalten und
deutlich zu machen, dass wir diese Ziichtungsmethode
weltweit und auch in Deutschland brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist vollig legitim, nach den Kosten einer Ziich-
tungsmethode zu fragen. Ich finde das in Ordnung. Aber,
Frau Kollegin Tackmann, iiblicherweise stellt man den
Kosten den Nutzen entgegen.

(Zuruf der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

— Sie konnten vielleicht bei Thren Zurufen ab und zu ein
bisschen disziplinierter sein. Aber das ist wohl nicht Ihre
Sache.

Man sollte einen Blick tiber Deutschlands Grenzen
hinaus werfen und iiber den Tellerrand schauen. Wir
miissen feststellen, dass diese Ziichtungsmethode auf
kontinuierlich zunehmenden Flichen angewandt wird,
inzwischen auf iiber 125 Millione