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kennzeichnung der Erndhrungsindustrie

12559 D

12560 B

12560 C

durch Bundesverbraucherschutzminister
Horst Seehofer trotz der Zugrundelegung
erhohter Zuckerbedarfswerte

Antwort
Dr. Gerd Miller, Parl. Staatssekretir
BMELV

Anlage 7
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Anlage 8
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Antwort
Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretir
BMWi

Anlage 9

Miindliche Frage 13
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zahl der von der Bundeswehr seit Beginn
ihres Einsatzes in Afghanistan an afghani-
sche und US-amerikanische Stellen iiberge-
benen Gefangenen sowie Zahl der in die-
sem  Zusammenhang  durchgefiihrten
rechtsstaatswidrigen Verfahren

Antwort
Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir
BMVg
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Anlage 11
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DIE GRUNEN)
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Antwort
Karin Roth, Parl. Staatssekretirin
BMVBS

Anlage 13

Miindliche Fragen 19 und 20
Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)

Forderkriterien des Bundes fiir den barrie-
refreien Neu- und Umbau von Bahnhoifen
der Deutschen Bahn sowie Haltung der
Bundesregierung zur Kritik des Sozial-
verbandes VdK an den Plinen von Bun-
desverkehrsminister Wolfgang Tiefensee
zur Einstellung dieser Forderung fiir
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12563 A

12563 C

Bahnhofe mit weniger als 1 000 Reisenden
pro Tag

Antwort
Achim Grofimann, Parl. Staatssekretér
BMVBS ... .

Anlage 14

Miindliche Fragen 21 und 22
Veronika Bellmann (CDU/CSU)

Griinde fiir die fehlende Einordnung der
Neubaustrecke Prag-Dresden und der
Ausbaustrecke Dresden—Berlin als ,,priori-
tir“ im Rahmen des Vorhabens Nr. 22 im
Anhang III der gemeinschaftlichen Leitli-
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ser Schienenstrecken ins EFRE-Pro-
gramm anstatt in TEN-Projekte; Einsatz
der Einnahmen aus der LKW-Maut fiir
den Ausbau von Schienenwegen

Antwort
Achim Grofimann, Parl. Staatssekretér
BMVBS ... .

Anlage 15

Miindliche Fragen 23 und 24
Winfried Hermann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Haltung der Bundesregierung zum Kon-
flikt zwischen der Deutschen Bahn AG und
der Lokfiihrergewerkschaft GDL

Antwort

Achim GroBBmann, Parl. Staatssekretir
BMVBS ...

Anlage 16

Miindliche Fragen 25 und 26
Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Priventive Mafinahmen der Bundesregie-
rung zum Schutz der Bevolkerung vor der
von Bundesinnenminister Dr. Wolfgang
Schiiuble offentlich gedullerten Gefahr ei-
nes Nuklearterrorismus und insbesondere
zum Schutz von schwach radioaktivem
Material vor Diebstahl
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120. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

Beginn:

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriiie Sie alle
herzlich.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich eine Mittei-
lung zu machen. Zwischen den Fraktionen ist vereinbart
worden, die verbundene Tagesordnung um die in der
Zusatzpunktliste aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Haltung der Bundesregierung zu den von den
Stromkonzernen angekiindigten massiven Strom-
preiserhéhungen

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Volker Beck (Ko6ln), Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Priifkriterien fiir Auslandseinsitze der Bun-
deswehr entwickeln — Unterrichtung und Eva-
luation verbessern

— Drucksache 16/6770 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, Jens Ackermann, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Orientierung und verbesserte Berufsperspek-
tiven durch Praktika schaffen

— Drucksache 16/6768 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

13.00 Uhr

ZP 5

ZP 6

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hellmut

Konigshaus, Dr. Karl Addicks, Sibylle Laurischk,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Jugendfreiwilligendienste in einen gemeinsa-
men Gesetzesrahmen zusammenfassen

— Drucksache 16/6769 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Britta HaBBelmann, Ekin Deligdz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Jugendfreiwilligendienste ausbauen und Ge-
samtkonzeption entwickeln

— Drucksache 16/6771 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Sportausschuss

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Kultur und Medien

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Angelika Brunkhorst,
Michael Kauch, Horst Meierhofer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

Bodenschutzrahmenrichtlinie aktiv mitgestal-
ten — Subsidiaritiit sichern, VerhiltnismiBig-
keit wahren

— Drucksachen 16/4736, 16/5757 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Detlef Miiller (Chemnitz)
Angelika Brunkhorst

Eva Bulling-Schroter
Sylvia Kotting-Uhl
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Ferner mache ich auf vier nachtrigliche Ausschuss-
iiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der in der 109. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtrag-
lich zusétzlich an den Finanzausschuss (7. Ausschuss)
zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Neuregelung der Telekommunikationsiiberwa-
chung und anderer verdeckter Ermittlungs-
maflnahmen sowie zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/24/EG

— Drucksache 16/5846 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Der in der 115. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtrag-
lich zusitzlich an den Ausschuss fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.

Dritter Gesetzentwurf der Bundesregierung
zur Anderung des Bundespolizeigesetzes

— Drucksachen 16/6292, 16/6570 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Der in der 115. Sitzung des Deutschen Bundestages
tiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtriag-
lich zusétzlich an den Ausschuss fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss) zur Mit-
beratung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Mo-
dernisierung der Rahmenbedingungen fiir Ka-
pitalbeteiligungen (MoRaKG)

— Drucksache 16/6311 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

Der in der 73. Sitzung des Deutschen Bundestages
liberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll nachtrag-
lich zusétzlich an den Rechtsausschuss (6. Ausschuss)
zur Mitberatung iiberwiesen werden.

Gesetzentwurf der Bundesregierung iiber die
elektromagnetische Vertriglichkeit von Be-
triebsmitteln (EMVG)

— Drucksache 16/3658 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss gemif § 96 GO

Sind Sie damit einverstanden? — Das scheint der Fall
zu sein. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 16/6743, 16/6761 —

Zu Beginn der Fragestunde rufe ich geméf Nr. 10 der
Richtlinien fiir die Fragestunde die dringlichen Fragen
auf.

Wir kommen zundchst zum Geschiftsbereich des
Auswirtigen Amtes. Ich begriile Herrn Staatsminister
Erler, der zur Beantwortung der Fragen zur Verfiigung
steht.

Ich rufe die dringliche Frage Nr. 1 des Abgeordneten
Dr. Norman Paech, Fraktion Die Linke, auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die sich zuspitzende
Situation an der tiirkisch-irakischen Grenze durch den massi-
ven Aufmarsch tiirkischer Truppen und die immer deutlicher
werdende Drohung, in den Irak einzumarschieren, unter dem
Gesichtspunkt der Souverinitit des Irak und den moglichen

Folgen fiir die Sicherheitslage und Stabilitit der Region?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege Paech, die Antwort der Bundesregie-
rung auf Ihre Frage lautet: Die Bundesregierung sicht die
jingsten Entwicklungen an der tiirkisch-irakischen
Grenze mit Besorgnis. Sie verurteilt die terroristischen
Angriffe der PKK im tiirkischen Siidosten auf das
Scharfste. Die Bundesregierung appelliert an die Regie-
rungen der Tiirkei und des Iraks, auf Grundlage ihres vor
kurzem unterzeichneten bilateralen Sicherheitsabkom-
mens gemeinsam flir Stabilitat in der Region zu sorgen.
Die Bundesregierung steht mit der tiirkischen Regierung
in Kontakt. Der Bundesminister des Auswértigen hat am
21. Oktober 2007 mit dem tiirkischen AuBBenminister te-
lefoniert und an die tlirkische Regierung appelliert, mit
Augenmal} und Besonnenheit zu reagieren und so eine
gefahrliche Destabilisierung der Region zu verhindern.

Der Bundesregierung ist bekannt, dass das tiirkische
Parlament am 17. Oktober dieses Jahres einen Beschluss
gefasst hat, der die tiirkische Regierung erméchtigt,
grenziiberschreitend gegen die PKK tétig zu werden. Die
Bundesregierung wird sich gemeinsam mit ihren EU-
Partnern und den Vereinigten Staaten weiterhin dafiir
einsetzen, dass der Konflikt diplomatisch und unter Aus-
schopfung aller nichtmilitarischen Mittel geldst wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfragen?
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Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Herr Kollege Erler, ich hatte gefragt, wie Sie diese
Drohung insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Souverinitit des Iraks bewerten. Damit verbinde ich die
folgende Frage: Konnen Sie der weitverbreiteten, immer
wieder geduBlerten Vermutung zustimmen, dass es der
Tiirkei gar nicht um die PKK-Rebellen geht, sondern da-
rum, die Autonomieentwicklung im Norden des Iraks zu
verhindern? Konnte diese Vermutung zutreffen?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Ich kann auf jeden Fall sagen, dass die Bestrebungen,
die auf die Errichtung eines eigenen Staates im Nordirak
zielen, in der Tirkei mit grofer Sorge beobachtet wer-
den. In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin,
dass eine Stabilisierung des gesamten Iraks eine Separa-
tion des Nordiraks verhindert. Ich gehe davon aus, dass
auch die tiirkische Politik von entsprechenden Erkennt-
nissen geleitet wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Zusatzfrage?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Ja, ich habe eine zweite Nachfrage. — Ich unterstelle
einmal, dass der Bundesregierung aufgrund der weitver-
breiteten Presse bekannt ist, dass die Tiirkei schon seit
Monaten Militér im Siidosten ihres Landes zusammen-
gezogen hat, dass sie von dort immer wieder Uberfille
auf Dorfer und Ortschaften in Siidostanatolien unter-
nommen hat und dass sie bisher alle Angebote der PKK
in Richtung Waffenstillstand — seit Oktober 2006 bis
jetzt, zum jlingsten Datum — abgewiesen hat und immer
wieder auf eine militirische Losung zurtickkommt. Was
— das ist meine Frage — hat die Bundesregierung bisher
unternommen, um es zu dieser absehbaren Zuspitzung
der Lage nicht kommen zu lassen?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege, ich glaube, man muss ein bisschen auf-
passen, dass man die Dinge jetzt nicht so verkehrt, dass
es zu einer Verwechslung von Titern und Opfern
kommt. Uns sind mehrere sehr blutige Uberfille der
PKK auf Einheiten der tiirkischen Armee bekannt, {ibri-
gens zum Teil mit zivilen Opfern. Der letzte dramatische
Akt hat am 21. Oktober dieses Jahres stattgefunden. Al-
lein bei diesem Vorfall sind zwdlf tiirkische Soldaten zu
Tode gekommen.

Selbstverstindlich gibt es eine Politik der tiirkischen
Regierung gegeniiber den Kurden, die wir seit langem
im Dialog begleiten, was wir auch weiterhin machen
werden. Wir kdnnen dadurch feststellen, dass die gerade
erst wieder durch Wahlen bestitigte AKP-Regierung
durchaus Anstrengungen in unserem Sinne unternom-
men hat, was sich iibrigens auch darin niederschligt,
dass 40 Prozent der Kurden die AKP gewihlt haben. Das
ist ein Beleg dafiir, dass ein Teil dieser Politik bei der
kurdischen Bevdlkerung im Siidosten der Tiirkei ange-
kommen ist.

Ich kann nur noch einmal wiederholen, dass wir un-
sere Bemiihungen fortsetzen werden mit dem Ziel, dass
die tiirkische Regierung auf diese Provokationen nicht
militdrisch in Form eines Einmarsches in den Nordirak
antwortet, weil wir glauben, dass das weder im Sinne der
tirkischen Interessen noch im Sinne des gemeinsamen
Interesses an einer stabilen Entwicklung im Gesamtirak
sein kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Koppelin.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Herr Staatsminister, konnen Sie Auskunft dariiber ge-
ben, ob sich Gremien der NATO mit der Angelegenheit
beschéftigt haben? Denn immerhin ist die Tiirkei NATO-
Partner.

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Soweit ich weil3, ist das bisher nicht der Fall. Wir
konnen erkennen, dass es aktive diplomatische Bemii-
hungen der Vereinigten Staaten gibt, in die der Prasident
und die AuBenministerin einbezogen sind. Diese Bemii-
hungen umfassen sowohl Kontakte mit der irakischen
Seite als auch Kontakte mit der nordirakischen Autono-
mieregierung als auch Kontakte mit der Tiirkei. Aber
eine formelle Beschiftigung der NATO mit dieser Ange-
legenheit ist mir nicht bekannt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Dagdelen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Erler, ist der Bundesregierung bekannt, dass in
den letzten Jahren im Zusammenhang mit dem zuneh-
menden Nationalismus in der Tiirkei fast schon Rassis-
mus gegeniiber kurdischen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern aufgetreten ist, und zwar vor allen Dingen auf
Dringen der Partei der Nationalistischen Bewegung,
MHP, die jetzt auch ins Parlament eingezogen ist, und
der CHP, der Republikanischen Volkspartei? Wie bewer-
tet die Bundesregierung diese Entwicklungen? Vor allen
Dingen vor dem Hintergrund des Prozesses des EU-Bei-
tritts der Tiirkei hat die Bundesregierung doch bestimmt
eine Position zu diesen Entwicklungen.

Gernot Erler, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Kollegin, ich méchte an meine vorletzte Antwort
ankniipfen. Es gibt eine pluralistische Entwicklung in
der Tiirkei. Es gibt bestimmt verschiedene Parteien, de-
ren Ziele wir nicht teilen kdnnen oder auch kritisieren
miissen. Aber was die offizielle Politik der Tiirkei in den
letzten Jahren angeht, sehen wir durchaus das Bemiihen,
zu einer politischen Losung des Kurdenproblems zu
kommen. Die Fortschritte dabei sind darin erkennbar,
dass der Riickhalt der PKK als Gruppierung, die eine mi-
litdrische, eine gewaltsame Losung dieses Problems an-
strebt, zuriickgegangen ist. Wir sehen die Provokationen
der PKK, beispielsweise ihre grenziiberschreitenden Ak-
tivititen, durchaus in einem Zusammenhang mit dem
Riickgang der Zustimmung fiir die PKK in der kurdi-
schen Bevolkerung.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich rufe die dringliche Frage 2 des Kollegen Paech
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gespriache zwi-
schen Ministerprasident Recep Tayyip Erdogan und US-Au-
Benministerin Condoleezza Rice, in denen heutigen Pressebe-
richten zufolge gemeinsame Aktionen des tiirkischen und des
US-Militéirs gegen Guerillas im Nordirak erwogen werden?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Kollege Paech, die Antwort der Bundesregie-
rung auf Thre Frage lautet: Die Bundesregierung hat
keine Kenntnis von dem Inhalt der Gespriche der US-
AuBenministerin mit dem Ministerprésidenten der Tiir-
kei. Der Bundesregierung ist bekannt, dass zurzeit hoch-
rangige Kontakte zwischen den Regierungen der Tiirkei,
des Irak und der USA — ich habe sie eben schon erwahnt —
mit dem Ziel stattfinden, den Konflikt einzuddmmen und
moglichst mit friedlichen Mitteln zu 16sen. Auch von der
kurdischen Regionalregierung im Nordirak wird in die-
sem Zusammenhang erwartet, einen Beitrag zu leisten
und zur friedlichen Losung des Konflikts beizutragen.
Die Stabilitédt der Region liegt im Interesse aller Beteilig-
ten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eine Zusatzfrage?

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Auch ich habe dies natiirlich nicht von Herrn Erdogan
personlich, sondern aus der amerikanischen Presse, die
dartiber berichtet hat, dass die USA angeboten habe, ge-
meinsam mit der Tiirkei per Luftunterstiitzung iiber die
PKK-Stellungen in den Kandil-Bergen herzufallen. Sie
wissen, dass die PKK und die Kurden seit 1984 gemein-
sam fiir ihre Rechte — fiir Menschenrechte, Biirgerrechte,
politische Rechte — und tberhaupt fiir die Anerkennung
ihrer Identitdt kampfen und dass bis jetzt zwar einige,
aber immer noch nicht geniigend politische Erfolge er-
zielt worden sind. Jetzt stellen sich die USA an die Seite
der Tiirkei und bieten militdrische Unterstiitzung an.
Selbst wenn das nur in der Presse steht, frage ich Sie:
Was unternimmt die Bundesregierung in dieser Situation
auch gegeniiber den USA, um hier beruhigend zu wirken
und vor allen Dingen eine Pazifizierung der Situation
herzustellen?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege Paech, ich habe schon aus Ihrer Formu-
lierung der Frage erkannt, dass Sie sehr genau wissen,
dass die Bundesregierung zu Presseberichten, zu deren
Gegenstand wir keine eigenen Erkenntnisse haben, kei-
nen Kommentar abgibt. Das erwarten Sie also in Wirk-
lichkeit gar nicht von mir. Insofern kann ich mich mit
meiner Antwort auf den zweiten Teil Threr Frage kon-
zentrieren.

Wir bemiihen uns — auch im Rahmen eines personli-
chen Gesprichs, zum Beispiel unseres Auflenministers
mit seinem tiirkischen Kollegen Babacan —, auf eine
Nichtnutzung der Erméchtigung durch das tiirkische Par-
lament hinzuwirken. Wir glauben, dass eine grenziiber-

schreitende militdrische Aktion der tiirkischen Regie-
rung, mit der versucht wiirde, die PKK-Basislager in den
Kandil-Bergen anzugreifen, in jeder Hinsicht zum Nach-
teil der Region und der tiirkischen Interessen ginge und
vielleicht sogar im Sinne der Provokation, die ich be-
schrieben habe, das Gegenteil der Interessen der tiirki-
schen Regierung erreichte. Deswegen ist es unser Bemii-
hen, eine Deeskalation zu erreichen, und dazu nutzen wir
die diplomatischen Kandile. Dies halten wir fiir den rich-
tigen Weg.

Dr. Norman Paech (DIE LINKE):

Nur noch eine kurze Nachfrage: Haben Sie diese di-
plomatischen Kanéle auch gegeniiber den USA benutzt?
Haben Sie Gespriche aufgenommen, um in diesem
Sinne auf die USA einzuwirken?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Wir gehen fest davon aus, dass die Vereinigten Staa-
ten eine exakt gleiche Beurteilung der Lage vor Ort ha-
ben und in die gleiche Richtung wirken. Sie haben ja
selbst tiber die Presse wahrgenommen, dass hier diplo-
matische Kanéle benutzt werden — zum Beispiel von der
US-AuBenministerin —, um in diesem Sinne auf die Re-
gion einzuwirken.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Gehrcke, hatten Sie sich zu einer Zwischenfrage
gemeldet? — Bitte schon.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herzlichen Dank, Herr Préisident. — Kollege Erler,
Herr Staatsminister im Auswartigen Amt, wir hatten
heute schon im Auswértigen Ausschuss das Vergniigen,
iiber diese Fragen zu diskutieren. Ihre Antwort auf die
Frage meines Kollegen Paech ermutigt mich, nachzufra-
gen, wie die Bundesregierung die Politik der USA in
dieser Region beurteilt. Es ist bekannt, dass die kurdi-
schen Formationen im Norden Iraks mit den USA engs-
tens verbiindet sind und auch wihrend des Krieges im
Irak eine erhebliche Rolle gespielt haben. Hinzu kommt,
dass die Erklarung des amerikanischen Kongresses zu
Armenien, die ich inhaltlich sehr respektabel finde, die
in der Tirkei aber Auseinandersetzungen ausldsen
musste, nicht zuféllig in dieser Situation und zu diesem
Zeitpunkt abgegeben wurde.

Kann es sein, dass die heftige Reaktion der Tiirkei
zum Teil auch darin begriindet ist, die USA erneut in
eine engere Gefolgschaft bzw. in ein enges Biindnis zu
zwingen, und dass dadurch andere Umfeldbedingungen
bestehen? Wie beurteilt die Bundesregierung die Politik
der USA in dieser Region?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Die Bundesregierung ist sich mit den Vereinigten
Staaten, was das Gesamtinteresse in dieser Region an-
geht, vollig einig. Es wiirde fiir die gesamte Region eine
Zuspitzung der Lage und eine bedrohliche Entwicklung
bedeuten, wenn es etwa zu einem Zerfall des Iraks kdme.
Natiirlich wiirde diese Gefahr zum Beispiel durch eine
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Staatsminister Gernot Erler

militdrische Aktion im Nordirak eher vergroBert als ver-
ringert. Insofern sind wir uns, was den Ansatz der Politik
der Vereinigten Staaten in dieser Region angeht, einig.

Im Ubrigen, Herr Kollege, darf ich, wenn Sie erlau-
ben, sagen: Wenn es den USA wirklich darum ginge, die
Tiirkei zu einem Gefolgsland zu machen, wire die Ar-
menien-Resolution nicht das geeignete Mittel. Insofern
kann ich lhre Beurteilung dieser Zielsetzung Amerikas,
zumindest was den von lhnen angefiihrten Beleg betrifft,
nicht teilen.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE
LINKE])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Dagdelen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Erler, auf die Frage meines Kollegen Paech ant-
worteten Sie, man diirfe nicht erwarten, dass die Bundes-
regierung den Wahrheitsgehalt von Presseberichten
beurteilt und danach handelt. Allerdings hebt die Bun-
desregierung die deutsch-tiirkischen Verhéltnisse auch in
der offentlichen Debatte immer wieder hervor. Dariiber
hinaus hat sie grofles Interesse an der Befriedung der
Situation im Nahen Osten, also auch im Irak und ganz
speziell im Norden Iraks; darauf haben auch Sie heute
hingewiesen.

Ich wiirde gerne wissen, ob die Berichte in der
Chicago Tribune und in der Hiirriyet, die in der AFP-
Meldung zitiert wurden, die Bundesregierung zumindest
angeregt haben oder in Zukunft anregen werden, den
Inhalt solcher Presseberichte mit Blick auf ihre diploma-
tischen Verhandlungen zu priifen.

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Frau Kollegin, ich bitte doch sehr um Versténdnis:
Die Arbeitsweise der Bundesregierung ist nicht, auf
Presseinformationen zu warten und dann zu versuchen,
deren Wahrheitsgehalt zu iiberpriifen. Die Bundesregie-
rung verfiigt iiber eigene Handlungsmoglichkeiten,
sowohl im Hinblick auf die Tiirkei — ich habe mehrfach
erwéhnt, dass wir im Augenblick versuchen, diese Mog-
lichkeiten zu nutzen — als auch Uber direkte Gespréchs-
kontakte im Hinblick auf unseren amerikanischen Part-
ner. Insofern sind wir nicht darauf angewiesen, nach
Presseberichten solche Fahndungsversuche zu unterneh-
men.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Fragenkomplex
liegen nicht vor. Staatsminister Erler, ich danke Thnen.

Nun kommen wir zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung. Zur Beantwor-
tung der Fragen steht der Parlamentarische Staatssekre-
tar Andreas Storm zur Verfiigung.

Ich rufe die dringliche Frage 3 der Kollegin Cornelia
Hirsch auf:

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu der angekiin-
digten Pauschalkiirzung um 15 Prozent der Férdersumme fiir

die im Rahmen des sogenannten Exzellenzwettbewerbs gefor-
derten Hochschulen und den drohenden rechtlichen Konse-
quenzen (Spiegel Online vom 22. Oktober 2007)?

Bitte schon.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Die Frage der Abge-
ordneten Hirsch nach den Modalititen der Finanzierung
der Exzellenzinitiative beantworte ich wie folgt: Bund
und Lénder stellen fiir die Exzellenzinitiative fiir die
Jahre 2006 bis 2011 insgesamt 1,9 Milliarden Euro
bereit. Um die erfreulich hohe Zahl hervorragend begut-
achteter Antrdge innerhalb dieses Finanzrahmens for-
dern zu konnen, wurde in beiden Forderrunden eine Re-
duzierung der Bewilligungssummen im Hinblick auf die
ausgewdhlten Projekte vorgenommen. Dabei wird die
Gleichbehandlung der Projekte der ersten und der zwei-
ten Forderrunde sichergestellt. Auf dieser Grundlage be-
rechnen die Deutsche Forschungsgemeinschaft und der
Wissenschaftsrat derzeit die konkreten Bewilligungs-
summen. Bereits die Bewilligungsschreiben an die Ge-
winner der ersten Forderrunde enthielten eine Sperre bei
den bewilligten Mitteln, die nun bestétigt wurde. Ein
Eingriff in bereits erfolgte und nicht mit einer Sperre be-
legte Bewilligungen der ersten Runde erfolgt nicht;
rechtliche Konsequenzen sind daher nicht zu erwarten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Staatssekretidr, es ist ja schon,
wenn vielleicht in diesem einzelnen Bereich nicht so
grofle Schwierigkeiten aufgetreten sind. Es gab im Rah-
men der Exzellenzinitiative aber auch einiges an Kritik.
Wir haben das heute Morgen auch im Ausschuss behan-
delt. Dort ist iibereinstimmend festgehalten worden, dass
die Rahmenbedingungen fiir die Finanzierung der Hoch-
schulen insgesamt vollig unzureichend sind und auf je-
den Fall Schritte notwendig sind, um daran etwas zu an-
dern; ansonsten hilft auch die Exzellenzinitiative nicht
wirklich weiter.

Die GEW hat vorgeschlagen, moglichst schon im
nichsten Jahr einen zweiten Hochschulpakt aufzulegen,
um neben der Finanzierung der Forschung, die tiber die
Exzellenzinitiative erfolgen soll, gerade auf eine bessere
Lehre hinzuwirken. Meine Nachfrage wére: Was sagt die
Bundesregierung dazu, bzw. — wenn Sie diesen Vor-
schlag ablehnen — welche anderen Vorschldge hat die
Bundesregierung, um das Problem der Unterfinanzie-
rung der Hochschulen zu 16sen?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, ich teile IThre Beobachtung
und Bewertung der heutigen Beratungen im Ausschuss
fiir Bildung und Forschung ausdriicklich nicht. Im Ge-
genteil, die dort durchgefiihrte Prasentation der Ergeb-
nisse der Exzellenzinitiative hat gezeigt, dass wir in
Deutschland an einer Vielzahl von Standorten Leucht-
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Parl. Staatssekretir Andreas Storm

tirme der exzellenten Forschung haben. Die Breite die-
ser Standorte ist von allen einhellig begriiit worden.
Uber die Finanzierungsmodalititen mussten wir iibri-
gens auch deswegen reden, weil die Zahl der bewilligten
Forderprojekte ein Stiick weit groer war, als es von vie-
len erwartet worden ist.

Unabhéngig davon stellt sich die Frage nach der Ver-
besserung der Situation der Lehre an den Universititen.
Hier ist zum einen der Hochschulpakt zwischen Bund
und Léindern beschlossen worden, mit dem der Bund die
Lander bis zum Jahr 2010 fiir die Bereitstellung zusétzli-
cher Kapazititen fiir bis zu 90 000 Studienanfanger mit
mehr als einer halben Milliarde Euro finanziell unter-
stiitzt. Dariiber hinaus tiberlegen die Lénder, der Bund
und die Hochschulen auch im Hinblick auf die Schluss-
folgerungen aus der Bologna-Folgekonferenz, die im
Mai dieses Jahres in London stattgefunden hat, welche
weiteren Maflnahmen zur Verbesserung der Situation in
der Lehre im Zusammenhang mit der Umstellung der
Studiengédnge auf Bachelor und Master ergriffen werden
konnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Zusatzfrage?

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Die tiberwiegende Anzahl der Hochschulen, die jetzt
im Rahmen der Exzellenzinitiative als Spitzenhochschu-
len definiert worden sind, liegt in Bundesldndern, die
allgemeine Studiengebiihren eingefiihrt haben. Die Er-
fahrungen der ersten Runde zeigen, dass die Exzellenz-
projekte mit der Einfiihrung von verschérften individuel-
len Auswahlverfahren an den einzelnen Hochschulen
verbunden sind.

Meine Frage ist daher, inwieweit auch die Bundes-
regierung der Auffassung ist, dass die Zustimmung von
Hochschulen zur Exzellenzinitiative bzw. ihr Erfolg bei
der Exzellenzinitiative sehr eng damit zusammenhéngt,
dass sie sich dem Leitbild unterordnen, dass Hochschu-
len eher als eine Art Unternehmensform anzusehen sind —
wodurch Studierende in die Rolle von Kundinnen und
Kunden gedringt werden. Oder ist so ein Leitbild nicht
die Voraussetzung, um im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive Erfolg zu haben?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, die Bundesregierung teilt
Ihre Einschdtzung ausdriicklich nicht. Die Beratungen
im Fachausschuss heute Morgen haben noch einmal ver-
deutlicht, dass wir fiir die Art und Weise, wie die Aus-
wahl der exzellenten Projekte vorgenommen worden ist
— in einem Verfahren, in dem von wissenschaftlicher
Seite 80 Prozent der Gutachter aus dem Ausland stam-
men; renommierte Wissenschaftler, die die Antrige
bewertet haben —, auch international hervorragende Re-
sonanz bekommen. Diese Art und Weise, wie herausra-
gende Forschungsprojekte fiir eine staatliche Férderung
ausgewdhlt werden, wird international als beispielge-
bend angesehen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich rufe die dringliche Frage 4 der Kollegin Cornelia
Hirsch auf:

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu dem vom
studentischen Dachverband Freier Zusammenschluss von Stu-
dent/inn/enschaften und der Bildungsgewerkschaft GEW am
22. Oktober 2007 vorgelegten Bericht, wonach die Bundes-
republik gegen den sogenannten UN-Sozialpakt beziiglich des
Rechtes auf Bildung verstof3e?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Herr Président, ich beantworte die Frage der Abge-
ordneten Hirsch wie folgt: Der Internationale Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte vom
19. Dezember 1966 beinhaltet nach Auffassung der Bun-
desregierung im Ergebnis kein Verbot der Einfiihrung
von Studienbeitrdgen. Entscheidend ist, dass der Zugang
von der Finanzkraft des Einzelnen unabhéngig bleibt.
Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Stu-
diengebiihrenurteil vom 26. Januar 2005 in dem Vertrag
kein Studienbeitragsverbot gesehen, sondern den Pakt
als Ausdruck und Konkretisierung der eigenverantwort-
lichen sozialstaatlichen Verpflichtung des Bundes und
der Lénder zitiert.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Lén-
der bei der Ausgestaltung ihrer Studienbeitragssysteme
die Zielsetzung und die Regelungen des Paktes als
Konkretisierung ihrer sozialstaatlichen Verpflichtung
beriicksichtigen. Alle studienbeitragserhebenden Lén-
der haben gleichzeitig mit den Studienbeitrigen zins-
giinstige, elterneinkommensunabhéngige Kredite zur
sozialvertraglichen Ausgestaltung eingefiihrt. Unabhén-
gig von der Einfilhrung von Studienbeitrdgen wird die
Chancengleichheit beim Zugang zum Hochschulstu-
dium dariiber hinaus auch durch das BAf6G gesichert.
Vor diesem Hintergrund sind Verstdfe gegen den Pakt
nach Auffassung der Bundesregierung nicht erkennbar.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage?

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

In dem Pakt steht fast wortlich, dass sich die Bundes-
regierung verpflichtet, das Hochschulstudium gebiihren-
frei zu halten bzw. Schritt fiir Schritt gebiihrenfrei zu
machen. Kénnen Sie nachvollziehen, dass sich ziemlich
viele Studierende etwas veralbert vorkommen, wenn sie
sich Thre Antwort hier angehdrt haben, in der Sie ja ge-
sagt haben, dass in dem Pakt zwar ,,gebiihrenfrei steht,
womit aber eigentlich nur gemeint sei: Wir bieten euch
Darlehen an, sodass ihr euch hoch verschulden konnt?

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdr bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Nein, ich teile diese Auffassung nicht. Im Ubrigen
sind diese Darlehensangebote, die von allen Bundeslan-
dern, die Studienbeitrdge eingefiihrt haben, parallel dazu
ebenfalls eingefiihrt worden sind, sozial vertriglich aus-
gestaltet, sodass die Riickzahlung der Darlehen unter be-
sonderen Umstidnden ganz oder teilweise erlassen wer-
den kann.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Zusatzfrage?

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Ja, ich habe noch eine kurze Frage. — Die Bundes-
regierung ist verpflichtet, einen Bericht dariiber vorzule-
gen, welche Fortschritte sie bei der Umsetzung des UN-
Sozialpaktes gemacht hat. In einer Fragestunde vor der
Sommerpause wurde das hier schon einmal behandelt.
Damals hatten Sie mir zugesichert, dass dieser Bericht
baldmdglichst vorgelegt wird. Das ist immer noch nicht
passiert. Deshalb habe ich die Nachfrage, wann genau
dieser Bericht, der mittlerweile wirklich schon lange
uberfillig ist, vonseiten der Bundesregierung vorgelegt
wird.

Andreas Storm, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung:

Frau Abgeordnete Hirsch, den genauen Zeitpunkt
kann ich Thnen im Moment nicht sagen. Das werden wir
Thnen schriftlich nachreichen.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Ich sehe keine weiteren Meldungen fiir Zusatzfragen.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich der Bundes-
kanzlerin und des Bundeskanzleramtes.

Zur Beantwortung der beiden dringlichen Fragen des
Kollegen Rainder Steenblock steht der Staatssekretér
Dr. Beus zur Verfiigung.

Ich rufe die dringliche Frage 5 auf:

Warum wurde zum jetzigen Zeitpunkt unverziiglich nach
den Wahlen in Polen und dem sich abzeichnenden Regie-
rungswechsel das die deutsch-polnischen Beziehungen belas-
tende Thema des Zentrums gegen Vertreibung von Bundes-
kanzlerin Dr. Angela Merkel bei dem Festakt ,,50 Jahre Bund
der Vertriebenen am Montag, dem 22. Oktober 2007, im
Kronprinzenpalais angesprochen (7agesspiegel vom 23. Ok-
tober 2007)?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, Thre Frage be-
antworte ich wie folgt: Anlass der Rede der Bundes-
kanzlerin war das 50-jéhrige Jubildum des Bundes der
Vertriebenen, das am Montag, dem 22. Oktober 2007,
begangen wurde. Der Termin des Festaktes stand bereits
vor dem Termin der Wahlen in Polen fest.

Die Bundeskanzlerin hat sich bei der Veranstaltung
hinsichtlich des in Threr Frage genannten Themas aus-
schlieBlich zu dem im Koalitionsvertrag vereinbarten
sichtbaren Zeichen geduflert. Im Koalitionsvertrag ist
dazu vereinbart — ich darf zitieren —:

Die Koalition bekennt sich zur gesellschaftlichen
wie historischen Aufarbeitung von Zwangsmigra-
tion, Flucht und Vertreibung. Wir wollen im Geiste
der Versohnung auch in Berlin ein sichtbares Zei-
chen setzen, um — in Verbindung mit dem Europai-
schen Netzwerk Erinnerung und Solidaritét {iber die

bisher beteiligten Lander Polen, Ungarn und Slo-
wakei hinaus — an das Unrecht von Vertreibungen
zu erinnern und Vertreibung fiir immer zu &chten.

Die Bundeskanzlerin hat in ihrer Rede ausgefiihrt,
dass damit dem breiten Bediirfnis nach Erinnerung als
Mahnung fiir die Zukunft Rechnung getragen wird. Da-
bei wird eine angemessene und wiirdige Losung ange-
strebt. Das gute nachbarschaftliche Verhiltnis zu Polen
war und ist stets im Interesse der Bundesregierung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage, Herr Kollege Steenblock?

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank fir die Antwort. — Ich weil}, dass die
Terminierung im zeitlichen Ablauf so erfolgt ist, wie Sie
es beschrieben haben. Trotzdem war zum Zeitpunkt der
Rede bekannt — auch der Bundeskanzlerin —, dass am
Vortag ein neues polnisches Parlament gewdhlt worden
ist. Wére es zum Zeitpunkt der Rede nicht ein gutes Si-
gnal gewesen, gerade den Dialog mit der neuen polni-
schen Regierung bzw. dem neuen polnischen Parlament
in den Vordergrund zu stellen? Denn dies hétte sicherlich
ein Gegengewicht zu der sehr negativen Presseberichter-
stattung iiber die Rede der Bundeskanzlerin in Polen ge-
schaffen.

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, ich denke, Sie wissen, dass der
Dialog mit Polen der Bundesregierung und insbesondere
der Bundeskanzlerin besonders am Herzen liegt. Sie hat
das in den vergangenen Wochen und Monaten auch im-
mer wieder unter Beweis gestellt. Der polnischen Seite
ist bekannt, was im Koalitionsvertrag vereinbart worden
ist, und sie verfolgt sicherlich auch die Diskussion in un-
serem Land iiber dieses Thema. Ich denke, es war des-
halb keine Uberraschung, dass das sichtbare Zeichen an-
gesprochen worden ist, von dem im Koalitionsvertrag
die Rede ist. Es entspricht der Ubung der Bundesregie-
rung auch in anderen Bereichen, dass sie Vorhaben, die
im Koalitionsvertrag festgelegt worden sind und deren
Umsetzung erwartet wird, bei derartigen Veranstaltun-
gen anspricht und sich zu dem Stand der Umsetzung 4u-
Bert.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Weitere Zusatzfrage.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Kann ich Thre Antwort auch so verste-
hen, dass die Bundesregierung tatsdchlich beabsichtigt,
auch vor dem Hintergrund der schwierigen Auseinander-
setzung der vergangenen Jahre mit der neu gewihlten
polnischen Regierung in einen neuen Dialogprozess iiber
das, was im Koalitionsvertrag ausgefithrt worden ist,
einzutreten?
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Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Herr Staatsminister Neumann, der innerhalb der Bun-
desregierung damit betraut ist, fiihrt intensive Gespriache
mit allen beteiligten Kreisen und bereitet eine Befassung
des Bundeskabinetts mit dem Thema vor. In dem Zu-
sammenhang wird dann sicherlich auch das Parlament
zum einen das Konzept erfahren, zum anderen aber auch
dartiber informiert, wie diese Gespriache verlaufen sind
und zu welchem Ergebnis sie bei der Formulierung des
Konzepts gefiihrt haben.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage? — Herr Kollege Fromme.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, offensichtlich soll der zeitliche
Ablauf problematisiert werden. Kénnen Sie vielleicht
einmal schildern, wie die Umsetzung der Koalitionsver-
einbarung verlduft? Insbesondere bei komplizierten The-
men werden allein mit dem Formulieren der Koalitions-
vereinbarung noch keine Ergebnisse erzielt; vielmehr
muss man die Ergebnisse im Laufe der Zeit erarbeiten,
wobei verschiedentlich auch Riickkoppelungen und Kla-
rungen notwendig sind. Das ist ein Prozess, der zielge-
richtet iiber einen bestimmten Zeitraum gefiihrt werden
muss, bevor es zu einem Ergebnis kommt. Was die mog-
liche Verdffentlichung der Einzelheiten zu diesem Zeit-
punkt angeht, frage ich Sie: War das von der Bundesre-
gierung oder von jemand anderem gesteuert?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, ich habe mich in Vorbereitung der
Fragestunde damit befasst, ob das Thema bereits im Par-
lament erdrtert worden ist, und habe festgestellt, dass
Herr Staatsminister Neumann schon vor mehr als einem
Jahr Fragen zu diesem Thema beantwortet hat. Ich
glaube, aus dem zeitlichen Ablauf wird deutlich, wie
sorgfiltig und umfangreich die Gespriche gefiihrt wor-
den sind. Das hat auch die Bundeskanzlerin in ihrer
Rede noch einmal betont.

Der Bundesregierung ist daran gelegen, dem Deut-
schen Bundestag ein abgestimmtes und in sich schliissi-
ges Konzept vorzulegen. Das heilit, dass sie kein Inte-
resse hat, dass vorab einzelne Fragen gesondert in der
Offentlichkeit diskutiert werden, weil das zu Missver-
stindnissen fithren kann. Vielmehr soll dem Parlament
ein geschlossenes Konzept vorgelegt werden — ich
glaube, dass das Parlament auch einen Anspruch darauf
hat —, iber das dann diskutiert werden kann.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage? — Herr Kollege Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, darf ich Thre Aussage so verste-
hen, dass es vonseiten der Bundeskanzlerin und der Bun-
desregierung bislang keine Festlegung auf ein Zentrum
gegen Vertreibungen, wie es vom Bund der Vertriebenen

gefordert wird, gibt, sondern dass bisher nur das im Ko-
alitionsvertrag erwéhnte sichtbare Zeichen als Konkreti-
sierung und Festlegung vorliegt? Stimmen Sie mir zu,
dass es klug wire, mit der neuen polnischen Regierung
iiber diese Fragen zu reden, bevor man Festlegungen
trifft, um die Neuwahl in Polen als Chance fiir eine Ver-
besserung der deutsch-polnischen Beziehungen und da-
mit auch des innereuropédischen Reformklimas beizutra-
gen?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, es gibt vonseiten der Bundesre-
gierung die bereits von mir zitierte Festlegung im Koali-
tionsvertrag, die dort als ,,sichtbares Zeichen* beschrie-
ben ist. Im Ubrigen ist klar, dass der Bundesregierung
weiterhin und in besonderem Maf3e an intensiven Kon-
takten zur polnischen Regierung gelegen ist und dass
sich das sicher bald auch in weiteren bilateralen Kontak-
ten ausdriicken wird. Ich denke, daran kann es keinerlei
Zweifel geben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Stokar.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Muss ich Thre bisherigen Ausfithrungen so verstehen,
dass die Nutzung der Richtlinienkompetenz der Bundes-
kanzlerin und auch ihr Verstindnis von eigenstéindiger
Fiithrung so auszulegen ist, dass Bundeskanzlerin Merkel
sich darauf beschrinkt, Koalitionsvereinbarungen umzu-
setzen?

Konnen Sie sich dariiber hinaus vorstellen, dass Bun-
deskanzlerin Merkel eigenstidndige positive Akzente im
Dialog mit Polen setzt?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt:

Frau Abgeordnete, ich denke, die Politik der Bundes-
kanzlerin im Verhéltnis zu Polen hat in den letzten Wo-
chen und Monaten gezeigt, dass sie dort eigenstindige
Akzente setzt. Die Diskussion, die es im Zusammenhang
mit dem EU-Vertrag mit Polen gegeben hat, macht deut-
lich, wie sehr sich die Bundeskanzlerin um ein gutes
Verhéltnis zu Polen bemiiht hat und sich auch weiter be-
miihen wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, konnen Sie bestdtigen, dass es
sich bei dem Vorhaben ,,Zentrum gegen Vertreibungen*
um ein Zentrum handelt, bei dem Vertreibungen welt-
weit in der Gegenwart und in der Geschichte im Mittel-
punkt stehen und dass es sich nicht allein um die Vertrei-
bung von 12 Millionen Deutschen infolge des Zweiten
Weltkrieges handelt?
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Manfred Grund

Konnen Sie weiter bestitigen, dass in der jiingsten
Geschichte Vertreibungen und ethnische Saduberungen
auch in Europa als Mittel der Politik zuriickgekehrt sind,
zum Beispiel infolge des Geschehens nach dem Zerfall
von Jugoslawien?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, ich denke, es ist klar, dass es nicht
nur um die Vertreibung Deutscher, sondern in der Tat da-
rum geht, die Vertreibung insgesamt darzustellen. Das ist
auf jeden Fall der Ansatz der Bundesregierung bei dem
Projekt ,,sichtbares Zeichen®, um das es uns geht. Das
wird ja auch Gegenstand des Konzeptes sein, das sich
gegenwiartig in der Abstimmung befindet und Thnen
dann vorgelegt werden wird. Ich denke, es ist sinnvoll,
dieses Konzept abzuwarten und erst nach seinem Vorlie-
gen konkret zu diskutieren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dann rufe ich die dringliche Frage 6 des Kollegen
Steenblock auf:

Welche inhaltlichen Schwerpunkte werden in dem von der

Kanzlerin in ihrer Rede bei diesem Festakt angekiindigten

neuen Konzept zum Setzen eines sichtbaren Zeichens zur Er-
innerung der Vertriebenen enthalten sein?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, lhre Frage bezieht sich auf
Schwerpunkte des eben schon angesprochenen Konzep-
tes. Auf der Basis der Koalitionsvereinbarungen, die ich
bereits zitiert habe, wird unter Federfithrung des Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien,
Staatsminister Neumann, ein Konzept zur Umsetzung er-
arbeitet. Bei der Entwicklung des in der regierungsinter-
nen Abstimmung befindlichen Konzeptes ist historischer
Sachverstand ebenso eingebunden worden wie die Auf-
fassung relevanter gesellschaftlicher Gruppen ein-
schlieflich der Organisationen der Vertricbenen. Die
Vorbereitungen sind weit vorangeschritten. Wir gehen
davon aus, dass das Konzept fiir das sichtbare Zeichen
noch in diesem Jahr dem Bundeskabinett vorgelegt wer-
den kann. Es wird danach unverziiglich dem Deutschen
Bundestag zugeleitet werden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, in diesem Konzept wird ja, wie
auch in der Koalitionsvereinbarung, immer vom sichtba-
ren Zeichen gesprochen. Ich gehe deshalb davon aus,
dass die Bundeskanzlerin auf der Veranstaltung am
22. Oktober den Begriff ,,Zentrum gegen Vertreibungen*
ganz bewusst nicht benutzt hat, auch um sich davon zu
distanzieren. Wird das inhaltliche Konzept im Vorfeld
mit der polnischen Seite erdrtert, oder versteht die Bun-
desregierung das tatséchlich nur als einen nationalen Ar-
beitsprozess, Uber dessen Ergebnisse dann erst mit den
Polen gesprochen wird?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, die Bundeskanzlerin hat in ihrer
Rede auch deutlich gemacht, dass in dem Stadium, in
dem wir uns befinden, eine Vielzahl von Gespriachen ge-
filhrt werden. Dazu gehoren sicherlich Wissenschaftler,
die das aus polnischer Sicht, aber auch aus Sicht anderer
Ostlicher Nachbarn erldutern. Der Zeitraum, der fiir die
Vorbereitung in Anspruch genommen wurde, zeigt, dass
alle Aspekte beleuchtet wurden und, soweit nétig, noch
beleuchtet werden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eine weitere Zusatzfrage.

Rainder Steenblock (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie werden mir sicherlich recht geben, dass nach den
sehr schwierigen Debatten in der Vergangenheit gerade
diese Frage fiir das deutsch-polnische Verhéltnis von
zentraler Bedeutung ist.

Eine weitere zentrale Frage betrifft die anstehende
Kldrung der vermogensrechtlichen Verhéltnisse im Zu-
sammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg. Ist die Bun-
desregierung nach der Wahl in Polen, die Chancen eroff-
net, bereit, einen Schritt auf die neue polnische
Regierung zuzugehen und ein sichtbares Zeichen zu set-
zen sowie zu einer endgiiltigen Vereinbarung iber die
vermdgensrechtlichen Verhéltnisse zu kommen?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, der Zeitraum, der fiir die Vorbe-
reitung dieses Konzepts notwendig war, macht deutlich,
wie sorgfaltig die Bundesregierung hier vorgegangen ist.
Das wird sie weiterhin tun. Angesichts dessen muss
keine Besorgnis dariiber bestehen, dass Irritationen in
dem von Ihnen beschriebenen Umfang eintreten werden.

Die von lhnen angesprochene Kldrung der vermo-
gensrechtlichen Verhéltnisse ist nicht Gegenstand Threr
dringlichen Frage. Ich weil3, dass Sie urspriinglich eine
Frage dazu eingereicht hatten. Dies ist aber bei uns so
nicht angekommen.

(Rainder Steenblock [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber jetzt!)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Fromme.

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, konnen Sie bestétigen, dass im
Vorfeld der Erarbeitung ein Gremium eingeschaltet war,
in dem internationale Wissenschaftler vertreten waren
und das die gesamte gesellschaftspolitische Bandbreite
widergespiegelt hat, und dass gerade die 6ffentliche Dis-
kussion im Laufe des letzten Jahres in den Medien, ins-
besondere in Horfunk und Fernsehen, die mit dem Zen-
trum gegen Vertreibungen verbundene Intention und den
Bedarf deutlich unterstrichen hat, dieses Kapitel der Ge-
schichte zu bewiltigen und aufzuarbeiten und ein Mahn-
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mal insbesondere fiir Jugendliche zu setzen, dass man
Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit immer wieder vertei-
digen muss?

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt:

Ich kann Thnen gern bestitigen, dass es bei den zahl-
reichen Gespriachen einen Kreis gegeben hat, dem in der
Tat Wissenschaftler unterschiedlicher Herkunft und Aus-
richtung angehorten. Es hat sich im Laufe der Diskus-
sion und der Umsetzung dieses Projektes gezeigt — ich
glaube, das ist in der aktuellen Diskussion deutlich ge-
worden —, dass es Bedarf nach Erinnerung als Mahnung
fiir die Zukunft gibt. Das ist das Anliegen der Bundesre-
gierung, das sich auch im Koalitionsvertrag wiederfin-
det.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Volker Beck.

Volker Beck (K&éln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, ich bin aus Ihrer Antwort nicht
ganz schlau geworden. Die Konzeption fiir ein sichtba-
res Zeichen einerseits und die Gesprache mit den Polen
und Tschechen andererseits scheinen nicht miteinander
verbunden zu sein. Konnten Sie dem Parlament sagen,
ob die Bundesregierung das Benehmen oder das Einver-
nehmen mit der polnischen Regierung und der tschechi-
schen Regierung — das sind die Hauptbetroffenen — her-
stellt, bevor wir mit einem fertigen Konzept in der
deutschen Offentlichkeit und im deutschen Parlament
rechnen miissen? Wenn man wieder Porzellan zer-
schldgt, vertut man moglicherweise die Chancen, die die
Neuwabhl in Polen erdffnet hat.

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt:

Herr Abgeordneter, es geht zuerst darum, dass wir ein
eigenes Konzept unter Beachtung dessen entwickeln,
was wir aus polnischen Stellungnahmen und aus Stel-
lungnahmen anderer stlicher Nachbarn wissen; das ist
in vollem Gang. Damit wird sich die Bundesregierung
befassen. Ich glaube, alle Aspekte der Diskussion wer-
den in die Entscheidungsfindung einflieen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konnen Sie die Frage noch beantwor-
ten?)

Sie brauchen keine Sorge zu haben, dass etwas nicht be-
achtet wird, was wichtig ist. Der Diskussionsprozess fin-
det nicht ohne die Offentlichkeit statt, sondern er wird
von der Offentlichkeit wahrgenommen und sto8t auf ein
breites Offentliches Interesse. Ihre Sorge, dass diese
Dinge nicht beachtet werden, kann ich deshalb in keiner
Weise teilen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nachdem nun die dringlichen Fragen wie auch immer
beantwortet sind, kommen wir nun zu den vorher einge-
reichten Fragen zur miindlichen Beantwortung in der

ausgedruckten Reihenfolge der Geschéftsbereiche. Wir
beginnen mit dem Geschiftsbereich des Auswirtigen
Amtes.

Ich rufe zundchst die Frage 1 des Kollegen Beck
(K&6In) auf und bitte Herrn Staatsminister Erler um die
Beantwortung:

In welcher Weise hat Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
in ihren jlingsten Gesprachen mit dem russischen Préisidenten
Wiladimir Putin vor einem erneuten gravierenden Riickschritt
fir die Demokratie in Russland gewarnt, falls die zurzeit im
Kreml ventilierten Plidne (Focus Nr. 42 vom 15. Oktober
2007) zu einer Rochade zwischen dem jetzigen Prdsidenten
und dem amtierenden Ministerprésidenten verwirklicht wiir-
den und Wladimir Putin damit entgegen der russischen Ver-
fassung, die nur zwei aufeinanderfolgende Wahlperioden vor-
sieht, flir eine dritte Amtszeit als Prisident kandidieren
wiirde?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Die Antwort der Bundesregierung lautet: Die Bundes-
kanzlerin hat die Frage der verfassungsgeméfen
Entwicklung in Russland und die Einhaltung der demo-
kratischen und biirgerlichen Grundrechte in ihren Ge-
spriachen mit Président Putin, so auch zuletzt am 14. und
15. Oktober 2007 in Wiesbaden, kontinuierlich ange-
sprochen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Was hat denn die russische Seite zu diesem Thema
gesagt? Gibt es Plane, wie in der Presse ansatzweise zi-
tiert, dass der jetzige Prasident womoglich auch sein ei-
gener Nachfolger werden konnte, unterbrochen durch
eine zweimonatige Amtszeit als Ministerprasident der
Russischen Foderation? Das wird kolportiert, und darauf
deutet mit der Benennung eines besonders schwachen
Ministerprasidenten manches hin. Dieser wiirde nach der
russischen Verfassung im Falle des Riicktritts des jetzi-
gen Prisidenten automatisch Président, was Putin die
Maoglichkeit gébe, schon bei der Prisidentschaftswahl
als Kandidat fiir die nédchste Prisidentschaft anzutreten,
was zwar ein Verbiegen der Verfassung wire, aber viel-
leicht vom Verfassungsgericht der Russischen Fodera-
tion anders bewertet werden konnte.

Gernot Erler, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege Beck, es wird Sie wahrscheinlich nicht
iiberraschen, dass der russische Prisident die Gelegen-
heit der deutsch-russischen Regierungskonsultationen
und des Petersburger Dialoges am vorvergangenen Wo-
chenende nicht benutzt hat, um das im Detail vorzu-
tragen, wozu Sie eben berichtet haben; er hat vielmehr
genau das Gegenteil gesagt. Er hat gesagt, der Amts-
wechsel werde nicht nur nach der Verfassung erfolgen,
sondern er werde dabei auch den Geist der Verfassung
beriicksichtigen. Das ist das Einzige, was er uns zu die-
sem Thema offentlich gesagt hat. Ich sage Ihnen das
gerne, weil ich selber dabei war.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Volker Beck (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist sehr schon. Also, Sie wiirden sagen, die Ge-
spriache mit der russischen Seite haben ergeben, dass es
eine Zusicherung gibt, dass wir nicht im Frithjahr aufwa-
chen und einen neuen Préisidenten Putin als Prasidenten
der Russischen Foderation sehen werden?

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Fragt doch mal
Gerhard Schroder!)

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Wir haben iiberhaupt keine Veranlassung — obwohl
wir natlirlich viele Geriichte aus Moskau und Spekula-
tionen dariiber, was dort passiert, hdren —, an der Zusage
von Président Putin, die er 6ffentlich in Wiesbaden gege-
ben hat, zu zweifeln. Das wiirde heiflen, es geht nicht nur
nach dem Buchstaben der Verfassung, sondern auch
nach dem Geist der Verfassung.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Zusatzfragen gibt es dazu nicht.

Dann rufe ich die Frage 2 der Kollegin Dagdelen auf:

Inwieweit sicht die Bundesregierung die Beziehungen zur
Schweiz dadurch beeintréchtigt, dass die Bundesratspartei
Schweizerische Volkspartei, SVP, die derzeit mit groBer
Wahrscheinlichkeit auch nach den Wahlen den Vorsteher des
Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements stellt, einen
Wahlkampf fiihrt, den der UN-Sonderberichterstatter fiir Ras-
sismus, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung, Doudou
Dienne, als ,rassistisch und fremdenfeindlich” (Deutsche
Welle vom 14. Oktober 2007) bezeichnete und dieser Partei
,Rassenhass* (Spiegel Online vom 2. Oktober 2007) vorwarf?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Die Antwort der Bundesregierung lautet: Die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und der Schweiz sind eng
und vertrauensvoll. In der Schweizer Offentlichkeit fin-
det eine kontroverse Debatte iiber die Art des Wahl-
kampfs der Schweizerischen Volkspartei, SVP, statt. Die
Bundesregierung verurteilt jede Art von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit. Zur zukiinftigen Regierungsbil-
dung in der Schweiz nimmt die Bundesregierung im Ub-
rigen keine Stellung.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Sehr gut!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Lieber Herr Staatsminister Erler, es ist schon, zu wis-
sen, dass die Bundesregierung jede Art von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit verurteilt und dass die Bezie-
hungen zur Schweiz so eng und vertrauensvoll sind.
Trotzdem interessiert mich, ob die Bundesregierung
solch einen Wahlkampf missbilligt. Auch der Sonderbe-
richterstatter der UN hat ihn als ,,rassistisch und frem-
denfeindlich® bezeichnet und der Partei ,,Rassenhass*
vorgeworfen. Es gibt viele andere Stimmen in dieselbe
Richtung. Ist diese Missbilligung vorhanden, und ist sie
trotz der so engen und vertrauensvollen Beziehungen zur
Schweiz einmal zum Ausdruck gekommen?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Frau Kollegin, ich kann nur wiederholen: Wir haben
sehr grofles Vertrauen in die kritische Aufarbeitung die-
ses Wahlkampfes in der Schweiz selber. Ich verweise
darauf, dass es eine RiickduBerung des Schweizer Bun-
desrats zur Kritik des Sonderberichterstatters Dienne ge-
geben hat: Auf der einen Seite gibt es das Gut der freien
MeinungsiuBlerung, das natiirlich auch im Wahlkampf zu
beachten ist; auf der anderen Seite wird die Schweiz — das
wurde ausdriicklich erklért — keinerlei Form von Rassis-
mus dulden. Ich finde, das ist eine gute Antwort auf die
Kritik von Herrn Dienne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zweite Zusatzfrage.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Die Bundesregierung hat in ihren engen und vertrau-
ensvollen diplomatischen Beziehungen zur Schweiz also
nicht ihre Missbilligung eines nach Auffassung des UN-
Sonderberichterstatters rassistischen und fremdenfeind-
lichen Wahlkampfs zum Ausdruck gebracht. Ist das rich-
tig? Darf ich Sie so verstehen?

Gernot Erler, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Nachdem schon die Schweiz selber auf die Kritik von
Herrn Dienne in der von mir geschilderten Weise re-
agiert hat — man hat ausdriicklich festgestellt, dass jede
Form von Fremdenfeindlichkeit und Fremdenhass in der
Schweiz nicht geduldet wird —, sehen wir keine Veran-
lassung, so etwas einzufordern. Dem wird ja schon
Rechnung getragen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Zusatzfragen hierzu liegen nicht vor.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern. Der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Altmaier steht zur Beantwortung der Fragen be-
reit.

Ich rufe die Frage 3 des Kollegen Werner Dreibus
auf:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu einem
moglichen Verbotsverfahren gegen die NPD ein vor dem Hin-
tergrund, dass die NPD Hessen im hessischen Landtagswahl-
kampf mit einem von der Schweizerischen Volkspartei, SVP,
iibernommenen ,,Schwarze-Schafe““-Plakat wirbt, welches der
UN-Sonderberichterstatter fiir Rassismus, Fremdenfeindlich-
keit und Diskriminierung, Doudou Dienne, als ,rassistisch
und fremdenfeindlich* einstuft (Deutsche Welle vom 14. Ok-
tober 2007)?

Herr Altmaier, bitte.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage des Kollegen Dreibus wie folgt:

Die NPD ist eine antidemokratische, fremdenfeindli-
che, antisemitische und verfassungsfeindliche Partei. Sie
erfullt damit grundsétzlich die materiellen Voraussetzun-
gen fiir ein Parteiverbot. Dies ist die {ibereinstimmende
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Einschitzung aller Innenminister des Bundes und der
Léander. So wurde es auch in einem Beschluss der IMK
vom 11. Februar 2005 klar zum Ausdruck gebracht.

Von dieser materiellen Einschitzung zu unterscheiden
ist aber die Frage nach den formellen Anforderungen an
eine erfolgreiche Durchfithrung eines Parteiverbotsver-
fahrens. Ich verweise auf den Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Midrz 2003, durch den hohe
Hiirden aufgestellt worden sind. Danach wére ein erneu-
tes NPD-Verbotsverfahren mit hinreichender Aussicht
auf Erfolg nur zu betreiben, wenn zuvor die Beobach-
tung der Partei mit nachrichtendienstlichen Mitteln auf
deren Leitungsebenen sowie solcher Personen, die maf-
geblichen Einfluss auf Willensbildung, Handeln und/
oder AuBlendarstellung der Partei haben, eingestellt
wiirde. Die Bundesregierung beabsichtigt gegenwartig
nicht, einen Verbotsantrag zu stellen.

Im Ubrigen miissen wir uns dariiber im Klaren sein,
dass die Diskussion nicht auf die blole Verbotsfrage re-
duziert werden darf. Sie muss vielmehr mit allen politi-
schen und sonstigen rechtlichen Mitteln gefiihrt werden.
Dabei spielen insbesondere die Zivilgesellschaft und die
permanente Auseinandersetzung mit dem Rechtsextre-
mismus vor Ort eine wichtige Rolle. Aus diesem Grund
hat der Deutsche Bundestag die Mittel des Biindnisses
fiir Demokratie und Toleranz erheblich ausgeweitet. Ein
Verbot der NPD kann immer nur die Ultima Ratio sein.
Eine dauerhafte Losung im Sinne einer Abkehr von
rechtsextremistischen Ideologien ist damit nicht zu er-
zielen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zusatzfrage.

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretir, konnen Sie ver-
stehen, dass sich beispielsweise die Menschen in Hes-
sen, die diese rassistischen, fremdenfeindlichen Plakate
der NPD in diesen Tagen sehen, die Frage stellen, ob die
von Thnen noch einmal angesprochene Abwégung zu ei-
nem moglichen Antrag beim Verfassungsgericht auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit dieser Partei vor
dem Hintergrund nachzuvollziehen ist, dass offensicht-
lich auch ohne nachrichtendienstliche Mittel, ndmlich
durch Plakate, der Beweis dafiir erbracht wird?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege, ich glaube, dass es fiir die Menschen
auch schwer nachvollziehbar wire, wenn ein erneutes
NPD-Verbotsverfahren scheitern wiirde mit dem Ergeb-
nis, dass wir zweimal eine solche Bestitigung aus Karls-
ruhe hitten, wenngleich auch nur aus formalen Griinden.
Das wire in der 6ffentlichen Diskussion nur schwer ver-
mittelbar.

Insofern sind wir alle gehalten, jeden der Schritte, die
wir tun, griindlich abzuwégen. Es ist auch Aufgabe der
demokratischen Parteien, die politische Auseinanderset-
zung vor Ort zu fiihren.

Ich darf darauf hinweisen, dass in dem Bundesland,
das Sie genannt haben, in Hessen, die NPD jedenfalls

keine Chance hatte, in den parlamentarischen Gremien
vertreten zu sein.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Weitere Zusatzfrage.

Werner Dreibus (DIE LINKE):

Umso schlimmer ist es, dass die NPD weiterhin unter-
stiitzt mit 6ffentlichen Mitteln zu solchen Wahlkdmpfen
antreten kann, wie das in Hessen jetzt wieder geschieht.
Insofern muss ich schon noch einmal nachfragen, ob sol-
che offensichtlichen Aktivitdten — das ist der eigentliche
Anlass fiir die Frage gewesen — bei der Bundesregierung
nicht doch zu einer Verdnderung der von Ihnen darge-
stellten bisherigen Position fiihren miissten.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Herr Kollege, aus meiner Antwort ist deutlich gewor-
den, glaube ich, dass wir die Aktivitdten der NPD sehr
genau beobachten und dass wir uns auch immer wieder
die Frage stellen, welche Gegenmafinahmen und Reak-
tionen angezeigt sind. Im Augenblick gilt allerdings,
dass die Bundesregierung ein Verfahren nicht beabsich-
tigt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Hohn.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ich habe mich nicht gemeldet!)

— Dann Kollege Beck, Frau Stokar, Frau Dagdelen, Frau
Enkelmann. Habe ich jemanden iibersehen? — Kollege
Seifert. Es wird alles notiert.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich denke, Herr Staatssekretér, es besteht Einigkeit im
Haus dariiber, dass die NPD eine verfassungswidrige
Partei ist und dass sie aggressiv-kdmpferisch vorgeht.
Sie meinen, dass deshalb die materiell-rechtlichen Vo-
raussetzungen fiir ein Verbot schon gegeben sind. Legt
man die Entscheidungen zum Verbot der Sozialistischen
Reichspartei und der Kommunistischen Partei Deutsch-
lands zugrunde, ist dies sicherlich richtig. Inwiefern un-
terscheidet sich die Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Parteienverboten
von den damaligen Urteilen und den Kriterien fiir ein
Verbot?

Meines Wissens ist es so, dass bei den Verboten der
islamistischen Parteien in der Tiirkei der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte die Hiirde fiir Parteien-
verbote hoher gelegt hat, als das bei der sehr alten Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts der Fall war,
nidmlich: Die Partei muss auch tatséchlich in der Lage
sein, die verfassungsrechtliche Ordnung aufler Kraft zu
setzen. — Ich glaube, das kann man von der NPD nicht
sagen, weil unser Land stabile demokratische Institutio-
nen und eine stark demokratisch eingestellte Bevolke-
rung hat.

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
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Volker Beck (Koln)

Menschenrechte zu diesen Parteienverbotsverfahren fiir
die Frage, ob es tatsdchlich materiell-rechtlich als sicher
angesehen werden kann, dass ein Verbotsverfahren zum
Erfolg fiihrt?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern:

Sie wissen, Herr Kollege Beck, dass die Urteile des
Europiischen Menschenrechtsgerichtshofs grundsétzlich
inter partes wirken. Das heiflt, man kann sie nicht ohne
Weiteres auf dhnlich gelagerte Félle iibertragen, zumal
nach meiner Einschitzung der Kontext auch nicht ganz
vergleichbar ist. Trotzdem gebe ich Ihnen recht, dass wir
das von Thnen zitierte Urteil zum Anlass nehmen miis-
sen, uns iiber die Erfolgsaussichten — iiber das rein For-
male, Prozedurale hinaus — Gedanken zu machen. Ich
bitte um Verstdndnis, dass ich mich mit konkreten
Schlussfolgerungen aus diesem Urteil zuriickhalte, weil
die Ausgangslage aus meiner Sicht nicht ganz vergleich-
bar ist.

Aber richtig ist: Auch die Bundesrepublik ist der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention beigetreten. Wir
miissen davon ausgehen, dass selbst im Falle eines er-
folgreichen Verbotsverfahrens in Karlsruhe die Unterle-
genen den Weg zum Europdischen Menschenrechtsge-
richtshof in StraBburg gehen wiirden — mit allen Risiken,
die dies beinhaltet.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich der Kollegin Stokar das Wort fiir eine Zu-
satzfrage erteile, weise ich darauf hin, dass wir in zwei
Minuten die fiir die Fragestunde vereinbarte Zeit ver-
braucht haben werden. Deswegen wére ich den angemel-
deten Fragestellern aus der Fraktion Die Linke dankbar,
wenn sie sich vielleicht untereinander dariiber verstén-
digten, wessen Zusatzfrage ich noch aufrufen soll. Ich
bitte dazu um einen entsprechenden Hinweis.

Bitte schon, Frau Stokar.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, konnen Sie es nachvollziehen,
dass es der Offentlichkeit auBerordentlich schwierig zu
vermitteln ist, dass der Staat mit Millionenbetrigen die
NPD, die ja zu Recht von der Innenministerkonferenz
als verfassungswidrig oder verfassungsfeindlich einge-
stuft wird, finanziert, und kdnnen Sie es dariiber hinaus
nachvollziehen, dass die Praxis der Landesdmter fiir Ver-
fassungsschutz, fast simtliche Vorstdnde der NPD auf ih-
ren Gehaltslisten als V-Leute zu fiihren, auch nicht zu ver-
mitteln ist? Mittlerweile ist die Praxis der Landeséamter fiir
Verfassungsschutz und des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz, iiber Jahre V-Leute bis in die Spitzen dieser
Partei zu fiihren, zu einem Garanten fiir die NPD gewor-
den. Ist das wirklich Ziel des Einsatzes von V-Leuten im
nachrichtendienstlichen Bereich?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Zu Threr ersten Frage, die auf die Wahlkampfkosten-
erstattung abzielt, kann ich Thnen nur antworten, dass

wir verpflichtet sind, nach Recht und Gesetz vorzuge-
hen, dass ich aber iiberzeugt bin, dass der Umstand, dass
man die NPD politisch bekdmpft, und zwar auf allen
moglichen Ebenen, insbesondere auch in Wahlkédmpfen,
in der politischen Diskussion leichter zu vermitteln ist
—auch wenn man ihr die Behandlung im Hinblick auf
die Kostenerstattung, die andere, demokratische Parteien
bekommen, nicht verwehren kann — als ein erneutes Ver-
botsverfahren, mit dem wir in Karlsruhe oder in Straf3-
burg scheitern wiirden.

Die Antwort auf Thre zweite Teilfrage haben Sie ver-
mutlich schon erwartet. Ich wiirde mich gerne mit dieser
Frage und den Unterstellungen, die darin enthalten sind,
auseinandersetzen, aber Sie wissen, dass es sich hier um
Angelegenheiten der Nachrichtendienste handelt und
dass die Bundesregierung dazu nur im Parlamentari-
schen Kontrollgremium Auskunft gibt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was aber nicht dem PKGr-Gesetz
entspricht!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die néchste Zusatzfrage stellt die Abgeordnete Frau
Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdr, in Mecklenburg-Vorpommern ist
die Situation anders, als Sie sie fiir Hessen beschrieben
haben. Hier ist die nach Thren Worten verfassungsfeind-
liche Partei NPD im Landtag vertreten, und aufgrund der
Erfahrungen mit dieser Partei auch im Landtag haben die
demokratischen Parteien SPD, CDU, FDP und Linke ge-
meinsam den Beschluss gefasst, ein Verbotsverfahren
gegen die NPD auf den Weg zu bringen. Wie bewertet
die Bundesregierung diesen Beschluss?

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern:

Die Bundesregierung beobachtet nicht nur die NPD
und ihre Aktivitdten sehr genau, sondern auch die Dis-
kussion im politisch-parlamentarischen Raum. Ich habe
Thnen allerdings vorhin schon gesagt, dass es zum jetzi-
gen Zeitpunkt aus Sicht der Bundesregierung nicht ange-
zeigt ist, ein solches Verfahren einzuleiten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die fiir die Fragestunde vereinbarte Zeit ist zu Ende.
Die nicht aufgerufenen Fragen werden im iiblichen Ver-
fahren schriftlich beantwortet.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Haltung der Bundesregierung zu den von den
Stromkonzernen angekiindigten massiven
Strompreiserhéhungen

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
néchst dem Kollegen Hill fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Hans-Kurt Hill (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir die Biir-
gerinnen und Biirger ist am Strom- und Gasmarkt offen-
bar, was falsches Handeln und Untétigkeit der Regierung
kosten. Anders gesagt: Die Stromkunden koénnen das
Versagen der Groflen Koalition mittlerweile am Zahler
ablesen.

Aber nun zu den Fakten:

Erstens: Abschaffung der Aufsicht iiber die Strom-
tarife. CDU/CSU und SPD haben einmiitig die einzige
Kontrollschranke zwischen dem Energiekartell und den
Stromkunden ersatzlos gestrichen. Was ist die Folge? Drei
Preiserhohungen in einem Jahr. Im Januar 2008 werden
die Stromkosten fiir private Haushalte um 27 Prozent ho-
her liegen als noch 2004. Die Gaspreise steigen im sel-
ben Zeitraum um sage und schreibe 45 Prozent. Was ist
im gleichen Zeitraum mit den Reallohnen passiert? Sie
sinken weiter. Anpassungen bei Hartz-IV-Empfangern
oder bei den Rentnerinnen und Rentnern? Ebenfalls
Fehlanzeige. Das ist vollig inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit Threr unsozialen Energiepolitik schiiren Sie, meine
Damen und Herren von der Bundesregierung, auch den
sozialen Unfrieden in diesem Land.

Zweitens: Einfitlhrung der Anreizregulierung fiir Strom-
und Gasnetzbetreiber. Schon der Name klingt wider-
spriichlich. Das ist es auch. Die Regulierung der Netze
senkt zwar die Kosten. Aber dies geschieht insbesondere
zulasten der kleinen Stadtwerke, und zwar {iberwiegend
durch den Abbau von Personal. Die Energieriesen bleiben
weitgehend auflen vor. Die Anreizregulierung wird die
kleinen Stadtwerke in die Arme von Eon und RWE trei-
ben und verstetigt die Monopolstruktur im Energie-
sektor. AuBlerdem kann die Bundesnetzagentur nach
Belieben in die Lohnstruktur bei den Stadtwerken ein-
greifen und per Verordnung die Gehélter kiirzen. Das ist
ein eklatanter Eingriff in die Tarifautonomie. Das kon-
nen wir so nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zu erwidhnen ist noch, dass der Effekt fiir private
Stromkunden gleich null ist. Die Anreizregulierung wird
dem Endverbraucher erst 2013 eine Ersparnis von etwa
50 Euro pro Jahr bringen. Vattenfall hat aber in diesem
Sommer den Strom in Berlin um 62 Euro je Haushalt
verteuert. Wo das hinfiihrt, kann man sich an finf Fin-
gern abzéhlen.

Drittens: Verschédrfung des Kartellrechts. Wenn die
Monopolisten die Preise um 10 Prozent willkiirlich an-
heben konnen, muss, wie sich aktuell zeigt, die Hélfte
der Regionalversorger und Stadtwerke mitziehen, da sie
am Tropf der Konzerne hdngen. Die vorgeschlagene
Kartellrechtsanderung wird deshalb weitgehend wir-
kungslos bleiben. Denn: Wenn iiber 300 Energieversor-
ger durch Preisanstiege vom Durchschnitt abweichen, ist
das der neue Durchschnitt — in der Regel unter 10 Pro-
zent — und somit maligebend, und das Kartellamt kann
nur noch tatenlos zusehen.

RWE und Eon beherrschen nach wie vor rund
60 Prozent des Strom- und des Gasmarktes. Diese Kar-
tellstrukturen wurden mafigeblich von ehemaligen SPD-
Ministern systematisch aufgebaut. Das ist das Problem.
Wenn die Bundesregierung nicht bereit ist, diese Kartell-
strukturen zu zerschlagen, bleiben die Ankiindigungen
der GroBen Koalition nur heifle Luft. Die Zeche zahlen
die Biirgerinnen und Biirger mit tiberhdhten Strom- und
Gaspreisen.

Die Linke fordert deshalb ganz konkrete Schritte: ers-
tens die Wiedereinfiihrung einer wirksamen Preisauf-
sicht liber die Strom- und Gastarife;

(Beifall bei der LINKEN)

zweitens verpflichtende Sozialtarife fiir Privathaushalte
mit geringem Einkommen;

(Beifall bei der LINKEN)

drittens Offenlegung der Stromhandelspreise, um Miss-
brauch durch die Energieversorger zu unterbinden, und
viertens die Uberfithrung der Strom- und Gasnetze in die
offentliche Hand.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss einer der fiir uns wichtigsten Punkte:
unbiirokratische Heizkostenzuschiisse fiir Haushalte mit
geringem Einkommen und zusétzlich die Anhebung der
Hartz-1V-Sitze auf mindestens 435 Euro.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Bundeswirtschaftsminister
Michael Glos.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Glos, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir miissen in Deutschland dafiir sorgen, dass
der Aufschwung weiter anhdlt. Dazu gehort natiirlich
auch das Ziel der Bundesregierung, dass den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern von Strom und Gas nicht
tiefer in die Tasche gegriffen wird, als es unbedingt sein
muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen, dass hohe Strompreise einerseits die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft und andererseits den
Geldbeutel der Endverbraucher stark belasten.

Nun haben mehrere groe Energiekonzerne angekiin-
digt, dass sie zur Jahreswende Preiserh6hungen von bis
zu 10 Prozent vornehmen wollen. Erh6hungen in dieser
GroBenordnung sind fiir mich nicht nachvollziehbar. Ich
meine, sie sind eine Zumutung fiir die Verbraucher.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

12469

Bundesminister Michael Glos

Die allgemeinen Tarife waren frither genehmigungs-
pflichtig; das ist richtig. Zu diesen allgemeinen Tarifen
wird aber nur noch ein sehr geringer Teil des Stromes
abgesetzt, weil Strom und inzwischen auch Gas ein
Stiick weit liber im Wettbewerb befindliche Anbieter ge-
liefert werden konnen. Das geht auf einen Beschluss der
fritheren Koalition zuriick. Unser Ziel ist, dass auf den
Mirkten ein stirkerer Wettbewerb herrscht.

Nun argumentiert die Versorgungsindustrie mit ge-
stiegenen Terminmarktpreisen zum Beispiel an der Leip-
ziger Stromborse. Aber dort werden nur 15 Prozent des
Stromes gehandelt. Wir haben leider noch keine funktio-
nierende europdische Strombdrse. Leider haben wir auch
noch zu wenig Wettbewerb innerhalb Europas. Deswe-
gen mochten wir, dass Leitungstrassen, die Wettbewerb
zwischen den Landern im Strombereich erlauben, haufi-
ger genehmigt werden. Zudem brauchen wir, was die
Preise angeht, vor allen Dingen mehr Transparenz.

Das andere Argument, das immer wieder gebraucht
wird, betrifft die hohen Beschaffungskosten. Wenn wir
nachrechnen, ergibt sich allerdings ein sehr differenzier-
tes Bild. Die Beschaffungskosten machen bei dem Preis,
den ein normaler Haushalt bzw. der Privatmann zahlt,
nur circa 25 bis 30 Prozent des Stromendpreises aus. Um
eine Erh6hung des Endpreises um 10 Prozent zu recht-
fertigen, hétten also die Beschaffungskosten um 20 bis
25 Prozent steigen miissen. Diese Steigerung sehen wir
nicht.

Ich bringe ein paar Beispiele: Strom wird in Deutsch-
land in hohem Maf in abgeschriebenen Kernkraftwerken
produziert. Strom wird aus der Verarbeitung von preis-
werter, in Deutschland befindlicher Braunkohle gewon-
nen; das ist die andere groe Stromquelle. Er wird aus
importierter Steinkohle gewonnen — deren Preis ist aller-
dings etwas angestiegen — und zum Teil aus Gas. Der
Gaspreis, der ein Stiick weit an den Olpreis gekoppelt
ist, ist in der Tat etwas stirker gestiegen. Ein geringer
Teil des Stroms kommt aus erneuerbaren Energien. Bei
den erneuerbaren Energien steigen allerdings die Kosten,
die tiber die Umlage erhoben werden, nicht weil die
Satze steigen, sondern deswegen, weil die Mengen stei-
gen. Aber dies ist im Verhéltnis zu den Strombeschaf-
fungskosten immer noch ein Betrag, der meiner Ansicht
nach zu verkraften wire.

Nun argumentieren auf ganz andere Weise die Oligo-
pole, die wir in Deutschland bei der Stromerzeugung ha-
ben. Wir gehen von einem Wert von 80 Prozent aus. Ich
habe aber unldngst in einer Fernsehsendung — Frau
Hohn, Sie waren auch dabei — mit einem fiithrenden Ma-
nager diskutieren diirfen, der von 73 Prozent gesprochen
hat. Belassen wir es also bei diesen 73 Prozent. Wir wol-
len — das ist das Ziel der Bundesregierung —, dass es
mehr Wettbewerb gibt, dass mehr Strom in das Strom-
netz eingespeist wird und sich iiber diesen Wettbewerb
ein giinstigerer Preis entwickelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dazu haben wir — ich bedanke mich bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen, die daran mitgewirkt haben — die
Netzzugangsverordnung verbessert. Dadurch hat derje-
nige, der neu Strom anbietet, bevorrechtigt Zugang zum
Netz, auch vor denjenigen Anbietern, denen das Netz

zum groflen Teil gehort. Wir haben durch eine Regulie-
rung der Stromnetze und eine Uberpriifung der Kosten
zu einer Netzkostensenkung um bis zu 20 Prozent beige-
tragen; ansonsten wire der Strombezug fiir die Privat-
kunden noch teurer. Wir haben eine Netzanreizregulie-
rung in Kraft gesetzt, die sich kiinftig an den technisch
am besten betriebenen Netzen orientiert und mit der
Druck auf die Durchleitungskosten ausgeiibt werden
soll. Wir brauchen vor allen Dingen neue Kraftwerke
und neue Anbieter auf dem Strommarkt. Auch das haben
wir, wie gesagt, geregelt.

Wir wissen natiirlich, dass wir ein Instrument brau-
chen, um den Stromkonzernen auf die Finger schauen zu
konnen, solange es keinen echten Wettbewerb gibt. Des-
wegen haben wir eine Novelle zum Kartellgesetz in den
Deutschen Bundestag eingebracht. Diese Novelle steht
zur Verabschiedung an. Ich kann nur an alle appellieren,
diese Novelle moglichst rasch zu verabschieden. Meines
Wissens soll noch eine Anhdrung stattfinden und das
Gesetz spatestens zum 1. Januar in Kraft treten.

Wir haben das Gesetz — was ich gut finde — befristet.
Ich hoffe, dass dieses Gesetz durch den Wettbewerb in
Europa tberfliissig wird. Wenn dieses Gesetz im
Jahr 2011, also in der ndchsten Legislaturperiode, nicht
verldngert wird, lduft die Regelung automatisch aus.

Das Wehklagen der groBen Stromkonzerne kann ich
nicht verstehen. Ich finde, dieses befristete Gesetz kann
ihnen in Sachen Glaubwiirdigkeit sogar helfen. Die Kon-
zerne konnten beweisen, dass die iiberdurchschnittlichen
Preissteigerungen nicht auf mangelnden Wettbewerb,
sondern auf echte Mehrkosten zuriickzufiihren sind. Das
Kartellamt kann die Beweislastumkehr verlangen. Das
heiflt, solange es keinen echten Wettbewerb gibt, miisste
nicht das Kartellamt beweisen, dass die Strompreiserhd-
hung nicht gerechtfertigt ist, sondern die Konzerne
miissten beweisen, dass die Erhohung gerechtfertigt ist.
Das Kartellamt konnte auBBerdem kiinftig schneller ein-
greifen.

Das hat nichts damit zu tun, dass ich Gegner der
freien Marktwirtschaft wire, was mir unterstellt wird. Im
Gegenteil: Die freie, die soziale Marktwirtschaft ist nur
dann glaubwiirdig, wenn sie dafiir sorgt, dass es nicht zu
Monopolgewinnen kommt, die nicht sein miissen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Eine letzte Bemerkung. Es wird gefordert, die Kon-
zerne zu zerschlagen, ihnen die Netze wegzunehmen
usw. Das ist billig. Damit ist niemandem gedient. Wir
brauchen nach wie vor ein sehr leistungsfahiges Lei-
tungsnetz. Das gilt insbesondere, wenn wir mehr Wind-
strom, mehr Strom aus erneuerbaren Energien einspeisen
wollen. Dafiir sind gewaltige Investitionen in das Netz
erforderlich. Das konnte die offentliche Hand nicht
schaffen.

Deswegen ist der Weg, den die Bundesregierung be-
schritten hat, der richtige Weg. Wir miissen ihn nur kon-
sequent weitergehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Gudrun Kopp ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion der FDP.

Gudrun Kopp (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Herren und Damen! Ich
mochte dieser scheinheiligen Debatte zunichst einmal
ein Ende setzen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

All denjenigen, die uns zuhdren, egal ob hier im Saal
oder auferhalb, mdchte ich sagen: Bei allem Wehklagen
tiber die zweifellos sehr hohen Energiepreise bleibt fest-
zuhalten, dass der Staat der grofite Preistreiber ist.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrter Herr Minister Glos, Sie haben es fertigge-
bracht, die Probleme im Strombereich aufzuzeigen, ohne
die Verantwortung des Staates in irgendeiner Weise zu
erwéhnen.

Ich rufe in Erinnerung, wie sich der Strompreis zu-
sammensetzt: 40, 30, 30. 40 Prozent des Strompreises
— es sind exakt 41 Prozent — sind auf Steuern und Abga-
ben auf Energie zuriickzufiihren. Von 1998 bis heute ist
der Staatsanteil — ich driicke es in Prozenten aus — von
25 Prozent auf 41 Prozent gestiegen. In absoluten Zah-
len heift das: von rund 2 Milliarden Euro auf
13 Milliarden Euro. Das ist eine Zahl, die man unbedingt
nennen muss. Nur in Danemark ist der Staatsanteil noch
hoher. Haufig wird GroBbritannien angefiihrt, wo es ei-
nen recht gut funktionierenden Wettbewerb gibt. Der
Staatsanteil liegt in Grofbritannien bei gerade einmal
9 Prozent, wihrend er bei uns bei 41 Prozent liegt. Diese
circa 40 Prozent staatlichen Lasten miissen beriicksich-
tigt werden.

Hinzu kommen die Mehrkosten, die sich aus der Ge-
winnung von Strom aus erneuerbaren Energien ergeben.
Diese Kosten haben sich von 2006 auf 2007 um
1 Milliarde Euro auf jetzt 4,2 Milliarden Euro erhoht.
Auch diese Zahl muss man nennen.

Die 40 Prozent habe ich genannt. 30 Prozent betreffen
Netzentgelte. Die Netze werden jetzt reguliert. Eine
starke Anreizregulierung ist in dem Bereich dringend
notwendig. Das ist in Ordnung. Dazu haben wir Ja ge-
sagt. Es hat im Strom- und im Gasbereich bislang eine
Senkung der Netzkosten um 2,8 Milliarden Euro gege-
ben. Das ist sehr gut.

Die letzten 30 Prozent betreffen das — dariiber hat
Herr Minister Glos hier gesprochen —, was bei der Preis-
gestaltung von der Energiewirtschaft aufgeschlagen
wird. Es ist tatsdchlich so, dass wir am deutschen Markt
immer noch ein Wettbewerbsproblem haben. Trotz der
Steigerung durch die EEG-Umlage und des Anstiegs bei
den Beschaffungskosten von Ol und Gas ist das, was ei-
nige Energieversorger jetzt fordern, fiir uns, fiir die FDP-
Bundestagsfraktion, nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der FDP)

Da muss man hinschauen. Das Bundeskartellamt macht
das jetzt und priift. Das ist sehr richtig.

Ich kann nur sagen: Es ist darauf zu achten, dass die
Staatsanteile, die ich eben nannte, zu senken sind. Den-
ken Sie zum Beispiel daran, dass die Erlose aus der Ver-
steigerung der CO,-Zertifikate — diese Erlose wird es ja
demnéchst geben; hier sind Einnahmen in Héhe von
400 Millionen Euro vorgesehen — eigentlich den Ver-
brauchern, den Endkunden, die die hohen Kosten zu tra-
gen haben, zuriickzugeben sind, indem die Stromsteuer
gesenkt wird. Das wire ein Anfang, um den hohen
Staatsanteil zu senken. Das fordern wir ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren fordern wir eine konsequente Regulie-
rung. Man kann den Verbrauchern und Verbraucherinnen
nur sagen: Wir brauchen mehr neue Wettbewerber. Wir
fordern die Kunden angesichts der hohen Preisen ganz
massiv zum Wechsel ihres Stromanbieters auf. Die
Quote liegt im Moment bei rund 10 Prozent; da ist sehr
viel mehr moglich. Ich kann nur ermuntern, diesen Weg
weiterzugehen.

Es ist geradezu unverantwortlich — Herr Minister
Glos, das sage ich an Thre Adresse und an die Adresse
der Kanzlerin —, in Meseberg ein Klimapaket zu verab-
schieden, aber die Kosten-Nutzen-Analyse nachreichen
zu wollen. Sie kennen noch nicht einmal die Auswirkun-
gen dessen, was Sie beschlossen haben. Das ist allenfalls
eine sehr oberflachliche Wohlfiihlpolitik, aber hat mit ei-
ner konsequenten Energiepolitik gar nichts zu tun. Ich
kann Thnen nur sagen: Das ist vollig intransparent.

Klimapolitik muss so kostengiinstig wie moglich be-
trieben werden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Gudrun Kopp (FDP):

Sie diirfen nicht auf Kosten der Verbraucher ins Blaue
agieren. Deshalb fordern wir Sie auf: Rufen Sie nicht
,Haltet den Dieb!* in Richtung Energiewirtschaft, son-
dern schauen Sie auf sich selbst! Senken Sie die Kosten
und lassen Sie uns gemeinsam fiir mehr Wettbewerb und
hoffentlich niedrige Energiepreise sorgen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Rolf Hempelmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Liebe Gudrun Kopp, ich habe schon oft gehort, dass der
Staat der Preistreiber Nummer eins bei den Energiekos-
ten sei.

(Gudrun Kopp [FDP]: Ja!)

Ich denke, es ist wirklich Zeit, mit dieser Mir ein Stiick
weit aufzurdumen. Wir reden iiber einen Staatsanteil an
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den Stromkosten von 40 Prozent, meinetwegen:
41 Prozent. Wenn wir uns das im Einzelnen anschauen,
dann werden wir sehr schnell feststellen, dass wir bes-
tenfalls tiber Teilbereiche davon diskutieren kénnen.

14 Prozent Mehrwertsteuer. Das sind weniger als die
19 Prozent, die auf viele andere Produkte genommen
werden.

9 Prozent Konzessionsabgabe. Da wird eine Leistung
bezahlt, die von den Kommunen erbracht wird. Auch
dariiber kann man nicht wirklich diskutieren.

Dann gibt es in der Tat eine Stromsteuer in Hohe von
11 Prozent. Ich rufe hier aber erstens in Erinnerung, dass
wir mit dem Aufkommen aus der Stromsteuer diejenigen
haben entlasten konnen, die Beitrdge in das Rentensys-
tem zahlen. Wenn Sie also Vorschldge machen, die die
Stromsteuer betreffen, dann miissen Sie auch sagen, wie
Sie das finanzieren wollen; denn Sie nehmen das Geld
an anderer Stelle weg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens ist es unbestritten — dies bestétigen viele Fach-
leute —, dass die Stromsteuer auch eine Lenkungswir-
kung entfaltet hat. Wenn es heute Minderverbriauche und
ein Stiick weit Bewusstsein gibt, dann hat dies genau da-
mit zu tun.

Bleiben also noch 2 Prozent, die wir ausgeben, um die
umweltfreundliche Kraft-Warme-Kopplung zu férdern,
und 4 Prozent fiir die erneuerbaren Energien. Wer das in
Abrede stellen will, wihrend wir in der Offentlichkeit
standig die Wichtigkeit erneuerbarer Energien propagie-
ren, der macht sich erst recht unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Stehen wir also zu diesen 40 Prozent und sagen, dass
sie notwendig sind und dass sich Strom in keiner Weise
negativ von anderen Produkten und Waren unterschei-
det.

So negativ miissen wir auch gar nicht in die Zukunft
schauen. Natiirlich haben Sie recht: In der Vergangenheit
haben nur etwa 10 Prozent der Verbraucher ihren Strom-
anbieter gewechselt. Die jiingste Emnid-Umfrage macht
aber deutlich, dass die Wechselbereitschaft mittlerweile
bei etwa 40 Prozent angelangt ist und in den letzten Mo-
naten in dieses Thema ganz erheblich Tempo hineinge-
kommen ist. Das ist auch kein Zufall. Dass wir das vor
zwel, drei Jahren so noch nicht erleben konnten, hat auch
etwas damit zu tun gehabt, dass wir zu jenem Zeitpunkt
die politischen Rahmenbedingungen noch nicht gesetzt
hatten. Zwischenzeitlich haben wir ein Energiewirt-
schaftsgesetz entwickelt und eine Bundesnetzagentur
aufgebaut. Letztere hat fiir diskriminierungsfreien Netz-
zugang sowie dafiir gesorgt, dass das Netz keine Bar-
riere fiir Wettbewerb mehr ist. Wir brauchen dazu auch
keine eigentumsrechtliche Entflechtung. Nach Aussagen
der Netzagentur selbst ist sie in der Lage, einen diskrimi-
nierungsfreien Netzzugang sicherzustellen.

Dies fiihrt dazu, dass es mittlerweile echten Anbieter-
wechsel gibt. Viele Barrieren, die zu Beginn noch be-
standen, sind mittlerweile abgebaut worden. Von den
Kunden wird heute nicht mehr verlangt, dass sie neue
Zihler einbauen, Wechselgebiihren zahlen und vieles an-
deres mehr. Der Wechsel ist eine ganz einfache Angele-
genheit geworden. Hier hat Politik in durchaus positiver
Weise positive Rahmenbedingungen entwickelt.

Natiirlich konnen dabei viele mithelfen, beispiels-
weise die Medien, die dies teilweise schon tun. Sie kon-
nen auf die Wechselmoglichkeiten hinweisen und auch
einmal Tarifvergleiche 6ffentlich machen. Die Verbrau-
cherberatungsstellen sind in diesem Bereich ebenfalls
sehr aktiv.

Jeder, der seinen Stromanbieter wechselt, hilft da-
durch, den bisherigen Anbieter unter Druck zu setzen.
Wir bemerken, dass es zunehmend auch von etablierten
Anbietern neue Angebote gibt. Dies alles ist kein All-
heilmittel; aber es zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg
sind.

Vieles andere war zu tun und ist teilweise auch getan
worden. Der Minister hat bereits die Kraftwerksan-
schlussverordnung erwéhnt, die dazu dienen soll, dass
neue Kraftwerke und neue Anbieter auf dem Erzeuger-
markt erscheinen. Wenn uns dies gelingen sollte — vieles
spricht dafiir —, dann wére dies ein Weg hin zu mehr
Wettbewerb und damit auch zur Ausschopfung von
Preissenkungsspielrdumen, die trotz steigender Primér-
energiekosten vorhanden sind. Andere Dinge haben wir
implementiert, etwa ein Infrastrukturplanungsbeschleu-
nigungsgesetz, damit wir auch zu mehr und schnellerem
Netzausbau kommen. Hier werden wir noch nachlegen
miissen; es funktioniert noch nicht ganz so, wie wir es
uns vorstellen. Der Minister hat schon die GWB-Novelle
erwéhnt, die wir jetzt angehen werden. Ich verspreche
dem Minister nochmals, dass wir es schneller als das Mi-
nisterium schaffen werden. Es hat anderthalb Jahre ge-
braucht; wir werden es vor Weihnachten hinbekommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Hohn ist die ndchste Rednerin fiir die
Fraktion Die Griinen.

Bérbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir
immer mehr Menschen werden in diesem Land die stei-
genden Strompreise zu einem ernsten sozialen Problem.
Frau Kopp, Herr Hempelmann hat sehr genau einiges zu
den Steuern und Abgaben des Staates gesagt.

(Gudrun Kopp [FDP]: An denen Sie auch be-
teiligt sind!)

Ich m&chte noch etwas zu den Gewinnen der Energie-
konzerne sagen, unter denen nicht nur die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, sondern auch grofle Teile der
Wirtschaft leiden, ndmlich jene Teile, die selbst keine
Energie erzeugen. Bei genauerem Hinsehen stellt man
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fest, dass die Gewinne der Energiekonzerne exorbitant
gestiegen sind. Im Jahr 2006 verbuchten die vier Groflen
in der Energiebranche allesamt Rekordgewinne. RWE
Power zum Beispiel verzeichnete eine Kapitalrendite
von unglaublichen 40 Prozent. Man muss sich das ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen, meine Damen und
Herren: 40 Prozent Kapitalrendite.

Wenn Sie sich den Gewinn vor Steuern von Eon anse-
hen, stellen Sie fest: Im Jahr 2002 betrug er 4,2 Milliar-
den Euro, im Jahr 2006 lag er schon bei 8,1 Milliarden
Euro. Es kam also zu einer Gewinnsteigerung von
durchschnittlich 1 Milliarde Euro pro Jahr. Es darf nicht
sein, dass die groBen Energiekonzerne in diesem Land
immer héhere Gewinne machen und dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher und die Wirtschaft immer
hohere Energiepreise zahlen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die Begriindungen der Konzerne fiir die Preiserhd-
hungen wechseln. Ob die Brennstoffpreise steigen oder
sinken und ob CO,-Zertifikate billiger oder teurer wer-
den, auf eines konnen wir uns verlassen: Die Richtung,
die die Strompreise einschlagen, ist immer die gleiche;
die Preise steigen. Auch das darf nicht sein. Das ist
Folge des fehlenden Wettbewerbs auf dem Strommarkt.
Die Energiekonzerne konnen momentan schalten und
walten, wie sie wollen. Das muss ein Ende haben.

Wir brauchen faire Preise in Deutschland; wir wollen
faire Preise zahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich spreche von fairen Preisen. Das bedeutet nicht unbe-
dingt: billigen Strom. Auch das muss man klar sagen.
Die Strompreise miissen die wahren Kosten der Strom-
erzeugung, aber auch die wahren Kosten fiir Umwelt
und Klima zum Ausdruck bringen. Der Strom aus erneu-
erbaren Energien wird immer giinstiger. Dagegen sind
angesichts der knapper werdenden fossilen Rohstoffe bei
Energie aus Ol, Gas und Kohle deutliche Preissteigerun-
gen vorprogrammiert. Umso wichtiger ist, dass wir ver-
stirkt auf erneuerbare Energien setzen; denn sie sind die
Zukunft der Stromerzeugung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Strom wird nicht billig. Er darf aber auch nicht
tiberteuert sein. Andersherum ausgedriickt: Wir diirfen
nicht zulassen, dass die Energickonzerne die Strom-
preise beliebig erhohen. Hier ist die Bundesregierung in
der Pflicht. Die MaBBnahmen, die die Bundesregierung
vorschldgt, um den Kampf gegen iiberhohte Strompreise
aufzunehmen, sind allerdings vollig unzureichend. Im
Rahmen der GWB-Novelle will sie die Vorschriften zur
Bekdmpfung von Preismissbrauch verschiarfen. Die
Strukturen, die dem Preismissbrauch Tiir und Tor 6ffnen,
lassen Sie aber intakt. Statt die Krankheit, den fehlenden
Wettbewerb, zu kurieren, doktern Sie an den Sympto-
men herum. Das wird nicht funktionieren; damit konnen
Sie Eon, RWE & Co. nicht beikommen.

Es kommt noch schlimmer. Nicht nur, dass Sie die
Krankheit nicht kurieren; Sie fallen dem behandelnden
Arzt auch noch in den Arm. Wer ist der behandelnde
Arzt? Die EU-Kommission. Sie hat sich das eindeutige
Ziel gesetzt, fir mehr Wettbewerb zu sorgen. Sie hat
auch das Mittel genannt, mit dem sie dieses Ziel errei-
chen will: die Entflechtung von Netz und Produktion.
Herr Glos, ich muss Thnen sagen: Es kann nicht sein,
dass Sie diesen guten Vorschlag der EU-Kommission zu-
nichst verwissern und dann den schlechten Kompromiss
kritisieren und Thren Widerstand ankiindigen. Unterstiit-
zen Sie die EU-Kommission, statt ihr in den Arm zu fal-
len!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ergebnis dieser Politik hat die Financial Times
Deutschland mit der Uberschrift ,,EU knickt vor Strom-
lobby ein“ beschrieben. Das hat die Bundesregierung
mit ihrer Politik erreicht.

Interessant finde ich eine Aussage von Au3enminister
Steinmeier, der auf der gestrigen Abendveranstaltung
von EnBW einmal ganz undiplomatisch die Wahrheit
gesagt hat. Ich zitiere die dpa; dort heil3it es:

Steinmeier kritisierte die Haltung der Energiekon-
zerne nach der Ankiindigung von Strompreis-
erhéhungen durch Eon und RWE-T6chter. Dies
erschwere die gemeinsamen Bemiihungen bei der
EU-Kommission, eine mogliche Entflechtung der
Energiekonzerne zu verhindern.

Das ist eine bemerkenswerte Aussage. Hier hat der Au-
Benminister ganz offen ausgesprochen, dass die Bemii-
hungen der EU zur Schaffung von mehr Wettbewerb auf
dem Energiemarkt verhindert werden sollen, und zwar
gemeinsam mit den Energiekonzernen. Das, meine Da-
men und Herren, ist die falsche Politik.

(Beifall der Abg. Ulrike Hotken [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Herr Minister Glos, meine Damen und Herren der
Koalition, das ist keine Politik zugunsten der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, das ist keine Politik zur
Schaffung von mehr Wettbewerb. Das ist eine Politik,
mit der Sie sich zum Schutzpatron der Stromkonzerne
und ihrer Monopolgewinne machen. Deshalb sollten Sie
diese Politik beenden. Wir sollten insbesondere im Sinne
der Verbraucher und im Sinne des grofiten Teils der
Wirtschaft in diesem Land deutlich machen: Wir brau-
chen mehr Wettbewerb, und wir brauchen faire Preise.
Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie der Entflechtung von
Produktion und Netz zu! Denn dadurch wird der Wettbe-
werb auf dem Energiemarkt garantiert.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Zum Wettbewerb
gehort aber auch Atomstrom, Frau Kollegin!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile jetzt dem Kollegen Albert Rupprecht fiir
die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Ho6hn, zur Verschirfung der Missbrauchsaufsicht
gibt es kurzfristig keine Alternative. Was uns die groflen
Energieversorger Eon und RWE in den vergangenen
Wochen an Ankiindigungen geliefert haben, ist die di-
rekte Aufforderung an uns Parlamentarier, die Miss-
brauchsaufsicht zu verschérfen.

Das grofite deutsche Unternehmen, Eon, kiindigt eine
dramatische Preiserhohung um 10 Prozent an. Die kurze
Begriindung war: Die Beschaffungskosten und die Kos-
ten durch die erneuerbaren Energien sind erheblich ge-
stiegen. Wir haben das nachgepriift: Die Beschaffungs-
kosten und die Kosten durch die erneuerbaren Energien
sind in diesem Zeitraum nur unwesentlich gestiegen. Zu-
dem sind die Konzessionsabgaben nicht gestiegen, und
auch die Stromsteuer ist nicht gestiegen. Ganz im Ge-
genteil: Die Netzentgelte sind in diesem Zeitraum sogar
gesunken. Kurzum — ich glaube, da herrscht Uberein-
stimmung —: Eine Preiserhohung um 10 Prozent ist sach-
lich in keiner Weise nachzuvollziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auf die wiederholte Nachfrage, wie diese Preiserhohung
denn im Detail zu rechtfertigen sei, antwortet Eon: Es
handelt sich um Geschiftsgeheimnisse, und die gehen
niemanden etwas an. — Die einzige Erkldrung, die uns
bleibt, ist: Eon missbraucht seine Marktmacht, um tiber-
hohte Preise durchzusetzen. Die Zeche zahlen die Ver-
braucher. Das ist vollkommen inakzeptabel.

Eine zeitlich befristete Verscharfung der Missbrauchs-
aufsicht ist zwingend notwendig. Die beiden wesentli-
chen Anderungen, die wir im November im Parlament
beschlielen wollen, sind die Beweislastumkehr und der
Sofortvollzug. Ab dem 1. Januar 2008 muss Eon dem
Kartellamt detailliert begriinden, wie eine Preiserhhung
zu rechtfertigen ist. Wenn Eon das nicht kann, wird — das
ist die zweite zentrale Neuerung — eine sofortige Preis-
senkung angeordnet. Die Missbrauchsaufsicht wird ein
scharfes Schwert. Es wird nicht nur geredet, es wird ge-
handelt; das erwarten die Verbraucher zu Recht von uns.

Einige wenige Anmerkungen zu den Vorstellungen
der anderen Fraktionen: Ich kann die bisherige Ableh-
nung der Verschiarfung der Missbrauchsaufsicht durch
die FDP nicht nachvollziehen.

(Gudrun Kopp [FDP]: Wir haben gesagt:
Ultima Ratio!)

Die Missbrauchsaufsicht ist eine zentrale Aufgabe der
Kartellbehorden; dies war in der Vergangenheit stets auch
die Position der FDP. Der richtige Weg war nie ein Ent-
weder-oder — entweder Wettbewerb oder Missbrauchs-
aufsicht —, sondern stets ein Sowohl-als-auch: kurzfristig
die Missbrauchsaufsicht stirken, aber mittelfristig vor
allem fiir funktionierenden Wettbewerb sorgen. Die FDP
weicht hier mit ihrer ablehnenden Haltung von ihrer his-
torischen Grundlinie ab. Ich glaube, das ist ein Fehler.

Ich glaube zudem, dass die starke Konzentration der
Griinen und der Linken auf die eigentumsrechtliche Ent-
flechtung viel zu kurz gesprungen ist.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Weiter springen diirfen Sie jederzeit!)

Man kann die eigentumsrechtliche Entflechtung unter-
schiedlich bewerten; aber eines ist wohl unstrittig: Kurz-
fristig bringt eine eigentumsrechtliche Entflechtung
keine Losung. Sie miissen den Verbrauchern schon er-
klaren, was fiir eine Losung Sie fiir 2008, 2009, 2010,
2011, 2012 zu bieten haben; denn frither wird eine eigen-
tumsrechtliche Entflechtung, so sie iiberhaupt kommit,
nicht vollzogen werden, geschweige denn wirksam sein.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann packen Sie es doch an!)

In der Zukunft zu schwelgen, ohne konkrete Losungen
fiir die Gegenwart vorzulegen, ist zu wenig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit einigen Tagen gibt es den Vorschlag vonseiten
der SPD-Fraktion, statt einer sofortigen Preissenkung
das strittige Geld auf ein Treuhandkonto einzuzahlen.
Ich glaube, dass das der falsche Weg wire; da wir da-
durch den Sofortvollzug verwdssern wiirden. Es wiirde
vor Gericht jahrelang um das Geld auf diesem Treuhand-
konto gestritten werden. Selbst wenn das Kartellamt
letztendlich gewinnen wiirde, ist kein Verfahren vorstell-
bar, wie man das Geld den Verbrauchern erstatten
konnte. Zuletzt bliebe alles beim Alten: Die Novelle
wirde verpuffen, und die Verbraucher wiirden keine Ver-
besserung erleben. Das kann nicht in unserem Interesse
sein. Deswegen plidiere ich instindig dafiir, dass wir
den Sofortvollzug in der vorliegenden, vom Kabinett be-
schlossenen scharfen Form im Parlament verabschieden.

Von der heutigen Debatte sollten klare Botschaften
ausgehen, die Botschaft, dass die parlamentarische
Mehrheit ganz klar hinter der Verschirfung der Miss-
brauchsaufsicht steht, die Botschaft, dass ab dem 1. Ja-
nuar 2008 gegen Machtmissbrauch und iiberhdhte Preise
scharf und wirkungsvoll ermittelt wird, die Botschaft an
das Kartellamt, dass bereits heute die Vorbereitungen fiir
die Verfahren getroffen werden, damit im Januar 2008
auch vollzogen werden kann, und nicht zuletzt die Bot-
schaft an die Verbraucher, dass die deutsche Politik nicht
vor Machtstrukturen einknickt, sondern die Kraft hat,
zum Wohle der Verbraucher wirkungsvoll gegen iiber-
hohte Preise vorzugehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhidlt nun der Kollege Oskar Lafontaine,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Oskar Lafontaine (DIE LINKE):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Wort ,,Machtstrukturen™ ist hier oft gefallen,
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und die Machtstrukturen sind natiirlich der Kern des Pro-
blems. Es war richtig, dass Sie die Machtstrukturen an-
gesprochen haben, aber wir diirfen uns nicht dariiber
hinwegtduschen, dass die Politik die jetzt vorhandenen
Machstrukturen geschaffen hat.

(Martin Zeil [FDP]: Ja!)

Mit anderen Worten: Im Grunde haben Sie hier gesagt,
dass wir zeigen wollen, dass wir nicht vor den
Machtstrukturen einknicken, die wir selbst geschaffen
haben.

(Martin Zeil [FDP]: Ministererlaubnis!)

Sinnvoll wére es, aus dieser Analyse die Konsequenz zu
ziehen, einmal dariiber nachzudenken, ob wir an den
Machtstrukturen, die wir selbst geschaffen haben, nicht
irgendetwas dndern miissen. Dariiber mdchte ich jetzt re-
den.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Burgbacher
[FDP]: Waren Sie einmal Finanzminister?)

Zunichst einmal muss auf die langjahrige Entwick-
lung hingewiesen werden, in der der Wettbewerb im
Strommarkt immer weiter ausgeschaltet worden ist. Es
hat iiberhaupt keinen Sinn, dariiber zu reden, dass man
hier Wettbewerb will, wenn die Strukturen dafiir {iber-
haupt nicht gegeben sind. Insofern kann ich der Kollegin
Hohn nur zustimmen. Wir brauchen Strukturen, durch
die Wettbewerb tatsédchlich ermdglicht wird. Bei den ge-
genwartigen Strukturen in Deutschland werden Sie kei-
nen Wettbewerb organisieren kdnnen.

Herr Minister Glos, die Wirkung Threr Novellierung
des Kartellrechts ist ja von meinem Kollegen Hill in-
frage gestellt worden, indem er Sie gefragt hat, was Sie
tun, wenn sich die Durchschnittspreise, auf die man Be-
zug nimmt, bei den jetzigen Strukturen erhéhen. Darauf
haben Sie keine Antwort gegeben. Deshalb mdchte ich
hier fir meine Fraktion feststellen, dass die Absicht zwar
I6blich ist, dass es aber nicht funktionieren wird. Ohne
eine Verdnderung der Strukturen bei den Erzeugern und
beim Netz werden Sie nichts bewirken und niemals
Wettbewerb in Deutschland organisieren konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion vertritt die Auffassung, dass wir alles
tun miissen, um die Strom- und die Energieversorgung
zu rekommunalisieren,

(Beifall bei der LINKEN)

weil die damalige Struktur die Grundlage fiir verniinfti-
gen Wettbewerb war. Das mochte ich einmal am Beispiel
einer Stadt darstellen, in der ich jahrelang Oberbiirger-
meister war. Dort gab es drei Erzeugungsanlagen, die
nichts mit Eon, RWE oder einem sonstigen Grof3anbieter
zu tun hatten; sie befanden sich im Besitz der Stadt. Es
handelte sich um ein Kohlekraftwerk, das abgeschrieben
und insoweit aus Sicht der Stadtwerke eine Gelddruck-
maschine war. Daneben gab es eine Kraft-Wéarme-Kopp-
lungs-Anlage, die notwendig war, um Energieversor-
gung einigermallen dkologisch gerecht zu ermdglichen.
Um Spitzen abzufangen, gab es dann noch eine Gas-
turbine, die in einem dicht besiedelten Wohngebiet

stand. So sah die damalige Struktur aus. Nur aufgrund
dieser Struktur konnten wir preisgiinstig Strom anbieten.
Wir waren nicht auf irgendwelche Oligopole angewie-
sen, die die Preise gewissermallen diktieren. Deswegen
sage ich noch einmal: Rekommunalisierung der Energie-
versorgung ist der beste Weg, um &kologisch und ver-
brauchergerecht eine Neuorganisation der Energiever-
sorgung zu erreichen.

(Beifall bei der LINKEN — Julia Klockner [CDU/
CSU]: Bund-Lénder-Finanzausgleich!)

AuBerdem, Herr Kollege, versuchen Sie jetzt im
Nachhinein, etwas auf den Weg zu bringen, was Sie ab-
geschafft haben; denn letztendlich wollen Sie eine Art
Preiskontrolle durch das Kartellamt installieren. Das
Kartellamt soll priifen, ob die Preiserhdhungen richtig
sind. Wenn sie es nicht sind, dann soll es eingreifen und
die Preise festsetzen. So habe ich Sie hier verstanden;
das haben Sie hier vorgetragen. In dieser Situation miis-
sen Sie den Zuhorerinnen und Zuhdrern aber doch ein-
mal erkldren, warum Sie die Preiskontrolle mit vereinten
Kriften abgeschafft haben. Das ist doch unsinnig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Preiskontrolle hat iiber viele Jahre funktioniert. Ich
war auf verschiedenen Ebenen selbst daran beteiligt. Es
gab auch Missbrauch — ich will das hier nicht alles darle-
gen; es wird auch in Zukunft Missbrauch geben —, aber
die Preiskontrolle hat funktioniert. Deswegen sage ich
hier fiir die Fraktion Die Linke: Es ist auf regionaler und
gesamtstaatlicher Ebene notwendig, Preiskontrollen
wieder einzufiihren. Die Abschaffung war ein Fehler.
Wir sollten diesen Fehler korrigieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man Wettbewerb organisieren will, dann darf
man sich nicht allein auf die Erzeugerseite beschrinken
— das ist aber ein sehr wichtiger Gesichtspunkt, wie ich
anhand der kommunalen Energieversorgung darzustel-
len versucht habe —, sondern man muss beim Netz begin-
nen. Wenn man das Netz monopolisiert, dann wird man
dhnliche Erfahrungen machen wie jetzt auf der Erzeu-
gerseite. Deshalb ist der Vorschlag, die Netze mehr oder
weniger zu regulieren, mit grofStem Vorbehalt zu be-
trachten. Es wire sinnvoll, bei dem anzusetzen, was die
EU-Kommission vorgeschlagen hat, und zunichst ein-
mal auf eine unabhéngige Besitzstruktur beim Netz hin-
zuwirken. Wir sind der Auffassung, dass die Netze in ge-
samtgesellschaftlicher Verantwortung sein miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der richtige Weg. Dartiiber, wie die Eigentiimer-
struktur beschaffen sein muss, kann man dann reden.

Wenn Liberale skeptisch sind, dann empfehle ich,
nachzulesen, was John Stuart Mill einst tiber die Frage
von Wettbewerb und leitungsgebundenen Strukturen ge-
schrieben hat. Er hat darauf hingewiesen, dass bei lei-
tungsgebundenen Wirtschaftsstrukturen Wettbewerb im
klassischen Sinne nicht mdglich ist und dass es eine In-
stanz geben muss, die den Wettbewerb durchsetzt und
funktionsfahig halt.
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In diesem Zusammenhang stelle ich fest: Sie haben
die Machtstrukturen geschaffen, die zu den gewaltigen
Preisschiiben gefiihrt haben, die derzeit im Energiesektor
festzustellen sind. Die Leidtragenden sind insbesondere
Arbeitnehmer, Rentner und Empfénger sozialer Leistun-
gen, die niedrige Einkommen haben. Es wire dringend
geboten, nicht wie seit Jahren iiber die Preisschiibe zu
reden, sondern endlich die Strukturen im Energieversor-
gungssektor durchgreifend zu dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Manfred Zollmer,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manfred Zo6limer (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Kollege Lafontaine, wir sind angetreten,
um die Zukunft zu bewiltigen. Das schaffen wir nicht,
wenn wir zu John Stuart Mill in die Vergangenheit zu-
riickblicken.

(Lachen bei der LINKEN — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Ein Blick zuriick hilft manch-
mal nach vorne!)

— Das haben wir gemerkt. Die Nostalgie hat Thre Rede
von vorne bis hinten durchzogen. Die sicheren 70er-
Jahre haben wieder fréhliche Ursténd gefeiert.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Umfragen ergeben, dass Finanzdmter inzwi-
schen beliebter sind als Stromkonzerne, dann zeigt das
deutlich, wie ernst die Lage ist.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Strompreise haben sich in den vergangenen Jahren,
seit der Liberalisierung zum Teil drastisch erhoht. Dies
ist eine Zumutung fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die sich zu Recht gegen die Abzocke wehren.
Das ist hier deutlich geworden.

Wichtigste Preistreiber sind einem Gutachten der
TU Dresden zufolge in der Tat die vier groflen Energie-
konzerne, die ihre Marktmacht nutzen und fiir tiberhGhte
GroBhandelspreise an der Leipziger Stromborse sorgen.
Beispielsweise haben sich zwischen 2005 und Juni 2006
die Preise rechnerisch zwischen 20 und 30 Prozent iiber
dem Niveau bewegt, das bei besserem Wettbewerb herr-
schen wiirde. Wir brauchen mehr Transparenz bei der
Preisbildung an der Strombdrse. Es wurde bereits er-
wihnt, dass nur ein geringer Teil des Stroms dort gehan-
delt wird. Trotzdem bestimmt dieser Preis weitgehend
das Preisniveau insgesamt. Mein Eindruck ist, dass in
Leipzig sozusagen ein schwarzes Loch der Preisbildung
entstanden ist.

Wir brauchen Wettbewerb und eine gute Regulierung.
Wettbewerb ist zwar der Schliissel fiir marktgerechte
Preise, aber nicht unbedingt auch fiir niedrigere Preise.
Frau Hohn hat dankenswerterweise darauf hingewiesen.

Ich hiite mich davor, den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern weismachen zu wollen, dass mit jedem neuen An-
bieter automatisch die Preise sinken. Einen Preisverfall,
wie wir ihn etwa im Telekommunikationssektor erlebt
haben, wird es im Energiebereich nicht geben; dort gibt
es ganz andere Rahmenbedingungen.

Fiir einen funktionierenden Wettbewerb tragen auch
die Verbraucherinnen und Verbraucher Mitverantwor-
tung. Ich habe insbesondere bei den Beitrdgen von den
Vertretern der Linken ein merkwiirdiges Verbraucherbild
erlebt. Sie nehmen die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher als Akteure im Wirtschaftsgeschehen nicht ernst.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Bitte?)

Der Anbieterwechsel wurde vom Gesetzgeber so stark
vereinfacht, dass diese Moglichkeit von jedermann vol-
lig unbiirokratisch genutzt werden kann. In diesem Be-
reich liegen erhebliche Einsparpotenziale; Herr Kollege
Hempelmann hat darauf hingewiesen. Die Verbraucher-
zentralen helfen vor Ort. Der Anbieterwechsel ist eine
wirksame Mafinahme gegen iiberhdhte Energiepreise.

Wer die vorhandenen Méglichkeiten nutzt, um Preise
zu vergleichen — ganz wichtig —, sollte allerdings nicht
auf unseriose ,,Billigheimer” hereinfallen. Keinesfalls
sollte man Vorkasseangebote akzeptieren. Verbrauche-
rinnen und Verbraucher sollten mit ihrer Anbieterwahl
den Wettbewerb und die Anbietervielfalt stirken, auch
zum Beispiel Stadtwerke unterstiitzen, lieber Herr Kol-
lege Hill, die fiir ihre Kommunen héufig wichtige zu-
sdtzliche Dienstleistungen erbringen, so etwa im Nah-
verkehr.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Solange es sie
noch gibt!)

— Nein, es gibt sie ja,
(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Noch!)

und sie machen das wirklich gut. Ich glaube, darauf
sollte man auch einmal hinweisen.

Natiirlich geht es auch darum — das muss man deut-
lich sagen —, Einsparpotenziale beim Energieverbrauch
im Haushalt zu nutzen. Stand-by-Gerdte zum Beispiel
sollten abgestellt werden, und bei Neuanschaffungen
sollte auf die Energieeffizienz geachtet werden. Hier gibt
es ein sehr grofes Aufgabenfeld der EU. All das sind
wichtige Punkte.

Wenn mehr Wettbewerb der Schliissel ist, dann ist zu
sagen, dass seitens der Polittk — Herr Kollege
Hempelmann hat darauf hingewiesen — einiges getan
worden ist, um mehr Wettbewerb zu erreichen. Ich will
kurz auf die Diskussion um die Netze eingehen. Wir ha-
ben in Deutschland eine gesellschaftsrechtliche Tren-
nung und eine strikte Regulierung durch die Bundesnet-
zagentur. Dass sie erfolgreich dabei war, haben wir
gesehen: Sie hat die Durchleitungsgebiihren um bis zu
20 Prozent gesenkt.

Der Vorschlag der EU — Eigentumsentflechtung oder
einen unabhéngigen Netzbetreiber — muss auf jeden Fall
sehr sorgfaltig gepriift werden. Schauen Sie sich doch
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einmal den Zustand der Netze in den USA und in ande-
ren Landern an! Wenn der Strom ausfillt, dann hat derje-
nige, der den Inhalt seiner Tiefkiihltruhe entsorgen muss,
extrem hohe Kosten. Die Versorgungssicherheit ist aus
Sicht der Verbraucherinnen und Verbraucher ein sehr
wichtiges Gut.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege!

Manfred Zéllmer (SPD):

Jede Regelung muss sich daran orientieren, dass auch
zukiinftig in die Netze investiert wird. Wir brauchen
mehr Investitionen und nicht weniger.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das ist ein sehr schoner Schlusssatz, Herr Kollege
Zollmer.

(Heiterkeit)

Manfred Z6limer (SPD):

Schade, ich wollte noch auf Frau H6hn eingehen, die
den Wettbewerb damit garantiert sah. Leider ist es nicht
so. Frau Hohn, das miissen wir dann privat kléren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Genau. Vielleicht setzen Sie sich am Rande des Ple-
nums noch einmal zusammen.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

Manfred Zo6limer (SPD):
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der néchste Redner ist der Kollege Michael Fuchs fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich finde,
dass der Wirtschaftsminister hier vollig zu Recht ein-
greift, indem er mit der GWB-Novelle, die sein Ministe-
rium nach vorne bringt, dafiir sorgt, dass wir die Struktu-
ren und die Griinde fiir diese Preiserhdhungen erkennen.
Der Kollege Rupprecht hat das sehr eindrucksvoll ausge-
fiihrt. § 29, durch den die Beweislast umgekehrt wird, ist
genau der richtige Weg. Das brauchen wir, damit endlich
Klarheit in dieses Geschéft hineinkommt. Dass es nicht
klar ist und dass da Strukturen herrschen, die mit Wett-
bewerb nicht viel zu tun haben, dariiber sind wir uns,
glaube ich, alle im Klaren. Wir sollten dafiir sorgen, dass
sich das éndert.

Allerdings sollten wir auch dariiber nachdenken, wel-
che Fehler wir selbst machen. Was ist denn eigentlich
der Grund fiir diese hohen Strompreise? Ich will Thnen
nicht ersparen — das wird meinen geschitzten Koali-

tionspartner nicht unbedingt in jeder Hinsicht erfreuen —,
darauf hinzuweisen, dass wir an verschiedenen Struktu-
ren festhalten, die dazu fiihren, dass die Strompreise so
hoch sind. Da bin ich sehr schnell bei dem Thema Kern-
kraft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen, dass es uns die Kernkraft durchaus er-
moglicht, den Strompreis giinstiger zu halten, als er ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten uns bitte schon nichts vormachen: Wer heute
sagt — wie Sie, Frau Hohn —, dass er die Stromversor-
gung in der Zukunft nur mit erneuerbaren Energien si-
cherstellen will, der muss dem Verbraucher dann auch
sagen, dass der Strom noch erheblich teurer wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will das an einem Beispiel klarmachen. In mei-
nem Wabhlkreis befindet sich ein Unternehmen, das heift
Kimberly-Clark. Es ist mehr unter dem Markennamen
Kleenex bekannt und stellt Papiertiicher etc. her. Ich
habe dort vor kurzem eine Betriebsbesichtigung gemacht
und mir dabei natiirlich auch die Papiermaschine angese-
hen. Die Papiermaschinen kauft Kimberly-Clark welt-
weit. Eine solche Maschine steht beispielsweise in
Rouen; das ist gerade einmal 250 Kilometer von meinem
Wahlkreis entfernt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ist das jetzt der
Werbeblock?)

Die Papiermaschine verbraucht in Koblenz fiir
25 Millionen Euro Strom im Jahr. In Rouen verbraucht
dieselbe Maschine fiir dieselbe Leistung nur 17 Millio-
nen Euro Strom im Jahr. Das ist ein Unterschied von
8 Millionen Euro. Wenn man in der Zentrale des Unter-
nehmens in Dallas irgendwann einmal auf die Landkarte
schaut, dann wird man nur zwei Stecknadelkdpfe sehen
— so nahe liegen Koblenz und Rouen beieinander — und
sich fragen, ob man das Werk in Koblenz nicht nach
Frankreich verlegen sollte. Wir miissen uns fragen, ob
die Energiepreise, die wir durch unsere Politik mitverur-
sachen, sozialvertréglich sind oder ob sie dazu fiihren,
dass Arbeitspldtze ins Ausland verlagert werden. Das
hétten wir dann mitzuverantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Machen wir uns bitte nichts vor: Wer nicht dariiber
nachdenkt, wie wir im Rahmen eines verniinftigen Ener-
giemixes — dazu gehoren selbstverstiandlich auch die er-
neuerbaren Energien und neue Technologien und alles
andere, was damit zusammenhéngt — verniinftige Preise
behalten kdnnen, der macht meiner Meinung nach einen
gewaltigen Fehler und ist nicht glaubwiirdig. Herr Kol-
lege Lafontaine, wenn die Linke nichts Besseres zu for-
dern weil} als die sofortige Abschaffung der Kernkraft,
dann kann ich Sie nicht ernst nehmen. Das ist IThr iibli-
cher Populismus. Darin sind Sie Weltmeister. Aber mit
realer Politik hat das sicherlich nichts zu tun. Das ist erst
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recht keine Politik im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie der Unternehmen.

Wir brauchen verniinftige, bezahlbare Energiepreise.
Die Mietnebenkosten diirfen nicht hoher sein als die
Miete. Wenn es aber so weitergeht, werden wir auch bei
den KdU erhebliche Probleme bekommen. Deswegen
sind wir alle gefordert, auf verniinftige, bezahlbare Ener-
giepreise zu achten. In diesem Zusammenhang werden
wir um die Diskussion iiber die Kernkraft nicht herum-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nur zur Erlduterung vergeblicher Anfragen: Zwi-
schenfragen sind in Aktuellen Stunden laut unserer Ge-
schéftsordnung nicht vorgesehen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig! Leider!)

Das setzt selbst besonders groBziigigen Prisidenten na-
tirliche Grenzen.

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Axel Berg fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Axel Berg (SPD):

Verehrter Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Linke, ich finde es gut, dass Sie heute die-
ses Thema aufgeworfen haben, obwohl mir nicht ganz
klar ist, in welche Richtung Sie gehen wollen. Zuerst
fordert Herr Hill mehr Planwirtschaft. Dann strebt Herr
Lafontaine mehr Wettbewerb an. Vielleicht werden Sie
sich dariiber noch einig, was genau Sie wollen. Dann
fallt es uns leichter, dariiber nachzudenken, ob wir das
iibernehmen werden.

Die Argumentation der Grofkonzerne — das ist der
Anlass fiir die heutige Aktuelle Stunde —, die erklaren
soll, warum die Preise erhoht werden miissen, hinkt
nicht nur, sondern ist schlichtweg falsch. Es wurden
schon viele Punkte genannt. Ich mochte insbesondere
auf die erneuerbaren Energien eingehen. Wir verschwei-
gen nicht, dass das Modell des EEG auf den ersten Blick
Mehrkosten zu verursachen scheint, aber nur, wenn man
nicht die gesamte Rechnung aufmacht. Wenn man iiber
Energie diskutiert, geht es immer um drei Kostenpunkte.
Der erste Punkt sind die Investitionskosten. Dabei geht
es um die Frage, wie viel ein Kraftwerk kostet. Der
zweite Punkt ist der Brennstoff. Dabei geht es um die
Frage, wie sich diese variablen Kosten in Zukunft entwi-
ckeln werden. Der dritte Punkt betrifft die Entsorgung.
Dabei geht es um die Frage, was die Entsorgung der
nach der Energieproduktion anfallenden Reststoffe kos-
tet. Wenn man alle Kostenpunkte beriicksichtigt — die
Fachleute sprechen hier von der Internalisierung der ex-
ternen Kosten —, dann stellt man fest, dass die erneuerba-
ren Energien in der Gesamtheit keine Mehrkosten verur-
sachen; denn bei den erneuerbaren Energien — bis auf die
Biomasse — fillt der Brennstoff als Kostenfaktor total
weg. Die Sonne, der Wind oder das Meer schicken keine
Rechnung. Zudem entfillt eine Entsorgung bei den er-
neuerbaren Energien fast ganz, da Reststoffe nach der

Energieproduktion kaum vorhanden sind. Wenn die Ge-
samtbilanz erstellt wiirde, dann wiére erkennbar, dass
schon heute die fossilen Energien und die atomaren erst
recht tiberhaupt nicht rentabel sind. Entsprechend hétten
erncuerbare Energien die Marktreife schon langst er-
reicht, wenn man {iberhaupt einen Markt hitte. Diese
wiren natiirlich gegeniiber den fossilen Energien im
Vorteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Von den eingesparten Emissionen — das wére ein weite-
rer finanzieller Vorteil der erneuerbaren Energien, wenn
sie im Emissionshandel angemessen beriicksichtigt wiir-
den — will ich jetzt gar nicht sprechen. Das miissen wir in
Zukunft ausbauen. Lassen Sie uns eines im Blick behal-
ten: Die durch das EEG aktuell verursachten Abgaben
sind Investitionen in die Zukunft. Sie machen die erneu-
erbaren Energien marktfdhig. Sie werden mittel- und
langfristig die Kosten fiir Energie gerade in unserem
Land auf einem bezahlbaren Niveau halten.

Als ein weiteres Argument fiir Preiserhdhungen fiih-
ren die Herren aus den Fiihrungsetagen von Eon etc. die
gestiegenen Rohstoffpreise an. Die meisten Menschen
denken gleich an Ol, wenn es um Rohstoffpreise geht.
Der Olpreis ist massiv gestiegen. Ich bin 1998 in den
Bundestag gekommen. Damals lag der Barrelpreis bei
10 bis 12 Dollar, jetzt liegt er bei 90 Dollar. Das ist eine
Steigerung von 800 Prozent. Das ist eine irre Steigerung.
Die Preise fiir Kohle sind praktisch stabil geblieben. Die
Hilfte unseres Stroms wird aber aus Kohle gewonnen.
Wie viel Ol wird denn fiir die Stromproduktion in unse-
rem Land genutzt? Praktisch nichts. Insofern handelt es
sich hier um eine Rosstduschung der EVUs.

Denken Sie an mein Bild von den drei Rechnungen.
Die Investitionen fiir die Kraftwerke in unserem Land
sind langst abgeschrieben. Auch die Entsorgung ist kein
Problem. Diese iiberlédsst man ldssig den nidchsten Gene-
rationen. Also geht es doch nur um den zweiten Posten.
Personal wurde im grof3en Stil in den letzten Jahren ge-
feuert, und die Rohstoffe sind billig geblieben. Nach der
Logik der Energieversorger miissten jetzt die Preise sin-
ken, weil die Kosten extrem niedrig sind. Wenn Inves-
titionen in den Bau neuer Kraftwerke getétigt werden,
dann steigen die Kosten der Energieversorger tatséch-
lich. Doch derzeit werden gerade keine hdheren Kosten
weitergereicht, sondern es werden einfach die Gewinne
erhoht.

Die Philosophie der Konzerne ist verstindlich: Ge-
winnmaximierung durch Erhohung der Preise. Das muss
dann aber auch so gesagt werden. Die Konzerne handeln
zwar illegitim, aber nicht illegal. Sie nutzen nur das Sys-
tem aus. Deswegen ist es unser Job, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die das nicht mehr ermdglichen.

Die totale sofortige Liberalisierung des Strommarkts
vor ungefdhr zwolf Jahren war ein Fehler. Das hat uns
damals die Regierung Kohl eingebrockt, und die Regie-
rung Merkel muss jetzt die Suppe ausloffeln. Hat Herr
Fuchs — er ist, so glaube ich, leider gerade gegangen —
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gerade die Forderung nach einem AKW-Neubau in Ko-
blenz aufgestellt, oder wie will er die Welt retten?

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]J: Ich bin hier!
Sie haben mich nur nicht gesehen!)

— Entschuldigung, Herr Dr. Fuchs, ich sehe Sie erst jetzt. —
Man wiisste gerne noch mehr iiber Thre Ansichten. Ins-
besondere die Koblenzer wiissten gerne mehr von Thnen.

Wir sind jetzt langsam da, wo wir schon vor zehn Jah-
ren hitten sein konnen. Langsam beginnt der Wettbe-
werb auf dem Strommarkt, auf dem Gasmarkt noch nicht
so richtig. Aber auch dieser wird kommen. Energiever-
sorger, bitte nutzt die Chance und verdient auch mit an-
deren Produkten Geld! Ich denke an Energieeffizienz.
Das wire vorausschauende Konzernpolitik. Man kann
nicht nur mit dem Verkauf von Kilowattstunden Geld
verdienen, sondern auch mit dem Verkauf von Energie-
dienstleistungen, Stichwort ,,Contracting®.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Berg, es tut mir leid, weitere Stichworte kon-
nen Sie jetzt nicht mehr ausfithren. Kommen Sie bitte
zum Schluss.

Dr. Axel Berg (SPD):
Ich komme zu meinem letzten Satz. Ich bitte um Ver-
gebung.

(Heiterkeit)

Auf geht’s, Freunde, wechseln Sie zum giinstigsten
Anbieter, den es gibt! Letztlich schiefen sich Eon und
die anderen selbst ins Knie, weil die EU das alles be-
obachtet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat der Kollege Dr. Joachim
Pfeiffer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Preisveridnde-
rungen sind in der Marktwirtschaft eigentlich selbstver-
standlich, und zwar nach oben und nach unten.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Ahal!)

Aber sie miissen natiirlich das Resultat des Wettbewerbs
und fundamentaler Marktdaten sein. Es ist in der Tat die
Frage, ob die Erhéhung des Strompreises um 10 Prozent,
die zum 1. Januar nichsten Jahres angekiindigt wurde,
richtig ist.

Ich will das gerne im Einzelnen darlegen. Es ist rich-
tig ausgefiihrt worden, dass staatlich administrierte Ab-
gaben und Belastungen in der Tat fiir iiber 40 Prozent
des Haushaltsstrompreises verantwortlich sind. Daran
andert sich zum 1. Januar 2008 aber nichts: Weder bei
der Konzessionsabgabe noch bei der Stromsteuer noch
im Bereich der erneuerbaren Energien kommt es zu Ver-

anderungen. Auch auf dem Gebiet des Emissionshan-
dels, wo im néchsten Jahr eine teilentgeltliche Vergabe
und eine Auktionierung beginnen — die Kosten dafiir
sind schon eingepreist —, dndert sich nichts. Mit diesen
40 Prozent kann eine Stromerhéhung im nédchsten Jahr
also nicht begriindet werden.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Stromkos-
ten sind die Netznutzungsentgelte. Der Betreiber des
Netzes verfiigt liber ein natiirliches Monopol. Kraft
Definition ist ein solches Monopol durch Marktversagen
gekennzeichnet. Diese Entgelte machen 35 Prozent des
Strompreises aus. Was diesen Wert angeht, hat die Bun-
desregierung schon jetzt viel getan — sie hat den richti-
gen Weg beschritten — Dadurch, dass wir 2005 die
Regulierung eingefiihrt haben, sind die Netznutzungs-
entgelte bereits jetzt gleichbleibend, oder sie sind sogar
gesunken. Die Hohe der Netznutzungsentgelte liegt bei
23 Milliarden Euro. Netznutzungsentgelte in Héhe von
2,3 Milliarden Euro wurden im letzten Jahr nicht geneh-
migt bzw. gekiirzt. Von den Netznutzungsentgelten kann
also ebenfalls keine den Preis zum 1. Januar 2008 erho-
hende Wirkung ausgehen.

Daraus folgt: 75 Prozent des Strompreises konnen
nicht herangezogen werden, um eine 10-prozentige
Strompreiserh6hung zu begriinden. Wenn 25 Prozent der
Stromkostenbestandteile die Preiserhohung um 10 Pro-
zent rechtfertigen sollen, dann miissten damit verbunde-
nen Kosten um 40 Prozent gestiegen sein.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt!)

Es lohnt sich ein Blick auf die Details. 30 Prozent der
Stromproduktion in Deutschland erfolgt — wenn es nach
uns geht, bleibt es so — durch die Nutzung von Kern-
kraft. Diese Energieproduktion ist versorgungssicher
und preiswert. Weniger als 5 Prozent der Kosten fiir den
Betrieb eines Kernkraftwerks gehen auf die Verwertung
von Uran zuriick. Der Uranpreis ist zwar gestiegen, aber
in einer vernachldssigbaren Hohe. Das heifit, diese
30 Prozent sind ebenfalls nicht mit hheren Kosten ver-
bunden. Auch die Braunkohlenpreise — die Nutzung von
Braunkohle macht immerhin 25 Prozent der Strompro-
duktion aus — sind stabil. So kénnte man fortfahren.

Ich komme zu dem Ergebnis: Die Erhohung der
Strompreise kann in keiner Weise mit gestiegenen Be-
zugskosten gerechtfertigt werden; schlieBlich sind die
Kosten fiir Ol und Gas vernachlissigbar. Was diesen ver-
meintlichen Wettbewerbsbereich angeht, liegt in der Tat
der Schluss nahe, dass ein Oligopol, das 90 Prozent des
Stroms erzeugt, Marktmissbrauch betreibt. Dieser
Marktmissbrauch muss beendet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er wird aber sicher nicht beendet, indem wir den
Marsch in die Planwirtschaft und in die Staatswirtschaft
antreten, aus der wir kommen. Das ist mit Sicherheit der
falsche Weg; die DDR wollen wir nicht zuriickhaben.
Wohin dieser Weg dort gefiihrt hat, war offensichtlich.

Auch die vielgelobte staatliche Tarifpreisfestsetzung
wire absurd. So etwas haben wir gerade abgeschafft.
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Das war eine Einladung zur Kostenverursachung und zur
Strompreiserhohung. Das Ganze hat so funktioniert, dass
die Deckung aller nachgewiesenen, tatséchlich angefal-
lenen Kosten — egal ob sie begriindet waren oder nicht —
genehmigt werden musste. Hinzu kam ein Gewinnauf-
schlag. Das ist die Politik, die Sie wieder einfordern. Sie
versuchen wirklich, die Leute an der Nase herumzufiih-
ren. Wiirde man diesen Weg gehen, wiren die Strom-
preise und die Kosten weit hoher, als dies jetzt der Fall
ist.

Unsere Reaktion, die Reaktion der Union, auf den
bisher noch nicht in ausreichendem Maf3e funktionieren-
den Wettbewerb ist nicht, den Wettbewerb wieder abzu-
schaffen und durch ein staatliches Monopol — durch ein
Monopol der Kommune, des Landes, des Bundes oder
wessen auch immer — zu ersetzen, sondern, den Wettbe-
werb funktionsfiahig zu machen. Ein konkreter weiterer
Schritt dazu ist die ziigige Umsetzung der GWB-
Novelle, wodurch der Marktmissbrauch durch ein Oligo-
pol ab 1. Januar 2008 abgestellt werden kann. Wir wiir-
den den entsprechenden Gesetzentwurf gern schon frii-
her verabschieden. Wir alle konnen nur daran arbeiten,
dass dies ziigig geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist ja ein Eingriff des Staates! Das ist nach
Threr Argumentation nicht logisch!)

— Natiirlich ist es logisch. Wir kdnnen es machen.

Auch das Ownership-Unbundling, das hier als All-
heilmittel gefordert wird, wiirde in der Tat nicht morgen
wirken konnen. Es konnte eine Art Ultima Ratio sein;
aber jetzt muss gehandelt werden. Wir handeln jetzt mit
der GWB-Novelle, wir handeln jetzt mit der Kraftwerks-
anschlussverordnung, und wir handeln jetzt mit der Um-
setzung der Anreizregulierung, die zu weiteren Netznut-
zungsentgeltsenkungen auf diesem Gebiet eines
natiirlichen Monopols fithrt. Wir wollen auch aus dem
staatlichen Bereich den Biirgern wieder etwas zuriickge-
ben; mithilfe der beim Emissionshandel erzielten Ver-
steigerungserlose konnen wir die Stromsteuer senken.
So wird ein Schuh daraus.

Alle konnen ihren Beitrag leisten. Wir miissen den
Wettbewerb starken. Der Staat darf die staatlich adminis-
trierten Abgaben nicht weiter nach oben treiben, und
beim natiirlichen Monopol ,,Netz“ muss Wettbewerb sti-
muliert bzw. geschaffen werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Pfeiffer, Sie miissen trotzdem zum Schluss
kommen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Dann werden wir die Strompreise stabil halten bzw.
senken konnen. Das ist unser Ziel. Unser Konzept zur
Erreichung dieses Ziels habe ich dargelegt. Ich fordere
Sie auf, uns zu unterstiitzen und nicht den Leuten Sand
in die Augen zu streuen, etwa mit der Behauptung, dass
wir mit staatlicher Preissetzung hier weiterkommen wiir-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Rainer Wend [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Martin Burkert
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Martin Burkert (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die angekiin-
digten Preissteigerungen bei Eon und RWE von
10 Prozent sind fiir uns alle, glaube ich, nicht nachvoll-
ziehbar. Die Konzerne verschleiern ihre wahren Beweg-
griinde und reden sich damit heraus, hohere Beschaf-
fungskosten, groflere Belastungen durch den Staat und
vor allem — das betrifft mich als Umweltpolitiker beson-
ders — die Forderung der erneuerbaren Energien seien an
den Strompreiserhohungen schuld. Diese Argumentation
ist schlichtweg falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ubrigens ist auch das Bundeskartellamt sehr verir-
gert, was die angefiihrten Begriindungen angeht. Als fa-
denscheinig und nicht nachvollziehbar werden sie heute
von den Wettbewerbshiitern beurteilt. Die Sache ist jetzt
in der Priiffung. Es werden sicherlich Vorschlage fiir
MaBnahmen gegen die unverschdmten PreiserhGhungen
auf den Tisch gelegt werden. Dann gilt es, zu handeln.

Dass es sich bei dem, was Eon und RWE vortragen,
um eine Milchmidchenrechnung handelt, will ich bei-
spielhaft an der Forderung der erneuerbaren Energien
aufzeigen:

Nach aktuellen Berechnungen macht die Férderungs-
umlage nach dem EEG tatséchlich nur einen Bruchteil
der angekiindigten Strompreissteigerung und nicht die
Halfte aus, wie zum Teil behauptet wird. Die Preissteige-
rung bei Eon ist 15-mal so hoch wie der Anstieg der
EEG-bedingten Kosten. Die erneuerbaren Energien sol-
len offensichtlich wieder einmal als Siindenbock herhal-
ten.

Die Forderung von erneuerbaren Energien macht fiir
einen Durchschnittshaushalt in unserem Land nur
0,7 Cent an Mehrkosten pro Kilowattstunde aus. Am
derzeitigen Strompreis von durchschnittlich 22 Cent pro
Kilowattstunde hat die Forderung der erneuerbaren
Energien also nur einen Anteil von 3,3 Prozent.

Im kommenden Jahr wird sich die EEG-Umlage um
etwa 0,1 Cent pro Kilowattstunde erh6hen. Das macht
fiir den Durchschnittshaushalt in Deutschland dann unter
dem Strich maximal — maximal! — 30 Cent im Monat zu-
sétzlich aus. Die angekiindigten Preiserhohungen bedeu-
ten aber flir den Haushalt im Schnitt 5 Euro Mehrkosten
pro Monat. Da geht doch die Rechnung von RWE nicht
auf, wonach 50 Prozent der Anhebung allein auf die ge-
stiegenen Kosten fiir die Einspeisung erneuerbarer Ener-
gien zuriickgingen. Die 30 Cent an Mehrkosten, die im
ndchsten Jahr dem EEG zuzuschreiben sind, konnen fiir
eine 5-Euro-Erhéhung also mit Sicherheit nicht herhal-
ten.

Noch etwas mochte ich in diesem Zusammenhang
klar sagen: Tatsdchlich fiihrt das mittlerweile grofle An-
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gebot von rund 14 Prozent an Strom aus erneuerbaren
Energien sogar zu niedrigeren GroBhandelspreisen fiir
Strom. Im Umweltministerium werden die preisdamp-
fenden Effekte des Erneuerbare-Energien-Gesetzes auf
5 Milliarden Euro im Jahr beziffert. Beriicksichtigt man,
dass erneuerbare Energien Importkosten fiir fossile
Brennstoffe senken und Umweltschiden vermeiden, be-
trug der volkswirtschaftliche Nutzen im Jahr 2006 sage
und schreibe etwa 9 Milliarden Euro. Ich wiederhole:
Der volkswirtschaftliche Nutzen im Jahr 2006 betrug
etwa 9 Milliarden Euro. Aufgrund der hoheren Einspei-
sungen von erneuerbaren Energien in diesem Jahr wird
der volkswirtschaftliche Gewinn 2008 sogar zweistellige
Milliardenwerte erreichen; etwa 10,7 Milliarden Euro
werden prognostiziert. Aber die Versorger haben diese
enormen Einsparungen bisher nicht an die Verbraucher
weitergegeben. Die Strompreise wurden nicht gesenkt.
Das Gegenteil ist der Fall.

In diesem Zusammenhang mdchte ich die Erfolge des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes noch einmal betonen.
SchlieBlich hat es den entscheidenden Beitrag dazu ge-
leistet, dass wir in Deutschland unsere bis 2010 geplan-
ten Ausbauziele bereits in diesem Jahr erreichen und
Ende 2007 mit mehr als 14 Prozent Anteil an erneuerba-
ren Energien das Ziel bereits iibertreffen werden. Des-
halb miissen wir an eine Novellierung des Gesetzes vor-
sichtig und sorgfiltig herangehen. Wir diirfen dieses
erfolgreiche Gesetz nicht beschiadigen, sondern miissen
es zukunftsfahig ausbauen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Den kleinen Anteil des EEG am Strompreis, derzeit
weniger als 4 Prozent, halte ich hinsichtlich der zentra-
len Rolle der erneuerbaren Energien beim Kampf gegen
den Klimawandel fiir angemessen. Ich kann nur an die
Verbraucher appellieren, die Preise zu vergleichen und
gegebenenfalls den Anbieter zu wechseln. Diejenigen,
die sich nach einem neuen Anbieter umschauen, sollten
dabei die Gelegenheit nutzen, auf klimafreundlich er-
zeugten Strom umzusteigen. Wer seinen Strom von ei-
nem Okostrom-Anbieter bezieht, handelt nicht nur um-
welt-, sondern auch kostenbewusst; denn hiufig sind die
heutigen alternativen Stromangebote nicht einmal teurer
als konventionell erzeugter Strom.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Julia Klockner fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich darf als letzte Rednerin in dieser Runde jetzt das
nachholen, was heute bisher nicht zur Sprache kam,
namlich das Lob fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN und vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Oh!)

Ich kann Thnen das Lob fiir unseren Bundeswirtschaftsmi-
nister Michael Glos auch begriinden. Er hat ndmlich auch
den Mittelstand und die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher im Blick, wihrend es bei der Linksfraktion ja nur die
bosen GroBlkonzerne und die armen, machtlosen Verbrau-
cher gibt. Ich moéchte erwdhnen, dass das Haus von Herrn
Glos den Verbraucherzentralen 7,1 Millionen Euro fiir
eine effektive Energieberatung zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Barthel
[SPD]: Das Parlament macht das!)

Mein zweiter Hinweis betrifft den Verbraucherschutz.
Frau Heinen vom Verbraucherschutzministerium ist an-
wesend. Die Koalitionsfraktionen und die Bundesregie-
rung haben zusammen eines erwirkt: Sie haben das
nachgebessert, was Frau Kiinast versiumt hat. Bei ihr
wire 2007 der wirtschaftliche Verbraucherschutz ausge-
laufen.

(Widerspruch der Abg. Birbel Hshn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Das ist Thnen neu? — Das zeigt mal wieder, dass Sie
nicht richtig im Thema sind.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das miissen Sie nun gerade sagen! Das ist ja
wirklich unverschamt!)

Wir werden den wirtschaftlichen Verbraucherschutz bei
den Verbraucherzentralen auch im kommenden Jahr mit
2,5 Millionen Euro mitfinanzieren.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Gehen Sie mal in die Verbraucherzentralen
und fragen Sie, was die dazu sagen! Unglaub-
lich!)

Die Verbraucherzentralen sind bei den Menschen. Die
Menschen brauchen keine Diskussion auf hoher Ebene,
sondern eine Beratung unmittelbar vor Ort. Deshalb sind
wir fiir einen aktiven Verbraucherschutz.

Natiirlich ist der Wechsel von einem Stromanbieter
zum anderen emotional und mental nicht so ganz ein-
fach,

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Die Menschen
brauchen keine Preiserh6hungen!)

wenngleich der Wechsel des Stromanbieters einfacher ist
als der Wechsel des Mobilfunkanbieters. Wir haben aber
festgestellt, dass nach dem Aufruf durch die Verbrau-
cherzentralen der Lander und des Bundes mittlerweile
schon 1,4 Millionen Haushalte den Anbieter gewechselt
haben, wenngleich man natiirlich auch einrdumen muss,
dass der Verbraucher machtlos ist, wenn alle marktbe-
herrschenden Anbieter gleichzeitig die Preise erhohen.

Der Weg, den die Bundesregierung jetzt geht, ist rich-
tig. Die Beweislast wird umgekehrt, und in Zukunft wird
man Preiserh6hungen wirklich begriinden miissen. Diese
Regelung wird sofort greifen, und wir werden nicht erst
den langen Klageweg abwarten miissen.
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(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Einfach keine
Preiserh6hungen!)

Sie wird sofort greifen, auch wenn es die Linksfraktion
nicht kapiert und nicht glaubt. Das tut mir leid fiir Sie,
aber wir machen es halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei allem, was ich immer wieder von der Linksfrak-
tion hore, habe ich den Eindruck, dass Ihnen die kommu-
nalen Gegebenheiten nicht klar sind. Sie sagen immer
— auch in Interviews —, dass wir den Hartz-IV-Satz anhe-
ben miissen, weil die Energiekosten so stark gestiegen
sind. Es sind aber die Kommunen, die diese hoheren
Kosten tragen miissen. Letztlich sind diejenigen geknif-
fen, die jeden Tag zur Arbeit gehen und deren Verdienst
iber dem Hartz-IV-Satz liegt, weil sie doppelt zahlen:
zum einen die Steuerabgaben und zum anderen die hohe-
ren Preise. Es ist wichtig, das einmal zur Kenntnis zu
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen nach vorne schauen und uns fragen, was
wir unmittelbar tun kénnen. Wir miissen Anreize schaf-
fen, dass der Wettbewerb bei energiesparenden Gerdten
auf den Weg gebracht wird.

(Hans-Kurt Hill [DIE LINKE]: Die der Hartz-IV-
Empfinger dann zahlt!)

Letztlich machen Waschmaschinen — Sie kennen sich
damit wahrscheinlich nicht aus, Herr Kollege —, Spiilma-
schinen und Kiihlschrinke 20 Prozent des gesamten
Energiebedarfs eines Durchschnittshaushaltes aus.

Energiekennzeichnung ist eine ganz wichtige Forde-
rung von uns. Aullerdem ist Transparenz wichtig. Denn
der Verbraucher soll einen Teil seines Energieverbrauchs
selber in der Hand haben. Uns geht es auch darum, Ener-
gieverluste zu minimieren. Es ist sehr drgerlich, dass es
in Haushalten nach wie vor energiefressende Elektroge-
rite gibt, deren Stand-by-Betrieb man nicht ausschalten
kann. Energiekennzeichnung und der Wettbewerb bei
der Energieeffizienz sind fiir uns also entscheidende
Punkte.

Zum Abschluss mochte ich das aufgreifen, was mein
Kollege Michael Fuchs zur Kernenergie vorhin gesagt
hat. Wir sollen die Quadratur des Kreises schaffen. Zum
einen wollen wir Energieeftizienz, und zum anderen soll
die Energiesicherheit gewéhrleistet sein. AuBlerdem soll
die Energie bezahlbar und gleichzeitig umweltvertrag-
lich sein.

(Klaus Barthel [SPD]: Genau!)

Wenn man aufgrund mangelnder Umweltvertraglich-
keit Kohlekraftwerke und Atomkraftwerke abschalten
will, dann weif} ich nicht, wie man es schaffen kann,
abends nicht nur bei Kerzenlicht zu sitzen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
haben Sie aber schon gesagt!)

Dieser Herausforderung miissen wir uns stellen. Wettbe-
werb ist unserer Meinung nach der beste Verbraucher-
schutz.

(Beifall bei der CDU/CSU - Birbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie kann
man nur eine solche Rede halten?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich bitte die Kollegen — insbesondere die Kollegen
der FDP —, die nicht an der folgenden Debatte teilneh-
men wollen, die Gesprache drauflen weiterzufiihren, da-
mit ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufen
kann.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Wir sitzen doch! —
Dirk Niebel [FDP]: Es sind alles Christdemo-
kraten, die hier stehen!)

— Kollege Niebel, Sie haben eine solch durchdringende
Stimme, dass ich Sie auch noch dann verstehe, wenn ich
rede.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 2 a und 2 b
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Dritten Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Gesetze

— Drucksache 16/6741 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Barbara Ho6ll, Dr. Gesine Lo6tzsch, Kornelia
Moller, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Uberschiisse der Bundesagentur fiir Arbeit zur
Vermeidung von Langzeitarbeitslosigkeit, fiir
mehr Qualifizierung und eine lingere Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes verwenden

— Drucksache 16/6035 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretidr beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Soziales:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Der Abbau der Arbeitslosigkeit ist zentrale Ver-
pflichtung unserer Regierungspolitik. Wir wollen
mehr Menschen die Chance auf Arbeit geben. Ar-
beit bedeutet nicht nur Sicherung des Lebensunter-
halts, sondern ermoglicht Teilhabe und Teilnahme
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am sozialen Leben. Wenn wieder mehr Menschen
Arbeit haben, verbessert dies auch die Lage der Fi-
nanz- und Sozialsysteme unseres Landes.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist gut so!)

So haben wir es im Koalitionsvertrag vereinbart und
versprochen. Wir halten Wort. Das zeigt der Regierungs-
entwurf des Sechsten Gesetzes zur Anderung des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze, den wir
jetzt zu beraten haben, exemplarisch und deutlich.

Wir haben erreicht, dass mehr Menschen die Chance
auf Arbeit bekommen. Schon in der Regierungszeit von
Bundeskanzler Gerhard Schroder haben wir dafiir das
Fundament gelegt. Die Lage am Arbeitsmarkt ist derzeit
so gut wie seit zwolf Jahren nicht mehr. Die Arbeits-
losenzahl liegt nur knapp iiber 3,5 Millionen. Rund
1 Million Menschen weniger als vor zwei Jahren sind ar-
beitslos. Die Zahl der Beschéftigten ist auf Rekord-
niveau. Wir sind dabei, die Marke von 40 Millionen zu
knacken.

Das ist ein groBer Erfolg und bestétigt die Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung. Die Reform der Bun-
desagentur greift, und der passgenaue Einsatz der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente zeigt Wirkung. Arbeit
und Teilhabechancen schaffen, das Wachstum stiarken —
das ist der Weg, auf dem wir weitergehen; das haben wir
in Meseberg noch einmal bekréftigt. Das heif3t auch: Wir
setzen die notwendigen Verbesserungen und Verdnde-
rungen, die uns auf diesem Weg weiterfithren, ins Werk.

Wir kdnnen schon jetzt, an den Koalitionsvertrag an-
kniipfend, feststellen: Die Lage der Finanz- und der So-
zialsysteme hat sich spiirbar verbessert. So steigen die
Beitragseinnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit, die
Ausgaben dagegen sinken. Der Haushalt der Bundes-
agentur konnte im letzten und in diesem Jahr Uber-
schiisse erzielen. 2006 hat die Bundesagentur mit einem
Finanzierungsiiberschuss von rund 11,2 Milliarden Euro
abgeschlossen. In den ersten acht Monaten dieses Jahres
hat die BA einen Uberschuss in Héhe von etwa 2,5 Mil-
liarden Euro erzielt. Bis zum Jahresende kdnnten es nach
Einschdtzung der BA 6 oder 6,5 Milliarden Euro wer-
den.

Vor diesem Hintergrund ist es selbstverstindlich, dass
wir den Beitragssatz so weit wie moglich senken; ich be-
tone: so weit wie moglich. Wir haben den Beitragssatz
schon zum 1. Januar 2007 um 2,3 Prozentpunkte ge-
senkt. Die Bundesregierung schlédgt in dem vorliegenden
Gesetzentwurf vor, den Beitragssatz um weitere
0,3 Prozentpunkte auf dann 3,9 Prozent zu senken — bei-
des in einem Jahr. Damit erreichen wir einen Beitrags-
satz wie zuletzt Anfang der 80er-Jahre; zur Erinnerung:
Da war Helmut Schmidt noch Bundeskanzler.

So wie es im Moment aussieht, ist sogar ein Satz von
3,5 Prozent erreichbar; die Koalitionsparteien haben sich
dazu in den vergangenen Tagen geduflert. Zu Beginn des
letzten Jahres lag der Beitrag bei 6,5 Prozent. Nun peilen
wir 3,5 Prozent an. Das alles zusammen bringt den Bei-
tragszahlern eine Entlastung um 21 Milliarden Euro.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Die Rentner ha-
ben nichts davon!)

Weil kein Gesetzentwurf so aus dem parlamentarischen
Verfahren herauskommt, wie er eingebracht worden ist,
kann uns dies auch zeitnah gelingen.

Klar ist: Augenmal3, Verldsslichkeit und Nachhaltig-
keit sind unsere Maximen. Die Bundesagentur muss
auch in den néchsten vier Jahren ohne zusétzliches Geld
aus dem Bundeshaushalt — das heifit, sie darf nicht mehr
erhalten als die Einnahmen, die sich aus der Mehrwert-
steuererhohung um 1 Prozentpunkt ergeben, der fiir die
Beitragssenkung vorgesehen war — und auch ohne Erho-
hung der Beitrdge auskommen kénnen.

Wir wollen keinen Sturm im Wasserglas, sondern Rii-
ckenwind fiir den Arbeitsmarkt. Darum entlasten wir die
Beitragszahler, senken die Lohnnebenkosten und schaf-
fen so Anreize fiir mehr sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung in Deutschland. Ich warne alle diejeni-
gen, die den Wettlauf um den niedrigsten Beitragssatz
immer weiter treiben wollen, um Stimmung zu machen
und Stimmen zu angeln.

(Dirk Niebel [FDP]: Herr Beck zum Beispiel!)

Wenn wir den Beitrag jetzt, in einem konjunkturellen
Hoch, zu stark senken und dann in einer konjunkturellen
Schwichephase wieder anheben miissen, ist das kontra-
produktiv. Dies streut den Menschen Sand in die Augen
und kostet Arbeitsplitze.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Eine nachhaltige und solide Finanzierung — das ist der
Weg fiir die Zukunft der Bundesagentur fiir Arbeit. Da-
rum richten wir dort einen Versorgungsfonds ein, aus
dem die notwendigen Versorgungsleistungen der BA be-
stritten werden konnen. Bislang werden diese Versor-
gungsausgaben aus dem laufenden BA-Haushalt bezahlt.
Das hat die Konsequenz, dass die Pensionen der jetzt ta-
tigen Beamten und der jetzigen Pensionére den zukiinfti-
gen Beitragszahlern aufgelastet werden. Wir wollen hier
eine bessere und generationengerechte Lastenverteilung
schaffen. Gleichzeitig sichern wir durch die Bildung die-
ses Fonds die eigenstindige Handlungsféhigkeit der BA.
Sollte sich die Konjunktur einmal abschwéchen, kann
die BA die Versorgungsleistung auch ohne ein zinsloses
Darlehen des Bundes auf Kosten der Steuerzahler tragen.

Dariiber hinaus will ich darauf hinweisen, dass wir
tiber ein Maflnahmenbiindel zur Unterstiitzung von Men-
schen im Niedriglohnbereich beraten. Dieses MafBnah-
menbiindel kann finanzielle Auswirkungen auf den
Haushalt der BA haben. Auch dafiir muss vorgesorgt
werden.

Trotz der erfreulichen Entwicklung auf dem Arbeits-
markt und obwohl wir die vorhandenen Spielrdume nut-
zen, bleibt ein Problem erkennbar: Zwischen der Finanz-
entwicklung bei der Bundesagentur und den finanziellen
Belastungen durch die Leistungen der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende besteht ein deutliches Ungleichge-
wicht. Die Lastenverteilung zwischen dem Bund und der
Bundesagentur ist nicht ausbalanciert. An dieser Stelle
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steuern wir nach, indem wir die Finanzverantwortung
zwischen Bund und Bundesagentur an der Schnittstelle
zwischen Arbeitsforderung und Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende neu regeln.

Wir fiihren einen Eingliederungsbeitrag ein, mit dem
die Bundesagentur an den Aufwendungen fiir Eingliede-
rungsleistungen und den Verwaltungskosten, die im
Zusammenhang mit der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende entstehen, zur Hélfte beteiligt wird. Im Gegen-
zug schaffen wir den Aussteuerungsbetrag ab. Die Bun-
desagentur wird also zugunsten der Langzeitarbeitslosen
stiarker in die Pflicht genommen. AuBerdem kann der
Haushalt des Bundes so um rund 3 Milliarden Euro jéhr-
lich entlastet werden.

Die Bundesagentur hat den gesetzlichen Auftrag zur
beruflichen Eingliederung von Arbeitslosen. Dieser Auf-
trag bezieht sich auf alle Arbeitslosen. Daran kniipfen
wir an; denn selbstverstindlich haben auch Langzeit-
arbeitslose einen Anspruch auf aktive Arbeitsforderung.

All diese Punkte zeigen: Wir sind auf unserem Weg
schon ein ganzes Stiick vorangekommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Mit unserer Arbeitsmarktpolitik — das gilt sowohl fiir die
aktiven als auch fiir die passiven Leistungen — haben wir
deutliche Erfolge erzielt. Wir sanieren die sozialen
Sicherungssysteme im Zuge dieses Aufschwungs. Wir
werden diesen Weg weitergehen und die Richtung hal-
ten: Chancen auf dem Arbeitsmarkt schaffen, die Sozial-
systeme nachhaltig finanzieren und die Menschen am
Aufschwung beteiligen. Gehen Sie mit uns diesen Weg!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Heinz-Peter Haustein fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Werte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist Herbst. Die Bauern haben die Felder
abgeerntet. Uberall in Deutschland werden Erntedank-
feste gefeiert.

(Zuruf von der SPD: Raucherménnchen
kommen!)

Die Kirchen sind festlich geschmiickt, und die prallen
Feldfriichte konnen sich sehen lassen; sie sind Symbol
fiir ein gutes Jahr. Die Felder sind vollstindig abgeerntet.
Kein Bauer kdme auf den Gedanken, Getreide stehen zu
lassen oder die Kartoffeln in der Erde verfaulen zu las-
sen. Das hitte auch keinen Sinn. Der Ertrag seiner Arbeit
wiirde ungenutzt verderben.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Der Bauer nutzt alle Chancen. Das ist natiirlich; denn
das dadurch entstehende Kapital kann er im néchsten
Jahr verwenden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das tridgt neue
Friichte!)

Das war auch ein gutes Jahr fiir den Arbeitsmarkt:
Die Zahl der Arbeitslosen ist zuriickgegangen, es gibt
mehr sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsver-
héltnisse,

(Zuruf von der LINKEN: Mehr Leiharbeit!)
und es flie3t endlich mehr Geld in die Sozialkassen.
(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Die boomende Weltkonjunktur und der Aufschwung ha-
ben nun endlich auch Deutschland erreicht, zwar nicht
wegen, sondern trotz dieser Regierung.

(Klaus Brandner [SPD]: Das hittest du aber
nicht sagen miissen!)

Aber das Ergebnis ist erfreulich.
(Beifall bei der FDP)

Wir haben gute Chancen, das Land grundlegend zu
reformieren. Wir miissen alles tun, damit jetzt mehr Ar-
beitsplétze entstehen; denn die Abkiihlung der Weltkon-
junktur zeichnet sich schon ab. Der Sachverstidndigenrat
hat seine Wachstumsprognose fiir das nichste Jahr nach
unten korrigiert.

Weil infolge der guten Konjunkturlage unerwartete
Uberschiisse bei der BA auflaufen, méchte die Regierung
die Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung von 4,2 auf
3,9 Prozent senken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist zu we-
nig!)
Wie so oft bei der Regierung, ist das aber nur halbherzig,
mutlos und ohne Visionen.

(Beifall bei der FDP)

Das Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler
hat in einer aktuellen Studie vorgerechnet: Wenn wir alle
Spielrdume nutzen, kénnen wir den Beitrag weiter ab-
senken. Der Bauer macht es uns vor. Er nutzt alle seine
Chancen, um im néchsten Friihjahr bessere Chancen zu
haben. Es kann hier nur eine Antwort geben: Die Uber-
schiisse gehoren dem Beitragszahler und miissen jetzt
zuriickgegeben werden.

(Beifall bei der FDP)

Das heifit, Herr Andres, wir miissen die Versicherungs-
beitrdge so weit wie irgend moglich senken.

Mit dem Vorschlag der Regierung kann das aber nicht
gelingen. Denn ein anderer Mangel kommt hinzu: Die
BA sammelt iiber 54 Milliarden Euro von den Beitrags-
zahlern ein. Das ist das Fiinffache des Haushalts fiir Bil-
dung und Forschung. Anstatt jedoch mit diesen riesigen
Summen wichtige Aufgaben wahrzunehmen und den
Beitrag zu senken, machen wir eines: Wir finanzieren
versicherungsfremde Leistungen, also Aufgaben, die

©

D)



(A)

(B)

12484

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

Heinz-Peter Haustein

dem Staat im Allgemeinen zufallen und mit der Einnah-
mequelle nichts zu tun haben. An diesem grundlegenden
Fehler dndert sich nichts, egal ob Sie das jetzt Eingliede-
rungsbeitrag oder Ausgliederungsbeitrag nennen.

(Beifall bei der FDP)

Niedrigere Lohnnebenkosten sind nicht alles. Der
Biirokratieabbau und ein einfacheres, niedrigeres und
gerechteres Steuersystem gehdren dazu. Wenn wir die
Lohnnebenkosten senken, starken wir die Unternehmen.
Sie konnen mehr Arbeitspldtze schaffen, was wiederum
zu mehr Steuereinnahmen fiihrt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nur so geht es! —
Gegenruf des Abg. Klaus Brandner [SPD]:
Deswegen hat die FDP immer erhoht! Die
FDP ist die Beitragserhohungspartei!)

Diese Mittel miissen wir fiir unsere Kinder, fiir die Bil-
dung, fiir die Forschung, fiir Investitionen in die Zukunft
verwenden.

Die FDP fordert erstens: Die abbaubaren versiche-
rungsfremden Leistungen, die immerhin 8,2 Milliarden
Euro betragen, diirfen den Beitragszahlern nicht ldnger
aufgebiirdet werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Die Arbeitsmarktinstrumente miissen end-
lich entsprechend ihrer Effektivitit und Effizienz gebiin-
delt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da seid ihr iiber-
fallig! Das miisste ldngst passiert sein!)

Dass wir Geld fiir bekanntermafB3en unwirksame Instru-
mente ausgeben, ist nicht hinnehmbar.

Drittens. Der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung
muss auf mindestens 3,5 Prozent gesenkt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mindestens! —
Gegenruf des Abg. Klaus Brandner [SPD]:
Das habe ich schon vor drei Monaten gesagt!)

Ich wiirde mir mehr Mut wiinschen. Ich sage: Strebt
3 Prozent als Ziel und Vision an.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke bei diesem Vorschlag an das Médchen, das
iiber das Feld l4uft, den Apfelbaum nicht schiittelt, die
Brote nicht aus dem Ofen zieht und so ihre Chancen
nicht nutzt. Das ist die Pechmarie. Machen Sie es nicht
wie im Mérchen bei Frau Holle. Nutzen Sie alle Chan-
cen!

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf aus dem Erz-
gebirge.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU] und des Abg. Klaus
Brandner [SPD] — Klaus Brandner [SPD]: Das
Réucherminnchen aus dem Erzgebirge!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Stefan Miiller fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will gleich zum Kollegen Haustein aus dem Erzge-
birge etwas sagen.

(Dirk Niebel [FDP]: Der kennt sich aus mit der
Landwirtschaft!)

Ganz offensichtlich ist eines: Die Kollegen von der
FDP haben die Studie des Bundes der Steuerzahler, die
schon zitiert worden ist, offensichtlich sehr aufmerksam
gelesen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja!)

Sie haben sie so aufmerksam gelesen, dass sie den Inhalt
gleich abgeschrieben und daraus einen Antrag gemacht
haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn ihr dann
zustimmt, machen wir auch das!)

Uber diesen haben wir, glaube ich, schon in erster Le-
sung diskutiert. Ganz nebenbei gesagt: Ich meine nicht,
dass alles, was darin steht, falsch ist. Aber ich stelle fest,
dass Sie die Studie sehr aufmerksam gelesen haben, was
ich grundsétzlich begriile. Information schadet ja prinzi-
piell nie.

Wir setzen mit dem vorliegenden SGB-III-Ande-
rungsgesetz den konsequenten Kurs der Groflen Koali-
tion fort, die Lohnzusatzkosten nachhaltig zu senken.
Jahrelang ist liber diesen Kurs nur geredet worden. Die
Grofle Koalition redet nicht nur, sondern jetzt folgen den
vielen Worten auch endlich Taten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir beabsichtigen mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf eine weitere Senkung des Beitrages zur Arbeitslo-
senversicherung. Ich darf Sie an Folgendes erinnern: Wir
haben ihn bereits von 6,5 Prozent auf aktuell 4,2 Prozent
gesenkt. Die Bundesregierung schlédgt in diesem Gesetz-
entwurf vor, ihn auf 3,9 Prozent abzusenken. Es ist poli-
tisch schon verabredet, Herr Kollege Haustein, dass wir
diesen Beitrag auf 3,5 Prozent senken. Das wissen Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Dann macht es
doch!)

Wir brauchen — das habe ich Thnen in der letzten De-
batte schon zugerufen — Thre Nachhilfe nicht. Es ist na-
tiirlich sehr geschickt, dann, wenn etwas von den Regie-
rungsfraktionen politisch schon verabredet worden ist, in
einem Antrag das Gleiche zu fordern. Wie gesagt: Thre
Nachhilfe brauchen wir nicht. Ich weise darauf hin, dass
3,5 Prozent den niedrigsten Arbeitslosenversicherungs-
beitrag seit 20 Jahren bedeuten. Herr Kollege Dr. Kolb,
weil Sie es immer wieder einmal kritisieren: Wir kom-
men damit unserem Ziel niher, die Sozialabgabenquote
auf unter 40 Prozent zu senken.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Miiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):
Bitte sehr.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin, die Zwischenfrage war nicht be-
stellt. — Herr Kollege Miiller, Sie senken den Arbeitslo-
senversicherungsbeitrag jetzt um 0,3 Prozentpunkte ab,
heben aber gleichzeitig den Pflegeversicherungsbeitrag
— das ist beschlossene Sache — um 0,25 Prozentpunkte
an. Wiirden Sie mir zustimmen, dass dies allenfalls ein
Trippelschrittchen hin zu Threm Ziel ist und wir nach wie
vor von dem im Koalitionsvertrag festgeschriebenen
Ziel deutlich entfernt sind, dass der Gesamtsozialversi-
cherungsbeitrag dauerhaft unter 40 Prozent liegen soll,
und zwar auch dann, wenn man den Zusatzbeitrag zur
Krankenversicherung in Hohe von 0,9 Prozentpunkten
beriicksichtigt?

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Dr. Kolb, ich bin iiber Thre Zwischen-
frage ganz erstaunt; ich hétte sie so nicht erwartet. Gott
sei Dank habe ich mir aber im Vorfeld einige Zahlen he-
rausgesucht. Damit komme ich auch auf den Kollegen
Haustein zu sprechen. Adam Riese hat im Erzgebirge
gelebt; er ist librigens in Franken geboren. Aber das nur
nebenbei.

Herr Dr. Kolb, vielleicht konnen wir dies einmal ge-
meinsam zusammenrechnen. Wenn wir zu dem auf
3,5 Prozent abgesenkten Beitrag in der Arbeitslosenver-
sicherung die Rentenversicherung mit 19,9 Prozent, die
Pflegeversicherung mit 1,95 Prozent — die 0,25 Prozent,
die ebenfalls politisch verabredet waren, sind da also
schon eingepreist — und einen durchschnittlichen Bei-
tragssatz zur Krankenversicherung von 15,1 Prozent ad-
dieren, dann komme ich auf 40,45 Prozent.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist mehr als
40 Prozent! Stimmen Sie mir dazu?)

Wenn ich jetzt 40,45 Prozent mit den Beitrdgen noch im
Jahr 2006 vergleiche — 6,5 Prozent Arbeitslosenversi-
cherung, 19,5 Prozent Rentenversicherung, 1,7 Prozent
Pflegeversicherung und 14,25 Prozent bei der Kranken-
versicherung, zusammen also 41,95 Prozent —, dann sind
nach meinem Verstindnis — Adam Riese wiirde mir recht
geben — 41,95 Prozent mehr als 40,45 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie missten mir also erst einmal erkldren, warum die
von mir geschilderte Senkung eine Erhéhung sein soll.
Das habe ich nicht ganz verstanden.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das darf Thnen der Kollege Kolb jetzt nicht erkléren.
Aber er darf Thnen, wenn Sie es ihm gestatten, eine
zweite Zwischenfrage stellen.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Dr. Kolb, ich schlage vor, dass wir uns
auf einen Kaffee treffen und dort unsere Zahlen verglei-
chen. Mal sehen, was Sie dann vorzuweisen haben.

(Dr. Peter Ramsauer [CDU/CSU]: Ich komme
als Schiedsrichter!)

— Dr. Ramsauer bietet an, dazuzukommen.
(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Herr Dr. Kolb muss zahlen; das ist ein guter Vorschlag.
Auf diese Einladung, Herr Dr. Kolb, werde ich gern zu-
riickkommen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, mit dieser
Beitragssatzsenkung entlasten wir die Beitragszahler um
insgesamt 23 Milliarden Euro. Die jahrliche Entlastung
der Beitragszahler entspricht 23 Milliarden Euro. Dies
bedeutet einerseits fiir Arbeitnehmer, dass sie endlich
wieder mehr netto vom Brutto haben. Unser Problem ist
doch, dass das, was oben auf den Lohn- und Gehaltszet-
teln steht, erheblich von dem abweicht, was unten netto
steht, und die Differenz einfach so grof ist, dass das, was
letztlich herauskommt, zu wenig ist. Mit den MaBnah-
men, die wir hier vereinbaren und beschlielen, sorgen
wir dafiir, dass der Aufschwung endlich auch bei den
Menschen ankommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Andererseits bedeutet dies fiir die Arbeitgeberseite,
dass wir die Lohnzusatzkosten weiter senken. Dies be-
deutet mehr Wettbewerbsfahigkeit und weniger Einstel-
lungshemmnisse. Nach einer Umfrage des DIHK unter
20 000 Unternehmen sind eines der grofiten Anstel-
lungshemmnisse in der Tat die zu hohen Lohnzusatzkos-
ten. Zwei Drittel der befragten Unternehmen wiirden
mehr Geringqualifizierte einstellen, wenn die Lohnzu-
satzkosten gesenkt werden konnten. Deswegen leisten
wir einen maflgeblichen Beitrag dazu, dass der Auf-
schwung endlich auch bei jenen ankommt, die bislang
noch nicht von ihm profitiert haben, und dass endlich
Impulse gegeben werden, damit auch Langzeitarbeits-
lose wieder eingestellt werden konnen.

Bei dieser Beitragssatzsenkung nutzen wir alle Spiel-
rdume, die sich in den letzten Jahren ergeben haben.
Grund dafiir ist die positive Finanzentwicklung bei der
Bundesagentur fiir Arbeit. Ich erinnere daran, dass sie im
Jahr 2006 einen Uberschuss von 7,5 Milliarden Euro er-
zielt hatte. Seinerzeit war davon ausgegangen worden,
dass die BA im Jahr 2007 aus dieser Riicklage etwas ent-
nehmen miisse. Heute wissen wir, dass sie diese Riickla-
gen nicht anzugreifen braucht, sondern sogar einen wei-
teren Uberschuss erwirtschaftet, obwohl wir den Beitrag
schon abgesenkt haben. Das spiegelt auch die positive
Entwicklung am Arbeitsmarkt wider. Das heift, der
Aufschwung wirkt sich auf die Beschéftigung aus. Er re-
sultiert daraus, dass weniger Arbeitslose, weniger Aus-
gaben, mehr sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gungsverhéltnisse und demzufolge mehr Einnahmen zu
verzeichnen sind.

Es findet ein Wettbewerb darum statt, wer fiir diesen
Aufschwung verantwortlich ist. Ohne Zweifel sind es
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die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber. Ohne Zweifel ist
es auch die Politik der Groflen Koalition; wir haben
maBgeblich dazu beigetragen, dass diese Entwicklung so
hat stattfinden konnen. Heute mochte ich aber noch eine
weitere Gruppe erwihnen, die auch einen Beitrag dazu
geleistet hat, dass sich der Arbeitsmarkt so positiv hat
entwickeln konnen, wie er es getan hat. Das ist letztlich
auch ein Erfolg der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Bundesagentur fiir Arbeit, die es in den vergangenen
Jahren geschafft haben, aus einer erstarrten Behorde ei-
nen modernen Dienstleister am Arbeitsmarkt zu machen.
Dafiir mochte ich ihnen an dieser Stelle meinen herzli-
chen Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das wird im Ubrigen auch durch die Ergebnisse der
Kundenbefragungen, die regelméBig durchgefiihrt wer-
den, belegt. Die Gesamtzufriedenheit der 114 000 Kun-
den, die in den letzten zwei Jahren befragt wurden, hat
sich stetig erhoht. Auch die Kunden nehmen deutliche
Verbesserungen des Angebots der BA wahr; das bestiti-
gen sowohl Arbeitsuchende als auch Arbeitgeber. Inso-
fern kann ich an dieser Stelle nur sagen: Die Reformen
der vergangenen Jahre waren richtig. Wir wollen diese
Reformen fortsetzen, und wir werden selbstverstandlich
auch die Bundesagentur fiir Arbeit mit aller Kraft unter-
stutzen.

Ich méchte noch auf einen Punkt eingehen, der im
vorliegenden Gesetzentwurf zu finden ist. Die Bundes-
agentur fiir Arbeit wird zur Finanzierung der Pensionen
der Beamten, die heute noch bei ihr beschéftigt sind, ei-
nen Versorgungsfonds schaffen. Wie Sie wissen, miissen
diese Pensionen nach dem heutigen System aus den lau-
fenden Beitragseinnahmen finanziert werden.

Kiinftig werden die Pensionen der BA-Beamten aus
diesem Versorgungsfonds finanziert. Dafiir werden aus
der Riicklage bzw. aus den Uberschiissen des vergange-
nen Jahres Mittel entnommen, es wird monatliche Zu-
weisungen an aktive Beamte geben, und es wird ein be-
stimmter Betrag aus dem beim Bund vorhandenen
Versorgungsfonds entnommen. Das bedeutet, dass kiinf-
tige Beitragszahler mit diesen Pensionsverpflichtungen
nicht mehr belastet werden, wie es heute noch der Fall
1st.

Das ist ein wesentlicher Beitrag zu mehr Generatio-
nengerechtigkeit, weil wir dadurch letztendlich die Bei-
tragszahler von morgen entlasten. Deswegen unterstiit-
zen wir diesen Weg ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Nicht nur wir unterstiitzen ihn, sondern auch die Selbst-
verwaltungen. Insofern, denke ich, konnen sich dem
auch die Oppositionsfraktionen weitgehend anschliefen.

Es liegt auch ein Antrag der Fraktion Die Linke vor;
auch dazu mochte ich gerne etwas Unfreundliches sa-
gen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Allerdings ist darin nicht sehr viel zu finden. Ihr Antrag
enthilt insgesamt nicht gerade viel Neues. Es ist letzt-
endlich immer das Gleiche.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Es ist viel
Richtiges!)

Warum wir Thren Antrag heute und nicht morgen behan-
deln — denn morgen befassen wir uns mit einem Sam-
melsurium verschiedener Antrdge von Thnen —, ist mir
librigens ein Riétsel.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Ach! Das
ist eigentlich auch egal!)

Dass Sie weitere Senkungen des Beitragssatzes ableh-
nen,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ist
richtig!)

hat etwas damit zu tun, dass Sie diesen Kurs nicht unter-
stiitzen und dass Sie keinen Zusammenhang zwischen
Einstellungshemmnissen und zu hohen Lohnnebenkos-
ten sehen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ach!
Das ist doch wirklich alt!)

Ich méchte behaupten: Selbst ich werde Sie in der heuti-
gen Debatte nicht vom Gegenteil iiberzeugen konnen.

In einem Absatz Thres Antrags schreiben Sie:

Weitere Beitragssatzsenkungen wiirden zu weiteren
Einschrankungen bei der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik fithren.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja,
genau!)

Das ist falsch;

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Genau! Hane-
biichener Blodsinn ist das!)

ich weil} nicht, ob Sie das wissen. Ein Blick in den Haus-
halt der Bundesagentur wiirde allerdings auch bei IThnen
fiir eine gewisse Erleuchtung sorgen. Obwohl wir verab-
redet haben, den Beitragssatz auf 3,5 Prozent zu senken,
bleibt der Ansatz fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik
gleich. Insofern fiihrt diese Senkung des Beitragssatzes,
die wir vornehmen werden, zu keinen Einschrankungen.
Der gleiche Ansatz bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik
bei weniger Arbeitslosen bedeutet unterm Strich, dass
gerade fiir die Personengruppe, die bisher noch nicht
profitiert hat, mehr Geld zur Verfligung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es ist zumindest konsequent, dass Sie diesen Schritt ab-
lehnen; allerdings ist das falsch. Deswegen sage ich
noch einmal: Die Entwicklung am Arbeitsmarkt gibt uns
recht. Alle sind aufgerufen, sich weiterhin mit aller Kraft
dafiir einzusetzen, dass noch mehr Menschen in Be-
schéftigung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Dr. Kolb
von der FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Schonen Dank, Frau Préasidentin. — Herr Kollege
Miiller, die Einladung zu einem Mittagessen oder zu ei-
nem Stiick Torte

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Kaffee!)

nehme ich natiirlich gerne an. Ich bin auch bereit, die
Rechnung zu iibernehmen, wenn Sie meinen nachfol-
genden Erlduterungen zuhoren und ihnen in Threr kurzen
Replik vielleicht auch zustimmen.

Sie haben hier vor den Augen und Ohren des Plenums
eingerdumt, dass der Gesamtversicherungsbeitrag der-
zeit bei 40,45 Prozent steht. Nach Adam Riese sind das
mehr als 40 Prozent. Sie miissen uns nachsehen, Herr
Kollege Miiller, dass wir nicht nur die Ver6ffentlichun-
gen des Bundes der Steuerzahler aufmerksam lesen, son-
dern auch die Verdffentlichungen der Bundesregierung.
Dazu gehort die Koalitionsvereinbarung, in der steht,
dass der Beitrag dauerhaft auf unter 40 Prozent gesenkt
werden soll. 40,45 Prozent sind mehr als 40 Prozent.
Deshalb meine Frage: Wie wollen Sie das Ziel, dauerhaft
unter 40 Prozent zu kommen — sie nicht nur anzukratzen —,
erreichen?

Sehen Sie uns bitte auch nach, dass wir noch auf Fol-
gendes hinweisen: Wir kennen aus der Vergangenheit
—das haben wir damals gemeinsam kritisiert — den
,,Okosteuerbetrug*, wie ich ihn einmal nennen will. Rot-
Griin hat mit der Begriindung, dass dafiir der Rentenver-
sicherungsbeitrag gesenkt werden sollte, die Okosteuer
eingefiihrt. Das Ergebnis: Die Okosteuer war im Lande;
doch der Rentenversicherungsbeitrag ist trotzdem weiter
angestiegen. Die Absenkung des Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrages haben Sie damit erkauft, dass die Mehr-
wertsteuer um insgesamt 3 Prozentpunkte angestiegen
ist.

(Dirk Niebel [FDP]: 2 Prozentpunkte davon
waren die Merkel-Steuer!)

Sie haben gesagt, die Absenkung des Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrages um 0,3 Prozentpunkte bringt 21 Mil-
liarden Euro. Doch allein die Erhoéhung der Mehr-
wertsteuer um 3 Prozentpunkte entspricht 24 Milliarden
Euro. Sie miissen uns also schon nachsehen, dass wir
hartnéckig an Thren Fersen bleiben.

Wir freuen uns sehr — deswegen hat ja der Kollege
Haustein diesen ehrgeizigen Vorschlag gemacht —, wenn
Sie die 40 Prozent unterschreiten. Wenn Sie den Arbeits-
losenversicherungsbeitrag auf 3,0 Prozent absenken,
kommen Sie beim Gesamtversicherungsbeitrag auf
39,95 Prozent — Ziel erreicht! Frage: Warum tun Sie es
nicht einfach? Der Weg wire frei. Es fehlt nur noch der
Mut, entschieden zu handeln.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege Miiller hat das Wort.

(Dirk Niebel [FDP]: Versauen Sie sich nicht
das Mittagessen!)

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Dr. Kolb, ich habe in meiner Rede nicht
behauptet, dass wir die 40 Prozent schon unterschritten
hitten — jedenfalls nicht insgesamt —, sondern ich habe
gesagt: Wir sind auf diesem Weg ein gutes Stiick voran-
gekommen. Das muss auch die FDP akzeptieren. Trotz
notwendiger Beitragserhohungen an anderer Stelle ha-
ben wir insgesamt eine Entlastung herbeigefiihrt; auch
das bitte ich Sie zur Kenntnis zu nehmen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn man die
Mehrwertsteuer auflen vor lésst!)

— Wir reden ja nun von den Sozialabgaben. — Insofern
sind wir fast bei 40 Prozent.

Ferner bitte ich Sie, zu bedenken, dass Arbeitnehmer
und Arbeitgeber unterschiedliche Sozialabgabenquoten
haben. Wenn man den Zusatzbeitrag zur Krankenversi-
cherung, die 0,9 Prozentpunkte, die die Arbeitnehmer
aufbringen, beriicksichtigt und anrechnet, dass ein Teil
der Pflegeversicherung durch den Wegfall des Buf3- und
Bettages finanziert worden ist, kommt man, zumindest
bei den Arbeitgebern, in der Summe auf unter 40 Pro-
zent bzw. auf unter 20 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir sind da also ein gutes Stiick vorangekommen,
und wir werden nicht nachlassen. Die Union hat immer
gesagt, dass finanzielle Spielrdume, um Beitrdge nach-
haltig zu senken, genutzt werden. Dazu stehen wir wei-
terhin, zum Beispiel wenn der Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag auf 3,5 Prozent gesenkt werden kann. Wir
freuen uns auf Thre Unterstiitzung. Vielleicht beteiligen
Sie sich dann mit konstruktiven Beitrdgen, eigenen Bei-
tragen, anstatt vom Bund der Steuerzahler abzuschrei-
ben. Ansonsten schlage ich vor, wir treffen uns trotzdem;
aber ich iibernehme die Rechnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorg Rohde [FDP] — Heiterkeit
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Sie konnen uns ja in geeigneter Weise irgendwann un-
terrichten, wer die Rechnung tatsidchlich iibernommen
hat, und vor allen Dingen, zu welchen weiterfithrenden
Erkenntnissen Sie gekommen sind.

Aber jetzt hat die Kollegin Dr. Barbara Holl fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!

Menschenwiirdiges Dasein fiir Alle! Der obige Satz
ist uns mehr als etwa das Stichwort einer Schule
oder der Ruf einer Partei — er ist das einfache, na-
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turgeméfle Resultat unseres Gerechtigkeitsgefiihls,
fulend auf ,,dem Rechte, das mit uns geboren ist*,
unserer Humanitét, die fern von allem schwungvol-
len Phrasentum ist.

So schrieb Louise Otto 1868 im Organ Neue Bahnen
des Allgemeinen Deutschen Frauenvereins. Dem fiihlen
wir uns verpflichtet. Frauen und Ménner wollen ihren ei-
genen Lebensunterhalt verdienen, im richtigen Wechsel
von Arbeit und Erholung, Ruhe, Entwicklung ihrer
Krifte und Anlagen, Betdtigung der Fahigkeiten und
—endlich — Rechten der freien Selbstbestimmung. Dies
sagte Louise Otto. Heute sind davon in der Bundesrepu-
blik Deutschland 3,543 Millionen Menschen ausge-
schlossen. Das ist die Arbeitslosenzahl vom September.
Daran muss sich Thr Gesetzentwurf messen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie gelingt es, das Geld, das die Versicherten aufge-
bracht haben, zur Vermeidung und Bekidmpfung von
Arbeitslosigkeit — insbesondere von Landzeitarbeitslo-
sigkeit —und zur Sicherung des erarbeiteten Lebensstan-
dards einzusetzen? Liest man nach, dann kann man er-
fahren:

Ziel des Gesetzes ist es, die Beitragszahler ... er-
neut zu entlasten sowie die Lastenverteilung zwi-
schen Bund und Bundesagentur fiir Arbeit bei der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nachhaltig und
ausgewogen zu regeln.

Entlastung — wie schon das klingt. Als Erstes haben
wir festzustellen — man kann es nicht oft genug in Erin-
nerung rufen —, dass Sie von der SPD und der CDU/CSU
die gesamte Bevolkerung durch die Mehrwertsteuer-
erhohung um drei Prozentpunkte belastet haben. Rentne-
rinnen und Rentner, Studentinnen und Studenten, Kinder
und Arbeitslose miissen fiir ihren Verbrauch mehr bezah-
len.

Herr Miiller hat gesagt, Sie gingen Ihren Weg konse-
quent fort. Das merkt man. Sie haben ja auch in aller
Deutlichkeit gesagt, dass Sie bei der Senkung der Lohn-
nebenkosten inzwischen offen von der parititischen
Finanzierung abweichen. Ja, Sie tun immer nur etwas fiir
die Arbeitgeberseite. Die Unternehmen miissen entlastet
werden. Hier sind Sie sehr konsequent; das muss man
sagen. Es gibt die Unternehmensteuerreform, und fiir die
wirklich Vermdgenden haben Sie den Spitzensteuersatz
gesenkt. Durch dieses Gesetz werden die Unternechmen
wieder um 1,1 Milliarden Euro entlastet. Dies ist die
Fortfiihrung Thres Weges der unsozialen Verteilung in
unserer Gesellschaft. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen die weitere Senkung des Beitragssatzes
ab, weil die Probleme der abhéngig Beschiftigten da-
durch nicht geldst werden und weil fiir sie daraus — das
muss man auch einmal im Klartext sagen — nur eine rela-
tiv geringe Entlastung resultiert. Nehmen wir doch ein-
mal jemanden, der 2 000 Euro brutto monatlich verdient.
Fiir ihn bedeutet die Senkung um 0,3 Prozentpunkte
36 Euro im Jahr. Haben oder Nichthaben — sicher, das ist
etwas, aber es ist nicht wirklich viel. Verdient er

3 000 Euro brutto monatlich, dann wird er im Jahr um
54 Euro entlastet. Setzt man dagegen einmal, was ihn die
Mehrwertsteuererhohung, die Verdnderungen bei der
Entfernungspauschale, die Nichtabsetzbarkeit des hius-
lichen Arbeitszimmers und die Verkiirzung der Zahl-
dauer des Kindergeldes gekostet hat, dann stellt man
fest, dass dies ein Vielfaches dieser kleinen Entlastung
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine wirkliche Verbesserung der Lage der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer ist nur durch wirklich bes-
sere Tarifabschliisse moglich. Hier wire es wichtig, dass
die Politik auch dahin gehend wirbt. Man kann natiirlich
sowohl durch die eigenen Tarifgestaltungen als auch
durch ein bestimmtes Klima, das in der Gesellschaft be-
fordert wird, darauf hinwirken.

Welche Erwartungen haben denn die Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen? Es geht ihnen wahrlich nicht
um 5 oder 10 Euro pro Monat mehr im Portemonnaie.
Sie wollen fiir den Fall der Arbeitslosigkeit geschiitzt
sein. Sie wollen Gewissheit haben, dass sie nicht gleich
in Armut geraten und dass Sie aktive Hilfe erhalten,
wenn sie von Arbeitslosigkeit bedroht sind.

Nehmen wir nur einmal die schone Familienpolitik,
mit der Sie hier immer so toll agieren. Von der Bundes-
agentur fiir Arbeit gab es einmal Wiedereingliederungs-
programme fiir Frauen nach einer Familienphase. Diese
sind mit dem Ubergang zu den Hartz-Gesetzen einfach
gestrichen worden.

(Klaus Brandner [SPD]: Das ist doch Quatsch!
Das wissen Sie auch! Behaupten Sie doch
nicht so etwas!)

Davon ist nichts wieder eingefiihrt worden. Daran miis-
sen Sie sich messen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aufgrund dieses Gesetzes wird die Bundesagentur fiir
Arbeit erstens durch die Einnahmeausfille infolge der
Senkung um 2,2 Milliarden Euro und zweitens durch die
Verschiebung der Kosten vom Bund auf die Bundes-
agentur fiir Arbeit — das sind noch einmal 3 Milliarden
Euro — belastet. Wir meinen, dass dafiir keine Notwen-
digkeit besteht und dass es falsch ist, weil wir Arbeitslo-
sengeld I langer zahlen konnen, wenn das Geld da ist.
Dazu haben wir Thnen unseren Antrag vorgelegt.

Nun kann man endlich wieder sagen, dass das Geld da
ist. Wir sind der Meinung, dass auf alle Fille etwas ver-
andert werden muss. Wir gratulieren der SPD, dass sie
inzwischen auch die Einsicht hat. Ich muss allerdings sa-
gen, dass Herr Miintefering heute im Interview in der
Frankfurter Rundschau nicht gerade einen kdmpferi-
schen Eindruck macht. Er sagt: Warten wir doch erst ein-
mal ab, was der Koalitionspartner dazu meint. Insofern
kann man nur zur Wachsamkeit aufrufen, denn dabei
klingt sehr stark die Vermutung durch, dass die Verlan-
gerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes vom
Koalitionspartner sowieso nicht so mitgetragen wird,
wie sich die SPD das vorstellt.
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Es gibt viele Aufgaben. Dazu gehort auch die Auf-
gabe der beruflichen Weiterbildung. Sie haben vorhin
festgestellt, Herr Miiller, dass die Ausgaben gleich blei-
ben. Ein Blick auf die letzten Jahre zeigt, dass im Jahr
2004 fiir die aktive Arbeitsforderung durch die Bundes-
agentur 18,7 Milliarden Euro ausgegeben wurden; 2006
waren es nur noch 11,1 Milliarden Euro. Die Zahlen fiir
dieses Jahr zeigen, dass bis August nur 47,9 Prozent der
verfiigbaren Mittel — das ist weniger als die Hélfte — aus-
gegeben wurden. 990 Millionen Euro sind im ersten
Halbjahr nicht zielgerichtet eingesetzt worden. Viel-
leicht ist auch das eine Méoglichkeit, Uberschiisse zu er-
zeugen. Das machen wir aber nicht mit.

Wir haben weitere Probleme.

(Wolfgang Grotthaus [SPD]: Dafiir kdnnen wir
doch nichts, wenn ihr Probleme habt!)

Wir haben das Problem, dass heute sehr viele Menschen,
insbesondere Frauen, gar nicht in Weiterbildungsmaf-
nahmen bzw. in MaBBnahmen zur Heranfiihrung an den
Arbeitsmarkt einbezogen werden, weil sie das Pech ha-
ben, dass ihr Partner so viel verdient, dass sie selber
keine Leistungen beziehen. Sie fallen de facto aus jegli-
chen MafBnahmen heraus. Dagegen muss man angehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt Jugendliche, die benachteiligt sind, und wir
haben immer noch zwei Regelkreise. Das muss iiber-
wunden werden.

Bei dem Gesetzentwurf, tiber den wir heute in erster
Beratung diskutieren und den Sie verabschieden wollen,
geht es um nicht mehr oder weniger als darum, dass sich
der Bund aus seiner Verantwortung zuriickzieht. Das
machen wir nicht mit, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass nach Thren Vorstellungen die Bundesagentur
ab dem Jahr 2011 ohne Zuschiisse auskommen soll. Wir
wissen, dass die Beitragsentwicklung insgesamt von der
Konjunktur abhingt. Es ist eine Mir, dass die derzeiti-
gen Uberschiisse ein Ergebnis IThrer angeblich guten
Politik sind; sie beruhen vielmehr auf der konjunkturel-
len Lage. Wenn sie sich verschlechtert, gehen auch die
Uberschiisse zuriick.

Wir meinen, es geht nicht an, zu planen, dass die Bun-
desagentur ab 2011 ohne Zuschiisse auskommen soll,
und ihr vorher Aufgaben aufzubiirden, die sie mit
5 Milliarden Euro zusétzlich finanziell belasten. Das ma-
chen wir nicht mit. Wir brauchen langfristige MaBnah-
men flir die Vermeidung von Arbeitslosigkeit und fiir
Arbeitsforderung.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Holl, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Ich komme zum Schluss. Louise Otto sagte:

Ein menschenwiirdiges Dasein ... ist es, was wir
fir Alle fordern und was Allen, also auch den
Frauen, erringen zu helfen, wir als die Aufgabe al-
ler Vorwirtsstrebenden und so auch speciell als die
unsere betrachten.

In dieser Tradition sehen wir uns.
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine werten Kolle-
gen! Ich ziehe das Fazit aus den letzten Wochen: Je bes-
ser die Kassenlage der Bundesagentur, desto schlechter
wird die Qualitdt der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Ich nehme davon die Spitze des Arbeitsministeriums
ausdriicklich aus. Aber sie steht auch nicht mehr mit der
Arbeitsmarktpolitik im Einklang, die sich bei der Gro-
Ben Koalition anbahnt.

(Zuruf von der FDP: Das war ein Lob mit
Pferdefull!)

— Ich meine das ernst. Denn die Friichte, die man jetzt
bei der Bundesagentur im Sinne von positiven finanziel-
len Entwicklungen erntet, werden in der guten Konjunk-
turlage auf eine Weise verfriihstiickt, die zeigt, dass man
nicht mehr darauf achtet, was man vorher richtig ge-
macht hat. Ich weif3, dass ich bei Ihnen nicht auf Zustim-
mung stofle, aber das muss man am Anfang dieser De-
batte festhalten.

Ich habe den Presseberichten nicht entnommen, dass
es sachliche Griinde filir die Verldngerung der Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes I gibt. Es wird nur noch
unter dem Gesichtspunkt diskutiert, ob es der SPD niitzt
und der CDU/CSU schadet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Niitzt es Beck
und schadet es Miintefering? Das ist die
Frage!)

Diese Ebene der Debatte haben wir erreicht. Das ist bei
einem so wichtigen Politikbereich traurig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme jetzt zu dem von Ihnen vorgelegten Ge-
setzentwurf zur Anderung des SGBIIL Sie schlagen
mehrere Anderungen vor, die insbesondere den Haushalt
der Bundesagentur treffen. Ich will zwei Punkte voraus-
schicken, die wir richtig finden: Die Bildung eines Ver-
sorgungsfonds halten wir fiir richtig — der Kollege
Miiller von der CSU hat den Punkt angesprochen —; das
konnen wir mittragen. Wir konnen auch die Abschaffung
des Aussteuerungsbetrages mittragen, weil er sich als
nicht zielfiihrend und nicht sachgerecht erwiesen hat.

Ich will Thnen nur Folgendes sagen: Bei den weiteren
Anderungen, die Sie vorschlagen, den Beitrag der Bun-
desagentur fiir die Eingliederung der Langzeitarbeitslo-
sen, die Beitragszahlungen des Bundes fiir Kindererzie-
hungszeiten, die wieder von der Bundesagentur
iibernommen werden, oder auch, woriiber demnéchst
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diskutiert wird, den Erwerbstitigenzuschuss —, ver-
quicken Sie wieder das SGB II und das SGB III mitei-
nander. Alle diese Anderungen, die Sie vorschlagen,
fithren wieder zu einer viel starkeren Vermischung des
Haushaltes der Bundesagentur mit dem des Bundes. Ich
driicke es fiir Nichtexperten einmal wie folgt aus: Sie
schaffen wieder ein Gestriipp aus Versicherungsleistun-
gen und Steuerfinanzierungen, was unserer Uberzeu-
gung nach grundlegend falsch ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP)

Wenn das nicht klar genug ist, dann machen Sie es
doch ganz einfach und streichen Sie der Bundesagentur
den Mehrwertsteuerzuschuss. Das sind etwas mehr als
7 Milliarden Euro. Nehmen Sie sie der Bundesagentur
weg. Das Geld kann zuriick in den Bundeshaushalt.
Dann brauchen Sie sich auch nicht die vielen Mafinah-
men auszudenken, die die Bundesagentur im Um-
kehrschluss jetzt zusétzlich durchfithren soll, damit es
fir den Haushalt ungefahr gleich ausgeht. Sie erfinden
zusétzliche MalBnahmen, deren Kosten — jetzt sind es
schon 6,4 Milliarden Euro plus Erwerbstétigenzuschuss —
zukiinftig genau bei den 7,5 Milliarden Euro liegen, die
dieser Mehrwertsteuerpunkt etwa ausmacht. Schaffen
Sie doch klare Strukturen und klare Verhéltnisse; denn
das ist auch wichtig fiir eine nachhaltige und transpa-
rente Finanzierung der Bundesagentur einerseits und des
Bundeshaushalts andererseits.

Wir haben ein Szenario durchgerechnet und dabei den
Trend der Arbeitsmarktzahlen in diesem Jahr zugrunde
gelegt. Wir haben der Bundesagentur den Mehrwert-
steuerzuschuss in Hohe von etwa 7,5 Milliarden Euro
abgezogen. Wir haben den Aussteuerungsbetrag abge-
schafft; wir haben aber nicht die zusétzlichen Belastun-
gen eingerechnet. Dann haben wir den Beitragssatz auf
3,9 Prozent festgelegt. Und siche da: Es geht auf. Sie
konnen es einfach machen. Sie miissen hier einmal die
Frage beantworten, warum Sie das nicht tun. Sie konnen
den Beitragssatz nach unseren Berechnungen auch auf
unter 3,9 Prozent senken; das ist ja Ihre Absicht. Ich
sage lhnen: Sie haben keine klare Vorstellung von der
Zukunft der Arbeitsmarktpolitik. Sie haben nur ein er-
denklich schlechtes Kompromissgebrdu in der Groflen
Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen noch etwas sagen. Wenn man den
Mehrwertsteuerzuschuss herausnimmt, dann kann man
damit auch etwas strukturell Wichtiges fiir den Arbeits-
markt tun. Wir schlagen Folgendes vor: Nehmen wir
doch ungefahr 7 Milliarden Euro in die Hand, um im ge-
samten Niedriglohnbereich die Sozialversicherungsbei-
trdge zu subventionieren. Dann brauchen Sie auch nicht
mehr die diversen Mini- und Midijobs. Dann kénnen Sie
mit einem Progressivmodell, bei dem die Sozialversi-
cherungsbeitrige schrittweise auf die bekannte Grofle,
die wir haben, ansteigen, den Niedriglohnbereich viel
wettbewerbsfahiger machen. Lesen Sie doch einmal die
Seiten, die Thnen die Wirtschaftsexperten aufschreiben!
Sie sagen Ihnen, welche MaBBnahmen den Niedriglohn-
bereich im Interesse der Arbeitgeber und Arbeitnehmer

stiitzen und ithn nicht falsch subventionieren. Diese
Maoglichkeiten haben Sie; aber Sie nutzen sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Politik, die Sie mit diesem Gesetzeswerk vorle-
gen, verschlimmbessern Sie noch mit der Verldngerung
der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes I. Ich will fol-
gende Nebenbemerkung machen: Wir Griinen leugnen
nicht, dass der Arbeitsmarkt fir die dlteren Arbeitslosen
angespannt und schwer zugénglich ist. Wir sind aber da-
von liberzeugt, dass es besser ist, in die Losungsperspek-
tive des Wiedereinstiegs Alterer in den Arbeitsmarkt zu
investieren als in die Verldngerung der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes 1. Das will ich hier noch einmal fest-
halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Verschlimmbesserung haben Sie mit dem
Erwerbstétigenzuschuss vor. Das ist im Grunde etwas
— das habe ich vorhin schon erwidhnt —, womit Sie Leute
mit niedrigem Einkommen subventionieren wollen, wo-
bei Sie das anscheinend — so habe ich den Minister ver-
standen — auch mit Geldern der Versichertengemein-
schaft machen wollen. Auch das halte ich fiir eine
Verschlimmbesserung; denn wir haben noch ein Szena-
rio durchgerechnet. Nehmen wir einmal den angepeilten
Beitragssatz von 3,5 Prozent — wir hétten auch 3,9 Pro-
zent nehmen konnen —, und unterstellen wir einmal, dass
die Arbeitslosigkeit im ndchsten Jahr nicht weiter zu-
riickgeht, sondern stagniert. Unterstellen wir ferner, dass
es bei den sozialversicherungspflichtigen Beschéfti-
gungsverhéltnissen keinen Einbruch, aber eine Stagna-
tion auf dem derzeitigen Niveau gibt.

Unter Zugrundelegung all dessen haben wir einmal
gerechnet: Wir iibertragen die Einstiegsqualifizierung
jingerer Leute. Wir verldngern die Bezugsdauer des Ar-
beitslosengeldes I; dafiir haben wir 900 Millionen Euro
eingerechnet. Wir haben die zusétzlichen Belastungen,
die Sie in [hrem Gesetz fiir die Bundesagentur vorsehen,
alle schon aufgenommen. Wir haben IThre zu erwarten-
den arbeitsmarktpolitischen Entscheidungen beriicksich-
tigt, allerdings ohne Erwerbstitigenzuschuss; denn
diesen kennen wir noch nicht genau. Unter diesen Be-
dingungen — es gibt weder eine Verschlechterung noch
eine Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt — macht die
Bundesagentur fiir Arbeit aufgrund Ihrer arbeitsmarkt-
politischen Mallnahmen nachstes Jahr wieder 4 Milliar-
den Euro Miese. Das ist Thre Politik. Sie ist nicht nach-
haltig und nicht intelligent.

Ich kann Thnen nur zurufen: Streiten Sie lieber iiber
den Mindestlohn! Hier kann noch etwas Verniinftiges
herauskommen. Aber das, was Sie sich nun vorgenom-
men haben, tut weder dem Arbeitsmarkt noch der ge-
samten Gesellschaft gut. Also korrigieren Sie sich!

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Klaus Brandner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Seit Beginn der Arbeitsmarktreform
freuen wir uns iiber 1,6 Millionen weniger Arbeitslose in
diesem Land. Seit Beginn der Arbeitsmarktreform ist die
Zahl der Erwerbstitigen im Jahresvergleich um
637 000 Menschen gestiegen. Seit Beginn der Arbeits-
marktreform hat die Zahl der sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitsverhiltnisse zugenommen, beispielsweise
im letzten Jahr um 550 000. Das alles hat natiirlich Aus-
wirkungen auf die finanzielle Situation der Bundesagen-
tur fiir Arbeit und die Finanzierung nach dem SGB II.

Im Unterschied zu Frau Hajduk bin ich der Meinung,
dass die Finanzsituation der Bundesagentur fiir Arbeit
erfreulich ist. Wir haben im letzten Jahr 11,5 Milliarden
Euro Uberschuss erzielt. Wir wissen natiirlich, dass sich
hier der besondere Effekt der Einmalleistung niederge-
schlagen hat. Aber wir haben fiir dieses Jahr — das wis-
sen Sie als Haushilterin — mit einem Minus von 4 Mil-
liarden Euro kalkuliert. Nun wird ein Uberschuss in
Hohe von 6,5 Milliarden erzielt.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Genau! Wir haben gute Zeiten! Das ist Thr Pro-
blem!)

Das ist das Ergebnis unserer erfolgreichen Politik, an der
Sie in der Vergangenheit mitgewirkt haben.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt!)

Sonst waren wir gar nicht so weit, um es deutlich zu sa-
gen. Deshalb brauchen Sie lhr Licht auf dem Gebiet
nicht unter den Scheffel zu stellen.

Die Finanzsituation war so gut, dass wir die Beitrige
zur Arbeitslosenversicherung von 6,5 Prozent auf
4,2 Prozent senken konnten. Trotz dieses abgesenkten
Beitragssatzes gibt es in diesem Jahr nicht wie erwartet
4 Milliarden Euro Miese, sondern ein Plus in Héhe von
6,5 Milliarden Euro. Diese Ausgangssituation macht uns
Mut, die geplante Senkung auf 3,5 Prozent vorzuneh-
men. Damit entlasten wir Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber. Der Staatssekretdr hat von gut 21 Milliarden Euro
Entlastung gesprochen. Das ist ein wesentlicher Punkt,
der erklart, warum die Binnennachfrage in Deutschland
gestérkt ist und warum sich die Konjunktur zurzeit in er-
heblichem Malle auf die Binnennachfrage stiitzt. Das ist
der Grund, warum wir arbeitsmarktpolitisch — durch
mehr Beschiftigung — so erfolgreich sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Trotz der geplanten Entlastung bleibt Spielraum fiir
eine Verlangerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des I.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was kostet das
denn?)

— Hier wurden schon Zahlen genannt. Sie sollten Thnen
als Orientierungshilfe dienen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Soll ich eine Zwi-
schenfrage stellen, Herr Brandner?)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage! Dann werde ich gerne
darauf eingehen, Herr Kolb.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Brandner, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kolb?

Klaus Brandner (SPD):
Ja, bitte schon.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte schon.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Brandner, sind Sie bereit, dem Hohen
Haus mitzuteilen, wie viel eine Verlingerung der Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes I kosten wird? Liegen
die Kosten bei 800 Millionen bis 1 Milliarde Euro, oder
kostet eine solche Verlidngerung bis zu 2,9 Milliarden
Euro, wie manche Experten behaupten?

Klaus Brandner (SPD):

Ich vertraue den Experten, die schon zu dem Zeit-
punkt, als das Thema noch nicht politisch umstritten
war, Zahlen genannt haben. Damals ging man von
800 Millionen Euro aus; das ist die Orientierungsgrofe.
Ich bin davon iiberzeugt: Wenn die konjunkturelle Ent-
wicklung weiterhin gut verlduft, ist die Summe wahr-
scheinlich niedriger, weil Altere dann mehr Chancen auf
Beschiftigung haben; das ist das eigentliche Ziel. Wir
wollen die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes I nur
deshalb verldngern, weil wir vielen Menschen in diesem
Land die Angst nehmen wollen. Das Alter ist nach wie
vor ein hohes Arbeitsplatzrisiko. Wir miissen deshalb
eine Briicke fiir die Betroffenen bauen.

Frau Hajduk, eine Zwischenbemerkung: Wir haben in
der rot-griinen Regierung einen Gesetzentwurf beschlos-
sen, der im Bundesrat — die CDU/CSU-regierten Lénder
hatten die Mehrheit — hdngen geblieben ist. Wenn dieses
Gesetz in Kraft getreten ware, wire die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes I heute noch ldnger. Insofern muss
ich an Thr Gedichtnis appellieren. Sie sollten wissen,
dass wir das in der Finanzplanung hitten beriicksichti-
gen missen.

(Beifall bei der SPD)

Entscheidend fiir uns ist, dass wir Briicken bauen, so-
lange das Risiko der Arbeitslosigkeit fiir Altere groB ist.
Wir wollen aber nicht nur die Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes verldngern, sondern wir wollen diesen Be-
zug mit Aktivierungsmafnahmen verbinden. Wir wollen
sicherstellen, dass in erster Linie die Beschéftigung das
Ziel ist. Es kann schon gar nicht das Ziel sein, der Friih-
verrentung wieder Tiir und Tor zu 6ffnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Fiir uns ist klar, dass es nicht infrage kommt, dass wir
die Verlangerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des I fiir einen besonders gefihrdeten Personenkreis da-
durch erkaufen, dass eine Verkiirzung der Bezugsdauer
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des Arbeitslosengeldes I fiir Jiingere oder fiir diejenigen,
die eine unterbrochene Erwerbsbiografie haben, be-
schlossen wird. Wir wollen keine Chancen nehmen, son-
dern wir wollen durch die Arbeitsmarktpolitik sicherstel-
len, dass fiir das Fordern ein ausreichender Zeitraum zur
Verfiigung steht. Das ist nachhaltige Arbeitsmarktpoli-
tik. Indem wir die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes I
fir besonders Gefdahrdete ausdehnen, helfen wir mit, das
Fordern zu legitimieren. Fordern und Fordern miissen in
einem gerechten Verhéltnis zueinander stehen.

Von den Regelungen des SGB III sind zurzeit circa
1 Million Arbeitslose betroffen. Die Bundesagentur fiir
Arbeit hat ein ganz erhebliches Budget fiir Weiterbil-
dungsmafinahmen — das muss man auch den Kollegen
der Fraktion Die Linke sagen —, das nicht ausgeschopft
wird.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
haben wir doch gesagt!)

Wir haben sichergestellt, dass trotz eines erheblichen
Riickgangs der Arbeitslosigkeit das Budget fiir Aktivie-
rungsmafinahmen nicht angetastet worden ist, sondern
auf einem hohen Niveau festgeschrieben worden ist,
weil fiir uns das Fordern und Unterstiitzen ein wesentli-
cher Punkt der Arbeitsmarktpolitik sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen mithelfen, dass Menschen durch Qualifi-
zierungsmaflnahmen unterstiitzt werden. Uns liegt etwas
an einer hochwertigen Arbeitsvermittlung. Arbeits-
marktpolitik ist fiir die Sozialdemokraten mehr als der
Versuch, die Beitrdge so weit wie moglich zu senken und
die Langzeitarbeitslosen iiber Steuermittel zu finanzie-
ren. Prioritdt haben deshalb Weiterbildung und Qualifi-
zierung. Das sollte — das will ich ganz deutlich sagen —
nicht erst beim Eintritt in die Arbeitslosigkeit geschehen.
Auch die Unternehmen haben eine Weiterbildungsver-
antwortung. Nur 14 Prozent der 25- bis 64-jéhrigen Er-
werbstédtigen nehmen in Deutschland an berufsbezoge-
ner Weiterbildung teil. Das ist an sich ein Skandal,
zumal wenn man sich vor Augen hilt, dass in Skandina-
vien 45 Prozent der Menschen regelméBig an berufsbe-
zogener Weiterbildung teilnehmen. Was die betriebliche
Weiterbildung angeht, ist Deutschland ein Entwick-
lungsland. Das muss sich dndern.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Weiterbildung haben wir viele Themenfelder
vor Augen. Ich nenne die Beratung in der Schule, insbe-
sondere vor dem Eintritt in die Berufsausbildung, in der
Ausbildung, bei den Ubergingen aus der Familienzeit
oder Pflegezeit.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nennen Sie
mal langfristige Weiterbildungsmalnahmen,
nicht nur sechs oder zwo6lf Monate!)

Da gibt es ein groles Aufgabenfeld. Es geht nicht in ers-
ter Linie um Beitragssatzsenkung, sondern es geht um
eine Arbeitsmarktpolitik, die den verénderten Erwerbs-
biografien ebenso Rechnung trigt wie den hohen Quali-
fikationsanspriichen infolge des internationalen Wettbe-
werbs.

Deshalb sage ich an dieser Stelle ganz klar: Die Qua-
litat der Arbeitsmarktpolitik zeigt sich auch bei der Aus-
schreibung von Mallnahmen. Wir stehen dafiir, dass bei
den Mallnahmen nicht der Preis, sondern die Qualitdt im
Vordergrund steht. Daher erinnern wir daran, dass zum
Beispiel die Tariftreue bei der Vergabe von Auftrigen
fiir uns ein wesentlicher Punkt ist. Die Weiterbildung
muss ein qualitativ hohes Niveau aufweisen. Deshalb
sollte es fiir uns selbstverstandlich sein, dass in Weiter-
bildungseinrichtungen nicht fiir Dumpinglohne gearbei-
tet wird. Nur qualifiziertes Personal sorgt dafiir, dass
qualitative Weiterbildung geleistet wird.

Keinen Vorrang hat fiir uns die Senkung der Beitrags-
sitze. Die allerhochste Prioritit hat der Abbau der Ar-
beitslosigkeit. Dieser gelingt am ehesten durch einen er-
weiterten Arbeitsmarkt. Die beste Arbeitsmarktpolitik,
die wir betreiben koénnen, besteht darin, die 1 Million
freien Stellen, die wir zwischenzeitlich haben, durch
Qualifizierungs- und UnterstiitzungsmaBinahmen schnel-
ler zu besetzen. Dann konnen wir am Ende auch am
ehesten die Beitrdge senken, weil das weniger Ausgaben
fiir passive Leistungen bedeutet.

(Beifall bei der SPD)

Zum Umbau der Finanzstruktur ist hier heute eine
Menge gesagt worden, was ich nicht wiederholen will.
Wir finden es richtig, dass der Aussteuerungsbetrag ab-
geschafft wird, dass ein Versorgungsfonds eingerichtet
wird. Wir haben immer gesagt: Wir wollen keine Ar-
beitsmarktpolitik, die einen Beitrag zu Stop-and-go-Ak-
tivitdten leistet. In diesem Zusammenhang miisste man
der FDP einen ganz besonderen Vortrag halten; denn die
Historie dieser Partei zeigt, dass sie mit dafiir verant-
wortlich war, dass die Beitrdge zur Sozialversicherung
wihrend ihrer Regierungszeit am stdrksten angehoben
wurden. Sie hat dabei immer Pate gestanden.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Aus diesem Grund — man betrachte die Zeit vor 1998, in
der sie mitregiert hat — steht es ihr am wenigsten zu, eine
Senkung der Lohnnebenkosten zu fordern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Das meinen Sie wohl nicht ernst, Herr
Brandner!)

Lassen Sie mich ein deutliches Wort dazu sagen, dass
die Arbeitsmarkterfolge langsam auch bei den Langzeit-
arbeitslosen ankommen. Im September gibt es 317 000
Langzeitarbeitslose weniger. Das ist ein Minus von
11 Prozent. Was uns dabei besonders beriihrt, ist, dass
sich viele Langzeitarbeitslose aufgrund der Lohndriicke-
rei durch die Arbeitgeber in einer &duflerst schlechten fi-
nanziellen Situation befinden. Das kann so nicht hinge-
nommen werden. Immer mehr Menschen miissen als
Aufstocker Leistungen der Bundesagentur oder der Ar-
beitsgemeinschaften beanspruchen; in diesem Land sind
es iiber 1 Million Menschen, von denen iiber 500 000
quasi vollzeitbeschéftigt titig sind.

Ich sage ganz deutlich: Ein wesentliches Element des
Einsparens finanzieller Mittel ist die Schaffung einer
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Lohnunterschranke, also eines gesetzlichen Mindest-
lohns,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Unseren Antrag
haben Sie abgelehnt! So eine Heuchelei!)

sodass nicht immer mehr Arbeitgeber dazu beitragen
koénnen, die Lohne zu driicken und sich anschlieend
beim Sozialamt oder bei der Bundesagentur zu bedienen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte an dieser Stelle ganz deutlich herausstel-
len: Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ar-
beitnehmer-Entsendegesetzes, das wir morgen frith ein-
bringen werden, soll letztendlich dazu beitragen, dass
auch bei einer weiteren Branche, ndmlich bei den Brief-
zustellern, eine Lohnunterschranke geschaffen wird. Das
ist ein Beitrag dazu, dass die Finanzgrundlagen der Bun-
desagentur auf einem guten Niveau bleiben. Das, was
ich gerade angesprochen habe — die Fantasie der Wettbe-
werber, die sich im Dumpingwettbewerb, beispielsweise
mit der Post, durchsetzen wollen —, ist so nicht hinnehm-
bar.

Zum Beispiel hat die Bild-Zeitung als Haupteigentii-
merin der PIN AG — iibrigens mit Sitz in Luxemburg,
also in dem Land, in dem die hochsten Mindestlohne in
Europa gezahlt werden — eine Kampagne gegen das
Post-Entsendegesetz betrieben. Daher miissen wir uns
Gedanken machen, wie wir mit dem Thema ,, Markt und
Medienmacht® in diesem Land umgehen.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns steht fest: Wir wollen eine qualitativ hoch-
wertige und zuverldssige Post in Miinchen, in Chemnitz
und auch auf den Halligen. Deshalb brauchen wir ver-
niinftig bezahlte Beschiftigte, die ihrer Arbeit nachge-
hen konnen. Wir brauchen baldméglichst einen flachen-
deckenden Mindestlohn. Das ist kein Lippenbekenntnis.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Brandner, das miissen wir dann morgen friih
im Rahmen der Debatte iiber das Entsendegesetz fortset-
zen.

Klaus Brandner (SPD):
Wir wollen das in diesem Parlament vielmehr ziigig
umsetzen.

Deshalb: Die gute Finanzsituation ist eine Chance fiir
eine gute Arbeitsmarktpolitik. Das ist auch fiir diejeni-
gen eine Chance, die vom Aufschwung ansonsten nicht
profitieren wiirden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege J6rg Rohde
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Jorg Rohde (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Gestatten Sie mir zunéchst einige Anmer-
kungen zu einigen Vorrednerinnen und Vorrednern.

Herr Staatssekretdr Andres, es ist richtig, dass der
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung gesenkt wurde. Sie
erwihnten die Zahl 21 Milliarden Euro. Richtig ist aber
auch, dass die Bundesregierung alle anderen Beitrige
erhoht hat: Rentenversicherungsbeitrag, Pflegeversiche-
rungsbeitrag und Krankenversicherungsbeitrag sind
hoher als vor zwei Jahren. Wenn man die Mehrwertsteu-
ererh6hung fiir Biirger und Unternehmen hinzuzahlt,
dann erkennt man, dass der Saldo negativ ist.

(Beifall bei der FDP)

Die Regierung hat sich wie ein Hamster im Laufrad be-
wegt, ist also nicht vorangekommen.

Herr Kollege Miiller, wir miissen den Biirgern natiir-
lich schon eine vollstindige Rechnung prisentieren.
Auch wenn die Sozialversicherungsbeitridge sinken,
steigt die Steuerlast der Einkommensteuerpflichtigen.
Das, was Sie vorgerechnet haben, kommt bei den Biir-
gern nicht im vollen Umfang an. Uber die Mehrwert-
steuer haben wir schon diskutiert. Die Leute brauchen
einfach mehr Geld, um sich das Notwendige leisten zu
konnen. Netto ist die Kautkraft der Biirger eher gesun-
ken.

(Beifall bei der FDP)

Herr Brandner, vielleicht nur ein Wort: Die SPD re-
giert jetzt seit neun Jahren.

(Jorg Tauss [SPD]: Sehr gut!)

Die FDP hat 29 Jahre an der Regierung mitgewirkt. Sie
vergleichen da Apfel mit Birnen. Das ist nicht zielfiih-
rend. Da diirfen wir nicht einfach die Nettozahlen neh-
men.

(Klaus Brandner [SPD]: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?)

— Gern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Rohde (FDP):
Sehr gern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte, Herr Kollege Brandner.

Klaus Brandner (SPD):

Herr Rohde, kénnen Sie mir bestétigen, dass wiahrend
der Mitregierungszeit der FDP der Beitragssatz zur Ar-
beitslosenversicherung auf 6,5 Prozent erhoht worden
ist,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da hatten wir
aber die deutsche Einheit, Herr Brandner,

wenn Sie sich erinnern wollen! Das ist nicht
ganz unwichtig in diesem Zusammenhang!)
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dass wihrend der rot-griinen und jetzt der schwarz-roten
Koalition der Beitragsatz auf 4,2 Prozent gesenkt worden
ist, dass wir heute offiziell eine Senkung auf 3,9 Prozent
vorschlagen — es wird auf 3,5 Prozent gehen —, also ein re-
gelmédfBiges Absenken des Beitragssatzes stattgefunden
hat?

(Jorg Tauss [SPD]: Gut so!)

Jorg Rohde (FDP):

Herr Brandner, ich bestétige Thnen gern, dass damals
der Beitragssatz aufgrund der wirtschaftlichen Entwick-
lung steigen musste.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Und der deutschen Einheit!)

Damals gab es die Olkrise etc.; wir reden iiber einen sehr
langen Zeitraum. Wir bestreiten auch nicht, dass der Bei-
tragssatz zur Arbeitslosenversicherung nach unten geht,
was wir auch begriiBen. Nur, wir stellen es in einen Kon-
text. Wenn wir dann den Strich darunter ziehen, kommen
wir leider zu einem negativen Ergebnis. Ich habe eben
nur die Regierungszeit verglichen.

(Beifall des Abg. Jiirgen Koppelin [FDP])

Kommen wir zum eigentlichen Thema! Uber eine
Beitragssatzsenkung brauchten wir eigentlich gar nicht
lange zu diskutieren; sie ergibt sich von selbst, wenn
sich die Bilanz einer Versicherung deutlich verbessert.
Dass wir dennoch strittig debattieren miissen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren von Schwarz-Rot, liegt an Ih-
nen; denn Sie wollen den Beitragszahlern nicht alles zu-
riickgeben, was ihnen gehort.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Unerhort!)

Ob 3,9 Prozent oder 3,5 Prozent, beides ist immer
noch zu hoch. Schon jetzt ist der Spielraum fiir eine Bei-
tragssatzsenkung grofler. Aber Sie, meine Damen und
Herren von Union und SPD, sind auf die Uberschiisse
der Bundesagentur angewiesen und haben das Geld der
Beitragszahler langst fiir versicherungsfremde Zwecke
verplant. Satte 5 Milliarden Euro will der Noch-Arbeits-
minister Miintefering in seine Kasse abzweigen —
5 Milliarden Euro, die die Beitragszahler in die Arbeits-
losenversicherung einbezahlt haben und die niemand
sonst als ebendiesen gehoren. Wir Liberale nennen das
Beitragsklau.

(Beifall bei der FDP)

Zu wundern braucht man sich ob dieser Praktiken al-
lerdings nicht. Képt’n Miintes Mannschaft meutert. Sein
Schiff ist in rauer See und droht zu sinken. Kein Wunder,
dass er sich verzweifelt ans Ruder klammert und die
heute zur Debatte stehende Minibeitragssatzsenkung als
Erfolg abfeiern will.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Rohde, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Miiller?

Jorg Rohde (FDP):
Sehr gern.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort.

Stefan Miiller (Erlangen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Rohde, Sie kritisieren den Eingliede-
rungsbeitrag. Muss ich davon ausgehen, dass die FDP im
Haushaltsausschuss beantragen wird, diesen Eingliede-
rungsbeitrag, diese 5 Milliarden Euro, nicht zu erheben,
und gleichzeitig einen Vorschlag dafiir unterbreiten wird,
wie das im Haushalt 2008 gegenfinanziert wird?

Jorg Rohde (FDP):

Ja, Sie kénnen davon ausgehen. Ich weil von meinen
Kollegen im Haushaltsausschuss auch, dass entspre-
chende Vorschldge gemacht werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, das kommt!)

Wir streiten intern noch iiber die Hohe der Einsparungs-
mafnahmen, aber wir werden Vorschldge in genau der
Hoéhe machen. Seien Sie versichert: Der Haushaltsaus-
schuss arbeitet, und die Liberalen dort nehmen ihre Auf-
gabe sehr wohl wahr.

(Beifall bei der FDP)

Je mehr Zeit in dieser Legislaturperiode verstreicht,
umso deutlicher wird, dass Sie von Schwarz-Rot so gut
wie nichts von Thren Zielen erreicht haben. Um Ihre Er-
innerung aufzufrischen, lese ich Thnen gern noch einmal
einige Zeilen aus IThrem Koalitionsvertrag von 2005 vor,
und zwar aus dem Kapitel ,,Aktive Arbeitsmarktpolitik®:

CDU, CSU und SPD werden die aktive Arbeits-
marktpolitik in Zukunft fortsetzen und weiterentwi-
ckeln.

(Rolf Stockel [SPD]: Sehr richtig!)

Die Vielzahl unterschiedlicher Forder-Instrumente
ist fir die Menschen kaum noch tiberschaubar.

Ich hétte mich {iber einen Zwischenruf gefreut.

Vieles deutet darauf hin, dass einzelne Mal3nahmen
und die damit verbundenen teilweise umfangrei-
chen Mittel der Arbeitslosenversicherung zielge-
nauer, sparsamer und effizienter eingesetzt werden
konnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber sie handeln
dort nicht!)

Das alles unterschreibe ich noch.

CDU, CSU und SPD werden daher alle arbeits-
marktpolitischen MafBnahmen auf den Priifstand
stellen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die haben den
Priifstand noch nicht gefunden! Die wissen
nicht, wo der steht!)

Das, was sich als wirksam erweist und zur Verbes-
serung der Beschiftigungsfahigkeit oder zu Be-
schiftigung fiihrt, wird fortgesetzt.

Das alles konnte noch FDP-Programm sein; das ist aber
aus Threm Koalitionsvertrag.
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Das, was unwirksam und ineffizient ist, wird abge-
schafft. Diese Uberpriifung soll bis Ende kommen-
den Jahres abgeschlossen sein.

Das wire Ende 2006 gewesen.
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eure Zeit lduft ab!)

Auf der Grundlage dieser Wirksamkeitsanalyse
wird dann spétestens im Jahr 2007

— das ist fast herum —

die aktive Arbeitsmarktpolitik insgesamt grundle-
gend neu ausgerichtet und sichergestellt, dass die
Mittel der Beitrags- und Steuerzahler kiinftig so ef-
fektiv und effizient wie moglich eingesetzt werden.

Schone Zeilen und Lyrik!

Meine Damen und Herren von der Koalition, glauben
Sie, dass Sie Ihre Ziele erreicht haben? Ich denke, nein;
im Gegenteil: Das Wirrwarr unzéhliger Férdermalinah-
men ist bislang nicht auf die erfolgreichen Maflnahmen
reduziert worden.

(Klaus Brandner [SPD]: Die Zahlen geben uns
recht!)

Das Erfolgsmodell ,,Optionskommune* erhélt von IThnen
keine Unterstiitzung. Stattdessen hort man immer ofter,
dass dort auch eingegriffen werden soll.

(Zuruf von der SPD: Wo leben Sie denn, Herr
Kollege?)

Statt einer schwerfalligen Mammutbehdrde mit un-
zdhligen Aufgaben fernab der Jobvermittlung brauchen
wir eine kompakte, leistungsfahige und kundenorien-
tierte Versicherungsagentur. Trennen Sie die Auszahlung
der Versicherungsleistungen und die Aufgaben der Job-
vermittlung! Bieten Sie Wahltarife an, die eine beitrags-
giinstige Grundversicherung ebenso zulassen wie eine
komfortable Langzeitabsicherung zu hoheren Pramien!

Ich komme zum letzten Gedanken, Frau Prisidentin.
Mit der heutigen Debatte um die blole Absenkung der
Beitrdge zur Arbeitslosenversicherung lassen Sie erneut
eine Chance verstreichen, die Arbeitsmarktpolitik in
Deutschland grundsitzlich zu entriimpeln und so die Vo-
raussetzungen fiir neue Arbeitsplidtze zu schaffen. An-
statt Spielrdume zu nutzen, die Thnen die Entspannung
am Arbeitsmarkt bietet, verharren Sie im Klein-Klein
und versdumen die Chance fiir neue Weichenstellungen
am Arbeitsmarkt. Das ist sehr betriiblich fiir die vielen
Arbeitslosen in Deutschland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion hat der Kollege Wolfgang
Meckelburg das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will mit einem Kurzbeitrag — ich gehe gleich noch
auf den Antrag der Linken ein — an Frau Holl beginnen:
Nach Ihrer Rede verstehe ich nun etwas, was auf der In-
ternetseite der Linken steht, was ich bisher nicht so ver-
standen hatte. Meine Mitarbeiter haben mir gesagt, dass
dort wirklich steht:

Wir fordern, die Erfahrungen der DDR nicht kate-
gorisch abzulehnen, sondern auf zukunftsfihige
Modelle hin zu iiberpriifen.

Jetzt verstehe ich endlich, warum Sie Woche fir Woche
hier Antrdge einbringen, die das alte System restituieren
wollen. Ich muss Thnen dazu sagen: Die Zeit ist wirklich
vorbei. Sie miissen anfangen, umzudenken, um in der
neuen Zeit anzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Meckelburg, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Dr. H511?

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Ja, bitte schon. Ich bin immer bereit, zu helfen, damit
man etwas lernen kann.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Kollege, ich bin auch gerne bereit, solche Ein-
wiénde Threrseits zur Kenntnis zu nehmen, aber dieser
Einwand hat sich mir inhaltlich nicht ganz erschlossen.
Eine Arbeitslosenversicherung hatten wir in der DDR
nicht, weil wir keine Arbeitslosigkeit hatten.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das konnen wir zunéchst einmal festhalten. Das kann es
also nicht gewesen sein. Man konnte natiirlich mal ein-
fach dariiber reden, dass wir in der DDR sehr wohl ein
Angebot fiir eine flichendeckende und bedarfsdeckende
Ganztagsbetreuung hatten. Hochqualifizierte Krifte, vor
allem Frauen, haben im Krippenbereich, im Kindergar-
tenbereich und im Hortbereich gearbeitet. Eine Versor-
gung der Kinder bis zum 10. Lebensjahr war also wirk-
lich mdglich und bezahlbar.

Wir hatten in der DDR ein System der Polikliniken,
und wenn ich mich recht entsinne, sind wir derzeit dabei,
das Hausarztprinzip zu stérken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie bewegen
Sich im Moment auf dem Niveau von Eva
Herman!)

Wir sind dabei, Gesundheitszentren zu installieren. Mit
ein bisschen Nachdenken konnte man ja durchaus zu
dem Schluss kommen, an dem Satz, den Sie da gelesen
haben, konne etwas dran sein.
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(Beifall bei der LINKEN - Dr. Ralf
Brauksiepe [CDU/CSU]: 30 Jahre Mitglied-
schaft!)

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich sah gerade schon die Gefahr, dass
Sie das komplette Vokabular von der Internetseite der
Linken hier von A bis Z aufzdhlen wollten, und war
schon sehr gespannt.

Wir reden hier aber iiber den Arbeitsmarkt. Das ist
der Bereich, der uns im Ausschuss betrifft.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Das Gelédchter des Parlaments auf Thre Feststellung, in
der DDR habe es keine Arbeitslosigkeit gegeben, muss
Sie doch ein bisschen zum Uberlegen bringen. Da Sie ja
viele Jahre Mitglied der SED waren und heute aus Threr
Fraktion so viel Beifall bekommen, muss ich wirklich
sagen: Sie sind in der neuen Zeit noch nicht angekom-
men. Sie haben noch eine Menge zu lernen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Wi-
derspruch bei der LINKEN)

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
mochte ich unsere bisher erzielten Teilerfolge zusam-
menfassen. Wir haben die Arbeitslosigkeit auf jetzt
3,54 Millionen gesenkt; das sind fast 700 000 weniger
als im Vorjahr. Wir haben fast 40 Millionen Erwerbsta-
tige, darunter fast 27 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigte. Die Trendwende hat im April
letzten Jahres begonnen. Bis dahin hatten wir iiber fiinf
Jahre jeweils einen Riickgang bei der Zahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten. Die Zahl der Beschéf-
tigten wichst nach wie vor; im September hatten wir
555 000 mehr als im Vorjahr. Das ist eine gute Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt. Die Zahl der offenen Stellen
liegt bei 1 Million.

Auch die Situation der dlteren Arbeitslosen hat sich ver-
bessert, auch hier ist ein stirkerer Riickgang zu verzeich-
nen. Inzwischen sind 50 Prozent der 55- bis 64-Jéhrigen in
Beschiftigung. Auch das ist eine Steigerung gegeniiber der
letzten Zeit. In der Gruppe der 55- bis 60-Jahrigen sind
zwei Drittel in Beschiftigung. Das heif}t, liberall gibt es
sehr positive Entwicklungen. Das ist das Ergebnis der
Politik der GroBen Koalition.

Wir vermitteln schneller im Bereich der Empfinger
von Arbeitslosengeld I. Aber auch bei der Zahl der Emp-
fanger von Arbeitslosengeld II gibt es inzwischen einen
deutlichen Riickgang. Dennoch gibt es an dieser Stelle
Probleme. Deshalb miissen wir iiber den Bereich des
Ubergangs vom Arbeitslosengeld I zum Arbeitslosen-
geld II reden.

Mit dem vorliegenden Gesetz soll das Ziel verfolgt
werden — das muss man am Ende dieser heutigen De-
batte verdeutlichen —, die Beitrdge zur Arbeitslosenver-
sicherung zu senken. Die Auswirkungen einer solchen
MaBnahme diirfen nicht unterschitzt werden. Im Antrag
der Linken konnte ich lesen, dass Sie das nicht wollen.
Also wollen Sie auch nicht die Effekte, die von einer

Senkung des Beitrages zur Arbeitslosenversicherung
ausgehen. Um es ganz deutlich zu sagen: Wir wollen sie.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Wir haben es geschafft, iiber die in einem ersten
Schritt geplante Senkung hinauszugehen. Der Beitrag
wird stirker als von 6,5 auf 4,5 Prozent gesenkt; seit
1. Januar betrdgt er ndmlich 4,2 Prozent. Im Gesetzent-
wurf steht, dass der Beitrag zum nichsten Januar noch
einmal, und zwar von 4,2 auf 3,9 Prozent, gesenkt wird.
Letzte Woche war ich mir relativ sicher, dass wir bei
3,5 Prozent landen werden. Inzwischen bin ich mir si-
cher.

Um es deutlich zu sagen: Vom 1. Januar dieses Jahres
bis zum 1. Januar des neuen Jahres, also innerhalb von
zwOlf Monaten, haben wir eine Entlastung der Arbeit-
nehmer und der Arbeitgeber in Hohe von 24 Milliarden
Euro hinbekommen. Diesen groflen Erfolg hatte nie-
mand erwartet. Damit leisten wir einen Beitrag fiir die
Schaffung von mehr Arbeitspldtzen in unserem Land,
und das ist notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Allein der letzte Schritt, den wir jetzt noch in der Pla-
nung haben, ndmlich die Senkung von 3,9 auf 3,5 Pro-
zent, entspricht einer Entlastung von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern in Hohe von 5 Milliarden Euro. Genau
diese Summe haben wir bei der Unternehmensteuer-
reform in die Hand genommen. Ich sage dies, damit man
einmal die GroBenordnung erkennt. Fiir die Arbeitneh-
mer bedeutet die Senkung um 3 Prozentpunkte aufs Jahr
gesehen 400 Euro mehr in der Tasche. Diese Entlastung
ist sehr wichtig.

Die Senkung der Lohnnebenkosten ist ein Beitrag zur
Schaffung von zusétzlichen Arbeitspldtzen. Die Union
will diesen Weg weitergehen. Sie von der Linken wollen
das nicht. Diesen Punkt muss man bei IThnen kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich spreche einen weiteren Punkt an, der im Gesetz-
entwurf vorgesehen ist und iiber den man sich in der Tat
streiten kann. Es geht um den sogenannten Aussteue-
rungsbetrag. Das ist der Betrag, den Arbeitslose, wenn
sie — in der Regel nach einem Jahr — vom Arbeitslosen-
geld I in das Arbeitslosengeld II wechseln, sozusagen
mitbekommen. Es handelt sich dabei um einen Betrag
von etwa 10 000 Euro. Da aber die Empfanger von Ar-
beitslosengeld I relativ schnell vermittelt werden, ist der
dafiir benétigte Betrag kleiner geworden. Im Haushalt
waren einmal 4 Milliarden Euro dafiir vorgesehen. Be-
ndtigt werden jetzt noch etwas mehr als 2,2 Milliarden
Euro. Diese Zahl zeigt, wie erfolgreich wir in diesem
Bereich sind.

Auch wenn ich mit einer Politik der Marktwirtschaft
konform gehe, bin ich bereit, dariiber zu diskutieren, ob
man nicht eine Hilfe in Form eines sogenannten Einglie-
derungsbeitrages in diesem Bereich einrichten sollte.
Man kann lange dariiber streiten, ob man den Mehrwert-
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steuerpunkt, den man fiir die Senkung des Beitrages zur
Arbeitslosenversicherung verwandt hat, wieder heraus-
nehmen und dafiir auf den Eingliederungsbeitrag ver-
zichten sollte.

Ich finde die Losung, die wir jetzt gefunden haben,
pfiffiger. Denn mit der Verwendung eines Prozentpunk-
tes aus der Mehrwertsteuererhohung konnten wir den
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung deutlich senken.
Da gab es zwischen FDP und Union einen kleinen Streit.
Aber ohne diesen Prozentpunkt aus der Mehrwertsteuer-
erhohung wire eine Senkung nicht moglich gewesen.
Jetzt wird der Beitrag noch einmal verringert.

Wir haben sicherlich im Bereich der ALG-II-Empfan-
ger ein Problem. Um in diesem Bereich mehr Bewegung
zu schaffen, halte ich es fiir denkbar, einen Eingliede-
rungsbeitrag in Hohe von 50 Prozent der Eingliede-
rungsmittel zumindest fiir eine gewisse Zeit zu beschlie-
Ben. Dabei handelt es sich nicht um ein groBes Hin und
Her und auch nicht um ein Gestriipp, wie vorhin gesagt
worden ist, sondern es ist eine sehr iberschaubare Maf3-
nahme. Man weifl ndmlich genau, welche Mittel von wo
nach wo flieBen. Bei einer Verbesserung der Lage kon-
nen wir uns sicher noch anderes vorstellen.

Ich halte es jetzt aber fiir hilfreich, so vorzugehen.
Dies ist gesetzlich durch § 340 SGB III abgesichert. Das
heilt, die Arbeitslosenversicherungsbeitrige diirfen
nach diesem Paragrafen auch fiir die Arbeitsférderung
genutzt werden.

Ich will kurz auf die Bildung des Sonderfonds einge-
hen. Ich halte ihn fir vertretbar, weil wir zurzeit bei der
Bundesagentur eine Riicklage haben. Aus dieser Riick-
lage nehmen wir 2,5 Milliarden Euro als Grundstock,
um eine Versorgungsbasis fiir die dort beschéftigten Be-
amten und Angestellten zu schaffen.

Zum Schluss mdchte ich noch einmal auf den Antrag
der Linken eingehen; denn ich finde, man darf nicht
durchgehen lassen, dass die Linke Woche fiir Woche mit
einer bunten Tiite durch das Plenum l&uft und fragt: Wer
hat noch nicht, wer will noch mal? Wo konnen wir noch
ein bisschen Geld ausgeben? Vor allen Dingen mache
ich Thnen den Vorwurf, dass Sie immer wieder Antrége
schreiben mit dem Ziel, den Menschen mehr Sozialleis-
tungen zu gewdhren: Sie wollen die Rente ab 67 nicht,
Sie wollen das ALG II erhdhen, Sie wollen die Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes bis zum Gehtnichtmehr
verlangern. Das alles hilft den Menschen nicht. Sie
orientieren lThre Politik nicht im Geringsten an denjeni-
gen Menschen, die als Normalfall zu sehen sind, ndmlich
an denjenigen Menschen, die in Arbeit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Fragen Sie einmal die Menschen
drauflen!)

Es ist der Regelfall, dass man in Arbeit ist. Wir tragen so
weit wie moglich dazu bei, Menschen in Arbeit zu brin-
gen. Das ist das Ziel unserer Politik. Daran orientieren
Sie sich nicht. Sie nehmen die 40 Millionen Erwerbstti-
gen nicht zur Kenntnis. Die stéren Sie nicht, die interes-
sieren Sie nicht.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dass wir sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte haben. Sie wollen vielmehr
das, was diese Menschen erwirtschaften, wieder ausge-
ben. Das ist eine alte Methode. Daran ist die DDR ka-
puttgegangen; das muss ich einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Vollig frei
von Sachkenntnis!)

— Danke.

Hin und wieder sollte man den Blick darauf wenden,
was in der Politik bei der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit und der Schaffung von neuer Arbeit ganz und gar
nicht geht. Ich empfehle allen Kollegen, zwischendurch
einmal einen Antrag der Linken zu lesen. Sie werden
dann gehéauft all das lesen, was ganz und gar nicht hilft,
den Arbeitsmarkt nach vorne zu bringen. Im vorliegen-
den Antrag ist es wieder so. Sie wollen keine Beitrags-
senkung, obwohl erkennbar ist, dass die Beitragssenkun-
gen dazu gefiihrt haben, mehr Arbeit zu schaffen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: So ein
Quatsch! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Wieso denn das? — Weitere Zurufe
von der LINKEN)

— Lesen Sie nicht nur Thre linksgeférbten Biicher! Kau-
fen Sie sich einmal ein ordentliches Buch zu Weihnach-
ten; das lohnt sich! — Sie wollen ein gestaffeltes ALG
mit einer so langen Bezugsdauer, dass man dazu nur
sagen kann: herzlichen Gliickwunsch! Sie wollen Aus-
bildungsplétze schaffen — natiirlich wieder auBerbetrieb-
liche. Sie wollen das SGB III fiir alles Mogliche einset-
zen; alles soll weiter, hoher und schneller kommen. In
dieser Olympiade haben Sie zwar lédngst gewonnen; die
Biirger in diesem Land werden Sie aber nicht linken
konnen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD — Zuruf
von der LINKEN: Das war aber witzig!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat nun die Kollegin
Dr. Barbara Holl das Wort.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Herr Mecklenburg,

(Zurufe von der CDU/CSU: Meckelburg!)

wir haben sicher nicht die Zeit — dies ist auch nicht der
Platz —, eine Geschichtsstunde zu halten. Das Wirt-
schaftssystem der DDR ist klar gescheitert. Das weif} ich
vielleicht besser als Sie; ich war DDR-Biirgerin.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Nichts gelernt!)

Es ist aus verschiedenen Griinden gescheitert. Die DDR
hatte ganz andere Startbedingungen als die Bundesrepu-
blik. Sie war nicht frei in ihrer Entwicklung. Sie war in-
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effektiv. Es gab auch in der DDR viel Biirokratie usw.
usf.

Aber eines hatten wir in der DDR wirklich nicht: Wir
hatten de facto keine Arbeitslosen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Es ist ein Riesenunterschied, ob die Menschen in Arbeit
sind oder ob wie heute immer noch 3,5 Millionen Men-
schen davon ausgeschlossen sind, sich ihren Lebens-
unterhalt selber erwerben zu konnen. Die Wirtschaft ist
nicht dazu da — daran halten wir fest; Sie kdnnen ruhig
sagen, das sei nach hinten gewandt —, dass die Gewinne
bzw. die Einkommen der Manager steigen und immer
nur die Rendite gesehen wird. Die Wirtschaft sollte sich
um alle Menschen in unserer Gesellschaft kiimmern; da-
rum geht es uns.

Lesen Sie unsere Antrédge bitte richtig. Wir lesen Thre
tibrigens auch; denn sonst kdnnten wir hier ja nicht Poli-
tik machen. Wir setzen uns durchaus damit auseinander.

Sie haben nur die Senkung der sogenannten Lohn-
nebenkosten im Kopf.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Um
Arbeitsplitze zu schaffen!)

Sie zielen dabei nur darauf ab, die Aufwendungen der
Unternehmen zu senken. Deswegen sind Sie von der pa-
ritdtischen Finanzierung abgewichen. Thnen ist die Be-
lastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer doch
egal. Sie haben das Prinzip der paritdtischen Finanzie-
rung aufgegeben. Schauen wir uns doch einmal Thre Re-
formen im Gesundheitswesen an!

Sie haben uns pauschal vorgeworfen, wir wiirden nur
verteilen wollen. Das stimmt nicht. Sie verschlielen sich
vielmehr unseren Umverteilungsvorschldgen. Wir haben
verschiedene Vorschldge zur Vermogensteuer, zur Erb-
schaftsteuer und zum Zusténdigkeitsbereich der Bun-
desagentur fiir Arbeit gemacht. Wir haben zum Beispiel
vorgeschlagen, dass WeiterbildungsmaBinahmen ldnger
als drei oder sechs Monate dauern kdnnen. Die Bundes-
agentur weill, dass Leute, die ALGI bezichen, nach
zwoOlf Monaten aus der Forderung herausfallen. Es geht
um langfristige MaBnahmen. All dem miissen Sie sich
endlich stellen. Sie miissen vor allen Dingen die Leute,
die heute langzeitarbeitslos sind, wieder fordern. Das ist
Thre Aufgabe.

Es ist einfach ldcherlich, uns hier vorzuwerfen, wir
wiirden uns nicht fiir die Leute interessieren. Die Leute
wissen, dass wir fiir sie kdimpfen. Wir haben auch schon
einiges erreicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Meckelburg hat die Moglichkeit, zu er-
widern.

Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU):

Ich mache jetzt nicht den Fehler, IThren Namen falsch
auszusprechen, Frau Holl.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Entschuldi-
gung!)

Das ist verzeihbar. Wenn man Meckelburg heift, sagt
mancher ,,Mecklenburg® oder ,,Vorpommern®.

(Klaus Brandner [SPD]: Es ist ganz schon dal!)

Ich will Thnen erstens ganz deutlich sagen: Sie hatten
in der DDR keine Arbeit, allerdings Beschéftigung. Bei
mehreren Besuchen habe ich selbst gesehen, dass die
Leute alle etwas zu tun hatten. Gegen Mittag war die Ar-
beit aber aus. Sie konnen uns nicht weismachen, es hitte
Arbeit und Beschéftigung wirklich gegeben. Genau da-
ran ist die DDR nidmlich kaputtgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

In der Landwirtschaft zum Beispiel waren in der DDR
siebenmal so viele Menschen beschéftigt wie in West-
deutschland, ohne dasselbe zu erreichen. Dieses Einzel-
beispiel zeigt, was da wirklich los war. Das war keine
produktive Arbeit. Da ist nichts bei rumgekommen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
tut weh!)

Da Sie offensichtlich vieles nicht richtig gesehen ha-
ben, mdchte ich als letzten Satz sagen: Sie hatten offen-
sichtlich auch keine politischen Gefangenen in der DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/6741 und 16/6035 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Rita
Pawelski, Wolfgang Bodrnsen (Bonstrup),
Laurenz Meyer (Hamm), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Siegmund Ehrmann, Martin
Dormann, Monika Griefahn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Kulturwirtschaft als Motor fiir Wachstum
und Beschiftigung stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Christoph Waitz,
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Vizepriisidentin Petra Pau

Jens Ackermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Die Kulturwirtschaft als Zukunfts- und
Wachstumsbranche in Europa stirken

—zu dem Antrag der Abgeordneten Katrin
Goring-Eckardt, Kerstin Andreae, Grietje
Bettin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Bedeutung der Kulturwirtschaft aner-
kennen und ihren Stellenwert auf Bundes-
ebene nachhaltig fordern

— Drucksachen 16/5110, 16/5101, 16/5104,
16/6742 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Rita Pawelski
Siegmund Ehrmann
Hans-Joachim Otto (Frankfurt)
Dr. Lukrezia Jochimsen

Katrin Goring-Eckardt

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Glnter Krings, Wolfgang Bornsen
(Bonstrup), Steffen Kampeter, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Monika Griefahn, Siegmund
Ehrmann, Petra Merkel (Berlin), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Populire Musik als wichtigen Bestandteil des
kulturellen Lebens stiirken

— Drucksachen 16/5111, 16/6731 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Monika Griefahn
Hans-Joachim Otto (Frankfurt)
Dr. Lukrezia Jochimsen

Katrin Goring-Eckardt

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Auch dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Wolfgang Bornsen fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wolfgang Bornsen (Bonstrup) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kultur ist Brot fiir die Seele. Doch Kultur kann
mehr: Gekoppelt mit der Wirtschaft war sie in den letz-
ten zehn Jahren der zuverlassigste Jobmotor in unserem
Land.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Jahr fiir Jahr gab es bei den Arbeitsplétzen eine Steige-
rung um 3 Prozent. Das sind 30 Prozent in zehn Jahren.
Wenige Branchen in unserem Land sind so erfolgreich
wie die Kulturwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man z&hlt 825 000 Beschiftigte dazu. Mit dem Bereich
Chemie hat man gleichgezogen, die Automobilwirt-
schaft sogar bereits um 200 000 Arbeitsplitze {iiber-
trumpft. Diese Entwicklung wollen wir von der Union
nicht nur stabilisieren, sondern ihr auch eine zusétzliche
Dynamik geben.

Deshalb diese Initiative. Sie geht davon aus, dass der
eigentliche Treibriemen fiir diese eindrucksvolle Auf-
wirtsentwicklung der Kulturwirtschaft die Kreativitét
ist. Die schopferischen Prozesse fithren zu neuen Ideen
und Initiativen. Kreativitdt ist der eigentliche Rohstoff
fiir den Erfolg des Standortes Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt fiir viele wirtschaftliche Abldufe und so manche
unternehmerische Entscheidung.

Dariiber hinaus sind die Creative Industries ein be-
deutender Wirtschaftsfaktor geworden. Musikwirtschaft,
Theaterhduser, Verlagsgewerbe, Literatur-, Buch- und
Pressemarkt, Film, Kunstmarkt, Video, Rundfunk, De-
sign, Architektur, Museen, Kunstausstellungen, der Wer-
bemarkt und die Spieleindustrie — sie alle gehdren zu den
Kernbranchen der Kulturwirtschaft. In der Kulturwirt-
schaft ist die Produktion kiinstlerischer und kultureller
Giiter die gemeinsame Grundlage. Sie ist das Herzstiick
der Kreativwirtschaft. Sie wird noch um die Bereiche
Werbung und Multimedia erginzt. In der Kreativwirt-
schaft verbinden sich kulturelle Ideen mit technologi-
scher oder wissenschaftlicher Kreativitat. Ohne Kreati-
vitdt gibt es keine Ideen, keine Innovationen und keine
Entwicklung.

Im harten 6konomischen Wettbewerb wird nur der
Standort gewinnen, an dem die kreativsten Kopfe am
meisten gefordert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Das gilt von der Forschung bis hin zur Wirtschaft und
Wissenschaft; das gilt auch im internationalen Wettbe-
werb. Deutschland muss in Zukunft verstirkt auf die
Kreativitdt setzen. Dann haben wir weiterhin groBartige
Chancen auf dem Weltmarkt.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist unser
Rohstoff! Genau!)

Diese Forderung der Kreativ- und Kulturwirtschaft
stirkt die Innovationsfahigkeit unseres Landes, wie auch
alle Wissenschaften es tun. Ohne Kreativitit konnen wir
keine Zukunftsperspektiven entwickeln. ,,Deutschland —
Land der Ideen®, diese Initiative setzt auf schopferisches
Tun. Dieses gute Beispiel sollte in jeder Stadt, an jedem
Ort Schule machen.

Diese Ausrichtung bezweckt auch die Berliner Erkld-
rung der Staats- und Regierungschefs vom 25. Marz die-
ses Jahres. Sie schreiben gemeinsam:

Europas Reichtum liegt im Wissen und Konnen sei-
ner Menschen; dies ist der Schliissel zu Wachstum,
Beschiftigung und sozialem Zusammenhalt.

©

D)



(A)

(B)

12500

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

Wolfgang Bornsen (Bonstrup)

Wissen, Konnen und Kreativitdt, diese Ressourcen
haben wir weiterzuentwickeln und auszubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Diese Botschaft miissen wir noch mehr als bisher in das
Bewusstsein aller Biirger riicken.

Eine weitere Klarstellung gehodrt in diesen Zusam-
menhang: Kultur ist wahrlich keine brotlose Kunst. Sie
ist ein bedeutender Standortfaktor. Wenn es iiberall in
Europa saubere Luft, niedrige Steuern, die gleichen Le-
bensmittel und ordentliche Schulen gibt bzw. geben
sollte, dann spielt es fiir die Ansiedlung von Wirtschafts-
unternehmen eine groB3e Rolle, wenn diese in einer Stadt,
in einer Region auf eine Kulturszene treffen, die bunt,
vielfiltig und hochwertig ist. Das ist ein Standortfaktor
fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Eine lebendige Kulturwirtschaft zieht Musiker,
Schriftsteller, Theaterleute, Maler oder Bildhauer an.
Diese Entwicklung kommt der Kulturwirtschaft zugute
und 16st wieder neue Prozesse aus. Dies ist ein Teufels-
kreis — diesmal ein positiver —, der bei der Entwicklung
ganzer Regionen eine Rolle spielt.

Die Kulturwirtschaft nimmt vielerorts Einfluss auf
den Strukturwandel. Wo die alten Industrien weichen
mussten, haben Investitionen in die Kulturwirtschaft den
Charakter von Regionen verdndert. Prominentes Bei-
spiel in Deutschland ist das Ruhrgebiet, fiir das die Ze-
che Zollverein zum Symbol des Wandels geworden ist.
Zu Recht findet die Leistung, die dort von den Menschen
vollzogen worden ist, internationale Anerkennung durch
die Auszeichnung Essens und seiner Region als Kultur-
hauptstadt 2010. Das ist auch eine Anerkennung der
Kulturwirtschaft selbst.

Wo ein kreatives Klima gefordert wird, entsteht
Wachstum, werden hochwertige Arbeitsplitze geschaf-
fen, entwickeln sich der Erfindungsreichtum und die
Leistungskraft einer Region ungewdhnlich stark. Grund
dafiir ist auch die Struktur der Kulturberufe. Besonders
die Selbststindigen sorgen fiir eine neue Wachstums-
dynamik: Designer, Grafiker, Film- und Biihnenausstat-
ter, Ton- und Bildingenieure, Journalisten, Ubersetzer,
Schriftsteller und viele andere mehr. Thre Anzahl hat in
den vergangen zehn Jahren einen Anstieg von
50 Prozent erreicht. Die Gruppe der Selbststéindigen in
den Kulturberufen wichst viermal schneller als die Ge-
samtgruppe aller Selbststindigen in unserem Land. Jeder
Dritte in der Kulturwirtschaft steht auf eigenen Beinen.
Gerade diesen Einzelkdmpfern muss unsere besondere
Aufmerksamkeit dienen. Sie sind eine entscheidende
Triebfeder und sorgen fiir Initiative, Dynamik und Zu-
kunft.

Mit der heutigen Initiative stellen wir uns dieser Auf-
gabe. Dass es dazu fraktionsiibergreifend kommt, ver-
deutlicht die Ernsthaftigkeit dieses gemeinsamen Anlie-
gens. Meinen kooperativen Kolleginnen und Kollegen
—ganz besonders nenne ich Rita Pawelski, Sigi

Ehrmann, Joachim Otto, Grietje Bettin und Lukrezia
Jochimsen — danke ich dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein Dank gilt auch den beteiligten Hausern von Staats-
minister Bernd Neumann, der eine prima Voraussetzung
geschaffen hat, und Wirtschaftsminister Michel Glos.
Die Kulturwirtschaft hat Augenhdhe erreicht.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Auch wegen
der Enquete-Kommission!)

Vergessen wir eines nicht: Kultur ist auch Heimat; sie
stiftet gerade in Zeiten der Globalisierung Orientierung
und Zusammenarbeit. Kulturwirtschaft bedeutet daher
nicht die Reduzierung von Kultur auf ein reines Wirt-
schaftsgut. Kultur steht immer zuerst als Wert fiir sich.
Wo sie sich lebendig und attraktiv entwickeln kann, dort
lassen sich Menschen nieder. Sorgen wir gemeinsam da-
fur, dass es dazu iiberall in unserem Land kommt!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Hans-Joachim Otto fiir die
FDP-Fraktion.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst ein Lob.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])
— Sie wissen doch gar nicht, was kommt.

(Jorg Tauss [SPD]: Ach so! Es ist so selten bei
Thnen, das wollte ich ...)

Ich habe es in meinem parlamentarischen Leben recht
selten erlebt, dass die Inhalte verschiedener — partiell so-
gar etwas gegenldufiger — Antrdge von den Regierungs-
fraktionen so unvoreingenommen gepriift und zum Teil
tibernommen worden sind wie in diesem Fall. Dies muss
man wirklich lobend hervorheben. Ausdriicklich sage
ich der Kollegin Pawelski Dank — hier spreche ich si-
cherlich nicht nur in meinem eigenen Namen, sondern
auch in dem der tibrigen Fraktionen und des Ausschus-
ses fiir Kultur und Medien —, die dieses vorbildliche
Verfahren koordiniert hat und deren ganz personliches
Verdienst es ist, dass die drei Antridge der Koalitions-
fraktionen, von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP so
erfolgreich zusammengefiihrt worden sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE  GRUNEN - Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE]: Da fehlt aber wer!)

Es ist gut, dass wir bei diesem wichtigen Thema, das
nach meiner Kenntnis erstmals im Deutschen Bundestag
eingehend gewiirdigt wird, mit einer Stimme sprechen.
Ich habe die berechtigte Hoffnung, dass von dieser De-
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

batte, diesem gemeinsamen Beschluss des Deutschen
Bundestages und natiirlich auch dem Bericht der En-
quete-Kommission, den wir im Dezember entgegenneh-
men werden, ein Impuls ausgeht, der auch noch den letz-
ten Entscheidungstriger davon iiberzeugt, dass die
Kultur- und Kreativwirtschaft keine Liebhaberei und
keine Nischenwirtschaft ist, sondern ein zentraler Wirt-
schaftsbereich, in dem allein in Deutschland 117 Milliar-
den Euro Umsatz erzielt werden und 815 000 Beschéf-
tigte einen Arbeitsplatz finden.

(Jorg Tauss [SPD]: Die Zahlen sind richtig!)

Aber die Kultur- und Kreativwirtschaft — das ist das
Besondere — ist nicht nur ein wichtiger Wirtschaftsfaktor
fir unser Land, sondern auch eine Branche mit einem
gesellschaftlichen Mehrwert, weil sie mit Waren und
Dienstleistungen umgeht, die einen Doppelcharakter ha-
ben: zum einen Wirtschaftsgut, zum anderen Kulturgut.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deswegen ist auch die geplante Zusammenarbeit von
BKM und Wirtschaftsministerium im Kern sicherlich
sinnvoll.

Ich hebe einen Aspekt der Kulturwirtschaft, den wir
Liberale zu dem gemeinsamen Antrag beigesteuert ha-
ben, in wenigen Satzen hervor, ndmlich die européische
Dimension. Wéhrend wir in Deutschland seit Jahren auf
den ersten bundesweiten Kulturwirtschaftsbericht war-
ten, hat die Europdische Kommission bereits vor einem
Jahr die Studie The Economy of Culture in Europe vor-
gelegt, die ein beeindruckendes Bild der Kultur- und
Kreativwirtschaft gezeichnet hat: 654 Milliarden Euro
Umsatz im Jahr 2003, 5,8 Millionen Beschaftigte und
betrachtliche Wachstumsraten, die — Kollege Bornsen
hat darauf hingewiesen — in diesem Bereich immer hoher
als in der Gesamtwirtschaft sind. Dies beweist fiir jeden
sichtbar die wirtschaftliche Bedeutung dieser Branche.

Daher haben wir uns in dem vorliegenden Antrag da-
fiir ausgesprochen, dass die Kreativwirtschaft Teil der
Lissabon-Strategie wird, die sich zum Ziel gesetzt hat,
die EU bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Vor die-
sem Hintergrund miissen wir vor allem auf das Potenzial
der kleinen Unternehmen setzen und FérdermaBnahmen
auf diese abstimmen, da sie gerade in dieser Branche die
treibende Kraft fiir Wachstum, Beschéftigung und Inno-
vationen sind.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die euro-
paischen Aspekte der Kulturwirtschaft mochte ich es mir
an dieser Stelle nicht verkneifen, auf die hochkaritig be-
setzte Kulturwirtschaftskonferenz hinzuweisen, die im
Rahmen der deutschen EU-Ratsprésidentschaft im Mai
dieses Jahres stattgefunden hat. Viele der hier Anwesen-
den haben daran teilgenommen. Diese Tagung mit dem
Titel ,,Kultur- und Kreativwirtschaft in Europa — Koha-
rente Politik in einer globalisierten Welt® war im
Ubrigen keine Veranstaltung der Bundesregierung, son-
dern es handelte sich um die mittlerweile immerhin
vierte Jahrestagung der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir
die Freiheit, die gemeinsam mit dem Biiro fiir Kultur-
politik und Kulturwirtschaft durchgefiihrt wurde.

Der fraktionsiibergreifende Antrag zur Kulturwirt-
schaft ist aber nicht der einzige Gegenstand dieser De-
batte.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Bei einem weiteren Antrag, der heute auf der Tagesord-
nung steht, ist die Bilanz bei weitem nicht so rosig; ich
ahne, dass dies auch der eine oder die andere Abgeord-
nete aus den Reihen der Koalitionsfraktionen, wenn er
bzw. sie ehrlich ist, so sieht. Ich meine den Antrag
,.Populdre Musik als wichtigen Bestandteil des kulturel-
len Lebens stirken* mit seinem zentralen Bestandteil,
der ,,Initiative Musik*.

Sie alle erinnern sich wahrscheinlich noch an die Ge-
burtsstunde der ,,Initiative Musik™ — ihre Zeugung, um
bei diesem Bild zu bleiben, liegt ginzlich im Dunkeln —:
Thre Geburtsstunde erlebte die ,,Initiative Musik* bei den
Beratungen des Bundeshaushalts 2007, nachdem der Kul-
turausschuss seine diesbeziiglichen Beratungen lédngst ab-
geschlossen hatte. Erst in der Bereinigungssitzung des
Haushaltsausschusses erfuhren die iiberraschten Kultur-
politiker — ich habe den leisen Verdacht, dass es nicht nur
den Mitgliedern der Oppositionsfraktionen so ging —, dass
der Etat der Kulturstiftung des Bundes mal eben um
3 Millionen Euro gekiirzt worden war und dass 1 Million
Euro davon in eine ,Initiative Musik®™ gesteckt werden
sollte, von der damals niemand wusste, was genau sich
dahinter eigentlich verbirgt;

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie der
Abg. Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Dr. Giinter Krings [CDU/
CSUJ: Deshalb der Antrag!)

bei vielen ist das bis zum heutigen Tage so geblieben.

Es fallt sicherlich schwer, gegen eine Initiative zu
sein, die der betroffenen Branche nicht zum Nachteil ge-
reichen wird — das hoffe ich jedenfalls.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nicht zum
Nachteil? Sie hilft!)

Ich frage mich und Sie aber ernsthaft, ob diese Initiative,
nachdem das Projekt ,,German Sounds“ ein Misserfolg
wurde, konzeptionell auf einem festen und soliden Fun-
dament steht. Die nicht allzu intensive Beteiligung der
Musikwirtschaft an diesem Projekt scheint mir ein Indiz
dafiir zu sein, dass die ,,Initiative Musik* nicht alle zu
iiberzeugen vermag.

Auch frage ich mich, ob die deutsche Musikwirtschaft
wirklich so unterstiitzungsbediirftig ist bzw. ob der Mu-
sikbranche nicht viel mehr geholfen wire, wenn die all-
gemeine Wirtschaftspolitik der Regierung besser wére
und Steuererhhungen unterlassen worden wéren.

(Beifall bei der FDP)

Wir Freien Demokraten jedenfalls haben gestern be-
schlossen, eine Kleine Anfrage zu stellen, die eine Fiille
von Fragen zur , Initiative Musik* beinhalten wird. Viel-
leicht wire es sinnvoller, anderen Branchen, die zu Un-
recht weniger Offentliche Wahrnehmung als die Pop-
musik genieBen, mehr Aufmerksamkeit zu widmen, zum
Beispiel der Designbranche.
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Ich komme zu meinem letzten Punkt zur Kulturwirt-
schaft. Ich wiirde mich freuen, lieber Herr Staatsminister
— wie ich sehe, schenkt er mir im Moment nicht sein Ohr —,
wenn wir in diesem Hause demnichst wieder einmal
tiber die Filmpolitik der Bundesregierung diskutieren
wiirden. Bei allem Respekt vor den und allem Lob fiir
die beachtlichen Leistungen des Kulturstaatsministers in
diesem Bereich gibt es insbesondere im Hinblick auf den
Deutschen Filmforderfonds durchaus Anlass, tiber die
Vergabebedingungen hier im Parlament im Einzelnen zu
diskutieren und zu erortern, ob bzw. inwieweit die von
uns gemeinsam entwickelten Forderziele mit der derzei-
tigen Konstruktion optimal erreicht werden konnen.

(Beifall bei der FDP)

Das Wichtigste an der Debatte des heutigen Tages ist
aber zweifellos, dass die Politik an die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft in groer Einmiitigkeit das deutliche Signal
sendet, dass sie mit verstarkter Aufmerksamkeit und Un-
terstlitzung der Politik rechnen kann und wir die hervor-
ragenden und weltweit konkurrenzfdhigen Leistungen
der deutschen Kultur- und Kreativwirtschaft noch mehr
als bisher zu wiirdigen wissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Siegmund Ehrmann,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Siegmund Ehrmann (SPD):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist in der Tat sehr erfreulich, dass es uns gelungen ist,
die unterschiedlichen Antrige zusammenzufiihren und
zu einem gemeinsamen Antrag zu kommen. Allen, die
dabei mitgewirkt haben, mochte ich herzlich danken.
Insbesondere aber mochte ich fiir die sehr fachkundige,
auBerordentlich liebenswiirdige Moderation und Initia-
tive Frau Pawelski danken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Rita
Pawelski [CDU/CSU]: Bitte? Noch mal! —
Heiterkeit — Wolfgang Bornsen [Bonstrup]
[CDU/CSU]: Siggi, wiederhol noch mal! Das
kann man mehrfach horen!)

— Frau Pawelski, das mache ich nachher Face to Face; es
war nur Gutes.

Das Thema Kulturwirtschaft scheint ein richtiges
Trendthema zu sein. Es gibt eine Fiille von Foren und
Tagungen. Allein im deutschsprachigen Sektor von
Google findet man etwa 400 000 Eintriage. Es gibt eine
Fiille nationaler, regionaler, lokaler Aktivititen. Dass das
nicht nur oberflachlich ist, stellt man fest, wenn man da-
hinter schaut; vieles davon hat Substanz.

Ich mochte mich in meinen Bewertungen auf zwei
Themenfelder konzentrieren. Denn trotz all der Eupho-
rie, die mit der Kulturwirtschaft verbunden ist, gibt es

zumindest in einem bestimmten Sektor unserer Offent-
lichkeit sehr kritische Einwénde derart, dass die von uns
diskutierten Konzepte der Kultur- und Kreativwirtschaft
letztendlich ein Einfallstor seien, um marktradikale Kon-
zepte durchzusetzen

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Oh!)

— in der Tat, Herr Otto, so etwas soll es geben —, und
letztendlich eine Blaupause bildeten, um auch andere
Arbeitsmirkte und Branchen neu zu gestalten, umzu-
strukturieren. Der zweite Gedanke, auf den es mir an-
kommt, ist: Wie kann es uns gemeinsam gelingen, die
weitere parlamentarische Arbeit so zu gestalten, dass wir
dieses komplexe, fachiibergreifende Thema verniinftig
begleiten?

Zum Ersten. Angelehnt an den Sozialwissenschaftler
Florida und all die Heroen, die ihm gefolgt sind,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Florida-Rolf?)

ist die Analyse — auch Wolfgang Bornsen hat das vorhin
dargestellt — Die Globalisierung fiihrt in den alten In-
dustriegesellschaften zu starken Verdnderungen. Der
wirtschaftliche Wohlstand kann nicht mehr vollkommen
von der Industrie und dem ungeheuren Engagement des
mittelstandischen Handwerks erbracht werden. Aber die
Wissensindustrie und der Dienstleistungssektor sind Fel-
der, auf denen neue Dynamik entsteht. Die Kreativitdt ist
der entscheidende Wirtschaftsfaktor der Zukunft. — Inso-
fern, so die Forderung vieler, die das seit vielen Jahren
begleitend analysieren, ist es wichtig, dass wir uns den
Akteuren im Bereich von Kunst und Kultur und, etwas
weiter gefasst, den sogenannten Kreativen zuwenden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
der Abg. Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)])

Die Gegenthese wird von der kritischen Gegenoffent-
lichkeit in Medien wie Freitag, der Jungen Welt, aber
auch der Zeit vertreten und miindet, grob umrissen, in
dem Vorwurf, die Kultur- und Kreativwirtschaft sei letzt-
endlich das Versuchsfeld ebendieser veranderten, hoch-
flexiblen, marktradikalen Politik. Ein Zitat von Thomas
Wagner aus der Jungen Welt vom 5. Mai 2007:

Mit dem schillernden Begriff der ,Kreativitat®
werben Exlinke ... fiir die restlose Zerstorung des
Sozialstaates.

Als Beleg wird angefiihrt, dass in der Kulturwirtschaft
Prototypen prekdrer Beschéftigungsverhéltnisse domi-
nieren:

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Du
lieber Gott!)

atypische Beschiftigungsverhiltnisse, unregelméafBige Ar-
beitszeiten, kurzzeitige Anstellungen, Mehrfachanstel-
lungen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das ist
halt kreativ!)

Der hohe Prozentsatz der Selbststindigen wurde er-
wihnt: Etwa 25 Prozent der auf diesen Feldern Tétigen
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sind selbststindig, die Mehrheit allerdings Kleinst- und
Kleinunternehmer mit geringem Einkommen. In der Ar-
gumentation derjenigen, die das kritisch betrachten, er-
hebt die Politik mit der positiven Bewertung der Kultur-
und Kreativwirtschaft ebendiese ausgeformten Beschéf-
tigungsverhéltnisse zum Vorbild und verbramt sie letzt-
endlich in einem modischen Gewand.

(Jorg Tauss [SPD]: Da wird man ja ganz de-
pressiv, wenn man solche Artikel liest! — Ge-
genruf des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP]: Ich auch! — Weiterer Gegenruf des
Abg. Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/
CSUJ: Aber es ist berechtigt, sich damit aus-
einanderzusetzen! Mach weiter, Siggi!)

Auch wenn wir uns hier einig sind, liegt mir sehr da-
ran, zumindest einige der kritischen Einwénde, mit de-
nen wir uns auseinanderzusetzen haben, anzufithren. So
ganz von der Hand zu weisen ist das alles ja nicht. Die
wirtschaftliche Situation insbesondere der Kiinstlerinnen
und Kiinstler ist in der Tat sehr problematisch.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist
deprimierend!

Wir wissen das auch aufgrund anderer Arbeiten, zum
Beispiel aus den Daten der KSK.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Der
Kiinstlersozialkasse!)

— Der Kiinstlersozialkasse, schonen Dank. Es ist immer
gut, wenn man einen Stichwortgeber hat. — Danach ver-
dienen sie im Durchschnitt etwa 11 000 Euro im Jahr.
Allerdings gibt es starke Schwankungen; es gibt natiir-
lich Felder, in denen ein Vielfaches erzielt wird.

Trotzdem besitzen Kulturberufe eine grofe Anzie-
hungskraft. Die Entwicklung der Beschiftigtenzahl
wurde kurz umrissen: In den letzten zehn Jahren sind
dort etwa 200 000 Beschiftigte hinzugekommen. Das
Wachstum betragt 3,6 Prozent. Ich nenne nur eine Be-
rufsgruppe: In diesen zehn Jahren hat sich alleine im
Sektor der Designer und Grafiker die Zahl der Beschéaf-
tigten verdoppelt. 25 Prozent sind selbststandig.

Wenn dies alles so problematisch ist, dann ist es doch
ganz interessant, zu fragen, was eigentlich die Motive
dafiir sind, dass sich die Menschen auf diesen Feldern in
die Selbststindigkeit begeben. Ich zitiere das Institut fiir
Medienforschung in Miinchen — das sieht gar nicht so
depressiv aus —:

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ja!)

58 Prozent derjenigen, die sich bewusst fiir diesen Beruf
entschieden haben, sind froh, dass sie die Inhalte ihrer
Arbeit und auch die Arbeitszeit sehr stark selbst bestim-
men konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP - Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Na bitte!)

Allerdings ist auch zur Kenntnis zu nehmen, dass
32,5 Prozent der Selbststdndigen aussagen, dass sie des-
halb selbststéndig sind, weil sie keine Anstellung finden.

Diese Zahl ist zu hoch. Trotzdem ist zu erkennen: Etwa
60 Prozent wéhlen mit voller Inbrunst und Uberzeugung
die Selbststindigkeit in diesen Berufen.

Natiirlich sind nicht alle Menschen fiir die Anforde-
rungen und Herausforderungen in diesen Berufsfeldern
geeignet. Allerdings werden die kiinstlerisch-kreativen
Berufe immer beliebter. Viele Menschen entscheiden
sich bewusst flir den Beruf und sehen die Arbeitsbedin-
gungen auch als Vorteil an.

Insofern gibt es ein groles Spannungsfeld: auf der ei-
nen Seite interessante Markte mit groen Potenzialen,
auf der anderen Seite haufig problematische Arbeits-
und Lebensverhiltnisse der Beschiftigten. Aus diesem
Spannungsverhiltnis folgt das Politikkonzept, das wir
hier gemeinsam erarbeitet haben. Wir wollen diesen Zu-
stand nicht sich selbst iiberlassen, sondern zu einer ge-
staltenden Politik kommen. Auf der einen Seite wollen
wir im Sinne einer dynamischen Wirtschaftsentwicklung
die Sektoren der Kultur- und Kreativwirtschaft dynami-
sieren; auf der anderen Seite wollen und miissen wir den
dort Beschiftigten aber auch faire Bedingungen erdff-
nen. Diese Aufgabe miissen wir anpacken.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Sehr richtig!)

Hier setzen wir an, indem wir mindestens drei Punkte
ansprechen und mit konkreten Anregungen hinterlegen:
Es geht um Existenzforderung, um Existenzsicherung
und letztendlich auch um die soziale Absicherung der
unterschiedlichen Lebensrisiken. Die Kiinstlersozial-
kasse wurde genannt. Das ist ein ganz wichtiger Ansatz.
Es ist aber auch zu priifen, inwieweit wir dort mit den
Instrumenten der Arbeitsmarktpolitik — SGB II und
SGB III — flankierend tétig werden kdnnen.

Insofern bin ich davon iiberzeugt — die kritische Ge-
gendffentlichkeit nicht ignorierend, sondern ihr gegen-
iiber argumentierend —, dass wir den positiven Aspekten
mit diesem Politikkonzept, das dem Antrag zugrunde
liegt, in vollem Umfang Rechnung tragen. Wir sitzen
hier nicht einem Hype auf, sondern wir packen das
Ganze an, indem wir versuchen, kultur-, wirtschafts- und
sozialpolitische Ordnungsrahmen zu schaffen, um den
Menschen in diesen Feldern Perspektiven zu bieten und
insbesondere unserer Okonomie Zukunftsfelder zu erdff-
nen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE] und der Abg. Katrin Goéring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zum Abschluss noch ein Gedanke zum Thema politi-
sche Gestaltung. Die politische Gestaltung bedarf der
Institutionalisierung. Kultur- und Kreativwirtschaft be-
deuten einerseits Kunst und Kultur und andererseits sehr
komplexe Wertschopfungsketten. Vom Doppelcharakter
der kulturellen Giiter und Dienstleistungen wurde bereits
gesprochen. Sie sind auf der einen Seite Triger von
Ideen und Wertvorstellungen, auf der anderen Seite aber
auch Waren auf Mérkten; hier geht es um Eigenwert und
Wirtschaftsgut. Diese starken wechselseitigen Beziehun-
gen finden sich in den Feldern, die wir unter dem Aspekt
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offentlich geforderter Kulturpolitik betreiben, aber auch
in den Feldern der Wirtschaftsforderung wieder. Weil
Kultur- und Kreativwirtschaft unter diesem Betrach-
tungswinkel eine Querschnittsaufgabe ist, miissen wir
auch im Parlament dariiber nachdenken, wie wir diese
Aktivititen in der Zukunft begleiten.

Die Bundesregierung hat sich darauf eingestellt, diese
Themen in den betroffenen Hausern — wie heifit das so
schon? — seriell zu bearbeiten, indem man Vorlagen und
Berichte durch die Fachausschiisse jagt. Ich finde, ge-
rade die gemeinsame Erarbeitung dieses Themas durch
die Kultur- und Wirtschaftspolitiker der Fraktion hat ge-
zeigt, dass auch die direkte Kommunikation einen hohen
Wert hat. Wir haben ein Feld, das sehr stark und unstrei-
tig der Kultur- und Kreativwirtschaft zuzuordnen ist: den
Unterausschuss Neue Medien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Meine Anregung ist, ob wir uns nicht darauf verstan-
digen konnen, die koordinierenden Aufgaben unterhalb
der Ebene der Fachausschiisse diesem Ausschuss zuzu-
ordnen, um eine fachlich breite, intensive und direkte
Kommunikation in einem sehr anspruchsvollen Thema
zu ermdglichen und unserem eigenen Anspruch Nach-
haltigkeit zu vermitteln.

Insofern haben wir gemeinsam etwas Verniinftiges
auf den Weg gebracht. Jetzt liegt es auch an uns, das mit
Leben zu fiillen, damit wir vielleicht in einigen Jahren
eine sehr gute Bilanz ziehen kdnnen. Es kommt auch
darauf an, dass wir die unterschiedlichen Politikebenen
der Lander, aber auch auf Europa blickend, miteinander
verkniipfen, um unserem Anspruch gerecht zu werden.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und der Abg. Katrin Goring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Dieter Dehm,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Meine Damen und Herren! Um es vorwegzunehmen:
Wir stimmen weder gegen den Antrag zur Popmusik
noch gegen den zur Kulturwirtschaft. Es geht uns um hu-
manistische Kreativititsentfaltung.

Mit die bedeutendsten Musiker Deutschlands von
Kunze bis Lindenberg fordern seit langem eine Rund-
funkquote fiir deutsche Songs. Die Franzosen erleben
seit dieser Quote ein Aufblithen ihrer Popszene. Unsere
Rockmusiker fordern dies nicht, um Deutschtiimelei zu
betreiben oder Musik aus Afrika oder Lateinamerika zu
behindern, sondern um die US-Ubermacht am Welt-
markt wenigstens etwas einzudimmen.

Einige Kolleginnen und Kollegen wissen, dass ich mit
US-Kiinstlern und deutschen Bands arbeite. Lassen Sie
mich daher einige Beispiele nennen. Die niederséchsi-
sche Tontrdgerfirma SPV. Sie gilt als das mittelstan-
dische Paradebeispiel und steht im Ranking sogar vor
US-Majors.

(Jorg Tauss [SPD]: Jetzt kommt aber nicht der
Werbeblock!)

Aber auch SPV kann bei der Preisdriickerei von Ketten
wie Saturn und Media-Markt oft nicht mithalten, weil ihr
kreativer Kostenanteil von 2,40 Euro an einem Héndler-
abgabepreis von 3 bis 4 Euro zu hoch ist.

Wohl bemerkt: Auch ich liebe Springsteen, Cat
Stevens, Yusuf Islam und Billy Talent — das ist jetzt der
Werbeblock —; aber durch die angloamerikanische
Weltsprache im Pop verteilen sich die Kreativkosten der
US-Konzerne iiber den gesamten Globus auf wenige
Cent pro CD. Deutsche Firmen wie SPV zahlen aber das
30- bis 300-Fache. Wenn eine Plattenfirma hierzulande
also nicht nur als Importagentur, sondern auch als
Talentforderin agiert, gerit sie in die existenzielle Kos-
tenzange zwischen CD-Piraterie und Media-Markt-Er-
pressung.

In seiner gegenwirtigen Gestalt bedroht der inter-
nationale Unterhaltungsmarkt die regionalen kulturellen
Waurzeln nicht nur bei uns. Ich danke fiir die diesbeziigli-
chen Hinweise des Kollegen Ehrmann.

Die Kolner Band ,,Brings* oder die deutschsprachi-
gen Rapper der Band ,,Microphone-Mafia®, die aus Tiir-
ken und Italienern besteht, gehoren rein handwerklich
zur Weltspitze, bleiben aber im Rheinland héngen. Sie
konnen sich dort einigermalen reproduzieren, weil das
Rheinland kaufkraftstark ist. Ganz anders sieht es aber
bei der Thiringer Band ,,Emma‘“ aus dem Eichsfeld aus,
wo eine immense Arbeitslosigkeit und eine ganz geringe
Kaufkraft zu verzeichnen sind, auch an der Kartenkasse.
Jedes Bandmitglied muss tdglich zehn Stunden — etwa
am Bau — arbeiten und daneben proben und auftreten.
Fiir diese Bands wire es wichtig, etwa in einer bundes-
weiten Messe der regionalen Popmusik zusammenzu-
kommen und vor neuem, iiberregionalem Publikum zu
spielen, mitgetragen von Rundfunkanstalten, Bund und
Léandern.

Wie sind denn die Gronemeyers, Niedeckens, Lages,
Karats oder Kunzes aufgestiegen? Damals gab es das
,Haus der jungen Talente” und eine grofe Zahl von
Folkclubs und soziokulturellen Zentren, in denen sie
noch als Liedermacher oder in ganz kleiner Besetzung
Aug’ in Aug’ mit dem Publikum ihre Pointen, Lyrik und
Gitarrenriffs wie in einem Laboratorium abpriifen konn-
ten.

Mit dem Kaputtkiirzen des Sozialstaats wurden dann
aber auch Clubs und Musikschulen zugemacht. Heute ist
Musikerausbildung oft nur dickeren Portemonnaies vor-
behalten. Gleichzeitig wurden Fernsehplétze fiir kriti-
sche Lieder — ich denke an den Liederzirkus mit Michael
Heltau, an Lieder und Leute und anderes — gestrichen.
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Was aber heute grof3 da steht, sagt der Liedermacher
Maurenbrecher, hat stets winzig angefangen. Der kleine
,,Club Voltaire“ zwischen den Frankfurter Bankhochhiu-
sern und das kleine ,,Gartenhaus® oder der ,,Jazz-Club*
in Hannover standen zwar an der Wiege grofler Kiinst-
lerentwicklungen, aber ihre Existenzangst ist bis heute
geblieben. Neben den Linken in Niedersachsen und Hes-
sen sind auch Sie alle aufgerufen, hier konkret zu helfen.

Ich bin als Texter, Komponist und Verleger jeweils
Vollmitglied der GEMA. Lassen Sie mich aber auch von
hier aus an die GEMA appellieren. Dass die GEMA un-
ser Urheberrecht schiitzt, ist gut. Dass die GEMA klei-
nen Vereinen im Sport, im Karneval oder im Kleingarten
horrende Strafsummen aufbrummt, wenn diese mal Mu-
sik einspielen, ist jedoch grundfalsch.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohne unsere Vereine ist Kulturleistung, auch die der
GEMA, in Deutschland nicht iiberlebensfahig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein Fehler
—Herr Kollege Bornsen hat vorhin meine Kollegin
Lukrezia Jochimsen ausdriicklich gelobt; aber bei der
Einbringung des Antrags waren wir plotzlich drauflen —,
dass Sie die Linke als einzige Partei aus der Einbringung
Thres Antrags ausgegrenzt haben, auch wegen des
groflen Potenzials an Rockmusikern, Theaterleuten,
Kabarettisten, Autoren, die uns Linke und andere bei au-
Berparlamentarischen Aktivititen, etwa von Gewerk-
schaften, Greenpeace und der Friedensbewegung, unter-
stiitzen.

Ihre Antrdge miissen noch mit konkretem Leben ge-
fiilllt werden. Warum nicht bei mehr offiziellen Feierlich-
keiten Popmusik aus den Regionen mit einbeziehen? Der
»Starclub® der Beatles in Hamburg ist abgerissen. Aber
die Burg Waldeck gibt es noch, wo viele ihren Anfang
nahmen, wie Katja Ebstein, Hannes Wader, Konstantin
Wecker und Reinhard Mey. Oder kénnen wir nicht die
ersten Auftritts- und Probenrdume unserer grolen Song-
kiinstler, wie Gundermann und Nina Hagen, durch
Denkmalschutz finanziell stabilisieren und gleichzeitig
die Probenrdume, Studios und Vermarktungsmdglichkei-
ten junger Bands férdern?

Warum generieren wir nicht auch Gedenktage vollig
neuer Art, zum Beispiel den Todestag von Rio Reiser,
oder im Juni 2009 zum 30. Jahrestag des Bestehens von
Rock gegen Rechts, das 1979 in Frankfurt immerhin ei-
nen NPD-Bundesparteitag verhindert hat? Oder zum
25. Jahrestag der groBen Friedenskundgebung mit Willy
Brandt und vielen Kiinstlern im Bonner Hofgarten? Es
gébe auch offizielle Moglichkeiten, sich solch groBarti-
ger Volkskiinstler wie Karl Valentin und Wolfgang
Neuss gemeinsam mit jungen Kabarettisten zu erinnern
und in diesem Zusammenhang endlich den politischen
Rundfunkboykott gegen die Altmeister des deutschen
Chansons Franz Josef Degenhardt und Dieter Siiverkriip
oder gegen den mutigen Hannoveraner Kabarettisten
Dietrich Kittner nach 30 Jahren zu beenden.

(Beifall bei der LINKEN — Hans-Joachim Otto
[Frankfurt] [FDP]: Warum erwdhnst du
Biermann nicht?)

— Auch der wird zu wenig im Radio gespielt. Ich er-
wihne ihn gerne, wenn du mich darauf ansprichst.

Lassen Sie uns also diese Antrdge nur als Anfang ver-
stehen, in einen Prozess einzutreten, bei dem wir zuho-
ren, vor allem den Kiinstlerinnen und Kiinstlern, auch
dort, wo diese ihre sozialen Arbeitsbedingungen und die
Lohnsituation ihrer potenziellen Kunden in ihren Lie-
dern und Interviews problematisieren. Horen Sie auf,
auch dort, wo Sie in Aufsichtsriten sitzen, Linke und
linke Kiinstler aus dem Rundfunk, aus dem Kulturdis-
kurs oder aus solchen Antrdgen wie heute auszugrenzen!

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe der Kollegin Katrin Goring-Eckardt, Biind-
nis 90/Die Griinen, das Wort.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und liebe Kolle-
gen! Es gehort immer dazu, dass erst einmal davon gere-
det wird, wer ausgegrenzt ist. Ich finde, an dieser Stelle
muss man ganz klar sagen: Diejenigen, die einen Antrag
zum Thema Kulturwirtschaft gestellt haben, haben sich
zusammengetan und iiberlegt, ob sie einen gemeinsamen
Antrag zustande bringen. Von der Linken gab es keinen
Antrag. Deswegen kann da von Ausgrenzung nicht die
Rede sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP — Dr. Diether
Dehm [DIE LINKE]: Warum stehen wir nicht
unter dem Antrag?)

Insofern ist dieser Vorwurf wirklich vollig verfehlt.

Wir haben schon in der letzten Legislaturperiode
— leider nicht mit Threr Beteiligung — iiber eine Quote fiir
deutsche Musik diskutiert.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: ,,Leider ist
richtig!)
Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Es geht hier um die
Freiheit,
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

darum, dass wir in einer multikulturellen Gesellschaft le-
ben und dass wir mit einer Quote ganz bestimmt nicht
weiterkommen; das ist von vorgestern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Eine Quote hatten wir in der DDR.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das haben
die Franzosen!)
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Aufgrund meiner personlichen Erfahrung darf ich Thnen
sagen: Ich fand das als Jugendliche furchtbar, schreck-
lich. Das brauchen wir nicht wieder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben die soziale Situation der Kiinstlerinnen und
Kiinstler angesprochen, gerade der kleinen. Wir streiten
mit unserem Kulturwirtschaftsantrag fiir eine Verbesse-
rung der sozialen Situation. Ich finde, hier gibt es ein
grof3es Feld politischer Betitigung, um das wir uns drin-
gend kiimmern miissen. Gerade die kleinen Kiinstler und
Kiinstlerinnen, die kleinen Kreativen in der Kreativwirt-
schaft brauchen mehr Unterstiitzung, und zwar auf allen
Ebenen, sowohl in der Kulturwirtschaft als auch in der
Arbeitsmarktpolitik.

Vor ungefihr einem Jahr begann die Kulturwirtschaft,
im Bundestag eine Rolle zu spielen. Wir haben eine
Kleine Anfrage zu diesem Thema an die Bundesregie-
rung gerichtet. Damals war von Regierungsseite zu die-
sem Thema noch nicht sehr viel zu héren. Mittlerweile
gibt es einen kreativen Wettbewerb zwischen Kultur-
staatsminister und Wirtschaftsminister. Ich finde das gut.
Ich nehme an, dass die Kulturpolitikerinnen und Kultur-
politiker am Ende eine Jury benennen werden, die dem
Kreativsten der beiden einen Orden verleihen wird. Die-
ser Wettbewerb ist auf jeden Fall gut und sorgt dafiir,
dass bei der Forderung der Kulturwirtschaft mehr pas-
siert.

(Beifall der Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Die lange Zeit etwas undurchsichtige Initiative ,,Kul-
tur und Kreativwirtschaft des Wirtschaftsministeriums,
die kiirzlich offentlich gemacht wurde, enthélt zum gro-
Ben Teil Punkte, die im Kulturausschuss von den Frak-
tionen erarbeitet wurden. Als Kulturpolitiker konnen wir
sagen: Liebes Wirtschaftsministerium, ihr diirft gern
weiter von uns abschreiben; das ist sehr fundiert und
macht viel Spal} in der Zusammenarbeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: So
konnen wir das machen!)

In den nichsten Wochen wird sich zeigen, ob diese
Initiative mehr als nur Round Tables und Tagungen her-
vorbringt. Wir werden sehr genau darauf achten, ob Tat-
sachen geschaffen werden und ob mehr passiert als wéh-
rend der deutschen EU-Ratsprésidentschaft, bei der viel
diskutiert, aber wenig gehandelt wurde. Die Zeit ist reif,
zu handeln.

Uns geht es vor allem um die Klein- und Kleinst-
unternehmen; darauf wurde schon hingewiesen. Die von
uns in Auftrag gegebene Studie ,,Kultur- und Kreativ-
wirtschaft — aktuelle Trends unter besonderer Beriick-
sichtigung der Kreativszene* zeigt, dass gerade die
Kleinen maBgebliche Ideen- und Impulsgeber fiir die
Kreativwirtschaft sind. Da ist das Potenzial; da passiert
das Neue; da wird ausgedacht und ausprobiert. Das ist
nicht nur fiir die Kulturwirtschaft wichtig, sondern auch

fiir viele gesellschaftliche Prozesse, die dort ausprobiert
werden konnen.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Auch
in der Politik!)

— Auch fiir politische Prozesse. — Darauf konnen wir
stolz sein. Aber das miissen wir auch unterstiitzen. Ge-
rade hier entstehen auf experimentelle Weise kulturelle
Erzeugnisse. Hier werden Prototypen der Kultur- und
Kreativproduktion entwickelt. Die Anzahl solcher
Mikrounternehmen steigt zwar, wie wir gelernt haben;
ihre Umsétze nehmen allerdings ab. Das zeigt, dass hier
ein Missverhéltnis besteht. Dem miissen wir begegnen.

Diese Klein- und Kleinstunternehmen besitzen oft-
mals ein schwach entwickeltes wirtschaftliches Poten-
zial und tragen nur selten zur Schaffung sozialversiche-
rungspflichtiger Arbeitsplédtze bei. Deswegen fallen sie
héufig aus der Arbeitsmarktférderung heraus. Wir miis-
sen Rahmenbedingungen schaffen, die an die Existenz-
und Arbeitsbedingungen dieser Mikrounternehmen an-
gepasst sind. Wir miissen etwas Neues schaffen, damit
hier die Kreativitit weiter wirken kann, damit wir etwas
davon haben und damit die gesellschaftlichen Impulse
weitergehen konnen.

Ein weiterer wichtiger Punkt. Kiinstlerinnen und
Kiinstler dirfen nicht nur als Unternehmerinnen und Un-
ternehmer verstanden werden. Wir diirfen Kultur nicht
nur nach ihrer Verwertbarkeit beurteilen. Kultur hat eben
auch jenseits dieser Verwertbarkeit einen Wert, und
Kiinstlerinnen und Kiinstler miissen, sollen, diirfen Un-
niitzes und Uberfliissiges produzieren. Nur dann kénnen
sie weiter kreativ sein. Auch das muss in dieser wirt-
schaftlich geprdgten Debatte sehr deutlich gesagt wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Jorg Tauss [SPD]: Unbestritten!)

Es kommt gleichzeitig darauf an, Kunst- und Kultur-
schaffenden zu ermoglichen, von der Kunst leben zu
konnen. Auch das hat etwas mit der Wertschétzung ihrer
Arbeit zu tun. Ich will deutlich machen, dass gerade die
Kleinen und Kreativen von Fordermoglichkeiten wissen
miissen, dass sie Erstinformationen iiber kulturrelevante
europdische Forderfonds und iiber die Férderprogramme
bekommen, die wir haben. Oftmals haben sie nicht die
Moglichkeit, sich an jemanden zu wenden, der tatsdch-
lich weiterhelfen kann. Hier brauchen wir mehr Transpa-
renz.

Zum Thema Popmusik einige wenige Worte an dieser
Stelle. Wir werden uns bei dem Antrag enthalten.

(Monika Griefahn [SPD]: Das finde ich aber
schade!)

Warum? Wir finden, es macht keinen Sinn, wieder nur
die Majorfirmen an den Tisch zu bitten. Es fehlen die
kleinen Independent Labels, die kleinen Unternehmen,
die innovative Stile entwickeln. Auch inzwischen so be-
kannte Musiker und Bands wie Clueso oder Tocotronic
haben ihre ersten Veroffentlichungen bei unabhéngigen
Labels herausgebracht. Clueso tut das noch heute mit
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seiner Hausagentur Zughafen. Berliner Techno, der in-
zwischen auch von der CDU als Standortfaktor gefeiert
wird, wurde auch nicht von den Majorlabels erfunden,
sondern von kleinen, unabhingigen Produzenten und
Vertrieben. Sie sollten noch einmal dariiber nachdenken,
ob Sie die nicht mit an den Tisch holen, wenn es um die
Initiative zur Popmusik geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Letzter Satz: Ich mdchte mich ganz herzlich fiir die
Initiative von Frau Pawelski bedanken. Die Zusammen-
arbeit war wirklich sehr fair und sehr gut. Sie haben das
sehr kompetent gemacht. Ich freue mich jetzt sehr auf
Ihre Rede.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Damit gebe ich das Wort der Kollegin Rita Pawelski,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Erst einmal ganz herzlichen
Dank fiir die netten Worte. Es ist selten, dass man hier
von allen Seiten gelobt wird.

(Jorg Tauss [SPD]: Was haben Sie denn mit
denen gemacht?)

— Herr Tauss, jetzt sagen Sie doch auch einmal etwas
Nettes.

(Jorg Tauss [SPD]: Ich durfte nicht dabei
sein!)

Es hat mir Spall gemacht, mit Thnen gemeinsam Ideen zu
entwickeln. Fiir uns stand ganz oben auf der Agenda die
Idee, der Kultur- und Kreativwirtschaft den Stellenwert
einzurdumen, den sie wirklich verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es war die Idee, alle Kreativen und Kulturschaffenden
unter einem Dach zu vereinen, sie stark zu machen und
sie endlich aus dem Schattendasein herauszuholen. Die
Kulturwirtschaft befindet sich zurzeit in einem Dornrs-
chenschlaf. Sie ist stark. Die Zahlen beweisen es doch,
sie wurden genannt. Der Umsatz der Kulturwirtschaft
hat lingst die Grenze von 100 Milliarden Euro iiber-
schritten, sie hat mit {iber 815 000 Mitarbeitern mehr Be-
schéftigte als das Kreditgewerbe und schon mehr als die
Automobilindustrie. Das sind doch unglaublich beein-
druckende Daten.

Die Kultur- und Kreativwirtschaft steht jetzt wieder
hiufiger im Fokus von Kongressen und Konferenzen.
Die Berichterstattung in den letzten Monaten hat zuge-

nommen. Kultur ist ein beliebter Werbetrdger fiir Lan-
der, fur Stiadte, aber auch fiir Unternehmen. Vor kurzem
las ich in einem Magazin: Investieren Sie in Kultur! Sie
gewinnen Sympathie, Kunden, neue Mérkte. — Das be-
legt diesen positiven Trend und zeigt, Kultur und Wirt-
schaft sind keine Gegensiétze; im Gegenteil, sie zichen
sich an, sie brauchen sich gegenseitig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Fiir die Wirtschaft ist Kultur doch eine duBerst interes-
sante Plattform. Wirtschaft verdient nicht nur mit oder
an Kultur, Wirtschaft fordert auch Kultur. 40 Prozent der
Unternehmen fordern Kunst und Kultur; fiir sie ist Spon-
soring eine Investition in die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Das ist gut, aber wir miissen die enormen Potenziale die-
ser Branche noch besser nutzen. Unser Antrag soll hel-
fen, die Krifte zu entfalten, und er soll dazu beitragen,
das Bewusstsein in der Offentlichkeit zu schérfen.

Jedes Buch hat einen Titel, jede Marke ihr Zeichen,
jedes Ding hat einen Namen, nur die Branche der Kiinst-
ler und Kreativen bislang nicht. Weder auf nationaler
noch auf internationaler Ebene gibt es eine einheitliche
offizielle Bezeichnung. Uberall benutzt man fiir Kreativ-
wirtschaft oder fiir Kulturwirtschaft ein anderes Wort; es
gibt keinen einheitlichen Begriff. Das haben wir gemein-
sam gedndert. Diese groBe kreative Branche soll sich
kiinftig unter dem Begriff , Kultur- und Kreativwirt-
schaft™ darstellen. Das ist ein erster wichtiger Schritt;
denn wer keinen richtigen Namen hat, kann nicht richtig
werben.

Wir wollen, dass dazu auch die Werbe- und Soft-
wareunternehmen gehoren. Ohne diesen riesigen Wachs-
tumsmarkt wére die Kultur- und Kreativwirtschaft ein
Torso, ein amputierter Riese. Diese Unternehmen gehd-
ren dazu!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber die vielen kleinen bunten Steine, die das grofie
Mosaik oder das groBe Bild der Kultur- und Kreativwirt-
schaft zum Leuchten bringen, sind die vielen Freiberuf-
ler, die Klein- und Kleinstunternehmen. Darauf haben
schon fast alle Redner hingewiesen. Diese Unternehmen
erzeugen — oft auf experimentelle Weise — Kultur und
Kreativitdt. Sie nehmen kulturelle Trends auf und ent-
wickeln sie erst. Sie entwickeln Prototypen. Sie sind die
zentrale Triebkraft. Sie wollen etwas bewegen. Doch ge-
rade sie werden oft blockiert. Sie scheitern allzu oft — an
Biirokratie, an nicht vorhandenen finanziellen Mitteln.
Herr Dehm, Sie haben eben deutlich gemacht, dass es
sich hdufig um brotlose Kunst handelt. Dieser Begriff ist
durchaus zutreffend, gerade fiir die Kleinstunternehmen.
Es fehlt an Beratung und an mangelnder ideeller Unter-
stutzung.

Mit unserem Antrag schaffen wir fiir sie bessere Rah-
menbedingungen. Wir stirken sie. Wir geben ihnen den
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Schwung, den sie brauchen, um schopferisch und kreativ
tatig zu sein, um sich zu entwickeln. Wir wollen, dass
Existenzgriinder, dass Klein- und Kleinstunternehmer
der Kultur- und Kreativwirtschaft stirker unterstiitzt und
gefordert werden: Sei es durch die Uberpriifung und An-
passung der Forderinstrumente auf nationaler und euro-
pédischer Ebene. Sei es durch bessere Beratungs- und
Finanzierungsangebote — da muss viel nachgebessert
werden. Sei es durch die Schaffung von Kompetenz-
agenturen. Oder sei es durch die Auslobung eines Griin-
derwettbewerbs ,,Kultur- und Kreativwirtschaft*.

Wir wollen den Dialog zwischen Kultur und Politik
intensivieren. Die unter Vorsitz von Gitta Connemann
tagende Enquete-Kommission ist da schon auf dem rich-
tigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bericht dieser Kommission wird im nichsten Monat
vorgestellt. Wir diirfen nicht lockerlassen. Wir miissen
weiter miteinander reden.

Wir wollen, dass die Bundesregierung ein Quer-
schnittsreferat ,, Kultur- und Kreativwirtschaft* einrich-
tet. Es ist gut, dass Kulturstaatsminister Bernd Neumann
und Wirtschaftsminister Michael Glos eine gemeinsame
Initiative ,,Kultur- und Kreativwirtschaft* starten. Vielen
Dank dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin mir sicher: Alles, was wir hier heute beschlie-
Ben, ist nicht nur Riickenwind fiir die Kreativen, fiir die
Kulturschaffenden. Wir schaffen damit auch zusitzlich
Wachstum und Beschiftigung.

2009 ist das europdische ,,JJahr der Kreativitdt” ge-
plant. Wir mochten, dass die Bundesregierung zusam-
men mit den Léndern einen nationalen Aktionsplan
. Kultur- und Kreativwirtschaft* erarbeitet.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Guter Vorschlag!)

Denn dieses Ereignis soll auch in unserem Land mit Le-
ben erfiillt werden. Es soll hier Wirkung zeigen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin!

Rita Pawelski (CDU/CSU):
Der Theatermanager August Everding hat einmal ge-
sagt:

Kultur ist keine Zutat, Kultur ist der Sauerstoff ei-
ner Nation.

Lassen Sie uns diesen Sauerstoff genieBen — gemeinsam!
Ich danke Thnen ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort zu einer Kurzintervention gebe ich dem
Kollegen Koppelin.

Jiurgen Koppelin (FDP):

Bei dieser Debatte fallt mir auf, dass trotz der gro3en
Einigkeit, die bei dem Thema quer iiber die Fraktionen
hier herrscht, sich beide Redner der Union anscheinend
ein bisschen genieren, was den Antrag zur populdren
Musik angeht.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das mache
ich gleich! — Gegenruf des Abg. Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Der Popspezialist!)

Das kann man eigentlich auch verstehen. In beiden Bei-
tragen wurde nichts dazu gesagt. Der Punkt steht aber
mit auf der Tagesordnung.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Warte ab, Jiirgen!)

Deswegen mochte ich gern ein paar Anmerkungen ma-
chen; Sie konnen nachher vielleicht noch darauf einge-
hen.

Richtig ist, dass die Initiative von einem Kollegen aus
dem Haushaltsausschuss gekommen ist. Nun sind Initia-
tiven aus dem Haushaltsausschuss eigentlich grundsétz-
lich nicht falsch.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wo ist
der Kollege eigentlich?)

— Der Haushaltsausschuss tagt. Ich bin extra wegen die-
ses Punktes hierhergekommen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Erst zuhoren,
dann reden! Das ist fair!)

— Lassen Sie mich das doch einfach sagen! Sie haben die
Moglichkeit, zu antworten. Sie sind ja bekannt dafiir,
dass Sie gern dazwischenrufen.

Vielleicht mal in aller Ruhe: Der Antrag hat erhebli-
che Mingel, weil er in keiner Weise auf die Verantwor-
tung derjenigen eingeht, die mit Musik, auch mit populé-
rer Musik, Geld verdienen.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Das ist die GEMA, und das sind die Musik-Companys.
Die sind iiberhaupt nicht eingebunden. Deswegen hat
dieser Antrag nach meiner Auffassung einen grofien
Fehler.

Der dritte Bereich ist ebenfalls nicht eindeutig er-
wihnt. Die Debatte haben wir hier auch schon einmal
gefuihrt. Wo ist eigentlich der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk und sein Kulturauftrag?

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE] — Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]:
Dazu steht was drin! Lesen Sie!)

Es darf nicht sein, dass der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk nur eine Abspielstation fiir irgendwelche Hits ist;
das wire verhdltnisméaBig einfach. Er hat den Kulturauf-
trag, auch junge Talente zu fordern.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])
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Wenn wir alle insofern Druck machen wiirden, konnten
wir fiir junge Talente etwas erreichen.

(Monika Griefahn [SPD]: Das steht im An-
trag!)

Das war meine Bitte.

Insofern ist dieser Antrag der Union mit erheblichen
Maingeln behaftet.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE] — Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Das war ganz pein-
lich!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin Pawelski, Sie kdnnen antworten.

Rita Pawelski (CDU/CSU):

Verehrter Herr Kollege, ich kann Thre Ungeduld ver-
stehen, aber wir haben drei Redner auf der Liste. Ein
Blick auf die Rednerliste hitte gereicht, um zu sehen,
dass der Kollege Giinter Krings noch reden wird, und
zwar genau zu dem Thema, das Sie angesprochen haben.
Man kann abwarten. Man muss sich einfach in Geduld
iiben und zuhoren. Ich will an der Stelle zu dem Thema
jetzt nichts mehr sagen, weil wir einen sehr kompetenten
Kollegen haben, der Ihnen das alles gleich erzédhlen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans-Joachim
Otto [Frankfurt] [FDP]: Der Popbeauftragte
der Union!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort der Kollegin Monika Griefahn,
SPD-Fraktion.

(Dr. Ginter Krings [CDU/CSU]: Die kennt

sich aber auch aus! — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: Die kann auch sin-
gen!)

Monika Griefahn (SPD):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Es geht mir genauso: Wir haben uns das auch auf-
geteilt. Der Kollege Ehrmann hat zu den kulturwirt-
schaftlichen Antrdgen gesprochen, und ich werde jetzt
etwas zum musikwirtschaftlichen Antrag sagen.

Kollege Koppelin, wenn Sie den Antrag gelesen hit-
ten, wiissten Sie: Der offentlich-rechtliche Rundfunk
kommt explizit darin vor: Wir wollen neue Formate mit
ihm gemeinsam entwickeln und fordern.

Herr Kollege Otto, Sie haben, um das gleich vorweg-
zunehmen, gesagt, dass Sie Steuervergiinstigungen fiir
die Musiker besser fanden als ein solches Forderkon-
zept.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Nein,
nein! Nichts da! Das habe ich nicht gesagt!
Einfach die allgemeinen Steuern senken! Die
Steuerlast insgesamt senken!)

Dazu kann ich nur sagen: Bei den Musikern, die 11 000
Euro im Jahr verdienen, sind Steuererleichterungen nicht
so hilfreich. Da braucht man praktische Dinge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland ist nicht nur bekannt als Land der Dich-
ter und Denker, sondern wir haben auch grole Musiker
und Komponisten. Ich finde es toll, dass wir das Erbe
von Bach bis Schonberg heute immer noch aktiv erleben
konnen. Wir haben gestern gerade den Genuss erlebt,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ja,
wunderbar!)

in Weimar eine Barockoper von 1774, Alceste, wieder-
aufgefiihrt zu sehen. Es ist sehr gut, dass sich jemand
dessen annimmt.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
wird durch den Antrag aber nicht gefordert,
oder? — Gegenruf des Abg. Dr. Giinter Krings
[CDU/CSUJ: Das ist nicht populér!)

— Das ist nicht von dem Antrag gefordert, nein; aber
ohne die oOffentliche Forderung von Orchestern, von
Konzert- und Opernhdusern wiirde die musikalische
Ausbildung nicht stattfinden kénnen und wiirde auch die
Kenntnis davon nicht vorhanden sein.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deswegen ist es ganz wichtig, dass wir diese Férderung
betreiben.

Wenn wir genau hinschauen, stellen wir fest, dass ge-
rade die Foérderung von Bundesseite bislang vorwiegend
in den Bereich der etwas alteren Musik geflossen ist.
15 Millionen Euro gehen ausschlieBlich in Projekte der
klassischen Musik, und nur 500 000 Euro sind im Mo-
ment ausschlieflich fiir Projekte im Rock-, Pop- und
Jazzbereich vorgesehen. Wir sind uns einig, dass wir uns
fiir populdre Musik noch mehr engagieren miissen, weil
wir sonst groB3e kulturelle und wirtschaftliche Chancen
verpassen, weil wir jungen Leuten eine Chance geben
wollen, weil wir auch Bands eine Chance geben wollen.

Frau Goring-Eckhardt, Sie haben gesagt, gerade die
Kleinen kdmen nicht vor. Das wollen wir gerade mit der
Hlnitiative Musik® dndern. Wir wollen uns ganz konkret
MaBnahmen vornehmen, und ich werde sie gleich auf-
zdhlen.

Stellen wir uns einmal vor, wie das vor einigen Jahren
noch war! Adorno hat populdre Musik Ende der 40er-
Jahre noch geringschitzig als kommerzielle Massenware
abgekanzelt. Heute sind Rock, Pop und Jazz fiir unsere
Kultur und fiir unsere Gesellschaft eben nicht zu leug-
nen. In den letzten hundert Jahren hat jede Zeit und jede
Generation ihren kulturellen Ausdruck gerade auch in
Musik gefunden. Ich nenne nur Charlie Parker, Jimi
Hendrix, die Beatles und Kraftwerk, oder man muss sich
die elektronische Musik und die heutige Vielfalt von
Techno bis hin zu Soul anschauen. Diese grofle Vielfalt
ist genauso Bestandteil unseres kulturellen Lebens wie
Wagner oder Brahms.
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Deswegen bin ich froh dariiber, dass auch fiir das Jahr
2008 wieder 1 Million Euro fiir die ,,Initiative Musik*
zur Verfiigung stehen. Ob dieser Betrag ausreicht oder
erhoht werden muss, miissen wir abwarten. Die ,,Initia-
tive Musik® muss sich erst einmal beweisen und die not-
wendigen Instrumente entwickeln. Die Szene ist hochst
lebendig und kreativ. Sie ist unheimlich schnell und viel-
faltig. Deswegen brauchen wir auch clevere Ansitze, um
mit dem Geld die richtigen Anreize zu setzen.

Ich méchte zum Beispiel keine Projekte unterstiitzen,
in denen Bands und Musikern im Internet eine Plattform
gegeben wird. Das konnen die selber, da sind sie meis-
tens besser und schneller als wir, und das miissen wir da-
her nicht fordern. Aber bei vielen anderen Dingen brau-
chen die jungen Musiker wirklich Hilfe. Ich will als
Beispiel das Radio erwédhnen. Es gibt einen Unterschied
zwischen Livemusik und Rundfunk. Die Konzerte vieler
deutscher Bands sind regelméBig ausverkauft, die CD-
Verkéufe erreichen einen hohen Stand, sie sind héufig in
den ,,Top 20, aber im Radio werden sie nicht gespielt.
Es geht hier eben nicht nur um die Altvorderen wie Gro-
nemeyer oder Marius Miiller-Westernhagen, sondern
hier geht es um junge Bands, die in Konzertsdlen hier in
Berlin oder auch auf dem flachen Land erfolgreich sind.
Deswegen wollen wir mit dem Rundfunk neue Formate
auf die Beine stellen, um Nachwuchsgruppen eine Platt-
form zu bieten, um sie zu unterstiitzen.

Eine andere Idee ist die Tourbusforderung. Junge
Bands erzdhlen mir immer wieder, sie wiirden gern viel
mehr durch Deutschland und Europa fahren, um Kon-
zerte zu spielen. Gerade Nachwuchsgruppen wollen da-
mit gar nicht das grof3e Geld verdienen, sondern sich be-
kannt machen. Das scheitert aber meistens an den
Reisekosten und nicht daran, dass sie kein groBes Auf-
trittsgeld kriegen. Oft wissen sie gar nicht, wie sie iiber-
haupt dahin kommen sollen, und wenn sie sich vor Ort
dann noch teuer einmieten miissen, ist das ein weiterer
Hinderungsgrund. Hier gibt es die Moglichkeit, Klein-
busse zum Selbstkostenpreis zur Verfiigung zu stellen.
Damit hétten wir ein Instrument der Exportforderung,
das preiswerter und néher an der Szene kaum sein kann.

Ein paar Worte noch zur Jazzszene in Deutschland. Es
gibt eben nicht nur Till Bronner oder Klaus Doldinger,
den ja viele durch den Tatort-Einspieler kennen, sondern
es gibt auch eine Vielzahl ganz wunderbarer junger und
innovativer Gruppen, von denen viele weltweit ohne
Probleme in der Konkurrenz bestehen konnen, die es
aber trotzdem in Deutschland schwer haben, weil es nur
wenige Auffithrungsmoglichkeiten gibt. Herr Dehm hat
den ,,Jazz-Club® in Hannover erwihnt, eine der wenigen
Spielstétten, in denen kontinuierlich auch Bands auftre-
ten. Aber viele Clubs konnen sich so etwas nicht leisten,
weil sie etwas brauchen, das Kasse macht, und Jazz lebt
nun einmal durch den Liveauftritt.

Deswegen ist es ganz wichtig, zum Beispiel einen
Spielstéttenpreis fiir die Spielstétten auszuloben, die sol-
che Bands zur Auffithrung bringen und unterstiitzen, da-
mit sie auch im nichsten Jahr wieder die Moglichkeit ha-
ben, neue Bands einzuladen und ihnen Liveauftritte zu
ermdglichen.

Wir haben eine reichhaltige Jazzkultur, die der Bund
ja auch ein Stiick weit unterstiitzt. Ich nenne als Beispiel
das Jazzfest Berlin, das durch den Bund gefordert wird.
Es gibt inzwischen zwar wenige, aber doch schon ganz
tolle Projekte. Bei dem in einer Woche beginnenden
Jazzfest soll ein Orchester aus 40 jiidischen und musli-
mischen Kiinstlern iiber politische und ideologische
Grenzen hinweg gemeinsam Musik spielen, die sie
,,Chaabi‘“ nennen. Das ist hochaktuell, spannend und for-
dert den Dialog. Ich glaube, die Forderung und Unter-
stiitzung eines solchen Jazzfestes durch den Bund ist ein
gutes Vehikel.

In der , Initiative Musik* arbeiten zahlreiche wichtige
und einflussreiche Experten mit. Mein Wunsch ist, dass
diese Experten wirklich zielgenaue Forderinstrumente
schaffen, dass sie evaluieren und sich dabei beraten las-
sen. Ich nehme alle Anregungen hier auf. Neben den
zwolf Experten im Aufsichtsrat sollten wir einen Beirat
einrichten, in dem die Aktiven, also die Musiker und die
Kleinkiinstler, beteiligt werden, um herauszufinden, wie
die Instrumente sinnvoll eingesetzt, iiberarbeitet und
evaluiert werden konnen. Ich glaube, da konnten der
Jazz und die jungen Bands eine wichtige Stimme sein
und dem Aufsichtsrat, der ja dann die Entscheidungen
trifft, mit Rat und Tat zur Seite stehen.

Mit dem heutigen Antrag zur Popmusik und mit dem
gemeinsamen Antrag zur Kulturwirtschaft unterstrei-
chen wir die wirtschaftliche Bedeutung von Kultur. Wir
machen aber auch deutlich, dass populdre Musik ein ent-
scheidender Beitrag fiir die kulturelle Vielfalt ist. Wir
wollen alle kulturellen Bereiche unterstiitzen.

Ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit und
sehe diese Diskussion nicht als einen Endpunkt, sondern
als einen Zwischenschritt an.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie des
Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dr. Giinter Krings, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Jetzt also kommt meine offenbar von den Kolle-
gen der FDP so lang erwartete

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ersehnte!)

und, wie ich hore, ersehnte Rede, die ihren Schwerpunkt
auf den Antrag zur Popmusik legt, den ich mir in der Tat
vorher als Thema ausgewahlt hatte.

Die vier Antrdge machen deutlich, welchen Stellen-
wert die Kulturwirtschaft nicht nur fiir die Unionsfrak-
tion, sondern auch fiir das gesamte Haus hat. Es ist gut,
dass wir in dieser verkiirzten Sitzungswoche eine Stunde
dariiber debattieren konnen.
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(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]:
Das war ein guter Einstieg!)

Ich glaube, dass uns der Antrag zur Popmusik zur
Ehre gereichen wird. Es wire vielleicht hilfreich gewe-
sen, wenn Sie sich einzelne Passagen einmal ndher ange-
schaut hitten, Herr Kollege Koppelin. Denn viele Threr
Fragen lassen sich durch die Lektiire des Antrages beant-
worten.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Wenn er ihn denn gelesen hétte!)

Bei dem Kollegen der FDP besteht noch eine gewisse
Unwissenheit, was denn die ,,Initiative Musik®“ im Ein-
zelnen genau bewirken soll. Was wollen wir mit diesem
Antrag erreichen? Er soll spezifizieren sowie Zweck und
Zielsetzung dieser Initiative prézisieren. Wenn das Parla-
ment dafiir einen Betrag von 1 Million Euro — das ist
zwar nicht viel, aber doch eine nennenswerte Summe —
in den Haushalt einstellt, dann sind wir als Parlamenta-
rier gut beraten, ndhere Aussagen zum Zweck und zur
Zielsetzung zu treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es kann natiirlich nicht darum gehen, das in der Pop-
musik zu kopieren, was wir in Deutschland Gott sei
Dank in der klassischen Musik haben, ndmlich eine
weltweit einzigartige Orchesterlandschaft. Dieses Ziel
wird niemand mit 1 Million Euro ernsthaft anstreben
konnen. Aber es geht um eine Initialziindung, damit krea-
tives Potenzial im musikalischen Bereich in Deutschland
freigesetzt werden kann. Musik ist zwar auch ein Wirt-
schaftsgut, aber nicht nur.

Aus diesem Grunde basiert die Initiative auf drei Sau-
len. Es geht um das Thema Nachwuchsférderung, um
die Forderung und Verbesserung der Exportchancen so-
wie um Identitétsstiftung und Integration durch Musik.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Ja!)

Zur Nachwuchsforderung ist schon einiges gesagt
worden. Ich will betonen, dass es darum geht, insbeson-
dere fiir junge Musiker Plattformen zu schaffen. Zigtau-
sende von Bands meist junger Menschen spielen in
Deutschland. Nicht alle haben das Zeug zum Star. Aber
die Beliebtheit von Fernsehformaten wie ,,Deutschland
sucht den Superstar” zeigt, dass es ein Bedarf fiir Platt-
formen gibt, um sich einem breiteren Publikum vorzu-
stellen. Das TV macht es auf diese Weise. Aber im Ra-
dio fehlen entsprechende Sendeformate.

Ich war in den 80er-Jahren 6fter bei meinen Verwand-
ten in Norddeutschland. Selbst in der von Ihnen, Herr
Koppelin, moderierten Sendung konnte ich nicht fest-
stellen, dass da allzu viel deutsche oder in Deutschland
produzierte Musik gespielt worden ist.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Ja, ja! Er war sehr angepasst!)

Wir brauchen also neue Sendeformate, und dafiir setzen
wir uns ein. Die Einfilhrung neuer Formate ist allemal
besser, als eine starre Musikquote einzufiihren. Eine
starre Regulierung wiirde, so glaube ich, auf Dauer we-

nig bewirken und wiirde bei vielen Konsumenten, bei
vielen Horerinnen und Horern eher eine Abwehrhaltung
hervorrufen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: In Frank-
reich nicht!)

Wir wollen im Zusammenhang mit der Nachwuchs-
forderung betonen, dass Musik nicht nur via Fernsehen,
Internet oder Radio verbreitet wird. Musik gerade im
Jazzbereich und im Bereich der improvisierten Musik
lebt von der Liveauffilhrung. Das heiflt, wir brauchen
Spielstitten, die jungen Kiinstlern in engagierter Weise
Auftrittschancen geben. Hierzu passt der Vorschlag sehr
gut, einen Spielstdttenpreis einzurichten. Damit sollen
Spielstétten pramiert werden, die im Bereich der Jazz-
musik und der improvisierten Musik besonders engagiert
sind.

Es geht aber auch um die Forderung des Musikex-
ports. Ich gebe zu, dass die Ansétze des Projekts ,,Ger-
man Sounds“ noch nicht so vielversprechend waren.
Aber das ist fiir uns kein Grund zur Resignation. Im Ge-
genteil: Wir miissen einen neuen Anlauf wagen und neue
Strukturen schaffen. Die groflen und die kleinen Unter-
nehmen in der Musikwirtschaft miissen daran beteiligt
sein, damit sie in der Lage sind — das geht nicht nur
durch Geld —, starker zu koordinieren und zu kooperie-
ren. Ich glaube, im Antrag finden sich dazu sehr gute
Ansitze.

Diesen Export sehe ich aber nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt , Export eines Wirtschaftsgutes®, damit in
Deutschland Arbeitspliatze geschaffen und gesichert
werden. Export von Musik hat auch etwas mit dem — im
positiven Sinne — Zurschaustellen der deutschen Kultur
zu tun. Junge Menschen interessieren sich oft zum ersten
Mal fiir ein anderes Land, indem sie die Musik dieses
Landes wahrnehmen. Dass Englisch beispielsweise als
Sprache beliebt ist und junge Menschen in Deutschland
motiviert sind, Englisch zu lernen, hat auch damit zu tun,
dass Englisch fiir die meisten die Sprache ihrer Lieb-
lingsmusik ist. Umgekehrt hort man jetzt, dass die Zah-
len der Deutschkurse an den Schulen in Frankreich stei-
gen. Ein Erklarungsversuch sei die Beliebtheit der
Gruppe Tokio Hotel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sehen also: Das, was von jungen Leuten am ehesten
wahrgenommen wird, ist die Musik. Diese Chance soll-
ten wir nicht vergeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Damit komme ich zur dritten Sdule, zu Integration
und Identitdt. Insbesondere fiir junge Menschen gibt es
keine kulturelle Ausdrucksform, die identitétsstiftender
ist als die Musik. Das ist eine grole Chance, auch eine
Chance fiir Integration. Wir alle wissen, wie gut die Inte-
gration von jungen Migranten, aber auch von sozialen
Randgruppen etwa iiber FufBlballvereine und sonstige
Sportvereine funktionieren kann. Aber dies funktioniert
auch tiber Bands. Musik zu machen, ist eine Moglichkeit
und eine gute Chance fiir Integration. Auch hierzu haben
wir in unseren Antrag einige Punkte aufgenommen, wo-
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bei es wichtig ist, sie mit Leben zu erfiillen, damit die In-
tegrationskraft der Musik allgemein und der Popmusik
im Besonderen wahrgenommen wird.

Unsere beiden Antrage zur Kulturwirtschaft und zur
Popmusik zeigen, wie wichtig dieses Themenfeld fiir die
Bundesregierung ist. Es gab, so glaube ich, noch keine
andere Phase, in der Kulturstaatsminister und Wirt-
schaftsminister so gut in dieser Frage zusammengearbei-
tet haben. Dafiir meinen herzlichen Dank an Bernd
Neumann und Michel Glos.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Das Parla-
ment hat gute Vorarbeit geleistet!)

— Genau, das Parlament hat eine hervorragende Vorarbeit
geleistet. — Ich will ausdriicklich auch den Kollegen
Steffen Kampeter loben, der diesen Ansatz gehabt hat.
Mir ist vollkommen egal, in welchem Ausschuss eine
solche Idee geboren wird. Hauptsache, sie wird geboren
und funktioniert dann auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dank an die Kollegin Monika Griefahn fiir die gemein-
same Erarbeitung unseres Antrages.

Eine allerletzte Bemerkung. Natiirlich ist fiir Kiinstle-
rinnen und Kiinstler die Anerkennung wichtig. Sie wol-
len aber auch von etwas leben. Dafiir brauchen sie eine
rechtliche und wirtschaftliche Grundlage. Deswegen der
dringende Appell an alle Seiten dieses Hauses: Das Ur-
heberrecht ist sozusagen das Brot und die Beschéfti-
gungsgrundlage fiir Kiinstler. Wenn wir dort nachlassen
und kein starkes Urheberrecht schaffen, dann niitzen un-
sere Antrdge nichts. In Korb II haben wir einige Verbes-
serungen zugunsten der Kiinstlerinnen und Kiinstler so-
wie der Autoren herbeigefiihrt. Den nichsten Korb
haben wir vor der Brust. Da miissen wir, angefangen
beim Verbot intelligenter Aufnahmetechniken bis hin zu
vielen anderen Detailfragen, noch einiges erreichen.

Die Unionsfraktion steht bei diesem und anderen
Themen der Kulturwirtschaft Gewehr bei Full. Wir sind
bereit, einiges zu machen, wobei wir uns der Unterstiit-
zung der SPD sicher sind. Wir hoffen aber auch auf die
Unterstiitzung der anderen Fraktionen dieses Hauses.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Kultur und Medien auf Drucksache 16/6742. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussemp-
fehlung, den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD auf Drucksache 16/5110 mit dem Titel ,,Kul-
turwirtschaft als Motor fiir Wachstum und Beschéfti-
gung stirken” in der Ausschussfassung anzunehmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-

fehlung ist mit den Stimmen des ganzen Hauses ange-
nommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss, den Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/5101 mit dem Titel
,,Die Kulturwirtschaft als Zukunfts- und Wachstums-
branche in Europa stirken* sowie den Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/5104
mit dem Titel ,,Die Bedeutung der Kulturwirtschaft aner-
kennen und ihren Stellenwert auf Bundesebene nachhal-
tig fordern fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist ebenfalls
mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 3 b: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Kultur und Medien zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD mit dem Titel
»Populdre Musik als wichtigen Bestandteil des kulturel-
len Lebens stirken®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6731, den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/5111 anzunehmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalition bei Enthaltung der Opposition ange-
nommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b sowie
Zusatzpunkt 2 auf:

4 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Birgit
Homburger, Jorg van Essen, Dr. Werner Hoyer,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die parlamentari-
sche Beteiligung bei der Entscheidung iiber
den Einsatz bewaffneter Streitkrifte im Aus-
land

— Drucksache 16/3342 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schifer (Koln), Inge Hoger, Monika Knoche,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Stirkung der parlamentarischen Beteiligung
bei der Entscheidung iiber den Einsatz bewaff-
neter Streitkrifte im Ausland (Parlaments-
beteiligungsgesetz)

— Drucksache 16/6646 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss
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Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Nachtwei, Volker Beck (Ko6ln), Kerstin Miiller
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Priifkriterien fiir Auslandseinsitze der Bun-
deswehr entwickeln — Unterrichtung und Eva-
luation verbessern

— Drucksache 16/6770 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen, wobei die
Fraktion der FDP sechs Minuten erhalten soll. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe dem Kollegen
Jorg van Essen, FDP-Fraktion, das Wort. — Bitte schon,
Herr Kollege.

Jorg van Essen (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist der FDP zu verdanken, dass wir
heute im Deutschen Bundestag iiber dieses Thema re-
den. Wir haben damals in Karlsruhe geklagt und damit
das Urteil herbeigefiihrt, das deutlich macht, dass der
Deutsche Bundestag an Entscheidungen iiber Auslands-
einsdtze der Bundeswehr beteiligt sein muss. Ich bin
heute noch froh, dass wir damals nach Karlsruhe gegan-
gen sind. Das hat uns damals zwar viel Kritik einge-
bracht, aber das hat dazu gefiihrt, dass der Deutsche
Bundestag heute fiir die Auslandseinsidtze mitverant-
wortlich ist, was wiederum zeigt — das wollen wir —, dass
die Bundeswehr eine Parlamentsarmee ist.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP hat als erste Fraktion einen Entwurf eines
Parlamentsbeteiligungsgesetzes vorgelegt. Wir waren
der Auffassung, dass es aufgrund der Erfahrungen, die
wir mit den ersten Auslandseinsidtzen gesammelt haben,
angezeigt war, dem Ganzen eine gesetzliche Form zu ge-
ben. Die damalige rot-griine Koalition hat nach einiger
Zeit mit einem Gesetzentwurf nachgezogen. Er ist im
Wesentlichen in der Form verabschiedet worden, wie er
von Rot-Griin eingebracht worden ist.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist jetzt Recht und Gesetz!)

Wir haben damals nicht zugestimmt, obwohl viele
Punkte aus unserem Gesetzentwurf ibernommen wor-
den sind. Das ist ein typisches Beispiel dafiir, dass man
auch aus der Opposition heraus Politik gestalten kann.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Macht das doch die néchsten Jahre wei-
ter!)

— Vielen Dank fiir den Hinweis. Diese Hoffnung werden
wir nicht erfiilllen, Herr Kollege. Dafiir wird Thre Frak-
tion schon sorgen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben dem Gesetzentwurf damals nicht zuge-
stimmt, weil eine Frage uns als nicht gelost erschien: die
Frage der geheimen FEinsdtze, insbesondere des Kom-
mandos Spezialkrifte. Bisher ist es der Bundesregierung
immer gelungen — das gilt sowohl fiir die rot-griine als
auch fiir die jetzige Bundesregierung —, die jeweiligen
Einsdtze des Kommandos Spezialkréfte in einem ande-
ren Auftrag unterzubringen, ohne dass gesondert iiber
den Einsatz des Kommandos Spezialkrifte entschieden
werden musste.

Wir wissen aus den Untersuchungen des 1. Untersu-
chungsausschusses beispielsweise, dass das Kommando
Spezialkrifte im Rahmen der Operation ,,Enduring Free-
dom“ in Afghanistan eingesetzt war. Der Deutsche Bun-
destag hat sich mit dieser Frage nicht gesondert befasst,
sondern nur allgemein mit dem Einsatz der Bundeswehr
im Rahmen dieser NATO-gefiihrten, von der UNO man-
datierten Operation.

Wir sind der Auffassung, dass das nicht immer so sein
wird. Es wird auch separate Einsdtze des Kommandos
Spezialkrifte geben. Es muss ein Verfahren entwickelt
werden, das auf der einen Seite die Beteiligung des Par-
laments sicherstellt und auf der anderen Seite sicher-
stellt, dass die Geheimhaltungsinteressen beriicksichtigt
werden. Das ist auch eine Frage der Sicherheit der einge-
setzten Soldaten. Deshalb haben wir schon damals vor-
geschlagen, einen besonderen Ausschuss des Deutschen
Bundestages einzurichten. Ich glaube, dass dieser Vor-
schlag weiterhin richtig ist. Deshalb hat die FDP-Bun-
destagsfraktion ihn erneut eingebracht.

Mit dem Verfahren, das im letzten Jahr zwischen der
Bundesregierung und den Fraktionsvorsitzenden verein-
bart worden ist — verstirkte Unterrichtung der Obleute;
die Obleute sind im Gegensatz zur damaligen Praxis er-
machtigt, die Fraktionsvorsitzenden zu unterrichten,
ohne dadurch gegen Geheimhaltungsvorschriften zu ver-
stolen —, wird der Kontrollaufgabe des Parlaments bei
solchen Einsdtzen nicht Geniige getan.

(Beifall bei der FDP)

Die Obleute, die unterrichtet werden, sind zwar von ih-
ren Fraktionen gewdhlt worden, gegeniiber der Bundes-
regierung aber nicht erkldrungsfahig. Nicht alle Obleute
gehoren dem Fraktionsvorstand an. Deshalb muss es
nach unserer Auffassung einen Ausschuss geben, der
mandatiert ist, der gewdhlt ist, in dem die Fachleute aus
dem Auswirtigen Ausschuss und auch die Fachleute aus
dem Verteidigungsausschuss vertreten sind.
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Das gleiche Verfahren haben wir im Ubrigen beziig-
lich der Kontrolle der Nachrichtendienste. Es hat sich
bewihrt. Es ist interessant, dass wir inzwischen einige
politikwissenschaftliche und juristische Abhandlungen
iber das Parlamentsbeteiligungsgesetz vorliegen haben.
Interessant ist auch, dass in all diesen Abhandlungen die
Frage eines Sonderausschusses angesprochen wird. In
all diesen Abhandlungen gibt es eine Unterstiitzung fiir
den Vorschlag der FDP zu einem solchen Ausschuss und
damit zu einer besseren Kontrolle durch das Parlament
bei Auslandseinsitzen.

Ich will zum Schluss eine Anregung zur Diskussion
geben. Es findet im Augenblick eine verstirkte Diskus-
sion iliber den Einsatz der Polizei im Rahmen von Kon-
fliktlosungen im Ausland statt. Ich finde, dass es not-
wendig ist. Je schneller Polizei dort zum Einsatz kommt,
desto schneller wird ein Konflikt zivilisiert und wird er
ziviler. Deshalb miissen wir uns mit dieser Frage befas-
sen. Wenn wir in Zukunft verstéarkt zu polizeilichen Aus-
landseinsdtzen kommen wollen, dann muss nach meiner
Auffassung die Frage der parlamentarischen Kontrolle in
diesem Zusammenhang angesprochen werden. Ich finde,
wir sollten uns zusammensetzen — wir werden als FDP-
Fraktion in diesem Zusammenhang sicherlich Vor-
schldge machen — und iiberlegen, ob wir nicht auch in
dieser Bezichung ein Parlamentsbeteiligungsgesetz
brauchen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich gebe das Wort dem Kollegen Bernhard Kaster,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Entscheidung, Soldaten der Bundes-
wehr in einen Einsatz zu schicken, gehort immer zu den
schwierigsten Entscheidungen, die wir hier im Parla-
ment zu treffen haben. Jeder von uns will vor solchen
Entscheidungen natiirlich iiber die Ziele, die Risiken und
mogliche Alternativen informiert sein. Genauso moch-
ten wir {iber die laufenden Einsétze informiert sein. Dies
geschieht im Parlament und in den Fachausschiissen.

Man muss dafiir Verstdndnis haben, dass iiber die
Form der Parlamentsbeteiligung bei Auslandseinsdtzen
immer wieder diskutiert wird. Im Mittelpunkt stehen
meines Erachtens zwei Fragen.

Erstens: Wie weit muss die parlamentarische Beteili-
gung reichen, damit wir der uns im Grundgesetz auf-
erlegten Verantwortung und Kontrollfunktion gerecht
werden?

Zweitens: In welcher Form und in welchem Umfang
sollen wir die Informationen iiber die laufenden Einsétze
erhalten?

Eine Grundregel diirfen wir hierbei nie auBler Acht
lassen. Wir als Deutscher Bundestag entscheiden iiber

und tragen die Verantwortung fiir das Ob von Bundes-
wehreinsitzen. Die Bundesregierung trigt die Verant-
wortung fiir und entscheidet iiber das Wie, also {iber die
Ausgestaltung der Einsdtze. Unsere Informationswiin-
sche, so verstandlich und wichtig sie sind, beriihren im-
mer — das liegt in der Natur der Sache — die Sicherheit
unserer Soldaten. Das diirfen wir nie vergessen.

Die parlamentarische Beteiligung darf die zwingend
notwendige Entscheidungsfihigkeit der Bundesregie-
rung im konkreten Einsatz weder verhindern noch behin-
dern. Letztlich liegt die Exekutivverantwortung fiir den
gesamten Einsatz und die Gewahrung einer hdchstmog-
lichen Sicherheit fiir unsere Soldaten bei der Bundes-
regierung.

In diesem politisch hochst sensiblen Bereich wird es
immer eine schwierige Gratwanderung sein, den richti-
gen Weg zu finden und die richtigen Abwégungen zwi-
schen einerseits der Form der Parlamentsbeteiligung und
den Informationen an das Parlament und andererseits
den notwendigen Handlungsspielrdumen der Bundesre-
gierung bei der Ausgestaltung der Einsétze zu treffen.

Der FDP-Antrag versucht, Antworten auf diese
schwierigen Fragen zu finden. Wir, die Unionsfraktion,
haben bei diesem Antrag allerdings erhebliche Beden-
ken. Es sind im Ubrigen die gleichen Bedenken, die wir
schon vor zwei Jahren gedufBert haben, als Sie einen fast
inhaltsgleichen Antrag vorgelegt haben, den der Bundes-
tag mit Recht abgelehnt hat.

Seitens der Fraktion der Griinen wurde gestern noch
ein Antrag nachgeliefert; das war ein kleiner Schnell-
schuss.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir wollen das kliren! Die Bun-
desregierung hat leider vergessen, was der Ge-
setzgeber beschlossen hat!)

Der Antrag der FDP-Fraktion lag schon ldnger vor. Ich
denke, beim Lesen dieses Antrags wird angesichts man-
cher Passagen deutlich, dass Sie die Zeit der Regierungs-
verantwortung zum Teil verdriangt oder vergessen haben.

Uber den Antrag der Linken will ich nicht ldnger dis-
kutieren. Vor dem Hintergrund so mancher Debattenbei-
trage ist dieser Antrag ohnehin von einem ganz anderen
Geist geprégt.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Das ist
auch gut so! — Weiterer Zuruf von der LIN-
KEN: Ja, von einem demokratischen!)

Ich sehe in den vorliegenden Antragen die begriindete
Gefahr, dass eine Entscheidung des gesamten Deutschen
Bundestages iiber die Frage eines Auslandseinsatzes
nicht mehr sichergestellt ist und dass das Wie der Ein-
sitze von der Exekutive in die Legislative verschoben
wird. Hier miissen wir sehr aufpassen. Herr Kollege van
Essen, die FDP will die Mdoglichkeit plenarersetzender
Beschliisse durch einen Ausschuss. Thr Gesetzentwurf
sieht dies zwar nur fiir einige konkret bestimmte Fille
vor; aber faktisch konnten letztlich alle Auslandseinsétze
unter diese Kriterien fallen, sodass der Ausschuss allein
iiber diese Einsétze entscheidet. Diese Gefahr ist hier

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

12515

Bernhard Kaster

eindeutig gegeben. Das muss ausgeschlossen sein, um
der Bedeutung der Bundeswehr als Parlamentsarmee ge-
recht zu werden.

Nach unserer Auffassung ist bereits jede Delegation
von Zustimmungsrechten auf einen solchen Ausschuss
verfassungsrechtlich hochst bedenklich. Der Charakter
der Ausschiisse als vorbereitende Gremien énderte sich
fundamental. Wir kennen im Prinzip eine solche Mog-
lichkeit eigentlich nur im Ausschuss fiir Angelegenhei-
ten der Europdischen Union. Der groBe Unterschied ist
aber, dass dies fiir diesen Ausschuss in der Verfassung,
im Grundgesetz, festgelegt worden ist. Das aber ist hier
nicht der Fall.

Ferner sollte bedacht werden, dass die Delegation von
Entscheidungen auf einen kleinen Ausschuss — hier sind
es elf Personen — letztlich auch die Rechte aller Abge-
ordneten entscheidend einschrinkt. Die vom Parlament
und damit von jedem einzelnen Abgeordneten zu tra-
gende Verantwortung kann von den Kollegen und Kolle-
ginnen eines elfkopfigen Ausschusses tiberhaupt nicht
mehr wahrgenommen werden.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Richtig!)

Die Verfassungsregeln beim Europaausschuss belegen
zudem, dass man das nicht mit einem einfachen Gesetz
machen kann. Ich hatte bereits gesagt: Fiir den Europa-
ausschuss ist es in der Verfassung geregelt. Aber die
Mitwirkungsrechte eines jeden Abgeordneten diirfen
nicht so gravierend eingeschriankt werden. Dies kdnnen
wir jedenfalls in dieser Form nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auch die von der FDP angesprochenen und ge-
wiinschten Neuregelungen fiir den Fall von Gefahr im
Verzug sind nach unserer Einschéitzung weder notwen-
dig noch in dieser Form durchfiihrbar. In der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts, auf das Sie selbst
verwiesen haben, heif3t es in diesem Zusammenhang:

Die Bundesregierung ist bei Gefahr im Verzug be-
rechtigt, vorldufig den Einsatz von Streitkriften zu
beschliefen und an entsprechenden Beschliissen in
den Biindnissen oder internationalen Organisatio-
nen ohne vorherige Einzelerméchtigung durch das
Parlament mitzuwirken und diese vorléufig zu voll-
ziehen. Die Bundesregierung muss jedoch in jedem
Falle das Parlament umgehend mit dem so be-
schlossenen Einsatz befassen.

Das Bundesverfassungsgericht sieht also eine solche
Sonderregelung fiir Félle von Gefahr im Verzug aus-
driicklich als nicht notwendig an.

Mit den Antrdgen sollen ferner die Informations-
pflichten der Bundesregierung stark ausgedehnt werden.
Die Formulierungen gehen so weit, dass sogar von ein-
satzbezogenen Unterlagen und von der Anhdrung von
Mitarbeitern gesprochen wird. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, damit geht es in den direkten exekutiven Be-
reich der Bundesregierung hinein. Hier miissen wir uns
einfach bewusst machen, dass sich die von uns auszu-

iibende parlamentarische Kontrolle immer auf das Han-
deln der gesamten Bundesregierung bezieht; sie ist nie
eine Kontrolle im Sinne einer Dienst- oder Fachaufsicht
und kann folglich nicht in solche Details hineinreichen.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch zu dieser
Frage der parlamentarischen Mitwirkung eine Aussage
getroffen:

Ein Mitentscheidungsrecht iiber die Einsatzmodali-
taten steht dem Bundestag indes unter keinem ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkt zu.

Lassen Sie mich noch auf einen anderen Aspekt zu
sprechen kommen: Sowohl der von lhnen vorgeschla-
gene neue Ausschuss als auch der Verteidigungsaus-
schuss bekdmen bei einer solchen Regelung faktisch die
Funktion eines stindigen Untersuchungsausschusses.
Auch dafiir fehlt jede verfassungsrechtliche Grundlage,
anders als es bei einem Untersuchungsausschuss oder
beim Petitionsausschuss der Fall ist. Bereits heute be-
steht eine umfassende und frithzeitige Information des
Parlaments dariiber, wie die Auslandseinsitze derzeit ge-
handhabt werden; Sie haben es eben zum Teil selbst aus-
gefiihrt. Hier konnte man einige Regelungen anfiihren,
was etwa turnusméfige Besprechungen und die Informa-
tion in den Ausschiissen angeht. Auch ist das Verfahren
mit den Obleuten bereits angesprochen worden, die ih-
rerseits die Fraktionsvorsitzenden unterrichten. Wir
handhaben hier also ein vielfaltiges Instrumentarium,
wie man iiberhaupt in Antrdgen hitte darauf eingehen
konnen, welche Erfahrungen wir in den letzten Jahren
mit dem Parlamentsbeteiligungsgesetz gemacht haben.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darauf geht unser Antrag ein!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir miissen den
gesamten Bereich der parlamentarischen Zustiandigkei-
ten jetzt offen beraten.

(Jorg van Essen [FDP]: Ja! Das ist ein gutes
Angebot! Vielen Dank!)

Ich denke, wenn wir im Parlament iiber solch wichtige
Fragen wie die Verfahren der Parlamentsbeteiligung
sprechen, dann sollten wir immer anstreben, dass wir ei-
nen Konsens finden

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

und dass nach Moglichkeit alle Fraktionen zu einer
Ubereinkunft kommen. Neben den Rechten des Parla-
ments, die uns natiirlich wichtig sind, sollten hierbei
auch die Handlungsmoglichkeiten der Bundesregierung
und vor allem unsere Verantwortung fiir die Sicherheit
unserer Soldaten im Vordergrund stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Paul Schéfer, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])
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Paul Schiéfer (K6ln) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ende 2001 hat unser Kollege Wolfgang Gehrcke hier fiir
viel Aufregung gesorgt, als er den Bundestag und die
Offentlichkeit davon in Kenntnis setzte, mit welchem
Auftrag die 100 KSK-Soldaten nach Afghanistan ge-
schickt werden sollten. Es wurde gesagt: Das ist ein
Skandal! Das ist Geheimnisverrat!

(Jorg van Essen [FDP]: Ja! Das war es auch!)

Bestand der eigentliche Skandal nicht darin, dass das
Parlament {liber etwas entscheiden sollte, das es gar nicht
beurteilen konnte? Wenn der Auftrag nicht bekannt ist,
man aber Soldaten entsendet, dann hat man keinerlei
Grundlage, um sagen zu konnen, dass das ein parlamen-
tarisch-demokratischer Vorgang ist. Das war doch der ei-
gentliche Stein des Anstof3es.

Wenn all das wirklich so geheim war, lieber Kollege
van Essen, warum steht dann der Satz, der damals als
einziger in die Offentlichkeit gebracht wurde, heute in
jedem Mandat? Dieser Satz lautet, dass es darum geht,
Terroristen zu jagen, gefangen zu nehmen und vor Ge-
richt zu bringen. Dass das gesagt wurde, sollte ein Skan-
dal sein. Heute steht das, wie gesagt, in jedem Mandat.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Damals auch!)

— Zum damaligen Zeitpunkt noch nicht.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, doch! — Jorg van Essen [FDP]:
Von Anfang an!)

Man konnte jetzt zur Tagesordnung iibergehen. Die
Geschichte geht aber weiter. Sie haben die Frage gestellt,
welche Erfahrungen wir inzwischen gemacht haben.
Zurzeit gibt es einen Untersuchungsausschuss, der sich
mit dem Kommando Spezialkrifte beschaftigt. Weil
Murat Kurnaz bestimmte Vorwiirfe erhoben hat, sind wir
zum Beispiel zum ersten Mal mit der Tatsache konfron-
tiert worden, dass Bundeswehrsoldaten an Wachdiensten
beteiligt waren. Das wusste vorher niemand.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Skandal! — Jorg
van Essen [FDP]: ,Niemand* ist falsch! Wir
wussten es!)

Wir wissen bis heute nicht genau: Was ist mit den Ge-
fangenen gemacht worden? Wurden Gefangene ge-
macht? Wir wissen nur von der Problematik, dass man
sie an die USA {iberstellt hat bzw. {iberstellen wollte,
was iibrigens nicht im Einklang mit dem Mandat war.
Wie geht man damit um? Offensichtlich ist es doch so,
dass wir dariiber keine genauen Informationen hatten
und haben und dass deshalb dieser Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt wurde. Auflerdem haben wir einiges
iiber die Zustinde in diesem Kontingent erfahren. Ich
mdchte jetzt nicht iiber Details sprechen; der Ausschuss
wird sich hierzu in seinem Abschlussbericht duflern. Je-
denfalls ist all das ein eindeutiges Zeichen, dass wir eine
verbesserte Praxis der Unterrichtung des Parlaments
brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie werden sagen, dass schon vieles geschieht. In der
Tat hat es unter dem Druck des Parlaments und der Of-
fentlichkeit einige Korrekturen gegeben. Die Kollegin-
nen und Kollegen, die als Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses die besondere Unterrichtung erleben, sagen
aber: 95 Prozent dessen, was wir dort horen, sind in der
Offentlichkeit ohnehin bekannt. — Das ist doch der
Punkt.

(Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE LINKE]: Rich-
tig! So ist es!)

Unser Ausgangspunkt ist: Die Bundeswehr ist eine
Parlamentsarmee.

(Jorg van Essen [FDP]: Richtig!)

Die Entscheidungen iiber Auslandseinsdtze miissen in
diesem Hause getroffen werden. Um diese Entscheidun-
gen treffen zu konnen, braucht man prézise Informatio-
nen. Wir brauchen eine Entscheidungsgrundlage.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Diese Entscheidungsgrundlage gilt natiirlich vor allem
im Hinblick auf den Einsatz von Spezialkraften.

Wenn man sagt, der Einsatz von Spezialkréften sei ein
exponiertes Instrument der AufBlenpolitik, und darauf
hinweist, gerade diese Truppenteile hétten ein besonde-
res Verstindnis ihrer Arbeit — ich habe das vorsichtig
formuliert; man kdnnte auch sagen: ein elitdres Ver-
stdndnis —, auch im Sinne von Abschottung, dann muss
gerade in diesem Fall verschirft iiber parlamentarische
Kontrolle nachgedacht werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

In diesem Zusammenhang sind natiirlich die Schutz-
erfordernisse der Soldaten unmittelbar vor dem Einsatz
und wihrend des Einsatzes zu respektieren; das tun wir
auch, das steht iiberhaupt nicht zur Disposition. Aber es
geht um die Entscheidungsgrundlagen vor der Entsen-
dung von Soldaten, und es geht um eine genaue Auswer-
tung dieser Militdrmissionen. Das ist das, was wir an
dieser Stelle einfordern: substanzielle und regelméBige
Berichte iiber die Einsétze der Spezialkréfte, damit darii-
ber in den Ausschiissen und im Plenum diskutiert wer-
den kann. Wir miissen dariiber diskutieren, wie
§ 6 Parlamentsbeteiligungsgesetz — die Unterrichtungs-
pflicht der Bundesregierung — tatsdchlich umgesetzt
wird.

Das héngt auch damit zusammen, wie Dokumente
eingestuft sind. Wie ich gesagt habe: Vieles ist der Of-
fentlichkeit bekannt; doch wenn es darum geht, iiber be-
stimmte Dinge, die die Offentlichkeit wissen miisste, im
Parlament und in der Offentlichkeit zu reden, wird ein
Mordsbrimborium gemacht, eine unheimliche Geheim-
niskrdmerei, die uns behindert. Auch iiber Einsdtze des
KSK im Rahmen von anderen Kontingenten — sei es im
Libanon, im Tschad oder im Kongo — miisste das Parla-
ment, denke ich, informiert werden.
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(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das sind die Punkte, die uns vor allem interessieren. Wir
werden die Antrdge der FDP und der Griinen in den Aus-
schiissen noch im Einzelnen zu bewerten haben. Ich
glaube, es macht wenig Sinn, eine neue Blackbox zu
schaffen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):

Ich komme zum Ende, Frau Prisidentin. — Dass wir
auch einen BND-Untersuchungsausschuss haben, ob-
wohl es ein entsprechendes Kontrollgremium gibt,
spricht ja eigentlich nicht dafiir, dass man sagen konnte,
ein solches Gremium sei ausreichend. Wir haben also
eine Menge Fragen und auch Skepsis. Uns geht es da-
rum, dass die Regierung das Parlament in der Praxis —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie wollten zum Ende kommen.

Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):
— wirklich unterrichtet. Darauf werden wir bestehen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Dr. Carl-Christian
Dressel, SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zu Be-
ginn mochte ich gern feststellen, dass sowohl der Ge-
setzentwurf der FDP als auch die beiden vorliegenden
Antrage durchaus, zumindest von auflen gesehen, die
richtigen Zielsetzungen haben. Das ist begriiBungswert.
Die Zielrichtung — die Beteiligung des Parlaments bei
der Entscheidung iiber den Einsatz bewaftneter Streit-
krifte im Ausland zu verbessern — ist, wenn wir die Bun-
deswehr weiter als Parlamentsarmee verstehen wollen
—und ich denke, dies tun wir alle —, geradezu der Auf-
trag von uns Parlamentariern. Thre Vorschlige werden
wir zu gegebener Zeit ausgiebig zu diskutieren haben.

Ich finde allerdings, dass der Zeitpunkt fiir diese De-
batte gerade im Hinblick auf die erwéhnte Zielsetzung
schlecht gewdhlt ist.

(Winfried Nachtwei [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Es besteht der starke Verdacht, dass diese Thematik von
einigen Handelnden aus einer populistischen Motivation
heraus instrumentalisiert werden soll. Das lehnen wir na-
tiirlich entschieden ab.

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz wurde im Dezem-
ber 2004 verabschiedet. Damit wurde das parlamentari-
sche Verfahren fiir den Einsatz bewaffneter deutscher
Streitkrédfte im Ausland zum ersten Mal gesetzlich gere-
gelt. Die SPD-gefiihrte Bundesregierung hat mit diesem
Gesetz die Rechte des Parlaments definiert, ma3geblich
gestirkt und Rechtssicherheit hergestellt. Es wurde ein
demokratisches Kontroll- und Mitwirkungsrecht ge-
schaffen, das international als ein Musterbeispiel fiir die
Kontrolle des Militdrs durch das Parlament gilt. Der
Bundestag priift jeden Einsatz bewaffneter Kréfte im
Ausland sorgfiltig und berét, bevor er seine Zustim-
mung gibt. Er tut dies gerade vor dem Hintergrund, dass
der Einsatz bewaffneter Krafte im Ausland kein norma-
les Mittel der Politik ist, sondern immer ein besonders zu
priifendes bleiben wird.

Man muss zusammenfassen — damit wende ich mich
vor allem an die Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen —: Dieses demokratische Kontroll- und Mitwirkungs-
recht des Deutschen Bundestages gilt als beispielhaft.
—Ich freue mich, bei Thnen Nicken zu sehen; ich habe
schlieBlich aus Threm Antrag zitiert. — Wir kdnnen das
nicht hdufig genug in Erinnerung rufen, wenn wir jetzt de-
tailliert iiber die Auslegung von § 6 Parlamentsbeteili-
gungsgesetz reden. Ob diese Regelung im Sinne der Par-
lamentsbeteiligung angemessen oder ausreichend oder
vielleicht gar unangemessen ist, erscheint mir als ausleg-
bar, wie so vieles in der Juristerei, und diskutabel. Bevor
wir eine Entscheidung treffen, miissen wir aber sémtliche
— ich sage das deutlich: samtliche — Aspekte, Informatio-
nen und Erfahrungswerte heranziehen.

Ich halte es schon fiir abenteuerlich, dass die FDP in
ihrem Antrag apodiktisch feststellt: Die geltenden Vor-
schriften {iber die Unterrichtung des Deutschen Bundes-
tages sind unzureichend.

(Birgit Homburger [FDP]: So ist es! — Dr. Karl
Addicks [FDP]: Eine simple sachliche Fest-
stellung!)

Eine solche Antwort hier apodiktisch zu geben, halte ich
zu diesem Zeitpunkt fiir nicht méglich, und zwar vor al-
lem deswegen nicht, weil die eigentliche Gretchenfrage
nicht beantwortet ist: Haben die bestehenden Regelun-
gen im Zuge des FEinsatzes bewaffneter Streitkrifte
nachweisbar versagt, ja oder nein?

Die Arbeit der beiden Untersuchungsausschiisse zu
diesem Thema ist noch nicht abgeschlossen. Wir brau-
chen eine Bewertung dieser Vorfille durch den Aus-
schuss, damit wir {iberhaupt eine seridse Bewertung des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes und insbesondere des
§ 6 vornehmen konnen.

Meine Damen und Herren von der FDP, ich wiirde
mir wiinschen, dass wir in dieser Frage Einigkeit erzie-
len. Sie selbst haben verschiedentlich die Position ver-
treten, dass die Sinnhaftigkeit eines Untersuchungsaus-
schusses auch darin liegt, Vorschldge dafiir zu machen,
wo etwas verdndert und verbessert werden kann. Zum
Beispiel haben Sie, Herr Kollege van Essen, in der De-
batte iiber die Ergidnzung des Untersuchungsauftrages
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des 1. Untersuchungsausschusses am 27. Oktober 2006
als Hauptziel genannt,

dass der Ausschuss einen Schwerpunkt seiner Ar-
beit darin sieht, uns gegebenenfalls Vorschlige zu
machen, wo Dinge zu verdndern und zu verbessern
sind.

Damit hatten Sie recht.
(Dr. Karl Addicks [FDP]: Ja!)

Wir miissen den Kolleginnen und Kollegen, die mit
dieser Sache befasst sind, allerdings die notwendige Zeit
einrdumen, um solche Vorschlédge priifen und solide un-
terbreiten zu konnen. Auch dies steht schon beim Predi-
ger Salomo:

Ein Jegliches hat seine Zeit, und alles Vorhaben un-
ter dem Himmel hat seine Stunde.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Das ist eine
schone Umschreibung fiir Nichtstun!)

Dieses Vorhaben Ihrerseits hat jetzt nicht seine Zeit.

Zu der Frage, ob wir einen besonderen Ausschuss fiir
Auslandseinsdtze brauchen, hat Kollege Kaster ausgie-
big Stellung genommen. Mich wiirde vor allem die Ein-
schitzung des Untersuchungsausschusses interessieren,
wobei ich sage — ich bin sicher einer Meinung mit Kolle-
gen Kaster — Wir wollen die Bundeswehr als Parla-
mentsheer, wir wollen kein Ausschussheer,

(Jorg van Essen [FDP]: Wir auch nicht!)

und wir wollen kein PKG fiir die Bundeswehr, sodass
wir am Ende statt eines Parlamentsheeres eine Arkan-
Armee haben, die nur von einem kleinen Gremium an-
stelle vom Parlament — dem Plenum — tiberwacht wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN - Jérg van Essen [FDP]: Das
ist auch nicht unser Ziel!)

Ich freue mich auf die Auseinandersetzung mit dem
Thema, nachdem die Feststellungen des Untersuchungs-
ausschusses vorliegen.

Ich begriie auch den Vorschlag der Griinen, die Hin-
zuziehung externen Sachverstandes in der o6ffentlichen
Anhorung zu ermdglichen.

(Jorg van Essen [FDP]: Wir schlagen ja unse-
ren Ausschuss vor!)

Allerdings sehe ich zurzeit noch nicht die Moglichkeit,
damit ein vollstdndiges Bild zu zeichnen. Aber, wie ge-
sagt: Wir werden Thre detaillierten Vorschldge diskutie-
ren, wenn die Feststellungen des Ausschusses vorliegen.

Meine Damen und Herren von der PDS, jetzt muss
ich Thnen attestieren — —

(Zurufe von der LINKEN: Die Linke!)

— Ja, wer weil}, wann Sie sich wieder umbenennen. Jetzt
heiflen Sie Die Linke, davor hielen Sie PDS, davor
SED, davor KPD und davor Spartakus.

(Zurufe von der LINKEN)

Wenn Sie sich morgen in Demokratische Front der
Schafe umbenennen, dann glaube ich auch nicht, dass
Sie zu Schafen mutieren.

(Zuruf des Abg. Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE
LINKE])

Sie haben vor dem Bundesverfassungsgericht eine schal-
lende Ohrfeige fiir Thr Vorgehen bekommen. Jetzt schie-
Ben Sie sich mit diesem Antrag auf die Spezialkrafte der
Bundeswehr ein.

Wenn Sie mir jetzt sagen, dass ich die Schafe belei-
digt habe, dann nehme ich das zur Kenntnis. Mir tun die
Schafe auch leid, wenn sie in einem Satz mit Thnen er-
wahnt werden.

(Lachen des Abg. Hiiseyin-Kenan Aydin [DIE
LINKE])

Aber wer hier beleidigt, sind Sie, meine Damen und Her-
ren von der PDS. Wenn einer Threr Frontleute den Ver-
gleich zwischen dem Bundeswehreinsatz und Terroristen
zieht wie Oskar Lafontaine nach Berichterstattung des
Focus vom 21. Mai 2007,

(Zuruf von der LINKEN: Da hat er recht!)
dann ist das nicht nur eine Unverschdmtheit,
(Widerspruch bei der LINKEN)

sondern dann zeigt das auch, dass Thnen zur Diffamie-
rung unserer Parlamentsarmee jedes Mittel recht ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Mit Ausnahme einer Fraktion werden wir hoffentlich
einvernehmlich zu einer Losung kommen, die die Infor-
mationsrechte des Parlaments umfanglich gewéhrleistet.
Es geht um die Sicherheit der Soldatinnen und Soldaten;
es geht um Menschenleben, wie auch der Spiegel in sei-
ner aktuellen Ausgabe vom Montag dieser Woche aus-
fithrt.

Lassen Sie uns, wenn die Ergebnisse des 1. Untersu-
chungsausschusses und des aus dem Verteidigungsaus-
schuss hervorgegangenen Untersuchungsausschusses
vorliegen, ausgiebig und ausfithrlich {iber die Inhalte
und Schlussfolgerungen diskutieren und feststellen, wel-
che Anderungen des Parlamentsbeteiligungsgesetzes er-
forderlich sind. Auf einer soliden Grundlage kénnen wir
dann in diesem Hause eine verniinftige Entscheidung
mit, wie ich hoffe, breiter Zustimmung treffen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Volker Beck vom Biindnis 90/
Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Dressel, trotz Gretchenfrage und Bibelzitat will
ich nicht mit der Frage ,,Wie héltst du es mit der Reli-
gion?* einsteigen,
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(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Das war
aber Goethe!)

sondern zundchst auf den Gesetzentwurf eingehen, den
die FDP-Fraktion vorgelegt hat.

Ich glaube, dass der gewihlte Ansatz falsch ist. Wir
haben aus guten Griinden ein Parlamentsheer und wollen
kein Ausschussheer fiir bestimmte Einsétze, bei dem elf
Abgeordnete, die uns am Ende nicht einmal informieren
diirfen, legitimieren, dass und wie die Bundeswehr im
Ausland eingesetzt wird. Das wére ein Bruch mit unserer
Verfassungstradition in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg van Essen [FDP]: Es ist doch besser als
der jetzige Zustand! Jetzt haben wir iiberhaupt
keine Parlamentsbeteiligung!)

— Es gibt eine Regelung in dem geltenden Parlamentsbe-
teiligungsgesetz zu den in der Tat problematischen
Punkten, die Sie in Ihrem Gesetzentwurf ansprechen.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch vollig un-
zureichend!)

— Dass das Thre Uberzeugung ist, wird schon daran deut-
lich, dass Sie einen Gesetzentwurf vorgelegt haben. Las-
sen Sie mich trotzdem in meinen Ausfithrungen fortfah-
ren.

Wir haben die Philosophie, dass bei Gefahr in Verzug
die Bundesregierung durchaus ohne vorherige Zustim-
mung des Parlamentes handeln kann, diese aber unver-
zliglich einholen muss. Das heif3t, in dieser Zeit trégt die
Bundesregierung die alleinige Verantwortung,

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch schlecht!)

und das Parlament entscheidet dann, ob das Vorhaben
mitgetragen wird. Es ist aber keine Alternative dazu, elf
Abgeordneten die Verantwortung fiir das ganze Haus zu
iibertragen, die sie dann irgendwie mit der Bundesregie-
rung teilen miissen. Das ist ein Zwitter. Es ist nichts Hal-
bes und nichts Ganzes, und am Ende weill man nicht,
wer die Verantwortung tragt. Auch wenn das ganze Haus
die Entscheidung falsch finden sollte, kann sie von ei-
nem Teilorgan legitimiert werden, und die Regierung
kann darauf verweisen. Dann zeigen alle aufeinander,
und keiner will es gewesen sein, wenn gerade bei sol-
chen hochgefahrlichen Einsétzen etwas schiefgeht. Eine
solche unklare Verantwortungsstruktur kénnen wir uns
gegeniiber den Soldatinnen und Soldaten, die wir in Ein-
sétze schicken, nicht leisten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber ein Ubel — dazu bitte ich Herrn Dressel,
vorher titig zu werden und das Thema mit uns im Aus-
schuss zu beraten —, das wir, wie ich meine, unmittelbar
abstellen miissen, damit wir unsere Aufgabe als Parla-
ment bei den zahlreichen aktuellen Einsdtzen der Bun-
deswehr auch wirklich wahrnehmen koénnen. Die Be-
richtspflichten der Bundesregierung werden von dieser
seit neuestem leider nicht mehr richtig ernst genommen.
Das hat sie frank und frei in ihrer Antwort auf eine

Kleine Anfrage unserer Fraktion am 5. Dezember 2006
festgestellt:

Der Gesetzgeber hat im ParlBetG selbst nicht kon-
kretisiert, in welcher Form, in welchem Umfang
und in welchen Abstinden die Bundesregierung ih-
ren Unterrichtungspflichten nachzukommen hat.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das Zitat ist kein Be-
weis fuir [hre Aussage! Es ist ziemlich schlecht
zitiert!)

— Danach kommt auch nicht viel zur konkreten Beant-
wortung der Punkte, nach denen wir gefragt haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist freie Interpreta-
tion!)

Anders, als die Regierung hier meint, haben wir, und
zwar Sozialdemokraten und Griine zusammen, damals in
die Begriindung zu § 6 genau hineingeschrieben, was
wir mit Berichtspflicht meinen. Wir haben gesagt:

Die Vorschrift stellt die regelméBige Unterrichtung
des Deutschen Bundestages durch die Bundesregie-
rung sicher. ... Uber den Verlauf der Einsiitze und
die Entwicklung im Einsatzgebiet unterrichtet die
Bundesregierung den Deutschen Bundestag schrift-
lich. Sie soll dariiber hinaus dem Deutschen Bun-
destag jéhrlich einen bilanzierenden Gesamtbericht
iiber den jeweiligen Einsatz bewaftneter Streitkrafte
und die politische Gesamtentwicklung im Einsatz-
gebiet vorlegen.

Ferner heif3t es in der Begriindung:

Die Bundesregierung soll nach Beendigung des
Einsatzes einen Evaluierungsbericht erstellen, der
sowohl die militérischen als auch die politischen
Aspekte des Finsatzes darstellt und bewertet.

Wir als Gesetzgeber waren damals der Auffassung,
dass diese Interpretation des § 6 die Bundesregierung
tatsdchlich bindet. Die Bundesregierung hat dieser An-
sicht weder in Verhandlungen noch im Ausschuss wider-
sprochen. Nun schert sie sich nicht darum.

(Zuruf von der SPD: Quatsch!)

Das ist in der Tat ein Problem. Deshalb haben wir diesen
Antrag gestellt, mit dem wir gemeinsam — hoffentlich
auch mit Ihnen; ich glaube, es ist auch Thr Anliegen, Ein-
sédtze informiert zu verantworten — die Bundesregierung
daran erinnern wollen, dass sie diesen Verpflichtungen
nachzukommen hat, was wir gegebenenfalls durch ent-
sprechende Beschliisse des Deutschen Bundestages un-
terstreichen wollen.

Ich glaube, gerade wenn wir als Parlament sagen,
dass wir die Hoheit iiber die Entscheidungen iiber Mili-
tareinsédtze behalten wollen, dass wir sie gegeniiber den
Soldatinnen und Soldaten sowie gegeniiber der Volker-
gemeinschaft verantworten wollen, dann miissen wir
auch darauf dringen, dass wir die entsprechenden Infor-
mationen erhalten, um auch riickwirkend falsche Ent-
scheidungen politisch bewerten und daraus Lehren zie-
hen zu konnen. Dazu brauchen wir aber eine sorgfaltige
Berichtspraxis der Bundesregierung, bei der es sich nicht
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um eine freiwillige, sondern um eine verbindliche Leis-
tung handelt. Ansonsten kénnen wir unserer Verantwor-
tung als Abgeordnete nicht gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort zum Abschluss dieser Debatte hat der Kol-
lege Gert Winkelmeier.

Gert Winkelmeier (fraktionslos):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Beim Lesen des FDP-Antrags fiel mir George Orwells
Farm der Tiere ein. Darin steht:

Alle Tiere sind gleich, aber manche Tiere sind glei-
cher.

— Das wire namlich das Ergebnis, wenn die von der FDP
vorgeschlagenen Anderungen des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes hier im Hause eine Mehrheit finden wiir-
den. Wir hitten dann endgiiltig eine Zweiklassengesell-
schaft im Parlament, ndmlich jene Parlamentarier, die in
dem PKG und im Ausschuss fiir besondere Auslandsein-
sédtze sitzen, und den Rest, der seiner normalen parla-
mentarischen Arbeit nachgeht. Wir hétten die Situation,
dass in einem zweiten hochsensiblen Bereich eine Ge-
heiminstanz geschaffen wiirde,

(Birgit Homburger [FDP]: So ein Quatsch!)

eine Geheiminstanz, die von der Exekutive nach Belie-
ben iiber den Tisch gezogen werden kann.

(Jorg van Essen [FDP]: Warum schldgt die
Wissenschaft es dann vor, und zwar sowohl
die juristische als auch die politische Wissen-
schaft?)

Mehr als ein verldngerter Arm der Regierung wire die-
ser Ausschuss fiir besondere Auslandseinsidtze nimlich
nicht. Er wére geradezu eine Einladung an jede Regie-
rung, Auslandseinsitze inflationdr mit dem Stempel
,,Geheim® zu versehen. Dann gébe es aus Sicht der Re-
gierung endlich keine 6ffentliche Teilnahme an Bundes-
tagsdebatten mehr. Das hat weniger Presseberichterstat-
tung und damit weniger Informationen fiir die
Bevolkerung zur Folge.

Folgt man den FDP-Gedanken, dann will sie mit ihren
Anderungen das Parlamentsbeteiligungsgesetz und da-
mit den Bundestag kastrieren. Sie will zukiinftig ledig-
lich einige wenige Abgeordnete iiber Auslandseinsitze
der Bundeswehr entscheiden lassen. Das darf nicht ge-
schehen. Im Gegenteil: Der Verteidigungsausschuss als
1. Untersuchungsausschuss hat in der Sache Kurnaz und
KSK gezeigt, dass das Parlament nicht weniger, sondern
mehr Unterrichtung benétigt, auch Unterrichtung darii-
ber, wie Einsdtze der Spezialkrifte verlaufen.

(Jorg van Essen [FDP]: Das sieht doch unser
Antrag gerade vor!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der FDP geht es da-
rum, kiinftigen Regierungen Auslandseinséitze der Bun-
deswehr leichter zu machen.

(Jorg van Essen [FDP]: Das ist doch Unsinn,
schlichter Unsinn!)

Hierzu ein Beispiel: Die rot-griine Regierung hat seiner-
zeit beim Gipfel in Prag 2002 ohne Not der Bildung der
Schnellen Eingreiftruppe der NATO zugestimmt. Im
vollen Wissen um die Parlamentsbeteiligung hat sie es
zugelassen, dass diese Truppe innerhalb von fiinf Tagen
an jedem Punkt der Welt einsatzbereit sein soll, einmal
abgesehen davon, dass dieser Fiinftageregelung offen-
kundig ziemlich absurde Krisenszenarien zugrunde lie-
gen. Schon wegen unserer parlamentarischen Selbstach-
tung konnen wir in diesem Fall der Regierung nicht aus
der Misere heraushelfen; denn sie hat diese Situation
selbst herbeigefiihrt. Genau deshalb muss die Parla-
mentsbeteiligung erhalten bleiben. Sie muss auch auf die
Spezialkrifte ausgedehnt werden.

Hier geht es um Grundsitzliches. Deutschland hat
eine andere Vergangenheit als seine Verbiindeten. Des-
halb haben die Miitter und Véter des Grundgesetzes
selbst im Kalten Krieg die Hiirden fiir den Einsatz der
Bundeswehr zur Verteidigung sehr hoch gesetzt.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Haben sie
nicht, weil es noch keine Bundeswehr gab!)

Das Bundesverfassungsgericht hat diese fiir die Aus-
landseinsédtze quasi bestitigt. Auch wenn Herr Struck,
Herr Klose und der jetzige Innenminister im Verein mit
der Stiftung Wissenschaft und Politik noch so sehr fiir
das Gegenteil trommeln: Angesagt ist eine Verschérfung
der parlamentarischen Kontrolle und nicht ihre schlei-
chende Suspendierung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg van Essen
[FDP]: Exakt das steht in unserem Antrag! Ex-
akt so wollen wir das!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlief3e die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/3342, 16/6646 und 16/6770 an die
in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuordnung der Ressortforschung im Ge-
schiiftsbereich des Bundesministeriums fiir
Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

— Drucksache 16/6124 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 16/6759 —
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Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Max Lehmer
Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Es liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Dr. Hans-Heinrich Jordan
von der CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Hans-Heinrich Jordan (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Der schnelle Wandel ist ein Zeichen
unserer Zeit. Der Staat und damit die Politik miissen
zum Wohl der Gesellschaft stindig darauf reagieren so-
wie Antworten und Perspektiven durch Rahmensetzung
fir die Zukunft geben. Dabei ist die Ressortforschung
ein unverdufBlerlicher Bestandteil fiir die Entscheidungs-
findung. Die notwendige systematische Einbindung von
Erkenntnissen aus Wissenschaft und Forschung in staat-
liches Handeln hat in Deutschland Tradition. Ich mochte
deshalb ausdriicklich hervorheben, dass mit der Na-
mensgebung bei den vier Bundesforschungsinstituten im
Agrar- und Erndhrungsbereich ein erfreuliches Bekennt-
nis zu groBen Forscherpersonlichkeiten abgegeben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Was muss nun die Reform der Ressortforschung brin-
gen? Natiirlich unterliegt die Ressortforschung ebenso
wie die gesamte staatliche Verwaltung dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaéBigkeit. Bei auch zu-
kiinftig begrenzten o6ffentlichen Mitteln muss Ressort-
forschung hervorragende Qualitdt liefern, unter noch
stiarkerer Einbindung des gesamten wissenschaftlichen
Systems. An der Schnittstelle von Wissenschaft und
Politik ist Ressortforschung als ein eigenstandiger Typ
angewandter Forschung durch Besonderheit gekenn-
zeichnet. Wir erwarten, dass sie Fragen der Gesellschaft
aufgreift und problemorientiert sowie praxisnah beant-
wortet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Grundsétzliche Forderung des Wissenschaftsrates, der
auch die Ressortforschung evaluiert, war eine Verstér-
kung der Vernetzung mit anderen Forschungsbereichen
und Institutionen der Wirtschaft, der Hochschulfor-
schung und der Lehre.

Somit muss die Ressortforschung aufgrund der Pro-
blemorientierung in der Regel interdisziplindr ausgelegt
werden sowie Nutzer und Anwender des Wissens ein-
binden. Ein Vorzug muss die Verbindung zwischen kurz-
fristig abrufbarer wissenschaftlicher Kompetenz und der

Fahigkeit, langfristig angelegte Fragestellungen kontinu-
ierlich bearbeiten zu kénnen, sein. Ich hore schon, dass
fir viele die hierarchische Organisationsstruktur ein
Mangel ist, aber als Bindeglied zwischen Forschung und
Verwaltung muss die Fiihrung der Institute in der heuti-
gen Zeit die Probleme 16sen und Freiheit und Wettbe-
werb sichern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit diesem Reformkonzept werden durch die Bundes-
regierung auch Chancen fiir eine weitere Schérfung des
Profils der Ressortforschung gegeben. Das schlief3t ein, so
meine ich, dass das Verhéltnis zwischen Verwaltungs- und
Forschungsaufgaben zugunsten der Forschung verbessert
wird, dass bessere Rahmenbedingungen fiir kurz-, mittel-
und langfristige Forschungsprojekte gesetzt werden und
dass die Qualititssicherung durch interne und externe
Evaluationen zum Leistungsstand ein wesentliches Merk-
mal fiir die zukunftsorientierte Ressortforschung sein
muss.

Neben der Einbindung Dritter im In- und Ausland ist
die Nutzung der Synergiepotenziale mehr als nur ge-
wollt. Wichtig ist, dass Personalstrategien entwickelt
und angewendet werden, die den Nachwuchs fordern
und Spitzenforscher locken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass in deutschen Einrichtungen die Arbeit von Nobel-
preistragern moglich ist, zeigen die Auszeichnungen un-
serer Preistrager 2007. Professor Griinberg, Professor
Ertl, auch an dieser Stelle nochmals herzlichste Gratula-
tion!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns werden durch zukiinftige Entwicklungen noch
starker als heute neue Aufgaben und Ziele im Agrar- und
Erndhrungsbereich antreiben. Die Land-, Forst-, Fische-
rei- und Erndhrungswirtschaft sowie die Forschung in
diesen Bereichen konnen und werden dazu erhebliche
Beitrdge leisten miissen. Die Herausforderungen im
Agrar- und Erndhrungsbereich haben sich schon heute
entscheidend gewandelt. In fritheren Jahren stand die
quantitative Versorgung mit Lebensmitteln im Vorder-
grund, heute haben Aspekte wie Qualitdt und Sicherheit
wie auch 6kologische Ziele einen hoheren Stellenwert.
Auf der zur Verfiigung stehenden Fldche miissen zukiinf-
tig sowohl Nahrungsmittelerzeugung als auch Biomasse-
produktion fiir energetische und stoffliche Zwecke erfol-
gen.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Gleichzeitig muss die biologische Vielfalt bewahrt wer-
den. Die Haltungsbedingungen fiir Nutztiere sind im
Sinne des Tierschutzes weiterzuentwickeln. Die For-
schung im 6kologischen Landbau ist deshalb so zu inten-
sivieren, dass Marktsegmente mit kontinuierlich wach-
sender Nachfrage zukiinftig verstarkt mit 6kologischen
Waren aus deutscher Produktion bedient werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwicklung
landlicher Rdume miissen in Zeiten der Globalisierung
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und demografischer Verdnderungen untersucht und Lo-
sungswege entwickelt werden. Der Klimawandel muss
gebremst und die agrar- sowie forstwirtschaftlichen Nut-
zungssysteme miissen an die zukiinftigen Verdnderungen
angepasst werden. Verbraucherseitig sind erndhrungsbe-
dingte Gefahren frithzeitig zu erkennen und abzuwehren.
Verbraucherschutz geht heute weit iiber Erndhrungsfragen
hinaus und muss alle Lebensbereiche vom Autokauf bis
hin zum Zahnersatz, von der Altersversorgung bis hin zur
Zertifizierung von Bildungsangeboten einschlieflen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nahezu unendlich lieBe sich die Palette der Aufgaben er-
weitern.

Im Wissen um diese Anforderungen hélt die Bundes-
regierung Wort. Das zeigen die diesbeziiglichen Erho-
hungen der Haushaltsmittel fiir 2008.

Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Ressortfor-
schung im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz wer-
den die organisatorischen Voraussetzungen fiir eine ex-
zellente und effiziente Ressortforschung geschaffen. Ich
erwarte, dass dadurch auch die inhaltlich-fachliche Qua-
litat der wissenschaftlichen Arbeit verbessert wird.

In Ressortforschungseinrichtungen im Verantwor-
tungsbereich des BMELYV sind insgesamt rund 2 700 wis-
senschaftliche und nicht wissenschaftliche Bedienstete
beschéftigt, wobei seit 1996 anndhernd 1 000 Stellen ab-
gebaut wurden. Zusétzliche weitere Personaleinsparungen
diirfen dabei nicht zulasten der wissenschaftlichen For-
schungsaktivititen gehen, sondern miissen durch Effizi-
enzsteigerung in der Verwaltung erbracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Wissenschaftsrat hat mehrere Empfehlungen, zu-
letzt im Januar 2007, zur Entwicklung der Rahmenbe-
dingungen der Forschung in Ressortforschungseinrich-
tungen gegeben. Daraus hat die Bundesregierung mit
ihren im Januar 2007 veréffentlichten Leitlinien fiir eine
moderne Ressortforschung erste Schlussfolgerungen ge-
zogen, denen auch fiir den Bereich ,,Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz® in vollem Umfang
beizustimmen ist. Ich begriile ein ressortiibergreifendes
Gesamtkonzept fiir die Ressortforschung durch die Bun-
desregierung und verbinde das mit der Erwartung, dass
darin auch die Belange der agrar- und verbraucherwis-
senschaftlichen Forschung ausreichend gewahrt werden.

Das BMELV hat als eines der ersten Ministerien die
notwendigen Reformen fiir eine zukunftsfahige Ressort-
forschung vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege, denken Sie an die Zeit, bitte.

Dr. Hans-Heinrich Jordan (CDU/CSU):
Ich komme gleich zum Schluss. — Die Entscheidung
wurde schon 1996 gefordert. Es war ein langer, ein viel

zu langer Weg bis zur heutigen Vorlage. Viel Effizienz
ist verloren gegangen. Das vorliegende Konzept und der
Gesetzentwurf des BMELV setzen den Rahmen fiir eine
erfolgreiche Ressortforschung und erméglichen zukiinf-
tig dynamische Anpassungen an neue Entwicklungen
und Aufgaben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Christel Happach-
Kasan von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nicht immer gilt das Sprichwort ,,Was lange wahrt, wird
endlich gut“. Was lange wihrt, das kann auch voll dane-
bengehen. Genau das ist bei diesem Konzept der Fall ge-
wesen.

(Beifall bei der FDP)

Mit der Verwirklichung der deutschen Einheit — Hans-
Dietrich Genscher hat einen entscheidenden Anteil daran
— musste die Ressortforschung von zwei Landern zusam-
mengefiihrt werden. Es ist nachvollziehbar, dass dies nicht
ohne Stellenkiirzungen hat vonstatten gehen konnen. Dies
miissen wir akzeptieren. Aber wir miissen fragen: Sind die
Prioritaten wirklich richtig gesetzt worden?

Das 1996 erarbeitete Konzept wird jetzt umgesetzt.
Man muss sich wirklich fragen, ob die Bundesregierung
nicht bemerkt hat, dass wir in den letzten elf Jahren ver-
schiedene Entwicklungen gehabt haben, die hitten be-
riicksichtigt werden miissen.

(Beifall bei der FDP)

Man muss dann auch einmal fragen, ob es richtig war,
die rot-griinen Fehlentscheidungen zu iibernehmen.

(Beifall bei der FDP)

Deutschland ist zwar das groBite Land in der Europaéi-
schen Union — das ist richtig —, international gesehen ist
es aber relativ klein. Das heifit, wir miissen insbesondere
im Bereich der Forschung zu Clusterbildungen kommen.
Ressortforschung darf nicht isoliert betrachtet werden,
sondern muss im Zusammenhang mit den Universititen,
den Instituten Leibniz, Max Planck, Helmholtz und
Fraunhofer betrachtet werden. Der Wissenschaftsrat hat
tiefgreifende Reformen der Agrarwissenschaften gefor-
dert, zum Beispiel die Bildung von Clustern mit Institu-
ten. Wir miissen feststellen, dass die Bundesregierung
die Chance vertan hat, mit der Neuordnung der Ressort-
forschung zu einer solchen Clusterbildung beizutragen.

(Beifall bei der FDP)

Ein Ziel der Reform sollte sein, die wissenschaftliche
Exzellenz zu starken. Wir miissen feststellen, dass die
Institute, die iiber eine besondere wissenschaftliche Ex-
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zellenz verfiigt haben, schon jetzt abgewickelt und wo-
andershin verlagert werden. Das ist unterirdisch.

(Beifall bei der FDP)

Warum orientieren Sie sich nicht an Danemark oder
den Niederlanden? Eine Konzentration von Grundlagen-
forschung, Anwendungsprojekten und Lehre in breit
aufgestellten Universitétseinrichtungen ermoglicht heute
einen hocheffizienten Einsatz o6ffentlicher Mittel. Das
muss fiir unsere Forschungseinrichtungen in gleicher
Weise gelten. Dies entnehme ich einer Studie, die die
Milchwirtschaft in Auftrag gegeben hat. Leider haben
Sie sich daran nicht orientiert.

Wir miissen weiter feststellen, dass die Erndhrung im
Vergleich zum Jahr 1996 einen ganz anderen Stellenwert
hat. Fehlerndhrung fithrt zu Kosten im Gesundheitssys-
tem. Die erndhrungsbedingten Krankheiten verursachen
80 Prozent der Morbiditit und Invaliditit der Bevdlke-
rung. Die Kosten der Bekdmpfung der Krankheiten belas-
ten das Gesundheitssystem in hohem Mafle. Diabetes ist
die teuerste Erkrankung, ihre Behandlung kostet jéhrlich
35 Milliarden Euro. Trotzdem entscheidet die Bundesre-
gierung, dass das Max-Rubner-Institut, die ehemalige
Forschungsanstalt fiir Erndhrung und Landwirtschaft, das
kleinste unter den vier grofen Instituten werden soll. Das
ist einfach eine Fehlentscheidung. Dies wird den Aufga-
ben nicht gerecht.

(Beifall bei der FDP)

Der Wissenschaftsrat empfiehlt zwei Standorte fiir
Erndhrung: Karlsruhe und Kiel. Doch dann muss man
mit ansehen, wie Minister Seehofer nach Kulmbach
fahrt und dort Extrastellen verspricht. Auch das ist nicht
in Ordnung. Das ist eine Schwichung der Ressortfor-
schung.

(Beifall bei der FDP)

Minister Seehofer hat in seiner Einbringungsrede zum
Gesetzentwurf dargestellt, dass alle Bundeslédnder damit
einverstanden sind. Dabei hat er offensichtlich nicht be-
merkt, dass das nordlich der Elbe nicht gilt. Hamburg
und Schleswig-Holstein haben einen Bundesratsantrag
zur Ablehnung dieses Gesetzentwurfes zur Ressortfor-
schung gestellt. Das sollte auch ein Minister Sechofer
zur Kenntnis nehmen.

Um auf die Studie der deutschen Milchindustrie zu-
riickzukommen: Der Milchforschungsstandort Deutsch-
land ist in Gefahr, seine internationale Wettbewerbsfa-
higkeit zu verlieren; so das Fazit dieser Studie. Die
Milchwirtschaft — das wissen alle Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Agrarausschuss — ist der umsatzstirkste
Sektor der deutschen Agrarwirtschaft. Dieser Sektor
wird in einer unvorstellbaren Weise geschwicht, was
Auswirkungen auf unsere Betriebe hat.

Sie haben eine EntschlieBung zu einem verfehlten
Gesetz beantragt. Darin steht eine Menge Lyrik; das ist
ganz nett. Es gibt einzelne Punkte, denen wir zustimmen
konnen. Aber was niitzt uns die Lyrik, wenn in der Neu-
ordnung der Ressortforschung letztlich derartig viele
Fehlentscheidungen getroffen werden, wie Sie sie hier
zu verantworten haben? Sie haben eine bedeutende

Chance vertan, Agrarwissenschaft und -forschung in
Deutschland besser aufzustellen, als es bisher der Fall
gewesen ist. Ich muss kritisieren, dass auch die Grofie
Koalition von CDU/CSU und SPD offensichtlich iiber-
haupt kein Gefiihl dafiir hat, was Deutschland braucht.
Es ist ein schwarzer Tag fiir die Agrarwissenschaft in
Deutschland.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Ich habe noch nie eine andere Rede von Thnen
gehort! Ein schwarzer Tag nach dem anderen
bei Frau Happach-Kasan!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Wilhelm Priesmeier von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann die
Kritik der Frau Kollegin Happach-Kasan in keiner Weise
nachvollziehen. Offensichtlich hat sie vollig vergessen,
dass das Ursprungsrahmenkonzept aus dem Jahr 1996
stammt.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Ich habe
es gesagt!)

Wenn ich mich recht erinnere, war 1996 die FDP mit in
der Regierungsverantwortung. Bis zum heutigen Tag ist
dieses Konzept weiterentwickelt worden.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Eben
nicht!)

Wir alle wissen natiirlich, wie schwierig es ist, in dem
Zusammenhang Entscheidungen zu féllen, die letztend-
lich auch Standorte betreffen.

Der Kollege Jordan hat eben vorgetragen, welche An-
forderungen an die Ressortforschung zu stellen sind. Ich
bedanke mich bei ihm dafiir, dass er auch den Inhalt un-
seres EntschlieBungsantrags vorgetragen hat, der, wie
ich finde, einen addquaten Rahmen darstellt, wie sich
Ressortforschung nach unserer Einschitzung zukiinftig
entwickeln sollte. Zumindest in dem Zusammenhang
wird, was lange wéhrt, doch endlich gut, Frau Kollegin.

Eines ist klar: Bei der Gesamtkonzeption stehen Ex-
zellenz und Expertise im Vordergrund. Dem entspricht
auch die Umsetzung des Konzepts.

(Dr. Christel Happach-Kasan [FDP]: Nein!)

Wir haben damit die Grundlagen gelegt, um zukiinftig
diesen Bereich entsprechend auszugestalten und zu er-
reichen, dass das geleistet wird, was wir tagtdglich in un-
serer Arbeit brauchen. Es geht darum, entweder in kri-
senhaften Situationen zu handeln oder hier im Parlament
vorausschauend Entscheidungen zu treffen. Das ist Auf-
gabe von Ressortforschung.

Wir miissen uns kritisch fragen, in welchem Zusam-
menhang sich verschiedene Aufgabenfelder verdndert
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haben. Dabei kommt natiirlich auch die Frage nach For-
schungsinhalten zum Tragen. Dort muss eine klare Ent-
scheidung getroffen werden.

Das heute vorliegende Konzept basiert auf einem
Vier-Saulen-Modell, und zwar orientiert an Schutzgiitern
— das ist das, was im Augenblick Stand der Wissenschaft
und auch der kritischen Beurteilung von Ressortfor-
schung ist —, den Bereichen Pflanze, Erndhrung, Tier,
tierische Lebensmittel, 1dndliche Rdume, Wald und Fi-
scherei.

Ich glaube, es wird uns gelingen, ein geschlossenes
Konzept darzustellen, auch wenn die Neuorientierung
und die Umgestaltung nicht ohne Abbau in verschiede-
nen Bereichen vonstatten gehen werden. Das Konzept
aus dem Jahr 1996 sieht vor, den Bereich der Agrarres-
sortforschung auch personell zu reduzieren, und zwar
um 30 Prozent in der Zielrichtung bis 2014. Wir arbeiten
daran. Wir haben allerdings in verschiedenen Bereichen
Probleme, vor allen Dingen im unteren Bereich, im Be-
reich der Verwaltung, diesen Einsparvorgaben nachzu-
kommen. Aus dem Grunde ist das Konzept so orientiert,
dass das Ziel iiber einen relativ langen Zeitraum sozial-
vertriglich erreicht werden kann. Wir alle haben heute
Morgen in der Ausschusssitzung ein klares Bekenntnis
zur Groflenordnung der finanziellen Forderung im Be-
reich der Ressortforschung abgelegt und beschlossen,
2427 Millionen Euro dafiir zur Verfiigung zu stellen.

In diesem Zusammenhang noch einmal ein klares Be-
kenntnis zum weiteren Ausbau des Friedrich-Loeffler-
Instituts, der sinnvoll ist und dessen Notwendigkeit von
niemandem bestritten wird. Wir werden sicherlich in der
Lage sein, die zwischenzeitlich aufgetretenen Kosten-
steigerungen in den Haushalten zu finanzieren,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

sodass dort ein weiterer Meilenstein fiir die Verbesse-
rung von Forschungsqualitit gesetzt wird. Das ist vor al-
len Dingen wichtig angesichts der hervorragenden Ex-
zellenz, die sich schon heute in diesem Institut zeigt, und
der internationalen Anerkennung fiir die in diesem Insti-
tut geleistete Arbeit.

Die Aufgaben, vor denen wir stehen, sind recht viel-
faltig und haben sich natiirlich im Laufe der letzten Jahre
gewandelt, vor allen Dingen seit den krisenhaften Er-
scheinungen zum Beispiel im Zusammenhang mit BSE
und auch vor dem Hintergrund der jetzigen Debatte zum
Klimaschutz. Ressortforschung muss darauf eine Ant-
wort geben und in der Lage sein, uns Kriterien fiir die
Entwicklung politischer Konzepte und Grundlagen fiir
zukiinftige Entscheidungen an die Hand zu geben.

Die Bereiche Qualitétssicherungsmalnahmen und ex-
terne Evaluierung wurden iibernommen und sind in dem
Konzept klar erkennbar. Alles resultiert aus den Erkennt-
nissen der Bewertung des Wissenschaftsrates, und in Be-
zug auf die Qualititsverbesserung von Forschung in diesen
Bereichen sind dort entsprechende Schlussfolgerungen ge-
zogen worden. In diesem Zusammenhang sind auch die
Schwichen relativ klar aufgedeckt worden. Mit dem
jetzt vorliegenden Konzept tun wir etwas, um die Ver-

netzung zu verbessern, um die Attraktivitit zu verbes-
sern, wenn es um Drittmitteleinwerbung geht, und vor
allen Dingen auch, um die Verantwortlichkeit in den ver-
schiedenen Bereichen aus ihrer Struktur heraus zu ver-
bessern.

Das Konzept einer présidialen Struktur mit einer eige-
nen Verantwortung fiir Planstellen, Haushaltsstellen und
Budgets starkt die Position und die Gestaltungsmoglich-
keiten der jeweiligen Spitzen dieser Institute und fiihrt
nachhaltig dazu, dass man addquat und zeitnah auf Ver-
dnderungen in den verschiedenen Forschungsbereichen
reagieren kann. Dieses Konzept entspricht den Leitlinien
fiir eine moderne Ressortforschung, die die Bundesre-
gierung im Januar 2007 vorgelegt hat. Insoweit ist {iber-
haupt kein Bruch erkennbar.

Ich mdchte hier noch einmal ausdriicklich darauf hin-
weisen, dass es uns gelungen ist, das BMF davon zu
iiberzeugen, dass gerade der Bereich der Forschung zum
Okolandbau in besonderer Weise zu wiirdigen ist. Das
hat man letztendlich auch im BMF erkannt, und es ist
gelungen, das Institut in Trenthorst langfristig zu si-
chern. Auch wir unterstiitzen das natiirlich. Im Haushalt
2008 werden die Mittel fiir das Okolandbauprogramm
konstant gehalten. AuBerdem werden 3 Millionen Euro
fiir Forschungsaufgaben in diesem Bereich vorgesehen.
Das macht deutlich, wie wichtig fiir uns Sozialdemokra-
ten die Forschung im Bereich des Okolandbaus ist. In
dieser wachsenden Branche miissen wir zukiinftig un-
sere Marktchancen wahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Punkt einge-
hen. Ressortforschung darf man nicht solitér in der For-
schungslandschaft sehen. Mir macht die Expertise des
Wissenschaftsrats zum gesamten Bereich der deutschen
Agrarforschung Sorge.

Der Bereich der Ressortforschung kann ein wichtiger
Katalysator sein. Aber wir beobachten hier Stellenkiir-
zungen, Personalabbau und auch die SchlieBung von
Universitits- und Fachhochschuleinrichtungen. Das
zeigt deutlich, dass unter dem Aspekt der Vernetzung
von Ressortforschung und Forschung in Unternehmen
die Forschung auf der Landerebene und im universitiren
Bereich in besonderer Weise zu wiirdigen ist. Ich glaube,
dass mit dem Zur-Verfiigung-Stellen von Projektmitteln
ein ganz entscheidender Beitrag geleistet werden kann,
um gerade die Ressortforschung in Deutschland voran-
zubringen und vor dem Hintergrund der Vernetzung der
verschiedenen Forschungseinrichtungen die Exzellenz
zu befordern.

Damit sind wir in der Lage, uns an internationalen
Programmen — ich nenne beispielsweise das 7. For-
schungsrahmenprogramm der EU mit erheblich héheren
Mitteln fiir die Agrarforschung — addquat zu beteiligen.
Wir miissen davon wegkommen, dass wir in Deutsch-
land in diesem Bereich nur 10 Prozent der Projektmittel
nutzen konnen, wihrend es in anderen Bereichen iiblich
ist, dass deutsche Einrichtungen und Institute bis zu
20 Prozent der Mittel aus diesem Rahmenprogramm nut-
zen konnen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

12525

Dr. Wilhelm Priesmeier

Mit dieser Konzeption, die wir Sozialdemokraten
nachdriicklich unterstiitzen, ist uns ein guter Wurf gelun-
gen. Die Abstimmung iiber die Standorte war nicht im-
mer einfach. Wenn jemand vor Ort in seinem Wahlkreis
von einer Entscheidung negativ betroffen war, war es
schwierig, klarzumachen, warum die Entscheidung ge-
nau so getroffen werden musste. Wenn wir in zehn Jah-
ren zuriickblicken — die Reform soll ja in spétestens fiinf
Jahren weitestgehend umgesetzt sein —, dann werden wir
sagen konnen, dass das ein guter Schritt fiir die deutsche
Ressortforschung war.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Kirsten
Tackmann fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Géste! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Agrarressortforschung
ist eine Grundvoraussetzung fiir eine zukunftsfihige
Agrarwirtschaft. Darin sind wir uns, glaube ich, einig.
Aber der Gesetzentwurf zur Neuordnung ist eine Mogel-
packung, mit der die wirklichen Ziele verschdmt verbor-
gen werden sollen.

Die angebliche Neuordnung setzt ohne wirkliches
fachliches Konzept die Arbeitsplatzvernichtung und die
StandortschlieBungen aller Regierungen seit 1996 fort.
Im EntschlieBungsantrag der Koalition steht die Bilanz
dieser Politik. In der Agrarressortforschung sind noch
rund 2 700 Bedienstete beschiftigt, wobei seit 1996
1 000 Stellen abgebaut wurden. Dies geschah tibrigens
auf Grundlage eines Beschlusses von Schwarz-Gelb.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Hort! Hort!)

Die bereits entstandenen Fehlstellen sind von den Ex-
perten in der Anhorung deutlich benannt worden. Aber
diese Locher jetzt mit vier GroBinstituten und weiteren
StandortschlieBungen stopfen zu wollen, ist wirklich ab-
surd.

(Beifall bei der LINKEN)

Statt die Erfahrungen der Teilumsetzung des 96er-Rah-
menkonzeptes ehrlich zu analysieren, sagt auch diese
Regierung einfach ,,Weiter so!“. Dabei sind die Heraus-
forderungen an die Agrarressortforschung seit 1996
deutlich gestiegen.

Ich will drei neue Herausforderungen nennen: Wir
brauchen erstens Vermeidungs- und Anpassungsstrate-
gien zum Klimawandel; wir miissen zweitens die Frage
beantworten, wie wir mdglichst viel Energie pro Hektar
Flache 6kologisch und mit hochsten Klimaschutzeffek-
ten erzeugen und dabei die Nahrungs- und Futtermittel-
erzeugung zu bezahlbaren Preisen sichern; wir miissen
drittens das infolge der Globalisierung deutlich gestie-
gene Infektionsrisiko der Nutztierbestdnde durch die
grofen Personen- und Handelsstrome im Blick behalten.
Statt weniger wird also eigentlich mehr agrarwissen-
schaftliche Kompetenz gebraucht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Regierungskonzept gibt darauf die falschen Ant-
worten. Ich mochte nur drei Siindenfille nennen:

Erstens. Die neue Tierseuchenstrategie der EU fordert
die Verschiebung der Prioritdten hin zur Vorbeugung.
Vollig zu Recht! Wir schleppen uns seit Jahren von der
Schweinepest iiber BSE, MKS und Vogelgrippe zur
Blauzungenkrankheit. Als Fachpolitikerin unterstiitze
ich daher ausdriicklich das Bekenntnis zum Neubau des
Instituts auf der Insel Riems, auch wenn meine Haushil-
ter angesichts der Kostenexplosion natiirlich die Stirn
runzeln. Der Neubau ist aber angesichts der schwierigen
Arbeitsbedingungen der Kolleginnen und Kollegen auf
der Insel Riems dringend notwendig. Nur, warum wird
die Verlagerung des Instituts fiir Epidemiologie von
Wausterhausen auf die Ostseeinsel Riems nicht iiberpriift,
obwohl damit ausgerechnet die Arbeitsfahigkeit des In-
stituts gefdhrdet wird, das die epidemiologischen Aus-
bruchsuntersuchungen und Risikobewertungen schultern
muss?

1996 hatte die SPD einen klugen Antrag zum Rah-
menkonzept gestellt. Ich darf daraus zitieren:

Fiir die Arbeit des Tierseuchenzentrums in Wuster-
hausen ist sowohl die Ndhe zum zweiten Dienstsitz
des BML in Berlin als auch die zentrale Lage in
Deutschland von Vorteil.

Die angespannte Tierseuchenlage, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, ist ein ausgezeichnetes Ar-
gument, diesen Antrag wieder aus der Schublade zu ho-
len und ihn zumindest noch einmal zu priifen; denn er ist
richtiger denn je.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Das Institut fiir Forstgenetik und Forst-
pflanzenziichtung soll entgegen einer ausdriicklichen
Empfehlung der Evaluationsgruppe Forschung vom
April 2007 von Ostbrandenburg in die Nédhe von Ham-
burg verlagert werden. Ich darf wieder zitieren:

Die Prasenz des Instituts an zwei Standorten ... hat
... hinsichtlich der unterschiedlichen klimatischen
Bedingungen und der Betreuung spezifischer Feld-
versuche seine Berechtigung. ... Zur Straffung der
Forschungsarbeiten wird empfohlen, alle ziich-
tungsrelevanten Tatigkeiten enger als bisher mit
dem Standort Waldsieversdorf zu verkniipfen.

Trotzdem soll dieser Standort geschlossen werden.

Die Linke fordert angesichts dieser Fehlentscheidun-
gen ein Moratorium fiir alle Standortschliefungen, die
geplant sind. Die finanziellen, personellen, sozialen und
strukturpolitischen Folgen einer StandortschlieBung
miissen ehrlich analysiert werden. Fiir eine Neuentschei-
dung muss eine Kosten-Nutzen-Analyse vorgelegt wer-
den. Das ist das Mindeste, was die betroffenen Kollegin-
nen und Kollegen sowie die Kommunen fordern kénnen;
denn durch solche StandortschlieBungen werden meist
die letzten wissenschaftlichen Arbeitsplétze, die es in
diesen Regionen gibt, vernichtet. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, Sie haben in lhren Entschlie-
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Bungsantrag einen dhnlichen Priifauftrag aufgenommen.
Vielleicht wire es gut, diesen ernst zu nehmen.

Drittens. Wer Présidenten eine solche Macht gibt, de-
gradiert Institutsleiter zu besser bezahlten Sachbearbei-
tern. Auch das wird die Exzellenz in der Breite nicht
wirklich fordern.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Christel Happach-Kasan [FDP])

Aus unserer Sicht werden weder der Gesetzentwurf
noch der EntschlieBungsantrag dazu beitragen, dass wir
eine leistungsfahige Agrarressortforschung haben. Des-
wegen miissen wir beides ablehnen. Aber wir sollten
weiter im Gesprach bleiben. Ich hoffe auf bessere Zei-
ten.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Rede der Kollegin Cornelia Behm, die jetzt hier
oben neben mir Platz genommen hat, geht genau aus die-
sem Grund zu Protokoll.D

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Sie
konnen sie doch wenigstens vorlesen!)

— Sie kénnten sie vielleicht vorlesen.
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Neuordnung der Ressortforschung im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz. Der Ausschuss fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6759,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/6124 anzunehmen. Ich bitte jetzt diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der Opposition angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer fiir diesen Gesetzentwurf
stimmen mdchte, mdge sich bitte erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit
dem gleichen Stimmenergebnis wie vorher angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU und der
Fraktion der SPD auf Drucksache 16/6777. Wer stimmt
fiir den EntschlieBungsantrag? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit demsel-
ben Stimmenverhéltnis wie der Gesetzentwurf angenom-
men.

D Anlage 19

Ich rufe die Tagesordnungspunkt 6 a und 6 b sowie
Zusatzpunkt 3 auf:

6 a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung (18. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Hirsch, Dr. Barbara H6ll, Werner Dreibus, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Praktika gesetzlich regeln

— zu dem Antrag der Abgeordneten Kai Gehring,
Grietje Bettin, Ekin Deligdz, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Perspektiven fiir die Generation Praktikum
schaffen

— Drucksachen 16/3349, 16/3544, 16/6762 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dorothee Bér
Swen Schulz (Spandau)
Uwe Barth

Cornelia Hirsch

Kai Gehring

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Cornelia Hirsch, Werner Dreibus, Dr. Gesine
Lotzsch, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines Acht-
undzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Berufsbildungsgesetzes

— Drucksache 16/6629 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, Jens Ackermann, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Orientierung und verbesserte Berufsperspek-
tiven durch Praktika schaffen

— Drucksache 16/6768 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die

Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Dorothee Bér fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]J: Ihr diirft jetzt schon
klatschen! — Beifall bei der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich merke, dass ich zu dieser spéten Stunde erst
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einmal meine eigene Fraktion in Stimmung bringen
muss, damit das mit dem Applaus auch funktioniert.

(Beifall bei der FDP — Uwe Barth [FDP]:
Wenn es anders nicht mehr gelingt, Frau Bir!
Den Erfolg gonnen wir Thnen!)

— Ich habe zwar meine Fraktion gemeint, aber es klappt
auch bei der FDP wunderbar.

Wir sprechen heute iiber die sogenannte Generation
Praktikum. Wir beraten Antrdge mit Titeln wie ,,Praktika
gesetzlich regeln* oder — das klingt noch vollmundiger —
,Perspektiven fiir die Generation Praktikum schaffen®.
Wenn es diese Generation Praktikum wirklich gdbe und
dieser Begriff tatsdchlich gerechtfertigt wére, dann wére
ich — ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass ich
Jahrgang 1978 bin — nicht nur Nachfahrin der
Generation X, vollwertiges Mitglied der Generation
Golf, sondern auch sogenannte Geschéidigte der Genera-
tion Praktikum, also selbst Teil dieser Generation. Wie
viele Tausende Schiiler, Studenten, Auszubildende und
Bundestagskollegen habe ich im Laufe meines Studiums
sehr viele Praktika absolviert. — Frau Prisidentin, hat es
eine Bedeutung, dass die Lampe vor mir blinkt?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Entschuldigung. Ich wollte mich nur — —

Dorothee Bar (CDU/CSU):
— in Erinnerung rufen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Genau.

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Ich dachte, das wére der Intelligenztest fiir Praktikan-
ten.

(Heiterkeit)

Die ersten Praktika, die ich absolviert habe, waren un-
bezahlt, die folgenden wurden zumindest mit einer Auf-
wandsentschadigung abgegolten. Ich denke, so geht es
sehr vielen Praktikanten. Bei einem Praktikum lernt man
aber sehr viel, und sie sind fiir das weitere Leben duflerst
sinnvoll.

Das Wort ,,Praktikum‘ 1dsst sich aus dem Mittellatei-
nischen ableiten und bedeutet ,,Vollendung* und ,,Aus-
ibung®. Praktika sind zur Vollendung eines Studiums
bzw. zur Erlangung der Befahigung zur Ausiibung eines
Berufes vonnoten; denn erst durch sie lernt man, was
hinter der Theorie, die an den Universitéiten gelehrt wird,
steckt. Sie komplettieren also das Studium.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde es falsch, diesen Begriff schlechtzureden. Das
ist nicht nur falsch, sondern in vielfacher Hinsicht sogar
sehr gefahrlich. Ohne Praktika fehlt ein entscheidender
Teil der Ausbildung. Praktika sind wichtig, um entschei-
den zu koénnen, in welchem Bereich man spédter einmal
arbeiten mochte.

Wenn man sich den Antrag der Linken anschaut, ge-
winnt man den Eindruck, dass Sie alle Praktika bzw. alle
Praktikanten mit einem Schlag abschaffen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der LINKEN)

Die Hiirden, die Sie aufbauen wollen, sind derart hoch,
dass jedes verniinftig handelnde und wirtschaftlich den-
kende Unternehmen nur die Konsequenz ziehen konnte,
gar keine Praktikanten mehr zu nehmen. SchlieBlich ist
kein Unternechmen dazu verpflichtet. Aber vielleicht
wollen Sie im néchsten Schritt ja eine Praktikantenquote
fiir die Unternehmen einfiihren. Auch das wiirde ich Ih-
nen zutrauen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sich bewusst fiir Praktikanten entscheidet, ent-
scheidet sich fiir einen enormen Arbeitsaufwand. Fiir die
Mitarbeiter eines Unternehmens sind Praktikanten oft
mit einem sehr hohen Arbeitsaufwand verbunden. An
dieser Stelle mochte ich, wenn es erlaubt ist, meinem ei-
genen Biiro ganz herzlich danken. Meine Mitarbeiter ge-
ben sich mit den Praktikanten, die wir regelmiflig be-
zahlt einstellen, immer sehr viel Miihe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Gilt das fiir
alle Kolleginnen und Kollegen?)

— Alle, die geklatscht haben, gehen fair mit ihren Prakti-
kanten um.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Beifall des Abg. Swen Schulz [Spandau]
[SPD])

Ich kenne meine Kollegen. Auch sie haben einen Ehren-
kodex. Ich nehme die FDP in Mithaftung, weil die FDP-
Abgeordneten mitgeklatscht haben.

(Uwe Barth [FDP]: Zulassig!)

Es bedeutet also einen hohen Arbeitsaufwand, wenn
Praktikanten beschiftigt werden. Es muss viel erklért
und ein Arbeitsplatz zur Verfiigung gestellt werden; sehr
viel Betreuung geht damit einher. Denn wir mdchten na-
tiirlich, dass unsere Praktikanten nach ihrem Praktikum
sagen konnen, dass es sich fiir sie gelohnt hat, dass sie
einen Mehrwert daraus ziehen konnen und dass sie zu-
mindest einen Einblick haben, ob das ein Berufsfeld ist,
in dem sie sich spéter gerne betétigen wollen.

Deswegen machen Praktikanten in der Anfangszeit
selbstverstiandlich mehr Arbeit, als sie dem Unterneh-
men im ersten Moment nutzen. Wenn wir all diese Hiir-
den, die die Linken verlangen, aufbauen, dann wird aus
der sogenannten Generation Praktikum eine Generation
Theorie.

Wir hatten schon bei der ersten Lesung zu diesem Ge-
setzentwurf iiber die Studie des Hochschulinformations-
systems, HIS, gesprochen, bei der ermittelt werden
sollte, ob es iiberhaupt einen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf gibt. Das HIS hat 12 000 Absolventen be-
fragt. Wir hatten damit erstmals die Mdglichkeit, eine
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fundierte wissenschaftliche Grundlage geliefert zu be-
kommen.

Das erfreuliche Ergebnis fiir mich bei dieser Studie
war, dass das Problem der sogenannten Kettenpraktika
bei weitem keine ganze Generation betrifft. Nur jeder
zehnte Fachhochschulabsolvent und jeder fiinfte Univer-
sitdtsabsolvent durchlduft nach seinem Abschluss zwei
oder mehr Praktika.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ganz schon viel! Da haben wir uns wohl schon
an einen Skandal gewohnt!)

Auch die Dauer ist, denke ich, ganz entscheidend. Die
Hilfte der Praktikanten absolviert ein Praktikum fiir ma-
ximal drei Monate, ein weiteres Drittel fiir bis zu sechs
Monate; nur ganz wenige liegen mit ihrer Praktikumszeit
tiber einem Jahr. Vielmehr sind knapp drei Viertel der
Absolventen, die nach dem Abschluss ein Praktikum
machen, ein halbes Jahr nach dem Ende ihres Prakti-
kums in reguldrer Beschiftigung.

So liegt die Arbeitslosenquote von Absolventen mit
anschlieBendem Praktikum neun Monate nach Ende des
Praktikums bei 4 bis 6 Prozent. Das ist keine ganze Ge-
neration.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Schaut man auf die Motive fir die Aufnahme, wird
deutlich, dass das Fehlen einer festen Anstellung fiir die
meisten nicht ausschlaggebend war. Der grofite Wunsch
war die Weiterqualifizierung der Absolventen. Hinzu
kommt, dass zwei Drittel ein Praktikum im Nachhinein
als hilfreich fiir die berufliche Zukunft werten.

Interessant ist auch der Blick auf den Bereich, in dem
die Praktika angeboten werden. Denn man kann nicht
eine ganze Generation in Mithaftung nehmen, wenn die-
ses Problem nicht bei allen Berufssparten von A bis Z
auftaucht. Die meisten unbezahlten Praktikanten, die be-
reits iiber einen Hochschulabschluss verfiigen, sind im
Medienbereich und im Verlagswesen zu finden. Ketze-
risch konnte man jetzt die Frage stellen, ob die Artikel
iiber die Generation Praktikum von unbezahlten Prakti-
kanten geschrieben wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus meiner eigenen Erfahrung und der meiner ehe-
maligen Kommilitonen weil3 ich, dass viele Absolventen
sehr leidensfahig sind, um an einen der begehrten Volon-
tariatspldtze zu kommen. Selbstverstdndlich miissen wir
versuchen, fiir diese jungen Menschen eine Losung zu
finden. Es kann ja nicht sein, dass immer, wenn ir-
gendwo in Deutschland ein Problem auftaucht, sofort
danach geschrien wird, neue Gesetze zu erlassen und
wesentlich hohere biirokratische Hiirden aufzubauen.
Denn damit helfen wir keinem einzigen Hochschulabsol-
venten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sollten also ganz vorsichtig sein, von diesem einen
Bereich auf den kompletten Arbeitsmarkt zu schlieB3en,

wie es bei der Berichterstattung in den Medien oft der
Fall zu sein scheint.

Die Bundesregierung — auch das haben wir beim letz-
ten Mal schon angesprochen — hat die Initiative ,,Fair
Company* gegriindet. Es gibt, seitdem wir das letzte
Mal hier dariiber diskutiert haben — das war am
18. Januar 2007 —, die erfreuliche Entwicklung, dass sich
die Zahl der Unternehmen, die sich dieser Initiative an-
geschlossen haben, mehr als verdoppelt hat. Das zeigt
deutlich, dass unsere Unternechmen Verantwortungsbe-
wusstsein beweisen und dass sich ein Hochschulstudium
in Deutschland lohnt.

Unser Fraktionsvorsitzender, Volker Kauder, hat die-
ser Tage angekiindigt, dass das Thema ,,Zukunftschan-
cen flir junge Menschen® in der zweiten Hilfte der Le-
gislaturperiode zentral behandelt wird. Das zeigt Thnen,
dass sich die CDU/CSU-Fraktion massiv fiir die Ausbil-
dung und den erfolgreichen Abschluss eines jeden ein-
zelnen Studenten einsetzt.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Jetzt kommen einem langsam die
Tranen der Riithrung!)

— Zu Recht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP und der LIN-
KEN)

Wir werden deshalb Thre Antrdge ablehnen und uns
stattdessen um die Rahmenbedingungen kiimmern, die
jungen Menschen wieder eine positive Zukunft besche-
ren werden. Wir bendtigen ganz dringend junge, gut aus-
gebildete Menschen; aber noch dringender bendtigen wir
junge Menschen, die optimistisch in die Zukunft blicken
konnen, weil sie sichere Perspektiven haben, und nicht
dauernd von den Schwarzmalern in unserem Land geno-
tigt werden, sich selber schlechter zu fiihlen, als sie tat-
séchlich sind. Wir brauchen selbstverstindlich auch Un-
ternehmer, die sich an einen Ehrenkodex halten. Aber
am allerwenigsten brauchen wir in diesem Land Politi-
ker wie die der Linken, die jungen Menschen unter dem
Deckmaintelchen des Gutmenschentums ihre Zukunfts-
chancen verbauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Uwe Barth
das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Uwe Barth (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum wiederholten Male sprechen wir heute iiber das
Thema Praktikum, und trotz beeindruckender Latein-
kenntnisse besteht keine Klarheit dariiber, was ein Prak-
tikum ist, was es nicht ist und was es vor allen Dingen
nicht sein kann.
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Schiiler sollen mit einem Praktikum einen Einblick
erhalten, was im Berufsleben auf sie zukommt. Sie sol-
len sich orientieren, sollen Erfahrungen sammeln und
sollen auch in ihrer Lust am Lernen und am Erleben der
Realitdt des Berufslebens bestirkt werden. Bei manchem
ist der Blick ins Unternehmen durchaus ein Aha-Erleb-
nis, ein Schliisselerlebnis; pddagogische Konzepte wie
»Praktisches Lernen setzen gerade darauf, dass durch
die Vernetzung von Schule und Wirtschaft Interesse ge-
weckt und Begabung entdeckt werden kann. Ein Prakti-
kum ist kein Ferienjob zur Aufbesserung der Spar-
biichse.

(Beifall bei der FDP)

Auch fiir Studentinnen und Studenten spielen
Praktika eine immer wichtigere Rolle. Praktika sind we-
sentlicher Bestandteil in vielen Studienfdchern, und
praxisbezogene Elemente sind formal in vielen Studien-
ordnungen eingebaut. Die Vorstellung, dass es ein aus
Studentinnen und Studenten bestehendes Arbeitsheer
gibe, das in ausbeuterischer Weise zu unentgeltlicher
Tatigkeit gendtigt oder herangezogen wiirde, geht
schlicht an der Realitdt vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Dass Unternehmen Schiiler und Studenten aufneh-
men, sich um sie kilmmern und zur Kooperation mit
Schulen und Hochschulen bereit sind, ist grundsétzlich
positiv; denn tatsdchlich stecken viel Zeit, Miithe und
nicht zuletzt auch Kosten dahinter, wenn man einem jun-
gen Menschen eine sinnvolle und hilfreiche Erfahrung
bieten mochte.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Am besten
zahlen wir nur noch Geld!)

Die zunehmend unverhohlen vorgetragenen Unterstel-
lungen, die Betriebe seien primér darauf aus, kosten-
giinstige Arbeitskrifte an Land zu ziehen, miissen in den
Ohren der verantwortlich handelnden Unternehmer wie
purer Hohn klingen.

(Beifall bei der FDP)

Auch die liberwiegende Mehrheit der ehemaligen
Praktikantinnen und Praktikanten ist mit den absolvier-
ten Praktika zufrieden. Kollegin Bér hat dank ihrer 1dn-
geren Redezeit

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Viel Klu-
ges hat sie gesagt!)

hier gerade zu Recht einige interessante Details aus ent-
sprechenden Studien vorgetragen.

Es kommt natiirlich vor, dass die Betreuung durch das
Unternehmen oder die Organisation zu wiinschen iibrig
lasst, dass die zu erfiillenden Aufgaben nicht den Erwar-
tungen oder den Vereinbarungen entsprechen oder dass
Praktikanten missbrduchlich eingesetzt werden. Aller-
dings sind diese Fille im Gegensatz zu dem in den vor-
liegenden Initiativen vermittelten Bild gliicklicherweise
eher die Ausnahme als die Regel.

(Beifall bei der FDP)

Wegen einiger schwarzer Schafe, liebe Kolleginnen und
Kollegen, alle verantwortlich Handelnden nicht nur un-
ter Generalverdacht zu stellen, sondern auch in General-
haftung zu nehmen, ist weder angemessen noch zielfiih-
rend.

Es ist wie beim Fahrraddiebstahl, der ebenfalls verbo-
ten ist und trotzdem stattfindet.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Wozu machen
Sie dann tiberhaupt Gesetze?)

Hieran sieht man zum einen, liebe Kollegin Hirsch, dass
gesetzliche Regelungen Grenzen haben, und zum ande-
ren, dass es einen Bereich der Eigenverantwortung gibt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das ist
richtig!)

Schlecht gesicherte Fahrrader werden ofter gestohlen als
gut gesicherte. In diesem Falle sollten schlecht beleu-
mundete Praktikumsanbieter gemieden und gut beleu-
mundete bevorzugt werden.

(Beifall bei der FDP)

Hier haben die Schulen und Hochschulen eine Verant-
wortung fiir ihre Schiiler und Studenten, diese aber auch
eine Verantwortung fiir sich selbst.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist die
Verbreitung des Mythos von der Generation Praktikum,
die ohne Hoffnung fiir die Zukunft ausgenutzt an den
Rand der Gesellschaft gedréngt wird, ebenso falsch wie
gefihrlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er negiert die Vorteile der Bildungsinvestitionen und
schiirt unbegriindete Angste. Von blindem Aktionismus
angetrieben, versuchen insbesondere die Kollegen der
Linken, Generallosungen fiir Generalprobleme anzubie-
ten, die es so in der Tat nicht gibt. In den vorliegenden
Initiativen schlagen Sie vor, Praktika generell mittels ei-
ner Vertragsniederschrift zu regulieren, einen Mindest-
lohn zu zahlen und bei Kiindigung den Betriebsrat zu be-
teiligen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Betricbe klagen
tiber mangelnde Qualifikation, mangelnde Motivation
und fehlende Vorstellung vom Betriebsleben. Durch ver-
stirkte Kooperation von Betrieben und Kammern mit
Schulen vor Ort, Beratungslehrer und vieles andere soll
sich dies bessern. Thre Vorschldge werden nicht zu einer
Verbesserung beitragen. Sie sind in der Tat schlicht Un-
sinn, und sie sind populistisch.

(Beifall bei der FDP — Cornelia Hirsch [DIE
LINKE]: Aber Nichtstun trigt zur Verbesse-
rung bei? — Katja Kipping [DIE LINKE]: Dis-
kutieren Sie doch einmal mit uns dariiber!)

In Wahrheit erreichen Sie damit genau zwei Ziele:

Zum Ersten. Die Zahl der Praktikumsplitze wird
drastisch sinken;
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(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Weshalb ei-
gentlich? Wo ist denn da die Logik? — Cornelia
Hirsch [DIE LINKE]: So ein Quatsch!)

denn das wird sich niemand antun wollen.

Zum Zweiten. Praktikumsplidtze werden zu genau
dem, wozu sie nicht werden sollen: zu Ersatzarbeitsplét-
zen und zu Konkurrenz fiir echte Arbeitsplitze.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Ja! Das ist ge-
nau das, was wir sagen!)

Das ist der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dorothee
Bar [CDU/CSU] — Willi Brase [SPD]: Eine
sehr seltsame Logik!)

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Die Fraktion der
FDP legt heute einen Antrag vor, in dem sie fordert, von
derartigen Regelungen abzusehen.

(Willi Brase [SPD]: Sie vergleichen Apfel mit
Birnen! Schiilerpraktika von 14 Tagen, das
sind Apfel!)

Wir konnen, was Praktika angeht, auf eine positive
Entwicklung zuriickblicken. Die Praktikumsvergabe und
-begleitung durch Schulen und Hochschulen wird zu-
nehmend professionalisiert. Es gibt zweifellos Nachhol-
bedarf; das ist vollig klar. Das muss aber vor allem von
den Beteiligten geleistet werden. Hier wéchst ein Pro-
blembewusstsein heran, und das ist auch gut so. Diesen
Trend miissen wir stiarken. Deswegen bitte ich Sie, unse-
ren Antrag zu unterstiitzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat das Wort der Kollege Swen Schulz fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskus-
sion {liber die sogenannte Generation Praktikum ist in
den letzten Monaten abgeflaut. Das hat unter anderem
mit einer Studie des HIS, des Hochschul-Informations-
Systems, zu tun; darauf ist schon eingegangen worden.
Sie tridgt den schonen Titel ,,Generation Praktikum —
Mythos oder Massenphédnomen?*. Als Ergebnis blieb in
der Offentlichkeit hingen: Leute, beruhigt euch; das al-
les ist gar nicht so schlimm. Es ist nicht so, dass eine
ganze Generation in Praktika ausgebeutet wird.

Ist also alles in Ordnung? Ist dieses Thema erledigt?
Die SPD-Fraktion sagt Nein. Gerade die HIS-Studie be-
starkt uns darin. Denn es ist klar geworden, dass es sich
nicht um einen Mythos handelt. Das ist ein differenziert
zu betrachtendes Thema.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben nie gesagt, dass alle Praktika schlecht sind.
Im Gegenteil, die meisten sind sinnvolle Qualifikationen
und verschaffen Einblicke in die Arbeitswelt. Das sind
faire Praktika, die unsere volle Unterstiitzung finden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aber wir wissen — die HIS-Studie zeigt das klar auf —,
dass es auch eine ganze Reihe unfairer Praktika gibt:
Praktikanten werden fiir lange Zeit ohne oder gegen nur
geringe Bezahlung eingesetzt, reguldre Arbeitskréfte
werden ersetzt, und die Menschen werden schamlos aus-
genutzt, indem sie zunichst mit dem Versprechen einer
reguldren Stelle gekddert und dann fallen gelassen wer-
den. Das ist ungerecht. Das ist Ausbeutung. Das schadet
den Menschen, und das schadet der Gesellschaft. Genau
dagegen werden wir vorgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Dieses Thema ist vor allem mit Blick auf Studierende
und Akademiker aufgekommen. Um diesen Personen-
kreis geht es auch in der HIS-Studie. Wir miissen aber
beriicksichtigen, dass wir hier iiber ein Problem reden,
welches in ganz verschiedenen Bereichen des Berufsein-
stiegs eine Rolle spielt.

Auch die Handhabung von Praktika bei der Vermitt-
lung von Arbeitsuchenden ist in der Offentlichkeit the-
matisiert worden. Das Fernsehmagazin Report Mainz hat
dariiber berichtet, sogenannte betriebliche Trainings-
maBnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit seien miss-
braucht worden. Ich halte es fiir gut moglich, dass es sol-
che Probleme gibt. Hier muss man genauer hinsehen.

Von einem Berliner Bildungstriger wurde mir ge-
schildert, dass ihm die Vermittlung in diese betrieblichen
TrainingsmaBnahmen jlingst generell untersagt wurde,
offenbar in Reaktion auf die 6ffentliche Debatte. Er darf
fiir seine Leute also keine Praktika in Unternehmen mehr
vermitteln, obwohl er dieses Instrument verantwortungs-
voll und erfolgreich eingesetzt hat. Jetzt bricht seine
Quote der Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt ein.
Mit anderen Worten: Hier wird schlicht iiberreagiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie wir dieses Thema
handhaben miissen, ndmlich mit Augenmal. Das ist der
Punkt, um den es uns Sozialdemokraten geht. Wir sehen
klar, dass es Missbrauch gibt. Aber wir diirfen nicht das
Kind mit dem Bade ausschiitten und alle Praktika platt-
machen. Anschlieend wiirden sich diejenigen, die wir
schiitzen wollen, bei uns beschweren, und das zu Recht.
Es bleibt dabei: Gut gemeint ist nicht gleich gut ge-
macht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was ist also zu tun? Die Vorschlidge der Opposition
sind — das muss ich so sagen — unausgegoren. Die Linke
geht zu weit, wenn sie Praktika auflerhalb von Ausbil-
dung und Studium verbieten will. Biindnis 90/Die Grii-
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nen sind mir personlich zu zaghaft, wenn sie von Selbst-
verpflichtungen sprechen. Die FDP sieht, wie wir gerade
gehort haben, gar kein Problem.

(Uwe Barth [FDP]: Wir sind optimistisch!)

— Herr Barth, als meine Mitarbeiterin heute frith Thren
Antrag gelesen hat, hat sie spontan gelacht und gesagt,
das sei ja ein Antiantrag. Ich glaube, dem muss ich
nichts hinzufiigen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: So ist die
FDP: immer anti!)

Was ist nun der Vorschlag der Koalition?
(Uwe Barth [FDP]: Das ist eine gute Frage!)

— Ich wusste, dass Sie das interessiert. Die Opposition
fragt danach, und es ist auch gut so, dass Sie sich an uns
orientieren wollen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN — Uwe
Barth [FDP]: Das ist ein Missverstidndnis! Das
ist die falsche Schlussfolgerung! — Zuruf von
der FDP: Sie haben das in Thre Rede einge-
baut!)

Ich erklére es Thnen noch einmal: Das Thema eignet sich
nicht fiir parteitaktische Mandver oder fiir Schnell-
schiisse. Wir haben das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales gebeten, eine umfassende Studie in Auftrag
zu geben, damit wir zielgenauer vorgehen konnen. Die
Ergebnisse dieser Studie werden bald vorliegen. Wir
werden gemeinsam iiber sie diskutieren und dann zu kla-
ren Schlussfolgerungen kommen. Ich sage Thnen: Das
darf auch nicht bis weit ins niachste Jahr verluschert wer-
den, und ich will das auch nicht zum Wahlkampfthema
machen, sondern ich will den Menschen helfen, konkret
und jetzt.

Ich habe dabei neben vielen Aspekten ganz besonders
zwei Dinge im Blick: Erstens geht es um Klarheit und
Wahrheit. Notwendig sind eine Definition und eine Ver-
traglichkeit fiir Praktika.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zweitens ist da die Frage der zeitlichen Begrenzung.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Je lédnger ein Praktikum dauert, desto geringer wird der
Anteil des Lernens und desto groBer der Anteil des Ar-
beitens. Mit anderen Worten: Je lianger das Praktikum
dauert, desto groBer wird die Gefahr, die Wahrschein-
lichkeit, dass es sich um Missbrauch handelt. Ich bin da-
rum der festen Uberzeugung, dass wir da ran miissen.
Wir brauchen noch ein bisschen Geduld — Qualitdt geht
vor Schnelligkeit —; aber Sie kdnnen sicher sein, dass die
SPD-Fraktion verniinftige MaBBnahmen mit Augenmal3
vorantreiben wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Cornelia Hirsch das Wort fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist jetzt knapp ein Jahr her, dass wir hier im Plenum
das letzte Mal iiber die Generation Praktikum diskutiert
haben. Frau Bar, Herr Barth, ich muss sagen, dass ich es
wirklich schade finde, dass seit dieser ersten Debatte in
Thren beiden Fraktionen deutliche Riickschritte erkenn-
bar sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hatte in der ersten Debatte den Eindruck, dass wir
fraktionsiibergreifend darin einig waren — Frau Bér, das
geht jetzt vor allen Dingen in Thre Richtung —, dass es
grundsitzlich gut und sinnvoll ist, dass Studierende und
Auszubildende im Rahmen ihres Studiums bzw. ihrer
Ausbildung Praktika machen und dass ihnen diese per-
sonlich viel bringen konnen.

(Uwe Barth [FDP]: Deswegen sind wir gegen
die Antrdge! Um die Praktika zu erhalten!)

Einen klaren Konsens gab es auch dariiber, dass das ei-
gentliche Problem der Missbrauch von Praktika ist. Da
kamen aus Ihrer Fraktion Toéne — auch die Fraktion der
FDP hat das zugegeben —, dass man {iberlegen muss, was
man gegen den Missbrauch von Praktika tun kann. Ge-
nau an dieser Stelle haben schon beim letzten Mal die
Antrédge angesetzt, die von den Griinen und von uns vor-
gelegt wurden und mit denen wir die Bundesregierung
bzw. die Koalitionsfraktionen aufgefordert haben, etwas
vorzulegen und die Initiative zu ergreifen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das machen
wir jal!)

Wir von der Linken haben klar gesagt: Wir brauchen
eine gesetzliche Initiative. Nun sagen Sie, Herr Schulz,
Sie wiirden sich darum kiimmern. Ich mdochte darauf
hinweisen, dass Thr Minister Franz Miintefering hier
schon vor weit liber einem Jahr erklart hat, er werde ge-
gen den Missbrauch von Praktika, gegen die Ausbeutung
von Praktikantinnen und Praktikanten vorgehen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Passiert
doch!)

Mittlerweile hat er die Schirmherrschaft der privatwirt-
schaftlichen Initiative ,,Fair Company* inne.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sind Sie
denn dagegen, dass er das macht?)

Er fuihlt sich da offensichtlich ganz wohl; denn er gibt
uns das jedes Mal zur Antwort, wenn wir nachfragen,
wie das weitere Vorgehen ist.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

Doch es macht diese Initiative ,,Fair Company* nicht ge-
rade glaubwiirdig, wenn er uns, wenn wir nachfragen,

©

D)



(A)

(B)

12532

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

Cornelia Hirsch

wie in seinem eigenen Ministerium mit Praktikantinnen
und Praktikanten umgegangen wird,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau! Unbezahlt!)

zur Antwort gibt, dass man dartiber diskutiert, ihnen Es-
sensgutscheine zu geben, um ihnen ihren Aufwand ein
wenig zu vergiiten. Das kann nun wirklich nicht die Per-
spektive sein. Das ist aus unserer Sicht eine Hinhaltetak-
tik, und das darf so nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Wir sprechen uns wieder!)

Aus unserer Sicht ist es nicht sehr von Bedeutung,
wie die Zahlen ganz konkret sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zahlen haben Sie
leider nie im Blick!)

Ich mochte hier noch einmal darauf hinweisen, dass wir
alle gemeinsam eine 6ffentliche Anhérung durchgefiihrt
haben, die deshalb zustande kam, weil mehr als 100 000
junge Menschen eine Petition an den Deutschen Bundes-
tag unterzeichnet haben, in der sie klar gefordert haben,
dass sie gesetzliche Regelungen fiir Praktika haben wol-
len. Das zeigt, dass ein Problem vorliegt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie viele davon
waren selbst betroffen? Darum geht es!
Scheinproblem!)

Dass man hier jetzt so tut, als sei das alles gar nicht rele-
vant und dass man noch eine Studie und noch eine
braucht, obwohl mittlerweile schon zwei Studien vorlie-
gen, ist aus unserer Sicht ganz klar die falsche Antwort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiirde mich sehr dariiber freuen, wenn man nicht
nur die Antrége, die wir hier schon das letzte Mal disku-
tiert haben, sondern auch die Antrdge zur Kenntnis neh-
men wiirde, die hier neu vorgelegt worden sind. Die
Linke hat heute ndmlich auch einen ganz konkreten Ge-
setzentwurf eingebracht, in dem es darum geht, Rege-
lungsliicken, die offensichtlich vorhanden sind, zu
schlieBen. Wir machen einen Vorschlag dafiir, in § 26
des Berufsbildungsgesetzes, in dem es um andere Ver-
tragsverhiltnisse geht, worunter grundsitzlich auch die
Praktika fallen, eine Klarstellung zu treffen, sodass ins-
besondere Studierende und Auszubildende, die ein Prak-
tikum machen, unter diese Regelung fallen und sicherge-
stellt ist, dass eine Vertragsniederschrift erfolgt.

(Anette Kramme [SPD]: Kennen Sie das Grundge-
setz und das Foderalismusprinzip?)

— Das alles ist gepriift. Wir haben das rechtlich und juris-
tisch priifen lassen. Das ist wasserfest. Wenn Sie das wi-
derlegen wollen, dann kénnen Sie das gerne versuchen.

Letzter Punkt. Die FDP hat hier das groBartige Bei-
spiel des Fahrraddiebstahls gebracht. Die Konsequenz
wire wirklich: Selbst dann, wenn man hier offensichtli-
che Regelungsliicken gefunden hat, sollte man sie besser
nicht schlieBen. Das heifit dann, dass es das alles nicht
braucht, weil es ja wiederum Verstofe dagegen geben
konnte. So etwas lehnt die Linke ganz definitiv ab.

Wir hoffen darauf, dass es in diesem Parlament
grundsitzlich noch eine Mehrheit dafiir gibt, nicht ein-
fach ungehindert das Faustrecht des Stéarkeren gelten zu
lassen, sondern gegen Regelungsliicken, wenn sie vor-
handen sind — gerade hinsichtlich der Praktika —, vorzu-
gehen und deshalb auch diesen Gesetzentwurf der Lin-
ken aufzugreifen und ihm zuzustimmen.

Besten Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dorothee Bér
[CDU/CSU]: Tropfelnder Beifall!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Kai Gehring fiir Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Praktikaprobleme mit Augenmal} 16sen — das ist sicher

ein gutes Motto fiir die heutige Debatte hier, Herr
Schulz.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Genau!)

Irgendwann miisste die Koalition aber auch wissen, ob
sie sich wenigstens auf eine gemeinsame Problemana-
lyse verstandigen kann. Nach Frau Bars Beitrag kann ich
Thnen dafiir nur sehr viel Erfolg wiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wir uns
auch!)

Stellen Sie sich die Fachkrifte von morgen nur einen
Moment lang vor. Junge Absolventen unserer Hochschu-
len sind bereit, in die Berufslaufbahn einzubiegen, fiir
die sie qualifiziert und motiviert sind. Anstatt den Be-
rufsstart jetzt erfolgreich hinlegen zu kdnnen, miissen sie
erst einmal in die Warteschleife. Mit einem akademi-
schen Zeugnis in der Tasche geht es ins Praktikum. Sie
werden quasi Diplom-Praktikanten. Das Problem tritt
bei jungen Akademikern keineswegs massenhaft auf.

(Uwe Barth [FDP]: Das ist der Punkt!)

Das ist hier auch unstrittig. Es aber vollig in Abrede zu
stellen, wie es die Union und FDP mit ihren Beitrdgen
nahelegen, ist absolut realitdtsfern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Uwe Barth [FDP]: Man muss einfach einmal
zuhdren!)

Unterhalten Sie sich einmal mit jungen Leuten iiber
Erfahrungen in unfairen Praktika. Dann konnen Sie
wirklich abendfiillende Geschichten horen. Reden Sie
einmal mit Absolventen, die keine andere Wahl als ein
Praktikum hatten. Denen hilft das Versprechen, durch
den Aufschwung werde das Praktika-Problem schon ir-
gendwie gelost, wie wir es in den letzten Monaten und
Wochen immer wieder gehort haben, iiberhaupt nicht.

(Uwe Barth [FDP]: Aber gesetzlich die Prak-
tika abzuschaffen, hilft ihnen auch nicht, Herr
Gehring!)
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— Jetzt horen Sie sich einmal die Zahlen an. Das konnte
diese Debatte ja auch versachlichen.

Von 100 Praktikanten mit Hochschulabschluss begin-
nen 40 ein Praktikum einzig und allein deshalb, um der
drohenden Arbeitslosigkeit zu entgehen. Wenn das Prak-
tikum die letzte Rettung ist, dann ist der Missbrauch
durch schwarze Schafe unter den Arbeitgebern nicht
mehr fern. Es ist auch so: Jeder fiinfte Absolvent im
Praktikum wird ausgenutzt. Besorgniserregend ist auch,
dass die Hilfte der Absolventenpraktika langer als drei
Monate dauert. Damit ist einfach die Gefahr gegeben,
dass reguldare Arbeitskrédfte durch Praktikanten ersetzt
werden.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Jetzt wird
es prazise!)

Ein Drittel der Uni-Absolventen im Praktikum erhalt
keine Aufwandsentschiadigung. All das sind Punkte, um
die wir uns kilmmern miissen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Samtliche hier genannten Zahlen stammen aus der HIS-
Studie, die im Auftrag der Bundesregierung durchge-
fithrt und schon mehrfach angesprochen wurde.

Angesichts dieser Ergebnisse auf breiter Front Ent-
warnung zu geben, ist geradezu ein Holzweg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Verharmlosung und Dramatisierung gehen nicht an. Die
Generation Praktikum ist kein Massenphdnomen, aber
ganz sicher auch kein medialer Mythos. Prekare Praktika
betreffen im Ubrigen nicht nur Absolventen, sondern
auch Studierende und junge Menschen in anderen Aus-
bildungsphasen. Deshalb muss man sich dringend um
Fairness in Praktika bemiihen und darf die Ausnutzung
nicht ldnger ignorieren. Dariiber miisste es in diesem
Haus eigentlich Konsens geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wo stehen wir in dieser Debatte? Die Debattenchro-
nologie zeigt, dass die Bundesregierung das Problem
ignoriert und die Generation Praktikum von einer
schwarz-roten Warteschleife in die nédchste schickt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Es war so
schon eben! — Ute Kumpf [SPD]: Kollege
Gehring, da sind Sie auf dem Holzweg!)

— Ich kann Thnen das noch einmal in Erinnerung rufen.
Im September 2006 hat Arbeitsminister Miintefering im
Bundestag wirksame Schritte gegen die Ausnutzung von
Praktikanten versprochen. Im November 2006 haben wir
Griinen einen Antrag mit konkreten Mafnahmen fiir
faire Praktika vorgelegt. Im Januar 2007 haben wir im
Bundestag erstmals die Antrdge der Opposition disku-
tiert. Wir waren gemeinsam fleilig und haben uns gute
MaBnahmen iiberlegt.

(Ute Kumpf [SPD]: Es ist gut, wenn die Oppo-
sition fleiBig ist!)

Wir haben auch iiber die Konzeptionslosigkeit der Re-
gierung diskutiert. Im Mérz 2007 — auch das ist schon
lange her — haben wir eine ffentliche Anhérung zu den
Petitionen fiir faire Praktika durchgefiihrt. Uber 100 000
Menschen haben diese Petitionen unterschrieben.

(Carsten Miiller [Braunschweig] [CDU/CSU]:
Wie viele waren davon betroffen?)

Auch darauf muss hingewiesen werden. Das sind so
viele wie nie zuvor und hat die Koalition zum Handeln
aufgefordert.

Die HIS-Studie ist im April 2007 verdffentlicht wor-
den. Sie wurde immer als ausreichende Handlungs-
grundlage dargestellt. Das ist uns monatelang gesagt
worden, aber nichts ist geschehen. Stattdessen ist die
EU-Kommission weiter als wir: Sie hat eine Qualitéts-
Charta fiir Praktika angekiindigt. Die Bundesregierung
hat hingegen wieder einmal eine neue Studie angekiin-
digt.

Wie lange wollen wir eigentlich noch warten? Warum
schopfen Sie nicht wenigstens alles aus, was an unterge-
setzlichen Maflnahmen funktioniert, wenn Sie sich noch
nicht iiber gesetzliche MaBinahmen einigen kdnnen? Es
geht um die Perspektiven junger Menschen, die mitten in
der Rushhour des Lebens Berufseinstieg und Familien-
griindung vereinbaren miissen. Es geht im Ubrigen auch
um die Attraktivitdt des Studiums und damit auch um
den Fachkriftenachwuchs fiir die Wissensgesellschaft.
In diesem Zusammenhang interessiert mich, wo Ihre
Konzepte bleiben und welchen Zeitplan Sie vorsehen.

Wir haben léngst ein konkretes Maflnahmenpaket
vorgelegt. Sie kdnnen sich aus den besten Vorschldgen in
allen Antrdgen bedienen. Dann wiren Sie schon einen
groflen Schritt weiter.

(Cornelia Hirsch [DIE LINKE]: Bis auf den
von der FDP! Das hilft nicht so gut!)

Die Linken haben noch einen Gesetzentwurf vorgelegt.
Jetzt wird es hochste Zeit, dass Schwarz und Rot Farbe
bekennen. Wann kiimmern Sie sich endlich um die Per-
spektiven fiir den Fachkréftenachwuchs? Was sind Mi-
nister Miinteferings warme Worte vor einem Jahr wirk-
lich wert? Diese Fragen miissen Sie jetzt langsam
beantworten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat die Kollegin Gabriele Losekrug-Moller fiir
die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Maller (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Vielleicht sitzen unter Thnen
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einige, die schon einmal Praktikanten waren oder sogar
noch sind. Sie erleben, wie sich dieses Haus — jedenfalls
in groflen Teilen — um gute Losungen fiir jene Lebens-
und Arbeitssachverhalte bemiiht, die wir unter dem Be-
griff Praktika subsumieren und von denen wir zweifellos
nicht alle goutieren konnen.

Herzlichen Gliickwunsch, Frau Bir, dass das bei Ih-
nen personlich mit den Praktika — und auch mit den
Praktika in Thren Biiros — so gut funktioniert hat; das
finde ich lobenswert. Ich finde, dass wir immer gute Vor-
bilder sein sollten, aber wir sollten uns nicht darauf be-
schranken. Frau Hirsch, wenn ich Thre Rede verfolge,
habe ich den Eindruck, dass Ihre Politik aus der Zeit
stammt, in der wir noch Schwarz-Weil-Fernsehen hat-
ten.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Ich finde, dass das Leben mehr Farben hat und eine gro-
Bere Vielfalt bietet. Thre Vorschlige kommen direkt aus
den 50er-Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Nun komme ich zu dem, was uns umtreibt. Es macht
nicht unbedingt Sinn, auf das einzugehen, was die FDP
hier vorgetragen hat.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Ihr Antrag stammt aus der Zeit, als es
noch gar kein Fernsehen gab!)

Mir ist es ein besonderes Anliegen, deutlich zu machen,
dass wir nicht ausschlieBlich iiber Akademiker oder iiber
Hochschulabsolventen reden, sondern iiber viele junge
Menschen, die vielleicht nie studiert haben, die mogli-
cherweise nicht einmal eine Berufsausbildung haben,
aber dennoch ein Praktikum brauchen, um den Einstieg
in eine gute Erwerbsbiografie zu finden.

An dieser Stelle mochte ich erhellend darauf hinwei-
sen, dass dieses Haus nicht fiir Praktika im Zusammen-
hang mit einem Studiengang zustindig ist.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Richtig!)

Dariiber kann man sich érgern, aber es ist ein Bestandteil
unserer foderalen Ordnung. Ich finde, das miissen wir
hier schon klarmachen.

Fragen wir zum Beispiel Mitglieder von fairwork
oder fragen wir die DGB-Jugend, dann sehen wir: Es
liegt einiges im Argen. Es ist eben nicht alles rosig, und
nicht jedes Praktikum ist ein gutes. Dass das inzwischen
auch in Briissel erkannt wurde, wurde hier vorgetragen.
Ich finde, die besonnene Art, in der mein Kollege Swen
Schulz hier vorgetragen hat, zeigt, dass wir uns diesem
Thema sehr angemessen widmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, die Kollegin Cornelia Hirsch wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen. Mochten Sie sie zulas-
sen?

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):
Ja, selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.

Cornelia Hirsch (DIE LINKE):

Besten Dank. — Ich will nicht auf die Schwarz-Weil3-
Debatte eingehen, sondern mich interessiert, wieso Sie
so felsenfest behaupten, wir seien hier aufgrund der f6-
deralen Ordnung nicht zustédndig. Wie vereinbaren Sie
das mit der beruflichen Bildung, bei der auch vollig klar
ist, dass die Lander den Bereich der beruflichen Schulen
regeln und der Bund trotzdem die Festsetzungen fiir die
betriebliche Ausgestaltung trifft?

Gabriele Losekrug-Maller (SPD):

Frau Hirsch, ich helfe da gerne weiter; denn ich bin
mir ganz sicher, dass das Recht auf meiner Seite ist. Ich
habe dariiber gesprochen — vielleicht ist Thnen das ent-
gangen —, dass wir fiir Studiencurricula wirklich nicht
zustindig sind. Sollten Sie das bisher nicht zur Kenntnis
genommen haben, dann haben Sie jetzt Gelegenheit, das
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich fahre einmal fort, weil meine Redezeit knapp be-
messen ist. Ich bin sehr dafiir, dass wir auch gesetzlich
klarstellen, was ein Praktikum ist; denn immer wieder
— das zeigt leider der Alltag — zweifeln einige daran. Da
ist es 10blich, dass das Ministerium ein Internetportal
dazu hatte. Da ist es richtig, dass wir Fair Company ha-
ben. Aber ich denke schon, dass wir deutlicher abgren-
zen miissen, was ein Lernverhiltnis und was ein Arbeits-
verhéltnis ist. Das schiitzt die jungen Menschen, die ein
Praktikum brauchen. Das miissen wir so regeln, dass wir
die Zahl guter Praktikanten und Praktikantinnen nicht
limitieren, indem wir ihnen keine Pldtze geben. Ich bin
mir sicher, dass wir durch eine gesetzliche Klarstellung,
die die Dauer eines Praktikums anbelangt und die das
Praktikum an sich definiert, weiterhelfen.

Abschliefend will ich sagen: Ich finde, die Frage, ob
diese Generation eine Generation Praktikum ist, ist mii-
Big. Der Begriff ist entstanden, weil es offenbar mehr
Schwierigkeiten gibt, als das Teile dieses Hauses wahr-
haben wollen. Offenkundig — da kann man sich bei vie-
len bei fairwork erkundigen — gibt es viele junge Men-
schen, die Sorge haben, dass sie die Rechte, die sie
bereits haben und die wir klarstellen miissen, nicht ein-
fordern kénnen, wenn sie im Praktikum sind; denn wenn
wir ehrlich sind, miissen wir zugeben: Mochte jemand in
eine gute Berufstitigkeit einsteigen, dann wird er sehr
vorsichtig sein, seine Rechte einzufordern. Umso stérker
miissen wir ihn schiitzen. Das ist ein Teil der Wahrheit.
Da miissen wir jungen Menschen helfen, auf den richti-
gen Weg zu finden.

Ich bin sicher, dass die Studie, deren Ergebnisse kurz
bevorstehen — sie wird nicht erst in Auftrag gegeben,
Frau Kollegin Hirsch, sondern wir erwarten sie in Kiirze —,
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uns dazu Klarheit gibt. Dann werden wir angemessen,
klug und weitsichtig Regelungen dafiir finden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit schlieBe ich die Aussprache. Wir kommen zur
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung auf Druck-
sache 16/6762.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/3349 mit dem Titel
,Praktika gesetzlich regeln“. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Zustimmung
durch die Koalition und die FDP, Gegenstimmen bei der
Linken und Enthaltung durch Biindnis 90/Die Griinen
angenommen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/3544 mit dem Titel ,,Perspektiven fiir die
Generation Praktikum schaffen”. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der Koalition und der FDP bei Gegenstim-
men von Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
Linken ebenfalls angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/6629 und 16/6768 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Damit sind Sie einverstanden. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Perso-
nalanpassungsgesetzes

— Drucksache 16/6123 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuss)

— Drucksache 16/6727 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)
Rolf Kramer

Birgit Homburger

Inge Hoger

Winfried Nachtwei

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuss) gemaf § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 16/6745 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Johannes Kahrs

Jiirgen Koppelin
Dr. Gesine Lotzsch
Alexander Bonde

Hier ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattieren. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Herrn  Parlamentarischen  Staatssekretir ~ Thomas
Kossendey fiir die Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Kossendey, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie kein anderer Bereich des 6ffentlichen Dienstes sind
die Streitkréfte auf eine ausgewogene Altersstruktur an-
gewiesen. Das héngt nicht zuletzt mit den korperlichen
Anforderungen vieler Aufgaben zusammen, die nur bis
zu einem bestimmten Alter erfiillt werden kdnnen.
Hinzu kommt, dass die Soldatinnen und Soldaten in ei-
nem sogenannten geschlossenen Personalkorper arbei-
ten, in dem bei Fithrungsverwendungen auf Quereinstei-
ger kaum zuriickgegriffen werden kann. Das alles
bedingt letztendlich eine sehr klare Personalplanung mit
zielgerichtetem Personalaufbau auf der Grundlage eines
festgelegten Personalstrukturmodells.

In der Vergangenheit haben wir unter génzlich ande-
ren sicherheits- und verteidigungspolitischen Rahmen-
bedingungen eine grofle Zahl von Berufssoldaten in den
jeweiligen Geburtsjahrgdngen iibernommen, mehr als
wir heute qualifikationsgerecht einsetzen kdnnen. Ich
will das an ein paar Zahlen deutlich machen. 1992 lag
die Stirke der Bundeswehr bei rund 471 000 Soldaten.
Davon waren 71 000 Berufssoldaten. Nach den Planun-
gen, die wir zuletzt unter Minister Struck erfahren ha-
ben, haben wir heute einen Umfang an militdrischem
Personal von 252 000 Soldatinnen und Soldaten. Davon
sind nur noch 58 000 Berufssoldaten.

Wir haben damals ein Personalanpassungsgesetz be-
schlossen, das zum 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist.
Damit konnten wir einen Teil des strukturellen Uber-
hangs abmildern. Ein vollstindiger Abbau war aller-
dings nicht mdglich. Dieses Gesetz ist zeitlich befristet
gewesen. Es lduft aus und hilft uns heute nicht mehr.
Aber nach wie vor bestehen bei den Berufssoldaten iiber
die Dienstgradgruppen hinweg in einzelnen Geburtsjahr-
giingen erhebliche Uberhiinge. Bis 1992 haben wir pro
Jahr 1 600 Unteroffiziere als Berufssoldaten iibernom-
men. Die Streitkrifte bendtigen heute angesichts der ge-
anderten Umféange jedoch nur noch 1 300 Unteroffiziere
im Status eines Berufssoldaten.

Auf der Grundlage des aktuellen Personalstrukturmo-
dells 2010 stellen wir fest, dass wir quer durch alle
Geburtsjahrginge einen Uberhang von 4 200 Berufssol-
daten haben. Ein zielgerichteter Verwendungsaufbau
wird dadurch behindert. Bestimmte Dienstposten miis-
sen trotz hoher korperlicher Anforderungen mit Solda-
tinnen und Soldaten besetzt bleiben, die das vorgesehene
Grenzalter iiberschritten haben. Die strukturgerechte Re-
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generation und Forderung junger Zeitsoldaten, die wir
fiir die Einsatzkontingente dringend brauchen, sind ein-
geschrankt. Das gilt insbesondere im Bereich der
Berufsunteroffiziere. Hier sind erhebliche strukturelle
Verwerfungen auerhalb des bisherigen Anwendungsbe-
reichs des Personalanpassungsgesetzes vorhanden.

Angesichts dieser Lage ist es aus unserer Sicht zwin-
gend erforderlich, eine Verlingerung der Geltungsdauer
des Personalanpassungsgesetzes vorzunehmen. Auf der
Grundlage des Ihnen vorliegenden Regierungsentwurfs
konnen in den Jahren 2007 bis 2011 bis zu
1 200 Berufssoldaten einvernehmlich vorzeitig in den
Ruhestand versetzt werden. Der Schwerpunkt wird bei
den Berufsunteroffizieren liegen. Dabei werden nur be-
stimmte, aufgrund ihrer Uberbesetzung besonders belas-
tete Geburtsjahrgénge erfasst. Wir werden damit zwar
nicht alle strukturellen Uberhinge abbauen koénnen, aber
Uberalterung auf einsatzwichtigen Dienstposten verhin-
dern. Eine strukturgerechte Regeneration mit jiingeren
Soldatinnen und Soldaten bleibt hierdurch gewéhrleistet.

Natiirlich ist mir bewusst, dass unter dem Gesichts-
punkt einer Grundentscheidung fiir eine generelle Ver-
langerung der Lebensarbeitszeit Einwinde gegen diesen
Gesetzentwurf vorgebracht werden konnen. Ich will da-
her neben den militdrischen Gesichtspunkten, die ich er-
wihnt habe, Thr Augenmerk auf drei Aspekte lenken.
Erstens. Die Versetzung in den Ruhestand wird mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf im Vergleich zum bis vor
kurzem geltenden Personalanpassungsgesetz zusitzlich
an weitere Voraussetzungen gekniipft. So darf zum Bei-
spiel keine adidquate anderweitige Verwendungsmog-
lichkeit im Bereich des Bundesministeriums der Vertei-
digung bestehen, und es muss gepriift werden, ob die
Umwandlung eines Dienstverhaltnisses eines Berufssol-
daten in das eines Soldaten auf Zeit moglich ist. Es muss
noch ein dritter Punkt erfiillt sein: Es darf in keiner ande-
ren Bundesbehorde fiir die mdglichen Kandidatinnen
und Kandidaten eine Verwendungsméglichkeit vorhan-
den sein.

Damit wird die bisherige Regelung nicht lediglich
fortgeschrieben, sondern von neuen, einengenden Mafj-
gaben abhingig gemacht. Das dokumentiert meines Er-
achtens sehr deutlich, dass die Zurruhesetzung nur eine
Ultima Ratio ist.

Zweitens. Die Verlangerung der Geltungsdauer des
Personalanpassungsgesetzes in dem genannten Rahmen
ist tibrigens auch die kostengiinstigste und effektivste
Moglichkeit, das Problem der personellen Uberhinge in
den Griff zu bekommen. Wiirden wir heute nicht han-
deln und darauf hoffen, dass sich das Problem in den
nichsten 15 Jahren quasi von selber 16st, dann wiirden
nicht nur die bereits dargestellten Folgen eintreten; viel-
mehr wiirden wegen der aktuellen Uberalterung in eini-
gen Jahren vermutlich mehr Soldaten aus dem Dienst
ausscheiden miissen, als strukturell vorgesehen. Wir
miissten dann fiir einen bestimmten Zeitraum jiingere
Soldaten erheblich friiher als vorgesehen fordern und zu-
gleich die Ubernahmequoten zum Berufssoldaten zeit-
weise drastisch erhohen. Damit wiren die néchsten

strukturellen Uberhiinge vorprogrammiert. Mit nachhal-
tiger Personalplanung hétte das nichts zu tun.

(Birgit Homburger [FDP]: Das kann man aller-
dings anders 16sen, Herr Kollege!)

— Dariiber haben wir nachgedacht, Frau Kollegin
Homburger. Wir haben nicht nur nachgedacht, sondern
das auch durchgerechnet. Wir sind nach langen Abwa-
gungen zum Ergebnis gekommen, dass das, was wir Th-
nen heute vorschlagen, die beste Losung ist. Ich bin auf
Thre Vorschldge gespannt. Aber das, was wir im Aus-
schuss dazu gehort haben, war nicht sehr iiberzeugend.

Drittens. Die Streitkrafte werden von der grundsitz-
lich unvermeidlichen Erhéhung der Altersgrenzen im 6f-
fentlichen Dienst in keiner Weise ausgenommen. Die de-
mografische Entwicklung, die hohere Lebenserwartung
bei gleichzeitig ldngerer Leistungsfahigkeit sowie die
hohen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte durch die
Versorgungsausgaben machen eine Verlangerung der Le-
bensarbeitszeit — daran kann es keinen Zweifel geben —
auch im militdrischen Bereich unvermeidbar. Ich denke,
wir haben hier mit dem Innenminister eine verniinftige
Losung gefunden. Im Ergebnis wird es darauf hinauslau-
fen, dass das durchschnittliche Zurruhesetzungsalter al-
ler Berufssoldaten ab 2024 — das ist ungefahr zeitlich
kongruent mit dem erhéhten Renteneintrittsalter — um
mindestens zwei Jahre iiber dem des heutigen Alters lie-
gen wird.

Damit ist klar: Wir beabsichtigen keinerlei ungerecht-
fertigte Privilegien fiir Soldaten oder gar einen goldenen
Handschlag, wie das einige vielleicht bezeichnen mo-
gen. Ich will Thnen das anhand der Beziige, die ein
Stabsfeldwebel hat, der vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt wird, deutlich machen. Dieser wird mit weniger als
2 000 Euro auskommen miissen, und das in einem Alter,
in dem wahrscheinlich seine Kinder in einer Phase sind,
in der sie besonderer Fiirsorge und besonderer materiel-
ler Unterstiitzung der Eltern bediirfen. Wer das als golde-
nen Handschlag bezeichnet, der hat, so glaube ich, den
Bezug zur Realitét verloren.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wir bendtigen
dringend fiir einen beschriankten Zeitraum fiir eine eng
begrenzte Zahl von Soldatinnen und Soldaten unter ein-
schrankenden Bedingungen die Moglichkeit vorzeitiger
Zurruhesetzung im Interesse der Einsatzfiahigkeit unse-
rer Streitkréfte. Dafiir bitte ich Sie heute um lhre Zu-
stimmung.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Kollegin Birgit Homburger spricht jetzt fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute iiber ein Personalanpassungsgesetz,
mit dem 1 200 Berufssoldatinnen und Berufssoldaten bis
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2011 bereits mit Vollendung des 50. Lebensjahres in den
Ruhestand gehen konnen und sollen. Es ist im Ubrigen
nicht das erste Personalanpassungsgesetz im Bereich der
Bundeswehr. Schon 1985, 1991 und 2001 gab es solche
Gesetze. Trotzdem hat sich an den Strukturproblemen in
der Bundeswehr nichts geéndert.

Sinnvoll war das Gesetz im Jahre 1991. Damals ging
es nimlich um eine Reduzierung des Personalbestands
der Streitkrifte bis zum 31. Dezember 1994 auf 370 000.
Um einer verkleinerten Bundeswehr einen sinnvollen
Personalaufbau zu ermoéglichen, war dieses Gesetz da-
mals zwingend; denn damit gingen Einsparungen einher,
weil es zu einer Reduzierung des Personalbestandes
kam.

(Beifall bei der FDP)

2001 war die Sachlage schon anders. Es ging nicht
um Personalreduzierung, sondern es ging damals schon
— wie heute im Ubrigen auch — um die Verbesserung der
Altersstruktur der Offiziere und Unteroffiziere. Das ha-
ben wir schon damals kritisiert — ich zitiere den Kollegen
Nolting, der damals fiir die FDP gesprochen hat —:

Das Gesetz bringt nicht die iiberfillige Auflosung
struktureller Probleme. Die Neufassung des Perso-
nalanpassungsgesetzes bleibt weit hinter den Er-
wartungen und den objektiven Erfordernissen einer
modernen Bundeswehr zuriick.

Das gilt auch heute noch.
(Beifall bei der FDP)

Ich habe mir einmal angeschaut, welche weiteren Be-
griindungen in dieser Debatte angefiihrt wurden. Es
wurde angefiihrt, dass Frithpensionierungsregelungen
zur Bewiltigung personeller Strukturprobleme grund-
sétzlich ungeeignet seien. Es wurde angefiihrt, dass eine
Uberalterung der Bundeswehr auch ohne Frithpensionie-
rungen nicht stattfindet, weil die Berufssoldaten bereits
einer besonderen Altersgrenze unterliegen. Es wurde da-
mals weiter ausgefiihrt, dass es der Bevolkerung nicht
vermittelbar sei, dass Berufssoldaten zu einem derart
frithen Zeitpunkt, ndmlich mit 50 Jahren, in Pension ge-
hen diirfen, und dass es nicht vermittelbar sei, dass die
Bundesregierung die Moglichkeit einer Frithpensionie-
rung schaffen will, obwohl der Bundeswehr 12 000 lan-
ger dienende Soldaten fehlen.

In der damaligen Beschlussempfehlung des Aus-
schusses ldsst sich noch etwas Weiteres nachlesen. Darin
steht ndmlich, dass die Personalanpassungsmafinahmen
nicht in den gesamtgesellschaftlichen Kontext einer not-
wendig werdenden Verldngerung der Lebensarbeitszeit
passen.

(Beifall bei der FDP)

Das waren die Griinde, die seinerzeit von der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion vorgetragen wurden, zwar nicht
vom Kollegen Kossendey, aber von einem seiner Kolle-
gen aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion;

(Uwe Barth [FDP]: Hort! Hort!)

dennoch waren es die Argumente der CDU/CSU. Ich
hitte Sie gern ausfiihrlich zitiert; aber ich habe gar nicht
so viel Redezeit, um auf all das einzugehen, womit Sie
damals begriindet haben, dass das alles nicht richtig ist.
Es wundert uns deswegen schon, dass der heute vorlie-
gende Gesetzentwurf der Bundesregierung von einem
CDU-gefiihrten Ministerium erarbeitet worden ist.

(Beifall bei der FDP)

Die Argumente sind heute so richtig wie damals. Der
einzige Unterschied zu damals besteht darin, dass zwi-
schenzeitlich die Verldngerung der Lebensarbeitszeit auf
67 Jahre beschlossen worden ist. Deshalb ist es nicht
nachvollziehbar, dass dieser Gesetzentwurf heute so vor-
gelegt wird.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung vermittelt den Eindruck, dass
derjenige, der seinen Lebensabend moglichst friith begin-
nen will, zur Bundeswehr gehen sollte. Einerseits sorgt
sie dafiir, dass die Lebensarbeitszeit auf 67 Jahre ver-
langert wird; andererseits werden mit dem Perso-
nalanpassungsgesetz Staatsdiener mit 50 Jahren in
Pension geschickt, und zwar ohne Abschlige bei den
Pensionsleistungen. Das Ganze kostet den Bundeshaus-
halt 110 Millionen Euro. Das sind reine Mehrausgaben,
weil dem iiberhaupt keine Reduzierung im Personalbe-
stand gegeniibersteht. Das ist nach unserer Auffassung
den Biirgerinnen und Biirgern nicht vermittelbar.

Wer die Bundeswehr attraktiv machen will, der muss
anders vorgehen. Dartiiber haben wir hier vielfach disku-
tiert. An dieser Stelle mdchte ich sagen, dass dieses Be-
rufsbild dann attraktiv und interessant ist, wenn Besol-
dung und Forderung leistungsgerecht sind. Wir haben
iibrigens erst heute wieder Vorschlige fiir eine leistungs-
gerechte Besoldung gemacht. Sie haben diese Vor-
schldge im Ausschuss abgelehnt. AuBlerdem brauchen
wir familienfreundliche Versetzungspraktiken und auch
eine angemessene Versorgungsgesetzgebung. Diese An-
forderungen miissen erfiillt sein, wenn sie die Attraktivi-
tdt der Streitkréafte erhohen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage abschlieBend: Die FDP lehnt diesen Gesetz-
entwurf ab. Wir sehen nicht ein, dass die Steuerzahler fiir
die iiber Jahrzehnte praktizierte verfehlte Personalpolitik
des Verteidigungsministeriums aufkommen sollen. Das,
liebe Kolleginnen und Kollegen und sehr verehrter Herr
Staatssekretér, miissen Sie bitte anders regeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Rolf Kramer das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Rolf Kramer (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem heute zu verabschiedenden Gesetzent-
wurf setzen wir — ich hoffe wirklich, zum letzten Mal —
eine Sonderregelung der Vorruhestandsregelung fiir wei-
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tere 1200 Berufssoldatinnen und -soldaten um. Nach
dem bisherigen Personalanpassungsgesetz wurden zwi-
schen 2002 und 2006 insgesamt 2 775 Soldaten in den
Ruhestand versetzt. Angesichts des nach Auskunft des
Verteidigungsministeriums weiterhin vorhandenen per-
sonellen Uberhangs von bis zu 4 200 Berufssoldaten und
-soldatinnen ist allerdings eine Verldngerung der Gel-
tungsdauer dieser Regelung aus Sicht der SPD-Fraktion
fiir die Jahre 2007 bis 2011 unverzichtbar. Aufgrund der
Bindung von Haushaltsmitteln konnen, wenn diese Re-
gelung nicht kommt, kaum Berufsoldatinnen und -solda-
ten jiingerer Jahrgénge eingestellt werden. Wenn wir
diese Situation nicht verdndern, wird es in Zukunft zu
weiteren Verwerfungen in der Personalstruktur der Bun-
deswehr kommen. Nicht zuletzt im Hinblick auf die
Auslandseinsitze bendtigt die Bundeswehr eine ausge-
wogene Alters- und Fahigkeitsstruktur.

Die seit der Wiedervereinigung 1990 mehrfach vorge-
nommenen Anderungen an der Struktur und am Gesamt-
umfang der Streitkréfte hinterlieBen ihre Spuren. Ins-
besondere gibt es eine erhebliche Unwucht im
Altersaufbau der Bundeswehr. Ein Beforderungs- und
Verwendungsstau ist die Folge. Das bereits seit 1994
nicht mehr geltende Personalstirkegesetz und das von
2001 bis 2006 giiltige Personalanpassungsgesetz reich-
ten leider nicht aus, um eine gesunde Personalstruktur
bei der Bundeswehr zu erreichen.

Der in seinen Eckdaten im Jahre 2005 gebilligte
Ubergang zum Personalstrukturmodell 2010 verstirkt
dabei nach Aussage des Bundeswehrplanes 2008 noch
die Strukturverwerfungen in der Alters- und Dienstgrad-
schichtung der Berufssoldatinnen und -soldaten. Die in
der Gesamtbetrachtung der Laufbahnen vorhandenen
strukturellen Uberhéinge verzégern dabei einen an der
Einsatzorientierung ausgerichteten Personalaufwuchs.
Dies konnen und diirfen wir uns aber nicht weiter leis-
ten; der eingeleitete Transformationsprozess der Bun-
deswehr erfordert es, und er ist auch nicht wieder riick-
gingig zu machen.

Nachdem die vorhergehende Regelung bis Ende 2006
zum Grofteil Offiziere betraf, zielt die jetzt vorgesehene
MaBnahme im Wesentlichen auf &ltere Portepecunterof-
fiziere. Thnen kann die Bundeswehr inzwischen kaum
mehr garantieren, dass sie ihre jeweilige Laufbahnper-
spektive erreichen. Die Auswirkungen auf Motivation
und Dienstzufriedenheit brauche ich hier nicht niher zu
schildern. Die Mitglieder des Verteidigungsausschusses
kennen diese Problematik von ihren Besuchen bei der
Truppe und den Gesprichen mit den Betroffenen. Hier
bestand also noch Handlungsbedarf. Insofern sieht der
Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD eine
entsprechende Vereinbarung vor, die nun umgesetzt
wird.

Ich kann Kritik an dieser Regelung durchaus nach-
vollziehen. Warum schon wieder eine Sonderregelung
fiir die Soldatinnen und Soldaten? Aber wie sicht die Al-
ternative aus? Bisher habe ich noch keine umsetzbaren
Vorschldge gehort, die eine zeitnahe und nachhaltige
Verringerung der vorhandenen Strukturunwuchten er-
moglichen. Ein Abbau der personellen Uberhéinge durch

die reguldren Ruhestandsregelungen wire erst in
15 Jahren zu erzielen. Auch die ressorteigenen Instru-
mentarien der Personalsteuerung wiirden eine dem Ziel
entsprechende Personalstruktur erst weit nach 2012 er-
reichen lassen.

Die jetzt gefundene Regelung, die nach der Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs in Kraft treten wird, ist
aus unserer Sicht keine iiberméfige Bevorzugung der
Bundeswehr gegeniiber anderen Berufsgruppen, sondern
eine mit Augenmall gefundene Regelung zur Anpassung
unserer Streitkréfte an die neuen Herausforderungen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Bernd
Siebert [CDU/CSU])

Die Kosten werden nach Auskunft der Bundesregierung
rund 110 Millionen Euro betragen — eine Summe, die
aus meiner Sicht tragbar ist, um die Einsatzfahigkeit un-
serer Streitkrdfte dauerhaft zu sichern.

Der Transformationsprozess der Bundeswehr hin zu
einer Armee im Einsatz ist noch nicht abgeschlossen.
Insbesondere die Auslandseinsitze erfordern von den
Soldatinnen und Soldaten weit iiberdurchschnittliche
Leistungen. Es sind Belastungen, die so in anderen Beru-
fen nicht vorkommen. Das bleibt bei dlteren Soldatinnen
und Soldaten nicht ohne Auswirkungen auf ihre Gesund-
heit. Auch daran miissen wir als Gesetzgeber denken —
im Interesse der Gesundheit und der Sicherheit der be-
troffenen Soldatinnen und Soldaten.

(Zustimmung bei der SPD)

Es handelt sich hier um eine Verldngerung der Gel-
tungsdauer einer Ausnahmeregelung, die zudem an enge
Voraussetzungen gekniipft wird. Ich darf wiederholen:
Diese Sonderregelung gilt nur fiir Berufssoldatinnen und
-soldaten, die das 50. Lebensjahr vollendet haben und
fiir die keine addquaten Verwendungsmdoglichkeiten im
Geschiftsbereich des Bundesverteidigungsministeriums
bestehen. AuBlerdem muss die Versetzung in den Ruhe-
stand dazu dienen, Verdnderungen der Strukturen im Al-
tersaufbau zu erreichen, die die Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr nachhaltig verbessern.

Mit diesen engen Grenzen soll sichergestellt werden,
dass vorzeitige Zurruhesetzungen nur als Ultima Ratio
erfolgen. Sie diirfen keine dauerhafte Einrichtung zur
Bereinigung struktureller Uberhinge werden. In diesem
Sinne stimmt die SPD-Bundestagsfraktion fiir den vor-
gelegten Gesetzentwurf.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Inge Hoger fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Héger (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bundes-
wehrsoldatinnen und -soldaten sind heute in vielen Tei-
len der Welt im Einsatz. Dass diese Form der sogenann-
ten Sicherheitspolitik zu mehr Stabilitét auf dieser Welt

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

12539

Inge Hoger

fiihrt, bezweifelt die Fraktion Die Linke, und mit ihr be-
zweifeln es viele Menschen in diesem Lande.

Der hier diskutierte Gesetzentwurf zur Anderung des
Personalanpassungsgesetzes wurde allein deshalb auf
den Weg gebracht, weil die Bundeswehr zukiinftig
Kriegs- und Besatzungseinsétze gerne mit jlingeren Offi-
zieren durchfiihren mochte. Dass dabei an eine weitere
Ausweitung von Militdreinsitzen gedacht ist, hat Herr
Beck von der CDU/CSU-Fraktion bei der ersten Lesung
dieses Gesetzes deutlich gemacht. Er sprach von einer
,,zukiinftig weiter zunechmenden einsatzbezogenen Aus-
richtung der Streitkrifte”. Diese Politik ist grundlegend
falsch. Kriege 16sen keine Probleme; Kriege sind Teil
dieses Problems.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun verkniipft die Bundesregierung mit ihrem Ge-
setzentwurf ihre gefahrliche AuBenpolitik auch noch mit
einer verfehlten Beschéftigungspolitik. Die Bundesre-
gierung will fiir mindestens 1 200 Soldatinnen und Sol-
daten die Rente mit 50 einfithren, und zwar bei vollem
Lohnausgleich. Allein der Zeitpunkt fiir dieses Ansinnen
ist denkbar unsensibel. Fiir die groe Mehrheit der Be-
schiftigten wurde erst kiirzlich die Rente mit 67 be-
schlossen, und wer friither in den Ruhestand geht, muss
mit massiven Kiirzungen rechnen.

Uberlegen Sie doch bitte, welches Signal die hier de-
battierte Gesetzesvorlage fiir die Unternehmen in diesem
Lande haben wird. Viele Unternehmen wollen ebenfalls
gerne ihre Beschiftigten iiber 50 loswerden, da sie diese
fiir zu alt und nicht mehr hinreichend belastbar halten.
Unternehmen suchen und finden deswegen Mittel und
Wege, sich dieser Beschiftigten vorzeitig zu entledigen —
mit dem Ergebnis, dass schon heute die meisten Men-
schen nicht bis 65 arbeiten konnen. Die Rente mit 67
wird deshalb zu Altersabschligen fiihren; Altersarmut
wird zunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie will die Bundesregierung glaubwiirdig fiir 14n-
gere Beschiftigung dlterer Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer eintreten, wenn sie selbst diese Altersgruppe
vorzeitig entsorgt? Ich fordere die Bundesregierung
—und auch Sie, Herr Kossendey, als Staatssekretar — des-
wegen auf: Geben Sie sich doch wenigstens die Miihe,
nach zivilen Verwendungen fiir Ihre iiberzéhligen Solda-
tinnen und Soldaten zu suchen, anstatt diese so frith wie
moglich in den Ruhestand zu schicken.

(Rolf Kramer [SPD]: Haben Sie nicht gelesen,
was da drin steht?)

— Ich habe das gelesen. — Unteroffiziere schon ab dem
Jahrgang 1957 nach Hause zu schicken, mag die Bun-
deswehr tauglicher fiir internationale Einsdtze machen.
Es ist aber vollstindig unnétig fiir eine auf territoriale
Verteidigung begrenzte Armee.

Die verfehlte Personalpolitik bei der Bundeswehr
wird teuer. 110 Millionen Euro will sich die Bundesre-
gierung die Beseitigung des strukturellen Uberhangs bei
den Bundeswehrangehdrigen kosten lassen. Auch wenn
Herr Kramer eben meinte, das sei nicht so viel, das

koénne man doch mal eben bezahlen, mochte ich daran
erinnern, dass dieselbe Regierung die Rentenbeitrage fiir
Hartz-IV-Beschiftigte im letzten Jahr halbiert hat.

Das Personalanpassungsgesetz zeigt eindrucksvoll,
dass die Politik der Bundesregierung grundlegend in die
falsche Richtung geht. Obwohl Beschéftigte ldngst vor
dem Erreichen des Rentenalters in den Betrieben héufig
nicht mehr erwiinscht sind, erhdhen Sie das Rentenein-
trittsalter. Obwohl sich die Mehrheit der Menschen in
Deutschland gegen Bundeswehreinsétze ausspricht, fin-
den diese statt. Und wenn die militdrische Machtpolitik
mit der Beschéftigungspolitik in Konflikt gerdt, dann
werden, wie im vorliegenden Fall, die Gesetze entspre-
chend geédndert.

Das Personalanpassungsgesetz ist eine komplette
Bankrotterklarung. Die Fraktion Die Linke wird den
vorliegenden Gesetzentwurf deshalb ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Winfried Nachtwei das Wort fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Winfried Nachtwei (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zum wiederholten Male beschiftigen wir uns mit einer
Operation Frithpensionierung von Berufssoldaten. Dass
die Pensionierungen Anfang der 90er-Jahre und 2002
zustande kamen, lag an dem erfreulichen Umstand, dass
in Europa eine enorme Reduzierung von Streitkraften
moglich war.

Heute soll es nun darum gehen, 1 200 Berufssoldaten,
vor allem Feldwebeldienstgrade, ab Vollendung des
50. Lebensjahres vorzeitig zu pensionieren. Bis jetzt
werden sie mit 54 Jahren in den Ruhestand versetzt. Der
Grund ist — dies wurde schon mehrfach angesprochen,
aber ich wiederhole es trotzdem — der existierende Be-
forderungsstau vor allem fiir dltere Feldwebeldienst-
grade. Diese sind in Konkurrenz zu den im Rahmen des
Attraktivitdtsprogramms angeworbenen und eingestell-
ten Kréften geraten, die als Hoherqualifizierte mit einem
hoheren Dienstgrad eingestellt wurden. Wir konnten in
vielen Gespriachen mit élteren Feldwebeln, die oft die
Sdule ihrer Kompanien und Staffeln sind, feststellen,
dass angesichts dieses Staus die Stimmung auf dem
Nullpunkt angelangt ist.

Streitkréfte brauchen grundsétzlich einen niedrigeren
Altersdurchschnitt als Behdrden, als Unternehmen und
auch als der Bundestag. Daher ist eine solche Aktion
grundsétzlich plausibel. Das ist die eine Seite. Zugleich
sind solche Frithpensionierungen in Zeiten, in denen po-
litisch gegen Frithpensionierungen und Frithverrentun-
gen gehandelt wird und die Rente mit 67 beschlossen ist,
nur sehr schwer vermittelbar. Die Frithpensionierung
dieser Berufssoldaten kostet bis 2018 immerhin
110 Millionen Euro. Aber es geht nicht nur um die Kos-
ten. Denn mit den Frithpensionierungen gehen dem Staat
auch erfahrene und qualifizierte Kréfte, die vielfach
Auslandserfahrung haben und in deren Ausbildung viel
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investiert wurde, verloren. Fiir diese Soldaten gébe es
aber vor dem sicherheitspolitischen Hintergrund einen
grofen Bedarf.

Als wir im Oktober 2001 iiber das vorherige Frithpen-
sionierungsprogramm im Verteidigungsausschuss disku-
tiert haben, habe ich einen Vorschlag gemacht, der von
der SPD, von der FDP und auch ansatzweise von der
CDU/CSU unterstiitzt wurde. Ich mochte ihn an dieser
Stelle wiederholen. Im Rahmen der internationalen Auf-
baubemiihungen in Krisengebieten nimmt der Bedarf an
lebenserfahrenen und berufserfahrenen Zivilexperten
immer mehr zu. Das Kernproblem ist, dass es viel zu
wenige von ihnen gibt. Die Bundesregierung beschwort
in der letzten Zeit immer sehr den vernetzten und umfas-
senden sicherheitspolitischen Ansatz. Meine Frage an
den Kollegen Kossendey, der die Bundesregierung hier
vertritt, lautet: Warum suchen Sie nicht endlich nach
Wegen, das gro3e Erfahrungspotenzial von élteren Feld-
webeldienstgraden besser zu nutzen? Diese Erfahrung
geht dem Staat durch die Frithpensionierungen, die auch
noch viel Geld kosten, verloren. Sie sollten sich endlich
einmal anstrengen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Solange Sie in diesem Bereich nicht entsprechenden
Einsatz und entsprechende Fantasie zeigen, kdnnen wir
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. Wir werden uns
enthalten.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Personalanpassungsgesetzes. Der Ver-
teidigungsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/6727, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 16/6123 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Be-
ratung bei Zustimmung durch die Koalition, Gegenstim-
men der Fraktionen der FDP und der Linken und bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen mdochte, moge sich bitte erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit
dem gleichen Ergebnis wie vorher in dritter Beratung an-
genommen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Katrin Kunert, Petra Pau, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Kommunales Wahlrecht fiir Drittstaatenange-
horige einfiihren

— Drucksache 16/5904 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Kdln), Kai Gehring,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes (Kommunales Auslinderwahlrecht)

— Drucksache 16/6628 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

Es ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattieren,
wobei die Fraktion Die Linke fiinf Minuten erhalten soll. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne jetzt die Aussprache und gebe das Wort
der Kollegin Sevim Dagdelen fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Genau zur richtigen Zeit, heute, haben Vertrete-
rinnen und Vertreter verschiedener Organisationen, zum
Beispiel der Caritas, des Bundesausldnderbeirates, von
Attac, der IG Metall, von Mehr Demokratie e. V. oder
auch Verdi, die Bundesregierung aufgefordert, ohne Ver-
zogerung die verfassungsmifigen Voraussetzungen zur
Einfiihrung eines kommunalen Wahlrechts fiir die in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden Nicht-EU-Biirge-
rinnen und -Biirger zu schaffen.

Die Linke steht seit langem in Kontakt mit gesell-
schaftlichen Gruppen, Vereinen und Migrantenverbén-
den und will mit ihrer parlamentarischen Initiative diese
gesellschaftliche Debatte aufgreifen und befordern. Das
kommunale Wahlrecht fiir Drittstaatenangehorige ist als
Priifauftrag in den Koalitionsvertrag aufgenommen wor-
den. Die Bundesregierung hat es aber bislang versdumt,
mit konkreten Initiativen voranzuschreiten, und verfolgt
keinen konkreten Zeitplan — siehe dazu die Antwort der
Bundesregierung auf eine entsprechende Kleine Anfrage
von uns.

Wir méchten mit unserer Initiative der Bundesregie-
rung Beine machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen sie dazu bringen, dass sie endlich aktiv wird.
Seit 1992 gibt es ein kommunales Wahlrecht fiir EU-
Biirgerinnen und -Biirger in Deutschland. Das Verweh-
ren dieses Rechts fiir Drittstaatenangehorige ist eine un-
ertragliche Ungleichbehandlung. Dass diese sich hier
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viel langer authalten — im Durchschnitt sind es iiber
17 Jahre —, ist noch einmal ein Indiz dafiir, welche Un-
gleichbehandlung hier herrscht. Bereits in 16 Landern
der EU gibt es ein solches kommunales Wahlrecht. Am
weitesten geht dabei Irland. Es ist vor allen Dingen nicht
zu verstehen, warum Deutschland, das fiir sich den An-
spruch erhebt, Motor der europdischen Integration zu
sein, weiterhin ein Entwicklungsland in Sachen Demo-
kratie ist.

Die parlamentarischen Krifteverhéltnisse sind unse-
res Erachtens im Moment besonders gut. Die Fraktion
Die Linke hat bereits am 4. Juli ihren Antrag zur Schaf-
fung eines kommunalen Wahlrechtes fiir Drittstaatenan-
gehorige eingereicht. Wir begriiBen es ausdriicklich,
dass jetzt auch die Griinen parlamentarisch initiativ ge-
worden sind.

In der SPD gibt es viele prominente Unterstiitzerin-
nen und Unterstiitzer eines solchen kommunalen Wahl-
rechts. Dazu haben sich zum Beispiel der SPD-Vorsit-
zende Beck, Bundesminister Miintefering oder auch
mein Kollege Edathy geduflert. Auch in der CDU haben
wir mit der Oberbiirgermeisterin Frau Roth in Frankfurt,
dem Oberbiirgermeister Fritz Schramma in Koéln, dem
Vorsitzenden des Deutsch-Tiirkischen Forums, Herrn
Biilent Arslan, oder auch mit der von mir sehr geschétz-
ten Rita Stissmuth politisch starke Unterstiitzerinnen und
Unterstiitzer fiir ein solches kommunales Wahlrecht.

Die Realisierung dieses kommunalen Wahlrechts ist
so in greifbare Nahe geriickt. Nun miissen alle, denen
dies am Herzen liegt, handeln und ihren Worten Taten
folgen lassen, und das aus folgenden Griinden: Hier geht
es namlich nicht nur um ein Wahlrecht. Es geht um einen
Schritt zur Forderung demokratischer Kultur und des
Konsenses in der Gesellschaft. Der Verein Mehr Demo-
kratie e. V. stellt in dieser Frage ndmlich ein erhebliches
Demokratiedefizit fest, wenn Menschen dort, wo sie le-
ben, nicht wihlen kénnen und damit aus der Gesellschaft
ausgeschlossen sind. Man kann auch nicht ein starkeres
Bekenntnis der Migrantinnen und Migranten zu den de-
mokratischen Werten fordern, ihnen aber gleichzeitig
wichtigste Rechte vorenthalten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Diese Ungleichbehandlung ist nicht nur skandalés und
ungerecht. Sie fordert geradezu die Entfremdung der Mi-
grantinnen und Migranten von der Offentlichkeit und der
hiesigen Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn immer mehr Migrantinnen und Migranten eine
immer grofere Integrationsleistung erbringen sollen,
muss man auch bereit sein, rechtliche Missstinde und
Benachteiligungen zu korrigieren. Integration ist eben
keine Einbahnstrale. Man kann nicht iiber Parallelge-
sellschaften meckern, wenn man ganze Bevolkerungs-
gruppen von der demokratischen Teilhabe ausschlieft.
Deshalb hat die Linke diesen Antrag eingebracht. Wir
mochten in diesem Zusammenhang auch auf die Bun-
desratsinitiative hinweisen — eingebracht von Rheinland-
Pfalz und unterstiitzt von Berlin —, mit der die Einfiih-

rung des kommunalen Ausldnderwahlrechts gefordert
wird.

Das Bundesverfassungsgericht — darauf werden Sie
sicherlich noch eingehen — hat in seinem Urteil von 1990
zwar einige negative Vorgaben gemacht, die das kom-
munale Ausldanderwahlrecht aber eben nicht grundsétz-
lich ausschlieBen. Die Hauptbegriindung war, dass mit
der Ubernahme der Staatsbiirgerschaft das Wahlrecht ge-
wihrleistet sei. Das 16st aber nicht das grundsétzliche
Problem. Im Vergleich zu 1990 ist die Einbiirgerungs-
zahl heute namlich sehr niedrig. Das Staatsangehorig-
keitsgesetz wurde verschiarft, zuletzt durch die Abschaf-
fung der erleichterten Einbiirgerung von unter 23-Jahrigen.
2000 lag die Einbiirgerungszahl bei 187 000. 2006 wa-
ren es nur noch 125 000 Einbiirgerungen. Die Halfte der
hier lebenden Menschen mit Migrationshintergrund
— das sind circa 7 Millionen Menschen — besitzt nicht die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Rund 5 Millionen davon
sind sogenannte Drittstaatenangehorige, also keine EU-
Biirger.

In diesem Deutschen Bundestag ist eine programma-
tische Mehrheit fiir die Einfiilhrung des kommunalen
Auslanderwahlrechts vorhanden. Herr Edathy, weil Sie
sich fiir das kommunale Auslédnderwahlrecht engagiert
haben, mochte ich Sie bitten, Threr Forderung nicht nur
in Threr Fraktion, sondern auch in der anderen Koali-
tionsfraktion Nachdruck zu verleihen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie sollten fiinf und nicht sechs Minu-
ten Redezeit bekommen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Lassen Sie uns diese Bar-
riere aushebeln, um eine erfolgreiche Integration zu er-
moglichen. Lassen Sie uns das gemeinsam auf den Weg
bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Hans-
Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt ist der Kollege Stephan Mayer fiir die CDU/
CSU-Fraktion an der Reihe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Vorweg eine Bemer-
kung: Frau Kollegin Dagdelen, es ist noch nicht so weit
gekommen, dass uns die Linke Beine machen miisste.
Ganz im Gegenteil: Die Bundesregierung weil3 sehr
wohl, was sie zu tun hat. Sie nimmt den Priifauftrag, den
wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben, durchaus
ernst. Einige Punkte sprechen aber — Sie haben einige
dankenswerterweise schon angesprochen — ganz eindeu-
tig gegen die Einfilhrung eines Ausldnderwahlrechts im
kommunalen Bereich.
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(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

Man kann mit Sicherheit grundsétzlich iiber alles re-
den. Die Argumente, die Sie, meine lieben Kollegen von
den Griinen und von der Linken, bringen, sind aber nicht
neu, und sie werden auch durch regelméfiges Wiederho-
len nicht besser oder richtiger.

(Hans-Christian = Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Weil sie richtig sind! Da
koénnen sie nicht richtiger werden!)

Der Gesetzentwurf, den die Griinen vorlegen, ist ab-
geschrieben. Er ist eins zu eins vom Land Rheinland-
Pfalz tibernommen worden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist keine Schande!)

Sie wissen, dass der Gesetzentwurf, den das Land Rhein-
land-Pfalz vorgelegt hat, am 12. Oktober dieses Jahres
von der Tagesordnung des Bundesrates abgesetzt wor-
den ist, wohl deshalb, weil er wenig oder keine Aussicht
auf Erfolg hatte.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Im Rechtsausschuss war er! —
Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Das macht ihn aber nicht falsch!)

Entscheidend ist das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 31. Oktober 1990. Frau Kollegin Dagdelen,
dieses Urteil hat keine negativen Vorgaben gemacht,
sondern klare Mafregeln fiir ein kommunales Auslin-
derwahlrecht aufgestellt. Es ist darauf hingewiesen wor-
den — und das ist entscheidend —, dass Art. 20 Abs. 2 un-
seres Grundgesetzes besagt, dass alle Staatsgewalt vom
Volke ausgeht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Damit ist gemeint: von den deutschen Staatsangehori-
gen.

(Hans-Christian  Strébele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo steht das? — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wer sagt das denn?)

Zur Ausiibung der Staatsgewalt gehéren unter anderem
die Wahl von kommunalen Gremien sowie die Durch-
fithrung und die Beteiligung an Landtags- und Bundes-
tagswahlen. Es ist nun einmal einer der vornehmsten Be-
standteile der Staatsangehorigkeit, sich an Wahlen zu
beteiligen.

An dieser Stelle gehort klar gesagt: Es geht nicht, dass
hier Rosinenpickerei betrieben wird. Es kann nicht sein,
dass ich mir aus einer Rechtsposition die angenchmen,
die positiven Aspekte herausnehme und die negativen
beiseite schiebe. Es ist genauso wie in einem Verein: Ich
kann mich nicht einfach so an einer Mitgliederversamm-
lung eines Vereins beteiligen. Wenn ich in einem Verein
mitsprechen mochte, dann muss ich Mitglied des Vereins
werden. Gleiches gilt fiir das Staatsangehorigkeitsrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, zwei Zwischenfragen haben sich ange-
hiuft. Daher bin ich sehr froh, dass Sie jetzt Luft holen.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Die beantworte ich sehr gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Dagdelen und Herr Montag wiirden gern Zwi-
schenfragen stellen; vielleicht beide hintereinander, dann
konnen Sie beide gemeinsam beantworten.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht gleichzeitig!)
Frau Dagdelen, bitte schon.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Vielen Dank fiir die Zulassung der Zwischenfrage. —
Herr Kollege Mayer, Sie haben kurz das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts aufgegriffen und meinten, dass
eine Anderung deshalb nicht mdglich wire. Nehmen Sie
doch bitte Folgendes zur Kenntnis.

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen! Fragen!)

— Ich mochte wissen, wie er das bewertet. — In der Ant-
wort auf unsere Kleine Anfrage duflert sich zumindest
die Bundesregierung dahin gehend — da miissen Sie ja
eine differenzierte Position haben —, dass die Anderung
des kommunalen Wahlrechts durch eine Verfassungsén-
derung moglich ware. Es wird nicht argumentiert, dass
die Ewigkeitsklausel, Art. 79 Abs. 3 Grundgesetz, wie es
immer wieder gesagt wird, einer Offnung des Wahl-
rechts fiir Drittstaatenangehdrige zwingend entgegen-
steht. Das heif3t, es ist durch eine Verfassungsdnderung
moglich.

Sie kénnten mir doch zustimmen, dass, wenn der po-
litische Wille da ist, die verfassungsméafigen Vorausset-
zungen geschaffen werden konnen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der ist aber bei der CDU nicht
vorhanden! — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es ist eher die CSU! —
Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das kommt er-
schwerend hinzu!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr Kol-
lege, ich habe mich mit dem Begehren, von Thnen eine
Auskunft zu bekommen, zu Wort gemeldet, als Sie den
Begriff der Rosinenpickerei verwendet haben. Ich bitte
Sie herzlich, dass Sie zu folgendem Problem Stellung
nehmen, weil Sie den Vorwurf erheben, wir wiirden Ro-
sinenpickerei betreiben.

Es geht um die Menschen, die in einer Kommune,
zum Beispiel in Miinchen, seit Jahren legal leben. Die
Kinder gehen dort in die Schule oder in den Kindergar-
ten. Die Eltern arbeiten und zahlen Steuern. Sie nehmen
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an dem sozialen Leben der Stadt mehr oder minder teil.
Sie sind Teil der Stadtgesellschaft. Die Lebenssituation
dieser Menschen unterscheidet sich nicht von Ihrer oder
meiner. Einen Unterschied gibt es aber: Die einen diirfen
iiber das Schicksal ihrer Kommune mitbestimmen, die
anderen diirfen es nicht.

Ich frage Sie, wieso Sie so etwas als Rosinenpickerei
bezeichnen. Das Gegenteil ist der Fall: Es ist Rosinenpi-
ckerei, zu sagen, dass diese Menschen alles tun miissen,
was man als Biirger einer Kommune tun muss, aber dass
sie nicht die gleichen Rechte wie alle anderen, wie die
deutschen Staatsangehdrigen, haben, ndmlich das Wahl-
recht. Genau diese Diskrepanz wollen wir abschaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kdnnen ab-
hauen, wenn es ihnen nicht passt!)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Dagdelen, ich glaube, Sie haben mir
nicht richtig zugehort. Ich habe nicht behauptet, dass die
Ewigkeitsgarantic der Verfassung einem kommunalen
Wahlrecht entgegensteht. Ich habe das Urteil des Verfas-
sungsgerichts vom 31. Oktober 1990 zitiert, in dem ganz
klar festgelegt wurde, dass sowohl Art. 20 Abs. 2 des
Grundgesetzes als auch Art. 28 Abs. 1 des Grundgeset-
zes den damaligen Regelungen in Schleswig-Holstein
und in Hamburg zur Einrdumung eines kommunalen
Auslianderwahlrechts entgegenstanden.

Sie haben richtigerweise darauf hingewiesen, dass es
eine durchaus bemerkenswerte und breite Auffassung in
der rechtswissenschaftlichen Literatur gibt, die genau zu
dem Ergebnis kommt, das Sie auch angesprochen haben,
namlich dass die Ewigkeitsgarantic des Grundgesetzes,
Art. 79 Abs. 3, dagegen spricht, Art.20 anzuriihren.
Zum Beispiel ist der berufene Rechtswissenschaftler
Professor Dr. Isensee dieser Auffassung. Ich rdume ein,
dass es auch gegenteilige Auffassungen gibt. Aber Sie
haben mir insoweit ein weiteres Argument vorwegge-
nommen, als in der Literatur durchaus die starke Auffas-
sung vertreten wird, dass die Ewigkeitsgarantie in der
Verfassung gegen die Einrdumung eines kommunales
Auslanderwahlrechts spricht.

Sehr verehrter Herr Kollege Montag, es gibt zwischen
uns Gott sei Dank gewisse Unterschiede insbesondere
hinsichtlich unserer Position zum kommunalen Auslin-
derwahlrecht. Wir sind als CDU/CSU sehr wohl der
Auffassung, dass Auslénder, die sich in den Kommunen
wohlfithlen und dort langer aufhalten, am kommunalen
Geschehen auch beteiligen sollen. Nach § 47 des Auf-
enthaltsgesetzes gibt es schon die Moglichkeit — sehr ge-
ehrter Kollege Strobele, Sie werden es wahrscheinlich
nicht wissen —, dass man Ausldnder in kommunale Aus-
landerbeirdte beruft und ihnen mit dieser Benennung die
Moglichkeit gibt, sich am kommunalen Geschehen stér-
ker zu beteiligen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind nur beratend titig!)

Nur ist der entscheidende Unterschied zwischen Aus-
landern und deutschen Staatsangehorigen nun einmal,
dass sich die deutschen Staatsangehdrigen dadurch, dass

sie entweder qua Geburt oder im Laufe ihres Lebens das
Staatangehorigkeitsrecht erworben haben, ganz klar zum
deutschen Staat, zur deutschen Gesellschaft bekennen.
Sie haben richtigerweise erwiahnt, dass es viele Ausldn-
der gibt, die in deutschen Stddten wohnen und die gerade
auch in den letzten zehn Jahren die deutsche Staatange-
horigkeit erworben haben. Nach unserer Auffassung be-
darf es hoher Hirden, wenn man das Ziel erreichen
mochte, deutscher Staatangehdriger zu werden. Es wére
ein Schlag ins Gesicht der ungefahr 800 000 vormaligen
Auslander, die jetzt deutsche Staatsangehorige sind und
sich dieser nicht einfachen Prozedur unterzogen haben,
die deutsche Staatsangehorigkeit zu erwerben, wiirde an-
deren Ausléndern, die dies noch nicht getan haben oder
vielleicht auch bewusst nicht wollen, trotzdem mir
nichts, dir nichts das kommunale Auslinderwahlrecht
eingerdumt. Da machen wir nicht mit.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mir nichts, dir nichts? Wir kamp-
fen doch schon seit 20 Jahren darum!)

Ich muss Thnen da in einer Aussage recht geben, Herr
Montag: Als CDU/CSU sind wir der Auffassung, dass es
zu dieser Verfassungsdnderung nicht kommen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Des Weiteren habe ich aus Threr Frage herausgehort,
dass Sie die Kommunalwahlen als Wahlen zweiter
Klasse definieren und als Testfeld sehen wollen, um
kommunales Auslédnderwahlrecht als ,,Wahlrecht light*
auszuprobieren. Dies wire eine Verunglimpfung der
Kommunalwahlen an sich.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Von zweiter Wahl hat er
nichts gesagt!)

Die Kommunalwahlen sind eine auferordentlich wich-
tige Prozedur, um in die kommunalen Gremien Frauen
und Minner zu wihlen, die die Geschicke eines Ortes
oder Landkreises in Zukunft lenken sollen.

Frau Kollegin Dagdelen, Sie haben die Oberbiirger-
meisterin von Frankfurt und den Oberbiirgermeister von
KoIn erwéhnt, die angeblich fiir ein kommunales Aus-
landerwahlrecht seien. Sie haben aber geflissentlich zu
erwéhnen unterlassen, dass sich der Deutsche Stidtetag,
also die Vereinigung aller groBeren deutschen Stidte und
Gemeinden, ganz dezidiert gegen die Einrdumung eines
kommunalen Ausldnderwahlrechts ausgesprochen hat.
Diese Aussage sollte man bei dieser Gelegenheit mit zu
Rate ziehen.

Der grofle Unterschied zwischen der CDU/CSU und
insbesondere denen, die die heute zur Debatte stehenden
Antrége gestellt haben, ist der, dass Sie, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Linken und von den
Griinen, davon ausgehen, dass die Einrdumung eines
kommunalen Auslidnderwahlrechts ein Mittel zur Inte-
gration von in Deutschland lebenden Auslidndern sein
kann. Das Gegenteil ist der Fall. Der Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit kann immer erst am Ende ei-
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nes gelungenen, erfolgreich gegliickten Integrationspro-
zesses stehen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch Blodsinn!)

Die Einrdfumung der deutschen Staatsangehorigkeit und
des damit verbundenen Wahlrechts kann aber niemals
Mittel zur Integration sein,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst Wahlrecht, dann Staatsbiirgerschaft!)

geschweige denn am Anfang eines Integrationsprozesses
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb trite genau das Gegenteil dessen ein, was Sie
proklamieren: Die Einrfumung eines kommunalen Aus-
landerwahlrechts fiihrte nicht dazu, dass wir eine bessere
Integration von in Deutschland lebenden Ausldndern er-
leben; vielmehr trite genau das Gegenteil ein. Es wire
kontraproduktiv und fiihrte zu einer schlechteren Inte-
gration,

(Sebastian Edathy [SPD]: Integration durch
Identifikation!)

weil es iiberhaupt keine Veranlassung mehr fiir in
Deutschland lebende Auslédnder gébe, sich zu bemiihen,
die deutsche Staatsangehdrigkeit zu erwerben, deren Be-
standteil dann auch das kommunale Wahlrecht ist. Das
wiirde zur Verfestigung und Verstetigung der schon vor-
handenen Parallelgesellschaften fiihren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wahrscheinlich wiirde sogar die
Welt untergehen!)

Dies ist ein wesentlicher Grund, sich gegen die Einrau-
mung eines kommunalen Auslédnderwahlrechts auszu-
sprechen.

Des Weiteren ist als Argument gegen die Einrdumung
eines kommunalen Ausldnderwahlrechts ein wichtiger
Grundsatz des Volkerrechts heranzuziehen. Es ist ein be-
kanntes und bewihrtes Prinzip des Volkerrechts, dass
Rechtspositionen nur nach dem Grundsatz der Gegensei-
tigkeit eingerdumt werden.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ja, genau!)

Es kann nicht sein, dass wir auf der einen Seite in Vor-
lage gehen und vorpreschen,

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Doch! Genau
so soll es sein!)

dass aber auf der anderen Seite nicht klar ist, dass in den
Landern, deren Staatsangehdrigen wir das kommunale
Auslidnderwahlrecht einrdumen, im umgekehrten Fall
auch den deutschen Staatsangehdrigen ein kommunales
Auslanderwahlrecht eingerdumt wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Ich dachte, Sie wollen vorpre-
schen! Was denn nun?)

Kollegin Dagdelen, Sie haben dariiber hinaus auf an-
dere Lénder in Europa hingewiesen, in denen bereits ein
kommunales Ausldnderwahlrecht eingefiihrt wurde.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKET:
Ja! In genau 16!)

Auch an dieser Stelle haben Sie es geflissentlich unter-
lassen, auch zu erwidhnen, dass die Wahlbeteiligung in
diesen Léndern desastrds ist.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das ist sie in
Deutschland bei Landtagswahlen auch!)

So hat man beispielsweise in Finnland, Schweden und
Irland die Erfahrung gemacht, dass der Prozentsatz der-
jenigen, die vom kommunalen Ausldnderwahlrecht Ge-
brauch machen, minimal ist und meistens im einstelligen
Bereich liegt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Dann haben
Sie von CDU und CSU doch nichts zu be-
flirchten!)

Damit wird eines Threr Argumente ad absurdum ge-
fiihrt: dass ein kommunales Ausldnderwahlrecht zu einer
verbesserten Integration und zu einer verstirkten Teil-
habe und Teilnahme der Auslinder am gesellschaftli-
chen Leben fiihrt.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: In Irland und
in den skandinavischen Landern schon!)

Das Gegenteil ist der Fall: Erst durch den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit wird ein erfolgreicher In-
tegrationsprozess abgeschlossen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt haben Sie aber EU-Auslén-
der und Drittstaatenangehérige zusammenge-
worfen, Herr Kollege!)

Natiirlich ist der dann auch von der Einrdumung eines
kommunalen Wahlrechts begleitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe ei-
nige Aspekte angefiihrt,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die falsch sind!)

die meines Erachtens ganz deutlich gegen die Einfiih-
rung eines kommunalen Ausldnderwahlrechts sprechen.
Gleichwohl haben wir uns im Koalitionsvertrag ver-
pflichtet, diesem Priifauftrag Rechnung zu tragen. Des-
halb werden wir diese Debatte pflichtschuldigst fithren,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber duB3erst ungern!)

wenngleich ich prima facie der Meinung bin,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie so reden, versteht Sie
das deutsche Volk nicht!)

dass es Griinde gibt, die eklatant gegen die Einrdumung
eines kommunalen Ausldnderwahlrechts sprechen.

Abschliefend mochte ich festhalten: Wir haben in
Deutschland gerade im Bereich der Integration beileibe
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andere Probleme, denen wir uns zuwenden sollten, als
eine Debatte iiber die Einfithrung eines kommunalen
Ausldanderwahlrechts zu fiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
entscheiden aber immer noch wir, was fiir An-
trage wir stellen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat fiir die FDP-Fraktion der Kollege Hartfrid
Wolff das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Die FDP unterstiitzt die Forderungen nach Auswei-
tung der demokratischen Mitbestimmung und nach Ver-
besserung der politischen Teilhabe.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr gut!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach Auffassung
der Linken und der Griinen sollen Menschen mit Dauer-
aufenthalt in Deutschland das kommunale Wahlrecht
ausiiben diirfen. Der Aufenthaltstitel soll demnach die
Staatsangehorigkeit, durch die das Wahlrecht eigentlich
verliehen wird, ersetzen. Wir Liberale teilen nicht die
Auffassung, dass staatsbiirgerliche Rechte wie das Wahl-
recht unkonditioniert und ohne Wenn und Aber vergeben
werden diirfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir verwahren uns gegen den Duktus des Antrags der
Linken, in dem von — ich zitiere — ,,dauerhaft einer be-
stimmten Herrschaft Unterworfenen® die Rede ist. Diese
Wortwahl widerstrebt mir gewaltig. Was fiir ein Staats-
verstiandnis liegt dieser Aussage zugrunde? Ein Staats-
verstindnis, das nicht vom Gedanken der Freiheit ge-
prégt sein kann.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir Liberale stellen dieser reaktioniren Staatsauffassung
aus dem 19. Jahrhundert

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: ,,Reaktionir*?
Wie bitte?)

das Leitbild des miindigen Biirgers gegeniiber, der sich
in die offentlichen Belange einmischt und einmischen
darf.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat es denn mit ,,miindig™ zu
tun, wenn er nicht wéhlen darf?)

Unseres Erachtens hat die sinnvolle Ausiibung des
Wahlrechts die Voraussetzung, dass der Betreffende
grundsitzlich am gesellschaftlichen Diskurs teilnehmen
kann. Fiir eine Teilhabe am gesellschaftlichen Diskurs in
Deutschland sind Kenntnisse der deutschen Sprache eine
objektive Voraussetzung. Demokratie lebt von solcher

Teilhabe und damit von der Beherrschung der jeweiligen
Landessprache. Es ist also eine Integration erforderlich,
an deren Ende immer die Annahme der Staatsangehorig-
keit stehen kann und muss.

Das kommunale Wahlrecht undifferenziert Menschen
einzurdumen, die in keiner Weise in unsere Gesellschaft
integriert sind, weil sie mental, sprachlich und vielleicht
auch wirtschaftlich nicht nur auf diese Gesellschaft nicht
vorbereitet sind, sondern womdglich auch nicht auf sie
vorbereitet sein wollen, das kann nicht unsere Zustim-
mung finden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Frau Dagdelen wiirde Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen. Mochten Sie diese zulassen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Da wir das eben schon langer diskutiert haben, wiirde
ich das ungern machen.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass vor allem die Lin-
ken tatsdchlich so naiv sind, zu glauben, dass alle Pro-
bleme bei der Integration von Zuwanderern dadurch ge-
16st werden, dass man ihnen einfach das Wahlrecht
einrdumt und ansonsten so tut, als gébe es keine Pro-
bleme.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber typisch
fiir die!)

Die Linken jedenfalls scheinen in der deutschen Staats-
angehorigkeit kein wertvolles Gut zu sehen, wenn sie die
biirgerlichen Ehrenrechte auf kommunaler Ebene ohne
Hiirden zugénglich machen wollen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sie haben
den Antrag nicht gelesen!)

— Ich habe ihn sehr genau gelesen, Frau Kollegin.

Auch europapolitisch scheint es mir bedenklich, den
im gegenseitigen Verfahren eingerdumten Vorzug der
EU-Biirger im kommunalen Wahlrecht aufzugeben und
dieses zum Allgemeingut zu machen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wir wollen,
dass die Menschen partizipieren!)

Gleichwohl kann sich die FDP durchaus vorstellen,
uber ein Ausldnderwahlrecht zu diskutieren,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

das an bestimmte Bedingungen gekniipft ist. Wenn sich
ein Drittstaaten-Auslédnder gut integriert hat und sich we-
nigstens flinf Jahre rechtméBig in Deutschland aufhilt,
koénnte man dariiber nachdenken, ihm das kommunale
Wabhlrecht zu geben.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann denken Sie doch nach!)

Die Entscheidung muss aber vor Ort gefillt werden.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Gibt es nicht
einen Prasidiumsbeschluss bei Ihnen?)
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Es darf aber keine starre Vorschrift im Grundgesetz ge-
ben. Vielmehr ist iiber eine Offnungsklausel nachzuden-
ken, die es den Landern in ihrer eigenen Hoheit ermog-
licht, den Kommunen die Entscheidung iiber ein solches
Auslianderwahlrecht zu gestatten.

(Beifall bei der FDP — Sebastian Edathy
[SPD]: Dafiir miissen Sie aber auch das
Grundgesetz dndern, Herr Kollege!)

Auch hinsichtlich der Staatsangehorigkeit gilt: Die
Wahrung des Zusammenhangs von Rechten und Pflich-
ten ist integrationspolitisch sinnvoll. Im Ubrigen gibt es
— darauf soll an dieser Stelle noch einmal hingewiesen
werden — auch unterhalb des Wahlrechts politische Mit-
wirkungsmoglichkeiten: In Parteien, Vereinen, Verban-
den — jedenfalls sind wir ein offener Verband — kénnen
sich Menschen mit Migrationshintergrund in unsere Ge-
sellschaft einbringen und mitwirken, und dies ist auch
hoch erwiinscht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn sie nicht wihlen diirfen,
warum sollen sie dann in eine Partei gehen?)

Die einseitige Fokussierung auf das Wahlrecht scheint
mir den Chancen, die unsere Gesellschaft auch Migran-
ten erdffnet, nicht gerecht zu werden.

Der Integration von Auslidndern ist es nicht zutrig-
lich, wenn eine Debatte nicht sachlich, sondern poten-
ziell emotional, wie im Wahlkampf, gefiihrt wird, was
zumindest seitens der Linken offensichtlich der Fall ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Das ist doch unterste Schublade!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Michael Hartmann fiir die SPD-Fraktion.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Wolff, man kennt ja die Beschlusslage und die
Positionierung der FDP insgesamt. Lassen Sie mich des-
halb dezent und zuriickhaltend eines sagen: Diese Art
der Positionierung ist fiir mich neu und anders gewesen.
So habe ich die FDP beim Thema kommunales Wahl-
recht fiir Drittstaatsangehdrige noch nicht reden gehort.

(Beifall Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der
Abg. Sevim Dagdelen [DIE LINKE])

Wie dem auch sei: Parteien verdndern sich, jeder ist in
einer anderen Konstellation, vielleicht verdndert man
sich auch selbst. Insofern mag es sein, dass Positionen
von einst heute nicht mehr gelten.

Gelten sollte aber eines, lieber Herr Mayer: das, was
wir einander in der Koalitionsvereinbarung versprochen
haben.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]:
Nichts anderes habe ich gesagt!)

In ihr haben wir vereinbart, dass wir ernsthaft — nicht nur
rhetorisch oder formal — priifen, ob ein kommunales
Wabhlrecht fiir Drittstaatsangehorige eingefiihrt wird. Da-
bei sollten wir bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach Threr Rede habe ich den Eindruck, Sie haben die
Priifung schon abgeschlossen, und zwar mit dem Ergeb-
nis, das fiir uns zumindest diskussionswiirdig ist.

Ich wiirde gerne den Vorschlag machen, dass wir fiir
einen kurzen Moment ein Gedankenspiel wagen: Neh-
men wir einfach einmal an, es hétte im Deutschen Bun-
destag und im Bundesrat eine Zweidrittelmehrheit daftir
gegeben, Art. 28 Abs. 1 des Grundgesetzes so zu erwei-
tern, dass nicht nur, wie seit 1992, EU-Mitbiirgerinnen
und -Mitbiirger das kommunale Wahlrecht haben, son-
dern dass auch sogenannte Drittstaatsangehorige dieses
Recht bekommen konnen. Nehmen wir weiter an, dass
eine Vielzahl der Lander — die immer noch frei wéren,
das umzusetzen oder nicht — von dieser Chance Ge-
brauch gemacht und ein entsprechendes kommunales
Wahlrecht eingefiihrt hétten. Wie konnte, wie wiirde un-
sere kommunale Landschaft aussehen? Ich bin mir si-
cher, die Parteien und die Wahlergruppierungen wiirden
nicht mehr nur tiber und mit Migrantinnen und Migran-
ten, Menschen aus sogenannten Drittstaaten, sprechen,
sondern sie wiirden sich sehr aktiv darum bemiihen,
diese auch auf ihren Listen wiederzufinden. Ich bin mir
sicher, alle Parteien wiirden sich kommunal darum be-
miihen. Ubrigens wiirden jene Parteien, die Quotierungs-
regelungen beschlossen haben, beispielsweise auch eine
stattliche Zahl von Musliminnen und Muslimen auf ih-
ren Listen représentieren.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Griinen!)

Ich bin mir sicher, dass sich in den Stidten, Gemeinden
und Landkreisen — wo auch immer — auch einige Auslan-
derlisten gegriindet hétten, die ebenfalls integrativ agie-
ren wiirden.

Das wiirde in der Konsequenz bedeuten — folgen Sie
mir noch ein wenig bei diesem Gedankenexperiment —,
dass es radikalen Scharfmachern, die meistens vor Ort in
den Kommunen agieren, schwerer fallen wiirde, mit dem
Argument der Ausgrenzung entsprechende Anhénger zu
finden.

(Sebastian Edathy [SPD]: Hort! Hort!)

Ich glaube, die auslédndische Wohnbevolkerung wire ih-
rerseits auch in der Verantwortung, bei allen kommuna-
len Fragen konstruktiv mitzuwirken und sich einzubrin-
gen: ob es um die Ausgestaltung des Angebots von
bestimmten Sprachkursen geht, ob es darum geht, dass
man in Kindergérten beispielsweise auch eine Spracher-
ziehung fiir Mutter und Kind von sogenannten Dritt-
staatsangehorigen anbietet,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Haben wir
doch auch so!)

ob man in Schulen manches anders présentiert, ob man
die kultursensible Altenpflege anders diskutiert, ob man
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mit randalierenden Jugendlichen in bestimmten Pro-
blemquartieren anders umgehen muss, ob das Wohnum-
feld verbessert werden muss usw. usf. Ich bin mir sicher,
dass diese Beitrage gefordert wiren. Die Gestaltungs-
moglichkeiten wéren auf jeden Fall gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Die Welt wire damit nicht rosarot, sondern es gébe
weiterhin geniigend Probleme — keine Frage. Das will
hier niemand wegdiskutieren.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schon gar nicht rosarot in Alt-
otting!)

— In Altotting wird so schnell nichts rosa und auch nicht
rot — zumindest nicht offen, geschétzter Herr Kollege
Strobele. — Der demokratische Ansatz, bestimmte The-
men anders anzugehen, ist uns mehr als nur sympa-
thisch. Nach unserer Priifung wollen wir jene Initiativen
unterstiitzen, durch die ein kommunales Wahlrecht fiir
Auslanderinnen und Auslénder eingefiihrt werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten von den Menschen, die zu uns gekom-
men sind, dass sie ihre Pflichten als Steuerzahler erfiil-
len, wir erwarten selbstverstandlich, dass sie Recht und
Gesetz einhalten — das diirfen wir auch — und dass die
deutsche Staatsgewalt anerkannt wird, und wir erwarten
von ihnen, dass Integration — auch sprachliche — tatsich-
lich stattfindet. Deshalb meine ich, dass wir diesen Er-
wartungen nach dem bewéhrten Prinzip des Forderns
und Forderns auch entsprechende Angebote gegeniiber-
stellen miissen. Ein ernsteres Angebot als das der demo-
kratischen Mitwirkung und Mitgestaltung gibt es nicht.
Deshalb sind wir fiir die Einfilhrung des Kommunal-
wahlrechts fiir Drittstaatsangehorige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir befinden uns damit iibrigens nicht nur in guter,
sondern in bester Gesellschaft, und zwar auch mit vielen
kommunalen Praktikern der Union: dem Integrations-
minister von Nordrhein-Westfalen, CDU, der bereits
mehrfach entsprechende Aussagen getroffen hat, und
—es wurde zitiert — der Vizeprésidentin des Deutschen
Stidtetages, einer profilierten Christdemokratin, die an
der Spitze einer Stadt steht, die wahrhaftig auch grofie
Integrationsprobleme hat.

Seien Sie also so offen, die Diskussion vor diesem
Hintergrund so zu fithren, wie wir das im Koalitionsver-
trag vereinbart haben, und beharren Sie nicht einfach
durch das Abspulen alter Regeln und Ideologien auf Ih-
rem Standpunkt.

(Sebastian Edathy [SPD]: Hort! Hort!)
Die Einladung dazu liegt auf jeden Fall vor.

(Beifall bei der SPD — Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aber nicht an die CSU!)

Weil ich das Argument kenne, erlaube ich mir auch
diese Anmerkung: Es gibt 16 EU-Staaten, die entspre-
chende Regelungen in ihren nationalen Gesetzen haben.

Keiner dieser Staaten ist in seiner staatlichen Substanz,
Autoritdt oder Gehorsamsverfolgung durch die Migran-
tinnen und Migranten bedroht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort!)

Alle funktionieren hervorragend und fantastisch. Seid
also nicht so zdgerlich, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man kann
allerdings gelegentlich den Eindruck gewinnen, dass die
Angst vor einem moglichen Wahlverhalten derjenigen,
die dann kommunal mitbestimmen koénnen, auch zu ei-
ner bestimmten Zuriickhaltung fiihrt. Allerdings sollte
niemand vor demokratischer Teilhabe Angst haben.
Vielmehr sollte die Chance, dass andere mitwéhlen diir-
fen, uns etablierte oder weniger etablierte Parteien dazu
bringen, dass wir unsere Positionen engagierter und of-
fensiver vermitteln und durchsetzen und dass wir in dem
einen oder anderen Fall unsere Positionen auch umfor-
mulieren, also anders prisentieren, als wir das in der
Vergangenheit getan haben. Jedenfalls sollte niemand
Angst vor demokratischer Teilhabe haben und deshalb
Menschen vom Wahlrecht ausschlieen.

Wir reden iiber eine Gruppe von Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern, die im Durchschnitt seit rund 17 Jahren in
Deutschland leben. Wir reden von einer Gruppe, die
rund 4,6 Millionen Menschen umfasst. Das ist eine statt-
liche Zahl. Sie entspricht {iber 68 Prozent aller Men-
schen aus anderen Staaten, die bei uns leben. Diese Men-
schen haben wir bisher von kommunaler Teilhabe — nur
darum geht es uns — ausgeschlossen.

Damit ich nicht missverstanden werde: Am besten er-
moglichen wir diesen Menschen, mit den Angeboten, die
wir ithnen offerieren, schnell, ziigig und erfolgreich die
deutsche Staatsbiirgerschaft anzunehmen. Das ist das
ideale Ziel, das damit anzustreben ist; aber das kommu-
nale Wahlrecht kann durchaus eine Zwischenstufe auf
dem Weg zu diesem Ziel darstellen.

Ich bin mir sicher, dass das Bollwerk der Ablehnung
nicht halten wird, weil ich erstens immer noch an die
Kraft der Vernunft glaube — viele rationale Argumente
sprechen dafiir, das Wahlrecht zu dndern — und zweitens
unseren Koalitionsvertrag kenne. Drittens, Frau Staatsmi-
nisterin Bohmer — sie war zumindest vorhin anwesend —,
ist auch in dem mit viel Aufwand erstellten Nationalen
Integrationsplan eine Selbstverpflichtung der Bundesre-
gierung enthalten, was die Priifung dieses Anliegens an-
belangt.

(Ridiger Veit [SPD]: Hort! Hort!)

Die noétigen Mehrheiten gibt es derzeit nicht — das
wissen wir —;
(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Was nicht ist,
kann ja noch werden!)

aber es gibt gute Gesetzentwiirfe, beispielsweise von
meinem Heimatbundesland Rheinland-Pfalz. Dass die
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Mehrheiten durch Uberzeugung gewonnen werden miis-
sen, weil ich sehr wohl. Denn es geht nicht nur darum,
formal eine Zweidrittelmehrheit herbeizufiihren. Das ist
nicht der entscheidende Punkt. Vielmehr braucht je-
mand, der notwendigerweise ein so grofles Rad drehen
will, breite und breiteste Ubereinstimmung. Wir miissen
uns deshalb die notige Zeit dafiir lassen. Wer Integration
will, muss Teilhabe ermdglichen.

Denken Sie deshalb bitte noch einmal mit uns ge-
meinsam ergebnisoffen dariiber nach, ob wir nicht das
Kommunalwahlrecht fiir Drittstaatenangehdrige tatsach-
lich und sogar schon in dieser Wahlperiode einfiihren
sollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Josef Winkler, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Partei fordert seit 30 Jahren — und damit seit ih-
rem Bestehen — die demokratische Mitbestimmung der-
jenigen, die dauerhaft in Deutschland leben. Denn Inte-
gration bedeutet Teilhabe und Partizipation, und sie
beginnt auf der lokalen Ebene und nicht im Deutschen
Bundestag — auch wenn die Integration so gut verlauft
wie bei Herrn Nouripour und mir zum Beispiel oder bei
Frau Dagdelen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Du
bist ja gar nicht integriert!)

Im Gegensatz zu Herrn Mayer war ich schon einmal
Ausliander in Deutschland und traue mir daher zu, den
Integrationsprozess von Ausldndern in Deutschland et-
was anders und vielleicht sogar besser beurteilen zu kon-
nen, als Sie das hier getan haben. Am Rande bemerkt ist
der Dialekt, den ich aus Koblenz mitgebracht habe, in
weiten Teilen Deutschlands — zumindest in Nord-
deutschland — dem deutschen Volke besser verstandlich
als der, in dem Sie eben Thre Argumente vorgetragen ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Dem widerspreche ich! Das schweiit doch die
Koalition wieder zusammen!)

— Wir kriegen die Zweidrittelmehrheit auch bei Nord-
und Mitteldeutschland gegen Siiddeutschland hin. Das
wire einen Versuch wert.

In Deutschland lebende Franzosen, Polen und andere
EU-Ausliander diirfen bereits an Wahlen zu Stadt- und
Gemeinderidten teilnehmen. Wer aber einen tiirkischen,
indischen oder amerikanischen Pass hat, hat in der Kom-
munalpolitik bisher kein Stimmrecht. Uber dem Eingang

zum Reichstag steht zwar ,,Dem deutschen Volke* — das
hat der Kollege Mayer richtig erwdhnt; wahrscheinlich
ist er einmal vor die Tir gegangen —;

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

aber im Innenhof dieses Hauses gibt es ein bedeutendes
Kunstwerk mit dem Titel ,,Der Bevdlkerung®, das aus
gutem Grunde installiert worden ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Das wurde im Bundestag breit debattiert. Ich glaube, es
ist das einzige Kunstwerk, dessen Installation im Plenum
des Bundestages beschlossen wurde, weil man die For-
mulierung ,,.Dem deutschen Volke* zwar fiir richtig ge-
halten, aber erkannt hat, dass die Bundesrepublik
Deutschland seit vielen Jahren nicht mehr nur aus dem
deutschen Volk besteht, sondern zu der Gesamtbevolke-
rung auch viele Millionen Auslédnder gehoren, die in
Deutschland friedlich mit uns zusammenleben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

In Art. 3 des Grundgesetzes heil3t es: ,,Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich.” In den weiteren Grund-
rechtsartikeln heif3t es zwar: Deutsche haben das Recht,
sich zu versammeln oder Vereine zu griinden. Aber we-
gen des Art. 3 und weil die Menschenwiirde unantastbar
ist und sich ebenfalls nicht nur auf Deutsche in Deutsch-
land beschrankt, diirfen selbstverstdndlich auch ausldn-
dische Biirger in Deutschland Vereine griinden, obwohl
der Wortlaut der Grundrechte das nicht explizit vorsieht.
Insofern tragen lhre Ausfithrungen nicht, dass mit
»deutsch nur volksdeutsch gemeint sein konne.

Um diese Ungleichbehandlung zu beseitigen, ist un-
serer Ansicht nach eine Anderung von Art.28 des
Grundgesetzes notwendig. Eine solche ist auch sehr ein-
fach moglich. Natiirlich gibt es immer auch Juristen und
Staatswissenschaftler, die das Gegenteil behaupten. Aber
ich denke, Sie haben nicht ohne Grund in Ihrer Koali-
tionsvereinbarung einen entsprechenden Priifauftrag ver-
einbart. Wenn Sie der Meinung gewesen wéren, das sei
verfassungswidrig, hdtten Sie es gar nicht aufnehmen
diirfen.

Insofern kann man eigentlich sagen: Der Antrag der
Linken hat sich fast erledigt, in dem die Bundesregie-
rung aufgefordert wird, einen Gesetzentwurf vorzulegen.
Es liegt ja jetzt einer bei uns im Haus auf dem Tisch.
Den haben wir gerne aus dem Bundesrat ibernommen.
Das ist kein Geheimnis. Rheinland-Pfalz unter Minister-
prasident Beck hat da einen Beschluss, den der Bundes-
rat schon 1997 gefasst hat, aufgegriffen. Den haben wir
jetzt wieder vorgelegt. Berlin unterstiitzt das, und ich
finde das auch richtig. Er wird hoffentlich seine Mehr-
heit finden.

Ich sage noch einmal: Die Leute vor Ort sollen mit-
entscheiden diirfen; denn die Kinder dieser Leute gehen
nicht in Kindergérten nur fiir Deutsche oder dergleichen.
Der Stadtrat entscheidet dariiber, wo und wie die Kinder-
gérten gebaut werden. Der Stadtrat entscheidet, wo die
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Fahrradwege gebaut werden — fiir alle Biirger der Stadt
und nicht nur fiir die Deutschen. Es gibt — aus gutem
Grund — auch keine Schwimmbdéder, in denen nur Deut-
sche schwimmen diirfen. Aber ein Ausldnderbeirat hat
nichts zu vermelden. Deswegen ist auch die Wahlbeteili-
gung iiberall da, wo es Ausldnderbeirite gibt, so niedrig.
Sie haben nur eine beratende Stimme, was ich fiir eine
Unverschamtheit halte; denn die Leute zahlen Steuern,
und sie leben hier viele Jahre. Sie sind zu einem hohen
Prozentsatz gut integriert. Wir aber enthalten ihnen die-
ses klassische und grundlegende Biirgerrecht vor. Das
finde ich sehr bedauerlich.

Es wire wirklich einfach, das zu dndern. Gehen Sie
diesen Schritt! Probieren Sie es doch auf der kommuna-
len Ebene aus!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Kommunal-
wahl ist keine Testwahl!)

Wir sagen ja nicht, dass es sofort fiir alle gelten soll, son-
dern dass man es da, wo es machbar ist, nimlich auf der
kommunalen Ebene, einfiihren sollte. Spater konnen und
sollen die Leute, wenn sie sich noch besser integriert ha-
ben, auch die deutsche Staatsbiirgerschaft erwerben diir-
fen. Dafiir setzen wir uns gemeinsam ein. Aber hier geht
es jetzt um den ersten Schritt. Ich bitte Sie noch einmal
herzlich, dariiber nachzudenken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Der Kollege Gert Winkelmeier hat seine Rede zu Pro-
tokoll gegeben!). Damit schliefe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/5904 und 16/6628 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes

— Drucksache 16/5100 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/6780 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Goppel
Dirk Becker

Angelika Brunkhorst

Lutz Heilmann

Undine Kurth (Quedlinburg)

Es liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion der
FDP sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke vor.

D Anlage 20

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Damit erdffne ich die Aussprache und erteile der Par-
lamentarischen Staatssekretérin Astrid Klug das Wort.

Astrid Klug, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschliefen heute das Erste Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes, nach dem Motto: Was lange
wihrt, wird endlich gut.

Das Anderungsgesetz war durch ein Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofes notwendig geworden. Der EuGH
war der Meinung, dass Deutschland die europiische
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie nicht in allen Punkten
korrekt umgesetzt hat. Mit der vorliegenden Novelle ha-
ben wir das deutsche Naturschutzrecht angepasst. Wir
machen es europarechtskonform. Wir machen es natur-
schutz- und praxistauglicher.

Der Weg zum Anderungsgesetz war lang, und das
Zwangsgeld der EU war am Ende nicht fern. Wir haben
iiber viele Formulierungen diskutiert und teilweise auch
heftig gestritten. Ich will auf die einzelnen Formulierun-
gen an dieser Stelle gar nicht mehr eingehen. Am Ende
konnten ohnehin nur noch sehr wenige nachvollziehen,
woriiber wir iiberhaupt noch streiten.

Ich will auf den Kern der Auseinandersetzungen ein-
gehen; denn im Kern geht es beim Naturschutzrecht im-
mer wieder um die Fragen: Wie viel Naturschutz brau-
chen wir? Wie viel Naturschutz glauben wir uns leisten
zu miissen oder uns leisten zu konnen? Welchen ideellen
und materiellen Wert hat die biologische Vielfalt fiir
uns? Was sind die richtigen Instrumente, um Natur- und
Artenschutz durchzusetzen?

Deutschland befindet sich derzeit in einer ganz beson-
deren Verantwortung fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt, und das weltweit. Wir sind im ndchsten Jahr
Gastgeber der Weltnaturschutzkonferenz, der 9. Ver-
tragsstaatenkonferenz der Konvention iiber die biologi-
sche Vielfalt. Im Mai 2008 diskutieren wir in Bonn mit
iiber 6 000 Reprisentanten aus der ganzen Welt iiber das
2010-Ziel der Weltgemeinschaft, den Verlust an biologi-
scher Vielfalt bis 2010 weltweit zu bremsen und in Eu-
ropa gar zu stoppen. Es ist die letzte Vertragsstaatenkon-
ferenz vor 2010. Wir sind von diesem Ziel noch viel zu
weit entfernt.

Wir haben in diesem Jahr im Rahmen der deutschen
EU-Ratsprisidentschaft und der deutschen G-8-Prisi-
dentschaft intensiv fiir ambitionierte Ziele bei der Welt-
naturschutzkonferenz geworben. Wir werben derzeit im
Rahmen einer nationalen Kampagne bei den Menschen
in Deutschland fiir die Themen Naturschutz und Schutz
der biologischen Vielfalt. Wir machen zum Beispiel da-
rauf aufmerksam, dass die Natur uns Menschen nicht
braucht. Sie kommt wunderbar ohne uns aus. Aber wir
Menschen brauchen die Natur fir sauberes Wasser, sau-
bere Luft, viele Rohstoffe, unsere Erndhrung und viele
Medikamente, die ihren Ursprung in pflanzlichen Roh-
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stoffen haben. Wir sind auf die Natur angewiesen. Wir
wollen mit dieser Kampagne auch diejenigen, die sich
nicht jeden Tag mit dem Naturschutz befassen und fiir
die der Schutz von Tieren und Pflanzen nicht einen Wert
an sich bedeutet, motivieren und iiberzeugen, sich aus
durchaus egoistischen Motiven fiir mehr Naturschutz
und fiir funktionierende Okosysteme einzusetzen;

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
denn wir brauchen die Natur zum Leben.

Funktionierende Okosysteme und die biologische
Vielfalt sind unsere natiirliche Lebensversicherung. Wir
zerstoren aber weltweit die Festplatte, auf der die wert-
vollen Informationen der Vielfalt des Lebens liegen. Die
tatsdchliche Aussterberate bei Tieren und Pflanzen liegt
zurzeit um das Hundert- bis Tausendfache iiber der na-
tirlichen Aussterberate. Aber ohne Festplatte gibt es
kein Betriebssystem. Was beim Computer das Betriebs-
system ist, sind im wahren Leben saubere Luft und sau-
beres Wasser.

Wir werden auf der CBD-Konferenz in Bonn erfolg-
reich sein, wenn wir viele Partner fiir die Themen ge-
rechter Vorteilsausgleich, globales Schutzgebietsnetz,
Schutz der Wilder, Schutz der Meere, Biodiversitit und
Klimaschutz finden. Diese Partner finden wir leichter,
wenn wir unsere eigenen Hausaufgaben gemacht haben.
Dann konnen wir glaubwiirdig auftreten. Mit der natio-
nalen Biodiversititsstrategie, dem nationalen Naturerbe
und dem Umweltgesetzbuch haben wir dazu alle Mog-
lichkeiten.

Ich werbe nach der schwierigen Debatte {iber die
kleine Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz dafiir, dass
wir die ndchsten Monate in Deutschland, aber vor allem
in der Welt intensiv nutzen, um die Weichen konsequent
auf den Schutz der Vielfalt des Lebens zu stellen, damit
auch die ndchsten Generationen die Chance auf ein gutes
Leben auf unserer Erde haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Angelika Brunkhorst,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach monatelangem Verwirrspiel finden wir heute einen
Anderungsantrag der Regierungsfraktionen vor, bei dem
noch nicht einmal versucht wird, den Anschein zu erwe-
cken, als kdme er aus der Mitte der Legislative. Frau
Klug, Sie haben es ganz hervorragend verstanden, das
groe Ganze zu beschreiben, um auf keinen Fall auf die
Details des Werdegangs der Novelle eingehen zu miis-
sen; das ist fiir Sie ja auch nicht besonders komfortabel.
Ich stelle fest, dass die Bundesregierung abschlieBend
nicht in der Lage war, eigenstdndig eine EU-konforme
Definition des Projektbegriffs zu finden. Sie musste

dazu die Hilfe der EU-Kommission in Anspruch nehmen
und folgt nun deren Empfehlung, auf den Projektbegriff
génzlich zu verzichten. Damit hat man sich sicherlich
weitere Peinlichkeiten erspart.

(Beifall bei der FDP)

Vergleiche ich nun die Zielrichtung des neuen Ande-
rungsantrags 16(16)233 mit unserem Anderungsan-
trag 1, darf ich erfreut feststellen — das ist zumindest et-
was —, dass die Position der Bundesregierung jetzt mit
dem, was wir wollen, nahezu deckungsgleich ist. Das
begriifen wir grundsétzlich. Zumindest in der Begriin-
dung verweist die Regierung auf § 5 Abs. 4 bis 6 und die
dort genannten Anforderungen sowie die Regeln der gu-
ten fachlichen Praxis. Sie 1dsst somit erkennen, dass sie
an einer praxisnahen Regelung interessiert ist. Der neue
Anderungsantrag 1 von CDU/CSU und SPD findet nun
unsere Zustimmung. Wir ziehen daher unseren Ande-
rungsantrag 1 zuriick. Er hat seinen Zweck erfiillt.

Die Anderungsantrige 2, 3, 4, 6 und 8 der Regie-
rungsfraktionen iibernehmen die Vorschldge des Bun-
desrates, denen die Bundesregierung zugestimmt hat.
Des Weiteren geht der Anderungsantrag 7 auf das am
10. Mai gegen Osterreich ergangene Urteil ein. Der An-
derungsantrag 5 dient allgemein der Verfahrensvereinfa-
chung. Somit kénnen wir den Anderungsantriigen 2 bis 8
zustimmen, da sie den Gesetzentwurf insgesamt besser
machen.

Dartiiber hinaus — das ist schon etwas anderes — stellen
wir weitere Forderungen. Wir fordern in unserem Ande-
rungsantrag 16(16)268, den § 42 Abs. 1 Nr. 2 neu zu fas-
sen. Es geht um die FFH-Richtlinie und die Vogelschutz-
richtlinie. Diese nennen unterschiedliche Zeiten, in
denen Stérungen bei Vogeln besonders gravierend sind.
Diese Trennung wollen wir auch in dieser Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes beibehalten. Der Zusatz ,,lo-
kal“ bei der Definition der Population soll unserer Mei-
nung nach gestrichen werden. Dies steht auch im Ein-
klang mit dem Guidance-Document der Kommission,
welches keine weitere Einschrinkung vornimmt.

(Beifall bei der FDP)

Im Zuge der Bewertung der zu erhaltenden Popula-
tion unterliegt die Priifung und Uberwachung den Lén-
dern. Sie sind fiir den Erhalt und die Entwicklung der
Gebiete und Arten verantwortlich. Ich kann Thnen nur
sagen: Die FDP traut den Landern das zu. Da die Riige
des EuGH sich ausschlieBlich auf den Art. 12 der FFH-
Richtlinie stiitzt, wollen wir auch hier, dass die Zugriffs-
verbote sich nur auf die Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie beziehen. Die europdischen Vogelarten miis-
sen demzufolge gestrichen werden. Die Bundesregie-
rung hatte darauf verwiesen, dass sie eine Eins-zu-eins-
Umsetzung anstrebt. Also sollte dieser Zusatz unterblei-
ben. In §42 Abs. 1 Nr.4 muss ebenfalls der Zusatz
,,lokal* bei der Definition der Population gestrichen wer-
den. Das begriinden wir in unserem zweiten Anderungs-
antrag 16(16)269.

Uns ist insbesondere wichtig, dass der Eingriff in die
wirtschaftliche Praxis durch Bewirtschaftungsvorgaben
generell auf ein Minimum beschrénkt bleibt. Wir mei-
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nen, dass die Bewirtschaftungsvorgaben hinter freiwilli-
gen MafBnahmen zuriickstehen sollten, wo immer das
moglich ist. Es soll ausgeschlossen werden, dass eine be-
hordliche Untdtigkeit, zum Beispiel hinsichtlich der
Aufklarung oder des Angebots vertraglicher Vereinba-
rungen, zu einem Nachteil fiir den Bewirtschafter fiihrt.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist die Anordnungsbefugnis der Behérden zu
Bewirtschaftungsvorgaben auf erhebliche Verschlechte-
rungen zu beschréinken.

Zuletzt noch einmal zu der schwierigen Geburt dieser
Novelle. Die kurzfristige Aufsetzung auf die Tagesord-
nung des heutigen Plenums wurde mit einer Fristverlet-
zung und Strafandrohungen der EU begriindet; dies
sollte noch schnell abgewendet werden. Ich denke, das
war ein hausgemachtes Problem. Wir haben — das finde
ich schon erstaunlich — dieses Thema insgesamt sieben-
mal auf der Tagesordnung des Umweltausschusses ge-
habt. Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen, als Nachstes sitzt Thnen das UGB im Nacken.
Sie haben ehrgeizige Pldane — auch Frau Klug hat eben ei-
nen weiten Bogen geschlagen — mit der groflen Novelle
des Naturschutzrechts. Ich hoffe, es kommt ein bisschen
mehr Tempo in die Sache. Wir warten auf einen tollen
Waurf und sind ganz gespannt, was Sie uns présentieren.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Josef Goppel, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Prisi-
dent! Das Gesetz, liber das wir heute beraten, ist ein voll
ausgereifter Kompromiss.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was immer das auch ist!)

Damit kann man wohl mit Fug und Recht sagen, dass es
seinen Zweck erfiillen wird. Ich bin der Uberzeugung,
dass wir die beiden Urteile des Europdischen Gerichts-
hofes zu den Natura-2000-Gebieten damit sachgerecht
umsetzen. Ebenso bin ich der Meinung, dass wir damit
den Schutz der Arten in den Natura-2000-Gebieten ver-
bessern.

Aus der Sicht der Union lautet der entscheidende Satz
dieses Kompromisses:

Die ... der guten fachlichen Praxis ... entspre-
chende land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung ist ... kein Projekt im Sinne dieses
Gesetzes.

Das bedeutet, dass fiir die normale Bodennutzung nach
der guten fachlichen Praxis keine Umweltvertriglich-
keitspriifung erforderlich ist.

Ich mochte den Blick auf die Perspektive der Grund-
eigentiimer und der Nutzer in den Natura-2000-Gebieten
richten. Es wird immer wieder das Argument vorge-
bracht: Wenn unsere bisherige Nutzung nicht naturver-
traglich und nachhaltig gewesen wire, dann wire dieses
Gebiet gar nicht in die Liste der Natura-2000-Flachen
gekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dieses Argument muss man in der Tat ernst nehmen. Mir
geht es sehr darum, dass die Nutzer und die Eigentiimer
dieser Fliachen die Regelung gut akzeptieren; denn das
ist die beste Voraussetzung dafiir, dass sie sich damit
auch identifizieren.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Nach meiner Erfahrung war die Bestimmung der Ge-
biete in vielen Bundeslidndern nicht gerade ein Ruhmes-
blatt. Es gibt allerdings ein paar, die das positiv begleitet
haben. Wir miissen unsere Anstrengungen darauf rich-
ten, dass die Menschen, die in diesen Gebieten Land nut-
zen, das als etwas Wertvolles und Positives ansehen. Ich
glaube schon, dass die gestrige mithsame Kompromiss-
suche diesem Ziel dient.

Auf der anderen Seite mochte ich mich namens der
Unionsfraktion klar von denen abgrenzen, die immer
wieder versuchen, den Naturschutz als etwas nicht so
Wichtiges oder als etwas darzustellen, was die Leute nur
géngelt. Wir haben als Politiker im Bund und in den
Landern die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen,
die das Tun der Menschen auf der Flache wertvoll ma-
chen und ihnen das Gefiihl geben, dass sie mit diesem
Tun einen konkreten Beitrag zur Pflege des groen Net-
zes der europdischen Schutzgebiete leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Staatssekretérin Astrid Klug hat meiner Mei-
nung nach sehr treffend gesagt, dass wir in Deutschland
unsere Hausaufgaben machen miissen. Das hat viel mit
gefiihlsméaBiger Einstellung zu tun. Naturschutz ist et-
was, was die Herzen der Menschen anspricht. Es ist
moglich, die Grundeigentiimer davon zu iiberzeugen,
dass sie eine wertvolle Arbeit tun, wenn sie diese Fla-
chen behutsam behandeln. Der Artenschutz ist vom kon-
kreten Tun auf der Fliche abhdngig.

Ich mochte nun auf ein Argument eingehen, das in
dem Anderungsantrag der FDP, iiber den wir heute eben-
falls abstimmen, niedergeschrieben ist. Die FDP ist der
Meinung, dass dann eingegriffen werden muss, wenn
eine Population in ihrem Bestand insgesamt gefihrdet
ist. Wir, die Koalition, sind hingegen der Meinung, dass
bereits dann eingegriffen werden muss, wenn eine Popu-
lation in ihrem rdumlichen, also oOrtlichen Bestand ge-
fahrdet ist. Eine Population kann sich iiber ganz
Deutschland erstrecken. Es kann nicht sein, dass erst der
letzte Brachvogel ausgerottet und damit der gesamte Be-
stand erloschen sein muss —, bevor wir eingreifen. Der
rdaumliche Zusammenhang bezieht sich auf ein einzelnes
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zusammenhdngendes Gebiet. Ich denke, dass die Formu-
lierung im Gesetzentwurf den tatsdchlichen naturschutz-
fachlichen Erfordernissen voll entspricht.

Ich fasse zusammen. Mit dieser Novelle beschreiten
wir einen guten Weg, auf dem wir die umfassende Er-
neuerung des Naturschutzgesetzes im Rahmen des UGB
vollziehen koénnen. Wir brauchen sinnvolle Kompro-
misse zwischen den Landnutzern und denen, die den Ar-
tenschutz verfolgen. Das Ziel ist letztlich, dass wir alle
Nutzer motivieren, durch ihre Nutzung den Artenschutz
selber zu stirken und das zu erhalten, was seit Genera-
tionen vorhanden ist.

Ich mochte daran erinnern, dass die europdische
Richtlinie von der Philosophie her immer auch eine Nut-
zung der Natura-2000-Gebiete beinhaltet. Das sind keine
Reservate, die den Menschen ausschlie3en, sondern sie
schlieen den Menschen, der sie nachhaltig und natur-
vertraglich nutzt, ausdriicklich ein. In diesem Sinne
komme ich auf den Anfangssatz zuriick: Der ausgereifte
Kompromiss ist nach meiner Meinung doch ein guter
Weg, um Deutschland zu einem Land zu machen, in dem
die Mitgeschdpfe des Menschen ihren Raum haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile dem Kollegen Lutz Heilmann das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Lutz Heilmann (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Staatssekretdrin, Sie haben ein gewaltiges Stiick
Selbstkritik an dem Verfahren mit der Novelle geiibt, die
wir heute hier debattieren. Sie haben auch eine beachtli-
che Rede gehalten; aber ich muss ehrlich sagen: Beacht-
liche Reden sind wir aus dem Hause Gabriel mittlerweile
gewohnt. Nur bei den Taten, die folgen sollten, sicht es
dann weniger gut aus.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie gesagt: Was die Koalition in den letzten Monaten
in Sachen kleine Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz
abgeliefert hat, war — vorsichtig ausgedriickt — eine
Posse. Sage und schreibe elf Monate brauchten Sie, um
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Wenn es um Mehr-
wertsteuererhohung, Rente mit 67 und andere grof3e oder
auch kleine Schweinereien geht, sind Sie dagegen sehr
viel fixer. Dabei hat der EuGH gerade einmal vier Vor-
schriften des Bundesnaturschutzgesetzes geriigt; deswe-
gen heiBt es im Ubrigen auch kleine Novelle. Dass Ihr
Gesetzentwurf nicht viel taugte, wurde auch durch das
Urteil des EuGH gegen Osterreich im Friihjahr dieses
Jahres deutlich. Die Situation dort war vergleichbar, und
das Urteil gibt es Ihnen noch einmal schwarz auf weil3:
Ihr Gesetz ist Murks.

Aber das war leider noch nicht alles. Mit allen Mitteln
versuchten Sie, eine von meiner Fraktion geforderte An-
horung zu verhindern. Klammheimlich wollten Sie ein

Gesetz verabschieden, das von vornherein europarechts-
widrig gewesen wire. Wir sollten doch kein Vertragsver-
letzungsverfahren mit Strafzahlungen fiir Deutschland
riskieren, war Thr Argument.

Es ist schon ein starkes Stiick, die eigene Untitigkeit,
das eigene Unvermogen anderen unterschieben zu wol-
len. Aber auch das war noch zu toppen. Nach der Anho-
rung kam zum Vorschein, wie uneins die Koalition war.
Fortan ging es frei nach dem Motto: rin in die Kartof-
feln, raus aus den Kartoffeln, rauf auf die Tagesordnung,
wieder runter von der Tagesordnung. Deshalb war ich ei-
nigermaflen skeptisch, als ich letzte Woche erfuhr, dass
wir iiber die Novelle heute endlich abschlieBend beraten
sollen. Verniinftige Politik, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Koalition, sieht anders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber zuriick zu Threm Gesetzentwurf. Ist er denn das
ganze Theater iiberhaupt wert? Geniigt er den Anforde-
rungen der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofes? Nein. Auch mit den Anderungsantriigen, die Sie
heute eingebracht haben, wird es kein gutes Gesetz.
Einige Beispiele hierfiir:

Erstens. Nach dem Gesetzentwurf sollen nur erhebli-
che Stoérungen von Ruhestétten von Arten untersagt wer-
den. Die Richtlinie fordert aber, jede Beschiddigung oder
Vernichtung dieser Stitten zu unterlassen.

Zweitens. Nach Threm Gesetzentwurf sollen nur er-
hebliche Storungen ortlicher Populationen untersagt
werden. Die Richtlinie besagt aber, dass alle Mafnah-
men, die der Aufrechterhaltung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes einer Art zuwiderlaufen, unzulédssig sind.

Drittens. Nach Threm Gesetzentwurf werden Arten
erster und zweiter Klasse geschaffen. Kénnen Sie mir
sagen, warum der Seefrosch weniger geschiitzt sein soll
als der Kammmolch?

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
konnte ich auf den Bildern jetzt nicht erken-
nen!)

— Das konnten Sie jetzt nicht erkennen? — Ich kann die
Bilder gerne noch einmal hochhalten. Auf dem einen
Bild ist ein Seefrosch zu sehen, welcher auf der Roten
Liste steht. Das zweite Bild zeigt einen Kammmolch.
Der wird durch die FFH-Richtlinie geschiitzt.

Angesichts dessen fordert die Fraktion Die Linke ers-
tens die Schaffung verbindlicher Vorgaben fiir die nur
national geschiitzten Arten, dazu gehort der Seefrosch.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie instrumenta-
lisieren ja sogar die Frosche!)

Es kann nidmlich nicht sein, dass es Arten erster und
zweiter Klasse gibt.

Zweitens fordern wir verbindliche Rechtsgrundlagen
fiir ein umfangreiches staatliches Monitoring im Sinne
der FFH-Richtlinie fiir alle geschiitzten Arten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Drittens fordern wir, sich eng an den klaren Begriffs-
bestimmungen der Richtlinie zu orientieren und keine
unbestimmten Rechtsbegriffe zu verwenden, um Rechts-
sicherheit zu gewihrleisten und Vollzugsprobleme zu
vermeiden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Nur mit den von
mir genannten MaBnahmen koénnten wir den Anforde-
rungen eines effektiven, guten Artenschutzes gerecht
werden.

(Zuruf von der SPD: Tagtriumerei ist das
doch! — Michael Brand [CDU/CSU]: Kamm-
molche aller Lander, vereinigt euch!)

Das wiren wirksame MafBnahmen zum Schutz der Ar-
tenvielfalt. Damit wére Deutschland Vorbild fiir alle
Léander, deren Vertreter im nichsten Jahr nach Deutsch-
land kommen, um an der 9. Vertragsstaatenkonferenz der
Konvention zum Schutze der biologischen Vielfalt teil-
zunehmen.

Mit der Novelle schaffen wir das nicht. Mit der No-
velle sind wir kein Vorbild. Deshalb wird die Linke die-
sen Gesetzentwurf ablehnen, und wir werden im Rah-
men der UGB-Diskussion und im Zusammenhang mit
der groflen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes Sie
ganz einfach wieder daran erinnern.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Jetzt hat nun endlich Kollegin Undine Kurth von
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Das Seltsame an unse-
rer Debatte ist ja, dass wir uns kaum Neues mitzuteilen
haben; denn hier sind die beieinander, jedenfalls zum
groflen Teil, die auch heute friith schon ihre Argumente
ausgetauscht haben. So sind Sie, Herr Prasident, einer
der ganz wenigen, die hier eine neue Debatte horen.
Auch wenn ich Ihre Zuhorerschaft sehr schitze, finde
ich das in hochstem Malle bedauerlich, weil das Bundes-
naturschutzgesetz ein ausgesprochen ernsthaftes Thema
ist. Die einzigen Mittel, Naturschutz verniinftig zu reali-
sieren, sind die nationale und internationale Rahmenge-
setzgebung und deren Vollzug. Wir haben nur diese bei-
den Instrumente in der Hand, um Naturschutz ernsthaft
nach vorne zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es ausgesprochen bedauerlich, dass wir ei-
nen Prozess hinter uns haben, der vielleicht zu einem
ausgewogenen oder ausgereiften Kompromiss im Sinne
der Koalition gefiihrt hat, die Art jedoch, wie er entstan-
den ist, finden wir ausgesprochen bedenklich. Wenn man
sich ein Jahr Zeit ldsst, um eine Auflage des Europii-
schen Gerichtshofes umzusetzen, und dann alle, die mit
dariiber beraten sollen, unter Druck setzt, indem man

sagt: , Jetzt ist gar keine Zeit mehr; ihr miisst schnell ent-
scheiden®, dann kann man doch nicht davon reden, man
sei ernsthaft um eine gemeinsame Losung bemiiht.

Erst das Urteil des Europdischen Gerichtshofes gegen
Osterreich vom 10. Mai dieses Jahres hat Sie dazu ge-
bracht, die Bedenken, die wir ldngst vorgetragen hatten,
ernst zu nehmen und Thren eigenen, im Bundesrat bereits
verabschiedeten Gesetzentwurf nachzubessern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun ist klug werden ja nicht schlimm, aber es zeigt
doch: Die Art des Umgangs mit diesem Thema war ein-
fach falsch und bleibt in unseren Augen auch falsch. Es
ist ein Armutszeugnis fiir ein parlamentarisches Verfah-
ren, wenn man die Debatte liberhaupt nicht ernst nimmt.
Was soll denn zwischen einer Anhdrung und einer Aus-
sprache im Ausschuss heute frith und einer letzten De-
batte heute Abend hier im Haus passieren? Da nimmt
sich das Parlament doch selbst nicht ernst. Das ist ein
Armutszeugnis fiir dieses Verfahren, es ist aber auch ein
Armutszeugnis in der Sache.

Wir waren beauftragt, die FFH-Konformitét unseres
Naturschutzgesetzes herzustellen. In den Reihen der Ko-
alition gab es offensichtlich so grole Widerstdnde, dass
man diese Verdnderung, diese Ein-zu-eins-Umsetzung,
durch die Absenkung anderer Standards erkauft hat. Da-
durch wird das Naturschutzrecht nicht wirklich verbes-
sert; das wissen Sie. Dieses Trauerspiel findet jetzt ein
Ende darin, dass Sie den Begriff, auf den Sie sich absolut
nicht einigen konnten, weglassen. Da Sie sich nicht eini-
gen konnten in der Frage: ,,Was ist ein Projekt, das einer
Priifung unterzogen werden muss?, folgen Sie jetzt dem
Rat des EU-Kommissars Dimas, der gesagt hat: Ehe Sie
eine unmogliche Definition wihlen, lassen Sie sie ganz
weg. — Das ist jetzt passiert, aber damit befinden wir uns
auch in der Situation, dass es keine verbindliche Fest-
schreibung gibt. Letztendlich muss jetzt jede genehmi-
gende Behorde in den Landern zusehen, mit welcher De-
finition sie zurechtkommt.

Der nicht mehr vorhandene Projektbegriff ist in unse-
ren Augen keine Losung und keine Verbesserung. Wir
glauben auch, dass die von Ihnen in dieses Gesetz einge-
baute Fristenlosung nicht wirklich weiterhilft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn dem SRU-Gutachten konnten wir entnehmen, in
welch katastrophalem Zustand die Umweltverwaltungen
in der Bundesrepublik sind, weil sie jahrelang nicht aus-
reichend unterstiitzt worden sind.

Die Mingel an diesem Gesetzentwurf, die ich jetzt
nicht im Einzelnen aufzihlen will, bleiben. Fiir mich ist
aber viel entscheidender, dass der Umgang mit diesem
Thema so bedenklich ist. Wir als Gastgeber der 9. Ver-
tragsstaatenkonferenz der Konvention iiber biologische
Vielfalt miissen glaubwiirdig sein, wie es heute Staatsse-
kretdr Miiller sagte. Vorhin zitierte Frau Klug Bun-
desumweltminister Gabriel: Wir 16schen die Festplatte
der Natur im nie gekannten Tempo. — Wenn dem so ist,
dann miissen wir handeln. Es niitzt doch nichts, wenn
wir uns in die Tasche liigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Man kann sich nicht verpflichten, den Artenschwund
zu stoppen, und man kann ihn nicht stindig beklagen,
wenn man die Instrumente, die man zur Verhinderung
hat, aus der Hand gibt. Deshalb sind wir der Uberzeu-
gung, dass man Threm Entwurf leider nicht zustimmen
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich dem
Kollegen Dirk Becker, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dirk Becker (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe Herrn Heilmann vorhin versprochen, mich
heute mit seiner Rede nicht auseinanderzusetzen, was
ich sonst leider immer tun muss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Guter Vorsatz!)

Dieses Versprechen habe ich aber zu voreilig gegeben.
Ich konnte nicht ahnen, dass das, was er heute sagte,
schlimmer als {iblich war.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Oh!)

Deshalb muss ich kurz auf seine Ausfiihrungen einge-
hen.

Sie sagen, was wir tun, sei alles Theater. Sie reden
von Arten erster und zweiter Klasse. Ich akzeptiere, dass
die Opposition in Gédnze anderer Auffassung ist. Ich
nehme auch die von Thnen tief empfundene Ungerechtig-
keit an manchen Punkten ernst. Aber Sie sind nicht be-
reit, zumindest einige Punkte anzuerkennen. Beispiels-
weise hat Herr Liitkes heute Morgen im Ausschuss
erklart, dass es hier um den Schutz europdischer Arten
geht. Wir sind nach einem Urteil des EuGH in einem
Verfahren, die FFH-Richtlinie in deutsches Recht umzu-
setzen. Da geht es nun einmal um den Schutz europdi-
scher Arten.

Sie kénnen noch so viele Bilder zeigen; wir alle wis-
sen, dass nationale Arten kein Bestandteil in diesem Ver-
fahren sind. Tun Sie also nicht so, als sei heute etwas
vollig Neues présentiert worden. Sie versuchen mit Din-
gen, die nichts mit der Sache zu tun haben, Stimmung zu
machen. Das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Ich will einen kurzen Abriss geben. Die Staatssekretd-
rin hat deutlich gemacht, dass wir auf ein Urteil reagie-
ren missen. Wir haben versucht, mit dem Entwurf des
Fachressorts im Rahmen eines langfristigen Verfahrens
—es gab eine Anhdrung des Bundesrates, eine Sachver-
stindigenanhdrung und Anderungsantriige der Koalition —,
eine europarechtskonforme Ausgestaltung hinzubekom-
men. Ich bitte Sie, uns das abzunehmen. Dem Kollegen
Goppel und mir kénnen Sie abzunehmen, dass wir und

auch die Vertreter des Ministeriums an diesem Punkt
wirklich hart gearbeitet haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dass es aus einigen Richtungen Querschiisse gab,
nachdem das gesamte Verfahren eigentlich durch war
und nachdem wir uns nach der Sachverstindigenanho-
rung in allen Punkten einig waren, war hochst drgerlich.
Was nach dieser Einigung erfolgte, war kein Ruhmes-
blatt der Groflen Koalition. Ich sage auch, an manchen
Stellen hatte ich groe Bedenken, ob wir das noch frist-
gemaf schaffen. Ich gehe einmal positiv heran: Die Tat-
sache, dass wir die Kurve gerade noch gekriegt haben,
zeigt, dass wir handlungsfahig sind. Aber es sollte uns
ermahnen, dass wir im anstehenden Verfahren beim Um-
weltgesetzbuch von Anfang an eine gemeinsame Linie
finden und dass wir dafiir Sorge tragen, dass das, was
Kollege Goppel ausgefiihrt hat, Realitdt wird. Wir miis-
sen ndmlich an der Stelle auch iiber den Schutz nationa-
ler Arten sprechen. Das ist vom Ministerium heute ange-
deutet worden.

(Lutz Heilmann [DIE LINKE]: Das sind ja
zwei Klassen!)

— Dies sind nicht zwei Klassen. Kennen Sie den Unter-
schied zwischen Bundesliga und Champions League? Es
gibt nationale und europdische Klassen. Da Sie nicht be-
reit sind, das zu akzeptieren, gebe ich auf.

Wichtig ist unter dem Strich — das darf man heute re-
stimieren — Wir haben das Ziel erreicht.

Ich will noch drei, vier Punkte ansprechen. Zum Pro-
jektbegriff ist genug gesagt worden. Fakt ist, Frau Kurth,
dass die jetzige Formulierung EU-rechtskonform ist.
Das werden Sie nicht bestreiten.

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, tue ich nicht! Aber das
erleichtert nichts!)

Damit haben wir das Ziel erreicht. Ich gebe zu, dass es
mit dieser Formulierung in der praktischen Anwendung
natiirlich problematischer wird; das will ich iiberhaupt
nicht schonreden.

(Abg. Lutz Heilmann [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Nein, heute nicht mehr. Es ist spét genug.

Uber das Thema der national geschiitzten Arten ist
hinreichend diskutiert worden. Zu der Zuléssigkeit von
Eingriffen und den Fragen der lokalen Population hat
Josef Goppel eben hinreichend Stellung genommen. Wir
haben aus guten Griinden den Begriff der ,,lokalen Popu-
lation* gewéhlt. Das Abstellen auf die lokale Population
als Absicht des Gesetzentwurfs und der europdischen
Regelung ist eine Umentwicklung weg vom Schutz des
Individuums hin zum Artenschutz. Ich glaube, dass wir
mit dieser kleinen Novelle die Grundlage schaffen, den
Artenschutz in Deutschland zu stirken, und damit eine
gute Grundlage fiir die weiteren Beratungen bei der Er-
stellung des Umweltgesetzbuches liefern.
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Frau Brunkhorst, ich habe eben etwas erschrocken
aufgemerkt, als Sie sagten, wir seien nun auf FDP-Linie
eingeschwenkt. An dieser Stelle habe ich wirklich ge-
dacht, wir hitten etwas falsch gemacht.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Ich erklire Ih-
nen das!)

Aber ich habe noch einmal genauer hingeschaut: Ihre
Anderungsantriige machen deutlich, wohin Sie wollen.
Thnen geht das alles zu weit. Sie wollen Riickschritte
beim Artenschutz durchsetzen. Bei Thnen hat der Natur-
schutz immer noch einen nachrangigen Wert. Das wird
mit uns nicht zu machen sein. Von daher: Bitte bringen
Sie uns nicht in den Verdacht, auf Ihre Linie einzu-
schwenken.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes. Der Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6780,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/5100 in der Ausschussfassung anzunehmen. Hierzu
liegen Anderungsantriige vor, iiber die wir zuerst abstim-
men. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 16/6781? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses gegen die Stimmen der FDP-
Fraktion abgelehnt.

Anderungsantrag  der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/6782. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag der FDP? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit dem gleichen Stim-
menverhéltnis wie zuvor abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, diec dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Linken und der Griinen bei Stimmenthaltung der
FDP angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie in der
zweiten Beratung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/
6783. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen von CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Linken und der Griinen bei
Enthaltung der FDP abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zu
einer Reihe von Tagesordnungspunkten, zu denen die
Redebeitrdge zu Protokoll gegeben worden sind. Ich
kann also wieder eine ldngere Orgie von Verlesungen
vornehmen. Ich bitte Sie, mich aufmerksam zu beglei-
ten.

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Thilo Hoppe, Jirgen Trittin, Dr. Reinhard
Loske, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Deutsch-brasilianischen Atomvertrag durch
Erneuerbare-Energien-Vertrag ersetzen

— Drucksachen 16/4426, 16/6038 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Joachim Pfeiffer

Folgende Kollegen haben ihre Reden zu Protokoll
gegeben: Joachim Pfeiffer), Gabriele Groneberg, Rolf
Hempelmann, Angelika Brunkhorst, Hans-Kurt Hill und
Jirgen Trittin.2

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel
,Deutsch-brasilianischen Atomvertrag durch Erneuer-
bare-Energien-Vertrag ersetzen™. Der Ausschuss emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/6038, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 16/4426 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP ge-
gen die Stimmen der Linken und der Griinen angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a und 11 b so-
wie die Zusatzpunkte 4 und 5 auf:

11 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung von Jugendfreiwilligendiensten

— Drucksache 16/6519 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Sportausschuss

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Kultur und Medien

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zu Priifauftri-
gen zur Zukunft der Freiwilligendienste, Aus-
bau der Jugendfreiwilligendienste und der
generationsiibergreifenden Freiwilligendienste

" Der Redebeitrag wird im Plenarprotokoll der 121. Sitzung abge-
druckt.
2 Anlage 21
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als zivilgesellschaftlicher Generationenver-
trag fiir Deutschland

— Drucksache 16/6145 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hellmut
Konigshaus, Dr. Karl Addicks, Sibylle Laurischk,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Jugendfreiwilligendienste in einem gemeinsa-
men Gesetzesrahmen zusammenfassen

— Drucksache 16/6769 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Sportausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Kultur und Medien

ZP 5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Britta HaBelmann, Ekin Deligéz, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Jugendfreiwilligendienste  ausbauen  und

Gesamtkonzeption entwickeln

— Drucksache 16/6771 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Sportausschuss

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Kultur und Medien

Die Kollegen Thomas Doérflinger, Sonke Rix, Sibylle
Laurischk, Elke Reinke und Kai Gehring haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 16/6519, 16/6145, 16/6769 und 16/6771
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 sowie Zusatz-
punkt 6 auf:

12 Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Eva Bulling-Schréter, Klaus Ernst, Lutz
Heilmann, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG)

— Drucksache 16/3017 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (16. Ausschuss)

— Drucksache 16/4963 —

D Anlage 22

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Detlef Miiller (Chemnitz)
Angelika Brunkhorst

Eva Bulling-Schroter
Sylvia Kotting-Uhl

ZP 6 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem
Antrag der Abgeordneten Angelika Brunkhorst,
Michael Kauch, Horst Meierhofer, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion der FDP

Bodenschutzrahmenrichtlinie aktiv mitgestal-
ten — Subsidiaritiit sichern, Verhiltnismiflig-
keit wahren

— Drucksachen 16/4736, 16/5757 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrich Petzold
Detlef Miiller (Chemnitz)
Angelika Brunkhorst

Eva Bulling-Schréter
Sylvia Kotting-Uhl

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben: Ulrich Petzold, Detlef Miiller,
Angelika Brunkhorst, Eva Bulling-Schréter und
Cornelia Behm.?

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Die Linke zur Anderung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes. Der Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/4963, den Gesetz-
entwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/3017
abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung mit den Stimmen der CDU/CSU und
der SPD gegen die Stimmen der Linken und der Griinen
bei Stimmenthaltung der FDP abgelehnt. Damit entfallt
nach unserer Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Zusatzpunkt 6: Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu
dem Antrag der Fraktion der FDP mit dem Titel ,,Boden-
schutzrahmenrichtlinie aktiv mitgestalten — Subsidiaritét
sichern, VerhéltnisméBigkeit wahren®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/5757, den Antrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 16/4736 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Fraktionen des Hauses gegen die Stimmen der
FDP angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Strafzu-

2 Anlage 23
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

messung bei Aufklirungs- und Priventions-
hilfe (... StrAndG)

— Drucksache 16/6268 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Folgende Kolleginnen und Kollegen haben ihre Re-
den zu Protokoll gegeben: Siegfried Kauder, Joachim
Stiinker, Jorg van Essen, Wolfgang Neskovi¢, Hans-
Christian Strobele und der Parlamentarische Staatssekre-
tar Alfred Hartenbach.D

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 16/6268 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldage? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Cornelia Behm,
Alexander Bonde, Hans-Josef Fell, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Programm ,Energiewende in Gewichshiu-
sern“ auflegen

— Drucksachen 16/5969, 16/6725 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Johannes Roring
Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Zu Protokoll gegeben haben Ihre Reden die Kollegen
Johannes Roring, Waltraud Wolff, Christel Happach-
Kasan, Kirsten Tackmann und Cornelia Behm.?

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Programm ,Energiewende in Ge-
wichshdusern® auflegen®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/6725,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/5969 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Griinen bei Enthaltung der Fraktionen Die Linke und
der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 15:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gitta
Connemann, Dr. Hans Georg Faust, Annette
Widmann-Mauz, weiterer Abgeordneter und der

D Anlage 24
2 Anlage 25

Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Mechthild Rawert, Dr. Carola Reimann, Peter
Friedrich, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Missbriuche im Bereich der Schonheitsopera-
tionen gezielt verhindern — Verbraucher um-
fassend schiitzen

— Drucksache 16/6779 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Zu Protokoll gegeben haben ihre Reden die Kollegin-
nen und Kollegen Gitta Connemann, Mechthild Rawert,
Konrad Schily, Frank Spieth und Birgitt Bender.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/6779 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 26. Juli 2007 zwischen der Euro-
piischen Union und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Verarbeitung von Flug-
gastdatensitzen (Passenger Name Records —
PNR) und deren Ubermittlung durch die Flug-
gesellschaften an das United States Depart-
ment of Homeland Security (DHS) (PNR-
Abkommen 2007)

— Drucksache 16/6750 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss filir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Zu Protokoll gegeben haben ihre Reden Beatrix
Philipp, Wolfgang Gunkel, Ernst Burgbacher, Jan Korte,
Silke Stokar von Neuforn und der fraktionslose Abge-
ordnete Gert Winkelmeier.#)

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/6750 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt, zu
Tagesordnungspunkt 17:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines

3 Anlage 26
4 Anlage 27
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Dritten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch

— Drucksache 16/6774 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss mitberatend und geméa8 § 96 GO

Zu Protokoll gegeben haben ihre Reden folgende
Kollegen: Karl Schiewerling, Jirgen Rohde, Katja
Kipping, Markus Kurth und der Parlamentarische Staats-
sekretér Gerd Andres.!

D Anlage 28

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 16/6774 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 25. Oktober 2007,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ich wiinsche einen freundlichen Abend und eine ge-
ruhsame Nachtruhe.

(Schluss: 21.52 Uhr)

Berichtigung

119. Sitzung, Seite 12375, Ergebnis der namentlichen
Abstimmung: Der Abgeordnete Gert Winkelmeier (frak-
tionslos) hat sich nicht enthalten, sondern mit Nein ge-
stimmt. Deshalb ist sein Name hinter die Nein-Stimmen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu verschieben.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt fiir
Annen, Niels SPD 24.10.2007
Bitzing, Sabine SPD 24.10.2007
von Bismarck, Carl- CDU/CSU 24.10.2007
Eduard
Deligoz, Ekin BUNDN}S 90/ 24.10.2007
DIE GRUNEN
Gabriel, Sigmar SPD 24.10.2007
Goldmann, Hans- FDP 24.10.2007
Michael
Granold, Ute CDU/CSU 24.10.2007
Hinsel, Heike DIE LINKE 24.10.2007
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 24.10.2007
Hettlich, Peter BUNDNIS 90/ 24.10.2007
DIE GRUNEN
Hoppe, Thilo BUNDNIS 90/ 24.10.2007
DIE GRUNEN
Dr. Jung, Franz Josef =~ CDU/CSU 24.10.2007
Kiithn-Mengel, Helga SPD 24.10.2007
Landgraf, Katharina CDU/CSU 24.10.2007
Leutert, Michael DIE LINKE 24.10.2007
Moller, Kornelia DIE LINKE 24.10.2007
Roth (Augsburg), BUNDNIS 90/ 24.10.2007
Claudia DIE GRUNEN
Rupprecht SPD 24.10.2007
(Tuchenbach),
Marlene
Dr. Schwall-Diiren, SPD 24.10.2007
Angelica
Dr. Stinner, Rainer FDP 24.10.2007
Strothmann, Lena CDU/CSU 24.10.2007

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Peter Altmaier auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 16/6743, Frage 4):

Inwieweit wire die Bundesrepublik Deutschland das ein-
zige EU-Mitgliedsland, das den fiir den 23. Oktober 2007 ge-
planten Vorstofl des EU-Justizkommissars Franco Frattini ab-
lehnen wiirde, eine EU-Richtlinie zu einer sogenannten Blue
Card zur Einwanderung qualifizierter Fachkrifte zu beschlie-
Ben, und wie begriindet die Bundesregierung ihre mogliche
Ablehnung gegeniiber den anderen EU-Mitgliedstaaten und
dem EU-Parlament, das die Einfithrung der ,,Blue Card* un-
terstiitzt (Bericht aus Briissel Nr. 12/2007 vom 8. Oktober
2007)?

Die Kommission hat erst gestern einen Vorschlag fiir
eine RL iiber die Bedingungen von Einreise und Aufent-
halt von Drittstaatsangehdrigen zum Zwecke der Be-
schéftigung als Hochqualifizierter (,,RL Hochqualifi-
zierte*) vorgelegt. Die Haltung der Bundesregierung zu
dem Richtlinienvorschlag steht noch nicht fest. Sie wird
nach sorgfaltiger Priifung des Vorschlags und in Abstim-
mung zwischen den betroffenen Ressorts festgelegt wer-
den. Eine Bewertung sollte daher nicht vorweggenom-
men werden.

Die Auffassungen der anderen EU-Mitgliedstaaten
sind hier noch nicht bekannt. Ein erster Meinungsaus-
tausch zwischen den Mitgliedstaaten ist fiir den nédchsten
J/I-Rat am 8./9. November 2007 in Briissel im Anschluss
an die Vorstellung des RL-Vorschlags durch KOM Vize-
président Frattini geplant.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Alfred Hartenbach auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Frage 5):
Warum hat die Bundesregierung, nachdem das Amtsge-
richt Miinchen am 31. Januar 2007 Haftbefehle gegen 13 mut-
mafliche CIA-Entfiihrer des Khaled El Masri wegen dringen-
den Verdachts der Freiheitsberaubung und der geféhrlichen
Korperverletzung erlieB, sich geweigert, iiber das Bundesamt
fir Justiz ein diesbeziigliches Inhaftnahmeersuchen der
Miinchner Staatsanwaltschaft an die USA weiterzuleiten, und
in wie vielen Fillen zuvor hat die Bundesregierung schon ein-
mal derartige Inhaftnahmeersuchen zu tibermitteln verweigert

oder Auslieferungsersuchen von Drittstaaten abgelehnt?

Die Staatsanwaltschaft Miinchen I fiihrt ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Freiheitsberaubung und gefahrli-
cher Korperverletzung zum Nachteil des deutschen
Staatsangehorigen El Masri. Das AG Miinchen hatte in
diesem Verfahren am 31. Januar 2007 Haftbefehle gegen
13 Personen erlassen, die Mitarbeiter der Central Intelli-
gence Agency sein sollen und bei denen es sich mutmaf-
lich um Staatsangehorige der Vereinigten Staaten von
Amerika handelt. Das Bundesministerium der Justiz
hatte darauthin Kontakt mit dem US-Justizministerium
aufgenommen. Das BMJ bemiihte sich insbesondere um
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eine Klarung, ob und gegebenenfalls unter welchen Vo-
raussetzungen die US-Behorden bereit wéren, einem
Auslieferungsersuchen stattzugeben. Das US-Justiz-
ministerium hat schlieflich schriftlich mitgeteilt, dass
weder eine vorldufige Inhaftnahme noch eine Ausliefe-
rung der Betroffenen in Betracht komme. Diese Haltung
hat die Bundesregierung zur Kenntnis zu nehmen:
Grundlage des deutsch-amerikanischen Auslieferungs-
verkehrs ist der Auslieferungsvertrag vom 20. Juni 1978
in Verbindung mit dem Zusatzvertrag vom 21. Oktober
1986. Danach sind die US-Behorden nicht zur Ausliefe-
rung amerikanischer Staatsbiirger an Deutschland ver-
pflichtet. Eine Auslieferung eigener Staatsbiirger ist
zwar nicht ausgeschlossen, sie steht jedoch im Ermessen
der amerikanischen Behorden. Im umgekehrten Fall
kédme die Auslieferung eines deutschen Staatsbiirgers an
die USA im Ubrigen aufgrund des Verbots in Art. 16
Abs. 2 Grundgesetz ebenfalls nicht in Betracht. Vor der
Weiterleitung eines Auslieferungs- oder Rechtshilfeersu-
chens ist das Bundesministerium der Justiz gehalten, die
Erfolgsaussichten zu priifen. Offensichtlich aussichts-
lose Ersuchen miissen nicht weitergeleitet werden. Dies
entspricht der iiblichen Verfahrensweise und wird auch
in anderen Féllen so gehandhabt. Eine statistische Erfas-
sung der Fille, in denen ein Ersuchen wegen offensicht-
licher Aussichtslosigkeit nicht weitergeleitet wird,
erfolgt nicht. Die Zahlen abgelehnter Auslieferungsersu-
chen von Drittstaaten kénnen der ,,Bekanntmachung der
Auslieferungsstatistik®, die das BMJ jahrlich im Bun-
desanzeiger verdffentlicht, entnommen werden. Die
Zahlen fiir 2006 werden derzeit noch aufbereitet und vo-
raussichtlich Ende 2007/Anfang 2008 erscheinen. Im
Jahr 2005 wurden 176 Auslieferungsersuchen von der
Bundesrepublik Deutschland abgelehnt. Im Gegenzug
wurden 95 Ersuchen deutscher Behorden an ausléndi-
sche Staaten von diesen abgelehnt.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Alfred Hartenbach auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hofbauer (CDU/CSU)
(Drucksache 16/6743, Frage 6):

Ab wann stehen die Haushaltsmittel zur Umsetzung des
,Dritten Gesetzes zur Verbesserung rehabilitierungsrechtli-
cher Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR*, in Kraft getreten am 29. August 2007, fiir
die ,,Besondere Zuwendung nach § 17 a des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes* den auszahlenden Dienststellen zur
Verfiigung, da laut telefonischer Auskunft der Regierung der
Oberpfalz vom 16. Oktober 2007 derartige Mittel nicht vor-
handen sind?

Warum in Bayern keine ausreichenden Mittel fiir diese
neue Leistung vorhanden sein sollen, ist hier nicht bekannt.
Die Besondere Zuwendung flir Haftopfer nach § 17 a des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes wird vom Bund
zu 65 Prozent und von den Landern zu 35 Prozent getragen.
Was den Bundesanteil dieser Leistung angeht, so hat das
zusténdige Bundesamt fiir Justiz (BfJ) Bayern bisher einen
Abschlagsbetrag von 73 000 Euro zugewiesen, der aber
noch nicht abgerufen wurde.

Anlage 5
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Dr. Barbara Hendricks auf

die Frage der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE
LINKE) (Drucksache 16/6743, Frage 7):

Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag der

OECD, die Reichen in der Bundesrepublik Deutschland stér-

ker zu besteuern, um die Arbeitseinkommen zu entlasten, und

wie bewertet die Bundesregierung die Feststellung der

OECD, dass Deutschland innerhalb der OECD zu den Lén-

dern gehort, die das Vermdgen mit am wenigsten belasten
(www.sueddeutsche.de; 18. Oktober 2007)?

Es gibt keinen Vorschlag der OECD, ,,die Reichen in
Deutschland® stirker zu besteuern. Zutreffend ist, dass
ein Mitarbeiter der OECD anlésslich der Veroffentli-
chung der ,Revenue Statistics 2007 der Organisation
der Bundesregierung empfohlen hat, zur Senkung der
Sozialabgaben das Sozialsystem stéirker iiber Steuern zu
finanzieren. Diesen Weg hat die Bundesregierung bereits
beschritten, ergédnzend zu den aus dem Bundeshaushalt
erfolgenden Zahlungen zugunsten der sozialen Siche-
rungssysteme, zum Beispiel durch den Bundeszuschuss
zur gesetzlichen Rentenversicherung und die Unterstiit-
zung der Bundesagentur fiir Arbeit. So erhélt bekannt-
lich die Bundesagentur fiir Arbeit seit Beginn des Jahres
als Finanzierungsbeitrag des Bundes einen Teil der auf-
grund der Mehrwertsteuererh6hung generierten Steuer-
mehreinnahmen, was zu einer spiirbaren Absenkung des
Beitragssatzes der Arbeitslosenversicherung gefiihrt hat.
Auch die Mehreinnahmen aus der so genannten Oko-
steuer werden bereits zu einem Grofteil dazu verwendet,
die Beitragssdtze zur gesetzlichen Rentenversicherung
zu begrenzen. Zudem soll der Bundeszuschuss an die ge-
setzliche Krankenversicherung bis 2016 schrittweise von
2,5 Milliarden Euro auf 14 Milliarden Euro jahrlich stei-
gen. Was die im OECD-Bericht fiir Deutschland festge-
stellte vergleichsweise geringe Belastung durch Steuern
auf Vermogen betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass im
internationalen Vergleich hierunter neben der Vermogen-
steuer insbesondere auch die Erbschaft- und Schenkung-
steuer sowie die Grundsteuer verstanden werden. Zudem
lassen die Revenue Statstics die unterschiedliche Steuer-
und Abgabenstruktur in den OECD-Staaten generell un-
beriicksichtigt. So dienen etwa Grundsteuern im angel-
sdchsischen Raum vorzugsweise als Finanzierungsquelle
fiir offentliche Leistungen der Kommunen, wofiir in
Deutschland vor allem Gebiihren eingesetzt werden. Die
Vergleichbarkeit der ermittelten Daten ist daher nicht ge-
geben.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Gerd Miller auf die Frage
der Abgeordneten Birbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Frage 8):

Warum unterstiitzt der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Horst Seehofer, die
Néhrwertkennzeichnung der Erndhrungsindustrie, obwohl
hier deutlich hohere Zuckerbedarfswerte zugrunde liegen, als
sie beispielsweise von der WHO oder der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erndhrung angenommen werden?

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 120. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 24. Oktober 2007

12561

Erweiterte Nahrwertinformationen jeglicher Art sind
Orientierungshilfen fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher. Sie miissen wissenschaftlich begriindbar sein,
diirfen die Kéufer nicht irrefithren, kénnen aber letztlich
nie auf den tatsdchlichen individuellen Bedarf des ein-
zelnen Menschen Bezug nehmen, da dieser sehr unter-
schiedlich ist. Fiir Gesamtzucker existieren keine Emp-
fehlungswerte fiir die Tageszufuhr. Der Richtwert nach
dem Modell des europiischen Lebensmittelindustriever-
bandes errechnet sich deshalb aus dem Eigenzuckerge-
halt von zusammen 45 Gramm, wie er sich aus Richt-
werten der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zum
taglichen Verzehr von Obst, Gemiise und Milchproduk-
ten errechnet, zuziiglich von 50 Gramm zugesetztem
Zucker, entsprechend den Vorgaben der WHO. Aus die-
ser Summe ergibt sich abgerundet ein Richtwert fiir die
Tageszufuhr von Zucker in Hohe von 90 Gramm. Dieser
Bezugwert ist erst einmal ein praktikabler Ausgangs-
punkt in einer noch nicht abgeschlossenen Diskussion
um Bezugsgréfien. Die Eckpunkte des BMELV sehen
aber ausdriicklich vor, dass eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung des Konzeptes vorgenommen wird. Dabei
soll an dem anstehenden wissenschaftlichen Dialog aus-
driicklich auch die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung
(DGE) teilnehmen. Der Referenzwert fiir Gesamtzucker
wird auch Gegenstand dieses Dialogs sein.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Schauerte auf die
Frage der Abgeordneten Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Frage 9):

Wie stellt sich fiir die Bundesregierung der Zusammen-
hang zwischen der marktbeherrschenden Stellung von vier
Anbietern beim Betrieb der Stromiibertragungsnetze, der
Stromerzeugung und bei den aktuellen Preissteigerungen dar,
und wie will die Bundesregierung den EU-Beschluss vom
Mairz 2007 umsetzen, die Energiekonzerne iiber die Trennung
von Energieerzeugung und Netzbetrieb zu entflechten?

Erstens. Der Europdische Rat hat sich in seinem Ener-
gieaktionsplan vom 8./9. Mérz 2007 ausgesprochen fiir:
die wirksame Trennung der Versorgung und Erzeugung
vom Betrieb der Netze (Entflechtung) auf der Grundlage
unabhéngig organisierter und angemessen regulierter
Strukturen fiir den Netzbetrieb, die einen gleichberech-
tigten und offenen Zugang zu Transportinfrastrukturen
und die Unabhingigkeit von Entscheidungen tiber Infra-
strukturinvestitionen garantieren und zwar durch unab-
héngig organisierte Strukturen fiir den Netzbetrieb und
die Unabhéngigkeit von Entscheidungen iiber Investitio-
nen in die Netze.

Entsprechend der Aufforderung des Europdischen Ra-
tes hat die EU-Kommission am 19. September 2007 ihre
Vorschlédge fiir ein drittes Strom- und Gasbinnenmarkt-
paket vorgelegt.

a) Wir haben jedoch Zweifel, dass die von der EU-
Kommission nun favorisierte vollstindige Eigentums-
entflechtung der Ubertragungs- und Fernleitungs-

netze der geeignete Motor fiir die Entwicklung eines
dynamischen Wettbewerbs ist:

(1) Die Kommission kann in der ihren Vorschldgen
zugrunde liegenden Folgenabschitzung (Impact
Assessment) den Nachweis nicht erbringen, dass
die Eigentumsentflechtung eine Gewédhr fiir
niedrige Endverbraucherpreise bietet.

(2) Bedenklich ist bei den Vorschligen der EU-
Kommission zur Eigentumsentflechtung auch,
dass sie bei Energieversorgungsunternechmen im
Staatseigentum praktisch wirkungslos blieben.

(3) In Deutschland haben wir mit der Kraftwerks-
Netzanschlussverordnung mogliche Diskrimi-
nierungen beim Anschluss neuer Kraftwerke ans
Netz beseitigt. Die Verordnung hat also schnel-
ler, effektiver und unkomplizierter Wirkungen
gezeigt als es eine Eigentumsentflechtung ver-
mag.

Wir werden der Kommission deutlich machen, dass
wir uns solche pragmatischen, effektiven Losungen auch
auf EU-Ebene wiinschen.

b) Klarzustellen ist aber: Wir brauchen eine wirksame
Entflechtung. Wir stehen daher zu den Beschliissen
des Europidischen Rates vom Mirz.

Zweitens. Das beste Mittel gegen Preiserh6hungen ist
mehr Wettbewerb. Und hier haben wir auf nationaler
Ebene bereits gehandelt:

a) Wir haben die Rahmenbedingungen fiir einen Liefe-
rantenwechsel weiter verbessert. Durch neue Rechts-
verordnungen, die im November 2006 in Kraft getreten
sind — die Niederspannungs- und die Niederdruckan-
schlussverordnungen sowie die Grundversorgungs-
verordnungen fiir Strom und Gas — wurde die Grund-
lage dafiir geschaffen, dass die Kunden ihren Strom-
und Gasanbieter noch leichter wechseln konnen.
Diese Saat geht jetzt auf. Es ist zu begriilen, dass
nun auch die Verbraucherschiitzer zum Lieferanten-
wechsel aufrufen. Hier haben die Kunden ein Stiick
Eigenverantwortung, die neuen Moglichkeiten jetzt
Zu nutzen.

b) Dariiber hinaus wurde schon im Herbst 2006 ein
MaBnahmepaket der Bundesregierung auf — den Weg
gebracht, um den Wettbewerb auf den Strom- und
Gasmaérkten weiter zu stirken:

(1) Die Regulierung der Netzentgelte ist bereits er-
folgreich. Die Netzentgelte sind gesunken. Um
die Regulierung noch weiter zu verbessern, ha-
ben wir eine Anreizregulierung beschlossen und
eine entsprechende Rechtsverordnung verab-
schiedet, die in Kiirze in Kraft tritt. Hier sind die
Dinge auf den Weg gebracht.

(2) Hauptproblem ist derzeit die Stromerzeugung:
Mit der Kraftwerks-Netzanschlussverordnung
hat die Bundesregierung die Weichen dafiir ge-
stellt, dass sich durch den Netzanschluss neuer
Kraftwerke mittelfristig die Wettbewerbssitua-
tion bei der Stromerzeugung verbessern kann.
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Denn wir brauchen neue Kraftwerke und gerade
solche von neuen Anbietern. Die Verordnung er-
leichtert und beschleunigt den Anschluss neuer
Kraftwerke.

(3) Kurzfristig brauchen wir die Schérfung der kar-
tellrechtlichen Missbrauchsaufsicht: Die GWB-
Novelle ist von der Bundesregierung im Friih-
jahr beschlossen worden. Sie hat die Unterstiit-
zung des Bundesrates erhalten und liegt derzeit
dem Bundestag zur Entscheidung vor. Es ist
wichtig, dass dieses Gesetz jetzt moglichst ziigig
in Kraft gesetzt wird, da es den Kartellbehorden
den Nachweis von missbrauchlich iiberhShten
Strompreisen erleichtern soll.

Besonders wichtig ist die Beweislastumkehr zulasten
der Versorger. Hier miissen die Versorger stirker in die
Begriindungspflicht genommen werden.

AuBerdem schaffen wir groere Vergleichsmoglich-
keiten bei der Preismissbrauchsaufsicht und einen So-
fortvollzug kartellbehdrdlicher Entscheidungen. Und wo
Vergleiche mit den Preisen anderer nicht helfen, weil
alle zu teuer sind, erleichtern wir den Kartellbehorden
einen kostenorientierten Priifansatz.

Es liegt nun in den Hénden des Deutschen Bundesta-
ges, dass die GWB-Novelle baldmdglichst in Kraft tre-
ten kann!

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hartmut Schauerte auf die Fra-
gen der Abgeordneten Nicole Maisch (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Fragen 10 und 11):

Was sind aus Sicht der Bundesregierung die Griinde fiir
die aktuellen Preiserh6hungen bei Strom und Erdgas?

Wie wird die Bundesregierung gegen die aktuellen und die
bereits in Aussicht gestellten kiinftigen Erhéhungen der Ener-
gie- und Erdgaspreise vorgehen?

Zu Frage 10:

Als Griinde fiir die steigenden Strompreise werden
von den Stromversorgungsunternehmen insbesondere
die gestiegenen Strombeschaffungskosten und Zusatzbe-
lastungen aus der Forderung erneuerbarer Energien
genannt. Ob diese Griinde die Preissteigerungen in der
vorgesehenen Hohe rechtfertigen, wird sich das Bundes-
kartellamt genau ansehen. Die Importpreise fiir Erdgas
sowie die deutschen GroBhandelspreise sind iiber eine
Preisgleitklausel an den Heizolpreis gekoppelt. Die an-
gekiindigten Preiserhdhungen flir Erdgas werden mit
dem steigenden Olpreis und damit zusammenhiingenden
steigenden Beschaffungskosten begriindet. Ob die ge-
stiegenen Heizolpreise die angekiindigten Preisstei-
gerungen rechtfertigen, kann von den zustindigen
Kartellbehoérden nach Maligabe des kartellrechtlichen

Missbrauchs- und Diskriminierungsverbots iiberpriift
werden.

Zu Frage 11:

Bei Strom hat die Bundesregierung ein Mallnahmen-
programm auf den Weg gebracht, um den Wettbewerb
besser in Gang zu bringen:

Die Regulierung der Netzentgelte ist bereits erfolg-
reich. Um die Aufsicht weiter zu verbessern, wurde eine
Anreizregulierung der Netzentgelte beschlossen und
eine entsprechende Rechtsverordnung verabschiedet.
Bei der Stromerzeugung hat die Bundesregierung die
Weichen dafiir gestellt, dass durch den Netzanschluss
neuer Kraftwerke sich mittelfristig die Wettbewerbs-
situation bei der Stromerzeugung verbessern kann. Dafiir
ist eine Kraftwerks-Netzanschlussverordnung bereits im
Juni dieses Jahres in Kraft getreten. Als kurzfristig wirk-
sames Mittel sieht sie die Schirfung der kartellrechtli-
chen Missbrauchsaufsicht: Die entsprechende Novelle
ist von der Bundesregierung im Frithjahr beschlossen
worden und liegt derzeit dem Bundestag zur Entschei-
dung vor. Es ist wichtig, dass dieses Gesetz jetzt mog-
lichst ziigig in Kraft gesetzt wird. Das Bundeskartellamt
und die Landeskartellbehdrden fiihren halbjahrlich eine
einheitliche Umfrage zur Uberpriifung der Gastarife fiir
Haushaltskunden und Kleinkunden durch. Auf Basis
dieser Ergebnisse konnen von den Kartellbehérden
Preismissbrauchsverfahren eingeleitet werden. Mit der
zurzeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen GWB-
Novelle wird die Missbrauchsaufsicht der Kartellbehor-
den weiter gestérkt.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Christian Schmidt auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Strébele (BUND-NIS
90/DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Frage 13):

Wie viele in Afghanistan gemachte Gefangene, insbeson-
dere denen rechtsstaatswidrige Verfahren oder Strafen wie die
Todesstrafe drohen kénnten, iibergab die Bundeswehr seit Be-
ginn ihres dortigen Einsatzes je an afghanische und US-ameri-
kanische Stellen, und gegen wie viele davon wurden dann ein
rechtsstaatswidriges Verfahren durchgefiihrt, Folter vollzo-
gen, die Todesstrafe angedroht, verhdngt oder gar vollstreckt?

Seit Beginn des ISAF-Einsatzes im Dezember 2001
wurden durch deutsche Krifte auf der Grundlage des
ISAF-Mandates mehrere voriibergehend festgehaltene
Personen an afghanische Stellen iibergeben. Eine Uber-
gabe von Personen an US-amerikanische Stellen erfolgte
in keinem Fall. Der Bundesregierung ist kein Fall be-
kannt, in dem an einer Person, die durch deutsche Krafte
voriibergehend festgehalten und dann an afghanische
Stellen iibergeben wurde, ein rechtsstaatwidriges Verfah-
ren durchgefiihrt, diese Person gefoltert oder gegen sie
die Todesstrafe verhingt oder gar vollstreckt wurde. Im
Rahmen der Operation Enduring Freedom wurden durch
deutsche Streitkrafte bislang keine Personen in Gewahr-
sam genommen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE)
(Drucksache 16/6743, Frage 14):

Trifft es zu, dass die Bundesregierung Panzer der Bundes-
wehr an die kanadischen Truppen, die im Stiden Afghanistans
stationiert sind, im Rahmen eines Leasingvertrages verleiht,
und welche weiteren Leasingvertrige gibt es zur Weitergabe
von Waffen der Bundeswehr (Wirtschaftswoche, 15. Oktober
2007)?

Es trifft nicht zu, dass Deutschland mit Kanada einen
Leasingvertrag geschlossen hat, sondern Deutschland
liberldsst 20 Kampfpanzer Leopard 2 und zwei Berge-
panzer Biiffel bis zum 30. September 2009 an Kanada
zum Einsatz in Afghanistan. Dariiber hinaus wurde mit
Spanien ein bis 2016 laufender Mietvertrag iiber die
Uberlassung von 108 Kampfpanzern Leopard 2 A4 ge-
schlossen sowie mit Schweden ein Mietvertrag tiber
160 Kampfpanzer Leopard 2 A4, der 2009 auslauft.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Fra-
gen des Abgeordneten Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE)
(Drucksache 16/6743, Fragen 15 und 16):

Halt es die Bundesregierung fiir angemessen, wenn der
ISAF-Generalstabschef, der deutsche Generalmajor Bruno
Kasdorf, mit der Forderung nach mehr Einsatzkréften in Af-
ghanistan in die Meinungsbildung des Bundestages eingreift
(FAZ.NET vom 11. Oktober 2007)?

Wie bewertet die Bundesregierung die Aussage des Gene-
ralmajors Bruno Kasdorf, ,,alle Beschrankungen, die wir ha-
ben, behindern uns in der militdrischen Operationsfithrung*?

Zu Frage 15:

Herr Generalmajor Bruno Kasdorf ist als Chef des Sta-
bes von ISAF der dienstgradhdchste deutsche Offizier im
NATO HQ in Kabul. Er verfugt {iber einen tiefgehenden
Einblick in die ISAF-Mission und die Entwicklung des
internationalen Engagements in Afghanistan. Aufgrund
seiner herausgehobenen Dienststellung wird erwartet,
dass er sich zum Verlauf der ISAF Operation auch gegen-
tiber den Medien dufert. Die von Herrn Generalmajor
Kasdorf geduBerte Forderung nach Entsendung von mehr
Einsatzkréften richtete sich an alle NATO-Mitgliedstaa-
ten. IThr liegt die Tatsache zugrunde, dass bislang nicht
alle von den NATO-Kommandobehorden fiir ISAF als
notwendig erachteten Krifte und Fahigkeiten in vollem
Umfang von den Nationen bereitgestellt wurden.

Zu Frage 16:

Die Verfiigbarkeit der internationalen Truppen in Af-
ghanistan unterliegt unterschiedlichen Beschrédnkungen.
Teilweise handelt es sich dabei um nationale Beschrin-
kungen, die dem Einsatz von Kriften rdumliche, zeitli-
che oder andere Beschrankungen fiir deren Einsatz auf-
erlegen. Die zitierte Aussage von Herrn Generalmajor

Kasdorf ist eine sachliche Feststellung, die sich an alle
ISAF-Truppensteller richtet.

Anlage 12
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Karin Roth auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Fragen 17 und 18):
Welche Aussagen zur Hohe der Anschubfinanzierung fiir
den sechsstreifigen Ausbau der Autobahn 8 zwischen Miin-
chen und Augsburg kann die Bundesregierung zum jetzigen
Zeitpunkt treffen, nachdem das bisher einer Antwort entge-
genstehende Nachpriifverfahren vor der Vergabekammer mitt-
lerweile abgeschlossen werden konnte, und welche Vorhaltun-
gen hinsichtlich des Zuschlags auf ein Unterangebot wurden
dem Konzessionsgeber gemacht?

Wie konnte die Bundesregierung den wirtschaftlichen Vor-
teil des A-Modells gegeniiber der herkommlichen Finanzie-
rung des sechsstreifigen Ausbaus der Autobahn 8 zwischen
Miinchen und Augsburg mit 10,02 Prozent beziffern (Antwort
zu Frage 22 auf Bundestagsdrucksache 16/6063), wenn der
Ausbau und Unterhalt nach herkémmlichem Verfahren
257 Millionen Euro gekostet hitten (Antworten zu den Fragen
18 und 19 auf Bundestagsdrucksache 16/6063), das Konzes-
sionsvolumen aber 730 Millionen Euro betrdgt (Antwort zu
Frage 21 auf Bundestagsdrucksache 16/6063) und eine Aus-
sage zu den Kosten erst am Ende der Konzessionslaufzeit ge-
troffen werden kann (Antwort zu Frage 15 auf Bundestags-
drucksache 16/6063), und inwieweit halt die Bundesregierung
das A-Modell fiir finanziell vorteilhafter fiir den Bund als das
F-Modell oder die private Vorfinanzierung?

Zu Frage 17:

Die Hohe der Anschubfinanzierung des besten Bie-
ters, auf dessen Angebot der Zuschlag erteilt wurde, be-
trug 0 Euro. Entsprechend internationaler Praxis bei
PPP-Vorhaben trigt der Konzessionsgeber Bund auch
beim A-Modell Autobahn A 8 das sogenannte Referenz-
zinssatzidnderungsrisiko fiir den Zeitraum zwischen der
Angebotslegung am 15. Februar 2007 und der Zuschlags-
erteilung am 25. April 2007 nach festgelegten Regula-
rien. Aufgrund von Zinsdnderungen in dem genannten
Zeitraum betrug die insoweit ,,angepasste” Anschub-
finanzierung 6,426 Millionen Euro (brutto). Dieser Be-
trag wird dem Konzessionsnehmer wihrend der Bauzeit
in vier gleich hohen Raten gezahlt.

Zu Frage 18:

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir das A-Mo-
dell-Pilotprojekt Autobahn A 8 wurde unter Beachtung
der Vorgaben des Leitfadens ,,Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen bei PPP-Projekten® erstellt, den die Finanz-
minister der Lander gemeinsam mit der Bundes-Ar-
beitsgruppe ,,Wirtschaftlichkeitsuntersuchung bei PPP-
Projekten‘ unter Mitwirkung des Bundesrechnungshofes
im September 2006 verabschiedet haben. Danach wer-
den bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen die Kosten
fiir eine konventionelle Beschaffungsvariante der Mafi-
nahme (sogenannte PSC-Variante) der sogenannten PPP-
Variante gegeniibergestellt, wobei auf beiden Seiten eine
zum Betrachtungszeitpunkt mdglichst vollstindige Kos-
tenabschétzung durchzufiihren ist. Es wurden daher auf
der PSC-Seite nicht nur die Ausbau- und Unterhaltungs-
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kosten in Ansatz gebracht, sondern es mussten auch an-
dere Kostenbestandteile eingerechnet werden, die bei ei-
ner konventionellen Realisierung anfallen wiirden, zum
Beispiel Erhaltungs-, Planungs- und Managementkosten
sowie Kosten fiir zuriickbehaltene Risiken.

Dariiber hinaus werden bei Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen alle Kostenbestandteile sowohl auf der PSC-
als auch auf der PPP-Seite auf einen bestimmten
Betrachtungszeitpunkt diskontiert und die Zahlungs-
strome inflationiert (Barwertvergleich). Einzelbetrige
werden somit nicht einfach addiert, sondern der Zeit-
punkt der Auszahlung bzw. der Anfall von Kosten und
Einnahmen werden beriicksichtigt. Es liegt in der Natur
der Sache jeder — durch die 6ffentliche Hand oder die
Privatwirtschaft erstellten — Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung, die vor Einfiihrung eines Produktes auf dem Markt
erstellt wird, dass sie prognostischen Charakter hat. Dies
gilt in besonderem Mafe fiir die Einnahmeprognose, so
auch beim A-Modell mit verkehrsmengenabhéngiger
Vergiitung. Aussagen iiber die wirtschaftliche Vor- oder
Nachteilhaftigkeit konnen sich nur auf den Zeitpunkt der
jeweiligen Betrachtung beziehen, die ermittelten
10,02 Prozent bezogen sich auf den Zeitpunkt der Verga-
beentscheidung. Im Gegensatz zu den auf der Lkw-Maut
basierenden, im Ergebnis haushaltsfinanzierten A-Mo-
dellen sind F-Modelle rein nutzerfinanzierte Projekte.
Der Anwendungsbereich der F-Modelle ist jedoch ge-
setzlich auf bestimmte Kategorien von Projekten be-
schrankt. Da eine dariiber hinausgehende allgemeine
Nutzerfinanzierung nicht beabsichtigt ist, kommt ein
Vergleich beider Modelle nicht in Betracht. PPP-Pro-
jekte wie die A- und F-Modelle zeichnen sich dadurch
aus, dass dem Privaten eine InfrastrukturmafSnahme iiber
einen ldngeren, mehrere Lebenszyklusstufen umfassen-
den Zeitraum ibertragen wird. Die Verantwortlichkeit
des Privaten endet somit nicht nach der maximal fiinf-
jéhrigen Gewdhrleistungsfrist, sondern erstreckt sich
zum Beispiel iiber 30 Jahre. Dies wirkt sich positiv auf
die Qualitdt der (Bau-)Leistung aus. Auch die Verzah-
nung der einzelnen Bereiche Bauen, Erhalten und Be-
treiben tiber den Lebenszyklus fiihrt zu Synergien, was
sich ebenfalls als (volks-)wirtschaftlich vorteilhaft er-
weist. Die Projekte der privaten Vorfinanzierung sind
demgegeniiber reine Bau- und Vorfinanzierungsprojekte,
denen der PPP-typische wirtschaftliche Anreiz zu hoch-
wertigem, schnellen und mdglichst wirtschaftlichen
Bauen, Betreiben und Erhalten fehlt, weshalb sie im Ver-
gleich zu PPP-Modellen als unwirtschaftlicher einzustu-
fen sind.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim Grofimann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 16/6743, Fragen 19 und 20):

Nach welchen Mafigaben und Kriterien und mit welchen

Zielstellungen wird der barrierefreie Neu- und Umbau von
Bahnhofen der Deutschen Bahn durch den Bund gefordert?

Inwieweit teilt die Bundesregierung die Kritik des Sozial-
verbandes VdK Deutschland zu den Pldnen vom Bundesmi-

nister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Wolfgang Tie-
fensee, den barrierefreien Neu- und Umbau von Bahnhéfen
mit weniger als 1 000 Reisenden pro Tag kiinftig nicht mehr
zu fordern (siche Pressemitteilung ,,Tiefensee plant Forder-
verbot fiir Barrierefreiheit” des VdK vom 11. Oktober 2007)?

Zu Frage 19:

Der Bund fordert die barrierefreie Gestaltung von Per-
sonenverkehrsanlagen der Deutsche Bahn AG (DB AG)
nach Mafigabe der in den eisenbahnrechtlichen Regelun-
gen enthaltenen Zielbestimmungen zur Barrierefreiheit.
Die nur schrittweise erreichbaren Verbesserungsmaf3nah-
men sind an ihrem Wirkungsgrad zu orientieren. Die Kri-
terien fiir Malnahmen zur barrierefreien Gestaltung rich-
ten sich nach den jeweiligen besonderen Verhéltnissen.
Nach dem erklarten Willen des Gesetzgebers ist den Ei-
senbahnen ein Handlungsspielraum dariiber belassen, wie
und wann die gesetzliche Zielbestimmung erreicht wird.
Die DB AG hat die entsprechenden Vorgaben in ihrem
Programm nach § 2 Abs. 3 Eisenbahn-Bau- und Betriebs-
ordnung dargelegt. Die einschlagigen technischen Krite-
rien sind in ihrer Konzernrichtlinie 813 iiber die Gestal-
tung von Bahnanlagen festgeschrieben.

Zu Frage 20:

Die in der Pressemitteilung des Sozialverbandes VdK
Deutschland vom 11. Oktober 2007 geduBerte Kritik, die
Bundesregierung plane, zukiinftig barrierefreie Neu- und
Umbauten von Bahnhéfen mit weniger als 1 000 Reisen-
den pro Tag nicht mehr zu fordern, ist unbegriindet und
beruht offensichtlich auf einem Missverstindnis. Die Er-
reichung bestimmter Benchmarks, ndmlich fiir Bahnhofe
oder Stationen mit Mittelbahnsteig von 1 000 Ein-, Aus-
oder Umsteigern pro (Werk-)Tag bzw. bei sonstigen
Bahnhofen oder Stationen mit Auflenbahnsteigen von
mindestens 100 Ein-, Aus- oder Umsteiger pro (Werk)-
Tag, ist Voraussetzung fiir die Finanzierung des Baus
neuer Bahnsteige, nicht aber fiir die Herstellung der Bar-
rierefreiheit. Fiir Bahnhofe der erstgenannten Kategorie
ist Barrierefreiheit von vornherein herzustellen.

Aber auch fiir Bahnsteige der zweitgenannten Kate-
gorie ist eine barrierefreie Gestaltung moglich, soweit
diese Ausgestaltung von den Eisenbahninfrastrukturun-
ternehmen im Rahmen ihres Programms nach § 2 Abs. 3
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung im Einzelfall vor-
gesehen ist. Dies wird in der Regel dann der Fall sein,
wenn fiir entsprechende bauliche Maflnahmen fiir beson-
dere Personengruppen ein tatsachlicher Bedarf aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten vorliegt, zum Beispiel we-
gen der Anbindung einer Reha-Klinik oder eines Wohn-
heimes fiir behinderte Menschen, soweit die Kosten
nicht auler Verhiltnis stehen. Diese Regelung, nach der
der Bund seit zehn Jahren verféhrt, soll auch kiinftig gel-
ten.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim Groflmann auf die Fra-
gen der Abgeordneten Veronika Bellmann (CDU/CSU)
(Drucksache 16/6743, Fragen 21 und 22):
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Welches sind die Griinde dafiir, dass die Bundesregierung
entgegen dem Beschluss der Ministerpriasidenten-Konferenz
Ost (MPK Ost) am 27. Juni 2007 offenbar nicht beabsichtigt,
innerhalb des Vorhabens Nr. 22 in Anhang III der gemein-
schaftlichen Leitlinien fiir den Aufbau eines transeuropii-
schen Verkehrsnetzes (TEN-V-Leitlinien) die Neubaustrecke
Prag-Dresden und die Ausbaustrecke Dresden—Berlin als
Lprioritir” einzuordnen bzw. bei der EU-Kommission fiir die
anstehende Revision der TEN-Leitlinien anzumelden, und
welche Fortschritte sind fiir die Projekte in Ostdeutschland
zu verzeichnen, mit deren Verwirklichung vor 2010 laut
Anhang III begonnen werden soll?

Welche Vor- und Nachteile (gegebenenfalls auch aus zeit-
licher, planungsseitiger sowie finanzieller Sicht) wiirden sich
aus einer Einordnung des Schienenstreckenabschnittes
Prag—Dresden und Dresden—Berlin ins EFRE-Programm ge-
geniiber einer Anmeldung fiir die TEN-Projekte ergeben, und
inwiefern werden im Rahmen einer integrierten Verkehrspoli-
tik Einnahmen aus der Lkw-Maut fiir den Ausbau von Schie-
nenwegen eingesetzt?

Zu Frage 21:

Eine Revision der TEN-Leitlinien, in die das von Ih-
nen angesprochene Anliegen eingebracht werden
konnte, wird von der Europédischen Kommission friihes-
tens im Jahr 2009 initiiert werden. Es bleibt abzuwarten,
welche Kriterien anldsslich der Revision fiir eine Auf-
nahme in eine kiinftige Liste ,,Vorrangiger Vorhaben® er-
filllt werden miissen. Erst wenn diese Kriterien bekannt
sind, kann eine entsprechende Priifung und gegebenen-
falls eine Beantragung erfolgen. In der im Anhang III
aufgefiihrten Ubersicht der ,,Vorrangigen Vorhaben, mit
denen vor 2010 begonnen werden soll* ist flir Ost-
deutschland das Projekt ,,Halle/Leipzig—Niirnberg* ent-
halten, das sich im Bau befindet.

Zu Frage 22:

Die Forderung im EFRE-Bundesprogramm Verkehrs-
infrastruktur kann bis zu 65 Prozent der ,,anerkennungs-
fahigen* Kosten betragen. Es ist fiir die gesamte Finan-
zierungsperiode bekannt, wie hoch die zur Verfiigung
stehenden Fordermittel sind. Es wird national entschie-
den, welche Projekte zur Forderung vorgeschlagen wer-
den. Sollte ein Projekt zum Beispiel wegen Bauverzoge-
rungen die vorgesehenen Mittel nicht absorbieren
konnen, kann nach nationaler Entscheidung ein anderes
deutsches Projekt nachgemeldet werden. Die Forderung
aus der Haushaltslinie filir transeuropéische Netze kann
hochstens bis zu 10 Prozent fiir ,,normale” Vorhaben
bzw. bis zu 20 Prozent fiir ,,Vorrangige Vorhaben“ betra-
gen. Die Forderung von bis zu 30 Prozent greift nur bei
grenziiberschreitenden Abschnitten ,,Vorrangiger Vorha-
ben“. Bei TEN-Zuschiissen gibt es keine Quoten fiir die
jeweiligen Mitgliedstaaten. Der Zuschussumfang fiir den
jeweiligen Mitgliedstaat ist damit zu Beginn der Finanz-
periode nicht bestimmbar. Fiir die Forderentscheidung
hat die EU-Kommission ein Vorschlagsrecht, zudem be-
darf es der Zustimmung der Mehrheit der Mitgliedstaa-
ten. Die Einstufung eines Projektes als ,,Vorrangiges
Vorhaben der transeuropéischen Netze fiir Verkehr ga-
rantiert keine Bereitstellung europdischer Mittel fiir die
jeweiligen Aus- oder NeubaumafBnahmen. Aufgrund des
Verfahrens iiber die Gewdhrung der TEN-Zuschiisse
kann daher auch nicht sicher gestellt werden, dass frei
werdende Mittel durch Verzogerungen bei deutschen
Projekten anderen deutschen Projekten zugute kommen.

Die im Bedarfsplan Schiene (Bundesschienenwegeaus-
baugesetz) enthaltene Ausbaustrecke Dresden—Berlin
wurde in die Indikative Liste der GroBprojekte des
EFRE-Bundesprogramms Verkehrsinfrastruktur (Forder-
periode 2007 bis 2013) aufgenommen, das zurzeit der
EU-Kommission zur Genehmigung vorliegt. Nach Ge-
nehmigung des EFRE-Bundesprogramms kann Deutsch-
land das Projekt zur Forderung vorschlagen. Eine Neu-
baustrecke des Streckenabschnitts Dresden—Prag ist
nicht forderwiirdig, da ein solches Vorhaben zurzeit
nicht Bestandteil des Bedarfsplans Schiene (Bundes-
schienenwegeausbaugesetz) ist und insoweit keine
Haushaltsmittel des Bundes zur Verfiigung stehen.

Hinsichtlich Threr Frage nach der Verwendung der
Lkw-Mauteinnahmen legt gemal § 11 Autobahnmautge-
setz fest, dass die Mauteinnahmen nach Abzug der Sys-
temkosten zweckgebunden zur Verbesserung der Verkehrs-
infrastruktur — iberwiegend fiir die Bundesfernstral3en — zu
verwenden sind. Nach dem von der Bundesregierung
verfolgten Konzept einer integrierten Verkehrspolitik
werden die Einnahmen aus der streckenbezogenen Lkw-
Maut verkehrstrigeriibergreifend eingesetzt. So werden
50 Prozent der nach Abzug der Betreiberkosten des
Mautsystems verfiigbaren Mautmittel in das Bundes-
fernstral3ennetz, 38 Prozent in das Bundesschienennetz
und 12 Prozent in das Wasserstralennetz investiert.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Achim Gromann auf die Fragen
des Abgeordneten Winfried Hermann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Fragen 23 und 24):
Wie lange will sich die Bundesregierung den verfahrenen

Konflikt zwischen der Deutsche Bahn AG und der Lokfiihrer-

gewerkschaft GDL noch mit ansehen, ohne sich einzuschal-
ten?

Warum sorgt die Bundesregierung angesichts der hohen
Verantwortung fiir die Bahnkunden, Bahnmitarbeiter und die
Volkswirtschaft insgesamt nicht dafiir, dass die Fiihrung der
bundeseigenen DB AG sich an die Schlichtungsvereinbarung
hélt und ein kompromissfahiges Angebot vorlegt, das einen
eigenstandigen® Tarifvertrag mit der GDL ermdoglicht?

Die Bundesregierung respektiert den Grundsatz der
Tarifautonomie. Die Bundesregierung appelliert an die
Tarifvertragsparteien, sich an das Ergebnis der Schlich-
tung zu halten und vor diesem Hintergrund Verhandlun-
gen mit dem Ziel der Einigung zu fiihren.

Anlage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Astrid Klug auf die Fragen der
Abgeordneten Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Fragen 25 und 26):

Welche praventiven Maflnahmen wird die Bundesregie-
rung ergreifen, um die Bevolkerung vor der durch den Bun-
desminister des Innern, Dr. Wolfgang Schduble, 6ffentlich ge-
duflerten Gefahr eines Nuklearterrorismus zu schiitzen?

Welche praventiven MaBnahmen wird die Bundesregie-
rung angesichts der durch den Bundesminister des Innern,
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Dr. Wolfgang Schauble, offentlich geduBerten Gefahr eines
Nuklearterrorismus ergreifen, um Transporte von schwachra-
dioaktivem Material und Lager mit schwachradioaktivem Ma-
terial besser gegen Diebstahl zu schiitzen?

Zu Frage 25:

Die AuBerungen von Herrn Bundesinnenrninister be-
ziehen sich auf eine Gefahrdungsbewertung im Zusam-
menhang mit einer sogenannten schmutzigen Bombe, das
heifit mit einem Sprengsatz, dem radioaktive Stoffe beige-
mengt sind. Dieses Szenario ist in Expertenkreisen seit ge-
raumer Zeit bekannt und Anlass fiir umfangreiche Maf-
nahmen. Dementsprechend hat die Bundesregierung
bereits in der Vergangenheit vielfaltige Manahmen zum
Schutz vor Anschlidgen mit radioaktivem Material ergrif-
fen und wird diese weiterverfolgen. Diese préventiven
MalBnahmen beinhalten Regelungen zum Schutz radioak-
tiven Materials vor Missbrauch ebenso wie die Weiterent-
wicklung der auf Bundesebene bestehenden Fahigkeiten
zur Gefahrenabwehr bei missbrauchlicher Verwendung
von radioaktivem Material, um den Léndern erforderli-
chenfalls bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe im Ein-
zelfall effizient Hilfe leisten zu konnen.

Zu Frage 26:

Deutschland verfiigt bereits tiber ein umfangreiches
und sicheres staatliches Kontrollsystem fiir radioaktive
Stoffe. Die Nutzung radioaktiver Stoffe unterliegt nach
dem Strahlenschutzrecht einem umfassenden Genehmi-
gungsvorbehalt. Fiir hochradioaktive Strahlenquellen
wurde zusitzlich ein zentrales Registrierungssystem ein-
gefiihrt. Zurzeit werden insbesondere die Anstrengungen
zum Sabotageschutz bei schwach radioaktiven Stoffen,
die bei technischen Anwendungen zum Beispiel in Kran-
kenhédusern oder Forschungslaboren verwendet werden,
in Zusammenarbeit mit den fiir die Aufsicht zustindigen
Landesbehorden intensiviert. Trotz dieser Bemiihungen
wird es einen vollstdndigen Schutz gegen den Miss-
brauch radioaktiver Stoffe, insbesondere durch Dieb-
stahl, nicht geben kdnnen.

Anlage 17
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Astrid Klug auf die Fragen der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 16/6743, Fragen 27 und 28):

Inwiefern sind die Meldungen vom 17. Oktober 2007 der
Nachrichtenagenturen AP und AFP zutreffend, dass Deutsch-
land neben elf weiteren europdischen Staaten die sogenannte
europdische Seveso-II-Richtlinie (Storfallrichtlinie) trotz
mehrmaliger Aufforderung durch die EU-Kommission nur
unzureichend umgesetzt habe und deshalb eine Klage vor dem
Europdischen Gerichtshof drohe, und was sind die Griinde fiir
die mangelnde Umsetzung?

Welche Maflnahmen will die Bundesregierung bis wann
zur vollstindigen Umsetzung der Seveso-1I-Richtlinie ergrei-
fen, um eine Klage vor dem Europdischen Gerichtshof abzu-
wenden?

Zu Frage 27:

Die zitierten Meldungen treffen zu. Es geht dabei um
die aus Sicht der Kommission unzureichende Erstellung

externer Notfallpldne fiir Betriebsbereiche, die den er-
weiterten Pflichten der Seveso-II-Richtlinie unterliegen.
Die Erstellung externer Notfallpldne ist Aufgabe der den
Landerinnenministerien nachgeordneten Katastrophen-
schutzbehdrden. Nach letzter Mitteilung der Bundesre-
gierung an die Kommission der Europédischen Gemein-
schaften vom 23. Mai 2007 waren im April 2007 von
897 erforderlichen externen Notfallplinen 593 abge-
schlossen, 199 in Bearbeitung, 34 in der Offentlichkeits-
beteiligung in Angriff genommen. Als Griinde fiir die
mangelnde Umsetzung nannten die Innenministerien der
Lander unter anderem sehr zeitaufwindige Abstimmungs-
probleme wegen der Komplexitit vieler Betriebe und er-
heblichen Zeitaufwand fiir die Offentlichkeitsbeteiligung,
um das Informationsbediirfnis der Offentlichkeit mit dem
gleichzeitigen Ziel des Schutzes von Industrieanlagen vor
Terrorismus und Sabotage zu vereinbaren.

Zu Frage 28:

Das Bundesumweltministerium hat die Innenminister
der Lénder seit Oktober 2003 mehrfach auf die bestehen-
den Defizite bei der Erstellung externer Notfallpldne
hingewiesen und um schnellstmdgliche Behebung der
Defizite gebeten. Die Lander haben stets versichert, dass
sie bemiiht seien, bestehende Defizite so schnell wie
moglich aufzuarbeiten. Nach Mitteilung der Lander vom
Friihjahr 2007 soll dies in der weit iiberwiegenden Zahl
der Fille bis zum Ende des Jahres erfolgt sein. Das Bun-
desumweltministerium wird die Innenministerien der
Lander nunmehr erneut auf die besondere Dringlichkeit
der Situation hinweisen und sie um Mitteilung bitten, bis
wann die Erstellung der externen Notfallpldne abge-
schlossen sein wird.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Gerd Andres auf die Fragen des
Abgeordneten Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE
LINKE) (Drucksache 16/6743, Fragen 30 und 31):
Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
den Forderungen der nordrhein-westfédlischen SPD-Landes-
vorsitzenden, Hannelore Kraft, und des Ministers fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales in Nordrhein-Westfalen, Karl-Josef
Laumann, in der WAZ vom 15. Oktober 2007, nach Losungen
zu suchen, damit dltere ALG-II-Bezicherinnen und -Bezicher
nicht ,,zwangsverrentet werden miissen?

Plant die Bundesregierung gegebenenfalls Anderungen an
den bestehenden Regelungen im SGB 11 bzw. SGB 11l vorzu-
nehmen, damit dltere ALG-II-Bezieherinnen und -Bezieher
auch weiterhin die Wahlmoglichkeit haben, dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung zu stehen, und wie sehen diese aus?

Vor dem Hintergrund, dass die Regelung iiber den Be-
zug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
unter erleichterten Bedingungen vom 1. Januar 2008 an
nur noch demjenigen zugute kommt, der vor diesem Tag
das 58. Lebensjahr vollendet hat und dessen Anspruch
vor dem 1. Januar 2008 entstanden ist, priift die Bundes-
regierung derzeit das weitere Vorgehen. Richtschnur ist
hierbei der Gedanke, wie die Integration Alterer in Er-
werbsarbeit weiter verbessert werden kann. Die Priifung
ist noch nicht abgeschlossen. Die Bundesregierung hélt
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(A) den verwendeten Begriff der Zwangsverrentung fiir

(B)

falsch. Weder bei § 5 Abs. 3 SGB II noch bei den ande-
ren genannten Vorschriften handelt es sich um ,,Zwangs-
verrentung®. Es ist in jedem Einzelfall unter Abwégung
aller entscheidungserheblicher Belange zu priifen, ob ein
Rentenantrag gestellt werden kann. Insbesondere sind
alle Moglichkeiten zu priifen, ob nicht doch eine Integra-
tion in Erwerbsarbeit moglich ist. Der Triger der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende kann daher nur dann fiir
den erwerbsfahigen Hilfebediirftigen einen Antrag stel-
len, wenn der erwerbsfahige Hilfebediirftige zuvor zur
Stellung des Antrags aufgefordert wurde und dieser dem
nicht nachgekommen ist. Dabei hat der erwerbsfdhige
Hilfebediirftige Gelegenheit, etwaige Griinde darzule-
gen, warum ihm die Antragstellung nicht zumutbar ist.
Auch die zustindigen Rentenversicherungstriger haben
zu priifen, ob die Voraussetzungen zum Bezug einer
Rente vorliegen.

Anlage 19
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung der Ressortforschung im Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(Tagesordnungspunkt 5)

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
weil} ja, dass Koalitionsfraktionen dazu verdammt sind,
ziemlich viele Gesetzentwiirfe schonzureden, von denen
sie eigentlich auch nicht wirklich tiberzeugt sind. Aber
es ist auch das Los von uns Oppositionsabgeordneten,
diese Schonrederei ertragen zu miissen. Was ich aber in
Sachen Neuordnung der Agrarressortforschung gehort
habe, war doch des Schlechten eindeutig zu viel. Sie
wollen 13 Prozent der Stellen abbauen und sprechen da-
von, dass sich die Agrarforschung trotzdem verbessern
wird. Glauben Sie wirklich an so hohe Effizienzgewinne
durch die beschlossenen Institutszusammenlegungen?
Glauben Sie wirklich, dass die Neuordnung der Institu-
tionen die Einsparung von 350 Stellen kompensieren
kann? Ich weil} nicht, wer IThnen das abnehmen soll!

Dariiber hinaus bleiben Sie eine schliissige Begriin-
dung fiir die SchlieBung von vier Forschungsstandorten
schuldig und haben so keinerlei Rechtfertigung fiir die
Belastungen, die auf die betroffenen Mitarbeiter und ihre
Familien, die mit umziehen und sich woanders einen
neuen Job suchen miissen, zukommen.

Man kann ein System auch kranksparen. Und das
scheint mir gerade zu passieren: Die Forst- und die
Fischereiwissenschaften verlieren ihre organisatorische
Eigenstandigkeit. Damit werden Bereiche, die zuneh-
mendem Nutzungsdruck ausgesetzt sind und deshalb ho-
hen Forschungsbedarf haben, marginalisiert. Dabei hét-
ten sie eine Aufwertung verdient. Grundsétzlich ist es
zwar richtig und notwendig, Zahl und Inhalt der For-
schungsfelder immer wieder neu an die aktuellen He-
rausforderungen anzupassen. Richtig ist zum Beispiel

die Einrichtung des Instituts fiir Agrarrelevante Klima-
forschung und des Instituts fiir Biodiversitit. Ich be-
zweifle aber sehr, dass man immer gleich komplett neue
Institutslandschaften gestalten muss.

Ich kritisiere auch, dass Minister Seehofer sein Kon-
zept beschlossen hat, bevor der Agrarausschuss seine
Anhorung zum Thema durchgefiihrt hat. Damit hat das
Ministerium ziemlich deutlich gezeigt, was es von parla-
mentarischer Beteiligung hélt — ndmlich nichts. Die An-
horung wurde so zur Farce. Aber diese Missachtung galt
nicht nur dem Parlament. Auch die Beteiligung der
Fachoffentlichkeit war von vornherein genau so wenig
vorgesehen wie die des Parlamentes. Die Diskussion im
Ausschuss und in der Offentlichkeit fand nur statt, weil
der Entwurf des Konzeptes gegen den Willen des Minis-
teriums bekannt wurde. Immerhin fiihrte die 6ffentliche
Diskussion dazu, dass dem Konzept einige Zidhne gezo-
gen wurden.

So ist es ein groBer Erfolg, dass die gerade erst in den
letzten Jahren aufgebaute Okolandbauforschung am
Standort Trenthorst fortgesetzt werden kann. Es wire
doch geradezu absurd gewesen, Trenthorst mit der Be-
griindung, die Forschungsaufgaben seien woanders effi-
zienter zu bewiltigen, wieder zu schliefen. Hier hat of-
fenbar der Wunsch, am wirtschaftlichen Aufschwung
von Okolandbau und Biomarkt zu partizipieren, die ideo-
logische Ablehnung des Okolandbaus bezwungen. Das
ist ein Beispiel dafiir, dass Gutes sich auf Dauer durch-
setzt, unter Schwarz-Rot geht das allerdings nur sehr
miithsam.

Anlage 20
Zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Antrag: Kommunales Wahlrecht fiir Dritt-
staatenangehorige einfiihren

— Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Kommunales Auslinder-
wahlrecht)

(Tagesordnungspunkt 8 a und b)

Gert Winkelmeier (fraktionslos): Es erscheint schon
irgendwie ein wenig absurd: Osterreicher diirfen in
Deutschland auf kommunaler Ebene wihlen, Schweizer
diirfen es nicht. Hier verfangt das Argument vom Be-
kenntnis zur christlich-abendlandischen Werteordnung,
die einen Menschen — wenn es nach groflen Teilen der
Union geht — erst berechtigt, deutscher Staatsbiirger zu
werden und damit dann auch wahlberechtigt zu sein,
wohl eher nicht. Ich kann mir kaum vorstellen, dass der
hessische CDU-Fraktionsvorsitzende, Dr. Wagner, ei-
nem Schweizer die abendlandische Herkunft absprechen
wiirde.

Das Wahlrecht an die christlich-abendlidndische Wer-
teordnung zu koppeln, ist ein Schlag ins Gesicht all der
Deutschen, die keiner christlichen Religionsgemein-
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schaft angehoren. Will die CDU/CSU denen vielleicht
auch das Wahlrecht entziehen?

Das derzeit existierende Ausldanderwahlrecht ist letzt-
lich ein Zweiklassenwahlrecht. Ist es etwa plausibel, wa-
rum ein EU-Biirger nach drei Monaten Aufenthalt in die-
sem Lande Mitglied in einem Kommunalparlament
werden kann, wihrend ein Tiirke, der seit 15 Jahren hier
lebt, sich vielleicht sogar in seiner Kommune engagiert,
noch nicht einmal wéhlen darf? Das ist schlicht nicht
nachvollziehbar und es ist ungerecht.

Um den Art. 28 Abs. 1 des Grundgesetzes zu dndern,
wire — das wissen wir alle — eine Zweidrittelmehrheit in
Bundesrat und Bundestag nétig. Sie scheint in weiter
Ferne, wie die bisher nicht einmal begriindete Ableh-
nung der Bundesratsinitiative von Rheinland-Pfalz und
Berlin durch die zustindigen Ausschiisse zeigt. Dabei
haben die Gegner eines erweiterten Ausldnderwahlrechts
die deutlich schlechteren Argumente; denn gerade in
Zeiten der Globalisierung, ist die ganze Welt der Ar-
beitsmarkt. Im Jahr 2005 gab es weltweit 200 Millionen
Migranten.

In 45 Demokratien — unter anderem in Irland, GroB3-
britannien und den skandinavischen Landern — gibt es
ein Auslidnderwahlrecht auf lokaler, regionaler oder so-
gar auf nationaler Ebene. In Deutschland hingegen ist
man nicht bereit, Drittstaatenangehdrigen ihr Biirger-
recht auf politische Partizipation in Form von Wahlen
zuzugestehen, nicht einmal auf kommunaler Ebene. Das
ist ein Skandal. Denn sie zahlen genauso ihre Steuern
wie EU-Biirger oder deutsche Staatsbiirger. Also sollten
Thnen auch vergleichbare Rechte eingerdumt werden.

Léangst ist erwiesen, dass Integration und Teilhabe-
rechte zwei Seiten einer Medaille sind. Ein gleichbe-
rechtigter Zugang zu politischen Entscheidungen auf der
kommunalen Ebene fiir alle hier Lebenden gehdrt un-
trennbar dazu.

Es gibt inzwischen auch in der Union Rufe nach ei-
nem kommunalen Auslidnderwahlrecht auch fiir Dritt-
staatenangehorige; ich darf nur an die Oberbiirgermeis-
terin von Frankfurt am Main, Petra Roth, erinnern. Ich
mochte der Union ungerne unterstellen, dass ihre Ableh-
nung mit den Umfragen unter betroffenen ausldndischen
Mitbiirgern zusammenhéngen konnte, die sehr deutlich
zugunsten ihres derzeitigen Koalitionspartners ausfallen.

Denn wir reden hier nicht von ein paar wenigen: Von
den 6,7 Millionen Menschen in diesem Land ohne deut-
schen Pass sind etwa 68 Prozent Drittstaatenangehdrige,
in erster Linie mit tiirkischer, kroatischer und serbischer
Staatsangehorigkeit, die keineswegs nur voriibergehend
bei uns leben. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer
betrug im Jahr 2005 fast 20 Jahre.

Wir haben es also mit 4,5 Millionen Menschen zu tun,
die in diesem Land, in dem sie zum grofen Teil dauer-
haft leben und ihre Steuern zahlen, ihr Biirgerrecht auf
politische Partizipation nicht wahrnehmen diirfen. Das
muss sich schleunigst dndern.

Anlage 21
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Deutsch-brasilianischen Atomvertrag
durch Erneuerbare-Energien-Vertrag ersetzen
(Tagesordnungspunkt 10)

Gabriele Groneberg (SPD): Wenn wir heute iiber
die Gestaltung des neuen Deutsch-brasilianischen Ener-
gieabkommens sprechen, dann haben wir die Neuaus-
richtung der bilateralen Zusammenarbeit im Energiesek-
tor nicht zuletzt unserer parlamentarischen Initiative vor
fast drei Jahren zu verdanken. Wir haben uns damals
massiv dafiir eingesetzt, dass ein umfassender Energie-
vertrag zwischen Deutschland und Brasilien geschlossen
wird, der die richtigen Schwerpunkte im Bereich Forde-
rung erneuerbarer Energien und Energieeffizienz setzt.
Im Ubrigen méchte ich nochmals daran erinnern, dass
die SPD-Bundestagsfraktion bereits 1994 dazu einen
Antrag eingebracht hat.

Wie gesagt, unsere Initiative war mit ausschlagge-
bend dafiir, dass es im November 2004 zum Notenwech-
sel beider Regierungen kam, der Grundlage ist fiir die
derzeit stattfindenden Verhandlungen. Mitte néchsten
Monats steht voraussichtlich die néchste Verhandlungs-
runde an. Das neue Energieabkommen soll ganz im Zei-
chen einer nachhaltigen Energieversorgung stehen: Hier
geht es um Technologietransfer im Bereich der Explora-
tion, der Energieeffizienz sowie der erneuerbaren Ener-
gien. Auch geht es um die Anwendung flexibler Mecha-
nismen des Kioto-Protokolls und die Entwicklung
innovativer Antriebstechniken.

Als Entwicklungspolitikerin halte ich die jetzt einge-
schlagene Richtung — hin zu einer Energieversorgung,
die eine nachhaltige Entwicklung ermoglicht — fiir abso-
lut sinnvoll und notwendig. Denn Brasilien ist das grofite
und bevdlkerungsreichste Land Siidamerikas und die
neuntgrofte Volkswirtschaft der Welt. Das Land hat den
zehntgrofften Energieverbrauch der Welt. Wir konnen
davon ausgehen, dass die Entwicklung der brasiliani-
schen Energiepolitik groe Vorbildfunktion hat und da-
mit natiirlich auch starken Einfluss nimmt auf die ener-
giepolitische Ausrichtung seiner Nachbarlédnder in
Lateinamerika.

Brasilien hat in den letzten Jahrzehnten seinen Energie-
mix diversifiziert und ist somit weniger anfillig fiir Ener-
giekrisen. Nicht ohne Grund setzt Brasilien bei diesem
Energiemix auch stark auf den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien: Das Potenzial fiir erneuerbare Energien in Brasilien
ist gewaltig, besonders fiir Wind- und Sonnenenergie. Die
deutsche entwicklungspolitische Zusammenarbeit unter-
stlitzt Brasilien bereits im Rahmen des Programms ,,Luz
para todos*, vor allem durch Versorgung entlegener Ar-
mutsgebiete im Norden und Nordosten des Landes im Be-
reich Kleinwasserkraft, bei der Integration solcher Ener-
gien in die nationale Stromversorgung. Zudem besteht
eine Zusammenarbeit im Bereich der Energieeffizienz.
Brasilien gehort immer noch zu den Landern mit den
hochsten Leitungsverlusten bei der Stromiibertragung.
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So weit zu den seit Jahren bestehenden Kooperatio-
nen mit Brasilien.

Weitere Projekte sind geplant im siidbrasilianischen
Bundesstaat Santa Catarina. Dort sollen vier Kleinwasser-
kraftwerke entstehen, an deren Finanzierung sich die
deutsche Zusammenarbeit mit rund 37,23 Millionen Euro
beteiligt.

Die jetzt praktizierte entwicklungspolitische Zusam-
menarbeit wird — ebenso wie die geplanten Vorhaben —
in das neue Deutsch-brasilianische Energieabkommen
integriert.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von den Griinen, ich
kann Thnen versichern: Wir als SPD-Entwicklungspoliti-
ker haben auch weiterhin nicht die Absicht, die entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit im Bereich Energiege-
winnung durch Atomkraft zu unterstiitzen. Dagegen
gewinnt die Forderung der erneuerbaren Energien und
der Energieeffizienz nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der aktuellen Klimadiskussion einen wachsenden Stel-
lenwert in der Entwicklungskooperation — und dies auch
in besonderer Weise in der Zusammenarbeit mit Brasi-
lien.

Insofern erschlief3t sich die Ablehnung Thres Antrages
aus meinen Ausfithrungen.

Rolf Hempelmann (SPD): Die heutige Debatte hat
eine lange Vorgeschichte. Sie beginnt mit dem deutsch-
brasilianischen Abkommen iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie
von 1975. Damals sollte eine Basis geschaffen werden
fiir die industrielle Zusammenarbeit und einen Informa-
tionsaustausch im Bereich der Nukleartechnologien.

Knapp 30 Jahre spiter gab es — nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des nationalen Ausstiegs aus der Nutzung
der Kernenergie in Deutschland — entsprechende Bemii-
hungen der damaligen Koalitionsfraktionen und der Re-
gierungen auf beiden Seiten, die Energiezusammenarbeit
auf eine neue Grundlage zu stellen. Mit einem diploma-
tischen Notenaustausch hat sich unsere Regierung mit
der brasilianischen Seite schlieBlich auf die Erarbeitung
eines neuen, umfassenden Energieabkommens und die
Ablosung des Atomvertrages verstandigt.

Mittlerweile sind jedoch wieder drei Jahre ins Land
gegangen, ohne dass die Verhandlungen zum Abschluss
gebracht worden wiéren. Offenbar handelt es sich hier
um recht zdhe Verhandlungen. Auch das diplomatische
Parkett ist glatt. Ich begriile aber, dass sich bereits eine
Verstidndigung iiber neue Schwerpunkte der Zusammen-
arbeit im Bereich der erneuerbaren Energien und der
Energieeffizienz abzeichnet. In diesen Feldern streben
Deutschland und Brasilien fiir die Zukunft einen intensi-
ven Erfahrungsaustausch an.

AuBerdem sollen weitere Potenziale fiir die flexiblen
Mechanismen des Kioto-Protokolls ausgeschopft wer-
den. Seit dem Jahr 2006 haben die sogenannten CDM-
Projekte in Brasilien erheblich an Bedeutung gewonnen.
Dabei handelt es sich um Investitionen im Bereich der
Energiegewinnung aus Zuckerrohrriickstdnden, aber

auch um Deponiegasprojekte oder emissionsmindernde
MaBnahmen im Transportsektor. Die CDM-MafBnahmen
bieten den in den Emissionshandel eingebunden Unter-
nehmen die Moglichkeit, die vertraglich festgelegten
Reduktionsziele auf einem moglichst kosteneffizienten
Weg zu erfiillen. Das ist nicht nur gut fiir das Klima, weil
es letztlich unwichtig ist, wo das CO, eingespart wird,
sondern das bringt auch Know-how iiber neue Energie-
technologien und Investitionen nach Brasilien.

In der kiinftigen deutsch-brasilianischen Energiezu-
sammenarbeit werden natiirlich auch die Biokraftstoffe
eine grofle Rolle spielen. Brasilien ist bei der Herstel-
lung von Bioethanol weltweit fiihrend und verfiigt in
dieser Branche tiber langjahrige Erfahrungen, von denen
auch die deutsche Branche profitieren kann. In diesem
Zusammenhang begriifie ich insbesondere auch die Be-
mithungen der Verhandlungsfiihrer, einen Dialog iiber
ein Zertifizierungssystem fiir Biokraftstoffe einzuleiten.
Wichtige Impulse fiir diesen Dialog liefert die geplante
Nachhaltigkeitsverordnung fiir den Einsatz von Bio-
kraftstoffen in Deutschland, die sich derzeit in Ressort-
abstimmung befindet. Uber die Verordnung soll unter
anderem sichergestellt werden, dass die in Deutschland
verarbeitete Biomasse nur {iber dkologisch nachhaltige
Anbaumethoden gewonnen wird.

All das sind — dass miissen auch die Kolleginnen und
Kollegen aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hono-
rieren — wichtige Fortschritte auf dem Weg zu einer zu-
kunftsweisenden und okologisch nachhaltigen Energie-
zusammenarbeit zwischen Deutschland und Brasilien.
Thnen miisste klar sein, dass Ihr Antrag von den Tatsa-
chen iiberholt ist.

Aber lassen Sie mich noch kurz auf den Kontext der
Energiezusammenarbeit mit Brasilien eingehen. Die glo-
bale Herausforderung des Klimawandels bei einer
gleichzeitig explodierenden demografischen Entwick-
lung zeigen, wie wichtig die internationale Kooperation
auf dem Gebiet der Energie geworden ist. Die Weltbe-
volkerung wird von heute 6,5 Milliarden auf 8 Milliar-
den im Jahr 2025 bzw. 9 Milliarden Menschen im Jahr
2050 anwachsen. Diese Entwicklung wird von der nach-
holenden Industrialisierung wichtiger Schwellenldnder
wie China, Indien oder eben Brasilien begleitet. Die
Nachfrage nach dem Produktionsfaktor Energie nimmt
entsprechend zu. Die Internationale Energieagentur
prognostiziert, dass der Weltenergieverbrauch bis 2030
um mehr als 50 Prozent zunehmen wird. Ein Grofiteil
des Energiekonsums wird auf heutige Schwellen- und
Entwicklungslidnder entfallen.

In wenigen Wochen werden die Vereinten Nationen
auf Bali iiber ein Kioto-Nachfolgeabkommen verhan-
deln. Auch im Hinblick darauf ist es fiir uns nur folge-
richtig, mit Staaten wie Brasilien einen besonders inten-
siven Dialog zu fithren. Das Land ist mit {iber
186 Millionen Einwohnern der grofte Energiekonsu-
ment Stidamerikas. Angesichts der wachsenden Energie-
binnennachfrage hat sich die brasilianische Regierung
vorgenommen, den Energiemix des Landes zu diversifi-
zieren. Dabei spielen vor dem Hintergrund groer Gas-
und Olvorkommen sowohl fossile Energien als auch re-
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generative und vor allem dezentrale Energieerzeugungs-
arten eine Rolle. Brasilien hat ein Erneuerbare-Energien-
Programm ins Leben gerufen, das sich an unserem Ex-
portschlager, dem deutschen Erneuerbare-Energien-Ge-
setz orientiert. Diese Linie kdnnen wir nur unterstiitzen.

Deshalb kann ich nur betonen, wie wichtig es ist, die
Kooperationsvorhaben im Bereich der angesprochenen
Zukunftstechnologien der Energieerzeugung und der
Energieeffizienz bald mit Leben auszufiillen, insbeson-
dere, da der kiinftige Umgang mit der Kooperation im
Bereich der friedlichen Nutzung von Kernenergie offen-
bar noch zwischen den Vertragspartnern austariert wer-
den muss. Die SPD-Fraktion strebt weiterhin nach einem
héheren Mal an Kongruenz zwischen unserer Energiein-
nenpolitik und unserer Energieaulenpolitik. Aber wir le-
ben nicht hinter dem Mond und wissen um die zum Teil
grundsitzlich verschiedenen Auffassungen zu diesem
Thema auch innerhalb der Regierungskoalition. Das darf
die Verhandlungen aber nicht weiter in die Lénge ziehen.
Wir haben uns vor nunmehr drei Jahren auf die Aus-
handlung eines neuen Energieabkommens ohne nuklear-
technologische Komponente verstindigt. Nun wird es
Zeit, dass wir hier zu einem tragbaren Ergebnis kom-
men. Die bereits erreichten Gesprachsergebnisse weisen
in die richtige Richtung.

Angelika Brunkhorst (FDP): Am 1. Mirz diesen
Jahres haben wir den Antrag der Griinen, den deutsch-
brasilianischen Atomvertrag durch einen Erneuerbare-
Energien-Vertrag zu ersetzen, in 1. Lesung beraten.

Seitdem hat es in Brasilien in Hinblick auf die Kern-
energie keine nennenswerten Verdnderungen gegeben.
Insofern bleibe ich bei dem, was ich im Mirz gesagt
habe, freue mich, dass die Beschlussempfehlung auf
,,Ablehnung® lautet.

Denn im letzten Dreivierteljahr ist erneut deutlich ge-
worden, was wir schon lange wussten: Brasilien ist auf
Wachstumskurs. Brasilien setzt auf Kernkraft — komme,
was da wolle.

Lassen Sie mich ein Papier der Deutschen Bank vom
Juli dieses Jahres zitieren, um zu veranschaulichen, von
was fiir einen Wachstumskurs wir hier sprechen:

Noch im Jahr 2002 war es wihrend der Wirtschafts-
und Finanzkrise nur knapp gelungen, die Zahlungs-
unfihigkeit abzuwenden. Brasiliens Lage und Sta-
bilitdt haben sich jedoch im Laufe der letzten fiinf
Jahre dramatisch verbessert. ... Fiir 2009 strebt die
Regierung einen ausgeglichenen Haushalt an.

Brasilien ist also auf der wirtschaftlichen Erfolgsspur.

Und diesem Land wollen die Griinen indirekt vor-
schreiben, wie es seinen Energiemix zu gestalten hat.

Stellen Sie sich den Realititen: Brasilien baut seine
Kernkraft kréftig aus. Das hat Prisident Lula diesen
Sommer immer wieder in den Medien sehr deutlich an-
gekiindigt.

In erster Linie geht es dabei um die Fertigstellung von
Angra 3, die wir, die FDP-Fraktion, aus verschiedenen

Griinden sehr begriilen. Baubeginn soll hier noch in die-
sem Jahr sein. Dieses Projekt schafft 10 500 direkte und
indirekte Arbeitspldtze wihrend des Baus und zukiinftig
500 dauerhafte Stellen im laufenden Betrieb.

Prasident Lula hat aber {iber dieses GroBprojekt hi-
naus noch ganz andere Dinge vor: Bis 2016 will er ins-
gesamt 386 Millionen Euro in die brasilianische Kern-
energie investieren. Die Rede ist vom Bau von vier bis
acht neuen Kernkraftwerken bis 2030 mit einer Leistung
von je 1 000 Megawatt. Und die Pléne sind nachvollzieh-
bar, denn Brasilien ist der sechstgroBte Uranproduzent
der Welt und verfiigt iiber eigene Anreicherungsanlagen.

Fiir uns in Deutschland bedeutet diese Entwicklung,
dass wir mit der Kompetenz unserer Fachleute weiterhin
weltweit punkten konnen. Wahrlich kein Nachteil, wenn
wir unsere weltweite Fiihrungsposition, was deutsche In-
genieurskunst angeht, ausbauen.

Die FDP-Fraktion hatte erst vorgestern Experten zu
einer Anhorung zum Thema ,,Reaktorsicherheit” einge-
laden. Die Experten mit unterschiedlicher Bewertung
und Haltung zur Kernenergie stellten dennoch iiberein-
stimmend fest, dass unsere Fachleute fiir die Kernener-
gieanlagen in die Jahre gekommen sind, ohne dass aus-
reichend junge Experten ausgebildet wurden. Es herrscht
ein eklatanter Nachwuchsmangel.

Gerade diese Experten brauchen wir aber auch, selbst
wenn der Atomausstieg so kommt, wie er geplant ist.

Es gibt ein Riesenproblem aus Forschungs-, sicher-
heitstechnischer und wirtschaftlicher Sicht. Wir brau-
chen weiterhin die Kompetenz der deutschen Wissen-
schaft und Industrie und sollten daher aktiv um
Nachwuchs werben. Ubrigens brauchen wir auch fiir die
Kontrollbehdrden gut ausgebildete Leute.

Eine erste Reaktion, um den Bedarf zu decken ist die
Griindung des ,,Siidwestdeutschen Forschungs- und
Lehrverbund Kerntechnik® vergangenen Montag.

Zuriick zu Brasilien und Threm Antrag. Fazit: Brasi-
lien ist ein souverdnes Land und wird sich nicht, wie Sie
es wollen, durch vertragliche Anderungen zu einer ande-
ren Energiepolitik missionieren lassen. Erneuerbare-
Energien-Technologien sind sicher auch fiir Brasilien
eine interessante Option. Zeitpunkt und Ausmal} an
Nachfrage nach Erneuerbare-Energien-Technologien und
die Ausgestaltung der vertraglichen Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet wird Brasilien aber selbst bestimmen.

Hans-Kurt Hill (DIE LINKE): Die Bundesrepublik
Deutschland hat sich aus guten Griinden fiir den Aus-
stieg aus der gefdhrlichen Atomenergienutzung entschie-
den. Ich mochte daran erinnern, dass das die Biirgerin-
nen und Biirger hierzulande genau so sehen: Die
liberwiegende Mehrheit sagt: Atomkraft — nein danke!
Auch im Bundestag gibt es eine parlamentarische Mehr-
heit fiir den Weg in eine nichtnukleare Energieversor-
gung. Das muss sich endlich auch in der aufenpoliti-
schen Arbeit dieser Bundesregierung widerspiegeln.

Konsequenterweise bedeutet das: Die nukleare Zu-
sammenarbeit mit Brasilien muss sofort beendet werden.
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(A) Stattdessen brauchen wir mit dem Land einen Dialog

(B)

iiber und einen Transfer von Wissen und Technologie im
Bereich der erneuerbaren Energien. Davon konnen beide
Seiten langfristig profitieren, im wirtschaftlichen, im so-
zialen und im 6kologischen Bereich Nachhaltigkeit als
Grundlage bilateraler Vertrége, das ist die Devise.

Die Linke stimmt dem Antrag der Griinen deshalb zu.
Auch wenn der Vorschlag ein wenig spiat kommt. In den
sieben Jahren rot-griiner Regierungszeit wurden derart
konsequente Forderungen, den deutsch-brasilianischen
Atomvertrag durch einen Erneuerbare-Energien-Vertrag
zu ersetzen, nicht vernommen.

Dabei schielte Brasilien in den 70er-Jahren auf die
Atombombe, als Deutschland damals unter SPD-Fiih-
rung anfing, Nuklearmaterial nach Lateinamerika zu lie-
fern. Umso wichtiger ist es jetzt, sich davon zu distanzie-
ren. Ohnehin verschluckt der Bau des von Siemens
geplanten Atomkraftwerks Angra 3 Milliarden Dollar
volkswirtschaftlichen Vermdgens. Schon der davor mit
deutscher Ingenieurskunst errichtete zweite Meiler ging
nach iiber 25 Jahren Entwicklungszeit als teuerstes
Atomkraftwerk der Welt unrithmlich in die Geschichte
ein.

Dennoch ist auch heute Gefahr in Verzug: Das staatli-
che brasilianische Planungsunternehmen EPE hat die Er-
richtung von vier weiteren Atommeilern vorgeschlagen.
Niemand weil}, ob sich in Zukunft nicht auch andere
siidamerikanische Staaten auf einen &hnlich gefahrlichen
Weg einlassen. Die strahlende Nuklearspirale, die mit-
hilfe deutscher Unternehmen bereits den Nahen und
Mittleren Osten destabilisiert hat, konnte so auch in Siid-
amerika zu drehen beginnen.

Deshalb ist bei internationalen Energievertrigen eine
konsequente Ausrichtung auf Wind, Wasser, Sonne und
Bioenergie unverzichtbar; denn erneuerbare Energien
bedeuten Klimaschutz. Das Nobelpreis Komitee hat un-
langst richtig erkannt: Klimaschutz ist ein unverzichtba-
rer Beitrag zum Frieden.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein
Zusammentreffen der beiden AuBlenminister hat im No-
vember 2004 das Ende des anachronistischen Atomver-
trages — aus Zeiten der brasilianischen Militirdiktatur —
eingeleitet. Ein nichtnuklearer Energievertrag mit dem
Schwerpunkt der erneuerbare Energien sollte, so die ge-
meinsame Willenserkldrung — die in einem diplomati-
schen Notenwechsel niedergelegt wurde —, an seine
Stelle treten. Statt diese Chance beim Schopf zu packen,
verhindert das Wirtschaftsministerium seither ein neues
Abkommen. Der Wirtschaftsminister will sich offen-
sichtlich auch weiterhin die umstrittene Nuklearoption
offenhalten, im Zusammenspiel mit der Atomlobby in
Deutschland und Brasilien.

Bei der ersten Lesung im Bundestag hat die Koalition
gezeigt, dass sie in dieser Frage tief gespalten ist. Die
Abgeordneten der SPD unterstiitzten in ihren Reden un-
seren Antrag und schlossen eine Hermes-Biirgschaft fiir
das neue AKW Angra 3 aus. Die Union dagegen hielt
ein flammendes Plddoyer fiir die Neubelebung der

Atomkooperation mit Brasilien und bekam dafiir den
Beifall der FDP.

Was gilt, konnen Sie heute zeigen, indem Sie diesem
Antrag zustimmen. Wer offiziell am Atomausstieg fest-
hilt, aber Atomgeschifte mit Brasilien und anderen Na-
tionen fordern will, macht sich unglaubwiirdig.

Ich bin gespannt, was Sie sich, meine Damen und
Herren von der SPD, iiberlegt haben. Wie man hort, wol-
len Sie jetzt zum einen den Nuklearvertrag weiterlaufen
lassen und zum anderen einen Erneuerbaren-Vertrag da-
neben setzen. Dies ist keine Politik, sondern ein fauler
Kompromiss, ein Kniefall vor der Atomlobby hiiben und
driiben.

Im Energiemix Brasiliens hat die Atomenergie ledig-
lich ein Gewicht von 1,2 Prozent, ist also energiepoli-
tisch vollkommen unbedeutend. Dies lédsst gleichzeitig
die wirkliche Intention, die die Miltdrjunta 1975 ver-
folgte, hervortreten: Brasilien sollte zur Nuklearmacht
aufsteigen. Brasilien verfolgte, als es merkte, dass iiber
den Atomvertrag mit Deutschland kein entsprechender
Technologietransfer zustande kam, ein geheimes Paral-
lelprogramm. Dies zeigt, dass das Nuklearprogramm zu-
mindest damals — und ich befiirchte, es tut es noch im-
mer — eine Ideologie des nuklearen Grofmachtstrebens
unterstiitzte.

Mit gutem Grund priifen wir die nukleare Zusammen-
arbeit besonders intensiv. Die Gefahr der Proliferation
— das Streben von immer mehr Lindern nach der Atom-
bombe — zeigt sich an den aktuellen Konflikten mit
Nordkorea und dem Iran deutlich. Dieser Gefahr muss
man entschlossen entgegentreten.

Wihrend die Atomkraft fiir die Energiepolitik Brasi-
liens bedeutungslos ist, haben die erneuerbaren Energien
eine hervorragende Rolle im Energiemix des Landes:
vor allem Wasserkraft und Biomasse. Die Stromerzeu-
gung basiert hauptsdchlich auf Wasserkraft und kann
hervorragend durch Wind- und Solarenergie ergénzt
werden. GroBBe Moglichkeiten eréffnen sich — auch aus
entwicklungspolitischer Perspektive — bei der dezentra-
len léndlichen Energieversorgung, die unmittelbar zur
LArmutsbekdampfung® beitrdgt. Die brasilianische Re-
gierung hat 2004 ein Nationales Programm zur Produk-
tion von Biodiesel aufgelegt. Dieses verfolgt gleichzeitig
Umweltziele, Armutsbekdmpfung und die wirtschaftli-
che Stimulierung von lédndlichen Regionen in den drms-
ten Landesteilen des Nordostens und Nordens.

Durch die Rehabilitierung von Wasserkraftwerken
und die Erneuerung von Transmissionssystemen konnen
schnell finf bis sechs AKWs eingespart werden; durch
Ausweitung und Effizienzsteigerungen bei der Verarbei-
tung von Zuckerrohr-Bagasse konnen in den néchsten
Jahren noch einmal Produktionskapazititen fiir Strom
aus Biomasse im gleichen Umfang entstehen. All diese
Optionen sind schnell, kostengiinstig und ohne Sicher-
heitsrisiko zu haben. Atomenergie ist die teuerste aller
Energicoptionen. Es gébe also viel zu tun, aber die Bun-
desregierung scheint hier der Devise der brasilianischen
Atomlobby zu folgen und nichts anzupacken. Damit
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wird die zukunftsfahige Energiekooperation auf dem Al-
tar einer iiberkommenen Atompartnerschaft geopfert.

Trotz besiegeltem Atomausstieg im Inland tut sich die
Bundesregierung unglaublich schwer, die gleichen Re-
geln auch fiir die Aulenwirtschaft gelten zu lassen. Die
Hermes-Umweltleitlinien sagen, dass keine Atom-
exporte mehr mit 6ffentlichen Biirgschaften und Garan-
tien gefordert werden diirfen. Das Wirtschaftsministerium
versucht jetzt, die Kantinen in einem Atomkraftwerk so
grofiziigig zu definieren, dass mit den Zulieferungen
zum Kantinenbau bereits 80 Prozent eines AKWs ste-
hen. Wir sagen ,,null Toleranz*: keinerlei Zulieferungen
zum Neubau von Atomkraftwerken! Keine Hermes-Un-
terstlitzung flir den Bau von Angra 3!

Bitte kommen Sie zur Besinnung. Gieflen Sie kein
Wasser mehr auf die Miihlen der Atomlobby. Das Ergeb-
nis ist Stagnation, statt eine dynamische Energiepartner-
schaft voranzubringen, die grofle Potenziale auch fiir den
Klimaschutz hitte. Ich appelliere auch an die brasiliani-
sche Seite, sich zu entscheiden. Dadurch dass Sie immer
wieder die Atomkarte in den bilateralen Verhandlungen
aufblitzen lassen, tragen Sie dazu bei, dass in attraktiven
Bereichen wie Biotreibstoffen und Energieeffizienz
nichts vorangeht.

Anlage 22
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Forderung von
Jugendfreiwilligendiensten

— Unterichtung durch die Bundesregierung: Be-
richt der Bundesregierung zu Priifauftrigen
zur Zukunft der Freiwilligendienste, Ausbau
der Jugendfreiwilligendienste und der genera-
tionsiibergreifenden Freiwilligendienste als zi-
vilgesellschaftlicher Generationenvertrag fiir
Deutschland

— Antrag: Jugendfreiwilligendienste in einem
gemeinsamen Gesetzesrahmen zusammen-
fassen

— Antrag: Jugendfreiwilligendienste ausbauen
und Gesamtkonzeption entwickeln

(Tagesordnungspunkt 11 a und b, Zusatzord-
nungspunkte 4 und 5)

Thomas Dérflinger (CDU/CSU): Die Grofie Koali-
tion hilt Wort. In der Koalitionsvereinbarung haben wir
festgelegt, die finanziellen Grundlagen fiir die Jugend-
freiwilligendienste zu stirken und ihre gesetzlichen
Grundlagen zu verbessern. Deshalb haben wir trotz der
unverdndert geltenden Pflicht zur Haushaltskonsolidie-
rung die Mittel fiir die Freiwilligendienste schon im letz-
ten Bundeshaushalt erhoht, und deshalb beraten wir
heute in erster Lesung den Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung von Jugendfreiwilligendiensten.

Wir haben uns im Vorfeld dieser ersten Lesung auf ei-
nen gegeniiber dem urspriinglichen Zeitplan geénderten
Beratungsverlauf verstidndigt. Ich bin sowohl dem Bun-
desfamilienministerium als auch dem Bundesfinanzmi-
nisterium fiir das Entgegenkommen dankbar, weil ich es
fiir wichtig halte, dass wir uns bei diesem Gesetzesvor-
haben nicht nur die Zeit nehmen, in einer Offentlichen
Anhorung die Experten anzuhdren, sondern uns nach
Moglichkeit auch interfraktionell auf die Losung ver-
standigen. Die Atmosphire der ersten Berichterstatterge-
spriache lésst jedenfalls den Schluss zu, dass uns das ge-
lingen konnte.

Die grundsitzliche Zielrichtung des Gesetzentwurfs
ist sicher unstrittig. Wenn wir die bislang unterschiedli-
chen gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir das Freiwil-
lige Soziale Jahr, FSJ, und das Freiwillige Okologische
Jahr, FOJ, zukiinftig rechtlich unter einem Dach zusam-
menflihren, ist das ein Beitrag zur Transparenz und auch
zur Vereinfachung. Und wenn sich in diesem Zusam-
menhang die Gelegenheit bietet, im Interesse von Tra-
gern wie Freiwilligen die eine oder andere Unebenheit
zu glétten, dann sollten wir dies auch tun.

Uns haben in den vergangenen Tagen eine ganze
Reihe von Stellungnahmen erreicht; auch der Bundesrat
hat sich bereits eingehend mit dem Thema befasst. Ver-
mutlich ging es den Kolleginnen und Kollegen Bericht-
erstatter dhnlich, dass wir an der einen oder anderen
Stelle nochmals nachdenklich geworden sind, weil we-
nigstens nach meiner Auffassung eine Vielzahl von An-
regungen durchaus in die richtige Richtung geht. Ich will
dies an einigen Punkten exemplarisch darstellen:

Erstens. FSJ und FOJ sind seit Jahren, ja seit Jahr-
zehnten, feste Begriffe, die sich nicht nur etabliert ha-
ben, sondern auch positiv besetzt sind. Wir sollten da-
rauf achten, dass diese Marken erhalten bleiben. Wir tun
niemandem einen Gefallen, wenn wir diese Begriffe
ohne Not verdndern. Das schligt sich auch im Sprachge-
brauch nieder. ,,Ich mache ein FSJ“, ein kurzer Satz,
nach dem jeder Bescheid weifl. Dem gegeniiber klingt
der Satz ,Ich leiste einen Freiwilligen Sozialen Dienst,
der ein Jahr dauert® zugegebenermalien etwas umstind-
lich.

Zweitens. Ich bin der Auffassung, dass der Bildungs-
charakter der Jugendfreiwilligendienste im Kern erhalten
bleiben muss. Deshalb hat die Bundesregierung recht,
wenn sie auf Seite 6 der Broschiire zum neuen Programm
,,Miteinander — fiireinander* formuliert: ,,Das Freiwillige
Soziale Jahr und das Freiwillige Okologische Jahr sind
Bildungsjahre, in denen junge Menschen soziale Kompe-
tenz erwerben und erproben. Konkret gemiinzt auf den
heute in erster Beratung zu diskutierenden Gesetzentwurf
bedeutet dies, dass wir uns die Formulierung in § 1 noch-
mals ansehen miissen, wenn ndmlich die Jugendfreiwilli-
gendienste unter die Uberschrift ,,Biirgerschaftliches En-
gagement” subsummiert werden und durch diese
Deklaration an prominenter Stelle der Bildungscharakter
des Jugendfreiwilligendienstes in den Hintergrund tritt.
Ich rdume ein, dass andere Freiwilligendienste, etwa ge-
nerationentiibergreifende Freiwilligendienste oder For-
men wie senior expert service weniger stark den Bil-
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(A) dungsauftrag verfolgen. Jugendfreiwilligendienste jedoch
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sollten auch zukiinftig im Kinder- und Jugendplan des
Bundes verankert sein, da sie einen zentralen Bestandteil
der jugendpolitischen Agenda des Bundes sind.

Drittens. Ein schwerer Stein im Magen ist vielen von
uns das Thema Umsatzsteuer. Wir sind uns vermutlich
von vornherein einig, dass Jugendfreiwilligendienste
nicht umsatzsteuerpflichtig werden sollen. Nun stehen
wir aber vor der Frage, wie wir das am besten bewerk-
stelligen. Das Ministerium hat uns im Gesetzentwurf ei-
nen Vorschlag unterbreitet, der sicher gut durchdacht
und wohl — wenn man das einmal salopp formulieren
darf — auch wasserdicht zu sein scheint. Viele Tréger je-
doch, insbesondere die kleineren, klagen jetzt schon iiber
den Verwaltungsaufwand, der sich damit verbindet. Und
wenn ich einmal ganz ehrlich sein soll: Ich selbst habe
den Passus, der sich mit der Umsatzsteuer befasst, noch
immer nicht ganz verstanden. Ich will stattdessen Thr
Augenmerk nochmals auf den Ansatz richten, den der
Bundesrat in seiner Stellungnahme vorgeschlagen hat.
Wir sollten insbesondere in der Anhérung die Gelegen-
heit nutzen, um mit den Experten die Frage zu beraten, ob
der Vorschlag des Bundesrates nicht zielfiihrender ist —
unter der Voraussetzung freilich, dass der Jugendfreiwil-
ligendienst ganz klar und unmissverstdndlich als Bil-
dungsmafBnahme deklariert wird und wir dann umsatz-
steuerrechtlich analog der Leistungen nach dem Kinder-
und Jugendhilfegesetz verfahren konnten.

Viertens. Ich will in einem vierten Punkt auf eine An-
regung zu sprechen kommen, die uns ebenfalls von der
Léanderseite zuging. Die Mboglichkeit, Freiwilligen-
dienste abschnittsweise zu leisten, hat schon im Vorfeld
der Beratung filir Gesprachsstoff gesorgt. Wo einerseits
die Gefahr der Zerfaserung und damit der geringer wer-
denden Attraktivitdt des Dienstes beflirchtet wird, be-
steht natiirlich andererseits die Chance, wirklich innova-
tive Projekte wie zum Beispiel FSJ-Plus in Baden-
Wiirttemberg, wo das FSJ mit der Erlangung des Real-
schulabschlusses verbunden wird, auch in Zukunft an-
bieten zu konnen. Ich pladiere daher dafiir, das Eine zu
tun und das Andere nicht zu lassen, will sagen: Die
Maglichkeit, den Dienst abschnittsweise etwa in BIlo-
cken von drei Monaten zu tun, sollte die absolute Aus-
nahme sein.

Fiinftens. Ein letzter Punkt: Wenn Jugendfreiwilligen-
dienste tatsdchlich etwas Zéhlbares in einem Lebenslauf
darstellen sollen — und diesen Aspekt verfolgen wir ja
bei der Neukonzeption des Zivildienstes als Lerndienstes
auch —, dann ist der gesetzgeberische Ansatz sicher rich-
tig, hierfiir auch ein qualifiziertes Zeugnis und nicht nur
eine Bescheinigung zu erhalten. Wir sollten diese Zeug-
niserstellung zum Obligatorium machen und nicht nur
als Option vorsehen, die neben einer automatisch auszu-
stellenden Bescheinigung steht.

Schlussbemerkung: Wir werden nach Abschluss die-
ses Gesetzgebungsverfahrens noch nicht am Ende unse-
rer Aktivitdten in Sachen Freiwilligendienste sein. Der
Modellversuch ,,Generationsiibergreifende Freiwilligen-
dienste* 1duft im kommenden Jahr aus, wir miissen uns
Gedanken machen, wie es weitergehen kann. Ich bin

Staatssekretdr Hoofe dankbar, dass er heute im Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend klar
dargestellt hat, dass man tiber eine Regierungsinitiative
nachdenkt, die zum Ziel haben soll, die unterschiedli-
chen Ansitze in den einzelnen Bundesministerien beim
Thema Freiwilligendienst — ich nenne exemplarisch nur
den lobenswerten Dienst ,,weltwérts® aus dem Bundes-
ministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung — moglichst zu koordinieren, Dopplungen
zu vermeiden und die Dinge aufeinander abzustimmen.
Wir sollten letztlich nicht einen Bauchladen mit zig un-
terschiedlichen Angeboten vor uns her tragen, sondern
es schaffen, vom FSJ iiber FOJ und das Freiwillige Jahr
in der Kultur bis hin zum Freiwilligen Jahr im Sport eine
Struktur aufzubauen, die einerseits den unterschiedli-
chen Bediirfnissen und Wiinschen von Freiwilligen ge-
recht wird, andererseits aber auch sicherstellt, dass die
unterschiedlichen Dienste zu vergleichbaren Bedingun-
gen stattfinden kdnnen.

Ich freue mich auf konstruktive Beratungen im Aus-
schuss und zusammen mit den Berichterstatterinnen und
Berichterstattern.

Soénke Rix (SPD): Eine wichtige Sdule unserer Biir-
gergesellschaft sind die Jugendfreiwilligendienste. Sie
sind ein Erfolgsmodell. Im Ubergang zwischen Jugend-
und Erwachsenenphase er6ffnen das Freiwillige Soziale
und das Freiwillige Okologische Jahr die Chance per-
sonlicher und beruflicher Orientierung. Sie bieten jun-
gen Menschen nach der Schulausbildung oder in der
weiteren Ausbildungsphase neue Lernerfahrungen. Sie
vermitteln wichtige fachliche und soziale Féhigkeiten.
Sie stirken Selbststdndigkeit, Selbstbewusstsein sowie
Eigen- und Fremdverantwortung. Deshalb sind Jugend-
freiwilligendienste wichtige Lernorte zwischen Schule
und Beruf.

Seit den 70er-Jahren hat sich die Zahl der Teilneh-
menden am Freiwilligen Sozialen Jahr von 1000 auf
rund 25000 pro Jahrgang erhoht. Hinzu kommen
1 900 Freiwillige im Okologischen Jahr. Es gibt aber im-
mer noch viel mehr Bewerber als angebotene und finan-
zierte Stellen. Im Durchschnitt kommen drei Bewerber
auf einen freien Platz.

Wir, die SPD-Bundestagsfraktion, haben uns schon in
den vergangenen Legislaturperioden fiir eine Stirkung
der Freiwilligendienste eingesetzt. Die SPD-AG ,,Biir-
gerschaftliches Engagement und der Unterausschuss
,,Biirgerschaftliches Engagement™ haben engagierte Ar-
beit geleistet. Dafiir bedanke ich mich an dieser Stelle
bei allen, die fiir unsere Sache im Hintergrund die Vor-
arbeit leisten. Es ist unter anderem diesen Gremien zu
verdanken, dass das Thema Biirgergesellschaft ldngst
kein Schattendasein mehr fristet. Wichtige Weichenstel-
lungen fiir Jugendfreiwilligendienste wurden dort unter-
nommen.

Zur Erinnerung: Auf unsere Initiative der SPD-Bun-
destagsfraktion ist im Jahre 2005 der Antrag ,.Zukunft
der Freiwilligendienste im Bundestag fraktionsiiber-
greifend beschlossen worden. Darin haben wir die
Weiterentwicklung der nationalen und internationalen
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Jugendfreiwilligendienste gefordert. Vieles davon ist im
aktuellen Gesetzentwurf aufgegriffen worden.

Wir diskutieren heute den aktuellen Gesetzentwurf
zur Forderung von Jugendfreiwilligendiensten. Doch
erstmal ein Riickblick: Bereits mit der letzten Gesetzes-
Novellierung 2002 haben wir viel erreicht: Die Platzzah-
len der Tréger haben sich stark erhoht. 4 000 neue Plitze
sind im FSJ hinzugekommen. Die neuen Regelungen im
§ 14 ¢ des ZDG brachten auch eine Erhohung der Platz-
zahlen in den klassischen Bereichen, wie zum Beispiel
in Altenheimen, Krankenhdusern und Kindergérten, her-
Vor.

Die Forderung durch das Bundesamt fiir Zivildienst
ist fiir viele Trager so attraktiv, dass sie weitere bis dahin
nicht finanzierbare Freiwilligenpldtze anbieten. Diese
werden angenommen: Der starke Anstieg bei den jungen
Mainnern zwischen 2002 und 2004 ist weitgehend auf die
neuen Moglichkeiten des Zivildienstgesetzes zuriickzu-
fuhren. Aber auch die neuen Einsatzfelder, wie bei-
spielsweise der Sportbereich, ziehen Interessierte an.
Zudem wurden die Freiwilligendienste auf das auBer-
europdische Ausland ausgeweitet. Dies hat zu einem An-
stieg der Platzzahlen im Ausland gefiihrt. Und es gibt
neue Tréger, die im Ausland Freiwilligenplétze schaffen.

In diesem Jahr hat sich in Sachen Jugendfreiwilligen-
dienste etwas Entscheidendes getan: Das Bundesfami-
lienministerium hat mit , Freiwilligendienste machen
kompetent!* ein neues Programm aufgelegt. Letztes Jahr
haben wir gefordert, dass die Integration der Jugendli-
chen unter 17 Jahren und die der Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund geférdert werden muss. Dafiir soll-
ten Einsatzstellen geschaffen und eine angemessene
padagogische Betreuung angeboten werden. Eine hohere
Bezuschussung fiir diese Plitze war dringend notwen-
dig. So konnen auch die Betreuer in den Einsatzstellen
ausreichend qualifiziert werden. AuBBerdem habe schon
damals einen Schwerpunkt unserer Politik klar formu-
liert:

Wir wollen, dass Jugendliche mit Hauptschul-
abschluss und junge Menschen mit Migrations-
hintergrund die Moglichkeit haben, einen Freiwilli-
gendienst anzutreten. Denn der Freiwilligendienst
bietet einmalige Chancen fiir eine langfristige Inte-
gration in unsere Gesellschaft.

Dies wird nun in dem neuen Programm verwirklicht.
Es erreicht Jugendliche, die bisher nicht fiir eine Teil-
nahme an einem FSJ oder FOJ gewonnen werden konn-
ten. Der Schwerpunkt liegt hier noch mehr als sonst auf
dem Erwerb von sogenannten informellen Kompeten-
zen. Dazu gehdren: Teamfdhigkeit, Durchhaltevermo-
gen, Hilfsbereitschaft und selbststindiges Ubernehmen
von Aufgaben. Das wird den Jugendlichen in diesem
Programm vermittelt. Auf unsere Initiative wurde eine
zusétzliche Million Euro fiir dieses neue Programm zur
Verfligung gestellt. Eine weitere Million Euro kommt
aus dem Europdischen Sozialfonds. Es stehen also
2 Millionen Euro zur Verfiigung. Im September dieses
Jahres fiel der Startschuss fiir ,,Freiwilligendienste ma-
chen kompetent!*“. Wir sind gespannt, wie die ersten Er-
gebnisse ausfallen.

Doch nun zuriick zu dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, der heute eingebracht wurde. Er heil3t ,,Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Forderung von Jugendfreiwilligen-
diensten”. Und genau das wollen wir damit erreichen.
Wir wollen Jugendfreiwilligendienste und alle, die damit
zu tun haben, fordern. Dazu gehort beispielsweise die
Umsatzsteuerpflicht. Wir wollen verhindern, dass bei ei-
nem Jugendfreiwilligendienst eine Umsatzsteuer erho-
ben wird. Dies gab im Ubrigen den AnstoB fiir den
neuen Gesetzentwurf. Fiir die jungen Leute, die einen
Freiwilligendienst leisten, hat dies direkt natiirlich keine
Auswirkungen. Sie nehmen ihr Freiwilliges Soziales
oder Okologisches Jahr ohne die Umsatzsteuerproble-
matik wahr. Trotzdem ist eine Vermeidung der Umsatz-
steuerpflicht natiirlich umso wichtiger fiir die Trager und
Einsatzstellen, um weiterhin eine hohe Zahl von Freiwil-
ligendienstpldtzen anbieten zu konnen. So tun wir auch
den Freiwilligen und solchen, die es werden wollen, ei-
nen Gefallen.

Doch der Gesetzentwurf hat nicht nur mit Finanzen
und Steuern zu tun. Wir wollen die Freiwilligendienste
auch unter anderen Gesichtspunkten weiterentwickeln.
Aus meinen Gesprachen mit Freiwilligen und ehemali-
gen Freiwilligen weil ich, dass sie ihr Soziales oder
Okologisches Jahr dazu nutzen, sich nach der Schulzeit
zu orientieren und Kompetenzen zu erwerben, die es in
anderen Ausbildungszusammenhéngen so nicht gibt.
Diesen Aspekt wollen wir mit dem neuen Gesetz und ei-
ner stirkeren Betonung der informellen Bildung stérken.
AuBlerdem wollen wir uns noch mehr als bisher an der
Lebenswirklichkeit von jungen Menschen orientieren.
Wir tun den jungen Menschen keinen Gefallen, indem
wir starr an der 1-Jahres-Regelung festhalten. Wir miis-
sen flexibel auf ihre Wiinsche eingehen und uns daran
gewohnen, dass ein Freiwilliges Soziales Jahr auch ein-
mal ,,nur” ein halbes Jahr dauert, weil danach das Stu-
dium oder ein Praktikum beginnt.

Mit den neu geschaffenen Kombinationsdiensten er-
moglichen wir es den jungen Freiwilligen, im Inland und
im Ausland ihren Freiwilligendienst zu absolvieren. Das
schafft interkulturelle Erfahrungen, und zwar andere als
zum Beispiel ein Studiensemester im Ausland. Arbeitet
ein Freiwilliger beispielsweise in einem spanischen Al-
tenheim, werden dort sicherlich andere Fahigkeiten ge-
fragt sein als an einer spanischen Uni.

AuBerdem wollen wir benachteiligten Jugendlichen
mehr Bildungschancen ermdéglichen, indem wir in be-
stimmten Féllen ein Freiwilliges Soziales Jahr oder ein
Freiwilliges Okologisches Jahr mit einem formalen Bil-
dungsauftrag verkniipfen. So konnten Jugendliche aus
schwierigen sozialen Verhiltnissen im ,,FSJplus®, das in
den letzten zwei Jahren in Baden-Wiirttemberg durchge-
fuhrt wurde, auch noch ihren Realschulabschluss erwer-
ben. Das Programm war ein voller Erfolg.

Sowohl fiir die Kombinationsdienste als auch fiir die
Freiwilligendienste, die mit einem Bildungsabschluss
verbunden sind, gilt: Diese Formen sind Ausnahmen.
Wir wollen diese Ausnahmen fordern, aber gleichzeitig
stehen wir voll hinter den klassischen FSJ und FOJ. An
diesen Abkiirzungen, die mittlerweile bei Tragern, Frei-
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geworden sind, wollen wir festhalten. FSJ und FOJ sind
echte Qualitdtsmarken und sollen es bleiben, auch wenn
ein Freiwilliges Soziales oder Freiwilliges Okologisches
Jahr dann einmal 18 oder nur 6 Monate hat.

Wir wollen die Jugendfreiwilligendienste weiterent-
wickeln. Wir mochten sie 6ffnen fiir neue Trégerstruktu-
ren und neue Zielgruppen. Wir wollen, dass Jugendliche
mit Migrationshintergrund und aus sogenannten bil-
dungsfernen Schichten ein FSJ oder ein FOJ genauso
selbstverstandlich fiir sich in Betracht ziehen wie die
Abiturientin oder der Realschiiler. Dafiir wollen wir So-
zialdemokraten die Migrantenselbstorganisationen als
Trager und Einsatzstellen fiir Jugendfreiwilligendienste
ins Boot holen. Ein erfolgversprechendes Instrument
konnen unter anderem Tandemldsungen sein: Tragerge-
meinschaften aus einem bereits zugelassenen Trager von
FSJ/FOJ und Triger, insbesondere aus dem Bereich der
Migrantenselbsthilfeorganisationen arbeiten auf gleicher
Augenhdhe zusammen. Das wollen wir ausdriickliche in
diesem Gesetz regeln.

Wir mochten, dass es bald mehr Freiwilligendienst-
platze gibt, dabei jedoch nicht die Qualitit der Betreu-
ung auf der Strecke bleibt. Neben optimalen strukturel-
len Bedingungen muss auch der finanzielle Rahmen
stimmen. Wir setzen uns deshalb fiir die Erhhung der
Haushaltsmittel fiir die Jugendfreiwilligendienste — um
2 Millionen Euro fiir 2008 — ein. Aber auch die Lander
und die Tréger sind hier weiterhin in der Pflicht.

Mit diesem Gesetz wird ein Schritt in die richtige
Richtung getan. Wir sind noch nicht am Ziel unserer
Wiinsche, aber auf einem guten Weg. Lassen sie uns ge-
meinsam daran arbeiten, dass sich noch mehr Jugendli-
che als bisher und in vielfiltigerer Weise fiir einen Ju-
gendfreiwilligendienst interessieren, und dass wir bald
jedem Jugendlichen, der es mdchte, einen Platz zur Ver-
fiigung stellen konnen.

Uber biirgerschaftliches Engagement freue ich mich
immer, besonders freue ich mich iiber Engagement von
jungen Menschen. Denn diese nehmen die Erfahrung ei-
nes FSJ oder FOJ mit in ihr spiteres Leben und werden
zu engagierten und verantwortungsbewussten Erwachse-
nen.

Sibylle Laurischk (FDP): Die FDP begriif3t den Aus-
bau von Jugendfreiwilligendiensten, wie es der Deutsche
Bundestag bereits fraktionsiibergreifend in der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (Bundestagsdrucksache 15/5175)
aus der letzten Legislaturperiode zum Ausdruck gebracht
hat. Hierbei war jedoch an den Ausbau der bestehenden
Dienste gedacht. Nun erleben wir eine Stagnation beim
Ausbau von FSJ und FOJ, obwohl noch immer wesent-
lich mehr Jugendliche dieses Angebot nachfragen als
Platze vorhanden sind, und gleichzeitig die explosionsar-
tige Bereitstellung von Freiwilligenpldtzen in anderen
Ministerien.

Was aber tut nun dieser Gesetzentwurf? Er trégt nicht
dazu bei, das Platzangebot im FSJ/FOJ zu erhéhen, er

schafft neue Biirokratie und ist inhaltlich unausgegoren.
Die Bundesregierung betont immer wieder, dass dieser
Gesetzentwurf vor allem notwendig geworden sei und
schnell kommen miisse, um die bestehende Umsatzsteu-
erproblematik zugunsten der Triger und Einsatzstellen
zu beheben. Hierin besteht iiberfraktionell absolute Ei-
nigkeit. Zu priifen ist allerdings, ob der vorliegende Ge-
setzentwurf diesem Ziel tatsichlich gerecht wird. Wir er-
halten momentan tdglich Briefe aus der Praxis, die
Zweifel wecken, ob der Reglungsgehalt des Gesetzes
hinreichend eindeutig ist, um eine Umsatzsteuerpflicht
abzuwehren.

Uberhaupt reibt sich der Leser bei der Gesetzeslek-
tire verblifft die Augen. Dieses Gesetz soll eindeutig
nur fiir die bestehenden Dienste FSJ/FOJ gelten, nicht
fiir den neuen Freiwilligendienst ,,weltwérts®. Wenn Sie
aber unter der Rubrik ,,Kosten des Gesetzes fiir 6ffentli-
che Haushalte* nachschauen, werden Sie erstaunt feststel-
len, dass in Bezug auf den Kindergeldanspruch dieses Ge-
setz nun doch einen Teil der anderen Freiwilligendienste
neu regelt, allerdings wiederum nur ,,weltwérts“, nicht
die anderen Neugriindungen wie das ,,Freiwillige techni-
sche Jahr®.

Dies zeigt exemplarisch, dass dem Bundestag wieder
einmal ein Gesetzesentwurf in grofler Hast zugeleitet
wird, dessen Qualitét in vielerlei Hinsicht zu wiinschen
tibrig ldsst. Teilweise ist der Gesetzentwurf dringend
notwendig, wie bei der bereits geschilderten Umsatz-
steuerfrage, teilweise schieft er weit {iber das Ziel hi-
naus, und allgemein bleibt er weit hinter den Erwartun-
gen zuriick.

Der Bundesrat hat dies sehr zutreffend erkannt und in
seinem Beschluss vom 12. Oktober 2007 die Bundesre-
gierung aufgefordert, den vorliegenden Gesetzentwurf
zuriickzuziehen und zeitnah einen neuen Gesetzentwurf
vorzulegen, der sich auf die Losung der Umsatzsteuer-
problematik beschrankt. Viele der Kritikpunkte des Bun-
desrates finden sich auch in den Schreiben der Verbéande,
die uns erreichen und zeigen, dass nicht nur mit heifler
Nadel ein schlechtes Gesetz gestrickt wurde, sondern
dass die Kommunikationskompetenz des Ministeriums
unhaltbar ist. Stellvertretend fiir die vielen Verbidnde
mochte ich aus einem Schreiben des CVIM-Bundesver-
bandes zitieren:

Wir bedauern, dass unter diesem groflen Zeitdruck
gravierende Anderungen im Programm vorgenom-
men werden sollen, ohne dies mit den handelnden
Akteuren aus der Praxis grundlegend diskutieren zu
konnen. AuBerdem lassen sich die vorgesehenen
Verdnderungen in keiner Weise mit den Ergebnis-
sen der FSJ-Evaluation aus dem Jahr 2006 begriin-
den.

Ich mochte an dieser Stelle nur noch einmal deutlich
machen, dass das FSJ/FOJ Jugendfreiwilligendienste
sind und damit ein wunderbares Beispiel fiir das biirger-
schaftliche Engagement unserer Jugendlichen. Hierzu
passt das obrigkeitsstaatliche Gehabe des Ministeriums
ganz und gar nicht. Es ist schlicht peinlich und unakzep-
tabel, das Verdnderungen an einem derartig wichtigen
Gesetz nicht hinreichend mit den Verbénden besprochen
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werden. Fiir mich ist dies ein einmaliger Vorgang politi-
scher Borniertheit.

Leider wirft dies ein negatives Schlaglicht auf die Ar-
beit des Ministeriums, welches mir auch aus der Praxis
bestitigt wird. Spricht man mit Verbénden {iber die FDP-
Auffassung, dass der neue Freiwilligendienst ,,welt-
wiérts®, und natiirlich auch die anderen neu geschaffenen
Freiwilligendienste, im Jugendministerium gebiindelt
werden sollten, geht ein Stohnen durch die Szene. Kurz
gesagt, Sie haben den Ruf in puncto FSJ/FOJ unfihig
und unwillig zu sein. Die Szene ist momentan geradezu
euphorisch, weil das Entwicklungsministerium genau
den gegenteiligen Ruf geniefit und Dinge ermdglicht,
wohlgemerkt jenseits des Geldes, wovon die Tréger hier
seit Jahren trdumen. In Sachen Verbandkommunikation
erkundigen Sie sich bei lhren Kollegen vom Entwick-
lungsministerium, da kdnnen Sie noch was lernen!

Trotz der Defizite im Familienministerium hélt die
FDP die Zerfledderung der Jugendfreiwilligendienste fiir
nicht hinnehmbar. Es ist auch den Biirgern nicht ver-
standlich zu machen, warum die Unfdhigkeit des Fami-
lienministeriums nun dazu fiihrt, dass in anderen Minis-
terien eine spiegelbildliche kostspielige Biirokratie fiir
den gleichen Sachverhalt aufgebaut werden muss. Viel-
mehr miissen die Defizite im Familienministerium kon-
sequent behoben werden und die Zustindigkeit fiir simt-
liche bestehenden und kiinftigen Freiwilligendienste hier
verankert werden. SchlieBlich ist das FOJ auch im Ju-
gend- und nicht im Umweltministerium verankert. Das
gro3e Manko an dem vorliegenden Gesetz ist, dass ge-
nau dieser Aspekt keine Beriicksichtigung findet und da-
mit der Zerfledderung der Freiwilligendienste Vorschub
geleistet wird.

Die Liberalen treten konsequent fiir gemeinsame qua-
litative Mindeststandards bei allen Jugendfreiwilligen-
diensten ein, die in einem gemeinsamen Rahmengesetz
geregelt werden miissen. Selbstverstindlich soll dies nur
ein Rahmen zum Schutz der Freiwilligen sein und der je-
weilige Dienst seinen individuellen und spannenden
Charakter weiterhin entfalten kdnnen.

Ich nenne Thnen ein Beispiel: Bisher ist es so, dass ein
duBerst geringer Beitrag zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung fiir alle Teilnehmer des FSI/FOJ entrichtet wird.
Dieser Beitrag entspricht bei Weitem nicht den Beitra-
gen zur GRY, die fiir Wehr- und Zivildienstleistende ent-
richtet werden, um ihnen durch die Ableistung des
Pflichtdienstes keinen Nachteil beim Renteneintritt er-
wachsen zu lassen. Ich finde, dass bei einer Erhhung
der FSJ-Dauer auf maximal zwei Jahre von politischer
Seite nochmals iiberlegt werden sollte, ob eine Anhe-
bung der Rentenbeitrage auf das Niveau der Zivildienst-
leistenden nicht opportun wire. Was jedoch gar nicht
geht — und da schaue ich besonders érgerlich auf die
Kollegen von der Sozialdemokratie — ist, dass ein Dienst
Hweltwirts” eingerichtet wird und dieser iiberhaupt
keine Zahlungen zur Rentenversicherung auslost — und
dies angesichts von 70 Millionen Euro Staatssubventio-
nen. Wie soll ich denn den jungen Menschen noch erldu-
tern, wie wichtig die Eigenvorsorge zur Rente ist, wie
wichtig der Abschluss der sogenannten Riester-Rente ist,

wenn hier mal eben nebenbei beschlossen wird, das es
fiir Jugendliche iiber die Dauer von zwei Jahren iiber-
haupt nicht notwendig sei, irgendwelche Zahlungen in
die GRV zu titigen? Das kann doch wohl nicht Thr er-
klarter Ernst sein!

Die Koalition erhoht erst das Renteneintrittsalter von
65 auf 67, also um zwei Jahre, um bei langerer Lebenser-
wartung den Einzahlungszeitraum auszuweiten und halt
es danach nicht fiir notwendig, dass junge Menschen in
die GRV fiir genau diesen Zeitraum einzahlen. Ich wage
zu behaupten, dass sogar Sie Thre eigene Politik nicht
mehr verstehen. Dieses Beispiel zeigt exemplarisch wie
notwendig ein gemeinsames Rahmengesetz fiir die Frei-
willigendienste ist. Ich hoffe, dass die Bundesregierung
bereit ist, die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Elke Reinke (DIE LINKE): Ziel des Gesetzes zur
Forderung der Jugendfreiwilligendienste soll es sein, die
Rahmenbedingungen fiir Freiwilligendienste in Deutsch-
land zu verbessern und diese attraktiver zu machen. Lei-
der erreicht der Entwurf das Ziel nicht ganz, sondern es
blieb auf halber Strecke stehen.

Freiwilligendienste sind eine besondere Form des
biirgerschaftlichen Engagements mit Bildungscharakter.
Sie leisten durch die Forderung ,,informellen Lernens
durch praktische Tétigkeit einen bedeutenden Beitrag
zum lebenslangen Lernen. Auch erlangen die Freiwilli-
gen hier wichtige personliche, soziale und (inter)kultu-
relle Fahigkeiten.

Alles in allem sollen noch mehr junge Menschen fiir
diese Form des biirgerschaftlichen Engagements gewon-
nen und begeistert werden. Ganz besonders wichtig ist
es daher, Riicksicht auf die verschiedenen Lebenssitua-
tionen und Lebensentwiirfe von Jugendlichen zu neh-
men. Das Motto muss lauten: Jugendliche unterstiitzen
und schiitzen!

Dem wird jedoch nicht durchgéngig Rechnung getra-
gen. Auf drei besonders kritische Bereiche mochte ich
eingehen: Das Gesetz regelt in § 2 nur die maximale
Hohe des Taschengeldes. Falls nicht zugleich eine Un-
tergrenze gebildet wird, sieht Die Linke die Gefahr der
Ausgrenzung: Bei einem niedrigen Taschengeld kénnen
moglicherweise nur finanziell besser gestellte Jugendli-
che an Freiwilligendiensten teilnehmen. Wir sollten aber
den Zugang fiir alle interessierten Jugendlichen sicher-
stellen.

Der zweite Punkt, der bei uns Linken Unbehagen her-
vorruft: Ich zitiere aus den Erlduterungen zu § 10: Die
Vorschrift stellt klar, dass das Teilnahmeverhéltnis im
freiwilligen sozialen Dienst oder im freiwilligen 6kolo-
gischen Dienst kein Arbeitsverhdltnis im engeren Sinne
ist, einem solchen hinsichtlich der Schutzrechte aber
gleichgestellt werden soll. Gemeint ist der Arbeitneh-
merschutz, das heifit es geht um die Bestimmungen, die
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vor den Gefahren
des Arbeitslebens schiitzen sollen.

Dass die gingigen Arbeitsschutzbestimmungen und
das Bundesurlaubsgesetz angewendet werden, sollte
schon eine Selbstverstindlichkeit sein. Es wird hier al-
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lerdings nicht klar definiert, um welches Arbeitsverhalt-
nis es sich denn tiberhaupt handelt. Sind die Jugendli-
chen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer oder
Arbeitskréfte oder ganz was anderes? Wie sehen ihre ge-
nauen Rechte und Pflichten aus?

Die Passage ,kein Arbeitsverhdltnis im engeren
Sinne* betrachten wir daher als mogliches Einfallstor,
um Mitbestimmungsrechte der Jugendlichen und Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrates, nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz, zu beschneiden.

Wenn man sich des Weiteren den arbeitsrechtlichen
Teil des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes, AGG,
anschaut, sto3t man auf folgendes Problem: Im vorlie-
genden Gesetzentwurf bleibt unklar, ob die Freiwilligen
in den personlichen Anwendungsbereich des § 6 AGG,
der vor Diskriminierungen im Arbeitsverhdltnis schiit-
zen soll, einbezogen werden. Diirfen die Freiwilligen
nun den Schutz des AGG genieflen oder nicht?

AbschlieBend komme ich noch zu einem Punkt, den
die anderen Fraktionen nicht mehr héren wollen, und
dies obwohl — oder gerade weil? — er wichtig ist: Die
Linke warnt davor, die Jugendfreiwilligendienste — wie
jede andere Form des biirgerschaftlichen Engagements —
zum Abbau sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplétze
zu missbrauchen. Prekarisierung und Verdrangung regu-
larer Beschéftigung diirfen nicht geférdert werden! Die
maximale Dauer des Dienstes zu erhohen, 6ffnet dafiir
jedenfalls etwas die Tiir.

Auch wenn es immer wieder standhaft geleugnet
wird, ist die angesprochene Verdrangung in vielen Berei-
chen, beispielsweise in der Pflege und in der Kinderbe-
treuung, bereits zu beobachten. VerschlieBen Sie Ihre
Augen nicht langer davor!

Bei vielen lobenswerten Fortschritten sind in dem Ge-
setzentwurf noch einige Makel zu beseitigen. Die Linke
geht davon aus, dass die Anhdrung am 12. November
unsere Befiirchtungen bestétigen wird.

Eines muss man sich aber noch mal ganz deutlich ins
Gedichtnis rufen: Wie Thnen bekannt sein diirfte, fordert
Die Linke die Abschaffung der Wehrpflicht. Damit fiele
dann auch der Zivildienst weg. Nur ein attraktiver und
ausreichend finanzierter Jugendfreiwilligendienst kann
die entstehende Liicke schliefen. Daran mdchten wir mit
Nachdruck arbeiten!

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist
Frau von der Leyens Gesetzentwurf deutlich anzumer-
ken, dass ihr ein Gesamtkonzept fiir die Jugendfreiwilli-
gendienste fehlt. Offenbar ist die Jugendpolitik im Fami-
lienministerium wieder nur stiefmiitterlich behandelt
worden. Wir teilen deshalb die nahezu einhellige Kritik
des Bundesrates und der Fachverbiande an dem Entwurf.
Zwar ist es grundsitzlich erfreulich, dass die Bundesre-
gierung versucht, die Freiwilligendienste zu stérken,
doch anstatt die Einzelinitiativen verschiedener Ministe-
rien fachlich zu biindeln und auf eine padagogisch sinn-
volle Grundlage zu stellen, sollen mit dem Gesetz nur
zweil Dienste geregelt werden. Selbst fiir diese beiden
Dienste ist der Vorschlag unausgegoren.

Die Orientierung der Freiwilligendienste an Lernzie-
len kann mit den im Gesetzentwurf vorgesehenen Finan-
zierungsstrukturen kaum umgesetzt werden. Die in der
Evaluation der Freiwilligendienste angemahnte Ande-
rung dieser Regelungen hat keinen Eingang in den Ge-
setzentwurf gefunden. Fiir uns ist es ein unerléssliches
politisches Signal, die Dienste eindeutig von der Um-
satzsteuer zu befreien. Ob hierzu die im Gesetzentwurf
vorgeschlagene Losung der richtige Weg ist, sollten wir
in der vorgesehenen Anhdrung genauer diskutieren. Man
merkt dem Gesetzentwurf deutlich an, dass er urspriing-
lich die Umsatzsteuerbefreiung zum Kernziel hatte, die
inhaltliche Konzeption und Weiterentwicklung der Frei-
willigendienste jedoch vernachléssigt wurden.

Sehr kritisch sehen wir — wie auch der Bundesrat —
die vorgesehene Moglichkeit zur Verkiirzung der Dienst-
abschnitte auf drei Monate. Dies widerspricht dem pada-
gogischen Ziel der qualifizierten Begleitung und Lern-
phase zur Personlichkeitsentwicklung. Niemand hat
etwas gegen kurzzeitiges Engagement oder Praktika; das
hat dann aber einen anderen Charakter als ein Freiwilli-
gendienst.

Die vorgesehenen neuen Moglichkeiten zur Stiicke-
lung und Verlidngerung der Dienste auf 24 Monate kon-
nen im Extremfall dazu fithren, dass ein Freiwilliger
kiinftig bis zu acht Dreimonatsdienste bei verschiedenen
Tragern leisten kann. Der Verwaltungsmehraufwand
wire gewaltig.

Noch wichtiger: Das Freiwillige Soziale oder Okolo-
gische Jahr darf nicht zum unverbindlichen freiwilligen
Quartal werden. Ein FSJ in der Psychiatrie oder einem
Pflegeheim ist kein Schnupperpraktikum, sondern muss
fundierter Lerndienst bleiben. Die zeitliche Ausweitung
auf zwei Jahre wiederum birgt die groBle Gefahr, neue
Warteschleifen anstelle sinnvoller Freiwilligentatigkeit
fiir Jugendliche zu schaffen. Ein Beispiel hierfiir ist auch
das vom Bildungsministerium vorgeschlagene freiwil-
lige technische Jahr, das zu einem getarnten Langzeit-
praktikum zu werden droht. Damit ruiniert die Bundes-
regierung die erfolgreiche Marke ,Freiwilliges Jahr®.
Das Innenministerium plant schon ein Katastrophen-
schutzjahr. All das lduft unkoordiniert nebeneinander
her.

Neue Programme werden verkiindet, ohne auf deren
konkrete Abwicklung im Sinne von Freiwilligen und
Tragern zu achten. Es gibt zudem keine abgestimmten
Standards. Und: Die Dienste werden auch finanziell und
sozialrechtlich willkiirlich ungleich behandelt. All das
zeigt: Der Entwurf eines Jugendfreiwilligendienstgeset-
zes ist enttduschend, konzeptionell schwach und kontra-
produktiv. Wir haben deshalb einen eigenen Antrag zur
Zukunft der Freiwilligendienste eingebracht. Darin for-
dern wir die Bundesregierung auf, endlich ein Gesamtkon-
zept zum deutlichen Ausbau der Jugendfreiwilligendienste
vorzulegen, das ihr Jugend- und bildungspolitisches Profil
schérft. Wir wollen die hohe Bereitschaft junger Men-
schen zu 6kologischem, sozialem und kulturellem En-
gagement im In- und Ausland aufgreifen. Zusétzlich zu
den 10 000 vorgesehenen entwicklungspolitischen Frei-
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willigenpldtzen wollen wir die Zahl aller Plitze von
2005 bis 2015 verdoppeln.

Wesentlich ist fiir uns dabei auch die Sicherung der
Qualitdt der Freiwilligendienste. Als selbst gewdhlte
Lernphase miissen sie noch stirker auf Orientierung,
Bildung und Qualifizierung ausgerichtet werden. Die pa-
dagogische Begleitung muss Jugendliche bei der Gewin-
nung neuer Erfahrungen unterstiitzen. Gerade bildungs-
ferne Zielgruppen miissen besonders angesprochen und
gewonnen werden. Wir fordern deshalb einen Freiwilli-
gendienstplan, der die finanziellen Mittel fiir alle Frei-
willigendienste analog zum Kinder- und Jugendplan
biindelt.

Auch im Antrag der FDP wird richtigerweise ein Ge-
samtkonzept gefordert und die mangelnde Koordina-
tionsleistung des eigentlich federfiihrenden Familienmi-
nisteriums beklagt. Wir teilen jedoch ausdriicklich nicht
den FDP-Vorschlag, den entwicklungspolitischen Frei-
willigendienst einzustellen.

Das weltwdrts-Programm kann ein gelungener Bei-
trag zum globalen Lernen sein, das wir konstruktiv und
kritisch begleiten werden. Der Ausbau der Freiwilligen-
dienste wird nur dann gut gelingen, wenn wir die pada-
gogische und fachliche Qualitit im Rahmen eines Ge-
samtkonzeptes sichern. Der von der Bundesregierung
vorgelegte Schmalspurentwurf reicht hierfiir bei weitem
nicht aus.

Anlage 23
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG)

— Beschlussempfehlung und Bericht: Boden-
schutzrahmenrichtlinie aktiv mitgestalten —
Subsidiaritit sichern, VerhiltnismafBigkeit
wahren

(Tagesordnungspunkt 12, Zusatztagesordnungs-
punkt 6)

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Wir beraten heute hier
zu zwei Vorlagen, die nicht nur auf den ersten Blick als
einzige Klammer die Beschiftigung mit dem Boden-
schutz haben. Geht es den Linken um die Novellierung
eines nationalen Gesetzes, so mochte die FDP mit ihrem
Antrag eine starkere Einflussnahme auf eine européische
Gesetzgebung erreichen. Grundsitzlich ist auch gerade
vor dem Hintergrund der geradezu inflationdren Aus-
schussberatungen zum Thema Boden festzustellen, dass
die Oppositionsparteien scheinbar den Boden als Spiel-
wiese zu ihrer Profilierung entdeckt haben.

Ganz deutlich wird das bei dem Gesetzesantrag der
Linken. Hier wird ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes abgeschrieben, mit ein bisschen Propaganda-
Prosa versetzt und dem staunenden Publikum als eigene

Leistung verkauft. Dabei war es fiir diese Partei ein gro-
Bes Gliick, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem
Grundsatzurteil zu einem Grundstiick in den alten Bun-
deslandern geurteilt hat. Stellen sie sich einmal vor, die-
ses beurteilte Grundstiick hitte in Bitterfeld-Leuna oder
Ronneburg gelegen. Hier hat diese Partei, die sich mit
threm Gesetzentwurf populistisch als Récher der Ent-
rechteten aufspielt, wahrlich genug Dreck am Stecken.
Die Bundesrepublik war es, die mit Milliardenbetrigen
die Hinterlassenschaft des Aufbaus des Sozialismus
wegrdumen musste und immer noch muss. Wer sich in
diesem Jahr einmal die Bundesgartenschau in Gera und
Ronneburg angesehen hat, muss ehrlich bekennen, hier
sind tatsdchlich blithende Landschaften aus der — im
wahrsten Sinne des Wortes — strahlenden Hinterlassen-
schaft der linken Einheitspartei entstanden — und nicht
nur blithende Landschaften als Fassade, nein, es wurde
richtig tiefgriindig in den Boden hinein saniert.

Es wire natiirlich schon gewesen, wenn wir das viele
Geld nicht nur fiir die Hinterlassenschaft der SED hétten
ausgeben miissen und so auch bundesweit mehr fiir den
Bodenschutz hitten machen kénnen. Doch wenn Eigen-
tum allen und jedem und damit keinem richtig gehort,
dann fiihlt sich auch keiner fiir die Schiden am sozialis-
tischen Eigentum verantwortlich. Gerade diese Lehre
miissen Sie von den Linken, aus Threm DDR-Experi-
ment doch gelernt haben. Ruinen schaffen ohne Waffen
und eine erschreckende Umweltverschmutzung — das
war doch das Ergebnis Thres Sozialismusexperimentes,
was man nach iiber 40-jdhriger Experimentierphase si-
cherlich nicht als kleinen Betriebsunfall ansehen kann.
Haben Sie das schon vergessen? Deshalb ist es gut, dass
das bundesdeutsche Grundgesetz in Art. 14 dem Eigen-
tiimer Verantwortung zuweist.

Dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom Februar 2000 eine uneingeschrankte Haftung des
Grundeigentiimers verneint hat, ist meiner Auffassung
nach bereits unserem Handeln im Rahmen der Privatisie-
rung durch die Treuhandanstalt mit zuzurechnen. Bereits
kurz nach der Wende haben wir uns darauf verstindigt,
die neuen Eigentiimer bis auf den Flachenwert bei der
Altlastenhaftung freizustellen, um auch wirklich eine
wirtschaftliche Entwicklung auch auf Alt-Industriefla-
chen sicherzustellen und den Drang zur griinen Wiese zu
begrenzen. Diese von uns entwickelte Rechtsauffassung,
die dem neuen Grundeigentiimer eine tragbare Verant-
wortung zuweist, ihn aber nicht tiberlastet, findet sich di-
rekt in dem Urteil aus dem Jahr 2000 wider. Auch wenn
das Bundesverwaltungsgericht in vorhergehenden Urtei-
len eine hohere Belastung, bis hin zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit von gutgldubigen Grundeigentiimern,
fiir richtig hielt, hat das Bundesverfassungsgericht auf
der geltenden Rechtsbasis anders geurteilt. Es fiihrt dazu
aus — ich zitiere —:

»Solange der Gesetzgeber, dem es nach Art. 14 1 2.
GG obliegt, Inhalt und Schranken des Eigentums zu
bestimmen, die Grenzen des Eigentums nicht aus-
driicklich regelt, haben die Behdrden und Gerichte
durch Auslegung und Anwendung der die Verant-
wortlichkeit und Kostenpflicht begriindenden Vor-
schriften sicherzustellen, dass die Belastungen des
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Eigentiimers das Maf3 des nach Art. 14 1 2 und II
GG Zuléssigen nicht tiberschreitet.*

Da das Bundesverfassungsgericht in dem Urteil den
Verkehrswert als Mall des Zuldssigen benennt, ist mit
dem Urteil die Rechtslage mit folgenden Grundséitzen
abschliefend gekldrt: Erstens. Das Bundesverfassungs-
gericht gesteht dem Gesetzgeber zu, eine andere als die
vom Gericht vorgegebene Regelung zur Eigentumsver-
antwortung bei der Altlastensanierung zu treffen. Zwei-
tens. So lange gilt die vom Gericht gefundene Begren-
zung der Eigentiimerbelastung bis zum Verkehrswert. Es
besteht also fiir den Gesetzgeber nur Handlungsbedarf,
wenn er mit dem Urteil nicht einverstanden ist. Da wir,
wie ich bereits erldutert habe, die Voraussetzung fiir das
Urteil mit geschaffen haben, sehen wir keinen Hand-
lungsbedarf. Wenn die Linke im Jahr 2006 ein Urteil aus
dem Jahr 2000 aufgreift und zu einem Gesetzentwurf
entwickelt, obwohl das Urteil eine befriedende Wirkung
bereits entfaltet hat, muss man wohl entweder von Popu-
lismus oder Klientelpolitik ausgehen.

So ein bisschen Scharlatanerie muss man dann auch
der FDP mit ihrem Antrag vorhalten. Mein Kollege
Miiller hat es in seinen Ausfithrungen im Ausschuss nett
ausgedriickt und hat sich bei der FDP fiir die Wiirdigung
der Vorarbeit von CDU/CSU und SPD bedankt. Lassen
Sie es mich etwas deutlicher sagen: Bis auf ein paar
Schonheitsschnorkel ist es ein Plagiat, was uns heute
vorliegt. In vielen Stunden und unendlichen Beratungen
in den verschiedensten Gremien wurde ein Antrag ent-
wickelt, in dem der Gehirnschmalz von vielen steckt,
aber nur zum verschwindenden Teil von der FDP. Ich
mochte heute hier dennoch unsere Beratungen zum An-
lass nehmen, auch noch einmal meinem Kollegen Miiller
und seinem Team fiir die gute und vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zu danken, fiir die vielen Ideen und Bei-
trage. Leider wurde uns dann kurz vor dem Ziel durch
die Bedenken einiger Landesregierungen ein Strich
durch die Rechnung, sprich: unseren Antrag, gemacht.
Selbstverstindlich muss man diese Bedenken ernst neh-
men: Entspricht eine Bodenschutzrahmenrichtlinie dem
Gedanken der Subsidiaritdt nach Art. 175 II EG-Vertrag?
Der Rechtssausschuss des Europédischen Parlaments hat
in seinen Beratungen vom 3. Mai und 10. September die-
ses Jahres diese Frage klar verneint. Sage und schreibe
586 Anderungsantrige beim federfiihrenden Umwelt-
ausschuss des EU-Parlaments sprechen auch eine deutli-
che Sprache.

Es ist richtig, wir haben in Deutschland einen sehr ho-
hen Standard im vor- und nachsorgenden Bodenschutz.
In wohl kaum einem weiteren europdischen Mitglied-
staat ist die Normensetzung so ausgefeilt und wird in der
Praxis auch gelebt, wenn man sich zum Beispiel den Ni-
tratschutzbericht der Kommission vom Mérz dieses Jah-
res ansieht. Ein Richtlinienentwurf mit einer anderen
Rechtsbasis kann mehr Schaden als Nutzen in Deutsch-
land anrichten. Sehr wohl ist es wahr, dass in leider zu
vielen europdischen Lidndern zu sorglos mit der Res-
source Boden umgegangen wird. Aber ist Boden wirk-
lich eine grenziiberschreitende Ressource? Boden ist re-
gional gebunden. Auch Bodenabtragungen wie Wind-
oder Wassererosion haben lokale Ursachen und lokale

Auswirkungen. Ist eine Verletzung der Subsidiaritét hier
wirklich notwendig, oder erzielt man vor Ort mit vor Ort
wirksamen Instrumenten nicht doch eine groflere Wir-
kung als mit Berichten nach Briissel?

Mit unseren Beratungen und Gespriachen in Briissel
und Berlin haben mein Kollege Miiller und ich, so bin
ich {iiberzeugt, viele Denkprozesse angestoBen. Die
Punkte, die von uns gemeinsam mit der Bundesregie-
rung und auch mit Bundesldndern als wichtig und veran-
derungswiirdig herausgearbeitet wurden, haben in den
Diskussionen Wirkung gezeigt. Wenn Sie sich die Zeit
nehmen und einmal den Kompromissvorschlag unserer
europdischen Berichterstatterin und Kollegin Gutiérrez-
Cortines mit dem Ausgangsentwurf vergleichen, so wer-
den Sie sehen: Es sind doch eine ganze Zahl unserer For-
derungen erfiillt.

Ein Schaufensterantrag hier im Bundestag allein
bringt gar nichts. Es muss schon richtige Arbeit in der
Sache dazukommen. Den Antrag haben wir zwar nicht
mehr formell im Parlament gestellt — wie wahr, aber die
Erarbeitung haben wir als Koalition gemeinsam mit der
Bundesregierung geleistet. Sollte es nun doch unter Ver-
letzung des Subsidiaritdtsprinzips, wie vom EU-Rechts-
ausschuss festgestellt, zu einer Verabschiedung einer
Bodenschutzrahmenrichtlinie kommen, haben die Frak-
tionen von SPD und CDU/CSU des Deutschen Bundes-
tages ein Gutteil dazu beigetragen, dass die Richtlinie
weitgehend kompatibel zum deutschen Bodenschutz-
recht ist. Wir konnen daher ganz ruhig dem Plagiat unse-
rer Arbeit eine Abfuhr erteilen.

Detlef Miiller (Chemnitz) (SPD):Unser Boden ist die
Lebensgrundlage fiir Mensch, Flora und Fauna. Die Bo-
den in unseren Regionen sind das Ergebnis jahrtausende-
langen Zusammenwirkens physikalischer, chemischer
und biologischer Faktoren. Das Ausgangsgestein und
Niederschldge, Klima und Witterung, pflanzliche, tieri-
sche und kleinste Lebewesen auf und im Boden bestim-
men letztendlich die Zusammensetzung und Entwick-
lung des Bodens.

Der Schutz der Boden wurde jahrzehntelang indirekt
iiber Bestimmungen zur Luftreinhaltung, zur Abfallbe-
seitigung und zur Anwendung von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln in der Landwirtschaft geregelt. Zum
besseren Schutz der Boden verabschiedete die Bundesre-
gierung 1985 erstmals eine Bodenschutzkonzeption und
riickte den Bodenschutz damit so richtig ins Bewusstsein
der Umweltpolitik. Anfang 1998 verabschiedete der
Bundestag dann das Bundes-Bodenschutzgesetz. Mitte
1999 erlief die Bundesregierung schlieBlich folgerichtig
die dazugehdrige Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung, um eine bundeseinheitliche Rechtsgrundlage fiir
den Schutz des Bodens zu schaffen. Mit diesen gesetzli-
chen Regelungen hat die Bundesregierung deutschland-
weit einheitliche Vorgaben fiir den Bereich der Altlas-
tenbewertung und -sanierung geschaffen. Eigentiimer
und Investoren erhielten dadurch Rechts- und Investi-
tionssicherheit.

Heute, etwa neun Jahre spéter, kann man ein erstes
Fazit ziehen. Das deutsche Bundes-Bodenschutzgesetz
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hat sich in den letzten Jahren nicht nur bewéhrt,
Deutschland nimmt mit diesem Gesetz sogar eine Vor-
reiterrolle in Europa ein. Durch die zusitzlich ange-
strebte EU-Bodenschutzrichtlinie, die wir als SPD-Frak-
tion fordern, wird in Zukunft ein grenziiberschreitender
Bodenschutz durch einen EU-weiten Rechtsrahmen an-
gestrebt, von dem vor allem die siid- und osteuropéi-
schen Staaten der EU profitieren werden. Denn diese
Staaten leiden oftmals unter gréBeren, teilweise noch
nicht entdeckten Altlasten. In Deutschland sind mittler-
weile mehr als 270 000 Flachen als altlastverdachtig er-
fasst. Mit der fortschreitenden technologischen Entwick-
lung oder infolge von BaumafBinahmen werden
gelegentlich auch in Deutschland immer noch Altlasten
entdeckt. Bei den sogenannten Altlasten handelt es sich
um Altablagerungen und Altstandorte, die zu schédli-
chen Bodenverinderungen oder zu anderen Gefahren fiir
den Einzelnen oder die Allgemeinheit fiihren.

Die Altlasten sind meistens Hinterlassenschaften der
industriellen Entwicklung oder durch eine militérische
Nutzung der Flachen und durch Riistungsgiiterproduk-
tion entstanden. Die Kontaminierung der Boden fand zu-
meist wihrend des Zweiten Weltkrieges oder zu Zeiten
der DDR-Planwirtschaft statt. Da die Entstechung der
Altlasten meistens lange Zeit zuriickliegt, konnen die
Verursacher bzw. deren Gesamtrechtsnachfolger oft-
mals nicht mehr zur Rechenschaft gezogen werden.

In unserem Bundes-Bodenschutzgesetz ist geregelt,
dass der Grundstiickseigentiimer verpflichtet ist, Boden
und Altlasten so zu entsorgen, dass danach dauerhaft
keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beléstigungen fiir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
entstehen, unabhéngig davon, ob der Eigentiimer vor
dem Erwerb des Grundstiicks Kenntnis von den Altlas-
ten hatte oder nicht. Eine Beschrinkung, bis zu welcher
Hohe sich der Eigentiimer finanziell an der Sanierung
beteiligen muss, gibt es derzeit nicht. Nicht selten
kommt es aber vor, dass derartige Grundstiicke ohne
jede Kenntnis der verborgenen Altlasten gutgldubig von
neuen Eigentiimern erworben wurden, die dann bei der
Entdeckung der Altlast vor gewaltigen Kosten durch
eine ordnungsgemadBe Sanierung stehen.

So kann es im Extremfall passieren, dass Grund-
stiickseigentiimern ohne eigenes Verschulden die Grund-
lage ihrer Existenz zugunsten des Schutzes der Allge-
meinheit und der natiirlichen Lebensgrundlagen entzo-
gen werden kann. Auf dieses Problem hat ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahr 2000 hinge-
wiesen. In der Urteilsbegriindung hat das Bundesverfas-
sungsgericht eine VerhiltnismaBigkeit angemahnt. Es
soll, so dass BVG, ,,nicht zu einer iiberméBigen Belas-
tung fiir den Eigentliimer fithren und den Eigentiimer im
vermogensrechtlichen Bereich unzumutbar treffen®.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke bezieht
sich auf dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichtes.
Der Gesetzentwurf, iiber den wir hier beraten, will des-
halb eine Anderung des Dritten Gesetzes des Bundes-
Bodenschutzgesetzes. Er beinhaltet aus umweltpoliti-
scher Sicht durchaus positive Aspekte, hat aber keinerlei

Chancen auf eine Realisierbarkeit und wird deshalb von
der SPD-Fraktion abgelehnt.

Die Fraktion Die Linke will mit ihrem Gesetzentwurf
das Bundes-Bodenschutzgesetz dahin gehend &ndern,
dass bei gutgliubigem Erwerb die Ubernahme der Kos-
ten des Grundstiickseigentiimers oder Inhabers fiir die
Altlastensanierung auf den Verkehrswert des Grund-
stiicks nach der Sanierung begrenzt wird. Wiirde das Re-
alitdt und wére zum Beispiel das belastete Grundstiick
der wesentliche Teil des Vermogens des Eigentiimers, so
wiirde er von der Kostentragungspflicht befreit werden.
Mit dieser Forderung geht der Gesetzentwurf der Frak-
tion Die Linke allerdings weit iiber die vom Bundesver-
fassungsgericht angemahnte VerhaltnismafBigkeit hinaus.

Es ist festzuhalten, dass der Grundansatz des Gesetz-
entwurfs aus umweltpolitischer Sicht positiv ist. Trotz-
dem wird die SPD-Fraktion ihm nicht zustimmen, weil
er liberzogen und in der Realitdt nicht umzusetzen ist.
Die Hauptfrage, wer die Rechnung bezahlt, wenn der
Grundstiickseigentiimer die Kosten nicht tibernehmen
muss, lassen sie unbeantwortet. In Threm Gesetzentwurf
findet sich nicht ein Hinweis darauf, woher Sie das Geld
nehmen wollen. Das ist gelebte Praxis der Linkspartei.

Wiirde der Gesetzentwurf umgesetzt, wiirde das be-
deuten, dass die Bundeslinder teilweise oder ganz fiir
die Sanierung der Grundstiicke aufkommen miissten. Sie
konnen dies natiirlich fordern, aber Sie wissen genauso
gut wie ich, dass die Lander keinem Gesetzentwurf zu-
stimmen werden, durch den sie finanziell zusétzlich be-
lastet werden. Das ungeldste Problem der Finanzierung
der Altlastensanierung wurde bereits von allen anderen
Fraktionen bei der Beratung im Umweltausschuss ange-
sprochen. Dariiber hinaus wissen Sie um die Rechtslage
nach der Verabschiedung der Foderalismusreform I. Sie
macht es dem Bund fast unmdglich, Zuweisungen an die
Bundeslidnder zur Finanzierung unzumutbarer Altlasten-
sanierungskosten bereitzustellen. An dieser Stelle sei
mir als Umweltpolitiker gestattet, darauf hinzuweisen,
dass fiir mich auch fast eineinhalb Jahre nach Verab-
schiedung der Foderalismusreform I die Neuregelung
der Zustiandigkeiten im Umweltbereich édrgerlich und un-
verstindlich bleibt.

So gut das Ansinnen Ihres Gesetzentwurfes auch sein
mag, in ihm steht nicht, in welcher Form Sie den Lan-
dern einen finanziellen Ausgleich geben wollen. Des-
halb ist die Zustimmung der Lénder illusorisch. Leider
scheint mir dieser Gesetzentwurf ein weiterer Beleg zu
sein fur Thre Art, Politik zu machen: populére, oftmals
populistische Forderungen aufstellen, die in der Realitét
nicht umsetzbar sind. Dies zieht sich leider wie ein roter
Faden durch die parlamentarische Arbeit Ihrer Fraktion
hier im Deutschen Bundestag. Auflerdem enthilt Thr Ge-
setzentwurf in einigen Punkten undeutliche Begrifflich-
keiten, vor allem im Hinblick auf einen gutgldubigen
Grundstiickserwerb. Hier ist Ihr Gesetzentwurf schwam-
mig und konnte Spekulationen zur Altlastensanierung
auf Kosten der 6ffentlichen Hand Tiir und Tor &ffnen.

Ich fasse zusammen: Wir erkennen an, dass die Frak-
tion Die Linke mit ihrem Gesetzentwurf Verbesserungen
fir Eigentiimer erreichen mochte, die gutgliubig mit
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(A) Altlasten kontaminierte Grundstiicke erworben haben.

(B)

Auch aus umweltpolitischer Sicht ist Thr Gesetzentwurf
positiv zu bewerten. Trotzdem ist er vorschnell, in eini-
gen Punkten unklar, und er setzt keine neuen Impulse.
Der Knackpunkt Thres Gesetzentwurfs ist, dass in ihm
nicht einmal der Versuch unternommen wird, ein Kon-
zept zur Gegenfinanzierung zu skizzieren. Er wiirde so
im Bundesrat keine Mehrheit bekommen. Er wire zum
Scheitern verurteilt. Unter diesen Umstdnden wird die
SPD-Fraktion Ihren Gesetzentwurf ablehnen. Wir schla-
gen stattdessen vor, die laufende Debatte iiber die EU-
Bodenschutzrichtlinie konstruktiv zu begleiten und die
endgiiltige Ausgestaltung der Richtlinie abzuwarten,
weil daraus vielleicht AnstoBe zu erwarten sind oder
EU-Vorgaben umgesetzt werden miissen.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wer hitte gedacht,
dass der Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke zum
Bundes-Bodenschutzgesetz auch seine guten Seiten hat?
In Anbetracht der aktuellen Diskussion zum Boden-
schutz auf europdischer Ebene — den Beratungen in den
Fachausschiissen und der geplanten Abstimmung im Eu-
ropaparlament noch im November — ist die heutige De-
batte im Bundestag ein Gliicksfall. Gemeinsam mit un-
serem Antrag zur europdischen Rahmenrichtlinie erhélt
der Bodenschutz hier noch einmal die notwendige Auf-
merksamkeit.

In den vergangenen Monaten hat sich gezeigt, dass
der Vorschlag der Liberalen, die Bodenschutzrahmen-
richtlinie aktiv mitzugestalten, der einzig richtige Weg
war. Wir haben uns da ganz klar — und friihzeitig — posi-
tioniert, was Thnen, meine Damen und Herren von den
Regierungsfraktionen, mal wieder nicht gelungen ist. Ich
weil}, dass Sie uns jetzt vorhalten werden, Thren eigenen
Text nur kopiert zu haben. Schon! Das éndert aber tiber-
haupt nichts an der Tatsache, dass wir als FDP in der
Lage waren, unsere politische Meinung genau zu defi-
nieren und zu vertreten. Eine klare politische Linie ver-
missen wir bei Thnen hingegen seit langem.

Die Bundesregierung ist in Abstimmung mit der
Mehrheit der Bundesldnder ganz in unserem Sinne dazu
iibergegangen, den Beratungsprozess innerhalb der EU
konstruktiv zu begleiten. Portugal als Inhaber der Rats-
préasidentschaft gestaltet das Thema aktiv mit — sicher
auch aufgrund der Unterstiitzung Deutschlands. Die
,»Fesseln® der eigenen Ratsprédsidentschaft haben wir
diesbeziiglich ja jetzt abgelegt. Nur der Bundestag
schaut verlegen zu, wie in Europa wichtige Entscheidun-
gen im Umweltschutz getroffen werden. Es ist eindeutig:
Die FDP ist auch in dieser Frage regierungsfihig,
Schwarz-Rot im Bundestag ist es nicht.

Ich wiederhole meinen Appell aus dem Mérz dieses
Jahres an dieser Stelle gerne noch einmal und fordere Sie
auf, Verantwortung zu iibernehmen und sich den Aufga-
ben des Bodenschutzes zu stellen und der Bundesregie-
rung bei ihrer Arbeit ein klares Mandat zu erteilen. Neh-
men Sie Thre Verpflichtung gegeniiber den betroffenen
Unternehmen in Deutschland wahr, und folgen Sie unse-
rem Antrag.

Wir haben in Deutschland einen verlédsslichen Stan-
dard beim Schutz der Béden etabliert. Es gilt, einen ver-
niinftigen Rahmen der Subsidiaritit zu erhalten und
Standards und Berichtspflichten nicht mit finanziell un-
verhdltnisméBigen Lasten zu belegen.

Regelungen zum Bodenschutz finden sich bereits in
verschiedenen Rechtsakten der EU. Des Weiteren sind
Vereinbarungen wie Cross Compliance und die Regeln
der ,,guten fachlichen Praxis“ ein Garant fiir den sorgsa-
men Umgang mit der Ressource Boden. Es ist notwen-
dig, fiir eindeutige Definitionen zu sorgen und Mehr-
fachregelungen zu vermeiden. Ebenso muss der zu
erwartende biirokratische Aufwand auf ein Minimum
beschrinkt bleiben.

AbschlieBend komme ich noch einmal zuriick auf den
Anfang meiner Rede, den Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke. Hier mochte ich mein erfreutes Staunen da-
riiber zum Ausdruck bringen, dass ich den Kampf Threr
Fraktion zur Starkung der Eigentumsrechte sehr wohl be-
griile. Das alleine reicht aber nicht, um IThrem Gesetzent-
wurf die Zustimmung zu erteilen. Thre Forderungen auf
Ubernahme der Kosten fiir etwaige Altlastensanierungen
sind, wie man so schon sagt, nicht gegenfinanziert. Sie
geben in Threm Gesetzentwurf keinerlei Hinweise darauf,
wer denn letztendlich die Kosten tibernehmen soll, wenn
nicht der Grundstiickseigentiimer oder der Inhaber der
tatsdchlichen Gewalt. Auch wir wollen die Grundstiicks-
kaufer nicht aus ihrer Verantwortung der sorgfiltigen
Priifung entlassen. Mit Rechten sind ja auch immer
Pflichten verbunden.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE): Anlass unse-
res Antrages — das will ich vorwegschicken — war der
Kontakt zu einer Biirgerinitiative aus dem bayerischen
Schonungen. Sie machte uns durch ihren Fall auf ein
Problem aufmerksam, welches unserer Meinung nach
bundesweit einer Losung bedarf.

In Deutschland werden gelegentlich Altlasten ent-
deckt, deren Entstehung lange Zeit zuriickliegt und wel-
che von Unternehmen verursacht wurden, die lédngst
nicht mehr existieren.

Den jetzigen Eigentiimern solcher Grundstiicke sind
solche Altlasten nicht selten bis zur Entdeckung génzlich
unbekannt. Sie haben das Grundstiick gutgldubig erwor-
ben, sind aber nach der geltenden Fassung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) als sogenannte Zu-
standsstorer dennoch verpflichtet, den Boden sanieren
zu lassen und die Kosten dafiir vollstdndig zu tragen.

So sollen die Biirger in Schonungen fiir die Sanierung
von stark arsenverseuchtem Boden unter ihren Grund-
stiicken aufkommen. Die Vergiftung des Bodens wurde
zwischen 1814 bis 1930 durch die Fabrik des damaligen
Farbenhersteller Sattler verursacht, der in dieser Zeit un-
ter anderem das beriihmte — aber wie wir heute wissen,
leider stark arsenhaltige — Schweinfurter Blau produ-
zierte.

In solchen Féllen kann den Eigentiimern im Einzelfall
ohne eigenes Verschulden die Grundlage ihrer Existenz
entzogen werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in
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einem #hnlichen Fall deshalb entschieden, dass eine
volle Haftung nicht haltbar sei. Sie miisse wenigstens
auf den Verkehrswert des Grundstiickes begrenzt wer-
den.

In Bayern wurde nun von der Staatsregierung fiir die
Schonunger eine Regelung versprochen, nachdem die
Zustandsstorerhaftung auf ein Drittel des Verkehrswertes
beschrankt wird. Dies folgt dem Urteil, geht sogar noch
ein wenig dariiber hinaus. Es ist aber eine mehr oder we-
niger gutwillige Einzelfallentscheidung, die vielleicht
auch durch unseren Antrag und die lokale Presse dariiber
beeinflusst wurde.

Wie dem auch sei, wir begriilen, dass Bayern hier den
betroffenen Biirgerinnen und Biirgern wenigstens die
groften Angste genommen hat. Gleichzeitig sind wir
aber der Meinung, dass es hier einer gesetzlichen Lo-
sung bedarf. Es ist doch nicht einzusehen, warum ein Ar-
beiter oder kleiner Angestellter, sofern er beim Erwerb
seines Grundstiicks beim besten Willen nichts von einer
Altlast wissen konnte, zur Kasse gebeten wird, wenn ir-
gendwann eine Bodenverseuchung entdeckt wird.

Natiirlich ist uns klar, dass es auch eine Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums gibt — wir fordern diese an anderer
Stelle ja oft genug ein. Darum meinen wir, dass Grund-
stiickseigentiimer, bei denen das Grundstiick nicht we-
sentlicher Teil des personlichen Vermdgens ist, sich an-
gemessen an den Sanierungskosten beteiligen kdnnen.
Viele von ihnen verdienen ja auch am Grundstiicks-
eigentum, und zwar nicht zu knapp.

Das Bundes-Bodenschutzgesetz soll nach unserer
Auffassung nun dahin gehend geédndert werden, dass bei
gutgldubigem Erwerb die Kostentragungspflicht fiir die
Altlastensanierung grundsitzlich auf den Verkehrswert
des Grundstiicks nach der Sanierung begrenzt wird. Dies
ist die Hohe, die auch das Bundesverfassungsgericht im
Auge hatte. Dass im Einzelfall die Lénder iiber diese Re-
gelung zugunsten der Eigentiimer hinausgehen konnten,
versteht sich von selbst. Wir haben es hier beim Ver-
kehrswert belassen, denn wir wollten keinen generellen
Freifahrtschein fiir groBe Unternehmen zulasten der
Landeshaushalte. Schlielich miissen die Lander ja die
Differenzkosten bezahlen.

Ein anderes Herangehen schlagen wir fiir die kleinen
Grundstiickseigentiimer vor: Ist das Grundstiick der we-
sentliche Teil des persénlichen Vermogens, soll die Kos-
tentragungspflicht vollstindig entfallen. Gutglaubige
,Hauslebauer“ und kleine Gewerbebetriebe miissten also
keine Sanierungskosten iibernehmen.

Hiermit geht unser Gesetzesantrag iiber die Regelung
der bayerischen Staatsregierung hinaus. Denn nach der
muss ja in Schonungen wohl jeder zahlen. Auch die Fa-
milien, die sich mithsam jeden Groschen abgespart ha-
ben, um ein kleines Stiick Land mit einem Hauschen zu
bebauen. Das empfinden wir als ungerecht.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2000 festgestellt,
dass es nicht verhdltnisméaBig ist, die aktuellen Eigentii-
mer von Grundstiicken auch dann mit ihrem ganzen Ver-

mogen fiir Altlasten und Sanierungskosten haften zu las-
sen, wenn sie diese nicht selbst verursacht haben. Der
Gesetzentwurf der Linken weist richtigerweise darauf
hin, dass die Regierung hier eine Neuregelung bisher
schuldig geblieben ist. Daher miissen derzeit die Behor-
den in jedem Einzelfall festlegen, wie weit die Eigentii-
merhaftung reicht.

Grundsitzlich besteht das Problem, dass Investoren
oft vom Erwerb gebrauchter Grundstiicke und einem
Flachenrecycling Abstand nehmen. Stattdessen erschlie-
Ben und tiberbauen sie regelmafig frisches Land. Dieser
Verzicht auf Flachenrecycling fiihrt nicht nur zu einem
hohen Mall an hésslichen Gewerbebrachen, sondern
auch zu einem zusétzlichen Flachenverbrauch. Die
Frage ist berechtigt, ob die problematisierte Haftung fiir
Altlasten durch gutglédubige Flachenerwerber zu diesem
Problem etwas beitragt.

Berechtigt ist auch die Frage, ob eine Begrenzung der
Eigentiimerhaftung in der von der Fraktion Die Linke
beantragten Weise einen Beitrag zu einem verstirkten
Flachenrecycling leisten konnte. Meine Antwort auf
diese Frage lautet: Nein, der Gesetzentwurf trigt kaum
zur Losung des Problems der Gewerbebrachen bei und
wird kaum zu mehr Flachenrecycling fiihren. Schlielich
hat auch eine Haftung bis zum Verkehrswert immer noch
eine ausreichend groBle abschreckende Wirkung, ein
moglicherweise belastetes Grundstiick zu erwerben.

AuBerdem muss der sogenannte gutgldaubige Erwer-
ber erst nachweisen, dass es sich tatsdchlich um einen
gutgldubigen Erwerb gehandelt hat. Hier bleiben zu
groBBe Rechtsunsicherheiten und Risiken bestehen. Auch
zukiinftig hétten daher alle Neuerwerber ein Interesse
daran, vor dem Erwerb einer Fliche Altlasten auszu-
schliefen. Dies geht immer noch am einfachsten, si-
chersten und billigsten, indem sie frisches Land erschlie-
Ben.

Hinzu kommt: Wenn die Sanierung belasteter Flachen
zukiinftig in stdrkerem MafBe von der 6ffentlichen Hand
finanziert werden soll und die Lander diesen Schwarzen
Peter wie zu erwarten an die Kommunen weiterreichen,
dann werden die bereits jetzt finanziell iiberlasteten
Kommunen die tatsdchliche Sanierungsnotwendigkeit
zur Gefahrenabwehr zukiinftig so weit irgend mdglich
regelmaBig verneinen.

Aus finanzpolitischer Sicht ist schlicht und einfach
festzustellen, dass sich dieser Gesetzentwurf mit der
Frage, wo denn das Geld herkommen soll, iiberhaupt gar
nicht erst auseinandersetzt. Denn er verschafft den Lén-
dern zwar zusitzliche Kosten, aber keinerlei zusétzliche
Einnahmen, mit denen sie diese Kosten finanzieren
koénnten.

Kurz gesagt: Die vorgelegte Losung wird ihrem An-
spruch leider nicht gerecht und schiefit zulasten des
Steuerzahlers iiber das Ziel hinaus. Deshalb lehnen wir
den Gesetzentwurf der Linken ab. Was wir brauchen in
Deutschland, ist eine Hinwendung zu einem neuen Sys-
tem der Flachenbewertung. Wenn Flichenversiegelung
teurer wird als bisher, wenn beispielsweise Grundsteuer
im AuBenbereich von Kommunen héher wird als im In-
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(A) nenbereich, werden auch Anreize geschaffen, Altlastfla-

(B)

chen zu recyceln.

Die zentrale Frage ist deshalb, wie wir es schaffen
konnen, geniigend Gelder zur Sanierung von Altlastfla-
chen zu mobilisieren.

Anlage 24
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines ... Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches — Strafzu-
messung bei Aufklirungs- und Priventionshilfe
(... StrAndG) (Tagesordnungspunkt 13)

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU): Wir beraten heute in erster Lesung den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, den
die Bundesregierung eingebracht hat. Der Entwurf be-
zweckt die Implementierung einer Kronzeugenregelung
im allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches. Dabei betre-
ten wir kein rechtspolitisches Neuland; denn bis zum
Jahre 1999 hatten wir in unserer Rechtsordnung eine
Kronzeugenregelung, anfangs nur fiir terroristische
Straftaten — § 129 a StGB — und damit zusammenhén-
gende Begleitdelikte, spater auch fiir das Organisations-
delikt der Bildung krimineller Vereinigungen, § 129
StGB.

Die Kronzeugenregelung wurde zwei Mal befristet
verldngert, weil sich mit ihr auf zwei Feldern Erfolge er-
zielen lieBen. Da waren zum einen die ehemaligen RAF-
Terroristen, die in der ehemaligen DDR Unterschlupf
gefunden hatten, zum anderen erleichterte sie die Auf-
klarung von Anschldgen ausldndischer Terrororganisa-
tionen. Weil Ende 1999 eine Befristung dieser Regelung
auslief und die damals rot-griine Bundesregierung sich
weder in der 14. noch in der 15. Legislaturperiode fiir
eine von der CDU/CSU vorgeschlagene Verldngerung
bzw. Wiedereinfilhrung erwédrmen konnte, ging dieses
fiir Ermittlungsbehorden zur Tataufkldrung im Bereich
der terroristischen und organisierten Kriminalitdt not-
wendige Rechtsinstitut verloren. Nur in einigen wenigen
Teilbereichen — § 129 Abs. 6, auch in Verbindung mit
§ 129 a Abs. 7 StGB sowie in § 261 Abs. 10 StGB und
im Betdubungsmittelrecht, § 31 BtMG — blieb die Kron-
zeugenregelung bis heute erhalten. Gerade aus dem Be-
reich des Betdubungsmittelrechts konnen wir daher Er-
fahrungen mit der praktischen Anwendung einer
Kronzeugenregelung ableiten.

Die Kronzeugenregelung hat eine Parlamentsge-
schichte, die von kritischen Stimmen, insbesondere aus
der Wissenschaft und aus Kreisen der Strafverteidiger,
aber auch mit Zustimmung aus den Reihen der Polizei-
beamten, Strafrichter und Staatsanwilte begleitet wurde.

Kritik an der und die Forderung nach einer Kronzeu-
genregelung sind im vorliegenden Gesetzentwurf maf-
voll beriicksichtigt. Zu Recht wiesen Vertreter der Er-
mittlungsbehérden darauf hin, dass man im Bereich der
organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus immer
wieder vor erheblichen Beweisproblemen steht, insbe-

sondere je hoher der Beschuldigte in der Hierarchie eines
kriminellen Netzwerkes steht, das durch Abschottung und
der Drohung mit Repressionen zusammengehalten wird.
Gerade in denjenigen Kriminalititsfeldern also, wo Er-
mittlungsbehorden mit Ermittlungsansitzen leicht schei-
tern, ist die Kronzeugenregelung ein probates Instru-
ment, um Straftaten aufzukldren und kiinftige Straftaten
zu verhindern. Es lag daher nahe, die Erkenntnisquellen,
die ein kooperationsbereiter Tédter im Rahmen der Kron-
zeugenregelung erdffnet, in groBerem Umfang als nach
altem Recht zu nutzen. Der Regierungsentwurf hat sich
mit dem neu einzufiigenden § 46 b des Strafgesetzbu-
ches flir die Schaffung einer allgemeinen Strafzumes-
sungsvorschrift entschieden, die dem Kronzeugen eine
Strafmilderung oder einen Straferlass nicht mehr nur bei
wenigen bereichspezifischen Straftaten erdffnet. Die
Rechtswohltat einer Strafmilderung oder eines Straferlas-
ses soll sich ein Beschuldigter bei freiwilligem Offenba-
ren seines Wissens bei Straftaten nach dem zukiinftigen
Straftatenkatalog des § 100 a Abs. 2 der Strafprozessord-
nung verdienen kdénnen. Die Kronzeugenregelung gilt
damit fiir den gesamten Bereich der schweren Kriminali-
tat. Dies ist angemessen. Von der Bedeutung korrespon-
diert die im Gesetzentwurf vorgesehene Kronzeugenre-
gelung mit der im Betdubungsmittelgesetz in § 31 BtMG
bereits bestehenden.

Erfahrungen mit § 31 BtMG haben gezeigt, dass sich
mit einer Kronzeugenregelung gute Ermittlungsansétze
und letztendlich die Verurteilung von schwerkriminellen
Drogendealern und die Zerschlagung von Drogenkartel-
len bewerkstelligen lassen. Allerdings hat die Erfahrung
mit dieser Vorschrift auch Gefahren aufgezeigt.

Wer unter dem Druck einer eigenen Verurteilung steht
und auf den eine langjdhrige Freiheitsstrafe wartet, neigt
leicht dazu, Dritte zu Unrecht zu belasten und eine Straf-
tat Dritter vorzutduschen. Dem steuert der Gesetzent-
wurf gezielt entgegen. Durch Anderungen der §§ 145 d
und 164 StGB hat kiinftig ein Kronzeuge, der eine Straf-
tat Dritter vortduscht oder einen Dritten falsch verdach-
tigt, mit einer deutlich hoheren Bestrafung als bisher zu
rechnen. Dies soll ihn von falschen Anschuldigungen
abhalten. Um den Ermittlungsbehdrden Gelegenheit zu
geben, die Wahrheit der Angaben des Kronzeugen recht-
zeitig vor dessen eigener Hauptverhandlung zu priifen,
kann er sich Strafmilderung oder Straffreiheit nur bis zur
Eroffnung des Hauptverfahrens in eigener Sache — § 207
StPO — verdienen. Der Missbrauch einer Kronzeugenre-
gelung lohnt sich demnach fiir den Beschuldigten nicht
mehr.

Sie sehen also, dass im Regierungsentwurf das Recht
der Kronzeugenregelung grundlegend {iberarbeitet und
neu gestaltet wurde. Das Rechtsinstitut ist jetzt als allge-
meine Regelung im Sanktionenrecht des allgemeinen
Teils des Strafgesetzbuches angesiedelt. Vorteile der Re-
gelung sind sinnvoll genutzt und dem Missbrauch sind
die gebotenen Schranken gesetzt. Es handelt sich somit
um einen gelungenen Gesetzentwurf, der den Bediirfnis-
sen nach Aufklarung besonders schwerer Straftaten in
maBvoller Weise gerecht wird.
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Sicherheitspolitische Bedenkentridger werden trotz-
dem wieder die Gretchenfrage stellen: Brauchen wir eine
Kronzeugenregelung iiberhaupt? Organisierte Kriminali-
tat und Terrorismus agieren in abgeschotteten Struktu-
ren. Dort einzudringen gelingt mit dem den Ermittlungs-
behorden zur Verfligung stehenden Instrumentarium oft
nicht. Warum also sollen wir die Chance, mit aussage-
willigen Beteiligten Informationen insbesondere iiber
geplante schwere Straftaten zu erhalten, nicht nutzen?
Da solche selbst in kriminelle Handlungen Verstrickte
kaum durch altruistische Motive zu Angaben bewegt
werden konnen, muss die Justiz die Mdglichkeit haben,
einen Anreiz zur Kooperation zu bieten und sie mit dem
Angebot einer Strafmilderung zu honorieren.

Bedenken wurden ndmlich schon 1982 gegen die mit
dem Betdubungsmittelgesetz in dessen § 31 erlassene
Kronzeugenregelung angemeldet. So wird beispiels-
weise vorgebracht, die Glaubwiirdigkeit von Kronzeu-
gen sei generell fragwiirdig. Tatsache ist, dass iiber § 31
BtMG zahllose international agierende Drogenbanden
ausgehoben werden konnten und Kronzeugenaussagen
im Dominoeffekt weitere Gesténdnisse auslosten.

Dieses Gesetz macht Deutschland ein Stiick sicherer.
Es wird deshalb von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
befiirwortet.

Joachim Stiinker (SPD): Jede Implementierung ei-
ner Kronzeugenregelung in die Strafprozessordnung be-
darf der kritischen Bewertung, wie immer diese Kron-
zeugenregelung auch ausgestaltet ist, auch dann, wenn
sie wie im vorliegendem Fall als Strafzumessungsrege-
lung im allgemeinen Teil gemdll § 46b StPO geregelt
werden soll.

Greift doch diese Regelung schwerwiegend in das Le-
galitits- und Offentlichkeitsprinzip des Strafverfahrens
ein und beriihrt sie zugleich den Gleichheits- und
Schuldgrundsatz im Strafzumessungsrecht.

Andererseits gibt es Deliktsbereiche, fiir die zu einer
wirksamen Kriminalitdtsbekdmpfung ,,Anreize fiir po-
tentiell kooperationsbereite Straftiter sinnvoll erschei-
nen lassen®. Hierzu gehoren die Bekdmpfung des Terro-
rismus in jeglicher Erscheinungsform ebenso wie die
Bekidmpfung der organisierten Kriminalitit. Hierin ein-
geschlossen ist insbesondere die schwere Wirtschaftskri-
minalitdt, deren Strukturen durch ein hohes Mal} an
Konspiration geprigt sind. Hier stoBen die Strafverfol-
gungsbehorden in besonderem Mafle auf Probleme im
Rahmen der Beweisermittlung und Beweisfiihrung. Mit
von auBlen wirkenden Ermittlungsmainahmen gelingt es
vielfach nicht, in die abgeschotteten Strukturen einzu-
dringen und die zur Aufklirung und Verhinderung
schwerer Straftaten erforderlichen Erkenntnisse zu ge-
winnen. Die Ermittler sind daher zunehmend auf die
Hinweise von selbst ins kriminelle Milieu verstrickten
Personen angewiesen, die iiber wertvolle Informationen
zu Strukturen und Hinterménnern verfiigen und bereit
sind, diese zu offenbaren.

Diesem Interessenausgleich — Legalitétsprinzip ver-
sus wirksame Kriminalitdtsbekdmpfung — wird der vor-

liegende Entwurf zu meiner Uberzeugung gerecht. Wir
schaffen eine ergidnzende Strafzumessungsregelung da-
fiir, dass schwerwiegende Straftaten nach § 100 a Abs. 2
der StPO entweder aufgedeckt oder verhindert werden
konnen. Straffreiheit kann sich der Straftiter nur bei ver-
wirkter geringfiigiger Freiheitsstrafe verdienen. Ansons-
ten ist nur eine Strafmilderung méglich in einem Rah-
men, dass der Grundsatz der schuldangemessenen Strafe
im Einzelfall nicht verletzt wird.

Fiir das Verfahren wichtig ist: Der Téter muss sein
Wissen bis zur Erdffnung des Hauptverfahrens offenbart
haben. Danach gelten die allgemein giiltigen Strafzu-
messungsregeln.

Lassen Sie uns die Einzelheiten der vorgeschlagenen
Regelung in einer sorgféltigen Beratung des Rechtsaus-
schusses unter Heranziehung externer Sachverstdndiger
erortern.

Die Aufklarungs- und Priaventionshilfe bedeutet aber
immer auch eine Absprache zwischen dem Téter und
den Strafverfolgungsbehorden.

Damit befinden wir uns in dem weiten Bereich der
Absprachen im Strafprozess. Ich méchte daher an dieser
Stelle mit Nachdruck darauf hinweisen, dass zu meiner
Uberzeugung die Verabschiedung eines Gesetzes zur Im-
plementierung einer Kronzeugenregelung nicht moglich
sein wird, wenn wir nicht zugleich auch die Absprachen
im Strafprozess generell in der Strafprozessordnung in
eine verfassungskonforme, gesetzliche Grundlage brin-
gen.

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, den erar-
beiteten Gesetzentwurf zu Absprachen im Strafprozess
endlich mit einem Regierungsentwurf in das parlamenta-
rische Verfahren einzubringen.

Jorg van Essen (FDP): Die Wiedereinfithrung der
Kronzeugenregelung gehort zu den Themen, die uns in
jeder Wahlperiode erneut beschiftigen. Nachdem die
alte Kronzeugenregelung 1999 ausgelaufen ist und nicht
verldngert wurde, hat sich der Bundestag in den Folge-
jahren immer wieder mit unterschiedlichen Modellen be-
fasst, wie eine neue Kronzeugenregelung aussehen
konnte. Eine parlamentarische Mehrheit fiir eine Neu-
aufnahme dieses besonderen Instruments zur Strafzu-
messung war in den letzten Jahren nicht gegeben. Nun
hat die Bundesregierung selbst einen Gesetzentwurf zur
Kronzeugenregelung vorgelegt.

Der Deutsche Bundestag hat in der 11. Wahlperiode
die Einfitlhrung der Kronzeugenregelung beschlossen.
Zielsetzung des Gesetzgebers war, die Begehung kiinfti-
ger terroristischer Straftaten zu verhindern und die Auf-
klarung bereits begangener Taten zu fordern. Die Kron-
zeugenregelung kam im Zeitraum von 1989 bis 1999 im
Terrorismusbereich in 20 bis 25 Féllen und im Bereich
der organisierten Kriminalitét seit 1994 in 25 Fallen zur
Anwendung. Das Kriminologische Forschungsinstitut
Niedersachsen hat 1999 eine empirische Studie zu der
alten Kronzeugenregelung durchgefiihrt. Die im Rah-
men der Studie befragten Polizeibeamten, Strafrichter
und Staatsanwélte haben sich mit iiber 90 Prozent fiir
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der organisierten Kriminalitit und des Terrorismus aus-
gesprochen. Die Befiirworter begriinden den Bedarf ei-
ner Kronzeugenregelung vor allem mit den erheblichen
Beweisproblemen, die bei Delikten aus dem Bereich der
organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus auftreten.

Die Strukturen der organisierten Kriminalitit kdnnen
in den meisten Fillen nur durchbrochen werden, wenn
einer der Féden des kriminellen Netzwerks selbst durch-
trennt wird. Gerade im Bereich der Fithrungsebene be-
steht hdufig keinerlei direkter Bezug zu konkreten Op-
fern, die etwa als Zeugen infrage kdmen. Um hier die
Mauer des Schweigens zu durchbrechen, bedarf es auch
eines Anreizes vonseiten der Strafverfolgung.

Die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit ist
nach wie vor eine wichtige Aufgabe der Sicherheitsbe-
horden. In den vergangenen Jahren hat sich der Fokus
des offentlichen Interesses deutlich verlagert hin zur Be-
kédmpfung des internationalen Terrorismus. Die Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitdt ist dadurch in der 6f-
fentlichen Debatte in den Hintergrund getreten. Die
aktuellen Zahlen rechtfertigen dieses Schattendasein je-
doch in keiner Weise. Ich erinnere in diesem Zusammen-
hang nur an den grausamen sechsfachen Mord in Duis-
burg in diesem Sommer. Nach dem aktuellen Lagebild
des Bundeskriminalamts zur organisierten Kriminalitit
waren im Jahr 2006 insgesamt 622 Ermittlungsverfahren
im Zusammenhang mit der organisierten Kriminalitét an-
héngig. Insgesamt wurde gegeniiber 10 000 Tatverdéch-
tigen ermittelt. Die ermittelte Schadenshdhe der zu-
grunde liegenden Verfahren belief sich im Jahre 2006 auf
circa 1,4 Milliarden Euro.

Vor diesem Hintergrund ist es zunéchst legitim, dass
sich die Bundesregierung Gedanken dariiber macht, ob
dieser Entwicklung auch mit entsprechenden strafpro-
zessualen Instrumenten entgegengewirkt werden kann.
Man wiirde es sich zu einfach machen, wenn man ledig-
lich die Neueinfilhrung der alten Kronzeugenregelung
fordern wiirde. Auch die Beflirworter der Kronzeugenre-
gelung haben deutliche Kritik an dem 1999 ausgelaufe-
nen Gesetz geduBert. Es muss beispielsweise verhindert
werden, dass sogenannte Pseudokronzeugen Strafmilde-
rungsvorteile erhalten. Ein Straftiter, der erst Kooperati-
onsbereitschaft zeigt, um Strafmilderung zu erlangen
und dann die Mitarbeit verweigert oder durch Erinne-
rungsliicken oder Unwahrheiten die Justiz behindert, ist
kein Kronzeuge. Er spielt mit dem Rechtsstaat und darf
von diesem auch keinerlei Hilfe erhalten. Zudem darf
eine Verurteilung keinesfalls allein aufgrund der Aus-
sage eines Kronzeugen erfolgen. Der Rechtsstaat muss
sich immer bewusst sein, dass er, wenn er sich eines
Kronzeugen bedient, einem Menschen gegeniibersteht,
der durch seine Taten gezeigt hat, dass er die Rechtsord-
nung nicht akzeptiert. Daher muss der vom Kronzeugen
angegebene Geschehensablauf durch zusitzliche Be-
weismittel deutlich erhértet werden.

Gegen eine Kronzeugenregelung werden von ver-
schiedenen Seiten erhebliche Bedenken vorgetragen. So
haben sich beispielsweise der Deutsche Anwaltverein,
die Bundesrechtsanwaltskammer und der Deutsche

Richterbund in einer gemeinsamen Erklarung gegen die
Plane der Bundesregierung gewandt, eine neue Kronzeu-
genregelung einzufithren. Auch der Vizeprisident des
Bundesverfassungsgerichts, Professor Hassemer, hat
sich skeptisch geduBlert. Die FDP-Bundestagsfraktion
nimmt diese Kritik sehr ernst.

Im Hinblick auf die konkreten Vorstellungen der Bun-
desregierung habe ich fiir die Einwande aus der Praxis
grofles Verstdndnis. Im Gegensatz zu der alten Kronzeu-
genregelung, die sich nur auf Straftaten aus dem Bereich
des Terrorismus und der organisierten Kriminalitit be-
schrinkte, soll die neue Strafzumessungsregel ausge-
dehnt werden auf alle Fille der mittelschweren oder
Schwerstkriminalitdt. Daneben soll es ausreichen, dass
der Tater Aussagen macht zu Straftaten, die keinerlei
Bezug zu seinem eigenen Verhalten haben miissen. Da-
mit wird jeder Bezug des Kronzeugen zu der Kriminali-
tat aufgegeben, an deren Aufkldrung er mitwirkt. Zu
Recht weist der Vorsitzende des Deutschen Richterbun-
des, Oberstaatsanwalt Frank, darauf hin, dass damit die
innere Verkniipfung zwischen eigener Tat und Aufkla-
rungshilfe aufgeldst wird. Auch aus Sicht der FDP-Bun-
destagsfraktion geht der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zu weit. Ich freue mich, dass auch der Bundesrat
diese Auffassung teilt. Der Bundesrat hat in seiner Stel-
lungnahme die Bundesregierung gebeten, den Anwen-
dungsbereich auf die Deliktsfelder des Terrorismus und
der organisierten Kriminalitit zu beschranken.

Damit auch kiinftig Strafe schuldangemessen ver-
héngt werden kann, muss aus Sicht der FDP-Bundes-
tagsfraktion die Kronzeugenregelung eine Ausnahme im
Rahmen der Strafzumessung bleiben. Es darf nicht ver-
gessen werden, dass die Kronzeugenregelung eine Ab-
kehr vom Legalititsprinzip ist, wonach grundsétzlich bei
Anbhaltspunkten fiir das Vorliegen einer Straftat ein Er-
mittlungsverfahren durchzufiihren und bei hinreichen-
dem Tatverdacht Anklage zu erheben ist. Dariiber hinaus
muss gesehen werden, dass bereits heute im Strafverfah-
rensrecht ausreichende Mdglichkeiten bestehen, die Mit-
wirkung eines Téters bei der Strafzumessung zu beriick-
sichtigen. Es besteht daher keinerlei Bedarf fiir eine sich
auf weite Bereiche der Kriminalitdt erstreckende Kron-
zeugenregelung. Fraglich ist auch, ob der Gesetzentwurf
ausreichende Vorkehrungen trifft, um gegen missbréuch-
liche Aussagen vorzugehen. Auf die Justiz wird viel Ar-
beit zukommen, wenn es darum geht, einem Straftiter
eine mogliche Falschaussage nachzuweisen. Auch die
Riicknahme des zuvor zugesagten Straferlasses wird in
der Praxis Probleme bereiten.

Im Zusammenhang mit der Kronzeugenregelung stel-
len sich eine Fiille von rechtssystematischen Fragen, die
sorgféltig diskutiert werden miissen. Fiir die FDP steht
fest: Nur eine rechtsstaatlich einwandfreie Kronzeugen-
regelung wird sich in der Praxis bewéhren. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung bietet hierfiir lediglich eine
Diskussionsgrundlage.

Wolfgang Neskovi¢ (DIE LINKE): Als die letzte
Kronzeugenregelung im Jahre 1999 auslief, sorgte das in
der Fachwelt fiir keine sonderlichen Reaktionen. Die
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Kritiker der Regelung waren nicht sonderlich begeistert,
ihre Befiirworter nicht sonderlich verérgert.

Im Vergleich zu der Kohl’schen Regelung sieht der
aktuelle Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Wie-
dereinfithrung der Kronzeugenregelung aber einen sehr
viel breiteren Anwendungsbereich vor. Sollte der Ent-
wurf Gesetz werden, wird dies demnach in breiterem
Umfang nutzlos fiir die Aufklarungsarbeit bleiben und
fiir groBeren Schaden an unserem Rechtsstaat sorgen.

Lassen Sie mich zunéchst etwas zum Schaden sagen,
bevor ich zum ausbleibenden Nutzen komme. Der Scha-
den betrifft ein wesentliches Grundprinzip unseres
Rechtsstaates: das Schuldprinzip. Bislang gingen wir da-
von aus, dass ein Gerichtssaal ein Ort ist, an dem stets
und von Amts wegen die gerechte Strafe fiir eine nach-
zuweisende Schuld zu suchen ist. Kurz gesagt: Justitia
wiégt; sie handelt nicht. Nach dem aktuellen Entwurf der
Bundesregierung aber wiirde der Gerichtssaal zu einem
Marktplatz werden, auf dem man — zuvor geleistete — Er-
mittlungs- oder Praventionshilfe gegen Strafmilderung
tauscht.

Der Entwurf sieht vor, dass Téter, die mehr als ein
bloBes Bagatelldelikt zu verantworten haben und vor der
Eroffnung der Hauptverhandlung Aufklarungs- oder
Priventionshilfe zu irgendeiner ganz anderen Tat aus
dem ellenlangen Katalog des geplanten § 100 a Abs. 2
StPO leisten, Strafmilderung genieBen kdnnen. Weder
brauchen diese Titer die Umstdnde der eigenen Taten
aufzukldren noch Reue oder Mitleid mit ihren Opfern zu
beweisen. Hier ist also durchaus kein Bonus fiir den ein-
sichtigen Téter in Planung. Wer fortan einer Straftat an-
geklagt wird, kann sich gliicklich schétzen, wenn er zu-
vor fiir ausreichend Néhe zu anderen Straftaten gesorgt
hat, zu denen er dann Aufklarungsdienste anbieten kann.
Wer dagegen seinen einzigen ernsten Fehltritt im Leben
zu verantworten hat, dem fehlt es an dem ndtigen Zaster
auf dem neuen Gerichtsmarkt. Er wird nichts haben, das
er gegen Milderung feilbieten kann. Thn trifft die volle
Harte des Gesetzes. Ein Verbrechen lohnt sich nicht.
Viele dagegen schon. So wird auch das Prinzip der Ge-
neralpriavention in sein Gegenteil verkehrt. Ich frage
mich auflerdem, wie man dem Opfer einer Vergewalti-
gung wohl vermitteln will, dass der Vergewaltiger straf-
mildernd davonkommt, weil er zuféllig Aufklarungshilfe
— tatsdchliche oder fiktive — zu einem Bankiiberfall leis-
ten konnte.

Der zu erwartende rechtliche und kriminalpolitische
Schaden ist damit nicht einmal annidhernd beschrieben.
Schon jetzt aber miisste der abzuwiegende Nutzen
enorm sein, um den bereits beschriebenen Schaden wie-
der wettzumachen. Doch der Nutzen bleibt ganz aus;
denn die Vertreter der Kronzeugenregelung verfolgen
seit jeher einen Konigs,,irr*“weg.

Die erste Irrung liegt darin, dass es gelingen konne,
hinter die verborgenen Strukturen des Terrorismus und
des organisierten Verbrechens zu gelangen, weil man
Plauderer aus dem Milieu privilegieren und herausldsen
konne. Tatséchlich aber reagieren geschlossene Struktu-
ren auf solche Versuche naturgemafl mit mehr Abschot-
tung und mit Absicherung gegen Verrat. Sie erh6hen ein-

fach das Ausmal} der Bedrohung gegeniiber Plauderern,
um die staatliche Privilegierung wieder wettzumachen.
Es eroffnet sich ein gefdhrliches Wettriisten zwischen
den Vergiinstigungen des Staates und den Verdngstigun-
gen im Milieu — ein Wettriisten, das kein Rechtsstaat auf
Dauer durchhalten kann. Die laufenden Erfahrungen mit
der ,,Mini-Kronzeugenregelung® im Betdubungsmittel-
gesetz zeigen doch auf, dass es nicht anndhernd gelingt,
iiber Kronzeugen den organisierten Drogenhandel aus-
zuforschen, wohl aber erhoht sich die Gewalt im Milieu
stetig.

Der zweite ,.konigliche Fehlschluss® besteht in der
Erwartung, dass Kronzeugen iiberhaupt der Wahrheits-
findung dienlich sein konnten. Schon ohne Kronzeugen-
regelung betonen viele Angeklagte oft und gerne die
Schuld anderer fiktiver und realer Personen, nur um den
Blick von der eigenen Tat wegzulenken. Fiir diese — der
Wabhrheitsfindung abtrigliche — Grundtendenz zur
Fremdbezichtigung stellt der aktuelle Entwurf nun das
passende rechtliche Institut zur Verfiigung. Da niitzt es
auch nichts, dass der Aufklarungsbeitrag oder die Pré-
ventionshilfe vor der Hauptverhandlung zu erbringen
sind — als wére dies schon ein Beleg fiir redliche Absich-
ten. Es mag Sie iiberraschen, aber die meisten Beschul-
digten eines Verbrechens wissen auch ohne Richter
ziemlich gut, ob es spéter in der Hauptverhandlung fiir
sie eng werden konnte.

Es niitzt auch nicht genug, dass der Entwurf Anpas-
sungen der Tatbestdnde der falschen Verdidchtigung und
des Vortduschens einer Straftat vorsieht; denn diese In-
strumente bleiben oft stumpfe Waffen, weil die Ermitt-
lung objektiver Wahrheit ebenso schwer fillt wie der
Nachweis des notigen Tétervorsatzes. So 16st sich
schlieBlich der letzte im Entwurf behauptete Vorteil in
Luft auf: Den ganz unsicheren Erleichterungen bei der
Aufklarung von Straftaten durch Kronzeugen stehen die
ganz sicheren Erschwernisse bei der Nachpriifung ihrer
Aussagen gegeniiber.

Nutzlos ist der Entwurf damit fiir das behauptete Vor-
haben der Entlastung der Justiz. Was nach alledem tat-
séchlich niitzen wiirde, wire, die neue Kronzeugenrege-
lung ganz zu lassen. Der Nutzen lidge schlicht darin, dass
die geschilderten Schéaden allesamt ausblieben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ende 1999 lief die alte Kronzeugenregelung aus.
Wir Griine wollten die Kronzeugenregelung nie. Wir
hatten uns deshalb geweigert, der Verlangerung dieser
Sonderegelung aus der Antiterrorismusgesetzgebung der
Achtzigerjahre zuzustimmen. Durch die Kronzeugenre-
gelung wurde der deal mit dem Morder hoffahig ge-
macht. Ein des vollendeten Mordes Verdédchtiger musste
sich nur genug einfallen lassen, was er den Strafverfol-
gungsbehorden iiber andere und deren Beteiligung an
schwersten Straftaten erzdhlen konnte, um eine milde
Bestrafung zu erreichen. Das mit der damaligen Rege-
lung beabsichtigte Ziel, ins Zentrum von terroristischen
oder schwerstkriminelle Gruppen organisierter Krimina-
litdt einzudringen, indem Personen aus diesem Bereich
als Kronzeugen gewonnen werden, wurde nicht erreicht.
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(A) Deshalb und wegen erheblicher Gefahren und schwerer

(B)

Mingel, wie etwa der Aufgabe des Legalitdtsgrundsat-
zes, die mit dieser Regelung verbunden waren, sprachen
sich die meisten Experten gegen die Kronzeugenrege-
lung aus. In einer Sachverstindigenanhdérung im Justiz-
ministerium wurde dies damals deutlich.

Die jetzt vorgelegte neue Vorschrift des § 46 b Straf-
gesetzbuch ist im Kern die Wiedereinfithrung einer
Kronzeugenregelung, wenn sie jetzt auch anders heif3t
und als blofe Strafzumessungsvorschrift daherkommt.
Dabei verkenne ich nicht, dass die neue Vorschrift vollig
anders gestrickt ist und versucht, die Kritik an der alten
Regelung zu beriicksichtigen. Ich iibersehe auch nicht,
dass die vorgeschlagene Regelung sehr weitgehend den
Vorschldgen dhnelt, die wir zuletzt in der rot-griinen Ko-
alition diskutiert hatten. Es stimmt allerdings nicht, dass
wir Griinen bereit waren, diesem Vorschlag so ohne Wei-
teres zuzustimmen. Nein, wir wollten tiberhaupt keine
neue Kronzeugenregelung. Das hatten wir immer wieder
betont. Nur wir sahen uns einem erheblichen Druck aus-
gesetzt. Deshalb hatten wir verhandelt. Aber fiir uns
blieb immer entscheidend, dass wir eine Regelung allen-
falls mittragen, die die absolute Strafdrohung einer le-
benslangen Freiheitsstrafe im § 211 Strafgesetzbuch
ganz allgemein relativiert und nicht nur als Belohnung
fiir den Morder als Kronzeuge. Wir sehen nicht ein, dass
bei einem Mord, der nach jahrelangem Martyrium durch
das Opfer an dem Peiniger begangen wird, eine Milde-
rung der lebenslangen Freiheitsstrafe nach dem Geset-
zeswortlaut absolut nicht mdglich sein soll, bei einem
Morder, der sich aus ganz egoistischen Griinden als
Kronzeuge zur Verfligung stellt, aber doch.

Wir lehnen diese neue Kronzeugenregelung auch als
Strafzumessungsvorschrift ab. Wir sind dagegen, dass
der Staat mit Mdrdern ein Geschift {iber die Strafhohe
abschlieB3t. Ein solcher Deal ist eines Rechtsstaates un-
wiirdig. Beim Handel des Staates mit schwerstkriminel-
len Kronzeugen bleiben Gerechtigkeit und Rechtsstaat-
lichkeit auf der Strecke.

Die Regelung schafft Anreize fiir Kronzeugen in
Mordprozessen, sich Taten und Tatbeteiligungen anderer
auszudenken, sie ,,ins Blaue* hinein zu verdachtigen und
zu belasten — denn umso mehr andere beschuldigt wer-
den, umso hoher fillt der Strafnachlass aus. Damit wird
der Gefahr der Verfolgung Unschuldiger und gerichtli-
cher Fehlurteile gerade in Mordprozessen Vorschub ge-
leistet. Dass von Strafverfolgern hofierte Kronzeugen
vielfach ihre Aussagen nachtraglich widerrufen und sich
gar selbst wegen Falschbeschuldigung angezeigt haben,
zeigt, welche groflen Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
solcher Kronzeugen stets grundsétzlich angebracht sind.
Beispiele aus Italien zeigen, welch grofles Ungliick
Kronzeugen iiber zu unrecht Verdéchtigte bringen kon-
nen.

Justiz und Kronzeuge haben an der Uberfiihrung Be-
schuldigter hdufig ein gemeinsames Interesse. Sie nei-
gen dazu, Widerspriiche in dessen Aussage zulasten der
Wabhrheit, des Beschuldigten und der Verteidigung zu
»glatten®,

Die Kronzeugenregelung verletzt das verfassungs-
kréftige Schuldprinzip, indem der fiir die Tat des Zeugen
angemessene Strafrahmen selbst bei Mordern unter-
schritten wird. Sie begriindet Zweifel bei der recht-
streuen Bevolkerung an der Legitimitdt und Gleichbe-
handlung in der Strafrechtspflege.

Schon nach geltendem Strafrecht kann das Gericht die
Strafe mildern, wenn der Angeklagte hilft, fremde De-
likte aufzukldren. Solches Verhalten nach der Tat ist
nach § 46 StGB ein wichtiger Strafzumessungsgrund,
nur eben nicht bei Mordvorwiirfen. Und zur tdglichen
Praxis aller Strafgerichte in Deutschland gehort es, Hilfe
bei der Aufkldrung oder die Verhinderung von Straftaten
durch Strafmilderung zu wiirdigen. Dariiber wird auch in
offentlicher Sitzung oder auch auf Gerichtsfluren unter
den Prozessbeteiligten gesprochen und verhandelt. Dazu
braucht es die neue Vorschrift nicht, zumal es fiir den
Bereich der Drogendelikte und des Terrorismus sogar
Vorschriften und Aussageanreize schon im Gesetz gibt.
Ganz im Gegenteil. Das neue Gesetz konnte sogar diese
Praxis einschrianken, denn danach kann die Milderung
nur fir Aufklarungshilfe gewéhrt werden, wenn diese
bis zur Eréffnung des Hauptverfahrens gewéhrt wird.

Deshalb werden wir gegen eine neue Kronzeugenre-
gelung stimmen, die den Handel mit dem Morder gesetz-
lich regelt.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin der Justiz: Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gehort es zu den wesent-
lichen Aufgaben des Staates, ,,gerade schwere Straftaten
aufzukldren und zu verhindern“. Genau dies ist das
Kernanliegen des Entwurfs der Bundesregierung zur
Einfiihrung einer allgemeinen Kronzeugenregelung, der
uns zur Beratung vorliegt. Durch die Mdglichkeit der
Strafmilderung oder — in weniger schweren Féllen — des
Absehens von Strafe soll fiir potenziell kooperationsbe-
reite Straftiter ein stérkerer Anreiz geschaffen werden,
Angaben zur Aufklarung oder Verhinderung von schwe-
ren Straftaten zu machen, die ansonsten nicht oder nur
schwer aufzudecken wéren.

Wir alle wissen, dass die Frage einer Kronzeugenre-
gelung ein seit vielen Jahren immer wieder kontrovers
diskutiertes Thema ist. Umso mehr freue ich mich, dass
wir nun einen Entwurf vorlegen kénnen, der beim Bun-
desrat auf grundsétzliche Zustimmung stot und bei dem
ich zuversichtlich bin, dass er auch im Bundestag eine
klare Mehrheit finden wird.

Das Regelungskonzept des Entwurfs ldsst sich leicht
erldutern, wenn wir einen Blick auf die bisherigen Kron-
zeugenregelungen werfen. Wir hatten eine solche bereits
von 1989 bis 1999 fiir terroristische und von 1994 bis
1999 zusitzlich fiir organisiert begangene Straftaten.
AuBlerdem gibt es wenige sogenannte kleine oder be-
reichsspezifische Kronzeugenregelungen, von denen vor
allem die in der Praxis bedeutsame Vorschrift im Betéu-
bungsmittelstrafrecht — § 31 BtMG — zu nennen ist.

Trotz der nicht unerheblichen Erfolge, die mit diesen
Regelungen erzielt werden konnten, wurde von Prakti-
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kerseite immer wieder moniert, dass diese Vorschriften
einen zu eng begrenzten Anwendungsbereich haben.

Nehmen wir zum Beispiel die damaligen Regelungen
zum Terrorismusbereich und zur organisierten Krimina-
litat. Die Regelungen waren nur auf Téter oder Teilneh-
mer einer kriminellen und terroristischen Vereinigung
und damit zusammenhéngender Taten beschrankt. Kri-
minelle Aktivitidten in diesen Bereichen beschrianken
sich aber keineswegs auf die Tatigkeit von Organisatio-
nen, die die hohen Anforderungen an die Struktur sol-
cher Vereinigungen erfiillen, ganz zu schweigen etwa
vom terroristischen Einzeltiter. Eine weitere Beschréin-
kung der bisherigen Regelungen bestand und besteht da-
rin, dass nur Angaben innerhalb ein und desselben De-
liktsbereichs honoriert werden. Zum Beispiel schafft die
Regelung im Betdubungsmittelstrafrecht demzufolge
zwar einen Anreiz fiir einen Drogenhédndler, Angaben
tiber die Tat eines anderen Drogenhéndlers zu machen,
nicht aber, die Straftaten eines ihm bekannten Men-
schenhéndlers oder einer Félscherbande zu offenbaren.

Diese meines Erachtens wenig sinnvollen Beschrén-
kungen wollen wir aufheben. Vorrangig entscheidend
soll vielmehr sein, welchen Wert eine Angabe hat, um
den Staat bei seiner Aufgabe zu unterstiitzen, Straftaten
aufzukldren und zu verhindern. Erst durch einen solchen
breiten, deliktsiibergreifenden Ansatz besteht die Mog-
lichkeit, kriminelle Verflechtungen insgesamt besser
aufzubrechen und ansonsten praktisch nicht erreichbare
Ermittlungserfolge zu erzielen.

Dabei beschrankt sich der Entwurf darauf, solche An-
gaben zu honorieren, die sich auf eine schwere Straftat
beziehen, bei der grundsitzlich auch eine Telefoniiber-
wachung moglich wire. Durch die Ankniipfung an den
Straftatenkatalog der Telefoniiberwachung, wie er nach
dem Regierungsentwurf zur Neuregelung der Telekom-
munikationsiiberwachung gefasst werden soll, erfassen
wir nur besonders schwere Taten — zum Beispiel To-
tungsdelikte — oder schwere Delikte, bei denen tendenzi-
ell — insbesondere wegen einer héufig konspirativen Be-
gehungsweise — ein Ermittlungsdefizit des Staates zu
beklagen ist. Neben der Tatigkeit organisierter oder kri-
mineller Vereinigungen ist dabei etwa an sonstige Staats-
schutzdelikte, gemeingeféhrliche Straftaten, die Strafta-
ten von Waffenhidndlern, von Ré&uber-, Diebstahls-,
Betrugs- oder Félscherbanden, aber auch an schwere Se-
xualdelikte und schwere Formen der Wirtschaftskrimi-
nalitdt einschlieBlich schwerer Korruptionsdelikte zu
denken.

Die Bundesregierung verkennt nicht, dass eine Kron-
zeugenregelung Téter zu dem Versuch animieren kann,
mit unwahren Angaben eine unverdiente Strafmilderung
zu erlangen. Wir haben jedoch Vorsorge getroffen, um
diese Gefahr zu minimieren. Der Kronzeuge muss ndm-
lich seine Angaben bereits vor Ero6ffnung des gegen ihn
gerichteten Hauptverfahrens machen. Damit soll den
Strafverfolgungsbehdrden und dem Gericht hinreichend
Zeit bleiben, diese Angaben auf ihre Stichhaltigkeit zu
iiberpriifen. Die Gewahrung eines Strafrabattes nur des-
halb, weil der Angeklagte am Ende der Hauptverhand-
lung auf einmal mit Angaben kommt, die zwar plausibel

erscheinen, aber nicht nachpriifbar sind, kann es so nicht
geben. Auflerdem wollen wir die Strafandrohungen fiir
Falschaussagen ausweiten, um hirter gegen die vorge-
hen zu konnen, die bewusst falsche Angaben machen,
um sich die Milderung der Kronzeugenregelung zu ver-
schaffen.

Ich habe bereits angedeutet, dass der Gesetzentwurf
auch von den Léndern dem Grunde nach unterstiitzt
wird, nachdem wir bereits bei der Abstimmung des Re-
gierungsentwurfs viele Hinweise und Bedenken der Lan-
der zu Einzelpunkten aufgegriffen haben. Der Bundesrat
hat lediglich drei Priif- und eine Anderungsbitte vorge-
bracht, die aus unserer Sicht keinen Anlass fiir Korrektu-
ren bieten. Insbesondere hilt die Bundesregierung aus
den eben genannten Griinden die Préklusionsvorschrift
fiir richtig, wonach der Kronzeuge seine Angaben vor
Eroffnung des Hauptverfahrens machen muss.

Grundsitzlichere, aber leider auch recht pauschale
Kritik kommt hingegen von den Anwaltsverbdanden und
dem Deutschen Richterbund, die in einer Kronzeugenre-
gelung per se einen ,,fragwiirdigen Handel mit dem Ver-
brechen® sehen.

Auch wenn wir alle wissen, dass eine Kronzeugenre-
gelung nie ganz unproblematisch ist, halte ich diese
rechtsstaatlichen Bedenken im Hinblick auf den vorlie-
genden Regierungsentwurf fiir unbegriindet. Ich mochte
die wesentlichen Griinde hierfiir kurz benennen:

Erstens. Zu den zentralen verfassungsrechtlichen
Aufgaben des Rechtsstaats gehort es — ich habe bereits
eingangs darauf hingewiesen —, gerade schwere Verbre-
chen aufzukldren und zu verhindern; genau dem dient
die Regelung.

Zweitens. Dass fiir die Strafzumessung auch ein posi-
tives Nachtatverhalten zu beriicksichtigen ist, ist nicht
neu, sondern in § 46 StGB seit langem anerkannt. Wir
konkretisieren nur diese Vorgaben und entwickeln sie
weiter.

Drittens. Weiterhin muss sich die Strafe mafigeblich
an der Schuld des Téters orientieren. Zur Vermeidung
unangemessen niedriger Strafen wird der mdgliche
Strafrabatt viel deutlicher limitiert als bei den Kronzeu-
genregelungen der 80er- und 90er-Jahre. Bei Mord kann
allenfalls eine Absenkung auf zehn Jahre Freiheitsstrafe
erfolgen, ein Absehen ist nur bei einer an sich verwirk-
ten Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren moglich.

Viertens. Das Gericht muss auch nicht automatisch
bei jeder Hilfe einen Strafrabatt gewéhren, sondern kann
dies tun. Es hat dabei insbesondere zu bewerten, ob ihm
dies im Hinblick auf den Wert der Angaben und der
Schwere der Tat des Kronzeugen gerechtfertigt er-
scheint.

Fiinftens. Das Legalitdtsprinzip bleibt bei unserer rein
materiell-rechtlichen Regelung unberiihrt. Es bleibt da-
bei, dass nur das Gericht iiber den Strafrabatt entschei-
den kann. Auch im Ermittlungsverfahren muss es einer
Einstellung zustimmen.

Zum Schluss mochte ich noch kurz etwas zu dem Ver-
hiltnis dieses Entwurfs zu dem Vorhaben ,,Verstindi-
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(A) gung im Strafverfahren* anmerken, das derzeit noch in-

(B)

nerhalb der Bundesregierung abgestimmt wird. Ich
glaube, wir sollten beide Vorhaben klar auseinanderhal-
ten. Die Kronzeugenregelung ist eine materiell-rechtli-
che Regelung der Strafzumessung, die ohne die rein ver-
fahrensrechtlichen Regelungen zur Verstindigung zur
Anwendung kommen kann. Ebensowenig bedarf die
verfahrensrechtliche Absicherung der Verstandigung ei-
ner Kronzeugenaussage, um mit Leben gefiillt zu wer-
den; vielmehr ist ihr Hauptanwendungsfall das Gesténd-
nis des Angeklagten. Auch in zeitlicher Hinsicht gibt es
Unterschiede. Der Kronzeuge muss sich vor der Eroff-
nung des Hauptverfahrens offenbaren, wéhrend eine
Verstidndigung erst in der Hauptverhandlung erfolgen
kann. Ein wie auch immer geartetes Junktim zwischen
beiden Entwiirfen wire daher aus meiner Sicht nicht
sachgerecht und wiirde aufgrund des deutlich unter-
schiedlichen Verfahrensstandes auch nur zu unnétigen
Verzogerungen fithren.

Ich freue mich auf die anstehenden Ausschussbera-
tungen, wo wir uns iiber die Details des Regierungsvor-
schlags unterhalten kdnnen.

Anlage 25
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Programm ,Energiewende in Ge-
wichshiusern auflegen (Tagesordnungspunkt 14)

Johannes Réring (CDU/CSU): Lassen Sie mich zu-
nachst einen Blick auf die Branche werfen, die Gegen-
stand des uns vorliegenden Antrags von Biindnis 90/Die
Griinen ist. Der Gartenbau ist ein zukunftsorientierter
Wirtschaftszweig innerhalb der Landwirtschaft, der sich
seit Jahren sehr positiv weiterentwickelt. Mit iiber
60 000 Betriecben mit gértnerischer Produktion in
Deutschland und einem Wirtschaftsvolumen von circa
26 Milliarden Euro ist der Gartenbau schon fiir sich ge-
nommen ein wichtiger Wirtschaftssektor. In der Branche
sind direkt tiber 400 000 Arbeitskréifte beschaftigt, da-
von circa 18 000 Auszubildende. Aufgrund der meist ge-
gebenen Unternehmensstrukturen ist er im léndlichen
Raum ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, der Arbeitsplétze
schafft. Ein Charakteristikum des Gartenbaus ist augen-
scheinlich: Er ist nicht nur ein arbeitsintensiver Produk-
tionszweig, sondern auch ein energieintensiver Bereich.
Besonders dieses Thema, ndmlich die Energie und im
Besonderen deren effiziente Nutzung, ist in diesen Tagen
eines der zentralen Themen der Politik. Wir haben uns
als Groflie Koalition von Anfang an dieser Frage ange-
nommen und schon im Koalitionsvertrag vereinbart, ,,bis
2020 eine Verdopplung der Energieproduktivitit gegen-
iiber 1990 zu erreichen® und die Marktpotenziale erneu-
erbarer Energien auszubauen.

Mit dem nun in Meseberg vorgelegten Klima- und
Energiepaket gehen wir diesen Weg konsequent weiter.
Wir wollen beispielsweise einen weiteren Ausbau der er-
neuerbaren Energien im Strombereich. Wir setzen uns fiir

eine Verdopplung des Anteils von Strom aus Kraft-
Wiérme-Kopplung bis 2020 ein, und besonders die Aufle-
gung von Forderprogrammen fiir Klimaschutz und Ener-
gieeffizienz hat fiir uns hochste Prioritdt. Wir haben be-
reits MaBBnahmen entwickelt und wollen fiir die Zukunft
weitere MaBnahmen voranbringen, die beim Thema
Energieeffizienz erfolgreich sind.

Lassen Sie mich nach diesen allgemeinen Aussagen
konkret werden und das Augenmerk auf die Situation
des Energieeinsatzes und die Energieeffizienz in der
Gartenbaubranche werfen, um die es ja in dem von
Biindnis 90/Die Griinen vorgelegten Antrag geht, mit
dem die Bundesregierung aufgefordert wird, ein Pro-
gramm zur Energiewende in Gewéchshdusern aufzule-
gen. Die Intention, die hinter diesem Antrag steckt ist
grundsitzlich zu begriilen; denn die Verringerung der
CO,-Emissionen auch in dieser Branche ist ein erstre-
benswertes Ziel. Dies ist im Gewéchshausanbau von be-
sonderer Bedeutung, da der Gartenbau etwa ein Drittel
der von der Landwirtschaft verbrauchten Brennstoff-
energie benotigt. Man kann den Antrag positiv beurtei-
len, dass die Idee unterstiitzenswert ist. Aber die Umset-
zung ist mangelhaft. Die ungerechtfertigte und sach-
fremde Kritik an den existierenden Programmen, durch
die der Bund schon jetzt energiesparende Malnahmen in
der Landwirtschaft und im Gartenbau fordert, zeigt dies
eindeutig. Denn sowohl das Agrarinvestitionsforderpro-
gramm, AFP, das im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes®, GAK, eine Forderung ermdglicht, als auch die Mit-
tel aus dem Zweckvermdgen des Bundes bei der Land-
wirtschaftlichen Rentenbank, mit deren Hilfe die
Unterstiitzung von Modellvorhaben im Bereich vorwett-
bewerbliche Entwicklung sowie Modellvorhaben zur
Markt- und Praxiseinfithrung innovativer Techniken und
Verfahren geleistet wird, sind bereits jetzt von der Bran-
che haufig genutzte Wege, Energieeffizienzmalnahmen
anzustofen.

Da wir diese effektiven Mallnahmenpakete ausbauen
wollen, erdrtern wir aktuell, mit welchen weiteren Mog-
lichkeiten wir die Gartenbaubranche unterstiitzen kon-
nen, um den Energieeinsatz zu reduzieren, das Klima zu
schonen und damit einhergehend auch die Kosten der
Betriebe zu senken. Hierfiir ist der politische Wille in der
CDU/CSU-Fraktion und bei der Bundesregierung zwei-
felsfrei vorhanden. Daher priifen wir zurzeit konkret,
welche finanziellen Voraussetzungen wir schaffen miis-
sen, um ein Forderprogramm zum Ausbau der Energie-
effizienz im Gartenbau aufzulegen. Dies soll auch im
Rahmen unserer Meseberg-Beschliisse entwickelt wer-
den konnen und iiber einen mehrjahrigen Zeitraum Pla-
nungs- und Investitionssicherheit bieten, um einerseits
die Branche zukunftsfahig zu machen und andererseits
unsere klima- und energiepolitischen Ziele realisieren zu
konnen. Es geht hier nicht um einen politischen Schnell-
schuss, wie beim vorliegenden Antrag der Griinen, son-
dern unser Ziel ist es, ein Programm aufzulegen, das
nachhaltig erfolgreich ist und der Branche Unterstiitzung
garantiert, auf die sie vertrauen kann. Denn wir wollen
der Gartenbaubranche ein verldsslicher Partner sein, da-
mit die positiven Entwicklungen in diesem Wirtschafts-
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zweig weitergehen kdnnen. Dazu miissen wir neben dem
geplanten Forderprogramm auch verstérkt dafiir werben,
lokal bereits bestehende Unterstiitzungspfade zu nutzen,
sei es in der Beratung vor Ort, bei der Entwicklung und
Aufstellung von Energieeffizienzkonzepten, beim Ein-
satz von Biomasse aus Wald und Forst oder bei der Ko-
operation von Biogasanlagenbetreibern und Gartenbau-
ern bei der Nutzung der Warme der Biogasanlagen.

Dieser Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ist abzu-
lehnen, da wir bereits in konkreten Planungen sind, wie
wir der Gartenbaubranche durch ein Investitionsforde-
rungsprogramm helfen konnen, Energieeffizienzmal-
nahmen zur CO,-Verminderung umzusetzen, und da wir
bestehende Malinahmen haben, die auch diesem Ziel
dienen.

Waltraud Wolff (Wolmirstedt) (SPD): Oft wird be-
hauptet, Umweltschutz sei ein Jobkiller. Wir aber wis-
sen: Das Gegenteil ist richtig. Umwelt schafft Arbeit.
Das rasante Wachstum der Erneuerbaren-Energien-Bran-
che hat bisher schon rund 200 000 Arbeitsplitze ge-
schaffen.

Auch die Maflnahmen in unserem Klimapaket werden
einen doppelten Nutzen bringen: Wir schiitzen das
Klima, indem wir den CO,-Aussto3 senken, unseren
Ressourcenverbrauch schonen und unsere Abhéngigkeit
von den Olscheichs verringern. Gleichzeitig schaffen wir
Arbeitsplatze in Handwerk, Industrie und Wirtschaft, in-
dem wir Investitionen in Energieeffizienz und Moderni-
sierung anschieben, unsere Technologiefiihrerschaft aus-
bauen und flir Wirtschaftswachstum sorgen.

Gerade beim Glashausanbau wird eines iiberaus deut-
lich: Fiir die energieintensiven Branchen ist Umwelt-
schutz eine Win-win-Situation. Weniger Energiever-
brauch bedeutet weniger Treibhausgase und es bedeutet
weniger Kosten. Der Gartenbau — und das ist uns allen
bewusst — ist in besonderem Mal3e in seiner Kostenstruk-
tur und damit letztendlich auch in seiner Wettbewerbs-
stirke von den Energiepreisen abhédngig.

Die Herausforderungen des weltweiten Klimawan-
dels sind auf das Engste mit der Frage verkniipft, wie un-
ter den Bedingungen einer weltweit steigenden Energie-
nachfrage in Zukunft die Versorgungssicherheit zu
wirtschaftlichen Preisen gewéhrleistet und so insgesamt
eine nachhaltige Energieversorgung verwirklicht werden
kann. Eine ambitionierte Strategie zur Steigerung der
Energieeffizienz und der weitere Ausbau der erneuerba-
ren Energien sind die richtige Antwort, um die Emission
der Treibhausgase zu reduzieren.

Das Bundeskabinett hat bei seiner Klausursitzung in
Meseberg ein umfangreiches Klima- und Energiepaket
beschlossen. Mit diesen MaBnahmen und den zuvor
durchgesetzten Reduzierungen werden wir eine CO,-
Minderung von rund 35 Prozent erreichen. Das ist ein
grofer Schritt nach vorn. Dennoch: In der Klimapolitik
brauchen wir einen langen Atem und viele Akteure. Je-
der Einzelne kann durch sein Mobilitdtsverhalten oder
durch intelligentes Energiesparen in den eigenen vier
Wiénden mithelfen. Ohne jeden Komfortverlust konnten

wir europaweit deutlich iiber 20 Prozent unseres Ener-
gieverbrauchs reduzieren.

Es existieren in allen Sektoren noch erhebliche Ein-
sparpotenziale, die mit Skonomischen Anreizen ver-
gleichsweise kostengiinstig zu realisieren sind. Ich be-
griile es, dass in Meseberg auch die Land- und
Forstwirtschaft in Forderprogramme aufgenommen
wurde, die dazu dienen, Effizienzpotenziale zu mobili-
sieren. Konkret beschlossen wurde bereits die Férderung
der Energieberatung im Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft. Der Gewéchshausanbau ist dabei von beson-
derer Bedeutung: Der Gartenbau bendétigt etwa ein Drit-
tel der von der Landwirtschaft verbrauchten
Brennstoffenergie. Die Effekte wiren also besonders
groB, die Mittel besonders effizient eingesetzt.

Mit ihrem Antrag rennen die Griinen offene Tiiren
ein. Der Bund fordert schon jetzt energiesparende Maf3-
nahmen in der Landwirtschaft und insbesondere im Gar-
tenbau: Wir haben das Agrarinvestitionsforderprogramm
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“. Wir fordern
aus dem Zweckvermdgen des Bundes bei der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank Modellvorhaben zur vorwett-
bewerblichen Entwicklung sowie zur Markt- und Praxis-
einfithrung innovativer Techniken und Verfahren. Auch
im Innovationsprogramm und in den Projekten des Bil-
dungs- und Forschungsministeriums werden Projekte im
Gewichshausbau gefordert.

Ich stimme Thnen zu: Wir miissen auch die anwen-
dungsorientierte Forschung und den Wissenstransfer in
die Praxis verbessern und fordern. Es geht darum, im In-
teresse des Klimaschutzes in der Landwirtschaft und hier
vor allem im energieintensiven Gartenbau Fordermal-
nahmen zur Energieeinsparung zu ergreifen.

Wir haben ja heute im Ausschuss deutlich gemacht,
dass wir uns dafiir einsetzen, dazu einen Teil der Einnah-
men aus dem Verkauf von Emissionszertifikaten zu ver-
wenden, die im Haushalt des Bundesumweltministeri-
ums veranschlagt sind. Das dafir malgebliche
Zuteilungsgesetz 2012 bestimmt, dass iiber die Verwen-
dung der Erlése im Rahmen des jéhrlichen Haushaltsge-
setzes entschieden wird. Ich denke, dafiir sollte auch ein
angemessener Teil fiir Malnahmen zur Energieeinspa-
rung, zur Energieberatung und zur Markteinfithrung kli-
mafreundlicher Technologien im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft verwendet werden. In 2008 schlagen wir
jedenfalls vor, 3 Millionen Euro fiir modellhafte Vorha-
ben zur Verfiigung zu stellen.

Ich habe IThnen deutlich gemacht, dass wir unseren
Teil der Verantwortung iibernehmen. Es macht Sinn, hier
zu investieren. Es tut dem Klima gut. Lassen sie mich
dennoch gezielt darauf hinweisen, dass ein geringerer
Energieverbrauch im Unterglasanbau eine Gewinnsitua-
tion fiir die Unternehmen ist. Weniger Energieverbrauch
bedeutet niedrigere Kosten. Dafiir lohnt es sich, zu in-
vestieren.

Wir haben nicht mehr die Chance, den Klimawandel
zu verhindern. Wir kénnen ihn nur noch begrenzen. Na-
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wiére teurer.

Wir haben heute im Rahmen der Haushaltsberatungen
2008 im Ausschuss beschlossen, dass wir das Bundes-
programm Okolandbau weiterhin mit 16 Millionen Euro
fortfithren, obwohl in der mittelfristigen Planung eine
Riickfiihrung vorgesehen war. Auch dieses Programm ist
Klimaschutz, den wir als SPD durchgesetzt haben. Wir
stehen nicht nur beim Unterglasanbau vor der Aufgabe,
klimaschonende Produktionsformen  weiterzuentwi-
ckeln und zu sichern.

Ich freue mich, dass wir diesen Antrag von Biindnis
90/Die Griinen hier debattieren. Auf diese Weise habe
ich ndmlich die Moglichkeit, zu erldutern, was wir als
Regierungskoalition auf den Weg gebracht haben und
woran wir in der kommenden Zeit arbeiten werden. Der
heute im Agrarausschuss beschlossene Entschliefungs-
antrag zum Haushalt zeigt ganz klar: Wir nehmen diese
Herausforderung an.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP): Wir brauchen
keine Energiewende in Gewiachshdusern, sondern bessere
Wettbewerbsbedingungen fiir unsere Gartenbaubetriebe.
Steigende Energiepreise verschérfen die Wettbewerbs-
situation der Gartenbaubetriebe, die in Gewéchshdusern
Obst, Gemiise und Zierpflanzen anbauen. Wie leistungs-
fahig unsere Gartenbaubetriebe sind, hat gerade die in der
letzten Woche zu Ende gegangene Bundesgartenschau in
Ronneburg und Gera bewiesen. Sie hat anndhernd
1,5 Millionen Besucher begeistert.

Wir sind in der Pflicht, nach Losungen zu suchen, da-
mit der Gartenbau und auch der Unterglasanbau in
Deutschland eine Zukunft hat. Dazu gehort insbeson-
dere, zur Minderung der hohen Energiekosten beizutra-
gen. Der Unterglasanbau ist eine sehr energieintensive
Branche. Abhingig von den jeweiligen Kulturen wird
entweder das ganze Jahr iiber eine hohe Warmemenge
bendtigt oder nur saisonal insbesondere im Winter. Das
bedeutet, dass jeder Betrieb individuell betrachtet wer-
den muss: jeder Betrieb muss fiir sich ausrechnen, auf
welche Weise er seine Energiekosten am besten senken
kann.

Eine Umfrage der Universitdt Hannover hat ermittelt,
dass es einen erheblichen Investitionsstau bei den Unter-
glasanbaubetrieben gibt. Die Stichprobe, die etwa
10 Prozent der im Unterglasanbau bewirtschafteten Fla-
che umfasste, zeigte, dass 60 Prozent der erfassten Ge-
wiéchshéuser élter als 10 Jahre, tiber 30 Prozent alter als
25 Jahre sind. Bei den Kesseln ist die Situation nicht
wirklich besser, liber 40 Prozent sind élter als 15 Jahre.

Es besteht also die erste Aufgabe darin, den Betrie-
ben, die sich teilweise in einer wirtschaftlich schwieri-
gen Situation befinden, Investitionen zur Energieeinspa-
rung zu ermdglichen.

Im Ansatz geht der Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen in die richtige Richtung, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der aktuell gefiihrten Debatte um Klimawandel
und CO,-Reduzierung. Die effizienteste Mallnahme zur
Energieeinsparung bei Gewéchshdusern ist jedoch in

vielen Fillen der Abriss und Neubau der in der Regel
iiberalterten Anlagen.

FordermaBinahmen fiir Neubauten sind bereits vor-
handen, so zum Beispiel die Férderung im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes®. Dort heil3t es: ,,Forderungsfa-
hig sind betriebliche Investitionen zur Verbesserung der
Umweltbedingungen im Bereich der Landwirtschaft wie
MaBnahmen zur Forderung der Energieeinsparung und
-umstellung auf alternative Energiequellen, wie zum
Beispiel der Neubau energiesparender Gewachshéuser
einschlieBlich des hierfiir notwendigen Abrisses alter
Anlagen, Wirme- und KiltedimmungsmafBnahmen,
Solaranlagen, Biomasse- und Biogasanlagen, Biomasse-
verfeuerung, die Umstellung der Heizanlagen auf um-
weltvertrdglichere Energietridger sowie Steuer- und Re-
geltechnik.*

Die Praxis zeigt jedoch, dass diese Fordermittel bis-
her nicht ausreichend genutzt werden. Bisher kommen in
Gartenbaubetrieben vorwiegend fossile Energietriager
zum Einsatz. Es ist an der Zeit, dass auch erneuerbare
Energietrager wie zum Beispiel Holzhackschnitzel oder
Pellets moglichst auch unter Nutzung der Kraft-Warme-
Kopplung zur Anwendung kommen. Die Betriebe brau-
chen maligeschneiderte Losungen fiir die jeweilige Si-
tuation.

Es gibt in Deutschland Beispiele, die Mut machen. In
Schleswig-Holstein ist eine neuartige Kombination aus
einer Biogasanlage mit nachgeschaltetem Blockheiz-
kraftwerk und einem Holzheizkraftwerk mit innovativer
Organic-Rankine-Cycle(ORC)-Technik errichtet wor-
den. In dieser Biogasanlage mit nachgeschaltetem Holz-
heizkraftwerk werden Warme und Strom produziert. Die
Wirme soll zum Betrieb von Gewidchshdusern genutzt
werden, in denen unter anderem Tomaten angebaut wer-
den sollen. Besonders spannend ist die Nutzung des bei
der Verbrennung des Biogases frei werdenden CO, zur
Diingung der Pflanzen. Der moderne Gemiiseanbau be-
schleunigt mit einem gesteigerten CO,-Druck das
Wachstum der Pflanzen. Das Projekt wurde vom Bun-
deslandwirtschaftsministerium, der EU und dem Land
Schleswig-Holstein gefordert.

Wir brauchen mehr solche innovativen Projekte, um
den Unterglasanbau in Deutschland zu unterstiitzen und
den mittelstindischen Betrieben die Wettbewerbssitua-
tion zu erleichtern. Die Politik muss hierfiir die notwen-
digen Rahmenbedingungen schaffen. Der vorliegende
Antrag geht in die richtige Richtung, beriicksichtigt aber
nur unzureichend die Ausnutzung bestehender Forder-
moglichkeiten und setzt keine innovativen Impulse. Des-
wegen werden wir uns enthalten.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE): Der vorlie-
gende Antrag der Griinen wendet sich einem energiepo-
litisch wichtigen Bereich der Land- und Lebensmittel-
wirtschaft zu. Der Anteil der Energiekosten fiir
Gewdchshduser am Gesamtaufwand der Gartenbaube-
triebe hat sich in den vergangenen Jahren drastisch er-
hoht. So miissen Gértnerinnen und Gértner 10 Prozent
ihres jahrlichen Umsatzes den Stromanbietern {iberwei-
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sen. Das schadet ihrem Geldbeutel und der Umwelt. An-
derungen wiren also nicht nur im Hinblick auf eine Verbes-
serung der girtnereiwirtschaftlichen Betriebsergebnisse
und eine Starkung von Leben und Arbeit in den landli-
chen Réumen — dort befinden sich Gértnereien in der Re-
gel — sinnvoll, sondern vor allem auch aus dkologischen
Griinden.

Eine Energiewende weg von fossilen, hin zu &kolo-
gisch erzeugten erneuerbaren Energien kann allerdings
mittelfristig nur erreicht werden, wenn gleichzeitig der
Energiebedarf gesenkt wird, auch bzw. gerade in der
Landwirtschaft und in Gértnereien. Dazu brauchen wir
mehr Forschung, wie die Griinen richtig erkennen.

Dabei bleiben einige Fragen offen: Wofiir wird die
Energie eigentlich bendtigt? Wie alt ist das Gewéchs-
haus? Hat es einen Energieschirm? Wie wird die Flache
ausgenutzt? Wie ist die Warmeiibertragung der Rohrlei-
tungen im Gewidchshaus? Wie alt ist das Heizsystem und
welche Moglichkeiten eines Neubaus gibt es fiir die
Girtnerei? Wie werden vorhandene Fordermoglichkei-
ten ausgenutzt? Was begrenzt die Nutzung der Forder-
programme?

Bis zu 90 Prozent des Energiebedarfs einer Gértnerei
fallen beim Unterglasanbau an. Hier gibt es viele Mog-
lichkeiten, aktiv Energie einzusparen, aber sie zu nutzen
kostet Geld. Das Abdichten von Scheiben und Liiftun-
gen kann laut der Energieagentur in NRW bis zu
20 Prozent, die Erneuerung des Heizungssystems bis zu
15 Prozent Energie einsparen. Ein dicht installierter
Energieschirm zur Ddmmung des Gewichshauses kann
den Energiebedarf bis zu 40 Prozent senken, kostet aller-
dings auch bis zu 20 Euro pro Quadratmeter. Aber ge-
rade Eigenkapital fehlt in der Agrarwirtschaft — speziell
in Ostdeutschland — bekanntlich an allen Ecken und En-
den. So gesehen ist das von den Griinen geforderte For-
derprogramm ,,Energiewende in Gewéchshdusern™ in-
haltlich richtig. Dafiir sollen in den nichsten fiinf Jahren
25 Millionen Euro in Forschung, Entwicklung und Ener-
gieberatung flieBen. So weit, so gut.

Aber neben Licht ist auch Schatten:

Erstens. Es ist ja nicht so, wie im Antrag suggeriert,
dass auf dem Gebiet nichts getan wird. Zahlreiche For-
schungsvorhaben befassen sich mit dieser Problematik.
Zum Beispiel wird an der Universitdt Leipzig unter-
sucht, wie Wirmeverluste von Gewéichshdusern mini-
miert werden konnen.

Zweitens. Der Antrag zieht den Vergleich zu Garten-
baubetrieben in den Niederlanden, denen der niederldn-
dische Staat mit einem solchen Programm stiitzend unter
die Arme greift. Deshalb kdnnten wir doch nicht dahin-
ter zuriickbleiben. Ist allerdings die niederldndische
Girtnerei wirklich mit der deutschen zu vergleichen?
Werden hier nicht holldndische Birnen mit deutschen
Apfeln verglichen? Das Pochen auf internationaler Wett-
bewerbsfihigkeit ist in diesem Kontext kein nachvoll-
ziehbares Argument.

Ein solches Forderprogramm sollte fiir die beteiligten
Betriebe mit ganz konkreten Pflichten einhergehen: Sie
miissen nicht nur generell weniger Energie verbrauchen,

sondern vor allem weniger fossil erzeugte Energie. Noch
immer wird hauptsichlich Ol oder Kohle zur Beheizung
der Gewéchshduser eingesetzt. Daher wurden die Gért-
nerinnen und Gértner vergangenes Jahr von der riickwir-
kenden Besteuerung ihres Mineral6lverbrauchs hart ge-
troffen; die bisher iibliche Riickerstattung blieb ndmlich
aus: Kapital, das Betrieben zur Erneuerung und Moder-
nisierung ihrer Anlagen fehlt. Ein neues Fdrderpro-
gramm miisste genau dort ansetzen: weniger Ol, weniger
Energieverbrauch und mehr 6kologisch erzeugte erneu-
erbare Energien. In einer Broschiire des Landes NRW
heifit es dazu:

Dariiber hinaus ist fiir umweltbewusste Betriebe ein
deutlicher Imagegewinn festzustellen: Immer mehr
Endverbraucher wollen wissen, wo die Ware her-
kommit, die sie kaufen. Und ob sie umweltschonend
hergestellt wurde.

Denkbar wére zudem eine Anpassung des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes. Noch immer wird in dezentra-
len Anlagen Strom aus Biogas ohne gleichzeitige Wérme-
nutzung erzeugt. Damit gehen gut 60 Prozent der in dem
aufwendig erzeugten Biogas enthaltenen Energie verlo-
ren. Gerade diese Abwérmenutzung ist ein idealer Ener-
gietrdger fiir Gewidchshausbetreiber, wie erste Projekte
zeigen. So wire eine deutliche ErhShung des Anreizes
fiir Gewidchshausbetreiber durch die schon im Bundesrat
diskutierte Verdoppelung des BHKW-Bonus von 2 auf
4 Cent gegeben.

Wir unterstiitzen das Anliegen des Antrages, finden
ihn allerdings zu kleinteilig. Die Linke wird sich auf-
grund der genannten Kritikpunkte ihrer Stimme enthal-
ten.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Als
biindnisgriine Bundestagsfraktion fordern wir ein For-
derprogramm ,,Energiewende in Gewéchshdusern®. Ziel
dieses Bundesprogramms soll es sein, den Energiever-
brauch im Unterglasanbau drastisch zu senken und den
Einsatz erneuerbarer Energien gezielt voranzubringen.
Fiir dieses Programm soll der Bund in den néchsten fiinf
Jahren insgesamt 25 Millionen Euro bereitstellen.

Im Ausschuss wurde uns unterstellt, einen Show-
Antrag vorzulegen. Weit gefehlt: Wir haben entspre-
chende Haushaltsantrige vorgelegt. Insgeheim hatten
wir gehofft, dass die Koalitionsfraktionen das Anliegen
positiv aufgreifen wiirden. Denn auch sie miissen den
dringenden Energieforderbedarf im Unterglasgartenbau
erkannt haben. Aber offenbar ist der GroBen Koalition
der deutsche Gartenbau nicht so viel Miihe wert. Ein
Verschieben des Problems auf den Haushalt 2009, wie
im EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen ange-
regt, wird der schwierigen Situation des Gartenbaus
nicht gerecht.

Mit Threr Ablehnung lassen Sie die betroffenen Be-
triebe mit ihrem hohen Investitionsbedarf fiir moderne
Energietechnik allein. Angesichts hoher und weiter stei-
gender Energiekosten und der ausgelaufenen Energie-
steuererstattung miissen wir uns aber um die Wettbe-
werbsfdhigkeit der Branche in der Tat Sorgen machen.
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ist, bedarf es eines schnellen Umstiegs auf alternative
Energieressourcen und effiziente Energienutzung, um
das Klima zu schiitzen und die Wettbewerbsfahigkeit des
Gartenbaus in Deutschland zu erhalten. Die Unterneh-
men miissen ziigig investieren, um die laufenden Ener-
giekosten senken zu konnen. Aber viele Betriebe verfii-
gen nicht iiber das ndtige Kapital fiir die hohen
Investitionen. Deswegen sind Bund und Lénder gefor-
dert, mit einem gut ausgestatteten Forderprogramm fiir
einen schnellen Wechsel zu sorgen.

Es reicht nicht aus, die Betriebe an bestehende For-
derprogramme im Rahmen der GAK und der Landwirt-
schaftlichen Rentenbank zu verweisen, so wie Sie es ge-
tan haben. Diese Programme bestehen seit Jahren, ohne
dass sich an der Lage der Betriebe etwas Entscheidendes
gedndert hatte. Das zeigt doch, dass eine neue Forder-
initiative mit anderen Férderkonditionen notwendig ist.
AuBerdem sind neben zusétzlichen Investitionsforderun-
gen auch Mittel fiir die Energieberatung notwendig. Mit
mehr und besserer Energieberatung konnten dann auch
die bestehenden Forderprogramme besser genutzt wer-
den.

Nicht vergessen wollen wir auch, dass es gilt, die For-
schung und Entwicklung technischer Losungen speziell
fiir den Unterglasgartenbau voranzubringen. Hier gibt es
sowohl im Bereich Energieeffizienz als auch der Einbin-
dung von Systemen der erneuerbaren Energien beson-
dere Anforderungen seitens der Branche. Auch hierfiir
sollte der Bund zusétzliches Geld zur Verfiigung stellen.

Den Investitionsbedarf macht auch ein Blick in die
Niederlande deutlich. Die dortige Regierung stellt
48 Millionen Euro fiir Investitionen in Energiesparmal-
nahmen im Unterglasanbau zur Verfiigung. Bis 2020
streben die Niederlande den energiencutralen Unterglas-
anbau an, in dem das Gewachshaus auch als Energie-
und Stromproduzent fungiert. Der Druck auf die Wettbe-
werbsposition des deutschen Unterglasanbaus wird sich
dadurch noch einmal erhéhen. Wenn Deutschland hier
mithalten und Arbeitplitze erhalten will, dann sind
25 Millionen Euro nicht zu viel.

Anlage 26
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Missbriuche im Be-
reich der Schonheitsoperationen gezielt verhin-
dern — Verbraucher umfassend schiitzen (Ta-
gesordnungspunkt 15)

Gitta Connemann (CDU/CSU): Der Wunsch nach
Schonheit ist so alt wie die Menschheit selbst. ,, Wenn
ich zu wihlen hitte, zwischen der Macht des persischen
Konigs und korperlicher Schonheit, wiirde ich mich fiir
die Schonheit entscheiden, schwor bereits der griechi-
sche Feldherr Xenophon vor mehr als 2 000 Jahren ,,bei
allen Gottern®.

Zu allen Zeiten trachteten die Menschen danach, be-
stimmten Schonheitsidealen zu entsprechen. Und sie

wussten sich zu helfen. Schon in den Ausgrabungsstét-
ten fanden sich Schminktiegel und Periickenteile.

Das Schonheitsbild hat sich seit der Antike veréndert.
Aber auch die Methoden der Verschonerung. Seit den
ersten Nasenoperationen vor 400 Jahren hat sich die
Schonheitschirurgie in Quantenspriingen entwickelt.
MaBgeschneiderte Schonheit — ein Traum scheint wahr
zu werden, der Schlissel zu Gliick und Erfolg gefunden.

Denn die sozialwissenschaftliche Forschung belegt:
Schonheit 6ffnet Tiir und Tor und zwar von Geburt an.
Hiibsche Babys erfahren mehr Zéartlichkeit und Zuwen-
dung. Hiibsche Kinder werden in der Schule stirker ge-
fordert und seltener bestraft. Diese Bevorzugung setzt
sich bis ins Alter fort. Schéne Menschen haben nicht nur
bessere Chancen beim anderen Geschlecht, sondern
auch grofere Erfolge auf dem Arbeitsmarkt. Schonheit
ist ein Wettbewerbsfaktor und damit bares Geld wert.

Es heilt zwar: ,,Wahre Schonheit kommt von innen®.
Aber es bedarf eines gehdrigen Selbstbewusstseins, um
diese Weisheit auch zu leben. Und wem es daran man-
gelt, behilft sich mit der Erkenntnis von Goethe: ,,Schon-
heit ist liberall ein gar willkommener Gast.” Und hilft
nach — mit den Mitteln der Schonheitschirurgie.

Jede Verdnderung, alles scheint mdglich und zwar
ohne Risiko. Nur ein, zwei kleine Schnitte, hier ein we-
nig Fett abgesaugt, dort ein Polster eingesetzt, an anderer
Stelle ein Faltenmittel injiziert. Der Gang zum Schon-
heitschirurgen erscheint so unkompliziert wie der Be-
such des Friseurs. Und Trdume scheinen wahr zu wer-
den.

Ist der Bundestag der richtige Ort, um iiber Trdume zu
reden? Gibt es nicht wichtigere Fragen, mit denen sich
die Politik beschiftigen sollte? Mit diesen Fragen sahen
wir uns als CDU/CSU-Fraktion im Dezember 2003 kon-
frontiert. Damals thematisierten wir erstmal bundespoli-
tisch den Patienten- und Verbraucherschutz bei Schon-
heitsoperationen durch eine Anfrage an die damalige
Bundesregierung.

Betroffene und Verbénde hatten im Vorfeld Miss-
stinde problematisiert. Die Beratung vor Operationen
sei unzureichend. Der Begriff Schonheitschirurg sei
nicht geschiitzt. Deshalb wiirden Eingriffe auch ohne die
erforderliche fachliche Qualifikation durchgefiihrt. Be-
troffen sei eine zunehmende Anzahl an Patienten. Es
gibe offene Rechtsfragen.

Wir haben diese Hinweise ernst genommen. Leider
standen wir damit anfangs sehr alleine da. Die damalige
rot-griine Bundesregierung beantwortete unsere Anfrage
eher lieblos, erklérte sich im Wesentlichen fiir unzustin-
dig und verwies im Ubrigen auf das Fehlen aussagekrif-
tiger Daten. Aber unser Kollege Dr. Hans Georg Faust
und ich fanden auch Verbiindete: in facharztlichen Verei-
nigungen wie der vormaligen Vereinigung der Deutschen
Plastischen Chirurgen, heute der Deutschen Gesellschaft
der Plastischen, Rekonstruktiven und Asthetischen Chi-
rurgen, in engagierten Vorkdmpferinnen wie Dr. med.
Marita Eisenmann-Klein und Dr. med. Constance
Neuhann-Lorenz und in der Bundesdrztekammer. Diese
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rief daraufhin im Jahr 2004 die ,Koalition gegen den
Schonheitswahn® ins Leben.

Es war jedoch weitere Uberzeugungsarbeit zu leisten.
Denn ein Vorurteil hielt sich hartnédckig: Das ist ein
Thema, das nur einige — vornehmlich ausldndische —
Filmstars betrifft, also kein Problem.

Weit gefehlt. Es existieren zwar nicht so viele Zahlen
wie in anderen Bereichen. Denn nicht jeder Mediziner
gibt gerne seine Daten preis. Und die Grauzone ist er-
heblich. Aber die vorliegenden Daten zeichnen ein ein-
deutiges Bild: Eine Schonheitsoperation ist heute keine
Ausnahme mehr.

Je nach Schitzung werden in Deutschland zwischen
500 000 und 1 Million &sthetische Eingriffe und Opera-
tionen pro Jahr durchgefiihrt. Die Dunkelziffer ist hoch,
da Eingriffe von Arzten ohne Facharztausbildung oder
von Heilpraktikern nicht erfasst werden. Auch die Ein-
griffe, die im Rahmen eines Schonheitsoperationstouris-
mus in Nachbarldndern wie Tschechien etc. durchge-
fuhrt werden, konnen kaum erfasst werden.

Von der Altenpflegerin bis zum Ingenieur — die Pa-
tienten kommen aus einem breiten gesellschaftlichen
Spektrum. Dies belegt eine in diesem Jahr vorgelegte
Forschungsstudie im Auftrag der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung. Danach belaufen sich
die Kosten pro Eingriff auf bis zu 12 000 Euro. Dies
lasst auf einen Gesamtmarkt von rund 700 Millionen
Euro pro Jahr schlieBen. Gewerblich organisierte Anbie-
ter fiihren von der Lidstraffung iiber die Kinnplastik bis
hin zur Fettabsaugung fast alle Arten dsthetischer Ein-
griffe durch. Die Patienten werden immer jiinger. So
weist vor allem die Gruppe der 20- bis 29-jéhrigen
Frauen die hochste Rate bei Brustvergroferungen auf.
Selbst in der Altersgruppe von 9 bis 14 Jahren spricht
man Uber das Thema. Der Wunsch nach einem ,,neuen
Busen zum Schulabschluss oder zu Weihnachten ist
keine Ausnahme mehr.

Zunehmend bedringen Jugendliche ihre Eltern mit
dem Wunsch nach mafigeschneiderter Schonheit. Meiner
Fraktion und mir geht es um den Schutz dieser Jugendli-
chen — auch vor sich selbst.

Denn manche Eltern stehen diesem Druck hilflos ge-
geniiber, auch weil diese das vermeintlich Beste fiir ihre
Kinder wollen. ,,Hauptsache, meine Tochter ist gliick-
lich“, so wird die Mutter von Aylin zitiert — BILD
19. Dezember 2005 — die ihrer Tochter zu Weihnachten
eine Brustvergroferung, Lippenaufspritzung, Fettabsau-
gung an Bauch und Beinen finanzierte. Aylin war zu die-
sem Zeitpunkt 19.

Aber Schonheitsoperationen werden auch schon an
Minderjdhrigen mit Einwilligung ihrer Eltern durchge-
fithrt. Verstarkt wird diese Entwicklung auch durch die
Berichterstattung in den Medien, nach der sich mit
Schonheit jedes Ziel erreichen ldsst und in jedem ein
»,Model“ schlummert, wenn er, sie es nur will. Das
Thema wird ausgeschlachtet.

Die beliebten Vorher-Nachher-Bilder sind jetzt zwar
seit einer Anderung des Heilmittelwerbegesetzes verbo-

ten. Aber Formate wie ,,] want a Famous Face“ oder
,,Der Schwan — endlich schon® faszinieren — und erzeu-
gen den Eindruck, zum Star operiert werden zu kénnen.

Korperliche MaBarbeit wird mit Erfolg und Gliick
gleichgesetzt. Aber auch die gelungenste &sthetische
Operation wird mangelndes Selbstwertgefiihl nicht er-
setzen konnen, insbesondere dann nicht, wenn das
Krankheitsbild der Dysmorphophobie vorliegt. Selbst
wenn diese Stérung nicht vorliegt: wie fiihlt es sich an,
wenn die eigene Personlichkeit nicht mehr zur dufleren
Hille passt? ,,Man braucht fiinf Jahre, um sein Gesicht
wiederzubekommen. Es muBl neu eingeweint, einge-
lacht, eingedacht und eingefiihlt werden.” So schilderte
die Schauspielerin Hildegard Knef die Folgen ihrer Ge-
sichtshautstraffung.

Und: nicht jede Schonheitsoperation gelingt. Jede
Operation birgt das Risiko von Komplikationen — im Ex-
tremfall bis zum Tod. Allein in Deutschland starben laut
einer Studie der Ruhr-Universitét in den Jahren 1998 bis
2002 16 Patienten als Folge einer Fettabsaugung. Sili-
konbusen miissen nachoperiert werden. Faltenspritzen
konnen Hangelider verursachen. Und vieles mehr.

Die Betroffenen wagen héufig noch nicht einmal, mit
dem eigenen Partner, Freunden oder Bekannten zu re-
den. Sie fiirchten die Reaktion ,,Du hast ja selbst
schuld“. Eine Schadensersatzforderung wird erst recht
nicht geltend gemacht, denn diese wire mit Offentlich-
keit verbunden. Davon profitieren die schwarzen Schafe
unter den Arzten. Und es gibt sie.

Denn nicht jeder unterzieht sich der anspruchsvollen
Ausbildung zum ,Facharzt fiir plastische/dsthetische
Chirurgie” oder absolviert die Weiterbildung ,,Plastische
Operationen®. Und es ist auch leider nicht erforderlich.
Die Approbation allein reicht, um sich selbst zum
Schonheitschirurgen zu ernennen. Und diese Mdglich-
keit wird genutzt.

Ich habe mit Betroffenen gesprochen, Bilder gesehen
wie die einer Patientin, deren Operateur sich in einem
anderthalbtdgigen Tageskurs zum Spezialisten fiir Fett-
absaugungen ausbilden lie. Nach Injektion von 27 Li-
tern Flissigkeit ins Gewebe entfernte der Operateur
24,8 Liter Fettgewebe in einer 14-stiindigen Operation.
Die Patientin hat knapp iiberlebt und ist nach wie vor
von ihrer Wunschfigur weit entfernt.

Und es gibt weitere Missstdnde. So berichten Ver-
braucherzentralen wie Verbdnde wie der Patientenschutz
e. V., dass unzuléssige Pauschalhonorare vereinbart wer-
den. Fiir den Erstkontakt oder einen Erstberatungstermin
miissen nicht selten Termingebiihren in betréchtlicher
Hohe im Voraus gezahlt werden. Und diese beklagen
den nicht ausreichenden Versicherungsschutz. Denn an-
ders als bei Rechtsanwilten wird die Zulassung eines
Arztes nicht an den Nachweis einer Haftpflichtversiche-
rung gekniipft.

Wildwest pur — dieser Eindruck muss entstehen. Ge-
rade weil der Gegensatz zu den verantwortungsvollen
Fachirzten, die es eben auch gibt, die bestens ausgebil-
det sind und sorgfiltig operieren, so grof3 ist.
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Es besteht offensichtlicher Handlungsbedarf. Eine
Anhorung muss ergeben, wie grof3 dieser ist und auf
welchen Feldern er besteht. Dieser Antrag legt die
Grundlage fiir die entsprechende parlamentarische Be-
fassung.

Deshalb bin ich froh und dankbar, dass meine Fraktion
sich seinerzeit von den Widerstdnden nicht hat entmuti-
gen lassen, sondern mich und Dr. Hans Georg Faust be-
gleitet hat. Denn unsere Kolleginnen und Kollegen,
voran unsere Gruppe der Frauen, haben ihre Verantwor-
tung fiir diejenigen erkannt, die sich auf den Weg zu einer
Schonheitsoperation machen. Wer sich nach reiflicher
Uberlegung fiir eine Schénheitsoperation entscheidet,
sollte diesen Weg gehen kdnnen, ohne dass hinter vorge-
haltener Hand dariiber getuschelt wird.

Wichtig ist allein, dass die Patienten wissen, was sie
tun; dass Arzte umfassend aufkliren; dass sie sorgfiltig
operieren; dass sie versichert sind — und dass Kinder und
Jugendliche nur dann behandelt werden, wenn wirklich
ein medizinischer Grund vorliegt.

Denn Schonheit ist eben doch nicht alles.

Mechthild Rawert (SPD): Die meisten Menschen
wollen schon sein! Wer kennt diese Eitelkeiten nicht an
sich selbst! Die Schonheitschirurgie erfreut sich in
Deutschland einer gro3en Beliebtheit. Der Markt fiir die
»Verbesserung oder Verdnderung von Korperformen
durch operative Eingriffe ohne medizinische Notwen-
digkeit im Sinne des Krankenversicherungsrechts®
(Schonheitschirurgie laut Verstindnis des Bundesge-
sundheitsministeriums) boomt. Laut der Arzte-Zeitung
(10. Mirz 2006) ist die ,,Asthetische Medizin (...) ein
Milliarden Markt™“: Der Umsatz wird in Deutschland
mittlerweile auf jéhrlich 5 Milliarden Euro geschitzt, da-
von circa 800 Millionen Euro auf plastische Operatio-
nen, die nicht primdr medizinisch indiziert sind. Dabei
sind nicht nur die Frauen Vorreiterinnen, sondern auch
die Ménner lassen sich Fett absaugen, Falten behandeln,
die Nase oder das Kinn korrigieren. Auch Kinder sind
vor der ,,Schonheit aus der zweiten Hand* nicht gefeit:
Laut einer Umfrage des Kinderbarometers der LBS-Ini-
tiative ,,Junge Familie* wiinschen sich jedes 5. Kind der
unter 9- bis 14-Jahrigen eine schonheitsoperative Be-
handlung des eigenen Aussehens. Wiinschen heifit aber
noch nicht durchfiihren. Hier haben Eltern eine heraus-
gehobene Verantwortung: Nicht nur bei der Lenkung
realer erfiillbarer Wiinsche, sondern auch als diejenigen,
die schlieBlich einen Behandlungsvertrag unterschreiben
miissen und die Kosten tragen. Der Anteil der Jugendli-
chen beiderlei Geschlechts wichst, die sich mithilfe der
Schonheit produzierenden operativen Eingriffe auf ein
allgegenwirtiges Schonheitsideal trimmen wollen. Ju-
gendliche fiihlen sich durch dieses Schoénheitsideal ei-
nem enormen Druck ausgesetzt. Dabei sind nicht mehr
nur Stars die Vorbilder, sondern durch computerretu-
schierte Fotos wird der eigene Korper zu einem ,,perfek-
ten Korper” imaginiert und ein ,unrealistisches Bild*
soll zur Wirklichkeit werden. Der Weg der Jugendlichen
in ihrem Prozess zur Selbstfindung und Identitdtsbildung
wird dadurch nicht einfacher. Denn es gibt Tage im Le-

ben, da zweifeln wir alle an unserer Attraktivitdt. Nor-
malerweise gehen diese Phasen auch im Leben eines
oder einer Jugendlichen wieder vorbei und die Frage, ob
der Busen zu klein oder grof3 und die Nase zu breit oder
zu lang ist, wird spéter mit Gelassenheit ertragen. Damit
dieser identitétsstiftende Weg von allen Jugendlichen ge-
meistert werden kann, sind wir alle gefordert als Eltern,
als Lehrerinnen und Lehrer, als Politikerinnen und Poli-
tiker.

Nicht selten aber lastet auf jungen Menschen der
Druck, schoner, schlanker — das heifit perfekter sein zu
miissen. Das Gefiihl, dem gingigen, durch die Medien
produzierten Schonheitsideal nicht zu entsprechen, min-
dert den Aufbau von Selbstvertrauen und Selbstwertge-
fithl. Es kommt zu Essstérungen, Fitnesswahn und dem
unbedingten Wunsch nach einer Schonheitsoperation,
denn der eigene ,,un-perfekte” Korper wird abgelehnt.
Junge Menschen unterziehen sich vor laufender Kamera
einer Schonheitschirurgie — immer in der Hoffnung, dass
sie danach ein Leben als ,,The Swan®“ (der Schwan)
— vom unbeachteten Teenager zum stolzen Schwan — le-
ben konnen. Die Zurschaustellung und Vermarktung der
Schonheitschirurgie hatte mit dieser Sendung einen ab-
solut unrithmlichen Héhepunkt in den Medien erreicht.
Mit der Not und der Hoffnung auf Akzeptanz und Aner-
kennung wurde kalkuliert Geschiftemacherei betrieben.
Mittlerweile ist bekannt, dass postoperative Nachwir-
kungen und Komplikationen (unter anderem Taubheits-
gefiihle, Schwellungen, Blutergiisse, deutliche Narben,
UnregelmaBigkeiten/Dellen, Nachblutungen) bei 22 Pro-
zent der Frauen und 8 Prozent der Ménner auftreten. Ein
weiterer operativer Eingriff ist dann haufig die Folge. Es
gibt nachweislich auch Todesfélle infolge von schon-
heitschirurgischen Eingriffen.

Zu Recht hatte daher im Anschluss an ,, The Swan®
der Niedersdchsische Frauenrat in einer groflen Unter-
schriftsaktion die Programmverantwortlichen von Fern-
sehsendern kategorisch gefordert, solche Sendungen zu
unterlassen, die wegen ihres Showcharakters irrationale
Hoffnungen wecken, unrealistische Schonheitsideale
propagieren und vor allem auch die Risiken durch medi-
zinische Eingriffe und Operationen verharmlosen und
mogliche Komplikationen im Anschluss daran vollstin-
dig negieren. Auch die Bundesirztekammer wurde ini-
tiativ und hat eine ,,Koalition gegen den Schonheits-
wahn* gegriindet, unter anderem unterstiitzt auch vom
Deutschen Arztetag sowie Initiativen und politisch Akti-
ven. Das Bundesgesundheitsministerium hat sofort gesetz-
geberische Konsequenzen gezogen: ,,Schonheitsoperatio-
nen* wurden in die Anderung des Heilmittelwerbegesetzes
aufgenommen. Das Heilmittelwerbegesetz untersagt ir-
refithrende und ethisch bedenkliche Werbung. Dariiber
hinaus hat das Bundesgesundheitsministerium unter ande-
rem die Informationsbroschiire Spieglein, Spieglein ...
vorgestellt. Auch die Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung hat sich verstirkt der Aufgabe gestellt, Fra-
gen der Kérperwahrnehmung und des Schonheitsideals
in Schulen und anderen Settings zu thematisieren. Im
Forschungsprojekt ,,Schonheitsoperationen: Daten, Pro-
blem, Rechtsfragen* (ver6ffentlicht am 16. Juli 2007
durch das BMELV) wurden — meines Wissens nach
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erstmalig — im Rahmen einer Angebotsanalyse, einer
Befragung von Verbraucherinnen und Verbrauchern so-
wie einer Evaluation verbraucherpolitischer Mafinahmen
eine Marktanalyse und ein fundierter Uberblick iiber die
tatsdchliche Inanspruchnahme dieser Dienstleistung, die
fiir Verbraucherinnen und Verbrauchern daraus resultie-
renden Probleme als auch den tatséchlich daraus resul-
tierenden gesellschaftlichen Folgekosten erstellt. Zu
Recht wird auch der Frage nachgegangen, wer denn nun
die Nachfragerinnen und Nachfrager von ,,Schonheits-
operationen® sind: Sind es Patientinnen und Patienten
oder sind es Kundinnen und Kunden? Die Begrifflich-
keit ist deshalb von Bedeutung, da diese Begriftflichkei-
ten in der Bevdlkerung unterschiedliche Assoziationen
hervorrufen. Dariiber hinaus sind diese Rollen auch un-
terschiedlichen Erwartungen und Verhaltensweisen hin-
sichtlicht der Aufklarungspflicht, der berufsrechtlichen
Regelungen, dem Haftungsschutz etc. verbunden. Fiir
Kundinnen und Kunden gilt der Verbraucherschutz. Bei
unserem Antrag ,,Missbrauche im Bereich der Schon-
heitschirurgie gezielt verhindern — Verbraucher umfas-
send schiitzen* geht es nicht nur um den Schutz Minder-
jéhriger sondern aller Nutzer und Nutzerinnen der
Schonheitschirurgie.

Wir kdnnen davon ausgehen, dass die Schonheitschir-
urgie ein zunehmend gewerblicher Markt mit den ent-
sprechenden Regeln wird. Aber auch hier gilt: Qualitét
und Qualitdtssicherung sind eine wesentliche Vorausset-
zung fiir das erhoffte risikofreie Ergebnis schonheits-
chirurgischer Eingriffe. Da diese in der Regel ohne me-
dizinische Indikation erfolgen, sondern auf einer quasi
privatrechtlichen Absprache zwischen Patientin und Pa-
tient (Kundin und Kunde) und der Arztin/dem Arzt als
Leistungserbringerin und Leistungserbringer, greifen die
Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen der Kranken-
kassen aber nur eingeschrinkt. Dieses ist vielen Men-
schen nicht bekannt. Das drztliche Berufsrecht umfasst
die Frage nach den beruflichen Kompetenzen und An-
forderungen an Arzte. Die Kontrolle obliegt den Lén-
dern, die zumeist in ihren Kammer- und Heilberufsgeset-
zen die Ausgestaltung den Arztekammern iibertragen
haben. Ich erwarte im Interesse von uns allen von den
entsprechenden Akteuren, eine stirkere Befassung mit
diesem teilweise vorhandenen ,grauen Markt” der
Schénheitschirurgie. Auch die Kontrolle und Uberwa-
chung der vielfaltigen Angebote ist verstérkt zu iiberwa-
chen und bei Zuwiderhandeln gegen Qualitétsstandards
mit entsprechenden Sanktionen zu versehen. Nach wie
vor ist beispielsweise richtig: ,,Fettabsaugung® ist kein
Friseurbesuch, sondern muss von einem sehr gut ausge-
bildeten Operateur durchgefiihrt werden, sonst sind
hissliche, oft irreparable Schiden (Dellen) die Folge.
Nicht immer ist aber tatséchlich eine fundierte Ausbil-
dung gegeben. Positiv erwdhnen mochte ich die Landes-
drztekammer Nordrhein-Westfalen, die allgemeine In-
formationen ins Netz gestellt hat und dabei auch auf die
haftungsrechtlichen Konsequenzen verwiesen hat. Mitt-
lerweile hat sich eine Expertenkommission zum ,,Quali-
titsmanagement in der Asthetischen Medizin* bei der
,,Deutschen Gesellschaft fiir Plastische und Wiederher-
stellungschirugie” gebildet. Sie wird Qualitétsstandards
entwickeln, die spiter auch zur Grundlage fiir die Aus-

bildung der Arzte und Arztinnen in der Asthetischen
Medizin werden konnen und aktuelle Missstinde helfen
zu beseitigen. Solche Standardsetzungen unterstiitzen
wir. Wir wollen, dass Personen, die in der Schonheitsme-
dizin tétig sind, verpflichtet werden, eine umfassende
Haftpflichtversicherung abzuschliefen. Denn bisher ist
der Abschluss einer entsprechenden Haftpflichtversiche-
rung lediglich eine standesrechtliche Berufspflicht, und
nur in einigen Bundesldndern wie Nordrhein-Westfalen
ist sie gesetzlich vorgeschrieben. Hier besteht aufseiten
der Lander Handlungsbedarf. Das Heilmittelwerbege-
setz zeigt Wirkung, die aggressive Werbung in diesem
Bereich ist zuriickgegangen. Die Folgebehandlungen
missgliickter Eingriffe belasten nicht nur die geschédig-
ten Personen selbst, sondern auch die Solidargemein-
schaft der Krankenversicherten. Im Gesetz zur Stirkung
des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wurde geregelt, dass Versicherte, die sich in der
Folge einer Schonheitsoperation eine Krankheit zugezo-
gen haben, bei den dadurch entstehenden Behandlungs-
kosten in angemessener Hohe von der Krankenkasse zu
beteiligen sind. So kann unter anderem das Krankengeld
fir die Dauer der Behandlung ganz oder teilweise ver-
sagt oder zuriickgefordert werden.

Zwischen der érztlichen Selbstverwaltung und den
Krankenkassen wurde aktuell einvernehmlich geklért,
dass seitens der Medizinerinnen und Mediziner aus-
schlieBlich die Folgebehandlungen von Schonheitschir-
urgie, Piercing- und Tatoobehandlungen an die Kranken-
kassen zu melden sind. Diese klare Regelung stellt
sicher, dass ein Konflikt im Arztinnen- und Arzt- und
Patientinnen- und Patient-Verhéltnis nicht entsteht, das
Vertrauensverhéltnis bestehen bleibt. Ich gehe selbstver-
standlich davon aus, dass im Vorfeld eines schonheits-
chirurgischen Eingriffs eine entsprechende Beratung und
Aufklirung der Verbraucherinnen und Verbraucher bzw.
Kundinnen und Kunden durch die Behandelnden statt-
findet. Unseres Erachtens kann nur ein insgesamt be-
wussterer Umgang mit der eigenen Gesundheit und mit
den Ressourcen des Gesundheitswesen dazu fiihren, un-
ser Gesundheitswesen zu erhalten.

Dr. Konrad Schily (FDP): Die sogenannte Schon-
heitschirurgie gehort in die wunscherfiillende Medizin.
Darunter versteht man drztliche Eingriffe und Verfahren,
die nicht in Abwehr einer Krankheit oder eines anderen
schédlichen Einflusses von auflen auf den Menschen zu-
kommen, sondern drztliche Eingriffe oder Verfahren, die
einen Wunsch der Patienten nach Verdnderung ihrer kor-
perlichen Verfassung zur Erfiillung verhelfen sollen.

Das Verfithrungspotenzial einer solchen Medizin ist
grofl. Wer mochte nicht einen wohlgestalteten Leib ha-
ben — Chirurgie — oder die besten sportlichen Leistungen
erbringen — Dopingmittel — oder der Sorgen enthoben
sein — Pharmaka?

Bei der Schénheitschirurgie sind die Ubergiéinge zwi-
schen Erfiillung von ésthetischen Wiinschen und medizi-
nisch Nétigem flieend. Individuell empfundene Stérun-
gen des dufleren Erscheinungsbilds konnen heute
behoben werden. Aber es gibt auch Fehlbildungen, die
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tur darstellen.

Wenn Sie zum Beispiel eine spitz nach oben zulau-
fende Nase haben, die zwar Thre familisre Ahnlichkeit
unterstreicht, unter der Sie aber leiden, dann kann ein
Eingriff notwendig sein. Was auch immer die Ursache
ist, sie kann fiir die Erscheinung so bestimmend sein,
dass sie aus arztlichen Griinden einer Korrektur bedarf.
Das heifit, es muss immer eine &drztliche Entscheidung
sein, ob wir es mit der Therapie einer Krankheit oder
eben mit wunscherfiillender Medizin zu tun haben.

Aber bei der wunscherfiillenden Medizin, genauso
wie bei jedem anderen medizinischen Eingriff, muss die
Qualitdt gewahrt bleiben, damit der Traum von der
Schonheit nicht in einem Albtraum endet. Daher ist es
durchaus besorgniserregend, wenn man von der steigen-
den Zahl von schonheitschirurgischen Eingriffen hort,
die von Arzten ohne diesbeziigliche Zusatzqualifikation
vorgenommen werden. Dazu kommt, dass das Risiko
von Fehlbildungen und schweren Gesundheitsschidi-
gungen steigt. Die Zielrichtung des zugrunde liegenden
Antrags, hier fiir hohere Qualitdt und Sicherheit fiir die
Betroffenen zu sorgen, ist daher zu begriif3en.

Um érztlichem Missbrauch vorzubeugen, sollte da-
riiber hinaus aber auch auf eine europiische Arzteverein-
barung hingewirkt werden, in der die in diesem Bereich
arbeitenden Arzte verpflichtet werden, vor jedem Ein-
griff die Zweitmeinung eines Kollegen einzuholen, und
zudem zu einer deutlichen Dokumentation verpflichtet
werden, wie auch zu einer umfangreichen Haftungssi-
cherung. Dies gehort in meinen Augen zu einem qualita-
tiven und verantwortungsvollen Umgang mit wunsch-
erfilllender Medizin in der Arzteschaft, die sich diesem
Anspruch stellen muss.

Ob es sich um medial vermittelte kurzfristige Mode-
trends oder um langfristige Verinderungen der Asthetik
in der Gesellschaft handelt — die Ursache des Phéno-
mens, dass immer mehr Jugendliche schonheitschirurgi-
sche Eingriffe wiinschen, kann hier nicht abschlieend
geklart werden. Zu bedenken sind aus medizinischer
Sicht die Auswirkungen auf den im Wachstum befindli-
chen Korper und die weitere psychische Entwicklung.
Zwar ist rechtlich derzeit ein Eingriff nur unter Vorlie-
gen einer Einwilligungserkldrung der Erziehungsberech-
tigten moglich, doch sollten wir uns aus Sorge um das
korperliche und geistige Wohl der Minderjahrigen iiber-
legen, ob dies ausreichen kann. Die Eingriffe wirken
sich bei Minderjéhrigen viel schwerwiegender aus als
bei Erwachsenen und kénnen zu einer massiven Schadi-
gung der weiteren Entwicklung fiithren.

Meines Erachtens sollte man daher eine medizinisch
qualifizierte Zweitmeinung vor dem Eingriff fordern.

Die Zweitmeinung ist nicht nur bei Minderjahrigen
wichtig, da es flieBende Ubergiinge gibt. Ein kieferortho-
padischer Eingriff etwa kann notwendig werden durch
eine mehr oder weniger massive Fehlstellung des Gebis-
ses, durch funktionsbeeintrachtigende Fehlstellungen
oder durch massive kosmetische Beeintrachtigungen.

Oder er kann vom Patienten gewiinscht werden, weil
er zum Beispiel auf Biithnen oder im Film oder &hnli-
chem titig ist und entsprechenden Schonheitsidealen ge-
niigen mochte.

Zu einem verantwortungsvollen Umgang mit Schon-
heitsoperationen gehort es auch, umfassend zu doku-
mentieren und iiber die weit reichenden Risiken aufzu-
klaren, die mit solchen Eingriffen verbunden sind. Eine
offentliche Diskussion halte ich fiir wichtig, gerade
wenn es um den Schutz der Minderjdhrigen geht.

Frank Spieth (DIE LINKE): ,Missbrauche im Be-
reich der Schonheitsoperationen gezielt verhindern —
Verbraucher umfassend schiitzen: Das ist der schone
Titel dieses Antrages. Natiirlich will niemand Missbriu-
che in der Schonheitschirurgie oder in einem anderen
Bereich des Medizinbetriebes. Natiirlich sind auch wir,
die Fraktion Die Linke, fiir einen umfassenden Patien-
tenschutz. Wenn also in dem Antrag das drinstecken
wirde, was draufsteht, wiirden wir dem gerne zustim-
men.

Einige Punkte gefallen mir recht gut. Jedoch sind gute
Ideen noch keine konkrete Politik. Beispiel: Oft laufen
Schadensersatzanspriiche der Patienten nach missgliick-
ten Schonheitsoperationen ins Leere, weil die Opera-
teure keine Versicherung haben und zudem privat nicht
ausreichend zahlungsfahig sind. Daher wird gefordert,
dass Arzte, die operieren, iiber eine entsprechende Haft-
pflichtversicherung verfiigen miissen. Das ist zu begrii-
Ben. Ungeklart bleibt jedoch, wie diese Schadensersatz-
anspriiche — auch bei anderen drztlichen Fehlern — von
armen Patienten vor Gericht durchgesetzt werden sollen.

Es sollen Verbote fiir medizinisch nicht indizierte as-
thetische Operationen Minderjdhriger gepriift werden.
Es ist aber meines Erachtens nicht ausreichend, wenn die
Eltern einem solchen Wunsch ihrer minderjéhrigen Kin-
der zustimmen. Teenager sollen sich eben nicht mit el-
terlichem Segen zum Realschulabschluss einen neuen
Busen oder eine neue Nase operieren lassen konnen. Die
Beteiligten sind in der Regel nicht in der Lage, die Fol-
gen einer solchen Operation abzuschitzen. Der Antrag
fordert aber kein Verbot, sondern lediglich, dass die
Bundesregierung das Handeln der Operateure ,.kritisch
beobachten* soll. Der Antrag hilt nicht, was er ver-
spricht. Es bleibt bei wirkungslosen Appellen an die Me-
dien, die Arzte, die Bundesregierung und die Linder.
Appelle reichen aber nicht.

Was ist von der Aufforderung zu halten, dass Bundes-
regierung und Lander die Medien zu einem ,,verantwor-
tungsvollen Umgang mit dem Thema Schonheitsopera-
tionen” bringen sollen? Welcher Privatsender wird
angesichts des grofen Konkurrenzdruckes dem folgen?
In einer Medienanalyse hat das Institut fiir Kommunika-
tionswissenschaft und Medienforschung der Universitét
Miinchen innerhalb von vier Monaten 105 Sendungen
iiber Schonheits-OPs ausfindig machen kdnnen, fast alle
auf Privatsendern. Eine Studie der American Society of
Plastic Surgeons — ASPS — ergab, dass 57 Prozent der
Schonheitschirurgiepatienten grofle Fans solcher Shows
waren und mindestens eine zum Zeitpunkt der Untersu-
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chung laufende Serie verfolgten. Die Freiwillige Selbst-
kontrolle des Privatfernsehens in Deutschland wehrt sich
derzeit gerichtlich gegen Beschriankungen, etwa das Ver-
bot, entsprechende Sendungen vor 23 Uhr zu zeigen, wie
es die Kommission fiir Jugendmedienschutz will. Wirk-
same Mafinahmen sind gefragt und keine weichgespiil-
ten Appelle.

Nach dem vorliegenden Antrag sollen die Arztever-
binde eine Aufklarungsbroschiire zu Schonheits-OPs er-
stellen. Inhaltlich kann ich da zustimmen. Leider verlie-
ren Sie kein Wort dariiber, wie Thr Wunsch an die Arzte
durchgesetzt werden soll.

Auch an die Lander gibt es — das liegt in der Natur der
Sache — nur Appelle; schlieBlich kann der Bundestag
schon verfassungsrechtlich den Léndern nicht vorschrei-
ben, was sie tun und lassen sollen. Die Linder sollen
nach dem Willen der Koalition das Geschehen auf dem
Markt der Schonheitschirurgie beobachten. Ein solcher
Aufruf mag inhaltlich in Ordnung sein, aus bekannten
rechtlichen Griinden bleibt der Koalitionsantrag auch in
diesem Punkt wirkungslos.

Der Antrag kritisiert zwar in seiner lang gehaltenen
Einleitung die Tatsache, dass auch Arzte ohne die ent-
sprechende mehrjéhrige Fortbildung in plastischer Chir-
urgie Schonheitsoperationen durchfithren diirfen. In
Deutschland darf jeder approbierte Arzt operieren, also
auch Schonheitsoperationen durchfithren, ob Kardio-
loge, Anésthesist, Hausarzt oder Gynékologe. Wer dann
aber im Antrag der Koalition eine Forderung oder einen
Losungsvorschlag sucht, mit dem sich der Zustand &n-
dern wiirde, der reibt sich enttduscht die Augen.

CDU/CSU und SPD nutzen die Debatte zur Schon-
heitschirurgie zu etwas ganz anderem: Sie wollen bei
diesem Thema ihre unsolidarische Regelung zum Selbst-
verschulden, die sie mit dem GKV-Wettbewerbsstir-
kungsgesetz — GKV-WSG — eingefiihrt hatten und die
sie von der Offentlichkeit unbemerkt mit ihrem Gesetz
zur Pflegeversicherung scharf stellen, in ein gutes Licht
riicken. Sie haben im GKV-WSG geregelt, dass Versi-
cherte an den Kosten fiir Behandlungen, die sie durch
medizinisch nicht indizierte Maflnahmen selbst verur-
sacht haben, beteiligt werden. Dafiir ist jedoch erforder-
lich, dass der Arzt der Krankenkasse mitteilt, dass ein
sogenanntes Selbstverschulden vorliegt. Dies ist bei Ta-
toos, Piercings und Schonheitsoperationen der Fall.
Diese konkrete Verpflichtung des Arztes zum Brechen
seiner Schweigepflicht gibt es bisher nicht, soll jetzt aber
zusammen mit dem Pflegegesetz verabschiedet werden.
Der Arzt soll nach dem Willen der Koalition zum Ge-
sundheitsspitzel werden.

Konkret: Wenn sich wegen eines Piercings eine Ent-
ziindung herausbildet, muss der Versicherte die Behand-
lungskosten selbst tragen. In diesem Fall handelt es sich
meist um eine Bagatellerkrankung, fiir die oft keine
arztliche Behandlung notwendig ist. Wenn aber bei
Schonheitsoperationen — etwa nach dem Fettabsaugen
Schmerzen — Infektionen, Blutungen oder gar eine Lun-
genembolie auftreten, dann kdnnen auch lebenswichtige,
,,selbstverschuldete® Therapien den Patienten schnell fi-
nanziell iiberfordern.

Die Bundesregierung bauscht mit dieser Regelung ein
vollkommen nebenséchliches Problem des Gesundheits-
wesens auf. Warum? Weil damit ein neues Prinzip in die
gesetzliche Krankenversicherung eingefiihrt werden
soll: das Selbstverschulden. Es wird ein neues Stellrad in
der Gesundheitspolitik geschaffen, an dem man zukiinf-
tig nur noch drehen muss, um weitere Leistungskom-
plexe aus der Erstattungsfahigkeit auszuschlieBen. Im
derzeit vorliegenden Regierungsentwurf miisste man vor
die Auflistung ,,dsthetische Operation, eine Tétowierung
oder ein Piercing® nur die beiden Worter ,,zum Beispiel
einfiigen, um den Geltungsbereich drastisch zu erweitern
und damit die Spitzeltitigkeit des Arztes zu intensivie-
ren. Nach dem Referentenentwurf des Gesundheitsmi-
nisteriums war dies vor wenigen Wochen sogar noch so
vorgesehen.

Mit der gleichen Logik wie bei Piercings oder Schon-
heitsoperationen kann man zukiinftig auch die Kosten
von Sportverletzungen oder Unsportlichkeit, von Krebs-
behandlungen bei Rauchern und anderes privatisieren.
Diese Liste ldsst sich mit selbstverschuldeten Autounfil-
len iiber Fettleibigkeit bis hin zu Besuchen in Solarien
beliebig verldngern. Zum Schluss bleibt nur noch ein
stark gerupfter Leistungskatalog der gesetzlichen Kran-
kenversicherung iibrig. Auf den iibrigen Behandlungs-
kosten bleiben die Versicherten dann alleine sitzen und
die Arbeitgeber werden nicht mehr iiber die gesetzliche
Krankenversicherung an der Finanzierung beteiligt. Die
Fraktion Die Linke wird daher diesen Antrag ablehnen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Spit-
abends diskutieren wir einen Antrag, dessen Uberschrift
seit wenigen Tagen, dessen Inhalte aber erst seit etwa
24 Stunden bekannt sind. Wahrlich keine gute Vorausset-
zung fiir eine qualifizierte Diskussion im Plenum.

Schoénheitsoperationen — ein schillernder Begriff, der
auch mit Dokusoaps wie ,,Die Beauty Klinik* oder ,,The
Swan — Endlich schon“ verbunden ist, die vorspiegeln,
Schonheit ist machbar. Es ist gut, gegen solche Idealisie-
rungen vorzugehen. Es ist hilfreich, aufzudecken, dass
viele Frauen hinter von Ménnern formulierten Schon-
heitsidealen hinterherlaufen und nicht davor zuriick-
schrecken, sich mit Skalpellen traktieren zu lassen. Auch
der Jugendlichkeitswahn meiner Generation, die mit 50
noch wie 25 aussehen will, sollte thematisiert werden.

Aber wir stehen nicht am Anfang dieser Diskussion.
Es hat in den letzten Jahren bereits einige Initiativen ge-
geben, die versuchen, den Missbrauchen in diesem Be-
reich etwas entgegenzusetzen. Zu nennen sind:

Erstens die ,,Koalition gegen den Schonheitswahn®,
die durch die Bundesédrztekammer initiiert wurde und
von vielen aus Politik und Gesellschaft mitgetragen wird
und seit 2004 besteht.

Zweitens. Ebenfalls 2004 hat die Kommission fiir Ju-
gendmedienschutz (KJM) entschieden, dass TV-For-
mate, in denen Schonheitsoperationen zu Unterhaltungs-
zwecken angeregt oder begleitet werden, grundsitzlich
nicht vor 23.00 Uhr gezeigt werden diirfen. Die Abgren-
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(A) zung zwischen einer Reportage und einem Unterhal-

(B)

tungszweck diirfte jedoch nicht so einfach sein.

Drittens. Die Facharztbezeichnung ,,Plastische Chi-
rurgie® wurde 2005 in der Musterweiterbildungsordnung
um den Zusatz ,,Asthetische” erginzt. Es diirfte jedoch
an der flichendeckenden Umsetzung in den Bundeslan-
dern mangeln.

Viertens. Einer suggestiven und irrefiihrenden Werbung
wurde unter Rot-Griin — da schmiickt sich der Antrag der
Koalition mit falschen Federn — durch die Anderung des
Heilmittelwerbegesetzes ein Riegel vorgeschoben.

Fiinftens. Auch bei den Aktivititen der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklarung freut sich Schwarz-
Rot iiber das, was Rot-Griin auf den Weg gebracht hat.

Geradezu grotesk wird es, wenn die Koalition die von
allen Seiten kritisierte Regelung im GKV-WSG, dass bei
,,medizinisch nicht indizierten Mafinahmen* gesetzlich
Versicherte faktisch den Versicherungsschutz verlieren,
als hilfreich fiir den kritischen Umgang mit Schonheits-
operationen ansieht. Wir Griinen waren und sind gegen
diese Regelung, da hiermit durch die Hintertiir das
Selbstverschuldensprinzip in der GKV eingefiihrt wird.
Bereits jetzt besteht die Unklarheit der Abgrenzung, die
durch die in die Pflegereform geschmuggelte Denunzia-
tionspflicht fiir Arzte nicht besser wird. Nachdem die
Biichse der Pandora gedffnet ist, ldsst sich trefflich iiber
Erweiterungen streiten: der chipsessende Couch-Potato
oder die handballspielende junge Frau. Falls man jedoch
der Ansicht ist, dass die Risiken einer Schonheitsopera-
tion nicht von der Versichertengemeinschaft getragen
werden sollen, ist nicht nachvollziehbar, warum das Ri-
siko auf diejenigen, die sich operieren lassen, und nicht
auf die Verursacher — die Operateure — abgewilzt wird.

Bei Schonheitsoperationen an Minderjahrigen gehen
zum Gliick die Warnleuchten an. Die etwas versteckte
Forderung eines Verbotes von nicht medizinisch indi-
zierten Schonheitsoperationen an Minderjdhrigen kann
nicht auf Horrorvisionen basieren. Unklar ist, ob die
durch die Medien geisternde Zahl von jahrlich 100 000
operierten Jugendlichen unter 20 Jahren korrekt ist, wie
viele Minderjéhrige betroffen sind, und welche Behand-
lungen sich dahinter verbergen. Eine der einschlégigen
Fachgesellschaften geht davon aus, dass es sich dabei
nahezu ausschlieflich um Ohrenkorrekturen handelt.
Diese zu verbieten wire fiir viele Kinder und Jugendli-
che und deren Eltern Psychoterror. Wer kennt nicht die
Berichte iiber unertrdgliche Hénseleien in der Klasse
oder auf dem Schulhof?

Im Bereich der Schonheitschirurgie sind viele Fragen
offen, und bevor der Bundestag hier Empfehlungen im
luftleeren Raum abgibt, sollte das gemeinsame Gespréch
mit Expertinnen und Experten gesucht werden. Wir wer-
den dabei sehr schnell auf grundsétzliche Fragestellun-
gen stofen:

Wie kann das Recht der Patientinnen und Patienten
zum Beispiel auf umfassende Aufklarung, Darstellung
der Risiken und Alternativen gewahrleistet werden? Wie
lasst sich sicherstellen, dass dabei das Ziel ,,informierte
Entscheidung® und nicht der Ausschluss von Haftungsri-

siken im Vordergrund steht? Das ist nicht nur bei Schon-
heitsoperationen und IGeL-Leistungen, sondern bei je-
der arztlichen Behandlung notwendig.

Reicht hierbei der Verweis auf das drztliche Standes-
recht und die Broschiire von Gesundheits- und Justizmi-
nisterium zu den existierenden Patientenrechten, oder
besteht nicht die Notwendigkeit eines eigenen Patienten-
rechte- bzw. Patientenschutzgesetzes?

Wie ist die Qualitdtssicherung in der ambulanten Ver-
sorgung zu gewiahrleisten? Ist eine entsprechende Quali-
fikation als Facharzt bzw. Fachirztin ausreichend? Wie
kann die Ergebnisqualitit gemessen werden? Sind Krite-
rien wie zum Beispiel Mindestmengen sinnvoll und not-
wendig?

Wie gewinnen wir Informationen tiber das Leistungs-
geschehen von Arztinnen und Arzten sowie Heilprakti-
kerinnen und Heilpraktikern auflerhalb der Abrechnung
tiber GKV und PKV?

Wie kann eine unabhéngige, qualititsgepriifte sowie
einfach zugéingliche und verstdndliche Information iiber
den Sinn und Unsinn von IGeL-Leistungen und Schon-
heitsoperationen gewihrleistet werden? Gleiches gilt fiir
Behandlungen im Rahmen des Leistungskataloges.

Ich bin gespannt, ob die Koalition sich auf solche Dis-
kussionen, die ans Eingemachte gehen, einlésst, oder ob
es beim An-der-Oberflédche-Kratzen bleiben wird.

Anlage 27
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 26. Juli 2007 zwischen der
Europiischen Union und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika iiber die Verarbeitung von
Fluggastdatensitzen (Passenger Name Records-
PNR) und deren Ubermittlung durch die Flug-
gesellschaften an das United States Depart-
ement of Homeland Security (DHS) (PNR-Ab-
kommen 2007) (Tagesordnungspunkt 16)

Beatrix Phillip (CDU/CSU): Sozusagen als kronen-
der Abschluss der deutschen EU-Ratsprésidentschaft ist
es beinahe wider Erwarten gelungen, ein Abkommen
zwischen der EU und den USA zur Ubermittlung von
Fluggastdatensdtzen — ,,passenger name records® oder
auch kurz PNR-Daten genannt — zu vereinbaren.

Die Verhandlungen hierzu konnten am 27. Juni 2007
erfolgreich abgeschlossen werden. Damit wurde der un-
befriedigende Zustand, der sich durch das Urteil des Eu-
ropdischen Gerichtshofs vom 30. Mai 2006 noch ver-
schérft hatte, beendet.

Nachdem dieser das erste Abkommen fiir ,kompetenz-
widrig zustande gekommen® erklédrt hatte, musste es
zwangslaufig seitens der EU gekiindigt werden.

Dies fiihrte wiederum dazu, dass im Oktober 2006 ein
Interimsabkommen geschlossen wurde, das allerdings
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bis zum 31. Juli dieses Jahres befristet war. Es schien, als
hitten wir es mit einer ,,never ending story* zu tun.

Bevor ich auf einige wesentliche inhaltliche Punkte
des Abkommens zu sprechen komme, lassen Sie mich
vorweg klar sagen: Es ist gut, dass das Abkommen zu-
stande gekommen ist! Diese Ansicht teilt auch der Bun-
desbeauftragte fiir den Datenschutz. Das Abkommen be-
endet nicht nur den unhaltbaren rechtlichen Zustand,
sondern bietet vor allem eines: Rechtssicherheit.

Sowohl das Abkommen, als auch der ,verlinkte*
Briefwechsel wurden fiir rechtlich verbindlich erklart.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ver-
handlungen zeitweilig kurz vor dem Scheitern standen,
eine sehr beachtliche Verhandlungsleistung, fiir die wir
ausdriicklich Danke sagen.

Bei allen Diskussionen diirfen wir einen Punkt nicht
aus dem Blick verlieren: Die USA sind souverén. Sie be-
stimmen vollig allein, wer unter welchen Bedingungen
und mit welchen Auflagen einreisen kann und darf.

Ich wiederhole hier nur, was ich bereits in den letzten
Debatten immer wieder ausgefiihrt habe und was ab und
zu in der Debatte zweifellos zu kurz gekommen ist: Wir
haben den Datenschutz der USA nicht zu bewerten. Es
war schon immer so, dass sich Besucher eines Landes
den Gesetzen des Gastlandes unterzuordnen hatten, und
daran wird sich auch kaum — von auflen — etwas &ndern
lassen. In diesem Zusammenhang haben alle auch die
entsprechenden Einreisebestimmungen zu akzeptieren.

Die USA haben mit diesem Abkommen keine Son-
derregelung fiir die Biirger der EU geschaffen. Im Ge-
genteil, die EU-Biirger sind den US-amerikanischen
Biirgern in diesem Aspekt vollig gleichgestellt.

Dass insgesamt noch einiges wiinschenswert gewesen
wire, steht auBBer Frage, aber mehr war schlichtweg nicht
moglich. Wir haben hier mehrfach dariiber gesprochen.

Inhaltlich ist Folgendes besonders positiv hervorzu-
heben: erstens die vielzitierte Reduzierung der Daten-
sdtze von 34 auf 19, zweitens die Beendigung des bis-
herigen Abrufzugriffs vonseiten der USA. Ab dem
1. Januar 2008 wird vom Pull- auf das Push-Verfahren
umgestellt, das heillt, der direkte Zugang der US-Behor-
den zu den Buchungscomputern der Fluggesellschaften
ist damit ausgeschlossen.

An dieser Stelle sei aber auch noch mal darauf hinge-
wiesen, dass bereits wihrend des Interimsabkommens
13 Fluggesellschaften die PNR-Daten im Push-Verfah-
ren ibermittelt haben.

Durch die verbindliche Losung im neuen Abkommen
wird nunmehr sichergestellt, dass auch die tibrigen Flug-
gesellschaften auf das Push-Verfahren umstellen wer-
den.

Drittens. Ein weiterer positiver Aspekt des Abkom-
mens ist die getroffene Regelung zur Behandlung von
sensiblen Daten, wie zum Beispiel Rasse, ethnische Her-
kunft, Religion oder Daten iiber die Gesundheit. Die
USA haben sich verpflichtet, erhobene sensible EU-
PNR-Daten herauszufiltern, sie danach nicht zu nutzen

und sie umgehend zu 16schen. Auch wenn Herr Schaar
hierzu wiederholt anmerkte, dass vor diesem Abkom-
men keine Verpflichtung bestand, sensible Daten {iiber-
haupt zu iibermitteln, so ist doch die Verpflichtung zur
Filterung, Nichtnutzung und Loschung insgesamt eine
malgebliche Verbesserung.

Viertens. Auch im Punkt Zweckbindung ist ein gutes
Ergebnis erzielt worden: Die Praambel des Abkommens
regelt klar und ausdriicklich die strikte Zweckbindung.
Das heifit: Die Dateniibermittlung und -verwendung darf
ausschlieBlich fiir die Bekdmpfung und Verhiitung des
Terrorismus und der damit verbundenen grenziiber-
schreitenden Kriminalitdt erfolgen. Damit zeigt sich
wieder, dass es den USA eben nicht um die willkiirliche
Anhiufung von personenbezogenen Daten geht, sondern
die Dateniibermittlung und -verwendung konkret und
zweckgebunden ist.

Fiinftens. Zu den Regelungen der Speicherfristen: Zu-
néchst werden die PNR-Daten in einer aktiven Daten-
bank sieben Jahre lang gespeichert. Wahrend dieser Zeit
werden diese Daten an inldndische Regierungsbehdrden
der USA weitergegeben, die mit Terrorismus- bzw. Kri-
minalititsbekdmpfung befasst sind.

Danach gehen sie fiir weitere acht Jahre in eine ,,ru-
hende Speicherung iiber. In dieser Zeit ist der Zugriff
nur durch hochrangige Homeland-Security-Mitarbeiter
gestattet und auch nur fiir den Fall zuléssig, dass eine be-
stimmte Bedrohung oder Gefahr gegeben ist.

Damit ergibt sich zwar eine Erhéhung der Speicher-
frist bei aktiven Daten von dreieinhalb Jahren auf sieben
Jahre, aber auch wihrend des Interimsabkommens galt
schon eine Hochstspeicherfrist von elfeinhalb Jahren.

Demnach ist de facto der qualitative Sprung von 11,5
auf 15 Jahre bei weitem nicht so gravierend, wie er auf
den ersten Blick erscheinen mag.

Dariiber hinaus darf auch nicht unerwihnt bleiben,
dass die USA urspriinglich bei ihren Verhandlungen
ganz selbstverstindlich von 40 Jahren Speicherung aus-
gegangen sind. Hinter den 40 Jahren verbirgt sich die
Annahme, dass dies die Dauer einer durchschnittlichen
Verbrecherkarriere sei.

Im Ubrigen speichern die USA ihre eigenen Daten
ebenfalls 40 Jahre lang, also ohne Speicherung kein Ab-
kommen. Damit ist auch diese Regelung zur Speicher-
frist alles in allem als positiv zu bewerten.

Sechstens. In dem Abkommen hat man sich auf ge-
meinsame regelmiBige Uberpriifungen der Umsetzung
des Abkommens einigen konnen. Dies ist deshalb von
besonderer Bedeutung, da die USA das Konzept eines
Datenschutzbeauftragten nicht kennen. Durch die ge-
meinsame Uberpriifung kénnen hier die verschiedenen
Interessen aller Beteiligten besser beriicksichtigt wer-
den; wir versprechen uns jedenfalls etwas davon.

Siebtens. Lassen sie mich als letzten inhaltlichen As-
pekt auf die Festschreibung des Grundsatzes der Gegen-
seitigkeit verweisen:
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Das Department of Homeland Security hat sich bereit
erklért, die aus PNR-Daten gewonnenen analytischen In-
formationen an die EU und ihre Mitgliedstaaten zu iiber-
mitteln. Wir haben auch in der Vergangenheit schon 6f-
ter davon profitiert, wie wir alle wissen.

Ich weise noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass
Datenschutz kein Selbstzweck ist. Es geht immer um
eine VerhiltnismaBigkeitsabwagung zwischen substan-
ziellen Sicherheitsinteressen wie Terrorismusbekdmp-
fung auf der einen Seite und den Forderungen des Daten-
schutzes auf der anderen.

Ich bin mir aber sicher, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger dieses Abkommen als eine gelungene Balance zwi-
schen Datenschutz- und Sicherheitsinteressen werten
werden.

Gerade vor dem Hintergrund der Anschlidge in Lon-
don, Glasgow und der Festnahme von drei mutmaBli-
chen Mitgliedern der terroristischen Vereinigung ,,Isla-
mische Dschihad Union* am 4. September im Sauerland
ist es vor allem das Sicherheitsbediirfnis, das die Biirge-
rinnen und Biirger unseres Landes bewegt.

Wir werden unseren Ansatz der VerhéltnisméBigkeit
auch in Zukunft konsequent verfolgen, auch wenn es um
die derzeit diskutierte Errichtung eines europdischen
PNR-Systems gehen wird. Den auch daraus resultieren-
den Diskussionen sehe ich schon heute erwartungsvoll
entgegen. Mit der Uberweisung sind wir einverstanden.

Wolfgang Gunkel (SPD): Auf der heutigen Tages-
ordnung steht erneut eine Debatte zu dem durchaus kon-
troversen Thema der Ubermittlung von Flugpassagierda-
ten an die Vereinigten Staaten. Allerdings sind wir im
Gegensatz zur letzten Aussprache einen Schritt nach
vorn gekommen. Inzwischen liegt uns das Abkommen
zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten
Staaten von Amerika vor. Dies muss jetzt noch von den
Mitgliedstaaten der EU umgesetzt werden. Hierin wer-
den die Ubermittlung von Fluggastdaten bei Passagier-
fliigen in die oder aus den Vereinigten Staaten und die
dortige Datenverwendung geregelt. Der Begriindungszu-
sammenhang bleibt bestehen: Die Ubermittlung und
Auswertung dient der Bekdmpfung von Terrorismus und
sonstiger schwerer Straftaten grenziiberschreitender Art
einschlieBlich der organisierten Kriminalitét.

Wenn ich mir das vorliegende Ubereinkommen an-
schaue, so muss ich an dieser Stelle den Verhandlungs-
leitern, die mit dem United States Department of Home-
land Security um die Vereinbarung gerungen haben,
zugestehen, dass sie nach Lage der Dinge nur ein Mini-
mum erreichen konnten. Und das war sicherlich keine
leichte Aufgabe. Gerade aus den hochsensiblen Berei-
chen, in denen es um die Bekdmpfung des internationa-
len Terrorismus geht, kennen wir alle genug Beispiele, in
denen sich die Vereinigten Staaten von Amerika nicht
sehr verhandlungsbereit gezeigt haben. Insgesamt — und
damit mochte ich mich zunéchst zu den positiven Aspek-
ten des Abkommens duflern — konnen wir mit dem Er-
reichten einigermafen zufrieden sein.

Zuallererst garantiert das Abkommen eine Rechtssi-
cherheit, die es ohne eine solche Vereinbarung ganz si-
cher nicht gegeben hitte. Die EU hatte das bestehende
Abkommen im vergangenen Jahr gekiindigt, nachdem es
vom Europédischen Gerichtshof fiir nichtig erkldrt wor-
den war. Damit rutschte die Européische Union selbst in
eine defensive Rolle, in der sie die Initiative ergreifen
musste. SchlieBlich hatten die USA auch mit jedem Mit-
gliedstaat selbst ein Abkommen abschlieBen konnen.
Dass es trotzdem gelang, fiir alle Mitgliedstaaten einen
gemeinsamen Vertrag abzuschliefen, ist vor allem der
deutschen Ratsprisidentschaft zu verdanken.

Ausgesprochen zufrieden bin ich auch mit dem Um-
stand, dass es in der Dateniibermittlung einen konkreten
Zeitpunkt fiir die angekiindigte Umstellung vom Push-
zum Pullverfahren geben wird. Denn diese soll bereits
am 1. Januar 2008 erfolgen. Nach diesem Verfahren
werden die Datensidtze von den europdischen Fluggesell-
schaften an das United States Department of Homeland
Security tibermittelt und nicht von den Vereinigten Staa-
ten selbst recherchiert. Hiermit wurde einer wichtigen
europdischen Forderung entsprochen. Den Betroffenen
werden damit die gleichen Auskunftsrechte und Rechts-
behelfe wie den Biirgerinnen und Biirgern der Vereinig-
ten Staaten eingerdumt.

Ebenfalls begriiBenswert ist der bereichsspezifische
Datenschutz, der in seinen wichtigsten Punkten die
Zweckbindung der erfassten und {ibermittelten Daten ga-
rantiert. Es wére fiir uns weder tragbar noch verantwort-
bar gewesen, offene Biicher mit den kompletten Daten-
sitzen der betroffenen Biirgerinnen und Biirger zur
unbeschriankten Einsicht freizugeben. Mit dem jetzigen
Abkommen werden sensible Daten, also personenbezo-
gene Daten wie politische Meinungen, religidse oder
weltanschauliche Uberzeugungen, eventuelle Gewerk-
schaftszugehorigkeiten oder Daten iiber die Gesundheit
oder das Sexualleben einer Person, nicht gespeichert,
sondern automatisch geldscht. Nur in Ausnahmefallen,
wenn das Leben von betroffenen Personen oder Dritten
gefdhrdet oder ernsthaft beeintrichtigt werden konnte,
kann auf diese Daten zugegriffen werden. Die nun fest-
gelegte Dauer, fiir die die Daten gespeichert werden,
kann unter verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet
werden. Prinzipiell erscheint auch mir die festgesetzte
Speicherdauer von 15 Jahren als sehr lang. Unter dem
Blickwinkel, dass die Vereinigten Staaten zundchst eine
Dauer von 40 Jahren planten, kann man mit der Reduzie-
rung um mehr als die Halfte der Zeit jedoch leben.

Doch damit komme ich auch schon zu den negativen
Aspekten des vorliegenden Abkommens. Tatséchlich er-
folgt nur wihrend der ersten sieben Jahre der gerade be-
schriebenen Speicherdauer eine auswertungsfahige Spei-
cherung. In den darauffolgenden Jahren sind die Daten
gewissermallen archiviert und nur unter zusétzlichen Da-
tenschutzvorkehrungen zugénglich. Warum die US-ame-
rikanische Seite dennoch auf einer so langen Speicher-
zeit beharrt, macht mich stutzig.

Als problematisch betrachte ich es weiterhin, dass die
konkreten Vereinbarungen fiir die Dateniibertragung
nicht Bestandteil des Vertrages sind, sondern in einem
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Briefwechsel zwischen United States Department of
Homeland Security und Européischer Kommission fest-
gehalten wurden, die den Vertrag ergédnzen. Auf diese
Art und Weise sollten meiner Ansicht nach diese so zen-
tralen und wichtigen Regelungen nicht einfach dazuge-
geben werden.

Wenn ich mir das vorliegende Abkommen iiber den
Austausch von Fluggastdaten anschaue, kann ich fest-
stellen, dass die positiven Aspekte die negativen As-
pekte schlussendlich iiberwiegen. Wir kommen nicht
umhin, ein neues Abkommen mit den USA zu finden.
Wir miissen daher genau abwigen, ob wir das gesamte
ausgehandelte Abkommen fiir nicht zustimmungsfahig
erachten, nur weil einige Regelungen weiterhin Ecken
und Kanten haben. Ich sage Thnen, das sollten wir nicht.
Ich weise hierbei noch einmal darauf hin, dass dieses
Abkommen uns die ndtige Rechtssicherheit verschafft,
die es ohne einen solchen Vertrag sicher nicht geben
wirde. Daher werde ich fiir die SPD-Bundestagsfraktion
dem Thnen vorliegenden PNR-Abkommen 2007 unsere
Zustimmung geben.

Ernst Burgbacher (FDP): Die FDP-Bundestags-
fraktion hat den Bundesinnenminister wiederholt aufge-
fordert, sich fiir ein Abkommen zwischen der EU und
den USA einzusetzen. Nachdriicklich habe ich an den
Bundesinnenminister appelliert, sich fiir Rechtssicher-
heit einzusetzen und den européischen Fluggésten sowie
den europdischen Fluggesellschaften Klarheit zu ver-
schaffen, auf welcher Rechtsgrundlage Daten an die
USA iibermittelt werden. Die FDP-Bundestagsfraktion
begriifit deshalb grundsitzlich, dass ein Abkommen zwi-
schen der EU und den USA geschlossen und der unhalt-
bare Zustand der Rechtsunsicherheit bei der Dateniiber-
mittlung tiberwunden wurde.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat aber auch wieder-
holt den Bundesinnenminister darauf hingewiesen, dass
er als Vertreter der EU mit den USA auf Augenhohe ver-
handeln und sich fiir die Wahrung européischer Daten-
schutzstandards einsetzen muss. Dies hat der Bundesin-
nenminister leider bei den Verhandlungen versdumt.
Eine Vielzahl von datenschutzrechtlichen Bedenken
konnten nicht ausgerdumt werden. Sie galten fiir das ur-
spriingliche Abkommen, welches der EuGH kassierte,
und sie sind ohne Abstriche auch fiir das neue Abkom-
men anzubringen.

Der Bundesdatenschutzbeauftragte hat wiederholt
kritisiert, dass im Gegensatz zum urspriinglichen Ab-
kommen kiinftig ,,alle verfiigbaren Daten“ bestimmter
Informationsbereiche {ibermittelt werden. Hier hat somit
noch eine Ausweitung der Datenerfassung stattgefun-
den. Vor allem wurde aber beméngelt, dass keine Evalu-
ierung des Abkommens stattgefunden hat. Vor Ab-
schluss eines neuen Abkommens hétte eine umfassende
Priifung erfolgen miissen, ob die Ubermittlung der im
Abkommen nunmehr aufgefiihrten 19 Datensitze iiber-
haupt einen Sicherheitsgewinn gebracht hat. Dies er-
scheint hochst fraglich. Auch kénnen die europdischen
Datenschutzbehorden kiinftig an einer Uberpriifung des
Abkommens, dem sogenannten Joint Review, nicht teil-

nehmen, da das Abkommen eine Beteiligung der euro-
pdischen Datenschiitzer nicht vorsieht. Dies ist ein we-
sentlicher Mangel des neuen Abkommens, da hierdurch
zu befiirchten ist, dass der europdische Datenschutz
nicht ausreichend beriicksichtigt werden wird.

Neben der nicht erfolgten Evaluierung bestehen je-
doch weitere Bedenken gegen dieses Abkommen. Der
Bundesinnenminister hat nach Abschluss des Abkom-
mens erklart, dass es der EU-Seite gelungen sei, die zu
ibermittelnde Datensatzmenge von 34 Passagierdaten
auf 19 Daten zu reduzieren. Leider hat der Bundesinnen-
minister entweder nicht erkannt — oder aber er hat ver-
sucht, die Bevolkerung im Unklaren zu lassen —, dass die
iibermittelten Informationen die gleichen geblieben sind,
lediglich einzelne Datengruppen zusammengefasst wur-
den. Tatséchlich hat sich an den zu liefernden Daten fast
nichts geédndert.

Auch der Hinweis des Bundesinnenministers, dass
sich die Speicherzeit verkiirzt habe, geht in der Sache
fehl. Die US-Seite hat sich eine Verlangerung der Spei-
cherzeit auf bis zu 15 Jahre vorbehalten — und dies nicht
nur fiir die kiinftig zu sammelnden Daten, sondern auch
fiir diejenigen Daten, die nach dem urspriinglichen Ab-
kommen bereits nach dreieinhalb Jahren hétten geldscht
werden missen. Dies stellt keine Verbesserung des
Rechtsschutzes fiir europdische Fluggdste dar, sondern
verschlechtert ihn hingegen noch. Von einer Verhand-
lung auf Augenhdhe kann hier nicht mehr die Rede sein.
Das US-amerikanische Department of Homeland Secu-
rity hat sich in allen Punkten durchgesetzt, und die EU-
Seite hat europédische Bedenken gegen das Abkommen
in keiner Weise durchsetzen konnen. Hier hitte der Bun-
desinnenminister mit ,,harteren Bandagen®“ in die Ver-
handlungen gehen miissen, um gegeniiber den USA eu-
ropdische Belange mit in das Abkommen einbringen zu
konnen.

Auch die europdischen Fluggesellschaften miissen
neuerliche Belastungen erdulden. Kiinftig sollen den
US-Behorden die Fluggastdaten bereits eine halbe
Stunde vor Abflug in die USA iibermittelt werden. Dies
wird zu erheblichen Behinderungen beim Check-in fiih-
ren und weitere Belastungen fiir die Flugpassagiere brin-
gen.

Insgesamt fiihrt das Abkommen zwischen der EU und
den USA zu keiner Verbesserung hinsichtlich des Daten-
schutzes. Auch ist weiterhin vollig unklar, welchen Nut-
zen dieses Abkommen bei der Bekdmpfung des interna-
tionalen Terrorismus bringen wird. Angesichts der
Datenmenge, die durch dieses Abkommen durch die
USA gesammelt wird, und angesichts der Speicherdauer,
die sich die USA vorbehalten, bleibt fraglich, ob Auf-
wand und Wirksamkeit in einem angemessenen Verhélt-
nis stehen.

Vor allem aber ist das vorliegende Abkommen in kei-
ner Weise geeignet, ein Vorbild fiir eine europdische Da-
tenerfassung darzustellen. Die datenschutzrechtlichen
Bedenken bestehen hierbei in gleicher Weise wie bei der
Datenweitergabe an die USA. Die Datenerfassung bei
besonderen Gefahrenlagen ist bereits nach geltendem
EU-Recht méglich, sodass eine Ubernahme des vorlie-
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innereuropdische Fliige der falsche Weg wiire.

Der Bundesinnenminister ist nicht nur fiir den Erhalt
der inneren Sicherheit zustdndig, er hat auch die Wah-
rung der Grundrechte der Biirgerinnen und Biirger zu
schiitzen. Diese hat der Bundesinnenminister bei den
Verhandlungen zum Abkommen iiber die Verarbeitung
von Fluggastdatensétzen zwischen der EU und den USA
nicht ausreichend beriicksichtigt. Jede neue Maflnahme
zur Terrorismusbekdmpfung muss einen echten Sicher-
heitsmehrwert bringen. Dem Vorrang der Grundrechte
hat der Bundesinnenminister auf europiischer Ebene
nun endlich ausreichend Rechnung zu tragen. Eine kri-
tiklose Ubertragung der Regelungen des Abkommens
auf die europdische Ebene lehnt die FDP ab.

Jan Korte (DIE LINKE): Wer aus EU-Europa in die
USA fliegt, wird durchleuchtet. Alles rechtens, behaup-
ten Innenminister Wolfgang Schauble und EU-Verant-
wortliche, und dies offenbar ohne zu wissen, was sie da
sagen.

Als im Mai 2006 der EuGH das Abkommen zur
Ubermittlung von Fluggastdaten zwischen der EU und
den USA kippte, waren die Administrationen in Briissel
und Washington ratlos. Der 2004 geschlossene Vertrag
zur Ubermittlung von 34 personenbezogenen Informa-
tionen europdischer Flugreisender mit Ziel USA wurde
damals aufgrund einer fehlenden Rechtsgrundlage fiir
nichtig erklart. Eile war geboten, ein neues Abkommen
musste her. Und so sieht das neue, unter der deutschen
Ratsprésidentschaft geschlossene Abkommen auch aus.
Eilig und ohne Grundrechtsiiberpriifung oder die Einbe-
ziehung des europdischen Datenschutzbeauftragten hat
man einen Vertrag geschlossen, der viele Fragen unbe-
antwortet ldsst. Immer wieder wurden die Eile und die
fast konspirativen Verhandlungen mit der Furcht seitens
des Innenministers begriindet, ohne ein Abkommen
noch in diesem Jahr wiirden europdischen Fluggesell-
schaften die Landerechte in den USA verweigert.

Im Dezember letzten Jahres sorgten Recherchen einer
Nachrichtenagentur dann erneut fiir einige Aufregung,
als sich herausstellte, dass Daten der Flugpassagiere aus
dem Ubergangsabkommen in den USA mit weiteren In-
formationen verkniipft und die Passagiere nach ihrem in-
dividuellen Sicherheitsrisiko benotet werden. Technisch
soll dies durch das ,,Automated Targeting System‘
(ATS) bewerkstelligt worden sein. Die Existenz des be-
reits vor vier Jahren eingefiihrten ATS soll aber den EU-
Verantwortlichen nicht bekannt gewesen sein. Dies ver-
wundert mich, denn einen ersten Hinweis gab es bereits
im Miérz 2005, als der Beauftragte des US-Zolls, Robert
C. Bonner, in einer Anhdrung vor dem US-Représentan-
tenhaus auf die Existenz und die Nutzung des ATS auf-
merksam machte — und auch darauf, dass es sich dabei
nicht nur um ein Kontrollsystem fiir das Frachtwesen
handle, sondern dass es auch zur Risikobewertung von
iiber 87 Millionen Menschen, die iiber den Luftweg die
USA erreichen, genutzt wird. Doch in Briissel und Ber-
lin — so die offiziellen Darstellungen — will man erst im
November 2006 von dem computergestiitzten Bewer-

tungssystem erfahren haben, als im ,,Federal Register,
dhnlich dem Bundesgesetzblatt, die Existenz des Sys-
tems mit einer kurzen Notiz 6ffentlich gemacht wurde.
Pikant ist neben dieser ,,Unwissenheit* auch die Tatsa-
che, dass die PNR-Daten entgegen der Vereinbarung im
Ubergangsabkommen nicht fiir dreieinhalb, sondern fiir
letztendlich 40 Jahre gespeichert werden sollten.

Die Verhandlungen iiber ein neues, ldngerfristiges
Abkommen fielen nun in die Zeit des deutschen EU-Vor-
sitzes, und heute liegt uns das fertige Dokument vor.

Das neue Abkommen, so wird es in dem Vertrags-
werk festgehalten, basiert auf den ,,gemeinsamen Wer-
ten” der EU und der USA in Sachen Bekdmpfung des
Terrorismus und der grenziiberschreitenden Kriminalitét.
Dabei sei der ,,Austausch von Informationen ein wesent-
licher Faktor bei der Bekdmpfung des Terrorismus ...*
Was jedoch beide Seiten unter der Bekdmpfung von Ter-
rorismus verstehen, wird nicht ausgefiihrt. Uberhaupt ist
weder in der Européischen Union noch in der Bundesre-
publik eine Verstindigung dariiber gefiihrt worden, was
denn unter Terrorismus, ergo auch unter der Bekdmp-
fung von Terrorismus, zu verstehen ist. Die Antwort auf
diese Frage ist die deutsche Regierung bislang schuldig
geblieben. Dennoch, so steht es im Abkommen, werden
»gemeinsame Werte™ zwischen der USA und der EU im
Kampf gegen den Terrorismus vorausgesetzt. Ich hoffe,
dass hiermit nicht Werte und Prinzipien wie zum Bei-
spiel die ,,Rendition-Praxis* gemeint sind.

Grundlage des Abkommens zur Ubermittlung von
Passagierdaten an das US-Heimatschutzministerium
(DHS) stellt ein Schreiben der US-Administration dar, in
dem — wie es heifit — ,,Zusicherungen® beziiglich der
Verfahrensweise beim Schutz der PNR-Daten gemacht
und erldutert werden. Diese ,,Zusicherungen®™ sind je-
doch nicht Bestandteil des Abkommens selbst. Unter
Absatz 6 des Abkommens heilit es weiter: ,,In Bezug auf
die Anwendung dieses Abkommens wird davon ausge-
gangen, dass das DHS einen angemessenen Schutz der
aus der EU iibermittelten PNR-Daten gewihrleistet.”
Wir beraten heute also iiber ein Abkommen, dessen we-
sentliche Bestandteile zum Schutz personenbezogener
Daten lediglich auf einem Schreiben der US-Administra-
tion beruhen, in dem ,,Zusicherungen* gemacht werden,
von denen wir ,,ausgehen® sollen, dass diese auch einge-
halten werden. Ich bitte Sie, dies kann doch nicht Grund-
lage eines seridsen bilateralen Abkommens sein, zumal
es sich das Heimatschutzministerium vorbehélt, PNR-
Daten nach ,.eigenem Ermessen” an andere US-Regie-
rungsbehorden mit Aufgaben im Bereich der Strafverfol-
gung, der offentlichen Sicherheit oder der Terrorismus-
bekdmpfung und an sogenannte Drittstaaten weiter zu
geben. Im Klartext bedeutet dies, dass auch zukiinftig Si-
cherheitsbehdrden und Geheimdienste wie NSA und FBI
tiber die PNR-Daten im Rahmen ihrer Aufgaben verfii-
gen konnen. Dies wurde jedoch bereits an den beiden
Vorgidngerabkommen von verschiedenen Seiten kriti-
siert. Eine Verbesserung ist in diesem Bereich mit dem
neuen Abkommen also nicht erreicht worden.

In Absatz 4 des Abkommens wird festgehalten, dass
die Durchfiihrung des Abkommens regelméaBig durch die
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EU und die USA iiberpriift wird. Im Anhang zum Ab-
kommen, also in dem Schreiben der US-Administration
an die EU, wird denn auch gleich festgehalten, durch
wen auf europdischer Seite diese Evaluierung vorge-
nommen werden soll: ,,Bei der Uberprﬁfung werden die
EU durch das fiir den Bereich Recht, Freiheit und Si-
cherheit zustindige Mitglied der Kommission ... vertre-
ten.” Gemeint sind Justizkommissar Franco Frattini und
seine Mitarbeiter. Der Europdische Datenschutzbeauf-
tragte oder die EU-Datenschutzgruppe werden hier er-
neut auBlen vor gelassen. Auch wihrend der Verhandlun-
gen iiber das Abkommen wurden sie nicht einbezogen.
Thre geduBerte Kritik wurde demzufolge auch nicht be-
riicksichtigt, wie ein Blick in das vorliegende Abkom-
men verrat.

Doch nun zu den konkreten Verabredungen im Ab-
kommen: Zukiinftig sollen alle Passagierdaten zunéchst
fiir sieben Jahre in einer aktiven und danach fiir acht
Jahre in einer passiven Vorhaltung vom US-Heimat-
schutzministerium gespeichert werden. Die urspriinglich
im Ubergangsabkommen vorgesehene Speicherfrist von
dreieinhalb Jahren stand anscheinend nicht mehr zur De-
batte. Trotzdem, so Innenminister Schauble, seien die
nun vereinbarten Speicherfristen ein Erfolg.

Als zweiten Erfolg verkauft Wolfgang Schéuble die in
Zukunft vorgenommene Art der Dateniibermittlung.
Spétestens ab 2008 sollen die Fluggesellschaften die Da-
ten dann eigenstdndig iibermitteln. Die Sache hat nur ei-
nen Haken: Die Umstellung vom Pull- zum Push-System
sei nur dann moglich — so die Forderung der US-Heimat-
schiitzer —, wenn die Fluggesellschaften dieselben tech-
nischen Standards nutzten wie die US-Behorde. Derzeit
trifft dies lediglich auf 13 Unternehmen zu. Dass Mi-
chael Chertoff nicht mit handelsiiblichen Computerpro-
grammen europdische Daten durchleuchtet, scheint lo-
gisch zu sein. Dies bedeutet aber letztlich, dass eine
Umstellung auf neue technische Systeme auch mit Kos-
ten fiir die Airlines verbunden ist.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass Fluggesellschaften,
auch um Kosten zu sparen, auf eine Umriistung verzich-
ten und US-Geheimdienste weiterhin direkt aus ihren
Systemen Daten abrufen konnen. Ich frage mich in die-
sem Zusammenhang, warum der deutsche Innenminister
nicht noch wéhrend der deutschen Ratsprisidentschaft
im Ministerrat eine Initiative angeschoben hat, die die
Fluggesellschaften verpflichtet, ihre technischen Sys-
teme anzupassen, wenn dies schon im Abkommen mit
den USA vereinbart worden ist. Vielleicht hétten sogar
Gelder der EU fiir die technischen Umriistungen den
Fluggesellschaften zur Verfiigung gestellt werden kon-
nen, um einen Zugriff US-amerikanischer Dienste auf
europdische Datenbanken ausschlieen zu konnen. Doch
nichts dergleichen ist passiert.

Den grofiten Erfolg aus Sicht der deutschen Ratspré-
sidentschaft aber soll die Reduzierung der bisher 34 Da-
tensétze auf nun 19 darstellen. Ein genauer Blick in den
Datenkatalog offenbart jedoch, dass dieser Erfolg kos-
metischer Natur ist. Denn auch zukiinftig werden nicht
nur Informationen zum Passagier selbst, sondern auch
zum gesamten Reiseverlauf des Passagiers, alle weiteren

verfiigbaren Kontaktinformationen und der Name des
Sachbearbeiters des Reisebiiros gespeichert, der die
Reise organisiert hat. Auch hier frage ich mich ernsthatft,
warum eine derartige Datenflut notwendig ist.

Dabei ignoriert Die Linke mitnichten Sicherheitsbe-
diirfnisse. Im Gegenteil, diese sind aus unserer Sicht legi-
tim und nachvollziehbar. Auf der anderen Seite aber, ist
auch das individuelle Sicherheitsbediirfnis européischer
Biirgerinnen und Biirger in die Betrachtungen des PNR-
Abkommens einzubeziehen. Und es muss deutlich gesagt
werden, dass hier Versdumnisse offenbar werden. Wir
haben es seit einiger Zeit mit einem enthemmten Anti-
terrorkampf zu tun. Eine Evaluierung dieses Kampfes
findet hingegen nicht statt.

Die Linke hétte sich ein Abkommen gewiinscht, das
beide Sicherheitsinteressen beriicksichtigt. Und wir hét-
ten uns ein Abkommen gewiinscht, in dem die Bedenken
der europdischen Datenschiitzer beriicksichtigt worden
wéren, um einen an der VerhdltnisméaBigkeit orientierten
Datenaustausch — also eine wirkliche Reduzierung der
Datensédtze — und einen groBtmoglichen Grundrechts-
schutz zu gewihrleisten. Dazu hitte es allerdings auch
eines Abkommens bedurft, das alle wesentlichen Be-
standteile in einem vereint und nicht mit ,,Zusicherun-
gen* hantiert. Dies ermdglichte es dann auch den Betrof-
fenen, also den Flugpassagieren, sich iiber ein solches
Abkommen zu informieren und gegebenenfalls die ihnen
zustehenden Rechte in Anspruch zu nehmen.

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht zum ersten Mal beraten wir hier im
Parlament {iber die umfangreiche Weitergabe von Flug-
gastdaten an die USA. Es ist auch nicht das erste Mal,
dass wir unsere Reden zu diesem wichtigen Daten-
schutzthema zu Protokoll geben. Die offene Debatte
zum Abkommen der EU mit den USA zur Ubermittlung
von Passagierdaten scheut Schwarz-Rot aus guten Griin-
den. Bei Lichte betrachtet kann man nur zu dem Schluss
kommen, dass hier erneut ein rechtswidriges Abkommen
von den Regierungen unterzeichnet wurde. Dieses
zweite Abkommen, von der Regierung als Meilenstein
ihrer Ratsprisidentschaft gefeiert, ist um keinen Deut
besser, als das vom EuGH kassierte erste Abkommen.
Zu diesem Ergebnis kommt auch das Europiische Parla-
ment, und mich wiirde schon interessieren, wie Sie ihren
europdischen Schwesterfraktionen die Umsetzung der
Resolution erldutern. Mit den Stimmen von SPD und
Union fordert das Europaparlament Sie auf, ,,den Ent-
wurf sorgféltig im Licht der in dieser Resolution ange-
stellten Beobachtungen zu tiberpriifen.” Wie diese Sorg-
falt aussieht, darauf bin ich gespannt.

Jetzt kriegen wir als nationales Parlament wieder den
Ball zugeworfen, werden aber nicht wirklich etwas &n-
dern konnen. Die Regierungsfraktionen werden erneut
auf den Beschluss des Rates verweisen. Wir drehen uns
im Kreis, die Parlamente emporen sich, schauen aber
letztlich dabei zu, was die Regierungen so treiben. So ist
mehr Demokratie durch Europa nicht vermittelbar.

Lassen Sie mich zu den kritischen Punkten des Ver-
tragswerks kommen. Von Bundesinnenminister Schiuble
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horden iibermittelten Datenfelder von 34 auf 19. Das
war ganz klar eine Mogelpackung, da hier lediglich Da-
tenelemente zusammengefasst wurden. Die Anzahl der
zu ilibermittelnden Daten wurde eher erhoht als verrin-
gert. Katastrophal ist, dass die Datenschiitzer nicht mehr
an den jihrlichen Evaluationen beteiligt sind und die
Zweckbindung der Daten vollig unzureichend ist. Die
von der Art.-29-Gruppe vorgeschlagene Installation ei-
ner Filtersoftware, die lediglich die vereinbarten Daten
libermittelt, wurde ebenso wenig durchgesetzt wie die
Beibehaltung der urspriinglichen Speicherungsdauer von
drei Jahren. Jetzt betrédgt sie sieben Jahre mit einer Ver-
langerungsoption um weitere acht Jahre. Als Erfolg ge-
feiert wird von Bundesinnenminister Schiuble: Es wer-
den mehr Daten ilibermittelt, die Weitergabe der Daten
innerhalb der USA ist weniger geschiitzt, die Lo-
schungsfristen wurden erheblich verldngert. Die Freude
von Herrn Schéuble ist nur zu verstehen vor dem Hinter-
grund, dass es nie sein Ziel war, weniger sensible Daten
an die USA zu liefern. Er will die Kopie der amerikani-
schen Datensammelwut fiir Europa.

Die Antwort von Schwarz-Rot auf die nach dem euro-
pdischen und deutschen Datenschutzrecht unzulédssige
Weitergabe der Fluggastdaten an die USA ist die Ein-
richtung eines européischen Systems zur Speicherung al-
ler Fluggastdaten. Von der Ankiindigung, das System
wenigstens auf das sogenannte Push-System umzustel-
len, ist auBer leeren Versprechungen wenig geblieben.
Nicht weiter hinnehmbar ist, dass die Luftfahrtunterneh-
men ihre Kunden tiber die umfangreiche Weitergabe ih-
rer personenbezogenen Daten nicht hinreichend infor-
mieren. Wenn die Regierungen an den Parlamenten
vorbei so massiv und ungeniert gegen geltendes nationa-
les und europiisches Datenschutzrecht verstoflen, bleibt
nur die Kldrung tiber die Gerichte.

Gert Winkelmeier (fraktionslos): Liest man die Stel-
lungnahme des Europdischen Parlaments zu dem hier
vorliegenden Fluggastdatenabkommen zwischen der Eu-
ropéischen Union und den USA, konnte man fast traurig
werden, so viel Bedauern ist dort zu finden. Es ist wirk-
lich traurig, was da — unter der Federfithrung des Bundes-
innenministers — zustande gekommen ist. Aber es ist
auch in einem HochstmalBe empdrend, wie Dr. Schauble
auf europaischer Ebene die Biirgerrechte abbaut und da-
bei das EU-Parlament iibergeht. Es ist schon ein sehr ge-
schickter Umweg. Jetzt kann er auch das hiesige Parla-
ment ausbremsen, mit der Begriindung, dass die
Bundesrepublik dringend ein Gesetz braucht, damit die-
ses Abkommen EU-weit ratifiziert werden kann.

So viel Nichtachtung parlamentarischer Mitsprache
und Kontrolle hat mit Demokratie nicht mehr viel zu tun.
Aber das Formale passt wunderbar zu den Inhalten.
Denn auch die Art und Weise, wie in diesem Abkommen
zur Weitergabe von Fluggastdaten mit datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen umgegangen wird, ist mit dem de-
mokratischen Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung nicht mehr vereinbar. Aber das stort den deutschen
Verfassungsminister wenig. In seinem Sicherheitswahn
sind ihm Biirgerrechte lédngst ein ldstiger Dorn im Auge.

Die Weitergabe von personenbezogenen Daten ist an
sich schon ein massiver Eingriff in die Biirgerrechte.
Dass in diesem Abkommen dem US-Heimatministerium
aber zugestanden wird, die Daten innerhalb der USA an
die verschiedensten Behorden — unter anderem auch an
die mehr als zweifelhaften Geheimdienste — weiterzuge-
ben, sprengt jeglichen Rahmen. Und dabei bleibt es noch
nicht einmal: Das Innenministerium der USA ist zudem
befugt, die Fluggastdaten Drittlandern zu tiberlassen. Fiir
all diese MaBinahmen finden sich in dem Abkommen
keine klar abgesteckten Regeln.

Zwar hat man den Umfang der zu iibermittelnden
Einzeldaten gegeniiber dem bisherigen Abkommen von
34 auf 19 gesenkt, aber das sind nichts als kosmetische
Mafnahmen, handelt es sich doch in den meisten Fillen
schlicht um Biindelungen mehrerer Einzeldaten. Bei-
spielsweise wurden vorher StraBe, Postleitzahl und Ort
als Einzeldaten behandelt. Jetzt sind sie unter dem Punkt
»alle verfligbaren Kontaktinformationen zu einem
Punkt zusammengefasst worden.

Dafiir diirfen die Daten in den USA jetzt aber
15 Jahre gespeichert werden, bisher waren es nur 3,5.
Allerdings waren bis zu 50 Jahre im Gespréch; die Euro-
piische Kommission briistet sich jetzt mit dem ,,Ver-
handlungserfolg*.

Was da hinter verschlossenen Tiiren verhandelt
wurde, soll auch im Weiteren zu einem nicht geringen
Teil geheime Verschlusssache bleiben. Statt einen so
sensiblen Sachverhalt von einem gewéhlten Parlament
begleiten und gegebenenfalls auch kontrollieren zu las-
sen, schafft man Tatsachen in Hinterzimmern.

Das ist nicht nur schlechter Stil; es hat auch mit De-
mokratie nicht mehr viel zu tun.

Auch deshalb hat das Europiische Parlament die na-
tionalen Parlamente aufgefordert, das Abkommen im
parlamentarischen Prozess sehr sorgsam zu priifen. Die
Bundesregierung scheint dieses Ansinnen des EU-Parla-
ments nicht sonderlich ernst zu nehmen. Wie anders lésst
sich erkldren, dass die Debatte zu einem so heiklen
Thema mitten in der Nacht auf die Tagesordnung gesetzt
wird! Aber auch das passt ins Bild.

Anlage 28
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch (Tagesordnungspunkt 17)

Karl Schiewerling (CDU/CSU): Den grofiten Teil
des Arbeitslosengeldes II schultert der Bund. Die Kom-
munen lbernechmen {iberwiegend die Wohnkosten der
Hilfeempfanger, wobei sie dafiir einen Zuschuss vom
Bund erhalten.

Im Rahmen des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch wurde die Bundesbe-
teiligung fir die Jahre 2005 und 2006 auf jeweils
29,1 Prozent festgelegt. Ende vergangenen Jahres wurde
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mit dem Gesetz zur Anderung des SGB II und des Fi-
nanzausgleichsgesetzes die durchschnittliche Bundesbe-
teiligung fiir das Jahr 2007 auf 31,8 Prozent festgelegt.

Diese Regelung war und ist in besonderer Weise fair —
fair namlich gegeniiber Bundesldndern wie Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz. Bei ihnen wire es
bei einer bundeseinheitlichen Beteiligung des Bundes
von 31,8 Prozent zu den bekannten ,horizontalen Ver-
werfungen® gekommen. An der bundesweiten Entlas-
tung von 2,5 Milliarden Euro hétten dann vor allem
Kommunen aus diesen beiden Bundesldandern nicht an-
gemessen partizipieren konnen. Aus diesem Grund
wurde ein horizontaler Ausgleich unter den Landern ge-
schaffen. Durch das einstimmige Votum im Bundesrat
wurde die Bundesbeteiligung fiir Baden-Wiirttemberg
auf 35,2 Prozent und fir Rheinland-Pfalz auf 41,2 Pro-
zent erhoht. Gleichzeitig hatten sich die anderen 14 Lan-
der auf eine Bundesbeteiligung in Héhe von 31,2 Pro-
zent geeinigt.

In dem Anpassungsgesetz hatte man sich auch darauf
geeinigt, dass die Hohe der Bundesbeteiligung in den
Jahren ab 2008 bis 2010 nach einer gesetzlich vorge-
schriebenen Anpassungsformel ermittelt wird. Inner-
halb der Anpassungsformel spielt die Entwicklung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften eine wesentliche Rolle.
Um es kurz zu fassen: Mehr Bedarfsgemeinschaften be-
deuten mehr Bundeszuschuss. Weniger Bedarfsgemein-
schaften bedeuten weniger Bundeszuschuss.

Dass sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaften verrin-
gert hat, ldsst sich nicht von der Hand weisen. Gab es im
Juni 2006 in Deutschland knapp 4 107 000 Bedarfsge-
meinschaften; sank die Zahl im Juni 2007 auf 3 742 199.
Betrachtet man sich nun die vorldufigen Daten fiir Sep-
tember 2007, ist die Zahl der Bedarfsgemeinschaften
nochmals gesunken, und zwar auf 3 518 681.

Das sind positive Entwicklungen, an denen der Bund
wesentlich mitgewirkt hat. Durch das Erste SGB-II-An-
derungsgesetz konnen Jugendliche unter 25 Jahren nicht
mehr so einfach auf Kosten des Staates von zu Hause
ausziehen und eine eigene Bedarfsgemeinschaft griin-
den. Mittlerweile ist die Gewédhrung von Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung in diesen Féllen von der Zusi-
cherung des kommunalen Trégers abhéngig.

Der Bund hat sich seit der Einfithrung des SGB II den
Kommunen gegeniiber immer als verldsslicher Partner
gezeigt. Das beweisen auch die Zahlen. Fiir seine Betei-
ligung an den Wohn- und Heizkosten wird der Bund bis
Ende dieses Jahres 4,3 Milliarden Euro an die Kommu-
nen iiberweisen. Diese Summe ist mehr als das Doppelte
von dem, was der Regierungsentwurf zum Bundeshaus-
halt urspriinglich fiir das Jahr 2007 vorgesehen hatte. Da
sich nun die Zahl der Bedarfsgemeinschaften verringert
hat, wird der Bund fiir das Jahr 2008 300 Millionen
Euro weniger an die Kommunen iiberweisen, aber im-
mer noch rund 4 Milliarden Euro. Auch mit diesem Be-
trag verhdlt sich der Bund den Kommunen gegeniiber
fair und zeigt seine Verlésslichkeit.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass trotz weni-
ger Bedarfsgemeinschaften die Kosten gestiegen sind.

Dennoch halte ich es fiir notwendig, dass wir dieses Ge-
setz beschlieBen. Im Bundesrat werden dann, wenn not-
wendig, weitere Beratungen stattfinden. Der Bund bleibt
dabei, dass wir die Kommunen um 2,5 Milliarden Euro
entlasten wollen. Das ist der Malistab, der letztendlich
bei einer moglichen Priifung des Belastungsvolumens zu
beriicksichtigen ist.

Jorg Rohde (FDP): Gesetze werden nicht besser, in-
dem man sie jéhrlich neu auflegt. Dies gilt auch fiir das
Gesetz tliber die anteilige Kostenbeteiligung des Bundes
an den Kosten fiir Unterkunft und Heizung im Rahmen
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll sicherstellen,
dass die Kommunen auch 2008 um 2,5 Milliarden Euro
im Bereich des SGB II entlastet werden. Sdmtliche kom-
munalen Spitzenverbénde bezweifeln aber, dass die Ent-
lastung in dieser Hohe erreicht werden wird. Denn der
Annahme des Bundes, dass allein infolge des Riickgangs
der Zahl der Bedarfsgemeinschaften automatisch auch
die Kosten der Unterkunft sinken werden, stehen nach-
gewiesene Kostensteigerungen bei den Kommunen fiir
die KdU entgegen.

Die FDP hat bereits im vergangenen Jahr kritisiert,
dass die Zahl der Bedarfsgemeinschaften allein als Be-
rechnungsgrundlage fiir die Hohe des Bundeszuschusses
zu kurz greift. Denn trotz einer sinkenden Zahl von Be-
darfsgemeinschaften sind die Kosten vieler Kommunen
fiir Unterkunft und Heizung gestiegen. Die Griinde dafiir
sind vielfdltig und der Bundesregierung sowie den Ko-
alitionsfraktionen durchaus bekannt: steigende Energie-
kosten und Mieten, Zuschiisse zu den Unterkunftskosten
fiir BAf6G-Bezieher, Inflation etc.

Der Stédtetag hat ausgerechnet, dass allein im zwei-
ten Halbjahr 2006 die durchschnittlichen Kosten fiir Un-
terkunft und Heizung pro Bedarfsgemeinschaft von
290 Euro auf 316 Euro gestiegen sind. Das entspricht ei-
ner Zunahme von fast 10 Prozent in einem halben Jahr,
die die Kommunen tragen miissen.

Dazu kommt, dass auch immer mehr Erwerbstitige
mit niedrigen Einkommen, die sogenannten Aufstocker,
Zuschiisse zu den Unterkunftskosten nach SGB II bean-
tragen. Circa 530 000 Menschen erhalten derzeit neben
ihrer Erwerbstitigkeit Unterkunftsleistungen nach
SGB 1II.

Gerne erldutere ich am Beispiel der Stadt Erlangen
einmal die Diskrepanz zwischen dem Riickgang der Be-
darfsgemeinschaften und der Entwicklung der KdU.
Zwar ist in Erlangen in den ersten acht Monaten 2007
die Zahl der Bedarfsgemeinschaften um 11 Prozent zu-
rickgegangen, die Leistungen zu den Kosten der Unter-
kunft sind im gleichen Zeitraum jedoch nur um gerade
einmal 3 Prozent gesunken. Bundesweit ist hier iibrigens
kein Riickgang, sondern ein Anstieg der KdU-Kosten
um circa 10 Prozent zu verzeichnen. Bei einer Kiirzung
der Bundesbeteiligung wie vorgesehen miisste allein der
Stadt Erlangen im néchsten Jahr ein Defizit von voraus-
sichtlich 300 000 Euro aus stddtischen Mitteln ausglei-
chen.
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Auch die Regelsatzerhdhung in diesem Jahr wirkt
sich indirekt auf die Kosten der Unterkunft aus und be-
lastet die Kommunen bei den Kosten der Unterkunft zu-
sétzlich.

Es kann nicht sein, dass die Bundesregierung auf stei-
gende Kosten der Kommunen mit einer Senkung des
Bundeszuschusses reagiert, selbst dann nicht, wenn die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften sinkt.

Bedarfsgemeinschaften lassen sich nicht als Rechen-
grofe iiber einen Kamm scheren. Ein Singlehaushalt
verursacht niedrigere Miet- und Heizkosten als eine
Grofifamilie. Legt man hier einen Mittelwert zugrunde,
werden zum Beispiel automatisch Kommunen in Gegen-
den mit einer hoheren Kinderzahl pro Familie benachtei-
ligt. Auch verdndert sich die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften innerhalb eines Jahres standig.

Die FDP hat sich im vergangenen Jahr noch bei der
Abstimmung enthalten, obwohl schon damals nicht die
tatsdchlichen KdU-Kosten als Berechnungsgrundlage
verwendet wurden. Mit unserer Enthaltung haben wir
honoriert, dass immerhin im Vergleich zu den Vorjahren
Planungssicherheit fiir die Kommunen bei der Bundes-
beteilung zu den KdU hergestellt wurde.

Ich fordere die Fraktionen der Regierungskoalition
auf: Suchen Sie das Gesprach mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden und tiberdenken Sie den Gesetzentwurf.
Die Entlastung der Kommunen um 2,5 Milliarden Euro
muss gesetzlich eindeutig gewdhrleistet sein. Ist dies
nicht der Fall und kommt es nicht zu einer Korrektur des
Gesetzentwurfes in Richtung einer Orientierung an den
tatsdchlichen KdU-Kosten, werden wir den Gesetzent-
wurf ablehnen.

Katja Kipping (DIE LINKE): Urspriinglich wurden
von der rot-griimen Bundesregierung unter Gerhard
Schréder den Kommunen finanzielle Einsparungen
durch Hartz IV in Hoéhe von 2,5 Milliarden Euro ver-
sprochen. Davon spiiren die meisten Kommunen nichts.
Es ist fraglich, ob der Bundeszuschuss in seiner jetzigen
Hohe diese Einsparungen garantiert. Vielmehr geht es
heute nur noch darum, die Mehrausgaben, die auf Kom-
munen im Zuge von Hartz IV zugekommen sind,
wenigstens in Grenzen zu halten. Und dies ist mehr als
angebracht. Denn: Erwerbslosigkeit ist ein gesamtgesell-
schaftliches Problem. Die daraus resultierenden Kosten
diirfen weder auf den Einzelnen noch auf die Kommu-
nen abgewdlzt werden. Insofern ist die Beteiligung des
Bundes an den Kosten der Unterkunft, die von den Kom-
munen zu tragen ist, politisch erforderlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt nun lediglich
eine gesetzliche Bestimmung um und ist insofern eher
formal. Der eigentliche Stein des AnstoBes ist die zu-
grunde liegende Norm, der § 46 SGB II mit seiner An-
passungsformel. Diese Formel ist abzulehnen, denn die-
ser Paragraf ist schlichtweg nicht sachgerecht.

Zur Entstehung dieser Anpassungsformel: Seit In-
krafttreten des SGB 1II ist die Kostenbeteiligung des
Bundes zwischen Kommunen und Bund umstritten. Fiir
die Jahre 2005 und 2006 wurde die Bundesbeteiligung

auf 29,1 Prozent festgelegt und — nach langen Diskussio-
nen — flir 2007 auf durchschnittlich 31,8 Prozent angeho-
ben. Die Beteiligung ist fiir 2007 nach Léandern unter-
durchschnittlich: Baden Wiirttemberg erhélt 35,2 Pro-
zent, Rheinland-Pfalz 41,2 Prozent und die anderen Lén-
der 31,2 Prozent. Dieser Verteilungsschliissel wurde mit
16 : 0 Stimmen im Bundesrat akzeptiert. Fiir die Fort-
schreibung der Bundesbeteiligung wurde jedoch in § 46
SGB 1II eine Anpassungsformel aufgenommen, die sich
an der Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften orien-
tiert. Wenn die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften zu-
nimmt, steigt auch die Bundesbeteiligung und vice
versa.

Die Linke lehnt eine Fortschreibung auf der Grund-
lage dieser Anpassungsformel ab. SchlieBlich steht die
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften in keinem systemati-
schen und faktischen Zusammenhang mit der Entwick-
lung der tatsdchlichen Kosten der Unterkunft. Wenn die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften sinkt, bedeutet dies
nicht automatisch, dass es weniger Bediirftige und An-
spruchsberechtigte gibt. Die Zahl der Bedarfsgemein-
schaften kann auch sinken, weil mehr Menschen zusam-
men in einer Bedarfsgemeinschaft leben miissen.
Faktisch sind die Bedarfsgemeinschaften groBBer gewor-
den — nicht zuletzt aufgrund der Einordnung der Men-
schen unter 25 in die elterliche Bedarfsgemeinschaft —
und damit auch die entsprechenden Kosten der Unter-
kunft gestiegen. Dies gesteht die Bundesregierung in ei-
nem Schreiben an den Haushaltsausschuss vom 28. Sep-
tember auch ein. Die Gesamtausgaben sind 2007
gegeniiber 2006 angestiegen, wihrend die Zahl der Be-
darfsgemeinschaften riickgéngig war. Die Gesamtausga-
ben fiir Kosten der Unterkunft — Bund und Kommunen —
belaufen sich 2007 auf schitzungsweise 13,8 bis
14,2 Milliarden Euro, von denen der Bund 4,4 bis
4,5 Milliarden iibernimmt. Fiir 2008 wird ein , leichter
Riickgang der Gesamtausgaben® angenommen, gleich-
zeitig aber die Bundesbeteiligung aufgrund der Anpas-
sungsformel deutlich reduziert. Das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales gesteht auch zu, dass der Finan-
zierungsanteil der Kommunen bei einer riicklaufigen
Anzahl an Bedarfgemeinschaften steigt.

Das muss man sich noch einmal vergegenwirtigen:
Der Bund kann durch entsprechende Gesetzgebung, wie
zum Beispiel durch die Verschérfung der Regelungen fiir
unter 25-jahrige Erwachsene, darauf hinwirken, dass die
Zahl der Bedarfgemeinschaften sinkt. Im Zuge dessen
verringert sich der Anteil des Bundes. Die Kosten, die
jedoch fiir die Kommunen anfallen, sinken womdglich
nicht in dem Mafe oder bleiben sogar konstant. Die An-
passungsformel fiihrt faktisch zu einer Verlagerung der
Kosten der Unterkunft auf die Kommunen. Damit wer-
den die Kosten von Erwerbslosigkeit und Niedrigldhnen
auf die Kommunen abgewélzt.

Dem kann die Fraktion die Linke nicht zustimmen.
Der Anpassungsmechanismus in § 46 SGB II muss in
dem Sinne gedndert werden, dass er auf die faktischen
Gesamtausgaben bezogen wird. Prinzipiell sollte der
Anteil des Bundes auch insgesamt erhoht werden.
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Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Noch
im letzten Jahr hatten sich Bund und Lander auf einen
Verteilungsschliissel fiir die Kosten der Unterkunft von
ALG-II-Beziechenden geeinigt und eine Anpassungsfor-
mel fiir die kommenden Jahre vereinbart. Trotz verfas-
sungsrechtlich fragwiirdiger Sonderregelungen, die zwei
Bundeslidnder gegeniiber den iibrigen finanziell begiins-
tigten, schien die Frage der Finanzverteilung zwischen
Bund und Kommunen bei den Unterkunftskosten im
SGB 1II letztlich gelost. Allerdings stellen in diesem Jahr
die Kommunen fest, dass die Kosten fiir Unterkunftsleis-
tungen von ALG-II-Beziehenden im letzten Jahr um
rund 10 Prozent gestiegen sind. Nach dem Willen der
Koalition wird der Bund hingegen seinen Anteil an der
Finanzierung dieser Leistungen um 400 Millionen Euro
— dies sind ebenfalls circa 10 Prozent seines Anteils — re-
duzieren. Die Grole Koalition verweist — durchaus mit
Recht — auf die gesunkene Zahl der Bedarfsgemein-
schaften, die entsprechend der mit allen Bundeslandern
vereinbarten Anpassungsformel mafigeblich fiir die Fort-
schreibung der Kostenbeteiligung des Bundes bis zu-
nichst 2010 ist.

Wir sind allerdings der Meinung, dass man auch die
Sorgen der Kommunen zumindest ernsthaft priifen und
langfristig tragfidhige Losungswege in der Dauerstreit-
frage der Wohnkosten suchen muss. Denn: Wir wissen
aus dem Wohngeld- und Mietenbericht, dass die warmen
Betriebskosten — Heizung und Warmwasser — um
35 Prozent gestiegen sind. Zudem sank zwar die Zahl
der Bedarfsgemeinschaften zwischen Juli 2006 bis Juni
2007 um 3,5 Prozent, von 3,96 Millionen auf 3,835 Mil-
lionen Bedarfsgemeinschaften im gleichen Zeitraum je-
doch hat sich die Zahl der Personen pro Bedarfsgemein-
schaft von durchschnittlich 1,81 auf 1,92 erhoht. Eine
wesentliche Ursache fiir diese Entwicklung ist die von
der Koalition zum 1. Juli 2006 vorgenommene Ein-
schrinkung des Rechts hilfebediirftiger junger Men-
schen auf eine eigene Wohnung. Diese sozialpolitisch
duBerst fragwiirdige Regelung zeigt inzwischen ihre be-
absichtigten finanzpolitischen Wirkungen. Aufgrund der
in der Anpassungsformel festgelegten Orientierung an
der Grofle der Bedarfsgemeinschaften geht dies aller-
dings zulasten der Kommunen.

Um eine nachhaltige Losung bei der Finanzierung der
Kosten der Unterkunft zu erzielen, muss man sowohl bei
der Finanzaufteilung als auch bei den Leistungsinstru-
menten ansetzen. Will man die Kostenbelastung neu ver-
teilen, so scheidet eine Orientierung an den tatsdchlichen
Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft von vornherein
aus, weil die Vorstellungen der Vertreter von Kommu-
nen, Land und Bund hinsichtlich der Berechnungsgrund-
lage fiir die tatsdchlichen Ausgaben weit auseinander-
driften. Damit hitte man den Verteilungskonflikt fiir die
néchsten Jahre fortgeschrieben. Von daher kommt nur
eine Verdnderung der in § 46 Abs. 7 SGB II festgelegten
Anpassungsformel in Betracht. Der entscheidende Fak-
tor, der die Hohe der Bundesbeteiligung bestimmt, ist
die relative Verdnderung der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften. Nicht beriicksichtigt wird die Zahl der Perso-
nen in den Bedarfsgemeinschaften und die Ausgaben fiir
Unterkunft und Heizung pro Bedarfsgemeinschaft.

Biindnis 90/Die Griinen halten deshalb eine Korrektur
der in § 46 Abs. 7 SGB II festgelegten Anpassungsfor-
mel in der Weise fiir denkbar, dass die Anpassungsfor-
mel um eine Variable ergédnzt wird, die die Verdnderung
der Personenzahl in Bedarfsgemeinschaften beriicksich-
tigt.

Doch selbst mit einer Anderung der Anpassungsfor-
mel wiirde man jedoch das eigentliche Problem nicht
wirklich 16sen, denn die Zahl derjenigen, die so wenig
verdienen, dass sie erginzend das Arbeitslosengeld II
beantragen miissen — Aufstocker —, wéchst. Rund
1,1 Millionen Beschiftigte sind auf ALG-II-Leistungen
angewiesen. Davon beziehen rund 530 000 Personen
ausschlieBlich Unterkunftsleistungen. Im Vergleich dazu
sind mit den Reformen am Arbeitsmarkt die Kosten fiir
das von Bund und Léndern getragene Wohngeld rapide
zuriickgegangen. Wurden im Jahre 2004 noch 5,2 Mil-
liarden Euro fiir Wohngeld ausgegeben, so waren es in
2005 nur noch 1,2 Milliarden Euro. Die letzte Anpas-
sung des Wohngeldes an die Mietpreisentwicklung er-
folgte im Jahre 2001. Da die Unterkunftsleistungen des
ALG II hoher sind als das Wohngeld nach dem Wohn-
geldgesetz, beantragen immer mehr Niedrigverdiener er-
ginzendes ALG II statt Wohngeld.

Wir fordern die Bundesregierung auf, das Ubel an der
Waurzel anzupacken, statt mit den Kommunen Finanzie-
rungskonflikte auszutragen. Zum einen ist durch eine
konsequente Ausweitung von Mindestlohnen — meiner
Meinung nach am besten durch einen flachendeckenden
gesetzlichen Mindestlohn — die Zahl der Niedriglohner
einzuddmmen. Zum anderen muss mit einer langst falli-
gen Anpassung der Wohngeldhohe das Wohngeld wieder
als vorgelagertes Sicherungssystem etabliert werden. Zu
unserem Bedauern unternehmen bisher weder die Bun-
deslander noch die Bundesregierung in dieser Hinsicht
irgendwelche Anstrengungen. Mit dem erst kiirzlich
vorgelegten Entwurf zur Anderung der Wohngeldgeset-
zes — Drucksache 16/6543 — versdumt es die Regierung,
das Wohngeld seit 2001 erstmals wieder anzuheben. Die
Kommunen werden deshalb auch in kommenden Jahren
steigende Unterkunftskosten zu beklagen haben. Das in-
zwischen etablierte Verteilungsspiel wird jedes Jahr von
neuem beginnen.

Die Bundeslénder und diese Regierung sind aufgefor-
dert, endlich eine langfristig tragfeste Losung auszuhan-
deln, die nicht zulasten Dritter geht. Am Ende des Tages
sind es schlieBlich die Langzeitarbeitslosen, die durch
eine restriktive Handhabung der Angemessenheit der
Wohnung zu Umziigen gezwungen werden oder die aus
dem Regelsatz ihre Mietzahlung bestreiten miissen.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Soziales: Bundestag und Bundesrat
haben sich im Vermittlungsausschuss 2004 darauf ver-
stindigt, dass die Kommunen im Zuge der Umsetzung
des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt um insgesamt 2,5 Milliarden Euro entlastet
werden sollen. In § 46 Abs. 5 SGB II wurde dieses Ziel
gesetzlich verankert. Ziel dieser Entlastung war es auch,
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(A) den Kommunen finanziellen Spielraum fiir den Ausbau

(B)

von KinderbetreuungsmafBnahmen einzurdumen.

Um das Ziel der Entlastung zu erreichen, haben Bun-
destag und Bundesrat — ebenfalls im Vermittlungsaus-
schussverfahren 2004 — vereinbart, dass sich der Bund
an den Kosten der Unterkunft von SGB-II-Beziehern be-
teiligt. Im 1. SGB-II-Anderungsgesetz wurde im De-
zember 2005 fiir die Jahre 2005 und 2006 die Bundesbe-
teiligung abschlieBend auf 29,1 Prozent festgelegt.

Fiir das Jahr 2007 wurde nach langen Verhandlungen
mit den Léndern letzten Herbst eine Vereinbarung getrof-
fen, die im Wesentlichen zwei Punkte umfasst: Erstens.
Die Bundesbeteiligung an den Leistungen der Kommunen
fir Unterkunft und Heizung wurde fiir das Jahr 2007 im
Bundesdurchschnitt auf 31,8 Prozent festgesetzt. Aus
Sicht des Bundes ergibt sich daraus eine deutlich hohere
Entlastung als die zugesagten 2,5 Milliarden Euro. Fiir
14 Lander wurde die Bundesbeteiligung auf 31,2 Prozent
festgelegt, fiir Baden-Wiirttemberg auf 35,2 Prozent und
Rheinland-Pfalz auf 41,2 Prozent.

Zweitens. Die Berechnung zur Be- und Entlastung der
Gesamtheit der Kommunen wurde geéndert. Sie war zuvor
von den Lindern immer wieder streitig gestellt worden.
Wir haben deshalb vereinbart, dass die weitere Anpassung
von der Entwicklung der Zahl der Bedarfsgemeinschaften
im SGB II abhéngen sollte.

Gerade die zweite Vereinbarung ist ein wichtiger
Schritt, da auf diese Weise keine fiktive Berechnung der
Entlastungen der Kommunen mehr vorgenommen wer-
den muss. Eine solche fiktive Rechnung — das wissen
wir alle — wird immer schwieriger, je weiter man sich
von dem Ausgangsjahr 2004 entfernt.

Um es an dieser Stelle klar zu sagen: Trotz der veréin-
derten Berechnungsmethode steht der Bund zu der Zu-
sage, die Kommunen um insgesamt 2,5 Milliarden Euro
jahrlich zu entlasten. Insgesamt — das ist wichtig; denn
der Bund kann nicht die Entlastung jeder einzelnen
Kommune garantieren. Das ldsst unsere Finanzverfas-
sung nicht zu.

Ich weil}, dass sich manche wiinschen, der Bund
wiirde auch lokal fiir einen Ausgleich sorgen. Hier sind
aber eindeutig die Lander gefordert. Sie miissen im Zuge
des kommunalen Finanzausgleichs fiir einen angemesse-
nen Ausgleich sorgen.

Wenn nun die Hohe der Bundesbeteiligung an den
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung im Jahr 2008 be-
stimmt wird, dann ist die Anpassungsformel mafigebend,
auf die wir uns im vergangenen Jahr im Bundestag und
im Bundesrat geeinigt haben und die gesetzlich veran-
kert ist.

Der Mechanismus ist klar: Die jahresdurchschnittli-
che Zahl der Bedarfsgemeinschaften von Jahresmitte
2006 bis Jahresmitte 2007 wird ins Verhiltnis zu der jah-
resdurchschnittlichen Zahl der Bedarfsgemeinschaften
von Jahresmitte 2005 bis Jahresmitte 2006 gesetzt. Aus
der sich ergebenden Verdnderung — multipliziert mit dem

Faktor 0,7 — resultiert die Verdnderung der Bundesbetei-
ligung in Prozentpunkten.

Die Berechnungen haben eine durchschnittliche Ver-
dnderung der Zahl der Bedarfsgemeinschaften in Hohe
von minus 3,7 Prozent und damit eine erforderliche An-
passung der Bundesbeteiligung in Hohe von minus
2,6 Prozentpunkten ergeben. Dementsprechend muss
—das ist der Auftrag des Gesetzes — die Bundesbeteili-
gung an den Leistungen fiir Unterkunft fiir 2008 auf bun-
desdurchschnittlich 29,2 Prozent angepasst werden.

Die im letzten Jahr vereinbarten unterschiedlichen
Bundesbeteiligungen fiir Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg sowie fiir die restlichen 14 Léander fiihren
dazu, dass die Bundesbeteiligung in 2008 fiir 14 Lander
gemidl der Anpassungsformel auf eine Hohe von
28,6 Prozent, fiir Baden-Wiirttemberg auf 32,6 Prozent
und fiir Rheinland-Pfalz auf 38,6 Prozent festzulegen ist.
Das ist das, worauf wir uns Ende 2006 geeinigt haben.

Die gemeinsam gefundene Regelung setzt der vorge-
legte Gesetzentwurf um — eins zu eins. Einen substan-
ziellen Hintergrund fiir die hier und da geduBlerte Kritik
kann ich deshalb nicht erkennen. Im Bundesrat wurde
mit iiberwiegender Mehrheit diesem Berechnungsmodus
zugestimmt. Heute, nach einem Jahr, will keiner mehr
etwas davon wissen. Eine Anpassung der Bundesbeteili-
gung auf Basis der Ausgabenentwicklung wiirde bedeu-
ten, dass der Bund iiber die Bundesbeteiligung die Mehr-
kosten tragen wiirde. Die Kommunen hétten dann keine
finanziellen Anreize mehr, auf die Angemessenheit der
Leistungen hinzuwirken.

Dariiber hinaus wird jetzt gefordert, dass die notwen-
dige Anpassung der Bundesbeteiligung fiir das Jahr 2008
fiir jedes der 16 Lander gesondert, also in unterschiedli-
chem Umfang, erfolgt. Das entspricht meines Erachtens
nicht mehr den Intentionen des Gesetzgebers und den im
Vermittlungsauschuss getroffenen Vereinbarungen. Es
ist vereinbart, die Kommunen in der Gesamtheit um
jéhrlich 2,5 Milliarden Euro zu entlasten. Ich betone es
noch einmal: Der Bund kann nicht die Entlastung jeder
einzelnen Kommune garantieren. Fiir eine spezifische
Entlastung einzelner existieren andere Ausgleichsme-
chanismen unterhalb der Bundesebene.

Biirokratieabbau ist ein Gebot unserer Zeit. Deshalb
haben wir in den Gesetzentwurf eine weitere Regelung
aufgenommen, die dieser Maxime Rechnung tragen und
den Verwaltungsaufwand reduzieren soll. Worum geht
es? Im letzten Jahr wurde mit dem Gesetz zur Anderung
des SGB II und des Finanzausgleichgesetzes die bis da-
hin geltende periodengerechte Abgrenzung der KdU-Er-
stattung prézisiert. Es hat sich zwischenzeitlich aber he-
rausgestellt, dass diese Prizisierung zwar sachgerecht
und korrekt war, in der Verwaltungspraxis jedoch zu ei-
nem erheblichen Mehraufwand fiihrt.

Im Rahmen dieses Gesetzes soll daher ergdnzend mit
einer gesetzlichen Anpassung eine verwaltungsprakti-
kable Umsetzung dieser Prizisierung ermoglicht wer-
den.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetz.
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