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176. Sitzung

Berlin, Freitag, den 13. Mai 2005

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und 28 b so-
wie die Zusatzpunkte 8 und 9 auf:

28 a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD,
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Neufassung der Freibetragsregelun-
gen fiir erwerbsfihige Hilfebediirftige (Freibe-
tragsneuregelungsgesetz)

— Drucksache 15/5446 (neu) —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss gemdf § 96 GO
b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dirk

Niebel, Rainer Briiderle, Angelika Brunkhorst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP
Hinzuverdienstmoglichkeiten zum Arbeitslo-
sengeld II im Interesse einer Beschiftigung im
ersten Arbeitsmarkt verbessern
— Drucksache 15/5271 —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Innenausschuss
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

ZP 8 Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD

und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes

— Drucksache 15/5445 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss flir Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

ZP 9 Beratung der Grofen Anfrage der Abgeordneten
Karl-Josef Laumann, Dagmar Wohrl, Veronika
Bellmann, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Sozialdumping durch osteuropéiische Billig-
arbeiter

— Drucksache 15/5168 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Klaus Brandner, SPD-Fraktion, das Wort.

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Gestern hat der Bundestag mit iiber-
wiltigender Mehrheit den Vertrag iiber eine européische
Verfassung verabschiedet. In der Debatte waren wir uns
dartiber einig, dass Europa viele Vorteile mit sich bringt.
Wir haben gerade den 8. Mai wiirdig begangen, an dem
wir uns daran erinnert haben, dass wir in Europa iiber
60 Jahre ohne Krieg verbracht haben. Wir wollen jetzt
auch iiber die wirtschaftlichen Aspekte reden, von denen
viele Mitgliedstaaten, insbesondere auch Deutschland,
profitieren.

Wir sind Exportweltmeister. Unsere Exporte gehen
zu 75 Prozent in die Européische Union. Angesichts der
hohen wirtschaftlichen und auch gesellschaftlichen Be-
deutung muss Europa von uns allen weiterhin als Chance
genutzt werden.

Doch der Wandel und die Verdnderungen, die mit
dem groBeren Europa einhergehen, laufen nicht immer
ganz reibungslos ab. Viele Menschen erleben Bedro-
hungen und haben Angste. Gerade in Grenzgebieten ha-
ben die Menschen mit Blick auf osteuropdische Billig-
arbeiter Angst um ihren Arbeitsplatz. Viele, die als
Fleischer oder Fliesenleger arbeiten, sahen in den letzten
Monaten ihren Arbeitsplatz durch illegale Praktiken be-
droht oder haben ihn sogar verloren.
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Dies miissen wir abwenden. Deshalb gilt, dass das
Zusammenleben in Europa Spielregeln braucht. Eine
dieser Spielregeln ist: faire Lohne und faire Arbeitsbe-
dingungen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darum diskutieren wir heute iiber die Anderung des Ent-
sendegesetzes. Mit den neuen Regelungen schaffen wir
erstens die Moglichkeit, Sozial- und Lohndumping
einzuddmmen, und zweitens schaffen wir die Rahmen-
bedingungen dafiir, dass ein fairer Wettbewerb in Europa
gesichert bleibt.

Hierbei diirfen ausldndische Unternehmen nicht be-
nachteiligt werden. Sie diirfen aber auch nicht, wie bis-
her, aufgrund fehlender Regelungen durch Lohn- und
Sozialdumping Arbeitspldtze in unserem Land gefahr-
den. Dass man sich durch unfairen Wettbewerb Vorteile
verschafft, muss in diesem Land ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb wollen wir mit der Anderung des Entsende-
gesetzes auch ausldndische Arbeitgeber verpflichten,
Mindestlohne zu zahlen und Mindestarbeitsbedingun-
gen wie Entlohnung von Uberstunden, Urlaubsdauer,
Urlaubsgeld usw. zu gewéhrleisten.

Bislang galt das Entsendegesetz fiir die Baubereiche.
Es ist bedauerlich — das will ich hier klar sagen —, dass
die Ausweitung auf andere Bereiche erst jetzt erfolgt.
Wir hétten dies schon 1996 erreichen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Damals hat die SPD genau das gefordert und einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf eingebracht.

(Dirk Niebel [FDP]: Das war schon damals
falsch!)

Meine Damen und Herren, schauen Sie sich den der-
zeitigen Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen an, wo ins-
besondere die sozialen Missstdnde beklagt werden. Da-
bei sind allerdings diejenigen unglaubwiirdig, die sich
gegen eine Ergidnzung des Entsendegesetzes ausgespro-
chen und damit eine bessere Bekdmpfung von Miss-
brauch, der zu unfairen Arbeitsbedingungen fiihrt, ver-
hindert haben. Auch das muss heute gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Faktisch schaffen wir mit der Ausweitung des Entsen-
degesetzes zundchst einheitliche Rahmenbedingungen
fiir alle Branchen. Zukiinftig soll es den Tarifvertrags-
parteien iiberlassen bleiben, selbst Regelungen fiir die
jeweiligen Branchen zu treffen und durch ein bundes-
weites Tarifgeflige sicherzustellen, dass keine Niedrigst-
16hne mehr gezahlt werden und unfaire Wettbewerbsbe-
dingungen gar nicht erst entstehen kdnnen. Ich sage ganz
bewusst: Das ist eine Regelung im Rahmen der Tarif-
autonomie. Alle, die nichts von einem allgemeinen ge-
setzlichen Mindestlohn halten, sollten daran erinnert
werden, dass es darum geht, die Tarifautonomie zu stér-

ken und dafiir zu sorgen, dass im Rahmen dieser Tarif-
autonomie bundesweite Regelungen erlassen werden
konnen und die gesetzliche Festlegung eines allgemei-
nen Mindestlohnes gar nicht erst ndtig wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir, meine Damen und Herren, werden die Situation im
Auge behalten. Wir werden die Verantwortung wahrneh-
men und, wenn es sein muss, natiirlich auch iiber einen
erweiterten Spielraum reden.

In der Union ist man durch die Zustinde, die wir in
der Fleischwarenindustrie erlebt haben, wach geworden.
Herr Stoiber erklidrte, nachdem die Probleme in der
Fleischindustrie deutlich wurden, ganz schnell, man
miisse sich ernsthaft Gedanken iiber einen gesetzlichen
Mindestlohn machen. Das veranlasste Frau Merkel kurz
darauf dazu, offentlich festzustellen, dass ein gesetzli-
cher Mindestlohn mit der Union nicht zu machen sei.
Herr Pofalla hat diese Haltung bestétigt, wahrend Herr
Laumann sagte, einer solchen Diskussion stehe er sehr
aufgeschlossen gegeniiber, und Herr Weill von der CDA
sagte, ein staatlicher Mindestlohn stelle eine diskus-
sionswiirdige Alternative dar.

Nun wollen wir nicht gesetzlich einen allgemeinen
Mindestlohn festlegen. Wir wollen als ersten Schritt ein
Entsendegesetz, das zuldsst, dass im Rahmen der Tarif-
autonomie faire Bedingungen durch die Tarifvertrags-
parteien fiir jede Branche separat geregelt werden. Jede
Branche soll feststellen, welche Verdiensthohe in ihrem
Bereich notwendig und richtig ist. Wenn die Union, wie
fiihrende Politiker von ihr sagen, aufgeschlossen iiber
das Thema sprechen will, dann hat sie heute die Mog-
lichkeit, das unter Beweis zu stellen. Thre Vertreter soll-
ten also nicht nur die Lippen spitzen, sondern auch pfei-
fen und mithelfen, dass Regelungen, die fiir faire
Bedingungen am Arbeitsmarkt sorgen, erlassen werden
konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, tiber die Frage der Wir-
kungen des gesetzlichen Mindestlohns im Baubereich
wird viel gestritten. Wer kann eigentlich besser Auskunft
iiber die Wirkungen eines solchen Gesetzes, das seit
1996 in Kraft ist, geben als dic Bauindustrie selbst? Na-
tiirlich kann ich durch ein Entsendegesetz, das die Mog-
lichkeit zur Festlegung eines Mindestlohns gibt, nicht
den Strukturwandel verhindern. Das ist auch nicht die
Aufgabe. Der Strukturwandel ist aber auch nicht behin-
dert worden. Das stellt die Bauindustrie selbst in aktuel-
len Stellungnahmen fest. Sie sagt dariiber hinaus, der ta-
rifliche Mindestlohn hat nicht preistreibend gewirkt, es
kam zu keiner Verdringung inlédndischer Baunachfrage.
Das jedenfalls steht in der jlingsten Stellungnahme der
deutschen Bauindustrie, die auch Thnen, meine Damen
und Herren von der Opposition, mit Sicherheit zugegan-
gen sein wird.

Insofern sind Aussagen, die das Entsendegesetz oder
gesetzliche Mindestlohne verteufeln, Schall und Rauch.
Wer das verteufelt, will nicht, dass fiir faire Arbeitsplatz-
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bedingungen in Deutschland gesorgt wird, will nicht,
dass es ein Regelwerk gibt, das die Bereitschaft der
Menschen, Ja zu Europa zu sagen, erhoht. Sie werden
namlich nur dann Ja zu Europa sagen, wenn sie wissen,
dass es in Europa fair und korrekt zugeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Fest steht, das Entsendegesetz ist ein Element, um Ar-
beits- und Wettbewerbsbedingungen innerhalb der Wirt-
schaft fair zu gestalten. Es kommt bei der Umsetzung
darauf an, dass alle mithelfen: die Sozialpartner, die
offentlichen Hinde und all diejenigen, die Uberwa-
chungs-, Kontroll- und Gestaltungsaufgaben wahrneh-
men. Die Bundesregierung geht gegen schwarze Schafe
und diejenigen, die die Dienstleistungs- und Niederlas-
sungsfreiheit missbrauchen, konsequent vor.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]: Reichlich
spit!)

Der Bundeskanzler hat eine Taskforce eingerichtet. Der
Staatssekretdr Andres, der gleich noch reden wird, wird
—ich bin davon {iberzeugt — iiber einige Erfolge ihrer Ta-
tigkeit berichten.

Die Taskforce zeigt: Es darf nicht nur Sanktionen ge-
ben, sondern wir miissen auch weiter an einer effizienten
Kontrolle arbeiten. Dazu muss zum Beispiel die Melde-
pflicht auslandischer Arbeitgeber angepasst und durch
elektronische Kommunikationswege verbessert werden.
Es kommt darauf an, dass Bund und Lénder in dieser
Frage noch enger zusammenarbeiten als bisher; denn wir
sind davon iiberzeugt, dass ein priaventiver Ansatz den
Menschen am ehesten hilft, eine wirksame Kontrolle im
Bereich des Entsendegesetzes und des Missbrauchs von
Niederlassungsfreiheit zu erreichen.

Ich will aber auch sagen, meine Damen und Herren,
dass nicht die ganze Fleisch- und Schlachthofbranche in
Verruf gebracht werden darf. Wer dieses Thema nur zum
Verteufeln nutzt, der dient der Sache nicht. Bei schwar-
zen Schafen wurden gravierende Missstdnde aufgedeckt.
Aber es gibt eine grofle Zahl von Unternehmen, die be-
reit sind, einen Ehrenkodex und ein Markenzeichen
fiir Qualititsprodukte auszuarbeiten, das dafiir steht,
dass die Qualitdtsprodukte unter fairen Bedingungen
hergestellt und bearbeitet worden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Initiative miissen wir Unterstiitzung verleihen.
Auch ein Grofunternehmen aus meinem Wahlkreis, das
Unternehmen Tonnies, ist bereit, einen solchen runden
Tisch mit zu organisieren, weil es darum geht, Arbeits-
platze und Ausbildungsplétze in Deutschland zu erhal-
ten, und das zu fairen Bedingungen.

Dahinter steckt doch auch, dass es um Investitionen
am Standort Deutschland geht. Es geht darum, dass die
hier vorhandene Arbeit zu menschenwiirdigen Bedin-
gungen geleistet wird. Dazu miissen die entsprechenden
Organisationsformen hergestellt werden. Ein solcher
runder Tisch kann dazu dienen, letztlich sicherzustellen,

dass Betriebsrite iiblich sind, dass Tarifvertrdge iiblich
sind und dass die Einhaltung von gesetzlichen Mindest-
standards nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hoffe, meine Damen und Herren, dass die Union
mit threm Zickzackkurs authort. Sie hat das ja bei dem
zweiten Thema, das wir zum Schluss positiverweise ein-
heitlich geregelt haben, gezeigt. Ich will damit ganz klar
auf die Zuverdienstregelung zu sprechen kommen. Wir
hétten eine Zuverdienstregelung natiirlich schon ldngst
haben konnen; denn Rot-Griin hatte einen Gesetzentwurf
eingebracht, der einen hoheren Zuverdienst vorsah, da-
mit sich auch die Aufnahme einer geringer bezahlten Ar-
beit lohnt. Im Verfahren hat die Union eingelenkt. Das
begriifle ich sehr. Wir legen heute eine Regelung vor, die
transparent ist, die einen echten Anreiz bietet, auch Ar-
beit in Teilzeit oder mit einer geringeren Bezahlung auf-
zunehmen, und damit den Weg in den ersten Arbeits-
markt er6ftnet.

Ich begriifie dies sehr und freue mich, dass die Union
mit ihrem Zickzackkurs Schluss gemacht hat. Es kommt
jetzt darauf an, dass wir den Prozess insgesamt voran-
bringen. Wir konnten gestern Konjunktursignale zur
Kenntnis nehmen: Im ersten Quartal 2005 haben wir seit
vier Jahren das erste Mal wieder ein Wachstum, mit
dem wir in Europa Spitzenreiter und eben nicht Schluss-
licht sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden gleich horen, dass Sie das alles wieder klein-
reden. Das ist vollig klar; das kennen wir schon.

(Dirk Niebel [FDP]: Wie war das mit dem Ein-
dugigen und dem Blinden?)

Aber es ist in dieser Zeit doch wichtig, deutlich zu ma-
chen: Hier bewegt sich was! Reden Sie doch nicht im-
mer schlecht, sondern helfen Sie mit, wie Sie das auch in
anderen Bereichen in der Vergangenheit getan haben!
Die Opposition kann zeigen, dass sie durch die Zustim-
mung zu beiden Gesetzentwiirfen, zum Zuverdienst und
zum Entsendegesetz, ein gutes Signal fiir Deutschland
und fiir den Arbeitsmarkt setzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Karl-Josef Laumann,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl-Josef Laumann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Tagesordnungspunkt umfasst ja zwei Gesetz-
gebungsvorhaben der Regierung: Der eine Teil sind die
Hinzuverdienstregelungen bei Hartz IV, die wir fiir
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sinnvoll halten, die wir in einem gemeinsamen Gesetz-
entwurf eingebracht haben und die ich teilweise per-
sonlich ausgehandelt habe. Der andere Teil ist das Ent-
sendegesetz. Ich glaube, dass dieses Entsendegesetz
iiberhastet entstanden ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Ute
Kumpf [SPD]: Mal geht es IThnen zu langsam,
mal zu schnell! Sie kdnnen sich nie entschei-
den!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass es in vielen Bereichen
gegen die soziale Partnerschaft gerichtet ist, etwa da-
durch, dass der Bundesminister auf dem Wege der Ver-
ordnung auf Antrag nur einer Tarifvertragspartei einen
entsprechenden Prozess in Gang setzen kann.

Zu dem Gesetzentwurf zu den gednderten Hinzuver-
diensten mochte ich sagen: Man kann immer dariiber
streiten, ob die Freibetrége, die gewahrt werden, so rich-
tig sind oder ob sie hoher oder niedriger sein sollten. Das
mochte ich einmal dahingestellt lassen.

Wichtig ist aus meiner Sicht, dass das Arbeiten in
einem reguldren Job auf dem so genannten ersten
Arbeitsmarkt attraktiver sein muss als zum Beispiel ein
1-Euro-Job, der immer im zweiten Arbeitsmarkt ange-
siedelt ist. Ein reguldrer Job fiir einen Empfénger von
Arbeitslosengeld II muss auch so attraktiv sein, dass der
Betreffende lieber arbeitet, als endlose Runden in gefor-
derten MaBlnahmen zu drehen. Nichts qualifiziert aus
meiner Sicht fiir den Arbeitsmarkt so griindlich, wie das
Arbeiten im ersten Arbeitsmarkt, auch wenn es nur we-
nige Stunden in der Woche sind.

Ich glaube, dass die bisherigen Regelungen, ndmlich
nicht nur — wie es frither der Fall war — mit einem Frei-
betrag zu arbeiten, sondern auch mit Zuverdiensten in
prozentualer Hohe, zwar im Prinzip gut und hinsichtlich
der Anreizwirkung richtig waren, aber im Bereich der
Jobs bis zu einem Verdienst von 400 Euro gegeniiber
dem Bereich der 1-Euro-Jobs schlicht und ergreifend un-
attraktiv waren.

Ich meine, dass wir hier eine verniinftige Losung ge-
funden haben. Ich bin auch sehr froh, dass wir eine
Losung gefunden haben, mit der im Regelfall die Zu-
verdienstmdglichkeiten der groBeren Bedarfsgemein-
schaften, also der Bedarfsgemeinschaften mit Kindern,
gegeniiber den Zuverdienstmdglichkeiten von Leuten,
die keine Kinder haben, verbessert wurden. Dadurch
wird das Lohnabstandsgebot besser gewabhrt.

Wir sollten nicht nur sehen, dass wir das Gesetz ziigig
verabschieden, sondern wir sollten vor allen Dingen da-
flir sorgen, dass die Bundesagentur fiir Arbeit in der
Lage ist, diese Anderungen ziigig zu administrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mir macht schon ein wenig Sorgen, dass unter Umstén-
den, wie man horen kann, die Regelungen erst zum
1. Januar des néchsten Jahres in Kraft treten. Wir sollten
im Interesse der Menschen zusehen, dass diese Regelun-
gen spatestens zum 1. August oder 1. September umge-
setzt werden.

Der Entwurf eines Entsendegesetzes hat sicherlich
eine ehrenwerte Zielrichtung, nimlich Sozialdumping
zu verhindern. Bevor wir aber einen solchen weit rei-
chenden Schritt tun, miissen wir uns doch fragen, welche
Erkenntnisse die Bundesregierung in den einzelnen
Branchen hat, dass sie jetzt zu diesem gesetzlichen Mit-
tel greifen will. Wir von der Union haben eine Grofe
Anfrage gestellt, in der wir wissen wollten: Wie ist die
Situation in den einzelnen Branchen? Welche Erkennt-
nisse haben Sie? Welche Zahlen liegen vor? Diese Grofie
Anfrage ist bis heute nicht beantwortet. Sie sollte aus un-
serer Sicht im Ubrigen eine Vorbereitung auf die Diskus-
sion sein, wie wir mit diesen Problemen umgehen.

Ich habe den Eindruck, dass dieses Gesetz fiir die
Menschen, die Angst haben — auch wir sehen, dass es
Branchen gibt, wo die Situation nicht einfach und nicht
in Ordnung ist —, ein Symbol sein soll: Wir haben euer
Problem erkannt und jetzt fithren wir ein Instrument ein,
mit dem wir euch helfen. — Aber wenn dieses Instrument
nicht funktioniert, wenn die Leute sehen, dass trotz der
beschlossenen MalBnahmen ihre Situation iiberhaupt
nicht verdndert wird, dann bewirken Sie in einem &u-
Berst sensiblen Bereich bei Menschen, die es auf unse-
rem Arbeitsmarkt oft nicht sehr einfach haben, eine
grof3e Enttduschung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will ganz klar sagen: Die Situation der Menschen
in den Schlachtbetrieben dndern Sie mit dem Gesetzent-
wurf, den Sie heute vorlegen, {iberhaupt nicht;

(Dirk Niebel [FDP]: Alles Scheinselbststan-
dige!)

denn diejenigen aus Osteuropa, die in den Schlacht-
betrieben arbeiten, kommen zunédchst einmal als Selbst-
standige.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Ob diese nun alle, Herr Kollege Niebel, Scheinselbst-
standige sind, mochte ich bezweifeln. In Nordrhein-
Westfalen wurden in den letzten Monaten in allen gro-
Ben Schlachtbetrieben Kontrollen in einem erheblichen
Umfang durchgefiihrt. Natiirlich ist es zu Beanstandun-
gen gekommen. Aber es gab auch ganz viele Fille, in de-
nen die Situation nicht zu beanstanden war. Auch das
muss man sagen.

Sie werden dieses Problem mit den Selbststiindigen
aus Osteuropa, die Auftrige beispielsweise in deut-
schen Schlachthofen iibernehmen, iiber ein Entsendege-
setz nicht 16sen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Problem héngt damit zusammen, dass es in Europa
eine Dienstleistungsfreiheit gibt, die diese Selbststindi-
gen nach dem EU-Beitritt nutzen kdnnen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sollen wir die jetzt abschaffen?)

Obwohl der Bundesrat die Bundesregierung dazu auf-
gefordert hat, ist diese Dienstleistungsfreiheit nicht wie
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir einen Ubergangszeit-
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raum eingeschrankt worden. Darin liegt das Problem. In
dem EU-Vertrag mit Bulgarien und Ruménien hat die
Bundesregierung eine Fulinote durchgesetzt, dass wir
unseren Arbeitsmarkt relativ rasch fiir diese Menschen
offnen wollen. Das zeigt, dass Sie genau das Gegenteil
von dem tun, was Sie den Menschen vorzutduschen ver-
suchen. Da kann man doch einfach nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nehmen wir ein anderes Beispiel, eine andere Bran-
che, in der es zurzeit Schwierigkeiten gibt: Das sind die
Fliesen- bzw. Plattenleger. Zum Beispiel in der Hand-
werkskammer Miinster — ich komme von dort — haben
die Anmeldezahlen in dieser Branche um 85 Prozent zu-
genommen. Die Menschen, die jetzt in diesem Bereich
ein Gewerbe anmelden, sind fast ausschlieSlich aus Ost-
europa. Wenn diese ihre Dienstleistung als selbststan-
dige Fliesenleger bei uns anbieten, dies aber zu Quadrat-
meterpreisen, mit denen man einen deutschen
Fliesenleger weder nach Tarif noch im Hinblick auf das
Urlaubsgeld und die Sozialversicherung, wie es bei uns
der Fall ist, bezahlen kann, dann 16sen Sie dieses Pro-
blem nicht iiber den Gesetzentwurf, den Sie heute vorge-
legt haben.

(Anette Kramme [SPD]: Herr Laumann, wer
hat denn die Niederlassungsfreiheit einge-
rdumt?)

Sie 16sen das Problem damit nicht und sollten dies auch
den Menschen nicht vorgaukeln. Es ist doch verriickt,
den Leuten zu sagen: Mit diesen Mindestlohnen kénnen
wir eure Situation &ndern. Dieses Parlament trigt die
Verantwortung dafiir, dass diese Situation bei den Flie-
senlegern entstehen konnte, indem wir den Meister-
zwang beseitigt haben

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

und damit die européische Richtlinie tiber die berufliche
Qualifikation nicht mehr greift. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie waren aus ideologischen Griinden dafiir, den Meis-
terbrief abzuschaffen. Sie haben es zum Schlimmen ver-
dndert.

Wollen Sie den Fliesenlegern helfen? Das kann der
Bundestag in einem Tag machen. Dann miissen Sie den
Meisterzwang fiir diesen Bereich wiederherstellen. Dann
koénnen Sie zumindest verhindern,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist das!)

dass sich Menschen, die nicht schon heute im Ausland
selbststdndig sind, in diesem Bereich selbststédndig ma-
chen. Das wire die einzige Moglichkeit, um dieser Bran-
che zu helfen.

(Klaus Brandner [SPD]: Ich habe die Bau-
industrie am Tisch gehabt! Es ist totaler
Quatsch, was ihr erzihlt!)

Oder sagen Sie: ,,Wir wollen diesen Wettbewerb“?
Dann muss man aber auch dazu stehen. Nur, ich bin ge-
spannt, wie wir Wettbewerb im gehobenen Dienstleis-
tungsbereich herstellen wollen, wo wir etwa bei Notaren

noch Gebietsschutz haben und wo im Hinblick auf die
Dienstleistungsfreiheit in Europa gar nichts passieren
kann.

Ich sehe die Probleme, die das Dienstleistungshand-
werk hier hat; aber mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
16sen Sie diese nicht. Sie machen Versprechungen Men-
schen gegeniiber, die sehr gefihrdet sind, weil es auf-
grund der europdischen Erweiterung um ihre Existenz
geht. Sie verstehen Thre Politik nicht mehr, die ihnen am
Ende nicht hilft. Eine solche Politik ist meiner Meinung
nach unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Norbert
Rottgen [CDU/CSU]: Das ist doch Methode
bei denen!)

Natiirlich muss es, auch was die Léhne ausldndischer
Arbeitnehmer, die in Deutschland arbeiten, angeht,
Spielregeln geben. Es ist wahr, dass es Bereiche gibt, in
denen die Tarifvertragsbindung zwar auf dem Papier
steht, aber in der Realitédt sehr zu wiinschen tibrig lésst.
Dass es ganz klar ist: Auch fiir die CDU/CSU ist Lohn-
dumping nicht in Ordnung; dagegen muss man vorge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist fiir uns nicht in Ordnung — das sage ich hier ganz
deutlich —, wenn wir teilweise Strukturen haben, in de-
nen einzelne Unternehmer die Hohe der Lohne in ihren
Betrieben allein festsetzen konnen. Das ist nicht das
Spiel, wie wir Koalitionsfreiheit verstehen. Schon
Leo XIII. — der Mann war von 1878 bis 1903 Papst der
romisch-katholischen Kirche — hat gesagt:

(Klaus Brandner [SPD]: Der steht aber nicht
zur Wahl!)

Es ist nicht in Ordnung, wenn Unternehmen einseitig
Lohne festlegen konnen. — Das ist ein wesentlicher Be-
standteil der christlichen Soziallehre, die in meiner Par-
tei und in keiner anderen in Deutschland ihren Schutz-
patron hat.

(Zuruf von der SPD: Mir kommen die
Trénen!)

Deswegen sage ich Thnen: Es ist ganz normal, Allge-
meinverbindlicherkldrungen von Tarifvertrdgen abzuge-
ben. Es gibt in Deutschland iiber 450 allgemein verbind-
lich erklérte Tarifvertrége.

(Klaus Brandner [SPD]: Das macht die Néhe
zur christlichen Gewerkschaft aus!)

Die meisten kommen im Ubrigen aus der Zeit, in der die
Union regiert hat. Dies war immer ein ganz normales In-
strument der Politik.

Aber man muss sich dieses Instrument Branche fiir
Branche anschauen. Man muss genau abwigen: Kann
man damit Probleme 16sen oder muss man andere Instru-
mente in die Hand nehmen, um die Probleme zu 16sen?

(Klaus Brandner [SPD]: Genau deshalb ma-
chen wir das! Weil wir Branche fiir Branche
angucken!)

©

(D)



(A)

(B)

16584

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 176. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2005

Karl-Josef Laumann

Ich habe neben anderen ein groBes Problem mit Threm
Vorschlag, der in der Anwendung demnéchst im Grunde
folgendermallen funktionieren soll: Eine Tarifvertrags-
partei einer Branche sagt: Wir sind der Meinung, dass in
unserem Bereich keine Ordnung herrscht. Dann muss
zwar der Bundesminister mit der anderen Tarifvertrags-
partei reden; aber im Grunde kann er durch eine Verord-
nung am Parlament und der anderen Tarifvertragspartei
vorbei entscheiden, was er in diesem Bereich will. Das
ist nicht unsere Vorstellung.

Unsere Vorstellung ist vielmehr — das haben wir auch
nach 1998, als Sie dieses Gesetz verdndert haben, sehr
deutlich gesagt — Wir sind der Meinung, dass sich die
Tarifvertragsparteien einer Branche {iber die Frage ver-
standigen miissen, ob Unordnung in ihrem Bereich be-
steht, und dann der Politik sagen miissen: Wir beantra-
gen eine Allgemeinverbindlichkeit. Aus unserer Sicht
kann der Bundesminister dann nach einem Priifungspro-
zess entscheiden; denn ich glaube, dass die Sozialpart-
nerschaft in den Branchen eine wichtige Voraussetzung
fir die Tarifautonomie ist, die sich im Grundsatz be-
wihrt hat. Wir, die Politik, sollten uns nicht danach seh-
nen, die unteren Lohne festzusetzen. Hinter der Frage,
ob wir das besser als die Tarifvertragsparteien konnten,
mache ich ein ganz groBes Fragezeichen.

(Dirk Niebel [FDP]: Ja, allerdings!)

Sie werden die Tarifautonomie dann stdrken, wenn
Sie es zumindest dabei belassen, dass sich beide Tarif-
vertragsparteien iiber diese Frage verstdndigen miissen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort der Kollegin Thea Diickert, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
ungefdhr einem Monat, am 8. April, konnten wir in der
FAZ* lesen, dass Herr Stoiber bei einem Besuch in
Briissel erklérte, dass man sich ,,ernsthaft {iber einen ge-
setzlichen Mindestlohn Gedanken machen muss“. Herr
Laumann hat dem zugestimmt und applaudiert.

(Klaus Brandner [SPD]: Dann muss er jetzt
auch pfeifen! Oder er ist unglaubwiirdig!)

Er hat, wie auch Herr Stoiber, darauf hingewiesen, dass
wir in verschiedenen Branchen so etwas wie Mindest-
I6hne haben miissen, um genau dies in Deutschland zu
vermeiden.

Die Ausweitung des Entsendegesetzes ist ein Mittel
—eines von vielen denkbaren, unterschiedlichen Mit-
teln —, um genau das, was von Thnen beklagt wird, aufzu-
greifen, dem etwas entgegenzusetzen und das zu tun,
was Herr Laumann gerade eingefordert hat: sich unter
Beriicksichtigung der Branchen auf die Autonomie der
Tarifvertragsparteien zu beziehen, um in einzelnen Bran-
chen Mindestlohne einzuziehen, um Lohndumping und
Sozialdumping in Deutschland zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nur zwei Wochen spéter, vielleicht sogar noch eher,
hat sich die Union von den Ausfiihrungen von Herrn
Laumann und Herrn Stoiber distanziert, ganz nach dem
Motto: Was schert mich mein Geschwétz von gestern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vielleicht gab es
auch einfach ein paar neue Erkenntnisse, Frau
Diickert!)

Sie haben wieder einen Beweis dafiir geliefert, dass die
Unionsparteien die Parteien der Unberechenbarkeit und
des Populismus sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Thre populistischen Versprechen haben Halbwertszeiten
von zwei Wochen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, Zickzack! Rauf und runter! — Klaus
Brandner [SPD]: Wenn es ernst wird, schlagen
sie sich in die Biische!)

In der Tat gilt es, Armutslohne in Deutschland wir-
kungsvoll zu bekdmpfen; das ist iiberhaupt keine Frage.
Auch gilt es, jede mogliche Chance dazu zu nutzen.
Aber was schlagen Sie vor? Sie mékeln am Entsendege-
setz herum. Herr Laumann sagt: Wir miissen noch ein
bisschen priifen. Er fragt: Wie ist das in Deutschland
iiberhaupt? Dabei hat das Entsendegesetz seinen Praxis-
test schon bestanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was schlagen Sie vor, auBBer dass Sie an den Vorschla-
gen, die wir gemacht haben, herummékeln?

(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Sie schlagen zum Beispiel eine Abschottungspolitik ge-
geniiber Europa vor. Herr Laumann, Sie haben dieser
Abschottungspolitik mit Hinweisen auf Ruménien und
Bulgarien wieder das Wort geredet. — Wie ich sehe,
nicken Sie.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Dazu stehe
ich auch! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Ihr habt noch nichts dazugelernt!)

Gleichzeitig haben Sie im Zusammenhang mit der
Problematik mit den Fliesenlegern wieder einmal das
Hobhelied auf das alte Zunftwesen gesungen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Dazu stehe
ich auch! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Aber,
aber, Frau Diickert!)

Auch Sie, Herr Laumann, wissen, dass dieses Zunft-
wesen und diese Form der Handwerksordnung, die wir
zum Gliick modernisiert haben, in keinem unserer euro-
paischen Nachbarldnder existieren.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das wird
uns noch Leid tun!)
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In genau diesem europidischen Kontext, in den wir ein-
steigen wollen, um ein soziales und offenes Europa zu
schaffen, sind solche Formen von Sonderregelungen und
Abschottung, wie Sie sie betreiben wollen, kontrapro-
duktiv.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Den Erfolg sehen
Sie ja, Frau Diickert!)

Was Sie hinsichtlich der Lohnentwicklung in Europa
wollen — das hat Herr Pofalla in den letzten Wochen ge-
sagt und das ist auch von Frau Merkel gesagt worden —,
ist die Moglichkeit eines Niedriglohnsektors. Sie wollen
eine Abschottung und Sie wollen einen Niedriglohn-
sektor; das ist Ihre Antwort.

Prasident Wolfgang Thierse:
Kollegin Diickert, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Brandner?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sofort, Herr Brandner, nachdem ich meinen Gedan-
ken zu Ende gefiihrt habe. — Es geht darum, dass genau
die flichendeckenden Niedriglohne, die Sie vorschlagen,
das Gegenteil von einem Kampf gegen Armutsléhne in
Deutschland bedeuten. Das, meine Damen und Herren,
machen wir nicht mit und deswegen schlagen wir MaB-
nahmen wie das Entsendegesetz vor.

Herr Brandner.

Klaus Brandner (SPD):

Frau Kollegin Diickert, Sie haben gerade berichtet,
dass die Union sich gegeniiber Europa abschotten will.
Ist Thnen die Aussage von ihrem ehemaligen europapoli-
tischen Sprecher Peter Hintze bekannt? Er hat gesagt,
der Vorschlag der EU-Kommission, fiir die Arbeitneh-
merfreiziigigkeit nach der EU-Erweiterung bis zu sieben
Jahre als Ubergangsfrist vorzusehen, sei zu zdgerlich
— wortlich —

Solch lange Fristen sind weder politisch noch wirt-
schaftlich gerechtfertigt.

So zu lesen in einer Presseerkldrung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion. Wie erklédren Sie sich das?

Dr. Thea Diickert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist relativ schwierig, sich die stindigen Positions-
verdnderungen innerhalb der Union zu erkldren,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

aufler vielleicht damit, dass es sich auch hier um tages-
politische, um populistische AuBerungen handelt — wie
in diesem ganzen Bereich — nach dem Motto ,,Was schert
mich mein Geschwétz von gestern?.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie wollen Abschottungspolitik und Sie werfen uns
vor, dass das Entsendegesetz ein Arbeitsvernichtungs-
programm sei; Sie verweisen dabei auf das Bau-
gewerbe. Herr Laumann, Sie wissen sehr genau, was die

Probleme im Baugewerbe sind: Natiirlich sind durch den
Strukturwandel Arbeitspldtze verloren gegangen, aber
doch mit Sicherheit nicht als Folge des Entsendegeset-
zes; das wissen Sie. Sie haben selber die unsagliche, un-
sinnige Politik der Subventionierung im Bausektor in
den 90er-Jahren zu verantworten, die Aufbldhung des
Sektors, auf die natiirlich Strukturverdnderungen und
auch Schrumpfungsprozesse folgen mussten. Das sind
die Ursachen fiir die schwierige Entwicklung im
Bausektor. Deswegen hat der Hauptgeschiftsfiihrer des
Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie, Michael
Knipper, mit Recht darauf hingewiesen, dass in der Bau-
industrie ohne die Mindestlohne des Entsendegesetzes
mehr als 650 000 Arbeitspldtze verloren gegangen wé-
ren.

Ein anderer Punkt: Sie beklagen, dass das Entsende-
gesetz nicht verhindern konnte, dass sich beispielsweise
im Fleischereigewerbe und in anderen Bereichen ille-
gale Machenschaften, Scheinselbststindigkeit und
Lohndumping durchsetzen. Sie haben Recht, Herr
Laumann: Das kann das Entsendegesetz nicht regeln,
weil hier gesetzeswidriges Handeln vorliegt, weil es sich
hier um die Umgehung von Gesetzen handelt, um
Schwarzarbeit, um Scheinselbststindigkeit. Die kann
man nicht mit Gesetzen austreiben, sondern nur durch
Kontrolle, zum Beispiel durch Kontrolle durch die Zoll-
behorden, durch Kontrolle in den Betrieben und durch
internationale Zusammenarbeit. Ganz sicher reicht dafiir
kein Entsendegesetz. Aber es lauft ins Leere, wenn Sie
gerade dieses dem Entsendegesetz vorwerfen.

Meine Damen und Herren, es geht darum, in vielen
Branchen unterschiedliche Moglichkeiten zu ergreifen,
Lohndumping zu verhindern. Wir brauchen dieses, aber
wir miissen dabei gleichzeitig auf die Kraft der Tarifver-
tragsparteien setzen, auf die Tarifautonomie. Deswegen
ist es sinnvoll, mit dem Entsendegesetz, aber auch mit
anderen Mdoglichkeiten branchenbezogene Mindestlohne
durchzusetzen, zum Beispiel durch eine Erleichterung
der Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen. Das
Entsendegesetz ist das eine. Dieser Schritt muss auch in
anderen Branchen folgen.

Ich mochte ganz zum Schluss noch zu einem anderen
Gesetz etwas sagen, iiber das wir hier sprechen — auch
ein Beweis fiir die Wendefédhigkeit, vielleicht sogar ein-
mal fiir die Lernfahigkeit der Union — Es geht um die
Zuverdienstregelung. Ich bin ungeheuer froh, dass es
heute gelingt, die Zuverdienstregelung fiir die Langzeit-
arbeitslosen zu verbessern. Es war ein wirklich schwar-
zer Fleck am Hartz-Gesetz, dass die Union uns gezwun-
gen hat, die Zuverdienstmdglichkeiten gegeniiber der
alten Gesetzeslage so zu verschlechtern, wie wir es dann
machen mussten, um die Zusammenlegung von Arbeits-
losenhilfe und Sozialhilfe {iberhaupt hinzubekommen.
Sie haben hier gelernt.

Ich mochte trotzdem noch einmal sagen: Gemél Ih-
rem Ansatz durften die Menschen, die bis 400 Euro ver-
dienen, keinen Cent dazuverdienen. Wir haben heute ein
Gesetz eingebracht, durch das genau dies fiir kleine Zu-
verdienste extrem verbessert wird. Ich bin froh dariiber,
weil es in diesem Land ganz viele Leute gibt, die zwar
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aktiv sind und Eigeninitiative ergreifen, die es aber auf-
grund der engen Arbeitsmarktsituation sehr schwer ha-
ben, in den ersten Arbeitsmarkt zuriickzukommen. Die-
sen Menschen kdnnen wir ihren Zuverdienst nicht madig
machen. Wir konnen ihnen nicht jeden Cent abnehmen,
sondern wir miissen sie in ihrer Eigeninitiative unterstiit-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen ist es richtig, dass wir hier einfache pauscha-
lierte Regelungen und eine Mdglichkeit geschaffen ha-
ben, gerade bei Tatigkeiten in Teilzeit und bei ersten
Schritten in den ersten Arbeitsmarkt Unterstiitzung zu
bieten. Dies ist besser als die 1-Euro-Jobs; sie sind die-
sen liberlegen. Ich begriile das sehr und freue mich, dass
Sie hier mit im Boot sind. Es hat lange gedauert.

Den Betroffenen hat das iibrigens einiges gekostet.
Das finde ich sehr schade. Ab dem 1. Januar 2005 haben
einige der Betroffenen auf Zuverdienst verzichten miis-
sen. Das, was Sie da ausgebremst haben, hat den Men-
schen geschadet. Jetzt sind Sie auf dem richtigen Weg.
Es ist gut, dass Sie hier mitkommen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Dirk Niebel, FDP-Frak-
tion.

Dirk Niebel (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die rot-griine Bundesregierung bereitet mit die-
sem Gesetzgebungsverfahren den Weg fiir die Enttiu-
schung vieler Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland. Sie suggerieren den Menschen, die Angst
um ihre Arbeitsplédtze haben, einen Losungsweg und im
Endeffekt streuen Sie ihnen doch nur Sand in die Augen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir uns anschauen, welche Situation wir vorge-
funden haben — ich nehme einmal die Fleisch verarbei-
tenden Betriebe —, miissen wir feststellen

(Klaus Brandner [SPD]: Wir erinnern uns:
1998 die hochste Arbeitslosigkeit, der hochste
Schuldenstand, die hochsten Steuern!)

— Herr Brandner, nun lernen Sie doch mal ein bisschen
dazu, ich habe ja noch gar nicht richtig angefangen und
Sie bloken schon wieder dazwischen; vielleicht kann ich
Thnen hier ja noch etwas erklaren —:

(Ute Kumpf [SPD]: Sie sind ganz schon arro-
gant geworden! — Klaus Brandner [SPD]: Ist
Thnen der Job zu Kopf gestiegen?)

Viele Selbststindige aus osteuropdischen Léndern sind
hier tdtig. Wir stellen aber auch fest, dass nicht alle vor-
her in ihren Herkunftsldndern tatsichlich selbststindig
gewesen sind.

Wenn ich mich jetzt zuriickerinnere, wie diese Bun-
desregierung die angeblichen Scheinselbststindigen in
Deutschland drangsaliert und verfolgt hat, dann erwarte
ich von Ihnen in allererster Linie, dass Sie den Miss-
brauch einschrinken, dass Sie iiberpriifen, wer tatsdch-
lich selbststindig ist, und dass Sie gegen diejenigen vor-
gehen, die rechtsmissbrauchlich in diesen Betrieben
arbeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Anette Kramme [SPD]: Genau das findet statt,
Herr Niebel!)

Selbst, wenn Sie das dann gemacht und herausgefun-
den haben, dass nur noch richtige Selbststandige dort ta-
tig sind, greift das Entsendegesetz — das hat der Kollege
Laumann bereits angesprochen — {iberhaupt nicht. Das
greift ndmlich nur bei Angestellten. Also kdnnen Sie
auch hier keine Losung herbeifiihren. Sie tun aber so, als
ob den Menschen in den Betrieben geholfen wiirde. Das
ist schébig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mindestlohne, seien sie tariflich oder staatlich fest-
gelegt, sichern und schaffen keinen einzigen Arbeits-
platz; sie vernichten Arbeitsplétze in der reguldren Wirt-
schaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Brandner [SPD]: So
ein Quatsch!)

Mindestlohne in anderen Landern haben eine komplett
andere Funktion als Mindestldhne in Deutschland.

(Klaus Brandner [SPD]: Die Bauindustrie sagt
iiber das Gesetz genau das Gegenteil!)

In anderen Lidndern, in denen es Mindestléhne gibt, be-
steht der Zweck darin, ein Mindesteinkommen zu si-
chern, damit es nicht zur Armut kommen kann. Exakt
dieser Zweck wird in der Bundesrepublik durch die so-
zialen Sicherungssystemen verfolgt, ndmlich durch das
Arbeitslosengeld IT und die Sozialhilfe.

Mindestlohne, wie Sie sie diskutieren, setzen einen
Mindestpreis flir eine bestimmte Leistung fest. Wenn
diese Leistung im Wettbewerb den Preis allerdings nicht
wert ist, dann wird sie zumindest in der reguldren Wirt-
schaft nicht mehr nachgefragt und die Menschen werden
aus dem Arbeitsmarkt faktisch ausgeschlossen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aus diesem Grund setzen wir als FDP-Bundestagsfrak-
tion auf Lohnzuschiisse statt auf Mindestlohne.

Ich bin sehr froh, dass wir auf unserem Bundespartei-
tag am letzten Wochenende beschlossen haben, ein Biir-
gergeld einzufithren, durch das die steuerfinanzierten
Sozialtransfers mit dem Steuersystem zusammengefiihrt
werden,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie sich auch mal eini-
gen, welches Modell Sie wollen! Alle drei Wo-
chen ein neues Modell!)
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damit hier ein geregelter Niedriglohnsektor geschaffen
werden kann, der auch Menschen mit geringerer Qualifi-
kation die Mdglichkeit gibt, ihren Lebensunterhalt we-
nigstens teilweise wieder durch eigene Arbeit zu verdie-
nen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn eines ist doch vollig klar: In einer arbeitsteili-
gen Gesellschaft wie der unsrigen ist Massenarbeits-
losigkeit eine der grofiten Freiheitsberaubungen, die es
gibt. Deswegen miissen wir dagegen angehen, dass Men-
schen immer weiter aus dem Erwerbsprozess gedringt
werden. Was ist denn der Grund oder zumindest ein
wichtiger Grund fiir die hohe Sockelarbeitslosigkeit ge-
rade im geringqualifizierten Bereich? Das sind die star-
ken Sockellohnerhhungen der vergangenen Jahrzehnte,

(Anette Kramme [SPD]: 3 Euro Stundenlohn
flir alle!)

die, Frau Kramme, gut gemeint, aber schlecht gemacht
waren. Die unteren Tariflohngruppen wurden iiberpro-
portional angehoben. Damit sind die Menschen mit ih-
rem Gehalt aus der Produktivitit herausgewachsen. Der
Arbeitsmarkt wurde faktisch verschlossen. Die Men-
schen wurden zu 100 Prozent in die Transferleistungen
iiberfiihrt. Das ist menschenunwiirdig und hat mit dem
miindigen Biirger, wie wir ihn uns vorstellen, iiberhaupt
nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Abschottungsprozesse werden auf Dauer nichts niit-
zen. Man sollte vielmehr iiber flexible Ubergangsfris-
ten — auch im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie, die
wir noch zu erwarten haben — nachdenken, die branchen-
spezifisch und regional unterschiedlich sind.

Ich mochte auch auf den zweiten Entwurf, der hier
vorliegt, eingehen. Ich erkenne an, dass Schwarz, Rot
und Griin hier eine Verbesserung der Hinzuverdienst-
moglichkeiten vorsehen. Ich habe — vielleicht konnen
Sie sich noch daran erinnern — schon im Vermittlungs-
verfahren gefordert, dass wir bessere Hinzuverdienst-
moglichkeiten erreichen. Natiirlich muss derjenige, der
arbeitet, mehr Geld iibrig haben als derjenige, der nicht
arbeitet. Natiirlich muss man einen Anreiz schaffen, im
ersten Arbeitsmarkt zu verdienen und nicht vorzugs-
weise im zweiten Arbeitsmarkt.

Das passt iibrigens ganz gut zusammen mit der vor-
hergehenden Position. Die Baubranche sagt namlich im
»Mannheimer Morgen“ von gestern — ich zitiere —

Bau beklagt Lohn-Dumping — Billig-Konkurrenz
durch Ich-AGs und Ein-Euro-Jobs

.. wegen der Konkurrenz mit staatlich subventio-
nierten Ich-AGs seien reguldre Bautarife hiufig
nicht mehr zu bezahlen. Missbraucht wiirden auch
die Regelungen zum Einsatz von Ein-Euro-Job-
bern. Langzeitarbeitslose wiirden inzwischen héu-
fig von Kommunen und Krankenhdusern bei der

Sanierung ihrer Gebdude eingesetzt. Dies sei je-
doch nicht im Sinne des Gesetzgebers.

Ich stimme dem zu. Das war nicht in unserem Sinne.

Wenn wir jetzt aber eine Hinzuverdienstregelung,
wie die von lhnen vorgelegte, haben, behalten wir im-
mer noch den héheren Anreiz, im zweiten Arbeitsmarkt
titig zu werden. Wer einen 2-Euro-Job 30 Stunden die
Woche ausiibt, wird 240 Euro netto mehr zur Verfii-
gung haben. Wer den gleichen Nettobetrag im ersten
Arbeitsmarkt zur Verfiigung haben will, der muss
schon einen 850-Euro-Job bekommen.

Ich denke, hier ist die Anreizwirkung immer noch
eine falsche. Deswegen hat die FDP-Bundestagsfrak-
tion einen eigenen Vorschlag vorgelegt. Bis zu einem
Verdienst von 600 Euro sollen 40 Prozent anrechnungs-
frei bleiben, damit es sich tatsdchlich lohnt, fiir sich
selbst zu arbeiten und wieder in den Erwerbsprozess hi-
neinzukommen.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist das jetzt der Parteitagsbeschluss
oder der Antrag? Das sind zwei verschiedene
Dinge!)

— Ich verstehe, Frau Diickert, dass Sie traurig sind, weil
die Griinen so etwas Ahnliches auch einmal wollten.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind {iberhaupt nicht traurig!)

Aber Sie sind natiirlich wieder einmal platt wie eine
Flunder vor Threm Koalitionspartner umgefallen. Es tut
mir furchtbar Leid. Wir werden uns bemiihen, dass Ih-
nen dieses Leid in Zukunft nicht mehr entgegentritt.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich frage nur: Was gilt jetzt? Gilt Thr
Antrag hier oder Thr Parteitagsbeschluss? Das
sind zwei unterschiedliche Modelle, Herr
Niebel!)

Wir werden dafiir sorgen, dass Sie wieder in Ruhe die
klaren griinen Thesen, die es irgendwann einmal gege-
ben hat, vertreten konnen, und zwar in dem Moment, in
dem wir die rot-griine Bundesregierung abgeldst haben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Uber was reden Sie eigentlich?)

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr Gerd Andres.

Gerd Andres, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren hier in verbundener Debatte
zwei fir den Arbeitsmarkt sehr wichtige Gesetze. Die
neue Hinzuverdienstregelung wird stirkere Arbeitsan-
reize als bisher in allen Einkommensbereichen setzen,
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zugleich aber auch eine vereinfachte Losung fiir den un-
teren Einkommensbereich bieten. Dartiber hinaus enthalt
die Neuregelung grof3e Transparenz fiir die Hilfebediirf-
tigen und eine Kinderkomponente.

Kiinftig wird es nur noch zwei Freibetragsstufen ge-
ben. Bis zu einem Bruttoeinkommen in Hohe von
800 Euro betridgt der prozentuale Freibetrag 20 Prozent
des 100 Euro iibersteigenden Einkommens. Das heif3t
ubersetzt, 100 Euro darf man immer behalten. Der da-
riiber hinausgehende Betrag wird zu 20 Prozent nicht an-
gerechnet. Fiir Bruttoeinkommen iiber 800 Euro betrégt
der zusitzliche prozentuale Freibetrag 10 Prozent. Das
heiflit zum Beispiel, bei einem 400-Euro-Minijob wird
kiinftig Einkommen in Héhe von bis zu 160 Euro freige-
stellt. Jeder erwerbsfahige Hilfebediirftige kann kiinftig
sehr einfach ausrechnen, wie viel er mehr in der Tasche
hat, wenn er eine Arbeit aufnimmt, als wenn er nicht ar-
beitet.

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, dass die Rege-
lungen zum so genannten Einstiegsgeld gedndert wer-
den. Einstiegsgeld kann kiinftig auch dann gewahrt wer-
den, wenn die Hilfebediirftigkeit durch oder nach
Aufnahme einer Beschéftigung entféllt. Damit wird ein
weiterer moglicher Fehlanreiz beseitigt.

Ich darf ganz ausdriicklich sagen: Dieser Gesetzent-
wurf ist durch gemeinsame Gespriche zwischen der
Bundesregierung und der CDU/CSU zustande gekom-
men. Er beendet eine Regelung, die biirokratisch und un-
logisch war und die uns im letzten Jahr im Vermittlungs-
verfahren durch die CDU/CSU aufgezwungen wurde.
Die Union hat erklért, der neuen Regelung im Bundesrat
zuzustimmen. Herr Laumann, dafiir bedanken wir uns
sehr. Sie beseitigen mit der Zustimmung zu diesem Ge-
setz den Unfug, den Sie im letzten Jahr angerichtet ha-
ben. Herzlichen Gliickwunsch dazu!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie behaupten etwas anderes; es gibt aber geniigend, die
dabei waren.

Die FDP ist bei dieser Regelung entbehrlich; sie war
es auch bei der alten. Man muss, wenn man sich den
FDP-Antrag anschaut, wissen, dass der Vorschlag, der
da gemacht wird, ziemlicher Unsinn ist. Jede Zuver-
dienstregelung muss nédmlich die Balance halten: Sie
soll einerseits Anreiz fiir zusétzliche Beschiftigung
—raus aus dem Bezug von Transferleistungen — sein; sie
darf andererseits nicht zementieren, dass man die Trans-
ferleistungen weiter bezieht und nebenbei ordentlich da-
zuverdient.

(Dirk Niebel [FDP]: Tut er auch nicht!)

Wer sich die FDP-Regelung anschaut, der wird fest-
stellen, dass sie einen saftigen Zuverdienst von bis zu
600 Euro einrdumt. Er wird, wenn er ein bisschen Ah-
nung hat, weiter feststellen, dass man mit dieser Rege-
lung die Zahl der Bedarfsgemeinschaften deutlich erho-
hen wiirde. Herr Niebel, mein Vorschlag ist also:
Machen Sie erst einmal ordentlich Thre Hausaufgaben,
bevor Sie irgendeinen Unsinn erkléren!

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl, Herr
Oberlehrer! — Dirk Niebel [FDP]: Sie sind so
ungefihr der Letzte, von dem ich mir etwas sa-
gen lasse! Vom Gewerkschaftssekretdr zum
Staatssekretér!)

Nun sind wir beim zweiten Thema. Dazu ist — das
muss ich hier wirklich einmal sagen — auch ganz viel
Unsinn erzihlt worden. Ich mdchte etwas zum Entsen-
degesetz sagen. Wir glauben, dass auch das Entsende-
gesetz dazu beitragen wird, Arbeit in Deutschland wie-
der attraktiver zu machen. Wir haben es erlebt: Dem
einen geht der Gesetzentwurf nicht weit genug; auch die
GroBe Anfrage der CDU/CSU zum Sozialdumping
zeigt, wie stark die politischen Stromungen, die mehr
Protektionismus und sogar Abschottung innerhalb Euro-
pas fordern, sind. Dem anderen geht der Entwurf viel zu
weit, weil er ein Entsendegesetz mit einem gesetzlichen
Mindestlohn verwechselt. Kritikern von beiden Seiten
kann ich nur entgegnen: Wir liegen offenbar richtig
schon in der goldenen Mitte.

Das Arbeitnehmer-Entsendegesetz ist kein Mindest-
lohn, der generell den Wettbewerb ausschaltet. Ich sage
ausdriicklich: In unserem Haus, im Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Arbeit, gibt es keine Uberlegung, ei-
nen solchen allgemeinen Mindestlohn -einzufiihren.
Lohnfindung ist und bleibt primir die Aufgabe der Tarif-
vertragsparteien, nicht die des Staates.

Mit der Gesetzesdnderung konnen in Zukunft die Ta-
rifpartner aller Branchen eine bundesweit geltende tarif-
vertragliche Lohnuntergrenze vereinbaren. Damit
haben sie die Moglichkeit, sicherzustellen, dass auslan-
dische Arbeitgeber, die Arbeitnehmer zur Arbeit nach
Deutschland entsenden, verpflichtet werden, ihnen den
deutschen Mindestlohn zu zahlen. Bisher ist diese Rege-
lung im Wesentlichen auf den Baubereich beschrénkt.
Sie soll jetzt auf alle Branchen ausgedehnt werden.

Herr Laumann, ich bitte Sie, einen Moment zuzuho-
ren. Wir oktroyieren niemandem etwas auf. Sie miissen
wissen, dass auch bei der Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung eine Tarifvertragspartei alleine einen Antrag
stellen kann.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]: Aber Sie
beschaffen die Verordnungserméchtigung!)

Sie haben hier wortreich — mit viel Geklingel — viel
erklart. Sie haben aber nicht erklirt, was Sie machen
wollen. Ich habe sogar gelernt, dass auch Papst Leo XIII.
gegen einseitige Lohnfestlegungen war. Donnerwetter,
Herr Laumann! Sie haben mit keinem Wort gesagt, was
Sie gerne machen wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben hier wunderbar etwas beklagt. Das war iibri-
gens streckenweise liberhaupt nicht haltbar. Ich weil3:
Bei Thnen sitzen die BDA und andere nicht nur nebenan,
sondern auch im Nacken; Herr Gohner wird ja hier noch
sprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Mit diesem Entsendegesetz — damit das vollig klar
ist — sind wir auf die Mithilfe der Tarifvertragsparteien
angewiesen. Zum Tarifvertrag gehdren immer zwei Par-
teien — Herr Laumann, auch dazu herzlichen Gliick-
wunsch! —, die ihn bundesweit abschlieSen und die dafiir
sind, dass er einen Mindestlohn festlegt. Schon mit der
Verabredung des Tarifvertrages macht man doch deut-
lich, dass man das eigentlich will. Deswegen sind all
Thre Vorhalte heiflie Luft im Wahlkampfgeklingel.

Ich sage Thnen: Wir bringen dieses Entsendegesetz
—einen schonen Gruf3 an Herrn Pofalla und andere —
jetzt ein. Es reicht nicht mehr, dass Herr Stoiber, Sie und
andere vom Arbeitnehmerfliigel schone Sonntagsreden
halten und im Bundesrat das Entsendegesetz kaputtma-
chen. Wir werden Sie jeden Tag und jede Woche vorfiih-
ren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will etwas zu bestimmten Branchen sagen, weil
auch dazu sehr viel Unsinn erzéhlt wird. Es gibt in
Europa und damit auch in Deutschland Dienstleistungs-
freiheit. Das bedeutet, dass Selbststéindige, die hierher
kommen, ihre Dienstleistungen anbieten diirfen. Sie diir-
fen das im Zweifelsfalle fiir 1 Euro die Stunde tun; daran
kann sie niemand hindern. Genauso kann sich ein deut-
scher Selbststdndiger so billig verkaufen, wie er Lust
hat. Aber bestimmte Bedingungen miissen eingehalten
werden. Sie konnen sich darauf verlassen, dass wir diese
Bedingungen knochenhart durchsetzen; auch wenn Sie
die Vorlage im Bundesrat liegen lassen.

Zur Selbststindigkeit gehdrt nach europédischer
Rechtsprechung so etwas wie eine Mindestform von
Niederlassung. Es reicht nicht, wenn sich 32 polnische
Menschen — ich habe nichts gegen diese Menschen — in
einer Vorstadtwohnung anmelden und alle als Fliesenle-
ger arbeiten wollen. Der Zentralverband des Deutschen
Handwerks und deutsche Behorden diirfen diesen Men-
schen nicht einfach ungepriift die notwendigen Beschei-
nigungen und Zulassungen erteilen. Das kann nicht sein.
Dagegen werden wir vorgehen, damit Sie das wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es muss sich um echte Selbststdndige handeln. Wir wer-
den das priifen und entsprechend vorgehen.

Zum Entsendegesetz will ich Thnen Folgendes sagen:
Ich glaube, dass es seine Wirkung fiir die Tarifvertrags-
parteien entfaltet, die das wollen. Das deutsche Gebau-
dereinigerhandwerk und das Gewerbe wollen diese Re-
gelung nutzen. Davon sind zwischen 700 000 und
800 000 Menschen betroffen.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Das sehen
wir auch so!)

Auch die deutsche Landwirtschaft will von dieser Rege-
lung profitieren. Sie alle haben kein Problem damit, dass
man dies einseitig beantragen kann. Sie aber, Herr
Laumann, machen deswegen viel Wind. Die Allgemein-
verbindlichkeitserkldrung eines Tarifvertrages wird ge-
gen den erkldrten Willen der Bauwirtschaft, der Bauin-

dustrie und der Gewerkschaften von der BDA und
anderen massiv sabotiert, weil sie diese Regelung aus
ordnungspolitischen Griinden nicht wollen. Die Wirt-
schaft und die Gewerkschaften wollten sie, aber BDA
und andere haben sie verhindert.

Deswegen sage ich Thnen — das gilt auch aus anderen
Griinden; Herr G6hner, Sie kénnen hier anschlie3end re-
den und diirfen all Thre Positionen darstellen; das ist vol-
lig klar —:

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das tut er auch,
damit er das richtig stellt, was Sie hier Fal-
sches sagen!)

Wir machen das Entsendegesetz. Damit steht der Bun-
desrat vor der Nagelprobe. Ich sage noch einmal: Hier
geht es nicht um Sonntagsreden vor Wahlkédmpfen, son-
dern hier sind Bekenntnisse gefragt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich konnte Thnen hierzu noch viel erzihlen. Deswe-
gen brauchen wir fiir die Beantwortung Threr Grofien
Anfrage noch etwas Zeit, Herr Laumann.

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Ach so! —
Dirk Niebel [FDP]: Da hat jemand seine Haus-
aufgaben nicht gemacht!)

— Passen Sie auf: Wir miissen eine ganze Reihe Daten er-
heben. Dafiir brauchen wir die Mitwirkung der Lénder.
Damit Sie eines wissen: Fiir den kommenden Dienstag
haben wir die versammelte deutsche Fleischwirtschaft
eingeladen. Ich fiihre viele Gespriche mit vielen Betrof-
fenen. Wir werden auch dafiir sorgen, dass Teile der
Landwirtschaft — das haben wir schon verabredet —,
landwirtschaftliche Helfer und Facharbeiter, moglicher-
weise auch Saisonarbeiter in diese Regelung aufgenom-
men werden. Wir konnen das nur da machen, wo dies die
Tarifvertragsparteien wollen. Da, wo sie das nicht wol-
len, geht es nicht.

Ich sage ganz ruhig und gelassen, Herr Laumann: In
13 europdischen Liandern gibt es einen gesetzlichen
Mindestlohn. Wer keinen gesetzlichen Mindestlohn will,
der muss guten Willens sein und mithelfen, dass in
Deutschland Lohndumping nicht flichendeckend um
sich greift. Das wire eine Benachteiligung fiir die betrof-
fenen Arbeitnehmer und ehrliche Arbeitgeber, die sich
mit verniinftigen Wettbewerbsbedingungen auseinander
setzen. Eine Regelung niitzt also beiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer Lohndumping nicht will, der muss uns helfen,
mit allen Mitteln und Méglichkeiten gegen illegale Prak-
tiken vorzugehen — das werden wir tun —, und der muss
bereit sein, mit den Tarifvertragsparteien Verabredungen
zu treffen, die wir mit dem Entsendegesetz fiir alle ver-
bindlich regeln koénnen. Diese wiirden dann auch fiir Ar-
beitgeber aus Europa gelten, die mit ihrem Personal hier-
her kommen. Das ist auch in anderen europiischen
Léandern so. Also, Herr Laumann: weniger Nebelkerzen
werfen, weniger Wahlkampfreden, sondern bei der
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Umsetzung handfest mithelfen, damit wir diese Miss-
stinde abstellen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Alexander Dobrindt,
CDU/CSU-Fraktion.

Alexander Dobrindt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der EU-Osterwei-
terung entsteht, ohne dass dies heute von allen Men-
schen bewusst wahrgenommen worden ist, eines der re-
gional groBten Wohlstandsgefille.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Dies findet sich mitten in der Europdischen Union. An
keiner anderen Léndergrenze innerhalb Europas macht
sich dieses Wohlstandsgefille so deutlich bemerkbar.
Dass daraus ganz besondere Probleme entstehen, ist, so
glaube ich, leicht nachvollziehbar. Dass sich diese Pro-
bleme auch in einer besonderen Weise in der Arbeitswelt
widerspiegeln — nicht nur da, aber zu einem groflen
Teil —, ist zum einen vorhersehbar, zum anderen deutlich
bei den beschriebenen Problembereichen, zum Beispiel
beim Fleischergewerbe und bei den Fliesenlegern, er-
kennbar geworden. Es werden — da bin ich mir sicher —
weitere Branchen folgen.

Wir diskutieren hier im Deutschen Bundestag in aller
Regel sehr ausgiebig iiber die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Unternehmen. Zu Recht macht man sich Ge-
danken dariiber, wie in einer globalisierten Welt die in-
ternationale Konkurrenzféhigkeit aufrechterhalten wer-
den kann. Das Problem aber, das wir heute diskutieren,
besteht in der Konkurrenzfihigkeit unserer Arbeitneh-
mer und der kleinen Handwerker gegeniiber den Wettbe-
werbern aus dem osteuropdischen Raum.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die Unternehmer leben heute — einfach dargestellt —
zum Teil von einer Mischkalkulation von giinstigen Pro-
duktionsstitten und von teureren Produktionsstétten. Der
Arbeitnehmer hat diese Moglichkeit nicht. Die Mobilitét
ist ihm nicht gegeben. Den Konkurrenzkampf iiber die
Preisschraube vor Ort kann er natiirlich auch nicht ge-
winnen. Dass beide Mechanismen in einem Zusammen-
hang stehen, ist klar. Unsere Aufgabe ist es, die Waage
zu halten. Wir miissen die Abwanderung der Unterneh-
men nach Osten genauso zu verhindern versuchen wie
den Einsatz der Billiglohnkréfte, die die einheimischen
Arbeitskréfte verdriangen.

Die Antwort, die die Bundesregierung auf diese kor-
respondierende doppelte Problemstellung hat, ist die
Ausweitung des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes auf
alle Branchen. Das Entsendegesetz 16st dieses Problem
mit Sicherheit nicht, das ganz offensichtlich auf Miss-
brauch beruht bzw. aus der Umgehung der Einschréin-

kung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit mithilfe der Dienst-
leistungsfreiheit resultiert. Damit wird nicht nur
Lohndumping betrieben, sondern es werden auch Ar-
beitszeitregelungen und Standards der Arbeitsbedingun-
gen unterlaufen.

Das Entsendegesetz greift in vielen Fillen nicht. Es
greift nicht bei Briefkastenfirmen und Scheinselbststin-
digen, wie Sie bei den Fliesenlegern bereits erkannt ha-
ben; sie haben ihre freie Preisgestaltung. Das Entsende-
gesetz greift nicht, weil Sie durch Mindestlohne
Abwanderungsprozesse der Unternehmen in den Osten
beschleunigen. Das Entsendegesetz greift nicht, weil Sie
durch Mindestlohne die Schwarzarbeit starken, und das
Entsendegesetz mit den Mindestlohnen greift schon gar
nicht, weil Sie damit Thre eigenen Initiativen, ndmlich
mit den Hartz-Gesetzen die Beschéftigungschancen im
Niedriglohnbereich zu verbessern, zunichte machen,
weil Sie den Niedriglohnsektor entscheidend schwé-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Erfahrungen aus der Bauwirtschaft, die hier
schon mehrmals angesprochen worden sind, zeigen die
Auswirkungen des Entsendegesetzes nur zu einem gerin-
gen Teil, und zwar deshalb, weil wir es in der Bauwirt-
schaft mit immobilen Giitern zu tun haben. Wenn Sie
hier ein Haus bauen wollen, dann miissen Sie die Ar-
beitskréfte auch hier zur Verfiigung stellen und titig wer-
den lassen, einmal abgesehen vom Fertighaus, das Sie
sich schon heute in Teilen giinstig in Polen besorgen
konnen. Trotz dieser Besonderheit in der Baubranche,
mit immobilen Giitern zu arbeiten, ist seit der Einfiih-
rung des Entsendegesetzes die Zahl der ausldndischen
Entsendearbeiter iiber die Jahre gleich geblieben. Die
Schattenwirtschaft hingegen hat in diesem Bereich deut-
lich zugenommen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Zusitzlich wird das Entsendegesetz in hohem Mal3e
unterlaufen, weil die Zahl der geleisteten Stunden héher
ist als die, die offiziell vereinbart werden, und letztlich
die wirklich gezahlte Entgeltsumme nicht ausreichend
kontrolliert werden kann. Weil diese Probleme des Ent-
sendegesetzes allen bekannt sind, wére es die erste Auf-
gabe der Bundesregierung gewesen, einen Bericht vor-
zulegen, in dem steht, wo heute Lohndumping
stattfindet, um welche Branchen es sich bislang handelt,
welche regionalen Besonderheiten dabei auftreten, wo
Verdrangungseffekte entstehen und wo EU-Recht miss-
braucht und umgangen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Nichts davon haben sie ge-
bracht! — Dirk Niebel [FDP]: Und der erzihlt
was von Hausaufgaben! Setzen, sechs!)

Noch viel wichtiger ist, wo denn zukiinftig mit Lohn-
dumping zu rechnen ist. Es wire ndmlich sinnvoller,
wenn sich die Bundesregierung im Vorfeld mit den Pro-
blemen auseinander setzen und tragfihige Konzepte ent-
wickeln wiirde, anstatt zu diskutieren zu beginnen, wenn
Tausende von neuen Arbeitslosen auf der Strafe stehen.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Erst wenn ein solcher fundierter Lohndumpingbericht
vorliegt, konnen wir dariiber reden, ob es neben dem
Baugewerbe sensible Branchen gibt, fiir die eine Aus-
weitung des Entsendegesetzes sinnvoll sein kann.

Wir verlangen von der Bundesregierung, dass sie sich
der Wurzel des Problems stellt. Meine Damen und Her-
ren, Sie brauchen uns nicht immer mit irgendwelchen
Abschottungstheorien zu kommen: Hauptursache fiir all
die entstehenden Verdrangungswettbewerbe am deut-
schen Arbeitsmarkt sind die fehlerhaften Verhandlungen
der Bundesregierung bei der EU-Osterweiterung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jorg van Essen [FDP])

Sie haben die Arbeitnehmerfreiziigigkeit einge-
schrankt, aber auf die Einschrankung der Dienstleis-
tungsfreiheit verzichtet. Darin liegt das ursédchliche
Problem. Sie haben keine Ubergangsfristen bei der
Dienstleistungsfreiheit verhandelt. Dass dies mdglich
gewesen wire, haben uns andere Lénder — beispiels-
weise Osterreich — bewiesen. Obwohl Ihnen dies be-
kannt ist, haben Sie den gleichen Fehler in der Beitritts-
akte fiir Ruménien und Bulgarien wiederholt. Sie haben
auch hier die Dienstleistungsfreiheit nicht eingeschrénkt.
Damit sind Sie fiir weiteres massives Lohndumping ver-
antwortlich, das auf die Arbeitnehmer in diesem Land
zukommen wird.

Wir fordern Sie deswegen auf: Verhandeln Sie an die-
ser Stelle nach! Bekdmpfen Sie die Ursachen und versu-
chen Sie nicht, mit Notoperationen die Auswirkungen
Threr eigenen fehlerhaften Politik zu vertuschen!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Petra Pau das Wort.

Petra Pau (fraktionslos):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
reden iiber Hartz IV, konkret iiber die Freibetrdge, die
Empfangerinnen und Empfingern von Arbeitslosen-
geld 1T gewéhrt werden, wenn sie einen Minijob haben.
Die Freibetrdge sollen angehoben und die Regeln ihrer
Anwendung vereinfacht werden.

Ich stelle fiir die PDS fest: Die vorgeschlagene Rege-
lung ist besser als die bisherige, aber sie ist nicht gut.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Denn sie bricht nicht mit der Logik von Hartz IV; sie ge-
staltet sie nur aus. Sie lindert ein Gesetz, das dennoch
—und zwar fiir Millionen Betroffene — in die falsche
Richtung weist.

Lindern ist zunichst einmal nichts Schlechtes. Die
PDS unterbreitet in diesem Sinne seit Monaten zwei

Vorschldge: Gleichen Sie das Arbeitslosengeld II Ost an
das Arbeitslosengeld IT West an und heben Sie beide auf
414 Euro monatlich an!

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Fiir die Ost-West-Differenz gibt es keinen sachlichen
Grund. Sie entspringt Mauern in politischen Kdpfen, die
langst verschwunden sein sollten.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Fir die Anhebung des ArbeitslosengeldesIl auf
414 Euro gibt es gute Griinde. Das belegen Berechnun-
gen von Sozialverbidnden iiber minimale Alltagskosten.

Lindern kann auch noch andere Formen anneh-
men. Rot-Rot in Berlin — konkret: Kultursenator
Flierl — hat gemeinsam mit den Berliner Kulturein-
richtungen ein 3-Euro-Ticket eingefiihrt, sodass auch
Hartz-IV-Betroffene wieder Zugang zum Theater, zum
Konzert oder zur Oper haben.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Rot-Rot in Berlin hat auch — anders als in der Uckermark
und in weiteren Regionen — eine Wohngeldregelung ver-
einbart, sodass nicht obendrein unzéhlige Hartz-IV-Be-
troffene umziehen miissen.

Aber Lindern ist nicht Heilen. Deshalb mache ich
eine andere Rechnung auf als der Wirtschaftsminister.
Sie miissten diese Rechnung eigentlich kennen; denn
Harald Wolf, Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen
in Berlin, und Helmut Holter, Arbeitsminister in Meck-
lenburg-Vorpommern, haben sie schon mehrfach in die
Debatte eingebracht.

Die Frage lautet schlicht: Warum ist es nicht moglich,
dic Bundes- und Landesmittel, die fiir den Lebensunter-
halt, das Wohnen und die materielle Absicherung von
Hartz-IV-Betroffenen sowie fiir 1- bzw. 2-Euro-Jobs und
fiir die Qualifizierung der Betroffenen eingesetzt wer-
den, zusammenzufiihren? Wiirde man das tun, dann
konnte man — offentlich gefordert — reguldre Arbeits-
pldtze schaffen, die den Betroffenen ihre Wiirde wieder-
geben und den gesellschaftlichen Bediirfnissen entspre-
chen. Das wire allerdings etwas anderes als Hartz I'V.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])

Alle mir bekannten Berechnungen ergeben: Es ginge,
allein es fehlt der Wille, und zwar der von Rot-Griin; der
Wille der Opposition zur Rechten fehlt sowieso. Ich wie-
derhole: Hartz IV ist ein schlechtes Gesetz. Denn es ent-
sorgt ein gesellschaftliches Problem — die Massen-
arbeitslosigkeit — bei den Betroffenen.

Deshalb halte ich an die Adresse der SPD gewandt
noch einmal fest: Kapitalismuskritik ist sicherlich gut fiir
einen Vereinsabend. Aber von einer Regierungspartei
wird mehr erwartet.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch
[fraktionslos])
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Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Anette Kramme, SPD-Fraktion,
das Wort.

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Niebel, Sie stolzieren zwar mitt-
lerweile wie King’s Majesty durch diese Rdumlichkei-
ten.

(Dirk Niebel [FDP]: Den kenne ich gar
nicht! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Und Sie
wie die Prinzessin auf der Erbse!)

Aber Thre Politik ist dadurch keineswegs aufrichtiger
und besser geworden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich ein wenig auf die Geschichte der
Europiischen Union eingehen. Folgende zwei Aspekte
waren der Grund fiir die Schaffung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft: Friedenssicherung durch wirt-
schaftliche Verflechtung einerseits und Schaffung von
Prosperitit durch wirtschaftliche Verflechtung anderer-
seits. Daraus konnte nur eines resultieren, nimlich ein
Binnenmarkt, der freien Warenverkehr, freien Kapital-
verkehr und die Freiheiten einrdumt, die uns momentan
so groBBe Probleme bereiten, ndmlich die Niederlas-
sungsfreiheit, die Dienstleistungsfreiheit und die Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit. Allen Staaten, die nach 1957 der
EU beigetreten sind, sind diese Rechte gewéhrt worden.
So haben auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, den neuen Beitrittsstaaten in den Europaab-
kommen in den 90er-Jahren uneingeschriankt Niederlas-
sungsfreiheit gewihrt: zum Beispiel Polen ab 1994,
Tschechien ab 1995 und den baltischen Staaten ab 1998.
Herr Laumann und Herr Niebel, Ihr Erinnerungsvermo-
gen scheint insoweit miserabel zu sein. Mit dem Beitritt
im Jahre 2004 sind dann auch Dienstleistungsfreiheit
und Arbeitnehmerfreiziigigkeit eingerdumt worden, al-
lerdings mit erheblichen Beschriankungen.

Gestatten Sie mir, dass ich an dieser Stelle den he-
rausragenden Verhandlungserfolg des Bundeskanzlers
hervorhebe.

(Dirk Niebel [FDP]: Oh Gott!)

Am Briisseler Verhandlungstisch haben wir uns mit Os-
terreich in einer Situation der politischen Isolation be-
funden. Es hat wenig Verstindnis fiir Ubergangsfristen
gegeben. Irland und GroBbritannien haben immer wieder
signalisiert, dass sie ihre Arbeitsmérkte sofort 6ffnen
wollen. Aber es ist zdh verhandelt worden und damit ha-
ben wir schlieBlich Erfolg gehabt. Das war ein grofer
Erfolg. Ich mochte an dieser Stelle den Bundesge-
schéftsfiihrer des Bundesinnungsverbandes des Gebéu-
dereiniger-Handwerkes zitieren:

Nur dank der Zwei-plus-Drei-plus-Zwei-Regelun-
gen, fiir die wir auch im Interesse unserer Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer &uBlerst dankbar
sind, konnte das

— gemeint ist das Sozialdumping —

zum aktuellen Zeitpunkt noch verhindert werden.

Leider ist zunehmend ein Missbrauch der eingerdum-
ten Freiheiten zu beobachten. Durch die Presse ist das
Beispiel der Schlachthéfe gegangen, in denen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer fiir Stundenl6hne von
3 bis 5 Euro arbeiten. Es ist zu befiirchten, dass es dhnli-
che Verhéltnisse in anderen Branchen geben wird. Es be-
steht Handlungsbedarf. Aber die Koalition ist bereit, ge-
gen den Missbrauch entschlossen vorzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben eine Taskforce eingerichtet. Das Entsendege-
setz ist insoweit ein wichtiger Bestandteil. Es gibt drei
Argumente fiir das Entsendegesetz.

Erstens. Wir wollen den Schutz der Wanderarbeitneh-
mer. Wir wollen, dass auslidndische Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in Deutschland zu akzeptablen
Stundenléhnen arbeiten.

Zweitens. Wir wollen gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen, und das unter zwei Gesichtspunkten: Wir wollen,
dass inldndische Arbeitnehmer im Vergleich zu Kollegen
aus der Rest-EU bestehen kdnnen und dass inldndische
Betriebe im Vergleich zur europdischen Konkurrenz
nicht nur existieren, sondern erfolgreich bestehen kon-
nen. Die Baubranche hat uns aufgezeigt: Ein ruindser
Wettbewerb ist nicht durchzustehen. Unzdhlige Arbeit-
nehmer haben unniitz ihre Arbeitsplédtze verloren. Un-
zahlige seriose Betriebe sind Pleite gegangen. Dieser
Skandal sollte hinreichend Lehrstiick dafiir sein, dass
Schutzregelungen erforderlich sind.

Drittens. Durch die Anderung des Entsendegesetzes
schlieBen wir gleichzeitig eine Schutzliicke im deut-
schen Arbeitsrecht. Hintergrund ist Folgendes: Mindest-
bedingungen fiir Arbeitnehmer aus anderen EU-Staaten
konnen wir nur dann festlegen, wenn die Regelung auch
fiir inldndische Arbeitnehmer gilt. Das Verbot der Aus-
linderdiskriminierung wandelt sich an dieser Stelle in
eine Begiinstigung der Inldnder um. Wir haben die grofle
Chance, erstmals generell Mindestlohne festzusetzen.
Die SPD hat mit Franz Miintefering an der Spitze bereits
im letzten Sommer Vorschldge iiber Mindestlohne auf-
gegriffen.

Hintergrund ist Hartz IV. Sie haben uns im Vermitt-
lungsausschuss aufgezwungen — wir mussten es mit ver-
abschieden —, dass Arbeitnehmer, die Arbeitslosengeld II
beziehen, kiinftig bereit sein miissen, jede bezahlte Té-
tigkeit, unabhéngig von Arbeits- und Lohnkonditionen,
anzunehmen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie waren doch
gar nicht dabei!)

Wir wollten das nicht.

Zur derzeitigen Situation gehort aber auch Folgendes:
Die Schutzregelungen im deutschen Recht sind insge-
samt unzureichend. § 138 Abs. 2 BGB setzt ein auffilli-
ges Missverhéltnis zwischen Arbeitsleistung und Ver-
dienst voraus. Die Vergiitungsvereinbarung muss unter
Ausnutzung einer Zwangslage, der Unerfahrenheit, des
Mangels an Urteilsvermdgen oder einer erheblichen
Willensschwiche zustande gekommen sein.
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Das BAG konkretisiert: Lohnwucher liegt erst dann
vor, wenn weniger als zwei Drittel des Tariflohns bzw.
des ortsiiblichen Lohns gezahlt wird. In der Bundes-
republik gibt es demzufolge einen ausgeprigten
Niedriglohnbereich. 7,8 Millionen Vollzeitarbeitnehmer
verdienen weniger als 75 Prozent des Durchschnittsein-
kommens. 12 Prozent der Vollzeitarbeitnehmer verdie-
nen sogar weniger als 50 Prozent des Durchschnitts.

Die Erfahrungen mit dem Entsendegesetz sind posi-
tiv. Das sagen sowohl die IG Bau als auch der Arbeitge-
berverband. Ich zitiere Michael Knipper:

Ohne dieses Gesetz wiren weitere 250 000 Jobs
weggefallen.

18 von 25 Staaten in der EU haben Mindestlohngesetze.
Von der OECD stammt die Aussage: Zwischen der Exis-
tenz von Mindestldhnen und der Beschiftigungshdhe in
traditionellen Niedriglohnbranchen besteht kein nach-
vollziehbarer Zusammenhang. Die Hans-Bdockler-Stif-
tung berichtet: Neuere Untersuchungen aus den USA
und mehreren europdischen Liandern bestétigen die
OECD.

Wir zéhlen auf Angela Merkel. Am 11. April 2005 hat
sie im ,,Handelsblatt* Folgendes gesagt:

Wenn jetzt andere Branchen, wie aktuell die
fleischverarbeitende Industrie, mit dhnlichen Pro-
blemen wie die Baubranche konfrontiert werden,
muss die Politik die vorhandenen Mdglichkeiten
priifen, die Probleme zu 16sen.

Wir setzen ausnahmsweise auf Jirgen Riittgers. Er hat
gesagt, das Entsendegesetz sei ein ,,gecignetes Mittel,
Auswiichse zu verhindern®.

(Beifall des Abg. Klaus Brandner [SPD])

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposi-
tion, ich fordere Sie auf: Tun Sie etwas gegen Lohndum-
ping! Tun Sie etwas gegen Schwarzarbeit! Unterstiitzen
Sie uns im Bundestag und Bundesrat!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Géhner,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Reinhard Gohner (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Gesetzentwurf ist gut gemeint. Lohn- und So-
zialdumping zu verhindern ist eine verniinftige Zielset-
zung. Aber was wird dieser Gesetzentwurf tatsdchlich
bewirken? Die Wahrheit ist: Der Gesetzentwurf gibt
keine Antwort auf diese Frage; er gibt nicht einmal eine
Antwort auf die Frage, Herr Andres, flir wen er gelten
soll.

Sie sind der Auffassung, dass das die Tarifvertrags-
parteien entscheiden sollen.

(Klaus Brandner [SPD]: Da gehort das
zuallererst hin!)

Dieser Gesetzentwurf regelt das aber nicht so. Nach die-
sem Gesetzentwurf soll der Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit eine Ermichtigung erhalten, per
Rechtsverordnung fiir alle Branchen Tariflohne zu ge-
setzlichen Mindestlohnen zu erkldren. Das ist ein Blan-
koscheck. Bisher hat uns keiner gesagt, fiir welche Bran-
che das tatsédchlich gelten soll. Das heif3t, die Frage, wen
dieses Gesetz betrifft, bleibt vollig unbeantwortet.

Jenseits aller sozialpolitischen und Okonomischen
Fragen will ich zundchst einmal sagen: Wir Abgeordne-
ten, der Gesetzgeber, sollten dann, wenn wir eine solche
Erméchtigung ausstellen, schon wissen, wer davon be-
troffen sein kann.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das Grundgesetz verlangt fiir solche Rechtsverord-
nungserméchtigungen  deshalb eine  hinreichende
Bestimmtheit. Unzuléssig sind also unbestimmte, unbe-
grenzte Erméchtigungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 2000 zum
jetzigen Entsendegesetz entschieden, dass die Verord-
nungserméchtigung, die auf die Bauwirtschaft begrenzt
ist, noch den Bestimmtheitserfordernissen von
Art. 80 GG geniige, weil — ich zitiere auszugsweise —

klar festgelegt ist, welche Tarifvertrige mit wel-
chem regelungsunterworfenen Personenkreis durch
Rechtsverordnung auf AuBenseiter erstreckt wer-
den konnen, sodass fiir den Gesetzgeber bei Erlass
des Gesetzes hinreichend klar vorhersehbar gewe-
sen ist, welchen Inhalt eine spétere Rechtsverord-
nung haben wird.

Nach dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf ist genau
das tiberhaupt nicht mehr vorhersehbar. Der regelungs-
unterworfene Personenkreis ist vollig unbestimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Nun tragen Sie hier vor, das solle nur fiir Branchen
mit bundesweiten Tarifvertragsstrukturen gelten. Im be-
stehenden Entsendegesetz wie in Threm Gesetzentwurf
steht davon kein Wort. Das ergibt sich auch aus keiner
anderen Rechtsvorschrift, insbesondere auch nicht aus
Europarecht. Wenn das IThre politische Absicht ist, dann
sagen Sie doch bitte wenigstens, in welchen Branchen,
in denen es heute bundesweite Tarifvertragsstrukturen
gibt, Sie von dieser Verordnungserméchtigung Gebrauch
machen wollen, damit wir jedenfalls ungefihr erahnen
konnen, wen Sie eigentlich mit dieser Regelung treffen
wollen.

Zurzeit gibt es bundesweite Tarifvertragsstrukturen
bei Banken, bei Versicherungen, in der Druckindustrie,
in der Entsorgungswirtschaft und in der Papierverarbei-
tung. Wollen Sie denn ernsthaft in diesen Branchen per
Rechtsverordnung gesetzliche Tariflohne schaffen? Fiir
Entsendearbeitnehmer wiirden Sie damit nichts bewir-
ken. Sie wiirden nur nicht tarifgebundene deutsche Un-
ternehmen in Tarifbindungen zwingen. Wollen Sie das?

(Dirk Niebel [FDP]: Das wollen die, ja!)
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Wenn Sie das wollen, dann sagen Sie das und sagen Sie
gefilligst, fiir welche Branchen Sie das anwenden wol-
len!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einer Branche gibt es bundesweite Tarifvertrage,
die Sie bei dem von lhnen vorgesehenen Weg aufler
Kraft setzen wiirden, ndmlich in der Zeitarbeitsbranche.

Ihnen geht es um die Gebdudereiniger. Das ist ein
Bereich, iiber den Sie mit uns reden koénnen, was die
Ausdehnung des Entsendegesetzes angeht. Bei den Ge-
baudereinigern gibt es einen bundesweiten Tarifvertrag,
den Sie dann aufler Kraft setzen wiirden. Wollen Sie das?
Wollen Sie diese Tarifkonkurrenzen er6ffnen? Das hét-
ten Sie kldren miissen, bevor Sie einen solchen Gesetz-
entwurf vorlegen.

(Alexander Dobrindt [CDU/CSU]: So ist es!)

Es gibt in Deutschland aus guten Griinden nur zwei
Branchen, in denen fiir allgemein verbindlich erklérte
bundesweite Tarifvertrige bestehen, die Bauwirtschaft
und die Gebédudereiniger. Tarifautonomie kennt auch ne-
gative Koalitionsfreiheit, das heif3t die Entscheidung von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, nicht tarifgebunden zu
sein. Dass in der Gebdudereinigerbranche, in der das fiir
alle deutschen Unternehmen gilt, die Frage aufgeworfen
wird: ,,Warum dann nicht auch fiir unsere européischen
Wettbewerber?“, ist vollig in Ordnung. Aber prinzipiell
muss es nach unserer Uberzeugung fiir eine temporir be-
schriankte, also befristete, Ausweitung des Entsendege-
setzes drei Voraussetzungen geben: Erstens miissen
einzelne Branchen konkret benannt werden und darf
nicht eine Blankoerméchtigung fiir alle erteilt werden.
Zweitens miissen beide Tarifparteien dies wollen; es
reicht nicht, wenn, wie nach Threm Gesetzentwurf vorge-
sehen, nur eine Tarifpartei das will. Drittens miissen
Fakten auf dem Tisch liegen, die zeigen, dass in dieser
Branche Missbrauche nicht schon mit dem bestehenden
Recht abgestellt werden konnen.

Letzteres ist ein wichtiger Punkt. In dieser Debatte
wird vollig iibersehen, dass das Entsendegesetz bereits
heute weitgehend fiir weite Bereiche des Arbeitsrechts,
zum Beispiel den ganzen Arbeitsschutz und weite Berei-
che des Sozialrechts fiir alle Branchen gilt. Es gibt nur
ein Vollzugsdefizit. Alle bisher bekannt gewordenen
Missbrauchsfille — alle, die die Bundesregierung be-
nannt hat, alle, die in der Offentlichkeit benannt worden
sind — sind bereits nach heutigem Recht, ndmlich durch
Anwendung des bestehenden Entsendegesetzes, zu un-
terbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt Vollzugsdefizite. Das Gesetz iiber die Arbeit-
nehmertiberlassung gilt selbstverstindlich auch fiir Un-
ternehmen aus Polen, die hier Werkvertrage tiberneh-
men. Ich erwarte selbstverstindlich, dass das Recht, das
fiir deutsche Unternehmen gilt, genauso auch auf diese
polnischen Unternehmen angewandt wird. Da haben die
zustdndigen Vollzugsbehdrden jahrelang geschlafen.
Jetzt sind Missstédnde bekannt geworden. Aber Sie kon-
nen sie alle abstellen. Alle Fille, in denen illegale Ar-

beitnehmertiiberlassung erfolgte, in denen das Arbeits-
zeitgesetz, das fiir jeden Entsendearbeitnehmer gilt,
missbraucht wurde, in denen es Schwarzarbeit gegeben
hat, in denen Scheinselbststindigkeit vorlag, also alle
diese Fille des illegalen Verhaltens, zum Beispiel polni-
scher Unternehmen in Deutschland, kénnen nach dem
heute geltenden Entsendegesetz unterbunden werden.
Sie miissen es nur vollziehen.

Bevor Sie neue gesetzliche Regelungen schaffen,
sollten Sie sich fragen: Wie kdnnen wir mit dem gelten-
den Recht die Missbrauchsfille abstellen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Da Sie bislang — ich wiederhole das — nicht einen Fall
dargelegt haben, in dem man den Missbrauch mit dem
geltenden Recht nicht abstellen kann, frage ich einmal:
Was soll der neue Gesetzentwurf, bei dem Sie uns nicht
einmal sagen, fiir wen die Regelungen gelten sollen?

(Dirk Niebel [FDP]: Wahlkampfklamauk!)

Sie konnen mit uns iiber die Ausdehnung des Entsen-
degesetzes auf Gebadudereiniger reden. Sie kénnen mit
uns iiber die Frage reden, wie die Allgemeinverbindlich-
keit ausgedehnt werden kann. Es gibt aus guten Griinden
zwei Branchen und nicht mehr. Ich glaube nicht daran,
dass in diesem Bereich weiterer Regelungsbedarf be-
steht. Wenn er aber von Thnen begriindet wird, indem Sie
sagen, dass ansonsten Missbrauche nicht abgestellt wer-
den konnen, dann kénnen wir dariiber reden. Aber Sie
werden uns nicht iiberzeugen kénnen, Ihnen einen Blan-
koscheck, den Sie hier verlangen, auszustellen. Einen
solchen Persilschein erhalten Sie von uns nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 15/5446 (neu) zur federfithrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
und zur Mitberatung an den Finanzausschuss, den Aus-
schuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, den
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung sowie
an den Haushaltsausschuss gemif § 96 der Geschéfts-
ordnung zu iiberweisen. Die Vorlagen auf Drucksachen
15/5271 und 15/5445 sollen an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse liberwiesen werden. Gibt es
dazu anderweitige Vorschlédge? — Das ist nicht der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 sowie die Zu-
satzpunkte 10 bis 12 auf:

25 Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Dr. Hermann Otto Solms, Dr. Andreas Pinkwart,
Carl-Ludwig Thiele, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Vereinfachung des deutschen Steuerrechts

— Drucksachen 15/501, 15/1548 —
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(A) ZP 10 Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/

(B)

CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Sicherung der Unternehmensnachfolge

— Drucksache 15/5448 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Michael Meister, Heinz Seiffert, Otto
Bernhardt, weiterer Abgeordneter und der Frak-

tion der CDU/CSU

Herausforderungen der Globalisierung anneh-
men, Unternehmensteuern modernisieren,
Staatsfinanzen durch mehr Wachstum sichern

— Drucksache 15/5450 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

ZP 12 Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN

Steuervereinfachung im Vollzug — Vorteil fiir
Biirger, Betriebe und Verwaltung

— Drucksache 15/5466 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen, wobei die Fraktion
der FDP zehn Minuten erhalten soll. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Volker Wissing, FDP-Fraktion, das Wort.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
118 Gesetze, 87 Rechtsverordnungen, 3 235 Schreiben
des Bundesfinanzministeriums — so sehen die Eckdaten
eines Steuersystems aus, das weltweit berithmt ist, aber
nicht etwa fiir seine Effizienz, sondern dafiir, dass es
kompliziert und umsténdlich ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Menschen verstehen unser Steuersystem nicht
mehr. Selbst Experten tun sich immer schwerer. Das ist
ein Alarmsignal. Da reicht es nicht aus, wenn die Bun-
desregierung erklért, sic habe seit ihrem Amtsantritt
konsequent an der Modernisierung und Vereinfachung
des Steuersystems gearbeitet. Meine Damen und Her-
ren, wenn Sie das Ziel der Vereinfachung jemals vor Au-
gen gehabt haben sollten, haben Sie es wirklich verfehlt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist doch geradezu rithrend, wie Rot-Griin versucht,
mit der Nagelschere Ordnung in den steuerpolitischen
Dschungel zu bringen. Wir brauchen mehr als Kosmetik.
Unser Steuersystem muss radikal vereinfacht werden.
Die Steuersitze miissen herunter und Subventionen miis-
sen konsequent abgebaut werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen eine klare Reform unseres Steuersystems
hin zu einem einfachen und transparenten System. Das
wire ein Befreiungsschlag fiir unser Land und der beste
Beitrag zu mehr Steuerehrlichkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rot-Griin fehlt offenbar die Kraft zu entschlossenen
Reformen. Sie verschicken lieber Schreiben und schrau-
ben an kleinen Rddchen herum, statt einen mutigen Neu-
anfang zu wagen, beispielsweise einen solchen Neuan-
fang, wie wir ihn von der FDP mit unserem
Steuerkonzept vorgeschlagen haben. Thre Antwort auf
die GroBle Anfrage der FDP-Fraktion ist ein einziger fi-
nanzpolitischer Offenbarungseid. Es ist sozusagen die
gehisste weille Fahne eines Bundesfinanzministeriums,
das mit dem Andern von Gesetzen und Verordnungen
nicht mehr hinterherkommt. Allein im Einkommensteu-
ergesetz haben Sie iiber 100 Paragraphen gleich mehr-
fach gedndert. Kaum war eine Anderung in Kraft, kam
schon wieder die nichste, weil Sie sich geirrt hatten. Ex-
perimentierfreude ist eine durchaus positive Eigenschaft;
Schiiler kdnnen damit viele Erfahrungen sammeln. Aber
Experimentierfreude ist nicht die beste Grundlage, um
ein Steuersystem effizient zu gestalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie sollen sich denn Unternehmen in Deutschland
auf klare Rahmenbedingungen einstellen, wenn Sie die
Gesetze immer wieder dndern? Statt Investoren zu be-
schimpfen, sollten Sie lieber Ihre Hausaufgaben machen
und fiir ein gerechtes Steuersystem sorgen. Das aber
bleiben Sie seit Jahren schuldig. Thren fiir heute grof3 an-
gekiindigten Antrag zur Korperschaftsteuer- und Erb-
schaftsteuerreform haben Sie auf die Schnelle auch wie-
der vertagt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Weder aus der Sicht der Unternehmen noch aus der
Sicht der Biirgerinnen und Biirger ist unser Steuersystem
gerecht. Sie sollten einmal die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer fragen, was sie empfinden, wenn sie ihre
Lohnabrechnung anschauen. Die Menschen in unserem
Land fiihlen sich doch regelrecht abgegrast.

(Zuruf von der FDP: Die haben die Schnauze
voll!)

Die hohe Steuerbelastung ist schon schlimm genug,
aber dass man auch noch auf so komplizierte Art und
Weise zur Kasse gebeten wird, dafiir kann man von den
Betroffenen kein Verstindnis mehr erwarten. Sie haben
es in Threr Antwort selbst dargelegt: 17 Seiten Formulare
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muss ein durchschnittlicher Arbeitnehmerhaushalt aus-
fiilllen, um den Wissensdurst der Finanzbehorden zu stil-
len.

(Horst Schild [SPD]: Das ist Ihre Inter-
pretation!)

— Das haben Sie geantwortet. — Ein umsatz-, gewerbe-
und korperschaftsteuerpflichtiges Unternehmen, das zu-
dem noch eine Investitionszulage beantragen mochte,
muss sich durch mehr als 50 Seiten quélen. Das gilt fiir
Groflunternehmen mit eigener Steuerabteilung genauso
wie fiir kleine und mittelstindische Unternehmerinnen
und Unternehmer.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Meine Damen und Herren, viele Unternehmen in
Deutschland treffen ihre Investitionsentscheidungen
langst nicht mehr nach den Regeln des Marktes, sondern
nach der Steuergesetzgebung. So kann eine Gesellschaft
nicht erfolgreich sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihre Formularlawine belastet auch die Finanzbeho6rden,
die alle Angaben nicht nur einsammeln, sondern auch
kontrollieren und auswerten miissen. Auf 185 Formulare
kommt die Bundesregierung und das ist nur eine grobe
Schitzung. In der Antwort auf unsere Anfrage schreiben
Sie selbst, dass Sie die Gesamtzahl der Formulare nicht
kennen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Unfassbar! — Zuruf
des Abg. Horst Schild [SPD])

— Dass das fiir Sie klar ist, Herr Schild, wundert mich
qicht. Aber fur mich ist eines klar, ndmlich dass Sie den
Uberblick verloren haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand liebt Steuern und niemand in Deutschland
oder auch anderswo wird Steuern jemals lieben. Aber
die Biirgerinnen und Biirger sind bereit, sie zu akzeptie-
ren, wenn die Steuersitze niedrig sind, wenn das System
gerecht und transparent ist. Nichts von alledem ist bei
uns noch erfiillt.

Wer ein System nicht versteht, der kann es nicht aus
Uberzeugung mittragen. Steuerehrlichkeit ist untrenn-
bar mit einem einfachen und gerechten Steuersystem mit
niedrigen Steuern verbunden.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Thre
ganze Politik ist doch nicht verstindlich!)

Die Antwort der Bundesregierung, Herr PoB, zeigt tiber-
deutlich, welche Auswiichse unser Steuersystem ange-
nommen hat. Ich kann Sie nur auffordern: Wenn Sie et-
was Gutes fiir dieses Land tun wollen, dann stellen Sie
schnellstmoglich Thren Steuerreparaturbetrieb ein. Was
wir jetzt brauchen, sind Reformen und kein Stillstand.
Ich fordere Sie auf: Sagen Sie Ja zu einem einfachen und
gerechten Steuersystem mit niedrigen Steuern, Transpa-
renz und Verstandlichkeit, damit die Biirger wieder wis-

sen, woflir sie Steuern zahlen! Sagen Sie Ja zum Steuer-
konzept der FDP!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegen Reinhard Schultz, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war ja ein
kraftvoller Einstieg in die Debatte, Herr Wissing; das
muss ich schon sagen. Die Kollegin Frechen wird im
Einzelnen darstellen, was diese Bundesregierung auf
dem Gebiet der Steuervereinfachung gerade fiir Arbeit-
nehmer bereits getan hat und welche praktischen Versu-
che — Stichwort Experimentierfreudigkeit — zum Bei-
spiel das Land Nordrhein-Westfalen unternommen hat,
um Arbeitnehmern, die nur eine Einkommensart haben,
das Leben gegeniiber dem Finanzamt einfacher zu ma-
chen. Hoch kompliziert ist es natiirlich immer fiir dieje-
nigen, die sdmtliche Einkunftsarten ausschopfen. Da
muss man dann ein bisschen mehr ausfiillen und ein bis-
schen genauer hinschauen. Aber diese Leute bedienen
sich in der Regel des Rates von Fachleuten und machen
das nicht alleine; so sind sie letztendlich gut beraten.

Mein Thema ist heute eigentlich mehr die Auseinan-
dersetzung mit der Frage: Was kann man tun, um im in-
ternationalen, auch im europédischen Steuerwettbewerb
den Standort Deutschland zu stirken und zu verhin-
dern, dass es zu unndtigen und in groem Mafle nicht
hinnehmbaren Gewinnverlagerungen ins europdische
oder auBlereuropdische Ausland kommt, und was kann
man tun, damit insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen ihre Unternechmensnachfolge so geregelt be-
kommen, dass die Nachfolger nicht erst zur Bank gehen
miissen, weil sie einen groBen Teil dessen, was sie an
Substanz geerbt haben, durch die Erbschaftsteuerbelas-
tung wieder verlieren?

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Dariiber wollten
Sie doch heute nicht reden!)

— Doch, dariiber reden wir sehr gern. Herr Wissing, Sie
haben eben gesagt, wir hdtten dazu keine Antrdge oder
Gesetzentwiirfe in den Bundestag eingebracht. Die Bun-
desregierung hat — die Koalition trdgt das natiirlich voll
mit — in den Bundesrat zu beiden Feldern verabredungs-
gemil Gesetzentwiirfe eingebracht: auf der einen Seite
einen Gesetzentwurf zum Thema Standortverbesserung,
zu dem Komplex Senkung des Korperschaftsteuersatzes,
und auf der anderen Seite einen Gesetzentwurf zum
Thema Unternehmensnachfolge, Stichwort: Erbschaft-
steuer.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das haben Sie doch
von der Tagesordnung genommen!)

— Wir hatten diesen Punkt auf der Tagesordnung, weil
wir uns im Rahmen des iiblichen Gegenstromverfahrens
zwischen Bundestag und Bundesrat einen Zeitgewinn
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versprachen. Aber da der Bundesrat einer Fristverkiir-
zung zugestimmt hat, ist eine schnelle Einbringung nicht
mehr erforderlich. Wir werden auch so vor der Sommer-
pause dieses Gesetzgebungsvorhaben punktgenau ab-
schlieBen. Ich verstehe deswegen Ihre Aufregung nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will etwas zur Sache selbst sagen. Zunéchst ein-
mal ist es wichtig, festzustellen, dass wir bei der Unter-
nehmensteuerreform nicht bei null anfangen. Wir haben
schon seit vielen Jahren sehr groBe Anstrengungen auf
dem Gebiet der Steuerreform im Allgemeinen und auf
dem Gebiet der Unternehmensteuerreform im Speziellen
unternommen.

Der Eingangssteuersatz wurde deutlich herabgesetzt
und die Grundfreibetrdge wurden heraufgesetzt. Das hat
dazu gefiihrt, dass 1 Million Steuerbiirger iiberhaupt
keine Steuern mehr zahlen miissen und mit dem Finanz-
amt so gut wie iiberhaupt nichts mehr zu tun haben.
Durch den Progressionsverlauf zwischen dem Eingangs-
steuersatz von 15 Prozent und dem Spitzensteuersatz
von 42 Prozent wurde die Steuerbelastung fiir alle, auch
flir mittlere Unternehmen, deutlich abgesenkt. Dadurch
haben wir auch erreicht, dass die Personengesellschaf-
ten, die nach wie vor etwa 90 Prozent unserer Unterneh-
men ausmachen, deutlich entlastet worden sind. Ver-
stairkt wird dieser Effekt noch dadurch, dass die
Gewerbesteuer in einem groflen Umfang von der Ein-
kommensteuerschuld abgezogen werden kann.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Wir haben natiirlich auch viel fiir die gro3en Korper-
schaften getan, indem wir die Definitivbesteuerung ein-
gefiihrt haben. Was im Unternehmen bleibt, wird mit
25 Prozent besteuert, und lediglich das, was aus dem
Unternehmen in Form von Dividenden oder Ausschiit-
tungen herausgenommen wird, wird mit der Hélfte des
personlichen Einkommensteuersatzes besteuert. Das
sind groe Reformschritte gewesen.

Trotzdem ist nicht zu verkennen, dass sich die Kulisse
um uns herum in Europa, insbesondere nach der Ost-
erweiterung der EU, deutlich verdndert hat, was die Un-
ternehmensteuersitze angeht. Natiirlich haben wir kein
Interesse daran, dass Unternehmen ihre Ertridge oder so-
gar Unternehmen selbst aus Griinden der Steuerver-
meidung ins Ausland verlagern. Deswegen haben der
Bundeskanzler und die Opposition beim Jobgipfel ver-
abredet, dass es zu einer Absenkung des Korperschaft-
steuersatzes von 25 auf 19 Prozent kommen soll.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wo ist denn
der Vorschlag?)

Auch das haben wir verabredungsgemal in den Bundes-
rat eingebracht. Wir werden uns damit in kurzer Zeit im
Bundestag beschéftigen.

Eine solche Absenkung wird dazu fiihren — davon
sind wir fest liberzeugt —, dass es Gewinnverlagerungen
ins Ausland — zum Beispiel durch tiberhohte Verrech-
nungspreise — nicht mehr in dem Maf3e wie bisher geben

wird und dass Gewinne im eigenen Land realisiert wer-
den. Das allein reicht angesichts der Einnahmesituation
des Staates insgesamt natiirlich fiir eine solide Gegen-
finanzierung nicht aus.

Wir haben uns {iber eine ausreichende Gegenfinanzie-
rung Gedanken gemacht und haben geschaut, wo es
noch Steuerschlupflocher gibt. Die Bemessungsgrund-
lage fiir Unternehmen ist sehr breit geworden. Es wird
zwar oft davon geredet, dass sie noch locherig sei. Aber
man muss feststellen, dass wir sehr viel auf diesem Ge-
biet getan haben. Es ist aber nicht mehr hinzunehmen,
dass es nach wie vor Steuerstundungsmodelle und
Fonds gibt, die ihre Existenzberechtigung eigentlich nur
der Tatsache verdanken, dass sie zu Beginn ihrer Tatig-
keit den Zeichnern solcher Fonds hohe Verluste zuwei-
sen, die dann aber spiter Gewinne aus diesen Fonds,
finanziert durch die Gemeinschaft der Steuerzahler, un-
geschmalert einstreichen konnen. Das sind keine serid-
sen Geschéaftsmodelle, sondern Modelle zulasten Dritter,
nidmlich der Allgemeinheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden deswegen solche Steuerstundungsmo-
delle nicht mehr zulassen. Wir gehen davon aus, dass
sich dann diejenigen, die solche Fonds auflegen, Alter-
nativen suchen miissen, die in erster Linie das Ziel ha-
ben, mdglichst schnell eine reale Wertschopfung und ei-
nen positiven Ertrag zu erreichen. Ansonsten werden
Anleger solche Fonds kiinftig meiden.

Sie wissen doch genauso gut wie ich, dass es nicht un-
bedingt sinnvoll ist, die halbe Hollywoodproduktion aus
deutschen Steuermitteln iiber solche Verlustzuweisungs-
modelle zu finanzieren. Es ist auch nicht sinnvoll, Fonds
flir Windkraftanlagen durch die so genannte doppelte
Dividende zu finanzieren, indem zum einen eine garan-
tierte Mindestvergiitung bei der Stromeinspeisung vor-
gesehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Eine
ganz neue Erkenntnis!)

Uber ein Steuerstundungsmodell soll dann zum zweiten
Mal in die Kasse der Allgemeinheit gegriffen werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt Beispiele noch und nocher, iiber die wir im wei-
teren Beratungsverfahren mit den Betroffenen diskutie-
ren wollen.

Wir schlagen vor, dass angesichts der Tatsache, dass
eine Reihe von Unternehmen eine Vielzahl von Grund-
stiicken und Immobilien zum Teil seit Jahrzehnten als
stille Reserve ungenutzt bei sich bunkern, aber nicht zu
aktivieren wagen, weil sie Angst vor dem Fiskus haben,
in einem iiberschaubaren Zeitraum eine Losung geschaf-
fen werden muss, damit diese Unternehmen anderen
diese Immobilien fiir wirtschaftliche Zwecke im Rah-
men einer deutlich verminderten Steuerlast zur Verfu-
gung stellen, sprich: damit sie sie verkaufen konnen. Wir
erhoffen uns dadurch einen Einstieg in zusétzliche

©

(D)



(A)

(B)

16598

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 176. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2005

Reinhard Schultz (Everswinkel)

wirtschaftliche Aktivititen, insbesondere in Regionen
mit alten industriellen Kernen.

Aber wir wissen auch, dass solche Ansidtze miss-
brauchsanfillig sein konnen. Deswegen werden wir im
weiteren Verfahren sehr darauf achten, dass dieser Ge-
setzgebungsvorschlag fiir sich betrachtet auf der einen
Seite so wasserdicht ist, dass es keine Kreislaufgeschifte
in dem Sinne gibt, dass diese steuermindernd verdufer-
ten Grundstiicke hinterher auf Umwegen wieder bei dem
VerauBerer landen. Auf der anderen Seite muss dies na-
tiirlich im Licht der noch nicht endgiiltig entschiedenen
Diskussion iiber die REITs betrachtet werden; denn da
bewegen sich zwei Dinge aufeinander zu, was gerade
unter dem Gesichtspunkt der Steuerschonungsmodelle
ein grofles MaB} an Aufmerksamkeit von uns Finanzpoli-
tikern erfordert.

Wir miissen uns dariiber hinaus Gedanken dariiber
machen, ob nicht aus der Sphére der Korperschaft- und
Unternehmensteuer insgesamt ein zusitzlicher De-
ckungsbeitrag erwirtschaftet werden muss. Denn wenn
man sich die Finanztableaus der vorliegenden Gesetze
anschaut, dann siecht man, dass das Ergebnis fiir die Ge-
meinden in hohem MaBle erfreulich, fiir die Lander ge-
rade noch ertriglich und fiir den Bund ziemlich schlecht
ist.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es leider!)

Deswegen muss man ernsthaft dariiber nachdenken, ob
man nicht aus Griinden einer gewissen sozialen Balance
und der Aulenwirkung solcher steuerpolitischen Vorha-
ben die Besteuerung von Entnahmen bzw. der Dividen-
denausschiittung zumindest in dem Mafe, wie man den
Korperschaftsteuersatz senkt, erhdht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Elke
Wiilfing [CDU/CSU]: Jetzt entstehen Gesetz-
entwiirfe am Rednerpult des Bundestages!)

Ich habe in dem Gesetzentwurf der CDU/CSU gele-
sen — was die Unternehmensnachfolge betrifft, bezieht
sich ja in diesem Falle alles auf Bayern; Herr Faltlhauser
ist ja anwesend —, dass zur Gegenfinanzierung der Aus-
falle im Bereich der Erbschaftsteuer vorgeschlagen wird,
dic Besteuerung der Ausschiittung etwas zu erhdhen,
niamlich als Bemessungsgrundlage 57 Prozent zugrunde
zu legen.

Da vermischen sich die Systeme sehr stark. Die Erb-
schaftsteuer ist ein System fiir sich, eine Léndersteuer.
Der Vorschlag, das zu machen, kam im Wesentlichen
von den Lindern, vor allem aus Bayern. Wir werden
gerne dabei helfen, das so zu gestalten, dass es nicht zu
einem Fass ohne Boden fiir die betroffenen Bundeslan-
der wird. Aber die Frage der Herabsetzung der Korper-
schaftsteuer und die Frage der Besteuerung von Aus-
schiittungen und Dividenden ist etwas, was im
Zusammenhang betrachtet werden muss. Dies muss
auch im Hinblick darauf geschehen, wie der Normalbiir-
ger, der alles zu seinem personlichen Steuersatz versteu-
ern muss, darauf reagiert, dass wir im Steuerwettlauf der
unterschiedlichen Lénder in Europa gezwungen sind,

nachzugeben, gleichzeitig bei den Eigentiimern, die am
Ende die Gewinne einstreichen, bei der Besteuerung
aber so niedrig bleiben, als hitten wir den Korperschaft-
steuersatz von 25 Prozent erhalten. Auch das muss man
sich fragen. Da sind wir sehr sensibel; da befinden wir
uns in einem sehr ernsten Priifungsprozess.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin davon iiber-
zeugt, dass wir uns in einem weiteren Schritt — auch das
ist verabredet — werden dariiber unterhalten miissen, Per-
sonengesellschaften und Korperschaften gleich, also
rechtsformneutral zu besteuern. Das kann man nicht
iiber das Knie brechen. Das hat jeder — natiirlich auch die
Lénder — anerkannt. Diese Forderung steht aber sowohl
von unserer Seite als auch von IThrer Seite im Raum. Da-
bei gibt es unterschiedliche Modelle, iiber die diskutiert
wird.

Eines kann ich Thnen schon jetzt angesichts der ak-
tuellen Steuerprognosen, nach denen sich alles sehr labil
bewegt, aber im Bereich der Gewerbesteuer eigenarti-
gerweise ein grofles Mal} an Stabilisierung eintritt, sa-
gen: Diesen Zugewinn, den wir fiir die Gemeinden orga-
nisiert haben, werden wir im Rahmen einer
rechtsformneutralen Unternehmensbesteuerung nicht ge-
fahrden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Gewerbesteuer bleibt eine Scheibe innerhalb des
Systems der Unternehmensbesteuerung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Michael Meister,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Kollege Schultz, es ist schon eine schwere
Drohung gegeniiber dem deutschen Volk, wenn Sie,
nachdem am gestrigen Tag die Steuerschitzung ver6f-
fentlicht worden ist, bei den Steuergesetzen eine Punkt-
landung ankiindigen. Wenn die Koalition nach dem gest-
rigen Tag eine Punktlandung ankiindigt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP — Leo Dautzenberg [CDU/CSUJ:
Bruchlandung wére besser gewesen!)

sage ich nur: Schlimmer kann es fiir die Bundesrepublik
Deutschland nicht mehr kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Alles Bruch-
piloten!)

Es ist ein absoluter Offenbarungseid, dass sich die
Koalition aus SPD und Griinen heute in den Deutschen
Bundestag traut, aber nicht in der Lage ist, die Gesetz-
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entwiirfe zur Korperschaft- und Erbschaftsteuer, die sie
im Kabinett beschlossen hat, dem Deutschen Bundestag
vorzulegen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Ja!)

Sie reden zwar iiber Thre Gesetzentwiirfe, trauen sich
aber nicht, sie vorzulegen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bauen Sie hier doch nicht so einen
Popanz auf! Das ist doch volliger Quark!)

Dieser Offenbarungseid ist nicht zu tiberbieten.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun kénnte man das — wie Sie, Frau Scheel, es tun —
mit Formalien abtun und iiber Bundesrat und Bundestag
sprechen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich sage Ihnen gleich, warum!)

Hier geht es allerdings um das Essenzielle unserer Poli-
tik, die Frage: Wie viel Vertrauen haben die Menschen in
den Gesetzgeber? Mit dieser Vorgehensweise zerstdren
Sie massiv das Vertrauen der Investoren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben es nétig!)

Dann wundern Sie sich, dass nicht in Deutschland inves-
tiert wird,

(Joachim Pof3 [SPD]: Obstruktion und
Blockade, das ist Ihre Methode!)

dass wir kein Wachstum haben und dass unsere Wirt-
schaft nicht in Fahrt kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Joachim Pof3 [SPD]: Herr Meister, Sie diirften
sich hier nicht hereintrauen!)

Lieber Herr PoB, die Vorsitzenden beider Unionspar-
teien sind ins Kanzleramt gekommen und haben dem
Regierungschef die Hand gereicht, um gemeinsam darii-
ber nachzudenken, wie wir in Deutschland mehr Be-
schiftigung und Wachstum zustande bekommen.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genauso ist es!)

Dabei wurden Vereinbarungen zur Korperschaft-
steuer und zur Erbschaftsteuer getroffen. Der Bundes-
finanzminister hat, um einen Gesetzentwurf zur Korper-
schaftsteuer auf den Weg zu bringen, der sechs DIN-A4-
Seiten und neun Paragraphen umfasst,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also existiert doch etwas! — Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eben
haben Sie noch so getan, als gidbe es gar
nichts!)

sechs Wochen gebraucht. Meine Damen und Herren, ich
frage mich: Warum haben wir vor dem Hintergrund der
bedriickenden Arbeitslosigkeit in Deutschland einen
Finanzminister, der nicht in der Lage ist, diese sechs Sei-
ten in kiirzerer Zeit aufzuschreiben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erst sagen Sie, es gibt nichts, und jetzt
dauert es Thnen zu lange! — Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Wenn es nur so einfach
wire!)

— Lieber Herr Schultz, wir haben etwas aufgeschrieben.
Unser Gesetzentwurf zur Erbschaftsteuer liegt Thnen
heute mit serioser Gegenfinanzierung vor.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, sehr serids!)

Sie sind zwar nicht in der Lage zu handeln, aber die Op-
position ist in der Lage zu handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Dr. Thea Diickert [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das wire aber das
erste Mal! — Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Ge-
nau! Das ist die Botschaft!)

Zu diesem Vorgang will ich Thnen schlicht und ergrei-
fend Folgendes sagen: Das, was am heutigen Tag ge-
schieht, zeigt dreierlei: Erstens. Unsere Kritik an der un-
zureichenden Gegenfinanzierung lhrer Gesetzentwiirfe
ist berechtigt. Sie wird von Frau Scheel von den Griinen
und auch von Mitgliedern aus den Reihen der SPD ge-
teilt. Thre eigenen Koalitionskollegen haben erklirt, die
Gegenfinanzierung von Herrn Eichel sei nicht serios.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: So ist es!)

Es gibt keine Blockade der Union. Vielmehr ist im
Finanzministerium unserids gearbeitet worden. Das ist
der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reinhard Schultz
[Everswinkel] [SPD]: Wer aus der SPD hat das
denn erklart?)

Der zweite Punkt: Thre Regierung ist nicht mehr
handlungsféhig. Sie hat im Deutschen Bundestag keine
eigene Mehrheit mehr. Dies dokumentieren Sie heute,
indem Sie nicht in der Lage sind, lhre Entwiirfe zur
Steuergesetzgebung vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch gerade gesagt, der Ge-
setzentwurf passt Thnen nicht!)

Zum Dritten: Ich frage mich, wohin die SPD will. Sie
haben einen Partei- und Fraktionsvorsitzenden, der an
einem Strang zieht, und Sie haben einen Bundeskanzler,
der an einem Strang zieht. Es ist zwar derselbe Strang,
aber beide zichen in die entgegengesetzte Richtung.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach, sagen Sie doch
nicht so etwas!)

Wohin will die SPD? Wollen Sie mehr Investitionen am
Standort oder weniger? Wollen Sie mehr Wachstum oder
weniger? Wollen Sie mehr Beschaftigung oder weniger?
Erklaren Sie sich doch einmal! Aber vor dem 22. Mai
haben Sie dazu keinen Mut, Herr PoB.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach!)
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Sie sitzen nur da und schreien dazwischen, machen aber
keinen Losungsvorschlag. Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege PoB3, da Sie fiir die Finanzpolitik der
SPD verantwortlich sind, will ich Thnen sagen: Sie haben
iiberhaupt keine Linie. Sie haben iiberhaupt keine Vor-
stellung davon, wie sich die Finanzpolitik in Deutsch-
land entwickeln soll. Sie haben jegliche Verlésslichkeit
und jegliches Vertrauen verspielt. Eben hat sich der Kol-
lege Schultz so wunderbar zum Thema Fonds geduf3ert.
Das ist ein spannendes Thema. Mich wiirde interessieren
— Frau Kollegin Scheel hat ja gleich das Wort —,

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie zittern ja schon!)

ob das Biindnis 90/Die Griinen der Meinung ist, dass die
Foérderung von Windparks und Windenergie abgeschafft
werden soll. Auch wiirde mich interessieren, ob die Ko-
alition einheitlich die Linie vertritt, dass diese Forderung
abgeschafft werden soll. Das wire eine klare und deutli-
che Positionierung. Wir sind gespannt, von Frau Scheel
zu horen, ob sie das unterstiitzt, was Herr Schultz gerade
vorgetragen hat.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU], zu Abg. Christine
Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] ge-
wandt: Jetzt konnen Sie endlich einmal etwas
Konkretes sagen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, statt Ge-
setzentwiirfen und klaren Ansagen legen Sie heute einen
lapidaren Antrag vor, in dem Sie behaupten, Sie hétten
das Steuerrecht gerechter und einfacher gemacht.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Die murksen jetzt
seit sechs Jahren an den Steuergesetzen he-
rum!)

Gehen Sie doch einfach einmal in Thre Wahlkreise und
reden Sie einmal mit jemandem, der in einer Firma tétig
ist, und fragen Sie ihn, ob er denn in der Lage ist, zu er-
kennen, wie einfach und gerecht Sie das deutsche
Steuerrecht bei der Gesellschafterfremdfinanzierung
— § 8 a KStG — gemacht haben!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gehen Sie doch einmal in ein kleines Unternehmen und
fragen Sie, ob die Einnahmen-Uberschuss-Rechnung,
fiir die Sie dieses tolle Formular vorgelegt haben, ein
Beitrag ist, das deutsche Steuerrecht einfacher und ge-
rechter zu machen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: 82 Fragen!)

Wenn Sie das dort horen, wiirde es mich wundern;
zeigen Sie mir den Menschen, der das erklart! Zeigen
Sie mir einen Menschen, der sagt, Thre riickwirkenden
Eingriffe hatten das deutsche Steuerrecht einfacher und
verldsslicher gemacht! Sie werden keinen finden.

(Jorg-Otto Spiller [SPD]: Die von Thnen re-
gierten Lander haben das Formular doch so
durchgesetzt!)

Das ist doch Ihr Irrglaube: Sie leben auf einer Insel ab-
seits der Realitdt, Sie haben keinen Bezug zur Realitt.
Sie haben nichts gerechter und einfacher gemacht, Sie
haben es ungerechter und komplizierter gemacht. Das ist
das Ergebnis IThrer Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sind bereit, die notwendigen Reformen anzupa-
cken, wir sind handlungsfahig.

(Joachim PofB3 [SPD]: Sie sind handlungs-
fahig?)
Wir haben einen Gesetzentwurf zur erbschaftsteuer-
lichen Behandlung von Betriebsiibergingen vorge-
legt. Nach unserer Ubergangsregelung soll die Erb-
schaftsteuerschuld gestundet werden und innerhalb von
zehn Jahren in Jahresschritten abgegolten werden kon-
nen. Diesen Gesetzentwurf haben wir mit einer seridsen
Gegenfinanzierung ausgestattet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies hilft dem Mittelstand, der das Riickgrat unserer Ge-
sellschaft ist und hilft, Arbeitspldtze und Beschiftigung
zu sichern. Deshalb geht es in die richtige Richtung und
es wire an der Zeit, dass Sie nicht dazwischenrufen,
Herr Pol3, sondern dass Sie sagen: Jawohl, das ist ein
verniinftiger Vorschlag; wir haben das im Bundeskanz-
leramt gemeinsam verabredet und jetzt beschlieBen wir
das, um Klarheit zu schaffen, um Vertrauen zu schaffen,
um Berechenbarkeit zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann gibt Thr Finanzminister Hans Eichel den wun-
derbaren Hinweis, unsere Gegenfinanzierung sei unse-
riés, man wolle hier dem Bund Geld abnehmen, um den
Landern etwas zu geben.

(Zuruf von der SPD: Stimmt ja auch!)

Die Erbschaftsteuer flieBt den Landern zu 100 Prozent
zu. Zur Gegenfinanzierung bei der Einkommensteuer
haben wir den Vorschlag gemacht, sie zu teilen:
42,5 Prozent bekommt der Bund, 42,5 Prozent die Lén-
der, den Rest die Gemeinden. Und dann behauptet Herr
Eichel, der mehr Geld bekommt, ihm wiirde etwas weg-
genommen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Er versteht es
halt nicht! Er blickt die einfachsten Zusam-
menhénge nicht!)

Hat er denn nicht verstanden, wie die Einkommensteuer
auf die verschiedenen Ebenen aufgeteilt wird? Hat Ihr
Finanzminister nicht einmal diesen primitiven Gedanken
im Kopf?
(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Er hat
keine primitiven Gedanken im Kopf?)

Da wiirde ich mir die Frage stellen, was an dieser Stelle
eigentlich zu tun ist. Der Vorwurf, den Herr Eichel er-
hebt, ist unqualifiziert.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Wie seine ganze
Arbeit!)
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Er ist eines Finanzministers
Deutschland gar nicht wiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

der Bundesrepublik

Ich will zu dem Gesetzentwurf sagen: Wir erleben oft
in der Beratung, dass die Koalition, wenn sie etwas vor-
legt, zwar Sachverstindige zur Anhorung einlddt, aber
der Sachverstand eigentlich gar nicht gefragt ist.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Der ist
hinderlich!)

Wir haben die Absicht, eine Sachverstindigenanhérung
zu unserem Erbschaftsteuervorschlag durchzufiihren.
Wenn es aus dem Kreis der Sachverstindigen sachver-
staindige Vorschldge gibt, werden wir sie auch bertick-
sichtigen und einarbeiten. Wir nehmen den Sachverstand
in Deutschland ernst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb wollen wir ein parlamentarisches Verfahren, das
ernsthaft gefiihrt wird und in dem Vorschldge ernsthaft
gepriift werden.

Ich will aber auch deutlich machen: Ein paar Punkte
Korperschaftsteuer, die Erleichterung bei der Erbschaft-
steuer, das sind Steuersatzdnderungen, das sind Erleich-
terungen fiir den Mittelstand. Aber das ist doch keine
Unternehmensteuerreform.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Nein! — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Richtig!)

Bei einer Unternehmensteuerreform miissten wir uns mit
der Gewerbesteuer beschiftigen, wir miissten Rechts-
formneutralitét herstellen. Denn 20 Prozent unserer Un-
ternehmen sind Kapitalgesellschaften, 80 Prozent sind
Personenunternechmen. Denen ist mit Verdnderungen bei
der Korperschaftsteuer iiberhaupt nicht geholfen. Unser
Steuerrecht muss EU-tauglich gemacht werden. Kein
Wort sagen Sie dazu. Es fehlt das Engagement der Bun-
desregierung, auf europdischer Ebene eine gemeinsame
Bemessungsgrundlage anzustreben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon langst von der Bundesre-
gierung auf den Weg gebracht! — Dr. Barbara
Hendricks, Parl. Staatssekretdrin: Das finde
ich nun wirklich allerhand! Wir sind die Einzi-
gen, die es betreiben!)

— Liebe Frau Hendricks, ich wiirde mir mehr Engage-
ment wiinschen. Bisher haben Sie bei der Gesellschafter-
fremdfinanzierung — ich habe das angesprochen — und
bei anderen Themen immer die Position bezogen: Wir
warten ab, was der EuGH urteilt. Und wenn der EuGH
geurteilt hat, haben Sie darauf reagiert. Wir brauchen
kein Reagieren, wir miissen agieren,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Dazu braucht
man Kraft und die haben sie nicht!)

wir brauchen eine Strategie, wir miissen nach vorne ge-
hen. Daran fehlt es dieser Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich glaube, notwendig wire nicht nur die Kraft, in der
Steuergesetzgebung einen grolen Wurf vorzulegen
—wie wir mit dem Konzept 21 — und zu beschlieBen,
sondern wir brauchten dringend auch auf den anderen
Reformbaustellen endlich eine mutige, entschlossene
und kraftvolle Bundesregierung, um voranzukommen.
Das vermissen wir und wir vermissen leider auch, dass
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin,
tiberhaupt wissen, wohin Sie wollen.

Prasident Wolfgang Thierse:

Kollege Meister, wenn Sie noch ein bisschen reden
wollen, dann bleiben Sie da; denn Frau Parlamentarische
Staatssekretérin, die Kollegin Hendricks, mochte Thnen
eine Zwischenfrage stellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Abgeord-
nete!)

— Frau Abgeordnete Hendricks, ja.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Wenn Frau Hendricks so nett ist, mir eine Frage stel-
len zu wollen, dann werde ich dies selbstverstandlich ge-
statten. Bitte sehr.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Hoffentlich
ist sie gut vorbereitet! — Hartmut Schauerte
[CDU/CSU]: Uns kann man fragen, das
lohnt! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Wir laufen nicht weg!)

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Meister, sind Sie bereit, mit mir gemein-
sam zu sechen, dass die Bundesregierung alle Anstren-
gungen unternimmt, um in Europa zu einer einheitlichen
Bemessungsgrundlage fiir die Besteuerung der interna-
tional tiatigen Unternehmen zu kommen? Sind Sie bereit,
zu sehen, dass es die Bundesregierung war, die den ers-
ten Vorschlag, der aus der Kommission — damals noch
von dem Kommissar Frits Bolkestein — gekommen ist,
aufgegriffen hat?

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Thre Politik
ist ungeniigend!)

Sind Sie bereit, mit mir zu sehen, dass die letzte Zu-
sammenkunft auf der Arbeitsebene hier in Berlin stattge-
funden hat und dass mittlerweile 13 Lander unsere Ini-
tiative stiitzen?

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Das ist ja
gerade die Hilfte!)

Sind Sie bereit, mit mir zu sehen, dass wir alles darauf
anlegen, im ersten Halbjahr 2007, wenn die Bundesre-
gierung erneut den Ratsvorsitz hat, zu einem Abschluss
zu kommen? Sind Sie bereit, mit mir zu sehen, dass wir
diese Verabredung mit den Landern getroffen haben, die
vor und nach uns die Ratsprisidentschaft haben, ndmlich
mit Slowenien und Finnland? Sind Sie bereit, mit mir zu
sehen, dass dies alles ist, was man zurzeit tun kann, und
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dass wir wirklich auf dem Weg sind, iiber diese
13 Lander hinauszukommen? Denn selbstverstindlich
werden irgendwann auch andere Lénder, wie zum Bei-
spiel Grof3britannien, merken, dass man gerade vor dem
Hintergrund der von Ihnen angesprochenen EuGH-Ur-
teile nicht mehr ganz allein eine nationale Steuerpolitik
machen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Sagen Sie das mal Frau Scheel!)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):
Vielen Dank fiir die Fragen, Frau Dr. Hendricks.

Ich will zunéchst einmal sagen, dass wir einig in dem
Ziel sind — das will ich ausdriicklich unterstreichen —,
dass wir dringend eine gemeinsame européische Bemes-
sungsgrundlage fiir die Korperschaftsteuer und im Prin-
zip fiir die gesamten Unternehmensteuern bendtigen,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das!)

weil das sowohl den Unternehmen bei grenziiberschrei-
tenden Tétigkeiten helfen als auch viele Dinge im Steu-
errecht erleichtern wiirde.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jawohl, so ist das!)

Ich bin ausdriicklich der Meinung, dass wir die
Gedanken — die es an der einen oder anderen Stelle
gibt —, dass deshalb auch die Steuersdtze harmonisiert
werden miissten, nicht teilen. Ich bin der Meinung, bei
den Steuersitzen sollten wir Wettbewerb anstreben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat ja auch niemand gesagt! Darum
geht es doch tiberhaupt nicht!)

— Ich bin gefragt worden, zwar nicht von Ihnen, Frau
Scheel, aber von Frau Hendricks, und ich bin jetzt dabei,
zu antworten.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Lassen Sie ihn
doch seine Meinung sagen! — Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Danach hat
sie gar nicht gefragt!)

Ich bin ausdriicklich der Meinung, dass wir bei den
Steuersitzen Wettbewerb brauchen, weil es auch bei der
Leistung Wettbewerb gibt. Deshalb muss auch die Be-
preisung iiber Steuersétze moglich sein.

Ich bin nicht der Auffassung, Frau Hendricks, dass
rechtzeitig und ausreichend etwas getan worden ist. Ich
habe das Beispiel der Gesellschafterfremdfinanzierung
eben genannt. Mittlerweile gibt es auch weitere Urteile,
bei denen es um die Bemessungsgrundlage bei der Kor-
perschaftsteuer geht. Sie selbst als Vertreterin des Fi-
nanzministeriums haben im Finanzausschuss immer
wieder vorgetragen: Wir warten mal die Urteile des
Europdischen Gerichtshofs in Luxemburg ab und dann
versuchen wir, diese Urteile in das deutsche Steuerrecht
einzubauen. Meine Ansage ist: Nein, das ist der falsche
Weg. Wir miissen selbst versuchen, eine Idee dafiir, wie
eine Bemessungsgrundlage aussehen kann, in die Euro-

paische Kommission einzuspeisen und dies dort mitzu-
gestalten.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch genau das! — Dr. Barbara
Hendricks [SPD]: Das machen wir doch ge-
rade!)

— Sie machen es leider zu spit und mit zu wenig Engage-
ment. Wir brauchen hier mehr Tempo und mehr Ge-
schwindigkeit, sonst werden wir einen solchen Tag, wie
wir ihn gestern erlebt haben, immer wieder erleben;
denn auf diesem Weg flieit das Steuersubstrat schneller
ab, als wir als nationaler Gesetzgeber hinterherlaufen
und korrigieren konnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Wolfgang Thierse:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort Kolle-
gen Joachim Pof3, SPD-Fraktion.

Joachim PoB (SPD):

Herr Prisident! Lieber Kollege Meister, Sie hatten
mich mehrfach angesprochen, deswegen will ich gerne
darauf eingehen.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Sie haben ihn
standig angebrtillt, so war das! Sie haben sich
angesprochen gefiihlt!)

Sie haben das, was Sie ausgefiihrt haben, garniert mit
der waghalsigen Behauptung, Sie hitten eine Linie in
der Steuer- und Finanzpolitik.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Fiir Sie ist es
besser, Sie schweigen!)

Wer die Zeitungen seit dem 17. Mérz 2005 aufmerksam
gelesen hat, der konnte feststellen,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Dass Sie
Thren Laden nicht im Griff haben!)

dass Sie jeden Tag in die Biische abgetaucht sind.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Frau Scheel
sitzt in den Biischen!)

Sie sind nur einmal konkret geworden, nimlich mit Hilfe
des Kollegen Faltlhauser bei der Erbschaftsteuer, iiber
deren Relevanz im Einzelnen noch zu diskutieren sein
wird.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Frau Scheel
sitzt mitten im Wald!)

Schauen Sie sich doch nur die heutigen Agenturmel-
dungen an! Dort steht: Union uneins iiber Entgegenkom-
men in Sachen Erbschaftsteuer.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Frau Scheel
ist in den Biischen! Reden Sie mal von der
Frau Scheel!)

Ihr Generalsekretdr Soder will zur Stabilisierung des
Haushalts Sozialleistungen kiirzen, er sagt aber nicht
konkret, was er meint.
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(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Herr Meister will auch in Leistungsgesetze einschnei-
den.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Rente!)

Er sagt aber nicht, welche Malnahmen er dabei im Auge
hat. Demgegeniiber sagt Herr Béhmer, er konne keinen
Vorschlag dazu machen, an welcher Stelle er in seinem
Haushalt noch Einsparungen vornehmen konne. Er fligt
hinzu, er wisse auch nicht, wo der Finanzminister noch
kiirzen solle.

Mit diesen Beispielen will ich Folgendes deutlich ma-
chen: Wenn die Union behauptet, eine Linie in der
Steuer-, Finanz- und Haushaltspolitik zu haben, so ist
diese Behauptung abenteuerlich. Sie jedenfalls haben
keine Linie. Es gibt nirgendwo so viele Widerspriiche
wie bei der CDU/CSU.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Aber wer regiert
denn?)

Sie sind nicht regierungsfahig. Das muss man ganz ein-
deutig feststellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ministerprasident Koch — auch das ist eine heutige
Agenturmeldung — kiindigt einen neuen Vorschlag zur
Steuerreform an.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: So wird er nie
Finanzminister!)

Das ist der dritte Steuerreformvorschlag in den letzten
beiden Jahren. Der erste Vorschlag war das Bierdeckel-
konzept von Herrn Merz. Der Bierdeckel ist verschwun-
den.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Merz auch!)

— Herr Merz ist auch verschwunden, er ist jetzt bekann-
terweise bei einem Hedgefonds tdtig, den ich jetzt nicht
charakterisieren will.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Was soll das
denn?)

Dazu kann sich jeder selbst seine Gedanken machen.

Thr zweites Konzept war das gemeinsame Konzept 21
der Union, das eine Nettoentlastung in Hohe von iiber
10 Milliarden Euro bringen sollte. Das gilt jetzt nicht
mehr. Herr Koch kiindigt an: Es gibt keine Nettoentlas-
tung mehr. Sie haben lange gebraucht, um zu diesen Er-
kenntnissen zu kommen.

Angesichts dieser Meldungen behaupten Sie weiter-
hin, Sie hétten eine Linie? Meine Damen und Herren,
Herr Kollege Meister, das, was Sie heute Morgen gebo-
ten haben, ist lacherlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Aber das, was Sie jetzt geboten haben, war

groBartig? So werden Sie nie Finanzminister,
so werden Sie nie etwas!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Meister, wenn Sie wollen, kdnnen Sie
darauf reagieren.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr PoB3, Thre Koalition ist dafiir verant-
wortlich, dass dem offentlichen Gemeinwesen gestern
66,8 Milliarden Euro entzogen wurden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Koalition? Das ist
eine Steuerschitzung, die fiir Bund, Lénder
und Gemeinden gilt! Das ist eine dreiste
Liige!)

Sie macht die Opposition dafiir verantwortlich und
bringt nicht die Kraft auf — ich sage das zu Thnen, Herr
PoB3, als stellvertretendem Fraktionsvorsitzenden der
SPD —, dafiir die Verantwortung zu iibernehmen. Statt
die Opposition zum Riicktritt aufzufordern, wére es not-
wendig, Vorschlige zu machen, wie Sie diese Locher
stopfen wollen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben doch
blockiert!)

Sie sind in der Verantwortung, Sie haben zu regieren. Sie
miissen Deutschland sagen, welche Korrekturen Sie vor-
nehmen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Eingesténdnis der Verant-
wortungslosigkeit!)

Dariiber hinaus will ich Thnen sagen, was Thr Bundes-
finanzminister, der heute Morgen leider nicht hier sein
kann, heute in der ,,Welt“ sagt:

Das ist nicht die Finanzpolitik, die ich urspriinglich
machen wollte.

Hier stellt sich schon die Frage, welche Finanzpolitik ge-
macht werden miisste. Dazu erwarten wir im Haushalts-
und im Steuerbereich Vorlagen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wo sind IThre Vor-
schldge?)

Zur Union: Wir haben heute, auch wenn es Thnen
nicht gefillt, in Bezug auf die Erbschaftsteuer einen Ge-
setzentwurf mit voller Gegenfinanzierung vorgelegt. Wir
haben zur Ertragsbesteuerung, zur Einkommensteuer,
zur Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer in der letzten
Sitzungswoche unser Konzept 21 behandelt. Das ist ein
klares Konzept fiir die Steuerreform in Deutschland.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist hinféllig! Koch
sagt, es gibt ein neues!)

Es liegt nur an der von Thnen nicht erteilten Zustim-
mung, dass dieses klare Konzept nicht umgesetzt wor-
den ist. Wir haben ein klares Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ihr Finanzminister verletzt seit drei Jahren die
Maastricht-Kriterien und missachtet seit drei Jahren das
Grundgesetz. Er erzahlt uns seit drei Jahren, dass er kei-
nen neuen Nachtragshaushalt macht, wenn die Steuer-
schitzung kommt. Am Jahresende plant er lediglich ein,
wie grof3 die Verluste geworden sind. Wo ist die Kraft,
gegenzusteuern? Warum gibt es keine Haushaltssperre?
Warum gibt es nicht sofort einen Nachtragshaushalt?
Warum begreifen Sie nicht, dass Sie nicht stindig zulas-
ten kiinftiger Generationen weitere Schulden machen
konnen? Wo ist Thre Verantwortung, Herr PoB, fiir die
junge Generation und fiir die kiinftigen Generationen?
Zwischenrufe, Lachen und Beschimpfen der Opposition
helfen nicht. Sie miissen Threr Verantwortung gerecht
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Joachim
PoB3 [SPD]: Das war eine Nummer!)

Prasident Wolfgang Thierse:
Ich erteile Kollegin Christine Scheel vom Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Dr. Meister, anscheinend ist Thnen entgangen, dass die
Steuerschiatzung sowohl fiir den Bund als auch fiir die
Lénder und die Kommunen gilt. Nach der Steuerschat-
zung der Bund-Léander-Kommission werden wir bis zum
Jahre 2009 56 Milliarden Euro mehr an Steuereinnah-
men haben, aber eben nicht so viel, wie urspriinglich ge-
schitzt wurde. In der Konsequenz heiflt das: Es tut sich
gegeniiber den heutigen Einnahmen kein Loch auf, son-
dern lediglich der Aufwuchs der Einnahmen fallt in den
ndchsten Jahren geringer aus. Das ist etwas vollig ande-
res. Die Schuld dafiir kdnnen Sie auch nicht der Bundes-
regierung in die Schuhe schieben, sondern hier muss die
gesamtwirtschaftliche Situation betrachtet werden, die
auch Grundlage der Schitzungen ist. Das wissen Sie
sehr gut. Deswegen brauchen Sie hier auch keinen sol-
chen Popanz aufzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zu Thren Uberlegungen hinsichtlich des Verhaltens
der deutschen Bundesregierung in Europa kann man nur
sagen: Guten Morgen, Herr Dr. Meister. Anscheinend ist
die Union aus dem Tiefschlaf erwacht.

(Joachim Pofi [SPD]: Sehr wahr! — Heinz
Seiffert [CDU/CSU]: Bitte? Dazu fallt Thnen
sonst nichts mehr ein?)

Im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages haben
wir bereits mehrmals dariiber diskutiert, wie sich
Deutschland auf européischer Ebene im Hinblick auf die
Unternehmensbesteuerung fiir die Zukunft positioniert.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Wir warten noch
auf Ergebnisse! Sich bemiihen ist nicht ge-

nug!)

Frau Dr. Hendricks hat es klipp und klar gesagt: Es
geht um eine einheitliche Bemessungsgrundlage. Die

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bun-
desregierung, insbesondere durch den Finanzminister,
und die sie tragenden Fraktionen von Rot-Griin sind der
Auffassung, dass es diese einheitliche Bemessungs-
grundlage mdglichst schnell geben soll. Es wurde alles
getan, was aus nationaler Sicht getan werden konnte, um
diesem Ziel ndher zu kommen. Guten Morgen, Union!

(Zuruf von der CDU/CSU: Seit wann machen
sie Radiosendungen, Frau Scheel?)

Zu diesem Popanz, den Sie mit der aktuellen Diskus-
sion zu diesen beiden Gesetzentwiirfen aufbauen, kann
ich Thnen nur sagen: Ich bin sehr froh, dass der Bundes-
rat bzw. das Gremium, das iiber die Einhaltung der Fris-
ten entscheidet, mit groBer Weisheit eine Fristverkiir-
zung beschlossen hat. Damit haben wir vom Verfahren
her ein Optimum erreicht, indem wir jetzt beide Regie-
rungsentwiirfe von Rot-Griin schon im Bundesrat haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Norbert Lammert)

Die Stellungnahme des Bundesrates wird erstellt und
der Finanzausschuss des Bundestages — das haben wir
heute Morgen besprochen und gemeinsam mit allen
Fraktionen vereinbart — kann am 15. Juni eine Anhdrung
zu diesem Sachverhalt durchfiihren. Damit konnen die
abschliefende Beratung im Finanzausschuss Ende Juni
und die zweite und dritte Lesung hier im Bundestag am
1. Juli stattfinden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sie haben
trotzdem nichts vorgelegt!)

Danach konnen die Beschliisse des Bundestages dem
Bundesrat zu seiner Sitzung im Juli zugeleitet werden.
Das ist genau so, wie wir es immer gesagt haben und wie
es sich der Bundeskanzler gewiinscht hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Deswegen ha-
ben Sie die Antrége nicht eingebracht?)

Deswegen bitte ich Sie: Horen Sie auf, hier einen sol-
chen Popanz aufzubauen, als ob es uns um Verzdégerun-
gen gehen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Natiirlich geht es
darum! — Zuruf von der CDU/CSU: Ihr seid
euch doch nicht einig!)

In der Zeitung liest man jetzt: Front gegen rot-griines
Steuergesetz brockelt! CDU-Finanzminister Stratthaus
wirkt auf Union ein! Ich finde das sehr interessant.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: In der Zei-
tung steht: ,,Zoff im rot-griinen Lager!)

Herr Stratthaus, der immerhin Finanzminister eines sehr
groBen, von der CDU regierten Bundeslandes ist, ist der
Auffassung, dass wir diese Reformen jetzt dringend
brauchen. Er sagt, wenn sie jetzt scheitern, wire die Ent-
tduschung in der Wirtschaft ein weiterer Belastungsfak-
tor fiir die Stimmung in Deutschland.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Vielleicht sagen
Sie das der SPD!)
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Da kann ich nur sagen: Da hat Herr Stratthaus vollig
Recht.

(Beifall der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU])
Deswegen ist es wichtig, dass wir hier vereinbaren,

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Dann tut doch
eure Pflicht! — Georg Fahrenschon [CDU/
CSU]J: Was sagen Sie denn zur Gegenfinanzie-
rung?)

ein Stiick voranzukommen, und zwar sehr schnell. H6-
ren Sie von der Union auf, Thre schon ausgetretenen
Pfade noch weiter auszulatschen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die ausgetretenen
Schuhe!)

Hoéren Sie mit diesen polemischen Auseinandersetzun-
gen auf.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]J: Das ist jetzt
aber nicht gut!)

Gehen Sie mit uns auf die Fachebene. Der Jobgipfel ist
ein Aufbruchsignal.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ihr jetzt
kaputtmacht!)

Letztendlich wollen wir alle, dass die Steuersitze im
Unternehmensbereich mit Blick auf Europa gesenkt wer-
den und auch Entlastungen fiir die kleinen und mittel-
stindischen Unternechmen erreicht werden. Natiirlich
wollen auch wir keine Finanzl6cher.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Wollt ihr das
wirklich alle?)

So ist es — Frau Merkel ist jetzt gerade nicht anwesend —
vereinbart. Alle Seiten — ich sage das wirklich sehr
ernst —, Rot-Griin und die Union, miissen jetzt an der
Umsetzung dieser beiden Gesetzentwiirfe konstruktiv ar-
beiten.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Legen Sie
doch mal Thre Antrdge vor! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Tut doch mal eure
Pflicht!)

Fest steht: Wir sind fiir Finanzierungsvorschlige ge-
sprachsbereit.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Sie wissen doch
gar nicht, iber was! — Elke Wiilfing [CDU/
CSU]: Thr wisst doch gar nicht, was ihr ma-
chen sollt!)

Die Union ist bis heute — genau das ist das Problem — da-
fiir, die Steuersatzsenkungen umzusetzen, sagt aber, dass
das, was an Finanzierungsvorschligen vonseiten des
Finanzministeriums vorliegt, im Kabinett von Rot-Griin
verabschiedet,

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Rot-Griin
nicht verabschiedet!)

nicht ausreichend ist. Sie selbst hat aber noch keinen ein-
zigen Vorschlag gemacht.

Ich finde, Folgendes gehort auch zur demokratischen
Ordnung: Wenn man sich auf einem Gipfel an der Dis-
kussion beteiligt — Herr Stoiber war da und mein bayeri-
scher Freund Faltlhauser, der Finanzminister, sitzt auf
der Bundesratsbank — und eine Vereinbarung trifft, dann
kann man diese Vereinbarung nicht einseitig aufkiindi-
gen. Man kann nicht sagen: Fiir die unangenehmen Sa-
chen sind die anderen zustdndig und wenn uns das
Ganze nicht passt, dann machen wir iiberhaupt keinen
Vorschlag. — Vielmehr muss man konstruktiv mitarbei-
ten.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Der Unterschied
ist, dass wir einen Vorschlag vorgelegt haben,
Sie nicht!)

Ziel ist natiirlich, dass wir in Richtung Rechtsform-
neutralitiit gehen. Das ist iiberhaupt keine Frage. Dazu
gibt es auch einen Vorschlag von den Griinen. Herr
Stoiber hat diesen Vorschlag der Griinen iibrigens 6ffent-
lich als mehr oder weniger guten Vorschlag bezeichnet.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Mehr oder
weniger!)

Er hat auch die Wortwahl {ibernommen. Inzwischen bin
ich gespannt, was der Finanzminister sagen wird. In
Fernsehsendungen hat sich der bayerische Ministerprési-
dent in dieser Frage eindeutig geduBert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fest steht aber auch, dass es keinen Sinn macht,

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Dass ihr weiter-
regiert!)

die Korperschaftsteuer zum jetzigen Zeitpunkt — das ist
von Herrn Glos gesagt worden, der immerhin CSU-Lan-
desgruppenchef ist, das ist von Herrn Dr. Meister und
auch von Edmund Stoiber unterstrichen worden — nur
auf 22 Prozent zu senken.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Das stimmt
einfach nicht!)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition,
wenn man so etwas tut, dann muss man es richtig tun.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Dann tut es
doch!)

Wir brauchen auch fiir Investoren ein europapolitisches
Signal.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sagen Sie es uns
mal!)

Es macht keinen Sinn, in Holperschritten Steuersitze zu
senken, die uns international keinen Schritt nach vorne
bringen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Sagen Sie Herrn
Miintefering, dass er sich daran halt!)

Wenn wir es machen, dann machen wir es gescheit. Die
Vorschlédge liegen auf dem Tisch.

(Abg. Bartholoméus Kalb [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)
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Ich bitte Sie — das sage ich zum dritten Mal —, sich daran
konstruktiv zu beteiligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Sie konnen Thre Rede jetzt freiwillig beenden, aber
Sie konnen sie nach Uberschreiten der Redezeit nicht
noch durch das Zulassen einer Frage verldngern.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist sehr schade; denn ich hétte gerne gehdrt, was
Herr Kalb dazu zu sagen hat. Vielleicht hétte er fiir die
Union einen Vorschlag gemacht, wie sich die Union die
Finanzierung dieser Steuersenkung vorstellt.

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]: Ich hétte
eine Frage gestellt!)

Ich hoffe, wir kommen in der Auseinandersetzung wie-
der auf einen ruhigen Pfad und konnen die Polemik ins-
gesamt beenden.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Sie hitten doch mit
der Polemik gar nicht beginnen miissen!)

Dann kdénnen wir flir das Land gemeinsam entscheiden,
wohin wir wollen. Wir von Rot-Griin wissen, wohin wir
wollen. Beteiligen Sie sich daran. Das wére schon.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt das Wort der Kollege
Hans Michelbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Joachim PofB3 [SPD]: Er war doch gar nicht
angesprochen!)

Hans Michelbach (CDU/CSU):
Nachdem Sie die Frage des Kollegen Bartholoméus
Kalb nicht zugelassen haben, bitte ich Sie — —

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich durfte ja nicht! — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Das ist nicht der Weg fiir eine Kurz-
intervention!)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Augenblick, bitte. Gelegentlich empfehle ich
vor unndtigen Zwischenrufen, einen Blick in die Ge-
schiftsordnung des Deutschen Bundestages zu werfen.
Nach dieser ist es vollig unerheblich, ob es fiir eine
Wortmeldung zu einer, wie es in der Geschaftsordnung
heifit, Zwischenbemerkung einen unmittelbaren Anlass
gibt, den der vorherige Redner geboten hat. Im Ubrigen
muss ich auch nicht darauf hinweisen, dass die meisten
solcher Anldsse notfalls kunstvoll hergestellt werden.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Nun hat der Kollege Michelbach wieder das Wort.

Hans Michelbach (CDU/CSU):
Herr Président, vielen Dank fiir diese Klarstellung der
Geschéftsordnungslage. Das ist sehr erhellend.

Sehr geehrte Frau Kollegin Scheel, trotz besseren
Wissens haben Sie immer wieder die Behauptung aufge-
stellt, die Kosten von deutschen Investitionen im Aus-
land wiirden in Deutschland steuerlich begiinstigt.

Ich will Thnen noch einmal deutlich machen, dass dies
o6konomisch und steuerrechtlich grundsétzlich falsch ist.
Wir haben Thnen dies im Finanzausschuss mehrfach er-
klart, Sie aber wiederholen diese falsche Behauptung
immer wieder, hier und in Tageszeitungen. Dieser Steu-
erpopulismus schadet uns.

Fakt ist: Viele Arbeitsplidtze in Deutschland werden
gerade bei der schwierigen Binnenkonjunktur dadurch
gesichert, dass Markte erschlossen und einfache Vorpro-
dukte, die im Ausland gefertigt wurden, eingefiihrt und
hier zu einem Gesamtprodukt zusammengefiigt werden.
Die Betriebe, die im Ausland Investitionen titigen, er-
halten keine Steuersubventionen. Im Gegenteil: Die Ge-
winne werden im Ausland voll versteuert. Der Ertrag,
der zur Muttergesellschaft nach Deutschland kommt,
wird mit 5 Prozent besteuert und dann erfolgt noch ein-
mal beim Eigentiimer eine Besteuerung nach dem Halb-
einkiinfteverfahren.

Die Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland
werden also dreimal besteuert. Deswegen unterlassen
Sie endlich Thre falsche Behauptung. Sie heizen damit
im Bereich des Steuerrechts dieselbe Stimmung an, die
Herr Miintefering anzuheizen versucht. Sie konnen als
Vorsitzende des Finanzausschusses nicht fortgesetzt fal-
sche Behauptungen in die Offentlichkeit tragen.

(Widerspruch bei der SPD)

Das akzeptieren wir nicht. Selbst die SPD hat dafiir im
Finanzausschuss kein Verstindnis mehr gehabt. Ich darf
Sie bitten, keine Nebelkerzen mehr zu werfen, sondern
zu einer seridsen Steuerpolitik zuriickzukehren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Frau Kollegin Scheel.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Da nutzt auch
der Jarass nichts!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Michelbach, Sie sind doch jemand, der
immer wieder fordert, dass wir Kapitalgesellschaften
und Personengesellschaften gleichbehandeln sollen.
Sie sind jemand, der fordert, genau wie Herr Dr. Meister
das heute getan hat, was ich iibrigens richtig finde, dass
wir, was die Unternehmensbesteuerung anbelangt, zu
einer rechtsformneutralen Losung kommen sollten. Kon-
nen Sie mir bitte einmal erkldren, warum Personenge-
sellschaften eine andere Regelung haben, was steuerli-
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che Abzugsfihigkeiten fiir Kosten im Zusammenhang
mit steuerfreien Einnahmen anbelangt, als das bei den
Korperschaften der Fall ist?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gute Frage!)

Wir haben bei den Korperschaften die Situation, dass
es steuerfreie Einnahmen gibt, auf der anderen Seite aber
ein steuerliches Abzugsverbot fiir Kosten im Zusam-
menhang mit diesen steuerfreien Einnahmen so nicht
existiert. Unser Ziel ist eine Gleichbehandlung von Per-
sonengesellschaften und Korperschaften. Wir miissen
uns gemeinsam tiiberlegen, wie wir diesem Ziel nédher
kommen. Jedenfalls kann es nicht sein, dass man sich
—die Entwicklung hat in den letzten Jahren zugenom-
men — iber Abzugsmoglichkeiten in Deutschland steuer-
lich auf Kosten derjenigen, die hier Steuern zahlen, sa-
niert.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Dreimal wird
besteuert!)

Die Konsequenz ist ndmlich, dass die Verlagerung von
Arbeitsplatzen steuerlich indirekt subventioniert wird.
Das ist der Punkt. Dafiir bedarf es einer Losung. Ich bitte
Sie, zu bedenken, dass es fiir Personengesellschaften und
fiir Korperschaften eine gemeinsame Zielrichtung gibt.
Personengesellschaften konnen das ndmlich nicht. Inter-
national operierende Unternehmen aber konnen das. Ich
weil}, dass wir eine europataugliche Regelung brauchen.
Das ist richtig.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Fragen Sie
mal Frau Hendricks!)

Es gibt Vorschldge, die nicht europarechtswidrig sind,
iiber die wir im Verfahren diskutieren werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Staatsminister fiir Finanzen
des Freistaats Bayern, Professor Faltlhauser.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bartholomius
Kalb [CDU/CSU]: Jetzt kommt das Zeitalter
der Aufklarung! — Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Endlich kommt Sachverstand! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU: Er ist ein sach-
kundiger Thebaner!)

Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister (Bayern):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eigentlich
bin ich ja fiir 9 Uhr hierher bestellt worden.

(Heinz Seiffert [CDU/CSU]: Eingeladen!)

Die Absetzung der Einbringung des Gesetzes scheint
mir ein bemerkenswerter Vorgang zu sein.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie eine falsche Tagesordnung
bekommen?)

Ich habe den Eindruck, Schréder laufen die Truppen von
den Fahnen. Wie will denn die Bundesregierung
Deutschland energisch voranbringen, wenn sie bei einem
Projekt, das sie inhaltlich und zeitlich selbst fiir bedeu-
tend hélt, nicht einmal einen Gesetzentwurf im Bundes-
tag einbringen kann?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, dieser Vormittag zeigt in diesem Punkt die
Handlungsunfahigkeit.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich will mit Blick auf die FDP festhalten: Selbstver-
standlich muss klar sein, dass sich die Steuerpolitik — das
gilt aktuell wie auch fiir die nichsten Jahre — vorrangig
der Aufgabe widmen muss, Vereinfachungen zu errei-
chen, damit das Steuersystem wieder verstandlich wird
und im Ergebnis auch wirksam sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie bei der FDP)

Ich stelle fest, dass die Bundesregierung keine Vor-
arbeiten fiir eine grofle Steuerreform getroffen hat, Herr
PoB.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das ist jetzt der dritte
Anlauf! Wir haben eine grofe Reform ge-
macht!)

Die Opposition hat dies sehr wohl getan. In diesem Haus
liegt ein einstimmig beschlossener Entwurf der CDU/
CSU vor, der das gesamte Einkommensteuerrecht bis ins
Detail abdeckt.

(Joachim PoB} [SPD]: Ist ja alles Makulatur!)

Er muss zwar noch um die Komplexitdt der Unterneh-
mensteuerreform ergénzt werden, aber — dies hat Herr
Koch heute in der Presse angekiindigt — wir werden in
diesem Jahr rechtzeitig vor den Wahlen ein Gesamtkon-
zept vorlegen. Dabei handelt es sich nicht um ein vollig
neues, sondern um ein ausgearbeitetes Konzept. Ich
hitte mir gewlinscht, dass die Bundesregierung ein sol-
ches Konzept vorgelegt hitte. Das ist ihre Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB3 [SPD]: Wir haben eine grofle
Steuerreform gemacht!)

Beim Jobgipfel wurde hinsichtlich der Vorschldge
zur Steuersenkung — die wir ausdriicklich begrii3en,
Frau Hendricks — die volle Gegenfinanzierung klar ver-
einbart. Damit ist eine belastbare Gegenfinanzierung ge-
meint. Gegenfinanzierung heift nicht, dass irgendwelche
Steuerentlastungen auf Pump vorgenommen werden.
Dies ist heute nicht mehr vertretbar. Eine volle Gegen-
finanzierung bedeutet: keine virtuellen Einnahmen,
keine Einnahmen nach dem Prinzip Hoffnung.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf Nord-
rhein-Westfalen zu sprechen kommen. Nordrhein-
Westfalen wird nach der jiingsten Steuerschidtzung im
nichsten Jahr wohl zusdtzliche Einnahmeausfille in
Hohe von 1,5 Milliarden Euro zu verkraften haben. Wie
soll die dortige Regierung — sicherlich eine andere als
jetzt — dann noch zusitzlich Locher stopfen konnen, die
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sich aus irgendwelchen virtuellen Einnahmen ergeben,
wie es nach den Vorstellungen der Bundesregierung not-
wendig wire? Insofern muss die Gegenfinanzierung so-
lide sein.

Wir haben doch beim Amnestiegesetz bereits ent-
sprechende Erfahrungen gemacht, meine Damen und
Herren von der Regierungsseite. Zunéchst hatte man auf
20 Milliarden Euro gehofft. Im Gesetz selber ging man
dann noch von 5 Milliarden Euro aus. Im Ergebnis sind
es dann 1,2 Milliarden Euro geworden. Aus dieser Er-
fahrung muss man doch lernen. Es geht doch nicht an,
auch weiterhin von solchen Hoffnungen auszugehen,

(Hans Michelbach [CDU/CSUJ: Eichel, der
Herr der Locher!)

wie es im Gesetzentwurf der Bundesregierung der Fall
ist. Darin heif3t es:

Durch die Senkung des Korperschaftsteuersatzes
wird bei vorsichtiger Schitzung

— ich betone: bei vorsichtiger Schétzung. —

davon ausgegangen, dass zundchst 6,5 Milliarden
Euro zukiinftig wieder der deutschen Besteuerung
unterworfen werden, da sich eine Gewinnverschie-
bung in ein anderes EU-Land vielfach steuerlich
nicht mehr lohnt. Hieraus ergeben sich Mehrein-
nahmen von 2,2 Milliarden Euro.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist doch mit Thren
Beamten besprochen worden!)

Das ist doch eine Illusion. Sie kdnnen doch nicht glau-
ben, dass Unternehmen in Massen zur Besteuerung in
dieses Land zuriickkehren, in dem gleichzeitig die Ge-
winnerwirtschaftung durch die Unternehmen verteufelt
wird und eine riide Kapitalismusdebatte stattfindet. Da-
hin kehrt kein einziger Unternehmer zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Vertrauen in dieses Land ist zerstért. Deshalb
werden die Unternehmer nicht zuriickkehren. Insofern
ist die Annahme, dass zusétzliche Einnahmen in Hohe
von 2,2 Milliarden Euro anfallen werden, in héchstem
Male illusiondr.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister (Bayern):

Nein. — Auf der Grundlage dieser virtuellen Einnah-
men koénnen Sie mit uns keine seridse Vereinbarung
schlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]:
Er hat Angst!)

— Auch wenn Sie so laut schreien, retten Sie Nordrhein-
Westfalen nicht mehr, Herr Pof3.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe den Eindruck, das ist ein Hilferuf nach auf3en.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Zahlen sind ab-
gestimmt!)

Sie machen bis zum {iberndchsten Sonntag nichts mehr
gut.

(Joachim Pof} [SPD]: Er kneift!)

Lassen Sie mich etwas zu der Mdglichkeit der Ver-
lustverrechnung anmerken, deren Beschriankung Sie auf
50 Prozent anheben wollen. Wir haben bereits im Ver-
mittlungsausschuss deutlich gemacht: Der Sinn des Job-
gipfels liegt doch in der Schaffung von Arbeitsplitzen.
Mit dieser Erhohung der Mindestbesteuerung ver-
nichten Sie aber Arbeitsplatze. Das ist die Realitdt. Das
ist das Gegenteil von dem, was wir wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Hebung der stillen Reserven bei Unterneh-
mensimmobilien, um die es in der Debatte um REITs
geht, ist kompliziert genug. Aber davon Steuermehrein-
nahmen in Hohe von 700 Millionen Euro oder mehr zu
erwarten, ist doch, halten zu Gnaden, windig. So etwas
koénnen wir doch nicht ernsthaft diskutieren wollen.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das ist deren
Unseriositét!)

Ich bin bis zur Hilfte mit der Finanzierung — also
2,5 Milliarden Euro — einverstanden. Alles, was dariiber
liegt — bis zu den 5,2 Milliarden Euro —, ist ein unserio-
ser Ansatz. Sie brauchen auch nicht mit dem ausge-
streckten Finger auf die Opposition zu zeigen. Es ist
doch Thre Aufgabe, seridse Vorschldge zu machen. Das
ist die Aufgabe der Regierung.

Lassen Sie mich noch etwas zum Erbschaftsteuer-
gesetz sagen. Pro Jahr stehen etwa 70 000 Unternechmen
an der Schwelle zu einem Generationenwechsel. 10 000
davon horen dabei auf zu existieren. Richtig ist zwar,
dass es schon heute eine Stundungsregelung gibt. Aber
diese ist fiir einen Vergleich vollig ungeeignet; denn die
Voraussetzungen fiir eine Stundung sind restriktiv und
durch die Rechtsprechung noch restriktiver geworden.
Die kann kein Unternehmen erfiillen. Wer das zum MaB-
stab fiir den zukiinftigen Erfolg des Gesetzes nimmt, hat
keine Ahnung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Praxis wird beweisen, dass die von uns vorgeschla-
gene Regelung tatsdachlich greift und Arbeitsplétze er-
hilt. Gott sei Dank hat die Bundesregierung das erkannt
und einen — abgesehen von zwei Abweichungen — wort-
gleichen Gesetzentwurf vorgelegt.

Aber das Gesetz steht nur auf einem Bein. Es kann
doch nicht angehen, dass eine Regierung ein grofles Ge-
setzeswerk ohne Gegenfinanzierung verabschiedet.
Das hat es noch nie gegeben. Wohin sind Sie denn ge-
kommen, Frau Hendricks? Das geht doch nicht. Wenn
Sie einen Gesetzentwurf vorlegen, miissen Sie auch fiir
eine entsprechende Gegenfinanzierung sorgen. Wir ha-
ben das getan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Zur Gegenfinanzierung will ich noch eines sagen:
Frau Hendricks, wenn wir mit einer Gegenfinanzierung
in einer Grofenordnung von 2,5 Milliarden Euro ein-
verstanden sind, dann kommen Sie auf eine Senkung des
Korperschaftsteuersatzes auf 22 Prozent. — Frau
Hendricks, Sie irren nicht nur in der Politik, sondern nun
sogar auch hier herum.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie also von einer Gegenfinanzierung in Hohe von
2,5 Milliarden Euro ausgehen, dann koénnen Sie den
Korperschaftsteuersatz auf 22 Prozent senken. Das heil3t
nicht, dass das unser Ziel ist. Aber bis dahin reicht es.
Dartiber hinaus muss die Bundesregierung zusétzliche
Vorschldge vorlegen. Es ist dann logisch, dass man das
auf die Besteuerung der Dividenden umlegt. Herr Solms,
es ist aber keine Erhohung, sondern eine Anpassung der
Dividendenbesteuerung an eine Senkung der Korper-
schaftsteuer.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, darf die von Ihnen angesprochene Kol-
legin Hendricks eine Zwischenfrage stellen?

Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister (Bayern):
Aber sehr gerne, Frau Kollegin.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist gerade eine interessante Inter-
pretation gewesen!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Faltlhauser, darf ich Thnen die Frage zu-
riickgeben? — Sie haben mich gerade mehr oder weniger
rhetorisch gefragt, wohin wir gekommen seien, und ge-
sagt, das habe es noch nie gegeben, dass eine Regierung
einen Steuergesetzentwurf ohne Gegenfinanzierung vor-
gelegt habe. Darf ich Sie daran erinnern, dass erstens
jede Nettoentlastung notwendigerweise ohne Gegen-
finanzierung stattfinden muss und dass zweitens diese
Bundesregierung Nettoentlastungen in einer Gré3enord-
nung von 56 Milliarden Euro fiir Familien, Arbeitneh-
mer und mittelstindische Unternehmen durchgesetzt
hat? Darf ich Sie im Ubrigen daran erinnern, dass es ge-
rade Ihre Seite — nicht zuletzt Frau Merkel — war, die uns
immer dann, wenn wir eine Gegenfinanzierung ange-
mahnt haben, das Wort von ,,rechter Tasche, linker Ta-
sche® vorgehalten hat?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister (Bayern):

Frau Kollegin, zum Thema Gegenfinanzierung zwei
Antworten: Erstens. Ich habe gestern und heute in den
Zeitungen gelesen, dass Herr Eichel behauptet: Die Lo-
cher, die nun im Haushalt entstanden sind, sind nicht zu-
letzt deshalb da, weil die Opposition im Bundesrat nicht
bereit ist, den Abbau bestimmter Subventionen mitzu-
tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Er sagt weiter: Das Erste und das Wichtigste ist dabei die
Abschaffung der Eigenheimzulage. — Der Regierung
fehlen nach unserer Schitzung 10 Milliarden bis
15 Milliarden Euro. Wenn man die Eigenheimzulage ab-
schafft, dann hat man im ersten Jahr 200 Millionen Euro
und im zweiten Jahr 1,5 Milliarden Euro zusatzlich zur
Verfiigung. Damit wollen Sie diesen Riesenkrater fiil-
len? Was soll das? Eine derartige Schauveranstaltung
von Herrn Eichel ist unglaublich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Frau Kollegin, das, was Sie zur Nettoent-
lastung sagen, ist zwar richtig. Aber eine solche war
nicht angekiindigt. Auf dem Jobgipfel ist gemeinsam
vom Bundeskanzler und den beiden Parteivorsitzenden
vereinbart worden, dass es eine volle und belastbare Ge-
genfinanzierung gibt.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Keine neuen
Schulden!)

Dazu haben Sie nichts vorgelegt. Sie hitten ja sagen
konnen: Ich will diese Erbschaftsteuerregelung nicht.
Aber die Bundesregierung hat sie beschlossen. Offenbar
gibt es in Thren Reihen — die entsprechenden Leute sind
nicht anwesend — ein Murren. Das ist der eigentliche
Grund, warum Sie dafiir gesorgt haben, dass die Debatte
iiber die Korperschaftsteuer abgesetzt wird. Das, was Sie
auffiihren, ist eine erbdarmliche Veranstaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Kollegin Hendricks, um Sie zu trésten, mochte
ich noch etwas zu dem Wunderfinanzierungsvorschlag
von Frau Scheel sagen. Hier bin ich ndmlich vo6llig Threr
Meinung. Sie haben der Vorsitzenden des Finanzaus-
schusses ein ausgezeichnetes zweiseitiges Papier zuge-
schickt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein gutes Papier!)

Dieses Papier entspricht vollig meiner Auffassung. Da
heif3t es: Die Vorstellung von Frau Scheel verfélscht und
verkiirzt die tatsdchliche Rechtslage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hans Michelbach [CDU/CSU]: Stimmungs-
mache!)

AuBerdem heif3t es: Die Umsetzung des Absetzungsver-
bots scheitert aber regelmaflig daran, dass es praktisch
nicht moglich ist, die nicht abziehbaren Betriebsausga-
ben den Beteiligungsertragen direkt zuzuordnen. Dann
heifit es: Nicht zuletzt hitte eine Verschéarfung des Be-
triebsausgabenabzugsverbotes zudem nachteilige stand-
ortpolitische Wirkungen. — Sehr wahr, Bundesregierung!
Ich fordere Sie auf: Einigen Sie in dieser Koalition sich
endlich auf wichtige steuerpolitische Malinahmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben vollig unterschiedliche Auffassungen. Sie
selbst versagen und geben dem Bundesrat die Schuld. Es
kommt auch vor, dass der eine Koalitionspartner etwas
vollig anderes als der andere sagt. Dieses Doppelspiel
muss endlich aufhéren.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Die Griinen tun im-
mer so, als hétten sie damit nichts zu tun!)
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Ich glaube, dass der Jobgipfel und die entsprechenden
Steuersenkungsvorhaben eine Chance sind. Diese
Chance muss aber entschlossen und auch korrekt genutzt
werden. Frau Hendricks, ich glaube, dass die Bundes-
regierung hier noch viele Hausaufgaben machen muss.
Wir sind zwar konstruktiv eingestellt, aber wir sind nicht
diejenigen, die fiir Sie die Arbeit erledigen. Sie sind ge-
wihlt worden, um konkrete Vorschldge zu machen. Ma-
chen Sie sie endlich!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP — Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU]: So spricht ein bayerischer Staatsminis-
ter! — Hans Michelbach [CDU/CSU]: Ein
Staatsmann!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Carl-Ludwig Thiele
fiir die FDP-Fraktion.

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Am 17. Méarz hat der Bun-
deskanzler hier, im Plenum des Deutschen Bundestages,
eine Regierungserkliarung abgegeben

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ein schoner Tag!)

und am Nachmittag fand im Kanzleramt der Jobgipfel
statt. Dort hat der Bundeskanzler nach Abstimmung mit
den Griinen erkldrt, dass die Korperschaftsteuer gesenkt
und der Betriebsiibergang fiir Familienunternehmen er-
leichtert werden soll. Das Kabinett hat dann mit den
Stimmen der griinen Minister einen solchen Gesetzent-
wurf beschlossen.

Heute, knapp zwei Monate spiter, sollte dieser Ge-
setzentwurf hier im Deutschen Bundestag debattiert wer-
den. Ich muss fragen — ein Grofteil der Debatte dreht
sich um genau diese Entwiirfe — Warum debattieren wir
iiber diese Entwiirfe hier eigentlich nicht ordentlich?
Warum liegen diese Entwiirfe hier nicht vor?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das hat einen ganz simplen Grund: Am Dienstag fin-
gen die Griinen an, dem Kanzler auf der Nase herumzu-
tanzen. Die Fraktion der Griinen hat sich geweigert, die-
sen Gesetzentwurf in den Deutschen Bundestag
einzubringen. Darum wurde die heutige Debatte abge-
setzt.

(Beifall bei FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das zeigt: Die rot-griine Koalition ist {iberhaupt nicht
mehr handlungsfahig.

Parallel zeigt die Steuerschitzung vom gestrigen
Tage, dass die gesamte Politik von Rot-Griin ein einzi-
ges Chaos, eine einzige Konfusion darstellt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Unser Finanzminister hiel einmal ,,der eiserne Hans®.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Das stimmte
schon damals nicht!)

In seinen Hochzeiten erklirte er: Im Jahr 2005 werden
wir keine Neuverschuldung mehr haben und ab dem
Jahr 2006 wird der Staatshaushalt Uberschiisse produ-
zieren. Nun zeigt die Steuerschitzung, dass es in den
nichsten Jahren ein Steuerloch in Hohe von
68 Milliarden Euro geben wird. Das ist das Ergebnis ei-
ner gescheiterten Politik. Uber dieses Ergebnis kann
man nicht hinwegtduschen, indem man sagt: Im ersten
Quartal gab es ein Wachstum von 1 Prozent. Dariiber
freuen auch wir uns. Aber die Regierung ist von
1,7 Prozent ausgegangen und auch dieser Wert ist nicht
erreicht worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In neun Tagen ist Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen. Die letzte rot-griine Landesregierung,
die es in Deutschland als Auslaufmodell iiberhaupt noch
gibt, steht auf dem Priifstand. Es sind schwierige Zeiten
fiir Rot-Griin. Ich erinnere mich noch an frither: Gerade
in der SPD galt in schwierigen Zeiten immer, Solidari-
tit mit seinen Partnern zu iiben.

Jetzt erleben wir, wie sich die Griinen vor der Land-
tagswahl in NRW gegeniiber ihrem Koalitionspartner
SPD in unglaublicher Weise profilieren. Der Kabinetts-
entwurf wird von den Fraktionen nicht iibernommen und
die Vorsitzende des Finanzausschusses des Deutschen
Bundestages, Frau Scheel — derzeit zieht sie dem Verfol-
gen der Debatte das Telefonieren vor —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie macht wieder
eine Presseerkldrung!)

hat erklért, dass es in der nichsten Sitzungswoche nur ei-
nen Gesetzentwurf der Regierung und keinen der Koali-
tionsfraktionen geben wird.

Heute haben wir die vorldufige Tagesordnung fiir die
ndchste Sitzungswoche erhalten und auf dieser Tages-
ordnung steht ein solcher Koalitionsentwurf nicht; da-
rauf steht nur die Debatte {iber die beiden Regierungs-
entwiirfe. Wenn das in der néchsten Sitzungswoche aber
das Einzige ist, iiber das wir uns in dem Zusammenhang
unterhalten, frage ich mich: Warum haben wir das dann
nicht heute schon behandelt?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Warum konnte dann heute nicht zumindest iiber die Re-
gierungsentwiirfe formlich diskutiert werden? — Das ist
ein abenteuerliches Verhalten.

Das zeigt: Solidaritét ist eine Sekundirtugend — so
wurde sie von Lafontaine einmal bezeichnet — und diese
Sekundértugend ist den Griinen fremd. Sie zeigen Soli-
daritit nicht einmal gegeniiber dem Koalitionspartner
SPD. Das fiihrt dazu, dass die SPD die Griinen 6ffentlich
beschimpft und sagt, die Griinen sollten aufhdren, Pfeile
aufs eigene Lager zu schicken.

Ein solcher Koalitionspartner ist kein Partner, mit
dem man verantwortungsvoll Politikmodelle, iiber die
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wir ja diskutieren konnen, verfolgen kann. Wer in einer
solchen Form zeigt, dass er {iberhaupt keine Riicksicht
auf den Partner nimmt, der hat Vertrauen verspielt.

Ich wiinsche mir, dass wir zu einer Einigung in die-
sem Bereich kommen. Die FDP steht dafiir bereit. Ge-
rade bei der Erbschaftsteuer geht es um das Modell,
das die FDP als einzige Partei ins Wahlprogramm ge-
schrieben hat.

Einen Punkt verstehe ich an der Stelle allerdings
nicht. Wie ldsst sich dann, wenn der Betriebsiibergang
erleichtert werden soll, eine Grenze von 100 Millionen
Euro rechtfertigen? Wir halten sie fiir verfassungswidrig.
Es wird ja gesagt, die Arbeitsplétze stiinden im Vorder-
grund. Bei Kapitalgesellschaften ist es so: Wenn ein Ak-
tiondr verstirbt, wird das Depot bewertet, ein Wert fest-
gelegt und die entsprechende Summe gezahlt. Die
Aktiengesellschaft verliert keinen Cent Kapital. Das ist
im Mittelstand anders.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Thiele — —

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Ich komme sofort zum Ende, Herr Prasident. — Wir
brauchen aber eine Stirkung des Mittelstands, weil dort
die Arbeitsplétze sind.

Es macht keinen Sinn, zu sagen: ,,Bei 100 Millionen
Euro, also wenn ein Unternehmen besonders erfolgreich
ist, gilt das nicht mehr; denn diese Firmen haben genau
dieselben Probleme. Insofern appelliere ich an die
Union, diese Grenze zu iiberpriifen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Heinz Seiffert [CDU/CSU]:
Dartiber konnen wir reden!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile der Kollegin Gabriele Frechen, SPD-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Frechen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Dr. Wissing, ich bin Thnen ausge-
sprochen dankbar dafiir, dass Sie Ihren Regierungsent-
wurf, den Sie zuriickgezogen haben, noch einmal er-
wéhnt haben.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Regierungsentwiirfe
machen wir ab 2006, Frau Kollegin!)

— Thren Gesetzentwurf, Entschuldigung. Sie werden aber
auch ab 2006 keine Regierungsentwiirfe machen, auch
wenn sich Herr Thiele hier gerade als neuer Koalitions-
partner — statt der Griinen — angebiedert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Nein, nein!)

Ich habe so die Moglichkeit, noch einmal klipp und
klar zu sagen, was die Sachverstdndigen von Ihrer Steu-
erpolitik halten. Die kamen iibereinstimmend zu dem Er-
gebnis: Nach Threm Entwurf gibt es eklatante Verschie-
bungen von unten nach oben. In den unteren
Einkommensbereichen nehmen die Belastungen zu und
in den oberen Bereichen nehmen die Entlastungen zu.
Das ist Thre Politik, was Steuern anbelangt. Soziale Ge-
rechtigkeit — Fehlanzeige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Auf Thre Grofle Anfrage, die heute auf der Tagesord-
nung steht — auch wenn es ungewdhnlich ist, mochte ich
iiber das sprechen, was auf der Tagesordnung steht —,
komme ich gern zuriick. Die Bundesregierung hat Thnen
geantwortet: niedrigere Steuersédtze, weniger Ausnah-
men und kein Reformschritt ohne Vereinfachung. Die
Bundesregierung wird ihre Steuerpolitik auch in Zukunft
an diesen bewéhrten Maximen ausrichten.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Hat sie das schon
jemals getan?)

Diese Auffassung teilt die SPD-Bundestagsfraktion voll
und ganz. — Ich habe gewusst, dass an der Stelle ein Zwi-
schenruf kommt. Ich werden Thnen das nachweisen, Herr
Dr. Wissing.

Erste Maxime: niedrigere Steuersitze. Zu Ihrer Zeit
musste jeder und jede Steuerpflichtige vom ersten
steuerpflichtigen Euro an — wir hatten damals noch die
D-Mark; aber die Kolleginnen und Kollegen kdénnen in-
soweit, denke ich, folgen — 25,9 Cent Einkommensteuer
bezahlen. Heute sind es noch 15 Cent. Wir haben den
Spitzensteuersatz von 53 auf 42 Prozent sowie den Kor-
perschaftsteuersatz auf 25 Prozent gesenkt. Die Planung
fiir die nichste Zeit sieht eine Senkung auf 19 Prozent
vor. Das ist in Europa wettbewerbsfahig.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das haben Sie doch
von der Tagesordnung genommen!)

Herr Dr. Meister, Sie haben eben angemerkt, dass die
Personengesellschaften nichts von der Senkung des
Korperschaftsteuersatzes hatten. Da gebe ich Ihnen
Recht. Aber was ist denn mit der Anrechnung der Ge-
werbesteuer auf die Einkommensteuer? So etwas hat es
zu Threr Zeit nie gegeben. Fiir Personengesellschaften ist
doch die Gewerbesteuer heute iiberhaupt kein Thema
mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie sehen also, die erste Maxime wurde voll erfiillt.

Zweite Maxime: weniger Ausnahmen. Jetzt konnte
ich natiirlich das von Ihnen blockierte Steuervergiins-
tigungsabbaugesetz anfithren oder die Eigenheimzu-
lage. Das ist aber, wie ich denke, schon zu oft getan wor-
den. Ich gehe noch ein bisschen weiter in die
Vergangenheit zuriick. Erinnern Sie sich noch an das
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002?
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(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Erinnern Sie
sich an die Steuerreform von Waigel? — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Darin enthalten waren: Begrenzung der Verlustverrech-
nung, Streichung der Abzugsfahigkeit von Verlusten aus
ausldandischen Betriebsstédtten in DBA-Staaten, Beseiti-
gung des Missbrauchs beim Zwei-Konten-Modell, Ab-
zugsverbot von Schmier- und Bestechungsgeldern im
Ausland. Das sind nur vier von 70 Ausnahmen, die mit
diesem Gesetz wirksam beseitigt wurden.

Das Finanzamt Bad Homburg, ein Finanzamt mit zu-
gegebenermalien {iberdurchschnittlich vielen gut verdie-
nenden Menschen, musste noch 1997 3,1 Millionen
Euro mehr an Einkommensteuer auszahlen, als es einge-
nommen hatte. Im Jahr 2001 dagegen betrug die veran-
lagte Einkommensteuer 128,3 Millionen Euro und in
2002 181,9 Millionen Euro.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das sind alles
Leute, die in den neuen Léindern investiert ha-
ben! Diese werden von Thnen geschropft!)

Also war auch die zweite Maxime erfolgreich.
(Beifall bei der SPD)

Dritte Maxime: Vereinfachung. Wer hatte nicht gerne
ein Steuerrecht, das einfach und gleichzeitig gerecht ist
und dem Staat die Einnahmen bringt, die er zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben braucht?

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie offenbar
nicht!)

Aber keines der konkurrierenden Modelle — das haben
die Landesfinanzminister festgestellt; ich erinnere an die
Diskussion von vor drei Wochen — erfiillt diese Bedin-
gungen. Ein Modell ist ndmlich entweder einfach oder
gerecht. Beides geht nicht. Die Folge der Umsetzung ei-
nes der Reformmodelle wire, dass eine Umverteilung
von unten nach oben vorgenommen wiirde. Das gilt iib-
rigens auch flir das Modell, das sich die Union auf die
Fahnen geschrieben hat und mit dem im Moment Herr
Riittgers versucht, den Menschen in Nordrhein-Westfa-
len Sand in die Augen zu streuen.

(Beifall bei der SPD — Bartholomédus Kalb
[CDU/CSUJ: Erkléaren Sie das doch bitte ein-
mal!)

Die Vereinfachung besteht ndmlich unter anderem darin,
dass Sie die Pendlerpauschalen sowie die Steuerbefrei-
ung fiir Sonn- und Feiertagsarbeit und fiir Nachtzu-
schldge streichen wollen. Auf dieser Basis wollen Sie
die Steuersdtze senken. Wenn Sie noch mehr Beispiele
brauchen, empfehle ich Thnen, meine Rede von vor drei
Wochen durchzulesen. Bergmannsprdmie, Wohngeld
und Mutterschaftsgeld habe ich da erwéhnt.

Es gibt aber noch einen weiteren Ansatzpunkt fiir
Vereinfachung, ndmlich die Steuervereinfachung im
Vollzug, so wie es in unserem Antrag steht: Steuerver-
einfachung betreiben, ohne dabei die Gerechtigkeit aus
den Augen zu verlieren. Die Frage, die sich stellt und auf
die wir in Nordrhein-Westfalen eine Antwort gefunden
haben,

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Da bin ich einmal
gespannt!)

lautet: Wie machen wir es einfacher fiir den Steuer-
pflichtigen? Dafiir ist die Hohe des Steuersatzes weniger
erheblich. Entscheidend ist das Verfahren. Dienstleistun-
gen, Biirgerorientierung, Hérte gegeniiber Steuerhinter-
zichern zeigen und zuvorkommend gegeniiber Steuer-
ehrlichen sein — das sind die Dinge, auf die es ankommt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der SPD-Finanzminister Jochen Dieckmann hat die
vereinfachte Steuererklirung in Nordrhein-Westfa-
len zusammen mit Finanzbeamtinnen und Finanzbeam-
ten entwickelt, erprobt und auf alle Finanzamter in NRW
ausgeweitet. Ich will meinen Rat aus der letzten Sit-
zungswoche wiederholen: Besuchen Sie doch endlich ei-
nes der dieses Verfahren anwendenden Finanzédmter,
zum Beispiel in Bochum, Geldern oder Herne. Ein Zu-
friedenheitsgrad von 96 Prozent der betroffenen Steuer-
pflichtigen spricht fiir Jochen Dieckmann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zwei von drei Steuerpflichtigen konnen damit ihre
Steuerklarung auf einem einzigen Blatt Papier abgeben.
Wer Kinder hat, braucht zwei Blatter. Fiir mehr als die
Halfte der Steuerpflichtigen wird damit die Steuererkla-
rung deutlich einfacher und der Gerechtigkeitsanspruch
wird nicht angetastet. Da wundert es nicht, dass die
Finanzminister aller Lander, also auch Herr Faltlhauser,
beschlossen haben, diese Form ab 2005 in allen Bundes-
landern zuzulassen.

Sie sehen, die von Ministerprédsident Peer Steinbriick
geflihrte Landesregierung hélt nicht so viel von Steuer-
utopien, die von Vereinfachung sprechen und Umvertei-
lung meinen. Sein ,Bierdeckel hat DIN-A4-Format,
aber er hat den groflen Vorteil, dass es ihn wirklich gibt,
und zwar in ganz grofer Zahl.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stimmen iiberein, dass die Vereinfachungen im
Steuerrecht weitergehen miissen, sowohl in der materiel-
len als auch in der praxisorientierten Anwendung.

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Eine Bewer-
bungsrede fiir Herrn Dieckmann!)

Die Weiterverarbeitung der elektronischen Steuer-
erkldrung zur elektronischen Steuerkarte ist ein wichti-
ger Schritt auf diesem Weg; die Abgabe der Lohn- und
Umsatzsteuervoranmeldungen auf elektronischem Weg
war ein weiterer. Seit der Einfiihrung von Elster-Lohn
sind 35 Millionen elektronische Steuerbescheinigungen
ibermittelt worden. Jede Lohnbuchhalterin und jeder
Auszubildende im Betrieb kann Thnen sagen, was das an
Biirokraticabbau bedeutet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die einheitliche Wirtschaftsidentifikationsnum-
mer soll ein weiterer Baustein sein. Ich gehe davon aus,
liebe Kolleginnen und Kollegen, das Thema ist Thnen
ebenfalls noch bekannt. Eine bundeseinheitliche Wirt-
schaftsnummer, die die Steuernummer ersetzt und die
die Betriecbsnummer bei Krankenkassen und Arbeits-
agentur sowie die Beitragskontonummer bei der Berufs-
genossenschaft und den Kammern ersetzen konnte,
klingt bei dem Nummernsalat, den wir in den Betrieben
haben, fast wie eine Vision. Es ist aber keine. Dieser
Punkt nahm, wie im Protokoll nachzulesen, breiten
Raum in der Ausschusserorterung zum Steuerdnderungs-
gesetz 2003 ein. Das Ergebnis kennen Sie; es war wie
immer: Sie haben Nein gesagt.

Stattdessen fragen Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP, unter Nr. 34 Threr Grofen Anfrage
— man hore! —

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die
Abschaffung ganzer Steuergesetze das Steuerrecht
vereinfacht?

Ich finde die Frage echt toll. Ich hoffe nur, dass im In-
nen- und Rechtsausschuss niemand auf die Idee kommt,
Strafgesetze abzuschaffen, um die Biirokratie zu verein-
fachen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Volker Wissing
[FDP]: Sie haben die Frage mit Ja beantwor-
tet!)

Natiirlich fiihrt die Abschaffung von ganzen Gesetzen
grundsitzlich zu Vereinfachung, Biirokratieabbau und
Einsparungen in der Verwaltung,

(Zuruf der Abg. Birgit Homburger [FDP])

aber nur, wenn man sie ersatzlos streicht, Frau
Homburger. Zum ersatzlosen Streichen gehdrt auch, dass
man sich im Klaren ist, was dann passiert, und dass man
das den Menschen auch sagt.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Die Bundesregie-
rung hat einfach nur ,,JJa* geantwortet!)

Diese Diskussion hatten wir vor drei Wochen zu dem
Bierdeckelkonzept von der CDU/CSU, das auch nicht
konkret geworden ist.

Ich gebe zu, dass ich ziemlich gespannt war, was sich
hinter dem Titel ,,Herausforderungen der Globalisierung
annehmen, Unternehmensteuern modernisieren, Staats-
finanzen durch mehr Wachstum sichern verbirgt. Sie
hatten — so war in der Presse zu lesen — erwartet, dass
unsere Entwiirfe zur Umsetzung der Ergebnisse aus dem
Jobgipfel diese Woche debattiert werden; siec werden
erst nichste Woche debattiert. Also haben Sie ganz
schnell ein Papier auf den Weg gebracht. Ich halte es fiir
richtig, dass wir einen Entwurf vorlegen, in dem sich alle
Mitglieder der Koalitionsfraktionen wiederfinden, hinter
dem alle stehen. Wenn es Differenzen oder Unstimmig-
keiten gibt, dann 16sen wir sie vorher.

Sie wihlen einen anderen Weg: Sie haben die Erb-
schaftsteuerinderung aus Bayern ins Konzept 21 iiber-
nommen und jetzt eingebracht. Was lese ich heute Mor-
gen im ,,Handelsblatt“?

Bei den Unions-Finanzministern, die gestern zur
Finanzministerkonferenz von Bund und Léindern
zusammenkamen, wichst das Unbehagen gegen die
Erbschaftsteuerreform.

(Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister [Bayern]:
Das stimmt nicht! — Zuruf von der CDU/CSU:
Das ist eine Falschmeldung! Das war einstim-

mig!)
Also bitte: Wir streiten vorher, Sie streiten hinterher.

Wir streiten iiberhaupt nicht dariiber, ob es sinnvoll
ist, die Unternehmensnachfolge steuerlich zu erleichtern.
Aber wir kdnnen sehr wohl {iber die Gegenfinanzierung
streiten. Wir wollen auch nicht dariiber streiten, ob man
iiber eine Erhohung der Dividendenbesteuerung reden
kann. Aber wir sollten dartiber reden, ob sich eine Ent-
lastung der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen,
der Familienunternechmen bei der Erbschaftsteuer nicht
innerhalb der Léindersteuern gegenfinanzieren lasst.
Die Erbschaftsteuer ist eine Landersteuer. Deshalb ist es
sinnvoll, dass sich die Landerkammer vorrangig damit
befasst.

Was bei dem Papier, iiber das Sie heute debattieren
wollen, herausgekommen ist, spricht Bande:

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Sie haben
die falsche Zeile gelesen!)

ein dreiseitiger Schnellschuss mit den iiblichen Textbau-
steinen in Floskelform. Ganz am Ende wird die Bundes-
regierung in vier Spiegelstrichen aufgefordert, ein Kon-
zept flir niedrigere Steuersitze vorzulegen, -eine
rechtsformneutrale Unternehmensbesteuerung darin ein-
zubetten,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP] — Hans Michelbach
[CDU/CSU]J: Sie hat es!)

Einsparvorschlige fiir die Senkung der Steuersdtze vor-
zulegen und die Kapitalismuskritik zu unterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Endlich hat sie es!)

Das ist alles, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Nach meiner Einschitzung klappt die Zusammen-
arbeit im Finanzausschuss ganz gut.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Dann miissten Sie
doch unseren Antrag kennen!)

— Ich habe ihn gelesen, auch wenn es mir manchmal
schwer fillt, das zu lesen, was Sie zu Papier bringen.

(Beifall bei der SPD — Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Sie miissen nicht nur lesen, son-
dern auch handeln!)

Angesichts dieses Papiers frage ich mich — sicherlich
nicht nur ich, sondern auch die Menschen drauflen im
Land —: Ist es Oppositionspolitikern eigentlich verboten,
mitzuwirken, eigene Vorschlidge zu machen oder Kon-
zepte zu entwickeln? Fiir mich ist Ihr Antrag ein Fetzen
Papier, der nur Floskeln enthélt.
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin, bevor Sie nun vollends in Begeiste-
rung ausbrechen, mochte ich Sie auf Thre abgelaufene
Redezeit aufmerksam machen.

Gabriele Frechen (SPD):
Eine letzte Bemerkung. In der ,,Westdeutschen Zei-
tung® vom 16. April ist zu lesen:

Merkels liebstes Konzept: Konzepte einfordern. Ob
Korperschaftsteuer oder Lohndumping: Die Union
vollzieht eine ordnungspolitische Wende nach der
anderen. Ist das Taktik oder Unvermogen?

Egal was es ist, liebe Kolleginnen und Kollegen: Auf je-
den Fall ist es zu wenig.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf von der CDU/CSU:
Aber wesentlich mehr als das, was Sie vorge-
legt haben! — Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Wir
haben wenigstens einen Gesetzentwurf! Sie
nicht!)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Hartmut Schauerte, CDU/CSU-Fraktion.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

Liebe Frau Frechen, da Sie fiir die gegenwértig not-
wendigen MaBnahmen kein Konzept haben — die Koali-
tion ist in diesem Punkt vollig zerstritten; ich komme
darauf noch zuriick —, beschéftigen Sie sich mit der Ver-
gangenheit, mit lang zurilickliegenden Dingen, die — wie
wir heute wissen — nicht wirklich geholfen haben; denn
die wirtschaftliche und finanzpolitische Situation ist
nach wie vor katastrophal.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Die Steuerschitzung — auch in diesem Punkt ist Thr
Verhalten interessant — weist ein zusétzliches Defizit in
den nidchsten vier Jahren in Hohe von 66 Milliar-
den Euro aus.

(Joachim Pof3 [SPD]: Bund und Lander!)

Sie haben sich also fiir den Zeitraum von vier Jahren um
66 Milliarden Euro verschétzt. Sie sagen dazu, es liege
nicht an der Bundesregierung, sondern an den Schétzern.

(Lachen der Abg. Elke Wiilfing [CDU/CSU])

Entschuldigung! Wo sind wir denn hier? Auf welcher
Basis wird denn geschétzt? Es wird auf Basis der Rah-
mendaten, die die Bundesregierung vorgibt, geschétzt.
Dazu gehdren die Daten der Bundesregierung hinsicht-
lich des Arbeitsmarktes und des Wachstums.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da sich die Bundesregierung schon seit Jahren jedes
Mal katastrophal verschétzt, stelle ich heute die Frage:
Ist das nur Pech oder ist das Absicht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Antwort ist: Sie verschétzen sich planmiBig, um
behaupten zu koénnen, Sie hitten verfassungsméBige
Haushalte.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: So ist das!)

AnschlieBend beschweren Sie sich bei den Schitzern,
dass Sie Thre Zahlen korrigieren miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Jirgen Koppelin [FDP] — Widerspruch des
Abg. Joachim PoB3 [SPD])

Diese Art und Weise, mit den Zahlen umzugehen, ist ab-
solut unserids. Herr PoB, dass Sie sich so aufregen, zeigt,
dass Sie wissen, wie unserios Sie arbeiten.

(Joachim PoB3 [SPD]: Thre Lander sind betei-
ligt!)

Zweite Bemerkung: Sie legen heute — Sie regieren
doch seit sechseinhalb Jahren — einen Antrag zur Steu-
ervereinfachung vor. Was Sie selber machen kénnen,
hitten Sie nicht in Ihren Antrag aufnehmen, sondern ein-
fach nur umsetzen miissen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Haben wir ja!)

Was Sie von anderen in diesem Antrag verlangen, ist
Unsinn. Sie konnen mit diesem Antrag nichts erreichen.
Er lenkt nur von Threr momentanen Schwéiche und von
der Tatsache ab, dass Sie nicht mehr wissen, wie es wei-
tergehen soll.

Ich komme zu meiner dritten Bemerkung. Was sind
Jobgipfel eigentlich noch wert? Frither gab es einmal
den ,,Basta“-Kanzler.

(Joachim Pof3 [SPD]: Den wollten Sie doch!)

Der war auch nichts wert. Dann wurde ein Jobgipfel
durchgefiihrt. Die Regierung hat zugesagt, dass sie etwas
macht.

(Reinhard Schultz [Everswinkel] [SPD]: Ma-
chen wir auch!)

Die Opposition hat zugesagt, dass sie mitwirkt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber Sie machen doch
nicht mit!)

Wir legen heute unseren Gesetzentwurf vor. Aber weil
Sie immer noch nicht wissen, was Sie wollen, legen Sie
keinen eigenen Gesetzentwurf vor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP] —
Joachim Pof3 [SPD]: Im Kabinett beschlos-
sen!)

In diesem Zusammenhang gibt es zwei sehr wichtige
Entwicklungen. Eine Entwicklung findet bei den Griinen
statt. Die Griinen haben uns bestétigt, dass das, was die
Bundesregierung bisher vorgelegt hat, vollig unserios
und nicht finanzierbar ist. Die Griinen sind der Meinung,
man konne das nicht vorlegen, weil es nicht serids ge-
genfinanziert ist.
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(Joachim PoB [SPD]: Seit wann horen Sie auf
die Griinen? — Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Im
Kabinett haben sie zugestimmt!)

Das ist die Entwicklung bei den Griinen.

Die SPD hat den Gesetzentwurf ebenfalls nicht vorle-
gen wollen — jetzt wird es spannend —, weil in der SPD
Tag fiir Tag der Druck wichst, dieses Programm nicht zu
verwirklichen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es! — Wider-
spruch der Abg. Gabriele Frechen [SPD])

Sie stehen auch inhaltlich zunehmend nicht mehr dahin-
ter. Ich duBere hier die groBe Sorge, dass in der SPD die
totale Konfusion eintreten wird, wenn sie in Nordrhein-
Westfalen — was vermutlich passiert — ihre Mehrheit ver-
liert

(Joachim Pof3 [SPD]: Warten wir es ab!)

und sich die Miinteferings mit ihrer Kapitalismuskritik
bei diesem Gesetzgebungsvorhaben durchsetzen wer-
den.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Ich habe die Sorge, dass der Kanzler seine Zusage,
die er der Oppositionsfiihrung gemacht hat, nicht durch-
setzen kann. Sie sind auf dem besten Wege, diese nega-
tive Entwicklung voranzutreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun eine vierte Bemerkung, Thema ,,Erbschaftsteuer
und Kapitalismuskritik”. Im Zusammenhang mit der
Erbschaftsteuer wire es zum Beispiel eine wirklich
verniinftige Mafinahme, den Verkaufsdruck und den Ab-
wanderungsdruck von mittelstindischen Unternehmern
und Unternehmen im Falle des Erbiibergangs so zu ver-
ringern,

(Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

dass die von Thnen so kritisierten Hedgefonds deutlich
weniger Aufgaben in Deutschland bekommen.

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: So ist das! — Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: So ist das!)

Das ist eine wirklich praktikable Mafinahme, mit der Ar-
beitsplétze erhalten werden, was ja unser oberstes Gebot
ist.

Ich weill, was bei Thnen in der Fraktion los ist. Bei
diesem Thema haben Sie noch keinen inneren Frieden
geschlossen. Die Zahl derer, die dieses Thema kritisieren
und sich damit nicht auseinander setzen wollen, wéichst
stiindlich. Ich garantiere: Es wird in den néchsten Wo-
chen — es dauert drei Wochen, bis wir uns wieder mit
diesem Thema beschéftigen konnen,

(Elke Wiilfing [CDU/CSU]: Warten wir es mal
ab, ob tiberhaupt!)

und nicht eine Woche, Frau Frechen; diese drei Wochen
sind wieder verloren —, also nach der Landtagswahl, aus
Threr Fraktion eine Serie von Meldungen dazu geben,
dass man sich mit diesem Thema nicht mehr beschifti-
gen will. Ich warne vor dieser Korrektur. Dann haben Sie

sich endgiiltig blamiert und dem Standort Deutschland
und dem Fortbestand von Arbeitspldtzen und Unterneh-
men in unserem Land schweren Schaden zugefiigt.

Eine letzte Bemerkung: Ich bitte darum, dass wir im
Zusammenhang mit der Korperschaftsteuerreform nicht
immer nur auf die 19 und die 25 Prozent schielen. Die
Unternehmensteuerbelastung in Deutschland ist nach
wie vor grofier denn 40 Prozent.

(Lachen des Abg. Florian Pronold [SPD])

— Natiirlich. Haben Sie noch nie etwas von der Gewerbe-
steuer und vom Solizuschlag gehort? Konnen Sie nicht
rechnen? Rechnen Sie doch einmal: 25 plus 14 plus 3 er-
gibt eine Steuerbelastung von 42 Prozent.

(Florian Pronold [SPD]: Haben Sie schon mal et-
was von der Bemessungsgrundlage gehort?)

Das ist die Unternehmensbelastung in Deutschland.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das stimmt nicht mal fiir
Kapitalgesellschaften!)

Wichtig und interessant, Frau Frechen, ist: Wegen der
hohen Gewerbesteuer — —

(Gabriele Frechen [SPD]: Wie hoch war die
19987?)

— Die war bis 1998 sehr hoch, weil wir, als wir sie 1997
senken wollten, von Herrn Lafontaine und weiteren Mi-
nisterprisidenten Threr Partei,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

zum Beispiel von dem jetzigen Finanzminister Eichel,
daran gehindert worden sind, eine grofle Steuerreform
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die ist hier im Bundestag verabschiedet und von Ihnen
gestoppt worden. Sie haben den deutschen Unterneh-
men, der deutschen Wirtschaft und den deutschen Ar-
beitnehmern fiinf Jahre verspétet Steuersenkungen gelie-
fert. Wir hétten das fiinf Jahre vorher haben koénnen,
niamlich beginnend ab 1997.

(Gabriele Frechen [SPD]: Wir haben das ge-
macht! Sie nicht!)

Das haben Sie verhindert; das ist schlimm.

Noch einmal zurtick.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Zuriick, Herr Kollege Schauerte, heif3t in diesem Fall,
zum ziigigen Ende zu kommen.

Hartmut Schauerte (CDU/CSU):

— Ja, Herr Président. — Die Belastung liegt nach wie
vor bei iiber 40 Prozent. Das ist im europdischen MaB-
stab immer noch entschieden zu hoch. Ich hoffe, dass Sie
beim Wahlergebnis in Nordrhein-Westfalen auch wegen
der Hohe der Steuerbelastung eine ganz niedrige Quote
zu erwarten haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 15/5448, 15/5450 und 15/5466 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a und 29 b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung der projektbezogenen Mechanismen
nach dem Protokoll von Kioto zum Rahmen-
iibereinkommen der Vereinten Nationen iiber
Klimafinderungen vom 11. Dezember 1997 und
zur Umsetzung der Richtlinie 2004/101/EG

— Drucksache 15/5447 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Birgit

Homburger, Angelika Brunkhorst, Michael
Kauch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Mehr Klimaschutz zu geringeren Kosten
durch nationale Projekte ermoglichen

— Drucksache 15/4948 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
der Kollege Ulrich Kelber fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute beginnt der Deutsche Bundestag einen Ge-
setzgebungsprozess, mit dem im Rahmen des europii-
schen Treibhausgasemissionshandels weitere Optionen
zum Klimaschutz ermdglicht werden sollen. Das ist eine
gute Nachricht, besonders fiir diejenigen deutschen Un-
ternehmen, die am Emissionshandel teilnehmen; denn
zusitzliche Optionen wirken natiirlich kostenddmpfend.
Ganz konkret: Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ein-
fithrung der projektbezogenen Mechanismen des Emis-
sionshandels, Clean Development Mechanism und Joint
Implementation, werden helfen, den Borsenpreis fiir
Emissionszertifikate zu senken.

Wir liegen in diesem Gesetzgebungsprozess librigens
voll im Zeitplan, auch wenn die Opposition im Vorfeld
ritualisiert etwas anderes behauptet hat. Ich hoffe, dass
Sie das heute ein Stiick weit korrigieren.

(Birgit Homburger [FDP]: Nein!)

— Man muss nur nach Briissel schauen, Frau Homburger,
um festzustellen: Noch kein einziges anderes Land der
Europédischen Union hat dort die nationale Umsetzung
gemeldet und in diesen Léndern gibt es keinen Brems-
klotz Bundesrat mit einer CDU/CSU-Mehrheit.

Dieses neue Gesetz wird es deutschen Unternehmen
—beginnend in diesem Jahr — ermdglichen, Emissions-
berechtigungen auch durch MaBnahmen in Entwick-
lungsldandern zu erwerben — Stichwort: Clean Develop-
ment Mechanism —, und ab 2008 sind Maflnahmen in
Industriestaaten durch Joint Implementation moglich.
Der Gesetzentwurf zeigt, dass es — trotz anders lautender
Behauptungen der Opposition im Vorfeld der Beratun-
gen; Sie haben ja Forderungen gestellt, die gar nicht eu-
ropdisches Recht betreffen — tatsdchlich um eine Eins-
zu-eins-Umsetzung der europdischen Richtlinie in natio-
nales Recht geht.

Wir wollen kleinen und mittelstindischen Unterneh-
men die Option der projektbezogenen Mechanismen er-
offnen. Als einen mdglichen Weg hat die Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau, die Bank des Bundes, einen Klima-
schutzfonds aufgelegt. Hier konnen sich auch kleine
und mittelstindische Unternehmen beteiligen; denn man
bendtigt kein eigenes technisches oder juristisches
Know-how, um sich iiber den Klimaschutzfonds an Pro-
jekten im Ausland zu beteiligen. Der Klimaschutzfonds
investiert das Geld seiner Anteilseigner in solche Pro-
jekte. Die gewonnenen Zertifikate gibt der Fonds dann
an seine Eigner aus. Einfacher geht es nicht. Zuletzt
rechnete die Bank mit Kosten von 5 Euro pro Zertifikat
fiir eine Tonne CO,-Emissionen. Dieser Preis ist deutlich
geringer, als es die aktuellen Borsenpreise sind.

Clean Development Mechanism und Joint Implemen-
tation haben jeweils ihre eigenen Chancen und Grenzen.
Diese muss man benennen. Vor allem hinsichtlich des
Clean Development Mechanism ist die Einbindung der
Entwicklungs- und Schwellenlinder in den Klima-
schutz eine groBe Chance. Wenn man dabei auf die Nut-
zung von Senken verzichtet, wie es die Europiische
Union entschieden hat — hier ist sie mit der Koalition ei-
ner Meinung —, kann ein echter Technologietransfer in
die Entwicklungs- und Schwellenlénder stattfinden. Das
konnte ein Baustein fiir eine Strategie sein, die Entwick-
lungs- und Schwellenldnder davon zu liberzeugen, selber
konkrete Klimaschutzziele zu iibernehmen und damit
der Bush-Administration in den USA den wichtigsten
Vorwand zu nehmen, sich nicht am internationalen Kli-
maschutz zu beteiligen.

Es gibt aber auch Grenzen fiir die projektbezogenen
Mechanismen. Ich bin nach wie vor der Meinung, dass
die Europdische Union nicht ihre gesamten Klima-
schutzanstrengungen durch Mafinahmen auflerhalb der
Européischen Union erfiillen sollte. Dann ginge nédmlich
die Innovationskraft verloren, in Europa selbst neue
Technologien zu entwickeln. Genau diese Technologien
sind es aber, die unserer Industrie Wettbewerbsvorteile
auf den Weltmaérkten erschaffen

(Beifall bei der SPD)
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und sogar, wenn wir auf Deutschland schauen, in ande-
ren Staaten der Europidischen Union. Auflerdem wiirde
die Glaubwiirdigkeit der Industriestaaten leiden, wenn
wir nicht zu Hause beweisen wiirden, dass Wohlstand
und Klimaschutz zusammengehdren und sich nicht wi-
dersprechen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen muss die EU den Einsatz der projektbezoge-
nen Mechanismen auf einen bestimmten Anteil der zu
erbringenden Emissionsminderungen begrenzen. Dieser
Anteil sollte moglichst in der ganzen EU einheitlich
sein.

Positive Folge einer solchen gemeinsamen européi-
schen Regelung ist: Staaten wie Deutschland, die bereits
einen GroBteil ihrer Emissionsminderungen erbracht ha-
ben, konnen fiir ihre restlichen Maflnahmen relativ unbe-
grenzt auf die projektbezogenen Mechanismen zuriick-
greifen. Staaten wie zum Beispiel Italien, die noch weit
vom verbindlich eingegangenen Klimaschutzziel ent-
fernt sind, miissten dagegen einen GroBteil der Emis-
sionsminderungen im eigenen Land erbringen und —
auch das ist unsere Hoffnung — auf deutsche Technolo-
gien, die wir als Schrittmachernation entwickelt haben,
zuriickgreifen.

Im Gesetzentwurf ist die Frage der Begrenzung der
projektbezogenen Mechanismen noch nicht geregelt.
Dartiber werden wir sicherlich im Rahmen der Fachbera-
tungen sprechen miissen. Der offenen Beratung iiber An-
derungen im Gesetzentwurf stehen wir positiv gegen-
iiber.

Dazu zéhlt auch die Frage der Zulissigkeit nationa-
ler Projekte im Rahmen von Joint Implementation.
Darum geht es ja im Antrag der FDP, iiber den wir heute
auch beraten. Ich habe Sympathie fiir diesen Vorschlag,
da er durchaus Potenzial fiir Vereinfachungen bietet. Im
Rahmen der EU ist dariiber schon diskutiert worden. Die
EU hat beschlossen, iiber diese Frage in ndherer Zukunft
zu entscheiden. Allerdings tendiere ich auch hier zu ei-
ner europaweit einheitlichen Losung. Das wire das
Beste fiir unsere Unternehmen, insbesondere fiir die Un-
ternehmen, die europaweit agieren; denn bei einer rein
nationalen Umsetzung kdmen weitere Probleme zu den
ohnehin vorhandenen Schwierigkeiten bei der prakti-
schen Umsetzung nationaler Projekte hinzu. Man miisste
nicht nur auf die Doppelzéhlung achten, sondern, wenn
wir nur national umsetzen, miissten wir neben dem EU-
Emissionshandel auch ein Gutschriftensystem schaffen.
Daher mochte ich vonseiten der SPD-Fraktion ein Ange-
bot zum Antrag der FDP-Fraktion machen: Lassen Sie
uns diese Probleme in Kiirze in einem iiberfraktionellen
Expertengesprich behandeln — wir sind ja auch von der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau angesprochen worden —,
damit wir schauen konnen, ob wir zu einer einheitlichen,
einvernehmlichen Lésung kommen.

Zusammenfassend: Die projektbezogenen Mechanis-
men sind die richtige Ergdnzung zu den schon umgesetz-
ten Teilen des Emissionshandels. Wir sollten den heute
beginnenden Gesetzesprozess daher ziigig abschliefen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Marie-Luise Dott,
CDU/CSU-Fraktion.

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich muss
mich schon sehr wundern: Vor exakt drei Wochen noch
hat Herr Kelber die Plenardebatte um die Umsetzung der
EU-Verbindungsrichtlinie als Wahlkampfgetose der
Union abgetan. Dabei handelt es sich um ein bedeuten-
des Thema: Durch die Verbindungsrichtlinie wird eine
Briicke zwischen dem Emissionshandel und den interna-
tionalen Klimaschutzbemiihungen gebaut. Es wird Zeit,
dass diese Instrumente ineinander greifen und sich sinn-
voll ergéinzen kdnnen. Deswegen haben wir vor drei Wo-
chen die Bundesregierung aufgefordert, die entspre-
chende Gesetzgebung moglichst schnell vorzulegen und
auf den Weg zu bringen. In der Plenardebatte hierzu hat
sich die SPD-Fraktion leider jeglicher inhaltlichen Aus-
sage zum Thema verweigert. Vielleicht waren Sie ein-
fach noch nicht so weit. Das Versprechen des SPD-Ver-
treters in der Debatte vor drei Wochen, man kénne seine
Positionen hierzu auf seiner Internetseite nachlesen, war
jedenfalls eine leere Floskel. Ich habe dort nachgesehen,
Herr Kelber: Zur Umsetzung der Verbindungsrichtlinie
und dem Projekt-Mechanismen-Gesetz findet sich auf
Threr Homepage gar nichts — keine einzige Position oder
Pressemitteilung.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kelber?

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):
Nein, in diesem Falle nicht.

Heute scheint sich die Haltung der SPD-Fraktion um
180 Grad gedreht zu haben: Sie sind unserer Forderung
nachgekommen und haben zusammen mit den Griinen
einen Gesetzentwurf zur Umsetzung der EU-Verbin-
dungsrichtlinie vorgelegt. Dazu war heute auch ein Re-
debeitrag der SPD zu horen. Beides begriile ich aus-
driicklich. Der Gesetzentwurf ist taufrisch: Gerade einen
Tag liegt er dem Bundestag vor. Eine inhaltliche Stel-
lungnahme abzugeben wire aufgrund der kurzfristigen
Vorlage nicht angebracht. Die Komplexitit des Themas
gebietet es, sich ausfiihrlicher als nur einen Tag mit dem
Entwurf auseinander zu setzen.

Ich mochte mich daher auf grundsitzliche Erwégun-
gen beschrinken. Zum einen werden wir Sie auch in die-
sem Gesetzgebungsverfahren immer wieder dazu anhal-
ten, saubere gesetzgeberische Arbeit zu leisten; es ist
unsere Aufgabe als Opposition, darauf zu achten. Die
Vergangenheit lehrt uns, wie wichtig dieser Aspekt ist:
Unklare Definitionen und Verweisungen, wie sie zum
Beispiel im Zuteilungsgesetz enthalten sind, sollten
nicht noch einmal passieren. Ich erinnere hier nur an die
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Optionsregel, die zwar Arbeitsplitze bei der Anwalt-
schaft und den Gerichten schafft, in Sachen Rechtsklar-
heit aber glatt ein Fehlgriff ist.

Zum anderen werden wir als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion darauf achten, dass die Anerkennung der
Zertifikate moglichst hier in Deutschland gebunden
wird, damit keine Ausweichbewegungen ins Ausland
stattfinden. Natiirlich besteht die Gefahr, dass die Zerti-
fikate vor allem in den Mitgliedstaaten umgetauscht
werden, die die schlankesten und effizientesten Systeme
anbieten; die Zertifikate konnen ja problemlos in
Deutschland verwendet werden, egal wo sie umge-
tauscht wurden. Ein solcher Trend wiirde sich zuunguns-
ten der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen aus-
wirken, die nicht europaweit aufgestellt sind. Grofle
Firmen haben einen oder mehrere Sitze im europdischen
Ausland und koénnen den Umtausch dort vornehmen.
Unternehmen, die nur in Deutschland ansissig sind, sind
allerdings an das hiesige System gebunden. Um solche
Umgehungsbewegungen gar nicht erst aufkommen zu
lassen, gibt es verschiedenste Moglichkeiten:

Erstens. In Deutschland diirfen die Kosten des Aner-
kennungsverfahrens nicht hoher werden als in den ande-
ren Mitgliedstaaten. Das bedeutet auch, dass die behord-
lichen Kosten nicht eins zu eins auf den Antragsteller
umgewilzt werden kdnnen.

Zweitens. Die Genehmigungskriterien miissen sich
eng an die europiische Richtlinie anlehnen und europa-
weit harmonisiert werden. Damit meine ich, dass von zu-
sitzlichen Anforderungen, die weder nach europdischem
noch nach internationalem Recht vorgesehen sind, abge-
sehen werden muss.

Drittens. Das Verfahren darf nicht zu aufwendig und
langwierig sein. Das bedeutet, dass vor allem mit Paral-
lel- und Vorregistrierungsverfahren zuriickhaltend um-
gegangen werden sollte.

Wenn in dem Gesetzentwurf diesen Punkten Beach-
tung geschenkt wird, dann haben wir die gute Gelegen-
heit, die Anerkennung von internationalen Zertifikaten
in Deutschland reibungslos zu gestalten. Damit wiirden
wir den internationalen Klimaschutz nach Deutschland
holen und fest verankern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Da die Kollegin Détt ihre Redezeit in vorbildlicher
Weise unterboten hat, gebe ich jetzt dem Kollegen
Kelber die Gelegenheit zu einer kurzen Kurzinterven-
tion, auf die sie gegebenenfalls, wenn ndtig, reagieren
kann. Bitte schon.

Ulrich Kelber (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — In der Debatte vor drei
Wochen zum gleichen Thema habe allerdings auch ich
meine Redezeit unterschritten, und zwar um 16 Minuten
und 40 Sekunden. Wir haben damals keine ausfiihrliche
Auseinandersetzung gefiihrt, da nicht einmal 1 Prozent
der CDU/CSU-Fraktion bei der Debatte iiber ihren eige-
nen Antrag anwesend war.

Der Vorwurf an mich lautete ja, dass ich gesagt hiitte,
die Positionen der SPD konne man erhalten, und dass
Sie sie heute Morgen auf meiner Website nicht gefunden
haben. Ich werde natiirlich noch mal mit meinem Web-
master tiber die Ubersichtlichkeit reden, aber ich finde,
ein Link auf der ersten Seite ist relativ {ibersichtlich.

Sie hidtten dort die Reden zum Thema vom
15. April 2005 — ich gebe Sie Ihnen nachher markiert —,
vom 24. September 2004, vom 28. Mai 2004 und vom
16. Januar 2004 finden kdnnen. Ich habe heute Morgen
dann einfach aufgehort, sie auszudrucken. Am Ende der
Debatte gebe ich sie Ihnen gerne. Dann kdnnen Sie sich
noch einmal iiberzeugen. Ich bin auch immer gerne be-
reit, meine Website zu erldutern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Dem Kollegen Kiister wird jetzt vielleicht einleuch-
ten, warum seine Anmeldung einer dringlichen Kurzin-
tervention bei mir nicht sofort auf spontane Zustimmung
gestofen ist.

Nun erteile ich dem Bundesminister Jiirgen Trittin das
Wort.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Dott,
ich finde, Sie sollten keine Kontroversen fiihren, wo es
keine gibt.

(Marie-Luise D6tt [CDU/CSU]: Habe ich gar
nicht!)

Wir alle sind dafiir, dass Klimaschutz effizient und
kostenglinstig betriecben wird. Was wir heute vorlegen,
ist ein weiteres Instrument dafiir, diese Kosten zu opti-
mieren. Was das betriebswirtschaftlich bedeutet, kann
man an Folgendem erkennen: Die niederséchsischen Un-
ternehmensverbiande haben das in 50 Anlagen, die am
Emissionshandel teilnehmen, untersucht und dabei fest-
gestellt, dass es mit den heutigen Techniken in diesen
Anlagen ein Minderungspotenzial fiir Treibhausgase von
25 Prozent gibt. Dies wiirde pro Tonne deutlich unter
10 Euro kosten. Damit lige man unter dem Preis, der
zurzeit an der Strombdrse im Rahmen des Emissions-
handels gezahlt werden muss. Das zeigt doch, dass wir
alle gemeinsam aufhoren sollten, Klimaschutz als eine
Last zu betrachten. Wir sollten stattdessen dazu iiberge-
hen, Klimaschutz als eine Chance zu betrachten, Kosten
einzusparen und unsere Wettbewerbsfahigkeit zu stér-
ken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dafiir gibt uns das, was wir heute hier vorgelegt ha-
ben — das Gesetz zu Joint Implementation und zum
Clean Development Mechanism —, ein weiteres Instru-
ment in die Hand. Indem Unternehmen in klimafreundli-
che Techniken im Ausland investieren, konnen sie ihre
Emissionsminderungen dort erbringen, und zwar héufig

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 176. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2005

16619

Bundesminister Jiirgen Trittin

zu geringeren Kosten als hier. Die Voraussetzung ist klar
— sie sind iibrigens auch international vereinbart; das
steht schon im Protokoll, das Sie ja mit ratifiziert
haben —: Es muss sich dabei um zusétzliche Emissions-
minderungen handeln; es darf also nicht einfach eine
Fortschreibung im Sinne von Business as usual sein. Wir
haben — iibrigens auch international — zum Beispiel
Atomprojekte ausgeschlossen, weil wir dann den Klima-
schutz mit unglaublichen Mengen strahlender Altlasten
erkaufen miissten. Auch dies wollten wir alle nicht.

Der Gewinn dieser flexiblen Instrumente ist ein drei-
facher: Es werden Treibhausgase vermieden, die Unter-
nehmen sparen Kosten und Entwicklungslédnder profi-
tieren — das ist fiir den Zusammenhang von Umwelt und
Entwicklung von zentraler Bedeutung — von den Investi-
tionen in moderne Technologien. Das ermdglicht Lan-
dern wie China, Indien oder Brasilien, vielleicht eine an-
dere Entwicklung zu durchlaufen, als wir es getan haben.
Sie gehen vielleicht nicht den Umweg iiber eine ineffi-
ziente, hochgradig Treibhausgase emittierende Industria-
lisierung, sondern nutzen gleich effiziente, Ressourcen
sparende und klimaschonende Technologien.

Genau dariiber — deshalb passt der Gesetzentwurf
heute sehr gut in die Debatte — werden wir ab Montag im
Wahlkreis des Kollegen Kelber, in Bonn, mit Vertretern
von tiber 170 Landern diskutieren. Wir werden die Frage
aufwerfen, was nach Kioto, also nach 2012, kommen
soll.

Wenn wir iiber Clean Development Mechanism spre-
chen, miissen wir uns iiber eines besonders im Klaren
sein: Das, was wir heute verabschieden, ist auch ein
Faustpfand dafiir, dass der Klimaschutzprozess iiber das
Jahr 2012 hinaus weitergeht. Wir miissen verhindern,
dass die globale Erwdrmung um mehr als 2 Grad steigt.
Dariiber waren sich alle Européer einig. Sie haben beim
Frithjahrsgipfel gemeinsam festgestellt, dass die Indus-
trieldnder bis zum Jahre 2020 zwischen 15 und 30 Pro-
zent ihrer CO,-Emissionen im Vergleich zu 1990 ein-
sparen miissen, um die schadhafte Erwdrmung zu
vermeiden. Aus diesem Grunde muss der Prozess nach
2012 weitergehen.

Warum ist CDM, sind die Maflnahmen zur sauberen
Entwicklung etwas Besonderes? Wenn der Klimaschutz-
prozess nicht fortgesetzt wird, dann gibt es auch keinen
Anlass mehr fiir Investitionen in moderne Technologien.
Das gilt gerade fiir die Entwicklungsldnder. Deswegen
ist das Signal von heute gerade mit Blick auf das, was
wir gemeinsam tun wollen — wir haben die Beschliisse
immer in einem breiten Konsens gefasst —, so wichtig.
Wir wollen dafiir sorgen, dass die Bundesrepublik
Deutschland eine Vorreiterrolle beim Klimaschutz ein-
nimmt. Der heute eingebrachte Gesetzentwurf enthalt
die richtigen Instrumente, zum Nutzen des Weltklimas,
zum Nutzen der hiesigen Unternehmen und auch zum
Nutzen der Entwicklungslénder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eigentlich war ich am Ende meiner Rede, aber dann
konnte Frau Dott keine Frage mehr stellen.

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Ich wiirde das der Kollegin Dott wegen der eingespar-
ten Redezeit noch zubilligen, wenn Sie damit einverstan-
den sind.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:
Ja, gerne.

Marie-Luise Do6tt (CDU/CSU):
Herr Minister, ich hitte auch eine Kurzintervention
machen koénnen.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:
Auch darauf hitten Sie eine Antwort bekommen.

Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):

Da Sie uns als Opposition angesprochen haben,
mochte ich ausfithren: Gerade die Opposition hat sich
immer fiir flexible Instrumente ausgesprochen — Sie er-
innern sich bestimmt daran —; denn es ist der Umwelt
egal, wo Treibhausgase eingespart werden. Diesen Satz,
den Sie gerade verwendet haben, haben wir schon immer
verwendet.

Ich erinnere Sie aber gern an die von Thnen urspriing-
lich vorgesehene Deckelung, die wir nie gewollt haben.
Wir sind gern bereit, konstruktiv an der Umsetzung der
EU-Verbindungsrichtlinie mitzuwirken. Die entschei-
denden Punkte habe ich genannt. Ich will sie gern wie-
derholen:

Erstens. In Deutschland diirfen die Kosten des Aner-
kennungsverfahrens nicht hoher werden als in den ande-
ren Mitgliedstaaten. Das bedeutet auch, dass die behord-
lichen Kosten nicht eins zu eins auf den Antragsteller
abgewdlzt werden konnen.

Zweitens. Die Genehmigungskriterien miissen sich
eng an die europiische Richtlinie anlehnen und europa-
weit harmonisiert sein. Damit meine ich, dass von zu-
sitzlichen Anforderungen, die weder nach europdischem
noch nach internationalem Recht vorgesehen sind, abge-
sehen werden muss.

Drittens. Das Verfahren darf nicht zu aufwendig und
langwierig sein. Das bedeutet, dass vor allem mit Paral-
lel- und Vorregistrierungsverfahren zuriickhaltend um-
gegangen werden muss.

Vielen Dank.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit:

Liebe Frau Dott, ich glaube, wir kdnnen uns iiber
viele Punkte verstidndigen. Sie sind auf die Frage der
Deckelung eingegangen; dazu mochte ich zwei Bemer-
kungen machen.

In wessen Interesse ist es eigentlich, dass es auch in
Léandern der Europédischen Union einen bestimmten An-
teil selbst erbrachter KlimaschutzmafBnahmen gibt? Sie
haben vollig Recht: Fiir das Weltklima ist es egal, wo
CO, eingespart wird.
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— Kurzfristig ist das egal. — Aber ist es eigentlich im
Sinne der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie,
die ja unter dem Lob des ganzen Hauses im Bereich des
Klimaschutzes viel Vorleistung erbracht hat, die inves-
tiert hat, wenn manche Lander die gesamten Kosten fiir
den Klimaschutz komplett externalisieren, das heifit auf
andere Bereiche iibertragen konnen? An Threr Stelle
wiirde ich noch einen Moment dariiber nachdenken. Ich
wiirde hier zu einer differenzierten Position neigen und
halte den Ansatz, den wir mit der Kommission verein-
bart haben, nidmlich abzuwarten, bis 8 Prozent erreicht
sind, und dann zu schauen, wie es weitergeht, fiir richtig,
auch wenn sich zurzeit viele Entwicklungslédnder sehr
dariiber freuen, dass Spanien zur Erreichung seiner Kli-
maschutzziele etwa eine halbe Milliarde Euro fiir CDM-
MaBnahmen vorgesehen hat. Ob das Geld allerdings
flieBen wird, weil ich nicht.

Zweite Bemerkung, zu Vergangenheit und Kontrover-
sen: Sie haben von unklaren Definitionen gesprochen.
Ich erinnere Sie daran, dass der Gesetzentwurf fir das
Zuteilungsgesetz, den das Bundesumweltministerium
hier vorgelegt hat, eine Optionsregelung nicht enthalten
hat. Woran ich mich nicht erinnere, ist, dass Sie das im
parlamentarischen Verfahren heftig angegriffen hitten.
Sie waren im Gegenteil der Auffassung, dass einem ent-
sprechenden Wunsch des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie nachgekommen werden sollte. Insofern
wire ich jetzt ein bisschen vorsichtig. Ich greife aber Ihr
Argument, dass das schwierig sei, gerne auf und verspre-
che Thnen: Wir werden bei einem neuen Zuteilungsge-
setz diese Regel jedenfalls nicht vorsehen. Wenn Sie als
Parlament, als Hohes Haus, eine andere Auffassung dazu
haben sollten, so hitten wir das dann natiirlich zu exeku-
tieren. Aber machen Sie uns nicht fiir Dinge verantwort-
lich, zu denen wir dezidiert eine andere Meinung gehabt
haben.

Vielen Dank, Frau Dott.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort der Kollegin Birgit Homburger,
FDP-Fraktion.

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute iiber einen Gesetzentwurf, der das zentrale
Scharnier zwischen dem internationalen und dem natio-
nalen Klimaschutz sein wird, namlich tber die Verbin-
dung des Emissionshandels mit den flexiblen Instrumen-
ten des Kioto-Protokolls. Hier — das haben Sie, Herr
Trittin, in Threr Rede auch heute wieder gemacht — tra-
gen Sie die marktwirtschaftlichen Instrumente seit
neuestem wie eine Monstranz vor sich her, ndmlich seit
Sie nicht mehr anders konnen. Wenn man dann aller-
dings schaut, was Sie tatséchlich tun, kommt man zu
dem Ergebnis, dass Sie bisher die Nutzung der markt-
wirtschaftlichen Mechanismen, der flexiblen Elemente
des Kioto-Protokolls, die es moglich machen, auch im
Ausland erzielte Emissionsminderungen im Inland ange-

rechnet zu bekommen, verhindert haben. Mit diesem Ge-
setzentwurf geht es genauso weiter.

(Beifall bei der FDP)

Das kann man an verschiedenen Beispielen deut-
lichen machen. Herr Kelber, Sie haben gesagt, noch kein
anderes Land habe das national umgesetzt. Die anderen
Léander haben auch nicht die gleichen Probleme wie wir.
Sie wissen ganz genau, dass nach dem Kioto-Protokoll
bereits seit Mitte 2000 die Mdglichkeit besteht, Joint
Implementation und CDM einzusetzen, diese flexiblen
Mechanismen zu nutzen. Andere Lander tun das. Die ha-
ben ldngst die Voraussetzungen dafiir geschaffen. Nur
Deutschland tut das nicht. Deswegen sind wir so weit
zuriick und deswegen ist die Kritik der Opposition, dass
man hier viel schneller hitte handeln miissen, wenn man
tatsdchlich etwas fur den Klimaschutz tun will, eben
doch richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich freue mich, dass der Gesetzentwurf jetzt nach sie-
ben Monaten endlich vorliegt. Das ist aber auch schon
alles. Schauen wir einmal genauer hin! Der Minister hat
gesagt, wir erreichen damit eine Reduktion der Treib-
hausgasemissionen bei gleichzeitiger Verminderung der
Kosten fiir die Unternehmen und wir erreichen einen
Technologietransfer in Entwicklungslander. Was er ver-
gessen hat, hinzuzufiigen, ist, dass wir gleichzeitig
Chancen fiir den Export von Technologien im Zusam-
menhang mit erneuerbaren Energien aus Deutschland in
diese Lander erdffnen. All das ist damit verbunden.

Wenn man sich die Richtlinie genau anschaut, dann
stellt man fest, Herr Trittin, dass die Spielrdume, die uns
die Richtlinie in Deutschland ldsst, mit dem Gesetzent-
wurf, den Sie heute vorgelegt haben, wieder nicht ge-
nutzt werden kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Das ist
doch ein Ritual!)

— Nein, ich will es IThnen gerne sagen. Herr Kelber, Sie
selber haben die nationalen Aktivititen angesprochen.
Wir als FDP haben einen Antrag vorgelegt. Sie wissen
—alle Experten sagen Thnen das — Wenn Deutschland
Gast- und Investorland zugleich ist, dann braucht es
keine weitere europarechtliche Grundlage. Lassen Sie
uns doch diese riesigen Emissionsminderungspotenziale
in Deutschland, die beispielsweise im Gebdudebestand
liegen, um Himmels willen endlich nutzen, indem wir
diese Mechanismen hier zulassen. Diese Forderung ha-
ben wir an Sie. Ich danke Thnen, Herr Kelber, dass Sie
bereit sind, mit uns dariiber zu sprechen; der Minister ist
es bisher nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Joint-Implementation-Projekte sind ohne Mdoglich-
keit der Verldngerung bis 2012 begrenzt. Das heif3t, an-
gesichts eines Entwicklungsvorlaufs, der dazu fiihrt,
dass eine Realisierung von heute ins Auge gefassten Pro-
jekten iiberhaupt erst in den Jahren 2009 oder 2010 mog-
lich ist, bedeutet diese Befristung eine massive Behinde-
rung von Investitionen in diesem Bereich. Ein anderes
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Beispiel: Herr Minister, Sie haben gerade so sehr betont,
dass wir internationale Abkommen umsetzen. Warum
um Himmels willen lassen Sie dann Senkenprojekte
nicht zu? Das ist doch in Marrakesch vereinbart worden.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Marie-
Luise Détt [CDU/CSU])

Nur noch ein Beispiel, Herr Président, dann komme
ich zum Ende: Es sind Zustimmungsvoraussetzungen in
einige Teile des Gesetzentwurfs hineingeschrieben wor-
den. Wenn ich sehe, dass fiir eine CDM-Malinahme in
der guten deutschen Art und Weise, mit der wir vorge-
hen, eine UVP, also eine Umweltvertriaglichkeitsprii-
fung, im Ausland vorgeschrieben werden soll,

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Unmadoglich!)

dann kann ich nur sagen: Eine bessere Idee, Projekttra-
ger abzuschrecken, hitte Thnen beileibe nicht einfallen
koénnen, Herr Minister.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Abschliefend: Wir brauchen einen Klimaschutzpro-
zess, der Uiber das Jahr 2012 hinausreicht. Wenn Sie auch
andere Lénder iiberzeugen wollen, beispielsweise die
USA, dann wire es gut, wenn die Umsetzung dies Kioto-
Protokolls funktionierte. Wir miissen die 6konomischen
und 6kologischen Vorteile nutzen. Mit dem Gesetzent-
wurf, den Sie heute vorgelegt haben, werden Sie dem in
keiner Weise gerecht. Mit dem, was in diesem Entwurf
an Biirokratie enthalten ist, bremsen Sie, statt den Kli-
maschutz zu fordern. Ich hoffe sehr, dass es uns in den
Beratungen im Ausschuss und im Parlament gelingt,
dies zu dndern, um diese Mechanismen mit einem guten
Gesetz tatséchlich nutzen zu konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Wilfried Schreck, SPD-
Fraktion.

Wilfried Schreck (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der letzten
Debatte zum Thema Emissionshandel haben wir uns am
15. April mit der Forderung zur Umsetzung der EU-
Linking-Directive, also der so genannten Verbindungs-
richtlinie, auseinander gesetzt. Heute liegt uns der Ent-
wurf zu einem Projekt-Mechanismus-Gesetz vor und wir
konnen nun zum Inhalt kommen.

Dazu aus meiner Sicht einige Gedanken: Der Emis-
sionshandel ist durch die Verbindung Okologischer
Forderungen und o6konomischer Anreizsysteme nach
vorherrschender wissenschaftlicher Meinung die wir-
kungsvollste Methode des Klimaschutzes — wenn er
denn funktioniert. Voraussetzung ist, dass die Regel-
werke des europédischen Emissionshandelssystems in na-
tionales Recht umgesetzt werden. Genau dabei sind wir

im Moment. Wir komplettieren diese Umsetzung nach
dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz und dem Ge-
setz zum Nationalen Allokationsplan mit dem Gesetz zur
Einfiihrung der so genannten projektbezogenen Mecha-
nismen.

Wir erfiillen damit auch eine Forderung der deutschen
Wirtschaft. Das Gesetz bietet der Wirtschaft die Chance,
anrechnungsfihige Klimaschutzmafnahmen zunichst in
Entwicklungsldndern und ab 2008 auch in anderen In-
dustriestaaten in Investitionsprojekten zu realisieren.
Wie wir alle wissen, gibt es dazu schon eine umfangrei-
che Liste bei der Dena. Wir sollten uns also beeilen. Es
konnte bald losgehen. Dabei ist eine breite Palette von
technischen Losungen denkbar.

Ich méchte mich heute aufgrund der knapp bemesse-
nen Redezeit auf einen der wichtigsten Bereiche konzen-
trieren. Energieerzeugungsanlagen auf Basis fossiler
Rohstoffe, also Stein- und Braunkohle, Ol und Gas,
werden, realistisch betrachtet, noch lange Zeit den
Schwerpunkt der Stromerzeugung bilden, erst recht im
globalen MafBstab.

Klimaschutz ist ein globales Problem. Also lohnt es
sich, sich mit dem grofen Emissionspotenzial insbeson-
dere der Kohle auseinander zu setzen. Gerade dieser
groBBe Anteil bietet grole Chancen, mit neuer Technik
hier in Deutschland, aber eben durch die Wirkung der
projektbezogenen Mechanismen auch im Ausland grof3e
Beitrdge zur Klimaverbesserung zu erbringen. Das wird
hier in Deutschland einen Modernisierungsschub und
damit einen Investitionsschub auslosen, den wir uns
doch hoffentlich alle schnellstméglich wiinschen.

(Beifall bei der SPD)

Genauso wichtig ist das auch im Ausland. Wenn wir
es geschickt anstellen, bietet uns dieser Weg gewaltige
Chancen in einem klassischen deutschen Kompetenz-
feld, dem Maschinen- und Anlagenbau. Die Projekte
in Deutschland fithren in einem hohen Grad zu nationa-
ler Wertschopfung. Aber auch die durch das Gesetz ini-
tiierten Investitionen im Ausland bieten die Moglichkeit,
deutsche Ingenieurleistungen und wichtige Komponen-
ten zu exportieren.

(Beifall bei der SPD)

Daran héngt eine grofe Zahl zukunftsfahiger Arbeits-
plétze in unserem Land. Dies gilt natiirlich neben dem
konventionellen Kraftwerksanlagenbau auch fiir Solar-
und Windenergieanlagen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht umsonst sind wir auch da Weltmeister. Wenn ich
die Betriebsritekonferenz am Mittwoch hier in diesem
Hause Revue passieren lasse, dann stelle ich fest, dass
gerade die Kollegen aus dem Maschinen- und Anlagen-
bau groe Erwartungen in unsere Aktivitdten setzen, um
einen solchen Erneuerungsprozess in Gang setzen zu
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich spielen bei diesem Modernisierungspro-
gramm auch Kosten und Effizienz eine grofle Rolle. Es
lohnt ndmlich nicht, aus bestehenden Anlagen mit viel
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Geld die letzten Prozentpunkte beim Wirkungsgrad he-
rauszuquetschen. Die letzten Prozentpunkte sind immer
die teuersten. Aber auch dieses Problem wird ein funk-
tionierender Emissionshandel 16sen; denn dann gilt nicht
mehr , Klimaschutz — koste es, was es wolle“, vielmehr
gilt, wo und wie er am wirkungsvollsten und am kosten-
giinstigsten zu haben ist.

Noch eine Bemerkung zu der so genannten Export-
quote, also der Frage, wie viele Malnahmen man auf3er-
halb Deutschlands realisieren darf. Ich denke, wir sollten
keinen Klimaschutzisolationismus beginnen und so tun,
als wiren wir auf der Insel der Gliickseligen. Ebenso
sollte — derzeit sind CO,-Senken noch ausgeschlossen —
zumindest die Mdglichkeit von Projekten zum Beispiel
zur Vermeidung von Bodenerosion bzw. Wiistenbildung
zugelassen werden. Im Ubrigen halte ich es fiir einen
Nachteil, dass die Joint-Implementation-Maflnahmen
erst ab 2008 mdglich sein werden. Hier begrenzt uns in
diesem Fall das geltende EU-Recht.

Abschlieffend: Hinter dem Emissionshandel und hin-
ter den projektbezogenen Mallnahmen steht eine gute
Idee. Der Gesetzentwurf ist etwas komplex geraten.
Vielleicht gelingt uns in der parlamentarischen Bera-
tung, auch mit Unterstiitzung der Beteiligten, eine sinn-
volle Verschlankung. Frau Homburger, mein Kollege
Kelber hat Thnen schon zugesagt, dass wir [hren Antrag
priifen werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist ja auch keine
neue Idee!)

Auch ich halte ihn fiir sinnvoll. Insofern kénnten wir
auch auf diesem Feld ziigig vorankommen. Ich wiinsche
uns eine zielfithrende und vor allem ziigige Beratung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Roland Dieckmann, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roland Dieckmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit dem
heute hier vorliegenden Gesetzentwurf zur Ergénzungs-
richtlinie fiir flexible Mechanismen debattieren wir nach
dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz und dem Zu-
teilungsgesetz das dritte Gesetz zur Umsetzung des
Emissionshandels in Deutschland. Durch die Nutzung
der flexiblen Mechanismen des Kioto-Protokolls wird es
den am Emissionshandel beteiligten Unternehmen er-
moglicht, ihre Klimaschutzanstrengungen kosteneffi-
zienter und flexibler zu gestalten.

Hintergrund der flexiblen Mechanismen ist, dass es
im Hinblick auf den 6kologischen Effekt vollig egal ist,
wo klimaschédliche Treibhausgase verursacht oder ver-
ringert werden. Deshalb ist es sinnvoll, Klimaschutz-
mafBnahmen dort durchzufiihren, wo diese zu den ge-
ringsten Kosten moglich sind oder,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

anders ausgedriickt, wo mit den zur Verfligung stehen-
den finanziellen Mitteln eine mdoglichst groe Menge
klimaschéidlicher Treibhausgase vermieden werden
kann. Dies ist nun einmal vor allem in den Schwellen-
und Entwicklungslédndern unserer Erde moglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir, die Union, haben die Bundesregierung wieder-
holt aufgefordert, hierfiir endlich die notwendigen recht-
lichen Rahmenbedingungen zu schaffen. Zuletzt wurde
im April dieses Jahres ein Antrag der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zu diesem Thema im Plenum debattiert.

Nun hat die rot-griine Bundesregierung bzw. Sie, Herr
Trittin, endlich einen Gesetzentwurf erarbeitet. Dabei ist
die dafiir erforderliche EU-Richtlinie bereits im Oktober
letzten Jahres in Kraft getreten. Die Umsetzung hitte
also viel schneller erfolgen kdnnen, ja miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birgit Homburger [FDP])

Hierdurch hétte nicht zuletzt ein erheblicher Beitrag zu
mehr Planungssicherheit bei den betroffenen Unterneh-
men geleistet werden kdnnen.

Die EU-Richtlinie selbst sieht im Gegensatz zu Threm
urspriinglichen Gesetzentwurf keine Grenzwerte fiir die
Anrechnung von MaBnahmen aus flexiblen Mechanis-
men vor. Ich halte dies auch fiir richtig und bin froh, dass
die Europiische Union die restriktive Haltung des ur-
spriinglichen Entwurfs nicht fortgefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch der heute vorliegende Gesetzentwurf enthilt
keine Grenze fiir die Anrechnung der flexiblen Mecha-
nismen. Damit widersprechen sowohl die Européische
Kommission als auch die Bundesregierung ganz klar der
Auffassung, die die SPD-Bundestagsfraktion in der De-
batte im November 2003 vertreten hat.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Gut recherchiert!)

Damals haben Sie — das konnte ich nachlesen — ndmlich
noch gesagt, dass eine vollige Freigabe bei den flexiblen
Mechanismen das Ende des Klimaschutzes bis 2012
wire. Mit dieser Auffassung sind Sie inzwischen allein.
Vielleicht haben Sie aber auch dazugelernt, was Sie eh-
ren wiirde, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Das kann
mal vorkommen!)

Die Vorteile der flexiblen Mechanismen liegen auf
der Hand: Sie schaffen mehr Kosteneffizienz und Flexi-
bilitdt zur Erreichung von Klimaschutzzielen und senken
den Preis der Zertifikate deutlich. Sie férdern den Tech-
nologietransfer in Schwellen- und Entwicklungsldander
und erhohen dadurch deren Umwelt-, Gesundheits- und
Lebensstandards und sie verkniipfen 6kologische, dko-
nomische und entwicklungspolitische Ziele. Die Chan-
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cen der flexiblen Mechanismen sind also enorm und diir-
fen deshalb auf keinen Fall ungenutzt bleiben.

Zu viele Regelungen und Beschrinkungen fiihren
dazu, dass der Klimaschutz und der EU-Emissionshan-
del unnétig verteuert werden, was die Wettbewerbs-
fihigkeit der deutschen Wirtschaft aufs Spiel setzt und
Tausende von Arbeitspldtzen gefdhrdet. Am Ende gibt es
dann wieder nur Verlierer: die Umwelt, die Wirtschaft
mit den Unternechmen und den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern und die Entwicklungs- und Schwellen-
lander unserer Erde.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So weit darf es gar nicht erst kommen.

Deshalb werden wir uns als CDU/CSU-Bundestags-
fraktion in den weiteren Beratungen fiir eine schlanke,
unbiirokratische und einfache Regelung zur Anrechnung
der flexiblen Mechanismen einsetzen.

Mit Blick auf die Zeit mochte ich an dieser Stelle zum
Ende kommen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Dieckmann, ich gratuliere Thnen zu
Ihrer ersten Rede im Plenum des Deutschen Bundesta-
ges, verbunden mit allen guten Wiinschen fiir die parla-
mentarische Arbeit.

(Beifall)
Ich schliefe die Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 15/5447 zur federfiihrenden Beratung an
den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit und zur Mitberatung an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Arbeit sowie an den Ausschuss fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zu iber-
weisen.

Die Vorlage auf Drucksache 15/4948 soll an den Aus-
schuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
iberwiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schldge? — Das ist dankenswerterweise nicht der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 27 a bis h auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katherina Reiche, Dr. Maria Bohmer, Thomas
Rachel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Forschungs- und Innovationsférderung fiir die
Arbeitspliitze der Zukunft

— Drucksache 15/5016 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Innenausschuss

b)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Ausschuss fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Katherina Reiche, Thomas Rachel, Dr. Maria
Bohmer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

Lage der Forschung in Deutschland

— Drucksachen 15/2528, 15/4793 —

c¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschatzung (17. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Cornelia
Pieper, Ulrike Flach, Christoph Hartmann
(Homburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Die europiische Spallations-Neutronen-
quelle in Deutschland fordern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Katherina
Reiche, Thomas Rachel, Dr. Christoph
Bergner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU

Sachgerechte Planungsentscheidungen
zum Bau einer europiischen Spallations-
Neutronenquelle erméglichen

— Drucksachen 15/472, 15/654, 15/5174 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Andrea Wicklein
Dr. Christoph Bergner
Hans-Josef Fell

Cornelia Pieper

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschéitzung (17. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Katherina
Reiche, Thomas Rachel, Dr. Maria Béhmer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSuU

Informatives Berichtswesen als Grundlage ei-
ner guten Forschungs- und Technologiepolitik

— Drucksachen 15/4497, 15/5101 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jorg Tauss
Katherina Reiche
Hans-Josef Fell

Ulrike Flach

e) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (17. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Helge Braun,
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Katherina Reiche, Thomas Rachel, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU

7. EU-Forschungsrahmenprogramm wirksam
ausgestalten

— Drucksachen 15/3807, 15/4712 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Flach
Andrea Wicklein

Helge Braun

Hans-Josef Fell

f) Beratung des Antrags der Abgeordneten Helge
Braun, Katherina Reiche, Thomas Rachel, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

Stirkung der Kklinischen Forschung in der
Hochschulmedizin

— Drucksache 15/5246 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
Haushaltsausschuss

g) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht zur technologischen Leistungsfihig-
keit Deutschland 2005

und
Stellungnahme der Bundesregierung

— Drucksache 15/5300 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

h) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrike
Flach, Daniel Bahr (Miinster), Rainer Briiderle,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Deutschland muss aufholen — 2006 bis 2016 —
Dekade der Innovationen

— Drucksache 15/5360 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Ich hore dazu
keinen Widerspruch. Dann kann auch dies als vereinbart
gelten.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst fiir die Bundesregierung der Bundesministerin
Edelgard Bulmahn.

(Beifall bei der SPD)

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wirtschaftswachstum, sichere Ar-
beitsplitze, soziale Sicherheit, alles hdngt von Bildung
und Forschung sowie von unserer Leistungsfahigkeit
und Stérke ab. Die Lage der Forschung in Deutschland
ist gut. Das zeigt klar der jlingste Bericht zur technologi-
schen Leistungsfahigkeit und bestétigte damit auch den
Kurs der Bundesregierung. Deutsche Unternehmen ge-
héren zu den innovativsten in Europa.

(Beifall des Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wissenschaft und Forschung in Deutschland gehdren zur
Weltspitze. Die Produktion in forschungsintensiven
Wirtschaftszweigen wichst deutlich schneller als in an-
deren Sektoren. Beim Export forschungsintensiver Giiter
haben deutsche Unternehmen mit 15,6 Prozent nach den
USA den zweithdchsten Welthandelsanteil.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im internationalen Vergleich spielt Deutschland bei
der Forschungs- und Wissensintensitdt der Wirtschaft
ganz vorne mit. Mit 277 weltmarktrelevanten Paten-
ten auf je 1 Million Erwerbstétige unterstreichen wir
dieses Potenzial und diese Leistungsfédhigkeit. Damit lie-
gen wir vor den USA, aber auch vor Grof3britannien und
Frankreich sowie deutlich iiber dem EU- und OECD-
Durchschnitt. Im 6. EU-Forschungsrahmenprogramm
hat sich die deutsche Beteiligung nun auf rund 21 Pro-
zent gesteigert. Als kleiner Vergleich: 1997 lagen wir
nur bei 16 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch das Ausland gibt laut aktueller Forsa-Studie
dem Standort Deutschland gute Noten. Deutsche Pro-
dukte und Technologien zdhlen in vielen Branchen welt-
weit zur Spitzengruppe. Deutschland ist weltweit fith-
rend bei Zukunftstechnologien, wie zum Beispiel der
Nanotechnologie, der Mikrosystemtechnik oder in be-
stimmten Bereichen der Biotechnologie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was hier auch einmal gesagt werden sollte: Die Gewinne
deutscher Unternehmen wachsen stirker als die der US-
amerikanischen. Das zeigt diese internationale Studie
ebenfalls.

In ihrem wirtschaftspolitischen Deutschlandbericht
hat die OECD im vergangenen Jahr bestétigt, dass
Deutschland nach GroBbritannien das attraktivste Ziel-
land fiir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen von
im Ausland titigen US-amerikanischen Unternehmen
ist.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

So viel zur Realitit. Das ist die Wirklichkeit, {iber die
wir hier diskutieren sollten und die wir zur Kenntnis
nehmen sollten. Gleichwohl zeigt der Bericht zur tech-
nologischen Leistungsféhigkeit — auch das will ich klar
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sagen —, dass die Herausforderungen im internationa-
len Wettbewerb nicht abnehmen, sondern zunehmen;
denn neben den bekannten forschungsstarken Landern
investieren inzwischen auch die so genannten Schwel-
lenldnder erheblich in Forschung und Entwicklung.
Dazu gehdren China und Indien. Aber auch unsere euro-
paischen Nachbarlander wie Grof3britannien und Frank-
reich investieren erheblich in Forschung und Entwick-
lung.

Die Bundesregierung hat seit 1998 Bildung und For-
schung konsequent gefordert und ihre Bedeutung klar
herausgestellt. Wir haben hier massiv investiert. Wir ha-
ben diesem Bereich die notwendige Prioritét eingerdumt
und damit auch ein klares Signal an die Wirtschaft gege-
ben. Von 1998 bis 2003 haben Wirtschaft und Staat in
Deutschland den Anteil der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt von 2,27 Prozent
auf 2,51 Prozent erhoht. Das hort sich vielleicht gar
nicht so viel an. Aber es sind Milliardenbetrédge, die zu-
sitzlich in Forschung und Entwicklung investiert wor-
den sind. Damit haben wir mithsam aufgeholt, was in
den 90er-Jahren von der damaligen CDU/CSU-gefiihr-
ten Bundesregierung verspielt worden ist und durch eine
falsche Politik verloren gegangen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der SPD: Die FDP war auch dabei!)

Wir haben die Entwicklung umgekehrt. Wir haben hier
einen klaren Schwerpunkt gesetzt. Wir haben das Geld,
das wir dort zusdtzlich investiert haben, eingesetzt, wo
sich die Innovationskraft unseres Landes am besten ent-
falten kann, damit die Menschen in unserem Land ganz
konkret von diesen Investitionen profitieren.

Ich will die Schliisseltechnologien nennen. Seit 1998
hat mein Ministerium die Projektfordermittel fiir Bio-
technologie um rund 80 Prozent erhdht, und zwar mit
klarem Erfolg; denn die Zahl der Biotechnologieunter-
nehmen, insbesondere die der kleinen und mittleren, ist
sehr stark gestiegen. Hier liegen wir inzwischen in
Europa an der Spitze. Wir haben uns vom Importeur zum
weltweit fiihrenden Anbieter der ganzen Bandbreite op-
tischer Technologien — Stichwort ,,Lasertechnologien —
entwickelt. Unsere Fiihrungsposition in der Welt ist an-
erkannt. Auch die Nanotechnologie ist inzwischen zum
Wachstumstreiber fiir viele aufstrebende Branchen, zum
Beispiel fiir die Automobilbranche, fiir die Pharmain-
dustrie oder fiir den Bereich der optischen Technik, ge-
worden. Hier liegen wir ebenfalls an der Weltspitze.

Unsere Strategie ist klar: Wir fordern das, was
Arbeitsplitze schafft. Es geht uns um die Wahrung und
um die Schaffung von zukunftssicheren Arbeitsplétzen,
damit die Menschen hier, in Deutschland, auch noch in
fiinf, in zehn und in 15 Jahren eine Lebensperspektive
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil wir wissen, dass dabei gerade kleinere und
mittlere Unternehmen eine ganz wichtige Rolle spie-
len, haben wir mit ganz viel Engagement, mit ganz viel

Kraft dafiir gesorgt, dass sie in die Netzwerke der Spit-
zenforschung einbezogen werden. Da geht es um ein
Volumen von rund 1,9 Milliarden Euro. Die Anzahl der
kleinen und mittleren Unternehmen, die sich an dem
Fachprogramm meines Ministeriums beteiligen, ist seit
1998 um mehr als zwei Drittel gestiegen.

Die Schliisselrolle junger Unternehmen bei der Er-
schlieBung neuer Mirkte miissen wir weiterhin unter-
stiitzen. Das gilt insbesondere fiir die jungen Unternch-
men in den neuen Lédndern; denn da sind sie fiir die
wirtschaftliche Entwicklung ganz besonders wichtig. In
den neuen Bundesldndern werden wir deshalb die tiber-
proportionale Forderung von Bildung und Forschung
fortsetzen. Mit ,,Unternehmen Region®, der Gesamtstra-
tegie des BMBF fiir Ostdeutschland, verfolgen wir in
mehr als 100 regionalen Initiativen eine erfolgreiche, an
den Regionen orientierte Innovationspolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Steigerung der Lebensqualitit der Menschen,
zum Beispiel die Verbesserung ihrer Gesundheit, ist ein
weiteres wichtiges Ziel, das wir mit der Forschungspoli-
tik meines Hauses verfolgen. Die Angst vor Alzheimer
oder Parkinson soll irgendwann der Vergangenheit ange-
héren, weil Diagnosemdglichkeiten die Fritherkennung
erheblich verbessern und weil wir hoffentlich irgend-
wann ausgereifte Medikamente zur Therapie haben. Wir
haben die Haushaltsmittel fiir Gesundheit und Medizin
von 295.4 Millionen Euro im Jahre 1998 auf 405 Mil-
lionen Euro im Jahre 2005 gesteigert. Das ist im Ubrigen
eine Steigerung von 37,2 Prozent.

Gefordert wird auch das, was zum nachhaltigen und
schonenden Umgang mit den natiirlichen Ressourcen
beitrdgt, damit unsere Umwelt schiitzt und gleichzeitig
Arbeitspldtze schafft. Auch auf diesem Gebiet sind wir
inzwischen anerkannt und weltweit fithrend. Das spielt
fir die wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes
ebenfalls eine ganz erhebliche Rolle.

Programme und Geld allein schaffen noch keine Inno-
vation. Die Rahmenbedingungen miissen stimmen. Wir
bendtigen mehr denn je gut ausgebildete Menschen. Die
Bundesregierung hat auch dazu die notwendigen Refor-
men auf den Weg gebracht. Endlich hat die Anzahl der
jungen Menschen, die ein Studium aufgenommen haben,
wieder zugenommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

1998 waren wir gegeniiber allen anderen Léndern weit
abgeschlagen: Damals lag die Studienanfingerquote
bei 27,8 Prozent. Inzwischen sind es 37,5 Prozent. Ich
sage ausdriicklich: Das ist ein gutes Zwischenergebnis;
wir miissen das Ziel 40 Prozent im Auge behalten und
auch erreichen.

(Ulrike Flach [FDP]: Was ist denn mit den Ab-
schliissen, Frau Bulmahn?)

Die BAf6G-Reform hat dabei eine ganz wichtige Rolle
gespielt. Deshalb werden wir den Weg, die Studienmog-
lichkeiten zu verbessern, konsequent weitergehen.
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Mit der Einfilhrung international anerkannter Ab-
schliisse und mit der erweiterten Autonomie der Hoch-
schulen, etwa bei der Auswahl der Studierenden, haben
wir auch den Universitdten ein zusitzliches Mittel in die
Hand gegeben und wir haben auch dafiir Sorge getragen,
dass die deutschen Universitdten an Attraktivitit gewin-
nen, was man an der in den letzten Jahren deutlich ge-
stiegenen Anzahl auslédndischer Studierender schen
kann.

Die Juniorprofessur bietet exzellenten jungen Kop-
fen die Chance, friih selbststindig zu forschen und zu
lehren. Die Habilitation und das Lehrstuhlprinzip mit der
starken Bindung der Doktoranden an einen Professor
sind international léngst uniiblich. Eine ausfiihrliche
Darstellung im Zusammenhang mit der Stellung der
Wirtschaftswissenschaften konnte man vor zwei Tagen
im ,,Handelsblatt* lesen. Es ist notwendig, dass auch die-
ser Weg, den wir hier so erfolgreich beschritten haben,
konsequent weitergegangen wird.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Hochschulen noch
deutlich mehr Eigensténdigkeit und Selbststindigkeit er-
halten miissen. Dazu reicht es leider nicht aus, die Zahl
der Vorschriften im Bundesrecht deutlich zu verringern
— das haben wir getan —; vor allem miissen die Lénder
bereit sein, ihren Hochschulen die Eigenstiandigkeit und
Selbststiandigkeit zu geben, die sie so dringend brauchen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit dem Pakt fiir Forschung und Innovation garantie-
ren wir den Forschungsorganisationen bis 2010 einen
jéhrlichen Mittelzuwachs von mindestens 3 Prozent. Sie
erhalten damit Planungssicherheit und ein Plus von rund
150 Millionen Euro pro Jahr. Davon trdgt der Bund al-
lein tiber 100 Millionen Euro.

Dieser Pakt wird durch die Exzellenzinitiative er-
génzt, die auBerordentlich wichtig ist, damit auch die
Universitdten in unserem Land die Chance erhalten, die
sie so dringend brauchen, damit sie sich weltweit ein Re-
nommee erarbeiten konnen, damit sie sich zu for-
schungsstarken Spitzenuniversitdten entwickeln konnen
und so auch mit den Universititen weltweit konkurrieren
koénnen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU-Frak-
tion, ich finde es, gelinde gesagt, erstaunlich

(Jorg Tauss [SPD]: Beschdmend!)

— ich fand es erstaunlich; ich kann auch sagen: Ich habe
mich iiber die Gedankenakrobatik, die Sie dort vollfiihrt
haben, etwas gewundert —, dass Sie in Threm Antrag for-
dern, die Zuweisungen an die Forschungsorganisationen
zwischen 2005 und 2010 verldsslich und angemessen zu
erhéhen, und zwar genau so, wie wir das im Pakt fiir
Forschung vereinbart haben. Beide Programme — das
wissen Sie — liegen unterschriftsreif auf dem Tisch.

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Ministerin, ich darf nur — —

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung:

Ich komme zum Ende. — Beide Programme sind von
den Fachministern der Bund/Lénder-Kommission be-
reits beschlossen worden. Genau dem verweigern die
Unions-Ministerprésidenten ihre Unterschrift.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jorg Tauss [SPD]: Beschi-
mend!)

Mit Threr Blockadepolitik, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU/CSU, fiigen Sie dem Land wirklich
groBen Schaden zu.

Albert Einstein hat einmal gesagt:

Wir miissen unser Bestes tun. Das ist unsere heilige
menschliche Verantwortung.

Diese Verantwortung macht vor Ministerprasidenten ge-
nauso wenig Halt wie vor Parlamentariern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Katherina Reiche,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Katherina Reiche (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir miissen um so vieles besser sein, wie wir teurer
sind. — So Horst K6hler am 15. Mérz dieses Jahres in
seiner Grundsatzrede zu Wirtschaft und Gesellschaft.

Frau Bulmahn, ich stimme Thnen ausdriicklich darin
zu, dass Forschung, Entwicklung und Wirtschaftswachs-
tum in einem signifikanten positiven Zusammenhang
stechen, weshalb alle Anstrengungen darauf gerichtet
werden miissen, sie zu befordern.

Deutschland hat ohne Zweifel Potenzial. Das sagt in
der Tat auch der Bericht zur technologischen Leistungs-
fahigkeit. Nanotechnik, Optik, Medizintechnik sind ein
Beleg dafiir. Aber oftmals klemmt der Innovationsreif3-
verschluss. Er klemmt, weil Rot-Griin in vielen Feldern
auf der Fortschrittsbremse steht. Aus dem Kanzler der
Innovation ist langst ein Kanzler der Illusion geworden.

Was Frau Bulmahn bisher vorgelegt hat, ist geschei-
tert, entweder vor dem Bundesverfassungsgericht oder
am berechtigten Widerstand der Lander

(Jorg Tauss [SPD]: Berechtigt? — Ulla Burchardt
[SPD]: An den Betonkopfen!)

oder an fehlenden Mitteln oder in Ermangelung einer
Strategie. Erfolg lasst sich eben nicht herbeireden oder
herbeirechnen;

(Jorg Tauss [SPD]: Aber er lésst sich verhin-
dern, durch euch! Das ist der Punkt!)

Erfolg ist ein Ergebnis von echter Leistung.
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Egal ob Sie den Bericht zur technologischen Leis-
tungsfahigkeit vorstellen oder Fragen beantworten: Sie
rechnen sich die Zahlen schon, Sie picken einzelne Er-
gebnisse heraus, so wie sie Thnen passen, und erwecken
damit den Eindruck, als hitten Sie den Uberblick verlo-
ren, oder spielen bewusst falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thren Aufwuchs klauben Sie zusammen, indem Sie
Mittel fiir Ganztagsschulen oder die Sanierung von bau-
falligen Gebéduden als Forschungsmittel deklarieren. Die
Wabhrheit ist aber, dass die Gesamtausgaben des Bundes
fir Forschung und Entwicklung sinken, und das seit
mehreren Jahren: im Jahr 2001 um 1,6 Prozent, im Jahr
2003 um 0,7 Prozent und im vergangenen Jahr um noch
einmal 3.4 Prozent. Das sind Kennzahlen einer Ab-
wartsspirale und nicht eines Aufschwungs.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Hans Eichel will Thnen 2006 500 Millionen bis
700 Millionen Euro aus Ihrem Forschungshaushalt he-
rausschneiden. Ich bin wirklich gespannt, ob Sie sich im
Interesse der Hochschulen und der Forschung in diesem
Land gegen ihn durchsetzen konnen.

Wenn sie ehrlich wiren, miissten Sie auch zugeben,
dass Sie das 3-Prozent-Ziel von Lissabon bis 2010
nicht erreichen werden. Da hilft auch nicht der gebets-
miihlenartig vorgetragene Verweis auf die Eigenheimzu-
lage. Sie haben keinen weiteren Vorschlag gemacht, wie
der Kraftakt bewéltigt werden soll. Anstatt Kinder und
Familien gegen den Rest der Gesellschaft auszuspielen,
sollten Sie lieber an Vergangenheitssubventionen wie die
Steinkohleforderung gehen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Grubenschlecht!)

Immer mehr Unternehmen verlagern ihre Forschung
und Entwicklung ins Ausland. Beim letzten Innovations-
check der ,,Wirtschaftswoche® bekam der Forschungs-
standort Deutschland nur noch die Note 3,7. Das ist zu
wenig fiir ein Land wie Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als Ergebnis von sieben Jahren Rot-Griin kann fest-
gehalten werden: fast 5 Millionen Arbeitslose und
40 000 Insolvenzen pro Jahr. Auch der Bericht zur tech-
nologischen Leistungsfahigkeit zieht eine bedngstigende
Bilanz. Aus diesem resiimiere ich jetzt, Frau Ministerin:
Deutschlands aktuelle Platzierung ist bei fast allen
Kennzahlen schlechter als noch Anfang der 90er-Jahre.
Das ist die Wahrheit. So steht es im Bericht.

(Lachen des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Ich mache Thnen heute fiinf Vorschldge und biete Ih-
nen an, gemeinsam dafiir zu arbeiten, dass Forschung
und Innovation wieder zu mehr Wachstum in diesem
Land fiihren:

Erstens. Wir sollten die Hochschulen gemeinsam
stirken. Sie haben vollkommen korrekt gesagt, dass die
Hochschulen die Basis fiir unser Forschungssystem sind.
Ja, sie sind in der Tat der Humus fiir Innovationen in un-
serem Land. Sie aber haben den Boden ausgelaugt und

jahrelang nicht gediingt. Sie haben die Hochschulmittel
zwischen 1998 und 2003 um 2 Prozent gekiirzt. Die
Hochschulbauforderung ist von 1,1 Milliarden auf
860 Millionen gesunken. Das Exzellenzprogramm kann
ein Erfolg werden, Frau Ministerin, wenn es auf eine
verfassungsméfig einwandfreie Grundlage gestellt wird.
Zur Wahrheit gehort aber eben auch, zu sagen, dass es
keinen Cent mehr gibt. Was Sie heute bei der Hoch-
schulbauférderung streichen, verkaufen Sie morgen als
Exzellenzforderung. Das ist linke Tasche, rechte Tasche
und am Ende gibt es keinen Cent mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Wagen Sie mit uns einen Einstieg in die Vollkostenfinan-
zierung! Wir halten zudem den Geist Humboldts wach,
wenn Forschung und Hochschule wieder mehr miteinan-
der verzahnt werden. Sie weisen auch zu Recht auf die
Verantwortung der Lander hin, wenn es darum geht, den
Hochschulen wieder mehr Freiheiten zu geben. Aber in
dem Moment, wo Sie den Zeigefinger auf die Lénder
richten, zeigen drei Finger auf Sie selbst. Auch Sie soll-
ten liberlegen, wo der Bund weitergehen kann.

Zweitens. Deutschland muss wieder zum Gravita-
tionszentrum fiir junge Wissenschaftler aus aller Welt
werden.

(Zuruf von der SPD: Schon, dass Thnen das
jetzt wieder einfillt!)

Wir haben einen groflen Kongress mit 500 Jungwissen-
schaftlern aus dem In- und Ausland durchgefiihrt.
Deutschland ist nicht unattraktiv, aber andere Nationen
entfalten eine sehr viel stirkere Dynamik und Anzie-
hungskraft. BAT und Professorenbesoldung miissen
langfristig durch flexible Vergiitungssysteme -ersetzt
werden.

(Jorg Tauss [SPD]: Wer soll es machen?)

Die Juniorprofessur war gut gedacht, jedoch schlecht ge-
macht. Sie ist eben kein Tenure-Track-System, aber das
brauchen wir.

Drittens. Deutschland braucht international konkur-
renzfdhige Forderinstrumente. Im internationalen Um-
feld beobachten wir eine starke Priaferenz fiir indirekte
Finanzierungshilfen fiir Forschung und Entwicklung. In
18 OECD-Léndern gibt es mittlerweile eine steuerliche
Forschungsforderung. Wir schlagen hier und heute er-
neut eine solche Forschungspramie vor, gemif der Un-
ternehmen, die mit Forschungseinrichtungen und Hoch-
schulen zusammenarbeiten, belohnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertens. Deutschland braucht eine Nationale Aka-
demie der Wissenschaften. Was uns in Deutschland
fehlt, ist ein geistiges Zentrum einer innovativen Gesell-
schaft. Es muss nicht Sache der Politik sein, eine solche
Akademie zu errichten. Aber das Gutachten des Wissen-
schaftsrates liegt jetzt seit liber einem Jahr auf dem
Tisch. Das Thema muss wieder auf die Tagesordnung.

Vorschlag Nummer fiinf: Wir brauchen ein strategi-
sches Forschungs- und Innovationsministerium.
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Manchmal hat man den Eindruck, dass Thr Haus, Frau
Bulmahn, in den letzten Jahren zu einer Mischung aus
PR-Agentur und Schulministerium geworden ist. Der
Direktor des Albert-Einstein-Instituts, Professor Nicolai,
hat es im Einstein-Jahr dann auch auf den Punkt ge-
bracht:

Hinter der glinzenden Fassade wird genau die Phy-
sik, die Einstein betrieb, demontiert.

Das Geld fiir die Riesen-PR-Kampagne im Einstein-Jahr
hétten Sie moglicherweise besser fiir die Einrichtung ei-
nes Einstein-Lehrstuhls ausgegeben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Ein andermal fordern
Sie Aufklarung!)

Die Energieforschung ist auf vier Ministerien aufgeteilt,
die sich gegenseitig blockieren. Wir haben nach wie vor
kein komplettes Energieforschungsprogramm. Die Inno-
vationsforderung fiir den Mittelstand, derentwegen Sie
gerade Thr Haus gelobt haben, wird zwischen BMBF und
BMWA zerrieben.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Die Frau redet doch
bevorzugt warme Luft!)

Der Griinen Gentechnik geht es schlecht. Sie fordern,
Frau Kiinast blockiert. Ebenso sieht es im Bereich Life
Science aus.

Frau Bulmahn, ich weil} nicht, ob Sie die Kraft haben,
alle Ministerien zu iiberzeugen, dass Innovation nicht et-
was ist, was in Threm Haus betrieben wird, sondern alle
angeht. Manchmal konnen einem da Zweifel kommen.
Ein strategisches Innovationsministerium ist mehr als
nur eine Forschungsverwaltung. Es bedeutet nicht nur
ein Klein-Klein von Projekten und Programmen, son-
dern es ist ein Impulsgeber einer innovativen Gesell-
schaft.

Setzen Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, gemeinsam mit uns die Vorschldge um, auch die,
die ich nicht erwahnen konnte, die aber in den Antrigen
zusammengefasst sind. Vielleicht gelingt es dann we-
nigstens, das Jahr 1 nach dem Jahr der Innovation zu ei-
nem solchen zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Hans-Josef Fell,
Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Forschung und Innovation fiir eine starke
Wirtschaft ist das berechtigte Anliegen aller Fraktionen
in diesem Hause. Sie, meine Damen und Herren von der
Union und der FDP, behaupten seit Jahren unentwegt,
dass Deutschland wirtschaftliches Schlusslicht in Europa
sei.

(Ulrike Flach [FDP]: Ist es!)

Sie reden den Standort unentwegt schlecht, so wie es
auch Frau Reiche gerade wieder getan hat.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gemacht!)

Doch Deutschland ist — das miissen Sie endlich ein-
mal begreifen — die stirkste Wirtschaftsnation in Europa
und eine der stdrksten in der Welt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ja, Deutschland hat sogar die Kraft, dieses hohe Niveau
weiter zu steigern. So lag das Wachstum des Brutto-
inlandsproduktes im ersten Quartal dieses Jahres um
1,0 Prozent héher als im Vorquartal. Damit hat Deutsch-
land nicht nur absolut, sondern sogar prozentual die
stirkste wirtschaftliche Aufwértsentwicklung in der
Eurozone; so die neuesten Zahlen von Eurostat.

Im Wesentlichen bestitigt wird die starke Wirt-
schaftsnation auch durch den der heutigen Debatte zu-
grunde liegenden Bericht zur technologischen Leis-
tungsfahigkeit Deutschland 2005. So heifit es in der
Zusammenfassung des Berichtes:

Das Durchsetzungsvermdgen der exportierenden
Industrie ist aktuell uneingeschrinkt hoch, sie
bricht auf den Weltmérkten alle Rekorde.

Auch zur Forschung gibt die Zusammenfassung eine
eindrucksvolle positive Bewertung. Frau Ministerin
Bulmahn hat dies deutlich gemacht.

Aber weiter heifit es in diesem Bericht auch:

Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie
haben in Deutschland seit einigen Jahren auch in
den 6ffentlichen Haushalten wieder einen leicht ho-
heren Stellenwert bekommen. Vielfach gelingt es in
anderen Staaten jedoch erheblich schneller, die
Budgets gezielt auf mehr Investitionen zur Verbes-
serung der technologischen Leistungsfahigkeit aus-
zurichten.

Diese Mahnung, meine Damen und Herren von der
Union, sollten Sie sich viel ernsthafter zu Herzen neh-
men. Die rot-griine Parlamentsmehrheit und die Bundes-
regierung haben seit Jahren mit mehr Mitteln fiir Bil-
dung und Forschung fiir einen héheren Standard als
unter der alten Regierung gesorgt. Frau Bulmahn hat das
deutlich gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jedoch die gerade fiir unsere Hochschulen und For-
schungseinrichtungen weiteren notwendigen Erhohun-
gen der Ausgaben blockieren Sie in unverantwortlicher
Weise. Allein durch die von Thnen verursachte Verzoge-
rung des Paktes fiir Forschung entgehen den institutio-
nell geforderten Forschungseinrichtungen schon in die-
sem Jahr gut 150 Millionen Euro.180 Millionen Euro fiir
die Juniorprofessur stehen wegen Ihrer Blockade nicht
zur Verfiigung.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Katherina Reiche [CDU/
CSU]: Gott sei Dank!)

Die Exzellenzinitiative haben Thre Ministerpriasidenten
schon wieder gestoppt. Damit fehlen den Hochschulen
allein in diesem Jahr 380 Millionen Euro. Mit Ihrer Blo-
ckade der Abschaffung der Eigenheimzulage verhindern
Sie notwendige Finanzierungen im Hochschulbau oder
verschiedene Forschungsprojekte, beispielsweise fiir er-
neuerbare Energien, im Umweltministerium.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Union, es ist uner-
traglich, wie Sie Forschung, Bildung und Innovation in
Deutschland zunehmend schéidigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sogar die ansonsten sehr zuriickhaltenden Forscher und
Hochschullehrer haben dies bereits in aller Deutlichkeit
kritisiert. Am 18. Februar haben Wissenschaftsrat, DFG
und Hochschulrektorenkonferenz gemeinsam ange-
mahnt:

Wir halten es fiir untragbar, dass die Realisierung
von ,,Pakt* und ,,Exzellenzinitiative® im Zuge der
Foderalismusdebatte zum Spielball wissenschafts-
fremder Interessen geworden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Seitdem sind schon wieder drei Monate verstrichen, in
denen Sie von der Union hier zwar mit Krokodilstranen
das Abwandern von jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern bedauern, zu wenig Aufwuchs bei den
Forschungsmitteln beklagen und Deutschland als Wis-
senschafts- und Wirtschaftsstandort schlecht reden. Aber
Ihre Handlungen intendieren genau dies.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Statt Thre Blockade gegen Bildung und Forschung end-
lich aufzugeben, legen Sie heute eine Reihe von Antré-
gen vor, in denen Sie dann auch noch behaupten, innova-
tiv zu sein. Aber das ist doch nur ein Bauchladen voller
alter Ladenhiiter, die Sie schon immer gebracht haben;
nichts Neues ist enthalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich muss an dieser Stelle einen dringlichen Appell an
die Forscher und an die Hochschulen richten. Auch
wenn sich diese bereits einige Male deutlich gegen die
bildungs- und forschungsfeindliche Politik der Union
gedullert haben: Die Proteste aus diesem Bereich sind of-
fensichtlich immer noch nicht ausreichend.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

Angesichts des Ausfalls von Steuermitteln droht im
kommenden Jahr erstmals ein Riickgang der Mittel fiir
Bildung und Forschung.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Aha!)

Auch der vom Kanzler versprochene Zuwachs fiir die
Forschungsgemeinschaft von jéhrlich 3 Prozent ist mog-
licherweise akut gefédhrdet.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh!)

Helfen kann hier nur ein bundesweiter Proteststurm von
Forschern, Hochschullehrern, Studenten, der Wirtschaft,
ja, der gesamten Gesellschaft, damit die Ministerprasi-
denten der unionsregierten Lander endlich wachgeriittelt
werden

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [SPD])

und einem Subventionsabbau nicht nur bei der Eigen-
heimzulage, sondern auch an anderen Stellen zustim-
men.

(Vorsitz: Vizepriasidentin Dr. h.c. Susanne
Kastner)

Ansonsten, meine Damen und Herren von der Union,
bekommen wir wieder Verhéltnisse in Deutschland wie
unter dem ehemaligen so genannten Zukunftsminister
Riittgers. Unter dessen Verantwortung im Zeitraum von
1992 bis 1998 ist der Anteil der Ausgaben fiir Bildung
und Forschung im Haushalt von 4,7 Prozent auf
3,2 Prozent radikal zusammengestrichen worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Gesellschaft muss wissen, auf wen sie sich ein-
lasst, wenn sie die wirklichen Forschungs- und Bil-
dungsfeinde der Union wéhlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Marion Seib [CDU/CSU]J:
Jetzt hat er aber hingelangt!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulrike Flach, FDP-
Fraktion.

Ulrike Flach (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Fell, ich habe das Gefiihl, die Gesellschaft weill im Au-
genblick nicht so recht, was sie von dieser Debatte iiber-
haupt halten soll. Die eine Seite sagt so und die andere
Seite sagt so.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe von den zukiinftigen Mitteln
gesprochen!)

Ich ziehe es aus diesem Grunde vor, an dieser Stelle je-
manden zu zitieren, der nicht zu unserem erlauchten
Kreis gehort. Herr Bullinger hat treffend gesagt: ,,Ohne
die Automobilindustrie kann man Deutschland kaum
noch als Hightechland bezeichnen.*

Herr Bullinger ist sicherlich unverdichtig, fiir eine
Partei zu sprechen. Er ist der technologische Chefberater
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der Bundesregierung. Frau Bulmahn, ich muss mich also
fragen, inwieweit Sie iiberhaupt noch in der Lage sind,
die Situation realistisch zu beurteilen.

(Willi Brase [SPD]: Sehr realistisch!)

Ich muss auch fragen, inwieweit Sie noch in der Lage
sind, iiber diese fiir unser Land grundlegenden Fakten zu
diskutieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt inzwischen Dutzende von Berichten, die da-
vor warnen, dass unser Forschungsstandort von der
Grundsubstanz lebt, dass wir im Wettbewerb zuriickfal-
len und dass das gesunde Fundament unterhdhlt wird.
Frau Bulmahn, niemand erwartet von Ihnen — ich schon
gar nicht —, dass Sie wie Moses das Meer fiir uns teilen
und dass Sie die internationalen Globalisierungswinde,
die um uns wehen, aufhalten. Wir erwarten aber natiir-
lich von Thnen, dass Sie unser Land in diesem Bereich
seefest machen.

(Beifall bei der FDP)

Aber das Manko liegt in Threr Haushaltspolitik. Wir er-
warten deswegen von Thnen eine verldssliche Haushalts-
politik. Herr Fell, ich bin entsetzt, dass Sie davon spre-
chen, der Kanzler denke jetzt dariiber nach, seine
Versprechen nicht einzuhalten, die er gegeniiber der
Wissenschaft gemacht hat.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe nicht vom Kanzler gespro-
chen!)

Wir erwarten natiirlich auch mutige Reformen unserer
zum Teil wirklich altbackenen Strukturen. Seit Jahren
gibt Deutschland zu wenig fiir Forschung und Entwick-
lung aus. Dem Ziel, 3 Prozent des BIP fiir diesen Be-
reich auszugeben, haben wir uns in den letzten Jahren
nicht sonderlich erfolgreich gendhert. Der Anteil liegt
bei 2,5 Prozent.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu Ihrer Zeit waren wir bei 2,2 Pro-
zent!)

Wenn das BIP jetzt steigt, miissen wir sogar noch ein
wenig Geld mehr in die Hand nehmen.

Wir sind nicht nur auf finanziellem, sondern auch auf
politischem Gebiet nicht viel weiter gekommen. Denken
Sie an die Entriimpelung des HRG, Frau Bulmahn! Den-
ken Sie an den Wissenschaftstarifvertrag und an die Ex-
zellenzinitiative, die wirklich nur schleppend voran-
kommt!

(Jorg Tauss [SPD]: Warum denn, Frau Flach?
Jetzt werden Sie doch einmal konkret!)

Liebe Frau Bulmahn, Sie leisten sich Spiegelfechte-
reien mit den Lindern. Das Geschrei von Herrn Tauss
unterstreicht das.

(Jorg Tauss [SPD]: Was?)

Ich muss einmal eine Analogie zum wirklichen Leben
ziehen. Nach nunmehr sechs Jahren Amtszeit leben Sie
mit den Bundeslédndern zusammen wie ein altes Ehepaar.

Jeden Morgen iiberlegen Sie sich, wie man dem anderen
einen Stein in den Weg legen kann. Darunter leidet die-
ser Standort.

(René Rospel [SPD]: Ich weif3 nicht, wie das
bei Thnen zuhause ist, Frau Flach! — Katherina
Reiche [CDU/CSU]: Meine Ehe ist anders!)

— Lieber Herr Tauss, ich kann Sie beruhigen. Ich feiere
heute Silberne Hochzeit und fiihre eine gute Ehe.

(Beifall bei der FDP)

Der Pakt fiir Forschung, die Exzellenzinitiative und
die Finanzierung des Bologna-Prozesses sind inzwi-
schen Symbole der Politikunfahigkeit von Bund und
Landern geworden. Darauf sollten wir alle in diesem
Hause nicht besonders stolz sein. Der ewige Kleinkrieg
erfreut zwar die Medien; er hat aber lange verdeckt, dass
viele Akteure den Forschungsstandort verlassen haben.
Wir haben hier immer wieder dariiber diskutiert.

Frau Ministerin, die offene Bilanz Threr Regierungs-
zeit ergibt unter dem Strich vor allen Dingen eines: Sie
kampfen verzweifelt gegen die internationale Techno-
logiekonkurrenz. Das ist ganz bestimmt ehrenhaft, hat
aber ausgesprochen geringen Erfolg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: Na, na, na!)

In der Elektrotechnik werden wir von Asien iiberholt. In
der Informationstechnologie haben wir zwar aufgeholt,
sind aber nicht mehr Technologiefiihrer.

(Jorg Tauss [SPD]: In eurer Zeit ist dies
verloren gegangen!)

In der Mikroelektronik sehen nur 16 Prozent der Exper-
ten Deutschland als Innovator. In der Nanotechnologie
sind wir nach wie vor Spitze in der Grundlagenfor-
schung.

(Jorg Tauss [SPD]: Aha!)

— Selbstverstdndlich. — Aber wir fiillen nicht die Liicke
zwischen der Grundlagenforschung und dem Produkt. In
der Stammzellforschung und in der Pharmaforschung
haben wir die Marktfiihrerschaft verloren.

(Jorg Tauss [SPD]: Wann haben wir die verlo-
ren?)

Wir sind selbst bei der Automatisierung dabei, den preis-
werten Anbietern aus den asiatischen Bereichen Raum
zu geben und unseren Spitzenplatz zu verlieren.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir sind Spitze bei den erneuerba-
ren Energien!)

Betrachten Sie den Antrag zur ESS: Die Engldnder
sind gerade dabei, dieses wirklich hochinnovative Pro-
jekt abzugreifen. Es ist aus Deutschland verschwunden,
weil Sie an dieser Stelle nicht in der Lage waren, Herrn
Eichel oder auch andere in diesem Lande, die Sie hitten
unterstiitzen konnen, dazu zu iiberreden, dass man dieses
Projekt auf die Schiene bringt. Also hat es wieder einmal
die europdische Konkurrenz iibernommen.
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Unter dem Strich ist eines klar: Der Wettbewerb ist
knallhart und wird natiirlich durch die aufstrebenden Na-
tionen China und Indien sowie in Osteuropa noch hirter.
Andere Léander fordern ihre Forschung und Entwicklung
deutlich entschlossener, konsequenter, abgestimmter und
strategisch klarer ausgerichtet.

(Jorg Tauss [SPD]: Wir werden durch euch
blockiert!)

Frau Bulmahn, ich frage Sie ganz im Ernst: Wie beab-
sichtigen Sie in den verbleibenden anderthalb Jahren,
auf die industriepolitische Herausforderung unserer
europdischen Partner zu reagieren? Dazu hore ich von
Ihnen keine Antwort. Wir haben es mit Frankreich zu
tun, das allein im Raumfahrtbereich das Zigfache von
dem ausgibt, was wir ausgeben. Wir haben es mit Italien
und Belgien zu tun, die uns natiirlich iberholen. Ich hore
von der Bundesregierung keine Antwort auf diese gro-
Ben europdischen Herausforderungen. Ich wére lhnen
sehr dankbar, wenn wir dazu eine wirklich mafigebliche
Debatte fithren konnten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Thr Haushalt ist schon heute Makulatur; Herr Fell hat
es eben erwiéhnt. Ich bin gespannt, ob diese diisteren Vo-
raussagen auch zutreffen werden. Wenn man zu den
Hochschulen und den Wissenschaftlern geht, erkennt
man tiberall, dass dies auch draulen angekommen ist.
Optimismus greift eben leider nicht um sich, so wie Sie
es eben dargestellt haben.

(Jorg Tauss [SPD]: Mit diesen Reden?)

Lassen Sie mich etwas zu dem sagen, dass man in der
Bundesregierung versucht, dies rhetorisch gldnzend zu
heilen. Der Kanzler hat vor wenigen Tagen erneut von
dem Griinderfonds gesprochen. Jetzt bekommen wir
plotzlich die Entsperrungsmitteilung unserer Haushalts-
experten auf den Tisch, dass dieses grofle Griinder-
fondsprojekt auf die Schiene gestellt wird. Das, was
durch die Medien gegangen ist, umfasst knappe 5 Mil-
lionen Euro in diesem und knappe 20 Millionen im
nédchsten Jahr. Sie glauben doch wohl nicht, dass ich, als
ich dies auf dem VDI-Kongress vor wenigen Tagen den
dort Versammelten mitteilte, Begeisterung geerntet habe.
Geldchter, Frau Bulmahn! Das sind kleine Trippelschritt-
chen, mit denen wir diesem Standort leider nicht weiter-
helfen werden und iiber die wir vor allen Dingen in den
Medien in dem Sinne lesen werden, dass etwas getan
werden soll, aber noch nicht in der Realitit umgesetzt
ist.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Tauss?

Ulrike Flach (FDP):
Kollege Tauss darf heute leider nicht reden.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]: Der darf sel-
ten reden! — Helge Braun [CDU/CSU]: Der re-
det die ganze Zeit!)

Deswegen mochte ihm diese Gelegenheit geben. — Herr
Tauss.

Jorg Tauss (SPD):

Der Kollege Tauss hat eigentlich keine Probleme zu
reden. In unserer Arbeitsgruppe — Sie haben keine Ar-
beitsgruppe; Sie miissen sich mit einer Person abwech-
seln — haben wir geniigend qualifizierte Leute, die reden
konnen.

Trotz des ganzen Gejammers, das Sie anstimmen, ist
es in vielen Bereichen eine zutreffende Beschreibung. In
Baden-Wiirttemberg, in dem Land, in dem Sie mitregie-
ren, wurde gerade gesagt, dass die Forderung von Ein-
baukiichen und Vorgartenzwergen durch die Eigenheim-
zulage ein wichtigerer Punkt sei als die Forderung von
Bildung und Wissenschaft. Was tun Sie in Baden-
Wiirttemberg — ich betone: Sie konkret —, um diese Blo-
ckade von mehr als 600 Millionen Euro im nichsten und
60 Millionen Euro in diesem Jahr — zusammen mit der
CDU/CSU verhindern Sie durch IThre Politik, dass Hun-
derte von Millionen an die Universitéten flieBen — aufzu-
16sen?

Ulrike Flach (FDP):

Erst einmal zur Klarstellung — damit Sie ganz beru-
higt sind —: Selbstversténdlich hat die FDP-Fraktion eine
Arbeitsgruppe,

(Jorg Tauss [SPD]: Zwei von Thnen sind ja
schon mal da!)

mit der wir auch sehr intensiv arbeiten, wie Sie alle wis-
sen, wenn Sie unsere Antrége lesen. Auch heute liegt Th-
nen ja wieder einer vor. Das ist das Erste.

Das Zweite. Herr Tauss, falls Thre Frage die Aufforde-
rung an mich sein sollte,

(Jorg Tauss [SPD]: Nein, die FDP! Was tut die
FDP?)

das nidchste Mal fiir die Landesliste von Baden-
Wiirttemberg zu kandidieren, kann ich dies als Nord-
rhein-Westfilin entschieden zuriickweisen. Ich bin und
bleibe Nordrhein-Westfalin.

(Jorg Tauss [SPD]: Hier sind Sie Bundestags-
abgeordnete!)

Das Dritte. Lieber Herr Tauss — dariiber haben wir
schon oft diskutiert —,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)

Sie kennen meine personliche Meinung, dass die Eigen-
heimzulage in die Mottenkiste gehort.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, und was tun Sie dafiir?)

Das wissen Sie und das ist nichts Neues. Allerdings dis-
kutieren wir tiber dieses Thema nun bereits seit einem
Jahr. Die Bundesregierung ist diejenige, die langst hitte
reagieren miissen.

(Jorg Tauss [SPD]: Worauf denn? — Weitere
Zurufe von der SPD: Was? — Wie bitte?)
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Ich frage mich: Gibt es fiir Sie eigentlich nur die Eigen-
heimzulage und keine andere Subvention, an die Sie he-
rangehen konnten?

(Jorg Tauss [SPD]: Im Moment keine! — Hans-
Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
ist die grofBite!)

Wie sieht Thr Haushalt {iberhaupt aus? Sie ,,verdumm-
deudeln‘ die Leute, indem Sie stindig von einem einzi-
gen Subventionspaket reden,

(Jorg Tauss [SPD]: Weil es zur Verfiigung
steht!)

und Sie haben offensichtlich nicht genug haushalterische
Fantasie, um das Ganze anders zu gestalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wissen, dass das nicht funktioniert. Insofern ist das
nichts als ein rhetorischer Gag,

(Jorg Tauss [SPD]: Und dann werfen Sie es
uns vor!)

der immer wieder gut funktioniert, der den Leuten im
Lande — das muss ich Thnen sagen — aber nicht helfen
wird.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Kein konkre-
ter Vorschlag! Nichts Konkretes!)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass die FDP-
Fraktion in den letzten Jahren — iibrigens als einzige
Fraktion — immer wieder dafiir gesorgt hat, dass entspre-
chende Sparvorschlidge auf dem Tisch lagen. Ich habe
unser dickes Biichlein heute nicht dabei; ndchstes Mal
bringe ich es wieder mit. Auch wissen Sie, dass wir im
Augenblick in Nordrhein-Westfalen heftig iiber eine
Kiirzung der Subventionen fiir die Steinkohle diskutie-
ren.

(Lachen des Abg. René Rospel [SPD])
Gerade Sie rasten dabei vollig aus.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja! Das ist viel weniger als
die Eigenheimzulage!)

Bei der FDP haben wir es also mit einer Fraktion zu tun,
die haushalterisch ausgesprochen ausgefeilte Vor-
schldge vorlegt. Wir sind bereit, dieses Geld in For-
schung und Entwicklung zu stecken. Genau das werden
wir 2006 tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Jorg
Tauss [SPD]: Das ist doch ein viel geringerer
Betrag, Frau Flach!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Frau Kollegin, herzlichen Glickwunsch zu Threm
25-jahrigen Ehejubildum am heutigen Tag.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Ramsauer [CDU/
CSU))

Das Wort hat die Kollegin Martina Eickhoff, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Martina Eickhoff (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Innovation und Forschung
sind unverzichtbare Bausteine fiir die wirtschaftliche
Entwicklung unserer Gesellschaft. Diesem Leitsatz hat
die rot-griine Bundesregierung in den vergangenen Jah-
ren Taten folgen lassen. Das zeigen die heute gehdrten
Ausfithrungen der Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung.

Nochmals sei gesagt: Zwischen 1998 und 2003 sind
die Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwick-
lung um 1 Milliarde Euro auf rund 9 Milliarden Euro ge-
stiegen. Die Ausgaben filir Forschung und Entwicklung
in Deutschland insgesamt sind von 44,6 Milliarden Euro
im Jahr 1998 auf 53,3 Milliarden Euro im Jahr 2003 ge-
stiegen. Das ist ein beachtlicher Zuwachs von mehr als
19 Prozent.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach den USA hat Deutschland mit 15,6 Prozent den
zweithochsten Weltmarktanteil bei forschungsintensi-
ven Giitern. Bescheinigt wird dies zum Beispiel durch
den ,,Wirtschaftsbericht Deutschland* der OECD.

Die SPD-Fraktion ist sich bewusst, dass der Wohl-
stand unserer Gesellschaft auf Produktinnovationen
basiert. Unsere Forschungspolitik wird die Menschen zu
Innovationen befdhigen. Nachweislich besteht in
Deutschland ein positiver Zusammenhang zwischen For-
schungsinvestitionen und Wirtschaftswachstum. Darstel-
len lésst sich das am Beispiel der Nanotechnologie. Ich
zitiere aus der Antwort der Bundesregierung auf die
Grofle Anfrage der CDU/CSU mit dem Titel ,,Lage der
Forschung in Deutschland*:

Die Forschung zur Nanotechnologie in Deutschland
wird von deutschen Firmenvertretern als weltweit
fithrend eingestuft ... Die Mittel fiir die Forderung
von Forschungsvorhaben im Bereich Nanotechno-
logie wurden seit 1998 um 440 % auf 125 Mio. €
im Jahr 2004 gesteigert.

Ich wiederhole: um 440 Prozent.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Jorg
Tauss [SPD]: Ja, seit damals!)

Mit Unterstiitzung der vom BMBEF initiierten und
geforderten Kompetenzzentren der Nanotechnolo-
gie wurden ab 1998 ca. 40 neue Firmen gegriin-
det ...

Der von der CDU/CSU-Fraktion eingebrachte Antrag
,Forschungs- und Innovationsférderung fiir die Arbeits-
platze der Zukunft” ist ein bunter Strauf3 von Forderun-
gen, ein wenig tief gehender Rundumschlag, der der an-
gesprochenen Bedeutung der Innovationspolitik nicht
gerecht wird. Aber gut, in wenigen Tagen ist Wahl in
Nordrhein-Westfalen. Einige Details: Sowohl im Antrag
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der CDU/CSU-Fraktion als auch im FDP-Antrag wird
das Thema Energieforschung angesprochen. Meine Da-
men und Herren der Opposition, zu Recht weisen Sie
darauf hin, dass besonders der Energiesektor eine
enorme Wirkung auf die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes hat und deshalb immens wichtig ist.
Dass dieses Thema fiir die Regierungskoalition nicht neu
ist, wissen Sie. Bekanntermaf3en haben SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen zum Jahreswechsel einen Antrag for-
muliert und beschlossen, der da heif3t: ,,Nationales Ener-
gieforschungsprogramm vorlegen®. Einige Stichpunkte
aus diesem Antrag lauten: Steigerung der Energieeffi-
zienz, gezielte Forderung von erneuerbaren Energien so-
wie Entwicklung klimaschonender Techniken zur
Stromerzeugung aus fossilen Energietriagern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Der Antrag ist richtig
gut!)

Wir streben einen Mix an, der die Potenziale der un-
terschiedlichen Energietrdger angemessen beriicksich-
tigt, Effizienzsteigerung erreicht sowie Versorgungssi-
cherheit gewéhrleistet. Die Bundesregierung wird ein
neues Energieforschungsprogramm vorlegen, das von
der Grundlagenforschung bis zur anwendungsnahen For-
schung reicht. Die genannten Stichworte tauchen hier
wieder auf. Konkrete Forschungsfelder werden unter an-
derem: Technologien zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien, Kraftwerkstechnologien, Brennstoftzellen und En-
ergieeinsparungstechnologien.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Erfolge der Ener-
gieforschung lassen sich jedoch schon heute benennen.
Das gilt fiir den Bereich der erneuerbaren Energien,
deren Anteil am Primérenergieverbrauch aufgrund ent-
sprechender Entwicklungen stetig steigt. Das technolo-
gische Potenzial der erneuerbaren Energien und die da-
mit verbundenen Exportchancen sind anerkennenswert
und bemerkenswert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber auch bei den fossilen Energietrigern zeigt sich
der Erfolg von Forschungsprojekten: Moderne Kraft-
werkstechnologien konnen entscheidenden Einfluss auf
die Energieversorgung der Zukunft und den globalen
Umweltschutz nehmen. Darauf hat Ende 2003 unter an-
derem der von der Bundesregierung eingesetzte Rat fiir
Nachhaltige Entwicklung hingewiesen. Im Weltdurch-
schnitt pendelt sich der Wirkungsgrad aller Kohlekraft-
werke zurzeit bei 31 Prozent ein. In Deutschland liegen
wir durchschnittlich bei einem Wirkungsgrad von
38 Prozent. Wir erreichen Spitzenwerte von 45 Prozent.
Damit sind wir weltweit fiilhrend. Wirkungsgrade von
55 Prozent werden in den kommenden zehn Jahren an-
gestrebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - René
Rospel [SPD]: Das ist Hightech!)

Lander wie China und Russland liegen mit 23 Prozent
weit zuriick. Das heifit, wir stehen bei der Kraftwerks-

technologie an erster Stelle. Neben der effizienteren Nut-
zung vorhandener Energien geht es auch um CO,-Re-
duktionstechniken. Zum Klimaschutz kénnte ein Clean-
Coal-Kraftwerk enorm beitragen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir sehen an diesen wenigen Beispielen:
Die Innovationspolitik dieser Bundesregierung wirkt.
Unsere Forschungsforderung regt zu sinnvollen Neue-
rungen an. Ein Beispiel fiir weniger brauchbare Innova-
tionen war iibrigens in dieser Woche auf der Webseite
von ,,Spiegel online* zu lesen. Die Schlagzeile hiefl
,Anti-Lachkrampf-Mittel — US-Firma erfindet Krank-
heit zur Arznei®.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Maria Bohmer,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Maria Boéhmer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es schon bemerkenswert, wie heute
von Regierungsseite und auch vonseiten der Regierungs-
koalition die Realitit ausgeblendet wird. Seit gestern
wissen wir: Die Bundesregierung steht finanziell am Ab-
grund.

(Jorg Tauss [SPD]: Durch eure Blockade!)

Die Steuerschitzung hat deutlich gemacht: Es ist mit ei-
nem Minus von mehr als 40 Milliarden Euro zu rechnen.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das bedeutet, dass Ihre Planungen, Frau Bulmahn, wie
ein Kartenhaus zusammenbrechen werden. Das ist eine
Katastrophenmeldung fiir Bildung und Forschung in un-
serem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Dann tut
was!)

Der Bundesfinanzminister hat schon vor einiger Zeit
— wohl wissend offensichtlich — angekiindigt, dass dras-
tische Kiirzungen im Bereich Thres Haushalts vorzuneh-
men wiren. Es ist die Rede gewesen von 1 Milliarde
Euro.

(Ulrike Flach [FDP]: 1 Milliarde Euro!)

— 1 Milliarde Euro, die dann fehlen wird. Das heif3t, hier
werden Hoffnungen und Planungen in den Sand gesetzt.
Das ist so nicht haltbar.

Ich halte es auch fiir absurd, dass immer wieder
— auch heute — versprochen wird, dass es zu hoheren In-
vestitionen fiir Bildung und Forschung kommt.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur, wenn Sie die Gelder freiset-
zen!)

Der Kollege Fell hat immerhin angedeutet, womit zu
rechnen ist. Diese Ehrlichkeit rechne ich ihm hoch an.
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Ansonsten muss ich Thnen sagen: Es fehlt [hnen an Geld.
Mit ungedeckten Schecks ist hier niemandem gedient.

(Jorg Tauss [SPD]: Blockierer! Verhinderer!
Zerstorer!)

— Lieber Herr Tauss, ereifern Sie sich weiterhin. Es
macht jede Debatte munter, wenn Sie so dabei sind.

Das gilt auch fiir das Versprechen, das Sie mantraartig
wiederholen und das richtig ist, dass ndmlich die Inves-
titionen fiir Forschung und Entwicklung bis 2010 auf
3 Prozent des Bruttosozialprodukts zu steigern sind. Die-
ser Weg muss gegangen werden. Stellen wir uns aber
einmal vor, was das fiir Sie bedeutet: Wenn Sie dieses
Ziel erreichen wollten, dann miissten Sie ab jetzt eine
Steigerungsrate von sage und schreibe 9 Prozent vorle-
gen. Diese Steigerungsrate ist angesichts der finanziellen
Verhéltnisse, die Sie zu verantworten haben, doch véllig
illusorisch.

(Jorg Tauss [SPD]: Ha, ha! Das ist Chuzpe!)

Im Ubrigen: Da Sie vorhin behauptet haben, zu unse-
rer Zeit wiren die Dinge so viel schlechter gewesen,

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, nachweislich!)

muss ich Thnen sagen: Sie weisen heute einen Anteil der
Investitionen am Bruttosozialprodukt von 2,51 Prozent
aus. Wir haben es eben von der Ministerin gehort. Zu un-
serer Regierungszeit waren es 2,9 Prozent.

(Jorg Tauss [SPD]: Wo?)
— Das ist Fakt.

(Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: 1983 viel-
leicht!)

Ich will Thnen auch noch einmal sehr deutlich sagen,
dass die Mittel von staatlicher Seite zuriickgefahren wor-
den sind: 1995 betrug der Anteil der staatlichen Mittel
38 Prozent, heute sind es ganze 31 Prozent.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Leistungen, die im FuE-Bereich dafiir sorgen, dass
Deutschland mit 2,51 Prozent gerade noch iiber die Run-
den kommt, sind die Leistungen der Wirtschaft und
nichts anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jorg
Tauss [SPD]: Frei erfunden!)

Angesichts dieser riesigen Haushaltslocher frage ich Sie
auch, Frau Ministerin: Wie wollen Sie den Pakt fiir For-
schung und die Exzellenzinitiative noch finanzieren?
Woher nehmen Sie die Mittel?

(Jorg Tauss [SPD]: Eigenheimzulage!)
Oder wird das alles jetzt Makulatur?

Sie wissen: Wir stehen zum Pakt fiir Forschung und
Innovation.

(Jorg Tauss [SPD]: Nein, nein, das tun Sie
nicht! — Klaus Barthel [Starnberg] [SPD]: Da
lachen Sie selbst!)

Wir sind fiir die Starkung der aufBeruniversitdren For-
schung; denn sie braucht verlédssliche Steigerungen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das glauben
Sie doch selbst nicht!)

Wir sind auch fiir die Stirkung der universitiren For-
schung. Ich sage Thnen aber deutlich — da kdnnen Sie
noch so laut schreien —: Man muss es richtig machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei dem Weg, den Sie einschlagen wollten, denke ich
immer noch an ,,Brain-up* und an den Wettbewerb der
Spitzenuniversititen. Der erste Vorschlag fiir diesen
Wettbewerb grenzte ja schon an Lacherlichkeit. Das ist
in Verhandlungen miithsam auf den Weg gebracht wor-
den. Man kann Elite nicht verordnen, sondern man muss
fiir die Elite giinstige Rahmenbedingungen bis hin zur
Ubernahme der vollstindigen Kosten fiir Forschungs-
projekte schaffen. In dieser Situation werfen Sie uns
Blockade vor und legen Sie sich stindig quer. Das ist
doch die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gehen Sie auf unsere Vorschldge ein, dann kdnnen wir
in Kiirze abschlieBen und die Hochschulen und aufler-
universitdren Forschungseinrichtungen werden endlich,
so Sie es finanzieren konnen, die finanziellen Mittel ha-
ben.

(Jorg Tauss [SPD]: Was ist Ihr Vorschlag?)

Das Trauerspiel verfolgen wir auch bei der Foderalis-
musdebatte. Das ist der nichste Akt, auf den wir genau
schauen werden. Thr Parteivorsitzender hat endlich eine
Einsicht gehabt. Er hat ndmlich den Foderalismus in Bil-
dungsfragen akzeptiert. Frau Bulmahn, was haben Sie
getan? Sie hatten nichts Eiligeres zu tun, als wieder da-
gegen zu gehen und wieder deutlich zu machen, dass Sie
auch weiter in die Schulpolitik hineinregieren wollen.

(Jorg Tauss [SPD]: Volliger Unsinn!)

Sie haben eine Pressekonferenz zum Thema Ganztags-
schulen einberufen. Sie wissen genau: Schulpolitik ist
Landersache. Dies soll auch in Zukunft so bleiben; denn
unsere Lander sind die Besseren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Jorg Tauss
[SPD]: Das merkt man!)

Die von Thnen so viel gepriesene Innovationsoffen-
sive hat keinen messbaren Ertrag gebracht. Da kénnen
Sie hier noch so viel vorrechnen. Woran liegt das? Einer-
seits ist Deutschland in der Grundlagenforschung her-
vorragend. Wir haben in unserem Land exzellente For-
scher. Man muss sich aber immer wieder fragen, wie
lange viele noch in unserem Land bleiben werden.

Deutschland verfiigt iiber Unternehmen, die innova-
tionsbereit und offen sind fiir neue Ideen und Techniken.
Aber viele hervorragende Forschungsergebnisse bleiben
in den Labors und finden keine Anwendung. Das ist der
Punkt, an dem wir arbeiten miissen. Wir miissen aus der
Grundlagenforschung iiber die Entwicklung in die An-
wendung kommen.
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(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum verhindern Sie dann die Exzel-
lenzinitiative?)

Nicht nur das Ausland darf aber von dem profitieren,
was in Deutschland erforscht worden ist. Die Anwen-
dung sollte primar in Deutschland stattfinden. Dafiir
miissen wir die Rahmenbedingungen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie haben die Globalisierung nicht ver-
standen! Sie wissen wirklich nicht, worum es
geht!)

Ich will Thnen die Antwort mit den Worten von Peter
Gruss, dem Présidenten der Max-Planck-Gesellschaft,
geben. Er hat gesagt:

Das virtuelle Staffelholz zwischen den Forschungs-
einrichtungen und innovativer Wirtschaft darf ...
nicht zu Boden fallen.

Ich glaube, wir sind gut beraten, uns dem Vorschlag
der Max-Planck-Gesellschaft zuzuwenden. Sie schligt
die Schaffung von Innovationsfonds vor. Mit diesen In-
novationsfonds kann die Briicke zwischen Forschung
und Wirtschaft geschlagen werden. Wir stehen hinter
dieser Idee, wir sind dafiir, dass diese strukturelle Liicke
schnellstens geschlossen wird. Wir fordern Sie auf: Ma-
chen Sie mit! Tun Sie etwas dafiir, dass Forschungser-
gebnisse auch zu entwicklungsfahigen Produkten wer-
den, damit die Chancen wachsen, in unserem Land zu
Arbeitspliatzen und Wachstum zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man darf an dieser Stelle eines nicht unerwéhnt las-
sen: Die Diskrepanz zwischen Reden und Handeln ist
bei Thnen immer wieder riesig.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Himmelweit! —
Jorg Tauss [SPD]: Das konnen wir zuriickge-
ben!)

Das wird an keinem Beispiel so deutlich wie an dem der
Griinen Gentechnologie.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Sie miissen verantworten, dass die Chancen fiir Deutsch-
land verloren zu gehen drohen. Rund um den Globus
werden auf 70 Millionen Hektar gentechnisch verdn-
derte Pflanzen angebaut, in Deutschland gerade einmal
auf 673 Hektar. Das weltweite Marktpotenzial wird auf
500 Milliarden Dollar geschitzt.

Schauen Sie sich vor Ort, dort, wo die Industrie in
diesem Bereich forscht und Arbeiter auf Arbeitsplitze
hoffen, um. Gehen Sie einmal zur BASF. Dort werden
bis zum Jahr 2010 700 Millionen Euro in den Ausbau
der Pflanzenbiotechnologie investiert. Ich sage: mog-
lichst in Deutschland!

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU):

Die IG BCE und der Betriebsrat der BASF kidmpfen
mit Vehemenz dafiir, dass endlich die Griine Gentechno-
logie eine Chance erhdlt. Wir werden im Vermittlungs-
ausschuss alles daransetzen, dass die Fehler, die Sie im
Gentechnikgesetz gemacht haben, beseitigt werden, da-
mit Deutschland wieder eine Chance hat. Wir werden al-
les daransetzen, an das anzukniipfen, was zu unserer Zeit
galt: Deutschland war der grofte Technologielieferant
Europas.

Es ist Zeit fiir eine neue Bundesregierung, damit die-
ser Weg wieder beschritten wird. Dafiir werden wir
kampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP] — Jorg Tauss [SPD]: Wie
die Professorin geworden ist! — Gegenruf des
Abg. Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sie sollten
sich entschuldigen! — Weiterer Gegenruf der
Abg. Marion Seib [CDU/CSU]: In welcher
Kinderstube waren Sie?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Reinhard Loske,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Bohmer, es ist schon ein wenig abenteuerlich. Ei-
nige Threr Argumentationen habe ich durchaus verfolgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Argument ist mir besonders aufgefallen. Bis jetzt ha-
ben Sie bei jeder Debatte behauptet, die Forscherinnen
und Forscher liefen aus Deutschland weg, alles sei ganz
furchtbar. Braindrain war Thr Stichwort. Jetzt haben Sie
offenbar gemerkt, dass Sie, wenn Sie den Standort
Deutschland immer so schlechtreden, wie Sie es in der
Vergangenheit getan haben, die Argumentation leicht dn-
dern miissen. Jetzt heiflt es: Wer weil3, wie lange die For-
scherinnen und Forscher noch bleiben? Die Realitit ist
eine ganz andere: Sie kehren zuriick, und zwar wegen
unserer Politik und der Rahmenbedingungen, die wir
setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Zweites konnen wir Thnen nicht durchgehen las-
sen. Das sind Thre Zahlen. Sie miissen schon bei der
Wahrheit bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

1998 lag der Anteil der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt bei knapp
2,3 Prozent, heute liegt er bei 2,5 Prozent, das ist ein
deutlicher Aufwuchs. Diese Ansicht konnten Sie mogli-
cherweise teilen. Thre These ist, der 6ffentliche Anteil sei
zuriickgegangen. Auch diese These stimmt nicht; denn
der Anteil des Bundes ist zwischen 1998 und heute von
8,2 auf knapp 9 Milliarden Euro gestiegen. Sie sagen
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hier also die Unwahrheit und das konnen wir nicht ak-
zeptieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Maria Béhmer [CDU/
CSUJ: Das stimmt nicht, Herr Loske! Das sind
Zahlenspielereien! — Gegenruf des Abg. Hans-
Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist Realitit!)

Jetzt zu Frau Flach. Ich hoffe — ich nehme an, das hat
auch die Frau Présidentin so gemeint —, wir haben vorhin
nicht tiber Thre Ehe gesprochen.

(Ulrike Flach [FDP]: Nein!)

Da ich auch Thren Mann kenne, gehe ich eigentlich fest
davon aus, dass Sie sich nicht morgens dariiber Gedan-
ken machen, wie man dem Partner Steine in den Weg
rollen kann. Vielleicht beschreibt das Beispiel das Ver-
halten der Lander ganz gut, aber ganz sicher nicht Thre
Ehe.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU hat die These vertreten: Frither war alles
besser. Dazu komme ich gleich noch. Sie haben die
These vertreten: Andere sind durchweg besser. Dass wir
besser werden miissen, dariiber besteht Einvernehmen.
Auch dariber, dass die Skandinavier mehr Mittel fiir
Forschung und Technologie bereitstellen als wir, besteht
Einvernehmen.

Betrachten wir dazu einmal die niichternen Zahlen:
Der Anteil der Forschungsausgaben am Bruttoinlands-
produkt betrdgt bei uns 2,5 Prozent. In Amerika betrigt
er 2,6 Prozent, ist also nur geringfiigig héher. Im Verei-
nigten Konigreich liegt er bei 1,9 Prozent, in Frankreich
bei 2,3 Prozent. Sie sollten uns also nicht stidndig so
schlechtreden. Wir miissen besser werden, aber wir sind
nicht schlecht. Das mochte ich noch einmal betonen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das sehen wir auch alle, unabhéngig von der Parteizuge-
horigkeit.

Ein Argument finde ich besonders heuchlerisch und
verlogen, auch wenn es auf der Metaebene natiirlich
stimmt, ndmlich das Argument: Es ist zu wenig Geld da.
Ja, das stimmt. Warum aber ist zu wenig Geld da?

(Marion Seib [CDU/CSU]: Weil ihr falsche
Wirtschaftspolitik macht!)

Es ist zu wenig Geld da, weil Sie systematisch den Pakt
fiir Forschung und Innovation blockieren, weil Sie syste-
matisch die Exzellenzinitiative blockieren, weil Sie dem
Abbau aller moglichen Subventionen nicht zustimmen.
Das war nicht nur bei der Eigenheimzulage so, sondern
auch beim Agrardiesel und anderen Subventionen. Sie
sprechen hier also mit gespaltener Zunge und sind nicht
glaubwiirdig. Das muss man ganz klar sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt zu zwei Forschungsfeldern, bei denen gewaltige
Unterschiede zwischen uns bestehen. Hier nenne ich
zum einen das Thema Biotechnologie. Fiir uns ist wich-
tig, das Thema Biotechnologie wesentlich weiter auszu-
dehnen. Zur Biotechnologie gehéren fiir uns auch The-
men wie Biokatalyse, Bionik, Bioenergien, Biorohstoffe
usw. Mit Threr Verengung des Themas auf Griine Gen-
technik springen Sie viel zu kurz und weisen in die vol-
lig falsche Richtung.

Es gibt Felder, in denen wir Weltspitze sind, zum Bei-
spiel bei der Weiflen Biotechnologie; das ist die Biotech-
nologie, die in industriellen Prozessen aufBlerhalb des
menschlichen Korpers und innerhalb der Fabriken statt-
findet. Hier sind wir heute schon Weltspitze

(Dr. Maria Béhmer [CDU/CSU]: Herr Loske,
dafiir brauchen Sie die Griine Gentechnik
nicht!)

und diese Position an der Weltspitze wollen wir durch
die Setzung entsprechender Rahmen, beispielsweise
durch das BMBF, weiter ausbauen. Hierdurch werden
wir unsere Position an der Weltspitze halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unterstiitzen Sie das und blockieren Sie das nicht dau-
ernd! Das machen Sie ndmlich gerade bei der Novelle
des Gentechnikgesetzes. Die Vereinfachung, die wir uns
im Bereich der Weilen Biotechnologie, also im ge-
schlossenen System, vorgenommen haben, versuchen
Sie gerade wieder zuriickzunehmen.

Ihre sonstigen Vorstellungen im Vermittlungsaus-
schuss sind wahnsinnig: Erstens. Beziiglich der Haftung
flir Schidden durch gentechnisch verdnderte Pflanzen
wollen Sie beispielsweise, dass nicht der Verursacher
haftet, sondern dass im Prinzip der Betroffene den Scha-
den trdgt. Sie wollen die Gewinne privatisieren und die
Verluste sozialisieren. Das machen wir ganz eindeutig
nicht mit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens wollen Sie das Standortregister wieder
schlielen. Sie wollen, dass die Leute keinen Einblick ha-
ben. Auch das ist unakzeptabel. Wir sind fiir Transpa-
renz. Drittens. Vollig inakzeptabel ist, dass Sie den
Schutz 6kologisch sensibler Gebiete komplett kippen
wollen. — Hier bestehen zwischen uns gewaltige Unter-
schiede. Das ist erkennbar.

Ich mdchte einen letzten Punkt ansprechen: Sie for-
dern immer wieder ein konsistentes Energieforschungs-
programm ein.

(Marion Seib [CDU/CSU]: Nach sechs Jahren
wird es Zeit!)

Wir sind da dran. Das ist jedoch schwierig. Sie jedoch
setzen vollig einseitig auf Atomenergie bzw. Fusions-
energie. Aber das ist die Energie der Vergangenheit und
nicht die Energie der Zukunft. Ich will Thnen dazu ein-
mal einige Zahlen nennen. Seit den 50er-Jahren sind
80 Prozent der gesamten Offentlichen Energiefor-
schungsmittel innerhalb der OECD in Kernspaltung und
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Kernfusion geflossen. Gedeckt werden dadurch nur noch
7 Prozent des Weltenergiebedarfs. Ich fordere Sie daher
auf: Kommen Sie weg von Threr einseitigen Fixierung
auf Atomenergie und Kernfusion! Gehen Sie mit uns den
Weg der erneuerbaren Energien und der Energieeffi-
zienz. Dann sind Sie auf der richtigen Seite.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Marion Seib, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marion Seib (CDU/CSU):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die Bereitschaft der Wirtschaft zu Innovationen am
Standort Deutschland hat zwar zugenommen. Unsi-
cherheit tiber die mittelfristigen Absatz- und
Wachstumsaussichten begrenzt jedoch das finan-
zielle Engagement bei Investitionen in Forschung
und Entwicklung, in hoch qualifiziertes Personal
und in Sachanlagen.

Und:

Vielfach gelingt es in anderen Staaten jedoch erheb-
lich schneller, die Budgets gezielt auf mehr Investi-
tionen zur Verbesserung der technologischen Leis-
tungsfahigkeit auszurichten.

Diese zwei Zitate aus dem Bericht zur technologischen
Leistungsfahigkeit 2005 der Bundesregierung bringen es
tatsdchlich auf den Punkt.

Kurzum: Unsere Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung stehen hinter der internationalen Entwick-
lung deutlich zuriick. Das Forschungs- und Innovations-
geschehen ist in anderen Lédndern weitaus dynamischer.
China hat seine Forschungs- und Entwicklungsaufwen-
dungen allein seit Mitte der 90er-Jahre vervierfacht und
sich mit FuE-Ausgaben von 72 Milliarden US-Dollar
auf Rang drei der forschungsreichen Lander katapultiert.

Die triibe Entwicklung zeigt sich auch im gestern ver-
offentlichten Wettbewerbsindex des International Insti-
tute for Management Development in Lausanne; das
konnte man in der ,,FAZ* nachlesen. Im Vergleich von
60 Staaten ist Deutschland mittlerweile auf den 23. Platz
abgerutscht. Vor einigen Jahren befand sich unser Land
noch auf Platz 13. Klarer kann sich das rot-griine Regie-
rungsversagen nicht ausdriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Forschungs- und Innovationsférderung fiir die
Arbeitsplitze der Zukunft — wenn wir dieses Thema
diskutieren, so stehen wir in Deutschland vor einem Di-
lemma. Wir benétigen ganz dringend Arbeitsplétze, vor
allem aber in den Spitzentechnologien, um unsere Kon-

kurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt aufrechterhalten zu
konnen. Der materielle Wohlstand unserer Volkswirt-
schaft wird in Zukunft maB3geblich davon abhidngen, wie
viele junge Menschen in Wissenschaft und Forschung
tatig sind und wie viele Spitzenleistungen erbracht wer-
den konnen; denn nur in den wachstumsstarken Berei-
chen der Spitzentechnologien kdonnen langfristig Ar-
beitsplétze geschaffen werden.

Die Bundesregierung bietet bisher keinen Ausweg
aus diesem Konflikt. Sie steuert vielmehr unentwegt ei-
nen Zickzackkurs. Im vergangenen Jahr der Technik er-
lebten wir ein wahres Feuerwerk an verbalen Worthiilsen
in Sachen Innovation und Fortschritt. In diesem Jahr ver-
treibt Rot-Griin durch Kapitalismusdiskussionen innova-
tive und risikofreudige Unternehmer ins Ausland. Was
nutzt es, wenn der Bundeskanzler Mitte April gemein-
sam mit der KfW und einigen GroBunternechmen einen
Innovationsfonds fiir junge Unternehmer in Hoéhe von
140 Millionen Euro ins Leben ruft und Herr Miintefering
zur gleichen Zeit wenige Stunden spéter auf die kapita-
listischen Heuschrecken einpriigelt?

(Beifall der Abg. Katherina Reiche [CDU/
CSu))

Was fehlt, ist eine klare Linie der Bundesregierung.
Es fehlt die Botschaft, dass Spitzentechnologieunterneh-
men in Deutschland ohne Wenn und Aber willkommen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Der Bundesregierung fehlen der Mut und die Entschlos-
senheit, auf die Herausforderungen der globalisierten
Wirtschaft angemessen zu reagieren und damit auf die
Wissensgesellschaft einzugehen. Die bereits erwdhnte
Studie aus der Schweiz fasst dies mit den folgenden
Worten zusammen:

Deutschland muss die Reform des Steuersystems,
die Konsolidierung der 6ffentlichen Finanzen, die
Entwicklung und Anwendung einer umfassenden
Innovationsstrategie und die Verbesserung des Aus-
bildungswesens in Angriff nehmen.

Besser hitten auch wir das nicht formulieren kénnen.

Zwei Beispiele fir das widerspriichliche zaghafte
Verhalten der Bundesregierung sind besondert markant.
Im Bereich der Biotechnologie stolpert die Regierungs-
koalition hin und her. Einerseits unterstiitzt sie die so ge-
nannte Weille Gentechnik vollmundig, andererseits
brandmarkt sie die Griine Gentechnik als Teufelszeug.
Einen Schlingerkurs féhrt die Regierung ebenso in Sa-
chen Energieforschung. Auch wenn Herr Trittin noch
so laut Hurra schreit, wenn ein Atomkraftwerk vom Netz
geht: Deutschland fehlt ein konsistentes neues Ener-
gieforschungsprogramm, das alle technologischen Optio-
nen untersucht und offen halt.

Bemerkenswert ist das Themenpapier aus dem Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit mit dem Titel ,,Atomkraft: Wiedergeburt eines
Auslaufmodells?. Hier heifit es zum Beispiel lapidar:
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Der nationale Strom-Mix verdndert sich wie seit
den Siebziger und Achtziger ... nicht mehr. Damals
verdanderten Atomkraftwerke die Struktur der
Stromerzeugung; jetzt sind es die unerschopflichen
Energien aus Wind, Sonne, Wasser, Biomasse und
Erdwérme.

Wirklichkeitsferner geht es nicht mehr. Aufler blumigen
Worten fehlt jeder konkrete Hinweis, Herr Kollege Fell,
darauf, wie die Kernenergie kurz- und mittelfristig durch
alternative Energien in Deutschland ersetzt werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich erklére es Thnen, Frau Seib!)

Zu einer zukunftsgerichteten Forschungs- und Inno-
vationsforderung gehdrt auch eine preiswerte und von
duleren Einflissen weitgehend unabhingige Energie-
versorgung.

In der Antwort auf unsere Grofle Anfrage zur Lage
der Forschung in Deutschland schreibt die Bundesregie-
rung:

Die Verbindungen zwischen FuE, Innovation und
Arbeitsplatzschaffung sind in einer arbeitsteiligen
Volkswirtschaft vielschichtig und komplex.

Da hat die Bundesregierung Recht, doch sie lisst dieser
Erkenntnis keine Taten folgen. Ihre Aktionen sind kurz-
atmig und oft nicht richtig durchdacht. Auf der einen
Seite fordert sie junge Unternechmen mit Innovations-
fonds, auf der anderen Seite will sie genau diesen Unter-
nehmen mit einem {iibertriebenen Antidiskriminierungs-
gesetz das Leben schwer machen.

(Widerspruch bei der SPD)

Forschungs- und Innovationsférderung ist langfristige
Zukunftsplanung. Die heutigen Weichenstellungen wer-
den sich erst langfristig auswirken. Deswegen miissen
wir die Technologien mit Innovationspotenzial rechtzei-
tig identifizieren und unterstiitzen. In unserem Antrag
haben wir einige Bereiche, natiirlich ohne Anspruch auf
Vollstiandigkeit, genannt. Jetzt kommt es darauf an, eine
optimale Verzahnung von Finanzmitteln, Wissenschaft
und Wirtschaft zu fordern, damit gut bezahlte Arbeits-
platze der Zukunft in Deutschland entstehen und auch
mit exzellent ausgebildeten Fachkréften besetzt werden
konnen.

Die geschitzten Steuerausfalle in Héhe von 67 Mil-
liarden Euro zeigen deutlich, dass der Spielraum der 6f-
fentlichen Hand in den ndchsten Jahren gering bleibt.
Umso wichtiger ist es, die Hebelwirkung der Forderpro-
gramme zu optimieren und stindig zu evaluieren. Mit
gutem Beispiel geht hier Bayern mit seiner Politik der
Clusterbildung voran. In den letzten zehn Jahren hat
Bayern zum Beispiel durch den Einsatz von mehr als
3 Milliarden Euro aus Privatisierungserldsen Schliissel-
technologien wie Life Science, Informations- und Kom-
munikationstechnologie oder Mechatronik gezielt ge-
stairkt und damit den Boden fiir leistungsfahige
Wirtschafts- und Wissenschaftscluster bereitet.

Mit der konsequenten Verzahnung von Finanzmitteln,
Wissenschaft und Wirtschaft kann es uns gelingen, inno-
vative Spitzentechnologien dauerhaft in Deutschland zu
etablieren, unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu
erhdhen und damit unseren Sozialstaat zu erhalten.
Diese Chance miissen wir alle nutzen.

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Ulrike Flach [FDP])

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Andrea Wicklein,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Wicklein (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der springende Punkt auch bei dieser Debatte ist, dass
die Reden und die Taten der Union einfach nicht zusam-
menpassen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Vorschliage der Union in den vorliegenden Antrigen
fiir Bildung und Forschung sind marginal, bunt zusam-
mengewlirfelt und lassen keine wirklich ehrliche Strate-
gie erkennen. Zum Beispiel fordern Sie in Thren Antra-
gen mehr Geld fiir optische Technologie und fiir die
Nanotechnologie. Wussten Sie eigentlich, dass die Mit-
tel fiir die Nanotechnologie von 1998 bis 2003 um sage
und schreibe 440 Prozent

(Zurufe von der SPD: Aha!)

und die fiir Biotechnologie um 80 Prozent erhoht wur-
den?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie fordern weiter, die deutsche und die europdische
Luft- und Raumfahrt zu unterstiitzen. Festzustellen ist:
Auch dank der Bundesforderung ist Europa die Nummer
eins in der Luftfahrtindustrie.

(Jorg Tauss [SPD]: Der A380 fliegt!)

—So ist es. — Der neue Airbus A380 soll bereits im ersten
Anlauf allein in Deutschland 4 000 Arbeitsplétze schaf-
fen, viele davon in der mittelstdndischen Wirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, dass selbst aus Ihrer Sicht die Strategie
der rot-griinen Bundesregierung fiir mehr Forschung und
Innovation richtig und notwendig ist. Doch Thre Mehr-
heit im Bundesrat nutzen Sie lediglich, um zu blockieren
und um zu verhindern.

Sehr iiberrascht hat mich auch Thr Antrag zur rei-
bungslosen Umsetzung des Bologna-Prozesses in
Deutschland, den wir gestern hier debattiert haben. Ich
kann mir nicht verkneifen, Thnen daran Thre Wider-
spriichlichkeit heute nochmals deutlich zu machen. Ich
freue mich sehr, dass Sie den Umsetzungsprozess in
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Deutschland als mustergiiltig fiir andere Lander hervor-
heben. Umso weniger verstehe ich dann, dass Sie den
hessischen und den bayerischen Ministerpriasidenten of-
fensichtlich nicht daran hindern kénnen, sich regelmaBig
als Bremsklotze zu betétigen,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

wollen diese doch mit einer Klage vor dem Bundesver-
fassungsgericht den Bund gerade daran hindern, den Bo-
logna-Prozess zu beschleunigen. Aus meiner Sicht ist
das alles schizophren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch ist es grandios, dass Sie sich im selben Antrag
dartiber besorgt zeigen, dass die Bundesmittel fiir den
Hochschulbau gekiirzt werden konnten. Wir haben
heute wieder lhre diesbeziiglichen Befiirchtungen ge-
hort.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Sie werden ge-
kiirzt! Das ist das Skandaldse!)

Ist nicht auch das eine unzulédssige Einmischung des
Bundes in die Landerkompetenz? Vielleicht gibt es auch
hinsichtlich des Hochschulbaus demnéchst eine Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht durch einen Ihrer
Ministerprasidenten.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch! — Katherina Reiche [CDU/CSU]:
Das ist doch fest geregelt! Lesen Sie mal das
Grundgesetz, Frau Wicklein!)

In der Union gibt es auf breiter Front Widerspriiche
zwischen Fordern und Handeln, Herr Rachel. In den An-
tragen fordern Sie mehr Geld. Gleichzeitig lehnen Sie im
Bundesrat Vorschldge ab, die mehr Geld bedeuten, und
beharren dort auf der Eigenheimzulage.

(Thomas Rachel [CDU/CSU]: Machen Sie
sich mal sachkundig!)

Das Verhalten der Union ist insgesamt wenig vertrauens-
wirdig, wenig durchschaubar und aus meiner Sicht un-
ehrlich.

In den Beratungen zum Haushalt 2005 zum Beispiel
haben Sie in Antrdgen zum Thema Bildung und For-
schung auf der einen Seite Kiirzungen in Hohe von
100 Millionen Euro und auf der anderen Seite Mehraus-
gaben in Hohe von 400 Millionen Euro vorgesehen. Das
sind unterm Strich 300 Millionen Euro mehr. Vorschlédge
zur Gegenfinanzierung blieben allerdings aus. Interes-
sant ist auch, wo Sie sparen wollen: bei Ganztagsschu-
len, bei der Chancengleichheit von Frauen und — man
hore und staune — auch bei der Umsetzung des Bologna-
Prozesses.

Lassen Sie mich ein weiteres treffendes Beispiel dafiir
anfiihren, was Sie mit Threr Politik beabsichtigen: Sie
wollten allein bei der Arbeitsforschung um
18 Millionen Euro kiirzen. Dabei stehen wir gerade in
der Arbeitswelt vor riesigen Herausforderungen. Innova-
tionen sind Menschenwerk. Menschen denken, forschen
und gestalten. Daher gentigt es nicht, nur neue Technolo-

gien zu entwickeln. Wir miissen vielmehr der wertvolls-
ten betrieblichen Ressource — den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern — eine groere Beachtung widmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen gerade hierfiir neue Konzepte und Ideen.
Im Mittelpunkt unserer Politik stehen die Menschen.
Ihre Ideen und Potenziale sind entscheidend fiir die In-
novationsfahigkeit der Volkswirtschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter Rot-Griin ha-
ben wir in Forschung und Entwicklung Beachtliches ge-
leistet. Das ist unstrittig. Wir sind gut aufgestellt und
brauchen den internationalen Vergleich nicht zu scheuen.

(Ulrike Flach [FDP]: Doch! Das miisst ihr
schon!)

Die Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwick-
lung sind — das haben wir heute schon mehrfach gehort —
seit 1998 um 1 Milliarde Euro auf iiber 9 Milliarden
Euro gestiegen. Im Ubrigen ist auch unser Engagement
im Rahmen der européischen Forschungsforderung an
dieser Stelle herauszustellen. Schon beim laufenden
6. EU-Forschungsrahmenprogramm geht jeder fiinfte
Euro nach Deutschland. Unsere Wissenschaftler sind an
80 Prozent der ausgewéhlten Vorhaben beteiligt. Wir lie-
gen damit auf Platz eins.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Derzeit legen wir gerade den Grundstein dafiir, dass
wir auch im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm diesen
erfolgreichen Weg fortsetzen, indem wir uns jetzt aktiv
in den Entstehungsprozess einbringen. Dennoch sind wir
von unserem gemeinsamen Ziel, die Ausgaben fiir Bil-
dung und Forschung bis 2010 auf 3 Prozent zu steigern,
noch weit entfernt. Darin sind wir uns einig.

Doch Sie von der Union hindern uns permanent da-
ran, dass wir bei Forschung und Innovation noch etwas
drauflegen konnen.

(Dr. Maria Bohmer [CDU/CSU]J: Das ist Ihre
miese Wirtschaftspolitik!)

Langsam miisste es Ihnen peinlich sein, die Hochschulen
und Forscher in unserem Land im Stich zu lassen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

genauso wie librigens die Unternehmen, die gut ausge-
bildete Fachkrifte und innovatives Wissen brauchen.

Albert Einstein sagte einmal: ,,Es ldsst sich schwer sa-
gen, was Wahrheit ist, aber manchmal ist es leicht, etwas
Falsches zu erkennen.* Denken Sie einmal dariiber nach
und beenden Sie Thre Blockaden im Interesse der Studie-
renden, der Forscher und Wissenschaftler in unserem
Land! Machen Sie den Weg fiir mehr Innovationen in
Bildung und Forschung und damit fiir mehr Wachstum
und Beschiftigung frei!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Nichster Redner ist der Kollege Helge Braun, CDU/
CSU-Fraktion.

Helge Braun (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute eine Rede von der Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung gehort,

(Jorg Tauss [SPD]: Die gut war!)

in der sie die ganze Zeit den Status quo beschrieben und
die Zahlen, die diesen Status quo bestimmen, schon-
geredet hat.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Zahlen sind schon!)

Wir haben wihrend der gesamten Rede der Bundes-
ministerin nicht einen einzigen Vorschlag gehort, wie
sich die Forschungslandschaft in Deutschland in den
kommenden Jahren unter den Herausforderungen, vor
denen wir stehen, weiterentwickeln soll. Das ist kein
Signal des Aufbruchs im Bereich Forschung und Bil-
dung.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Es geht hier aber nicht um das Bund-Lénder-Verhalt-
nis, sondern darum, dass der Bund erst einmal seine ori-
gindren Kompetenzen im Bereich der Forschung nutzt,
um Strukturen und Rahmenbedingungen zu schaffen, die
ernsthaft dazu beitragen, dass Deutschland besser wird.
Da heute offenbar der Tag der Familienvergleiche ist,
wiirde ich das Verhéltnis zwischen Bund und Léndern
eher als eines zwischen zwei kleinen Kindern beschrei-
ben. Dabei hat der Bund als eines der beiden kleinen
Kinder stindig Interesse genau an dem Spielzeug, das
der andere hat, wahrend alle Spielzeuge, die er selber in
der Hand hat, automatisch uninteressant sind. Deshalb
sage ich: Frau Bundesforschungsministerin, beschéfti-
gen Sie sich genau mit den Aufgaben, die Sie selber ha-
ben, und lassen Sie den Lindern ihre Kompetenz und
Verantwortung, fiir die sie zusténdig sind!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das, was uns im Bund fehlt, ist eine strategische
Ausrichtung der Forschungspolitik im Ganzen. Heute
wire anderthalb Jahre vor der nichsten Bundestagswahl
die letzte Chance gewesen, eine entsprechende Strategie
deutlich zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die entscheidende Frage ist: Wie kdnnen wir die Karrie-
rewege von Forschern in Deutschland so organisieren,
dass sie ihre Exzellenz ununterbrochen in Deutschland
ausiiben konnen? Sie haben die Juniorprofessur ange-
sprochen. Aber auf unserem Nachwuchswissenschaftler-
kongress wurde deutlich, dass es gerade an dem Punkt,
an dem dieses Instrument aufhort, grole Probleme gibt;
denn wir haben nicht wie in Amerika ein Tenure-Track-
System oder Ahnliches. Junge Forscher in Deutschland
konnen realistischerweise nicht sagen: Wer exzellent ist,
der kann auch auf Dauer seinen Weg in der Wissenschaft

gehen. Immer wieder miissen Projekte beendet werden,
obwohl sie Exzellenz zeigen, weil die Mechanismen, die
wir in der deutschen Forschungslandschaft vorhalten,
nicht ausreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie nennen immer wieder Beispiele. Aber genau diese
Forschungspolitik in Beispielen ist ein Zeichen des an-
gesprochenen strategischen Mangels. Der Hinweis da-
rauf, dass es in Deutschland 150 Studenten mit Heisen-
berg-Stipendien gibt, kann doch nicht die Antwort auf
ein im gesamten Forschungsraum bestehendes Problem
sein. Wenn man mit jungen Forschern redet, dann stellt
man zwar fest, dass diese schon einmal jemanden auf ei-
nem Kongress kennen gelernt haben, der in den Genuss
solcher Instrumente gekommen ist. Aber die vielen klei-
nen einzelnen Mosaiksteine fithren teilweise dazu, dass
unser gesamtes Forschungssystem undurchschaubar
wird. Von einem strategischen Gesamtaufbau der Karrie-
rewege junger Forscher in Deutschland kann nicht die
Rede sein.

Der zweite Komplex, in dem eine solche Gesamtstra-
tegie fehlt, ist der Bereich der Innovationen — von der
Idee tber die Grundlagenforschung zur anwendungsori-
entierten Forschung bis hin zu Patent und Produkt. Wir
haben in den letzten Jahren enorme Anstrengungen in
Deutschland unternommen, um die Zahl der Patente, die
im Bereich der Hochschule erarbeitet werden, zu er-
hohen. Nun sind wir in der Situation, dass uns Venture
Capital, Kapital fiir Unternehmensgriindungen, in erheb-
lichem MaBe fehlt. Wenn man sieht, in welchem Male
die Bundesregierung bereit ist, in diesem Bereich Gelder
zur Verfiigung zu stellen oder Mechanismen zu etablie-
ren, die fiir Kapital sorgen, dann muss man sagen: Si-
cherlich gibt es in der deutschen Forschungslandschaft
einzelne Initiativen, die dem Ansatz gerecht werden.
Aber wir sind weit davon entfernt, flichendeckend alle
marktfahigen Innovationen auf den Markt zu bringen.
Auch hier fehlt eine grundsétzliche Strategie in der For-
schungspolitik der Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der dritte Punkt, bei dem eine Strategie fehlt, ist die
gezielte Forschungsforderung in Deutschland. Das ab-
rupte Beenden der Kernforschung in Deutschland und
die Behinderung der Griinen Gentechnologie wurden be-
reits als Beispiele genannt. Aber auch die Tatsache, dass
wir teilweise Schliisseltechnologien viel zu spét fordern
und die Forderung neuer Ideen, die zuerst attraktiv er-
scheinen, zu einem Zeitpunkt, zu dem sie sich gerade be-
ginnen, richtig zu entwickeln, wieder einstellen, ist ein
Zeichen dafiir, dass wir uns — statt Exzellenz zu fordern
und uns in der politischen Gestaltung ein Stiick zuriick-
zunechmen — politische Spielbille zuspielen und uns im-
mer wieder zu stark in die Wissenschaftsfreiheit einmi-
schen. Das Beispiel, dass Frau Kiinast in der
Ressortforschung einzelnen Forschern sogar die For-
schung verbietet, ist nur die Spitze des Eisbergs.

Wir beraten heute auch den Antrag der CDU/CSU
zum 7. EU-Forschungsrahmenprogramm. Die CDU/
CSU will mit diesem Antrag — sie ist die erste Fraktion
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gewesen, die dies angegangen ist — deutlich machen,
dass Entbiirokratisierung und klarere Strukturen ein not-
wendiger Schritt in diesem Forschungsraum sind.

Ich habe neulich einen jungen Forscher kennen ge-
lernt. Als ich ihn fragte, was er macht — wir reden immer
von exzellenten jungen Forschern —, hat er geantwortet:
Wiirde ich meine Tétigkeit realistisch bezeichnen,
miisste ich mich ,,Antragsforscher nennen. Aufgrund
der Tatsache, dass er es einmal geschafft hat, einen For-
schungsantrag im Rahmen des 6. EU-Forschungsrah-
menprogramms genchmigt zu bekommen, hat er von sei-
ner Hochschule ndmlich den Auftrag bekommen, nichts
anderes mehr zu machen, als Antrdge zu stellen; denn al-
lein die Fahigkeit, solche Antrdge zu stellen, stellt schon
eine Ausnahmequalifikation dar. Das muss sich im
7. EU-Forschungsrahmenprogramm dringend dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie des Abg. Hans-Josef Fell
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Kritikfahigkeit der Bundesregierung in diesem
Haus leidet immer wieder. Heute Morgen war ich eigent-
lich guter Dinge, als ich die von Wissenschaftsrat, Deut-
scher Forschungsgemeinschaft und BMBF gemeinsam
herausgegebene Presseerkldrung ,,Sorgenkind klinische
Forschung® las. Natiirlich sehen wir uns im Bereich der
klinischen Forschung groen Herausforderungen ge-
geniiber. In der Gesundheitsforschung — mit diesem Be-
reich sind zentrale Interessen unseres Landes verbun-
den — arbeiten immer mehr Mediziner. Am Montag der
letzten Woche fand in Deutschland eine groe Demons-
tration statt; junge Arzte sind auf die StraBe gegangen,
um kundzutun: Wir wollen keine Feierabendforschung
betreiben. Deutschland wird nicht konkurrenzféhig,
wenn Arzte mit einer reguliren Arbeitszeit von
42 Stunden pro Woche — hinzu kommen zehn Uberstun-
den pro Woche, zum Beispiel durch die Patientenversor-
gung nach Dienstschluss — erst am Feierabend ins Labor
gehen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Wir brauchen endlich wieder eine Forschungspolitik,
die die strategischen Aufgaben dieses Landes auch wirk-
lich bewiltigt. Diese Bundesregierung hat heute erneut
die Chance verpasst, dazu konstruktive Vorschlidge zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Ulla Burchardt von der SPD-Fraktion.

Ulla Burchardt (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Opposition wollte diese Debatte, um eine
Bilanz der Forschungs- und Innovationspolitik zu zie-
hen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Mager sicht
diese Bilanz aus!)

Sie bemiihte diverse Vergleiche. Als letzte Rednerin in
dieser Debatte greife ich diesen Ball gern auf.

Die beeindruckende Bilanz rot-griiner Forschungs-
und Innovationspolitik liegt Thnen nicht nur in gedruck-
ter Fassung vor — ich verweise auf die Antwort der Bun-
desregierung auf die Grofle Anfrage der Union und auf
den Bericht zur technologischen Leistungsfahigkeit —;
vielmehr haben diese Bilanz heute auch Frau Ministerin,
meine Kolleginnen und die beiden griinen Kollegen sehr
deutlich unterstrichen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer sich heute zu Gemiite gefiihrt hat, was die Oppo-
sitionsfraktionen hier geboten haben, der hat festgestellt:
Das waren im Wesentlichen Mikelei, Schwarzmalerei
und Herumjammern. Man kann wirklich den Eindruck
haben: Sie verwechseln eine Plenardebatte mit einem
Casting fiir eine Show ,,Wer ist die beste Jammertruppe
im ganzen Land?*.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Kommen wir zur Bewertung Threr Konzepte.
(Nicolette Kressl [SPD]: Welche Konzepte?)

Dazu ist bereits etliches gesagt worden. Thre Konzepte
bestechen durch drei Merkmale:

Erstens. Angesichts der Widerspriichlichkeit Ihrer
Forderungen sind Sie von der selbst aufgelegten Mess-
latte einer konsistenten Forschungs- und Innovations-
politik weit entfernt. Mit dem Hinweis auf die Finanz-
debatte heute Morgen mochte ich an einem Beispiel klar
machen, was iiberhaupt nicht zusammenpasst: Sie for-
dern einerseits viel mehr Geld fiir Forschung und auf der
anderen Seite versprechen Sie im ganzen Land Steuer-
senkungen in Milliardenhohe. Ich wiederhole: Das ist
von einer konsistenten Forschungs- und Innovationspoli-
tik weit entfernt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie fordern Fortschritte in der Forschungs- und Innova-
tionspolitik; gleichzeitig sind Sie die personifizierte
Blockade, und zwar nicht nur hier im Bundestag, son-
dern auch in den Léndern. Das haben die Kolleginnen,
die vor mir gesprochen haben, sehr deutlich dargestellt.

Zweitens. Das, was notwendigerweise und sinnvoller-
weise zu tun ist — man beachte Ihre Antrdge und manche
Threr Vorschldge, die heute vorgetragen wurden; das
setzt sich aus den Textbausteinen der letzten zwei Jahre
zusammen —, haben die rot-griine Koalition und die For-
schungsministerin bereits in Angriff genommen. Auch
dazu wurden diverse Beispiele genannt. Ich verweise nur
auf die Forderung — sie wird in beiden Antrdgen ge-
stellt —, regionale Cluster zu fordern. Gehen Sie doch
einmal durchs Land und schauen Sie sich um! Wenn Sie
das getan haben, dann stellen Sie fest, dass die Forde-
rung regionaler Cluster schon lange Wirklichkeit ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Das dritte Merkmal — das scheint mir nun wirklich
das Bemerkenswerteste zu sein; da muss man schon
nach der Innovationsfahigkeit Ihrer Politikkonzepte fra-
gen — ist ein Manko. In Thren Vorstellungen und Vor-
schlagen kommt der Mensch als zentrale Quelle fiir tech-
nologische, organisatorische und soziale Innovation
nicht vor; er spielt keine wesentliche Rolle. Das ist der
zentrale Unterschied zwischen Oppositionsvorstellung
und Regierungspolitik. Fiir uns steht der Mensch im Mit-
telpunkt. Deswegen setzen wir auf die strategische Ver-
zahnung von Bildungs-, Forschungs- und Innovations-
forderung. Deswegen sind wir auch erfolgreich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme gern zu den Vergleichen. Frau Reiche hat
gesagt, man konne nur echte Leistung messen. Verglei-
chen wir also einmal die Politik der Forschungsministe-
rin der rot-griinen Bundesregierung mit der Forschungs-
politik der Regierungen bis 1998! Wenn man Thre
Benchmarks nimmt, bleiben sie weit hinter dem zuriick,
was nach Threr Vorstellung eine fahige Forschungspoli-
tik ist.

Das Problem ist: Sie haben uns im Forschungs- und
Innovationssystem eine Erblast hinterlassen, die ange-
sichts der zeitlichen Reichweite von Investitions- und
Modernisierungsbedarfen nach wie vor — das ist doch die
Wabhrheit — schwer auf diesem Land liegt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Lachen der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Darum konnen Sie sich nicht herumdriicken nach dem
Motto — den Eindruck hat man bei allen Rednern der
Union gehabt —: Ich bin damals noch nicht dabei gewe-
sen.

Sie haben die Forschungsausgaben kontinuierlich ge-
senkt. Frau Bohmer, die Zahl von 2,9 Prozent bezog sich
auf die Jahre 1982/83, also auf die Zeit, als Sie gerade an
die Regierung gekommen waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alle Forschungsminister, die es bei Thnen gegeben
hat, haben die notwendigen, vom Wissenschaftsrat auch
damals schon empfohlenen Strukturreformen im For-
schungssystem systematisch ausgesessen. Sie sind da-
mals vollig iiberhohte Verpflichtungen fiir Nuklearfor-
schung und Raumfahrt eingegangen und haben die
wirklichen Zukunftstechnologien ausgebremst.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber den Airbus haben
Sie eben gelobt, Frau Burchardt! Denken Sie
mal an Strauf3!)

Von strategischer Forschungsforderung in Threm prakti-
schen Regierungshandeln — auch die FDP war damals
dabei; vielleicht ist Thnen das im Nachhinein peinlich —
ist bei tiber 10 000 Einzelprojekten keine Spur.

Herzlichen Gliickwunsch, dass Sie endlich den wis-
senschaftlichen Nachwuchs entdeckt haben! Der kam
namlich in den 16 Jahren Ihrer Bildungs- und For-
schungspolitik tiberhaupt nicht vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind fiir lebenslanges Lernen. Es wiére ganz prima,
wenn auch Sie dem Rechnung triigen.

Der absolute Skandal lag darin, dass Sie bei der Ver-
teilung von Fordermitteln 16 Jahre systematisch partei-
politische Klientelpolitik und systematisch auch eine Be-
nachteiligung SPD-gefiihrter Lander betrieben haben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie reden
iiber das letzte Jahrtausend, Frau Kollegin!
Wie wire es, wenn Sie mal {iber heute reden
wiirden? Wollen Sie auch noch iiber die Wei-
marer Republik reden?)

Auch unter einem Minister Riittgers ist Nordrhein-
Westfalen systematisch benachteiligt worden. Wenn
Herr Riittgers heute von Heimatliebe spricht, dann ist
das angesichts dessen, was er fiir dieses Land oder bes-
ser gegen dieses Land getan hat, purer Zynismus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Er ist sich auch nicht zu schade, den Forschungs- und
Innovationsstandort schlechtzureden. Aus gegebenem
Anlass dazu noch ein paar Fakten:

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Heute Mor-
gen in der ZDF-Umfrage haben Sie in Nord-
rhein-Westfalen kriftig verloren!)

NRW ist Exportmeister und exportiert mehr Waren und
Dienstleistungen als Hessen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Sachsen und Berlin zusammen. NRW ist Griin-
derland. Uber alle Branchen hinweg werden in Nord-
rhein-Westfalen mehr Unternehmen pro Einwohner ge-
griindet als beispielsweise in Baden-Wiirttemberg.

(Katherina Reiche [CDU/CSU]: Sind wir im
Landtag?)

— Ich sage das, damit Sie ein bisschen {iber das Land er-
fahren, Frau Reiche. — NRW ist Investorenland. Mehr als
30 Prozent aller Auslandsinvestitionen gehen direkt
dorthin. Den Rest teilen sich die anderen 15 Bundeslan-
der.

Dass heute in Nordrhein-Westfalen Kohle mit Kop-
fen, mit dem Know-how und der Kreativitit der Men-
schen gemacht wird, ist der klugen und weitsichtigen
Politik sozialdemokratisch gefiihrter Landesregierungen
zu verdanken,

(Beifall bei der SPD)

die damit zu Beginn des Strukturwandels angefangen ha-
ben.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Steinkohle!)

Dort gibt es heute mit 57 Hochschulen die dichteste
Hochschullandschaft in ganz Europa. In Nordrhein-
Westfalen sind 59 der 264 Sonderforschungsbereiche an-
gesiedelt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was heifit
denn das? Wer ist eigentlich Wissenschafts-
minister in Nordrhein-Westfalen? Kennt den
einer?)
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In Nordrhein-Westfalen sind Clusterbildung, Vernetzung
von Hochschulen, Forschung und Wirtschaft, Wirklich-
keit geworden. Bei uns sind die Pro-Kopf-Ausgaben fiir
Bildung und Wissen stérker gestiegen als in jedem ande-
ren Bundesland.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die jubeln
alle in Nordrhein-Westfalen!)

Wir haben den Weg zur Selbststindigkeit von Schulen
und Hochschulen verordnet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]J: Was Sie machen, ist ja oberbillig!)

Ich komme noch einmal auf Herrn Riittgers zuriick.
Dass seine damaligen AuBerungen zu Studiengebiihren
vollig kontrédr zu denen sind, die er jetzt macht, ist kein
Waunder. In Nordrhein-Westfalen ist die ,,Rolle Riittgers*
mittlerweile eine stehende Redewendung.

Was alle wissen sollten — auch Sie; vielleicht ist es Th-
nen entgangen —, ist Folgendes: Herr Riittgers hat jetzt
im Wahlkampf ein Zukunftsprogramm vorgestellt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist gut!)

— Wenn Sie das gut finden, ist Thnen vielleicht noch nicht
aufgefallen, dass Forschung in diesem Zukunftspro-
gramm {iberhaupt nicht vorkommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Sie miissen jetzt zum Schluss kom-
men.

Ulla Burchardt (SPD):

Wer die Forschung in dem Programm vergisst, mit
dem er regieren will, der ist nicht nur ein Standortrisiko;
der hat die Zukunft lange hinter sich.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Jérg Tauss
[SPD]: Zugabe! — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: 5 Millionen Stunden Unterrichtsausfall!
110 Milliarden Euro Schulden! Das ist die
nordrhein-westfilische Bilanz!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 27 a: Inter-
fraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf Druck-
sache 15/5016 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 27 ¢: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschdtzung auf Druck-
sache 15/5174. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 15/472 mit dem

Titel: ,,Die Europiische Spallations-Neutronenquelle in
Deutschland fordern. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Gegenstimmen der FDP und der CDU/
CSU angenommen.

Noch Tagesordnungspunkt 27 c: Unter Nr. 2 seiner
Beschlussempfehlung empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 15/654 mit dem Titel: ,,Sachgerechte Pla-
nungsentscheidungen zum Bau einer Européischen Spal-
lations-Neutronenquelle ermdglichen”. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der
CDU/CSU und der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 d: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschiatzung auf Druck-
sache 15/5101 zu dem Antrag der Fraktion der CDU/
CSU mit dem Titel: ,,Informatives Berichtswesen als
Grundlage einer guten Forschungs- und Technologie-
politik. Der Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf
Drucksache 15/4497 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der CDU/
CSU und der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 e: Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgen-
abschétzung auf Drucksache 15/4712 zu dem Antrag der
Fraktion der CDU/CSU mit dem Titel: ,,7. EU-For-
schungsrahmenprogramm wirksam ausgestalten. Der
Ausschuss empfiehlt, den Antrag auf Drucksache 15/3807
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen bei Gegenstimmen der CDU/CSU und Enthaltung
der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 27 f bis 27 h: Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Druck-
sachen 15/5246, 15/5300 und 15/5360 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 13 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der FDP

AuBerungen des Bundesministers der Finan-
zen zu Haushaltsrisiken fiir den Bundeshaus-
halt 2005 und zur Mehrwertsteuer

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Andreas Pinkwart, FDP-Fraktion.

Dr. Andreas Pinkwart (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die erniichternden Zahlen, die uns gestern die
Steuerschitzer vorgetragen haben, und die Reaktion des
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Bundesfinanzministers, der bereits im Vorfeld vor dem
Hintergrund der desastrdsen Finanzlage des Bundes eine
Mehrwertsteuerdebatte entfacht hat, machen deutlich,
dass Rot-Griin zunehmend einem Komafall gleicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rot-Griin bewegt nichts mehr, was Wachstum und
Beschiftigung fordern konnte, und schafft es nicht, die
Krankheit an der Wurzel zu packen. So ist die Beratung
der Pldne, die eigentlich den Standort Deutschland wie-
der nach vorne bringen sollten und deren Umsetzung
vom Bundeskanzler hier vor einigen Wochen angekiin-
digt wurde, heute von der Tagesordnung abgesetzt wor-
den. Das heif}t, hier fehlt es an Kraft, etwas fiir mehr In-
vestitionen und Arbeitsplétze zu tun. Von dieser Seite ist
eben kein Aufschwung fiir Deutschland zu erwarten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rot-Griin fehlt aber auch ldngst die Kraft, die Schul-
denproblematik durch wirksame Konsolidierungsan-
strengungen in den Griff zu bekommen. Der Haushalt
fiir dieses Jahr sieht eine Nettoneuverschuldung von
22 Milliarden Euro vor.

(Otto Fricke [FDP]: Luftschloss!)

Aufgrund der Steuerschitzung und aufgrund der anderen
Haushaltsrisiken, die noch nicht einmal in Abrede ge-
stellt werden, wissen wir, dass wir mit einer Neuver-
schuldung von annihernd 40 Milliarden Euro rechnen
miissen. Addiert man den Vermdgensverzehr, der fiir
dieses Jahr geplant ist, hinzu, dann kommen wir in die-
sem Haushalt auf ein Defizit von insgesamt nahezu
60 Milliarden Euro. Meine Damen und Herren, das ist
die Bilanz Ihrer verfehlten Haushalts-, Finanz-, Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik der letzten Jahre.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Bundesfinanzminister wird vor dem Hintergrund
dieser desastrosen Bilanz zunehmend zu einer Art Illu-
sionskiinstler, der nicht miide wird, seinen Haushalt und
seine Berichte immer wieder neu schonzufarben und
schonzureden; so auch seine Reaktion auf die neuesten
Zahlen. Es ist immer wieder das gleiche Spiel: Die Ein-
nahmen werden seit Jahren {iberschétzt, die Ausgaben
seit Jahren unterschatzt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Die Zeche
zahlt der Steuerzahler!)

Beides ist eine Illusion, beides geht nicht auf, und das in
Serie.

Wer tragt die Lasten dieser verfehlten Politik? Sie ha-
ben dadurch in den letzten Jahren 200 Milliarden Euro
neue Schulden aufgetiirmt und zusétzlich 60 Milliarden
Euro Vermogenswerte aufgeldst. Das ist eine Politik zu-
lasten der zukiinftigen Generationen. Es ist in hohem
Male eine unsoziale Politik, die Sie hier betreiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Jorg
Tauss [SPD]: Thre Zahlen!)

Es ist nicht erkennbar, auch nicht nach dem Bericht,
den wir vorhin im Haushaltsausschuss bekommen
haben

(Jorg Tauss [SPD]: Thre Zahlen!)

—nein, das sind leider Thre Zahlen —,

(Jorg Tauss [SPD]: Thre Zahlen! — Gegenruf
des Abg. Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Herr
Tauss hat doch keine Ahnung!)

dass Sie hier eine verantwortliche Politik betreiben.
Denn auf Thren Haushalt kommt — Sie haben sich ja ge-
rade so stark fiir Bildung und Innovation ausgesprochen —
im ndchsten und in den Folgejahren folgende Situation
zu: Nach der neuen Schitzung fehlen lhnen weitere
40 Milliarden Euro fiir die Folgejahre. Die Ausgaben
sollen in der mittelfristigen Finanzplanung nur um ein
viertel Prozent steigen. Das sind IThre Pline. Wenn Sie
das ernst meinten, miissten Sie aber schon jetzt Vor-
schldge vorlegen, die eine Ausgabensenkung von jahr-
lich mindestens 4 Prozent zum Gegenstand hitten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heifit, Sie miissen jetzt umsteuern

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: Kénnen die doch
gar nicht!)

oder Sie werden IThrer Verantwortung nicht mehr ge-
recht.

Wir fordern deshalb, dass Sie einen Kassensturz ma-
chen, endlich dem Deutschen Bundestag und der deut-
schen Offentlichkeit ehrlich die Haushaltslage darstellen
und nicht immer wieder eine Verschleierung vortragen
und sich hinter Schitzungen verstecken, fir die Sie
selbst die Prognosedaten geliefert haben, fiir die Sie also
selbst verantwortlich sind. Ein ehrlicher Kassensturz,
Offenlegung aller Risiken in den Ausgabenbereichen,
Vorlage eines Nachtragshaushaltes, der deutlich macht,
dass Sie umsteuern wollen, und in Verbindung damit ein
Haushaltssicherungsgesetz!

Wir haben Thnen als FDP den Weg gewiesen. Wir ha-
ben schon bei den Haushaltsberatungen 2005 ein ,,Spar-
buch® tber 12,5 Milliarden Euro vorgelegt. Dieses
konnten Sie umsetzen. Wir haben ein Subventionsabbau-
begrenzungsgesetz in den Deutschen Bundestag einge-
bracht.

(Jorg Tauss [SPD]: Abbaubegrenzungsgesetz,
genau! Die ganze Zeit, bis heute! — Gegenruf
des Abg. Otto Fricke [FDP]: Herr Tauss, erst
das Gesetz lesen! — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Tauss, der Universalschreihals!)

— Subventionsbegrenzungsgesetz. — Sie konnen ithm zu-
stimmen; es liegt vor. Voriges Jahr haben Sie es abge-
lehnt. Aulerdem haben wir einen Gesetzentwurf fiir ei-
nen nationalen Stabilitdtspakt eingebracht, um die
Maastricht-Kriterien ins Grundgesetz zu schreiben.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Chance, auf
den Pfad einer verniinftigen Haushalts- und Finanzpoli-
tik zuriickzufinden. Wenn Sie die Kraft dazu nicht mehr
finden — bisher haben Sie sie nicht gezeigt —, dann soll-
ten Sie Thre Stithle rdumen und es anderen iiberlassen,
fiir das Land das Notwendige zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen, Karl Diller.

(Beifall bei der SPD — Simone Violka [SPD]:
Endlich mal jemand, der Ahnung hat!)

Karl Diller, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Haushaltsausschuss hat sich mit dem Ergeb-
nis der Steuerschitzungen gerade zwei Stunden lang
sehr intensiv und, wie ich finde, in einer parteiiibergrei-
fend sehr sachlichen Debatte auseinander gesetzt. In der
Tat, die Steuerschitzungen sind fiir Bund und Lénder
schlechter, als die Steuerschitzer uns noch im November
flir dieses Jahr prognostizierten: fir den Bund
3,5 Milliarden Euro, fiir die Lander 2,5 Milliarden Euro.

Erfreulich ist, dass sich die Steuerschitzer im Novem-
ber bei der Steuerschétzung hinsichtlich der Gemeinden
in einem positiven Sinn getduscht haben. Die Gemein-
den haben namlich 800 Millionen Euro mehr an Einnah-
men in diesem Jahr zu erwarten.

Die Steuerschétzer haben im November nicht das
Steueraufkommen fiir 2006 geschitzt. Diese Prognose
wird erst im Mai aufgestellt. Deswegen miissen wir die
Steuerschitzung vom Mai dieses Jahres mit der vom Mai
des letzten Jahres vergleichen. Daraus ergibt sich, dass
der Bund nichstes Jahr 10 Milliarden und die Lénder
knapp 7 Milliarden Euro weniger zu erwarten haben.
Die Gemeinden haben erfreulicherweise noch einmal
400 Millionen Euro mehr an Einnahmen zu erwarten als
im vergangenen Jahr geschétzt.

Die Griinde fiir diese Entwicklung sind, dass das no-
minale Bruttoinlandsprodukt weniger stark wichst als
damals unterstellt.

(Otto Fricke [FDP]: Woran liegt das?)

In diesem Jahr betrdgt das Wachstum statt 2,7 Prozent
nur 1,6 Prozent. In den nachsten Jahren wird es ebenfalls
geringer ausfallen. Daraus ergeben sich die bereits er-
wihnten Mindereinnahmen bei den Steuern.

(Otto Fricke [FDP]: War das iiberraschend?)

Was die Steuerschétzer in ihre Schitzungen iibrigens
nicht mehr einbezogen haben, war eine Zahl, die das Sta-
tistische Bundesamt gestern mitteilen konnte.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oh Karl, lass
es lieber sein!)

Wir haben im ersten Quartal dieses Jahres gegeniiber
dem letzten Quartal des vorigen Jahres

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Da ist die
Wirtschaft auch geschrumpft, Herr Staats-
sekretér!)

ein Wirtschaftswachstum in Hohe von 1 Prozent. Damit
waren wir Spitze in Europa. Im nationalen Vergleich war
es das hochste Wachstum seit vier Jahren.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wie sieht es im
April aus? —Dr. Andreas Pinkwart [FDP]:
1 Prozent ist das hochste Wachstum — das ist
die beste Werbung fiir diese Regierung!)

— Diese Zahl ergibt sich aus dem Vergleich des ersten
Quartals dieses Jahres mit dem Vorquartal. Sie bezieht
sich also nicht auf das ganze Jahr, mein lieber Herr Pro-
fessor. Das miisste ein Professor eigentlich wissen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: 1 Prozent ist
1 Prozent!)

Wir haben deswegen die Hoffnung, dass die Prognosen
der Steuerschitzer fiir dieses und fiir das ndchste Jahr im
unteren Bereich absolut sicher sind und wir keine weite-
ren Einbriiche mehr haben werden.

Auf der Ausgabenseite gibt es Belastungen, die sich
dadurch ergeben, dass wir Neuland betreten, ndmlich die
Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe,
die wir gemeinsam beschlossen haben. In diesem Be-
reich gibt es iiberhaupt keine Erfahrungswerte. Wir ha-
ben aber mittlerweile die Erkenntnis gewonnen, dass es
eine nicht unerhebliche Mehrbelastung in einer Milliar-
dengroflenordnung zu verkraften gilt.

Die Frage ist: Ist diese Mehrbelastung die typische
Folge einer Strukturreform — sehr oft ist es der Fall, dass
man nach einer Strukturreform zundchst mehr Geld in
die Hand nehmen muss, bevor sich mittel- und langfris-
tig Einspareffekte einstellen — oder ist es die Folge des-
sen, dass sich Menschen in diesem System befinden, die
eigentlich dort nicht hineingehdren? Ich nenne beispiels-
weise arbeitsunfihige Sozialhilfeempfanger, die von den
Kommunen in die Finanzzusténdigkeit des Bundes ver-
schoben worden sind. Es gibt auch noch andere Fille
von Beziehern, die eigentlich nicht in dieses System hi-
neingehdren.

Lassen Sie uns noch auf die Ernsthaftigkeit der De-
batte in der Vergangenheit rekurrieren. Die FDP hat bei
den Beratungen zum Bundeshaushalt fiir dieses Jahr An-
trage gestellt und Kiirzungsvorschldge in Milliardengro-
Benordnung gemacht. Aber bei ndherem Betrachten be-
inhalteten diese Vorschlige einen Gesetzesbruch bzw.
einen Rechtsbruch.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie hétten die
anderen Vorschldge verwirklichen kdnnen!)

Denn die Kiirzung der Arbeitslosenhilfe um einen Mil-
liardenbetrag hitte bedeutet, dass den Menschen der An-
spruch, den sie fiir Dezember 2004 hatten und der am
1. Januar gebucht wurde, verweigert worden wire.

(Otto Fricke [FDP]: Sie wissen genau, dass es
um die Doppelzahlung ging! — Gegenruf von
der SPD: Es gab keine Doppelzahlung!)

Sie wollten zweitens den Bundeszuschuss an die BA
kiirzen. Sie wollten auBlerdem tiefe Einschnitte in mehr-
stelliger Millionenhdhe in einem Bereich vornehmen,
iiber den wir gerade diskutiert haben: bei der For-
schungsforderung und -entwicklung. Sie wollten bei der
Forschungszusammenarbeit kiirzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)
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Sie wollten bei den Unternehmungsgriindungen kiirzen.
(Jorg Tauss [SPD]: Ja!)

Sie wollten bei den innovativen Wachstumstriagern und
bei den Existenzgriindungen kiirzen.

(Jorg Tauss [SPD]: Ja, genau! — Widerspruch
bei der FDP — Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
Schulden, Schulden, Schulden! Sonst kennen
Sie gar nichts!)

Wir dagegen wollen in diesem Jahr fiir Bildung und For-
schung, fiir Ausbildung und Weiterbildung 30 Prozent
mehr ausgeben als Sie in Ihrer Regierungszeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch die CDU/CSU soll betrachtet werden. Im Jahre
2003 haben Sie es vorgezogen, keinen einzigen Antrag
im Hinblick auf den Haushalt 2004 zu stellen.

(Steften Kampeter [CDU/CSU]: Die Entwick-
lung hat uns bestdtigt! Das war alles nicht das
Papier wert, auf dem es geschrieben war!)

Das zeigte Thre Ratlosigkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Jahre 2004 haben Sie im Hinblick auf den Haus-
halt 2005 Antriage in Milliardenhohe gestellt, die folgen-
des Qualitdtsmerkmal hatten: Sie waren rechtswidrig.
Sie wiren ein Vertragsbruch gewesen. Den Zuschuss fiir
die Steinkohle von heute auf morgen auf null zu setzen

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das ist
doch gar nicht wahr!)

oder um eine Milliardengroflenordnung zu kiirzen stellt
den Bruch eines Vertrages dar, den iibrigens noch die
Kohl-Regierung abgeschlossen hat und den wir bedienen
miussen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie brechen
dafiir den Stabilitétspakt schon in Folge!)

Der Gipfel der Unverschdmtheiten war Thr Vorschlag,
12 Prozent aller flexibilisierten Mittel zu kiirzen. Das
hitte ndmlich bedeutet, dass wir von heute auf morgen
Tausende von Beamtinnen und Beamten nicht mehr hét-
ten bezahlen konnen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist wirk-
lich hanebiichener Blodsinn!)

Das wiire ein klarer Rechtsbruch gewesen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Friither gab es
noch kompetente Staatssekretdre im Finanz-
ministerium!)

Bei der Befragung der Haushaltsdirektoren des Bun-
desrechnungshofes und des Bundesverfassungsgerichts,
was diese 12-prozentige Kiirzung der flexibilisierten
Mittel fiir sie bedeuten wiirde, haben diese mit der
Schulter gezuckt. Beim Bundesrechnungshof wiren
plotzlich Stellen nicht mehr bezahlbar gewesen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Stimmt doch
gar nicht! — Bartholomius Kalb [CDU/CSU]:
Das hitte euch gefreut!)

Beim Bundesverfassungsgericht hitten wir einen ganzen
Senat einsparen miissen und damit hitte Thre Klage ge-
gen den Haushalt iiberhaupt nicht bearbeitet werden
konnen. So logisch sind Thre Antrége.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie fordern ein Haushaltssanierungskonzept.
(Otto Fricke [FDP]: Krankenkasse!)

Als ersten Beitrag zu dieser Debatte wiirde ich folgenden
Vorschlag machen: Ziehen Sie Thre Antrdge zu Steuer-
senkungen,

(Zurufe von der SPD: Genau!)
zur Abschaffung der Gewerbesteuer sofort zuriick!

(Otto Fricke [FDP]: Wir sehen keine Abschaf-
fung vor!)

Denn das reif3t ein Loch von 20 Milliarden Euro im Jahr
in die Etats des Gesamtstaates. Das ist nicht zu bezahlen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie geben doch
gar keine Antwort auf die Herausforderungen!
Was machen Sie denn jetzt angesichts des zu-
sétzlichen Defizits? Keine Antwort!)

Der Union empfehle ich, den in ihrem Antrag ,,Pakt
fiir Deutschland* gemachten Vorschlag, den Beitrag zur
Arbeitslosenversicherung von 6,5 auf 5 Prozent zu sen-
ken, sofort zuriickzuziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Das bereitet
doch Clement vor!)

Denn das reifit in die Bundesagentur fiir Arbeit ein Loch
von 11 Milliarden Euro. Sie konnte keine Weiterbil-
dungs- und Fortbildungsforderung und auch keine Hilfe
zur Existenzgriindung mehr bezahlen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Was schlagen
Sie denn jetzt vor, Herr Staatssekretir? —
Jirgen Koppelin [FDP]: Wo sind Thre Vor-
schliage?)

Sie miisste zusitzlich das halbe Personal entlassen.
Wenn Sie das nicht wollten, miissten Sie die fehlenden
Einnahmen dem Bundeshaushalt entnehmen. Dann gébe
es zwar eine Senkung des Beitragssatzes, aber wir hétten
im Bundeshaushalt zusitzlich ein 11-Milliarden-Euro-
Problem.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das ist ja eine
Ohnmachtserkldrung, die Sie hier abgeben!)

Ich konnte das fortsetzen, was lThre Vorschlige an-
geht.

Ich will auf Folgendes hinweisen: Die SPD hat Thnen
den Vorschlag gemacht,
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(Jirgen Koppelin [FDP]: Subventionserho-
hung bei der Steinkohle!)

einen Pakt fiir die Finanzen zu schlief3en.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Diese Rede ist eine
Zumutung!)

Dazu liegen Thnen Vorschldge vor. Steuerhinterziehung
ist energisch zu bekdampfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Administrative Missstdnde in der Zusammenarbeit der
Lander untereinander und mit dem Bund im Rahmen der
Finanzverwaltung sind zu iiberwinden. Wir haben den
Landern vorgeschlagen, ihre gesamte Finanzverwaltung
durch den Bund tibernehmen zu lassen, damit die beste-
henden Missstidnde endlich beseitigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wenn das Thre
Antwort ist!)

Dann sollten sich Thre beiden Fraktionen endlich dazu
entschlieBen, Subventionen nicht nur auf der Ausgaben-
seite zu kiirzen. Da waren wir sehr erfolgreich — denn
wir konnten dies allein beschliefen —,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Pleite sind Sie! —
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie haben doch
neue Subventionen beschlossen!)

indem wir in der Zwischenzeit die Hélfte aller Subven-
tionen gekiirzt haben. Wir sind bei den Subventionen auf
der Ausgabenseite von 11 Milliarden auf 5,9 Milliarden
Euro heruntergekommen, weil Sie dagegen nichts unter-
nehmen konnten.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Windenergie! Stein-
kohle!)

Aber unserem Vorschlag, die Subventionen auch auf der
Einnahmenseite zu kiirzen, haben Sie bisher immer wi-
dersprochen, weil Sie Thre Klientel, die davon betroffen
wire, schiitzen wollen. Das konnen wir uns nicht weiter
erlauben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jiirgen Koppelin [FDP]: Wer
hat Thnen das bloB aufgeschrieben?)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Steffen Kampeter, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundeshaushalt im Jahre 2005 hat bei Ge-
samtausgaben von 254 Milliarden Euro eine strukturelle
Unterdeckung in einer Grofenordnung von 60 Milliar-
den Euro. Der fiir den Haushalt zustéindige Staatssekre-
tar stellt sich hier hin

(Otto Fricke [FDP]: Und beschimpft die Op-
position!)

und kritisiert die Vorschldge von CDU/CSU und FDP,
durch die das strukturelle Defizit von 60 Milliarden Euro
verringert werden konnte,

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Bemerkens-
wert!)

macht selbst aber keinen einzigen Vorschlag zur Verbes-
serung der gegenwirtigen Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU wund der
FDP — Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Das ist
falsch! Sie haben nicht zugehort!)

Das zeigt — ebenso wie die Abwesenheit nahezu der ge-
samten Arbeitsgruppe Haushalt der SPD-Fraktion, die
offenbar die Wahrheit kennt —,

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Die haben sich
schon aus der Regierungsverantwortung ver-
abschiedet!)

dass die Regierung mit ihrem finanzpolitischen Latein
vollstandig am Ende ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Wir kénnen wenigstens La-
tein!)

Wenn jeder vierte im Bundeshaushalt eingeplante
Euro nicht durch dauerhafte Steuereinnahmen finanziert
ist, dann ist das ein finanzpolitischer Offenbarungseid.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wenn gleichzeitig auch der letzte noch vorhandene Ver-
mogenswert mobilisiert wird, den man in der Zukunft
vielleicht noch sinnvoll hitte verwenden konnen, dann
ist das die umfassendste Pliinderung der Zukunftschan-
cen der nachfolgenden Generationen und Politiker.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider wahr!)

Die Steuerschétzung, die den Anlass fiir diese Debatte
liefert, leidet seit Jahren unter den falschen Vorgaben der
Bundesregierung.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Was ma-
chen eigentlich die Lénder?)

Die Bundesregierung zwingt die Steuerschétzer durch
iberhohte Wachstumsangaben, die Einnahmesituatio-
nen des Bundes, der Lander und der Kommunen zu be-
schonigen. Gleichzeitig legt sie Haushalte vor, die — wie
beispielsweise der gegenwirtige Bundeshaushalt — allein
im Bereich der Arbeitsmarktpolitik unter einer Unterde-
ckung in Hohe von 11 Milliarden Euro leiden, und gau-
kelt den Menschen bei der Verabschiedung des Haus-
halts vor, alles wére in Ordnung.

An dieser Situation sind nicht, wie ich es in diesen Ta-
gen in der Zeitung lese, die Steuerschétzer schuld. Daran
ist vielmehr die Regierung schuld, die vorsitzlich fal-
sche Angaben macht, mit denen sie uns alle in die Irre
fiihren will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Der Jahres-
wirtschaftsbericht!)

©

(D)



(A)

(B)

16648

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 176. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2005
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Die Regierung kennt auf alle Haushaltsprobleme nur
eine Antwort: Steuererhohungen, Steuererhdhungen,
Steuererhdhungen. Erst kiirzlich haben Sie die Tabak-
steuer erhoht. Wir haben davor gewarnt, so vorzugehen,
wie Sie es getan haben, waren aber im Grundsatz nicht
dagegen. Wir haben Thnen allerdings gesagt: Die von Ih-
nen geplante Anhebung der Steuersétze wird zu geringe-
ren Einnahmen fithren. Das Ergebnis der in dieser
Woche durchgefiihrten Steuerschétzung ist, dass die
Steuerschitzer — anstatt, wie angekiindigt, Mehreinnah-
men auszuweisen — die Einnahmen aus der Tabaksteuer
um 2 Milliarden Euro nach unten korrigiert haben.

(Zuruf von der SPD: Sieht der Herr Seehofer
das auch so0?)

Die Tatsache, dass das Haushaltsloch des Bundes in die-
sem Jahr 3,5 Milliarden Euro betrdgt, macht deutlich,
dass es handwerkliche Schlampigkeiten waren, die zu
der gegenwértigen Haushaltssituation gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie werden nie begreifen, dass hohe Steuersétze nicht
zwangslaufig hohe Steuereinnahmen bedeuten. Sie wer-
den nie begreifen, dass die Biirgerinnen und Biirger in
diesem Land nicht begeistert sind, Steuern zu zahlen. Sie
haben noch nie begriffen, dass Steuerpolitik nicht nur
Gesellschafts-, sondern auch Wirtschaftspolitik ist

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Unsinn!)

und dass es in der Steuerpolitik ein ehernes Gesetz ist,
dass Senkungen der Steuersitze und Befreiungen der
Biirger ihre Leistungsbereitschaft erh6hen und zu Mehr-
einnahmen im Haushalt fiihren kdnnen.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie Steuern zah-
len, ja oder nein?)

Wann werden Sie das endlich einmal begreifen?
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie fordern uns auf, unsere Gesetzentwiirfe zur Sen-
kung der Steuersitze in bestimmten Bereichen, die Sie
verzerrt wiedergegeben haben, zuriickzuziehen. Ihr Ka-
binett hat gerade einen, wie ich finde, richtigen Gesetz-
entwurf zur Senkung des Korperschaftsteuersatzes be-
schlossen, weil offensichtlich auch Sie der Meinung
sind, dass zu hohe Steuersidtze in Deutschland ein
Bremsklotz fiir Wachstum und Beschaftigung sind und
unsere Haushalte eher ruinieren.

Wenn wir diese Initiative auch fiir den Mittelstand
nutzbar machen, fiir eine Steuerentlastung der Jobbrin-
ger, der kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sor-
gen und dieses Vorhaben auch noch solide finanzieren
konnten, dann hitten wir endlich einmal einen positiven
Beitrag zur Verbesserung der Situation in unserem Land
geleistet, anstatt uns einfach nur gegenseitig zu be-
schimpfen, ohne aber Vorschlidge in den Deutschen Bun-
destag einzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Die Regierung
ist nicht mehr handlungsfahig!)

Es ist — darauf mochte ich hinweisen — eine Mir, dass
die Union im Bundesrat Einsparungen bzw. den Abbau
von Subventionen blockiert habe.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Natiirlich! Ein-
deutig!)

Wir haben bei dem in den Koch/Steinbriick-Vorschlidgen
vorgesehenen Subventionsabbau mitgemacht und nur
zwei Vorschldgen, die wir nicht fiir richtig halten, nicht
zugestimmt: der vollstindigen Streichung der Eigen-
heimzulage und der Kiirzung der Kilometerpauschale.

Ich will Thnen sagen: Damit stehen wir nicht allein.
Fragen Sie einmal die Sozialdemokraten in Hessen, was
sie zur Kiirzung der Eigenheimzulage sagen. Da hier
eben bereits nordrhein-westfdlischer Wahlkampf ge-
macht wurde, frage ich Sie: Wollen Sie den Biirgerinnen
und Biirgern in einem solchen Flachenland zum gegen-
wartigen Zeitpunkt tatsdchlich — vor dem Hintergrund
eines Spritpreises pro Liter Super in Hohe von 1,20 Euro
bis 1,25 Euro — auch noch die Kilometerpauschale kiir-
zen oder streichen?

(Lachen bei der SPD)

Die Art und Weise, in der Sie argumentieren, ist unsolide
und unserids. Das konnen wir Thnen nicht durchgehen
lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU wund der
FDP — Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wieso klatscht da eigentlich je-
mand?)

Das Letzte, worauf ich hinweisen mochte, ist Folgen-
des: Herr Kollege Diller — —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Herr Kollege, Sie haben keinen letzten Punkt mehr,
weil Sie keine Zeit mehr haben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist gut so!)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Die Anzeige blinkt doch erst!

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie haben keine Zeit mehr.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Konsolidierung, verbunden mit wachstumsférdernden
Strukturreformen, grofere Flexibilitit auf dem Arbeits-
markt,

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege Kampeter, Sie sind im Minus!

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

niedrigere Steuersdtze und ein produktiver Finanz-
markt erzeugen Wachstum und konstante Steuereinnah-
men.
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Steffen Kampeter

Diesen Satz von Theo Waigel sollten Sie endlich einmal
beherzigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD]: Die Zeit ist abgelaufen!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Anja Hajduk, Biindnis 90/
Die Griinen.

Anja Hajduk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kampeter, ich will mit der ruhigeren Ton-
lage weitermachen, mit der Sie auch begonnen haben.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Das ist auch
besser!)

Sie haben von struktureller Unterdeckung des Haushalts
gesprochen. Das finde ich gut, das hat mich fast hoff-
nungsvoll gestimmt. Wenn Sie von struktureller Unter-
deckung des Haushalts reden, erwecken Sie den Ein-
druck ernsthafter Analysefihigkeit. Doch die Union
reagiert darauf entweder mit Steuersenkungsvorschligen

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Ja!)

oder mit Kritik an der Minderveranschlagung bei Ausga-
ben im Haushalt; das waren Ihre Vorschldge. Sie polemi-
sieren immer gegen Steuererhdhungen. Sie haben ein
Konzept, nach dem Sie die Steuern massiv senken wol-
len, doch umgekehrt haben Sie eine Klage beim Verfas-
sungsgericht eingereicht, in der Sie uns den Vorwurf ma-
chen, wir wiirden die Ausgaben im Haushalt nicht
ehrlich benennen. Gleichzeitig wollen Sie ebendiese
Ausgaben, ndmlich im Arbeitsmarktbereich, weiter ab-
senken. Das passt nicht zusammen. Das zeigt, dass Sie
Angst haben, einen eigenen, belastbaren Kurs einzu-
schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Sagen Sie doch mal etwas zu Threm
Vorschlag zur Mehrwertsteuer, Frau Hajduk!)

Ich mochte jetzt etwas zum Thema ,,Union und Steu-
ern“ sagen. Sie sprechen von katastrophalen Steueraus-
fallen. Das ist unglaubwiirdig, weil Sie nicht die Kraft zu
wirklichem Subventionsabbau im Steuerbereich haben.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Ja! — Zuruf von

der FDP: Vor allen Dingen bei der Windener-

gie!)
Das haben Sie hier gerade noch einmal ganz deutlich un-
terstrichen: 2- und 4-Prozent-Schritte bei Koch/
Steinbriick, das geht gerade eben noch, aber an die rich-
tig groBen Steuersubventionstatbestinde heranzugehen
haben Sie nicht die Kraft; das wollen wir hier einmal
festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Was haben Sie bei den
Kohlesubventionen gemacht? Was Sie vortra-

gen, ist bar jeder Realitét! — Jiirgen Koppelin
[FDP]: Steinkohle!)

Jetzt komme ich einmal dazu, was die Union mit ih-
rem Programm vorschldgt — Herr Meister hat sich da der
Offentlichkeit gegeniiber hervorgetan —: dass man bei
den Ausgaben kiirzen miisse. Herr Meister hat davon ge-
sprochen, 5 Milliarden Euro im Haushalt einzusparen;
das sind ungefihr 2 Prozent der Ausgaben. Im
Jahr 2004, im letzten Jahr, hat diese rot-griine Regierung
die Ausgaben im Vergleich zum Jahr 2003 um 2 Prozent,
um ebendiese 5 Milliarden Euro, zuriickgefiihrt — trotz
einer wahrlich nicht einfachen wirtschaftlichen Situa-
tion. Das will ich Thnen einmal sagen, weil Sie immer
davon reden, wir wiirden so viel ausgeben.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Und dann ha-
ben Sie 40 Milliarden Euro neue Schulden ge-
macht! — Jiirgen Koppelin [FDP]: Und was ist
mit den Steinkohlesubventionen?)

Ich mochte von Thnen wissen, was Sie vorschlagen, da-
mit wir im Haushalt 2005 zusétzlich 5 Milliarden Euro
einsparen. Inflationsbereinigt haben wir die Ausgaben
wieder gesenkt.

(Jiirgen Koppelin [FDP]: Steinkohle!)

Auf Thre Vorschldge trifft das nicht zu. Ich will Thnen
einmal sagen, was Herr Meister vorschldgt — das muss
man einmal so ehrlich analysieren —: 5 Milliarden Euro
sind 2 Prozent. Er sagt ausdriicklich: iiberall ein biss-
chen. Ein Anteil von 2 Prozent bei der Rente entspricht
1,5 Milliarden Euro. Das heiflt: Im Durchschnitt verliert
jeder Rentner beim Vorschlag der Union 100 Euro.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Das ist doch Blodsinn, was Sie jetzt
hier vortragen!)

Vertreten Sie das nach auflen! Dann sind Sie ehrlich.

Oder Sie wollen die Rentner mit dem vollstindigen
Kassenbeitrag zur Krankenversicherung belasten; das
entspricht derselben GroBenordnung. Herr Meister
spricht von Klarheit und Wahrheit und Sie verlangen das
auch.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie wollen die
Mehrwertsteuer erhohen! Oder was wollen Sie
machen?)

Dann sagen Sie doch ganz klar, dass Thnen die Nullrunde
bei den Rentnern nicht reicht,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Wie viel bringt das
bei der Windenergie?)

dass Sie 1,5 bis 1,7 Milliarden Euro zusétzlich sparen
wollen. Wenn Sie diesen Vorschlag nach aullen vertre-
ten, dann kommt in lhre eigene Debatte mehr Ehrlich-
keit; das mochte ich hier einmal deutlich festhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Andreas Pinkwart
[FDP]: Was sind denn Thre Vorschlidge, Frau
Hajduk?)
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Anja Hajduk

Ich will jetzt etwas zur Analyse sagen, warum wir
diese Haushaltssituation haben und was wir tun sollen;
danach fragen Sie ja.

(Zuruf von der CDU/CSU: Steinkohlesubven-
tionen!)

Ich finde, dass wir in den letzten Jahren eine sehr restrik-
tive Ausgabenpolitik geplant und im Haushaltsvollzug
auch eingehalten haben — bis auf den Bereich Arbeits-
markt, wo wir bislang gescheitert sind.

Wir sind bis jetzt an unseren Zielsetzungen beim Ar-
beitsmarkt gescheitert; das gebe ich auch zu. Man sieht
auch an dieser Steuerschitzung, dass wir zum Beispiel
im Bereich der Lohnsteuerentwicklung im laufenden
Jahr einen grofen Einnahmeverlust haben werden. Im
Ausgabenbereich, auch in der Sozialversicherung, wer-
den wir zusétzlich schwere Belastungen haben.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das liegt daran,
dass Sie die Reform nur zur Hilfte gemacht
haben! Sie haben den Arbeitsmarkt zemen-
tiert!)

Ich sage deswegen: Wir miissen die Losung — auch
fiir die Haushaltsprobleme — im Bereich des Arbeits-
marktes und dort insbesondere der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung suchen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Mehr Wettbe-
werb: mehr Beschéftigung!)

Dazu hat diese Regierung schon eine Menge Reformpro-
zesse auf den Weg gebracht. Darin liegt auch eine lang-
fristige Losung der Probleme bei den 6ffentlichen Finan-
zen.

Ihre Polemik — hier nehme ich die Union noch schér-
fer ins Blickfeld, die die Ausgaben mithilfe der Rasen-
méhermethode, also pauschal um einen bestimmten Pro-
zentsatz, senken will — entbehrt jeder Konkretion. Wenn
man Thnen das mit der Rente hier sagt, dann erschrecken
Sie méchtig. Das passt auch nicht mit dem zusammen,
was Herr Storm hier gestern vertreten hat.

Tschiis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU] Vor Thnen erschrecken wir uns schon gar
nicht! Thnen fehlen 60 Milliarden Euro, aber
kein einziger Vorschlag ist Thnen recht! —
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Keine Losung!
Keine Antwort!)

Vizepréasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke, FDP-Fraktion.

Otto Fricke (FDP):
Frau Prisidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen!

(Karl Diller, Parl. Staatssekretir: Er kommt
wieder mit dem Buch!)

— Ja, natiirlich komme ich wieder mit dem dicken Buch,
Herr Diller, dazu aber spiter. — Wenn man sich anschaut,

wie der Haushalt gegenwirtig aussieht, dann kann man
ihn eigentlich nur mit einem schénen Wort beschreiben,
das da heif3t: Die Lage ist hoffnungslos. Wenn man die
Koalition hort, dann heillit es noch: Aber sie ist nicht
ernst. Faktisch ist es umgekehrt: Die Lage ist ernst, sehr
ernst, sie ist aber nicht hoffnungslos.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Genau, endlich
mal!)

Ich werde auch begriinden, warum. Zu der Frage, warum
sie nicht hoffnungslos ist, haben Sie hier fast nichts ge-
sagt, auller der Tatsache, man wolle beim Arbeitsmarkt
ein bisschen tun.

Wenn man hier jetzt eine Liste der Haushaltsrisiken
aufstellen wollte, in der steht, was alles passiert, dann
wiirde sie beinhalten: Hartz IV, Zuschiisse zu den Kran-
kenkassen, ERP-Vermdgen, Bundesbankgewinn, Steuer-
schitzungen, Postpensionen aller Art, Rentenfragen,
Pflegeversicherungsprobleme usw. Sie haben keinen
einzigen Bereich, in dem Sie sagen konnen, dass Sie ir-
gendwo Licht am Ende des Tunnels sehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, bei Ihnen ist es sogar so weit, dass Sie noch
gar nicht wissen, in welche Richtung Sie im Tunnel
iiberhaupt gehen.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Ach, Herr
Fricke, das ist doch albern!)

— Ja, ich habe wirklich das Gefiihl.

Jetzt komme ich zu der Frage, ob man denn Hoffnung
haben kann.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Bei denen
nicht mehr!)

Herr Diller sagt da wieder: Thre Vorschldge von der Op-
position, die Sie gemacht haben, sind alle nichts. — Herr
Diller, ich sage auch noch einmal Thren Koalitiondren:
Man muss Mut haben.

(Petra-Evelyne Merkel [SPD]: Ach, hétten Sie
den mal gehabt!)

Héren Sie, was der Verfassungsgerichtsprésident sagt. Er
sagt: Ich erwarte vom Parlament mutigere Entscheidun-
gen. — Darum dreht es sich beim Haushalt. Der doku-
mentierbare Mut fehlt.

(Beifall bei der FDP)

Diese 450 Seiten unseres ,Liberalen Sparbuchs
2005%, das ich Thnen hier zeige, mdgen falsch und nicht
in Ordnung sein, aber sie sind ein Versuch. Ich kann
mich nicht erinnern, dass irgendeine Fraktion, etwa als
Sie in der Opposition waren, irgendwelche Kiirzungs-
vorschldge, auller beim Jager 90, gemacht hat. Sie haben
stattdessen immer nur erhéht. Wir als FDP — die CDU/
CSU etwas weniger; vielleicht wird sie demnéchst aber
etwas mutiger — haben das gemacht. Was ist {ibrigens
das Ergebnis? Hier liegt dann auch unsere Verantwor-
tung gegeniiber dem Biirger.
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Otto Fricke

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ihre Pa-
nik hitte ich sehen wollen, wenn wir das wirk-
lich angenommen hitten!)

Es ist nicht so, dass man sagt, es sei gut, dass die Vor-
schldge gemacht werden. Nein, man versucht, es klein-
zureden.

Seien wir alle ehrlich: Das Hauptproblem, das wir als
Haushélter haben, ist doch ein anderes. Wir haben heute
auch im Ausschuss dariiber gesprochen und da wundere
ich mich wirklich nicht, dass so wenige Haushilter der
SPD da sind. Es ist doch ganz einfach so, dass wir ge-
geniiber frither folgendes Ergebnis haben: Als Haushail-
ter entscheiden wir doch nicht mehr wirklich dariiber, ob
unser Haushalt ins Defizit rutscht. Das Defizit entsteht
durch Leistungsgesetze, die uns die Sozial- und Arbeits-
marktpolitiker unserer eigenen Fraktionen — meine muss
ich dabei ausdriicklich ausnehmen — vorlegen.

Ich weil3 gar nicht, wo sich Herr Diller jetzt hinbe-
wegt hat.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Er sitzt da
vorne!)

— Ah, er sitzt da vorne. — Jetzt kommt Herr Diller und
sagt, unsere Vorschldge seien schlecht. Ich nenne nur ein
kleines Beispiel, ndmlich den Steuerzuschuss an die
Krankenkassen. In diesem Jahr gehen 2,5 Milliar-
den Euro an die Krankenkassen. Die CDU/CSU hat brav
mitgeholfen, die SPD hat sich nicht dagegen gewehrt.
Die Gesundheitsministerin hat sogar geldchelt und sich
gefreut, wihrend der Finanzminister — das mochte ich
ausdriicklich sagen — wirklich in die Tischkante gebissen
und gesagt hat, er sei ein solidarischer Minister und er
tue das.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Nur die Libe-
ralen sind unschuldig! Wir waschen unsere
Hénde in Unschuld — so geht es auf Dauer
auch nicht, Herr Kollege Fricke!)

Jetzt stellen Sie aufgrund der Klauseln, die Sie selbst
eingefiigt haben, fest, dass Sie das am liebsten riickgén-
gig machen wollen. Als wir aber den Antrag hier gestellt
und gesagt haben, dass wir das genau so machen sollten,
um einzusparen, da war das unsozial.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Das ist bei Ih-
nen immer so!)

Nachher kommen Sie immer wieder zu dem Ergebnis,
dass die Vorschlige, die auf den ersten Blick kurzfristig
unsozial sind, das sind, was der Haushalt sein sollte,
namlich langfristig verantwortungsvoll.

Denn jeder Euro, den Sie an Neuverschuldung auf-
nehmen — Sie tragen die Verantwortung —, ist ein Euro,
den wir und unsere Kinder und Kindeskinder irgend-
wann einmal iiber Steuern zuriickzahlen miissen. Das
miissen Sie den Biirgern sagen. Jeder neue Euro Schul-
den heif3t: Thr zahlt spéter hohere Steuern. Hier nehmen
wir als Politiker — das will ich fiir die FDP ausdriicklich
sagen — eine Verantwortung wahr. Wir haben sie iibri-
gens auch durch die Verfassungsklage wahrgenommen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Die steht im Widerspruch zu Threm dicken
Buch!)

— Sie steht nicht dazu im Widerspruch.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich meine Thre Vorschlédge!)

Das Gericht urteilt unabhingig vom Verhalten der Oppo-
sition iiber den eigentlichen Gesetzentwurf und dessen
VerfassungsmifBigkeit. Dabei ist egal, was dagegen oder
dafiir beantragt wird.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was Sie hier sagen und argumentieren, ist
egal, das stimmt!)

Es ist eine objektive Kontrolle. Ich wire froh — und ich
glaube, das gilt, wenn wir ehrlich sind, fiir uns alle —,
wenn das Verfassungsgericht uns Haushaltspolitiker
manchmal in die Schranken weisen wiirde. Wir Politiker
haben immer wieder einen Fehler gemacht, von dem wir
uns als FDP mit diesem Buch nun getrennt haben: Wir
haben den Biirgern immer wieder mehr versprochen, als
moglich war.

Wir miissen die Biirger mitnehmen, wir miissen ihnen
sagen, dass wir liber unsere Verhéltnisse leben. Wir miis-
sen liberall sparen, jeder muss seinen eigenen Giirtel en-
ger schnallen, um tiberhaupt auf die Fiile zu kommen.

Zum Schluss: Der Bundeskanzler hat einmal gesagt,
(Zuruf von der SPD: Welcher?)

woran man ihn messen soll. Er hat das klar und deutlich
gesagt. Ich frage Sie daher: Wollen Sie nicht ehrlicher-
weise zugeben, dass der Bundeskanzler, wenn man ihn
an den Haushaltszahlen und Wirtschaftsdaten misst, die
Messlatte nicht nur unterschreitet, sondern darunter
durchtaucht? Das ist das Ergebnis Threr Haushaltspolitik,
das liegt in Threr Verantwortung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:

Das Wort hat die Kollegin Petra Merkel, SPD-Frak-
tion.

Petra-Evelyne Merkel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin
froh, dass die Atmosphédre etwas ruhiger geworden ist.
Auch im Ausschuss haben wir in Ruhe diskutiert. Das
finde ich bei diesem Thema wirklich wichtig; denn die
Situation ist ernst und wir nehmen sie auch ernst. Es ist
richtig, was Herr Fricke gesagt hat: Die Situation ist
nicht hoffnungslos.

Herr Fricke, Sie haben Thr Buch hoch gehalten, schla-
gen Sie doch einmal eine beliebige Seite auf. Sie werden
sicher einen Volltreffer landen; denn Sie haben auf jeder
Seite um 1 000 Euro gekiirzt. Wenn Sie auf 440 Seiten
um jeweils 1 000 Euro kiirzen, kommt etwas heraus.
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Petra-Evelyne Merkel

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Es sind
12,5 Milliarden Euro!)

Ich gebe ja zu, dass Sie sich Miihe geben. Das ist doch
schon etwas.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie machen gar
nichts! Von Thnen kommt gar nichts!)

Vielleicht hitten Sie sich aber schon am Anfang der Le-
gislaturperiode Miihe geben miissen, als es wirklich um
den drastischen Abbau von Subventionen ging.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Um wie viele
Milliarden haben Sie die Steinkohlesubventio-
nen gesteigert? Gucken Sie einmal nach! Wie
viele Milliarden zusétzlich?)

Wo waren Sie, als es um das Steuervergilinstigungsab-
baugesetz — ein Wortungetiim, hinter dem drastischer
Subventionsabbau steckt — ging? Damals haben wir uns
nahezu mit jedem und jeder im Land angelegt. Ich kann
mich noch sehr gut erinnern: Damals sind Sie abge-
taucht, damals wollten Sie nicht mitmachen. Sie schreien
bei jedem Punkt, wir sollen Subventionen abbauen, aber
damals haben Sie nicht mitgemacht.

Ich kann mich noch gut an die Gespréiche erinnern,
die ich dariiber mit meinem Blumenhéndler an der Ecke
geflihrt habe. Wir haben dariiber gefightet, dass wir die
Mehrwertsteuer von fiir ihn 7 auf 16 Prozent erhdhen
wollten. Er sagte: Wie konnen Sie das machen? Dann
miissen wir entlassen. Das ist dramatisch. — Das war im
November.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wie machen
Sie das mit den 16 Milliarden Euro?)

Wir haben das weiterverfolgt und gesagt: Wir miissen
jetzt rangehen und alle gleichermafien runtersetzen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das haben Sie
nicht gemacht! Sie haben die Sonntage und
Feiertage herausgenommen!)

Wir diirfen zum Subventionsabbau nicht nur ein Lippen-
bekenntnis ablegen, sondern miissen ihn wirklich ma-
chen.

Wissen Sie, welches Ergebnis es gab? Anfang Januar
hatten wir das Gesetz zwar nicht umgesetzt, aber die
Blumen waren teurer. Als ich fragte, wie kommt das ei-
gentlich, antwortete mein Blumenhéndler: Mehrwert-
steuererhohung. Ich sagte, das kann doch gar nicht sein,
wir haben sie doch gar nicht erhoht. Der Gro3handel hat
die Preise erhoht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Welche
Schlussfolgerungen fiir die Sanierung des
Haushalts ziehen Sie daraus?)

Vor diesem Hintergrund muss ich sagen, wir miissen
schneller arbeiten, schneller herangehen und manchmal
mutiger springen. Wir diirfen nicht so kleinmiitig wie in
der Vergangenheit sein.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Legen Sie Vor-
schldge vorl!)

Der Subventionsabbau wire uns nicht leicht gefallen,
aber wir hdtten den Etat insgesamt um 42 Milliarden
Euro entlastet.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie legen nichts
vor! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aber
die Steuerpolitik macht nicht der Blumenhéind-
ler, sondern der Bundesfinanzminister!)

Nach langen Kémpfen im Vermittlungsausschuss konn-
ten wir die Subventionen um 11 Milliarden Euro kiirzen.
Unser Ziel waren aber 42 Milliarden Euro. Sie sind weg-
getaucht, weil Sie sich nicht mit ihrer eigenen Klientel
anlegen wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So kommen wir aber nicht weiter. Unsere Vorschldge
liegen auf dem Tisch. Ich bin sicher, ihre Umsetzung
wire moglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Wie ist es mit der Steinkohle?)

— Herr Kampeter, niemand hat ein Patentrezept. Keiner
kennt den Konigsweg.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Wir aber haben eine Mdoglichkeit vorgeschlagen. Sie je-
doch haben nicht eingeschlagen, sondern sind weg-
getaucht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Zwei Drittel
haben wir mitgemacht! So viel konstruktive
Opposition gab es noch nie!)

Ich finde es gut, dass die SPD heute noch einmal ei-
nen Vorsto zum Abschluss eines Finanzpakts gemacht
hat. Hier miissen wir schauen, was bei Steuerhinterzie-
hung, beim Abbau von Steuervergiinstigungen — unser
Konzept dazu liegt immer noch auf dem Tisch —, bei der
Erbschaftsbesteuerung und was bei den Foderalismus-
strukturen passiert.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Wer hat
denn die Foderalismuskommission scheitern
lassen?)

Wir diirfen nicht nur dariiber reden, sondern wir miissen
da rangehen.

Wenn heute einer in diese Diskussion reinzappt,
schldgt er die Hénde iiber dem Kopf zusammen. Wir
miissen doch weiterkommen und ich denke, dazu gibt es
auch eine Moglichkeit; denn jeder sieht, dass wir die
Probleme 16sen miissen und nicht nur dartiber reden diir-
fen.

Wir haben auch eine Menge gemacht. Es ist nicht so,
dass wir untitig gewesen sind. Das gilt beispielsweise
flir die Stabilisierung der Sozialsysteme. Auch das ist
nicht einfach gewesen. Wir haben die Sozialversiche-
rungsbeitrige so stabilisiert, dass sie nicht angehoben
worden sind. Da ging es um 4 bis 5 Prozent. Das war
eine unglaubliche Leistung. Bei den Krankenkassenbei-
trigen ist eine Senkung erfolgt und die Rentenbeitrdge
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sind auf 19,5 Prozent stabilisiert worden und nicht auf
21 oder 22 Prozent gewachsen.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Was heif3t
denn das?)

Wir haben also die Begleitkosten von Arbeit stabil ge-
halten bzw. gesenkt.

Wir wissen alle, dass wir noch mehr machen miissen.
Das Gesundheitssystem ist noch nicht so stabil, wie wir
es brauchen. Deswegen stellt sich auch die Frage nach
einer Biirgerversicherung, nach neuen Systemen, um un-
ser System im Vergleich zu anderen européischen Lén-
dern zu verbessern. Die Biirgerversicherung ist eine Ant-
wort auf die Fragen zum Gesundheitssystem. Meine
personliche Auffassung ist, dass wir in dieser Form
— alle sind beteiligt und alle miissen mit einzahlen — auch
an die Rente herangehen miissen. Diesen Vorschlag
miissen wir weiter ausbauen.

Wir haben weit reichende Reformen auf dem Arbeits-
markt auf den Weg gebracht. Das fiel uns allen nicht
leicht, aber wir haben es geschafft. Auch durch die Zu-
sammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe haben
wir eines geschafft: Wir haben den Kommunen durch
den Wegfall der Sozialhilfe Luft verschafft; denn iiber
90 Prozent der Sozialhilfeempfénger sind aus der Sozial-
hilfe herausgefallen —

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, auch Sie miissen zum Ende kommen.

Petra-Evelyne Merkel (SPD):

— und beziehen jetzt Arbeitslosengeld II. Das schafft
den Kommunen genau wie die Gemeindefinanzierung
Spielraum.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das Problem
ist allerdings, bei uns sind es 10 Milliar-
den Euro mehr!)

Ich kann nur den Gemeinderiten und Stadtvétern raten:

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist iiberschritten.

Petra-Evelyne Merkel (SPD):

Schauen Sie nach, was Sie dadurch alles gewonnen
haben, und investieren Sie in die kleinen und mittelstin-
dischen Betriebe und die Handwerker.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: 16 Milliar-
den Euro strukturelle Unterdeckung und kein
einziger Vorschlag!)

Machen Sie Thre eigenen Auftrige.
Schonen Dank und schone Pfingsten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Bartholoméus Kalb, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ein bisschen zur Szenerie: Im Juni 2003 stand in
der ,Passauer Neuen Presse*: Schroder lehnt hohere
Steuern ab. Ende des Jahres 2004 bzw. Anfang dieses
Jahres sagte Miintefering im ,,Handelsblatt*“: Mindestens
in dieser Legislaturperiode wird es keinen Ansatz geben,
Steuern zu erhdhen.

(Otto Fricke [FDP]: Das war die Cartoon-
seite!)

Jetzt will Eichel die Mehrwertsteuer erhéhen, nicht zu-
letzt ausgeldst durch das Papier von Frau Hajduk,

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das Sie nicht richtig gelesen haben!)

die jedoch heute nichts, aber auch gar nichts dazu gesagt
hat.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sie fordert
Mehrwertsteuererhhung und sagt nichts
dazu!)

Es wire doch sehr interessant gewesen.

Minister Eichel hat gestern in der Pressekonferenz
noch einmal begriindet, warum er eine Mehrwertsteuer-
erh6hung fiir notwendig hélt. Er fiihrt aus, dass die Steuer-
lastquote so dramatisch gesunken sei, dass dies so nicht
bleiben konne. Die Steuerlastquote jedoch ist nur ein sta-
tistischer Durchschnittswert. Hier muss die Frage ge-
stellt werden: Wer trigt bei uns im Lande iiberhaupt
noch die Steuerlast? Das sind die vielen Leistungserbrin-
ger, die immer geringer werdende Zahl der Erwerbstiti-
gen, die die komplette Steuer- und Abgabenlast zu tra-
gen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das alles ist Ausfluss der katastrophalen wirtschaftli-
chen Lage, in der wir uns befinden.

Wir haben heute friih iiber die Steuerreformen und die
Vorschldge diskutiert. Von einigen ist eine strukturelle
Reform des Steuerrechts angemahnt worden. Aber
90 verschiedene steuerrechtsindernde Gesetze, die Sie
in sechs Jahren auf den Weg gebracht haben, haben doch
nicht zur Vereinfachung und zu mehr Durchsichtigkeit
und Nachvollziehbarkeit des Steuerrechts gefiihrt, son-
dern zu einer Verkomplizierung in einem bisher nicht fiir
moglich gehaltenen Ausmaf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Kampeter hat schon darauf hingewiesen:
Sie haben sich darauf gestiitzt, Steuern zu erhéhen. Sie
brauchen sich nur den BMF-Bericht fiir den Monat April
und die Einnahmenentwicklung der letzten Jahre bei den
Verbrauchsteuern anzuschauen. Sie werden dann mer-
ken, dass die Einnahmen in den Bereichen Mineraldl-
steuer, Tabaksteuer, Okosteuer, Energiesteuer und
Stromsteuer nicht gestiegen, sondern gesunken sind.
Dies miisste man zumindest doch berticksichtigen.

Der Haushalt gerdt immer stérker aus den Fugen. Ich
will doch darauf hinweisen, wie weit Sie jeweils von der
Wirklichkeit entfernt sind. Im Jahre 2002 haben Sie fiir
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den Haushalt eine Neuverschuldung von 21 Milliarden
Euro eingeplant, abgeschlossen haben Sie ihn mit
31,9 Milliarden Euro; 2003 waren 18,9 Milliarden Euro
geplant, abgeschlossen wurde mit 38,6 Milliarden Euro
Neuverschuldung; 2004 waren 29,3 Milliarden Euro ein-
geplant, abgeschlossen haben Sie mit 39,5 Milliarden
Euro Neuverschuldung, und zwar nur wegen der statisti-
schen Tricks. Wir sind schon gespannt, wie am Ende die-
ses Jahres die Zahl aussehen wird. Dazu sind hier schon
Angaben gemacht worden.

Sie selber widersprechen heute nicht mehr. Als Kol-
lege Austermann die Defizite, die im Zusammenhang
mit den Hartz-IV-Gesetzen entstechen wiirden, mit
5 Milliarden Euro beziffert hat, gab es hier noch grofie
Empdrung und Geldchter. Heute sagen Koalitionsvertre-
ter und Regierung {ibereinstimmend, die Differenz
konnte ungeféhr 6,5 bis 9 Milliarden Euro ausmachen.
Sie haben jedoch keine Antwort auf diese Fragen.

Stattdessen kiindigen Sie gleichzeitig an, dass Sie
mehr Investitionen titigen wollen. Letztes Jahr haben
Sie dem Haushalt in der Bewirtschaftung 2,4 Milliarden
Euro an Investitionen zur Deckung anderer Ausgaben
entzogen. Die Investitionsquote liegt heute weit unter
9 Prozent und wird auch in diesem Jahr weit unter
9 Prozent liegen. Es handelt sich in diesem Land um eine
klassische Desinvestition. Das heif3t, neben die explizite
Verschuldung tritt auch noch die implizite Verschuldung,
weil wir auch bei der Infrastruktur der nachfolgenden
Generation die Lasten iibertragen.

Mich hat das, was der Herr Staatssekretdr gesagt hat,
etwas emport. Es heilt immer: Wenn die Opposition
Vorschldge macht, dann sind sie sozial ungerecht und
dann miissten verschiedene Dinge genauer benannt wer-
den. — Ich kann nur sagen: Die Zeit ist vorbei, in der wir
uns diese Spielchen leisten kdnnen. Wir kénnen uns
keine griinen Spielwiesen mehr leisten wie Antidiskrimi-
nierungsgesetz und Widerstand gegen die Planungs-
rechtsvereinfachung.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir konnen es uns auch nicht mehr leisten, jeweils mit
dem Finger auf die anderen zu zeigen, sondern wir miis-
sen — das ist die Verantwortung von uns Bundespoliti-
kern — auch Vorschldge machen, wie wir auf der Ausga-
benseite fiir alle staatlichen und kommunalen Ebenen
Entlastungen erreichen, weil uns sonst die 6ffentlichen
Haushalte irgendwann vollig um die Ohren fliegen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Christine Scheel, Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt méchte ich etwas zur
Mehrwertsteuer horen! — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Sie wird uns jetzt die Position
der Griinen zur Mehrwertsteuer erklaren! Aber
Sie kennt das Wort Mehrwertsteuer wahr-
scheinlich gar nicht! — Gegenruf der Abg. Anja

Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie
geistreich! Thr konnt ja selber etwas dazu sa-

gen!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es Klasse, wenn Sie mir immer so schone Vor-
gaben machen und mir sagen, wozu ich hier sprechen
soll. Aber keine Sorge: Das weil} ich selbst immer noch
am besten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die FDP hat heute diese Aktuelle Stunde im Verbund
mit dem Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen beantragt.
Es ist vollig klar, um welche Themen es eigentlich geht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Um die Vor-
schldge der Abgeordneten Hajduk zur Mehr-
wertsteuererhohung! — Dr. Andreas Pinkwart
[FDP]: Frau Scheel, Sie werden der Lage
wirklich nicht mehr gerecht!)

In diesem Kontext hat sie so getan, als ob wir dann,
wenn die FDP an die Regierung kdme, in Deutschland
keine Probleme mehr hitten, weder im Haushalt noch in
verschiedensten strukturellen Zusammenhéngen, was
soziale Sicherungssysteme anbelangt.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie haben doch
ein Defizit im Haushalt!)

Dazu kann ich Thnen nur sagen: Es wire eine Katastro-
phe, wenn das, was Sie in den letzten Jahren und Mona-
ten vorgeschlagen haben, Realitdt werden wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Fiir die Katastro-
phe sind Sie verantwortlich! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Wissen Sie iiberhaupt,
was Sparen ist, Frau Kollegin?)

Ich sage Thnen, warum. Sie haben uns zwar Ihr libera-
les Sparbuch vorgestellt, was Sie immer mit sich herum-
tragen.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wo sind denn
Thre Vorschldge?)

Auf der anderen Seite haben Sie einen Gesetzentwurf
zur Steuerreform vorgelegt, ihn dann aber zwischenzeit-
lich wieder zuriickgezogen,

(Otto Fricke [FDP]: Warum denn?)

weil er inhaltlich iiberhaupt nicht mehr aktuell ist, nicht
finanzierbar ist und Sie dafiir keine Unterstiitzung aus
den von Thnen mitregierten Landern bekommen. Das ist
doch die Wahrheit.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Deswegen: Horen Sie auf, immer solche Luftschldsser
aufzubauen. Das Gleiche gilt tibrigens fiir Thre Biirger-
versicherung. Von der wissen Sie auch, dass sie nicht
finanzierbar ist.
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(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Biirgerversiche-
rung? Die wollen Sie haben!)

Wir haben das letzte Mal gesehen, was wir von Threm
wunderbaren Vorschlag, beim Subventionsabbau die Ra-
senmihermethode anzuwenden, gehabt haben. Wir hat-
ten nimlich das letzte Mal das Problem, dass wir bei den
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur plétzlich Ein-
briiche gehabt haben, die sich sehr negativ auf den Bun-
desverkehrswegeplan ausgewirkt haben.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Weil das Maut-
system nicht funktioniert hat! Das ist doch Thr
Problem!)

Die Konsequenz war, dass jetzt Finanzierungen aufge-
baut worden sind, um die ortliche Bauwirtschaft zu stér-
ken und das zu tun, was letztendlich im Zusammenhang
mit Investitionen in diesem Sektor notwendig ist. Das
heiflt, alles das, was Sie vorschlagen, passt hinten und
vorne nicht zusammen. Das sind nur ein paar Fragmente
und viele Prosatexte, aber in Wirklichkeit ist nur Luft da-
hinter.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was machen
Sie jetzt anders? — Dr. Andreas Pinkwart
[FDP]: Was schlagen Sie vor?)

Die Union hat ein Steuerkonzept vorgelegt und ge-
sagt: Das ist die Zukunft fiir die Nation, die Steuererkla-
rung passt auf einen Bierdeckel.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]J: Wir wollen
alle wissen, was Thr Mehrwertsteuerkonzept
macht!)

Dann konnten wir hier feststellen, dass das Steuerkon-
zept weg war, der Bierdeckel weg war und Herr Merz
weg war. Dann gab es einen neuen Vorschlag, der
Steuerkonzept 21° hiel3. Heute ist in den Tickermeldun-
gen nachzulesen, dass Herr Koch, bekanntlich Minister-
prasident in Hessen und CDU-Mitglied,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Guter Mann!)

einen neuen Vorschlag gemacht hat, weil das, was die
Union in Sachen Steuer vorgeschlagen habe, nichts ge-
wesen sei. Wie der neue Vorschlag aber genau aussehen
soll, dariiber miisse man noch reden und Uberlegungen
anstellen. Das heifit: viel Prosatext, viele Ankiindigun-
gen, aber nichts dahinter.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Haben Sie
heute Vormittag nicht richtig zugehdort?)

Dann gibt es immer noch die Uberlegungen zur Kopf-
pauschale. Aber auch die ist nicht finanzierbar.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wo sind denn
Ihre Gesetzentwiirfe?)

Das heiflt konkret: Sie haben alle paar Monate einen
neuen Vorschlag, der im Widerspruch zum vorhergehen-
den Vorschlag steht, und was danach kommt, weill man
auch nicht. Dann gute Nacht, schone Welt. Ich mochte
nicht, dass wir mit einer solchen Beliebigkeit konfron-
tiert werden

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Oppositions-
beschimpfung ist kein Ersatz fiir Regierungs-
handeln!)

und dass dann auch noch der Anspruch erhoben wird, re-
gierungstauglich zu sein. Sie sind nicht regierungstaug-
lich, weil Sie nicht einmal eine klare Position zwischen
CDU und CSU hinbekommen, geschweige denn mit der
FDP. Es gelingt Ihnen nicht, eine klare Linie zu irgendei-
nem Thema im Zusammenhang mit der Steuer-, Finanz-
und Abgabenpolitik zu finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Da muss sie selber lachen!)

Ich muss abschliefend sagen, dass das gelungen ist,
was der Bund aus eigener Kraft leisten kann, ndmlich die
Finanzhilfen des Bundes zu reduzieren.

(Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Sie haben doch
die Hilfe fiir die Steinkohle wieder verlangert!
16 Milliarden Euro!)

Die Finanzhilfen des Bundes sind in einer Gréfenord-
nung von rund 50 Prozent zuriickgefahren worden. Wir
haben dic Ausgaben des Bundes seit 1990 von
15,2 Prozent auf mittlerweile 11,4 Prozent reduziert. Wir
haben die niedrigste Staatsquote seit der Wiedervereini-
gung, meine Damen und Herren von der FDP. Von we-
gen: Staatsquote runter. Horen Sie auf, immer einen sol-
chen Unsinn zu erzdhlen, wir hétten eine exorbitant hohe
Staatsquote und das sei das Problem fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Kurz vor dem Sozialismus! — Gegenruf
der Abg. Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sehr qualifizierter Zwischenruf!)

Wir sind der Auffassung, dass die Dinge gut vorange-
hen. Wir haben einen Riickgang der Schwarzarbeit. Das
ist sehr positiv. Wir haben einen Riickgang des Umsatz-
steuerbetrugs. Vor einem Jahr betrug die GréBenordnung
18 Milliarden Euro, heute liegt sie bei 15 Milliarden
Euro, was immer noch schlimm genug ist, aber wir sind
hier am Ball. Es geht darum, die Steuern verniinftig ein-
zuziehen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir haben
nicht 16 Milliarden zu viel, sondern zu wenig,
Frau Kollegin!)

Wir wollen keine Steuererh6hungsdebatten fiihren, son-
dern die Bodenhaftung behalten und keine Luftnummern
abziehen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Kein Wort zum Mehrwertsteuervor-
schlag der Griinen!)
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Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Norbert Barthle, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Scheel, zum Thema Haushalts-
risiken und Mehrwertsteuer haben wir leider nicht viel
von Thnen gehdrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nichts!)

Dafiir gab es eine kriftige Beschimpfung der Oppo-
sition.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie auch verdient!)

Das scheint die Strategie der Regierung zu sein. Man
muss leider feststellen, dass solche Debatten in diesem
Hause regelmifBig wiederkehren. Man kommt sich schon
fast wie am Silvesterabend bei ,,Dinner for one* vor: The
same procedure as every year.

Wir erleben immer wieder, dass Herr Clement den
Jahreswirtschaftsbericht, den er vorgelegt hat, im folgen-
den Jahr wieder korrigieren muss. Zuerst erzéhlt er uns:
Die Welt ist wunderbar. Wir erleben Wachstum; jetzt
geht es aufwirts. — Im Jahr darauf muss er sich selbst
korrigieren.

Finanzminister Eichel bietet uns dasselbe Schauspiel.
Erst sagt er uns, die Steuereinnahmen wiirden wieder zu-
nehmen, wir wirden die Maastricht-Kriterien einhalten
und die Neuverschuldung werde niedriger ausfallen als
im Vorjahr.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wer glaubt
das denn noch?)

Dann muss auch er sich Jahr fiir Jahr korrigieren. Es ist
immer wieder dasselbe Prozedere.

Wir Haushélter sagen ja, der Haushalt sei das Schick-
salsbuch der Nation.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Leider nur
noch ein Groschenroman!)

Das ist es auch tatsdchlich. Aber unter dieser Regierung
und diesem Finanzminister ist daraus ein Marchenbuch
geworden. Das ist das eigentlich Schlimme an dieser
Entwicklung.

Leider hat dieses Vorgehen schon ein Stiick weit Sys-
tem. Immer dann, wenn wichtige Wahlen vor der Tiir
stehen, erleben wir eine seltsam verfdlschte Wahrneh-
mung der Dinge. Ich will in diesem Zusammenhang
daran erinnern, wie es seinerzeit bei der Bundestagswahl
2002 war. Die Menschen drauflen im Lande vergessen
das ja sehr schnell. Im September 2002 hat Herr Eichel
festgestellt: Wir sind auf dem Weg zu einem Bundes-
haushalt ohne Neuverschuldung. Er sagte noch im Juli:
,,Mit uns wird es keine Kehrtwende zuriick in den Ver-
schuldungsstaat geben; wir machen keine neuen Schul-
den“ und so weiter und so fort.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Das war vor der
Wahl! Vor der Wahl ist viel gesagt worden!)

Der Hohepunkt war dann das Wahlplakat mit der Auf-
schrift: ,,Stoiber heifit: Neue Schulden — Armer Staat.
Schroder hei3t: Solide Finanzen — Aktiver Staat.*

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Eigentlich miisste Thnen angesichts dieses Plakats die
Schamesrote ins Gesicht steigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Herr Miintefering und
Herr Schroder einen Canossagang zu Herrn Stoiber un-
ternehmen, um sich fiir dieses Plakat zu entschuldigen,
denn die Wirklichkeit sieht doch ganz anders aus.

Wie sieht denn die Pro-Kopf-Verschuldung aus? In
Bayern betrdgt die Verschuldung 3 012 Euro pro Kopf,
in Baden-Wiirttemberg etwas iiber 4 000 Euro und in
Nordrhein-Westfalen 7 244 Euro. Das ist die Wahrheit,
die Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie ist es denn in
Niedersachsen und in Hessen?)

Wenn wir schon beim Thema Neuverschuldung sind:
Wir miissen Jahr fiir Jahr eine Neuverschuldung von an-
ndhernd 40 Milliarden Euro in Kauf nehmen. Ich habe
einmal ausgerechnet, was das bezogen auf diese Aktu-
elle Stunde bedeutet. Justament in dieser einen Stunde
machen wir neue Schulden in einem Volumen von
9576 000 Euro.

(Ortwin Runde [SPD]: Wie viel sind das pro
Kopf bezogen auf die Versammelten? — Hei-
terkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Gegenruf des Abg.
Dr. Andreas Pinkwart [FDP]: Wir verteilen es
auf die Kopfe der Regierung!)

— Das diirfen Sie zu Hause gerne ausrechnen. Ich halte es
fiir erschreckend, dass solche Angaben permanent mit
humorigen Bemerkungen weggesteckt werden.

Lassen Sie uns etwas sachlicher werden. Frau Kolle-
gin Hajduk, ich durfte vor wenigen Tagen in der ,,Stutt-
garter Zeitung™ ein Zitat von Thnen nachlesen, das ich
hoffentlich richtig wiedergebe:

»~Man muss zur Kenntnis nehmen, dass angesichts
verfestigter Ausgabenstrukturen und schmaler ge-
wordenen Einnahmeerwartungen verfassungsge-
mafBe Haushalte auf Jahre nicht gesichert sind.“
Damit droht der Versto3 gegen Artikel 115 Grund-
gesetz zur Regel zu werden.

Ich gebe Thnen Recht, was die Aussage dieses Zitats
anbelangt. Dem kann man nicht widersprechen; es ist so
richtig. Nicht richtig ist aber, was Sie in diesem Zitat
mitbehaupten. Sprachwissenschaftler nennen das Pra-
supposition.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
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Die Formulierung ,angesichts verfestigter Ausgaben-
strukturen® stimmt nicht, Frau Kollegin, denn die Aus-
gabenstrukturen haben Sie verfestigt. Wir sind der Auf-
fassung, dass man auch bei den konsumtiven Ausgaben
ansetzen muss statt nur bei den Einnahmen. Das ist der
grof3e Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt seien Sie mal mutig, Herr Barthle! Drei
Vorschlédge! Machen Sie nur einen Vorschlag!)

Wenn ich Thre Einlassungen heute frith im Haushalts-
ausschuss richtig verstanden habe, dann sind Sie sogar
bereit, diesen Weg mitzugehen.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist aber ungehorig, was Sie da sagen!)

Aber ganz offensichtlich ist diese Koalition nicht dazu
bereit; denn Sie geben mit dieser AuBerung die Auffas-
sung der Mehrheitskoalition wieder. Das ist der entschei-
dende Punkt. In diesem Land fehlt es — wenn Probleme
bestehen — an der Bereitschaft, ernsthaft zu sparen, statt
nur die Einnahmen zu erh6hen.

(Beifall bei der CDU/CSU wund der
FDP — Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie was zur Rente!)

Meine Redezeit ist leider abgelaufen.
Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Néchster Redner ist der Kollege Ortwin Runde, SPD-
Fraktion.

Ortwin Runde (SPD):
Wenn man sich die Steuerschitzung ansieht,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Dann graust
es einem!)

dann stellt sich die Frage, welche Lehre daraus zu ziechen
ist. Es gibt ein positives Signal, das sich auf die Gemein-
definanzen bzw. die Gewerbesteuer bezieht.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Warten wir
mal ab, wie die Gemeinden das sehen!)

Dank gemeinsamer Anstrengungen ist es uns im
Dezember 2003 im Vermittlungsausschuss nicht nur ge-
lungen, diese Steuer zu stabilisieren, sondern auch dafiir
zu sorgen, dass die Gemeinden statt eines Gewerbesteu-
eraufkommens in Hohe von 22 Milliarden Euro, wie es
vor einigen Jahren der Fall war, mittlerweile etwa
28 Milliarden Euro verbuchen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Laut Steuerschitzung sind hier in diesem Jahr
0,8 Milliarden Euro und im néchsten Jahr 0,4 Milliarden
Euro mehr zu erwarten. Eine positive Entwicklung! Das
sollte man sich als Beispiel nehmen. Es geht auch da-
rum, Besteuerungsgrundlagen zu festigen, Bemessungs-
grundlagen zu verbreitern und Schlupflécher zu schlie-

Ben. Der Weg, den wir gemeinsam gegangen sind, ist
verniinftig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist aber eine geféhrliche Situation, dass der Bund im
laufenden Jahr bei den Steuereinnahmen ein Minus von
3,5 Milliarden Euro und die Linder ein Minus von
2,5 Milliarden Euro zu verzeichnen haben.

Herr Kampeter, es gibt ja einen interessanten Gegen-
satz. Wenn ich die Pressestimmen vernehme, dann stelle
ich fest, dass alle Landervertreter, insbesondere Herr
Koch und Herr Stratthaus, sagen: Angesichts der gegen-
wirtigen Situation diirfen keine weiteren Steuersenkun-
gen versprochen oder vorgenommen werden. Was haben
Sie aus der Finanzsituation gelernt? Das bedeutet doch
ganz klar, dass man mit dem Klammersack gepudert
wire, wenn man die Gewerbesteuer mit einem momen-
tanen Aufkommen in Héhe von 28 Milliarden Euro in-
frage stellte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Heifit das Mehrwertsteuererhéhung?)

Ich habe Herrn Faltlhauser heute Morgen ganz genau
zugehort. Er hat gesagt, zum Herbst hin wolle die Union
ein abgestimmtes Unternehmensteuerkonzept vorlegen.
Ich bin gespannt, was mit der Gewerbesteuer geschehen
soll. Ich kann Thnen garantieren, dass es zum Herbst hin
kein Konzept geben wird; denn die entscheidende Frage
ist, wie Sie die Gewerbesteuer mit einem momentanen
Aufkommen in Hohe von 28 Milliarden Euro auf die
Korperschaftsteuer sowie auf die Lohn- und Einkom-
mensteuer umlegen wollen. Ich mdchte sehen, wie Sie
das hinbekommen.

(Otto Fricke [FDP]: Aber besser als eine Null-
runde wie bei Thnen!)

Diese Nummer wird noch viel tragischer als das, was wir
bei der Kopfpauschale erlebt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hier waren Sie gut beraten, sich noch einmal mit den
Léndern abzustimmen und zu schauen, was moglich ist.

Das hat natiirlich auch mit der Frage zu tun — hier
habe ich heute Morgen ebenfalls genau zugehort —, ob
man den Korperschaftsteuersatz senken soll, um deut-
sche Unternehmen im europdischen Vergleich wettbe-
werbsfahiger zu machen. Wir sind iibereinstimmend der
Auffassung, dass der Korperschaftsteuersatz von 25 auf
19 Prozent gesenkt werden muss. Das ist eine sinnvolle
MaBnahme, die — so die Landerseite — voll gegenzufi-
nanzieren ist. Aber so wie die Haushaltssituation nach
der Steuerschitzung aussieht, ist eine volle Gegenfinan-
zierung ohne Inkaufnahme von Haushaltsrisiken erfor-
derlich. Das wird die Herausforderung sein, vor der wir
in den néchsten Wochen stehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ein bisschen enttduscht bin ich, dass Herr Faltlhauser
in der Debatte iiber die Erbschaftsteuer, dic ja Angele-
genheit der Lander ist und ihre Haushalte betrifft,

(Otto Fricke [FDP]: Es ist aber ein Bundesge-
setz!)

keine Vorschldge fiir eine Gegenfinanzierung gemacht
hat.

(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Doch! —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: War das Mi-
krofon ausgefallen oder haben Sie nicht richtig
zugehort?)

Ich weil3 von den Landerkollegen, die ich ja alle aus der
Vergangenheit kenne, dass dariiber sehr kontrovers dis-
kutiert wird. Diese sagen: Solche Einnahmeausfille kon-
nen wir uns eigentlich nicht leisten; so wiinschenswert
eine steuerliche Forderung von Unternehmensiibergén-
gen auch ist, miissen wir darauf achten, welche Einnah-
meausfille damit verbunden sind und ob unsere Gestal-
tungsspielrdume eingeengt werden. Ich bin auf die
weiteren Beratungen in den néchsten Wochen gespannt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir werden
das in der Anhdrung kléren!)

Wir kénnen aus den Ergebnissen dieser Steuerschit-
zung lernen, dass es sinnvoll ist, im kooperativen Fode-
ralismus bei der Festigung der Besteuerungsgrundlagen
zusammenzuwirken. Wenn man das tut, kann man sich
iiber die Absenkung von nominalen Steuersétzen unter-
halten.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege!

Ortwin Runde (SPD):
Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Georg Fahrenschon, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Diese Debatte ist auf jeden Fall in einer Hinsicht
spannend: Wir haben gerade den fiinften Redner der Re-
gierung bzw. der sie tragenden Koalition gehdrt; doch
zum Thema hat bislang kein einziger einen Vorschlag
gemacht.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen keine Mehrwertsteuererho-
hung! So einfach ist das!)

Das zeigt wieder einmal, wer in dieser Republik Vor-
schldge macht und am politischen Prozess teilnimmt und
wer die Verhiltnisse einfach nur noch hinnimmt, weil er
nicht mehr regierungsfihig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir uns mit dem Thema Mehrwertsteuererhd-
hung konkret auseinander setzen, dann kdnnen wir fest-
halten, dass die Vorschlidge von Rot-Griin in Bezug auf
eine Mehrwertsteuererhohung ein Paradebeispiel dafiir
sind, wie man es nicht machen darf, weil so Verunsiche-
rung in die Bevolkerung hineingetragen wird und genau
das Gegenteil von Sicherheit und Kontinuitit in der
Steuer-, Finanz- und Wirtschaftspolitik ausgestrahlt
wird.

Von Anfang an, im Grunde seit Beginn der Amtszeit
von Hans Eichel, spielt die Mehrwertsteuer eine zentrale
Rolle. Bereits im ersten Regierungsjahr ging es darum,
30 Milliarden DM einzusparen. Schon damals stand eine
Mehrwertsteuererhohung auf der Tagesordnung.

(Zuruf von der SPD: Stimmt doch gar nicht!
Was erzdhlen Sie da fiir einen Mist? — Weitere
Zurufe von der SPD)

Ein Jahr nach der Regierungsiibernahme, genau ge-
sagt: am 9. Oktober 2000, ging es darum, die Hohe der
Okosteuer zu reduzieren. Der Kanzler priifte Alternati-
ven zur Okosteuer und brachte die Mehrwertsteuer in die
Diskussion.

Den Wechsel von der Okosteuer zur Mehrwertsteu-
ererhhung konnte Schroder noch vor dem Jahres-
ende ankiindigen. Damit konne, so SPD-Strategen,
der offentliche Druck aus der nichsten Stufe der
Okosteuer-Erhéhung zum Januar 2001 genommen
werden.

Das stand in der ,,Welt*“ vom 9. Oktober 2000. Die
Mehrwertsteuerdebatte war damit er6ffnet.

Etwa sechs Monate spéter, am 2. Mérz 2001, musste
der Finanzminister Pline zur Erhohung der Mehrwert-
steuer dementieren. Es hiel3, die Finanzierung der Ren-
tenkasse durch die Okosteuer sei gesichert. Die Aufe-
rungen des Ministers Hans Fichel seien, so sein
Pressesprecher am Tag danach, iiberinterpretiert worden.
Es hieB3, Rot-Griin plane keine Mehrwertsteuererhohung.

Dann war Pause, weil das desastrése Finanzloch im
Bundesetat vor der Bundestagswahl 2002 bewusst ver-
schwiegen wurde — Kronzeuge ist Oswald Metzger —;
sonst hdtten Sie 2002 ebenfalls iiber eine Mehrwertsteu-
ererh6hung debattiert.

Nach der Bundestagswahl 2002 hat es bis zum
25. November 2002, also nur wenige Wochen, gedauert,
bis die Mehrwertsteuer wieder ein Thema war. Der Fi-
nanzminister sagte in einem Interview mit dem ,,Focus®:
Wenn wir unsere Vorschldge nicht durchsetzen kdnnen,
denken wir iiber eine Anderung der Mehrwertsteuer
nach.

Im Oktober 2003 présentierte der Finanzminister im
Zusammenhang mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2003
—oh Wunder! — Ideen zur Mehrwertsteuererhohung;
denn er musste das erste Mal — um es auf Bayerisch zu
sagen — die Hosen herunterlassen und einen Nachtrags-
haushalt in H6he von 43,4 Milliarden Euro — das war
Nachkriegsrekord — vorlegen. Da er Angst hatte, diesen
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Nachtragshaushalt iiber neue Schulden finanzieren zu
miissen, hat er selber eine Mehrwertsteuererhhung ins
Gesprich gebracht.

(Zuruf von der SPD: Das war das Steuerver-
giinstigungsabbaugesetz! Das ist Quatsch, was
Sie da erzihlen! Seit wann sind Sie dabei?)

Ein halbes Jahr spéter kam es dann zum Super-GAU
—ich zitiere —

Gestern wurde in Koalitionskreisen bekannt, dass
Kanzler Gerhard Schréder und der SPD-Vorsitzende
Franz Miintefering am Mittwoch vergangener Wo-
che Pline Eichels fiir eine Mehrwertsteuererhohung
um fiinf Prozentpunkte in drastischer Weise zuriick-
gewiesen haben.

Hans Eichel wollte mit den Mehreinnahmen von jéhrlich
45 Milliarden Euro — er wollte sich die Arbeit leicht ma-
chen — einerseits die Lohnnebenkosten senken und ande-
rerseits den Etat sanieren.

Fiinf Monate spéter, im Oktober 2004, sagte der da-
malige Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein:
Wir verlassen die politische Debatte iiber das Sparen;
wir schlagen lieber eine Erhhung der Mehrwertsteuer
VOr.

Aufgrund der von ihr von Anfang an betriebenen
Politik ist diese Regierung mittlerweile ein Standort-
risiko in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Tut mir leid, das ist eine richtig dumme Ana-
lyse!)

Angesichts des derzeitigen Zustands der deutschen
Volkswirtschaft ist es, liebe Frau Hajduk, fiir die Binnen-
konjunktur wirklich Gift, wieder einmal eine Mehrwert-
steuererhohung ins Spiel zu bringen. Es ist schon ein
spannendes Bild, wie Sie jetzt hier ganz allein an der
Spitze der griilnen Bundestagsfraktion sitzen; lhre eige-
nen Leute haben Sie ndmlich im Stich gelassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Otto Fricke [FDP]: Das hat sie aber
nicht verdient!)

In der Debatte um die Streichung von Steuersubven-
tionen habe ich noch eine spannende Idee fiir Sie.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Okay! Ich hore zu!)

Sie sagen doch immer, wir miissten Steuersubventionen
streichen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die Okosteuer!)

Erwégen Sie doch einmal folgenden Gedanken, der zu
Thnen passen wiirde: Wéhrend die Mehrwertsteuer in
Deutschland 16 Prozent betrigt, betrégt sie zum Beispiel
in Schweden und in Dénemark 25 Prozent. Im Grunde
ist das niedrige Mehrwertsteuerniveau bei uns im Ver-
gleich zu Schweden und Dénemark eine Steuersubven-
tion des Staates.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Es wire doch ein toller Vorschlag — auf den warten wir
jetzt noch —, die Mehrwertsteuer zu erhéhen, um Steuer-
subventionen zu streichen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU):

Die Mehrwertsteuererhohung wire Gift fiir die Kon-
junktur. Lassen Sie die Finger davon und kehren Sie
wieder zu einer verniinftigen Steuerpolitik zuriick!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat die Kollegin Karin Roth, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe eigentlich gedacht, die Aktuelle Stunde sei
dazu da, dass wir ein Stiick weit sachlich dariiber disku-
tieren und vor allem nicht nur aus der Finanzsicht, son-
dern auch aus der wirtschaftspolitischen Sicht der Frage
nachgehen,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Haben Sie
meinen Beitrag gar nicht gehort?)

wie wir die Entwicklung in Deutschland voranbringen.
Wir miissen dabei die Steuereinnahmen — das hat der
Staatssekretér schon gesagt — auch unter der Bedingung
des wirtschaftlichen Wachstums sehen. Ich bin ent-
tduscht worden. Den Damen und vor allem den Herren
der Opposition geht es offensichtlich nur darum, die
Menschen in unserem Land zu verunsichern. Gerade der
letzte Beitrag war ja eine Arie iiber die Mehrwertsteuer-
erhShung.

(Georg Fahrenschon [CDU/CSUJ: Das sind
Ihre Vorschlédge, Frau Kollegin!)

Ich darf darauf hinweisen, dass die letzte Mehrwertsteu-
ererhohung 1997 war und mit Thren Stimmen im Bun-
destag beschlossen worden ist.

(Georg Fahrenschon [CDU/CSU]: Bei einem
Wachstum von 2,8 Prozent! Wenn Sie das hit-
ten, wéren wir schon froh!)

Deshalb sage ich Thnen: Seien Sie vorsichtig!

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Wie
haben Sie gestimmt?)

— Wir haben damals zugestimmt. Wir waren dafiir, die
Mehrwertsteuer zu erhohen, weil wir den Rentenver-
sicherungsbeitrag nicht erhdhen wollten. Das war die
Argumentation.

(Otto Fricke [FDP]: Das heif3t, dafiir wiirden
Sie es wieder machen?)

Nun ist der Herr Barthle schon weg; wahrscheinlich
war es so wichtig, dass er nicht mehr zuhdren konnte.
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(Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP]: Wir sagen es
ihm! — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wir
werden es ihm gern sagen!)

Herr Barthle hat gesagt, wir miissten an die Ausgaben
richtig rangehen. Er hat leider vergessen zu sagen, wo.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wo haben Sie
denn die 60 Milliarden gelagert, die wir noch
brauchen? — Jirgen Koppelin [FDP]: Bei
Kiinast und Trittin zum Beispiel! — Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Im Prinzip sind Sie
doch auch dafiir, dass wir bei Kiinast und
Trittin streichen!)

Im Haushalt gibt es einen groBen Posten, ndmlich
80 Milliarden Euro, die wir im Rahmen der Steuerfinan-
zierung der Rente ausgeben. Mdchte Herr Barthle bei
diesen Ausgaben einsparen? Wenn er das mochte, dann
—das hat meine Kollegin Hajduk schon angemerkt —
muss er den Rentnern sagen, dass er die Renten kiirzen
will. Sie miissen es den Menschen sagen.

(Otto Fricke [FDP]: Wollen Sie sie erhdhen?)

Dazu sind Sie nicht in der Lage. Im entscheidenden Mo-
ment ducken Sie sich immer weg.

(Otto Fricke [FDP]: Wollen Sie sie erhohen?)
Das gilt fiir die CDU/CSU, fiir die FDP sowieso.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind auf dem richtigen Weg, wenn wir sagen
— Ortwin Runde hat schon deutlich gemacht, wie schwer
das ist, sowohl fiir die Lander als auch fiir den Bund —:
Wir miissen die Staatsausgaben konsolidieren,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Waren Sie bei der Ver-
schuldung in Hamburg nicht auch dabei?)

aber wir diirfen die Konjunktur nicht abbremsen — das ist
wichtig —; denn die Konjunktur ist Voraussetzung fiir
Wachstum und Beschéftigung sowie Steuereinnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Das Wissen um diese Logik ist bei Thnen abhanden ge-
kommen.

Man sieht diesen Zusammenhang auch. Wir haben im
ersten Vierteljahr zur Uberraschung aller eine doppelt so
hohe Wachstumsrate, als erwartet worden ist. Wir sind in
der Eurozone jetzt vorn.

(Otto Fricke [FDP]: Weil wir erst drei Lander
haben!)

Kaum haben wir ein bisschen mehr Wachstum und Be-
schéftigung,

(Otto Fricke [FDP]: Beschéftigung?)

machen Sie jetzt Folgendes — das gilt vor allem fiir die
FDP —: Sie reden es schlecht.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht wahr!)

Wir brauchen eine andere Debatte.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Koppelin [FDP]: Sie
sollten nicht nur den ,,Vorwirts* lesen!)

Fiir uns ist wichtig, dass wir die Staatsfinanzen stabi-
lisiert haben. Die Frage ist, was Sie machen, Herr
Koppelin. Sie erzéhlen stindig iiber Subventionsabbau.
Sie halten Thr Gebetsbuch hoch.

(Otto Fricke [FDP]: Ja! — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]J: Ich wiinsche Thnen auch mal ein
anstiandiges Gebetsbuch, Frau Kollegin!)

Aber wenn es um die Fakten geht, dann — das ist die
Wahrheit — rudern Sie zuriick und sagen: Nein, das wol-
len wir nicht. Das ist ein Missverstindnis. — Ich sage Ih-
nen: Wer sonntags iiber Steuersubventionen redet und
sich montags nicht mehr daran erinnert,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Bei allen Subven-
tionen 20 Prozent runter!)

der besitzt nicht die Féhigkeit zum Regieren. So sieht es
aus.

(Beifall bei der SPD)

Es geht Thnen nur darum, im Steuerbereich etwas fiir
Thre Klientel zu tun,

(Jirgen Koppelin [FDP]: Nein! Stimmt nicht!)

aber umgekehrt sind Sie nicht bereit, [hre Verantwortung
im Bundesrat wahrzunehmen.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Ich schenke Thnen
das Ganze auf CD-ROM!)

Der Bundesrat blockiert nimlich den Subventionsabbau.
Das ist der entscheidende Punkt. Wir haben deutlich ge-
macht, was wir wollen. Sie haben aber die von uns un-
terbreiteten Vorschldge nicht Realitéit werden lassen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Sie sollten nicht nur
den ,,Vorwirts* lesen!)

Der Vorschlag der CDU/CSU, den Beitrag zur Ar-
beitslosenversicherung um 1,5 Prozentpunkte zu senken,
wiirde dazu fiithren, dass im Haushalt der Bundesagentur
fiir Arbeit 11 Milliarden Euro fehlen. Wenn Sie diesen
Betrag iiber Steuereinnahmen gegenfinanzieren wollen,
miissen Sie hier und heute sagen, wie Sie sich das kon-
kret vorstellen. Sie kdnnen doch nicht auf der einen Seite
Steuern senken, auf der anderen Seite aber Vorschldge
unterbreiten, die dazu fiihren, dass noch weitere Staats-
ausgaben erforderlich werden.

(Beifall bei der SPD — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Wollen Sie die Korperschaft-
steuer absenken oder nicht? Was ist denn hier
los?)

Aus meiner Sicht weisen Thre Forderungen in die fal-
sche Richtung. Wir miissen die Investitionen stirken,
wir miissen

(Jirgen Koppelin [FDP]: Engelen-Kefer ablo-
sen!)

die Verkehrsinfrastruktur ausbauen, also Dinge tun, die
die Konjunktur ein Stiick weit anregen.
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(Otto Fricke [FDP]: Schulden aufnehmen, Schul-
den aufnehmen, Schulden aufnehmen!)

Damit sorgen wir fiir mehr Wachstum. So werden auch
wieder mehr Steuereinnahmen kommen. Diese Logik le-
gen wir zugrunde, nicht nur die einfache Logik des Spa-
rens, das am Ende nichts bringt.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen Koppelin [FDP]:
Schulden, Schulden, Schulden!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Das Wort hat der Kollege Peter Rzepka, CDU/CSU-
Fraktion.

Peter Rzepka (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Alle Jahre wieder das gleiche Bild. Steuerscht-
zung Mai 2002: 65 Milliarden Euro weniger, Steuer-
schitzung Mai 2003: 126 Milliarden Euro weniger,

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Macht
schon 200 Milliarden Euro!)

Steuerschiatzung Mai 2004: 61 Milliarden Euro weni-
ger und Steuerschiatzung Mai 2005: 66 Milliarden Euro
weniger als urspriinglich angenommen und den Haus-
haltsplanungen zugrunde gelegt.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Hort! Hort!)

Wieder einmal werden die optimistischen Wachstums-
prognosen dieser Bundesregierung in dramatischer
Weise von der Realitit widerlegt. Jedes Jahr aufs Neue
werden im Bundeshaushalt leichtfertig die Einnahmen
zu hoch und die Ausgaben zu niedrig angesetzt. Es racht
sich zunehmend, dass dieser Bundesregierung jegliche
ordnungspolitische Orientierung fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die aktuelle Diskussion um eine Erhéhung der Mehr-
wertsteuer passt in dieses Bild. Eine Erhohung der
Mehrwertsteuer wére Gift fiir die Konjunktur und wiirde
die binnenwirtschaftliche Entwicklung zuséitzlich belas-
ten. Gelingt es den Unternehmen, die Erh6hung auf die
Konsumenten abzuwilzen, wird die Binnennachfrage
weiter geschwécht. Kann die Steuererhdhung nicht an
die Verbraucher weitergegeben werden, tragen die
Unternehmen, vor allem der Einzelhandel und das Hand-
werk, die zusitzlichen Belastungen. Die Wachstums-
und Beschiftigungskrise wiirde sich ausweiten,
Schwarzarbeit weiter zunehmen, Steuer- und Beitrags-
einnahmen wiirden erneut zuriickgehen. Sie erleben es
gerade bei der Tabaksteuer — der Kollege Kampeter hatte
schon darauf hingewiesen —: Steuererh6hungen kdnnen
im Ergebnis zu Steuermindereinnahmen fiihren.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deshalb ist es unverstindlich, warum im Bundes-
finanzministerium offenbar Pldne zur Erhhung der Um-
satzsteuer verfolgt werden. Es gibt nur eine denkbare
Erklarung: Es ist die pure Verzweiflung des Bundes-
finanzministers. Wir haben einen Bundesfinanzminister,
der die Ubersicht verloren hat, dessen Haushaltspline

Jahr um Jahr danebenliegen, der sich jedes Jahr mit Ver-
stolen gegen das Grundgesetz und die Maastricht-Krite-
rien blamiert, der mit Tricks wie der Versilberung der
Postpensionsverpflichtungen und dem Verkauf von Kre-
ditforderungen versucht, iiber die wahre Haushaltslage
zu tduschen. ,,Tricksen, tduschen, tarnen® nennt das die
,»duddeutsche Zeitung® von heute. Der Minusminister
braucht mehr Geld um fast jeden Preis, weil er es ver-
sdumt hat zu sparen und weil er kein steuerpolitisches
Gesamtkonzept hat.

Auch den Griinen fehlt der notwendige Sachverstand
in der Steuerdebatte. Die Kollegin Hajduk will die
Mehrwertsteuer gar um 2 Prozentpunkte anheben. Uber-
dies wollen die Griinen zur Finanzierung der Korper-
schaftsteuersenkung die Exportwirtschaft mit 5 Milliar-
den Euro jéhrlich mehr belasten und legen damit die Axt
an diesen sehr erfolgreichen Zweig der deutschen Volks-
wirtschaft.

Auf Initiative der Griinen wurden die Gesetzentwiirfe
des Bundesfinanzministers zur Senkung der Korper-
schaftsteuer und der Erbschaftsteuer von der Tagesord-
nung der heutigen Sitzung genommen. ,,Wir haben
grundsitzliche Bedenken mit beiden Gesetzentwiirfen®,
sagt der wirtschaftspolitische Sprecher der Griinen unter
Verweis auf die neue Steuerschétzung. Der zustdndige
stellvertretende Fraktionschef der SPD wirft dem klei-
nen Koalitionspartner vor, der Opposition Steilvorlagen
zu liefern, obwohl auch in der SPD-Fraktion die vom
Bundeskanzler angekiindigten Steuergesetze heftig um-
stritten sind.

In dieser Situation stellt sich doch die Frage, ob dieser
Finanzminister iiberhaupt noch irgendeinen wesentli-
chen Einfluss auf die Steuerpolitik dieser Regierungs-
koalition hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Das ist die
Frage!)

Die Wahrscheinlichkeit ist grof3, dass die Koalition nicht
die Kraft haben wird, die Unternehmensteuern zu sen-
ken, und nach der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen
die Mehrwertsteuer erhdht.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Zoff in der
Koalition!)

Die Haltung der Unionsfraktion ist demgegeniiber
ganz klar: Mit uns wird es keine zusétzliche Belastung
der Biirger und Unternehmen zum Stopfen von Haus-
haltslochern geben. Eine kurzfristige Konsolidierung der
offentlichen Finanzen muss auch iiber die Kiirzung von
Ausgaben erreicht werden. Was wir jetzt brauchen, sind
ein Nachtragshaushalt und ein Haushaltssicherungsge-
setz.

Die Unionsfraktion fordert den Bundesfinanzminis-
ter auf, endlich eine Haushaltsplanung vorzulegen, die
auf realistischen Wachstumsprognosen beruht. Der Kon-
solidierungsbedarf muss von einer soliden Basis aus be-
rechnet werden. Alles deutet darauf hin, dass es zu Ein-
schnitten kommen muss, auch in Leistungsgesetze. Der
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schrittweise Abbau von Subventionen, der ja mit dem
Koch/Steinbriick-Papier bereits begonnen wurde, muss
jetzt fortgesetzt werden. Es ist an der Zeit, dass der Bun-
desfinanzminister handelt, meine Damen und Herren.

Thnen wiinsche ich frohe Pfingsten. Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU wund der
FDP — Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr
gute Rede!)

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 1. Juni 2005, 13 Uhr, ein.

Ich wiinsche allen Kolleginnen und Kollegen, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, aber auch unseren
Zuschauerinnen und Zuschauern auf der Tribiine ein
schones Pfingstfest.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.27 Uhr)

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode — 176. Sitzung. Berlin, Freitag, den 13. Mai 2005

16663

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Bellmann, Veronika CDU/CSU 13.05.2005 Seehofer, Horst CDU/CSU 13.05.2005
Dr. Bietmann, Rolf CDU/CSU 13.05.2005 Spahn, Jens CDU/CSU 13.05.2005
Bollmann, Gerd SPD 13.05.2005 Dr. Stinner, Rainer FDP 13.05.2005
Friedrich
Strothmann, Lena CDU/CSU 13.05.2005
Briiderle, Rainer FDP 13.05.2005
Vogel, Volkmar Uwe CDU/CSU 13.05.2005
Dr. Daubler-Gmelin, SPD 13.05.2005
Herta Vogt (Pforzheim), Ute ~ SPD 13.05.2005
Eichel, Hans SPD 13.05.2005 Dr. Westerwelle, Guido FDP 13.05.2005
Eichhorn, Maria CDU/CSU 13.05.2005 Wohrl, Dagmar CDU/CSU 13.05.2005
Frankenhauser, Herbert CDU/CSU 13.05.2005
Goldmann, Hans- FDP 13.05.2005 Anlage 2
Michael Nachtriiglich zu Protokoll gegebene Rede
Hempelmann, Rolf SPD 13.05.2005 zur Beratung des Entwurfs eines Ersten Geset-
) zes zur Anderung des Anspruchs- und Anwart-
Hilsberg, Stephan SPD 13.05.2005 schaftsiiberfiihrungsgesetzes (175. Sitzung, Ta-
gesordnungspunkt 18)
Dr. Hoyer, Werner FDP 13.05.2005
Kossendey, Thomas CDU/CSU 13.05.2005 .Klaus Haupt (FDP) Die FDP begrﬁBt den von ihr
wiederholt angemahnten Gesetzentwurf der Bundesre-
Loning, Markus FDP 13.05.2005 gierung zur Umsetzung des Bundesverfassungsgerichts-
beschlusses vom 23. Juni 2004 ausdriicklich.
Miéille;‘r (Erlangen), CDU/CSU 13.05.2005 Auf eine Anfrage der FDP antwortete die Bundesre-
tetan gierung noch am 7. Mérz, sie priife, ob die Vorgaben des
. Bundesverfassungsgerichts iiberhaupt umgesetzt wiir-
Multhaupt, Gesine SPD 13.05.2005 den. Erst als wir am 26. Mérz das Zogern der Bundesre-
. gierung in der Presse Offentlich machten, kam Bewe-
Nitzsche, Henry CDU/CSU 13.05.2005 gung in die Sache. Am 19. April lag der Gesetzentwurf
Dr. Paziorek, Peter CDU/CSU 13.05.2005 vor, der schon am 21. April zur ersten Lesung in den
Bundestag kam.
Dr. Pinkwart, Andreas ~ FDP 13.05.2005 Die Bundesregierung handelt dabei aber iiberstiirzt
. und offensichtlich erst auf Druck der Offentlichkeit. Es
Riegert, Klaus CDU/CSU 13.05.2005 wiire schon, wenn Sie das gut ein Jahr bekannte Problem
. frithzeitig aufgegriffen hétten, damit die parlamentari-
Schifer (Bochum), Axel SPD 13.05.2005 schen Beratungen nicht unter solchem Zeitdruck stattfin-
. den miissen. Die komplexe Problematik, faire Kiirzungs-
Scharping, Rudolf SPD 13.05.2005 mechanismen auszuarbeiten, kann so nicht gewéhrleistet
Schily, Otto SPD 13.05.2005 | Wwerden.
. In der Folge entspricht der Gesetzentwurf nicht den
Schlauch, Rezzo BUNDNIS 90/ 13.05.2005 Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts. Das Gericht
DIE GRUNEN hat festgestellt, dass hohe Gehilter nicht automatisch
politisch tiberhdhte Gehélter sind. Nur diese seien zu
Schroder, Gerhard SPD 13.05.2005

kiirzen. Die Bundesregierung hat nicht, wie vom
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Verfassungsgericht gefordert, gepriift, in welchen Berei-
chen des Staatsdienstes der ehemaligen DDR solche po-
litisch iiberhohten Gehilter gezahlt wurden. Nur auf ei-
ner solchen Grundlage hitten wirklich angemessene
Kiirzungsmechanismen erstellt werden konnen. Jetzt
bleibt nur iibrig, einige hochgestellte Berufsgruppen, die
im Verantwortungszusammenhang mit der Staatssicher-
heit gestanden haben, auszuwéhlen. Das Gesetz kommt
den Anforderungen des Verfassungsgerichts damit nur
ungeniigend nach. Der Entwurf zieht den Kreis der Per-
sonen, die von den Kiirzungen betroffen sind, recht eng.
Eine Vielzahl von DDR-Funktiondren kann nun mit ho-
heren Renten rechnen.

Die FDP stimmt dem Gesetzentwurf und dem ge-
meinsamen Anderungsantrag zu, da ansonsten alle Kiir-
zungsmechanismen entfallen wiirden. Eine derartige
Rentenerhohung ausgerechnet fiir die Spitzen des DDR-
Regimes ist jedoch vor dem Hintergrund allgemeiner
Rentenkiirzungen inakzeptabel und wire besonders fiir
die immer noch unzureichend entschiadigten SED-Opfer
ein Schlag ins Gesicht.

Auch der Anderungsantrag kann nur auf Annahmen
beruhen, welche Bereiche der Staatsorganisation gegen-
iiber der Staatssicherheit Verantwortung trugen. Wir
stimmen ihm aber zu, da er Personengruppen benennt,
bei denen ein enges Verhiltnis mit der Staatssicherheit
und ein iiberh6htes Gehalt als wahrscheinlich angenom-
men werden kdnnen.

Die FDP-Fraktion fordert von der Bundesregierung,
wie vom Bundesverfassungsgericht beschlossen, eine
Aufstellung der Gehaltsstrukturen im o6ffentlichen
Dienst der ehemaligen DDR, die Grundlage fiir eine
faire Auswahl der Personen sein kann, bei denen Ein-
schnitte bei der Rente verfassungsrechtlich zu rechtferti-
gen sind.

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 810. Sitzung am 29. April
2005 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen, einen Antrag gemaB Artikel 77 Absatz 2 Grund-
gesetz nicht zu stellen bzw. einen Einspruch gemaf Arti-
kel 77 Absatz 3 nicht einzulegen:

—  Gesetz zur Anderung des Oko-Landbaugesetzes

— Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes

— Gesetz zur Anderung der Bundes-Apothekerord-
nung und anderer Gesetze

— Gesetz zur Organisationsstruktur der Telematik
im Gesundheitswesen

— Gesetz zur Reform des Reisekostenrechts

— Drittes Gesetz zur Anderung des Sprengstoffgeset-
zes und anderer Vorschriften (3. SprengAndG)

— Gesetz zur Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

— Gesetz zur Anderung des Statistikregistergesetzes
und sonstiger Statistikgesetze

— Zweites Gesetz zur Anderung des Seemannsgeset-
zes und anderer Gesetze

— Gesetz zur Anderung des Apothekengesetzes

— Gesetz zur Regelung bestimmter Altforderungen
(Altforderungsregelungsgesetz — AFRG)

Der Bundestag hat gemidl3 § 4 Abs. 1 Satz 4 Parla-
mentsbeteiligungsgesetz mit Wirkung vom 12. Mai 2005
zu dem nachfolgenden Antrag seine Zustimmung im
vereinfachten Verfahren erteilt:

— Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung des Einsatzes bewaffneter deutscher Streit-
kriifte zur Unterstiitzung der Uberwachungsmission
AMIS der Afrikanischen Union (AU) in Darfur/Sudan
auf Grundlage der Resolution 1556(2004) und
1564(2004) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
vom 30. Juli 2004 und 18. September 2004

— Drucksache 15/5423 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss geméal § 80 Abs. 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Innenausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Fiinfter Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der Rechtssicherheit fiir deutsche Unternehmen im Zu-
sammenhang mit der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft*

— Drucksachen 15/3100, 15/3251 Nr. 2 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vierter Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der Auszahlungen und die Zusammenarbeit der Stif-
tung ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* mit
den Partnerorganisationen

— Drucksachen 15/3440, 15/3693 Nr. 1.4 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden EU-
Vorlagen bzw. Unterrichtungen durch das Europiische
Parlament zur Kenntnis genommen oder von einer Bera-
tung abgesehen hat.

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit
und Geschiiftsordnung

Drucksache 15/4911 Nr. 1.5

Auswiirtiger Ausschuss
Drucksache 15/4911 Nr. 2.1

Finanzausschuss

Drucksache 15/4911 Nr. 1.2
Drucksache 15/4911 Nr. 2.12
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Drucksache 15/4911 Nr. 2.14
Drucksache 15/4911 Nr. 2.15
Drucksache 15/4911 Nr. 2.17
Drucksache 15/4911 Nr. 2.21
Drucksache 15/4911 Nr. 2.22
Drucksache 15/4911 Nr. 2.27
Drucksache 15/5080 Nr. 2.2

Drucksache 15/5080 Nr. 2.7

Haushaltsausschuss
Drucksache 15/5172 Nr. 1.1

Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Drucksache 15/5080 Nr. 2.5
Drucksache 15/5080 Nr. 2.6
Drucksache 15/5080 Nr. 2.8
Drucksache 15/5080 Nr. 2.13
Drucksache 15/5080 Nr. 2.14
Drucksache 15/5080 Nr. 2.16
Drucksache 15/5080 Nr. 2.17

Ausschuss fiir Verbraucherschutz, (C)
Ernihrung und Landwirtschaft

Drucksache 15/5080 Nr. 2.4
Drucksache 15/5080 Nr. 2.11
Drucksache 15/5080 Nr. 2.12
Drucksache 15/5172 Nr. 1.7

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Drucksache 15/4705 Nr. 2.29

Ausschuss fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschitzung

Drucksache 15/5172 Nr. 1.3

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Drucksache 15/5080 Nr. 1.4
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