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15635

202. Sitzung

Bonn, den 15. Méarz 1990

Beginn

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, der Bundesminister des
Innern hat mit Schreiben vom 19. Februar 1990 gebe-
ten, gemaB Art. 1 § 7 Abs. 2 des Gesetzes zur Errich-
tung einer Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland” sechs Mitglieder des Deut-
schen Bundestags zu benennen, die in das Kurato-
rium entsandt werden sollen.

Die Fraktion der CDU/CSU schlagt Herrn Abgeord-
neten Neumann (Bremen), Herrn Abgeordneten Nie-
gel als ordentliche Mitglieder sowie Abgeordnete
Frau Dr. Wisniewski und Herrn Abgeordneten Re-
genspurger als stellvertretende Mitglieder vor. Die
Fraktion der SPD schlagt Herrn Abgeordneten Duve
und die Abgeordnete Frau Odendahl als ordentliche
Mitglieder sowie die Abgeordnete Frau Hémmerle
und Herrn Abgeordneten Soell als stellvertretende
Mitglieder vor. Bei der Fraktion der FDP ist es die
Abgeordnete Frau Dr. Hamm-Briicher als ordentli-
ches Mitglied und Herr Abgeordneter Dr. Hoyer als
stellvertretendes Mitglied. Bei der Fraktion DIE GRU-
NEN wird die Abgeordnete Frau Teubner als ordent-
liches Mitglied und die Abgeordnete Frau Dr. Vollmer
als stellvertretendes Mitglied vorgeschlagen.

Sind Sie mit diesen Vorschldgen einverstanden? —
Ich sehe, das ist der Fall. Damit sind die genannten
Kolleginnen und Kollegen in das Kuratorium der Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” entsandt.

Bevor wir in der verbundenen Tagesordnung fort-
fahren, mochte ich Sie dariiber informieren, daB inter-
fraktionell Einvernehmen dariiber besteht, die Tages-
ordnung um die erste Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs
eines Milch- und Margarinegesetzes auf Drucksache
11/6643 zu erweitern.

Ich rufe diesen Punkt hiermit auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes iiber Milch, Milcherzeugnisse,
Margarineerzeugnisse und dhnliche Erzeug-
nisse

(Milch- und Margarinegesetz)

— Drucksache 11/6643 —

: 9.01 Uhr

Der Gesetzentwurf soll ohne Aussprache an den
AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
zur federfilhrenden Beratung sowie an den Wirt-
schaftsausschufl und den Ausschu8 fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit zur Mitberatung iiberwie-
sen werden.

Der Antrag der Fraktion DIE GRUNEN , Sofortiger
Abzug der US-Truppen aus Panama"” auf Drucksache
11/6345 soll ebenfalls auf die Tagesordnung gesetzt
werden.

Ich rufe diesen Punkt auf:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Sofortiger Abzug der US-Truppen aus Pa-
nama

— Drucksache 11/6345 —

Dieser Antrag soll — ebenfalls ohne Aussprache —
an den AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
iuberwiesen werden.

Weiterhin sollen mit Tagesordnungspunkt 11 die
BeschluBempfehlung und der Bericht des Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit auf
Drucksache 11/6701 zu dem Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN und der Abgeordneten Frau Unruh ,Novel-
lierung des Heimgesetzes" beraten werden.

Zugleich soll — soweit erforderlich — von der Frist
fiir den Beginn der Beratung abgewichen werden.

Sind Sie mit diesen Ergénzungen und Uberwei-
sungsvorschldgen einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 und einen weite-
ren Zusatztagesordnungspunkt auf:

11. Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Heimgeset-
zes

— Drucksache 11/5120 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit (13. Ausschuf})

— Drucksachen 11/6622, 11/6693 —
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Vizeprasident Westphal

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

(Erste Beratung 162. Sitzung)

ZP Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit (13. Ausschuf}) zu dem
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN und der Ab-
geordneten Frau Unruh

Novellierung des Heimgesetzes
— Drucksachen 11/5244, 11/6701 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hoffacker

Hierzu liegen Anderungs- und EntschlieBungsan-
trage der Fraktion der SPD auf den Drucksachen
11/6645, 11/6652 bis 11/6658 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 90 Minuten vorgesehen. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. — Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Link (Diepholz).

Link (Diepholz) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem von der
Bundesregierung vorgelegten und heute zur Verab-
schiedung anstehenden Gesetzentwurf soll keine
grundlegende Reform bei einer Heimunterbringung
unserer Mitbiirger eingeleitet werden. Dies ist nicht
notwendig; denn in den vergangenen Jahren hat die
Bundesregierung in erheblichem Umfang Mafnah-
men getroffen, um die Lebenssituation &lterer Men-
schen in der Bundesrepublik zu verbessern.

Erlauben Sie mir einige grundsatzliche Anmerkun-
gen. Das am 1. Januar 1975 in Kraft getretene Heim-
gesetz hat wesentlich zur Verbesserung der Situation
in den Heimen fiir altere Menschen und Behinderte
beigetragen. So ist seitdem sichergestellt, daB die Er-
laubnis, ein Heim zu fihren, an die Erfiilllung be-
stimmter Voraussetzungen gekniipft ist.

(Gilges [SPD]: Das ware auch schén, wenn
das nicht so wére!)

Ebenso enthalt das Gesetz Vorschriften dariber, daB
durch ein Mitwirkungsrecht altere Mitbiirger bei ei-
ner Heimunterbringung vor Bevormundung und
Ubervorteilung geschiitzt werden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Mein Gott! Das
glauben Sie doch selbst nicht!)

Die verstdarkte Férderung ambulanter Betreuungs-
mafnahmen durch das Gesundheits-Reformgesetz ist
zu einem wichtigen Eckpunkt unserer Altenpolitik
geworden.

Wenn nunmehr geltende Bestimmungen des Heim-
gesetzes gedndert werden sollen, so doch deshalb, um
zwischenzeitlich eingetretenen gesellschaftspoliti-
schen Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land Rechnung zu tragen und den Schutz derjenigen
Personen weiter auszubauen, die ihren Lebensabend
in einem Heim verbringen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Die sind doch
nach wie vor schutzlos!)

Leitgedanke bei der Beratung des Gesetzes war fiir
meine Fraktion, dafiir Sorge zu tragen, da8 Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung der Heimbe-
wohner so verankert werden, daB eine Bevormun-
dung in Heimen moglichst vermieden oder ausge-
schlossen wird. Das betrifft vor allem die Schwer-
punkte der Gesetzesvorlage: einmal die Ausgestal-
tung des Heimvertrages, zum zweiten aber auch die
Mitwirkung der Heimbewohner in inneren Angele-
genheiten des Heimbetriebs durch die Bildung von
Heimfiirsprechern.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Diese Heimffir-
sprecher sind Quatsch!)

Bislang war lediglich Voraussetzung fiir die Auf-
nahme in ein Heim, daB zwischen Heimtragern und
Heimbewohnern ein entsprechender Vertrag, aber
ohne genauere Festlegung, abgeschlossen wurde. Die
inhaltliche Ausgestaltung blieb daher den Verhand-
lungen der Vertragsparteien iiberlassen mit der Folge,
daB bei anfechtbaren Praktiken durch den Heimtrager
die Rechtsstellung des Heimbewohners nicht in aus-
reichendem Malle gewahrt wurde.

Neben einer genaueren Beschreibung der einzel-
nen Rechte und Pflichten der Beteiligten ist nunmehr
auch eine genaue Angabe des zu entrichtenden Ent-
gelts festgelegt. Ebenso ist der Heimtrager verpflich-
tet, die Hohe des Entgelts dann anzupassen, wenn
sich der Gesundheitszustand des Bewohners ver-
schlechtert oder auch verbessert hat.

Eine andere wichtige Regelung betrifft die Verbes-
serung der Mitwirkungsrechte der Heimbewohner
durch die Einfithrung eines Heimfiirsprechers. Die
Bildung von Heimbeirdten hat in der Vergangenheit
oftmals dann zu Schwierigkeiten gefiihrt, wenn die
Bewohner wegen Krankheit oder Behinderung auBer-
stande waren, dieses Gremium zu bilden. Damit ihnen
kiinftig die Gelegenheit gegeben wird, ihre Winsche
und Vorstellungen gegeniiber der Heimleitung zu
vertreten, ist mit dem Heimfirsprecher ein wirkungs-
voller Ansatz gegeben, das Recht auf Selbstbestim-
mung dieser Personen zu verwirklichen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie haben von
nichts eine Ahnung!)

— Frau Kollegin Unruh, wahrscheinlich haben nur Sie
allein Ahnung in diesem Hause.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Allerdings, was
diesen Bereich angeht! Seit 15 Jahren!)

Das merkt man an Thren Zwischenrufen. Ich darf Ih-
nen sagen, daB ich aus der Praxis komme,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Welche Praxis?)

jahrelang in Heimen mit dlteren Menschen zusammen
gelebt und gearbeitet habe.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Dummes Zeug!
Sie haben die MiBstande begriindet!)

— Seien Sie doch nicht so arrogant zu meinen, nur Sie
wiiBten immer alles und nur Sie kdonnten alles richtig
beurteilen. Thre Zwischenrufe in diesem Parlament
werden langsam peinlich.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie werden pein-
lich!)
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Link (Diepholz)

Was die von der SPD vorgelegten Anderungsan-
trage angeht, so kann ich nur meiner Verwunderung
Ausdruck geben, da die hierin enthaltenen Vor-
schlage im AusschuBl hinreichend behandelt worden
sind.

(Gilges [SPD]: Und abgelehnt! — Frau Unruh
[fraktionslos): Und abgelehnt, richtig!)

Die Einbeziehung von Ubergangseinrichtungen,
Wohnheimen fir psychisch Kranke und Einrichtun-
gen zur Kurzzeitpflege in das Heimgesetz wiirde die
Schutzregelung fiir Benutzer aller stationiren und
teilstationdren Einrichtungen insoweit sprengen, als
dann auch der gesamte ambulante Betreuungsbe-
reich berticksichtigt werden miiBite.

(Frau Dr. Gotte [SPD): Was ist dagegen zu
sagen?)

Die auf eine Heimunterbringung ausgerichteten
Regelungen sind nicht geeignet, eine Kurzzeit- oder
ambulante Betreuung zu beriicksichtigen. Zunachst
sollte die weitere Entwicklung abgewartet werden,
um sodann erneut zu priifen, welche Regelungstatbe-
stande fir die Betreuung im ambulanten Bereich
sinnvoll erscheinen.

Was die Forderung der SPD nach Schaffung eines
Heimmindestpersonalschliissels anbetrifft, so ist in
der Begriindung zum Gesetz bereits dargelegt, daB
hierauf verzichtet werden kann. Der Vorschlag der
SPD auf Einhaltung eines Mindestschliissels, der sich
sicherlich nur auf dem unteren Niveau bewegen
wiirde, bringt jedenfalls nicht die gewiinschte Verbes-
serung.

Die Einsetzung eines Heimfiirsprechers nur nach
Sachaufklarung tber die Griinde, warum ein Heim-
beirat nicht gebildet werden kann, sowie nach Anhé-
rung der Betroffenen halte ich ebenfalls fiir tiberfliis-
sig. Ich weise darauf hin, daB die Stellung eines Heim-
fiirsprechers eine reine Ersatzregelung fir die Zeit
darstellt, in der ein Heimbeirat nicht gebildet werden
kann. Hierbei auch noch das Gemeindeparlament
einzuschalten erscheint wegen der gebotenen Flexi-
bilitat unzweckmaBig.

Damit gewéhrleistet wird, daB die zustdandige Be-
hérde bei der Bestellung eines Heimfirsprechers
nicht einseitig verfahrt, werden Einzelheiten bezig-
lich des Heimfiirsprechers in die Heimmitwirkungs-
verordnung auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU
aufgenommen. Eine solche Regelung schlieSt nattir-
lich nicht aus, daB der Heimfiirsprecher gegeniiber
dem Kommunalparlament iiber seine Tatigkeit be-
richtet. Entsprechende Bestimmungen kénnen eben-
falls in der Heimmitwirkungsverordnung festgelegt
werden.

Den Antrag, dem Heimbeirat bei der Auifstellung
der Haushalts- und Wirtschaftspldne eine Mitbestim-
mung einzuraumen, halte ich ebenfalls fiir bedenk-
lich. Grundsétzlich ist davon auszugehen, daB der
Heimtrager an derartige Planungen nicht gebunden
waére. Die wirtschaftliche Entwicklung der Einrich-
tung koénnte ihn namlich zwingen, jederzeit hiervon
abzuweichen und anderweitig zu disponieren. Inso-
weit kdme eine Mitbestimmung einer Mitwirkung
gleich. Sollte jedoch eine Bindung des Heimtragers an
den Haushalts- und Wirtschaftsplan zwingend festge-

legt werden, wiirde dies zu einer auch verfassungs-
rechtlich anfechtbaren Regelung fithren.

Zur Betreuung pflegebedirftiger Bewohner auch
die Prdvention und Rehabilitation von altersspezifi-
schen Erkrankungen einzubeziehen ist keine neuar-
tige Erkenntnis. Diese MaBnahmen sind bereits heute
ein Teil einer sachgerechten Betreuung, wobei sich
die Pravention nicht nur — wieim Antrag enthalten —
auf die Betreuung pflegebediirftiger Bewohner bezie-
hen darf. Es geht daher nicht nur um die Begriindung
neuer, sondern auch um die Erfiillung bereits beste-
hender Pflichten.

Meine Fraktion sagt aber: Es reicht vollkommen
aus, die Einhaltung dieser Leistungspflichten in einen
EntschlieBungsantrag aufzunehmen; wir legen einen
entsprechenden Antrag vor.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Und was sagen
Sie?)

Von daher fordern wir, da die Bundesregierung bei
den fir die Durchfithrung des Gesetzes zustdndigen
Landern darauf hinwirkt, im Rahmen der Betreuung
der Heimbewohner auch aktivierende Hilfen in erfor-
derlichem Umfang sicherzustellen.

Die Uberwachung der Heime durch wiederkeh-
rende unangemeldete Priifungen durch die zustandi-
gen Behérden mindestens einmal jahrlich ist bereits
im AusschuB erortert worden und hat als Forderung in
die BeschluBempfehlung des Ausschusses Eingang
gefunden. Im tiibrigen verweise ich darauf, daB die
Durchfithrung unangemeldeter Prifungen schon
nach der bestehenden Rechtslage jederzeit zuléssig
ist. Teilweise wird in der Praxis danach verfahren.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Teilweise!)

Die Trennung der Durchfithrung der Uberwachung
der Einrichtung zwischen der zustindigen Behérde
und dem jeweiligen Kostentrager ist aus Griinden der
Vermeidung von Interessenkonflikten geboten. Den
Landern obliegt es, dafiir Sorge zu tragen, daB die
entsprechende Uberwachung frei von Kompetenz-
und Interessenkonflikten der beteiligten Behérden
bleibt. Dazu gehdort auch die im Antrag geforderte
Trennung der Uberwachung von MaBnahmen der So-
zialhilfe.

Einige kurze Anmerkungen zum Inhalt des Ent-
schlieBungsantrags der SPD. Sowohl die Umsetzung
der Heimmindestpersonalverordnung als auch die Be-
achtung der Mitwirkungsrechte der Heimbewohner
sind durch die im AusschuB nunmehr beschlossene
Fassung hinreichend berticksichtigt. Es besteht keine
Notwendigkeit, neue Korrekturen vorzunehmen. Ich
vermag auch nicht einzusehen, daB hier die in den
Anderungsantragen der SPD enthaltenen Forderun-
gen nochmals wiederholt werden. Damit wird die
Zielsetzung des Gesetzentwurfes keineswegs verbes-
sert.

Es besteht dariiber hinaus keine Veranlassung,
noch in dieser Legislaturperiode eine weitere Novelle
zu erarbeiten. Das wiirde nur Unsicherheit und Un-
verstandnis mit sich bringen. Wir sollten doch nicht
meinen, daf mit der Verabschiedung eines Gesetzes
sogleich weitere Veranderungen eingeleitet werden
missen. Uberlassen wir es doch der Praxis, mit den
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Link (Diepholz)
neuen Regelungen umzugehen und sie so anzuwen-
den, daB ein neuer Regelungsbedarf uberfliissig
wird.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Welcher Praxis?)

Zu berticksichtigen ist, da die Regelung des Heim-
gesetzes im Bereich der Altenpolitik nur einen kleinen
Ausschnitt dafiir bietet, die Lebensqualitdt zu erho-
hen und die Interessen der &lteren Generation bei der
Heimunterbringung durch mehr Selbstbestimmung
und Mitwirkungsmoglichkeiten zu wahren.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wie denn, wenn
die Wohnung aufgeldst wird?)

Die mit der Neufassung des Heimgesetzes be-
schlossenen Mafinahmen sind zwar grundsatzlich zu
begriiBen, doch bediirfen sie der Ergédnzung durch
eine qualitative Verbesserung der Ausbildung im Be-
ruf des Altenpilegers. Bisherige landesrechtliche Re-
gelungen sollten durch Bundesgesetz erganzt wer-
den, das einheitliche Voraussetzungen dafiir schafft,
daB die fachliche und persdnliche Qualifikation dieses
Berufsstandes die erforderliche gesellschaftliche An-
erkennung finden kann.

So hat sich zunehmend gezeigt, dal die bisherige
zweijdhrige Ausbildung der Altenpfleger den heuti-
gen Anforderungen im Altenpflegebereich nicht mehr
gerecht wird. Nur eine durchgreifende Reform der
Ausbildung kann die Anforderungen fiir die Ausbil-
dung dieses Berufes erfiillen und damit die Grundla-
gen dafiir schaffen, unseren &lteren und pflegebediirf-
tigen Mitbirgerinnen und Mitbiirgern die bestmégli-
che Betreuung zuteil werden zu lassen. Zu begrifien
ist daher, daB sich die Bundesregierung gegenwartig
bemiiht, das Berufsbild des Altenpflegers bundesein-
heitlich zu regeln.

Ein Politiker kann iiber die Novellierung des Heim-
gesetzes und das Berufsbild des Altenpflegers nicht
sprechen, ohne den Tausenden von Altenpflegerin-
nen und Altenpflegern in der Bundesrepublik
Deutschland fiir ihre auBerordentlich aufopfernde Té-
tigkeit zu danken. In den meisten Heimen wird mit
viel Fachkenntnis und Liebe die tagliche schwere Ar-
beit fiir unsere &lteren Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
getan. Hervorzuheben sind aber auch die vielen tau-
send nachbarschaftlichen und ehrenamtlichen Hel-
fer.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um ihre Zu-
stimmung zu diesem Gesetzentwurf auf der Grund-
lage der BeschluBempfehlung auf der Drucksache
11/6622.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [fraktionslos]: Sie stecken sie im-
mer noch in Dreibettzimmer!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Seuster.

Frau Seuster (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Situation in unseren
Alten- und Pflegeheimen ist besorgniserregend. Das
Durchschnittsalter der Bewohner liegt bei 82 Jahren.
Der Grad der Pflegebediirftigkeit nimmt zu. Schwe-
stern und Pfleger sind bis an die Grenzen des Zumut-
baren belastet, ein Zustand, der mit dem Ausdruck
Pilegenotstand beschrieben wird.

Die schlechte Bezahlung des Personals, die hohe
Belastung durch Schicht- und Wochenenddienst bei
standigen Uberstunden 148t viele junge Menschen,
die ihre Tatigkeit hochmotiviert angetreten haben,
resignieren. Die Zahl der Auszubildenden in den Pfle-
geberufen sinkt dramatisch. Schon heute kénnen freie
Stellen nicht mehr besetzt werden.

Die Kosten fiir einen Heimplatz sind im letzten Jahr
wieder erheblich gestiegen. Nur ein kleiner Teil der
Bewohner der Altenheime kann die teuren Heim-
plitze selbst bezahlen. Die grofe Mehrheit der Be-
wohner wird im Alter von Sozialhilie abhangig und
damit zu Taschengeldempfangern.

Es besteht fir den Gesetzgeber dringend Hand-
lungsbedarf, zumindest im Ansatz die Probleme der
stationaren Pflege zu l6sen. Der Gesetzentwurf zur
Heim-Novelle, den wir heute in zweiter und dritter
Lesung beraten, bringt diese notwendigen gesetzge-
berischen Korrekturen jedoch nicht. Er geht auf die
Sorgen und Noéte der Heimbewohner nicht ein.

(Beifall bei der SPD)

Schon in der Anhérung zum Gesetzentwurf ist die-
ser Umstand deutlich kritisiert worden. Die Vertreter
der Wohlfahrtsverbande — Sie wissen alle, daB bei
drei Vierteln dieser Einrichtungen die freien Wohl-
fahrtsverbédnde Trager sind — fallten folgendes Urteil
— nur einige Passagen —: Der Gesetzentwuri gehe
am Regelungsbedarf vorbei und erfiille eine reine Ali-
bifunktion. Die jetzt beabsichtigten Regelungen seien
nicht erforderlich, aber auch nicht schadlich; denn
das, was heute beschlossen werden soll, ist schon
lange Bestandteil der Musterheimvertrdage der Wohl-
fahrtsorganisationen. Die zentralen Interessen koénn-
ten nicht durch Ordnungsvorschriften gesichert wer-
den. So einige Stimmen.

Auf die vernichtende Kritik der Sachverstandigen
wéhrend der Anhérung zu dieser Gesetzesnovelle ha-
ben die Koalitionsfraktionen bei den Beratungen im
AusschuB keine Riicksicht genommen. Sie lieBen nur
einige kosmetische Anderungen zu.

(Gilges [SPD]: Richtig! Es wurde durchgezo-
genl)

Die wirklich entscheidenden Probleme werden auch
hier und heute nicht gelost. In der Ausschu3beratung
haben Sie dazu eine EntschlieBung eingebracht, die
Sie heute nicht einmal mehr vorlegen. Das ist zuwe-
nig. Wer etwas andern will, der muB} es ins Gesetz
schreiben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb stellt die SPD-Fraktion heute ihre Ande-
rungsantrdge. Wir werden diesem Gesetz auch nur
zustimmen konnen, wenn unsere Anderungsantriage
angenommen werden.

Wir beantragen, die Einbeziehung von Ubergangs-
einrichtungen, Wohnheimen psychisch Kranker und
Einrichtungen fiir Kurzzeitpflege in den Schutzzweck
des Gesetzes aufzunehmen. Denn diese Einrichtun-
gen gewinnen fir alte, pflegebediirftige und behin-
derte Menschen zunehmend an Bedeutung. Hierist es
dringend erforderlich, auch gesetzliche SchutzmaB-
nahmen zu regeln.
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Frau Seuster

Wir beantragen dariiber hinaus, die Streichung der
Ermaéchtigung fiir den ErlaB einer Mindestpersonal-
verordnung riickgangig zu machen. Hiermit gibt die
Bundesregierung das einzige Instrument auf, das sie
iiberhaupt hat, um Pflege zumindest auf einem nied-
rigen Standard zu sichern. Wie soll denn eine Heim-
aufsicht prufen, ob genligend Pflegepersonal in den
Einrichtungen vorhanden ist, wenn es diesen Min-
destpersonalschliissel nicht gibt und viel weniger
Pflegekrafte vorhanden sind?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir beantragen eine echte Mitbestimmung bei der
Aufstellung der Haushalts- und Wirtschaftspline, zu-
mindest dann, wenn Heimbewohner Finanzierungs-
beitrage fiir das Heim geleistet haben.

(Richtig! bei der SPD}

Die Heimbewohner haben zur Zeit iiber die Heimbei-
rate nur eine sehr begrenzte Form der Mitwirkung,
und zwar selbst in den Fallen, in denen sie erhebliche
Beitrage in Form von Darlehen geleistet haben. Ich
meine, es ware notwendig, ihnen bei der Aufstellung
von Wirtschaftspldnen weitere Mitwirkungsmdglich-
keiten und Mitbestimmungsméglichkeiten zu ge-
ben.

Wir beantragen dariiber hinaus, da8 die Einsetzung
eines Heimflirsprechers nur dann zuldssig ist, wenn
sachliche Grinde nachgewiesen werden, die die Bil-
dung eines Heimbeirates unméglich machen. Dazu
missen die Betroffenen gehort werden; die Einset-
zung des Heimfirsprechers bedarf der Bestatigung
durch die kommunale Selbstverwaltung.

Es muB sichergestellt werden, daB auch jede noch so
geringe Form der Mitwirkung, die den Heimbewoh-
nern selbst moglich ist, wahrgenommen wird. Die Ge-
fahr, daB stationar untergebrachte Personen sonst
praktisch entmindigt werden, widerspricht auch dem
Grundgedanken, wie sie im Entwurf eines Betreu-
ungsgesetzes vorgesehen sind.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)
Hier laufen zwei Gesetze voéllig aneinander vorbei.
{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Bestitigung des Heimfiirsprechers durch die
Gemeindeparlamente stellt sicher, da3 nicht nur den
Behorden bequeme Personen benannt werden und
daB sich auch gerade die Selbstverwaltung mit diesem
Problem auseinandersetzt.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Unterstellen
Sie doch nicht so etwas!)

— Ich komme aus einem Kommunalparlament. Ich
glaube, es tut ganz gut, wenn man uber diese Perso-
nen dort auch einmal diskutiert.

(Richtig! bei der SPD)

Wir beantragen die Aufnahme von Rehabilitation
und Pravention in die Liste der Mindestangebote von
Pflegeheimen. Herr Link, Sie sagen, das ist heute
selbstverstandlich. Warum schreiben wir es dann
nicht fest, damit es auch da selbstverstdndlich wird,
wo vielleicht noch Ausnahmen sind? Wir wollen je-

denfalls, daBl Rehabilitation und Pravention zum Kata-
log der Leistungen gehoéren.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Wir machen
das Rahmengesetz, und die Lander fiillen es
aus! Das wissen Sie doch!)

Wir beantragen die Einfiilhrung von unangemelde-
ten Priifungen der Heimaufsichtsbehdérden, zumin-
dest einmal jahrlich, sowie eine Trennung der Auf-
sichtsbehoérde und der Behodrde, die Kostentrager fiir
die Einrichtung ist, um Interessenkonflikte zu vermei-
den. Die Begrindung dazu ist: Bei angemeldeten
Uberpriifungen besteht die Méglichkeit, Zustdnde zu
vertuschen, z. B. an dem Tag das Personal in dem zu
prifenden Heim durch Personal aus einem anderen
Heim aufstocken zu lassen. Solche Moglichkeiten gibt
es, und das wird auch heute so gemacht. Unangemel-
det kann so etwas nicht geschehen.

Diese von mir vorgestellten Antrage wiirden diese
Gesetzesnovelle erst zu einem wirklichen Reformge-
setz machen. Deshalb noch einmal: Wir kénnen nur
dann zustimmen, wenn dieses Gesetz entsprechend
gedndert wird. Denn die Regierungskoalition hat eine
erste Novelle zur Anderung des Heimgesetzes vorge-
legt, die an der Sache vollig vorbeigeht.

Insgesamt filhren die vorgelegten Erganzungen
und Anderungen des Heimgesetzes zu einer Biirokra-
tisierung. Die wirklich zentralen Interessen der Heim-
bewohner kénnen so nicht gesichert werden. Die Le-
bensqualitat der Heimbewohner ist in erster Linie von
befriedigenden Rahmenbedingungen abhéngig.
Dazu gehort ein Heimgesetz mit den von uns einge-
brachten Anderungen, aber auch die Neuregelung
der Heimpflegekosten. Hierzu miiSite heute eigent-
lich parallel ein entsprechendes Gesetz beraten wer-
den.

Die Absicherung des finanziellen Risikos bei Pfle-
gebedirftigkeit im hduslichen, aber auch im stationa-
ren Bereich bedarf sowohl im Interesse der Pflegebe-
durftigen als auch im Interesse der Stadte und Ge-
meinden dringend einer gesetzlichen Regelung. Ich
weiB, wovon ich spreche. Mir liegt eine Resolution aus
meinem Wahlkreis, dem Markischen Kreis, vor, in der
unter Federfiihrung des Landrats und auch des Ober-
kreisdirektors — iibrigens beide CDU — die Bundes-
regierung im Namen aller Birgermeister und aller
Hauptgemeindebeamten aufgefordert wird, endlich
dafiir zu sorgen, daBl das finanzielle Risiko der Pfle-
gebediirftigkeit gesetzlich geldst wird, damit die
Kommunen im Bereich der Sozialhilfe entlastet wer-
den.

(Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Da sind wir auf
gutem Wegel!)

Sie haben auch mich angeschrieben und gebeten,
mich dafiir einzusetzen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Was sagt denn
der Lafontaine?)

Ich kann dann zumindest antworten: Wir haben bei
der Beratung des Gesundheits-Reformgesetzes Vor-
schlage eingebracht. Wir werden dies auch zum
Schwerpunkt unseres Regierungsprogramms fir die
néchste Legislaturperiode machen. Ich hoffe, da8 eine
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Frau Seuster

SPD-gefithrte Regierung das dann auch durchsetzen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Westphal: Nun hat die Abgeordnete
Frau Walz das Wort.

Frau Walz (FDP): Herr Préasident! Meine Damen!
Meine Herren! Wirde ist eine achtungsférdernde
Haltung, las ich in einem Worterbuch. Wiirde ist der
Schliissel zum Leben, ja zum Uberleben. Ein Kind ver-
langt — selbst wenn es die Erwachsenen, wir als Er-
ziehende manchmal nicht wahrhaben wollen — die
Respektierung seiner Wiirde und reagiert dann trotzig
oder beleidigt auf Verletzungen. Doch die Wiirde des
Alters ist zur Vokabel verkommen, weil Krankheit,
Alter und Tod tabuisiert werden. Das Heimgesetz er-
fallt deshalb eine wichtige Funktion in diesem Be-
reich.

Die Gesellschaft hat in den letzten Monaten wider-
willig — ja, ich sage widerwillig — zur Kenntnis neh-
men miissen — und ist eigentlich schon wieder dabei,
es zu vergessen —, daBl ein Altern in Wiirde gefdhrdet
ist, weil die Parameter fir die nétigen Hilfen nicht
mehr stimmen. Das Wort vom Pflegenotstand geht
um. Leider ist dieses Wort vom Pflegenotstand gera-
dezu kontraproduktiv. Wir werden es erleben, wenn
wir Personal fiir unsere Einrichtungen suchen.

Aber nicht nur die Gesellschaft verdrangt, sondern
auch jeder einzelne von uns, auch unsere Parlamente.
Wenn ich mir heute die Prasenz anschaue, dann habe
ich mit dieser Behauptung wahrscheinlich recht.

Vielleicht fithlen wir uns dem Gedanken gegen-
iiber, mit allen méglichen Gebrechen alt zu werden,
auch schlicht iiberfordert. Altern will namlich gelernt
sein. Ein bedeutender Philosoph — es war Nietzsche
— hat einmal gesagt: Je stdrker die Wissenschaften
wachsen, desto starker wachsen die Leiden.

Alt werden in Wiirde ist nicht nur ein individuelles
Problem, sondern auch ein Problem unserer Gesell-
schaft und damit der Politik. Die sozialen Strukturen
und die Familienzugehorigkeit sind langst nicht mehr
so klar und so fest wie noch vor Jahren. Der alte
Mensch ist vielmehr auf die Hilfe anderer, nicht sei-
nem engeren Familien- oder Bekanntenkreis Angeho-
rende angewiesen. Er muB sich auf sie verlassen kén-
nen, und vielfach ist er von ihnen abhédngig. Kein
Gesetz darf daher die neuen gesellschaftlichen Ver-
anderungen auBer acht lassen, weil immer mehr Men-
schen allein leben und weil Pflegebediirftige im Alter
nicht auf Familienangehoérige hoffen kénnen. Vor al-
lem die Frauen iiberleben ihre Méanner, was zu einer
Verweiblichung des Alters, zu einer Verweiblichung
unseres Problems fiihrt.

Um diesen alten Menschen eine angemessene
Pflege und Betreuung zu bieten, sind stationdre Ein-
richtungen nach wie vor nétig. Pflege in einer Einrich-
tung ist auch dann richtig, wenn die Angehérigen
durch die Schwere der Pflege iiberfordert oder durch
ihre Berufstatigkeit nicht dazu in der Lage sind. Nach
neuesten Untersuchungen wird ein hoher Prozentsatz
alter Menschen von ihren ebenfalls betagten Ehepart-
nern gepflegt, was hédufig zu Uberforderung und Er-
krankungen fithrt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Wiirde
des Alters zu achten. Um diese Wiirde des Alters, um
Selbstachtung, aber auch um Selbstbestimmung geht
esin dieser Novelle. Vor beinahe 15 Jahren wurde das
Heimgesetz verabschiedet und mufl nun in wichtigen
Teilen Veranderungen und Diskussionen aufnehmen,
die inzwischen die Betreuung von alten Menschen in
Heimen gepragt haben. Dabei ist von der Tatsache
auszugehen, daB die Menschen versuchen, so lange
wie moglich in ihrer hduslichen Umgebung zu blei-
ben, und in der Regel erst mit durchschnittlich 83 Jah-
ren in ein Heim kommen, héaufig mit vielen Gebre-
chen.

Deshalb sind die Heime inzwischen zu Quasi-
kleinstkrankenhdusern geworden. Die Pflege ist in
den Vordergrund getreten, und die Versuche, alters-
gerecht zu rehabilitieren und zu reaktivieren, finden
taglich statt. Wir haben erkannt — leider nicht so sehr
von der Wissenschaft inspiriert —, daB auch ein alter,
kranker Mensch beirichtigen Rehabilitationsschritten
leichter und wirdevoller leben kann.

Diesem Gedanken wird in dem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag der Koalition Rechnung getra-
gen;

(Frau Unruh [fraktionslos]: Nein!)

ich gebe zu: noch nicht ausgepragt; aber als wichtiger
Denk- und Handlungsansatz ist er nun festgeschrie-
ben.

Zur Wiirde eines alten Menschen gehoért es auch,
daB er weil}, woflr er zu zahlen hat, selbst wenn er auf
Grund seiner Lebensumstande auf Sozialhilfe ange-
wiesen ist. Die im Heimgesetz verankerten Transpa-
renzregelungen stellen einen Kompromil zwischen
dem berechtigten Anliegen des Heimbewohners und
einer unnoétigen Biirokratie dar. Die Ausgestaltung
des Heimvertrages, die Regelung iiber Form und
Kernbestandteil dieses Vertrages, ist ein wesentliches
weiteres Merkmal dieses Gesetzes.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ein Fetzen Pa-
pier!)

Bisher blieben Form und Inhalt offen. Dies hat in der
Vergangenheit zu erheblichen Schwierigkeiten ge-
fithrt, wobei die Heimbewohner sehr oft den kiirzeren
gezogen haben. Aus Furcht vor Verlust des Heimplat-
zes haben sie sich dann den neuen, veranderten Be-
dingungen gefiigt.

Mit diesem Heimgesetz haben wir daher die néti-
gen Schutzvorschriften festgelegt. Das sind Bestim-
mungen iber den Inhalt, die Anpassung und die Kin-
digung des Vertrages.

Meine Damen und Herren, ich habe schon gesagt:
Das Durchschnittsalter unserer Heimbewohner ist
hoch. Deshalb findet sich in den Einrichtungen haufig
niemand bereit, im Heimbeirat mitzuwirken, um die
Interessen der Bewohner zu vertreten. Das Gesetz
sieht fir solche Falle die Bestellung eines Heimfiir-
sprechers vor. Der Heimfiirsprecher soll nur mit Betei-
ligung der Heimbewohner und ihrer Angehérigen
durch die zustandige Behoérde benannt werden.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Nein,
sie durfen Vorschlage machen! Sonst
nichts!)
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Frau Walz

Eine Anderung der Heimmitwirkungsverordnung
wird das Néahere regeln und auch festlegen, wie lange
ein so bestellter Heimfiirsprecher im Amt sein kann.
Der Heimfirsprecher soll den Heimbeirat nicht auf
Dauer ersetzen.

Zur Sicherung der Wiirde des alten Menschen ge-
hort auch, daB seine Hilflosigkeit geachtet und nicht
ausgenutzt wird. Wir haben im EntschlieBungsantrag
daher die Forderung aufgenommen, daB in Zusam-
menarbeit mit den Landern, die dafiir zustandig sind,
eine verbesserte Praxis bei der Uberwachung der
Heime erfolgt. Wir legen Wert darauf, da8 die Uber-
wachung der Heime in zeitlich angemessenen Ab-
standen, auch ohne vorherige Anmeldung, von der
zustandigen Behérde durchgefiihrt wird.

Meine Damen und Herren, das vorliegende Gesetz
ist kein Altenpflegegesetz. Deshalb konnten in dieser
Novellierung nicht die Forderungen aufgenommen
werden, die die Pflegediskussion umschreiben, nam-
lich die Verbesserung der Ausbildung der Altenpfle-
ger — dazu wird ein eigener Gesetzentwurf vorgelegt
werden — und vor allem die Absicherung des Pflege-
risikos. Dazu werden sich die Fraktionen in den néch-
sten Monaten duBlern. Sie werden den Biirgern sagen
missen, wie sie dem alten, pflegebediirftigen Men-
schen ein Leben in Wiirde und ohne zum Taschen-
geldempfanger zu werden, ermdglichen wollen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie meinen auch
sich selbst! Auch Sie werden alt!)

— Auch ich, ja.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag ver-
langt, daBl die Bundesregierung den Entwurf einer
Rechtsverordnung iiber die Einflihrung einer Min-
destpersonalverordnung vorlegt.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Warum
schreiben Sie das nicht gleich ins Gesetz?)

In dieser Mindestpersonalverordnung soll festgelegt
werden, wieviel Fachkréafte mit welcher Ausbildung
sich in einer Einrichtung um alte und pflegebediirftige
Menschen kiimmern miissen. Ich kann nicht verheh-
len, da eine solche Mindestpersonalverordnung
auch ihre Schattenseiten hat. Sie konnte das Personal-
niveau auf den kleinsten gemeinsamen Nenner fest-
schreiben.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ach Gott! Ach
Gott! — Frau Dr. Gétte [SPD]: Wo ist denn
die Forderung geblieben?)

Von den Vertretern der unterschiedlichsten Ver-
bande wurde diese Mindestpersonalverordnung sehr
unterschiedlich beurteilt. Sie wurde auch negativ be-
urteilt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ja, zum eigenen
Schutz!)

Die Erfahrungen haben gezeigt, daf in den einzelnen
Landern ohne eine solche Verordnung weitgehende
positive Entscheidungen, was den Personalschliissel
betrifft, getroffen wurden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Von helfenden
Hausfrauen!)

Meine Damen und Herren, mit dem Heimgesetz
kénnen wir keine umfassende Antwort auf die Pro-

bleme des Altwerdens in unserer Gesellschaft geben;
das habe ich schon gesagt. Wir konnen nur versuchen,
in einem Teilbereich die Lebensumstande zu verbes-
sern. Uns bleibt ein zahes Beharren auf Veranderun-
gen nicht nur in diesem Hause, sondern in unserem
ganz gewodhnlichen Alltag und in unserem ganz ge-
wohnlichen Alltagsdenken. Denn alt ist nicht nur der
andere, sondern alt werden auch wir.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [fraktionslos}]: Ja, dann hatten
Sie ein anderes Gesetz gemacht!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schmidt (Hamburg).

Frau Schmidt (Hamburg) (GRUNE): Guten Morgen,
meine Damen und Herren! Regelméafig wiinschen wir
uns bei besonderen Anlassen Gesundheit und ein lan-
ges Leben. Wir tun das, als ob uns klar wére, daBl ein
langes Leben ohne eine optimale Gesundheit von ho-
hem Risiko bedroht ist, vom Risiko, in eine Pflegeein-
richtung auswandern zu miissen.

Die iibliche Form stationdrer Versorgung pflegebe-
diirftiger alter und behinderter Menschen geschieht
in rationalisierten Grofibetrieben, in denen die Be-
diirfnisse der Trager, des Personals und des Betriebs
den Alltag bestimmen und nicht die Bediirfnisse der
Bewohnerinnen. In diese Ghettos gehen die Betroffe-
nen duBerst ungern, es sei denn, es bleibt ihnen keine
andere Méglichkeit mehr. Das bedeutet, daB das Aus-
maB der Pilegebediirftigkeit in den Einrichtungen zu-
nimmt.

In Heimen kommt es nachweislich immer wieder zu
Freiheitsentziehungen und Mifhandlungen. Grund-
legende menschliche Bediirfnisse werden miBSachtet,
wenn in Heimen nachts Heizung und Warmwasser-
versorgung heruntergedreht werden, wenn Men-
schen in Gebduden leben miissen, die offiziell fiir
Wohnzwecke als ungeeignet eingestuft wurden. Die
MiBachtung der Heimmindestbauverordnung ist an
der Tagesordnung.

All diese Millstande haben sich unter dem Triumvi-
rat ,Kostentrager, Einrichtungstrager, Heimaufsicht”
entwickelt, welches strukturelle Interessen verbindet:
Ziel ist es, die Versorgung auf dem niedrigsten finan-
ziellen Niveau zu organisieren.

Esist dem Personal in den Einrichtungen zu verdan-
ken, das durch Demonstrationen das AusmaBs des Pfle-
genotstands ins 6ffentliche BewuBtsein riickte. Zu den
demotivierenden Arbeitsbedingungen gehort, daB
immer weniger rehabilitativ oder padagogisch gear-
beitet wird und das dafiir ausgebildete Personal oft
nur noch betreuen und verwahren kann.

Den GRUNEN ist klar, daB zur Beseitigung dieser
MiBstande selbst ein gutes Heimgesetz nicht aus-
reicht. Was nétigist, haben wir als Entwurf schon 1984
vorgelegt: eine Pflegeabsicherung als Bundeslei-
stungsgesetz. Die SPD stand aktuell kurz vor dem Ein-
schwenken auf diesen richtigen Weg; doch Oskar La-
fontaine opferte diese Einsicht mit Blick auf die Wie-
dervereinigungskosten zuungunsten einer Pflegever-
sicherung, die im Endeffekt nichts anderes als eine
Steuererh6hung bedeuten wird.
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Frau Schmidt (Hamburg)

Ein gutes Heimgesetz reicht also nicht. Was uns
heute vorliegt, ist aber noch nicht einmal ein gutes
Heimgesetz, welches dem Anspruch der Betroffenen
nach einem Schutzgesetz nachkommt.

Die GRUNEN haben einen Antrag eingebracht, der
ein tatsdchliches Schutzgesetz fordert. Dazu gehort
erstens die Forderung der Selbstbestimmung und kol-
lektiven Interessenvertretung der Heimbewohnerin-
nen. Das bedeutet zweitens den Ausbau der Rechte
des Heimbeirates zur Mitbestimmung hin.

In dem neugefaBten § 2 Abs. 1 des Regierungsent-
wurfs heiBt es, daB die Selbstindigkeit und Selbstver-
antwortung der Bewohner im Heim zu wahren sind.
Diese Bestimmung bleibt aber bloBe Absichtserkla-
rung; denn zur Umsetzung dieses Anspruchs miiiten
die Heimbewohnerinnen Mitverantwortung fiir die
Gestaltung des Lebens im Heim erhalten. Dabei spielt
es keine Rolle, ob die Betroffenen die hier geforderten
Rechte auch tatséchlich in Anspruch nehmen. Sie
miissen sie aber in Anspruch nehmen kénnen, wenn
sie das wollen.

Bislang sind die Rechte des Heimbeirats auf die
bloBe Mitwirkung beschrankt. Der Heimbeirat hat das
Recht auf Information und Erorterung, aber keinen
Anspruch auf Berlicksichtigung seiner Vorschldge
durch die Heimleitung. Diese Mitwirkung ist zur Mit-
bestimmung weiterzuentwickeln.

Im Berufsleben ist die Mitbestimmung mittlerweile
eine eingeiibte Selbstverstdndlichkeit, ebenso wie die
kollektive Interessenvertretung durch Tarifparteien.
Das Heim hat fiir die dort lebenden Menschen nicht
nur die Rolle eines Arbeitsplatzes, an dem der Mensch
acht Stunden am Tag verbringt und anschlieBend
nach Hause geht, sondern ist im Regelfall der Lebens-
mittelpunkt fir einen 24-Stunden-Alltag. Wohnen,
Essen, die gesamte Tagesgestaltung bis hin zur even-
tuellen Pflege finden hier statt.

Wenn es ein Heim fiir alte Menschen ist, wachsen
dort auBerdem zunehmend Generationen hinein, die
an demokratische Entscheidungsprozesse und die
Ausiibung von Mitbestimmungsrechten gewdhnt
sind. Fiir sie kommt die Ubersiedlung ins Heim in die-
ser Hinsicht einer Entmiindigung gleich.

Es missen daher Mithestimmungsrechte insbeson-
dere auf folgenden Gebieten gewdhrt werden: Gestal-
tung des Heimvertrages und der Heimordnung, Kin-
digung und Entgelterh6hung, Betreuung, Pflege und
Verpflegung, Mitentscheidung in Personalfragen und
Veranderung des Heimbetriebes. Entscheidungen auf
all diesen Gebieten betreffen jeweils die Gesamtheit
der Heimbewohnerinnen bis auf die individuelle Kiin-
digung eines Heimplatzes. Diese hat jedoch so
schwerwiegende Auswirkungen, daB sie nach unserer
Ansicht ebenfalls mitbestimmungspflichtig werden
mubB.

Eine Entgelterhohung z. B. beriihrt alle Heimbe-
wohnerinnen. Personalentscheidungen haben tief-
greifende Auswirkungen auf das ganze Leben im
Heim. Die Besetzung der Heimleitung kann z. B. nach
geltendem Recht jederzeit gegen den erklarten Willen
der Bewohnerinnen erfolgen. Es kommt einer voll-
standigen Bevormundung gleich, wenn das Heimle-
ben von einer von den Bewohnerinnen abgelehnten

Heimleitung gestaltet und organisiert wird. Das gilt
auch in bezug auf Pflegepersonen, von deren Verhal-
tensweisen bis in die Intimsphére hinein die zu pfle-
genden Personen abhéngig sind.

Um die Persoénlichkeitsrechte der Heimbewohne-
rinnen zu wahren, muB3 der Beirat ein Recht auf Be-
ricksichtigung seiner Beschliisse erhalten. Gravie-
rende Anderungen des Heimbetriebs sind ebenfalls
der Mitbestimmung zu unterwerfen, damit es, um ein
krasses Beispiel zu nehmen, nicht langer vorkommen
kann, daB mit einem Heim auch die dort lebenden
Menschen ungefragt verduBert werden.

Wenn ein Heimbeirat tatsdchliche EinfluBrechte
héatte, waren auch mehr Heimbewohnerinnen als
heute an einer Mitarbeit interessiert. Sicher wirden in
einigen Einrichtungen dann immer noch keine Heim-
beirate eingerichtet werden koénnen, besonders wenn
die Bewohnerinnen schwerpflegebediirftig sind. Doch
bevor ein Heimfiirsprecher ausgerechnet von der poli-
tischen Ebene bestimmt wird, die fir die Heimaufsicht
zustandig ist, sollten die Heimbewohnerinnen Men-
schen ihres Vertrauens in den Heimbeirat entsenden
konnen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Noch in ihrer Rede zur ersten Lesung versprach
Frau Walz, die Vorschlage der Bundesregierung zu
einem Heimfirsprecher nicht mitzutragen. Ich zi-
tiere:

Ein weiteres Kernstiick der Novelle ist die Bestel-
lung des Heimflirsprechers. Die dafiir vorgesehe-
nen Regelungen konnen von uns nicht mitgetra-
gen werden. Die Bestellung eines Heimfiirspre-
chers durch die zustandige Behorde ist fiir uns
kein gangbarer Weg.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Traurig, trau-
rig!)

Was hat sie dazu bewegt, diesen nicht gangbaren
Weg doch mitzugehen? Etwa die Verdnderungen, die
der AusschuB in seine BeschluBempfehlungen mit
einbezogen hat? Dabei handelt es sich doch lediglich
darum, daB die Heimbewohnerinnen ganz unverbind-
lich vorschlagen diirfen, mehr nicht. Sie bekommen
noch nicht einmal so viel EinfluB wie die Heimleitung,
mit der sich die Behdrde zumindest ins Benehmen set-
zen muf. Die Interessengemeinschaft der Bewohner
von Altenwohnheimen, Altenheimen und gleicharti-
gen Einrichtungen kritisiert daran, daB mit einem auf
diese Weise gekiirten Heimfiirsprecher den Bewoh-
nerinnen Steine statt Brot gegeben werde. Zitat:

Sie werden den Heimfirsprecher als drittes
Machtinstrument gegen ihre Belange verste-
hen.

Neben der Forderung der GRUNEN wie der SPD
nach der Festlegung eines Mindestpersonalschliissels
im Rahmen einer allgemeinen Verbesserung der Per-
sonalsituation legen wir Wert auf die Schaffung einer
unabhéangigen und wirkungsvollen Heimaufsicht.
Dazu sollen Aufsichtsgremien aus Heimbewohnerin-
nen oder deren Vertrauensleuten, aus Vertreterinnen
der Betroffenenorganisationen und Kommunen gebil-
det werden. Dieses Aufsichtsgremium soll iiber Om-
budsleute die Einrichtungen kontrollieren.
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Frau Schmidt (Hamburg)

Von Einrichtungen wie etwa Heimen, gehen nicht
nur Hilfestellungen, sondern immer auch Beeintrach-
tigungen aus. Wir mussen langsam begreifen, daf3
Beratung der Betroffenen und Kontrolle der Einrich-
tungen nicht in der Kompetenz des Staates verbleiben
kénnen, der gleichzeitig selbst massive Haushaltsin-
teressen hat.

Solange es noch Heime nach heutigem Zuschnitt
gibt, brauchen die Betroffenen ein Schutzgesetz. Die
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen wollen
ein solches Gesetz nicht. Sie wollen es nicht, wenn sie
es Heimtragern erlauben, durch die Aufnahme einer
einfachen Klausel in den Heimvertrag das Monatsent-
gelt fir Miete, Verpflequng und Betreuung einseitig
zu erhohen.

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen wollen
kein Schutzgesetz, wenn sie es Heimtragern erlau-
ben, zu kiindigen — und dies in vielen Fallen sogar
fristlos —, ohne daB eine Anschluflversorgung gesi-
chert ist. Sie miissen den betroffenen Heimbewohne-
rinnen lediglich eine anderweitige Unterbringung
nachweisen. Ein tatsédchlicher Vertrag zwischen Tra-
gern und Betroffenen ist damit noch nicht sicher.

Bundesregierung und Koalitionsfraktionen wollen
kein Schutzgesetz, wenn sie Heimbeirédte ohne Ein-
fluBmoglichkeiten lassen und die Heimaufsicht nicht
unabhédngig gestalten.

Die Heimaufsicht wird ibrigens nicht nur von den
GRUNEN kritisiert. Auch die Verbande der Heimbe-
wohnerinnen tun das schon seit Jahren. Den Behor-
den werden Versagen und mangelnde Qualifikation
vorgeworfen. Die Praxis zeigt — so sagt der obenge-
nannte Interessenverband der Bewohnerinnen —:

... daB sich die Heimaufsicht vielfach als verlan-
gerter Arm der Heimtrager versteht.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Dies wird bei Personalidentitdt zwischen beiden
Institutionen besonders deutlich. Bei Heimbege-
hungen wird der Heimbeirat nicht hinzugezogen.
Entscheidungen fallen Uber die Koépfe der Be-
wohner hinweg. Nicht die Aufsichtsbehorde ist
es, die sich an die Bewohner wendet, sondern die
Bewohner sind gezwungen, auf die Aufsichtsbe-
hérde zuzugehen. Die Hemmschwelle fir diesen
Schritt ist hoch.

Auf der AusschuBanhorung wurden zwei Kritik-
punkte geduBert, die die GRUNEN noch gesondert
aufgreifen werden. Die Betroffenen fordern eine Auf-
schliisselung des Entgelts im Heimvertrag nach den
Einzelposten: Unterkunft, Verpflegung und Betreu-
ung. Obwohl der Gesetzentwurf der Bundesregierung
diese Aufschliisselung noch vorsah, hat die Mehrheit
im JFFG-AusschuB} diesen Fortschritt der Aufklarung
gegeniiber den Bewohnerinnen — auf Intervention
des Bundesrates — wieder gestrichen. Der Bundesrat
konnte sich dabei auf dhnliche Bestrebungen von
Heimtrédgern wie der Lebenshilfe und dem Bundes-
verband privater Alten- und Pflegeheime stiitzen.
Letzterer gab zu bedenken, diese Vorschrift fithre im
Alltag zwangsldufig zu erheblichen Konflikten zwi-
schen Heim und Bewohnerinnen, wenn bei Abschlufl
des Heimvertrages oder bei spateren Entgeltverande-
rungen Uber einzelne Kostenpositionen verhandelt

werden mufl. Dies beeintrachtige den Heimfrieden.
Die Kontrolle und das Mitspracherecht der Bewohne-
rinnen beeintrachtigt also den Heimfrieden. Hier wird
deutlich, wen das Heimgesetz in seiner neuen Fas-
sung schiitzen soll.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Beteiligung der
Bewohnerinnen an den Verhandlungen der Pilege-
satzkommissionen. Den Betroffenen wird kein Mit-
wirkungsrecht in der Kommission eingeraumt, die
uiber ihre Kopfe hinweg die Hohe des Heimentgelts
festsetzt.

Beide Kritikpunkte werden die GRUNEN in einem
anderen Zusammenhang aufgreifen und mit den Be-
troffenen umzusetzen versuchen.

Insgesamt geht es uns aber darum, neue Formen der
Hilfe zu férdern. Wir brauchen Einrichtungen, die von
den Bewohnerinnen oder Nutzerinnen abhéangig sind.
Heime sind aber — nach der Definition der Bundesre-
gierung — Einrichtungen, die ,in ihrem Bestand von
Wechsel und Zahl ihrer Bewohner unabhéangig” sind.
Eben darum sind sie auch nicht darauf angewiesen,
den konkreten Wunschen der Betroffenen nachzu-
kommen.

Die GRUNEN wollen ein System staatlicher Hilfen,
in dem die Hilfe zu den Betroffenen kommt, nicht
umgekehrt die Betroffenen dorthin wechseln missen,
wo gerade mal Hilfe angeboten wird. Die GRUNEN
wollen ein System von Hilfen, welches die Hilfsbe-
durftigen nicht gleichzeitig um die Frichte ihrer Le-
bensleistung bringt und zu Sozialhilfeempfangerin-
nen macht. Die GRUNEN wollen endlich tatsachliche
Solidaritat mit den Pflegebedtrftigen und darum ein
anderes Heimgesetz.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Unruh [fraktionslos])

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Herr Prasident! Werte
Volksvertreterinnen und Volksvertreter! Ich habe na-
tiirlich sehr gern gehért, was die GRUNEN alles wol-
len. Sie haben nur vergessen, wer sie sehr menschlich
gelehrt hat, was die Alten eigentlich wollen. Hier wa-
ren die GRUNEN sehr lernfahig. Das muB ich wohl
sagen.

Aber wenn ich dann zur Kenntnis nehmen muf, daf
das Betreuungsgesetz von den GRUNEN abgelehnt
wird — und Betreuungsgesetz und Heimgesetz sind
natirlich in einem sehr engen Sachzusammenhang zu
sehen, was die Entrechtung bezuglich Aufenthaltsbe-
stimmung oder Vermogensvorsorge betrifft —, dann ist
die griine Position fir uns Alte wieder sehr zweifelhaft
geworden. Aber trotzdem: Machen Sie politisch so
weiter. Sie sind ja auch die Alten von iberubermor-
gen.

Was den Entwurf des Heimgesetzes angeht, Frau
Altersforscherin: Das ist kein Lebenswerk von Ihnen,
wenn man bedenkt, daB Sie so lange Altersforschung
betreiben.

(Waltemathe [SPD]: Alternsforschungl)
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Frau Unruh
— Ja, natirlich.

Eines haben Sie total vergessen, Frau Ministerin:
daB z. B. ein Pflegebett eine letzte Wohnung ist. — Sie
brauchen nicht so dumm zu lachen. Ein Pflegebett ist
die letzte Wohnung. Die Menschen haben keine an-
dere Wohnung mebhr. Ist Ihnen das iiberhaupt bewufit
geworden, Frau Altersforscherin? Die liberale FDP ist
mit dem Heimfirsprecher wieder einmal umgefallen.
Das ist nichts Besonderes. Aber wenn Sie wirklich hét-
ten Zeichen setzen wollen, wenn Ihr ganzes Studium,
die Forschungsgelder, die Sie abkassiert haben, wenn
das alles nicht umsonst gewesen sein soll, dann héatten
Sie jetzt die groBe Chance gehabt, einen Entwurf ei-
nes Heimgesetzes vorzulegen, das wirklich den Be-
dirfnissen — das ist ja Altersforschung —, der den
Menschen entsprechen wiirde. Sie hatten als Punkt 1
z. B. genau die Tagesklinik nehmen miissen, wo die
Menschen ihre Wohnung beibehalten kénnen, wo die
Menschen wieder a la Graue Panther in Wohnge-
meinschaften aufgemobelt werden, wo sie familien-
dhnlich, sehr menschlich betreut werden. Das gibt es
ja schon teilweise, da8 sie dann zu den Wohlfahrtsver-
banden in Apartments oder in kleinere Wohnungen
kommen. Dort kénnen sie wie zu Hause sterben. Dort
koénnen all die Hilfsdienste hinkommen. Warum muf}
man den Menschen aus Wohnheimen, aus Apart-
ments, aus Kleinwohnungen herausnehmen und ihn
mit wildfremden Menschen auf Pflegestationen zu-
sammenlegen? Das kann doch nicht Sinn eines wir-
digen, menschlichen Lebens sein. Wir, die wir Jahr-
zehnte unter euch gelebt haben, finden uns auf Zwei-,
Drei-, Vier-, Fiinf-, Sechs-, Sieben-, Acht-Betten-Zim-
mern wieder. Kann das Rechtens sein?

Frau Altersforscherin, es ist schade, da} Herr
Dr. Kohl sich nicht eine andere Seiteneinsteigerin ge-
nommen hat, die vielleicht etwas menschlicher ge-
dacht hatte und nicht rein statisch und, wie ich sagen
mochte, gegen die Alten in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Gegen die Alten! Das ist kein Fortschritt, nicht ein
Stiickchen Fortschritt.

Solange die Wohnung nicht geschiitzt ist und so-
lange ich auch als hilfloser alter Mensch nicht das
Recht habe, mir zumindest 30 qm wohnlicher Umge-
bung selbst zu gestalten und dort individuell sterben
zu diirfen, so lange ist diese Bundesrepublik Deutsch-
land ein Entwicklungsland. Und sie ist ein Land, das
taglich 24 Stunden lang, in unseren Pflegeheimen und
in den Psychiatrien — fragen Sie einmal die Cari-
tas! — Menchenrechtsverletzungen an alten Men-
schen geschehen 148t. Das wissen Sie alle. Alle, die Sie
im Deutschen Bundestag sind, wissen das. Alle, die in
den Kommunen, in den Landern tédtig sind, wissen
das. Und Sie meinen, mit einem solchen Fetzen Papier
kénnten Sie Wéahlerstimmen fangen.

Mein Appell an die SPD und an die GRUNEN: Bitte
halten Sie durch, machen Sie entsprechenden Wahl-
kampf damit. Alte Menschen konnen nach diesem
Heimgesetz die CDU, die CSU und die FDP nicht
mehr wéhlen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Ein peinliches
Auftreten!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Verhilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Unruh, Enga-
gement von Politikern ist immer gut. Aber wenn es in
Polemik und Hetzerei ausartet, wie es bei Ihnen hier
geschehen ist, dann tun Sie Ihrem eigenen Anliegen
keinen Dienst, dann sind Sie nicht mehr ernst zu neh-
men.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Un-
ruh [fraktionslos]: Sprechen Sie mit der Kir-
che!)

Was Sie im Hinblick auf die aufopfernde Arbeit von
Menschen in Pflegeheimen gesagt haben, ist eine Be-
leidigung, die ich zurickweise.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Was haben Sie
denn jetzt entdeckt?)

Meine Damen und Herren, die Novelle des Heim-
gesetzes ist ein weiterer Baustein fir eine Altenpoli-
tik, die weg will von einem Bild des alten Menschen
als Objekt staatlicher Firsorge und Betreuung,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie kommen bei
mir auch auf ein Drei-Bett-Zimmer!)

fiir eine Altenpolitik, die das Alter als eigenstandigen
und gleichwertigen Lebensabschnitt begreift und die
altere Menschen, auch wenn sie menschlicher Hilfe
bediirfen, als Partner und nicht als Betreuungsobjekte
ansieht.

Fir diese Abkehr von einer Altenpolitik allein unter
sozialfiirsorgerischen Gesichtspunkten haben wir —
und zwar sowohl die Fachwelt als auch wir Politiker —
lange gebraucht. Dafl wir heute in unserem Land und
dariiber hinaus zu einem neuen Bild des &lteren Men-
schen gekommen sind und das Alter als einen eigen-
standigen Lebensabschnitt verstehen, verdanken wir
nicht zuletzt IThnen, Frau Ministerin.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ach, mir kommen
die Trénen!)

Ich méchte dies am heutigen Vormittag nicht uner-
wahnt lassen, und ich danke IThnen im Namen meiner
Fraktion fiir Ihre einschlagige wissenschaftliche Ar-
beit,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Fir was?)

fir die jahrelange Politikberatung, der wir viele Er-
kenntnisse verdanken, die uns weitergeholfen haben,
und auch fir Ihr Engagement in IThrem jetzigen Amt
bei der Umsetzung dieser Erkenntnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
—Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Mit der Novelle des Heimgesetzes wird das Ver-
hédltnis der Heimbewohner zur Heimleitung auf eine
neue Grundlage gestellt. Die realistischen Erfahrun-
gen der letzten 15 Jahre werden in die gesetzliche
Regelung aufgenommen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: 15 Jahre beste-
hen die Grauen Panther! Die haben das er-
reicht, aber nicht diese Altersforscherin!)

Mein Kollege Link hat sich mit den Regelungen im
einzelnen beschéftigt.
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Frau Verhiilsdonk

Weitere Schritte im Bereich der Altenpolitik sind
dringend erforderlich. Wir missen sehr bald zu einem
Gesetz kommen, das ein neues Berufsbild des Alten-
pilegers festschreibt und das insbesondere auch die
berufsspezifischen Anforderungen fiir Heimleiter ge-
nauer definiert.

(Beifall der Abg. Frau Wirfel [FDP] — Frau
Unruh [fraktionslos]: Wie testen Sie denn die
menschlichen Voraussetzungen?)

Die Qualifikation des Personals ist eine ganz grofie
Aufgabe. Sie ist dringend und unaufschiebbar. Fir
beide Bereiche plant die Bundesregierung gesetzliche
Regelungen.

Die steigende Lebenserwartung der Menschen, die
wachsende Zahl der Hochbetagten, der hoher wer-
dende Anteil alter Menschen an der Gesamtbevolke-
rung werden uns Sozialpolitiker in den nachsten Jahr-
zehnten vor groBe Probleme stellen. Nach allen uns
vorliegenden Erkenntnissen wird die Zahl der pflege-
bediiritigen Menschen in unserer Gesellschaft schnell
weiter ansteigen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Warum eigent-
lich? Das stimmt doch nicht! Ich wohne doch
auch mit 80- und 90jahrigen zusammen!)

Schon jetzt miissen wir von iiber 2 Millionen Pflege-
bedurftigen ausgehen. Erfreulicherweise werden fast
90 % von ihnen zu Hause und von ihren Angehérigen
betreut.

Die Aufwendungen der offentlichen Hand fiir das
Pflegefallrisiko kamen jedoch bis vor wenigen Jahren
ausschlieBlich den Pflegebediirftigen selbst zugute.
Die Pflegenden gingen leer aus. Sie erhielten kaum
fachliche Hilfe, waren oft iberfordert.

Deshalb war es ein groBes Anliegen der Politiker
der Union, daB wir in dieser Legislaturperiode zu-
nachst einmal diejenigen entlastet haben, die mit gro-
Bem personlichen Einsatz unentgeltlich Pflegelei-
stungen fir kranke, alte oder behinderte Angehérige
erbringen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Dann schaffen Sie
erst einmal den Medizinischen Dienst ab!
Stasi-Methoden! — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Frau Unruh [fraktionslos]: Me-
dizinischer Dienst sind Stasi-Methoden!)

Es ist fiir diese Menschen ein grof3es Gluck, wenn sie
in ihrer vertrauten Umgebung bleiben kénnen und
dort gut versorgt werden. Die schwere Pflegearbeit
wird fast ausschlieilich von Frauen geleistet. Sie kon-
nen auf Grund der damit verbundenen Belastungen
vielfach keinen Beruf ausitben und miissen deshalb
EinbuBen bei ihrer Alterssicherung in Kauf nehmen.

Viele &ltere Ehefrauen, die ihren Mann pflegen,
Familien, die Eltern oder GroBeltern betreuen, kén-
nen oft iiber Jahre hinweg keinen Urlaub machen
oder nie gemeinsam verreisen. Jeder von uns kennt
Falle, wo am Ende einer Pflegetatigkeit auch der Pfle-
gende gesundheitlich am Ende ist, oft sogar selbst
pflegebediirftig wird. Deshalb haben wir im Gesund-
heits-Reformgesetz und bei der Rentenreform erste

wichtige Schritte getan, um den Pflegenden zu hel-
fen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Guckt doch mal
an, was Trude gemacht hat! Haben Sie bei
mir abgeguckt!)

So ist eine bessere Absicherung von Pflegepersonen
im Alter erméglicht worden. Dies ist aus meiner Sicht
ein groBer sozialer Fortschritt.

Ich habe nie verstanden, warum nicht ein Pflegebe-
dirftiger mit einer guten Rente seiner Tochter oder
Schwiegertochter einen Rentenbeitrag zahlen soll,
wenn diese seinetwegen auf eine Erwerbstatigkeit
verzichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ginge er in ein Pflegeheim, bliebe ihm vielleicht nur
noch ein Taschengeld von seiner Rente ubrig, ganz
abgesehen davon, daB er mit fremden Menschen sein
Zimmer teilen miiBte; das haben Sie gerade beschrie-
ben.

(Zuruf von der SPD: Es sind meistens Frauen,
die pflegebediirftig sind!)

Mit der Gesundheitsreform werden Pflegende bei
schwerer Pflege ab 1991 regelmaBig die Unterstiit-
zung durch ambulante soziale Dienste in Anspruch
nehmen koénnen. Seit 1989 kénnen sie Urlaub ma-
chen, und die Kosten dafur werden von der Kranken-
kasse itbernommen.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Eben nicht!)

Auch das ist eine groBe Hilfe. Zudem spart die Kran-
kenkasse Geld, weil so in vielen Fallen ein Kranken-
hausaufenthalt, der oft der einzige Ausweg fiir eine
Familie war, die verreisen wollte, vermieden wird.

SchlieBlich haben wir auch die steuerliche Berick-
sichtigung von pflegebedingten Belastungen verbes-
sert.

Mit diesem Biindel von Mafnahmen zur Starkung
der hauslichen Pilege hat die Regierung Kohl erstma-
lig in der Geschichte der Sozialpolitik wichtige Hilfen
im Bereich der Pflegebediirftigkeit auf den Weg ge-
bracht.

Meine Damen und Herren, es gibt viele gute
Grinde dafiir, die Bereitschaft zur hauslichen Pflege,
wo immer es geht, zu erhalten und zu starken. Die
Unterbringung in Pflegeheimen ist eine Notlésung.
Sie sollte immer an letzter Stelle aller Moéglichkeiten
stehen. Deshalb wollen wir auch in den nachsten Jah-
ren besonderen Wert auf die Verbesserung von Rah-
menbedingungen legen, die es alten Menschen er-
leichtern, so lange wie moglich selbstandig zu blei-
ben. Dazu gehort, daB wir uns dafiir einsetzen, dafi die
ambulanten Versorgungseinrichtungen, die Sozial-
stationen, flachendeckend ausgebaut werden. Beson-
ders wichtig ist ebenfalls, da mehr Einrichtungen fir
eine Kurzzeitpflege geschaffen werden, z. B. bei der
Umwidmung von Krankenbetten.

Wir brauchen natiirlich auch das Alten- und Pflege-
heim, ja wir werden sicher mehr Platze brauchen, z. B.
fur die Menschen, die nicht mehr in der eigenen Woh-
nung bleiben kénnen oder die keine Angehdrigen
haben, die sie betreuen oder versorgen koénnen.
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Frau Verhiilsdonk

Trotz der sicher noch stark steigenden Kosten im
Heimbereich mufl die Situation auf den Pflegestatio-
nen dringend verbessert werden, damit alte und
kranke Menschen auch in dieser Situation menschen-
wiurdig leben kénnen; da bin ich mit Ihnen einer Mei-
nung.

Ich méchte aber dem Pflegepersonal, das sich unter
den heutigen Bedingungen fiir die alten und kranken
Menschen aufopfernd einsetzt, meinen hohen Re-
spekt bezeugen. Ich beziehe dabei auch ganz bewuft
die Zivildienstleistenden, die jungen Menschen ein,
die in den Pflegeheimen tatig sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Fir mich ist klar, dafl alsbald neue gesetzliche
Kostenregelungen fiir Heime geschaffen werden
mussen. Es gibt ja bereits viele Vorschldge aus der
Politik und aus der Fachwelt. Meine Damen und Her-
ren, es ist ein sehr unbefriedigender Zustand, daB sie-
ben von zehn Heimbewohnern ihre Pflegekosten
nicht mehr selbst aufbringen kénnen und zu Sozial-
hilfe- oder Taschengeldempfangern werden. Das ist
vor allem fur diejenigen, die ein Leben lang fir sich
selbst aufgekommen sind, eine sehr deprimierende
Situation.

Ich habe jedoch tiefe Zweifel daran, ob eine gesetz-
liche Pflegeversicherung der richtige Losungsansatz
ist.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Bun-
desleistungsgesetz!)

Ich sehe z. B. die Gefahr der Entsolidarisierung der
Familien. Das ware kein Gewinn an Humanitat fir
unsere Gesellschaft.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Jede dritte Ehe
wird geschieden!)

Eher erscheint mir richtig, da Bund, Lander, Kran-
kenkassen, private Trager und o6ffentliche Hand zu-
sammenwirken miissen, um bessere Lésungen fiir das
Pflegefallrisiko zu entwickeln. Verninftig ist ohne
Zweifel, daB wir Anreize schaffen, damit die private
Vorsorge des einzelnen fiir das Risiko des Pflegefalles
weiter an Boden gewinnt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ja, und Massen-
arbeitslosigkeit?)

Meine Damen und Herren von der SPD, Thnen
mochte ich noch einen Rat geben. Sie sollten den
Mund hier im Parlament in dieser Frage nicht zu voll
nehmen; denn in den SPD-regierten Bundeslandern
stehen verniinftige Regelungen zur Absicherung der
Alterspflege nach wie vor aus. Da sind die CDU-Léan-
der wesentlich weiter.

(Gilges [SPD]: Das ist objektiv unrichtig, da

sind Sie schlecht informiert, Frau Kollegin!

Aber das macht bei Ihnen ja auch nichts! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Nach dem, was wir horen, hat auerdem Herr Lafon-
taine seinen Rotstift im Zukunftsprogramm der SPD
gerade im Bereich der alten und pflegebedirftigen
Menschen angesetzt.

(Frau Seuster [SPD]. Sie haben das nicht
richtig gelesen! — Frau Unruh [fraktionslos]:
Ja, leider wahr!)

— Es ist gestern von fachlicher Seite ja erneut publi-
ziert worden. — Von Ihnen hat die alte Generation
also nicht allzuviel zu erwarten.

Diese Bundesregierung hat dagegen unter Beweis
gestellt, daBl es ihr mit einer umfassenden Absiche-
rung des Pflegefallrisikos ernst ist. In dieser Legisla-
turperiode stand die hdausliche Pflege im Mittel-
punkt.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Und die Alten
miussen mehr Kosten krankenkassenmaBiger
Art bezahlen!)

Als nachster Schritt steht das Berufsbild des Altenpfle-
gers in Sozialstationen und Alten- und Pflegeheimen
auf der Tagesordnung. SchlieBlich werden wir die
Heimfinanzierung auf eine neue Grundlage stellen.

Wir, die Unionspolitiker, schwelgen nicht in sozial-
politischen Traumereien. Wir sind Realisten, aber wir
handeln konsequent und Schritt fiir Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Klose.

Klose (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zitat:

Wenn es uns ernst ist um die Sorgen der dlteren
Menschen in unseren Heimen, dann miissen wir
ihre besonderen Anliegen und Bediirfnisse auch
bei gesetzgeberischen MaBnahmen beriicksichti-
gen.

Das, sehr geehrte Frau Ministerin, waren Thre Worte
bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfs zur Novel-
lierung des Heimgesetzes; das klang gut. Nur — dar-
auf hat der Kollege Jaunich im September 1989 hin-
gewiesen—, schon damals war der eklatante Wider-
spruch zwischen Reden und Handeln offensichtlich.
Der Widerspruch ist geblieben. Den guten Worten
sind auch nach Anhérung und AusschuBberatung
keine guten Taten gefolgt.

Dafir gibt es, wie ich weiB, rechtssystematische
Entschuldigungen. Das Heimgesetz ist kein Lei-
stungsgesetz, sondern arbeitet mit den Mitteln des
Ordnungsrechts. Gleichwohl erzwingt es Leistungen
anderer, z. B. iber die Formulierung von Mindestan-
forderungen, die von den Heimtragern bei Vertrags-
gestaltung und -erfilllung zu beachten sind; darauf
komme ich zuruck.

Welches sind die eigentlichen Probleme aus der
Sicht der Betroffenen? — Die Menschen, die heute in
Altenheime, Altenwohnheime und Pflegeheime ein-
ziehen, sind immer &lter. Wir haben 80 Jahre als
Durchschnittsalter erreicht. Das liegt zum einen
daran, daB die Menschen iberhaupt alter werden,
zum anderen ist das die Folge von vielfachen Bemi-
hungen, den &alteren Menschen das Wohnen in den
eigenen vier Wanden lange und immer langer zu er-
moglichen.

Ich bin ausdriicklich dafir, daB dies geschieht. Aber
ich muB doch darauf hinweisen, daBl die Heime nicht
zuletzt durch diese Bemithungen immer mehr zur
Endstation werden, zu Siechenheimen, wenn man das
bose formulieren will.

©

(D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 202. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Marz 1990

15647

Klose

Winschenswert wére es, wenn es ein gut ausgebau-
tes, vernetztes raumlich verbundenes System ver-
schiedener Hilfen gabe, um die Wohn- und Lebens-
verhaltnisse &lterer Menschen zu verbessern, z. B.
ambulante Hilfen, ein Netz von Tagespflegeheimen,
eine ausreichende Anzahl von bedarfsgerecht betreu-
ten Altenwohnungen, Altenwohnheime und ein ange-
gliedertes differenziertes System von Pflegehilfen.
Gabe es dieses gut ausgebaute System, ware die tat-
sachliche Lage in den Heimen anders, als sie sich
heute darstellt.

(Beifall bei der SPD)

Die tatsachliche Lage ist oft bitter und ganz weit
entfernt von den schonen Worten der Politik und der
Gesetze.

(Beifall bei der SPD)

Altenheime, Wohnheime, bei denen der Gesichts-
punkt des Wohnens doch im Vordergrund stehen
miiBte, werden wegen des akuten Mangels an wirkli-
chen Pflegeeinrichtungen immer starker Ersatzpfle-
geheime. Sie sind fehlbelegt, ohne daB die baulichen
Gegebenheiten und das nétige Personal fiir diese ur-
spriinglich gar nicht vorgesehene, aber tatsachlich zu
erfillende Aufgabe vorhanden waren.

Die Raume, die den Mindestnormen durchaus ent-
sprechen, sind, wenn sie von pflegebediirftigen Perso-
nen belegt werden, zumeist zu klein, beangstigend
klein; die NaBzellen sind auf die groere Unbeweg-
lichkeit der zu pflegenden Menschen nicht ausgelegt;
personelle und bauliche Méglichkeiten fur reaktivie-
rende, rehabilitative MaBnahmen sind zumeist nicht
vorhanden.

Nun mag die Frau Ministerin einwenden, daB dies
alles richtig, der Bund fiir diese Problematik aber gar
nicht zustandig sei. Einerseits ist das so. Andererseits
hat der Bund die Aufgabe, konzeptionell zu arbeiten,
Vorgaben zu machen, Hilfen anzubieten und im tbri-
gen das Heimgesetz so zu gestalten, daB am Ende
dabei mehr als die Uberwachung des Preis-Leistungs-
Verhaltnisses beim AbschluB von Heimvertragen her-
auskommt.

(Beifall bei der SPD)

Die qualitativen Aspekte der Heimunterbringung
— ein schreckliches Wort — miiBiten sehr viel starker
im Vordergrund stehen, als es tatsachlich der Fall ist.
Der im Gesetz unterstellte Normalfall ist geschént.
Das ist der eigentliche Kritikpunkt, der Vorwurf, den
ich der Bundesregierung mache: Sie administriert
eine geschonte Situation, auf die sie materiell keinen
Einflu nimmt.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Sie hilft nicht, obwohl sie es konnte. Wenn heute
schon, nach geltendem Recht, die Erlaubnis zum Be-
trieb eines Heimes daran geknipft werden kann, daf
arztliche und gesundheitliche Betreuung gesichert
sein muB, sollte eine wirkliche Gerontologin den Mut
finden, in einer Novelle des Heimgesetzes auch Reha-
bilitation und Reaktivierung als Mindestnormen fest-
zuschreiben. Aber es geschieht nichts.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das gilt auch fir die personelle Seite des Problems.
Wenn ein Altenheim oder ein Wohnheim zu einem
immer groBeren Teil mit wirklichen Pflegefallen be-
legt wird, miite sich auch die Personalbesetzung lau-
fend verandern. Es miiSte mehr Personal zur Verfi-
gung stehen. Tatsachlich lassen sich Verbesserungen
im Stellenschliissel nachweisen, wenn auch nicht
tberall und in allen Bundeslandern.

Der Stellenschliissel sagt aber sehr wenig Uiber die
reale Situation aus, weil zwischen Personalausstat-
tung allgemein und Personalausstattung im Bereich
der Pflege nicht hinreichend unterschieden wird.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Hier sind die Belastungen immer groBer geworden,
wie jeder weiB}, der sich um die Praxis kiimmert.
Warum ist denn die Personalfluktuation in der Alten-
pflege so auBerordentlich hoch? — Weil der Wider-
spruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit immer
bedrickender wird und weil, ebenso bedrickend,
nichts geschieht, um die reale Situation zu veréandern.
Die bloBe Einrechnung von Zivildienstleistenden in
den Personalschliissel des Pflegebereichs verbessert
die Situation zumeist nur auf dem Papier.

Bei dieser Gelegenheit erwahne ich: Die Frau Mini-
sterin hat angekiindigt, sie werde alsbald eine Heim-
mindestpersonal-Verordnung vorlegen, in der die
Voraussetzungen der Eignung des Heimleiters und
der Qualifikation der Beschaftigten festgelegt werden
sollen. Abgesehen davon, dal die Verwendung des
Begriffs Heimmindestpersonal-Verordnung eine Zu-
mutung ist, frage ich: Warum ist das denn nicht schon
langst geschehen? Und tiberhaupt: Was tut die Mini-
sterin, um endlich die Altenpflegeausbildung auf eine
neue Grundlage zu stellen? Diese Ausbildung — das
ist von allen Sprechern gesagt worden — wird derzeit
in der Bundesrepublik in allen Bundeslandern unter-
schiedlich gehandhabt. Zum Teil muB fir die Ausbil-
dung noch Schulgeld bezahlt werden. Die Anerken-
nung des Berufsabschlusses in einem Bundesland ist
in den anderen nicht gewdahrleistet. Frau Professor
Lehr verspricht seit ihrem Amtsantritt die Vorlage ei-
nes Gesetzentwurfs fir eine bundeseinheitliche Aus-
bildung. Aber die Vorlage ist bis heute nicht gekom-
men. Wir fordern Sie auf, Frau Ministerin, dies als-
bald, noch in dieser Wahlperiode, zu tun.

(Gilges [SPD]: Immer nur: ,Kommt noch”!
Aber es wird nichts geregelt!)

Die Bundesregierung hat in der Begriindung ihres
Entwurfs gesagt, dafl eine ausreichende Betreuung
nicht nur fir Pflegebediirftige, sondern fir alle Be-
wohner eines Heims gewadhrleistet sein muB, aller-
dings nicht durch Festlegung einer bestimmten Be-
schaftigtenzahl — auf die Ermachtigung, dies zu tun,
verzichtet sie ja ausdriicklich —, sondern durch, wie
es in der Begriindung heiBt, flexibel auf den individu-
ellen Bedarf abgestimmte Praxis.

Das klingt gut und ist doch reiner Hohn. Wer die
Situation in den Heimen kennt, der weif}, da83 die Mit-
arbeiter sich grofe Miihe geben, daB sie aber nicht
zuletzt wegen der zunehmenden Fehlbelegung im-
mer weniger in der Lage sind, sich auf flexible, auf den
individuellen Bedarf zugeschnittene Weise um die zu
pflegenden Menschen zu kimmern. Pflegeroutine
herrscht vor. Zuwendung bemiBt sich nach Minuten.
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Reaktivierung und Rehabilitation? Bemiihungen gibt
es in den Pflegeheimen, wenn auch nicht in allen. In
den Altenheimen und Wohnheimen ist das Bemihen
auf nahezu Null gesunken, weil Mafinahmen der Re-
aktivierung und der Rehabilitation in aller Regel we-
der im Personalschliissel noch in den Pflegestufende-
finitionen beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos])

Das Heimgesetz, wie es jetzt auf unseren Tischen
liegt, kennt dieses Problem nicht. Sie, Frau Ministerin,
kennen es gewi}. Aber Sie tun nichts.

Ein besonderes Problem, das ich in diesem Zusam-
menhang nur streifen will, sind die gerontopsychia-
trisch veranderten Alten, fir die, vor allem wenn sie
korperlich riistig sind, ganz besondere Pilegepro-
gramme notig wéaren. Das Problem ist bekannt. Es
besteht Einigkeit dariiber, daB eine integrierte Unter-
bringung von psychisch veranderten Alten in den Hei-
men das Richtige ware. Das ,Kuratorium Deutsche
Altershilfe” hat dazu Vorschlage erarbeitet, die ich
der Frau Ministerin zur Lektiire und politischen Un-
terstiitzung empfehle. Denn die heutigen Realitdten
sind, furchte ich, ganz anders. Es gibt eben doch, wie
es in den Gutachten zur Lage der dlteren Menschen
und zur Altenpolitik in NRW heift, faktisch geson-
derte und auch geschlossene Stationen, auf denen
wenig AuBenkontrolle der Lebensverhaltnisse und
der Pflegebedingungen erfolgt.

Ich frage die Frau Ministerin, was sie tut oder zu tun
beabsichtigt, damit hier Abhilfe geschaffen wird, Ab-
hilfe durch Aufsicht und fachlich-materielle Unter-
stiitzung. Glauben Sie wirklich, daf Sie dieser Proble-
matik mit der Einrichtung eines sogenannten Heim-
fiirsprechers gerecht werden? Kann dieser Mensch
etwas tun? Was soll er denn tun, wenn weder die
raumlichen Voraussetzungen erfiillt noch die perso-
nellen Méglichkeiten nach Zahl und Qualifikation ge-
geben sind, um eine den Betroffeneninteressen ent-
sprechende Betreuung und Pflege zu realisieren?

In diesem Zusammenhang ein Wort zur arztlichen
Versorgung. Da die Heime die Kosten fiir die drztliche
Supervision des Heims nur in seltenen Fillen in den
Pflegesatz einrechnen diirfen, fehlt zumeist eine arzt-
liche Zustandigkeit, fiir die es an sich zwei Aufgaben
gébe: die éarztliche Behandlung der Bewohner zu
iiberwachen und die arztliche Supervision des Pflege-
personals zu iibernehmen. Heute — so das erwédhnte
NRW-Gutachten — stellt iiberwiegend das Pflegeper-
sonal den in den Heimen verfiigbaren arztlichen
Sachverstand und bestimmt — offenes Geheimnis —
die Medikation der Patienten,

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ja!)

zumal die Hausarzte, die zur Behandlung von Heim-
bewohnern gerufen oder vertraglich verpflichtet wer-
den, oft gar nicht auf die besonderen Anforderungen
in den Heimen vorbereitet sind. Die Probleme der
Gerontologie und der Geriatrie werden in der Ausbil-
dung der kiinftigen Arzte straflich vernachléssigt. Es
wird mehr Augenmerk auf Sportmedizin und &hnli-
ches gelegt als auf eine fundierte Ausbildung, die
auch alten kranken Menschen dient. An Universitaten

und Hochschulen gibt es zuwenig Lehrstiihle fur Ge-
rontologie und Geriatrie.

Die Frau Bundesministerin weifl das; denn in dem
von ihr mitverfaBten Vierten Familienbericht wird
eine breitere Einbeziehung der Gerontologie und
der Geriatrie in die arztliche Ausbildung gefordert.
Sehr geehrte Frau Lehr, als Bundesministerin fur Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit sind Sie zu-
standig und kénnen im Rahmen lhrer Kompetenzen
tatig werden. Es besteht, wie Sie wissen, dringender
Handlungsbedarf. Also: Handeln Sie!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben bei der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs gesagt: ,Heime sollen
heute nicht nur Unterkunft, Verpflegung und Betreu-
ung bieten, sondern sollen Wohnung sein, sollen ein
Zuhause bieten.” An anderer Stelle haben Sie gesagt:
+Auch alte Menschen haben ein Recht auf Rehabilita-
tion.”

Bitte sagen Sie uns: Durch welche Bestimmungen
tragt die Novelle zum Heimgesetz diesen selbst ge-
stellten Anspriichen Rechnung? Der Entwurf, so sag-
ten Sie, enthalte die Verpflichtung des Heimtragers,
die Versorgung an den jeweiligen Gesundheitszu-
stand des Bewohners anzupassen. Aber, bitte schon,
wo steht, daB er alles tun muB, um den Gesundheits-
zustand des Bewohners zu bessern?

Ich wei}: Sie und andere, die zusténdig sind, ver-
weisen bei solchen Fragen gern auf die Kostenproble-
matik. Diese gibt es; aber es gibt auch einen unab-
weisbaren Bedarf. Uber Jahre hinweg hat sich die
Bundesregierung beharrlich geweigert, die Existenz
und den Umfang dieses Problems auch nur zur Kennt-
nis zu nehmen. Erst im Zusammenhang mit der soge-
nannten Gesundheitsreform hat sie sich dazu durch-
gerungen, den dringenden Handlungsbedarf in Sa-
chen Pflege anzuerkennen, wenn auch eher als Alibi
fiir unsoziale Umschichtungen in der Krankenversi-
cherung als aus Uberzeugung.

Die Mangel der im Gesundheits-Reformgesetz ge-
troffenen Regelungen werden ja taglich offensichtli-
cher. Pflegebediirftige in den Heimen haben eben
keinen Anspruch auf Leistung. Statt der von der Bun-
desregierung angekiindigten 600 000 héauslich ver-
sorgten Pflegebedirftigen, die von den neuen Lei-
stungen bei der Pflege profitieren sollten, kamen 1989
gerade 60 000 Versicherte in den Genu8} der entspre-
chenden Leistungen, d. h. 10% Ihrer Ankiindigung.

(Frau Dr. Goétte [SPD]: Nehmen Sie das mal
zu Kenntnis!)

Wir haben schon damals, meine Damen und Her-
ren, ein Konzept von abgestuften Pilegegeldleistun-
gen fiir Leicht-, Mittel- und Schwerstpflegebedirftige
vorgeschlagen, in das auch stationar versorgte Pflege-
bedirftige einbezogen sind.

Dariiber hinaus sehen unsere Uberlegungen eine
Beriicksichtigung der Pflegezeiten in der Rentenversi-
cherung ebenso wie einen Anspruch auf Urlaub fir
einen Monat im Jahr vor. Wir schlagen jetzt konkret
vor — nicht zu jedermanns Begeisterung —, einen
neuen Sozialversicherungszweig ,gesetzliche Pile-
geversicherung” einzufihren, der organisatorisch
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von der gesetzlichen Krankenversicherung gefiihrt,
rechnerisch und finanziell jedoch davon getrennt ge-
halten wird.

Die mit dem Gesundheits-Reformgesetz in die ge-
setzliche Krankenversicherung eingefiihrten Pflege-
leistungen sollten in die neue Versicherung iibernom-
men und so erweitert werden, daB der Leistungsrah-
men unseres Konzepts erreicht und ausgeschopft
wird. Das ist entscheidend und nicht die Rechts-
form.

Die neue Pflegeversicherung muB allen Biirgern of-
fenstehen, soweit wie irgend méglich. Zumindest fiir
alle abhdngig Beschéftigten sollte eine Pflicht zur Ver-
sicherung in diesem Sozialversicherungszweig einge-
fuhrt werden.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend und
zum Schluf}: Die Novelle zum Heimgesetz, die wir
heute verabschieden, geht an den realen Problemen,
die mit der sogenannten Heimunterbringung verbun-
den sind, vorbei.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das stimmt!)
Es handelt sich um Gesetzestechnik, mehr nicht.

Mein Gesamteindruck ist, daB Sie, sehr geehrte
Frau Ministerin, administrieren und Ihre Beamten ge-
setzgeberisch ordnen lassen, dafl Sie — nicht zuletzt
im eigenen Interesse — die Alternsforschung férdern,
als kennten wir die Realitdten in den Heimen nicht,
daB Sie sehr schon und zutreffend von den jungen
aktiven Alten sprechen, aber nichts oder nur wenig
tun, um die Probleme derer anzupacken, die Hilfe
brauchen.

Ich stimme Thnen ausdriicklich zu: Politik fiir Senio-
ren mufl mehr sein als Sozialpolitik. Aber die Sozial-
politik darf dabei nicht an die letzte Stelle ricken. Es
gibt eben auch die alten Alten, die ohne Hilfe nicht
zurechtkommen. Denen aber wird mit dieser Novelle
zum Heimgesetz in der von der Regierungskoalition
zu verantwortenden Form in gar keiner Weise gehol-
fen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Bundes-
ministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir fithren diese Debatte tiber Pro-
bleme der Altenpolitik vor dem Hintergrund dramati-
scher Entwicklungen im Zusammenhang mit der an-
stehenden Vereinigung der beiden deutschen Staa-
ten. Dies gibt unserer Diskussion eigentlich grundle-
gend neue Dimensionen. Ich denke, wir konnen auch
iiber unsere Probleme nicht sprechen, ohne zugleich
einen Blick in den anderen Teil Deutschlands zu wer-
fen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ablenkungsma-
nover!)

Ich habe in den vergangenen Wochen siebenmal die
DDR besucht und mir vor Ort in Krankenhé&usern,
Altenheimen und Altenpflegeheimen, die dort

.Feierabendheime” heiBen, ein unmittelbares Bild
verschaffen kéonnen.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Wir re-
den aber hier im Moment noch tber unsere
Pflege!)

Der Gesamteindruck, den ich dabei gewonnen
habe, ist bedriickend. Verglichen mit unserem Stan-
dard hier in der Bundesrepublik ist die Situation im
Gesundheitsbereich und in der Altenhilfe in der DDR
durchgangig katastrophal.

(Gilges [SPD]: In der stidafrikanischen Repu-

blik ist es noch schlimmer! Das ist doch kein

Argument! — Frau Schmidt [Hamburg]

[GRUNE]: Sie lenken ab! Gehen Sie in un-
sere Heime!)

Ich habe unglaubliche Zustinde gesehen: Uberall
fehlt es an sanitaren Einrichtungen, an Rollstiihlen, an
Medikamenten, von dem desolaten Zustand gar nicht
zu reden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Heimgesetz!)

Unter diesen Bedingungen leisten Arzte und Pflege-
krafte dort hervorragendes.

Hier ist unsere praktische Solidaritit gefordert. Die
Bundesregierung, Lander und Kommunen, die Wohl-
fahrtsverbande haben inzwischen gehandelt, Sofort-
programme sind angelaufen, aber es reicht noch
nicht.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Wir re-
den hier aber nicht iiber die Altenheime in
der DDR!)

Wir mtissen hier weit mehr tun.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Lassen Sie die
DDR weg!)

Fir die Bundesregierung gehort die Politik fiir und
mit alten Menschen zu den besonders wichtigen und
aktuellen Politikschwerpunkten.

(Gilges [SPD]: Jetzt wissen wir, warum nichts
mehr passiert! Weil Sie nur noch in der DDR
auf Reisen sind!)

Ab sofort muB Altenpolitik, die zukunftsfahig sein
will, auch die altere Generation in den anderen Teilen
Deutschlands mit einbeziehen. Die Bundesregierung
stellt sich dieser Herausforderung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[fraktionslos]: Es ist nicht zu fassen!)

Die Novellierung des Heimgesetzes, die die Rechts-
stellung der Heimbewohner wesentlich verbessert,
steht nicht isoliert im Raum; sie ist vielmehr Bestand-
teil eines Biindels vordringlich zu realisierender alten-
politischer Vorhaben.

(Gilges [SPD]: Nennen Sie mal die anderen
Teile des Bundels und das, was Sie davon
schon ins Parlament gebracht haben!)

Es gilt, unbedingt, wie auch Sie, Herr Klose, gesagt
haben, ein Netz von ausgebauten Einrichtungen zu
schaffen. Hier ist Hilfe notig. Ich darf IThnen jetzt schon
sagen, daB wir in unseren Modellprogrammen diese
Dinge unterstiitzen werden. Der Bund hat Anre-

©)

(D)



(A)

15650 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 202.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Marz 1990

Bundesminister Frau Dr. Lehr

gungsfunktion, Modellfunktion; die Lander sind auf-
gerufen, das dann umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Diskussion um die
Novellierung des Heimgesetzes war zwar von recht
unterschiedlichen und vielfach gegensatzlichen Inter-
essenlagen der Beteiligten bestimmt: Auf der einen
Seite ging es darum, die Stellung des Heimbewoh-
ners gegeniiber dem Heimtrager weiter zu verbes-
sern, andererseits sollte hierdurch die Verantwortung,
Selbstandigkeit und wirtschaftliche Entfaltungsmog-
lichkeit des Heimtragers aber auch nicht so weit ein-
geschrankt werden, daB er das Interesse am Betrieb
eines Heimes oder die Bereitschaft zur Schaffung
dringend benédtigter neuer Heimplatze verliert. So
geht dem einen die Neuregelung zu weit, wahrend
andere sie noch fiir zu gering halten.

(Gilges [SPD]: Sie waren doch bei der Anho-
rung gar nicht dabei! Wer hat Ihnen gesagt,
daB irgend etwas zu weit geht?)

Ich meine, daB in der lhnen zur Abstimmung vorlie-
genden Fassung ein sachgerechter Ausgleich der In-
teressen von Heimbewohnern und Heimtragern ge-
funden worden ist.

Zweifellos war auch fiir die Novellierung des Heim-
gesetzes das Schicksal unserer Biirger in Heimen aus-
schlaggebend. Ich mdchte in diesem Zusammenhang
kurz drei Punkte hervorheben.

Erstens. Mit der Aufnahme in ein Heim darf der
Biirger seine Kompetenz und Selbstdandigkeit nicht
verlieren. Auch dann, wenn Alter oder Behinderung
ihn von der Hilfe Dritter abhdngig machen, dirfen
hierdurch Selbstbestimmung und Selbstverantwor-
tung nicht eingeschrankt werden. Mit der ausdriickli-
chen Ubernahme dieser Grundsatze in die Leitmotive
des § 2 ist nunmehr gewahrleistet, daB sie bei der
Anwendung des Heimgesetzes und allen den Heim-
bereich berithrenden Fragen berticksichtigt werden
miissen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Und vorher unter-
schreiben sie, daB sie verlegt werden kén-
nen!)

Ausdruck dessen sind die neuen Detailregelungen
iiber den Heimvertrag. Durch sie wird die rechtliche
Stellung des Heimbewohners wesentlich gestarkt,

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Einsei-
tige Entgelterh6hung!)

nicht zuletzt auch dadurch, da8 der Staat kiinftig die
Einhaltung der Schutzbestimmungen iiberwacht und
mit den ordnungspolitischen Mitteln des Heimgeset-
zes durchsetzen kann.

Von den Neuregelungen méchte ich den Schutz der
Heimbewohner vor ungerechtfertigter Kiindigung

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Gibt es
doch gar nicht!)

und iiberzogenen Entgelterhohungen hervorheben.
Besonders wichtig erscheint mir die Pflicht des Heim-
tragers, seine Leistungen dem jeweiligen Gesund-

heitszustand des Bewohners, je nachdem, ob er sich
verbessert oder verschlechtert, anzupassen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie wissen doch,
die Pflegebetten sind immer besetzt, weil es
das meiste Geld bringt!)

Damit wird dem Bestreben nach Reversibilitat auch im
stationaren Altenbereich Rechnung getragen.

Zweitens. Ich verkenne nicht, daB ein Gesetz nur so
gut ist, wie es in der Praxis durchgesetzt werden
kann.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Kann eine Woh-
nung stationar sein?)

Deshalb begriiBe ich den EntschlieBungsantrag,

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Wo ist
der denn?)

der das Ziel hat, die Uberwachung der Heime in en-
ger Zuammenarbeit zwischen Bund und Landern zu
verbessern. Es muB kiinftig gewahrleistet sein, daB
Schutzbestimmungen des Heimgesetzes voll einge-
halten und Verst6fe unterbunden werden. Ich weiB,
daB ich mit dieser Forderung nach einer verbesserten
Aufsicht nur eine Minderheit unter den rund 8 000
Heimtrégern anspreche. Aber es gibt leider auch im
Heimbereich immer noch schwarze Schafe, die durch
ihr Verhalten das Bild unserer Heime in der 6ffentli-
chen Meinung in MiBkredit bringen. Ihnen gegenii-
ber muBl gehandelt werden. Aber, meine Damen und
Herren, wir sollten nicht vergessen: Es gibt Heime, in
denen sich die Biirger duBlerst wohl fithlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Unruh [fraktionslos]: Naturlich!)

Wir sollten hier wirklich all jenen, die dort beschaftigt
sind, danken.

Drittens. Bei aller Bereitschaft und Entschlossenheit
zur Durchsetzung der einzelnen gesetzlichen Bestim-
mungen darf nicht iibersehen werden, daf das Heim-
gesetz auch von dem Gedanken der Kooperation be-
stimmt wird. Ich kenne sehr viele Heime, in denen
Bewohner, Personal und Heimtrager erfolgreich ge-
meinsam eine allen Beteiligten gerecht werdende Ge-
staltung des Heimlebens schaffen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Nur da, wo sie
nicht verlegt werden diirfen!)

Hierzu zahle ich auch die Mitwirkung des Heimbei-
rats. Leider gibt es in einem Viertel unserer Heime
keinen Heimbeirat, weil die Bewohner einen solchen
wegen Krankheit oder Behinderung nicht wahlen
kénnen. Ich halte es gerade in diesen Féllen fir wich-
tig, daB den Bewohnern Ansprechpartner, Vertreter
ihrer Interessen zur Seite gestellt werden. Deshalb
kommt der Bestellung eines Heimfiirsprechers grofie
Bedeutung zu. Das Néhere tiber dessen Auswahl, Be-
stellung und Téatigkeit wird in der Heimmitwirkungs-
verordnung geregelt werden.

Ich méchte im Hinblick auf verschiedentlich geau-
Berte Bedenken schon jetzt klarstellen, daB der Heim-
fursprecher sowohl gegeniiber dem Heimtrager als
auch gegentber der zustandigen Behoérde unabhan-
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gig sein wird und nur dem Wohl der Heimbewohner
verpflichtet ist.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wer soll es denn
sein?)

Doch es ist wichtig, Wege dafiir zu finden, wie auch
auBerhalb der Erfilllung gesetzlicher Pflichten die Si-
tuation in Heimen verbessert werden kann. Das Bun-
desministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit hat soeben einen umfassenden Bericht abge-
schlossen, in dem dieser Aspekt des Heimlebens na-
her untersucht wird, heimtypische Konfliktsituationen
ermittelt und Wege zu ihrer Beseitigung aufgezeigt
werden. Die Bundesregierung wird die Ergebnisse
dieser Studie als Anregung erganzend zu ihrer Bro-
schiire Uber die Rechte der Heimbewohner allen Be-
teiligten und Interessenten zugéanglich machen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Noch ein Papier!
— Zuruf von der SPD)

Vieles hat sich in den vergangenen Jahren in den
Heimen verbessert, doch ich wei: Manches bleibt
noch zu tun.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Die Schutzlosig-
keit ist da!)

Diese Novelle wird bestimmt einen wichtigen Beitrag
dazu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Unruh [fraktionslos]: Nein, das wird sie

auf keinen Falll — Gilges [SPD]: Bestimmt
nicht!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Heimgesetzes. Das
sind die Drucksachen 11/5120 und 11/6622.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegen Anderungsantrage
der Fraktion der SPD vor.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6652 zu stimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungs-
antrag mit der Mehrheit der Koalition abgelehnt.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6653 zu stimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Auch das ist mit der glei-
chen Mehrheit abgelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6654 zu stimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungs-
antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der GRUNEN abgelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6655 zu stimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN ist dieser Antrag mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/6656. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Das ist mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6657 zu stimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist mit der glei-
chen Mehrheit abgelehnt worden.

Nun kommen wir noch zur Abstimmung liber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/6658. Wer stimmt dafir? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN ist dieser Anderungsantrag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt wor-
den.

Wer nun fiir Art. 1in der AusschuBfassung zu stim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
Art. 1 mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ange-
nommen.

Ich rufe die Art. 2 bis 5, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer stimmt fiir die auf-
gerufenen Vorschriften? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen angenom-
men.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist der Gesetzentwurf mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen angenommen worden.

Es ist noch Uber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuB auf Drucksache
11/6622 unter Ziffer Il empfiehlt. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Diese Be-
schluBempfehlung ist mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen angenommen.

Wir stimmen jetzt iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6645 ab. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dieser EntschlieBungsantrag ist mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den dazugeho-
rigen Zusatztagesordnungspunkt, und zwar iber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit auf Drucksache
11/6701. Der AusschuB empfiehlt, den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/5244 abzu-
lehnen. Wer fiir diese BeschluBempfehlung zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Fraktion der SPD ist diese BeschluBempfeh-
lung mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ange-
nommen worden.
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Vizeprisident Westphal
Ich rufe nun Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Landern

— Drucksache 11/6339 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB)
— Drucksache 11/6702 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Grilnewald
PoB

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 11/6621 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (Giefien)
Dr. Weng (Gerlingen)
Struck

(Erste Beratung 194. Sitzung)

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/6700 vor. .

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Bei leerer Bundesratsbank erdffne ich die Ausspra-
che. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Grinewald.

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zum zweitenmal
in dieser Legislaturperiode miissen wir uns heute mit
den ebenso schwierigen wie streittrachtigen Proble-
men des bundesstaatlichen Finanzausgleichs befas-
sen. Die Beratungen stehen leider einmal mehr in der
schlechten Tradition der Finanzausgleichsgesetze,
die seit den 50er Jahren alle im Vermittlungsausschufl
oder vor dem Bundesverfassungsgericht endeten.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates sucht nach den
fast einjahrigen, bedauerlicherweise fruchtlosen Ver-
handlungen zwischen Bund und Landern zu Recht
keine umfassende Losung aller derzeit offenen und
streitbefangenen Fragen. Er beschrankt sich vielmehr
in Ansehung der sechs — man hére und staune:
sechs — anhangigen und insoweit einschlagigen Ver-
fassungsklagen, und, so meine ich, er beschrankt sich
weise auf die Fortschreibung des geltenden Beteili-
gungsverhdltnisses zwischen Bund und Landern am
Umsatzsteueraufkommen sowie auf zwei eher techni-
sche Probleme, die den laufenden Vollzug des Lan-
derfinanzausgleichs erheblich erschweren; denn zwei
Lander, namlich Nordrhein-Westfalen und Hamburg,
haben unter Verletzung ihrer gesamtstaatlichen Ver-
antwortung

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und unter Versto gegen das Prinzip des biindischen
Einstehens fiireinander ihre Verpflichtungen aus dem

FAG nur teilweise erfiillt. Diese Verweigerungshal-
tung beweist nicht nur die Dringlichkeit der Problem-
l6sung, sondern auch, daB der ernstliche Wille zum
Kompromifl bei einigen Landern entgegen allen im-
mer wieder wiederholten Beteuerungen fehlt. Das
vorliegende Gesetz, das sofort nach der Verkiindi-
gung in Kraft treten soll, wird diese untragbare
Rechtsunsicherheit unverziiglich beenden.

Erstens. Im Gesetz zum Ausgleich der unterschied-
lichen Wirtschaftskraft in den Landern aus dem De-
zember 1988 wurde das Aufkommen aus der Umsatz-
steuer zwischen Bund und Landern fir die Jahre 1988
und 1989 im Verhaltnis 65 : 35 aufgeteilt. Dieses Be-
teiligungsverhaltnis soll nach einer, wenn ich es rich-
tig sehe, einvernehmlichen Vereinbarung zwischen
dem Bund und den Landern auch fiir das Jahr 1990
fortgelten.

Zweitens. Beim sogenannten Volkszdhlungspro-
blem — das uns iibrigens ohne den massiven Wider-
stand der Opposition gegen die Volkszahlung erspart
geblieben ware — ist die Frage zu entscheiden, wel-
che Einwohnerzahlen bei der Umsatzsteuerverteilung
und beim Finanzausgleich unter den Landern in den
Ausgleichsjahren 1987 und 1988 angewendet werden
sollen.

(Hiiser [GRUNE]: Die Zahlen haben sich da-
durch nicht verandert! — Zurufe von der
SPD)

— Ich weiB, das horen Sie nicht gern. Sie hoéren ja auch
nicht gern, daB uns bei der Volkszahlung iiber Nacht
132 000 Wohnungseinheiten verlorengegangen sind.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dr.
Griinewald, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Ohne Anrechnung auf
die Redezeit, ja!

Hiiser (GRUNE): Herr Grilnewald, sind Sie nicht
auch der Meinung, daf}, wenn die Volkszahlung frii-
her stattgefunden hatte — dafl sie etwas verzégert
worden ist, rechnen wir uns durchaus als Erfolg an —,
sich die Zahlen dadurch nicht geandert hatten und
daB das Problem genauso auf der Tagesordnung ge-
standen hatte wie jetzt, hochstens ein Jahr frither?

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Nein, dann hatten wir
eben das Problem, von dem ich gleich handeln werde,
namlich das verfassungsrechtliche Problem, tiiber-
haupt nicht bekommen, sondern wir hatten uns an der
tatsachlichen Finanzkraft orientieren konnen und
eine gerechte Losung auch in der Vergangenheit au-
tomatisch gehabt.

Bekanntlich hat die Volkszahlung 1987 zum Teil
ganz erhebliche Abweichungen hinsichtlich des tat-
sachlichen Bevolkerungsstandes in den Bundeslan-
dern aufgedeckt. Wiirde man den Berechnungen statt
der damals angewandten Zahlen aus der Bevolke-
rungsfortschreibung nach der Volkszahlung 1970 die
neuen Einwohnerzahlen aus der Volkszahlung 1987
zugrunde legen, so ergaben sich fiir die einzelnen
Lander ganz erhebliche Vor- bzw. Nachteile. Insge-
samt rund 935 Millionen DM miifiten umgeschichtet
werden, und zwar nachtréglich, und einzelne Lander
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hatten Korrekturzahlungen von rund 300 Millionen
DM zu leisten. Es bedarf wohl keiner naheren Erlau-
terungen, welche nahezu unlésbaren Schwierigkeiten
sich daraus fur die Haushaltswirtschaft der nachteilig
betroffenen Lander ergeben wiirden.

Verfassungsrechtlich — und jetzt bin ich beim
Thema Threr Zwischenfrage — ist der Grundsatz der
Planungssicherheit angesprochen, ein Grundsatz,
den das Bundesverfassungsgericht in seinem berithm-
ten Urteil vom 24. Juni 1986 durch die Bindung der
Finanzausgleichsregelungen an die Erfordernisse ei-
ner verlaBlichen und in ihren Wirkungen kalkulierba-
ren Finanzausgaben- und Haushaltswirtschaft aus-
dricklich hervorgehoben hat. Andererseits kénnen
sich die Lénder, die sich bei der Anwendung der
neuen, den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechen-
den Einwohnerzahlen in den Ausgleichsjahren besser
gestanden hatten, mit Fug und Recht auf das Verfas-
sungsgebot einer realen Finanzkrafterfassung beru-
fen. Danach ist der Finanzausgleich anhand eines
moglichst wirklichkeitsnahen Finanzkraftvergleichs
vorzunehmen.

Der Gesetzentwurf vermittelt zwischen diesen bei-
den gleichermaBen berechtigten und aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht auch zu beachtenden Gesichts-
punkten in der Form, daB er einen stufenweisen Uber-
gang von den alten, fiktiven zu den neuen, tatséchli-
chen Einwohnerzahlen vorsieht. Die Differenzen zwi-
schen alten und neuen Einwohnerzahlen sollen im
Ausgleich 1987 zu einem Drittel und 1988 zu zwei
Dritteln berticksichtigt werden. Diese Lésung vermei-
det Extreme. Sie findet interessanterweise ihre Paral-
lele in den kommunalen Finanzausgleichsgesetzen
der Lander, die ausnahmslos alle auch die neuen
Volkszahlungsergebnisse erst ab 1989 anwenden.

Der Widerstreit zwischen dem Grundsatz der Pla-
nungssicherheit einerseits und dem Verfassungsge-
bot der realen Finanzkrafterfassung andererseits wird
nun durch eine angemessene Beriicksichtigung bei-
der Prinzipien zum Ausgleich gebracht. Diese Kon-
fliktlésung iiber den Weg der sogenannten prakti-
schen Konkordanz ist verfassungsfest und ausgewo-
gen.

Drittens. Der Gesetzentwurf schliet auerdem eine
Gesetzeslicke, die beim Landerfinanzausgleich erst-
mals 1989 wegen der sogenannten Landersteuerga-
rantie zu einer Finanzierungsliicke gefiihrt hat. Kon-
kret handelt es sich darum, daB der fiir Baden-Wiirt-
temberg errechnete Ausgleichsbetrag zu einer Unter-
schreitung der Landersteuergarantie Baden-Wiirt-
tembergs fihren wiirde und deshalb zu kiirzen ist. Der
sich daraus ergebende Fehlbetrag kann von dem ein-
zigen anderen Zahlerland, namlich Hessen, bei Wah-
rung seiner eigenen Landersteuergarantie nur zu ei-
nem Teil ibernommen werden. Das Gesetz regelte
bisher nicht, wie die Ausgleichszuweisungen durch
die Ausgleichsbeitrage in einem solchen Fall gedeckt
werden sollen.

Der ersichtlich auf einem Kompromifl zwischen den
sehr unterschiedlichen Landerinteressen beruhende
Regelungsvorschlag des Bundesrates folgt nun dem
Gedanken, daBl Zahlerldnder, die in einem solchen
Fall bereits Uber ihre normale Ausgleichsbeitrags-
pflicht hinaus Fehlbetragsanteile aus der Landersteu-

ergarantie ubernehmen mubBten, bei der Verteilung
der verbleibenden Finanzierungsliicke nicht noch
einmal herangezogen werden sollen. Die Finanzie-
rungsliicke soll vielmehr auf die librigen Lander, ein-
schlieBlich der bereits an die Grenze der Landersteu-
ergarantie stoBenden Zahlerlander, im Verhaltnis der
Landeseinnahmen nach § 7 Abs. 1 und 2 FAG unter
Berticksichtigung der Ausgleichsleistungen verteilt
werden.

In Ubereinstimmung mit der Bundesregierung hal-
ten die Koalitionsfraktionen den Regelungsvorschlag
des Bundesrates fiir vertretbar. Dabei sei gar nicht
geleugnet, daB auch andere Losungswege denkbar
sind, einen aus der Landersteuergarantie folgenden
Fehlbetrag abzugleichen — etwa durch eine von vorn-
herein vorgenommene Umlage auf alle Lander. Weil
jedoch mit jedweder Alternative ganz zwangsléufig
sehr, sehr unterschiedliche Verteilungswirkungen
einhergehen, haben wir davon abgesehen, in diesem
sehr schwierigen und &uBerst komplizierten Rege-
lungsbereich ohne Not — ich betone: ohne Not — ein-
zugreifen und denkbare Anderungen zum Bundes-
ratsentwurf weiter zu verfolgen.

Dieses unser Verhalten gebietet nicht nur der Re-
spekt vor dem Bundesrat und den insoweit materiell
allein betroffenen Landern, sondern ist um so gerecht-
fertigter, als auch seitens der iiberstimmten Bundes-
lander im Bundesrat keine abweichende Verteilung
der Finanzierungslicke aus der Landersteuergarantie
beantragt worden ist. Und deshalb hat uns der erst
gestern erstmalig im FinanzausschuBl eingebrachte
Antrag der SPD-Fraktion, die Landersteuergarantie
ersatzlos zu streichen, schon ein wenig verwundert
und dberrascht.

(PoB [SPD]: Manchmal sind wir fiir Uberra-
schungen gut!)

Diesen Antrag werden und mussen wir mit Sicht auf
die Schutzfunktion dieser Garantie vor einer Uberfor-
derung der finanzstarken Lander ablehnen.

(PoB [SPD]: Sie verraten ja immer Nordrhein-
Westfalen, Herr Griinewald!)

Hinzu kommt, daB nach unserer Auffassung, worauf
ich schon zum wiederholten Male hingewiesen habe,
schon heute die Grenze der verfassungsrechtlich zu-
lassigen Nivellierung erreicht ist.

Und nur am Rande: Der weitere SPD-Antrag des
gestrigen Tages, der angeblich nur versehentlich —
man hore: versehentlich — erdacht, ausgedruckt und
vorgelegt wurde, die Volkszahlungsproblematik ein-
fach offenzuhalten, hat uns einfach nur amusiert. Da-
bei gucke ich besonders erheitert auf den Vertreter
des Landes Schleswig-Holstein.

Die Koalitionsfraktionen werden dem Gesetzent-
waurf, der alles in allem einen sehr ausgewogenen und
austarierten Kompromif§ beinhaltet, zustimmen.

Danke sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — PoB
[SPD]: Wir werden das in Nordrhein-Westfa-
len hinreichend bekanntmachen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Struck.
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Dr. Struck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ohne auf die Polemik des Kollegen Grune-
wald eingehen zu wollen,

(Uldall [CDU/CSU]: Das war wirklich sach-
lich!)
von dem wir das eigentlich nicht gewohnt sind,
mochte ich zunédchst mit einer erfreulichen Mitteilung
beginnen. Ich darf namlich dem Kollegen Hauchler
auch von dieser Stelle aus herzlich zum Geburtstag
gratulieren.

(Beifall — Zuruf von der SPD: Alter?)

— Das Alter mochte ich nicht bekanntgeben. Er sieht
jedenfalls alter aus, als er ist.

(Heiterkeit)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, eine
zweite Mitteilung, die mit dem hier zu beratenden
Gesetzentwurf nur mittelbar zusammenhangt, die ich
machen mochte, bezieht sich auf eine Presseerkla-
rung der Fraktion der CDU/CSU vom 14. Mérz dieses
Jahres, die ich auBerordentlich bedaure. In dieser
Presseerklarung auBern sich Rechtspolitiker, die of-
fenbar von Finanzpolitik wenig verstehen, auch zu
dem Thema horizontaler und vertikaler Finanzaus-
gleich nach einer deutschen Einigung nach Art. 23
des Grundgesetzes. Ich mochte hier fir meine Frak-
tion und, denke ich, auch fiir die anderen Fraktionen
dieses Hauses ausdriicklich erklaren, daB ich es fir
abenteuerlich halte, jetzt Diskussionen iber Finanz-
ausgleiche zwischen den Landern der Bundesrepu-
blik einerseits und den kiinftigen Landern der DDR
andererseits zu fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Uldall

[CDU/CSU] — Dr. Griinewald [CDU/CSUJ:

Das hat Herr Lafontaine aber gestern auch
getan!)

Ich denke, daB wir uns alle darauf verstandigen soll-
ten, daB es hier mit Sicherheit Ubergangslésungen
geben missen wird, die sowohl die Finanzsituation
unserer Lander als auch die Finanzsituation der kinf-
tigen Lander in der DDR beriicksichtigen. Ich bitte
also auch Sie, Ihre Kollegen entsprechend zu infor-
mieren, damit nicht ein solcher Blodsinn weiter ver-
breitet wird.

Nun zu dem hier zur Entscheidung anstehenden
Gesetzentwurf des Bundesrates. Bei dem Gesetzent-
wurf handelt es sich um eine Bundesratsinitiative.
Deshalb darfich mein Befremden ausdricken, daB ich
keinen einzigen Vertreter des Bundesrats auf der
Bundesratsbank sehe.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Gatter-
mann [FDP]: Die Vorgeschichte ist ihnen
peinlich!)

Man sollte vermuten, daf die Lander mit ihrer Initia-
tive eine gesetzgeberische Entscheidung des Bundes-
tages anstreben, die unter den Landern konsensfahig
ist. Das ist aber leider nicht der Fall. Aus dem ur-
sprunglichen Gesetzesantrag des Landes Hessen
wurde der Finf-Lander-Antrag der Bundesratsmehr-
heit der B-Lander, der, bevor die AusschufBlberatun-
gen im Bundesrat ordnungsgemaB zu Ende gebracht
worden sind, mit der B-Lander-Mehrheit des Bundes-
rates gewissermaBen im Hauruckverfahren beschlos-
sen und nun uns, dem Bundestag zugeschoben wor-

denist. Nun sollen also wir das leisten, was die Lander
zu leisten nicht in der Lage waren. Wir sollen eine
verniinftige Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
finden, eine Anderung des geltenden, fiir die Lander
unbefriedigenden Rechtszustandes, eine Anderung,
die den Finanzausgleich unter den Landern selbst
vollziehbar macht, obwohl die Lander selbst hieriber
uneins sind.

Hier und heute geht es nur um die Finanzbeziehun-
gen der Lander untereinander, um den horizontalen
Finanzausgleich und nicht um die Finanzbeziehun-
gen der Lander mit dem Bund. Der Bund ist nicht
betroffen, weder von der vorgeschlagenen Ergéanzung
des § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes noch
von der Volkszdhlungsproblematik. Sind aber die Fi-
nanzbeziehungen der Lander zum Bund von diesen
Themen nicht berihrt, dann bringt das uns, den Bun-
destag, in die Rolle eines ehrlichen Maklers, der unter
den Landern ,vermitteln” soll. Hierfiir aber haben
wir, der Bundestag, von der Bundesratsmehrheit, also
nur von einem Teil der Lander, der diesen Vorschlag
tragt, und nicht von allen Landern eine Vorgabe be-
kommen, die nicht zu einem ehrlichen Ergebnis fith-
ren kann. Das gilt nach Auffassung der SPD-Fraktion
sowohl fur die Korrektur des § 10 Abs. 3 des Finanz-
ausgleichsgesetzes als auch fiir die kompromiBSweise
Drittel- und Zweidrittelberiicksichtigung der Volks-
zahlungsergebnisse in einer Ubergangszeit. Ich darf
das kurz begrinden.

Die SPD-Bundestagsfraktion, Herr Prasident, bean-
tragt die Streichung des § 10 Abs. 3 des Finanzaus-
gleichsgesetzes an Stelle der hier jetzt vorgesehenen
weiteren Korrektur dieser Vorschrift. Wahrend des
bisherigen Gesetzgebungsverfahrens sowohl im Bun-
desrats- als auch im Bundestags-FinanzausschuBl wur-
den keine Berechnungen vorgelegt, die erkennen las-
sen, in welcher Art und Weise die verbalen Vorgaben
des Gesetzestextes zur Finanzierung der Deckungs-
lickennach § 10 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes
rechnerisch umgesetzt werden sollen. Die Auswir-
kungen auf die Landerhaushalte, die die vorgesehene
Regelung zur kiinftigen Durchfihrung des nach gel-
tendem Recht gar nicht vollziehbaren § 10 Abs. 3 als
sogenannte Landersteuergarantie haben wiirde, ste-
hen uUberhaupt nicht fest.

Auch ist der materielle Inhalt dieser neuen, vorge-
schlagenen Losung sehr ungereimt. Die ungedeckte
Finanzierungsliicke soll namlich durch alle Lander im
Verhaltnis ihrer Finanzkraft geschlossen werden, aus-
genommen Hessen. Damit nehmen dann auch die
Lander, deren Finanzkraft unterdurchschnittlich ist
und die daher selbst etwas bekommen, nun auch noch
an der Finanzierung ihres Empfangs teil.

Ungereimt ist weiter der Verteilungsschliissel zur
Aufbringung des ungedeckten Hebungsbetrages, da
er einzelne Lander unangemessen belastet. Beispiels-
weise wirde Nordrhein-Westfalen, ein Land mit einer
Finanzkraft inmitten aller Bundeslénder, mehr als ein
Drittel der gesamten Zahllast aufbringen, wenn man
den § 10 Abs. 3 so &ndert, wie Sie das vorgeschlagen
haben. Deshalb, meine Damen und Herren, sind wir
fur einen vollkommenen Verzicht auf den § 10
Abs. 3.
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Nun zu dem Thema Ergebnisse der Volkszdhlung
und deren Berticksichtigung im Landerfinanzaus-
gleich. Die SPD-Bundestagsfraktion enthalt sich bei
der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fange fir die Ausgleichsjahre 1987 und 1988 die
Volkszdhlungsergebnisse berticksichtigt werden sol-
len oder ob es bei den bereinigten Volkszdhlungser-
gebnissen auf der Grundlage des Jahres 1970 zu ver-
bleiben hat, der Stimme.

Wir begriinden das wie folgt. Der vom Entwurf ge-
wéhlte Weg ist fragwiirdig. Er will zwar schon die
durch die Volkszahlung neu zu Tage getretenen Ein-
wohnerverhaltnisse zugrunde legen, allerdings dann
— Herr Kollege Griinewald hat das ausgefiihrt — in
einem Stufenverfahren, nach dem fiir 1987 ein Drittel
und fir 1988 zwei Drittel der Verdanderungen im Fi-
nanzausgleich wirksam werden sollen und erst ab
1989 die volle Wirksamkeit der Volkszahlungsergeb-
nisse zum Tragen kommen soll. Das kann nicht richtig
sein!

(Uldall [CDU/CSU]: Was wollen Sie denn?)
— Ich komme gleich darauf.

Volkszéhlungsergebnisse aus dem Jahre 1970 zu
100% zugrunde zu legen ist die eine Mdglichkeit,
oder es sind die neuen Volkszahlungsergebnisse von
1987 zugrunde zulegen, dann aber auch zu 100 %. Die
halbe Wahrheit in der Drittelung und Zweidrittelung
zu suchen heiBt, sich dem Wahrheitsgebot nicht zu
stellen; denn dieser Stufenplan ist auf jeden Fall
falsch. Entweder gelten die hochgeschriebenen Er-
gebnisse der Volkszahlung von 1970 oder die aktuel-
len Ergebnisse der Volkszéhlung von 1987. Die Wahr-
heit ist keine mit der Bruchrechnung zu findende
GroBe.

(Dr. Grunewald [CDU/CSU]: Aber der Kom-
promiB!)

— Ein Kompromif darf auch einmal an der mathema-
tischen Wahrheit vorbeigehen, wenn dies konsensfa-
hig ist. So ist es aber in diesem Falle im Bundesrat
gerade nicht gewesen. Den Vorteil der Bundesrats-
mehrheitsentscheidung findet man daher ganz iiber-
wiegend bei den unionsgefithrten Landern, was bei
dieser punktuellen Teilldsung fiir weitere anstehende
Probleme eben nicht die Billigung der A-Lander ge-
funden hat.

(Dr. Griinewald [CDU/CSU]: Und wie ist das
mit Schleswig-Holstein?)

Ein KompromiB8, isoliert auf die im Bundesratsentwurf
aufgegriffenen Teilthemen, kam eben nicht zu-
stande.

Wir sind als SPD-Bundestagsfraktion insgesamt ge-
gen dieses im Hauruckverfahren

[CDU/CSUJ:
Jahr!)

{Dr. Griilnewald Uber ein
vom Bundesrat auf den Weg gebrachte und im Bun-
destag ebenfalls ohne fundierte Beratung durch den
FinanzausschuB gepeitschte Gesetz; denn der Finanz-
ausgleich ist insgesamt nicht funktionsfahig.

Schon die letzte Gesetzgebung des Bundestages auf
diesem Gebiet hat — damals genauso wie heute nach

Vorlage des Bundesrates — beim Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe Klagen ausgelost.

Vizeprésident Westphal: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Uldall?

Dr. Struck (SPD): Natiirlich.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon. Herr Uldall.

Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege Struck, wenn Sie
eine seridse Finanzpolitik betreiben, dann dirfen Sie
nicht nur sagen, daB Sie mit dem gefundenen Kom-
promif nicht einverstanden sind, Sie miissen jetzt de-
finitiv erklaren, auf welchen KompromiB8 sich die sozi-
aldemokratisch regierten Lander sonst hétten einigen
kénnen.

Dr. Struck (SPD): Herr Kollege Uldall, ich sage Ih-
nen doch nichts Neues, wenn ich darauf hinweise, daB
esin dieser Frage keine einheitliche Meinung der von
der SPD regierten Lander gibt.

(Uldall [CDU/CSU]: Genau das
Punkt!)

Ich bin hier auch nicht bereit, Herr Kollege Uldall
— ich denke, meine Fraktion stimmt mir da zu —, den
fehlenden Einigungsprozef der A-Lander im Bundes-
rat durch eine Brachialentscheidung der SPD-Bundes-
tagsfraktion zu ersetzen.

(Dr. Grinewald [CDU/CSU]: Das ist ver-
ninftig!)
Jeder von uns, der mit Finanzpolitik zu tun hat, weiB,
daB auch hier der alte Grundsatz von Karl Marx
stimmt: Das Sein bestimmt das BewuBtsein. Das heifit,
derjenige, der bezahlen muB, ist gegen etwas, und
derjenige, der etwas bekommt, ist fiir etwas. — Ich will
die Lander nicht nennen, iber die wir hier reden.
(Uldall [CDU/CSU]J: Das gilt aber nicht fir
Frau Simonis?)
— Sie haben den Namen genannt und ihn dadurch im
Protokoll untergebracht; ich gratuliere Ihnen dazu,
Herr Uldall.

Zuletzt mochte ich fur die SPD-Bundestagsfraktion
unser Abstimmungsverhalten zusammenfassen: Wir
beantragen, den § 10 Abs. 3 zu streichen. Wenn dieser
Antrag, wie zu erwarten, nicht die Mehrheit des Hau-
ses finden wird, werden wir uns insgesamt in der
Schlufiabstimmung der Stimme enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

ist der

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
net Gattermann.

Gattermann (FDP):Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Aus dem letzten Dialog
zwischen dem Kollegen Uldall und Herrn Struck ist
deutlich geworden, daB es vielleicht ganz verniinftig
ist, einmal einen Blick auf die Vorgeschichte dieses
Gesetzentwurfes im Bundesrat zu werfen.

Der Antrag stammt aus dem Friihjahr des vergange-
nen Jahres. Seitdem hat eine Unzahl von Gesprachen
stattgefunden. In Arbeitsgruppen, in Verhandlungen

(©

(D)



(A)

(B)

15656

Deuischer Bundestag — 11. Wahlperiode — 202. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Mérz 1990

Gattermann

der Finanzminister hat man versucht, alle Streitfragen
zum L&nderfinanzausgleich und die Zweifelsfragen
zum Strukturhilfegesetz zu biindeln und einer einver-
nehmlichen Regelung zuzufithren.

Es ware in der Tat dem Foderalismus gut bekom-
men, wenn es gelungen ware, eine politische Losung
zu finden, die es ermoglicht héatte, die anhangigen
Klagen — es sind jetzt sechs an der Zahl, und die
siebte ist angekiindigt — vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zurlickzunehmen und den Lé&nderfi-
nanzausgleich — mindestens was den westlichen Teil
Deutschlands betrifft — zunachst einmal auf eine dau-
erhafte Grundlage zu stellen.

Aber an der notwendigen KompromiBbereitschaft
hat es auf breiter Front gefehlt. Es hat insbesondere
auch an der KompromiBbereitschaft der A-Lénder ge-
fehlt, Herr Struck. Wenn man sich die Antrdge im
Bundesrat anschaut, die die SPD-Lénder gestellt ha-
ben, dann findet man den gesamten Katalog der Ma-
ximalforderungen aller einzelnen L&nder dort wie-
der.

Trotz aller 6ffentlichen Beteuerungen, hier zu ei-
nem Ergebnis zu kommen, ist nichts als der blanke,
von Karl Marx richtig beschriebene Egoismus der ein-
zelnen Lander auszumachen.

(Dr. Gritnewald [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich frage mich wirklich, wie wir mit einer derartigen
grundsétzlichen Positionierung im Verhaltnis der
Lander zueinander die Aufgaben losen wollen — die
tatsachlich neu gelost werden miissen, Herr Struck —,
die auf uns zukommen, wenn dieses Gesamtdeutsch-
land ein foderalistisches Deutschland sein soll, ein
vielleicht sogar noch verstdrkt foderalistisches
Deutschland sein soll, als es zur Zeit die Bundesrepu-
blik ist, wenn die KompromiBibereitschaft so breit fehlt
und wenn als einziges den Herren noch einfallt, den
Bund — die ,Zentralgewalt" wiirde das in der Fode-
ralismusdiskussion heiBen — zur Kasse zu bitten, um
uberhaupt zu irgendwelchen Ergebnissen zu kom-
men.

Wir haben beim letzten Mal jéhrlich 600 Millionen
DM — mit steigender Tendenz — beim Bund zuge-
legt. Wir haben ein Strukturhilfegesetz gemacht, das
liber zehn Jahre 2,5 Milliarden DM in diesen Vertei-
lungsmechanismus — wie auch immer und unter wel-
chem Etikett auch immer — einfihrt. Aber die Ant-
wort darauf ist nicht etwa, uns ein gutes fertiges Er-
gebnis vorzulegen, sondern den Handlungsbedarf in
wesentlichen Punkten offenzulassen.

Herr Kollege Struck, in der Frage der Landersteuer-
garantie und in der Frage des Abschlusses der Jahre
1987/88 unter der Problematik des Volkszahlungsge-
setzes muB} man zu einem Ergebnis kommen, genauso
wie wir die Umsatzsteuerverteilung fiir das Jahr 1990
fortschreiben muBten. Herausgekommen ist nun ein
Kompromif,. Wir glauben, es ist ein vertretbarer Kom-
promiB.

Ubrigens kommen wir, Herr Kollege Struck, bei der
Volkszahlungsproblematik mit der Mathematik tiber-
haupt nicht weiter. Denn die Mathematik der Volks-
zdhlung 1970 erbrachte ein falsches mathematisches
Ergebnis, wie wir aus dem zweiten Volkszahlungser-
gebnis wissen.

Hier muBl nun der Ausgleich zwischen zwei ver-
schiedenen Verfassungsgeboten gesucht werden.
Man kann iber einzelne Verteilungen streiten. Wir
meinen, es ist ein guter, ausgewogener Kompromif,
den man sehr gut vertreten kann. Deswegen beschlie-
Ben wir dieses Gesetz jetzt, und dann kommen die
siebte und die achte Klage. Ich weiB nicht, wie wir im
Zuge einer gesamtdeutschen Entwicklung einen ver-
ninftigen L&nderfinanzausgleich a la longue mit
Ubergangsregelungen oder wie auch immer hinbe-
kommen sollen. Nur eines steht fest: Wenn dies ein
foderalistisches Gesamtdeutschland sein soll, dann
kann die Finanzierung dieses Staates nicht eine zen-
tralistische Bundesfinanzierung sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hiiser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben vor gut zwei Jahren, 1988, ausfiihr-
liche Debatten iiber den Landerfinanzausgleich ge-
habt und haben es jetzt hier schon wieder mit einem
neuen Regelungsbedarf zu tun. Ich bin sicher — das
ist hier schon angesprochen worden —, daB dies nicht
der letzte Regelungsbedarf sein wird, zumal noch
sechs Verfassungsklagen anhangig sind und diese ir-
gendwann einmal zu einem Ergebnis gebracht wer-
den, das, wenn man die Geschichte des Landerfinanz-
ausgleichs betrachtet, mit Sicherheit nicht zufrieden-
stellen wird. Ich denke auch, daB wir diese Problema-
tik nicht losen konnen. Solange einfach die unter-
schiedlichen Lebensverhdlinisse in der Bundesrepu-
blik zwischen den Landern und den Kommunen wei-
terhin bestehen, so lange wird es immer Unzufrieden-
heiten und auch entsprechende Anderungsantrage
oder Verfassungsklagen gegen dieses Gesetz ge-
ben. :

Jetzt konkret zu diesem Gesetz: Durch die Rege-
lung, die die CDU hier vorschlagt, wiirde das Faktum
entstehen, daB eigentlich die Nehmerlander aus dem
Lénderfinanzausgleich teilweise ihre Zuweisung sel-
ber bezahlen miiten. Dies kann bei dem groB8en Fi-
nanzgefélle innerhalb der Lander eigentlich nicht ge-
wollt sein. AuBerdem wiirde auch die Reihenfolge
zwischen den Landern Hessen und Baden-Wiirttem-
berg nach dem Ausgleich verschoben werden. Dies
wiirde zumindest die Gefahr in sich bergen, dafl damit
dann die siebte Verfassungsklage anstehen wiirde.

Ich kann auch nicht verstehen, Herr Griinewald,
daB Baden-Wirttemberg und Hessen jetzt besonders
geschropft werden, da bei dem 1988 beschlossenen
Landerfinanzausgleichsgesetz entgegen dem ein-
schlagigen Grundgesetzkommentar von Maunz/Di-
rig die Gemeindesteuern nur mit 50% einbezogen
worden sind und gerade Baden-Wiirttemberg hier ein
erheblicher finanzieller Vorteil zuteil geworden ist.

Von daher konnen wir diesem Gesetz keine Zustim-
mung entgegenbringen und werden den Anderungs-
antrag der SPD, wie auch gestern im AusschuB}, unter-
stiitzen.

Grundsatzlich stehen wir auf dem Standpunkt, da83
die neuesten Zahlen, wenn sie denn existieren, heran-
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gezogen werden miissen. Allerdings sind wir bei die-
sem Punkt relativ leidenschaftslos. Die Debatte hat
gezeigt, irgendwie muB ein KompromiB gefunden
werden. Die Schwierigkeiten hat immer die Fraktion,
die gerade die Mehrheit hat. Die Schwierigkeiten hat-
ten wahrscheinlich auch Sie von der SPD. Ich wiifite
nicht, wie Sie entscheiden wiirden, wenn Sie jetzt die
Mehrheit hatten. Sie sind in diesem Punkt wahr-
scheinlich froh, daB die CDU/CSU und die FDP jetzt
die Mehrheit haben. Von daher will ich mich aus die-
ser Diskussion heraushalten. Wir warten ab, bis wir
die Mehrheit haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

Grundsatzlich noch zu einer Problematik, die Herr
Struck schon angesprochen hat. In den letzten Tagen
und Wochen ist viel iiber den Landerfinanzausgleich
auch im Zusammenhang mit der DDR geredet wor-
den. Ich denke, das wird eigentlich der Punkt sein, der
in den nachsten Monaten und Jahren die ganze Dis-
kussion bestimmen wird, und zwar mehr als eben die
Unterschiede zwischen den jetzigen Bundeslandern.
Ich meine, es ist ein lautes Wahlkampfgetdse, wenn
einerseits die Union z. B. die Lander der DDR auffor-
dert, einen Antrag auf sofortigen Anschluf nach
Art. 23 zu stellen,

(Gattermann [FDP]: Beitritt heit das, Herr
Kollege, nicht Anschluf}!)

und wenn dann andererseits im gleichen Atemzug in
Presseerklarungen und Veréffentlichungen beispiels-
weise von Frau Breuel gesagt wird, daB allerdings
Teile des Grundgesetzes und hier die Finanzverfas-
sung zum Landerfinanzausgleich fiir die Lander erst
einmal nicht offenstehen sollten. Das ist sehr paradox
und recht heuchlerisch und ist eigentlich nur mit dem
Wahlkampf zu erklaren.

Hier zeigt sich auch deutlich, daB fiir eine Vereini-
gung nicht Art. 23 der beste Weg ist. Der bessere Weg
ist nach unserer Ansicht der Weg iiber Verhandlun-
gen und eine verfassunggebende Versammlung nach
Art. 146, wo auch die Finanzartikel auf den Tisch
missen. Hier sollte mit den gleichberechtigten Lan-
dern der DDR dariiber verhandelt werden, wie ein
foderatives System aufgebaut werden koénnte. In diese
Verhandlungen miifite auf jeden Fall hinein — wir
haben iiber den Antrag der SPD gestern im Finanz-
ausschuB gar nicht mehr geredet —, eine Kommission
von Bund und Landern einzusetzen. Diese Kommis-
sion kénnte einen solchen Schritt vorbereiten. Wir
haben damals bei der Diskussion schon Eckpunkte
eingebracht. Wir denken, daB der Bund bei einem
Neuaushandeln des Linderfinanzausgleichs viel star-
ker gefordert ist als jetzt, damit die Lander und auch
die Kommunen mehr Finanzautonomie erhalten.
Auch miiiten bei einem Finanzausgleich der Lander
untereinander andere Schwerpunkte gesetzt werden.
Wir haben sie damals benannt: Sozialhilfe, Altersar-
mut und auch Arbeitslosigkeit sind ganz mafigebliche
Strukturmerkmale, die die Finanzkraft der Lander mit
beurteilen, nicht nur die Steuereinnahmen. Das sind
Punkte, die in so eine Diskussion hinein missen.

Ich denke, daBl den Menschen auch gesagt werden
muB, daB nicht nur der Bund gefordert ist, sondern daf3
hier natiirlich auch die L&nder gefordert sind und man

nicht alles auf den Bund abschieben kann. Gerade an
so einem komplexen System wird meiner Meinung
nach deutlich, daB fiir eine Vereinigung, wie sie ge-
wollt wird, und wenn die DDR-Regierung diesen Weg
nach dem nachsten Sonntag einschlagen sollte, jahre-
lange Verhandlungen notwendig sind und in der Zwi-
schenzeit Hilfen an die DDR geleistet werden miissen,
damit sie erst einmal annahernd gleichwertige Le-
bens- und Finanzverhéltnisse tberhaupt herstellen
kann, damit diese Diskussion auf einen fruchtbaren
Boden gestellt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schliefe die Aussprache. Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung iiber den vom Bundesrat
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern.

Ich rufe Art. 1 in der AusschuBlfassung auf. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/6700 vor. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Die Fraktion der SPD hat zu Art. 1 in der AusschuB-
fassung getrennte Abstimmung verlangt. Wer stimmt
fir Nr. 1? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Fraktion der SPD ist diese Nr. 1 ange-
nommen.

Wer stimmt fiir Art. 1 Nr. 2?2 — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN ist Art. 1 Nr. 2 angenommen.

Wer fiir Art. 1 Nr. 3 stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Gegenstimmen der Fraktion der GRUNEN ist
Nr. 3 angenommen.

Damit ist der Art. 1 in der Ausschuifassung ange-
nommen.

Ich rufe die Art. 2 und 3, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltung der SPD und Gegenstimmen der
GRUNEN sind diese Vorschriften angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. Wir
treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zuzustimmen wunscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Beiden
gleichen Stimmenverhéltnissen ist das Gesetz ange-
nommen,

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Erleichterung des Wohnungsbaus
im Planungs- und Baurecht sowie zur Ande-
rung mietrechtlicher Vorschriften
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Vizeprésident Stiicklen

(Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz
— WoBauErlG —)

— Drucksachen 11/5972, 11/6508, 11/6540 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 11/6636 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Conradi
Dorflinger

GrofSmann

(Erste Beratung 182. und 199. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Frau Oesterle-Schwerin, Frau Teub-
ner und der Fraktion DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung gemeinschaftlicher Wohnungsunterneh-
men (FGW)

— Drucksache 11/2199 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 11/5522 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Ronsch (Wiesbaden)
Miintefering

(Erste Beratung 103. Sitzung)

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag und ein An-
derungsantrag der Fraktion der SPD sowie ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 11/6646, 11/6651 und 11/6705 vor.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, die Ausspra-
che auf zwei Stunden zu begrenzen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch; es ist so beschlossen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dérflinger.

Dérflinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
und die sie tragenden Fraktionen haben sich das, zu-
gegeben, ehrgeizige Ziel gesetzt, innerhalb von drei
Jahren eine Million neue Wohnungen zusétzlich zu
bauen. Sie stellen sich damit einer wichtigen gesell-
schaftspolitischen Herausforderung. Die finanz- und
steuerpolitischen MafBnahmen greifen, auch unge-
achtet der Irritationen vom Kapitalmarkt her. Der be-
ste Beweis dafiir ist, daB sich beispielsweise das KfW-
Programm als absoluter Renner erweist. Das Woh-
nungsbau-Erleichterungsgesetz, das wir heute in
zweiter und dritter Lesung beraten, gibt dieser woh-
nungsbaupolitischen Offensive planungsrechtlichen
und mietrechtlichen Flankenschutz. Dieses Gesetz ist
damit die Antwort auf neue Herausforderungen, die
den Mut erfordern, neue, auch unkonventionelle
Wege zu gehen. Da hilft es weder, sich an die Klage-
mauer zu stellen, noch helfen Traume von idealen
Losungen. Denn fiir viele, die eine Wohnung suchen,
spielt der Faktor Zeit eine entscheidende Rolle, auch
aus menschlichen Griinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, unsere Solidaritat mit
denen, die auf der Suche nach einer Wohnung sind, ist
gefordert, nicht mit denen, die bereits eine haben.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Es konnte durchaus sein, dafl eine kinderreiche Fami-
lie es interessant findet, in einem nicht mehr bewirt-
schafteten Bauernhof eine Wohnung zu finden. Es
konnte fiir einen Uber- oder Aussiedler, der bisher in
der Turnhalle untergebracht ist, durchaus interessant
sein, zu erfahren, daB wir ihm mit diesem Gesetz eine
Chance eroffnen, bald zu einer Wohnung zu kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten freilich auch so ehrlich sein zu sagen:
Zielkonflikte sind unvermeidlich, wenn wir schneller
zu Wohnungen kommen wollen, z. B. der Zielkonflikt
zwischen der Notwendigkeit, neue Bauflachen auszu-
weisen, und der Notwendigkeit, mit Grund und Boden
sparsam umzugehen und wenig Landschaft zu ver-
brauchen. Aber wer weder den Mut zur Ehrlichkeit
noch den Mut zu neuen Wegen aufbringt, dem rufe
ich ein Zitat von Oberbirgermeister Rommel — den
Sie ja gern zitieren, Herr Conradi —

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sein Traumal)

in Erinnerung. Rommel hat gesagt: Wer gleichzeitig
sagt, ich bin gegen Landschaftsverbrauch, aber die
Wohnungsnot mufl bekdmpft werden, der lift. — In
der Tat haben sich die Pramissen gemeindlicher Bau-
leitplanung grundlegend verandert. Auch die Vorga-
ben der hoheren Instanzen haben sich verdandert. Das
hat ibrigens das Hearing eindrucksvoll bewiesen.
Niemand hat dem Biirgermeister aus Schopfheim wi-
dersprochen, der vor dem Hintergrund konkreter Be-
rechnungen des baden-wirttembergischen Gemein-
detages nachgewiesen hat, daB die ausgewiesenen
Baufldchen eben nicht ausreichen.

(Muntefering [SPD]: Aber den AuBlenbereich
wollte er nicht zukleistern!)

Diese Grundlagen haben sich wegen gestiegener
Nachfrage und auch deswegen veréndert, weil wir es
entgegen allen Prognosen weder mit stagnierender
noch mit zuriickgehender Bevdlkerungszahl, sondern
mit einer wachsenden Bevolkerungszahl zu tun ha-
ben. Deswegen gebietet die Verantwortung der Poli-
tik, entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

Das Baugesetzbuch tritt deswegen nicht auBer
Kraft. Insbesondere seine O6kologische Dimension
bleibtin vollem Umfang erhalten. Ja, wir haben inzwi-
schen durch das Verabschieden der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung auch im Bauleitplanverfahren noch
einmal umweltpolitisch draufgesattelt.

Notwendig ist eine temporére Anpassung des Bau-
gesetzbuches an veranderte Problemstellungen. Es ist
schon interessant, dal wir die Opposition heute als
Verteidigerin des Baugesetzbuches erleben, wéhrend
sie bei der Behandlung des Baugesetzbuches in den
Jahren 1986 und 1987 an diesem Baugesetzbuch kein
gutes Haar gelassen hat, ein merkwiirdiger Wider-
spruch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Miintefering [SPD]: Ist doch Rabulistik!)
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— Herr Kollege Muntefering, das ist genauso diffus,
wie Ihre Alternativen insgesamt diffus sind. Und diese
Alternativen stellen Sie heute mit EntschlieBungsan-
trdgen noch einmal zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, bei der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs am 7. Dezember 1989 habe ich
erklart, wir bemiithten uns um effektive, praktikable
und auch auf Interessenausgleich ausgerichtete In-
strumente, und bei diesem Bemiihen seien wir offen
fir Verbesserungen und Klarstellungen. Nach Ab-
schluB der intensiven Beratungen im AusschuB kann
ich feststellen: Wir sind diesen Anspriichen gerecht
geworden, zunéchst einmal durch die Intensitét der
Beratungen im AusschuB}, wobeiich auch ein Wort der
Anerkennung fir die Kooperationsbereitschaft insbe-
sondere der SPD-Fraktion sagen will.

Wir sind diesem Anspruch auch gerecht geworden
durch das Einbeziehen von viel Sachverstand von
Fachleuten, sowohl im Hearing, als auch in den lau-
fenden Beratungen, insbesondere durch den uns stan-
dig begleitenden Rat der kommunalen Spitzenver-
bande.

Wir haben uns auch sehr differenziert und offen mit
den Vorschlagen des Bundesrates auseinanderge-
setzt.

Wir haben schlieBlich das Ergebnis unserer Uberle-
gungen insgesamt in einer Reihe von Anderungsan-
tragen der Koalition zusammengefaBt. Das ist nicht
Ausdruck schlechten Gewissens oder Nichtiiber-
zeugtseins von unseren gesetzgeberischen Schritten,
sondern das Ergebnis wirklich intensiven Nachden-
kens.

Kernstiick dieses auf fiinf Jahre befristeten MaB-
nahmengesetzes ist es, den Gemeinden ein Angebot
zu machen, bei dringendem Wohnbedarf der Bevolke-
rung schneller zusatzliche Baufldchen auszuweisen
und die Verfahren zu beschleunigen. Die Mittel, die
wir dafir anbieten und im Gesetz vorsehen, sind fir
alle zumutbar. Das gilt fiir die Verkiirzung der Fristen
ebenso wie fir die Konzentration der Birgerbeteili-
gung, und gilt insbesondere auch fiir die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange.

Wir sind nach intensiven Uberlegungen einer Anre-
gung der kommunalen Spitzenverbénde gefolgt und
haben in dieses Gesetz eine sogenannte Praklusions-
klausel hineingeschrieben, die die Trager otfentlicher
Belange, was ihr Mitwirken angeht, in eine zeitliche
und verfahrenstechnische Disziplin gegeniber den
Gemeinden zwingt. Das war ein Anliegen, das die
Gemeinden seit vielen Jahren hatten. Ich halte es fir
einen entscheidenden Fortschritt, was das Verhaltnis
der Gemeinden zu anderen Institutionen angeht, dafl
diese neue Regelung kommt. Es erleichtert den Ge-
meinden sicher die Arbeit, wenn sie schnell Bauleit-
plane aufstellen wollen.

Am Widerstand der Lander dagegen ist der Versuch
gescheitert, bei Zielkonflikten zwischen dem Wollen
der Gemeinde und Festlegungen iibergeordneter Pla-
nungen ein eindeutiges Procedere fiir das Auflosen
solcher Konflikte festzuschreiben. Meine Damen und
Herren, niemand will seitens des Bundes in Lander-
kompetenzen eingreifen. Aber ich formuliere fiir
meine Fraktion hier die klare Erwartung, daB das, was

wir in unseren EntschlieBungsantrag hineingeschrie-
ben haben, Wirkung zeigt. Das heiBit, daB sich die
Lander letztlich nicht als Bremsklétze fiir die Realisie-
rung dessen erweisen, was die Gemeinden aus ihrer
Sicht heraus fiir die Gemeinden fiir notwendig erach-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt insbesondere fir die Falle, wo Bauleitplane
aufgestellt werden missen, bevor der Flachennut-
zungsplan geandert oder erganzt ist.

Ich komme zum zweiten Schwerpunkt. Dort geht es
um die Erweiterung des Handlungs- und Gestal-
tungsspielraumes, auch unter bodenrechtlichen Ge-
sichtspunkten, der Gemeinden, auch was den Aus-
gleich zwischen o6ffentlichen und privaten Interessen
angeht. Das gilt fiir die breit begriite Wiedereinfiih-
rung stadtebaulicher EntwicklungsmaBnahmen bei
einem verbesserten Anwendungsbereich z. B, beim
Flachenrecycling. Wichtig schien uns auch, der Anre-
gung der kommunalen Spitzenverbande zu folgen,
den Handlungsrahmen fiir die Gemeinden nicht
durch eine Rechtsverordnung der Lander zu setzen,
sondern durch eine gemeindliche Satzung.

(Conradi [SPD]: Das haben Sie doch alles erst
vor vier Jahren gestrichen!)

— Man kann ja auch kliiger werden, lieber Herr Con-
radi,

(Mintefering [SPD]: Ist das jetzt abgeschlos-
seng?)

und neue Probleme kommen. — Und wir schaffen
Gestaltungsspielrdume auch, was die verbesserte An-
wendung und den verbesserten Vollzug des Bauge-
bots angeht. Insbesondere dringender Wohnbedarf
kann ein entscheidendes Kriterium fiir das Anwenden
dieses Baugebotes sein. Und ich erwéhne auch die
Verpflichtung, einen genehmigungsfahigen Bauan-
trag innerhalb einer angemessenen Frist zu stellen.
Wir haben mit diesem Gesetz und seiner Formulie-
rung auch Konsequenzen aus der jiingsten Rechtspre-
chung gezogen. Und die Gemeinden werden schlieB-
lich von der Méglichkeit profitieren, im AuBenbereich
vom Vorkaufsrecht zum Verkehrswert Gebrauch zu
machen.

Meine Damen und Herren, weitergehende Vor-
schlage der Opposition, die zum Teil noch im Zusam-
menhang mit Vorschldgen zum Steuerrecht stehen,
haben wir nicht aufgegriffen, und zwar zum ersten
deswegen, weil wir sie im Rahmen dieses MaBnah-
mengesetzes nicht fiir schnell umsetzbar halten, zum
zweiten aber auch deswegen — das fiige ich hinzu —,
weil sie oft ordnungspolitische Schlagseite haben. Ich
kann mich manchmal nur wundern, da8 sich SPD und
GRUNE in diesem Hause als Bannertrager individuel-
ler Rechte auffiihren, von der Berticksichtigung dieser
individuellen Rechte aber kaum mehr die Rede ist,
wenn sich diese individuellen Rechte z. B. mit Eigen-
tum verbinden. Das ist ein merkwiirdiger Wider-
spruch.

(Dr. Kappes [CDU/CSU]: So ist es! — Miinte-
fering [SPD]: Was soll das denn? Das erkla-
ren Sie mal! — Gegenruf des Abg. Ruf [CDU/
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CSU]: Aber das haben Sie doch verstan-
den!)

Meine Damen und Herren, was die Zuladssigkeit von
Einzelvorhaben angeht — das ist der dritte Schwer-
punkt dieses Gesetzes —, haben wir uns fast einver-
nehmlich zunéchst einmal darauf verstandigt, zeitlich
zu beschleunigen und bei dringendem Wohnbedarf
auch erweiterte Genehmigungsmdéglichkeiten nach
den §§ 31 und 34 des Baugesetzbuches zu schaffen.
Von groBer Wichtigkeit ist dabei, da Widerspriiche
und Anfechtungsklagen Dritter nach dem Gesetz
kunftig nicht mehr automatisch eine aufschiebende
Wirkung haben, wenn das betreffende Bauvorhaben
ausschlieflich Wohnzwecken dient. Meine Damen
und Herren, damit wird niemand rechtlos. Aber wir
haben es fur notwendig gehalten, dem Egoismus ei-
nen Riegel vorzuschieben, einem Egoismus, der sich
nur zu oft auf dem Riicken des Gesetzgebers, auf dem
Riicken des Bauherrn und auch auf dem Riicken des
offentlichen Interesses abspielt.

Nun zum AuBenbereich — zugegeben, das ist
die schwierigste und auch umstrittenste Materie des
Gesetzes —: Eine seriose Auseinandersetzung gebie-
tet zundchst eine niichterne, eine realistische Analyse
der Probleme. Erste Feststellung dazu: Wir brauchen
schnell neue Wohnungen, und wir brauchen sie
schnell vor allem dort, wo es ohne zusétzliche Fla-
cheninanspruchnahme geht. Zweite Feststellung: Wir
haben es mit einem Strukturwandel im landlichen
Raum zu tun, auf den auch die Politik eine iiberzeu-
gende Antwort finden muB8.

Und jetzt frage ich: Welche Griunde der Vernunft
sprechen gegen den Kompromif}, in aufgegebenen
landwirtschaftlichen Gebduden bis zu vier Wohnun-
gen zuzulassen, wenn der Vorrang der landwirtschaft-
lichen Nutzung bleibt, wenn die funktionale Einheit
der Gebdude gewahrt bleiben muB, wenn die Er-
schlieBung nachweislich gesichert ist und wenn die
duBere Form des betreffenden Gebaudes weitgehend
erhalten bleibt?

(Conradi [SPD]: Die Entsorgung haben Sie
ausdricklich nicht genannt!)

— Die ErschlieBung habe ich genannt. —

(Conradi [SPD]: ErschlieBung ist nicht Ent-
sorgung! — Gegenruf des Abg. Ruf [CDU/
CSUJ: ErschlieBung beinhaltet Entsorgung!
— Conradi [SPD}: Dreikammer-Vollgrube!)

Meine Damen und Herren, was dafir gilt, gilt kiinftig
nur fir Bausubstanz, die bereits am 1. Mai, also bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes, vorhanden war. Das
heiBt: Wir schieben vom Gesetzgeber her durchaus
denkbaren Tendenzen, mit diesem Gesetz irgendwo
MiBbrauch zu treiben, einen Riegel vor.

Und jetzt frage ich die Kritiker: Was wére Ihnen lie-
ber? Wie wollen Sie auf leerstehende Gebédude im
AuBenbereich reagieren? Wollen Sie die dem Verfall
preisgeben? Oder: Wie halten Sie es mit den Interes-
sen derer, die diese Gebaude erhalten miissen?

Meine Damen und Herren, strukturpolitische Uber-
legungen sind auch in eine behutsame Neuregelung
fir Siedlungsansatze und Splittersiedlungen im Au-
Benbereich eingeflossen, flir die der Flachennut-

zungsplan entweder keine definitive Aussage trifft
oder bei denen, um zunédchst einmal eine Formulie-
rung zu wéhlen, vielleicht Landwirtschaft ausgewie-
sen ist. Durch die Regelung des Problems in § 35
— der Entwurf sah zundchst eine Regelung in § 34
vor — und durch eine von uns bewuft stark gemachte
Position der Gemeinden sehen wir in dem jetzt Vor-
geschlagenen einen sinnvollen Beitrag fiir die Zu-
kunft des landlichen Raumes, einschlieBlich des
Kleingewerbes. Wir meinen auch, den notwendigen
Riegel vorgeschoben zu haben, um einer uferlosen
Entwicklung im Auflenbereich ebenso entgegentre-
ten zu konnen wie Einzeldruck.

Ein paar abschlieBende Bemerkungen zum miet-
rechtlichen Teil des Gesetzes. Entgegen aller Polemik
in der Offentlichkeit hat die Union nie Zweifel daran
gelassen, daB sie an einem fairen Ausgleich zwischen
den Interessen der Vermieter und der Mieter festhait
und daB sie auch bereit ist, in diesem Gesetz Mecha-
nismen einzubauen, die den MifSbrauch verhindern.

Wir sind diesem Anspruch gerecht geworden. Wir
haben uns dazu entschlossen, die mietrechtlichen
neuen Bestimmungen, die mietrechtlichen Ausnah-
men, ebenso wie den baurechtlichen Teil zeitlich zu
befristen. Wir haben damit auch einer zentralen For-
derung des Deutschen Mieterbundes entsprochen.

Wir haben weiter festgelegt, daB die Ausnahmen
vom normalen Kiindigungsschutz, z. B. bei der Ver-
mietung von Ferienwohnungen, beim Ausbau einer
dritten Wohnung oder bei der Teilkiindigung von Ne-
benrdumen, ausdriicklich, was das Verhéltnis der bei-
den Partner zueinander angeht, an das Erfordernis der
Schriftform und an die Hinweispflicht des Vermieters
an den Mieter gebunden werden, welche Konditionen
dieser beim Anmieten der betreffenden Wohnung ak-
zeptieren soll.

Wer jetzt noch polemisiert, muB} sich einfach den
Vorwurf gefallen lassen, daB er an den Bedirfnissen
vieler tausend Menschen vorbeiargumentiert.

(Muntefering [SPD]: Machen Sie es sich
nicht so leicht!)

— Herr Miinterfering, im mietrechtlichen Teil dieses
Gesetzes geht es darum, schnell an zuséatzlichen
Wohnraum zu kommen, um damit Tausende zu ver-
sorgen, die auf eine Wohnung warten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn uns die Volkszédhlung u. a. das Ergebnis ge-
bracht hat, daB in der Bundesrepublik rund 450 000
Wohnungen nicht vermietet werden, also leer stehen,
bin ich der Auffassung, daB man Bremskldtze, die man
erkannt hat, im Interesse derer wegrdumen muB, die
Wohnungen suchen. Genau das haben wir mit diesem
Gesetz getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Gesetz ist zunéchst einmal, wie ich bereits
erwdhnt habe, auf finf Jahre befristet. Wir haben die
Bundesregierung in unserem EntschlieBungsantrag
gebeten, den Vollzug und die Effektivitdt des Geset-
zes laufend zu Gberpriifen und uns zu gegebener Zeit
zu berichten, weil ich es fiir durchaus denkbar halte,
daB einige Bestimmungen dieses zeitlich befristeten
Gesetzes in Dauerrecht iberfithrt werden kénnten.
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Wir haben diese Erwartung auch deswegen for-
muliert, weil wir glauben, daB wir, je nach Problem-
lage drauBlen in den Gemeinden, einen sehr differen-
zierten Anwendungsbereich haben werden. Das
heifit, wir glauben, daB das eine Mischung der Reak-
tion auf neue Problemstellungen einerseits und ande-
rerseits des Verwertens von Erkenntnissen ist, die wir
sicher beim Vollzug des Baugesetzbuches insgesamt
gewonnen haben.

Fir meine Fraktion darf ich Sie bitten, diesem Ge-
setz in zweiter und dritter Lesung zuzustimmen. Die
von der Opposition vorgelegten Antrage werden wir
ablehnen, weil sie im Kern noch einmal das wieder-
holen, was wir im AusschuB} sehr griindlich beraten
haben. Ich sehe in den Anderungsantragen nichts
Neues, sogar Widerspriichliches. Das Ergebnis unse-
rer Beratungen kann sich sehen lassen. Ich lade Lan-
der und vor allem die Gemeinden herzlich ein, von
den Méglichkeiten dieses Gesetzes schnell Gebrauch
zu machen, denn die Menschen drauBlen warten dar-
auf, daB die Politik Weichen stellt, damit wir schnell zu
neuen Wohnungen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Conradi.

Conradi (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen aus dem Ausschuf! Hochverehrte Ga-
ste! Ich sehe, daBl zu dieser AusschuBsitzung im Ple-
num auch einige andere Abgeordnete gekommen
sind, tiber die wir uns freuen.

Die Krise am Wohnungsmarkt ist da. Sie verscharft
sich von Woche zu Woche. Die Schlangen der Woh-
nungssuchenden werden langer. Die Obdachlosigkeit
in den Stadten nimmt zu. Die Mieten explodieren. Da
brechen alle Damme.

Das hat die Koalition aus CDU/CSU und FDP nicht
aus Versehen, nicht fahrldssig, sondern absichtlich
herbeigefihrt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Ruf

[CDU/CSU]: So ein Unsinn! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU: Unerhért! — Absolu-
ter Unsinn!)

Sie haben mit Ihrer Politik den Neubau von Wohnun-
gen auf den Tiefstand seit 1949 heruntergewirtschaf-
tet. Sie haben den sozialen Wohnungsbau auf Null
zurickgefahren.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Und die SPD-Lan-
der haben ihn geférdert?)

Sie haben die steuerliche Gemeinniitzigkeit im Woh-
nungsbau zerschlagen. Sie haben das soziale Miet-
recht amputiert. Das alles hatte System:.

(Muntefering [SPD]: So ist es!)
Das alles war nicht Dummbheit, sondern kalt kalkuliert.
Sie wollten durch Verknappung des Wohnungsange-
bots und durch Verkiirzung des Mietrechts die Mieten

hochtreiben, damit sich das privatwirtschaftliche
Bauen wieder lohnt.

(Ruf [CDU/CSU]: Ideologie!)

Sie haben uns die ganze Zeit erzahlt, die Marktwirt-
schaft wiirde dann schon wieder genug Wohnungen
produzieren.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Das glauben Sie
selbst nicht!)

Diese Theorie ist kraftig in die Hosen gegangen, und
jetzt flattern Ihnen die vollen Hosen, weil die massen-
hafte Zuwanderung von Aus- und Ubersiedlern den
Wohnungsbedarf, den es schon 1987 und 1988 gab,
zur Wohnungsnot verschérft hat.

Obwohl die Stadte und Gemeinden und die Kreise
unter der Last der Aus- und Ubersiedler fast zusam-
menbrechen, haben Sie monatelang nichts getan, hat
der Bundesinnenminister Woche fiir Woche ungeriihrt
erklart: Das Tor bleibt offen. Nichts haben Sie getan,
um die Zuwanderung zu bremsen.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Wollen Sie eine neue
Mauer errichten?)

Nichts haben Sie “dafiir getan, die Vorteile der Aus-
siedler und der Ubersiedler beispielsweise bei der
Wohnungsvergabe abzuschaffen.

Jetzt, in diesen Tagen, werden die Wohnungen fiir
Aussiedler bezugsfertig, die Sie vor Jahr und Tag ge-
gen unseren Rat beschlossen haben. Sie werden se-
hen, was fiir soziale Konflikte es in den Stadten aus-
l6st, wenn die Aussiedler und die Ubersiedler an der
Schlange der einheimischen Wohnungssuchenden
vorbei vorrangig zum Zuge kommen.

(Ruf [CDU/CSU]: Das stimmt doch gar nicht!
— Dr. Laufs [CDU/CSU]: Ja, das alles stimmt
doch nicht!)

— Aber selbstverstédndlich! Fragen Sie doch ein Woh-
nungsamt: Wer in einer Turnhalle oder in einem Hotel
auf Kosten der Stadt untergebracht ist, hat Vorrang
vor einheimischen Wohnungssuchenden. Das ist die
Praxis der Kommunen.

(Zuruf von der FDP: Bei den Roten!)

Jetzt kindigen Sie vorsichtig an, Sie wollten das
Notaufnahmeverfahren abschaffen. Ich warte darauf,
daB Herr Bundesarbeitsminister Bliim sich von diesem
Pult aus fir das entschuldigt, was er hier vor wenigen
Wochen iber ,Sozialchauvinismus” gesagt hat. Er
behauptet, der saarldndische Ministerprasident sei
ein ,Schonhuber der SPD*“, sei ,ein Erfiillungsgehilfe
der SED". Daftir muB sich Herr Bliim hier im Bundes-
tag entschuldigen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ach, Herr Con-
radi, da miiBten Sie sich pausenlos entschul-
digen! Schon heute morgen wieder!)

denn jetzt héren wir von Ihnen, daB Sie endlich auch
bereit sind, die Notaufnahme abzuschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben vielleicht gehofft, die Aus- und Ubersied-
ler kamen Ihnen bei den anstehenden Wahlen zugute.
Aber inzwischen haben Sie wohl gemerkt, daB fir die
Wahler, die Sie da gewinnen koénnten, Ihnen bishe-
rige Wahler abspringen, die diese Politik des ,Heim
ins Reich” fir verantwortungslos halten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Also, das ist doch
zu billig! — Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sie
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haben Sorgen, Herr Conradi! Das entspricht
Threm Deutschland-Bild!)

die unserer Meinung sind, es sei notwendiger, den
Leuten zu helfen, die in ihrer Heimat bleiben, statt
denen, die hierher kommen.

(Dorflinger [CDU/CSU]J: Primitiver geht's

nicht! — Pesch [CDU/CSU]}: Mein Gott, mein

Gott! — Dr. Laufs [CDU/CSU]. Armseliges
Gerede!)

Sie glauben, Sie koénnten sich mit kurzatmigen
MafBnahmen und mit einer neuen Ministerin aus Ihrer
Verantwortung fiir die Wohnungsnot davonstehlen.
Sie machen das ja sehr freundlich, Frau Ministerin,

(Dr. Hitschler [FDP]: Im Gegensatz zu Ih-
nen!)

Sie machen ein Programm mit viel Charme und viel
Schaum. Doch wir werden die Wahler daran erin-
nern,

(Pesch [CDU/CSU]}: Mit Ihren ublichen Me-
thoden, Herr Conradi!)

wir werden der Katze die Schelle umhéngen, und sa-
gen, wer fir den Wohnungsmangel, wer fiur die Woh-
nungsnot, wer fir die steigenden Mieten die Verant-
wortung tragt.

Was Sie nun an kurzatmigen Programmen vorschla-
gen, ist unsozial und unzureichend.

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Sie haben 80 % zu-
gestimmt! 80 % der Vorschlage haben Sie
akzeptiert!)

Ihre Forderungsprogramme sind zu knapp finanziert.
Sie haben zu kurze Bindungsfristen. Mit sozialem
Wohnungsbau hat das nichts zu tun. Diese verein-
barte Férderung ist Betrug an den Wohnungssuchen-
den.

Aber Ihre Politik schadet nicht nur den Wohnungs-
suchenden, sie schadet allen Mietern, die durch die
Mietexplosion betroffen sind. Dagegen tun Sie
nichts.

Sie kénnten gesetzlich den bisher zulassigen Miet-
anstieg von 10 % auf 5 % im Jahr begrenzen. Sie kénn-
ten gesetzlich die Eigenbedarfskiindigung an nach-
prifbare, konkrete Voraussetzungen binden. Sie
konnten durch Gesetz den Mietspiegel fir die ortliche
Vergleichsmiete auf alle Wohnungen ausdehnen.
Aber Sie setzen Ihre Politik der Mietentreiberei unge-
rihrt fort.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Unverschamt!)

Ihr OB-Kandidat in Minchen, der Herr Regierungs-
sprecher Klein, 1aBt Plakete kleben: ,Wir bremsen
den Anstieg der Mieten!” So daherschwindeln kann
nur einer, der weiB}, daB er die Wahl nicht gewinnen
wird. Wir hoffen, daB nicht nur er, sondern auch der
gescheiterte und dann geschaBte Bundesbauminister
Schneider bei der OB-Wahl in Nirnberg die Quittung
fur Thre Wohnungspolitik bekommen wird.

(Beifall bei der SPD)
Unter unserer Regierung sind die Mieten jahre-
(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Immer gestiegen!)

lang langsamer gestiegen als die Preise.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Das ist jetzt

aber die Unwahrheit! Sie sind wesentlich

starker gestiegen als in den letzten Jah-
ren!)

— Herr Dr. Kansy, lesen Sie den Mietenbericht! Das
konnen Sie im Mietenbericht der Bundesregierung
nachlesen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Den kenne ich
sehr gut!)

Dort stehen Mietsteigerungen und Preissteigerungen
nebeneinander aufgefithrt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das koénnen Sie
nur in einer Karmevalsrede verwenden!)

Lesen Sie es nach. Dann werden Sie feststellen: So-
lange wir regiert haben, sind die Mieten immer lang-
samer gestiegen als die Preise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, weil die Preise
explodiert sind!)

Seit Sie regieren, steigen die Mieten deutlich schnel-
ler als die Preise. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Weil die Preise jetzt so wenig steigen!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

So, wie die Arbeitslosigkeit in diesem Land genutzt
wird, um die Arbeitnehmer zu kujonieren und die
Léhne zu driicken, so wird die Wohnungsnot genutzt,
um die Mieter zu kujonieren und die Mieten hochzu-
treiben. Das ist lhre Politik.

(Pesch [CDU/CSU]: Das machen Ihre Leute
bei der Neuen Heimat! Die haben so gehan-
delt!)

Sie haben uns viel versprochen. Sie haben uns bei-
spielsweise versprochen, der Bund werde den Ge-
meinden Bauland aus Bundesvermégen gunstig zur
Verfliigung stellen. Was macht der Bundesfinanzmini-
ster? Er bietet im Umland von Stuttgart Ackerland
— nicht Bauerwartungsland, sondern Ackerland —
mit einem Wert von 20 DM — so der Oberbirgermei-
ster — zum Zehnfachen des tatsachlichen Wertes an.
Das ist Bodenspekulation.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, der Viesenh&userhof. 20 DM ist der Wert des
derzeitigen Ackerlands. Verkauft wird der Quadrat-
meter fur 200 DM. Das nenne ich Bodenspekulation
durch die Bundesregierung.

Statt den bundeseigenen Wohnungsbestand zu si-
chern und auszubauen, will der Bundesfinanzminister
die Halfte dieses Wohnungsbestands verkaufen. Wir
wissen nicht, wo wir in den Stadten dem Polizisten,
der Krankenschwester, dem Miillarbeiter und dem
Brieftrager eine Wohnung verschaffen konnen, und
die Bundesregierung verkauft bundeseigene Woh-
nungen! Allein in Miinchen will sie 8 000, in Stuttgart
3 500 verkaufen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSUJ: Miinchen ist ja

nun ein unverschamtes Beispiel! Was macht

denn der Kronawitter mit den Neue-Heimat-

Wohnungen? Er verscherbelt sie flir eine
Milliarde ans Ausland!)
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Der Bundesminister der Finanzen erklart in unserem
AusschuB, fiir die Wohnungsversorgung sei er nicht
zustandig; er konne — so wortlich — auf den Woh-
nungsmarkt keine Riicksicht nehmen. Riicksichtslo-
sigkeit, das ist das Kennwort fiir Ihre Politik!

{Beifall bei der SPD — Pesch [CDU/CSU]:
Und die Unwahrheit sagen, das ist Ihre Poli-
tik!)

Nun zum Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz. In
ihm sind einige MaBnahmen enthalten, die den Woh-
nungsbau etwas erleichtern konnen. Diesen haben
wir zugestimmt. Nach dem Motto ,die guten Nach-
richten zuerst” will ich diese MaBnahmen darstel-
len.

Dasist die stadtebauliche Entwicklungsmafinahme,
die Sie vor vier Jahren aus dem Gesetz gestrichen
haben und die jetzt wieder hereinkomint: ein Beispiel
fir Ihre Stop-and-go-Politik.

Ferner nenne ich die verkiirzten Fristen fiir die Tra-
ger offentlicher Belange, ihre Stellungnahmen abzu-
geben, und die Regelung, daB verspéatet eingebrachte
Stellungnahmen nicht mehr beriicksichtigt werden.
Das war ein Vorschlag des Bundesrates und der kom-
munalen Spitzenverbande. Wir halten das fur ver-
ninftig, denn viele Bauleitplane bleiben monatelang
liegen, weil irgendein Amt seine Stellungnahme ver-
bummelt.

SchlieBlich sind Sie unserem Vorschlag und der For-
derung des Bundesrates sowie der kommunalen Spit-
zenverbédnde nachgekommen, das Baugebot zu ver-
bessern. Es kann zukinftig auch mit dem Wohnbedarf
der Bevolkerung begrindet werden.

Wir haben Ihrem Vorschlag zugestimmt, das kom-
munale Vorkaufsrecht im AuBenbereich einzufiihren.
Leider haben Sie unseren weitergehenden Vorschla-
gen, das Vorkaufsrecht in den Gemeinden allgemein
einzufiihren und es mit einer Preislimitierung, d. h.
mit einer Begrenzung auf die Verkehrswerte zu ver-
binden, nicht zugestimmt.

Das waren die guten Nachrichten. Jetzt kommt die
Liste der schlechten Nachrichten; sie ist erheblich lan-
ger.

(Scherrer [SPD}: Da reicht die Redezeit
nicht!)

Die vorgezogene Biirgerbeteiligung, die lhnen immer
schon ein Dorn im Auge war, wird fir den Wohnungs-
bau beseitigt. Wenn die Gemeinde die Vorschriften
uber die Birgerbeteiligung verletzt, ist der Bebau-
ungsplan rechtskraftig, selbst dann, wenn sich hinter-
her herausstellt, daB kein Wohnungsbedarf vorlag.
Das ist eine Einladung an die Rathduser, die mit der
Burgerbeteiligung nicht viel im Sinn haben. So etwas
gibt es zugegebenermalen in schwarzen wie in roten
Rathéausern. IThre Neuregelung ist eine Einladung an
diese Rathauser, die Birgerbeteiligung zu verges-
sen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]:
sern!)

Zu verbes-

Ich finde das erstaunlich: In der DDR demonstrieren
die Menschen dafur, da8 sie als Biirger mehr beteiligt
werden, und in der BRD schafft die Regierungsmehr-

heit die Beteiligung der Biirger an der Stadtplanung
schrittweise ab.

(Dorflinger [CDU/CSU]: Wiederholen Sie
doch nicht diesen Unsinn aus dem Aus-
schuB!)

Bisher galt das Prinzip, daB, wenn kein Bebauungs-
plan da war, ein Neubau im Innenbereich nur geneh-
migt werden konnte, wenn er sich in die Umgebung
einfiigte. Sie haben dieses gute Prinzip schon beim
Baugesetzbuch fir die Wirtschaftsbauten beseitigt;
jetzt beseitigen Sie es auch fir die Erneuerung und
Erweiterung von Wohnungsbauten. Nun wird es még-
lich, im unbeplanten Innenbereich neben einer zwei-
geschossigen Reihenhausbebauung fiinfgeschossige
Appartementhauser zu genehmigen, ohne Abwa-
gung, ohne Planung, ohne Beriicksichtigung der
Nachbarinteressen. Wir halten das fir falsch.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Das, was Sie sagen,
ist falsch!)

Im AuBlenbereich lassen Sie zukiinftig bis zu vier
Wohnungen in einem Bauernhaus zu, bei — so heifit
esim Gesetz — wesentlichen baulichen Anderungen,
aber die auBere Gestalt soll im wesentlichen gewahrt
werden. Das ist konservative Politik: Die Fassade
bleibt, und dahinter ist jede Schweinerei zuléssig.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Was ist es denn

fir eine ,Schweinerei”, wenn da Menschen

leben, nicht Schweine? Diese elitdre Arro-
ganz der Fliegentrager aus den Villen!)

Damit wird der AuBlenbereich allgemein zum Wohnen
freigegeben. Die wohnungspolitische Wirkung wird
jedoch gering sein. Die Auswirkungen auf die Land-
schaft, die Auswirkungen auf die Umwelt sind fatal,
denn da entsteht zuséatzlicher Autoverkehr. Es enste-
hen auch soziale Probleme, weil es im AuBlenbereich
keine Kindergarten und Schulen gibt. Das Grundwas-
ser wird weiter belastet, weil wir alle doch wissen, daf
die Wasserwirtschaftsamter die Drei-Kammer-Gru-
ben nicht mehr kontrollieren konnen. Diese Regelung
wird vor allem fir Zweit- und fiir Ferienwohnungen
mifBbraucht werden.

Verheerend ist die neue Moglichkeit, ohne ordent-
liche Bauleitplanungen allein durch Satzungen Split-
tersiedlungen, Streusiedlungen, Weiler weiter auszu-
bauen. Die ungeplante Besiedelung des AuBenbe-
reichs wird zu einer Zerstérung der Kulturlandschaft
fiihren.

Dasist typisch fir Sie: Sonntags bramarbasieren Sie
vom deutschen Vaterland, und die Woche tiber geben
Sie das, was von der in jahrhundertelanger Ge-
schichte entstandenen deutschen Kulturlandschaft
noch ubrig ist, der Spekulation und der Bebauung
preis.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unverschamt! —
Demagoge! — Kraus [CDU/CSU]: Wo wollen
Sie die Hauser fir die Leute bauen?)

So ist das: Da wird am Wochenende von der deut-
schen Heimat gesalbadert, und die Woche tiber wird

()
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mit der restlichen Landschaft spekuliert und zubeto-
niert, was noch da ist.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSUJ: Ja, Sie reden noch nicht einmal sonn-
tags von Deutschland!)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Condradi (SPD): Bitte schon, Herr Dorflinger.

Dérflinger (CDU/CSU): Herr Kollege Conradi, was
Sie eben gesagt haben, hat mich persénlich tief betrof-
fen. Wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB ich,
der ich als Abgeordneter hier in Bonn einen landli-
chen Wahlkreis vertrete, mich ganz entschieden ge-
gen die Unterstellung wehre, in irgendeiner Form
spekulativen Absichten Vorschub zu leisten? Ich habe
gesagt, was die konkrete Problemlage in einem land-
lich strukturierten Wahlkreis ist. Ich halte es fiir unge-
heuerlich, so damit umzugehen, und es entspricht ei-
gentlich auch nicht dem Niveau, das Sie laufend re-
klamieren.

Conradi (SPD): Herr Kollege, ich nehme Ihren Pro-
test zur Kenntnis, und ich bleibe dabei: Es wird die
Kulturlandschaft ohne ordentliche Planung, ohne Ab-
wiégung, ohne Beteiligung der Trdger 6ffentlicher Be-
lange zur Besiedlung freigegeben.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sie leben auch in
einer schonen Villa in einer groBen Stadt!)

Da ist der Kern Ihres Gesetzes. Es werden Weiler, es
werden Streusiedlungen, es werden Splittersiedlun-
gen, die fiir die Landschaft typisch sind, etwa im Sid-
schwarzwald, etwa in Bayern, etwa in Teilen Nieder-
sachsens, jetzt ohne jede Planung, allein durch Sat-
zung, zur Bebauung freigegeben, und dies ist ein Aus-
verkauf der Landschaft und der Natur, den Thnen
unsere Kinder und Enkel eines Tages vorhalten wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir nennen Ihr Gesetz deshalb das Bundeszersiede-
lungsgesetz. Mit diesem Gesetz werden die Baustin-
den der 90er Jahre programmiert.

Da liegt einer unserer beiden Konflikte: Sie kom-
men nicht von Ihrer fixen, aber falschen Idee, von
Ihrer bornierten Ideologie los, beim Boden und beim
Bauen ginge alles am besten mit dem Markt. Sie kom-
men nicht von Threr hysterischen Planungsfeindlich-
keit los, obwohl jeder, der Augen zum Sehen und ein
Hirn zum Denken hat, sieht und weif}, daB der Boden
knapp wird und daB wir in Zukunft Umwelt und Natur
nur bewahren koénnen, wenn wir vernunftig und
grindlich planen, nicht aber, wenn wir das allein den
Investoren tiberlassen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Statt dafiir zu sorgen, da mehr geplant wird, bleiben
Sie bei Ihrer Politik, die Sie mit dem Baugesetzbuch
begonnen haben: ,Weniger Planung und mehr Bau-
freiheit fir die Investoren”.

Der andere Konflikt ist: Sie wollen vor allem neues
Bauland erschlieBen, d. h. Sie wollen an den Stadt-

und Dorfrandern im AuBenbereich die Landschaft
weiter zubauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo wollen Sie
denn die Hauser hinstellen?)

Wir Sozialdemokraten wissen, daf nicht alle Wohnun-
gen, die in den nachsten zehn Jahren gebaut werden
miissen, drinnen, im Innenbereich, gebaut werden
koénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also!)

Wir wissen auch, daB neue Baugebiete notwendig
sein werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

Aber wir wollen, daB Ackerland erst dann zu Bauland
umgewidmet wird, wenn das vorhandene Bauland in-
nerorts bebaut ist.

(Beifall bei der SPD)

Das ist 6kologisch richtig, und es ist 6konomisch ver-
ninftig; denn innerorts sind die StraBen da, sind die
Kanale da, ist das Postamt da, sind Kindergarten,
Schule, Laden, die gesamte Infrastruktur vorhanden,
die man bei neuen Baugebieten erst bauen muB.
Wenn Sie drauBen weiterbauen, werden Sie auch
neuen Autoverkehr produzieren; denn der 6ffentliche
Nahverkehr kommt erst Jahre hinterher.

(Miintefering [SPD]: Der kommt gar nicht!)

Wenn Sie den Wohnungsbau wirklich erleichtern
wollten, dann hatten Sie den Gemeinden Instrumente
gegeben, mit denen die groBen unbebauten Flachen
innerorts endlich bebaut werden kénnen. Dazu gibt
Thr Gesetzentwurf auBer dem Baugebot nichts her.

Jeder Besitzer eines Baugrundstiicks weil doch,
daB das, was er an jahrlichen Steuern fiir sein Bau-
grundstiick zahlen muB, ein lacherliches Nasenwas-
ser ist, verglichen mit der goldenen Nase, die er sich
aus den Wertsteigerungen dieses Grundstiicks ver-
dienen kann, wenn er nur zuwartet. 15% waren die
Bodenwertsteigerungen allein im letzten Jahr. Jeder
Grundstiickseigentiimer ist 6konomisch bescheuert,
wenn er ein baureifes Grundstiick bebaut, statt es lie-
genzulassen und ohne Leistung damit Geld zu verdie-
nen, und das auch noch steuerfrei.

Wir haben Vorschlage gemacht, z. B. die, unbe-
baute Baugrundstiicke vorzeitig neu zu bewerten, die
SteuermeBzahlen zu erhohen, den Gemeinden das
Recht zu geben, durch Satzung die Hebesatze fiir un-
bebaute Grundstiicke zu erhéhen. Sie haben das mit
Empoérung abgelehnt, obwohl das alles marktwirt-
schaftliche Instrumente sind, die ein verninftiges 6ko-
nomisches Handeln von Grundeigentimern befér-
dern. Die steuerliche Privilegierung von Grund und
Boden, vor allem die steuerliche Privilegierung von
unbebautem Land, ist marktwirtschaftlicher Unsinn.
Aber wenn wir Sozialdemokraten einmal mit dem
Markt Ernst machen, ist es Ihnen auch wieder nicht
recht; dann stehen Sie doch lieber auf der Seite der
Bodenspekulation und der Leistung ohne Arbeit; die
ist Ihnen dann doch naher.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen das gelassen zur Kenntnis. Wir werden
in den Monaten bis zur Bundestagswahl den Men-
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schen sagen, daB Sie diese Krise am Wohnungsmarkt
herbeigefiihrt haben, und wir werden sagen, daf Sie
zu einer vernunftigen, marktgerechten, sozial und
okologisch verantwortlichen Wohnungspolitik nicht
nur nicht bereit sind, sondern — schlimmer noch — zu
einer solchen Politik nicht fahig sind.

Wir werden diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der FDP: Das war noch schlimmer
als sonst!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Conradi, das
war ein ausgezeichnetes Lehrstiick dafiir, wie man im
real existierenden Sozialismus Luftschlésser bauen
kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Ach, Herr Hitschler!)

Kathedersozialisten wie Sie sehen die Wirklichkeit in
der Tat etwas anders als wir, selbst wenn es sich um
amtliche Statistiken handelt.

(Zuruf von der SPD: Wenn Sie Unsinn wie-
derholen, wird das auch nicht sinnvoller!)

Da werden durch die roten Brillen aus roten Zahlen
plotzlich schwarze und aus schwarzen Zahlen rote.

(Conradi [SPD]: Sie verstehen etwas von real
existierender Bodenspekulation! — Zuruf
von der SPD: Mir sind Kathedersozialisten
immer noch lieber als Bodenspekulanten!)

Die Angebot-Nachfrage-Verhdltnisse am Woh-
nungsmarkt haben eine Ankurbelung des Woh-
nungsbaus erforderlich gemacht. Dies ist im letzten
Jahr geschehen, sowohl durch die Erhéhung der di-
rekten Zuschiisse in verschiedenen Programmen als
auch durch vielfédltige steuerliche Erleichterungen
und Zinsverginstigungen. Diese wohnungspoliti-
schen MaBinahmen haben gegriffen. Wir werden am
Ende dieses Jahres 300 000 fertiggestellte Wohnun-
gen haben,

(Mintefering [SPD]: Trau schau wem!)

sowohl aus der Forderung des Neubaus von Wohnun-
gen als auch aus der Schaffung von Wohnraum aus
vorhandenem Wohnungsbestand.

Es zeigt sich allerdings mehr und mehr, daB die
stark gestiegene Investitionsneigung im Wohnungs-
bau an der Bereitstellung baureifen Baulands Gren-
zen findet. Die Kommunen haben in den zuriicklie-
genden Jahren auf Grund der Marktverhaltnisse, aber
auch unter dem Eindruck der Versiegelungsdiskus-
sion merkliche Zurtickhaltung bei der Auistellung
von Bebauungspldnen getibt. DaBl bei nachhaltiger
Belebung der Nachfrage nach Bauland die Bauland-
preise drastisch angezogen sind, ist eine ganz normale
Marktreaktion. In einer solchen Situation von Speku-
lation zu reden heiBit, von den Unzutrédglichkeiten und
Unzulénglichkeiten der kommunalen Selbstverwal-
tung ablenken zu wollen. Wenn Wohnungen ge-

braucht werden, dann miissen Wohnungen gebaut
werden.

(Miuntefering [SPD]: Das ist richtig!)

Im Rahmen der Mdéglichkeiten und Zustandigkeiten
des Bundes war es fiir ihn daher ein Gebot der Stunde,
alles Erdenkliche zu tun, um den Wohnungsbau zu
erleichtern, ohne wirklich bewéahrte Grundsatze des
Bauplanungsrechts {iber Bord zu werfen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Sehr richtig! —
Miintefering [SPD]: Wasch mir den Pelz, aber
mach mich nicht naB!)

Das Gesetz, das wir heute abschliefend beraten, hat
in erster Linie also das Ziel, baurechtliche und pla-
nungsrechtliche Hiirden zeitlich befristet niedriger
anzusetzen, um Wohnungsbauaktivitaten durch Er-
leichterungen zu beschleunigen. Unser Rezept heiBt
demnach, Mangeln am Wohnungsmarkt durch Ver-
breiterung des Angebots zu begegnen. Es heifit dezi-
diert nicht, durch zusétzliche Reglementierungen den
Mangel gerechter verwalten zu wollen.

(Zustimmung bei der FDP und der
CDU/CSU)

Unser Konzept — weniger Biirokratie fiir mehr Woh-
nungen — grenzt sich somit deutlich von den Empfeh-
lungen der Opposition ab,

(Muntefering [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

die auf mehr Biirokratie fiir weniger Wohnungen hin-
auslaufen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Miintefe-
ring [SPD]: Nennen Sie mal ein Beispiel da-
fiir! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch einige Randbemerkungen zum Thema
Biirokratie in der Bauverwaltung machen, womit ich
mich sehr geméaBigt ausdriicke, Herr Kollege Conradi,
denn eigentlich miiite man in nicht wenigen Fallen
von einer Diktatur der kommunalen Baudmter re-
den.

(Miintefering [SPD]: Das héren die gern!)

Was unsere Biirger — nebenbei gesagt: in der Regel
kostenpflichtig — da erfahren und hinnehmen mis-
sen, ist manchmal schon eine arge Zumutung.

(Mintefering [SPD]: Es sind ja auch keine
Liberalen in den Rathdusern!)

Dabei hat jeder Baudirektor — Sie gehorten ja, glaube
ich, auch einmal dazu — seine eigene Philosophie; die
Entwicklung so mancher unserer Stadte 148t sich in
die Phasen der Tatigkeit ihrer Baudirektoren einteilen
und am Stadtbild ablesen. Sie sind wahrlich noch die
wahren Fiirsten unserer Zeit, auf deren Gnadener-
weise die Biirger angewiesen sind. Sie tragen zwar
keine Kronchen mehr — wahrlich, das wére ja auch
allzu anachronistisch — und auch keine Jakobiner-
miitzen — das paBte nicht zum Standing —, aber es
sind die Wohlstandssozialisten im grauen Flanell wie
Sie, Herr Conradi,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)
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die fiir willkiirliche Entscheidungen immer ein Biindel
von Paragraphen ins Feld zu fithren wissen, mit denen
sie Aktivitaten von Biirgern und deren Investitionsbe-
reitschaft totschlagen.

(Miintefering [SPD]: Wo haben Sie denn das
gelesen?)

— Das stammt aus eigener Feder, Herr Mintefe-
ring.

Vizepriasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Conradi? — Bitte.

Conradi (SPD): Herr Kollege, zum einen ist das kein
Flanell, sondern Schurwolle, und zum anderen
mochte ich Sie fragen: Darf ich Sie bitten, zur Kenntnis
zu nehmen, daB ich niemals fiir eine Kommune gear-
beitet habe, sondern Baubeamter des Landes Baden-
Wiirttemberg war?

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Aber Baudirektor!)

Dr. Hitschler (FDP): Ich nehme es zur Kenntnis.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Also ein Schur-

woll-Sozialist, Herr Kollege! — Dr. Moéller

[CDU/CSU}: Oberregierungsbaudirektor

war er! — Gegenruf des Abg. Conradi [SPD]:
Kein Neid, Herr Landrat!)

Es ware in diesem Zusammenhang wirklich einmal
interessant, nicht nur zu wissen, Frau Minister Hassel-
feldt, wie viele Baugenehmigungen erteilt wurden,
sondern auch zu erfahren, wie viele — und mit wel-
cher Begriindung — versagt wurden. Jeder weifl doch
— dasist keine Schwarz-Wei-Malerei, sondern tagli-
che Lebenswirklichkeit —, welch schlimme Erfahrun-
gen unsere Birger auf und mit den Bauamtern ma-
chen.

Mir liegt gerade wieder ein solcher konkreter Fall
vor. Da will ein Biirger vier Einfamilienh&user bei
gesicherter ErschlieBung im riickwartigen Teil einer
durch StraSenrandbebauung geprégten Ortslage er-
richten. Eine Anbindung an eine ErschlieBungsstra3e
im rickwartigen Teil ist gegeben. Zufahrtswege sind
vorhanden. Der Bauantrag wird mit dem Hinweis ab-
gewiesen, daB eine rickwartige Bebauungin der Um-
gebung bisher nicht vorhanden sei und die Nutzung
durch die Zulassung der Bebauung dermafen ver-
dichtet werde, daB sie offenkundig iiber das in der
Umgebung ubliche MaB der Bebauung hinausgehe.

(Conradi [SPD): Wahrscheinlich fehlt die
Entwésserung, oder?)

Solche Entscheidungen vor Ort fallen zuhauf — vor
dem Hintergrund einer Diskussion, deren Hauptfor-
derung mit Zustimmung insbesondere derer, die das
dortige Bauamt einfarben, darin gipfelt, Moglichkei-
ten der Nachverdichtung unserer Stadte zu nutzen,
um die Versiegelung der Landschaft durch Auswei-
sung neuer Baugebiete moglichst zu vermeiden und
mit der Landschaft schonend umzugehen.

Nun mag es der Fehler des Antragstellers gewesen
sein, daB er Einfamilienhduser und nicht mehrge-
schossige Wohnblocks im sozialen Wohnungsbau er-
richten wollte. Moglicherweise war das Projekt aber
auch nicht wiinschenswert, weil der Bauherr nicht

genehm war. Eines scheint mir festzustehen: Als Ge-
schaftsfithrer der Neuen Heimat hatte er so viel Arger
nicht gehabt. Das Ergebnis in beiden Fallen jedenfalls
war: Man trifft sich vor Gericht.

(Conradi [SPD]: Immer die Kommunen be-
schimpfen!)

Warum erwéhne ich diesen Fall? Weil in ihm ein
Grundproblem enthalten ist, mit dem wir es auch bei
diesem Gesetz zu tun haben, namlich welches Maf3 an
Regelungsdichte der Gesetzgeber vorsehen soll bzw.
welches MaB an Ermessensspielrdumen er der Ver-
waltung einraumen soll. Eines steht dabei fest: An
einem zu hohen Freiheitsgrad des Burgers hat unser
Bau- und Planungsrecht noch nie gelitten.

(Zuruf von der FDP: Wohl wahr!)

Es scheint auch im Regelfall zu gelten: Unsere Planer
wollen mehr planen,; sie lechzen nach Planen und diir-
sten nach Planwirtschaft. Wir wollen mit diesem Ge-
setzentwurf keine Instrumente fiir mehr Planungs-
willkiir liefern und legen IThnen daher auch einen Ent-
schlieBungsantrag vor, in dem wir an die Lander und
Gemeinden appellieren, ihren Teil zur Erleichterung
des Wohnungsbaus und zur Baulandbereitstellung
beizutragen und ihre Ermessensspielrdume dabei voll
auszuschopfen.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte sehr.

Miintefering (SPD): Herr Kollege, ich habe darauf
gewartet, daBl Sie erlautern, welcher Paragraph des
neuen Gesetzes IThrem Petenten hilft, seine vier Woh-
nungen bauen zu kénnen? Welcher Paragraph niitzt
ihm jetzt dabei?

Dr. Hitschler (FDP): Das ist ein Fall, in dem die Kom-
munen in ihrem eigenen Ermessen entscheiden soll-
ten, inwieweit angesichts des dringenden Wohnbe-
darfes, den wir gegenwartig haben, Nachverdichtun-
gen von solchen Bebauungsgebieten moglich und
sinnvoll sind.

(Conradi [SPD]: Stimmt doch gar nicht! Das
ist doch ein 35er Fall!)

— Nein, Herr Conradi, Sie wissen, wie viele Falle vor
den Verwaltungsgerichten anhéngig sind und in wie
vielen Féllen die kommunalen Bauamter immer wie-
der bei Entscheidungen der Verwaltungsgerichte
Lhinten herunterfallen”.

(Zuruf von der SPD: Schaffen Sie doch die
Bauamter ab!)

— Die Bauamter miissen sich gliicklicherweise, Herr
Kollege, vor den Verwaltungsgerichten oftmals korri-
gieren. Gott sei Dank haben wir diese Justiz und diese
Rechtsprechung noch, durch die solche willkiirlichen
Entscheidungen oftmals korrigiert werden kénnen.

(Conradi [SPD]: Ja, die Altenheimentschei-
dungen sind vorziiglich!)
— Ja, sicher, das gehort auch dazu, Herr Kollege. Das
ist eine ahnliche Erfahrung.

Wir haben den Eindruck, daB sich in manchen
Landern und Gemeinden die Erkenntnis noch nicht
durchgesetzt hat, da auch unter Bericksichtigung
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von Moglichkeiten zur Nachverdichtung der Innen-
stadtbereiche auf die Ausweisung zusatzlichen Bau-
landes nicht verzichtet werden kann. Alle Bedarfspro-
gnosen aber lassen rechnerisch erkennen, dal dies
auf mittlere Sicht dringend notwendig sein wird. Of-
fensichtlich gibt es hier Barrieren, die den Blick auf
das Erforderliche verstellen. Diese Barrieren werden
durch die Dominanz eines gutgemeinten Umwelt-
schutzdenkens errichtet, das zusatzlichen Land-
schaftsverbrauch als das schlimmere Ubel ansieht als
den Wohnungsmangel. Dafiir miissen dann stark stei-
gende Baulandpreise und steigende Neubaumieten in
Kauf genommen werden, woriiber dieselben Leute
wiederum meist am lautstarksten lamentieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In der Tat besteht hier ein Zielkonflikt zwischen
Wohnungs- und umweltpolitischen Zielsetzungen,
den man freilich nicht allein lupenrein zugunsten ei-
nes Zieles 16sen kann, sondern nur dadurch, daB land-
schaftsschonende Besiedlungsstrukturen entwickelt
werden, die auch bei ErschlieBung neuen Baulandes
mit einer geringen Versiegelungsdichte auskom-
men.

Das gegenwartige Verhalten vieler Kommunen 1468t
jedenfalls die Baulandpreise in fiir Normalbirger
nicht mehr erschwingliche Hohen klettern, und viel-
fach wird dabei noch ganz vergessen, daB wir bei
anhaltend guter Konjunktur auch Gewerbeflachen,
Industriegeldnde und in den Innenstddten auch ein
erhebliches MaB an Biiroflachen benétigen; denn die
Arbeitsplatze sollen ja nicht nur sicher, sondern auch
human gestaltet sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit die-
sem Gesetzentwurf bieten wir den Kommunen ein
Paket von Mafinahmen an, welche die Schaffung von
Wohnraum erleichtern, und wir bieten den Biirgern
selbst ein Packchen von Moglichkeiten zur Eigen-
initiative fiir mehr Wohnraum.

In dem Paket fiir die Kommunen ist fiir den Fall des
dringenden Wohnraumbedarfs die Moglichkeit zur
Aufstellung eines Bebauungsplans enthalten, bevor
der Flachennutzungsplan geéndert und ergénzt ist.
Dieses Kriterium des dringenden Wohnbedarfs be-
gleitet das befristete MaBnahmengesetz im librigen in
allen Details; denn nur zur Deckung des dringenden
Wohnbedarfs findet es seine Rechtfertigung.

Die Gemeinden erhalten entsprechend der jiingsten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
Moglichkeit, Baugebote zu erlassen, die mit der Auf-
lage verbunden werden kénnen, innerhalb einer an-
gemessenen Frist einen Bauantrag zu stellen. Das
Baugebot setzt nach wie vor voraus, da8 die MaB-
nahme aus stadtebaulichen Griinden erforderlich ist.
Damit wird diese bisher schon bestehende Vorschrift
des Baugesetzbuches praktikabel gemacht.

Stadtebauliche EntwicklungsmaBnahmen konnen
nun vereinfacht mit Hilfe einer gemeindlichen Sat-
zung — nicht mehr wie bisher nach ErlaB einer
Rechtsverordnung — durchgefiihrt werden. Damit er-
halten die Kommunen wieder ein leicht handhabbares
planungsrechtliches Instrument zur Entwicklung
stadtebaulich integrierter Manahmen und kdénnen

groBere innerstadtische Brachflachen einer Nutzung
fir Wohn- und Arbeitsstatten zufithren.

Den Kommunen wird ferner im AuBenbereich ein
Vorkauisrecht zum Verkehrswert eingerdumt. Wir
messen diesem Vorkaufsrecht zwar keine iberra-
gende praktische Bedeutung zu; dennoch schien es
uns notwendig zu sein, eine Bremse gegen die kom-
munale Bodenspekulation dergestalt einzubauen, daB
die Kommune dem Verkdufer den Unterschiedsbe-
trag zwischen dem Verkehrswert und dem vereinbar-
ten Kaufpreis erstatten mufB}, wenn sie nicht selbst
innerhalb einer angemessenen Frist das Grundstiick
dem vorgesehenen Zweck zufiihrt.

{(Miintefering [SPD]: Da ist Ihre Sorge!)

— Jawohl, das ist unsere grof3e Sorge; denn die Kom-
munen beteiligen sich selbst an dem, was Sie Speku-
lation nennen, in hohem MaBe.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Damit werden die Gemeinden zu einer sorgsamen
Inanspruchnahme dieses Rechtes angehalten.

Wichtig und erwdhnenswert erscheint ferner die
Anderung der Veriahrensregeln bei der Bauleitpla-
nung, nach der sich die Trager offentlicher Belange
innerhalb einer Frist von einem Monat duern miissen
und in der Regel damit rechnen miissen, daB spater
vorgebrachte Belange keine Beriicksichtigung mehr
finden. An Stelle der Fristsetzung kann auch ein ge-
meinsamer Anhérungstermin festgesetzt werden, bei
dem die Trager offentlicher Belange ihre Stellung-
nahme abgeben miissen. Mit dieser Neufassung wird
den Kommunen eine bedeutsame Moglichkeit zur Be-
schleunigung des Bauleitplanverfahrens an die Hand
gegeben.

In dem Péckchen fiir den Biirger selbst ist die nicht
unbeachtliche Bestimmung enthalten, da Wider-
spriiche Dritter gegen Vorhaben, die ausschlieBlich
Wohnzwecken dienen, keine aufschiebende Wirkung
mehr haben. Der Widerspruchsfithrer mu8 sich schon
zu Gericht bemiihen, um seinen Einspruch wirksam
werden zu lassen.

Eine bedeutsame Erleichterung wurde fiir die
Schaffung von zusétzlichen Wohnungen im Aufien-
bereich geschaffen; denn Wohnbedarf ist nicht nur in
Ballungszentren festzustellen. Auch der léndliche
Raum bedarf der Entwicklungsmoglichkeiten, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung des Strukturwandels
in der Landwirtschaft. Es ist vorgesehen, daB im Au-
Benbereich die Einrichtung von vier Wohnungen zu-
lassig ist, wenn am 1. Mai 1990 vorhandene Gebéaude
einer Hofstelle zu Wohnzwecken umgebaut, dabei
aber duBerlich nicht wesentlich veréndert werden und
die Ver- und Entsorgung gesichert ist.

DerBundesrat wollte in diesem Punkt nur drei Woh-
nungen zulassen, womit er immerhin einen zuséatzli-
chen Wohnungsbedarf anerkannt hat. Ein Umbau ei-
ner bisher anderweitig genutzten Gebé&ulichkeit muf
aber auch wirtschaftlich sinnvoll sein, weshalb wir auf
der Zahl vier bestehen mufiten. Denn wer der Land-
wirtschaft zusatzliche Einkommensmoglichkeiten
durch Vermietung erdffnen will, wer etwas dafiir tun
will, daB nicht mehr genutzte landwirtschaftliche Ge-
bdude nichtdem Verfall anheimgegeben werden, und
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dabei die Baukosten eines inneren Umbaues im Auge
hat, kann letztlich nur zu dem Ergebnis kommen, daf
diese Regelung ein vertretbarer KompromiB ist.

Die Bedenken, die davon ausgehen, daB vier Fami-
lien unzutragliche Belastungen bei der Entsorgung
verursachen wiirden, konnen angesichts der Tatsache
des enormen Riickgangs der durchschnittlichen Zahl
der Familienmitglieder nicht ernsthaft geteilt werden.
DaB das Land Bayern bei dieser Regelung Frau Has-
selfeldt kurz vor Erreichen des Ziels unter Umstdnden
noch ein Bein stellen will, stellt eine interessante Fa-
cette bayerischer Solidaritat dar, die wir aufmerksam
beobachten wollen. Wir hoffen, Frau Hasselfeldt, daB
Sie die Fingerhakelei gewinnen werden.

(Conradi [SPD]: Die reiBen doch nur kurz das
Maul auf! Im Bundesrat fallen die doch wie-
der um!)

Das MaBnahmengesetz enthalt auch einen zeitlich
befristeten mietrechtlichen Teil, der die Absicht ver-
folgt, Wohnungen aus dem Bestand, die dem Markt
bisher nicht fir Vermietungszwecke zur Verfigung
standen, dem Markt zuzufiihren. Hierzu zahlt auch,
daB Ferienhduser und Ferienwohnungen in Ferien-
hausgebieten ohne Sozialklausel vermietet werden
konnen. Diese Regelung.dient in erster Linie der vor-
iibergehenden Unterbringung von Aus- und Uber-
siedlern in solchen Feriensiedlungen, was nach der
gegenwartigen Rechtslage nahezu ausgeschlossen
ist.

Auch die Mdglichkeit der Vermietung von Wohn-
raum an juristische Personen des offentlichen Rechts
ohne Geltung der Sozialklausel fiir Personen mit drin-
gendem Wohnbedarf bzw. fiir in Ausbildung befindli-
che Personen, also z. B. Studenten, kann private Ver-
mieter veranlassen, Wohnungen, die fir kiinftigen Ei-
genbedarf zurickgehalten wurden, jetzt dem Markt
zuzufithren, weil sie sicher sein kénnen, da ihnen der
Wohnraum nach Ablauf der Mietzeit wieder zur Ver-
fiigung steht.

In diesem Zusammenhang davon zu sprechen, daf§
damit der Mieterschutz endgiiltig auf der Strecke
bleibe, ist eine so maBlose Diffamierung, wie sie uns
ansonsten nur aus totalitdren Systemen geldufig ist.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Darauf
haben wir wieder gewartet!)

“Aber genau dies wird mit einer solchen Kampagne

beabsichtigt: Zuerst die Unterbringung von Aus- und
Ubersiedlern und die Warteschlangen der Wohnungs-
suchenden auf den Wohnungsamtern bejammern und
die angebliche Unmenschlichkeit der Bundesregie-
rung anprangern, und danach mit allen Mitteln Lo-
sungen fir diese Probleme zu verhindern suchen;
denn diese Leute sollen ja moglichst lange in den
Turnhallen unter méglichst unwiirdigen Umstédnden
untergebracht werden, damit sie ja als lastig empfun-
den werden. Ist es auch Wahnsinn, so hat es doch
Methode.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

_ Wir lassen uns dadurch jedenfalls nicht in unserer
Uberzeugung beirren, daf eine befristete Unterbrin-

gung in einer Ferienwohnung allemal einem Hausen
in einer Turnhalle vorzuziehen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die weiteren mietrechtlichen Regelungen die-
nen der Bereitstellung zuséatzlicher Mietwohnungen.
Diese Absicht rechtfertigt die befristete AuBlerkraft-
setzung der sozialen Kiindigungsschutzklausel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschlie-
Bend darf ich Sie bitten, diesem Gesetzentwurf der
Bundesregierung und der Koalitionsfraktionen Ihre
Zustimmung zu geben. Sie tragen damit dazu bei, da
die Chancen, beschleunigt mehr Wohnungen in die-
sem Lande zu schaffen, eréffnet werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Teubner.

Frau Teubner (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Zu-
hoérerinnen und Zuhoérer! ,Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetz” nennt es sich, das neueste Machwerk
aus dem Hause Hasselfeldt. Uber den Titel wird in der
Regel vor dem Gesetzestext gesondert abgestimmt.
Meistens kann man gegen die Uberschrift allein we-
nig einwenden — hier jedoch? ,Wohnungsbau-Er-
leichterungsgesetz”, das suggeriert und soll suggerie-
ren, hier unternehme die Bundesregierung etwas ge-
gen die Wohnungsnot. Doch weit gefehlt.

(Dr. Hitschler [FDP]: So ist es aber!)

Die Wohnungsnot — Sie sprechen gar nicht mehr von
Wohnungsnot, Sie haben nie davon gesprochen; Sie
haben erst von Wohnungsmangel gesprochen, und
jetzt heiBt es in Ihrem Gesetzestext nur ,EngpaB auf
dem Wohnungsmarkt” — ist aber da. Die Not derjeni-
gen Hunderttausende, die auf den Wohnungsamtern
nach einer preiswerten Mietwohnung taglich
Schlange stehen, wird mit diesem Gesetz um keinen
Deut gemindert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich komme gleich darauf zuriick.

Also Ablehnung auch des Titels? Dient das Gesetz
also nicht, wie der Name sagt, der Erleichterung des
Wohnungsbaus? Leider auch gefehlt. Wir haben es
mit einem doppelt dreisten Schwindel zu tun,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Na, na, na!)

man kann auch sagen: einer fast perfekt getarnten
Mogelpackung. Denn in der Tat: Wohnungsbau wird
mit diesem MaBnahmenpaket sehr wohl erleichtert,
wie Ubrigens auch mit den bereits im letzten Herbst
beschlossenen SteuermaBnahmen; es fragt sich nur,
fir wen.

Wer die einschlagigen Magazine fiir Kapitalanle-
ger in den letzten Wochen auch nur oberflachlich ver-
folgt hat — da reicht die Lektiire der Titelseiten —,
weil Bescheid. Ob ,DM*, ,Borsenblatt”, ,Wirt-
schaftswoche" oder wo auch immer, iiberall Titelge-
schichten fiir Inmobilieninvestoren. Der Tenor — ich
zitiere die Schlagzeile der ,Wirtschaftswoche” —:
. Wohnungsbau-Programme: Profitabler Férderungs-
dschungel. Steuerlich lukrativ. Die neuen staatlichen
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Forderprogramme begunstigen in erster Linie Bau-
herren mit hoher Steuerprogression.” Die ,DM”
schreibt im Februar in einem Sonderteil: ,Geld: Sub-
ventionen mitnehmen. So kénnen Sie von Sonderpro-
grammen im Wohnungsbau profitieren.” Und so fort.
Den Vogel schieft aber das Heft ,Cash”, Ausgabe
Marz 1990, ab, es hat 45 Extraseiten. Titelzeile: ,An-
leger — wie, wann, wo Sie von der deutschen Woh-
nungsnot profitieren.” Das ist keine Entgleisung, das
ist nichts anderes als schlicht und einfach die kalt-
schnauzige Realisierung dessen, was diese christlich-
liberale Wohnungspolitik in den letzten Jahren még-
lich macht.

(Beifall der Abg. Frau Oesterle-Schwerin
[GRUNE] — Dr. Hitschler [FDP]: Ja, wollen
Sie keine Wohnungen?)

Ja, da lacht das Herz des Bauherren. Die Menschen
aber stehen weiter in den Schlangen in den Woh-
nungsamtern. Fur sie ist diese Politik, sind diese Pro-
gramme nicht gedacht; denn wer eh kaum genug zum
Leben verdient, dem niitzen Steuersparprogramme
herzlich wenig, und wer in Miinchen oder Frankfurt
eine Arbeit gefunden hat, wird auch nichts davon
merken, daBB demnéachst die Ausweisung von Bauge-
bieten in den AuBenbereichen der Gemeinden massiv
erleichtert wird.

Fast scheint es, als wolle die schwarz-gelbe Koali-
tion — Herr Hitschler hat eben auch noch einmal sehr
schon den Finger daraufgelegt — nach Ihrem schein-
baren Sieg uber Sozialismus und Planwirtschaft in
einem Aufwasch auch gleich noch die Beerdigung von
allem erledigen, was in diesem Lande irgendwie nach
Planung riechen koénnte.

(Dr. Hitschler [FDP]: Sie brauchen doch nur
nach driiben zu gucken, dann sehen Sie, wo
Sie mit Threm Rezept hinkommen!)

Was dabei herauskommt, ist wahrscheinlich noch
mehr Freiheit fur die, die sich hierzulande schon im-
mer etwas mehr leisten konnten, aber fur die betrof-
fenen Biirgerinnen und Biirger weniger Demokratie
und eine massive Einschriankung ihrer Rechtsstel-
lung. § 8 dieses Gesetzes hat den bezeichnenden Ti-
tel: ,Unbeachtlichkeit der Verletzung von Vorschrif-
ten”. Man kann Vorschriften verletzen, die im Gesetz
stehen, es ist unbeachtlich.

AuBerdem — auch darauf wurde hier schon hinge-
wiesen — kommen dabei schwerwiegende und irre-
parable Eingriffe in Natur und Landschaft heraus. Der
UmweltausschuBl hat sich in der Abstimmung be-
zeichnenderweise zu keiner Meinung durchringen
koénnen. Er hat dem weder zugestimmt noch es abge-
lehnt.

Nicht wenige Expertinnen und Experten, die wirim
Laufe der Gesetzesberatung hierzu anhérten, sehen
dies ganz genauso. Nur eine Stimme von vielen: Die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenver-
bande tritt der vorgesehenen Offnung der AuBienbe-
bauung — ich zitiere die schriftliche Stellungnahme
vom 13. Februar — ,entschieden entgegen, weil kurz-
fristige Erleichterungen nicht durch langfristige und
unwiderrufbare Schaden in der Siedlungsstruktur er-

kauft werden durfen. “ Langfristig und unwiderrufbar,
von wegen finf Jahre!

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Das war die Stel-
lungnahme vor der Beratung!)

Ein anderes Zitat aus der Anhérung:
An den Lasten einer halben Planungsdekade
— funf Jahre —

Wohnungsbauerleichterung diirfte noch lange zu
tragen sein,

sagte die Vertreterin der Stadt Nirnberg.

(Dr. Hitschler [FDP]: Das war die Allerklig-
ste!)

Der Deutsche Naturschutz-Ring hat sich so gedu-
Bert — ich zitiere:

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die bisheri-
gen Bemithungen um eine geordnete Siedlungs-
entwicklung auf den Kopf und spricht den Beteu-
erungen von Bundesregierung und Bundestag,
endlich eine Trendwende im Landverbrauch ein-
zuleiten, geradezu Hohn.

(Beifall der Abg. Frau Oesterle-Schwerin
[GRUNE] und bei der SPD)

SchlieBlich sagt der BUND:

Neue und zusatzliche Erleichterungen fithren zur
weiteren Disqualifizierung der Bauleitplanung,
zur Anarchie in der stadtebaulichen Entwick-
lung

und kommt zu dem Schluf:

Die vorgesehenen Regelungen und das Verfah-
ren sind geeignet, das Vertrauen unseres Ver-
bandes in den demokratischen Staat zu erschiit-
tern. Das gilt sicher auch fiir den einzelnen Bun-
desblrger.

Das ist ein vernichtendes Urteil einem Gesetzesvor-
haben dieser Regierung gegeniiber, die sich gerade
jetzt als Lehrmeisterin in Sachen Demokratie im ande-
ren Teil Deutschlands aufspielt.

(Beifall der Abg. Frau Oesterle-Schwerin

[GRUNE] und bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU}: Offensichtlich warten die Men-

schen aber nicht auf Ihre Art von Demokra-
tie, wie man liest!)

Nein, um den vorgegebenen Zweck zu erreichen,
namlich Linderung der Wohnungsnot, mifite man
schon zu anderen MafBinahmen als den hier vorge-
schlagenen greifen. Aber schon Thre Diagnose ist be-
kanntlich verkehrt. Dann kann die Therapie natiirlich
nur zu den falschen Mitteln greifen.

(Dr. Hitschler [FDP]: IThre Zusammenarbeit
mit der PDS wird zu besseren Ergebnissen
fihren!)

Wir sehen andere Ursachen der Wohnungsnot, z. B.
den Umwandlungsboom, gefordert durch § 10e des
Einkommensteuergesetzes, die Zweckentfremdung,
die Fehlbelegung, die Spekulation mit baureifen
Grundstiicken, die Vernichtung Hunderttausender
preiswerter Sozialmietwohnungen durch den Verlust
der Sozialbindung, die Abschaffung der Wohnungs-
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gemeinniitzigkeit usw. Aber wenn Sie diese Ursachen
akzeptierten, dann miBten Sie, wie gesagt, zu ande-
ren Instrumenten als dem Marchen greifen, das hier
soeben wieder vorgetragen wurde, die Blirokraten in
den Planungsamtern, die Biirgerbeteiligung, der Mie-
terinnen- und Mieterschutz und der Kindigungs-
schutz seien die entscheidenden Stolpersteine auf
dem Weg zu einer neuen Wohnungspolitik.

Diese Instrumente aber lassen sich kaum per Ande-
rungsantrag in dieses schon vom Grundsatz her fal-
sche Gesetzespaket hineinstimmen. Die SPD versucht
das, aber dadurch wird das Gesamtgesetz nur wenig
besser. Den einzelnen Antragen kénnen wir uns an-
schlieBen. Nur, insgesamt wird die Sache dadurch
nicht viel ginstiger ausgehen.

Wir schlagen deshalb in unserem EntschlieBungs-
antrag vor, daB die Wohnungsbaupolitik in eine ganz
andere Richtung gehen muB8, z. B. Instrumente auf-
greifen muB wie eine starkere Besteuerung von bau-
reifen und unbebauten Grundstiicken sowie von leer-
stehendem Wohnraum — auch leerstehenden Wohn-
raum gibt es noch in unserem Lande und nicht zu
knapp —, die Abschdépfung von planungsbedingten
Wertsteigerungen und verscharite Bau- und Nut-
zungsgebote.

Diese Forderungen ergeben sich ganz klar aus der
Sachverstandigenanhérung, in der gerade von den
Praktikerinnen und Praktikern aus den Kommunen
iibereinstimmend festgestellt wurde: Nicht der Man-
gel an Bauland ist das gravierende Hindernis fiir die
notwendige Neubautatigkeit, sondern die Unfahig-
keit, das Bauland, das ausgewiesen ist, verfugbar zu
machen. Deswegen — Herr Dorflinger, Sie waren es,
der auf das Eigentum gepocht hat — darf man Sie
gerne auch einmal an die Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums erinnern.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Daran denken
wir! — Conradi [SPD]: Das gibt es gar nicht!
Das ist eine Erfindung der DDR!)

Deswegen mufB} die Zuriickhaltung von Grundstiik-
ken durch Privateigentimer ganz massiv erschwert
werden. Daflir brauchen wir verschérfte Bau- und
Nutzungsgebote und eine angemessene steuerliche
Bewertung solcher Grundstiicke.

(Beifall der Abg. Frau Oesterle-Schwerin
{GRUNE] und bei der SPD)

Spekulation darf sich nicht mehr lohnen! Ebenso-
wenig darf sich die Umwandlung von Wohnraum in
gewerblich genutzte Réume — auch das passiert noch
immer — und die Umwandlung von Miet- in Eigen-
tumswohnungen lohnen; denn Sie sagen richtig:
Wenn Wohnungen gebraucht werden, miissen Woh-
nungen gebaut werden. Aber man muB auch die, die
es noch gibt — das sind preiswerte Sozialwohnungen
und andere preiswerte Wohnungen —, im Bestand si-
chern.

Deswegen fordern wir ein schéarferes Zweckent-
fremdungsverbot, die Streichung von Steuererleichte-
rungen beim Erwerb gebrauchter Immobilien und die

dauerhafte Sozialbindung derjenigen Wohnungen,
die jetzt mit staatlichen Mitteln gefordert werden.

(Beifall der Abg. Frau Oesterle-Schwerin
[GRUNE] und bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, Frau Hasselfeldt.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung und
die Koalitionsfraktionen haben sich den Problemen
des Wohnungsmarktes auf breiter Front gestellt. Die
ersten Ergebnisse der MaBnahmen, die ab Mitte letz-
ten Jahres eingeleitet wurden, sind deutlich sichtbar.
Daran andert auch die polemische Bemerkung Ihrer-
seits, Herr Conradi, nichts. Es niitzt nichts, hier billige
Polemik in Vergangenheitsbewaltigung und einsei-
tige Schuldzuweisung, noch dazu falsche Schuldzu-
weisung, zu betreiben und die Stimmung im Lande zu
vergiften. Das ist kein ernst zu nehmender Beitrag zur
Losung der wohnungspolitischen Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben gesagt, wir hatten nur kurzsichtige MaR-
nahmen eingeleitet. Aber die Erfolge, die sich in den
Genehmigungszahlen und in den Investitionen, die
jetzt im Wohnungsbau getatigt werden, widerspie-
geln, beweisen genau das Gegenteil, namlich daB ge-
nau diese MafBnahmen, die wir ergriffen haben, tat-
sachlich greifen, tatsachlich erfolgreich sind.

Im Gegensatz dazu sind Ihre Vorschlage, die Sie
auch heute wieder genannt haben, beispielsweise im
Mietrecht, in der Tat kurzsichtige Vorschlage. Wir
haben es auf den Weg gebracht, daB die Investitions-
bereitschaft im Wohnungsbau wieder zum Tragen
kommt, wieder sichtbar wird. Ihre Vorschlage erstik-
ken die jetzt sichtbare Investitionsbereitschaft schon
im Keime. Dies ist nicht ein Ansatz fiir die Lésung der
Probleme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist die Ab-
sicht!)

Ich weil sehr wohl, daB wir die Probleme des Woh-
nungsmarktes, die wir nie verhehlt haben,

(Conradi [SPD]: Was hat denn der Minister,
Ihr Vorganger, hier vor zwei Jahren ge-
sagt?)
nicht von heute auf morgen lésen konnen. Aber ent-
scheidend ist, daB wir durch ein breitgefachertes MaB-
nahmenpaket die richtigen Fundamente gelegt ha-
ben.

Obwohl sich langst nicht alle unsere wohnungspoli-
tischen MaBnahmen in der Statistik niedergeschlagen
haben, konnen wir bereits jetzt erste positive Ergeb-
nisse vorzeigen: Mit einem Anstieg der Zahl der Woh-
nungsbaugenehmigungen von fast 30% auf rund
280 000 gab es im vergangenen Jahr das beste Ergeb-
nis seit funf Jahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Im Mehrfamilienhausbau betrug die Zunahme im
Vergleich zum Jahr 1988 sogar 66 %.

(Conradi [SPD]: Aber, Frau Ministerin!)

Diese Zahlen sind mehr als ein statistisch gutes Ergeb-
nis. Sie zeigen, daB wir auf dem richtigen Weqg sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Conradi [SPD]: Ich komme mir vor wie in der
DDR — mit den Zuwachszahlen!)

Auch im sozialen Wohnungsbau hat das verstarkte
Bundesengagement einen ersten klaren Niederschlag
gefunden: Bei Uber 68 000 neuen Bewilligungen
wurde mit 76 % eine kraftige Steigerung verzeich-
net.

(Conradi [SPD]: Erst haben Sie auf Null her-
untergefahren, und jetzt kommen Sie mit
Prozenten!)

Ich bin deshalb zuversichtlich, das angestrebte Ziel
von einer halben Million neuer Sozialwohnungen in
den nachsten vier Jahren zu erreichen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Wie
lange sind sie denn sozial gebunden?)

Wir haben beides gemacht: Wir haben verstarkt auf
den sozialen Wohnungsbau gesetzt, und wir haben
verstarkt auf den frei finanzierten Wohnungsbau ge-
setzt. Wir haben ganz bewuBlt ein breitgeféachertes,
vielféltiges MaBnahmenbiindel geschnurt, das neben
dem Mietwohnungsbau beispielsweise auch die Kom-
ponente des Wohneigentums nicht vernachléassigt.
Weiterhin haben wir ganz bewuBt nicht nur auf den
Neubau, sondern auch auf den Umbau gesetzt.

Daf wir mit all diesen Mafinahmen auf dem richti-
gen Weg sind, zeigt beispielsweise die starke Inan-
spruchnahme der Bausparzwischenfinanzierung und
auch der zinsverbilligten Kredite fiir den Um- und
Ausbau bestehender Gebdude — ein Programm, das,
wie Sie wissen, innerhalb kurzer Zeit mit etwa 50 000
zuséatzlichen Wohnungen im vorhandenen Gebaude-
bestand voll belegt war, wo wir eben nicht zuséatzlich
Wohnbauland und dhnliches brauchen, wo wirin aller
Regel auch ein verkiirztes Genehmigungsverfahren
auf Grund der Problematik haben. Das ist das Ergeb-
nis unserer Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist nur erzielt worden, weil wir eben nicht nur auf
ein Pferd gesetzt haben, sondern weil wir diese Viel-
falt der MaBnahmen im Forderbereich gesehen und
darauf gesetzt haben.

(Conradi [SPD]: Das haben wir seit zwei Jah-
ren gefordert!)

Diese Vielfalt der MaBnahmen setzen wir heute mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf fort.

(Zuruf von der SPD: Wir haben Sie doch zum
Jagen getragen!)

Diese Bemiihungen, meine Damen und Herren,
durfen sich natiirlich nicht in den finanziellen Anrei-
zen fiir den Wohnungsbau erschopfen. Wir wissen alle
aus der Praxis, daB es auch andere Hiirden gibt, die
ein rasches Tatigwerden im Wohnungsbau erschwe-
ren.

Deshalb greifen wir mit dem vorliegenden Woh-
nungsbau-Erleichterungsgesetz genau das auf, was
Praktiker und bauwillige Burger dringend fordern,
namlich mehr Flexibilitdt im Planungs- und Baurecht,
ohne an materiellen Planungsgrundsdtzen grundséatz-
liche, wichtige Abstriche vorzunehmen.

Auf finf Jahre befristet sollen im Planungs- und
Baurecht des Baugesetzbuchs Erleichterungen fir
Wohnungsbauvorhaben geschaffen werden. Sie wer-
den erganzt durch genau eingegrenzte Mietrechtsan-
derungen.

Thre Ausfihrungen, Herr Conradi, veranlassen mich
zu dem Hinweis, daB die kommunalen Spitzenver-
bande im Grundsatz diesem Gesetz nicht nur zuge-
stimmt haben, sondern es auBlerst positiv bewertet
haben und daB viele Blirgermeister, Oberbiirgermei-
ster und Landrate auf dieses Gesetz bereits warten.

Aber diese Einsicht — ich verstehe das ein wenig —
ist nattirlich bei Ihnen vielleicht deshalb nicht so stark
vorhanden,

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Die Einsicht ist
triibe bei ihm!)

weil Sie auf Grund der Tatigkeit in der Landesbauver-
waltung nicht die Erfahrungen mitbringen, die so
manche Kommunalpolitiker mitgebracht haben. DaB
wir sehr viele Kommunalpolitiker in unserer Fraktion
haben, tut uns in unserer Partei sehr gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen: Frau Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Conradi?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ja.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Conradi (SPD): Frau Ministerin, die Bayerische
Akademie fiir Landespflege hat uns beide ja zu einer
Diskussion Uber das Fir und Wider der neuen Rege-
lungen im AuBenbereich eingeladen. Ich hore, Sie
hatten gesagt, Sie kdmen nicht. Kann ich damit rech-
nen, dafl wir uns dort vor den Praktikern dann iber
diese AuBBenbereichsregelungen unterhalten werden,
oder werden Sie kneifen?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Conradi, ich
denke, daB Sie — und nicht nur Sie allein — in den
vergangenen zehn Monaten feststellen konnten, daB
ich mich, wenn es aus Zeitgrunden nur irgendwie
geht, jeder Diskussion mit jedem von Ihnen und mit
jedem aus anderen Kreisen stelle. Es ist alles nur eine
Frage der zeitlichen Kapazitaten.

(Conradi [SPD]: Aha!)

Meine Damen und Herren, mit den neuen Regelun-
gen konnen Bauleitplanverfahren zukunftig schneller
abgewickelt, kann mehr Bauland durch die Gemein-
den mobilisiert und kénnen Einzelvorhaben im Innen-
und AufBlenbereich leichter genehmigt werden. Ge-
meinden und Baugenehmigungsbehdrden haben es
jetztin der Hand, das Angebot des Gesetzgebers auch
wirklich in die Praxis umzusetzen.
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Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit schon dar-
auf hinweisen, daB die Verantwortung fir die Versor-
gung unserer Bevolkerung mit Wohnungen, eine ganz
wichtige Aufgabe, nicht nur in den Handen des Bun-
desliegt, sondern mindestens in gleichem MaBe in der
Verantwortung der Lander und vor allem derjenigen,
die vor Ort mit dieser Aufgabe betraut sind, namlichin
der Verantwortung der Gemeinden und der Land-
kreise.

(Dr. Moller {CDU/CSU]: Das mufite mal ge-
sagt werden!)

Wir haben mit diesem Gesetzentwurf den Spiel-
raum der Gemeinden erweitert. Wir geben ihnen ein
Stiick mehr Verantwortung. Jetzt geht es darum, da8
die Gemeinden ihererseits diese Verantwortung auch
ihren Biirgern gegeniiber mit wahrnehmen.

(Miintefering [SPD]: Der Entwurf ist aber
ziemlich verdandert worden!)

Wenn nun die SPD von einem Abbau von Biirger-
rechten spricht — Sie haben dies mit angespro-
chen —, weil z. B. bei Bebauungsplanen, die der Dek-
kung eines dringenden Wohnbedarfs der Bevoélke-
rung dienen, von der vorgezogenen Biirgerbeteili-
gung abgesehen werden kann, dann zeugt dies — las-
sen Sie mich das so deutlich sagen — von einem bei-
spiellosen MiBitrauen gegeniiber unseren Gemeinden
und im iibrigen auch von einer leichten Fehlinterpre-
tation. Keine verantwortungsbewufite Stadt wird bei
wirklich komplizierten Bebauungsplanverfahren von
der vorgezogenen Birgerbeteiligung absehen. Wir
meinen, in Zeiten, in denen zur Versorgung der Bevél-
kerung mit Wohnungen dringend neues Bauland aus-
gewiesen werden muf, kann eine zeitaufwendige
vorgezogene Birgerbeteiligung entfallen, wenn die
Gemeinde die Interessen der Biirger kennt und Biir-
ger wegen einfach gelagerter Planungen nicht oder
nur gering betroffen sind.

(Conradi [SPD]: Dafiir gibt es nachher Ver-
waltungsgerichtsprozesse!)

Dafiir ist vorgesehen, dafl den Biirgern im Rahmen der
6ffentlichen Auslegung, die auf jeden Fall stattfindet,
Gelegenheit zur Erérterung gegeben wird.

Ich habe das notwendige Vertrauen in unsere
Stadte und Gemeinden, daB sie von diesen Méglich-
keiten verantwortungsbewuBt Gebrauch machen.

(Dr. Hitschler [FDP]: Ich nicht! — Conradi
[SPD]: Herr Hitschler nicht!)

Wenn ich bei meinen vielen Besuchen in den Gemein-
den und Stadten merke, daB} irgend etwas anders
lauft, daB das Vertrauen der Biirger in die Biirgermei-
ster und in die Oberbilirgermeister nicht so ernst ge-
nommen wird, dann mache ich auch keinen Hehl dar-
aus und bespreche das mit den Kommunalpolitikern
vor Ort. Ich denke, daB3 es auch unsere Aufgabe ist,
uns immer wieder gegenseitig an die eigene Verant-
wortung zu erinnern.

Im tubrigen, Herr Conradi, ist es einfach nicht rich-
tig, wenn pauschal behauptet wird, daB jede Biirger-
beteiligung abgeschafft wird. Das ist so nicht rich-
tig.

(Conradi [SPD]: Ich habe gesagt: Schritt fiir
Schritt!)

— Auch nicht Schritt fiir Schritt. Das ist eine Behaup-
tung, die in keiner Vorschrift dieses Gesetzes eine
Grundlage hat. Das ist letztlich Brunnenvergiftung.
Ich mochte das so deutlich sagen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ent-
halt auch materielle Erleichterungen fiir Wohnbau-
vorhaben im Innen- und im Aufienbereich. Mit diesen
Vorschriften, gerade zum Bauen im AuBenbereich,
leisten wir auch einen Beitrag zur Wohnraumversor-
gung, wir leisten einen Beitrag zum Strukturwandel in
der Landwirtschaft, und wir leisten einen Beitrag zur
Starkung des léandlichen Raumes. Im wesentlichen
geht es um zwei Fragenkomplexe.

Einmal geht es um den Landwirt, der wegen des
Strukturwandels beispielsweise seinen Betrieb auf-
gibt oder weniger intensiv nutzt. Was macht er mit den
ehemaligen Betriebsgebduden des Bauernhofs, wenn
sie beispielsweise im AuBienbereich liegen?

(Dérflinger [CDU/CSU]: Das ist die Frage!)

Oder was macht er mit einem groBen Bauernhof, in
dem frither eine Groffamilie untergebracht war und
heute in der Familie noch zwei, drei Menschen leben?
Die Antwort des Gesetzes lautet: Er darf die Gebaude
dann, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind,
zu Wohnzwecken nutzen. Es wurde vorhin schon ge-
sagt: statt bisher mit zwei kiinftig mit vier Wohnun-
gen. In diesen Fallen entsteht kein neues Gebédude.
Ich war schon etwas bestiirzt, Herr Conradi, als Sie bei
der Frage der Ausweitung von zwei auf vier Wohnun-
gen in bestehenden Gebaduden zusatzliche Wohnun-
gen fur Menschen in bestehenden Gebauden als
Schweinerei bezeichneten. Das finde ich bezeich-
nend

(Conradi [SPD]: Fiir konservative Politik!)

und beschédmend, und das méchte ich ausdriicklich
zurliickweisen. Es ist den Leuten im landlichen Raum
doch einfach nicht begreifbar zu machen, daB wir
einerseits dringend Wohnraum brauchen und ande-
rerseits ehemals landwirtschaftlich genutzte Gebaude
einfach verfallen lassen. Natiirlich muB die Abwasser-
beseitigung gesichert werden, und natiirlich mu8 die
Wohnnutzung mit einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung vereinbar sein. Das ist durch dieses Ge-
setz auch gesichert. Das wissen Sie.

(Mtntefering [SPD]: Waren nicht drei Woh-
nungen sinnvoller gewesen, Frau Ministe-
rin?)

— Wollen wir hier in diesem Gremium um drei oder

vier Wohnungen streiten, Herr Miintefering?

(Mintefering [SPD]: Ich frage nur, ob das
nicht sinnvoller gewesen ware!)

Ich habe nie einen Hehl daraus gemacht, daB man
unter den Bedingungen der gesicherten Wasserver-
sorgung und -entsorgung,

(Conradi [SPD]: Was heit denn das? Drei-
Kammer-Faulgrube!)

unter den Bedingungen, wie sie jetzt im Gesetz vor-
gesehen sind — daB es nicht zu groBe und wesentliche
bauliche Anderungen gibt, aber durchaus Anderun-
gen, und daB ein Zusammenhang mit den landwirt-
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schaftlichen Gebauden besteht—, schon auf vier Woh-
nungen gehen kann.

Die zweite Anderung betrifft die Neueinfithrung ei-
ner speziellen gemeindlichen Satzung fiir den Aufien-
bereich. Die Gemeinde kann fiir einzelne Weiler oder
Splittersiedlungen durch Satzung sogenannte rela-
tive Baurechte fur Wohnbauvorhaben begriinden,
worunter auch Neubauten fallen. Ich méchte die Ziel-
richtung dieser Satzung nochmals verdeutlichen. Sie
macht das Auffillen von Bauliicken méglich, verhin-
dert aber die Ausdehnung von Weilern und Splitter-
siedlungen. Warum soll beispielsweise die Tochter
oder der Sohn nicht auf der Nachbarparzelle bauen
dirfen, die im Familienbesitz ist? Warum sollen sie ein
teures Grundstiick im Neubaugebiet des Hauptortes
erwerben miissen? Das sind die Fragen, das sind die
Probleme, die die Menschen drauBen im landlichen
Raum betreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sind die Fragen, die Sie von der Opposition den
Biirgern beantworten missen, wenn Sie diese Sat-
zungsmoglichkeit ablehnen. Von einer Zersiedelung,
von einer Zerstorung des AuBBenbereichs kann bei die-
ser behutsamen Regelung wahrlich nicht die Rede
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu den steuerrechtlichen Fragen ist Ihnen, den Kolle-
gen von der SPD, natiirlich nichts anderes eingefallen,
als nach hoheren Grundsteuern fiir unbebaute bau-
reife Grundstiicke zu rufen.

(Dr. Kappes [CDU/CSU]: Das ist demokrati-
scher Sozialismus!)

Es muB uns klar sein: Eine solche Regelung wurde
zum jetzigen Zeitpunkt kontraproduktiv wirken. Sie
wiirde im ibrigen weder kurz- noch mittelfristig zu
verwirklichen sein. Eine solche Steuer ware auch un-
sozial. Sie wiirde genauso diejenigen Eigentiimer tref-
fen, die die Grundstiicke fur eine Bebauung durch
ihre Kinder oder Enkel vorhalten. Damit wiirde eine
vernunftige Vorratspolitik fir Familienzwecke er-
schwert oder sogar unmdéglich gemacht.

Das vorliegende Gesetz enthélt demgegenitiber an
Stelle verfehlter globaler Ansétze gezielte bodenpoli-
tische Instrumente. Ich nenne das Vorkaufsrecht der
Gemeinden fir Grundstiicke im AuBenbereich, die
stadtebaulichen  EntwicklungsmaBnahmen und
schlieBlich die Regelung iiber das Baugebot, die die-
ses Instrument vollzugstauglicher machen.

(Mintefering [SPD]: Weshalb denn nur im
AuBenbereich?)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf sieht
auch einige marginale Anderungen im Mietrecht vor.
Fiir eine Ubergangszeit miissen wir eben den vorhan-
denen Wohnungsbestand besser ausnutzen als bisher.
Es ist eine sehr wichtige wohnungspolitische Zielset-
zung, daB wir nicht nur in Richtung Neubau oder
Umbau tiberlegen, sondern auch in Richtung besserer
Ausnutzung des vorhandenen Wohnungsbestandes.
Diesem Ziel dienen die mietrechtlichen Regelungen,
die es beispielsweise ermoglichen, Ferienwohnungen
Familien zur Verfiigung zu stellen, die andernfalls auf

unabsehbare Zeit in Turnhallen auf eine geeignete
Wohnung warten muBten.

Eine andere Moglichkeit, den Betroffenen schnell
und wirksam zu helfen, stellt die Anmietung von
Wohnungen durch Gemeinden und andere Koérper-
schaften dar. Mit dieser Regelung wird die Bereit-
schaft, leerstehende Wohnungen zu vermieten, er-
hoht. Denn oft lassen Vermieter ihre Wohnung ja nur
deshalb leerstehen, weil sie befiirchten, die Wohnung
dann nicht wieder freizubekommen, wenn sie sie an-
derweitig benodtigen. In Zukunft kénnen sie sicher
sein, daB sie bei einer Vermietung an die Gemeinde
oder an eine andere Kérperschaft, beispielsweise ein
Studentenwerk, nicht nur die Miete punktlich erhal-
ten, sondern daB auch die Wohnung zum vereinbarten
Zeitpunkt zur Verfiigung steht. Andererseits hat in
der Zwischenzeit die Gemeinde bzw. das Studenten-
werk die Méglichkeit, Wohnungssuchende in diesen
bisher leerstehenden Wohnungen unterzubringen.
Dabei sind keine Harten fiir die Mieter zu befiirchten,
da es ja die Gemeinden bzw. Kérperschaften sind, in
deren Verantwortung auch die Beschaffung von Er-
satzwohnraum liegt — eine Regelung also, die nicht
den Mieterschutz aushohlt, sondern dazu dient, den
Wohnungssuchenden moglichst schnell zu einer
Wohnung zu verhelfen, und das ist das Ziel, das wir
uns gesteckt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf ist ein sehr wichtiger Teil der wohnungspoli-
tischen MaBnahmen der Bundesregierung. Erist nicht
isoliert, sondern im Zusammenhang mit dem umfang-
reichen Forderpaket vom vergangenen Herbst zu se-
hen, beispielsweise auch mit der Koalitionsentschei-
dung zur Verlangerung der Kundigungssperrfrist bei
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen,

(Muntefering [SPD]: Sehr mutig!)

und er ist im Zusammenhang mit der gestrigen Kabi-
nettsentscheidung zur Erhéhung des Wohngelds zu
sehen.

Wer sich gegen diese Erleichterungen im Baurecht
ausspricht, die in diesem Gesetz enthalten sind, gegen
die Moglichkeiten zur verstarkten Bereitstellung von
Bauland, gegen die Méglichkeiten einer Beschleuni-
gung im Genehmigungs- und Bauleitplanverfahren,
gegen die Moglichkeit, zusatzlichen Wohnraum auch
im AuBenbereich zu erschlieBen — bei aller Behut-
samkeit und Ricksichtnahme auf 6kologische Zusam-
menhéange —, der muB sich allen Ernstes den Vorwurf
gefallen lassen, daf er es mit der Bewdaltigung der
Wohnungsprobleme in unserem Lande nicht allzu
ernst meint.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Conradi [SPD]: Jetzt sind wir aber erschrok-

ken! — Menzel [SPD]: Deswegen haben Sie

den sozialen Wohnungsbau kaputtge-
macht?)

Die Ziele unserer Wohnungspolitik sind erstens die
Erhohung der Anzahl der Wohnungen, zweitens die
soziale Absicherung der Belastungen am Wohnungs-
markt — die auf Grund der Enge des Marktes gerade
jetzt keine unwichtige Rolle spielen; deshalb auch die
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Entscheidung iiber die Wohngelderhohung —, drit-
tens eine ausreichende Flexibilitdt im Baurecht und
viertens eine iberzeugende Qualitdt der Bauwerke
und der stédtebaulichen Lésungen.

Von Ihrer Seite wird immer wieder behauptet: Aber
den sozialen Wohnungsbau habt ihr kaputtgemacht.
Dieses Stichwort méchte ich zum SchluB aufgreifen.
Ich mdchte ganz klar und eindeutig feststellen: Es war
ein einstimmiger BeschluB aller Ministerprasidenten
der Lander im Jahre 1985, der besagte, daB der Bund
sich gefélligst einseitig aus der Beteiligung am sozia-
len Wohnungsbau zuriickziehen sollte.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir hatten noch bis in das Jahr 1987 eine Diskussion
liber leerstehende Wohnungen in unserem gesamten
Land. In dieser Zeit sind die Investitionen sowohl im
sozialen als auch im freifinanzierten Wohnungsbau
natirlich zurickgegangen. Denn wer investiert im
Wohnungsbau, wenn sich diese Investitionen nicht
rechnen, wenn keine Nachfrage nach Wohnungen da
ist?

Wir haben dem sozialen Wohnungsbau wieder ein
deutliches Gewicht in der gesamten wohnungspoliti-
schen Landschaft gegeben; es war diese Bundesregie-
rung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP )

Zur Bewaltigung der nicht kleinen wohnungspoliti-
schen Probleme — auch wir sehen das — tragt dieser
Gesetzentwurf wesentlich bei. Deshalb darf ich Sie
um Thre Zustimmung bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stilcklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete GroBmann.

GroBmann (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben heute iiber ein Gesetz
zu befinden, das bereits bei seiner Einbringung
schwere Mangel erkennen lieB. Dies wurde damals
sogar von denen zugegeben, die den Gesetzentwurf
verfaBt haben, némlich von lThnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Koalitionsfraktionen.

Die Eile, mit der dieser Text verfat worden war,
fihrte dazu, daB die Herren Dérflinger und Hitschler
schon in der ersten Lesung mehrere und schwerwie-
gende Anderungen ankiindigten.

(Dr. Hitschler [FDP]: Richtig!)
Wer damals glaubte, in der Beratung werde es seridser
zugehen, muBte sich leider bald getduscht sehen. Die
Antrage der Koalition zum Mietrecht wurden uns erst
zwolf Stunden vor der SchluBlberatung zugeleitet, also

am 6. Marz, obwohl sie das Datum vom 13. Februar
trugen.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber Sie haben mit-
gestimmt!)
Das ist nicht in Ordnung. Das muB hier gesagt wer-
den.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ein einziger
Antrag von zehn. Herr Kollege, das ist unse-
rids, was Sie hier sagen!)

— Das gilt fiir alle Antrdge zum gesamten Mietrecht.
Die standen zuféllig in einem Antrag, aber es waren
mehrere Antrage. Bleiben Sie doch bei der Wahrheit.
Ich finde, das ist nicht in Ordnung.

Ich kann Thr Zuwarten nur so verstehen, daB Sie
wegen der groben Méangel der geplanten Mietrechts-
anderungen erst einmal dankbar die konstruktiven
Vorschlage des Bundesrates und vor allem der SPD-
Fraktion abgewartet haben, um mit diesen neuen und
guten Ideen wenigstens die grobsten Fehlgriffe zu
vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb war ich sehr erfreut, feststellen zu kénnen,
daB Sie unsere Vorschldge zu einem groBen Teil ver-
arbeitet haben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Dann kann es
nicht so schlimm sein, wie Herr Conradi
sagt!)

So ist das Gesetz im Mietrechtsteil besser geworden.
Ob es allerdings den Zweck erfiillt, kurzfristig die
Wohnungsnot zu iiberwinden, bezweifle ich nach wie
vor. Selbst Frau Bundesministerin Hasselfeldt hat ge-
rade davon gesprochen, daBl die Mietrechtsanderun-
gen eher marginal seien. Da kann ich nur zustim-
men.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ich denke, das
ist ein entscheidender Eingriff in das soziale
Netz?)

Trotz mehrfachen Nachfragens haben weder Sie,
die Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktio-
nen, noch Vertreter der Bundesregierung auch nur
andeutungsweise Zahlen nennen kénnen, welchen
Effekt denn diese Mietrechtsénderungen haben wer-
den. Herr Dérflinger hat eben von Tausenden von
Wohnungen gesprochen. Wir haben im Ausschub lau-
fend danach gefragt: Erzahlt uns einmal, welche An-
derung an welcher Stelle des Mietrechts welche Kon-
sequenzen auf die Zur-Verfiigung-Stellung von
neuem Wohnraum hat? Null an Zahlen ist gekommen,
keine deutliche Aussage. Man kann beinahe den Ein-
druck haben, Sie &nderten Paragraphen des Biirgerli-
chen Gesetzbuches fast ins Blaue hinein, ohne kon-
kret belegen zu koénnen, wieviel Wohnraum unter
dem Strich durch diese Anderungen geschaffen wird
bzw. zusatzlich zur Verfiigung stehen wird.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Wir sind doch keine
Propheten!)

Die ganze Art des Verfahrens, die vielen Anderun-
gen wéhrend des Verfahrens und die Fille der offe-
nen Fragen zeigen erneut die Konzeptionslosigkeit,
mit der die Bundesregierung versucht, das von ihr ver-
schlafene Problem der Wohnungsnot in den Griff zu
bekommen.

Aber schauen wir uns die einzelnen Regelungen
noch einmal an, wie sie geplant waren, wie sie heute
aussehen und welchen Nutzen sie iiberhaupt haben
konnen:

Die Mietrechtsénderungen sollten zuné&chst unbe-
fristet sein, Fiinfjahresfristen fiir die Anderungen des
Baugesetzbuches, keine Befristungen fiir die Ande-
rungen des Mietrechtes. Da muBte man ja miBtrauisch
werden. Und erst die Begriindung, Befristungen in
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das BGB hineinzuschreiben sei nicht liblich, so etwas
tue man nicht.

Wir als SPD haben dagegengehalten. Dieses eher
gesetzestechnische Problem wollten wir mit einem
MaBnahmengesetz zum BGB l6sen, das dann wie-
derum auf funf Jahre begrenzt sein sollte. Jetzt war
plotzlich eine Befristung im Text des BGB moglich.
Der Grund fiir die Weigerung, dies von Anfang an zu
tun, muB also ein anderer gewesen sein.

Sie haben, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, im AusschuBl die Katze aus dem Sack
gelassen. Sie haben angekiindigt, da Sie die Befri-
stungen im Wohnungsbauerleichterungsgesetz nach
einem gewissen Zeitraum uberprifen wollten, um
festzustellen, ob davon nicht einige in Dauerrecht
umgewandelt werden konnten. Wenn Sie damit die
Mietrechtsdnderungen meinen, so sagen wir schon
heute: Mit uns nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Mietrechtsanderungen sind groStenteils iiberflis-
sig, und wenn uberhaupt, dann nur kurzfristig né-
tig.

Dies gilt beispielsweise fiir die Einschrénkung des
Kiindigungsschutzes bei Ferienhdusern und Ferien-
wohnungen. Fir solchen Wohnraum wird ein Aus-
schlufl der Sozialklausel und des Raumungsschutzes
beschlossen. Wir haben dieser befristeten Regelung
erst zugestimmt, nachdem die Informationspflicht des
Vermieters gegeniiber dem Mieter uber diese Ein-
schrankung beim AbschluBl des Vertrages in den Text
des Gesetzes aufgenommen wurde.

Der erste Entwurf der Koalitionsfraktionen sah au-
Berdem keine Schriftiorm der Kiindigung vor. Wir
haben glicklicherweise verhindern kénnen, daB dies
umgesetzt wird. Die Schriftform der Kiindigung bleibt
jetzt weiterhin Bedingung.

Ob diese Regelungen fiir Ferienhauswohnungen
iiberhaupt nennenswert neuen Wohnraum schaffen,
bleibt abzuwarten. Nach unserer Auffassung sind
viele Probleme nicht mitbedacht worden, von denen
einige mit Sicherheit auftreten werden: Wenn viele
Aus- und Ubersiedler dort wirklich einzégen, finden
sie dort denn auch Kindergartenplatze fiir ihre Kin-
der? Wie konnen sie bei Ferienhaussiedlungen, die
auBerhalb liegen, in das Dorf bzw. die Stadt kommen:
zum Arbeitsplatz, zu QualifizierungsmaBnahmen?
Wie viele Ferienhaussiedlungen sind itberhaupt ganz-
jahrig bewohnbar? Auf diese Fragen gab es in den
Ausschiissen keine Antwort.

Auch die Einschrankung des Kiindigungsschutzes
bei Wohnraum, den Stadte und Gemeinden anmieten
und dann quasi untervermieten, wirft Probleme auf.
Das haben die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
bande uns in der Anhdérung noch einmal ausdriicklich
bestdtigt. Kénnen die Kommunen die Wohnungen
zum rechten Zeitpunkt ilberhaupt raumen? Haben sie
rechtzeitig neuen Wohnraum, um die Mieter, die aus
der untervermieteten Wohnung heraus miissen, wie-
der neu unterbringen zu kénnen? Wird durch diese
Regelung nicht noch mehr getrennt als bisher: sol-
vente Mieter auf der einen Seite, die ihre Wohnung
auf dem freien Wohnungsmarkt finden, und um die

anderen sollen sich dann die Stadte kimmern? Auch
hier war eine Zustimmung unsererseits nur moglich,
weil die Informationspflicht des Vermieters und die
Schriftform der Kiindigung aufgenommen wurden,
vor allem aber dadurch, daBl die Stadte und Gemein-
den letztlich selber wahlen und entscheiden kénnen,
ob sie sich auf eine so unsichere Regelung tiberhaupt
einlassen wollen.

Nicht ganz so umstritten ist die Teilkiindigung von
Nebenraumen, wenn dadurch der Bau neuer Woh-
nungen zum Zwecke der Vermietung moglich wird.
Diese Zweckbindung — zum Zwecke der Vermie-
tung — ist auf unseren Antrag hin in das Gesetz auf-
genommen worden. Aus unserem MaBnahmegesetz
stammt auch der Vorschlag, da8 der Mieter bei einer
solchen Kiindigung eine Senkung der Miete fordern
kann.

Ein gezielter Angriff auf das geltende Mietrecht ist
die Ausweitung des eingeschrdnkten Kiindigungs-
schutzes von Zwei- auf Dreifamilienhauser, wenn die
dritte Wohnung nach dem 1. Mai 1990 fertiggestelit
wird. Eine derart einschneidende MaBnahme kénnen
wir nicht mitmachen. Dies ist einer der Grinde,
warum wir dem Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz
unsere Zustimmung verweigern miissen.

(Beifall bei der SPD)

Hier haben sich in der Koalition eindeutig diejeni-
gen durchgesetzt, die das Mietrecht schon seit langem
weiter verschlechtern wollen. Dabei ist diese MaB-
nahme voéllig iiberflissig: Schon jetzt sind die Billig-
kreditprogramme — Herr Dérflinger hat gesagt, sie
sind ein Renner — zum Ausbau von neuem Wohn-
raum in bestehenden Hausern uberzeichnet. Die
Eigentimer bauen also ihre Héauser, Frau Ministerin,
bereits jetzt in so hohem MaBe aus, daB ein weiterer
finanzieller Anreiz oder ein weiterer Anreiz in Form
eines erleichterten Kiindigungsschutzes iiberhaupt
nicht notig ist.

(Dr.-Ing. Kansy {CDU/CSU]: Sie vertrauen
auf unser Wort, Herr Kollege!)

Sie haben das selber eindrucksvoll bestdtigt. Von da-
her widersprechen Sie sich in diesem Punkt vollig. Es
ist v6llig unglaubhaft, warum Sie diese MaBnahme
noch durchziehen wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Moller [CDU/
CSU]: Das ist nicht konsequent, was Sie da
sagen!)

FaBt man die geplanten Anderungen im Mietrecht
zusammen, so bleibt fiir eine positive Beurteilung so
gut wie nichts Greifbares ilibrig. Das Problem der
Wohnungsnot ist mit diesem Gesetz nicht zu lésen.
Dort, wo man glaubt, ein Problem l6sen zu koénnen,
schafft man gleichzeitig mehrere neue. Wirklich
durchgreifende MaBnahmen zur Schaffung von preis-
wertem Wohnraum und — was mindestens genauso
wichtig wéare — zur Erhaltung von preiswertem
Wohnraum sind in diesem Gesetz nicht enthalten.

Wenn solche MaBnahmen iiberhaupt verwirklicht
wurden, dann fast immer nur unter Druck: Bei den
Mietpreis- und Belegungsbindungen sind iiber den
Bundesrat viele Vorschldge wieder aufgegriffen wor-
den, die Sie als SPD-Antrédge bis jetzt immer abge-
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lehnt haben. Ob — oder ob nicht — sozialer Woh-
nungsbau von der Bundesregierung in ausreichen-
dem MaBe geférdert werden soll, dariiber sind CDU/
CSU und FDP zerstritten. Wertvolle Zeit ging verlo-
ren. Die stuckweise beschlossenen Programme wur-
den so verwassert, daB sie nur schwer greifen. Die
Verldngerung der Fristen bei der Umwandlung von
Miet- in Eigentumswohnungen hat zu monatelangen
Auseinandersetzungen in der Koalition gefiihrt. Her-
ausgekommen ist ein Kompromi, der das Problem
nicht 16sen kann. Und schlieBlich: Bei der Beratung
dieses Gesetzes hakte es erneut. Der Freistaat Bayern
hat sogar die Anrufung des Vermittlungsausschusses
nicht ausgeschlossen.

Statt mit klaren Konzepten die Wohnungsnot zu
bekampfen, ertrinken die Akteure der Koalition in
kleinlichem Gezéank, halbherzigen Kompromissen
und vertrodeln wertvolle Zeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Die schon lange iiberféllige Erhéhung des Wohngel-
des wird kurz vor den Wahltag verschoben; gegen die
Explosion der Mietpreise wird erst gar nichts unter-
nommen. Fest steht jedenfalls: Mit einer derart
schlechten Politik werden Sie die Probleme der Woh-
nungsnot nicht 16sen koénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kansy.

Dr.-Ing Kansy (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Verabschie-
dung des Wohnungsbau-Erleichterungsgesetzes
heute ist der Schlufistein einer ganzen Kette von woh-
nungspolitischen MafBnahmen der letzten Monate,
mit denen die Bundesregierung und die Koalitions-
fraktionen der Herausforderung auf dem Wohnungs-
markt begegnen.

(Reschke [SPD}: Wer hat dir das aufgeschrie-
ben?)

Es ist ein groBer Schritt in die Zukunft, ein Ausloten
und Anpacken aller vorhandenen Méglichkeiten und
nicht, Herr Conradi und Ihre anderen Kollegen, ein
Fortfiihren dieses unfruchtbaren Streits der Schuldzu-
weisungen, wie das heute wieder von Ihnen betrieben
wird. Denn, wenn tiberhaupt, haben sich alle Uiber die
Parteigrenzen hinweg in der Einschdtzung der Woh-
nungssituation vertan, Bund, Lander, Gemeinden,
Wissenschaft, Wohnungswirtschaft usw.

(Reschke [SPD]: Sie sind in der falschen
Zeile!)

Es ware einfach redlich, weil es die Wahrheit ist, wenn
Sie, statt dazwischenzurufen, jetzt mit dem Kopf nik-
ken wiirden. Gemeinsam waren wir doch iiber die
Wohnungsleerstande — 400 000 noch vor wenigen
Jahren — erschrocken. SPD- und Koalitionspolitiker
sprachen vom Riickbau, also vom Abrif§ von Wohnun-
gen, um das einmal auf gut deutsch zu sagen. Dabei
erinnere ich an lhren Freund Zépel in Nordrhein-
Westfalen. Private Investoren stiegen aus, weil man

sich sagte, neu zu investieren sei Eigentumsvernich-
tung.

(Reschke [SPD}: Damit waren StraBlen ge-
meint!)

SPD- und unionsgefiihrte Regierungen reduzierten
die Wohnungsbauférderung. Herr Conradi, was Sie
zum wiederholten Mal vortragen, ist einfach dummes
Zeug. Wem soll das noch etwas bringen? Welchem
Wohnungssuchenden hilft es, wenn z. B. die nord-
rhein-westfdlische Landesregierung ihre Anklagen
immer wieder nach Bonn richtet

(Reschke [SPD}: Was sagen Sie denn zu dem
Gesetz, Herr Kansy?)

und selber als die Landesregierung in die Geschichte
des Wohnungsbaus eingehen wird, die die groBte
Riickfithrung des sozialen Wohnungsbaus, von
1,75 Milliarden DM auf 0,63 Milliarden DM in den
Jahren 1982 bis 1988, vorgenommen hat? Wem hilft
es, wenn z. B. Herr Schmalstieg, Oberbiirgermeister
in Hannover (SPD), heute standig Anklagen in Rich-
tung Bundesregierung formuliert, wo er noch Anfang
dieses Jahrzehnts ein Gutachten vorgelegt hat, in dem
steht:

Die Wohnungsversorgung der Stadt Hannover ist
heute so gut wie nie zuvor.

Er prognostizierte, 1990 wiirden ca. 12 000 Wohnun-
gen in Hannover leerstehen.

Vizeprésident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hitschler?

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Gleich, Herr Kollege
Hitschler.

Dies alles reiht sich in die Ausfithrungen der Redner
der SPD ein — von den GRUNEN will ich gar nicht
reden —, die ihre alten sozialistischen Konzepte wie-
der hervorholen: Mietenstopp und Beschimpfung der
Investoren. Damit werden sie genau das Ergebnis be-
kommen, das die regierenden Sozialisten im anderen
Teil Deutschlands mit dieser Politik schon geschafft
haben. Sie geben vor, den Mieter zu schiitzen, und
schaffen in diesem Teil Deutschlands ein Trummer-
feld. Dies ist das Ergebnis einer Politik, die eine se-
riose Diskussion dariiber verhindert, daB die Woh-
nung nicht nur ein Stiick Sozialgut, sondern auch ein
Stiick Wirtschaftsgut ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Bitte schon, Herr Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Kollege Kansy, kénnte es
sein, daB die Zurickhaltung einiger sozialdemokra-
tisch regierter Bundeslander bei der Férderung des
sozialen Wohnungsbaues in den vergangenen Jahren
darauf zuriickzufihren ist, daB sie damit beschaftigt
waren, die Scherben des Neue-Heimat-Skandals zu
beseitigen und mit vielen Millionen DM die Wohnun-
gen aufzukaufen, wodurch sie ihre Mittel, die sie an-
sonsten bisher in den sozialen Wohnungsbau gesteckt
hatten, dafir verwenden mufBiten, diesen Konzern zu
retten?

Dr.-ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Kollege Hitschler,
dies ist nicht nur in der Vergangenheit so gewesen.
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Sie sind immer noch damit beschaftigt. Der SPD-Biir-
germeisterkandidat Kronawitter beschaftigt sich z. B.
in Minchen damit, krampfhaft zu rechtfertigen,
warum seine Genossen in der Stadt und in der Neuen
Heimat die Wohnungen unbedingt fiir eine Milliarde
DM ins Ausland verscherbeln wollen, obwohl die
bayerische Staatsregierung seit langem ein Modell
versucht, sie in Deutschland zu behalten. Oder: Die
Kollegen in Hamburg bemiihen sich zur Zeit krampf-
haft, die ehemaligen Wohnungen der Neuen Heimat
nach Schweden zu verschieben, obwohl die Hambur-
ger Mieter sie gern in Deutschland behalten wiirden.
Insofern, Herr Kollege Hitschler, haben Sie tatsdachlich
recht: Eine Beschaftigung mit dem Thema Neue Hei-
mat ist eine Beschaftigung mit einem Teil des Erbes
sozialdemokratischer Wohnungspolitik. Aber auch
das fiithrt uns nicht weiter.

(Reschke [SPD]: Ich ziehe meine Zwischen-
frage zuriick!)

— Das ist immer gut.

(Reschke [SPD]: Ich habe keine Lust, das
noch weiter anzuhéren!)

Weiter beklage ich, daB hier groBartige Reden ge-
halten werden und dafl im Naturschutz und Land-
schaftsschutz groBSartig Moglichkeiten suggeriert
werden, die nicht existieren.

(Conradi [SPD]: Mit dem Landschaftsschutz
haben Sie es ja nicht so sehr!)

Meine Kollegen von der SPD und die Birger, die
hier zuhoren, und hoffentlich auch die Frankfurter, die
hier vor wenigen Monaten noch den wahlkampfen-
den Oberbiirgermeisterkandidaten Hauff erlebt ha-
ben, als er ihnen Wohnungen en gros versprach,

(Frau Weyel [SPD]: Hat er gar nicht!)

finden in der gestrigen ,Frankfurter Rundschau”, die
ja nun wirklich keine konservative Zeitung ist, fol-
gende Hinweise: Die Frankfurter SPD steht vor einem
Parteitag und muB sich plétzlich mit der Situation aus-
einandersetzen, daB aus den ganzen Ankiindigungen
der vielen Wohnungen in Frankfurt nichts wird.

(Conradi [SPD]: Baugenehmigungen!)

Und da steht nun ein Antrag zur Diskussion, den der
SPD-Ortsverein Frankfurter Berg/Berkersheim ge-
stellt hat. Darin steht — ich zitiere —:

Da das Wohnungsproblem immer brennender
wird,

— nach einem halben Jahr Hauff in Frankfurt —

ist eine ehrliche Bestandsaufnahme notwendig,
um zu verhindern, dafl Parteivertreter der Bevoél-
kerung desorientiert herumeiern miissen, was
letztlich der Glaubwiirdigkeit der Gesamtpartei
schadet . . .

(Conradi [SPD]: Die haben an Sie gedacht! —
Miintefering [SPD]: Lesen Sie zu Ende!)

Das ist dort genau das, was hier seit Jahren sozial-
demokratische Wohnungspolitik ist: Wenn es um Fra-
gen des Planungsrechts geht, werden Interessen von
Planern vertreten. Dann wird vor Wahler getreten und
werden Wohnungen versprochen. Und zum Schlufl
kann man das nicht zusammenbringen: den auf Woh-

nung wartenden Mieter auch in Frankfurt und die
Schickimickigesellschaft, die da rot-griine Mehrhei-
ten zusammenbringt, die dann etwas ganz anderes im
Sinn haben, als Wohnungen zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und den GRUNEN)

Die CDU/CSU, die FDP und die Bundesregierung
haben statt dessen ein Wohnungsbaupaket vorgelegt,
in das wir alles, was zur Zeit machbar ist, eingeschlos-
sen haben: Wir haben Férderung des Wohnungsneu-
baus. Wir haben Mafinahmen zur Mobilisierung aus
dem Bestand.

{Menzel [SPD]: Wo?)

Wir haben ein Bausparzwischenfinanzierungspro-
gramm fir Eigenheimer, die schnell bauen wollen.
Wir haben MafBnahmen zur Férderung des Studenten-
wohnungsbaus. Wir haben MaBnahmen zur Férde-
rung von Ubergangswohnheimen. Wir haben Férde-
rungsmafBnahmen zur AufschlieBung von Wohnbau-
flachen. Wir haben eine intensivere Grundstiicksver-
gabe der offentlichen Korperschaften.
(Conradi [SPD]: Stimmt gar nicht!)

Wir haben eine Unterstiitzung der Kommunen bei der
AufschlieBung von neuen Wohnbauflachen. Wir ha-
ben steuerliche Erleichterungen zur Verbesserung
der privaten Investitionsbereitschaft; denn ohne die
kénnen wir das Problem eh nicht 16sen. Wir haben
eine wesentliche Verbesserung des Wohngelds

(Miintefering [SPD]: Und der Wohnungs-
not?)
mit ab Oktober 5 Milliarden DM jahrlich Wohngeld in
der Bundesrepublik Deutschland, einer Rekord-
summe.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben Gesetzesanderungen im Planungs- und
Baurecht, die wir heute beraten, um das Bauen zu
erleichtern und zu beschleunigen. Und wir haben
viele andere Mafinahmen. Dabei wird nicht nur jede
einzelne MaBnahme fir sich wie das heute zur Bera-
tung stehende Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz,

(GroBmann [SPD]: Sie haben nur nicht die
richtigen Mafinahmen!)
sondern alles zusammen den gewtinschten Erfolg
bringen, wenn Bund, Lander und Gemeinden nicht
mauern,

(Miintefering [SPD]: Es mufl doch gemauert
werden! Es wird viel zu wenig gemauert!)

sondern sich zusammentun, um dieses Problem zu
10sen.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Men-
zel?

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Bitte schén, Herr Kol-
lege Menzel.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr.

Menzel (SPD): Herr Kollege Kansy, Sie haben ge-
rade vom Wohngeld gesprochen. Kénnen Sie dem
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Hause erklaren, warum Sie die Pauschalierung des
Wohngelds fur Sozialhilfeempfénger tber Monate
verzogert und gestern die Abstimmung verhindert ha-
ben und warum Sie den Antrag der SPD auf Wohn-
gelderhdhung, der schnell hatte wirksam werden
konnen, gestern verhindert haben

(Mintefering [SPD]: Gestern noch!
wohl!)

und damit ein schnelles Wirksamwerden einer sol-
chen MaBBnahme verhindert haben, wenn Sie hier so
groB von Wohngeld reden? Kénnen Sie die Zusam-
menhéange erklaren?

Ja-

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Kollege Menzel,
ich habe gestern schon versucht, es Ihnen zu erklaren.
Ich gebe zu, das ist ein bichen schwierig.

(Lachen bei der SPD)

Die Bundesregierung hat gestern eine komplette No-
velle fiir das Wohngeld vorgelegt.

(Menzel [SPD]: Wo ist die?)

Es ist eine Selbstbeschaftigungstherapie der Opposi-
tion, in dieser Situation noch Wohngelddnderungsan-
trage einzubringen, da doch das ganze Gesetz zur Dis-
position steht.

(Menzel [SPD|: Wir hatten den Antrag schon
im letzten Herbst gestellt!)

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser
Stelle nicht verhehlen, daB ich mit Sorge auf die Ent-
wicklung des Kapitalmarkts schaue. Ergibt sich im
Bereich der Hypothekenzinsen nicht in absehbarer
Zeit eine spirbare Entlastung — —

(Zurufe von der SPD)

— Herr Prasident, ich habe es selber gerne lebhatft,
aber manchmal kann man bei dem Geplarre sein eige-
nes Wort nicht verstehen. Vielleicht kann das ein biB-
chen leiser gehen, meine Kollegen von der Opposi-
tion. Ich kann doch nicht verhindern, daf§ Sie Herrn
Hauff haben, ich kann auch nicht verhindern, da8} Sie
Herrn Lappas als Genossen haben, aber lassen Sie
mich doch wenigstens zu Ende reden.

(Reschke [SPD]: Aber Ihre Leute sind auch
enttauscht, daB sie Sie haben!)

Bisher — das ist schon gesagt worden; ich brauche
es nicht mehr zu unterstreichen — hat das Wohnungs-
baupaket dieser Koalition gegriffen. Die Anzahl der
geférderten Sozialwohnungen hat sich seit 1988 mehr
als verdoppelt und wird 1990 knapp 110 000 Wohn-
einheiten betragen.

Das Bausparzwischenfinanzierungsprogramm, mit
dem rund 80 000 Wohnungen geférdert werden, war
genauso schnell vergriffen wie die Fordermittel zur
Schaffung von Wohnraum aus dem Bestand, iiber den
wir eben geredet haben. Allein daraus — ohne den
steuerlichen Teil — werden mindestens 50 000 Woh-
nungen neu entstehen.

Meine Damen und Herren, bei der Verabschiedung
dieses Wohnungsbau-Erleichterungsgesetzes als des
letzten Steins unseres Wohnungsbaupakets mochte
ich tiber die Tagesauseinandersetzung hinweg fol-
gendes sagen. Wir haben eine Diskussion erlebt, die

einen sehr betroffen machen kann und die in etwa
folgendermafen aussieht.

Montags wird an uns die durchaus Uberzeugende
Forderung herangetragen, wir mifiten in den néch-
sten Jahren 4 bis 5 Millionen neue Wohnungen
bauen. Dienstags kommen durchaus respektable
Gruppen — zumindest teilweise — aus dem Bereich
des Naturschutzes und der Landespflege, die fordern,
es diirfe aber auf keinen Fall neues Bauland ausge-
wiesen werden, denn unsere Republik sei bereits
heute zu stark zugebaut.

Mittwochs wird man dann z. B. angegriffen, wenn
man zur Forderung des DachgeschoBausbaus die Teil-
kindigung von zum groSten Teil leerstehenden Wa-
schebdden in das Gesetz aufnimmt. Am Mittwoch-
nachmittag erfahrt man, daf diejenigen Stadte, dieam
lautesten iilber Wohnungsmangel klagen, unzumut-
bare Bedingungen beispielsweise fiir den Ausbau von
Dachgeschossen stellen.

Am Donnerstag versucht man in dieser Frage einen
Kompromi8. Da tritt jede der Gruppen fiir sich auf und
sagt, man habe nicht voll auf die eigenen Vorstellun-
gen gehort.

Freitags kommen alle zusammen und sagen, diese
Bundesregierung, diese Koalition handle immer noch
zu zdgerlich, um mdoglichst schnell 4 oder 5 Millionen
Wohnungen zu bauen.

Dasist ein System, Herr Conradi, das scheitern muB,
wenn wir klar erkennbare Zielkonflikte verdrangen
und nicht 1¢sen. Wir haben bis vor wenigen Jahren
alle gemeinsam geglaubt, unser Land sei im wesent-
lichen aufgebaut und wir kénnten uns jetzt mehr den
Fragen Wohnumwelt und der Innenentwicklung wid-
men.

Aber die Wirklichkeit ist, dafl derselbe Biirger, der
die Inanspruchnahme von neuen Flichen beklagt,
weil es ein Stiick weniger Grin ist — das ist nachvoll-
ziehbar —, auf Grund seiner guten Einkommenssitua-
tion im statistischen Schnitt pro Jahr seine Wohnbe-
diirfnisse um 0,25 Quadratmeter ausweitet. Das hort
sich sehr wenig an, bedeutet aber bundesweit bei
rund 60 Millionen Bundesbiirgern eine zusatzliche
Wohnflache pro Jahr, die etwa 150 000 neuen Woh-
nungen entspricht.

Wie selbstverstandlich fordert dieser Biirger von der
Politik auch noch, diese Ausweitung moglichst tat-
kraftig zu férdern.

Dies ist die Wahrheit. Dies ist unser Problem, Herr
Conradi, nicht IThre maBlosen Angriffe und das Reden
an den eigentlichen Problemen vorbei.

(Conradi [SPD]: Also miissen wir die Burger
abschaffen!)

Warum haben Sie eigentlich nicht den Mut, den
Menschen in unserem Land, die in Umfragen zu 90 %
sagen, wir miBten mehr fiir den Landschaftsschutz
tun, zu sagen, daB dann nicht eine stdndige Auswei-
tung der Wohnflachen mdglich ist? Wir reden jetzt
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Dr.-Ing. Kansy

nicht von der Minderheit, die kein anstandiges Dach
tiber dem Kopf hat,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Die sind
Ihnen ja egal, die interessieren Sie ja
nicht!)

sondern wir reden von der groBen Mehrheit, die in
einer gespaltenen Wahrnehmung der Realitat beides
von uns fordert, was wir als Politik nicht leisten kon-
nen, namlich auf der einen Seite moglichst keinen Fla-
chenverbrauch mehr zuzulassen und auf der anderen
Seite moglichst standig eine Ausweitung der Wohn-
flache zu ermdoglichen.

Dies kann nicht durch Zwang erreicht werden, aber
durch seridse Diskussion. Wenn Sie sich, meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der Opposition, daran kinf-
tig etwas intensiver beteiligen wollen, waren wir ITh-
nen sehr dankbar. Als ersten bescheidenen Schritt
erhoffen wir uns nach dieser Debatte jetzt dennoch
Ihre Zustimmung zum Wohnungsbau-Erleichterungs-
gesetz. Den Antrag der GRUNEN, der eh iiberholt ist,
werden wir ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau

QOesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich spreche
zu unserem Gesetzentwurf zur Forderung gemein-
schaftlicher Wohnungsunternehmen, den wir als Ant-
wort auf den Neue-Heimat-Skandal und als Antwort
auf die Abschaffung der Wohngemeinniitzigkeit
durch die Bundesregierung und durch die Koalitions-
parteien eingebracht haben.

Der Deutsche Bundestag wird unseren Gesetzent-
wurf heute ablehnen,

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

obwohl gerade dieser Entwurf dazu in der Lage ware,
die Wohnungsprobleme der Bundesrepublik Deutsch-
land langfristig und dauerhaft zu 16sen. Sie werden
diesen Entwurf ablehnen, weil Sie an einer angemes-
senen, bezahlbaren Wohnversorgung fur alle iber-
haupt kein Interesse haben. Fir Sie ist die Wohnung
des Menschen nicht mehr als eine Ware, die man
moglichst billig einkauft — mit steuerlicher Férde-
rung, versteht sich — und maoglichst teuer verkauft
oder vermietet. Fiir Sie sind die Wohnbediirfnisse von
Menschen ein Markt, auf dem sich einige auf Kosten
und unter Ausnutzung der Zwangssituation anderer
bereichern kénnen.

Die Einbringung Thres sogenannten Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetzes, durch das die Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen abermals erleich-
tert wird, und die heutige Ablehnung unseres Geset-
zes beweisen es abermals: Die Bundesregierung will
die Verknappung von billigem Wohnraum.

(Ruf [CDU/CSU]: Das ist Unsinn! — Kraus
[CDU/CSUJ: Unfug erster Giite!)

Sie, Herr Kansy, Herr Hitschler, Herr Echternach und
Frau Hasselfeldt, wollen die Wohnungsnot, weil Sie
Politik im Interesse derer machen,

(Ruf [CDU/CSUJ: So ein Quatsch! — Dr. Mol-
ler [CDU/CSU]: Eine Unverfrorenheit!)

die die steigenden Mieten kassieren. Und die Mieten
steigen um so schneller, je weniger preiswerte Woh-
nungen es auf dem Markt gibt. Das ist Ihr Interesse,
und das ist Ihre Politik.

Dennoch, wenn auch heute nur zu Protokoll, hier
die wesentlichen Forderungen aus unserem Gesetz-
entwurf: Wir sind der festen Uberzeugung, da8 die
Wohngemeinnutzigkeit, die hierzulande eine hun-
dertjahrige Tradition hat, heute so unentbehrlich ist
wie eh und je. Deswegen bringen wir Vorschlage zur
Reformierung der Wohngemeinniitzigkeit ein. Wir
sind fur Dezentralisierung und Entflechtung der gro-
Ben Wohnungsbauunternehmen. Wir sind fiir weitest-
gehende Mitbestimmung der Mieterinnen und Mie-
ter. Wir sind fir eine soziale Belegungsbindung und
fir einkommensabhéngige Mieten.

Im einzelnen heifit das folgendes. Erstens. Die Ein-
fihrung einer Obergrenze von hochstens 2 000 Woh-
nungen pro Unternehmen. Dadurch werden die Woh-
nungsbauunternehmen dezentralisiert und uber-
schaubar gemacht. GroBunternehmen wie die Neue
Heimat wird es in Zukunft unseren Vorstellungen ent-
sprechend iberhaupt nicht mehr geben.

Zweitens fordern wir die Einfithrung der paritéti-
schen Mitbestimmung von Mieterinnen und Mietern
in den Aufsichtsraten der Gesellschaften und die zu-
satzliche Einfihrung von Réten, die alle Entscheidun-
gen der Bewohnerinnen und Bewohner vor Ort, z. B.
Modernisierungen, genehmigen missen.

Drittens wird eine Belegungsbindung eingefiihrt.
Das war im herkdmmlichen Wohngemeinnitzigkeits-
gesetz nicht der Fall. Wohnungen gemeinschaftlicher
Wohnungsunternehmen miissen vorrangig an Perso-
nen mit niedrigem Einkommen, sprich: an Personen
vergeben werden, die mindestens 20 % unterhalb der
Einkommensgrenze des sozialen Wohnungsbaus lie-
gen. Nur so 1aBt sich der Diskriminierung von Perso-
nen, von Haushalten mit niedrigem Einkommen, die
von allen Wohnungsbaugesellschaften betrieben
wird, wirksam entgegentreten.

Viertens schlagen wir einkommensabhingige Mie-
ten vor. Danach sinken die Mieten in den Wohnungen
dieser Baugesellschaften, wenn das Einkommen fallt,
und steigen, wenn es wieder hoher wird. Die Miete
wird alle drei Jahre neu an das Einkommen angepaBt.
Sagen Sie nicht, daB das umstandlich ist. Das ist nicht
umstdandlicher als die alljahrliche Erneuerung des
Wohngeldantrags.

Das ist unser Gesetzentwurf zur Férderung gemein-
schaftlicher Wohnungsunternehmen. Nattirlich diir-
fen steuerbefreite und mit 6ffentlichen Mitteln gefor-
derte Wohnungen auf keinen Fall privatisiert werden.
Auch hier gilt der griine Grundsatz: Einmal 6ffentlich
gefordert heifit dauerhaft sozial gebunden.

Mir ist klar, daB Sie dem heute nicht zustimmen
wollen; denn Thre Politik ist eine Politik zur Festschrei-
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Frau Qesterle-Schwerin

bung der Wohnungsnot. Dazu paBt dieser Gesetzent-
wurf nicht.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Diese Unver-
schamtheit lohnt noch nicht einmal einen
Zwischenruf!)

Wir heben ihn auf. Er ist fur uns ein Schubladenge-
setzentwurf fir bessere Zeiten.

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Mintefering.

Mantefering (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Frage der Baulandmobilisierung ist
kein Alibi fur Tatenlosigkeit der Bundesregierung
beim Wohnungsneubau. Es gibt bei uns im Lande
bebaubares Land. Es gibt auch Genehmigungen fir
konkrete Vorhaben fur solches Bauland. Es fehlt das
Geld fur den sozialen Wohnungsbau. Das gilt fur Zig-
tausende Bauvorhaben. Die konnten sehr schnell rea-
lisiert werden, wenn sich die Bundesregierung nicht
weiter in dem bisherigen MaBe aus ihrer Verantwor-
tung herausstehlen wirde, sondern die Mittel zur Ver-
fugung stellte, die fiir den sozialen Wohnungsbau er-
forderlich sind.

(Beifall bei der SPD)

2 Milliarden DM Bundesmittel pro Jahr sind zuwenig.
Die Lander kratzen ihre Mittel zusammen — 6,5 Mil-
liarden DM in diesem Jahr —, die Kommunen 1,5 Mil-
liarden DM. Nur der Bund bleibt bescheiden bei sei-
nen 2 Milliarden DM. Dabei hat er in diesem Jahr
Rickflisse in einer Hohe von 1 Milliarde DM aus al-
ten Wohnungsbaudarlehen. Er verspricht in dieser
Phase massiver Wohnungsnot lediglich, 1 Milliarde
DM draufzulegen. Damit wird der Bund seiner Ver-
pflichtung zur Beseitigung der Wohnungsnot nicht
gerecht.

Die SPD bleibt bei der Forderung: 3,5 Milliarden
DM Bundesmittel jahrlich als Riickenwind fiir den so-
zialen Wohnungsbau, insbesondere fir den sozialen
Mietwohnungsbau.

Die Entwickung der Zinsen fiir Kredite und Hypo-
thekendarlehen machen das verstarkte Engagement
um so dringlicher. Die Koalition trostet sich zur Zeit
mit den Genehmigungszahlen des letzten Jahres.
Aber, Frau Ministerin, Genehmigungen sind keine
Wohnungen, und in Genehmigungen kann man nicht
wohnen.

(Kraus [CDU/CSU]: So ein Unfug!)

Deshalb kommt es nicht nur darauf an, dafl genehmigt
wird, sondern es kommt auch darauf an, daB3 gebaut
wird. Das werden Sie, lieber Herr Kollege Kraus, in
den nachsten Tagen und Wochen ja noch sehen. Sie
werden merken, daB die Entwicklung der Zinsen, die
wir im Augenblick erleben, zu einer gewissen Zurick-
haltung vor Ort fithrt. DaB Sie das ignorieren, daf Sie
dariiber nicht sprechen, mag alles seine Griinde ha-
ben. Es sind jedenfalls keine guten Griinde. Nur, glau-
ben Sie nicht, daB die Genehmigungen, die auf dem
Tisch liegen, auch zu Bauten werden,

(Ruf [CDU/CSU]: Wer beantragt eine Geneh-
migung, wenn er nicht bauen will?)

wenn die, die da bauen wollen, zwischendurch mer-
ken, daf} die Zinsen so hoch gestiegen sind, daf8 sie es
nicht finanzieren kénnen.

Sie sollten sich einmal darum kimmern, welche
Konsequenzen sich fir den Wohnungsbau aus der
Entwicklung der Zinsen konkret ergeben; sonst wer-
den Sie, alle die Ignoranten, die heute meinen, man
konne daran vorbeisehen, im Laufe dieses Jahres fest-
stellen, daB wir in das nachste Schlagloch des Neu-
baus hineinmarschieren. In einem halben Jahr wer-
den Sie sehen, welche Auswirkungen das hat, was Sie
im Augenblick erleben, woriiber Sie lachen, zu dem
Sie nichts sagen und worauf Sie auch nicht reagie-
ren.

Aber die Koalition vernachlassigt ja nicht nur den
Neubau, sondern sie verhalt sich auch hinsichtlich des
Bestandes so, dall das Problem der Wohnungsnot im
Lande drauBlen noch zunimmt, z. B. dadurch, daB sie
die Wohnungsgemeinniitzigkeit zum 1. Januar dieses
Jahres aufgehoben hat. Dieses Gesetz wird nicht
rickholbar sein. Da sind Fakten geschaffen; das ist
klar. Die Konsequenzen dessen, was Sie da gemacht
haben, bekommen viele Menschen im Lande draulen
zu spuren. Es gibt namlich einen grofien Bestand von
nur gemeinnutzigkeitsrechtlich gebundenen Woh-
nungen, die heute dem freien Markt Zug um Zug zur
Verfliigung gestellt werden.

Gott sei Dank haben einige Lénder entschieden,
durch eine Verordnung dafiir zu sorgen, dal die Mie-
tenentwicklung gebremst wird. Baden-Wiirttemberg
und Niedersachsen haben diese Entscheidung nicht
getroffen. Fur die Mieter in diesen Landern ist das
besonders schlimm.

Es ist aber auch noch unklar, wie sich eigentlich der
Bund in bezug auf die Bauunternehmen verhalt, auf
die er selbst EinfluB nehmen kann. Haben Sie eigent-
lich sichergestelit, daB sich diese Unternehmen be-
ziiglich Neubauten und in bezug auf das Bestandswe-
sen weiterhin gemeinniitzig verhalten? Dartber wird
zu sprechen sein.

Frau Ministerin, Sie haben sich bisher auch gewei-
gert, im Bereich der Einschrankung der Moglichkei-
ten der Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen wirklich durchgreifende Entscheidungen zu
treffen. Sie haben lange dariiber gestritten, ob man
die Frist fiir Eigenbedarfskiindigung von drei auf sie-
ben oder auf zehn Jahre verlangern soil; nun kommen
funf Jahre heraus. Aber zu dem eigentlich entschei-
denden Instrument einer Umwandlungssperre, die
den Stadten und Gemeinden die Moglichkeit erdffnet,
die Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen
auf Zeit unméglich zu machen, haben Sie sich nicht
bekannt. Das ist schlecht, und das belastet die Situa-
tion am Wohnungsmarkt weiter.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie waren schon immer gegen
Eigentum!)

Am 15. Oktober 1989 hat der Bundeskanzler er-
klart, die Wohnungsfrage sei Chefsache, bei der ,ich
mich personlich ganz besonders engagiere”; das hat
er in einem Hintergrundgesprach gesagt. Er hat doch
wohl hoffentlich nicht gemeint, ein paar zusétzliche
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Miintefering

Wohnungen auf Bauernhéfen und in Splittersiedlun-
gen losten das Wohnungsproblem.

Wir missen in den nachsten 10, 15 Jahren 3,5 bis
5 Millionen zusétzliche Wohnungen in der Bundesre-
publik bauen. Ein Teil dieser Wohnungen miiite in
Bauliicken, ein anderer Teil in den Innenbereichen
der Stadte und wiederum ein anderer Teil in neu zu
entwickelnden, aber hoffentlich ordentlich geplanten
Uberplanungen errichtet werden. Das schafft groBe
Finanzierungsprobleme, das schafft Baulandpro-
bleme, das schafft Kapazitdtsprobleme. Die Aufga-
ben, vor denen die DDR in Sachen Wohnungsversor-
gung steht und die uns zumindest mittelfristig auch
beruhren werden, machen die Losung dieser Pro-
bleme nicht leichter.

In der Wohnungs- und Stadtebaupolitik fehlen der
Bundesregierung und damit in der Bundesrepublik
drei bis finf Jahre. Dieser vertanen Chance rennen
nun alle hinterher. Das ist die Folge einer Bonner Poli-
tik, die vor Fehlprognosen und selbstgerechter Igno-
ranz nur so strotzte.

(Beifall bei der SPD)

Statt jetzt Orientierungen zu geben und ein Konzept
vorzulegen, stopft die Bundesregierung Locher; hier
ein wenig und dort ein wenig.

Statt die Instrumente der Kommunen, mit denen
eine sinnvolle 6kologische und infrastrukturell ver-
niinftige Stadtentwicklung betrieben werden kann,
zu scharfen, versuchen Sie es mit kleinen Novellen.
Entburokratisierung ist gut — da sind wir Sozialdemo-
kraten mit dabei —, aber Zersiedeln ist falsch; da ma-
chen wir nicht mit. Deshalb ist auch der Eindruck
falsch, den die Koalition zu erwecken versucht, daB
namlich mit dem Gesetz, iiber das wir sprechen, die
Voraussetzungen fiir eine wirksame Bekampfung der
Wohnungsnot geschaffen seien. Die Wohnungsnot
wird damit nicht beseitigt.

Die Wohnungs- und Stidtebaupolitik ist eine der
zentralen und schwierigsten innenpolitischen Her-
ausforderungen in Deutschland. Die Koalition verzet-
telt sich in blassen Bauerleichterungs- und Zersiede-
lungsspielchen, der Kanzler erklart die Sache zur
Chefsache, aber er thront und kiitmmert sich nicht um
die Sache. Und die Menschen in den Stdadten und
langst auch in vielen Dérfern wundern sich tber die
Ahnungslosigkeit, mit der Bonn dieses Thema behan-
delt. Die Wohnungspolitik dieser Bundesregierung ist
ein Trauerspiel.

(Geis [CDU/CSUJ: Sachverstandigenrat,
Herr Miintefering!)

Ich will nun noch eine Anmerkung zu dem machen,
was Herr Kollege Kansy soeben in bezug auf Sozial-
demokraten und DDR gesagt hat. Wir haben im Woh-
nungsbereich bisher, Herr Kollege Kansy, mit unter-
schiedlichen Intentionen, mit unterschiedlichen Zie-
len, aber als Kolleginnen und Kollegen zusammenge-
arbeitet, die sich respektieren. Davon bin ich ausge-
gangen. Deshalb bitte ich Sie herzlich — ich will das
in einem freundlichen Ton sagen— : Versuchen Sie
nicht, Sozialdemokraten das anzuhangen, was Kom-

munisten und verknocherte SED-Funktionare getrie-
ben haben.

(Conradi [SPD]: Ausgerechnet die Schnur-
Partei reifit hier das Maul auf! — Zurufe von
der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten rechnen es Ihnen auch nicht
an, dafB} sich die Herren Pinochet, Franco und Salazar
Christen genannt haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/

CSU und der FDP — Pfeffermann [CDU/

CSU]J: Mit denen haben wir auch kein Eini-

gungspapier gehabt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Herr Pfeffermann, es ist gut, daB Sie das Papier
ansprechen. Die SED hat mit den Sozialdemokraten
ein Papier gemacht. Nach zwei Jahren war die SED
kaputt. Wenn Sie wollen, kénnen Sie mit uns auch
einmal solch ein Papier machen. Dann wissen Sie,
woran Sie sind.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/

CSU und der FDP — Pfeffermann [CDU/

CSUJ: Das glaube ich! Wer sich mit Sozis ein-
1aBt, geht kaputt!)

Uber dieses Thema wird an dieser Stelle noch man-
ches Mal diskutiert werden. Ich weiB auch: Wir wer-
den in den Wahlkdmpfen eine Menge auszuhalten
haben. Ich bitte darum, daB wir uns gegenseitig fair
behandeln. Mehr will ich an dieser Stelle nicht sa-
gen.

Wir Sozialdemokraten in der Bundesrepublik
Deutschland machen eine Wohnungspolitik im Inter-
esse der Menschen in diesem Lande. Wir streiten fir
die, die nicht aus eigener Kraft eine Wohnung kaufen
oder planen oder mieten kénnen. Wir helfen denen,
die die Hilfe nétig haben. Das werden wir auch wei-
terhin tun. Sie konnen uns insoweit auch weiterhin
ansprechen, wo immer Sie wollen. Ich habe nur dafiir
pladiert, daB nicht auch unter uns noch die Méglich-
keit der Zusammenarbeit kaputtgeht, die es bisher
noch gegeben hat. Bisher habe ich immer noch ge-
glaubt, wir stehen alle miteinander auf einer gemein-
samen demokratischen Grundlage, von der aus wir
unsere Politik machen koénnen. Das soll so bleiben.
Darum wollte ich Sie bitten, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Stellen Sie sich auf unsere Seite, dann
stehen Sie richtig!)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Conradi in seiner Eigenschaft als Berichter-
statter.

Conradi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unser vorziiglicher und sorgfaltiger Aus-
schuBsekretar, Herr Wolf — den zu Protokoll des Bun-
destages zu loben mir eine Freude und Ehre ist —,

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)
hat mich darauf hingewiesen, daB in der Ihnen vorlie-
genden Zusammenstellung der Beschliisse ein forma-

ler Fehler enthalten ist. Formale Fehler miissen hier
bereinigt werden.

(&
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Conradi

Ich erklare also zu Protokoll: In der Zusammenstel-
lung der Beschliisse befindet sich auf den Seiten 12
und 13 — quer — ein formaler Fehler. In § 7 Abs. 1
werden auf der rechten Seite in den Nr. 2, 11, 14 bis 16
und 21 jeweils nur die Nummern genannt, die an die-
ser Stelle aus dem urspringlichen Entwurf auf der lin-
ken Seite iibernommen werden sollen. Dies entspricht
nicht den Formalien. Richtigerweise muB der Text die-
ser Nummern bei den Beschlissen des Ausschusses —
also auf der rechten Seite — tibernommen werden.

Ende der Richtigstellung. Ich hoffe, Sie haben es
alle verstanden.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Conradi, ohne Wider-
spruch zu Protokoll genommen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das war eine
seiner besten Reden, Herr Prasident!)

— In der letzten Minute doch noch ein verséhnlicher
Ton.

Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Ab-
stimmung, zunéachst zur Einzelabstimmung tiber den
von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurf eines Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetzes.

Ich rufe Art. 1 in der AusschuBfassung auf. Wer
stimmt zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 2 in der AusschuBfassung mit den vom
AusschuB vorgetragenen Berichtigungen auf. Hierzu
liegen Anderungsantrage der Fraktion der SPD vor.
Wer stimmt dem Anderungsantrag der SPD auf
Drucksache 11/6647 zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 2 Enthal-
tungen aus der Fraktion DIE GRUNEN. Mit Mehrheit
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/6648? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt dem Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/6649 zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt fir Art. 2 in der AusschuBfassung mit
den vom Berichterstatter vorgetragenen Berichtigun-
gen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine.
Art. 2 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 3 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/6650 vor. Wer stimmt fiir diese Ande-
rung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine.
Dieser Anderungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt flir Art. 3 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe Art. 4 in der AusschuBfassung auf. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Mit Mehr-
heit angenommen.

Ich rufe Art. 5 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/6651 vor. Wer stimmt dafiir? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Keine Enthal-
tungen. Dieser Anderungsantrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wer stimmt fir Art. 5 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Art. 5 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 5a bis 7, Einleitung und Uberschrift in
der AusschufBifassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Die aufgerufenen Vorschriften
sind mit Mehrheit angenommen,

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist mit Mehr-
heit angenommen.

Es ist noch iiber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuB auf Drucksache
11/6636 unter Nr. 2 empfiehlt. Wer stimmt zu? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine. Damit ist diese
Empfehlung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/6646. Wer stimmt diesem EntschlieBungsan-
trag zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine.
Dieser EntschlieBungsantrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir stimmen jetzt iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6705
ab. Wer stimmt fiir diesen EntschliefBungsantrag? —

[CDU/CSU]: Festhalten:
Stimmen!)

(Schwarz zwei

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Hier muB ich fest-
stellen: mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung iiber den von der Fraktion DIE GRUNEN ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Férderung gemein-
schaftlicher Wohnungsunternehmen. Der Ausschufl
empfiehlt auf Drucksache 11/5522 die Ablehnung des
Gesetzentwurfs der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/2199. Auch in diesem Fall ist nach
standiger Praxis iber die Ursprungsvorlage abzustim-
men.

Ich rufe die §§ 1 bis 32, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften entgegen der
AusschuBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Gegen zwei Stimmen ist dieser Entwurf
mit groBer Mehrheit abgelehnt. Damit erledigt sich
natirlich die dritte Lesung.

Nun kommen wir zur Mittagspause.

(Heiterkeit)
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Vizeprasident Stiicklen

Die Sitzung wird mit der Fragestunde um 14 Uhr fort-
gesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.23 bis 14.00 Uhr.)

Vizeprisident Westphal: Ich eréffne die unterbro-
chene Sitzung erneut.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/6626 —

Wir setzen exakt an der Stelle fort, wo gestern abge-
brochen worden ist.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Forschung und Technologie auf. Der Parlamenta-
rische Staatssekretar Dr. Probst steht uns zur Beant-
wortung der Fragen zur Verfiigung.

Die Fragen 35 und 36 des Abgeordneten Dr. Mahlo
sollen schriftlich beanwortet werden. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 37 des Abgeordneten Seesing auf:

Welche Moglichkeiten sieht das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie, durch biologische Verfahren und
eventuelle gentechnisch veranderte Pflanzen und Kleinlebewe-
sen nachwachsende Kraftstoffe fir Automobile zu erzeugen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Buﬂdesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Herr Kollege,
Thre Frage 37 beantworte ich wie folgt.

Durch biologische Verfahren lassen sich nachwach-
sende Kraitstoffe fiir die Treibstofflinien Bioethanol
und Pflanzenéle erschlieBen. Es erscheint moglich,
durch gentechnische Veranderungen der zur Fermen-
tation von Bioethanol eingesetzten Hefen oder Bakte-
rien hohere Umsatzraten und Ausbeuten, bessere
Substratausnutzung sowie gezieltere ProzeBfiihrung
und damit verbunden auch niedrigere Biokonver-
sionskosten zu erzielen.

Zukunftsweisende Moglichkeiten zur Nutzung von
Pilanzendlen als Treibstoffe werden vor allem durch
eine Pflanzenziichtung erschlossen, die sich moderner
biotechnologischer Methoden bedient. so wird eine
kostenglinstige Erzeugung von Rapsoltreibstoffen
wesentlich davon abhéngen, ob es durch Pflanzen-
zlichtung gelingt, den Olertrag der Rapspflanzen von
derzeit 30 dt/ha auf 45 oder gar 55 dt/ha zu steigern.
Solche Zichtungsleistungen sind mit Einsatz gen-
technischer Methoden kiinftig schneller méglich.

Vizeprésident Westphal: Herr Seesing, eine Zusatz-
frage, bitte schon.

Seesing {(CDU/CSU): Es hort sich sehr gut an. Aber
welche Umweltauswirkungen koénnte eine solche
groB3technische Anwendung biologischer Verfahren
zur Erzeugung dieser nachwachsenden Kraftstoffe
haben, Herr Staatssekretar?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, da
gibt es einen Bund-Lander-AusschuB, der sich mit die-
sen Fragen nicht nur speziell bei der Treibstofferzeu-
gung, sondern auch mit Folgen der nachwachsenden
Rohstoffe iberhaupt befaBt hat. Es gibt einen Bericht

vom 14. Juli 1989, in dem die einzelnen Ergebnisse
niedergelegt sind. Da es heute keine Produktionsver-
fahren in groBem Stile gibt, ist bisher keinerlei Praxis-
erfahrung vorhanden.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatzfra-
gen, Herr Seesing.

Ich rufe Frage 38 auf. Es ist auch noch Ihre Frage,
Herr Seesing.

Welchen Stand hat nach Erkenntnissen des Bundesministeri-

ums fir Forschung und Technologie die biologische Wasser-

stofferzeugung, und wie ist deren Wirtschaftlichkeit fir die Zu-
kunft einzuschéatzen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Zur Frage 38: Unter
den bekannten biologischen Prozessen, die zur Was-
serstoifbildung fiihren, erscheinen fir eine mogliche
technische Nutzung die photobiologischen Prozesse
am aussichtsreichsten. Dabei wird die Energie des
Sonnenlichts von Mikroorganismen aufgenommen
und teilweise zur Erzeugung von Wasserstoff als Ne-
benprodukt des Stoffwechsels genutzt.

Die Wirtschaftlichkeit bisher untersuchter biotech-
nischer Verfahren zur Wasserstofferzeugung wird,
insbesondere im Vergleich mit der Herstellung von
Solarstrom, noch als ungiinstig eingeschatzt. Haupt-
problem ist die dauerhafte Erzielung eines hohen Wir-
kungsgrades und die Abtrennung des Wasserstoffs
vom gleichzeitig entstehenden Sauerstoff. Der Einsatz
moderner molekularbiologischer Techniken laBt es
aber als denkbar erscheinen, den Stoffwechsel geeig-
neter Mikroorganismen fiir die Wasserstoffproduktion
so zu optimieren, daB sich die Frage der Wirtschaft-
lichkeit in einigen Jahren vielleicht positiv beantwor-
ten laBt.

Die Forderpolitik des Bundesforschungsministeri-
ums zielt darauf, das tiefere Verstéandnis der biologi-
schen Prozesse als Voraussetzung fiir ihre Modifika-
tion zu schaffen. Verfahrenstechnische Untersuchun-
gen oder die Erprobung von Pilotanlagen sind erst fur
eine spatere Phase der Entwicklung gedacht; denn
hier befindet man sich noch im Bereich der Grundla-
genforschung.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 39 des Abgeordneten
Dr. Riittgers auf:

Welche Moéglichkeiten sieht das Bundesministerium fiir For-

schung und Technologie, das nun entschiedene Mobilfunksy-

stem gleichzeitig als Verkehrsleitsystem so einzusetzen, daB
eine Entlastung der StraBen und der Umwelt méglich wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Riitt-
gers, die Frage 39 beantworte ich wie folgt.

Die Frage der Verwendung des Mobilfunksystems
auch fir Zwecke der Verkehrslenkung wird derzeit
im Projekt ,Sokrates” des EG-Programms Drive um-
fassend untersucht. — Sie sehen, in Europa hat man
sehr phantasievolle Namen.

Der Kerngedanke liegt darin, eine teure Kommuni-
kationsinfrastruktur mehrfach zu nutzen. Um einen
breiten Einsatz des Verkehrsleitsystems als Teilkom-
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ponente des Mobilfunksystems sicherzustellen, wird
davon ausgegangen, daB seine Nutzung auch unab-
héngig vom Vorgang des Telefonierens erfolgen
kann. Deutsche Partner im Projekt ,Sokrates” sind
Siemens, Bosch und die Bundesanstalt fiir StraBenwe-
sen.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Ritt-
gers.

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ge-
denkt die Bundesregierung nach AbschluB dieser Un-
tersuchungen ein entsprechendes Pilotprojekt zu ini-
tiieren und durchzufiihren?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Wenn das Ergebnis
— das Projekt wird ja erst 1991 abgeschlossen sein —
positiv verlaufen wird, dann wird es zu einem Pilot-
verfahren kommen.

Vizeprisident Westphal: Herr Jager méchte eine
Zusatzfrage stellen, bitte schén.

Jiger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat die
Bundesregierung iiberlegt, wie sie in der Offentlich-
keit die Bedeutung der Verkehrslenkung als ein Mit-
tel der Schadstoffminderung besser darstellen und er-
lautern kann, weil sich viele Birger der Bedeutung
gerade dieses Instruments noch nicht geniigend be-
wuBlt sind?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
gebe Thnen recht, daB die BewuBtseinslage hier noch
nicht in vollem Umfange gegeben ist. Der Bundesfor-
schungsminister hat natiirlich nicht die erstrangige
Aufgabe, in das Verkehrsgeschehen einzugreifen. Er
macht den technologischen Teil. Aber ich gehe davon
aus, daB das Bundesverkehrsministerium mit zuneh-
mender Reife dieser Systeme die Aufklarung intensi-
vieren wird.

Vizeprasident Westphal: Vielleicht hilft der Name
+Sokrates” dabei.

(Heiterkeit)

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Dr. Rutt-
gers auf:

Welche Méglichkeiten sieht das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie hinsichtlich der Verbesserung der Ko-
ordinierung des Individualverkehrs mit der Deutschen Bundes-
bahn und dem oéffentlichen Personennahverkehr, und welche
Forschungsergebnisse liegen dazu bereits vor?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Derzeit bereitet die
Deutsche Bundesbahn ein umfangreiches For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben ,Integraler
Taktiahrplan” vor, in dem die Fragen der Koordinie-
rung der unterschiedlichen Verkehrssysteme bear-
beitet und eventuell prototypisch erprobt werden sol-
len. Es soll noch in diesem Jahr beginnen und eine
Laufzeit von etwa zwei Jahren haben. Die Schatzko-
sten liegen bei 3 Millionen DM. Forschungsergeb-
nisse allerdings liegen bis jetzt nicht vor.

Vizeprasident Westphal: Die beiden Fragen 41 und
42 des Abgeordneten Gerstein sollen schriftlich be-

antwortet werden. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Dann kommen wir zur Frage 43 der Abgeordneten
Frau Bulmahn:

Wen hat das Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie am 12. Februar 1990 zu einer Anhérung ilber deh Gesetz-
entwurf zur Regelung von Fragen der Gentechnik der Bundes-
regierung eingeladen, obgleich die Federfithrung fiir diesen
Gesetzentwurf beim Bundesministerium fiir Jugend, Familie,

Frauen und Gesundheit liegt, und welche Ergebnisse hatte diese
Anhérung?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Bul-
mahn, die Frage 43 beantworte ich wie folgt.

Der Bundesforschungsminister hat weder am
12. Februar 1990 noch zu einem anderen Zeitpunkt
eine Anhérung uber den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung zur Regelung von Fragen der Gentechnik
durchgefuhrt.

Vizeprasident Westphal: Frau Bulmahn, Zusatz-
frage.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretdr Probst,
meiner Kenntnis nach sind verschiedene Industriefir-
men von seiten des BMFT eingeladen worden, um
eine Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregie-
rung eines Gesetzes zur Regelung der Fragen der
Gentechnik abzugeben. Welchen Charakter hatte
diese Veranstaltung, wenn Sie sie nicht als Anhérung
bezeichnen? Vielleicht konnten Sie mir die Fragen,
die ich ja in schriftlicher Form vorgelegt hatte, beant-
worten, wenn Sie diese Veranstaltung mit einem an-
deren Namen belegen.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Es ist kein anderer
Name zu nennen; denn es hat keine Anhérung gege-
ben.

Vizeprisident Westphal: Weitere Frage.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretéar, wer hat
an dieser Veranstaltung teilgenommen, und zu wel-
chem Ergebnis hat diese Veranstaltung gefiihrt?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Wenn es die Veran-
staltung nicht gegeben hat, dann hat auch keiner
daran teilgenommen.

Vizepriasident Westphal: Damit sind wir am Ende
dieses Geschaftsbereichs. Ich danke dem Staatssekre-
tar fir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Herr Staatsminister Schafer
steht uns zur Beantwortung der Fragen zur Verfi-
gung.

Die Frage 44 des Abgeordneten Liider soll schrift-
lich beantwortet werden. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 45 der Abgeordneten Frau
Wollny:

In welcher Form hat der Gesandte der deutschen Botschaft in
Teheran, dem die Aufgabe eines standigen Berichterstatters fiir
Menschenrechte im Iran iibertragen wurde (siehe die Ausfiih-
rungen von Staatsminister Schéfer in der Fragestunde des Deut-
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Vizeprasident Westphal

schen Bundestages, Plenarprotokoll 11/127, S. 9324), der Bun-
desregierung Bericht erstattet (vgl. EntschlieBungsantrag,
Drucksache 11/3660, angenommen am 9. Dezember 1988)?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Schifer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Frau
Kollegin, der fir Menschenrecht zustdndige Beamte
der deutschen Botschaft in Teheran hat die Berichter-
stattung der Botschaft zur Menschenrechtslage im
Iran und ihre Entwicklung im Jahre 1989, nachdem
dieses Thema bisher schon ein Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit war, ganz wesentlich mitgestaltet.

Vizeprasident Westphal: Zusatz-
frage.

(Frau Wollny [GRUNE]: Darf ich spéter fra-

gen? Darf ich eben dariiber nachdenken? —

Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE] meldet sich
zu einer Zusatzfrage)

— Sie haben sich zu einer Zusatzfrage gemeldet? —
Bitte schon.

Frau Wollny,

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatsmini-
ster, konnen Sie ein bilichen mehr {iber diese Tatig-
keit sagen, und kdnnen Sie uns vor allem verraten, ob
wir auch einmal einen Bericht dariiber fiir dieses Haus
bekommen?

Schiéfer, Staatsminister: Herr Kollege, es ist natir-
lich so, daB3, wenn Sie einen Bericht wiinschen, er
selbstverstandlich gegeben wird, und zwar wahr-
scheinlich in dem AusschuBl, dem Sie angehoren,
namlich dem Auswartigen AusschuB.

Ich kann nur sagen, daBl die Arbeit des Gesandten,
der sich speziell mit diesen Fragen zu beschéftigen
hat, in die Berichterstattung der Botschaft mit ein-
flieBt, daB er aber auch umgekehrt, wenn unsererseits
bestimmte Anliegen vorliegen, ganz besonders damit
beschaftigt wird.

Vizeprédsident Westphal: Spatestens jetzt verfallt Ihr
Fragerecht, Frau Wollny, wenn Sie sich nicht melden.
— Bitte schon, Frau Wollny.

Frau Woliny (GRUNE): Ist der Bundesregierung be-
kannt, dafBl zusatzlich zu den uber 1 500 Hinrichtun-
gen im Jahre 1989 nach Aussagen der Antidrogenbe-
hérde der iranischen Regierung weitere 900 Haftlinge
mit der Hinrichtung rechnen miissen?

Schéfer, Staatsminister: Es gibt im Hinblick auf sol-
che Zahlen natiirlich die verschiedensten Quellen und
die verschiedensten Angaben, so daB ich Ihnen nicht
sagen kann, daB die von Ihnen genannten Zahlen so
ohne weiteres zutreffen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage. Bitte schon, Frau Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Ist Thnen zumindest be-
kannt, daB diese Angeklagten weder durch Rechtsan-
walte vertreten werden diirfen noch selbst Zeugen zu
ihrer Verteidigung benennen dirfen?

Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, wahrend
seiner Reise hat sich der Menschenrechtsberichter-

statter der Vereinten Nationen mit solchen Fragen
beschéftigt.

Vizeprasident Westphal: Herr Gansel, wollen Sie
hierzu eine Zusatzfrage stellen? — Bitte schon.

Gansel (SPD): Hat die Bundesregierung, die noch
zur Zeit der sozialliberalen Koalition eine Kampagne
zur weltweiten Achtung der Todesstrafe in Gang ge-
setzt hat, in Anbetracht der exzessiven Hinrichtungs-
praxis im Iran gegeniiber dem Iran besondere MaB-
nahmen ergriffen?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wissen
aus vielen Debatten und vielen Fragestunden, daB die
Bundesregierung immer wieder bemiiht gewesen ist,
der iranischen Regierung klarzumachen, daB sie sich
insbesondere im Hinblick auf die Menschenrechte so
zu verhalten habe, wie das innerhalb der Vereinten
Nationen gefordert wird, wie es mit den Menschen-
rechtspakten in Einklang steht, und daB von daher
alles getan worden ist, was moglich war, was in unse-
rem Bereich der Méglichkeiten lag, um auf den Iran
EinfluB zu nehmen. Sie selbst kennen das Land — Sie
waren gemeinsam mit mir dort — und wissen, wie
schwer es ist — wie Sie sagen —, Mafinahmen zu tref-
fen, die die iranische Regierung hétten beeinflussen
kénnen.

Vizeprédsident Westphal: Herr Dr. Hirsch zu einer
Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, kennen Sie
irgendein Land auf dieser Erde, das mehr Menschen
hinrichtet als der Iran, und glauben Sie, daB die Akti-
vitdat der Bundesregierung diesem schrecklichen
Sachverhalt gerecht wird?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, es ist sehr
schwer — ich glaube, es ist auch nicht meine Auf-
gabe —, hier statistisch festzustellen, in welchem
Land die meisten Menschen hingerichtet werden. Es
gibt zweifellos eine ganze Reihe von Landern, in de-
nen es sehr viele Hinrichtungen gibt, in denen es ganz
ahnliche Methoden gibt, wie sie bereits beschrieben
worden sind. Sie wissen, daB es im Iran nach dem Tod
von Revolutionsfiihrer Khomeini einen Wechsel in der
Regierung gegeben hat, mit der Folge, da — zumin-
dest nach unserem Eindruck — sehr schlimme Verfol-
gungswellen und Hinrichtungszahlen zumindest in
letzter Zeit nicht mehr zu berichten sind. Besonders
schlimm war die Zeit unmittelbar nach dem Erfolg der
Revolution.

Vizepréisident Westphal: Jetzt rufe ich die Frage 46
der Abgeordneten Frau Wollny auf:

Ist dem stdndigen Berichterstatter fiir Menschenrechte im Iran
bekannt, daB die Situation vieler Frauen im Evin Geféngnis, die
schon seit sieben bzw. acht Jahren dort inhaftiert sind, sich nicht
im geringsten verbessert hat, was bedeutet, daB bei standig
angedrohter bevorstehender Hinrichtung weder Anklage erho-
ben wird, noch ein ProzeB in Aussicht gestellt wird?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, der deut-
schen Botschaft sind wiederholt Informationen tber
die Situation der Gefangenen im Evin-Gefdngnis,
Frauen wie Manner, bekanntgeworden. In mehreren
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Fallen namentlich genannter weiblicher Gefangener
haben der Botschafter und sein Vertreter 1989 wieder-
holt im iranischen AuBenministerium demarchiert
und nachdriicklich darum gebeten, von Hinrichtun-
gen abzusehen. Im November 1989 wurde dem Aus-
wartigen Amt dann mitgeteilt, daB3 sich die Genannten
auf freiem FuB befdanden. Die Botschaft ist jedoch an-
gewiesen, die Lage der verbliebenen Gefangenen,
insbesondere auch der inhaftierten Frauen weiterhin
zu verfolgen. Auch der Menschenrechtsbeauftragte
der UN-Menschenrechtskommission, Galindo Pohl,
hat bei seinem ersten Besuch in Teheran im Januar
1990 das Evin-Geféngnis besucht.

Vizeprasident Westphal: Frau Wollny, eine Zusatz-
frage, bitte schon.

Frau Wollny (GRUNE): Herr Staatsminister, ist Th-
nen bekannt oder konnen Sie bestatigen, daB} Iraner
und Iranerinnen nur noch gegen die Zahlung hoher
Bestechungsgelder Zutritt zur deutschen Botschaft er-
langen, wobei ich nicht annehme, daB die Botschaft
die Bestechungsgelder bekommt?

Schiéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, die Unter-
stellung, die Sie hier in einer Art Nebensatz einflieBen
lieBen, ware mit aller Scharfe zurliickzuweisen. Aber
ich muB Ihnen gleich dazusagen: Mir sind diese Vor-
gange nicht bekannt.

Vizeprésident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Frau Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Ist dann aber zu bestitigen,
daB es inzwischen fiir diese Menschen auBlerordent-
lich schwierig geworden ist, ein Visum fiir die Bundes-
republik zu bekommen?

Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, die Ertei-
lung von Visa fiir Menschen in vielen Staaten der Drit-
ten Welt ist, wie Sie wissen, aus ganz anderen Grin-
den schwieriger geworden. Die deutschen Botschaf-
ten konnen dort Visa nur ausstellen, wenn sie Riick-
fragen bei den deutschen Auslénderbehérden ge-
macht haben. Es ist nicht in jedem Einzelfall sofort zu
beweisen, daB jemand, der ein Visum in einer deut-
schen Botschaft verlangt, tatsdchlich auch verfolgt
wird. Wenn das aber wirklich nachweisbar ist und der
Grund fur Asyl besteht, wird ein Visum ausgestellt
werden konnen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Lippelt zu einer
Zusatzfrage.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Der jetzt von Ga-
lindo Pohl, dem Menschenrechtsberichterstatter der
UNO, abgelieferte Bericht, auf den Sie sich mehrfach
bezogen haben, ist unter den Iran-Experten etwas
umstritten. Welche Position hat Ihr eigener Berichter-
statter hierzu eingenommen? Hat er hieriber schon
berichtet?

Schifer, Staatsminister: Soweit mir bekannt ist, ist
das, was der Berichterstatter der Vereinten Nationen
vorgelegt hat, von uns nicht bestritten worden. Dazu
hatten wir keine Veranlassung. Aber Sie wissen auch,
daB es zunéachst einmal um eine erste Reise gegangen

ist, bei der Geféangnisse besucht wurden, aber daf sich
der gleiche Berichterstatter bei einer weiteren Reise
insbesondere mit Individualbeschwerden, mit einzel-
nen Vorkommnissen, befassen wird.

Vizeprasident Westphal: Frau Beer noch zu einer
Zusatzfrage, bitte schon.

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatsminister, eine Viel-
zahl von Betroffenen, gegen die diese Menschen-
rechtsverletzungen stattfinden, werden wegen des
Vorwurfs der Drogenkriminalitat oder des Handels
mit Drogen angeklagt, allerdings dann nicht unter
Verhandlung gestellt. Ist dieser Vorwurf seitens der
iranischen Justiz ein Grund dafiar, im Rahmen der
internationalen Drogenbekdampfung eventuell Asyl-
antrage oder Visaantrage zuriickzuweisen?

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, ich glaube,
wir miissen bei der Beurteilung der iranischen Justiz
von anderen Voraussetzungen ausgehen als bei der
Beurteilung etwa der deutschen Justiz. Es ist sehr viel
schwieriger, nachzupriifen, welche Methoden vor und
bei den Gerichtsverfahren angewandt werden. Es ist
sehr viel schwieriger, Statistiken zu bekommen; es
gibt eigentlich keine. Es ist natiirlich auch sehr viel
schwieriger, festzustellen, ob solche Vorwiirfe ohne
weiteres zutreffen.

Aber ich gehe davon aus, dafl auch auf Grund der
Erfahrungen der deutschen Botschaft und der Kennt-
nisse der deutschen Botschaft schon sehr wohl zwi-
schen solchen Vorwiirfen, wenn sie nicht zutreffen,
und der Tatsache, daB es sich um Asylanten handeln
konnte, die verfolgt werden, und Vorwirfen, die zu-
treffen, abgewogen werden kann. Auch im Iran gibt
es natiirlich eine Drogenkriminalitat.

Vizeprasident Westphal: Jetzt rufe ich die Frage 47
des Abgeordneten Gansel auf:

Welche MaBnahmen unternimmt die Bundesregierung im
Rahmen ihrer internationalen Beziehungen und ihrer bilatera-
len Beziehungen zu Libyen, um daran mitzuwirken, daB unter
Beachtung des Volkerrechts und auf friedliche Weise sicherge-
stellt wird, daB in Libyen nicht mit der Produktion von Giftgas
und Mittelstreckenraketen begonnen wird?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege Gansel, die
fortbestehenden Besorgnisse der Bundesregierung zu
Rabta wurden sowohl gegeniiber der libyischen Re-
gierung zum Ausdruck gebracht wie im Kreise der
europdischen AuBenminister erértert. In Gesprachen
unseres Botschafters in Tripolis und mit libyschen Di-
plomanten in Bonn haben wir erlautert, daB uns Be-
richte iiber die Produktion chemischer Waffen in
Rabta vorliegen und daB dies die Beziehungen store.
Diese Stérung sei gegeben, solange Libyen nicht
nachweise, daB in Rabta keine chemischen Waffen
mehr produziert werden.

Der BundesauBenminister hat, nachdem diese va-
gen Hinweise iiber eine mégliche Produktion von ge-
ringen Mengen vorlagen, in der Europaischen Ge-
meinschaft, in der EPZ, am 20. Februar 1990 die Initia-
tive ergriffen. Er hat vorgeschlagen, daB sich die Gre-
mien der EPZ mit dieser Frage befassen. Er hat weiter
vorgeschlagen, daB die EG Kontakt mit der Prasident-
schaft der Maghreb-Union aufnimmt. Wir halten es far
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denkbar, daB sich auch der UN-Sicherheitsrat mit die-
ser Angelegenheit mit dem Ziel befassen wird, die
Produktionsaufnahme in Rabta zu verhindern oder
endgiltig zu unterbinden, gegebenenfalls auch um
sicherzustellen, daB durch internationale Kontrollen
die Sicherheit hergestellt wird, daB dort nichts produ-
ziert wird.

Der BundesauBlenminister steht in dieser Frage im
Kontakt mit den westlichen stindigen Mitgliedern des
Sicherheitsrats, auch mit dem amerikanischen Aulen-
minister.

Vizeprasident Westphal: Herr Gansel, Zusatzfrage,
bitte schon.

Gansel (SPD): Wie waren die internationalen Reak-
tionen, insbesondere die der Vereinigten Staaten, auf
den Vorschlag, tiber die Europaische Gemeinschaft
tatig zu werden, um die Fortfihrung der Giftgaspro-
duktion in Rabta zu verhindern, der ja in einer Sitzung
des Auswartigen Ausschusses vor dem 20. Februar
von meinem Kollegen Hans-Jirgen Wischnewski ge-
macht und dann von der Bundesregierung aufgenom-
men wurde?

Schifer, Staatsminister: Sie fragen, Herr Kollege,
nach der Reaktion der amerikanischen Regierung auf
diese Vorschlage?

(Gansel [SPD]: Ja!)

Wir haben — das habe ich Thnen gerade vorgetra-
gen — in der Europaischen Gemeinschaft die Initia-
tive ergriffen. Wir setzen, wie Sie wissen, mehr auf
den Versuch einer diplomatischen Kontrolle, wobei
die Maghreb-Union, also die benachbarten Staaten
Libyens, eine sehr wichtige Rolle spielen kann. Wir
setzen nicht auf eine militarische Intervention, wie sie
in den letzten Wochen zum Teil auch schon erwogen
worden ist, zumindest was Pressemeldungen betrifft,
die man verfolgen konnte.

Ich habe IThnen gesagt: Wir stehen in einem Gedan-
kenaustausch. Es gibt einen Briefwechsel mit dem
amerikanischen Auflenminister. Es gibt dartuber hin-
aus die Initiative des AuBenministers innerhalb der
EG. Ich gehe davon aus, daB diese Initiative erfolg-
reich verlaufen wird.

Vizeprédsident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Gansel.

Gansel (SPD): Welche MaBnahmen hat die Bundes-
regierung auch im wirtschaftlichen Bereich erwogen,
um auf Libyen Druck auszuiiben, es nicht zu einer
Fortfiihrung der Giftgasproduktion kommen zu las-
sen, und um dadurch auch die Vereinigten Staaten
dahin gehend zu beeinflussen, von ihren 6ffentlichen
Erwédgungen, mit militdrischen Mitteln gegen Libyen
vorzugehen, Abstand zu nehmen?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie kennen
unseren Grundsatz, daBl wir selbst in einem so schwer-
wiegenden Fall nicht dazu neigen, militarische Inter-
ventionen als ein Mittel der Politik anzusehen. Ich
glaube, das haben wir in sehr vielen Fallen in der Ver-
gangenheit sehr deutlich gemacht. Ich glaube, daB wir
hier die Wege gehen sollten, die ich beschrieben

habe. Wirhaben, wie Sie wissen, ganz besonders auch
im Hinblick auf Libyen Mafinahmen ergriffen. Sie wis-
sen, daf wir, was die Lieferung von Produkten betrifft,
gerade nach der Rabta-Affare dazu ibergegangen
sind, eine zusétzliche, noch strengere Kontrolle einzu-
fihren und eine Verscharfung der Gesetze zu erwa-
gen. All das steht in einem Zusammenhang.

Sie missen auch zur Kenntnis nehmen - ich
mochte es Thnen hier mitteilen —, daB es heute vor-
mittag eine sehr beachtliche Demonstration vor der
deutschen Botschaft in Tripolis mit Tausenden von
Libyern gegen die Bundesrepublik gegeben hat, die
wohl im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen
steht. Sie ist inzwischen wieder aufgelost.

(Gansel [SPD): Welche MaBnahmen?)

— Mit einer ganzen Reihe von Reaktionen, die ich
Thnen vorhin schon beschrieben habe. Es sind, wie
Ihnen bekannt ist, insbesondere Verscharfungen
beim AuBenhandelsgesetz erwogen worden.

(Gansel [SPD]: Erwogen worden, aber — —!)

Wir haben Produkte nicht geliefert. — Sie wissen,
Herr Kollege, daB3 es bis zur Stunde — ich muB das
sehr deutlich sagen — keinen Beweis dafiir gibt, daB
deutsche Firmen in Libyen tatig sind.

(Gansel [SPD]: Noch tatig sind?)

— Ich habe Ihnen gesagt: tdtig sind. Sie wissen, Herr
Kollege, daB Ermittlungsverfahren gegen Firmen lau-
fen, denen unterstellt wird, daB sie tatig geworden
sind. Die Ermittlungsverfahren sind im Gange.

(Gansel [SPD]: Unterstellt?)

Vizepréasident Westphal: Entschuldigen Sie bitte,
wir halten hier keine Diskussion ab, sondern eine Fra-
gestunde, und Ihre Fragemoglichkeiten sind er-
schopft.

Jetzt stellt Frau Wollny eine Zusatzfrage.

Frau Wollny (GRUNE): Herr Staatsminister, die BBC
hat heute nacht eine Meldung verbreitet, nach der die
Anlagen in Rabta durch verschiedene Feuer bis auf
die Grundmauern zerstort sind. Kéonnen Sie das besta-
tigen?

Schifer, Staatsminister: Wir haben bis zur Stunde
keine eindeutige Nachricht dariiber, was in Rabta ge-
schehen ist. Es gibt einerseits die Meldung, das ge-
samte Werk sei heute nacht zerstort worden. Es gibt
andererseits Hinweise aus Libyen, daB das nur einen
Teil, eine Halle, betreffen soll. Beides ist noch nicht
bestatigt, weil die Botschaft verstandlicherweise im
Augenblick nicht vor Ort recherchieren kann. Es gab
heute Storungen des Telefonverkehrs zwischen Li-
byen und der Bundesrepublik. All dies mussen Sie in
einem gewissen Zusammenhang sehen. Es gab zu-
letzt Hinweise, angeblich seien Verdachtige verhaftet
worden, was darauf schlieBen 1aBt, daB es tatsachlich
zu einem Vorfall gekommen ist. Wie grofl das Ausma8
des unterstellten Brandes ist, wissen wir noch nicht.
Ich warte selbst schon seit mehreren Stunden auf end-
gultige Berichte aus Tripolis.
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Vizeprasident Westphal: Frau Beer, Sie wollen eine
Zusatzfrage stellen. Bitte!

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatsminister, sieht die
Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen
der Demonstration heute morgen, die Sie gerade er-
wéahnt haben, und dem US-Bombenangriff von vor
fast vier Jahren auf Tripolis und Bengasi, der von der
Eucom-Zentrale in Stuttgart befehligt worden ist, und
ist die Bundesregierung bereit, unabhangig von dem
Feuer heute nacht eine Initiative der UNO zu unter-
stiitzen, sofort eine Inspektionsgruppe einzusetzen,
die das Recht hat, tiberall zu inspizieren?

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, ich hatte Ih-
nen zuletzt gesagt, daB wir initiativ geworden sind,
durch Vermittlung und Beteiligung der Maghreb-
Staaten eine Inspektion in Libyen zu organisieren,
also in Zusammenarbeit zwischen der EG und der
Maghreb-Union. Zuséatzliche Inspektionsunterneh-
men haben sicher erst dann Sinn, wenn zunéachst die
erste Moglichkeit geschaffen wird.

Es ist reine Spekulation, auf Ihre erste Frage einzu-
gehen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB das ge-
schichtliche Denken in Libyen so entwickelt ist wie
bei Threr Fraktion, dal man solche Zusammenhénge
zu irgendwelchen Befehlen aus Stuttgart herstellt und
an irgendeinem Tag demonstriert.

Ich glaube eher, daB es im Zusammenhang mit dem
steht, was ich Herrn Gansel geantwortet habe: Es ist
bekanntgeworden, daf} es eine Initiative des Bundes-
auBenministers in der Europdischen Gemeinschaft
gegeben hat, die sich mit Rabta befafit. Das ist erst
wenige Tage her, und es liegt wohl nadher, daB hier ein
Zusammenhang bestehen koénnte. Aber ich bin sehr
vorsichtig; ich kann nur spekulieren.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Sperling méchte
noch eine Zusatzfrage stellen.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatsminister, unterstel-
len wir einmal, deutsche Firmen waren an Rabta nicht
beteiligt gewesen. Ware dann nicht die Initiative des
BundesauBenministers genauso gerechtfertigt?

Schifer, Staatsminister: Sie ware in jedem Falle
gerechtfertigt, da wir von Anfang an davon ausgehen
konnen, daB es niemals nur deutsche Firmen gewesen
sein konnen, die sich an Rabta beteiligt haben. Nur ist
zeitweise in der internationalen Offentlichkeit der
Eindruck entstanden, es handle sich allein um deut-
sche Firmen. Aber wir wissen seit langem, da3 eine
ganze Reihe von Teilen, die in Rabta verwendet wor-
den sind, aus allen moglichen Staaten der Welt kom-
men. Ich muf3 das hier noch einmal sehr deutlich un-
terstreichen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Soell moéchte
noch eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Soell (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie tiber
den Umfang und den Stand der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen informiert, und kénnen Sie diese
Information hier geben?

Schifer, Staatsminister: Verstandlicherweise bin
ich nicht tiber den Stand der staatsanwaltschaftlichen

Ermittlungen informiert. Ich bitte um Geduld; die Un-
tersuchungen laufen.

Vizeprasident Westphal: Herr Hiisch, Sie wollen
noch eine Zusatzfrage stellen. Bitte schén.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Staatsminister, konnen
Sie bestédtigen, daBl beispielsweise die Computeran-
lage oder Teile davon aus den USA stammen?

Schifer, Staatsminister: Diesen Hinweis haben wir
schon sehr friih erhalten, als Vorwiirfe gegen deut-
sche Firmen erhoben worden sind. Insbesondere ha-
ben uns auch deutsche Firmen auf die Herkunftslan-
der anderer Teile aufmerksam gemacht.

(Gansel [SPD]: Das wuBte Siemens, weil die
selbst dabei waren!]

Vizeprdsident Westphal: Herr Dr. Lippelt méchte
noch eine Zusatzfrage stellen.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatsmini-
ster, bei allem Respekt vor der Aufzédhlung von Firmen
in aller Welt: Wiirden Sie zumindest einrdumen, daB
eine deutsche Firma so etwas wie die Generalunter-
nehmerschaft hatte?

Schéfer, Staatsminister: Ich habe ja gesagt, daB ge-
gen die Firma, die Sie wahrscheinlich jetzt meinen
— ich stelle mir vor, es handelt sich um dieselbe —,

(Frau Beer [GRUNE]: Salzgitter meinen
wirl)
nicht nur Ermittlungen laufen, sondern daB sich der
Geschaftsfihrer bereits seit Mitte vergangenen Jah-
res in Untersuchungshaft befindet.

(Dr. Soell [SPD]: Keine Unterstellungen, son-
dern konkrete Verdachtsmomente!)

Vizeprisident Westphal: Herr Dr. Kiibler, noch eine
Frage, bitte schén.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatsminister, hat die deut-
sche Botschaft in Tripolis eigene Erkundigungen im
Hinblick auf die Frage der Beteiligung deutscher Un-
ternehmen, in welcher Form auch immer, ange-
stellt?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, alle diese
Vorginge sind wiederholt dargestellt worden. Die
deutsche Botschaft in Tripolis hat mit Sicherheit ge-
nausowenig Ahnung von vorgeblichen Geschéaften
gehabt, die ja nicht direkt zwischen deutschen Firmen
und Libyen dort gemacht worden sind, sondern ver-
mutlich iiber ganz andere Wege — Sie wissen, daB
hier Hongkong eine Rolle spielt —, wie auch an-
dere.

In die Recherchen der Staatsanwaltschaft sind
sicher alle Behorden einbezogen, die etwas wissen
konnten.

Aber Sie konnen sicher sein, daB3 solche Geschiafte
nicht tiber die deutsche Botschaft abgewickelt worden
sind und daB die deutsche Botschaft auch nicht die
Moglichkeit hatte, in libysche Geschéftsbiicher zu se-
hen.
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Vizeprésident Westphal: Ich rufe nun die Frage 48
des Abgeordneten Dr. Kibler auf:

Ist die Bundesregierung bereit, eine verbindliche Erklarung
abzugeben, daB die neue Generation der Chemiewaffen, die
sogenannten bindren C-Waffen, niemals auf dem Boden der
Bundesrepublik Deutschland stationiert werden, und wird sie
sich dafiir einsetzen, daB die USA ihre C-Waffen-Produktion
nicht fortfithren?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, die Bundes-
regierung hat wiederholt erkiart, zuletzt Thnen gegen-
lber in der Fragestunde vom 19. Oktober 1989, daB
die in der Bundesrepublik lagernden amerikanischen
C-Waffen ersatzlos abgezogen werden. Eine Statio-
nierung neuer amerikanischer C-Wafien in Europa
steht nicht zur Debatte.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage ist festzustellen, da8
die Produktion neuer chemischer Waffen in den USA
eine ausschlieBlich nationale Angelegenheit der USA
ist. Die Bundesregierung hat aber nie einen Zweifel
daran gelassen, daB sie den raschen AbschluB} eines
weltweit giiltigen, umfassenden, mit wirksamen Veri-
fikationsregeln ausgestatteten Abkommens anstrebt,
das Entwicklung, Herstellung und Besitz, Erwerb,
Weitergabe und Einsatz aller chemischen Waffen ver-
bietet und die vollstdndige Vernichtung bestehender
Waffenbestdnde unter internationaler Kontrolle her-
beifithrt. Die Bundesregierung weill sich in dieser
Zielsetzung mit der amerikanischen Regierung voll-
auf einig.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Kiibler, Zusatz-
frage, bitte.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatsminister, gibt es inner-
halb der Gremien der NATO Verhandlungen, Gespra-
che oder Absprachen zur Frage der Stationierung bi-
narer chemischer Waffen im europaischen Raum, in
Frankreich oder in der Bundesrepublik?

Schifer, Staatsminister: Ich darf in diesem Zusam-
menhang, Herr Kollege, darauf hinweisen, was der
Bundeskanzler am 11. April 1986 vor dem Deutschen
Bundestag erklért hat:

Es wird keine Stationierung neuer bindrer chemi-
scher Waffen in der Bundesrepublik Deutschland
geben. Wir sind uns mit den Vereinigten Staaten
einig: Es wird in Friedenszeiten keine Verbrin-
gung binarer chemischer Waffen in die europai-
schen Mitgliedstaaten der NATO geben, auch
nicht im Rahmen einer Eventualfallplanung; es
sei denn, es wird vom Aufnahmeland eigens ge-
wiinscht und gebilligt.

Das heiBt, daB fur uns wie fiir jedes andere NATO-
Land klargestellt ist: Es bedrfte unserer Zustim-
mung.

Am 6. Marz 1989 hat der Bundeskanzler erklart, da
er nicht die Absicht hat, einer solchen Stationierung
zuzustimmen.

Diesen eindeutigen Erklarungen hat die Bundesre-
gierung nichts hinzuzufiigen.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie
die Auffassung vertreten, dal unabhéngig von der
Haltung des Bundeskanzlers auf der Grundlage des

Truppenstatuts die Stationierung von bindren chemi-
schen Waffen durch die Amerikaner auf dem Gebiet
der Bundesrepublik moglich ist?

Schifer, Staatsminister: Diese Auffassung vertrete
ich nicht.

Vizeprasident Westphal: Frau Beer, Sie moéchten
eine Zusatzfrage stellen.

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatsminister, ist es
moglich, daB die Bundesregierung im Hinblick auf
den eben besprochenen Bereich — ich komme hier
auf Thre erste Antwort zu sprechen — einen Wider-
spruch darin sieht, daB Sie sagen, dal gerade die Bun-
desregierung bemiiht sei, zu einem weltweiten C-
Waffen-Verbot zu kommen, daB dem aber doch viel-
leicht entgegensteht, daB gerade bundesdeutsche Fir-
men an der Proliferation nicht nur nach Libyen, son-
dern auch in andere Staaten wie z. B. Irak beteiligt
sind, und drittens bisher jede Initiative fehlt, die Stra-
tegieplane der NATO, die den Einsatz von C-Waffen
vorsehen, endgltig ad acta zu legen oder sich wenig-
sten in dieser Richtung zu bemuhen?

Schiifer, Staatsminister: Frau Kollegin, der erste
Teil Ihrer Frage ist insofern etwas eigentiimlich, als er
unterstellt, deutsche Firmen seien sozusagen Staats-
unternehmen; das ist nicht der Fall. Erstens einmal
besteht ein Verbot der Herstellung solcher Waffen.
Zweitens gibt es sehr strenge Gesetze; das Unterlau-
fen dieser Gesetze ist unter Strafe gestellt. Wie Sie
wissen, wollen wir eine Verscharfung dieser Ge-
setze.

Sie kénnen hier nicht das Verhalten einiger weniger
Firmen, gegen die zur Zeit strafrechtlich ermittelt
wird, und das Verhalten der Bundesregierung zusam-
menbringen. Das Verhalten dieser Firmen — wenn sie
denn nun die Gesetze tatsachlich unterlaufen ha-
ben — steht in einem krassen Gegensatz zur Politik
der Bundesregierung. Ich glaube, dariiber brauchen
wir uns hier nicht mehr zu streiten. Es besteht also
kein Zusammenhang, wie Sie ihn jetzt herzustellen
versucht haben.

Dariiber hinaus kann ich nur sagen, daB die Verei-
nigten Staaten, solange die Sowjetunion noch iber
chemische Waffen verfligt, der Auffassung sind, daB3
sie selbst auch einen gewissen Teil solcher chemi-
scher Waffen zur Verfiigung haben miissen. Aber Sie
wissen auch, daB es bei den Abriistungsgespréachen in
Genf iber chemische Waffen inzwischen ganz erheb-
liche Fortschritte gegeben hat, so daB wir davon aus-
gehen kénnen, daBl wir der Lésung dieses Problems
sehr viel ndher gekommen sind. Insofern wird es
NATO-Plane — wenn es sie gegeben hat — liber den
Einsatz chemischer Waffen sicher bald nicht mehr
geben; das hoffen wir zumindest.

Vizeprasident Westphal: : Herr Dr. Hirsch zu einer
Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatsminister, Sie haben
dankenswerterweise diese wirklich bedeutsame und
wichtige Erklarung des AuBenministers hier wieder-
gegeben, daB es eine neue Stationierung chemischer
Waffen auf dem Boden der Bundesrepublik gegen den
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Willen der Bundesregierung nicht geben wird. Darf
ich Sie fragen, ob sich diese Erklarung oder diese Lage
aus einer speziellen Vereinbarung ergibt, die sich auf
chemische Waffen bezieht, oder ist das eine Rechtspo-
sition der Bundesregierung in Auslegung des NATO-
Truppenstatuts, die sich grundsatzlich auf alle Mas-
senvernichtungsmittel bezieht.

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe
mich bei meinen Aussagen vor allen Dingen auf die
mit den Vereinigten Staaten getroffene Vereinbarung
bezogen, die ja notwendig war, um einen mdéglichst
schnellen Abzug der chemischen Waffen aus der Bun-
desrepublik zu ermoglichen. Das ist durch die Gespra-
che in Tokio méglich geworden. Es wird ja in diesem
Jahr der restlose Abzug der chemischen Waffen aus
der Bundesrepublik erfolgen.

Vizeprasident Westphal: Herr Jager moéchte noch
eine Zusatzfrage stellen. Bitte schén.

Jéger (CDU/CSU): Herr Staatsminister, konnen Sie
bestédtigen, daB die von Ihnen dargestellten MaBnah-
men zur Verminderung und schlieBlich Beseitigung
und auch Nicht-Wiederruckfithrung chemischer Waf-
fen in die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen
einer internationalen Vereinbarung zur Beseitigung
aller chemischen Waffen getroffen werden, die uns
vor allen Dingen auch vor den fiir unsere Sicherheit ja
viel bedrohlicheren chemischen Waffen der Sowjet-
union Sicherheit gewdhrt?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe vor-
hin schon darauf hingewiesen, da die Entwicklung
der Verhandlungen tber die véllige Beseitigung der
chemischen Waffen gut verlauft und daB berechtigte
Aussicht besteht, daBl es zu einem Abkommen kom-
men wird, wobei ja immer das Problem der Verifizie-
rung, also der Kontrolle des Abbaus dieser chemi-
schen Waffen, besonders schwierig war. Mehr an die-
sem Problem hatten sich die Verhandlungen in Genf
festgehakt, nicht so sehr daran, daf nicht der Wille
besteht, chemische Waffen — nach unserer Auffas-
sung: global, weltweit — zu beseitigen.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe die Frage 49 des
Abgeordneten Gerster (Worms) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit der US-Regierung eine

neue Vereinbarung zu treffen, die eine Wiederstationierung von

amerikanischen C-Waffen auf deutschem Boden auch im Span-
nungs- und Verteidigungsfall ausschlieft?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege Gerster, Ver-
einbarungen sind nur zu treffen, wo Fragen strittig
oder sonst regelungsbedirftig sind. Dies ist hier nicht
der Fall.

Vizeprasident Westphal: Herr Gerster.

Gerster (Worms) (SPD): Herr Staatsminister Scha-
fer, ist die Bundesregierung der Meinung, da8 chemi-
sche Waffen auf deutschem Boden im Verteidigungs-
oder im Spannungsfall Sinn machen konnen?

Schifer, Staatsminister: Ich habe doch vorhin schon
in meiner Antwort auf Fragen Ihrer Kollegen deutlich
gemacht, daB es hier eine Erkldrung des Bundesau-

Benministers, eine Erklarung des Bundeskanzlers ge-
geben hat, die gesagt haben, daB wir eine Zustim-
mung zur Verbringung chemischer Waffen nicht ge-
ben werden. Wir werden also nicht zustimmen. Ich
glaube, das ist bereits die Antwort auf Ihre Frage.

Vizepréasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage. Bitte schon, Herr Gerster.

Gerster (Worms) (SPD): Wenn das so eindeutig er-
klart worden ist und diese Erklarung im Widerspruch
zu der Vereinbarung steht, die zum Abzug der Waffen
gefiihrt hat, die eine solche Wiederstationierung nicht
ausdricklich ausschlieft: Was spricht denn dagegen,
nach dem Abzug der Waffen eine neue Vereinbarung
anzustreben — bis zum endgultigen Stopp fiir samtli-
che chemische Waffen auf der Welt?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wissen,
daB die Vereinbarung, die damals zustande kam und
die Sie und mich als Rheinland-Pfédlzer betrifft, vor
allen Dingen dazu gedient hat, den Abzug der chemi-
schen Waffen aus der Bundesrepublik Deutschland so
schnell wie méglich in die Wege zu leiten. Ihre dama-
ligen Forderungen, wir hétten dariiber hinaus verhin-
dern miissen, daB die Vereinigten Staaten von Ame-
rika auf Grund ihrer eigenen Entscheidungen aus
Grinden, die sie zu vertreten haben, im eigenen Land
weiter Waffen produzieren, waren schon eine maBlose
Uberforderung der Méglichkeiten der Bundesregie-
rung. Sie wissen, daB in dieser Vereinbarung gesagt
worden ist, dal es gegen den Willen des jeweiligen
Landes keine Stationierung geben solle. Im Span-
nungsfall kann der Antrag gestellt werden. Dazu muf}
die Zustimmung des Landes erfolgen. Sie kénnen da-
von ausgehen, dafl wir angesichts der Verdnderung
der Lage in Europa weder eine solche Sijtuation vor-
aussehen noch die Absicht haben, fiir diesen Fall eine
Zustimmung zu erteilen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Kiibler, eine Zu-
satzfrage, bitte schon.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatsminister, kann ich aus
Ihrer Antwort entnehmen, daB Sie zwar jede Zustim-
mung fir den Normalfall wie fiir die Vorphase einer
militarischen Auseinandersetzung verneinen, daB Sie
aber nicht klar erklédrt haben oder nicht klar erkléren
wollen, daB chemische Waffen im realen Verteidi-
gungsfall nicht zum Einsatz kommen?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe bei
der Beantwortung sehr vieler Fragen wirklich ver-
sucht, deutlich zu machen, daB ich diesen realen Fall
nicht sehen kann, daB wir alles tun, daB er nicht ein-
tritt, und daB die Verhandlungen in Genf dazu fithren,
daB es solche Waffen nicht mehr gibt. Ich méchte in
unser aller Interesse darum bitten, daB wir zunachst
einmal von der Realitdt ausgehen und nicht standig
neue Bedrohungsszenarien aufbauen, da solche Sze-
narien jetzt gerade verschwinden.

Vizeprasident Westphal: Frau Beer, eine Zusatz-
frage, bitte.

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatsminister, wire es
moglich, kurz zu erldutern, woher Sie die Sicherheit
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Frau Beer

nehmen, zu sagen, daB} diese Waffen im Krisen- oder
Kriegsfall nur nach Konsultationen hierherkommen
wirden? Sind Sie sicher, daBl auf jeden Fall vorher
konsultiert wird?

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, ich gehe im-
mer noch davon aus, da} sich auch die Vereinigten
Staaten an getroffene Vereinbarungen halten wer-
den. Wir haben keinerlei Grund anzunehmen, daB sie
das nicht taten. Auflerdem sprechen auch Sie jetzt von
Krisenfallen, die zustande kommen kénnten. Ich sehe
diese Krisenfdlle im Augenblick kaum. Ich kann nur
sagen, daf} die internationale Entwicklung genau ge-
genteilig verlauft, daB es namlich in Europa zu Ver-
einbarungen iiber den totalen Abbau der chemischen
Waffen kommt. Ich habe groBere Besorgnisse hin-
sichtlich der Bereiche der Dritten Welt, die vorhin
angesprochen worden sind.

Vizeprésident Westphal: Die Frage 50 des Abgeord-
neten Graf Huyn wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe Frage 51 der Abgeordneten Frau Beer
auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, da8 die von der Staats-
anwaltschaft Kiel festgestellte erhebliche Storung der auswarti-
gen Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland durch das
Stdafrika-U-Boot-Geschaft von HDW und IKL durch eine Reso-
lution der Vollversammlung der Vereinten Nationen hervorge-
rufen wurde, deren Mitgliedstaaten nach sorgfaltiger Abwa-
gung der Faktenlage in ihrer iibergroBen Mehrheit am 22. No-
vember 1989 einen Bruch des UNO-Embargos durch das ge-
nannte Geschaft konstatierten und eine Aufforderung an die
Bundesregierung richteten, die am U-Boot-Geschift beteiligten
Firmen gerichtlich verfolgen zu lassen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, das Auswir-
tige Amt hat mit Schreiben vom 15. Dezember 1989,
gerichtet an die Staatsanwaltschaft Kiel, in Beantwor-
tung einer entsprechenden Anfrage der Staatsanwalt-
schaft eine erhebliche Stérung der auswartigen Be-
ziehungen durch die Resolution der UN-Generalver-
sammlung vom 22. November 1989 verneint.

Das Auswirtige Amt fiihlt sich in seiner Einschat-
zung durch den Verlauf der 16. Sondersitzung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
12. bis 14, Dezember vergangenen Jahres zum Thema
«Apartheid und ihre destruktiven Folgen fiir das siid-
liche Afrika” bestéatigt.

Der sogenannte Blaupausen-Vorgang spielte auf
der Sondergeneralversammlung keine Rolle. Er
wurde von keinem der 119 Vertreter der Teilnehmer-
staaten mehr erwahnt. Dasselbe gilt auch fir die
51. Konferenz zur Organisation fir Afrikanische Ein-
heit, OAE, auf der der sogenannte Blaupausen-Vor-
gang ebenfalls nicht erwahnt wurde.

Es ist der Bundesregierung im dbrigen nicht be-
kannt, ob die Staatsanwaltschaft Kiel eine erhebliche
Storung tatsdchlich festgestellt hat oder ob sie auf
Grund vorliegender Verdachtsmomente lediglich er-
mittelt.

Vizeprasident Westphal: Frau Beer, eine Zusatz-
frage, bitte.

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatsminister, heiBt das,
daf} die Bundesregierung immer noch abstreitet, dafl
in der Resolution der UN-Vollversammlung eine Ver-
urteilung der Bundesregierung in der Form erfolgt ist,
dafB} sie aufgefordert worden ist, sich dafiir einzuset-
zen, daB staatsanwaltschaftliche Ermittiungen aufge-
nommen werden?

Schéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, ich habe Ih-
nen gesagt, was im AnschluB an die von Ihnen ge-
nannte Generalversammlung erfolgt ist und daB das
Thema dort bereits keine Rolle mehr gespielt hat. Das
laBt den Schluf zu, daB eben keine erhebliche Stérung
unseres aullenpolitischen Verhéltnisses eingetreten
ist. Denn Sie miissen jetzt von dem ausgehen, was im
Anschlufl an die Generalversammlung geschehen ist.
Es gab zwei sehr wichtige Sitzungen sehr wichtiger
Gremien, in denen die afrikanischen Staaten vertre-
ten gewesen sind, und dieses Thema wurde dort nicht
mehr angesprochen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Ist denn die Bundesregierung
der Auffassung, daB die von der CDU/CSU-Fraktion
hier konstatierten auBSenpolitischen Schaden tatsach-
lich eingetreten sind und dafl dann, wenn die Schuld
am Zustandekommen dieser Schaden u. a. darin ge-
sucht wird, daB Mitglieder des Deutschen Bundesta-
ges personlich bei Besuchen in New York und Besu-
chen der Vereinten Nationen diesen auenpolitischen
Schaden erst provoziert haben, die Koalitionsfraktio-
nen in diesem Punkt irren?

Schiéfer, Staatsminister: Frau Kollegin, ich mochte
hier ungern fiir die Bundesregierung Feststellungen
treffen, welche Mitglieder der Koalitionsfraktionen ir-
ren. Ich mochte mich zu diesem Thema fiir die Bun-
desregierung hier nicht auern.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Herr Gan-
sel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie bereit,
sich durch Studium der Unterlagen oder durch Ge-
sprache bei der Vertetung der Bundesrepublik bei
den Vereinten Nationen und in der zustandigen Ab-
teilung des Auswartigen Amts sachkundig zu ma-
chen, daBl von vornherein feststand, dal auf der Son-
dergeneralversammlung der Vereinten Nationen im
Dezember Uber Siidafrika alle Staaten iibereinstimm-
ten, keine kontroversen Diskussionen zu fithren und
Verurteilungen nicht wieder aufzunehmen und nicht
nur die Bundesrepublik wegen des von Ihnen so apo-
strophierten Blaupausen-Geschafts, hinter dem sich
ein Geschéft iiber die Lieferung von U-Boot-Plinen
verbarg, nicht wieder anzugreifen, sondern auch an-
dere Staaten, die das Ristungsembargo gegen Siid-
afrika durchbrochen hatten, nicht wieder anzugrei-
fen; und kann ich Threr Antwort entnehmen, daB die
Bundesregierung es schon als einen auBenpolitischen
Erfolg wertet, wenn einmal eine internationale Konfe-
renz stattgefunden hat, bei der sie wegen des illegalen
Ristungsgeschafts mit Siidafrika nicht verurteilt wor-
den ist?
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Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, die von Ihnen
apostrophierte Abteilung hat mir gerade ins Ohr ge-
sagt, daB Sieirren. Es ist mir namlich gerade mitgeteilt
worden, daB auf der Sondergeneralversammlung Is-
rael und die USA tatséchlich erwahnt worden sein sol-
len, also in dem Zusammenhang getadelt worden
sind, die Bundesregierung aber nicht. Sie ist ja auch
auf der Generalversammlung nicht getadelt worden.

(Gansel [SPD]: Sondern?)

— Sie kennen den Text. Ich brauche das nicht zu wie-
derholen, weil wir das nun wirklich zigmal, Herr Kol-
lege, hier durchgesprochen haben und Sie der intim-
ste Kenner dieser ganzen Materie sind. Sie wissen
ganz genau, wie der Text lautet. Ich kann ihn auch
gern wiederholen. Aber es ist eben nicht eine Verur-
teilung der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, son-
dern esist eine Verurteilung der beiden Firmen erfolgt
und in dem Sinn eine Bitte an die Bundesrepublik
Deutschland ausgesprochen worden, nun dafiir zu
sorgen, daB solche Vorfalle nach Mdéglichkeit entspre-
chend geahndet werden. Ich habe jetzt dem Sinn nach
wiedergegeben, was ich Thnen auch wortlich vorlesen
kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Lippelt zu einer
Zusatzfrage.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatsmini-
ster, hat das Amt so wenig eigenes Urteilsvermdgen,
daB es die Frage, ob eine erhebliche Stérung auswar-
tiger Beziehungen eingetreten sei, von dem angstli-
chen Schielen danach abhangig macht, was bei der
nachsten Sitzung eventuell betroffene Staaten sagen,
und dann, wenn diese nichts sagen, erklart ,Mit
blauem Auge gut davongekommen; also keine erheb-
liche Stérung”, ohne auch nur zu beriicksichtigen, daf
moglicherweise aus Hoflichkeit oder aus anderen
Griinden genau solche Bemerkungen dann nicht ge-
macht werden, obwohl langfristig aber sehr wohl eine
erhebliche Stérung eingetreten sein kann? Kann das
Amt nicht zwischen kurzfristigem Verhalten und
langfristigen Tendenzen unterscheiden?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich stelle als
langfristige Tendenz vor allem die Wiederholung die-
ser Debatte im Deutschen Bundestag fest.

(Hiisch [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Was die kurzfristigen Tendenzen betrifft, so kann ich
Thnen sagen: Ich habe bei meinen Afrika-Reisen im
vergangenen Jahr — ich bin offensichtlich einer der
letzten, der sich noch in der Dritten Welt bewegt, mit
Ausnahme von Frau Beer — festgestellt: In einer gan-
zen Reihe von afrikanischen Staaten ist das wirklich
kein Thema mehr. Wir haben auch dieses Thema , Ge-
neralversammlung” angesprochen. Ich bin sogar in
einigen afrikanischen Staaten darauf angesprochen
worden
(Gansel [SPD]: Ach nein!)

dergestalt, daB man dort zwar mitgestimmt habe, dies
aber mehr aus einer afrikanischen Solidaritat denn
aus eigenem Antrieb getan habe. Das haben Sie mich
nicht zu Ende sagen lassen, Herr Kollege.

(Duve [SPD]: Eine sehr diplomatische Aus-
kunft!)

Vizeprésident Westphal: Augenblick, Herr Duve.
Dies ist keine Diskussion, sondern eine Fragestunde.
Sie wollen eine Frage stellen? — Dann sollen Sie das
jetzt tun.

Duve (SPD): Herr Staatsminister, ist Thnen bekannt,
ob die indische Regierung bei der Bundesregierung
bereits nachgefragt oder protestiert hat beziiglich des
Verkaufs ihrer Plane an die Republik Siidafrika?

Vizeprésident Westphal: Es ist eine Frage des Zu-
sammenhangs. Aber ,U-Boot" steht in allen Fragen.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Das ist iiberhaupt
kein Zusammenhang!)

Herr Staatsminister, Sie sind bereit zu antworten?

Schiéfer, Staatsminister: Wir konnen das U-Boot na-
tirlich noch weltweit verwenden. Ich bin auch gar
nicht sicher, Herr Kollege Duve, welche indische Re-
gierung Sie meinen, die alte oder die neue. Das ist mir
unklar.

(Duve [SPD]: Die neue!)
— Die neue Regierung. Das ist mir im Augenblick
nicht bekannt. Ich prife das gern nach und stehe
Ihnen dann — wie immer — im Auswartigen Aus-
schuB zur Verfligung.

Vizeprédsident Westphal: Ich rufe die Frage 52 der
Abgeordneten Frau Beer auf:
Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die 116 Staaten,

die den genannten Resolutionen zugestimmt haben, bei ihrer
Entscheidungsfindung durch Dritte manipuliert worden sind?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Schéfer, Staatsminister: Der Bundesregierung ist
nicht bekannt, welche Informationen fiir die Entschei-
dung der Mitgliedstaaten letztlich ausschlaggebend
waren.

Vizeprdsident Westphal: Wollen Sie eine Zusatz-
frage stellen, Frau Beer? — Bitte schén.

Frau Beer (GRUNE): Da ich aus Ihrer letzten bzw.
vorletzten Antwort ableite, da es nicht an dem Be-
such der Kollegen Eid, Gansel, Stobbe, Eylmann, Bohl
und Seiler-Albring liegen kann, wiirde ich jetzt gern
wissen, ob der Hintergrund vielleicht ist, daB gerade
auf Wunsch der Deutschen versucht worden ist, Druck
auf die Teilnehmerstaaten der Konferenz auszuiiben,
und dadurch die Verurteilung nicht in der Scharfe
stattgefunden hat.

Schifer, Staatsminister: Frau Kollegin, es ist immer
so, daB ein Staatletztlich die Entscheidung, wie er sich
in einem internationalen Gremium verhalt, selbst zu
treffen hat. Ich muB Thnen sagen: Sie wiirden die Még-
lichkeiten der Bundesrepublik, Druck auszuiiben,
lUberschatzen, wenn Sie glauben, wir kdénnten die
Halfte der afrikanischen Staaten dazu bewegen, ihre
Haltung gegen uns zu &ndern.

(Gansel [SPD]: Und von mir meint ihr, daB
ich das bei allen afrikanischen Staaten
schaffel)

Vizeprasident Westphal: Jetzt hat Frau Beer noch
eine weitere Zusatzfrage.
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Frau Beer (GRUNE): Hatten denn lhre Gesprache,
die Sie gerade erwéhnt haben, zur Folge, daB die Stel-
len, die Kontakt mit den betroffenen Landern aufge-
nommen haben, u. a. auch aus Informationen von Ih-
nen wuBliten, was sie dort zu sagen haben? Kénnen Sie
bestatigen, daB sich einzelne Lander beschwert ha-
ben, daB Druck auf sie ausgetibt worden ist?

Schéfer, Staatsminister: Mir ist eine solche Be-
schwerde nicht bekannt. Ich kann nur wiederholen,
was ich schon in einer fritheren Fragestunde gesagt
habe, namlich daB wir auch Lindern, die sich bei
ihrem Abstimmungsverhalten im Sinne der Bundesre-
gierung kritisch verhielten, die Schulden erlassen ha-
ben. Es gab also keine Bestrafung oder so etwas. Dar-
aus ersehen Sie, daB wir unsere Bemihungen um die
afrikanischen Staaten nicht von deren Abstimmungs-
verhalten abhangig machen.

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
dieses Geschiéftsbereiches. Ich danke dem Staatsmini-
ster fur die Beantwortung der Fragen.

Wirkommen nun zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers des Innern. Zur Beant-
wortung der Fragen steht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Spranger zur Verfligung.

Ich rufe zunachst die Frage 53 des Abgeordneten
Duve auf:

Auf welcher Informationsgrundlage beruhte die Antwort des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Spranger auf meine Frage
vom 8. November 1989 (Drucksache 11/5528), in der festgestellt
wird, daB zwar ein Beamter der BGS-Ausbildungsabteilung in
Libeck Mitglied im Bundesvorstand der Partei , Die Republika-
ner” und stellvertretender Landesvorsitzender in Schleswig-
Holstein ist, dieser aber ,gegenwértig weder als Ausbilder noch
als Lehrer” tatig sei, obwohl zu diesem Zeitpunkt sehr wohl
bekannt sein muBte, daB dieser Beamte auf Grund seines Ran-
ges als Stellvertretender Hundertschaftsfiihrer als Fachlehrer fiir
Staats- und Verfassungsrecht arbeitete (und dies auch weiterhin
noch tut)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Duve, die Antwort beruhte
auf der Auskunft der zustindigen BGS-Mittelbe-
hérde und wurde nach nochmaliger Uberpriifung be-
statigt. Der Beamte war weder damals noch ist er
heute als Fachlehrer im Fach politische Bildung,
Staats- und Verfassungsrecht tatig. Im tbrigen wird
der Unterricht in diesem Fach von zivilen Lehrern im
Grenzschutzfachschuldienst erteilt,

Der Beamte hat allerdings als Abwesenheitsvertre-
ter seines Hundertschaftsfiihrers im Januar und im
Februar an insgesamt drei Terminen in einer wo-
chentlich vorgesehenen Besprechungsstunde politi-
sche Themen mit Dienstanfangern behandelt. Dabei
handelt es sich nicht um ein klassisches Unterrichts-
fach, sondern um das Besprechen aktueller gesell-
schaftlicher und politischer Fragen im Rahmen einer
wochentlichen Informationsstunde.

Vizeprdsident Westphal: Herr Duve, bitte schon.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, stimmen Sie mit
mir darin Uberein, daB es keine Anweisung der Bun-
desregierung gibt, aktive Mitglieder der Republika-
ner, die im Staatsdienst, im Bundesgrenzschutz, tatig

sind, davon abzuhalten, junge Menschen in allgemei-
nen gesellschaftlichen Fragen zu unterrichten?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es ist Rechtslage,
daB die Zugehorigkeit von Angehérigen des Bundes-
grenzschutzes zu nicht verbotenen politischen Par-
teien nicht Grund dafiir sein kann, deren dienstliche
Tatigkeitsfelder einzuschranken.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, Sie iibernehmen
also hier vor dem Deutschen Bundestag die Verant-
wortung daftir, daB die Bundesregierung nichts unter-
nommen hat, um zu verhindern, daB politisch aktive
Mitglieder der Republikaner, die im Bundesgrenz-
schutz in der Ausbildung tatig sind, diese Tatigkeit
nun auch weiter ausiiben?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich habe hier keine
Verantwortung zu ibernehmen

(Duve [SPD]: Hért! Hort! Das ware ja noch
schoner!)
fir eine Entscheidung, die im Bereich der Mittelbe-
hérde getroffen worden ist. Es gibt keine Rechts-
grundlage, die im Widerspruch zu dieser Entschei-
dung des wohl bei diesen drei Veranstaltungen ver-
hinderten Hundertschaftsfiihrers steht,

Vizeprisident Westphal: Herr Dr. Hirsch, eine Zu-
satzfrage, bitte.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretir, ich mochte
zundchst eine Frage zum Sachverhalt und nicht zur
Verantwortlichkeit stellen. Sie sagen, daB dieser Poli-
zeibeamte, der aktiver Republikaner ist, nicht als
Fachlehrer fiir Staatsrechtslehre téitig war. War er
denn fiir andere Bereiche als Fachlehrer titig, und
kénnen Sie uns sagen, zu welchen gesellschaftspoliti-
schen Bereichen er junge Polizeibeamte aufgeklart
hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Zunachst darf ich
sagen — in Wiederholung dessen, was ich schon im
November zum Ausdruck gebracht habe —, daB ich
festgestellt habe, daB er nicht als Fachlehrer fiir
Staats- und Verfassungsrecht gearbeitet hat und auch
diesmal nicht tatig geworden ist. Er hat im Rahmen
einer Informationsstunde in Stellvertretung des offen-
bar verhinderten Hundertschaftsfiihrers in drei Féllen
Unterricht erteilt, und zwar am 26. Januar zum Thema
~Deutsche Mark in beiden deutschen Staaten”, am 9.
und 16. Februar zum Thema ,Das Zehn-Punkte-Pro-
gramm Bundeskanzler Kohls und das Sechs-Punkte-
Programm Ministerprasident Modrows im Ver-
gleich”.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Was ist
denn dabei herausgekommen?)

Vizeprasident Westphal: Herr Gansel, Sie wollen
eine Zusatzfrage stellen? — Bitte schén.

Gansel (SPD): Konnen Sie also, Herr Staatssekretar,
ausschlieBen, daB der BGS-Beamte, der im auBerbe-
ruflichen Bereich stellvertretender Landesvorsitzen-
der der Republikaner ist, bei seinem gesellschaftspoli-
tischen Informationsunterricht vor den jungen Bun-
desgrenzschutzbeamten Unterricht {iber die Ausein-
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andersetzung mit dem Rechtsextremismus erteilt
hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich nehme auf die
drei Themen Bezug, mit denen er sich in dieser wo-
chentlichen Informationsstunde auseinandergesetzt
hat.

Im iibrigen darf ich noch einmal betonen, dafl der
Mann tberwiegend im planerisch-organisatorischen
Bereich seiner Hundertschaft tatig ist und hier nur
ausnahmensweise in Vertretung des Hundertschaft-
fuhrers eingesetzt wurde.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 54 des
Abgeordneten Duve auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daB ein Be-
amter dieser BGS-Ausbildungsabteilung dort in der politischen
Bildung sehr junger BGS-Angehdriger eingesetzt wird, obwohl
er wichtige Amter in der Partei ,Die Republikaner” innehat,
und wer ist fiir diese Entscheidung verantwortlich?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Aus der Antwort auf
die Frage 53 ergibt sich, dal der Beamte zu keinem
Zeitpunkt im Fach politische Bildung, Staats- und
Verfassungsrecht eingesetzt wurde. Dies ist ange-
sichts der Tatsache, dafl dieses Fach von zivilen Leh-
rern unterrichtet wird, auch kinftig nicht beabsich-
tigt.

Vizeprasident Westphal: Herr Duve, eine Zusatz-
frage, bitte schon.

Duve (SPD): In welcher Weise hat der Bundesinnen-
minister auf die Tatsache reagiert, dal von den
14 Kandidaten fiir die Liibecker Kommunalwahlen al-
lein sechs dem Bundesgrenzschutz als Beamte und
zugleich der republikanischen Partei angehdren und
fir diese Partei kandidieren?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Duve,
dieses Thema haben wir bereits am 9. November in
der Fragestunde behandelt. Es ist hier auch zum Aus-
druck gebracht worden — Sie hatten damals die Ver-
teilung von Werbeschriften geriigt —, dafl insbeson-
dere gegenuber diesen Beamten das Verhalten aus-
dricklich miBbilligt worden ist.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretér, wie wird die Bun-
desregierung in Zukunft damit umgehen, daf sich bei
Kommunalwahlen und anderen Wahlen ganze Grup-
pen von BGS-Beamten fiir diese rechtsextreme Partei
offentlich einsetzen und kandidieren?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Sie wissen genau,
dal kommunalpolitisches Engagement fir Parteien,
die nicht verboten sind, beamtenrechtlich nicht rele-
vant ist. Ich halte es auch nicht fiir angemessen, wenn
durch solche Fragen, wie Sie sie hier das letztemal im
November gestellt haben, in denen dem Bundes-
grenzschutz durch diese Haufung quasi bestimmte
Tendenzen unterstellt werden — —

(Duve [SPD]: Nein, das habe ich nicht! Ich
habe gefragt, wie das Innenministerium den

Bundesgrenzschutz davor schiitzen will, also
genau das Umgekehrtel!)

— Doch. Es ist zum Ausdruck gebracht worden. Ich
habe damals auch die Annahme zuriickgewiesen, der
Bundesgrenzschutz sei fur radikale oder extremisti-
sche Parolen besonders anfallig.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Hirsch, Sie haben
noch eine Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie wirk-
lich der Meinung, daB3 der oberste Dienstherr des BGS
keine Verantwortung tragt, wenn an der Ausbildung
ein BGS-Beamter beteiligt wird, der einer extremisti-
schen Partei angehort, die vom Verfassungsschutz be-
obachtet wird, und wirden Sie in gleicher Weise rea-
gieren, wenn es sich um ein Mitglied der DKP han-
delte, und gibt es vielleicht einen solchen Fall?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Sicherlich, ich
glaube, esist jetzt hier nicht tunlich, die Republikaner,
ihre Beobachtung durch den Verfassungsschutz, ihre
extremistische, ihre radikale Einstufung — je nach
dem, es ist ja sehr streitig — zu bewerten. Dieser kon-
krete Fall jedenfalls gab und gibt keinen Anlafi fir
besondere Regelungen iiber die vorhandenen Rege-
lungen hinaus.

Vizeprisident Westphal: Ich bin in einer Verlegen-
heit. Nur noch eine Zusatzfrage, Herr Gansel. Dann
machen wir aber SchluBl. Das ist die letzte Frage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, daB dieser Beamte des Bundesgrenzschutzes,
der vor jungen Grenzschiitzern staatsbiirgerlichen
Unterricht liber deutschlandpolitische Fragen erteilt
hat, wie Sie gerade gesagt haben, derselbe Beamte ist,
der im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Republikaner
den Verfassungsschutz, fiir den Sie Mitverantwortung
tragen, als ,Stasi-West" bezeichnet hat, und sind Sie
vor diesem Hintergrund bereit, Ihre verharmlosende
Darstellung des vom Kollegen Duve vorgebrachten
Vorganges noch einmal zu iiberdenken?

Spranger, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Gan-
sel, ich habe hier iiberhaupt nichts verharmlost, son-
dern ich habe den Sachverhalt so dargestellt, wie er
ist. Es ist nicht bekannt, daB bei diesen drei Unter-
richtsstunden in irgendeiner Form ein Miflbrauch zu
Lasten der Grenzschiitzer stattgefunden hat.

Wenn Sie mir hier Informationen libermitteln koén-
nen &hnlich der anderen, die Sie jetzt erwédhnt haben,
bin ich gern bereit, das aufzunehmen.

(Duve [SPD]: Siereden wie der Schutzpatron
der Republikaner! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Na, na, na!)

Im dbrigen, Herr Kollege Gansel, was den anderen
Vorfall anbelangt, den Sie zitiert haben, so war das
schon Gegenstand der Fragestunde am 9. November.
Hier ist mitgeteilt worden, daB das Verhalten des Be-
amten damals ausdriicklich mifbilligt worden ist.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
die Fragestunde ist wegen Zeitablaufs zu Ende. Die
Fragen, die nicht aufgerufen worden sind, werden
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schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beantwortung
der Fragen.

Ich rufe nun den Zusatztagesordnungspunkt 4
auf:

Haltung der Bundesregierung zu weiteren Er-
kenntnissen zum DGB-gewerkschaftseigenen
Unternehmen ,Neue Heimat”

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP hat
gemdB unserer Geschédftsordnung diese Aktuelle
Stunde verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Selten war eine Aktuelle Stunde so
aktuell wie heute! Wir haben den fritheren Geheim-
bericht heute morgen um 8 Uhr bekommen,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Plustern Sie
sich mal nicht so auf, Herr Kollege!)

und heute um 15 Uhr diskutieren wir bereits hier-
uber.

Zu Rechthat sich der Bundestag mit den Vorkomm-
nissen bei der Neuen Heimat, einem der groiten Wirt-
schaftsskandale der Bundesrepublik Deutschland, be-
schaftigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem be-
merkenswerten Beschlufl vom 19. Oktober 1987 hin-
sichtlich der Zuléssigkeit der Befassung durch den
Deutschen Bundestag ausgefiihrt: Je mehr sich ein
privates Unternehmen auf das 6ffentliche Feld begibt,
desto mehr muB} es sich auch der 6ffentlichen Kon-
trolle stellen. SchlieBllich sind mehr als 10 Milliarden
DM Steuergelder und Subventionen durch die Neue
Heimat vereinnahmt worden. Da mufl auch Rechen-
schaft iber den Verbleib dieser Milliarden abgelegt
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der heute vorgelegte Bericht machtin erschrecken-
der Weise deutlich, mit welcher kriminellen Energie
Vermogenswerte aus dem gemeinniitzigen Bereich in
den sonstigen Konzernbereich der BGAG verschoben
wurde. Dabei spielte die BGAG als Konzerngesell-
schaft eine sehr unrihmliche Rolle: Man scheute nicht
vor Unter-Preis-Verkaufen aus dem gemeinniitzigen
Bereich zuriick, um bei weiteren Verkaufen zu reali-
stischen Preisen dann Gewinne bei der BGAG oder
vorgeschalteten Unternehmen entstehen zu lassen.

Der vorliegende Bericht stellt ja auch nur einen
ganz kleinen Teil der zahlreichen Verfehlungen der
Geschaftsfiihrung der BGAG und des Neue-Heimat-
Konzerns dar. Der Bericht des Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages aus der
10. Wahlperiode vom 7. Januar 1987 und der umfang-
liche Bericht des Untersuchungsausschusses der
Hamburgischen Burgerschaft zeigen die zahlreichen
Verstofe gegen das Gemeinnitzigkeitsgesetz, die Bi-
lanzverfalschungen, Vermodgensverlagerungen, Be-
triebsvermdgensverschiebungen zu Lasten des ge-
meinnutzigen Anteils der Neuen Heimat, um Verluste
insbesondere bei der Neuen Heimat Stadtebau, aber

auch bei anderen gewerkschaftlichen Firmen auszu-
gleichen.

(Dr. Weng [FDP]: Realer Sozialismus!)
— Das ist leider wahr, Herr Kollege Dr. Weng.

Jetzt ist aber nicht die Stunde zu beurteilen, ob die
dazu angewandte kriminelle Energie nur der persén-
lichen Bereicherung einiger weniger oder der Ver-
schleierung vorangegangener krimineller Handlun-
gen diente.

Sicherlich gab es auch eine Reihe von Geburtsfeh-
lern beim Aufbau dieses riesigen Gewerkschaftskon-
zerns wie z. B. die mangelhafte Ausgestaltung mit
Eigenkapital, aber auch im Managementaufbau. Zwi-
schen Vorstand und Aufsichtsrat herrschte nicht das
dualistische Prinzip von Verwaltung und Kontrolle,
sondern auf beiden Seiten — im Vorstand und im Auf-
sichtsrat — herrschte der Ton unter Kameraden aus
dem gleichen gewerkschaftlichen Lager und der Soli-
daritdt, die auch Fehler und kriminelle Handlungen
durch die Aufsichtsratsmitglieder der Gewerkschaf-
ten mit dem Mantelchen der Zustimmung oder des
Schweigens bedeckte. Nicht umsonst treffen wir die-
selben Personen beim Riesenskandal Co Op wieder.
Ich erwahne hier nur den Namen Lappas, der seitlan-
gerem in Untersuchungshaft einsitzt.

Ich will auch nicht verschweigen, daB wir mit groBer
Sorge die fritheren engen Verflechtungen dieses rie-
sigen Gewerkschaftskonzerns mit der offentlichen
Hand sehen und welche Tricks angewandt wurden,
um auch dort die Verfehlungen zu vertuschen und die
Gemeinniitzigkeit fiir die Neue Heimat trotz klarer
VerstoBe gegen das Gemeinniitzigkeitsrecht zu erhal-
ten. Schliefllich sind all diese Vermégensverschiebun-
gen zu Lasten des gemeinnitzigen Teils der Neuen
Heimat und damit zu Lasten der Mieter gegangen.
Aufsichtsrate und Vorstande der Gewerkschaften ha-
ben den Grundsatz véllig auBler acht gelassen, daf
man zwar mit eigenem Geld alles machen kann, was
man will, dal man aber, wenn man mit fremdem Geld
umzugehen hat, besondere Treuepflichten wahrneh-
men mufl. Mit dem Geld, das entweder von der 6ffent-
lichen Hand iber Subventionen oder lber die Bei-
trage der Gewerkschaftsmitglieder aufgebracht
wurde, ist nach Gutsherrenart verfahren worden, so
als ob es eigenes Geld sei.

Alle Bilanzverschiebungen und Vertuschungen wa-
ren nicht nétig gewesen und es wére wohl auch man-
cher Skandal vermieden worden, wenn die Gewerk-
schaftsvertreter in den Aufsichtsraten und die Ge-
schaftsfihrung bereits im Jahre 1981, als die dortige
Misere deutlich wurde, ein verninftiges Sanierungs-
konzept erarbeitet und sich mit den beteiligten Ban-
ken abgestimmt héatten.

Dazu kann man zum SchluB nur eines sagen: Waren
die Gewerkschaften bei ihren eigentlichen Aufgaben
geblieben, dann wére das nicht passiert. Es gilt der
alte Grundsatz: Schuster, bleib bei deinen Leisten!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoss.
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Hoss (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Es gehért wenig
Phantasie dazu, die Motive der FDP zu durchschauen,
wenn sie heute wieder ihr altes Lieblingsthema, den
Skandal der Neuen Heimat, anrithrt. Es ist schon selt-
sam, daB gerade sie es tut, eine Partei, deren erklartes
Ziel es ist, den Mieterschutz zu ruinieren.

Wenn jetzt vor den Wahlen in der DDR durch die
Aktuelle Stunde eine Debatte gegen Gewerkschaften,
gegen SPD oder eigentlich gegen alles, was mit dem
Wort , sozial” oder ,sozialistisch” zu tun hat, losgetre-
ten wird, dann nehmen wir GRUNE — und kénnen
das auch tun — diese Diskussion an. Dann gehért aber
mehr dazu. Die Stunde des Versagens, des Scheiterns
des realsozialistischen Systems mull nach unserer
Meinung auch die Stunde der Auseinandersetzung
tiber das Versagen der kapitalistischen Wirtschafts-
weise in entscheidenden Punkten werden: Die zersto-
rerische Wirkung der Nur-Profitorientierung auf Na-
tur, Umwelt und Ressourcen, auf unsere Lebens-
grundlagen insgesamt,

(Frau Wiirfel [FDP]: Was hat denn das mit
dem Thema zu tun?)

die Unfahigkeit des Systems, Fehler politisch zu kor-
rigieren, die von Biirgern und Wissenschaftlern langst
festgestellt sind, wie Klimaschutz, Nordsee usw., und
das ausbeuterische Verhaltnis zur Dritten Welt, um
nur die wichtigsten zu nennen.

(Frau Wirfel (FDP): Das Thema Neue Hei-
mat hat doch nichts mit der Dritten Welt zu
tun!)

Die einzigartige Gelegenheit der Auseinanderset-
zung mit dem realsozialistischen System ist fur uns
GRUNE und fiir viele andere Biirger die Gelegenheit,
gleichzeitig die Fehler unseres Systems zu bereinigen
und nicht, meine Damen und Herren von der FDP, so
Zu tun, als ob unser System okay wére und wir so wei-
termachen kénnten wie bisher.

Der Neue-Heimat-Skandal, den Sie hier auf die Ta-
gesordnung bringen, eignet sich dafiir eigentlich
nicht mehr. Die Neue Heimat ist mittlerweile in ruhi-
gere Bahnen gelenkt, und die Mieter sind dabei so gut
es ging geschont worden. Die Neue Heimat wurde mit
iber 1 Milliarde DM saniert, dies alles mit Beitragen
der Gewerkschaftsmitglieder. Der Bundestag, aber
auch die Hamburger Biirgerschaft haben die Hinter-
grinde der Neuen Heimat ausgeleuchtet, und zwar
mit einer Akribie, die wir uns bei dem U-Boot-Skandal
gewtinscht hatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir genau an dem Tag, an dem der soge-
nannte Geheimbericht heute der Offentlichkeit zu-
génglich wird, trotzdem wieder iber den Skandal der
Neuen Heimat diskutieren miissen, dann deshalb,
weil auch der DGB mit seinem Verhalten dies selber
herausgefordert hat; denn dieser Geheimbericht zeigt
wie schon vorher der Untersuchungsbericht des Aus-
schusses, daf3 dieser Filz von Gewerkschaften, von
SPD, Kommunalpolitikern, von Korruption, Gefallig-
keiten und Durchstechereien — auch die bewufite Ir-
refiihrung der Offentlichkeit —, daB dieser ganze
Komplex innerhalb der Gewerkschaften nie richtig
aufgearbeitet worden ist. Wo sind die personellen

Konsequenzen geblieben, wo sind die Riicktritte von
Verantwortlichen, und zwar von denjenigen, die aktiv
mitgemacht haben, aber auch derer, die aktiv ge-
schwiegen haben, obwohl sie mehr wuBiten? Die offe-
nen innergewerkschaftlichen Klarungsprozesse ha-
ben leider zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.

Eshat auch nie eine Debatte dartiber stattgefunden,
ob es sinnvoll ist und mit dem gewerkschaftlichen
Auftrag zusammenpalBt, da Gewerkschaften als Un-
ternehmer auftreten. Ehrlich gesagt, ist es gut, daB die
Unternehmeraktivitaten der Gewerkschaften so zu-
sammengeschrumpft sind. Nach den bisherigen Er-
fahrungen — ich erinnere nur an die Landkaufe der
Neuen Heimat in Lateinamerika — bin ich froh, daf
die Neue Heimat heute nicht als Grundstiucksspeku-
lant in der DDR auftreten kann.

Die Spatfolgen dieses Neue-Heimat-Skandals wir-
ken sogar noch bei den Bundesvorstandswahlen:
Trotz intensivster Suche findet sich in der ganzen Fiih-
rungsriege kein prominenter Kandidat, der unbelastet
ist, der nicht in Neue-Heimat- oder in Co op-Schiebe-
reien verwickelt war.

Ich appelliere an die Gewerkschaften: Der demo-
kratische Umbruch in der DDR, der auch die dortige
Gewerkschaftsbewegung erfaBt, muff auch im DGB
anlaufen. Im Hinblick auf eine spatere und dann hof-
fentlich gemeinsame Gewerkschaftsbewegung sollte
der DGB nicht mit belasteten Personen beginnen. Um
die anstehenden sozialen Probleme in der Bundesre-
publik und der Deutschen Demokratischen Republik
bewéltigen zu kdnnen, brauchen wir Hoffnung und
Ermutigung, brauchen wir starke, brauchen wir
glaubwiirdige Gewerkschaften. Die Aufarbeitung un-
serer Geschichte, die Aufarbeitung der Ursachen des
Neue-Heimat-Skandals kann hierzu den Weg berei-
ten; aber dann darf man das nicht so ansetzen, daf
man zwei Tage vor den Wahlen in der DDR hier eine
solche Diskussion anzettelt, wie Sie das gemacht ha-
ben.

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der letzte Teil der Rede des Kolle-
gen Hoss war so gut, der hatte von uns gehalten wer-
den konnen.

Drei Skandale kennzeichnen Genossenfilz: Neue
Heimat Stadtebau, Neue Heimat Wohnungsbau und
Co op AG. Durch die Neue Heimat Stadtebau hat sich
der DGB mit Geldern seiner Mitglieder in ein Aben-
teuer gestirzt, an dessen Ende er scheiterte und hun-
derte Millionen DM bendtigte, Pleite und Blamage
still zu liquidieren.

Der dritte Skandal um die Co op AG ist noch nicht
aufgeklart. Schon jetzt 148t sich sagen: ahnliches Ver-
halten wie in den anderen Skandalbereichen, krimi-
nelle Praktiken, ca. 3 Milliarden DM Verlust, straf-
rechtliche Vorwiirfe gegen fithrende Manager und
nicht zuletzt ein abenteuerlich verstricktes Knauel
von Gesellschaften, Beteiligungen, Kaufangeboten
und Optionen. Auch dieser Konzern wurde in die



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 202.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Méarz 1990 15697

Dr. Hiisch

Pleite gefithrt. Man schreckte letztlich nicht einmal
davor zuriick, den Griff in die Pensionskasse zu tun.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das haben wir
alles schon beim letzten Mal diskutiert!)

Immer wieder tauchen die gleichen Namen auf, die
in den Vorstands- und Aufsichtsratslisten der BGAG
stehen. Mit der Veroffentlichung des bislang gehei-
men Teiles des Untersuchungsausschusses steht der
am Genossenfilz zugrunde gegangene und bis auf
den Wert von vier Brétchen heruntergewirtschaftete,
ehemals groBe Wohnungsbaukonzern zur Diskus-
sion.

(Gattermann [FDP|: Immerhin, es waren
noch vier Brotchen!)

Sein wirtschaftlicher Niedergang beruht auf zahl-
reichen Fehlentscheidungen: auf einer zu expansiv
betriebenen Wohnungsbaupolitik, Spekulationen auf
inflationare Entwicklung und steigende Grundstiicks-
preise, geringe Ausstattung mit Eigenkapital und
Wirtschaften auf Pump, starke Abhangigkeit von der
allgemeinen Zinsentwicklung. Dies fithrte Anfang der
80er Jahre in die Katastrophe, als der Bau- und Woh-
nungsmarkt weitgehend gesattigt war, die Spekula-
tionen sich nicht bewahrheiteten, die Zinsen explo-
dierten und Kaufer und Mieter ausblieben — iibrigens
alles Daten und Konsequenzen der Politik der frithe-
ren SPD-Regierung.

Fur diese Entwicklung ist die Neue Heimat mitver-
antwortlich durch zahlreiche und erhebliche Verstofe
gegen das Wohnungsgemeinniitzigkeitsrecht. Mehr
als 200 solcher VerstoBe hatte bereits der Hamburger,
SPD-gefiihrte UntersuchungsausschuB festgestelit.

(Miintefering [SPD]: Dafiir haben Sie ihn ja
jetzt abgeschafft!)

Man laugte gemeinniitzig gebundenes Vermégen zu-
gunsten des verfiigharen Vermégens aus. Hinzu kom-
men Verstofle gegen das Prinzip der Wirtschaftlich-
keit, Betatigung auBerhalb des zuléssigen Geschéfts-
kreises, korrumpierende Beratervertrage und um-
fangliche, unzuldssige Spenden in den Bereich der
SPD hinein.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das haben wir
doch alles schon einmal gehort von diesem
Mochte-gern-Politiker!)

Das alles hat den Konzern ausgeblutet. Dariiber
hinaus haben Organmitglieder der Neuen Heimat
Schaden zugefiigt, indem sie sich personlich berei-
cherten, Gesellschaften betrieben und Geschéftsbe-
ziehungen schamlos miBbrauchten.

Und nicht zuletzt — und das ist wirklich besché-
mend —: Man betrieb den Verkauf von sozialen Woh-
nungen, indem man deren soziale Bindung zur Aufhe-
bung brachte und somit die Rechte der Mieter gefahr-
dete. Wohnungen wurden an die gewerkschaftsei-
gene BGI zu Preisen verauBert, die nur halb so hoch
waren wie die, die man den Mietern angeboten
hatte,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Unglaublich!)

die ihre eigenen Wohnungen kaufen sollten. Andere
Wohnungen gingen an Dritte. Letztendlich verkaufte

man den ehemals stolzen Konzern fiir den Preis von
einer D-Mark an den Berliner Backer Schiesser.

Der jetzt veroffentlichte geheime Teil des Berichtes
des Untersuchungsausschusses weist in allen Einzel-
heiten nach, daB dies alles zunehmend und minde-
stens seit 1982 von der Gewerkschaftsholding BGAG
gesteuert war. Anhand der beschlagnahmten Proto-
kolle hat der Untersuchungsausschufl Punkt fur Punkt
dargelegt, daB dieser Aufsichtsrat tiber nahezu samt-
liche Vorgénge unterrichtet war. Es sind diejenigen
Vorgange, die im offenen Bericht als rechtswidrig,
gesetzeswidrig und sozialwidrig geriigt worden
sind.

Die Mitglieder des Auisichtsrates, die sich fast aus-
nahmslos zum Sozialismus bekennen, haben eine
Politik betrieben, die der Gemeinniitzigkeit und der
gewerkschaftlichen Idee diametral widerspricht. Da-
mit haben die Verantwortlichen nicht nur die Idee der
Gemeinwirtschaft zugrunde gerichtet, sie haben auf
Kosten der Arbeitnehmer gesetzwidrig gehandelt und
sich als unfdhig erwiesen. Mit tiefer Enttauschung
haben die Arbeitnehmer das zur Kenntnis nehmen
missen.

Ahnliches vollzieht sich nunmehr bei der co op.

Die SPD schweigt dazu, sie gewinnt nicht einmal
einen Redner zu dieser Debatte.

(Zurufe von der SPD)

Sie muBl sich sagen lassen, daB man auch durch
Schweigen Identitat bekunden kann.

(Muntefering [SPD]: Wollen Sie das alles
nicht noch einmal vorlesen?)

Sie muB sich sagen lassen, daB8 sie durch ihr Verhalten
die Billigung dieses Filzes und ihre tiefe Verstrickung
erneut dokumentiert. Sie, Herr Mintefering, der Sie
groBen Teilen des Berichtes zugestimmt haben, soll-
ten es als Mitglied des Untersuchungsausschusses
besser wissen und in Ihren Zwischenrufen eigentlich
etwas bescheidener sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gattermann.
(Muntefering [SPD]: Wieso spricht
Lambsdorff nicht?)

der

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist also richtig, daB Sie
hier keinen Redebeitrag leisten. Sprachlos!

(Muntefering [SPD]: Wenn ihr eure ganzen
alten Reden vorgelesen habt, dann kommen
wir mit der neuen!)

— Nein, nein.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die sprachlose
SPD!)

Meine Damen und Herren, ein verkiirztes Zitat:
«Die BGAG hat die Vermdgensverlagerungen zu La-
sten der Neuen Heimat Hamburg und zugunsten der
Neuen Heimat Stadtebau gesteuert, Rechtsverstofe
initiiert oder geduldet.” Weiteres Zitat:
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Der Niedergang der Neuen Heimat Hamburg ist
nicht allein auf ungiinstige wirtschaftliche Rah-
menbedingungen und das persénliche Fehlver-
halten einzelner Vorstandsmitglieder zurickzu-
fihren.

Salopp ausgedriickt: Die Kommandowirtschaft der
Gewerkschaften hat versagt.

Die Aktualitat unserer heutigen Debatte ergibt sich
demnach nicht nur aus dem Umstand, da8 solche Be-
richtsfeststellungen erst heute in letzter Konsequenz
offentlich gemacht worden sind. Die Aktualitat ergibt
sich zusatzlich aus dem Zusammentreffen mit der jetzt
weltweiten Erkenntnis, daB Plan-/Kommandowirt-
schaften nirgendwo auf der Welt andere Ergebnisse
zeitigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Miintefering [SPD]: Vorher wufliten Sie das
noch nicht?)

Offensichtlich entwickelt sich strukturell stets ein ver-
gleichbares Dickicht von Biirokratie, Staats- und Ge-
werkschaftseinfluB, menschlichen Verfehlungen und
kriminellen Akten, und dies eben nicht nur in gesamt-
staatlichen Zentralwirtschaften, sondern auch dort,
wo innerhalb einer relativen Wohnungsmarktwirt-
schaft — mehr haben wir ja nicht —

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Uber HDW

wollen wir reden! Die Verschleierungsak-

tion! — Verheugen [SPD}: Und die DG-
Bank!)

Leute mit vergleichbarer Ideologie mit Mitgliedsbei-
tragen, Fremdkapital und staatlichen Subventionen
wirtschaften, jedenfalls wenn das Ganze eine gewisse
GroBenordnung erreicht. Auch hier ist der marktwirt-
schaftliche Preismechanismus weitgehend ausge-
schaltet, auch hier fithrt das zu Uberkapazititen, Fehl-
belegungen und Knappheiten zur gleichen Zeit. Wer
Privilegien und Vorteile zu vergeben hat,

(Frau Schulte [Hameln} [SPD]: DaBl ausge-
rechnet Sie hier reden!)

der bedient sich auch selbst; das ist typisch. Auch hier
wird der Wettbewerb weitgehend ausgeschaltet, mit
der Folge: Die Anpassungsfahigkeit nimmt Schaden,
Reaktionen auf sich &ndernde Marktverhaltnisse blei-
ben aus, Konformitat und Einténigkeit ersetzen Viel-
falt und Kreativitat. Solche Strukturen fithren zu uber-
hohten Preisen, und wieder ist ein Tor fiir Verfehlun-
gen aufgestofen, wie sie massenhaft vorgekommen
sind.

(Verheugen [SPD]: DaB Sie hier iiber Verfeh-
lungen reden!)

Meine Damen und Herren, Entscheidungskompe-
tenz und Verantwortung werden vielfach durchbro-
chen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Moralische
Integritat!)

Kameraderie und Kumpanei fithren zu trickreichen
Gesetzesumgehungen und Gesetzesverletzungen
und Vertuschungen. Da mag am Anfang der Ge-
schichte guter Wille sein, doch Brecht hat es schon
gesagt: Das Gegenteil von gut ist gut gemeint. Die

Idee des gemeinen Nutzens verkehrt sich in ihr Ge-
genteil.

(Mintefering {SPD]: Der Mann freut sich,
daB er Sie nicht mehr kennengelernt hat!)

Meine Damen und Herren, da mag durch die wei-
teren erganzenden Berichte jetzt zuséatzlich viel Stoff
fir juristische Aufarbeitungen sein, doch die vielen
Details sind nicht das Entscheidende: wieviel Millio-
nen nun hin- und hergeschoben worden sind, z. B.
wenn BfG-Anteile ver- und zuriickgekauft wurden,
wieviel Geld lber Dienstleistungsfirmen, Maklerfir-
men, Beratervertrage in die eigene oder Freundesta-
schen geschoben worden sind, wie hoch der die Gren-
zen des guten Geschmacks sprengende unappetit-
liche Reprasentationsaufwand war, usw., usw.

Das Entscheidende, das Traurige ist: Das Volk zahlt
immer die Zeche: die Mieter, denen die Wohnungen
unter den FiiBen wegverkauft werden, die Steuer-
zahler, deren Milliarden Subventionen weitgehend in
den Sand gesetzt sind, und die Gewerkschaftsmitglie-
der, deren Streikgroschen zum Stopfen von Léchern
verwendet, um nicht zu sagen: mifbraucht worden
sind.

Mein Resiimee: Sie kénnen es ganz einfach nicht,
mogen Sie sich nun Einheitssozialisten oder demokra-
tische Sozialisten nennen und mogen Sie auftreten in
welcher Konfiguration auch immer.

(Bohl [CDU/CSU]: Eine sehr gute Bemer-
kung! — Such [GRUNE]: Unverschamt!)

Der effiziente Markt mag zwar bei der Verteilung der
Giiter nicht immer sozial sein, so daf} es sozialer Flan-
kierungen bedarf, aber dieser Markt bestraft hart und
unerbittlich schnell und spontan diejenigen, die sich
gegen die Marktgesetze vergehen, so sie auf eigene
Verantwortung und eigenes Risiko arbeiten. Diese
Lehre sollten wir aus dieser Debatte mitnehmen,
wenn es jetzt darum geht, sich im wachsenden Ge-
samtdeutschland wieder intensiver um die Woh-
nungsversorgung zu kiimmern.

(Mintefering [SPD]: Was ist jetzt das Aktu-
elle daran? Sie wollten doch etwas Aktuelles
sagen!)

— Meine Redezeit ist zu Ende. Ich habe das begriin-
det.

(Muntefering [SPD]: Das ist doch die Rede
aus '86!)

Wenn Sie nicht zuhoren koénnen, verehrter Kollege
Mintefering, dann miissen Sie entweder Nachhil-
feunterricht nehmen oder intellektuell zulegen.

Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kleinert [Hannover] [FDP]: Sagen Sie doch
einmal, warum das alles richtig war! — Ge-
genruf der Abg. Frau Schulte [Hameln]
[SPD]: Da wirde ich aber ganz still sein!
Spielbank, fallt mir da ein, Herr Kleinert!
Flick, fallt mir da ein! — Kleinert [Hannover]
[FDP]: Ihr muBt aber tédlich getroffen
seinl!)
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Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Teubner.

Frau Teubner (GRUNE): Das Muster wiederholt sich
hier; wir hatten das schon heute morgen. Die Tatsa-
che, daB die Planwirtschaft Marke DDR gescheitert ist,
verfiihrt Sie jetzt dazu, hemmungslose Anarchie zu
propagieren und nur noch den Markt als das Instru-
ment einzufiithren, das all die schédlichen Auswirkun-
gen, die es da driilben — zugestandenermaBen — ge-
geben hat, auffangen kann. Das kann ja wohl nicht die
richtige Antwort sein, genausowenig wie die richtige
Antwort auf die Tatsache, daB die Neue Heimat eine
MiBwirtschaft mit Wohnungen und mit dem Genos-
senschaftsgedanken getrieben hat, sein kann, da8
man darauf die Antwort gibt, die Genossenschafts-
idee sei als solche verkehrt.

(Dr. Hisch [CDU/CSUJ: Das ist iiberhaupt

keine Genossenschaft gewesen! Das war Ge-

nossenwirtschaft, aber nicht Genossen-
schaft!)

Herr Funke, Sie haben selber gesagt: Beim Aufbau
der Neuen Heimat hat es sogenannte Geburtsfehler
gegeben. Es gab in der Tat strukturelle Fehler beim
Aufbau dieses Unternehmens. Daraus haben wir als
GRUNE den SchluB gezogen, daB man eine andere
Art genossenschaftlicher Wohnungsunternehmen
einsetzen und organisieren muB, die zu dem ur-
spriunglichen Genossenschaftsgedanken zurtiickkeh-
ren. Da ist ganz stark die Frage der Demokratisierung
und der Mitbestimmung der Bewohnerinnen und Be-
wohner betont.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sie sind doch
gar nicht weg! Es gibt 12 000 Wohnungsbau-
genossenschaften!)

Den entsprechenden Gesetzentwurf haben Sie hier
heute morgen abgeschmettert. Insofern konnen Sie
nicht sagen, daB man daraus nicht hétte lernen und
etwas besseres machen kénnen. Wenn Sie als Instru-
ment gegen die gescheiterte Planwirtschaft in der
DDR die radikale Marktwirtschaft

(Dr. Grunewald [CDU/CSU]: Die soziale,
nicht die radikale!)

einsetzen wollen und sich nicht iiberlegen, wie man
das Recht der Menschen auf Wohnen sichern kann,
namlich indem man das genossenschaftlich organi-
siert, dann ist das genauso dirftig wie das ganze Ma-
nover, das Sie mit dieser Aktuellen Stunde heute hier
durchzufiithren versucht haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident Westphal: Das Wort hat die Ministe-
rin fir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau.

(Mintefering [SPD]: Seien Sie mal vorsich-
tig! Das Thema ist glitschig!)

Frau Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stddtebau: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin fir die heutige
Aktuelle Stunde sehr dankbar. Sie war notwendig, um
die skandalosen Vorgdnge um die Neue Heimat noch
etwas naher zu durchleuchten. Es ist wohl leicht nach-
vollziehbar, warum der ehemalige SPD-Finanzmini-
ster Hans Matthofer im Schulterschlu mit den Ge-

werkschaften den Geheimbericht des Untersuchungs-
ausschusses ,Neue Heimat” unter VerschluB halten
wollte. Um so dankbarer bin ich der Frau Bundestags-
prasidentin fir ihre Entscheidung, ihn zur Veré6ffentli-
chung freizugeben.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Mit unserer
Zustimmung ist er veroffentlicht worden,
Frau Kollegin! Sagen Sie das bitte dazu!)

Der nunmehr freigegebene Geheimbericht belegt
in eindeutiger Weise, wie sehr die Gewerkschaften in
den Sumpf der Neuen Heimat verstrickt waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er stellt klar, daB der Aufsichtsrat der Beteiligungsge-
sellschaft fiir Gemeinwirtschaft, BGAG, eine entschei-
dende Mitverantwortung am Niedergang der Neuen
Heimat tragt.

(Miintefering [SPD]: Frau Minister, wann ha-
ben Sie ihn denn gelesen?)

— Ich habe trotz meiner vielféltigen Arbeiten, Herr
Miintefering, schon noch Zeit, wesentliche Dinge sel-
ber durchzulesen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Miintefering
[SPD]): Wann denn?)

— Wann ich das tue, ist nicht Ihre Angelegenheit. Das
bleibt meinem Zeitplan iiberlassen.

(Mintefering [SPD]: Das mufBte heute zwi-

schen eins und zwei passiert sein! — Zuruf

von der CDU/CSU: Um 0 Uhr wurde der Be-
richt freigegeben!)

In diesem Aufsichtsrat saBen z. B. Heinz Vetter,
Ernst Breit, Monika Wulf-Mathies und auch Franz
Steinkuhler. Das sind keine unbedeutenden Leute,
sondern es war bzw. ist die Fithrungsspitze der Ge-
werkschaften. Es sind Personlichkeiten, die zwar stdan-
dig der sozialen Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft
das Wort redeten, aber hier in keiner Weise danach
handelten. Da, meine Damen und Herren, bin ich,
offen gesagt, mehr als bestiirzt iber das AusmaB der
Manipulationen.

Dem Bericht zufolge fanden Gewinnverschiebun-
gen in Millionenhéhe statt, wurden Rechtsverstofe
initiiert und geduldet und wurden die Unternehmens-
bilanzen frisiert. Niemand sollte kiinftig mehr be-
haupten, das sei den Gewerkschaften nicht bekannt
gewesen. Schon im offiziellen Bericht wird deutlich,
daB die Mieter iiberh6hte Betriebskosten zahlen muB-
ten und daB das Geld fur die Instandhaltung zweck-
entfremdet wurde. Das heift: Die Mieter waren und
sind die Hauptbetroffenen. Im {ibrigen wurden auch
die Rechte der Arbeitnehmer in den Betriebsraten mit
Fiilen getreten.

Angesichts der engen Verflechtung von Sozialde-
mokraten und Gewerkschaften kénnen Sie sich,

(Muntefering [SPD]: Was ist denn mit Blum,
mit Fink, mit Spath, mit Grundmann und mit
der CDA?)

obwohl Sie bis jetzt meinen, sich aus der Verantwor-
tung dadurch heraushalten zu kénnen, daB Sie sich bis
jetzt an der Debatte nicht beteiligt haben, dieser Ver-
antwortung nicht entziehen. Es ist jedenfalls der Gip-
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fel der Heuchelei, wenn heute die Gewerkschaften
und die SPD der Bundesregierung vorwerfen, sie tue
zuwenig fiir die Wohnungssuchenden und fir die
Mieter.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Die haben ja
gebaut! Die haben nur falsch gebaut!)

Tatsache ist: Noch 1982 sollten laufende Verluste
bei der Neuen Heimat durch einen forcierten Verkauf
von Wohnungen ausgeglichen werden. Die Mieterin-
teressen wurden dabei mit keinem Wort erwéahnt. Im
Gegenteil: Der Bericht kam zu dem Ergebnis, daB der
Wegfall von Bestimmungen des Mieterschutzes ganz
bewufit angestrebt wurde. So berichtete beispiels-
weise der BGAG-Vorstand iiber den Wohnungsan-
kauf der Neuen Heimat Nord und das Ziel dieser Ma8-
nahme — ich zitiere —:

In kleinen Stadten — auBer Kiel und Libeck — ist
vorgesehen, die offentlichen Mittel abzuldsen
und nach Ablauf der sechsmonatigen Nachfrist
die Miete auf das allgemein 6rtliche Mietniveau
anzuheben.

Angesichts solcher AuBerungen sollten Gewerk-
schaften und Sozialdemokraten kiinftig schweigen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Miintefering [SPD]: Und CDAL)

wenn es um Fragen des Wohnungsmarktes, des Miet-
rechts und des Mieterschutzes geht.

Leider zeigt aber die aktuelle Entwicklung, daB we-
der Sozialdemokraten noch Gewerkschaften bereit
sind, aus diesen unverantwortlichen Machenschaften
die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. Die Vor-
gange um die Neue Heimat Bayern zeigen dies. Of-
fensichtlich wollen sich die Gewerkschaften auch
hier, bei der Neuen Heimat Bayern, am liebsten mit
einem tiefen Griff in die Staatskasse aus der Verant-
wortung stehlen. Es ist fast schon unglaublich: Noch
1987 war die BGAG bereit, die Neue Heimat Bayern
zum Preis von 320 Millionen DM zu verkaufen. Heute
fordert sie einen Kaufpreis von 950 Millionen DM.

(Zuruf von der SPD: So steigen in Bayern die
Preise!)

Angesichts dieses Sachverhalts brauchen weder die
Sozialdemokraten noch die Gewerkschaften von
Wohnungsspekulationen anderer zu sprechen. Sie
konnen sich an die eigene Nase fassen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr, ein
ganz trauriger Falll)

Wenn Sie es aber schon nicht schaffen, Ihre Genos-
sen vom Verkauf abzubringen, dann treten Sie wenig-
stens den Spekulationsabsichten entgegen.

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren von den
Sozialdemokraten, auffordern: Rufen Sie Thre Genos-
sen im BGAG-Aufsichtsrat zur Ordnung. — Es kann
doch nicht in Threm Interesse liegen, auf Kosten der
Mieter den Gewerkschaften die Geldschranke zu ful-
len. — Sie konnten damit einen ganz wichtigen Bei-
trag leisten, um bei der Neuen Heimat Bayern eine
sozialvertragliche Losung zu finden. Vor allem kénn-
ten Sie damit tatsachlich unter Beweis stellen, daB Sie

berechtigte Mieterinteressen wirklich ernst nehmen
und nicht immer nur davon sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kansy.

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bis jetzt zumindest — vielleicht
gibt es noch eine bessere Einsicht — beschranken sich
die Sozialdemokraten in dieser Debatte auf die be-
rihmten drei Affen: nichts sehen, nichts héren, und
auch nichts reden heute. Das ist auch versténdlich;
denn das, was die Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses schon wuBiten, das wir aber auf Antrag der
Genossen in den SPD-/DGB-Unternehmen, die das
durchsetzten, nicht sagen durften, steht heute
schwarz auf weil da: ungerechtfertigte Beraterver-
trage zur Beziehungspflege und Selbstbereicherung,
Gewahrung von Sonderkonditionen an die Organ-
mitglieder fir Baubetreuung usw., Veruntreuung der
Instandhaltungspauschalen — deswegen sind die
Mieter noch heute mit den heruntergewirtschafteten
Wohnungen gestraft —, Kumpanei statt Aufsicht in
den Aufsichtsrdten, Vermogensverschiebungen, Ver-
kauf der Geschaftsanteile fiir 1 Mark an den berithm-
ten Backer Schiesser, was bekanntermafen im dop-
pelten Sinne des Wortes in die Hosen gegangen ist.

Meine Damen und Herren, es ist aber auch nicht
verwunderlich, daB die SPD heute schweigt. Hier wird
immer darum herumgeredet; nennen wir es doch ein-
mal beim Namen: Wer waren denn damals die ent-
sprechenden Spitzenfunktiondre in den Aufsichtsra-
ten? Das waren DGB-Chef Breit, SPD, heute noch im
Amt,

(Miintefering [SPD]: Lothar Spath!)

der damalige Vizechef der IG Metall, Steinkiihler,
SPD, zwischenzeitlich zum Chef beférdert,

(Miintefering [SPD]: Grundmann, CDU!)

die OTV-Chefin Wulf-Mathies, SPD, weiter im Amt,
da haben wir HBV-Chef Volkmar, von der damaligen
Postgewerkschaft van Haaren usw., usw. — Es uber-
rascht uns nicht.

(Zurufe von der SPD)

— Mich freut es, daB diese Aufzdhlung heute bei Ih-
nen wenigstens eine gewisse Regung hervorgerufen
hat.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Gewerk-
schaftsbund hat mit seinem Verhalten — das gilt auch
fiir die Leute, die ihn hier jetzt durch Larmen politisch
unterstiitzen — den politisch-moralischen Mitspra-
cheanspruch im Bereich der Wohnungsversorgung
verwirkt. DaB er zuletzt noch massiv offentlich ge-
drangt werden muBte, wenigstens einen Teil der fi-
nanziellen Leistungen mit zu iibernehmen, andert an
dieser Feststellung kein Jota. Es bleibt der Mangel an
Einsichtsfahigkeit liber die Mitverantwortung der Ge-
werkschaften und ihrer Beteiligungsgesellschaft.

Die Geschaftsfiihrung soll angeblich die MiBwirt-
schaft und die Vermdégensverschiebungen vom ge-
meinniitzigen in den gemeinwirtschaftlichen Bereich
und in andere Bereiche alleine betrieben haben. Nein,
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Dr.-Ing. Kansy

meine Damen und Herren, dies war klassisch prakti-
zierte Kumpanei und roter Filz. Das gilt im Jahre 1990,
wo wir den zweiten Teil dieser Enthiillungen jetzt vor
uns haben, genauso wie im Jahre 1986.

Die Frau Ministerin hat es schon gesagt: Es sind fast
frithkapitalistische Methoden, die in Miinchen in der
Neuen Heimat praktiziert werden. Interessant ist je-
doch, dafl der Deutsche Gewerkschaftsbund dort
nicht nur plétzlich mit einer Verdreifachung des
Wertes von Hannover zum 6rtlich gréten Spekulan-
ten auflauft, sondern daB sich auch die bayerische
SPD dort als Makler einspannen 1aBt, voran der Miin-
chener OB Kronawitter, der heute kraftig Wahlkampf
macht.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, immer wenn es bei der
SPD etwas lauter wird, dann hat es gesessen. Wenn sie
schon nicht reden, dann muB man ein biBchen piken
und dann gibt es wenigstens eine Reaktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kronawitter, der noch vor wenigen Monaten
das Geschaft — ich zitiere — als ,verwerflich” ab-
stempelte, 148t neuerdings keine Gelegenheit aus, die
bayerische Staatsregierung und das bayerische Parla-
ment, sprich: den Steuerzahler, zum Kauf zu priigeln,
um diese Verschiebung zu machen.

Meine Damen und Herren, in Hamburg findet et-
was Ahnliches statt. Aus Zeitgriinden verzichte ich
darauf, etwas aus der ,Hamburger Morgenpost" vor-
zulesen.

(Bohl [CDU/CSU]: Obwohl es interessant
ware!)

In Hamburg gehen die Neue-Heimat-Wohnungen
jetzt in Richtung Schweden. Die Himmelsrichtung ist
eine andere; das System bleibt.

Meine Damen und Herren, solange diese doppel-
zliingige Moral Flagge zeigt, sollten auch Sie von der
SPD dieses Kapitel als nicht abgeschlossen betrach-
ten,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Spielbank-
skandal!)

sondern endlich Thren Beitrag dazu leisten, Grund-
stiickspekulationen, Volksvermoégensverschiebungen
und ahnliches zu verhindern.

Solange Sie, wie heute morgen, einen kleinen Inve-
stor, der bereit ist, privates Geld in Wohnungseigen-
tum zu stecken, als Spekulanten abstempeln, sollten
Sie hier in solchen Debatten entweder den Mut haben,
sich der Diskussion zu stellen, oder in anderen Debat-
ten ebenfalls schweigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Mintefering [SPD]: Sie konnen alles nachle-

sen, was wir dazu meinen! Das haben wir
mehrfach gesagt!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Geschichte des Neue-Heimat-Skan-
dals in der Behandlung durch dieses Hohe Haus ist
eine Geschichte der Aktuellen Stunden, bei denen die
Aktualitdt gelegentlich fehlte. Sie war eine Ge-
schichte des Wahlkampfes. Als die ersten aktuellen
Stunden zur Neuen Heimat eingelautet wurden, da
ging es ebenfalls um Wahlkampf und nicht um Wahr-
heitsfindung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Kansy, die doppelziingige Moral sollten wir
uns alle unter die eigene Nase halten und nicht immer
anderen.

(Frau Schulte [Hameln] {[SPD]: Ja, da teile ich
Ihre Meinung, Herr Kollege!)

Denn so, wie der Neue-Heimat-AusschuBl g