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137. Sitzung

Bonn, den 20. April 1989

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Die Sitzung ist eroff-
net.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wohl niemand, der die Berichte und Bilder aus dem
FuBballstadion von Sheffield gesehen hat, wird die
schrecklichen Ereignisse des vergangenen Wochen-
endes so bald vergessen kénnen. Bei der gréBten Ka-
tastrophe, die sich jemals in Europa im Zusammen-
hang mit einer Sportveranstaltung ereignete, verloren
fast hundert Besucher eines FuBiballspiels ihr Leben.
Fast durchweg handelt es sich dabei um junge Men-
schen aus Liverpool, die ihrem Verein zu diesem Po-
kalspiel nach Sheffield gefolgt waren.

Angesichts der schrecklichen Vorfalle bleibt nur
Entsetzen, Betroffenheit und Trauer. Bei allem Entset-
zen und aller Betroffenheit darf nicht ibersehen wer-
den, welches MaB an spontaner Hilfsbereitschaft un-
mittelbar nach der Katastrophe bei vielen Zuschauern
deutlich wurde.

Dennoch sollten die politisch Verantwortlichen in
ganz Europa die schrecklichen Ereignisse zum Anla}
nehmen, alle Moéglichkeiten zu priifen, durch die ei-
ner Wiederholung ahnlicher Vorfalle vorgebeugt wer-
den kann. Angesichts der Millionen von FuBiballfreun-
den, die wochentlich in die Stadien Europas und der
Welt stromen, sehe ich hier eine besondere Verant-
wortung der Politik. Vier Jahre nach den Schreckens-
ereignissen im Briisseler Heysel-Stadion hat uns die
Katastrophe von Sheffield hieran besonders nach-
dricklich erinnert.

Ich habe bereits telegrafisch dem Sprecher des
Unterhauses und der Bevolkerung des Vereinigten
Konigreiches unsere tief empfundene Anteilnahme
ubermittelt. Unser besonderes Mitgefiihl gilt den An-
gehorigen und Freunden der Opfer von Sheffield. Den
Verletzten wiinschen wir baldige Genesung.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
der Opfer von Thren Platzen erhoben. Ich danke Ih-
nen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung der 137. Sitzung
des Deutschen Bundestages moéchte ich folgende
Amtliche Mitteilung verlesen:

Frau Kollegin Garbe feierte am 24. Méarz ihren
60. Geburtstag. Herr Kollege Koschnick feierte am

: 9.00 Uhr

2. April seinen 60. Geburtstag, und Herr Kollege Ur-
baniak feierte am 9. April seinen 60. Geburtstag. Ich
spreche der Kollegin und den Kollegen die herzlich-
sten Glickwinsche des Hauses aus.

(Beifall)

Die frithere Kollegin Frau Krieger hat am 4. April
1989 auf die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag
verzichtet. Als ihr Nachfolger hat Abgeordneter Such
am selben Tag die Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag erworben. Ich begriile den neuen Kollegen.

(Beifall)

Auf Wunsch der Fraktion der CDU/CSU soll ein
Wechsel in der Zusammensetzung der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarats vorgenommen
werden. Als Mitglied sollen Abgeordneter Dr. Wullif
und als Stellvertreter Abgeordneter Schmitz (Baes-
weiler) in die Parlamentarische Versammlung des Eu-
roparats gewahlt werden. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch. Damit sind Ab-
geordneter Dr. Wulff als Mitglied und Abgeordneter
Schmitz (Baesweiler) als Stellvertreter in die Parla-
mentarische Versammlung des Europarats gewéhlt.

Einer Bitte des Ausschusses fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit folgend wird interfraktionell
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP zur Reform der gesetz-
lichen Rentenversicherung auf Drucksache 11/4124
nachtraglich dem soeben genannten Ausschuf§ zur
Mitberatung zu iberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist es
so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Zur gegenwirtigen Lage der deutsch-pol-
nischen Beziehungen (In der 136. Sitzung bereits erledigt)

2. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Wie-
deraufarbeitungsanlage in Wackersdorf

3. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu }iing-
sten Auﬁerungen der Gewerkschaften IG Metall, IG Me-
dien sowie Handel, Banken und Versicherungen zur
Kriegsdienstverweigerung und Bundeswehr

(€
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4. Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Regelung von Fragen
der Staatsangehorigkeit — Drucksache 11/4268 —

Dariiber hinaus ist interfraktionell vereinbart wor-
den, Punkt 11 der Tagesordnung ohne Debatte vorzu-
sehen und Punkt 16 der Tagesordnung abzusetzen.
Sind Sie mit den Anderungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Der nachste Punkt betrifft Verfahrensantrage des
Abgeordneten Wiippesahl. Meine Damen und Her-
ren, bevor ich den ersten Punkt der heutigen Tages-
ordnung aufrufe, teile ich mit, da3 Herr Kollege Wiip-
pesahl in insgesamt sechs Schreiben vom 19. April
1989 verschiedene Antrage zum Ablauf der heutigen
Plenarsitzung gestelit hat. VerfahrensmaBig beab-
sichtige ich diese Antrage wie folgt zu behandeln:

Die in vier Schreiben gestellten Antrage zur Verlan-
gerung der interfraktionell vereinbarten Redezeit von
fiinf Minuten um einen Beitrag fiir den Abgeordneten
Wiippesahl werden jeweils zu Beginn des betreffen-
den Tagesordnungspunktes, und zwar vor Abstim-
mung iber den interfraktionellen Redezeitvorschlag
aufgerufen. Im einzelnen handelt es sich um die Ta-
gesordnungspunkte 7, 12, 14 und 15. Alle diese Ta-
gesordnungspunkte werden erst nach der Mittags-
pause behandelt.

Den in einem weiteren Schreiben gestellten Antrag,
die Tagesordnung nach Tagesordnungspunkt3 um
die Abstimmung tiber die Einbringung einer Kleinen
Anfrage zu erweitern, verstehe ich als Antrag auf Ab-
weichung von der Geschaftsordnung. Eine vom Abge-
ordneten Wiippesahl vorgelegte Kleine Anfrage tragt,
worauf er bereits mit Schreiben vom 30. Marz 1989
hingewiesen wurde, nicht — wie erforderlich — die
Unterschrift von mindestens 26 Abgeordneten, son-
dern allein seine eigene Unterschrift. Eine Weiterlei-
tung an die Bundesregierung kommt deshalb nur bei
einer Abweichung von der Geschaftsordnung in Be-
tracht. Dieser Antrag ist zulassig, und ich beabsich-
tige, jetzt iiber ihn abstimmen zu lassen.

Dagegen steht ein weiterer Antrag, die heutige Ta-
gesordnung um einen von Herrn Kollegen Wiippesahl
bereits am 28. Februar 1989 vorgelegten Antrag auf
Anderung der Geschéftsordnung zu ergénzen, nicht
im Einklang mit der Geschaftsordnung. Ein Antrag
auf Erweiterung der Tagesordnung setzt voraus, dafl
die Vorlage, die zusatzlich auf die Tagesordnung ge-
setzt werden soll, selbst zuldssig ist. Das ist bei dem
von Herrn Kollegen Wiippesahl vorgelegten Antrag
auf Anderung der Geschaftsordnung, wie ich ihm
schon am 21. Marz 1989 geschrieben habe, nicht der
Fall, da auch dieser Antrag nicht von mindestens
26 Abgeordneten unterschrieben ist. Aus diesem
Grunde werde ich zu diesem Antrag nicht das Wort
erteilen.

Behandelt werden kann deshalb nur der Antrag auf
Abweichung von der Geschéftsordnung, mit dem er-
reicht werden soll, daB eine Kleine Anfrage zum
Thema ,Zweck der unabhéngigen Regierungskom-
mission zur Verhinderung und Bekampfung von Ge-
walt (Gewaltkommission)“ auch ohne die notwendige

Zahl von mindestens 26 Unterschriften an die Bundes-
regierung zur Beantwortung weitergeleitet wird.

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Herr Abgeord-
neter Wippesahl. Finf Minuten.

Wiippesahl (fraktionslos): Guten Morgen, meine
sehr verehrten Kollegen und Kolleginnen. Ich habe
gestern vor 18 Uhr entsprechend der Regelung nach
§ 20 unserer Geschaftsordnung einen Anderungsan-
trag zur Tagesordnung gestellt.

Ich beabsichtige, eine Kleine Anfrage von der Re-
gierung behandeln zu lassen, die sich mit dem von der
Prasidentin eben zitierten Rubrum befafBt, im beson-
deren der Tatsache, daB die Einrichtung dieser soge-
nannten Gewaltkommission eine Konzession zwi-
schen den Koalitionsfraktionen an dem schwachsten
Partner dieser Koalition gewesen war. Ziel war im
wesentlichen, daf die Ergebnisse der Beratungen die-
ser Gewaltkommission als Grundlage fir die Sicher-
heitsgesetze — Artikelgesetze; es gibt da Normen-
werke von insgesamt 20, 25 Einzelwerken — benutzt
wird, um die Entscheidung herbeizufiithren, in wel-
cher Weise man uiber bestimmte Probleme in diesen
Gesetzeswerken entscheiden will.

Dazu ist ein Kanon von iiber 25 Fragen von mir ent-
wickelt worden, die alle fir sich wichtig sind, um mir
Informationen zu beschaffen. Es geht mir um mein
Informationsrecht als Abgeordneter im Deutschen
Bundestag gegeniiber der Bundesregierung. Ich
wiirde mich sehr freuen, wenn wir heute iber den
§ 126 unserer Geschaftsordnung — das ist der einzige
Hebel und im Grunde auch der Biichsenoéffner fiir den
Antrag, der seitens der Prasidentin als unzuléssig de-
klariert worden ist — eine Zweidrittelmehrheit zu-
stande bekommen, damit der Bundestag in Abwei-
chung von der Regelung nach § 104 der Geschaftsord-
nung, wonach Kleine Anfragen nur von einer Fraktion
oder mindestens 26 Unterzeichnern und Unterzeich-
nerinnen eingebracht werden kann, beschliet, da8
diese Kleine Anfrage — also als Abweichung im Ein-
zelfall, genau wie es im § 126 GO BT steht — von der
Bundesregierung beantwortet werden kann, und so-
mit die Prasidentin diesen Vorgang in den Geschafts-
gang eingibt.

Ich wiirde mich freuen, wenn mir entweder von der
prasidierenden Kollegin, Frau Professor Dr. Siss-
muth, oder von einer Person aus Ihren Reihen, insbe-
sondere den alterfahrenen Geschaftsfihrern oder Ge-
schaftsfihrerinnen, erklart werden kann, weshalb
mein Antrag zur Anderung der Geschéaftsordnung
nicht ebenfalls iiber den Hebel des § 126, namlich
uber eine Abweichung im Einzelfall mit Zweidrittel-
mehrheit, heute hier behandelt werden kann.

(Zuruf des Abg. Bétsch [CDU/CSU])

Das, denke ich, ist ein logischer Bruch, Herr Botsch,
der in der zweiten Version, also der Nichtbehandlung
meiner Geschaftsordnungsanderungsantrage — auch
dort gibt es als Quorum 26 Unterschriften bzw. eine
Fraktion — praktisch einen VerstoB gegen die eige-
nen Geschaftsordnungsregelungen ausmacht.

Ich moéchte hiermit gleichzeitig diesen Antrag ein-
gebracht haben, weil ich d}e Formalia, namlich bis
18 Uhr des Vortages diese Anderung der Geschafts-

(D)



(Aa)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

10051

Wiippesahl

ordnung zur Tagesordnung eingebracht zu haben,
ebenfalls eingehalten habe.

Ich befiirchte, daB hier seitens der Beratung fiir das
Prasidium ein eklatanter Fehler gemacht wurde, als
empfohlen wurde, daB dieser Antrag als unzulassig
deklariert wird. Er ist genauso zulassig oder unzulés-
sig wie der uber die Kleine Anfrage. Die Vorausset-
zungen sind in keiner Weise anders. Ich kann selbst-
verstandlich Anderungsantriage zur Geschaftsord-
nung dann einbringen, wenn Sie mit Zweidrittelmehr-
heit der anwesenden Mitglieder beschlieBen, daB
auch diese Geschaftsordnungsantrage in Abwei-
chung von der Bestimmung der Geschéaftsordnung —
in diesem Einzelfall ohne 26 Unterschriften und ohne
das Votum einer Fraktion — auf die Tagesordnung
gesetzt werden.

Ich bitte also um Abstimmung zu beiden Antragen
und natiirlich um wohlwollende Handzeichen.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Fiir Anderungen oder Abweichun-
gen von der Geschéftsordnung mufl man schon ge-
wichtige Anlasse haben. Aber der Kollege Wiippesahl
will aber etwas ganz anderes: Er will nicht die Ge-
schéaftsordnung geédndert haben, sondern er mochte,
daB wir ihm die Miihe abnehmen, die 26 Unterschrif-
ten im Hause zusammenzuholen, die er fiir seine
Kleine Anfrage braucht.

(von der Wiesche [SPD]: Das ist der entschei-
dende Punkt! — Dr. Botsch [CDU/CSU]J:
Exakt!)

Dafiir wollen wir keine Anderung der Geschéftsord-
nung.

Meine Damen und Herren, ich sage zugleich im
Namen der Kollegen von der CDU/CSU und von der
FDP, die mich darum gebeten haben: Wir kénnen
einem solchen Antrag nicht zustimmen. Ich bitte, ihn
abzulehnen.

Préasidentin Dr. Sissmuth: Wir kommen damit zur
Abstimmung. Ich frage: Wer stimmt fiir eine Abwei-
chung von der Geschéftsordnung? — Das sind zwei
Personen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthaélt
sich? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Wippesahl [fraktionslos]: Welcher?)

— Thr Antrag, die Kleine Anfrage auf die Tagesord-
nung zu bringen.

(Wippesahl [fraktionslos]: Und der andere
Antrag?)

— Das werde ich Thnen erlautern: Der Antrag ist nicht
geschaftsordnungsgeméaB, und ich mache dies hier
nicht zu einer weiteren Debatte.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren
a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Klein (Dieburg), Frau Dr. Ddubler-Gmelin,
Bachmaier, Dr. Pick, Schmidt (Miinchen),
Schiitz, Singer, Stiegler, Wiefelsptitz, Dr. de

With, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Har-
monisierung des Asylverfahrens mit dem Aus-
lieferungsverfahren

— Drucksache 11/741 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB
InnenausschuBl

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Wahl der Vertreter der Bundesrepublik zur
Beratenden Versammlung des Europarates

— Drucksache 11/4182 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger AusschuB

C

~

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes
zur Anderung der Bundes-Apothekerord-
nung

— Drucksache 11/4231 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfiithrend)
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Bundesberggesetzes

— Drucksache 11/4015 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Rechtsausschull

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen

ohne Debatte an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse zu iiberweisen. AuBlerdem soll die
Vorlage zu Tagesordnungspunkt 3d) zusatzlich zur
Mitberatung an den AusschuB fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit iberwiesen werden.

Gibt es anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Neustrukturierung des Post- und
Fernmeldewesens und der Deutschen Bundes-
post (Poststrukturgesetz — PostStruktG)

— Drucksache 11/2854 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir das Post- und Fernmeldewesen
(15. AusschuB)

— Drucksache 11/4316 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Bornsen (Ritterhude)

Funke
Linsmeier

a

—
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b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/4365 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Walther

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 94. Sitzung)

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/4371 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung drei Stunden
vorgesehen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Pfeffermann.

Pfeffermann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
Beratung beschliefen wir die Diskussion um das Post-
strukturgesetz.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Mit Sicherheit nicht!)

Das mochte ich zunachst zum Anla nehmen, mich fir
die aufgeschlossene Atmosphére und die sachliche
Arbeit in den Ausschiissen, besonders im federfiih-
renden AusschuB}, herzlich zu bedanken.

Die Arbeit dort stand naturgema8 im voélligen Ge-
gensatz zum offentlichen Feldgeschrei; das will ich
dabei gern einrdumen. Aber diese Sachlichkeit, die
ubrigens auch fir eine Vielzahl von Gesprachen mit
Verbanden und Gewerkschaften — —

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das ist Kritik am Aus-
schuB}, Herr Pfeffermann, was Sie da gerade
gesagt haben!)
— Sie meinen, er sei zu sachlich gewesen?!

Zuruf des Abg. Dr.
[GRUNE])

Herr Kollege, der Hinweis, daBl dort sachlich gegirbei-

tet worden ist, galt ja nicht Ihnen. Denn die GRUNEN

haben sich ja dadurch ausgezeichnet, daB sie an den

Beratungen so gut wie ilberhaupt nicht teilgenommen
haben

(Buhler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Der war ja
nicht da!)
und auch keinerlei Sachvorschlag zur Sache selbst
gemacht haben.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Darauf bin ich stolz,
Herr Kollege Pfeffermann!)

(Erneuter Briefs

Also, Sie konnen mit diesem Hinweis auf die Sachlich-
keit wirklich nicht gemeint gewesen sein. Und Sie
stellen auch jetzt wieder unter Beweis, dafl von Ihnen
in dieser Frage nichts zu erwarten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Briefs [GRUNE]: Unsere Vorschldge liegen
seit langer Zeit vor!)

Meine Damen und Herren, diese Sachlichkeit gilt
eben auch fiir die Vielzahl von Gesprachen mit Ver-
banden und Gewerkschaften. Als Hintergrund wird
sie wahrscheinlich die Tatsache haben, daB — mit

Ausnahme der Fraktion DIE GRUNEN:; das habe ich
soeben schon dargestellt — alle um die Notwendig-
keit dieser Reform gewuBit haben. Das wird ja auch
durch den Reformansatz unterstrichen, den die SPD
mit ihrem Gesetzentwurf in den 70er Jahren ein-
brachte, ein Gesetzentwurf, der dann scheiterte, der
aber immerhin die Notwendigkeit deutlich machte.

Also, nicht um das Ob, sondern um das Wie ging der
Streit, um das Wie rankten die Uberlegungen, weil es
hierfir nattrlich sehr unterschiedliche, nicht zuletzt
politisch gepragte Zielvorstellungen gab. Dabei wa-
ren die Wertungen der Parteien in den Beratungen
haufiger naher beieinander, als es 6ffentlich deutlich
geworden ist und wahrscheinlich auch heute wieder
offentlich deutlich werden wird.

Immerhin erklarte die SPD noch am 23. Februar
1989 zum Verhandlungsstand, daB erhebliche Ver-
besserungen in ihrem Sinne erreicht worden seien.
Woértlich hief} es in einer Erklarung der SPD-Bundes-
tagsfraktion:

Wenn sich diese Tendenz bei den am 8. Marz
beginnenden Beratungen im Postausschuf besta-
tigt und fortsetzt, kann damit ein Weg hin zu
einem anderen Stimmverhalten der SPD-Bundes-
tagsfraktion bei der SchluBabstimmung geoffnet
werden.

Uber den Ablauf der Verhandlungen und die In-
halte sprach ich schon. Wir hatten also anderes erwar-
ten durfen als die jetzt angekiindigte namentliche
Abstimmung. Wenn nicht alles tduscht, wird in der
heutigen Debatte von diesem zwischenzeitlichen Er-
kenntnisstand der SPD nicht allzuviel Gbrigbleiben.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Sie werden sich
noch wundern!)

Oder soll ich sagen: Es darf nicht allzuviel von dem
eigentlichen Erkenntnisstand der SPD deutlich wer-
den?

(Dr. Briefs [GRUNE]: Was soll diese Salbade-
rei?)

GewissermaBen Glotz fir die Intellektuellen und die
Wirtschaft und die heutigen Redner fiir draufien, da-
mit ein Popanz aufgebaut wird, der in der Sache so
eigentlich gar nicht vorhanden ist.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das Poststrukturgesetz
steht auf der Tagesordnung!)

Ich habe den Eindruck, die SPD wurde zurliickgepfif-
fen; das scheint wohl die Ausgangslage der heutigen
Diskussion zu sein.

Leider war die offentliche Diskussion iber dieses
Gesetz von Anfang an von Schlagworten gepragt, die
weder der Zielvorgabe der Bundesregierung noch der
der Koalitionsfraktionen entsprachen, noch der ei-
gentlichen Aufgabe gerecht wurden. Die Post wird
weder privatisiert noch zerschlagen. Thr hohes Lei-
stungsniveau soll nicht reduziert, sondern unter den
Bedingungen der modernen Informatik ausgebaut
und fiur die Burger in Stadt und Land gesichert wer-
den. Das ist die Aufgabe. Nicht wir haben einen Wett-
bewerb fir die Dienste der Deutschen Bundespost
erfunden, sondern die Deutsche Bundespost ist dem
Wetthewerb im Postbereich, in den Postbankdiensten
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und in den Bereichen der Telekommunikation ausge-
setzt. Wer das verschleiert, tut der Bundespost einen
Barendienst. Nur durch die Neustrukturierung wird
die Post in diesem Wettbewerb bestehen konnen.

Die Reform der seit mehr als sechs Jahrzehnten
unverandert gebliebenen Struktur des Post- und
Fernmeldewesens in der Bundesrepublik ist u. a. auf
Grund der gewandelten Technologien und Kunden-
bediirfnisse, wegen der Verwirklichung des EG-Bin-
nenmarktes 1992 und wegen des Uiber die nationalen
Grenzen rasant hinwegwachsenden Telekommunika-
tionsmarktes notwendig geworden. Zweck dieser
MaBnahme ist, die Unternehmen der Deutschen Bun-
despost in die Lage zu versetzen, kinftig flexibler am
Markt und in den Wettbewerbsbereichen der Tele-
kom, z. B. Endgeréten, Datendiensten, Mobil- und Sa-
tellitenfunk, den Postdiensten, wie z. B. Paketdienst,
Packchendienst, und der Postbank, z.B. Postgiro,
Postsparkasse, Sortendienst, mit privaten Anbietern
konkurrieren zu kénnen. Dabei werden die Kunden-
beziehungen kinftig privatrechtlicher Art sein.

Manchen Gruppen — auch mancher Partei — geht
die Reform nicht weit genug.

(Funke [FDP]: Richtig!)

— Herr Funke, ich habe es gehort. — Diesem miisse::
wir entgegenhalten, da3 es fiir die Reform einen ge-
setzlichen Rahmen gab, ndmlich das Grundgesetz.
Die Reform ware zum Scheitern verurteilt gewesen,
wenn wir diese Rahmenbedingung nicht beachtet
hatten. Deswegen waren alle Ansétze falsch, z. B. das
Fernmeldewesen aus der Deutschen Bundespost aus-
zugliedern und losgeldst selbstandig zu organisieren,
wie das iibrigens auch von Teilen der SPD manchmal
angeregt wurde. Deshalb war auch jeder Vergleich
mit dem Ausland wenig hilfreich. Wir mufiten ange-
sichts der Rechtslage unseren eigenen Weqg in der
Bundesrepublik gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Andere Gruppen, wie z. B. die Deutsche Postge-
werkschaft, wéren fir die Reform zu gewinnen gewe-
sen, wenn wir die Deutsche Bundespost in einen Kon-
zern umgewandelt héatten, mit einem einheitlichen
Vorstand an der Spitze und naturlich paritatischer
Mitbestimmung in den Aufsichtsraten.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Zur Aufrechterhaltung
der Allgemeinwohlbindung! Die haben Sie
doch schon weggeschafft!)

— Herr Kollege, Sie hatten wirklich die Beratungen im
AusschuB nutzen sollen, um Ihre geistreichen Bemer-
kungen unterzubringen, méglicherweise sogar noch
mit Inhalt zu versehen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Thre Argumente haben

doch nichts gebracht, Herr Pfeffermann! Das

war doch verschenkte Zeit! Sie haben doch

durchgezogen! — Zurufe von der CDU/CSU:
Sie hétten auch dort nur gestort!)

— So wie heute morgen hier. — Dann allerdings hat-
ten wir die Post tatsachlich privatisieren miissen,
meine Damen und Herren. Als Gro3konzern ware sie
keinesfalls handlungsfahiger gewesen, der Entbeam-
tung ware Tir und Tor gedffnet — sicherlich fir man-
chen ein erstrebenswertes Ziel; fur uns nicht. Die

Deutsche Bundespost ist weiterhin ein offentliches
Unternehmen im Sondervermdgen des Bundes.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Wie lange noch?)

Mit der neuen Struktur stellen wir sicher, daf} die
Deutsche Bundespost in der Wettbewerbssituation ei-
nes einheitlichen europdischen Marktes in der Zu-
kunft bestehen kann. Dazu wurden hoheitliche und
betriebliche Aufgaben getrennt. Die hoheitlichen
Aufgaben werden in Zukunft vom Ministerium wahr-
genommen. Der Bundesminister fur das Post- und
Fernmeldewesen, dann fir Post- und Telekommuni-
kation, tragt dariiber hinaus fiir die Deutsche Bundes-
post insgesamt die politische Verantwortung.

Die unternehmerischen und betrieblichen Aufga-
ben werde in drei Teilbereichen organisiert: Die
Deutsche Bundespost Postdienst, die Deutsche Bun-
despost Postbank und die Deutsche Bundespost Tele-
kom. Diese drei Teilbereiche erhalten eigene Vor-
stande und Aufsichtsrate, d. h. ein eigenverantwortli-
ches Management im Stil moderner Wirtschaftsunter-
nehmen. Wo gab es denn seither in den westlichen
Industriestaaten noch einen Betrieb von mehr als
500 000 Mitarbeitern mit einem so breit angelegten
Dienstangebot, wie das bei der Deutschen Bundespost
der Fall ist, der sich auf der einen Seite tagtaglich im
Wettbewerb bewahren soll und auf der anderen Seite
so hierarchisch gegliedert ist, wie das bei der Deut-
schen Bundespost der Fall ist, so daB letztendlich die
Verantwortung fiir jeden einzelnen Bereich, ja, fast fiir
jede einzelne organisatorische Mafinahme bei einer
Person, namlich dem Minister, lag?

Die Notwendigkeit des Wettbewerbs wurde in der
offentlichen Diskussion oft bezweifelt. Das ist teil-
weise verstandlich. Im Rahmen des seitherigen Fern-
meldemonopols schien alles gut zu laufen. Die Deut-
sche Bundespost hat ein leistungsfdhiges Angebot
von Post- und Fernmeldediensten bereitgestellt. Aber
in der Zwischenzeit ist aus den seither getrennten
Markten des Fernmeldewesens, der Datenverarbei-
tung und der Birokommunikation ein einheitlicher,
komplexer Markt geworden. Diese Entwicklung wird
durch den raschen technologischen Fortschritt gefor-
dert. Dieser Markt, von dem Kenner sagen, da8 er im
Jahr 2000 ca. 7% des Bruttosozialprodukts der Bun-
desrepublik Deutschland ausmacht, ist mit den ge-
wachsenen Strukturen der Deutschen Bundespost
nicht erfolgreich zu bearbeiten. Der Verkdufermarkt
der Deutschen Bundespost, der bis vor wenigen Jah-
ren sogar nur ein Verteilermarkt war, hat sich in einen
Kaufermarkt gedndert, auf dem dem einzelnen Kun-
den differenzierte Angebote gemacht werden miis-
sen. Deshalb war es notwendig, der Post einen Rah-
men zu geben, der ihr Flexibilitat, Marktnahe und
Innovationsfahigkeit erlaubt. Das heifit, die Deutsche
Bundespost muB} sich dem Wettbewerb stellen kon-
nen. Dabeiist der Wettbewerb kein Ziel, sondern nach
aller Erfahrung, die wir mit der Sozialen Marktwirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland gewonnen
haben, das geeignete Mittel, die Lebensverhaltnisse
der Biirger zu férdern und den hohen wirtschaftlichen
Standard in der Bundesrepublik Deutschland zu be-
wahren und auszubauen, und dies, meine Damen und
Herren, zu marktgerechten Preisen, damit das Ganze
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fur den Biirger nicht nur interessant, sondern auch
erschwinglich ist.

Ich sagte eben bewuBt: Soziale Marktwirtschaft.
Das heif}t, daB wir in der Lage sein wollen, auszuglei-
chen, wo der Markt gelegentlich nicht funktioniert
oder dies nur zu Bedingungen geschieht, die wir z. B.
aus strukturellen Erwdgungen nicht akzeptieren kon-
nen. Deswegen haben wir der Deutschen Bundespost
die Daseinsvorsorge als Orientierung mit vorgegeben.
Die Dienste der Deutschen Bundespost werden auch
kiinftig der Daseinsvorsorge dienen. Das heiBt, auch
nach der Neustrukturierung wird die Deutsche Bun-
despost alle ihre bisherigen Dienstleistungen anbie-
ten. Daseinsvorsorge und Gemeinwohlverpflich-
tung, die erstmals im Gesetz verankert sind — in
§ 4 —, zwingen zu Infrastrukturdiensten, die eine fl&-
chendeckende Versorgung fir alle Blirger zu gleichen
Bedingungen sicherstellen. Damit soll z. B. verhindert
werden, daB es zu neuen, zusatzlichen Verzerrungen
zwischen Ballungsgebieten und landlichem Raum
kommt.

Neben den Wettbewerbsdiensten wird es bei der
Deutschen Bundespost auch die Pflichtdienste geben.
Angesichts der Ausgangslage und denkbarer tatsach-
licher Entwicklungen kann dabei nicht ausgeschlos-
sen werden, daB Pflichtdienste mit Verlusten ab-
schlieBen. Fur ihren finanziellen Ausgleich ist hinrei-
chend Vorsorge getroffen worden, indem erstens die
wirtschaftliche Einheit der drei Unternehmensberei-
che nicht nur durch das Direktorium dokumentiert
wird, sondern auch — das ist gegen erheblichen Wi-
derstand durchgesetzt worden — eine Quersubven-
tionierung zwischen den drei Unternehmensberei-
chen dann vorgenommen wird, wenn einer der drei
Unternehmensbereiche defizitar ist, und indem zwei-
tens die Telekom die Monopolbereiche Sprache und
Netz behélt. Das heifit, nicht nur der heutige Telefon-
dienst, sondern auch die neuen Dienste, bei denen aus
der Sicht der Nutzer die Sprachiibertragung den
Hauptzweck darstellt und die ohne die unveranderte,
zeitgleiche Ubertragung der Sprache nicht sinnvoll
erbracht werden koénnen, bleiben im Monopolbereich
der Post. Das garantiert der Deutschen Bundespost
Einnahmen, die mehr als 90 % ihrer heutigen Einnah-
men im Fernmeldebereich ausmachen. Zusammen
mit den Einnahmen aus dem Betrieb des Netzes ist
damit die wirtschaftliche Zukunft der Deutschen Bun-
despost gesichert.

In der Diskussion um den Gesetzentwurf ist immer
wieder eingewandt worden, daB das Gesetzeswerk
eigentlich nur das Fernmeldewesen neu ordne und
dabei der Gelben Post zuwenig Aufmerksamkeit zu-
gewandt werde. Richtigist an diesem Einwand sicher,
daB die Entwicklung im Telekommunikationsbereich
eine Anpassung der Post an diesen Markt unaus-
weichlich und damit zwingend gemacht hat. Richtig
ist aber auch, daB die Bundesregierung und die Koali-
tion zu keinem Zeitpunkt die sogenannte Gelbe Post
auBer acht gelassen haben. Wir haben eben nicht, wie
ich vorhin schon darstellte, nur das Fernmeldewesen
neu organisiert, sondern wir haben darauf bestanden,
daB der Telekommunikationsbereich, die Gelbe Post
und das Postbankwesen unter dem Direktorium im
gemeinsamen Sondervermogen als wirtschaftliches

Ganzes erhalten bleiben, daB die Einheit bewahrt
bleibt.

Der Gelbe-Post-Bereich wird genauso neu durch-
strukturiert, wie dies im Telekommunikationsbereich
der Fall ist. Er erhalt den gleichen Aufbau, die gleiche
Selbstandigkeit, die gleiche Handlungsfahigkeit.
Kundenbeziehungen und innere Struktur sind trotz
unterschiedlicher Markte unmittelbar miteinander
vergleichbar. Die Sonderlésungen, die fiir das Perso-
nal méglich werden, gelten fiir alle drei Unterneh-
mensbereiche.

Im ibrigen bleibt — das sei an dieser Stelle er-
wdhnt; mein Kollege Biihler, denke ich, wird das noch
vertiefen — die Einheit des Sozialwesens in den drei
Teilbereichen der Deutschen Bundespost gewahrt, in-
dem dieser Bereich dem Direktorium unmittelbar un-
terstellt wird.

Wirtschaftlich erfahrt das Postwesen erhebliche
Verbesserungen. Durch die Umgestaltung der Ablie-
ferung fihrt das beim Postwesen zu einer Entlastung
von 1,5 Milliarden DM im Jahr.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine feurige
Rede!)

Die Bundesregierung hat zugesagt, daB der Postbe-
reich mit 80% Eigenkapital ausgestattet wird, d. h.
die Gelbe Post erbringt in Zukunft einen wesentlich
geringeren Kapitaldienst als heute und erfdhrt auch
dadurch eine Entlastung.

Damit es vollig klar ist: Wahrend die SPD unter
Finanzminister Matthofer die Post zuséatzlich durch
die Erhohung der Abgabe von 6% auf 10 % belastet
hat, verabschieden wir heute ein Gesetz, mit dem die
Gelbe Post systematisch von dieser Abgabe vollig be-
freit wird.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Herr Pfeffermann, das
vielleicht Aufregendste an Ihrer Rede ist, das
alles falsch ist!)

Mit dem groBeren Handlungsspielraum, den die
Post im Personalbereich erhalt, wird sie in der Lage
sein, den Kundenwiinschen vor Ort deutlicher zu ent-
sprechen, als das heute der Fall ist.

Im Zusammenhang mit der Postbank muB} klarge-
stellt werden, daBB die Postbankdienste auch in Zu-
kunft iiber die Schalter der Deutschen Bundespost
abgewickelt werden. Das Ziel des Poststrukturgeset-
zes ist nicht, eine neue Bank auBerhalb der Post zu
schaffen, sondern durch ein neues Management die
Leistungen der Postbankdienste zu verbessern, um
den Kundenkreis nicht nur zu halten, sondern ihn aus-
zubauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Deut-
sche Bundespost bleibt mit ihren drei Teilunterneh-
men auch kunftig ein éffentliches Unternehmen und,
was in diesem Zusammenhang wesentlicher ist, eine
Bundesverwaltung. Insofern stellte sich weder die
Frage einer qualifizierten Mitbestimmung, noch
konnte die 76er Regelung des Betriebsverfassungsge-
setzes Anwendung finden. Das bedeutet aber auch,
daB das Bundespersonalvertretungsgesetz bei der
Deutschen Bundespost weiterhin seine volle Giiltig-
keit hat. Jedem der einzelnen Teilbereiche wird da-
nach ein Hauptpersonalrat zugeordnet werden. Eine
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zusétzliche Mitwirkung des Personals erfolgt tiber die
Drittelparitat in den Aufsichtsraten.

Ich rdume gerne ein, daB fiir manchen Funktionar
die EinfluBnahme auf das Gesamtunternehmen der
Deutschen Bundespost jetzt erschwert ist. Es kann
aber auch iiberhaupt kein Zweifel daran bestehen,
daB das Personal, auf seinen jeweiligen Unterneh-
mensbereich bezogen, eine verbesserte Mitwirkungs-
moglichkeit hat.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dafl die Zielvor-
stellungen zur Neustrukturierung der Deutschen
Bundespost mit dem vorliegenden Gesetz erreicht
werden:

Erstens. Die Marktéffnung wird den Anforderungen
einer modernen Industrie- und Kommunikationsge-
sellschaft gerecht.

Zweitens. Die Deutsche Bundespost erhalt den not-
wendigen Handlungsspielraum, um im internationa-
len Wettbewerb bestehen zu kénnen.

Drittens. Daseinsvorsorge und flachendeckende In-
frastruktur werden gewdéhrleistet.

Viertens. Durch die Aufrechterhaltung der Einheit
des Unternehmens bleiben die einzelnen Unterneh-
mensbereiche der Deutschen Bundespost auch fiir die
Zukunft wirtschaftlich gesichert.

Fiinftens. Die Deutsche Bundespost erhélt eine mo-
derne Struktur, mit der sie sich am Markt behaupten
und damit ihre Arbeitsplatze auf Dauer sichern
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bornsen.

Bornsen (Ritterhude) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Als Sie begannen, Herr
Pfeffermann, wuBte ich, daB ich meine Rede heute
richtig angelegt habe; denn Sie haben uns offensicht-
lich nicht zugetraut, einen solchen Sachverhalt, einen
solchen Verlauf der politischen Diskussion auch der
vergangenen Wochen differenziert beurteilen und das
hier zum Ausdruck bringen zu kénnen. Genau das
werde ich tun.

Es ware wirklich miiflig gewesen, auch unsererseits
jetzt darauf hinzuweisen, daB} es auch in den Fraktio-
nen der Bundesregierung, in der CDU, in der CSU und
in der FDP, sehr unterschiedliche Bewertungen dieses
Gesetzes gibt. Ich glaube, solche unterschiedlichen
Einschatzungen sind doch selbstverstandlich; das ge-
hort geradezu zur demokratischen Selbstverstand-
lichkeit. Wie wére es denn, wenn hier ein geschlosse-
ner Block ware? Dann sollte man auch nicht den Ein-
druck machen, als wéare das der Fall.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, bevor
ich auf das Gesetz inhaltlich eingehe, einige Worte zu
der Frage sagen, inwieweit eine Neustrukturierung
dieser Deutschen Bundespost iiberhaupt erforderlich
ist; denn diese Frage wird immer wieder an uns ge-
stellt, natiirlich auch an uns als Opposition, weil wir
die Notwendigkeit einer Neustrukturierung bejahen.
Lassen Sie mich dies zumindest ganz kurz noch ein-
mal begrinden.

Dem staatlichen Monopol des Fernmeldewesens,
welches sich tiber Jahrzehnte entwickelt hat, steht seit
geraumer Zeit der ausschliefilich privatrechtlich or-
ganisierte Bereich der Datenverarbeitung gegen-
uber. Durch die Anwendung der Mikroelektronik
wachsen staatlicher Monopolbereich und privat be-
triebene Datenverarbeitung zusammen. Ohne Regu-
lierung, ohne Anpassung der Struktur ist der Mono-
polbereich gefahrdet, also konkret: das Fernmelde-
wesen, das wirtschaftliche Rickgrat der Deutschen
Bundespost.

Besonders deutlich wird dies z. B. am ISDN, dem
integrierten, digitalisierten Diensteangebot der Zu-
kunft: Sprachdienst, Daten- und Textaustausch wer-
den integriert angeboten, ohne Unterscheidungs-
merkmale. Ein nicht weiterentwickeltes Sprachmono-
pol wiirde faktisch auslaufen. Dies ist ein zentraler
Beweggrund.

Ein zweiter ist die Notwendigkeit, die Bundespost
von der heutigen Verwaltungsstruktur her zu einem
effizienteren, mehr markt- und kundenorientierten
Unternehmen weiterzuentwickeln. Diese Notwendig-
keit zu verschweigen hiefe, Initiativen der Vergan-
genheit zu leugnen.

Erlauben Sie mir zwei Zitate. Das erste:

Diese Bundespost muf} sich endlich den langst
veranderten Bedingungen einer Umwelt anpas-
sen, und meiner Auffassung nach hatte dieser
Schritt schon vorher getan werden miissen; wenn
er vorher getan worden ware, wéare manches ein
bifichen leichter, als es in der Gegenwart der Fall
ist. Die Post alter Art . . . wird und kann den Auf-
gaben, denen sie in der Gegenwart, mehr noch,
vor denen sie in der Zukunft steht, in ihrer derzei-
tigen Struktur nicht optimal gerecht werden.

Ein zweites Zitat aus derselben Rede:

Die Deutsche Bundespost wird ihre Aufgaben
besser erfiillen konnen, wenn sie kiinftig weniger
Staat, weniger Amt, weniger politischer EinfluB-
nahme unterliegt, dafir aber mehr Wirtschaft,
mehr Kundenndhe pflegt und vor allem auch in
einem angemessenen Rahmen die Bedingungen
des Personals, die sie suchen und nétig haben,
erfillen kann.

Jetzt weist das Zitat lebhaften Beifall aus.
(Beifall des Abg. Dr. Glotz [SPD])

Diese Zitate, meine Damen und Herren — es giabe
noch mehr —, stammen aus einer Rede des Postmini-
sters Georg Leber vom 20. Oktober 1970. Wenn, wie
ich meine, damals zu Recht erkannt wurde, daf} eine
Neustrukturierung erforderlich ist, und wenn eine
technische Entwicklung als wesentlicher, existentiel-
ler Faktor hinzukommt, dann wird sich niemand der
Notwendigkeit einer Neustrukturierung, wenn er ehr-
lich ist, verschlieBen kénnen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Linsmeier
[CDU/CSU))

Wenn ich jedoch die Stationen der Meinungsfin-
dung dieser Bundesregierung, meine Damen und
Herren, zurickverfolge — erlauben Sie mir zu frither
Stunde, das ein bilichen ironisierend zu tun —, dann
ist festzustellen, daB 1987 die Regierungskommission
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Fernmeldewesen mit der Bauempfehlung fiir ein
hochmodernes Telekom-Containerschiff — leider mit
dem Motor einer Dampfbarkasse — ausgeristet
wurde. AuBBerdem war die Flagge der Gelben Post
ersatzlos gestrichen worden. Alles war grau in grau.
Die Referentenentwiirfe des Postministeriums riiste-
ten das Projekt zwar mit dem tragenden L&ngsspan-
tensystem des Netzmonopols aus, trieben jedoch die
stellungbeziehenden Ministerien in samtliche zur
Verfigung stehende Rettungsboote — sinnbildlich
naturlich nur —, weil der Entwurf auch handwerklich
unzureichend war. AuBlerdem warf die mangelnde
Unterteilung in wasserdichte Bereiche erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Kenter-
sicherheit auf.

Wider Erwarten fand am 11. Mai 1988 der Stapel-
lauf statt. Es gelang allerdings nur mit Miihe, das Pro-
jekt trotz Gegenwindes des Bundesrates an die Aus-
ristungspier zu verholen. Erst im Februar, also nur
acht Wochen vor der Probefahrt am heutigen Tag,
begann innerhalb der Bundesregierung die Einsicht
zu wachsen, daB die Bauvorschriften nur mit moder-
ner Antriebsanlage auf der Grundlage eines breiteren
Konsenses von Verbrauchern, Beschaftigten, Opposi-
tion und Bundesregierung zu erfiillen seien. Meine
Damen und Herren, der Dampfbarkassenmotor dieser
Regierung allein reicht halt nicht mehr aus.

(Beifall bei der SPD)

Aber mit dem notwendigen Ernst: Ich erkenne die
Bereitschaft IThrerseits an, Herr Minister, Méglichkei-
ten fur eine breiteren Konsens gesucht zu haben, und
stelle fest, daB die Gesprache zwischen Ihnen und der
Postgewerkschaft einerseits und mir andererseits zu
substantiellen Verbesserungen des Gesetzentwurfs
gefithrt haben. Unsere Forderung nach Streichung
der Einvernehmensregelungen mit dem Bundes-
finanzminister ist uneingeschrankt erfiillt worden. Ein
Infrastrukturrat ist mit BeschluBrechten ausgestattet
worden, die allerdings der Weiterentwicklung bedtir-
fen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetztist der Damp-
fer flott!)

— Warte es einmal ab; dazu gehort noch ein bichen
mehr.

Ein Hauptpersonalrat beim Direktorium ist einge-
richtet worden, allerdings nur fiir das Sozialwesen.
Das ist fur uns ungentgend.

Die Gesamtbewertung, Herr Kollege Biihler, des
Gesetzes — da sind Schwerpunkte; das will ich nicht
verkennen — macht deutlich, daB unsere zentralen
Einwénde nicht ausgerdumt sind. Die Einheit der
Bundespost wird nicht gewahrt. Damit verbunden, ja
gewollt, werden die Mitbestimmungs- und die Mit-
wirkungsrechte der Beschiftigten und ihrer Gewerk-
schaft unzumutbar eingeschrankt.

(Hort! Hort! bei der SPD — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Das ist nicht zutreffend!)

Aber lassen Sie mich auch dies sagen, meine Da-
men und Herren: Ich verhehle nicht, enttduscht dar-
iUber zu sein, daBl Punkte, die ehemals von zentraler
Bedeutung waren, nun, da sie durchgesetzt worden
sind, als fast nebensédchlich abgehakt werden; so die
Aufhebung dieser eben genannten Einvernehmensre-

gelungen mit dem Finanzminister. Was wére denn auf
der Grundlage des Regierungsentwurfs vom Mai 1988
zu erwarten gewesen? Eine unternehmerisch orien-
tierte Deutsche Bundespost, die sich vom Finanzmini-
ster die Genehmigunyg fiir die Verdnderung der Perso-
nalstruktur holen muf3? Ein zukunftsorientiertes Tech-
nologieunternehmen Telekom,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Der Minister
konnte sich auf seine Fraktion verlassen!)

das mit dem Finanzminister iiber die Einstellung zu-
satzlicher Informatiker feilschen muf}, und ein fur die
Kommunikationsinfrastruktur verantwortliches Un-
ternehmen, das mit dem Finanzminister aushandeln
muBl, wie hoch denn wohl die Investitionen sein diir-
fen, und das angesichts eines aus rein fiskalischen,
aber nicht aus politischen Motiven handelnden Fi-
nanzministers? Seine morgige Ablésung ist ja schlie3-
lich keine Garantie fiir Besserung.

(Beifall bei der SPD)

Eine solche Einbindung in politische Abhangigkei-
ten wdre geradezu eine Pervertierung des Gedankens
einer sich im Wettbewerb befindlichen Deutschen
Bundespost gewesen, und das stand im Gesetzent-
wurf [hrer Bundesregierung drin.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Jetzt ist es gedndert! Jetzt stimmen Sie
zu!)

— Die Rede dauert 20 Minuten, Herr Pfeffermann;
warten Sie einmal ab. Wir werden zum Schlufl auch
die Gesamtbewertung vornehmen.

Helmuth Becker, unser ehemaliger Parlamentari-
scher Staatssekretdr im Bundespostministerium,

(Beifall bei der SPD)

sagte zu dieser Entwicklung: Wenn wir dies 1970 in
unserer Regierungszeit hatten durchsetzen kénnen,
hatte auf dem Minsterplatz eine Jubelkundgebung
stattgefunden.

Meine Damen und Herren, die SPD hat diesen
Punkt in der Opposition durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

— Herr Pfeffermann, ich verstehe Thre gewisse Aufre-
gung.
(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist ein Lust-
spiel, was Sie da machen!)

Ich méchte mir einmal verkneifen, darauf einzugehen,
worauf dies zurickzufiihren wére. Aber dariiber kon-
nen wir uns ja vielleicht im Anschluf noch einmal
unterhalten.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dartuber wollen
wir uns nicht im AnschluB unterhalten! Das
wissen Sie genau!)

Die Aussage ist so absolut korrekt. Ich sage dies
auch, meine Damen und Herren, weil ich vor einein-
halb Jahren in meinem ersten Beitrag hier im Parla-
ment das Thema in den Mittelpunkt meiner Rede ge-
stellt habe. Damals war der Wahrnehmungsgrad ge-
ring, weil wohl niemand an die Umsetzbarkeit dieser
Forderung glaubte. Gerade deswegen ist es fur mich
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eine Frage der Glaubwiirdigkeit, die Wertigkeit der
Aufgabe der Einvernehmensregelungen auch heute
wie vor anderthalb Jahren zu beurteilen. Es ist ein
zentraler Punktin der Bewertung der wirtschaftlichen
Entwicklungsfihigkeit und der Wettbewerbsidhig-
keit der Deutschen Bundespost.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Den konnten
Sie bei Ihrem Finanzminister nicht durchset-
zen, und wir haben es jetzt gemacht!)

Wenn ich die Wettbewerbsfahigkeit anspreche:
Eine Starkung der wirtschaftspolitischen Standortbe-
stimmung der Deutschen Bundespost ist ja schlieflich
kein Selbstzweck. Das hat doch wohl direkte Auswir-
kungen auf die Fahigkeit der Deutschen Bundespost,
ihrem Infrastrukturauftrag gerecht zu werden, ihre
Aufgabe der Daseinsvorsorge zu erfiillen und die fla-
chendeckende Versorgung aller Biirger mit Dienstlei-
stungen zu gewahrleisten und damit auch die Arbeits-
platzrisiken zu mindern.

(Beifall bei der SPD)

Ahnliches gilt fiir die Einrichtung eines Infrastruk-
turrats. Dieser wird mit Beratungs- und BeschluBrech-
ten ausgestattet. Was bedeutet das fir uns?

Wir haben der Bundesregierung vorgeworfen, eine
Entwicklung einzuleiten, die zu einer Vernachlassi-
gung der traditionellen gelben Postdienste, zu einem
Arbeitsplatzverlust erheblichen AusmaBes, und zu ei-
ner Gefahrdung der Flachenversorgung fiihren
wirde.

Es verbleiben im Gesetzentwurf Paragraphen, die
AnlaB zu berechtigten Befiirchtungen geben, so in der
Frage des asymmetrischen Wettbewerbs bei den
Pflichtdiensten.

Durch den Infrastrukturrat, der mit je elf Vertretern
des Bundestags und des Bundesrats besetzt sein wird,
ohne Vertreter der Beschéftigten, was wir korrigieren
werden,

(Pifeffermann [CDU/CSUJ: Nein, nie werden
Sie das korrigieren!)

ist hier ein politischer Riegel eingeschoben, und es
wird an unserer Kontrollfdhigkeit liegen, die genann-
ten Risiken weitgehend zu mindern.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Ein Versprechen,
das Sie nie einhalten werden!)

— Ich héatte mich bei IThrer Rede auch gern ein biBchen
engagiert, Herr Pfeffermann. Das war leider nicht
maoglich.

Das wird den Bundespostminister nicht von seiner
Verantwortung fir die Versorgung der Fldche und
anderes mehr entbinden, aber die Ausgestaltung die-
ser EinfluBnahme durch den Infrastrukturrat wird un-
ter Beweis stellen, ob — und hoffentlich: daB — Par-
lament und Bundesrat eine Ausgleichsfunktion zum
Erhalt einer Biirgerpost gewéhrleisten.

Dies sind wesentliche Veranderungen und Fort-
schritte. Ich stelle das ausdriicklich fest.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Deswegen stim-
men Sie zu?)

— Immer dann, wenn Sie das sagen, komme ich zu
dem richtigen Passus meiner Rede, Herr Pfeffermann,

die namlich, wie ich eingangs sagte, differenziert ist.
Das ist manchmal von Vorteil.

Das enthebt uns nicht einer Gesamtbewertung des
Gesetzentwurfs und damit zweier fiir uns Sozialdemo-
kraten entscheidender Fragestellungen: Warum wird
willkiirlich die Einheit des Unternehmens Deutsche
Bundespost zu einer politischen Frage degradiert?
Warum werden Mitbestimmungsrechte der Beschaf-
tigten auf dem ideologischen Altar parteipolitischer
Kurzsichtigkeit aufgegeben?

(Beifall bei der SPD)

Meine Kollegen werden in den nachfolgenden Bei-
tragen noch auf finanzielle Auswirkungen eingehen,
die z. B. auch die Aushohlung des Netzmonopols be-
treffen, auf die Rosinenpickerei bei den Pflichtdien-
sten, also auf weitere Defizite, die das Gesetz auf-
weist.

Ich stelle hier fest: Am Beispiel der Dreiteilung der
Deutschen Bundespost, auf die ich mich konzentrie-
ren mochte, zeigt sich deutlich, daB es der Bundesre-
gierung und den Koalitionsfraktionen weniger um
sachgerechte Losungen fiir eine moderne, zeitgemafBe
Organisationsform der Deutschen Bundespost geht
als vielmehr darum, die Mitwirkungs- und Beteili-
gungsrechte der Beschéftigten, ihrer Personalvertre-
tungen und der Deutschen Postgewerkschaft zu zer-
splittern und damit zu schwéachen. Denn welchen Sinn
macht eine solche Dreiteilung, die entgegen der an-
geblichen Zielsetzung dieser Bundesregierung, mehr
Flexibilitdt und schnellere Entscheidungsablaufe fir
die Deutsche Bundespost zu schaffen, zu mehr Biro-
kratie und umsténdlicheren Abstimmungsverfahren
fuhrt?

Hierzu nur drei kurze Beispiele. Zum Wirtschafts-
plan: Waren bisher Postminister, Finanzminister und
Verwaltungsrat beteiligt, so muBl der Wirtschaftsplan
kinftig vom Vorstand, vom Aufsichtsrat, vom Direk-
torium, vom Postminister und auch vom Infrastruktur-
rat beschlossen bzw. beraten werden. Das ist natiirlich
eine wesentliche Entbirokratisierung!

Zum Personalrat: Statt eines Hauptpersonalrats als
zentralen Ansprechpartners, wie er heute bei der Bun-
despost existiert, wird es kinftig sechs Hauptperso-
nalrate geben — ist ja toll! —, drei bei den Unterneh-
men, einen beim Minister, einen beim Direktorium fir
Sozialangelegenheiten und einen weiteren fir die im
Sozialbereich Beschaftigten. Da blickt ja kein Mensch
mehr durch. Hinzu kommt, daB es kinftig bei jeder
Oberpostdirektion zwei értliche und zwei Bezirksper-
sonalvertretungen geben wird. Das ist iberzeugend!

Und schlieBlich zur Verwaltung: Auch die Zahl der
Referate, die beim Bundespostminister und bei den
Generaldirektionen angesiedelt sein werden, wird
sich gegeniiber dem jetzigen Zustand deutlich erhé-
hen. Das allein wére ein Thema, auf das man léngere
Zeit eingehen konnte. Ich habe diese Zeit leider nicht,
eindeutig nicht.

Die Dreiteilung macht aber auch unter betriebli-
chen Aspekten keinen Sinn. Die Aufteilung der Deut-
schen Bundespost erschwert die Nutzung von Ver-
bundleistungen, die zwischen Post- und Telekommu-
nikationsdiensten bestehen. Statt diese Leistungsbe-
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reiche zu trennen, sollten die Verbundeffekte in Zu-
kunft verstarkt zur Geltung gebracht werden, um den
Kunden ein gemeinsames, zusammengefaBites
Dienstleistungsangebot zu ermoglichen.

Hinzu kommt — das ist mir besonders wichtig —,
daB auch die beschiftigungspolitischen Auswirkun-
gen, die auf Grund der vorhersehbaren Substitutions-
vorgange zwischen Post- und Telekommunikations-
diensten entstehen konnen, unter sozialpolitischen
Gesichtspunkten in einem Unternehmen wesentlich
problemloser zu bewaltigen waren.

Die Teilung des Unternehmens macht also weder
unter betriebswirtschaftlichen noch unter gesamtwirt-
schaftlichen Aspekten irgendeinen Sinn. Sie soll of-
fensichtlich ausschlieBllich dazu dienen, die Mitwir-
kungs- und Beteiligungsrechte der Beschaftigten und
ihrer Gewerkschaften, die bisher zentral zusammen-
gefalit waren, zu zersplittern und damit zu schwa-
chen, auch wenn dies zu mehr Biirokratie und grofe-
rer Unbeweglichkeit fithrt; das nimmt man aus ideo-
logischen Motiven in Kauf.

Wir halten demgegeniiber einen gesamtverant-
wortlichen Vorstand, der nicht in die Einzelentschei-
dungen der Unternehmen hineinregieren soll, der
aber eine Gesamtverantwortung fir die Deutsche
Bundespost und koordinierende unternehmerische
Funktionen wahrnehmen soll, fiir sachgerechter und
eindeutiger. Dies wiirde einen Hauptpersonalrat und
einen Aufsichtsrat bewirken, wiirde die auseinander-
strebende Struktur, wie sie im Gesetzentwurf vorge-
sehen ist, vermeiden, wirde organisatorisch klarer
sein, wurde schnellere Entscheidungsabldufe ermdég-
lichen. Mit anderen Worten: Die Biirokratie wiirde
zurickgedréngt werden, die unternehmerische Ziel-
setzung wiirde deutlicher im Vordergrund stehen.

Bei der Gesamtbetrachtung des Gesetzes muB
ebenfalls die Konzeption der Bundesregierung zur
Neuordnung der Telekommunikation beriicksichtigt
werden, und diese Konzeption gibt zusatzlichen An-
laB zu MiBtrauen. So hinsichtlich des Netzmonopols,
das dort in einer anderen Weise definiert wird, als es
im Gesetz beschrieben ist. SchlieBlich ware auch zu
der Frage des Beforderungsvorbehaltes im gelben
Postwesen etwas zu sagen. Ich kann auf diese Punkte
leider nicht néher eingehen.

Aber diese und andere Formulierungen in der Kon-
zeption der Bundesregierung geben Anlal zu der An-
nahme, das die Bundesregierung zu einem spéateren
Zeitpunkt wesentliche Einschnitte beabsichtigt —
wenn sie dann noch im Amt ist. Das darf nicht gesche-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auf die Defizite des Gesetzes aus unserer
Sicht hingewiesen. Die SPD-Fraktion hat fiir die heu-
tige Debatte einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
der ausweist, welche Kritik wir am Gesetzentwurf
liben, welche grundsatzliche Haltung wir zur notwen-
digen Neustrukturierung der Bundespost selber ein-
nehmen und welchen Handlungsbedarf wir fir die
Zukunft sehen. Dies sind, meine Damen und Herren,
gleichzeitig unsere Grundsatze fiir MaBnahmen einer
kiinftigen sozialdemokratisch gefiihrten Bundesre-
gierung, um die Einheit der Deutschen Bundespost

wieder herzustellen, die Beteiligungsrechte des Per-
sonals zu sichern und die Deutsche Bundespost unter
Bertiicksichtigung ihres sozialstaatlichen und gemein-
wirtschaftlichen Auftrages zu befahigen, am Wettbe-
werb in der Telekommunikation, im Brief- und Paket-
dienst und bei den Bankdiensten teilzunehmen.

Dies vorausgeschickt, sage ich aber auch; Die Bun-
despost als grofSter Arbeitgeber Europas, als ein Auf-
traggeber mit zentraler Bedeutung fiir die Fernmel-
deindustrie in der Bundesrepublik, als groBter Inve-
stor auf dem Gebiet kiinftiger Kommunikationsfelder,
und mehr noch: die Deutsche Bundespost zu Beginn
ihrer Rollenfindung im Wettbewerb braucht nach Jah-
ren kontroverser politischer Diskussion eine Phase der
Stabilisierung.

Erforderlich ist auch die Beurteilung der tatsachli-
chen Entwicklung der neustrukturierten Bundespost,
sowohl hinsichtlich der Verselbstandigung der einzel-
nen Unternehmensbereiche wie auch hinsichtlich der
Stellung der Bundespost innerhalb des Wettbewerbs.
Ich schlieBe nicht aus, daB sich politischer Handlungs-
bedarf iiber die heute moglichen Kenntnisse hinaus
aufdrangt. Um so mehr ist es notwendig, eine Korrek-
tur des Gesetzes mit der notwendigen Grindlichkeit
vorzubereiten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schlufl kommen und eine aktuelle Bewertung zum
AnlaB nehmen, auf die kiinftige Entwicklung der vor
uns liegenden Monate hinzuweisen. Die Umsetzung
der Arbeitszeitverkiirzung zum 1. April dieses Jahres
bei der Deutschen Bundespost wirft bereits neue Fra-
gen auf. Die Arbeitszeitverkiirzung ist sehr differen-
ziert vorgenommen worden, wunderlicherweise teil-
weise durch Reduzierung von Zeitansédtzen wieder
ausgeglichen worden. Mit anderen Worten, dieselben
Tatigkeiten sind in kiirzerer Arbeitszeit zu leisten. Ich
frage, ob das vielleicht als Handlungsanleitung fir die
zu bestellenden Vorstande zu verstehen ist.

Wir werden deshalb die Umsetzung und die Aus-
wirkungen des Gesetzes zur Neustrukturierung der
Bundespost sehr sorgfaltig kontrollieren und kritisch
begleiten. Wir werden priifen, ob die Vorstande aus-
schlieBlich betriebswirtschaftliche Kriterien beriick-
sichtigen oder die Interessen der Kunden und der
Beschaftigten gleichgewichtig wahrzunehmen bereit
sind. Wir werden Kkritisch bewerten, ob die Dienstlei-
stungen gerade der Gelben Post auch kiinftig fir alle
Birger zur Verfigung stehen und die Angebote der
Telekom auch in der Flache uneingeschrankt und
gleichgewichtig genutzt werden konnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesen und
vielen anderen Fragen nicht gerecht. Die SPD wird
ihn deswegen in zweiter und dritter Lesung ableh-
nen.

Wir beantragen namentliche Abstimmung.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Der Abgeordnete Wiip-
pesahl hat erneut das Wort zur Geschéaftsordnung zur
laufenden Debatte erbeten. Ich erteile ihm das
Wort.
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Wiippesahl (fraktionslos): Danke schon, Frau Prasi-
dentin. Ich beziehe mich auf die §§ 25 und 126 der
Geschaftsordnung.

§ 25 Abs. 2 lautet:

Der Bundestag kann auf Antrag einer Fraktion
oder von anwesenden finf vom Hundert der Mit-
glieder des Bundestages die Beratung vertagen
oder die Aussprache schliefen. Der Antrag auf
SchluB der Aussprache geht bei der Abstimmung
dem Antrag auf Vertagung vor. Ein Antrag auf
SchluB der Aussprache darf erst zur Abstimmung
gestellt werden, wenn jede Fraktion mindestens
einmal zu Wort gekommen ist.

Ich stelle zunachst folgenden Geschéaftsordnungs-
antrag. Ich bitte, daB eine Zweidrittelmehrheit nach
§ 126 der Geschaftsordnung beschlieBt, daB in diesem
Einzelfall abweichend von der Regelung in §25
Abs. 2 auch ein einzelner Abgeordneter den Antrag
auf SchluB der Aussprache und ersatzweise auf Ver-
tagung der Debatte stellen darf.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Unméglich!)

Falls dieser erste Geschaftsordnungsantrag eine
Zweidrittelmehrheit bekommen hat — diese Zweidrit-
telmehrheit ist ja vorhanden, wie ein Blick in den Saal
zeigt —,

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU]J: Sechsdrittel-
mehrheit!)

stelle ich den zweiten Geschéaftsordnungsantrag, daB
SchluB der Aussprache und ersatzweise Vertagung
der Debatte beschlossen wird, und zwar aus folgen-
den Grinden.

Zu dieser sogenannten Poststrukturreform hat
keine gesellschaftliche Diskussion in dem notwendi-
gen Mab stattgefunden. Sie wurde zwar von der Deut-
schen Postgewerkschaft maBgeblich betrieben, aber
von der CDU/CSU abgeblockt. Es fand auch viel zu
viel Mauschelei statt: im AusschuB und auBBerhalb des
Parlaments in kleinen Gruppen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie hatten doch in
die Anhérung kommen kénnen! So ein
Quatsch!)

Die Entscheidung, die heute herbeigefiihrt werden
soll, ist nicht im Parlament gefallen, sondern in der
Industrie. Auch deshalb fordere ich eine Vertagung
der Debatte, damit sachgerecht diskutiert werden
kann.

Mit dieser Postreform wird der Einstieg in die Priva-
tisierung vorgenommen. Die Frage der Privatisierung
gehort im Parlament ausgiebig diskutiert und bera-
ten.

(Paterna [SPD]: Deshalb SchluB} der Debatte?
— Pfeffermann [CDU/CSU]: Hier wird nichts
privatisiert!)

Auch deshalb, weil die Datenschutzregelungen
vollig ungeschitzt sind, fordere ich SchluBl der Aus-
sprache heute und eine erneute Debatte, natirlich
auch in den Ausschiissen des Bundestages.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Sie sprechen nicht
zur Geschaftsordnung, sondern zur Sache!)

Ein weiteres Begrindungselement ist der Zugriff
der Geheimdienste auf die Telekommunikationsdien-
ste.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Siereden hier un-
ter dem Vorwand der Geschaftsordnung per-
manent zur Sache!)

Auch dieser Gesichtspunkt, Herr Kollege, mu} aus-
fuhrlich diskutiert und beraten werden.

(Paterna [SPD]: Deshalb Schlufl der De-
batte?)

AbschlieBend: Sie haben in absehbarer Zeit ohne-
hin nicht mehr die Mehrheit im Parlament. Daher
halte ich es fiir vollig verfehlt, dall wir jetzt ein solches
Gesetz beschliefen, dessen wesentliche Grundzige
in zwei Jahren korrigiert werden mussen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Ich bitte um Zustimmung zu beiden Geschaftsord-
nungsantragen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wird zu diesem Ge-
schaftsordnungsantrag das Wort gewtinscht? —

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wirklich nicht! —
Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das braucht's
nicht!)

Ich stelle den Antrag zur Abstimmung.

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Zwei. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist mit
groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir setzen die Debatte fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Frau Préasidentin,
wie héufig darf er denn heute noch zur Ge-
schaftsordnung reden? Leider unbegrenzt!)

Herr Abgeordneter Funke, wegen Threr Verletzung
darf ich vielleicht noch sagen, daBl wir auch dort vorn
ein Mikrofon installieren kénnen, damit Sie nicht so
lange stehen missen.

Funke (FDP): Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich
mochte es erst einmal so versuchen, und dann kénnen
wir weitersehen.,

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach
dem humoristischen Beitrag des Kollegen Wiippesahl
wollen wir zur Sache zuriickkehren.

(Paterna [SPD]: Das war schon schwarzer
Humor!)

Das vorliegende Gesetz zur Neustrukturierung der
Deutschen Bundespost, das wir heute in der zweiten
und dritten Lesung beraten und das wir im gesell-
schaftlichen Raum sowie hier im Parlament und im
Ausschuf} intensiv beraten haben, gehort, glaube ich,
zu den wichtigsten Reformvorhaben der Bundesregie-
rung in dieser Legislaturperiode. Der Bundeskanzler
hat mehrfach darauf hingewiesen, daB bei der Post
MaBnahmen zu einer verbesserten Marktéffnung er-
griffen werden missen, um dem Strukturwandel der
Wirtschaft, der Technologie und des Kommunika-
tionswesens gerecht zu werden.

©
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Zu Recht wird die Deutsche Bundespost in der Of-
fentlichkeit, in der Publizistik, als ,gelber Riese" be-
zeichnet. SchlieBlich ist sie mit 550 000 Mitarbeitern
und einem Investitionsvolumen von j&hrlich fast
21 Milliarden DM das gréBte europdische Dienstlei-
stungsunternehmen. Die Deutsche Bundespost ope-
riert insbesondere im Telekommunikationsbereich in
einem dynamisch wachsenden Markt; hierauf hat der
Kollege Pieffermann vorhin bereits hingewiesen. Ein
so bedeutendes Unternehmen braucht moderne Un-
ternehmensstrukturen und kann auf Dauer nicht als
Behorde gefiihrt werden. SchlieBlich wollen wir, daB
es bei dem ,gelben Riesen” bleibt und daf die Post
nicht, wie es in der ,Zeit" so schoén hieB, zu einem
lahmen Riesen denaturiert.

Eine Neustrukturierung ist, wie ich meine, ein ganz
normales Verfahren. Auch vergleichbare groe Wirt-
schaftsunternehmen denken in bestimmten Zeitab-
standen iiber ihre Organisationsform nach, um Orga-
nisation und Management an die neu gewachsenen
Betriebsstrukturen anzupassen. Besonders im Bereich
der Telekommunikation muB sich die Post dem Markt
und damit auch dem Wettbewerb stellen. Hervorra-
gende Dienstleistungsangebote der Post sind fur die
gesamte Wirtschaft von eminenter Bedeutung. Preis-
werte und gute Telekommunikation spielt fir die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft eine
zunehmend wichtige Rolle.

Ausgehend von diesen Uberlegungen, hat die Bun-
desregierung bereits in der letzten Legislaturperiode
eine Kommission unter Leitung von Professor
Dr. Witte berufen, die Vorschlage zur Neustrukturie-
rung des Telekommunikationswesens erarbeiten
sollte. Nach sehr griindlichen und guten Beratungen
hat diese Kommission, die ja immerhin aus hervorra-
genden Sachkennern aus der Wissenschaft, aus der
Wirtschaft und auch aus der Politik — Herr Glotz war
ja mit dabei — bestand, ihre Arbeit abgeschlossen.
Fir die von der Witte-Kommission vorgelegten Vor-
schlage moéchte ich mich an dieser Stelle auch im
Namen meiner Fraktion noch einmal sehr bedan-
ken.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin sicher, daf viele Vorschlage der Kommission,
auch solche der Kommissionsmitglieder, die eine Min-
derheitenmeinung vertreten haben, die oft aus politi-
schen Grinden in das vorliegende Gesetzeswerk
nicht mit hat eingehen kénnen, in Zukunft wieder auf-
gegriffen werden und bei der Fortentwicklung der
Telekommunikation eine bedeutende Rolle spielen
werden.

Nach Vorliegen der Arbeit der Witte-Kommission
hat sich die Bundesregierung ziigig an die Arbeit ge-
macht und hat Bundesrat und Bundestag den vorlie-
genden Gesetzentwurf zugeleitet. Herr Kollege Wiip-
pesahl, das vorliegende Gesetz ist ohne jeglichen
Zeitdruck griindlich beraten worden. Die erfolgte An-
hérung der Sachverstdndigen ist griindlich ausgewer-
tet worden. Im Gegensatz zu manch anderem Gesetz
— das will ich auch einmal ganz deutlich sagen — ist
dieses Gesetz in diesem Hause so beraten worden, wie
es zumindest meinem parlamentarischen Selbstver-
standnis entspricht und wie es die interessierte Of-

fentlichkeit bei einem solch wichtigen Gesetz erwar-
ten konnte.

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Allerdings ohne
daB der Kollege Riibezahl teilgenommen
hat!)

— Das ist richtig. Auch der Kollege Briefs hat sicher-
lich zur Sachdienlichkeit der Beratungen beigetragen,
indem er nicht dabei war.

Dal} wir so sachlich beraten konnten, ist aber auch
— das will ich ganz klar sagen — ein Verdienst des
Ausschuflvorsitzenden Peter Paterna,

(Beifall bei allen Fraktionen)

dem ich fiir seine faire und sachliche Leitung sehr
danken moéchte, die er praktiziert hat, obwohl wir in
der Sache notwendigerweise hédufig Differenzen hat-
ten.

Mein Dank gilt auch den Mitarbeitern des Bundes-
postministeriums sowie den Mitarbeitern des Aus-
schuBbiiros, die die zahlreichen Anderungen auf
Grund der Beratungen, die ja nun wirklich griindlich
gewesen sind, ziigig und oft unter zeitlicher Anspan-
nung umgesetzt haben.

Uber dieses Poststrukturgesetz ist nicht nur im par-
lamentarischen Bereich intensiv diskutiert worden,
sondern dieses Gesetzesvorhaben stand auch im Mit-
telpunkt der 6fientlichen Auseinandersetzung. Das
kann auch nicht anders sein, das ist auch nicht ver-
wunderlich. SchlieBlich sind von diesem Poststruktur-
gesetz wirtschaftliche, industriepolitische, personal-
politische Interessen im erheblichen Umfang betrof-
fen. Wahrend ein GrofBteil der Verbédnde der Wirt-
schaft bis heute kritisch anmerkt, daB sich die Deut-
sche Bundespost dem Wettbewerb zuwenig 6ffne, ha-
ben die Gewerkschaften grundlegende Kritik gedu-
Bert und das gesamte Vorhaben der Neustrukturie-
rung der Post abgelehnt.

Die Gewerkschaften haben in ihren Kampagnen
auch nicht davor zuriickgeschreckt, Politiker der Ko-
alitionsfraktionen zu diffamieren und ihnen zu unter-
stellen,

(Reuschenbach [SPD]: Ihr Armsten!)

daB das Postwesen zerschlagen werden soll — so for-
mulieren sie — zum Nachteil der Biirger und der Post-
bediensteten.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist doch die Wahr-
heit!)

An einer konstruktiven Mitarbeit haben es die Ge-
werkschaften fehlen lassen.

(Zurufe von der SPD: Na!)

Sie haben die Politik des Alles oder Nichts fiir richtig
gehalten.
(Widerspruch bei der SPD)

— Das ist auch in Ihrer eigenen Partei kritisiert wor-
den. Wir wollen doch nicht so tun, als ob wir alle im
Elfenbeinturm s&Ben. Sie haben doch auch selbst ver-
sucht, IThre Postgewerkschaft dazu zu bringen, hier
konstruktiv mitzuarbeiten. Statt dessen haben Sie
diese Betonpolitik der Gewerkschaften mitgemacht
— das halte ich fiir auBerordentlich bedenklich —, ob-
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wohl, wie ich genau weil}, auch Sie — wenigstens
einige von Thnen — Interesse an einer Neustrukturie-
rung der Deutschen Bundespost haben.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht so!)

Dieses Gesetzesvorhaben ist gerade deswegen auf
den Weg gebracht worden, um die Deutsche Bundes-
post fur die Zukunft zu risten, neue Strukturen zu
schaffen, um sie fiir einen internationalen Wettbe-
werb zu wappnen, der so oder so kommen wird, nam-
lich spatestens mit dem Gemeinsamen Markt. Wir
haben uns ja hier auch gemeinsam mit dem Griinbuch
der EG beschaftigt.

Nur gut ausgestattete und mit modernster Techno-
logie arbeitende Unternehmen der Deutschen Bun-
despost werden in der Lage sein, gesicherte Arbeits-
platze zur Verfigung zu stellen. Dieses Poststruktur-
gesetz wird die Arbeitsplidtze der Mitarbeiter sicherer
machen, weil die Zukunftsaufgaben rechtzeitig ange-
packt wurden. Um in Ihrer Sprache zu bleiben, Herr
Kollege Bornsen: Es ist wenigstens versucht worden,
das Schiff der Zukunft zu gestalten.

Eine so modernisierte Post dient dem Burger nicht
nur in den Ballungszentren, sondern auch in der Fla-
che.

(Zurufe von der SPD: Na!)

Die Unternehmen werden flachendeckende Ange-
bote nicht nur aufrechterhalten, sondern auch verbes-
sern. Gerade der Telekommunikationsbereich wird
dazu fiihren, die wirtschaftlichen Nachteile in der Fla-
che auszugleichen oder zumindest zu mildern; denn
es wird eine Reihe von Diensten geben, die nicht mehr
darauf angewiesen sind, unbedingt in den Zentren
der Stadte zu arbeiten, sondern die auch an die Peri-
pherie, sogar in die Flache gehen, weil sie die glei-
chen Dienstleistungen auch in der Flache erbringen
koénnen, und zwar billiger als im Zentrum der Stadt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mehr Angebote, mehr Wettbewerb werden dadurch
den grundgesetzlichen Infrastrukturauftrag, den die
Deutsche Bundespost sehr ernst nimmt, besser ver-
wirklichen. Wir werden mit diesem Gesetz nicht die
Birgerpost, wie von den Gewerkschaften behauptet,
zerschlagen, sondern fir Birger und Unternehmen
und damit auch fir die Arbeitnehmer in diesem Land
eine bessere postalische Versorgung sicherstellen.

Meine Fraktion begrii8t dieses Gesetz, auch wenn
wir wissen, daB in einzelnen Positionen Kompromisse
geschlossen werden muBten, die dazu gefiihrt haben,
daB nicht alle — lassen Sie es mich mal so ausdrik-
ken — liberalen Blitentraume aufgegangen sind.

(Toetemeyer [SPD]: Was ist ein ,liberaler
Blitentraum“?)

— Zum Beispiel mehr Wettbewerb.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Und was ist mit
dem Netz, Herr Funke?)

— Ich komme gleich zu dem Netz.

(Kuhlwein [SPD]: Zu Daimler! — Dr. Vogel
[SPD]: Das ist kein Bliitentraum, sondern ein
Alptraum! — Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Sie
sollten nicht so schreien, Sie sind ja jetzt

schon heiser! — Dr. Vogel [SPD]: Aber, Herr

Landesgruppenvorsitzender! — Dr. Botsch
[CDU/CSU]: Herr Vogel, Sie greifen den
Dingen immer zu weit voraus! — Dr. Vogel

[SPD]: Ich habe eben im Gegensatz zu Ihnen

eine Perspektive! — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Und dann springen Sie zu kurz! Das ist
das Entscheidende!)

Présidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Die Trennung der Betriebsfunktionen
von politischen und hoheitlichen Auigaben wird von
uns sehr begriift. Wir halten auch die Trennung der
Deutschen Bundespost in die drei Teilbereiche Post-
dienst, Postbank und Telekom fir richtig. Wir halten
es fir richtig, daB die unterschiedlichen Dienste der
Deutschen Bundespost auch von unterschiedlichen
Unternehmen angeboten werden. Heute haben die
Angebote im Bereich der gelben Post und der Tele-
kommunikationsleistung tiberhaupt nichts mehr mit-
einander zu tun. Das Gleiche gilt auch fiir den gesam-
ten Bankbereich. Da ist es eine gute unternehmeri-
sche Regel — insoweit hat auch Daimler-Benz ein
gewisses Organigramm mit vorgegeben —,

(Bachmaier [SPD]: Das hat aber mit Wettbe-
werb nichts mehr zu tun, Herr Funke!)

daB unterschiedliche Unternehmensaufgaben auch in
unterschiedlichen Unternehmen angesiedelt werden.
Unterschiedliche Dienste benétigen unterschiedlich
qualifizierte Mitarbeiter, unterschiedliche Motivation
und auch unterschiedliche Finanzierung.

Ein Unternehmen Telekom wird im Nicht-Sprach-
bereich weitestgehend dem Wettbewerb ausgesetzt
sein, dagegen wird sich das Unternehmen Postdienst
weiterhin iiberwiegend im Monopolbereich bewegen.
Diese unterschiedlichen Positionen erfordern unter-
schiedliche Unternehmensstrategien.

Auch die Postbank ist vielfach intensivem Wettbe-
werb der offentlichen und privaten Banken ausge-
setzt. Sie wird sich jedoch mit ihren iberkommenen
Diensten dann erfolgreich am Markt bewegen, wenn
sie, was bereits begonnen wurde, sich mehr denn je
den modernen Technologien zuwendet und diese
auch anwendet. Auch wenn die Postbank nicht als
Vollbank tatig sein kann und nach unserem politi-
schen Willen auch nicht sein soll, wird sie mit ihrem
spezialisierten Angebot im Giro- und Sparbereich er-
folgreich am Markt operieren kénnen.

In den parlamentarischen Beratungen und auch in
der Offentlichkeit ist 6fters dariiber diskutiert worden,
ob die getrennten Unternehmen jedes fir sich erfolg-
reich am Markt tatig sein kénnen, sich am Markt be-
haupten konnen. Ich bin auf diesem Gebiet sehr opti-
mistisch und glaube, daB eine Quersubventionierung,
wie sie insbesondere von Ihrer Partei immer wieder
gefordert worden ist und wie sie als Ausnahmefall
nach wie vor auch nach dem Poststrukturgesetz mog-
lich sein soll, nicht erforderlich sein wird. Mit Wegfall
der Postabgabe an den Bundesfinanzminister wird
insbesondere das Unternehmen Postdienst von gro-
Ben Belastungen befreit und eine der Hauptursachen
fur die bisherigen Verluste in diesem Bereich wegfal-
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len. Als Politiker miissen wir jedoch darauf achten,
daf} das Unternehmen Postdienst nicht mit politischen
Lasten beladen wird, die zu Verlusten bei diesem
Unternehmen fithren werden.

Eine der Aufgaben dieser Poststruktur ist, daB3 diese
Unternehmen wie richtige Wirtschaftsunternehmen
gefuhrt werden. Da darf man es nicht bei der Einset-
zung eines Vorstandes oder eines Aufsichtsrates be-
lassen. Das ware unter Umsténden nur ein Austausch
von Personen. Es muB3 vielmehr insgesamt zu einer
wirtschaftlichen Fithrung dieser Unternehmen kom-
men. Sonst hilft uns diese Organisationsstruktur iber-
haupt nicht.

Diesen Wirtschaftsunternehmen dann aber auch
noch politische Lasten aufzudriicken, die an und fir
sich im ordentlichen Haushalt des Bundes anzusie-
deln waren, wiirde dem Sinn dieses Poststrukturge-
setzes widersprechen. Dies wére dann in der Tat Rosi-
nenpickerei zugunsten der privaten Wettbewerber,
die wir nicht wollen. Aber ich gehe davon aus, daB
auch die Kollegen dieses Hauses dies nicht wollen. Ich
hoffe jedoch, dafl sie sich auch dann daran erinnern,
wenn das nachste Mal der Ruf ertont, die Deutsche
Bundespost mit politischen Lasten zu beladen.

Die Wettbewerbssituation der drei Unternehmens-
bereiche Postdienst, Postbank und Telekom istin mei-
nen Augen gut. Schliefllich verfiigt die Deutsche Bun-
despost tliber gut geschulte Mitarbeiter und einen
nicht unerheblichen Wettbewerbsvorsprung durch
ihre technischen Einrichtungen, die viele Milliarden
DM wert sind. Last but not least werden die drei Un-
ternehmen mit einer hervorragenden Eigenkapital-
quote ausgestattet werden, die sich auch im Vergleich
zur konkurrierenden Industrie durchaus sehen lassen
kann. Hinzu kommen die Verbundvorteile, die auch
kiinftig erhalten bleiben und die von der Post unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten soweit wie
moglich genutzt werden sollen.

Meine Damen und Herren, bei der zukunftigen Ar-
beit der Unternehmen wird es sehr darauf ankommen,
die gefundenen Unternehmensstrukturen richtig zu
nutzen, um nicht Gefahr zu laufen, daB3 durch die Viel-
zahl der Gremien Leerlauf oder Reibungsverluste ent-
stehen. Ich kann mich da durchaus dem anschlief3en,
was der Kollege Bornsen gesagt hat. Mit anderen
Worten: Es wird darauf ankommen, daf} die handeln-
den Personen bereit sind, die Unternehmen als wirt-
schaftliche Einheiten und nicht als Behorden zu fiih-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur dann kénnen diese Unternehmen auch erfolg-
reich arbeiten. Sollte sich in Zukunft herausstellen,
daB diese gefundenen Strukturen umsténdlich oder
gar hinderlich sind, werden wir nicht zégern, entspre-
chende Novellierungsantrage zu stellen. Ich glaube
jedoch, daB dies nicht nétig sein wird, weil sich die
handelnden Personen ihrer Verantwortung bewuft
sind und auch die Gewerkschaften im Interesse der
Arbeitnehmer in Zukunft wieder konstruktiv zum
Wohle der Unternehmen und der Mitarbeiter mitwir-
ken werden; denn diese Politik des Alles oder Nichts
kann auch die Postgewerkschaft auf Dauer nicht
durchhalten.

Der Infrastrukturrat, also eines der Gremien, die
angesprochen worden sind, der wéhrend der Beratun-
gen auf Wunsch des Bundesrates in das Gesetzeswerk
aufgenommen worden ist, entspricht nicht unseren
origindren Wiinschen, wobei ich, wenn ich ,unseren"
sage, die CSU nicht mit einschlieBen kann. Anderer-
seits kann er auch zur Beschleunigung von Vorhaben
des Bundesministers fiir Post und Telekommunikation
beitragen, weil umsténdliche Mitwirkungsrechte des
Bundesrates auf diese Weise nicht notwendig sind.

Die drei Unternehmensbereiche der Deutschen
Bundespost werden auch deswegen wirtschaftlich
wirksamer agieren koénnen, weil die urspringliche
Regelung des Einvernehmens mit dem Bundesmini-
ster der Finanzen in eine Benehmensregelung umge-
wandelt worden ist. Dariiber hinaus fallen die Rege-
lungen iber das Einvernehmen mit dem Bundesfi-
nanzminister bei den beiden Rechtsverordnungen
zum Dienstrecht fort. Hierdurch sind die Unterneh-
mensleitungen in ihren Entscheidungen erheblich
freier geworden.

Die Regelung iber das Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Innern im dienstrechtlichen Be-
reich bleibt zwar bestehen. Wir hoffen jedoch auf eine
liberale und wirtschaftlich einsichtige Handhabung
durch den Bundesminister des Innern.

(Paterna [SPD]: Wie immer er heiflen mag!)

— Die Kabinettsumbildung wird sicherlich mit dazu
beitragen.
(Zuruf von der SPD: Na, na!)

Die Telekommunikation hatim Mittelpunkt der Re-
formiiberlegungen gestanden. Das ist bei der zukiinf-
tigen Bedeutung der Telekommunikation fiir die ge-
samte Volkswirtschaft der Bundesrepublik kein Wun-
der. Der Kollege Pfeffermann hat hierauf schon beson-
ders hingewiesen. Schliefilich bedeutet heute Tele-
kommunikation nicht mehr Omas Dampftelefon, also
Kommunikation im Sprachbereich, sondern ist Aus-
tausch von Daten und stellt einen wesentlichen Teil
der Blurokommunikation und zunehmend auch der
industriellen Fertigung dar.

Es ist gelungen, den gesamten Nicht-Sprachbe-
reich der Telekommunikationsdienste dem Wettbe-
werb auszusetzen. Endgeréte einschliefilich des Tele-
fonhauptanschlusses werden am 30. Juni voll dem
Wettbewerb ausgesetzt. Im Netzbereich verbleibt es
entgegen den Vorstellungen der Wirtschaft und ent-
gegen den Vorstellungen eines Teils der Regierungs-
koalition beim Monopol der Deutschen Bundespost
mit zwei, wenn auch sehr wichtigen Ausnahmen,
namlich im Bereich der Satelliten- und der Mobilfunk-
kommunikation.

Damit ist zumindest unsere Forderung, auch den
Bereich der Netze schrittweise zu liberalisieren und
dem Wettbewerb zu 6ffnen, wenigstens zum Teil —
ich will auch sagen: in einem wichtigen Teil — ver-
wirklicht worden. Hier wird es Randwettbewerb ge-
ben, der insbesondere im Hinblick auf den techni-
schen Fortschritt interessanter sein wird, als mancher
Skeptiker es heute prophezeit.

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

10063

Funke

Das setzt jedoch voraus, daB der Postminister von
seinen Ermessensspielraumen, die ihm das Gesetz
einrdumt, auch Gebrauch macht.

(Paterna [SPD]: Telefonansager als Sand-
mannchen einsetzen!)

— Ich glaube nicht, daB sich Herr Schwarz-Schilling
als Sandmannchen eignet, Herr Paterna.

(Heiterkeit)

Ich habe bereits einleitend darauf hingewiesen, daBl
die rasche technische Entwicklung manche Regulie-
rung, die heute noch im Poststrukturgesetz einge-
bracht ist, bald tiberholen wird. Das wird inbesondere
dann gegeben sein, wenn das ISDN-System flachen-
deckend zur Verfiigung steht. Gerade im Bereich der
Telekommunikation ist vieles in der Entwicklung. Wir
sind sicher, daB wir in der néchsten Legislaturperiode
das Fernmeldeanlagengesetz wegen der technischen
Entwicklung novellieren miissen.

Meine Damen und Herren, mit dem Poststrukturge-
setz haben wir auch ein Anliegen verwirklicht, dem
die FDP groBe Bedeutung zumiBt. Erstmals ist es ge-
lungen, eine bereichsspezifische Regelung beim Da-
tenschutz fir einen wichtigen Bereich der Volkswirt-
schaft gesetzlich zu verankern. Die Regelungen im
Poststrukturgesetz fiir die privaten Unternehmen in
den Wettbewerbsbereichen der Telekommunikation
bediirfen noch der ndheren Ausgestaltung durch
Rechtsverordnung. Wir werden vor allem in der nach-
sten Legislaturperiode darauf achten, daB hier ange-
messene datenschutzflankierende Regelungen durch
die Bundesregierung getroffen werden. Wir gehen
davon aus, daB die gesetzliche Regelung im Poststruk-
turgesetz ein wichtiger Einstieq ist, um vergleichbare
Regelungen fir andere Bereiche folgen zu lassen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB dieses
Gesetz die Deutsche Bundespost modernisiert, neue
und richtige Strukturen setzt und den modernen Er-
fordernissen der deutschen Wirtschaft insgesamt ge-
recht wird.

Ich mochte an dieser Stelle dem Bundespostmini-
ster, Herrn Dr. Schwarz-Schilling, dafiir danken, daB
er mit grofer Beharrlichkeit an seinen Zielen festge-
halten hat und sich nicht von Angriffen hat beeindruk-
ken lassen, die bis zu personlichen Verunglimpfun-
gen gingen.

(Zuruf von der SPD: Na!)

Es wird viel darauf ankommen, wie dieses Gesetz in
Zukunft umgesetzt wird, welche Personen mit wel-
chenIntentionen die Unternehmen leiten und kontrol-
lieren. Ich bin optimistisch fiir die Unternehmen und
fur ihre Mitarbeiter, wenn weltoffene, wettbewerbs-
politisch orientierte und fiir technische Innovationen
offene Frauen und Manner diese Unternehmen leiten.
Das Gesetz gibt hierzu entsprechende Moglichkeiten.
Es wird auf die politischen Krafte ankommen, auch
auf uns hier im Bundestag, daB die Freiheiten, die die-
ses Poststrukturgesetz fir mehr Wettbewerb gibt,
auch genutzt werden. In diesem Sinne ist dieses Ge-
setz gut und ein wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Briefs.

Dr. Briefs (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Beratung iiber die sogenannte
Postreform im BundestagsausschuB fiir das Post- und
Fernmeldewesen war eine Farce. Die Entscheidungen
waren langst gefallen, die Koalition hat lediglich exe-
kutiert.

Wir lehnen diese sogenannte Reform, die in Wirk-
lichkeit eine Zerschlagung der Bundespost ist, ab:
Wir lehnen sie ab als unbegriindet, wir lehnen sie ab
als schéadlich. Deshalb haben wir uns bei den Beratun-
gen auf die angemessene Form beschrankt, namlich
die der fundamentalen Opposition — das an Ihre
Adresse, Herr Pfeffermann.

Die Koalition hat durchgezogen. Argumente spiel-
ten seit der Vorlage des Berichts der Fernmeldekom-
mission keine Rolle. Im Uibrigen, wenn Sie, die Koali-
tionsparteien, beginnen, der Bevolkerung und insbe-
sondere den kleinen Leuten das Fell iiber die Ohren
zu ziehen, um den Reichen und Superreichen in dieser
Gesellschaft wie bei der Steuer- und Gesundheitsre-
form und demnéachst wohl auch bei der Rentenreform
Vorteile zukommen zu lassen, dann machen Sie das
gefalligst ohne uns.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Bei lhnen ist Fell
jedenfalls vorhanden!)

— Herr Botsch, lassen Sie Thren Unsinn! — Wir wer-
den in der Zukunft dafir sorgen — wenn wir in den
nachsten Jahren irgendwie einmal Einfluf auf die
bundespolitische Situation haben kénnen —, da we-
sentliche Teile dieser Postreform riickgangig gemacht
werden. Das sagen wir Thnen hiermit klipp und klar
Zu.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das will nicht
einmal Herr Vogel! — Herr Vogel freut sich
schon!)

Praktizierte, konsequente Opposition im Parlament
und auBerhalb des Parlaments war in dieser Situation
angesagt und ist auch in der Zukunft angesagt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr Briefs als
Staatssekretar bei Herrn Paternal)

Herr Pfeffermann, damit fir die Zukunft dokumen-
tiert ist, wer fiir die Zerschlagung gestimmt hat und
wer dagegen ist, haben wir als erste Partei beantragt,
daB namentliche Abstimmung stattfindet.

Wir erleben hier heute leider den letzten Akt des
Trauerspiels, das Sie von der Koalition Postreform
nennen. Diese Postreform — ich habe es eben schon
gesagt — ist keine Reform, sondern eine Zerschla-
gung der Bundespost, des am besten wirtschaftenden
offentlichen Unternehmens. Sie werfen der Wirtschaft
die Post zum FraB vor, jener Wirtschaft, deren Problem
im Kern nicht Armut, sondern ein schier iber-
quellender und aus allen Poren der Betriebe dringen-
der Reichtum ist. Damit fiir diesen Reichtum der Wirt-
schaft neue profitable Anlagemoglichkeiten geschaf-
fen werden, dafiir soll, in Threr Sprache: dereguliert
werden, im Klartext: die Post zerschlagen werden.
Damit wird die Tiir aufgestoBen fiir weitere Privatisie-
rungsmafinahmen. Das ist in der Tat das Ziel, das
dahintersteht, das Sie im Hinterkopf haben, auch
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wenn Sie, zumindest die meisten von lhnen, sich
heute hiiten, das allzu laut zu sagen.

Die Postreform ist daher auch nicht das Ergebnis
— was auch immer das ist — postpolitischer Uberle-
gungen. Es geht nicht um bessere Versorgung der
Bevolkerung mit Post- und Telekommunikations-
dienstleistungen, es geht im Kern um Wirtschaftspoli-
tik. Es geht um das Dogma der Marktwirtschait. Sie
opfern die Deutsche Bundespost Ihrem dogmatischen
Wirtschaftsverstandnis. Es geht um Umsatz, es geht
um Profite, es geht um neue Markte, es geht um Wirt-
schaftswachstum und nicht zuletzt um Rationalisie-
rung zu Lasten der Beschéftigten bei der Bundespost
und in anderen Wirtschaftsunternehmen.

So koénnen Sie bisher auch keine wirklichen, durch
die Erfahrung gestiitzten Grunde vorbringen, die fir
die Zerschlagung der Bundespost sprechen wirden,
auBer vagen Hinweisen auf die Markte der Zukunft,
auf die Entwicklung der Zukunft. Sie vergessen z. B.,
daB die Volkswirtschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land in den letzten 15 Jahren mit der Bundespost, wie
wir sie traditionell seit Jahrzehnten haben, buchstab-
lich Exportweltmeister geworden ist. Das spricht doch
Ihrer Argumentation, diesen ganz vagen, unfundier-
ten, auch durch keinerlei zahlenméaBige Daten beleg-
ten Argumentationen entgegen.

Bezahlen — das ist das Schlimme zusatzlich daran
— sollen Thre — in Anfuhrungszeichen — ,Reform”
die kleinen Leute. Da kommt Ihnen zustatten, dal Sie
mit Gebuhrenerhéhungen fir Briefe und Paketdienste
sowie fur Ortsgesprédche

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie brauchen
nichts zu bezahlen! Sie leben ja in Hol-
land!)

— Herr Pfeffermann, lassen Sie es; es hat doch keinen
Sinn — der ganz groBen Mehrheit der Menschen in
der Bundesrepublik in die Taschen greifen kénnen.
Das kénnen Sie lUiber diese Politik.

Sie mussen es nicht so auffdllig machen wie bei der
Steuerreform. Sie konnen das hier viel eleganter ma-
chen; denn auf Post- und Telekommunikationsdienst-
leistungen sind eben alle angewiesen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist ein Eife-
rer!)

Deshalb gehort der Bereich der Deutschen Bundes-
post — deshalb hat er eine erhebliche Bedeutung —
zur unerlaflichen Daseinsvorsorge des Gemeinwe-
sens fur seine Burger und Burgerinnen. Sie aber op-
fern diese Bundespost, die diese Daseinsvorsorge ga-
rantieren soll, privaten Profit- und Wachstumsinteres-
sen. Das ist der Kern Threr sogenannten Postreform!

Einseitiger, blinder in bezug auf soziale Bedurfnisse
geht es wirklich nicht mehr. Warum schlagen Sie nicht
eine direkte, bar zu erbringende Blrgerumlage zur
Stiitzung der Unternehmen vor, damit diese ihre Be-
triebe mit neuen Kommunikationstechniken noch mo-
derner machen kénnen, jener Unternehmen mit ihren
vagabundierenden Kapitalien und ihrem sonstigen
Reichtum, der — und das ist doch der riesige gesell-
schaftliche Widerspruch — immer mehr Druck statt
Erleichterung schafft: Druck fir die Beschaftigten, fur
die Sozialversicherungen, fur die Gemeinden und

sonstigen Staatsbereiche, fir die Umwelt und nun-
mehr — dank Ihrer Postzerschlagung — auch fur die
Postkundinnen und Postkunden sowie die Beschaftig-
ten bei der Bundespost?

Es muB klar gesagt werden: An der Zerschlagung
der Bundespost kann auch niemand ein Interesse ha-
ben, der sich ernsthaft fir eine Verbesserung der
Umweltbedingungen einsetzt. Die Zerschlagung der
Bundespost findet statt, damit reiche und superreiche
Konzerne noch mehr Profite durch Kapitalanlagen in
den Wachstumsmarkten der Telekommunikation und
durch Rationalisierung mit Informations- und Kom-
munikationstechnologien auf dem Riicken der Be-
schaftigten machen konnen. Diese neue Wachstums-
politik kann nicht im Interesse der Umwelt und der
Verbesserung der Umweltbedingungen sein.

Ihre Postreform ist ein Wachstumsprojekt, aller-
dings ein Projekt des Profit- und Wirtschaftswachs-
tums ohne eine Zunahme der Arbeitsplatze. Im Ge-
genteil: Mit der Postreform wird zuséatzlich noch er-
heblich dazu beigetragen, dafl Arbeitsplatze in An-
wendungsbereichen und bei der Bundespost zerstort
werden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wie in diesem
Jahr: 5 000 mehr!)

Insbesondere bringt dieses Wachstumsprojekt aber
auch noch mehr Umweltzerstdorung mit sich. Herr
Pfeffermann, da konnen Sie sich drehen und wenden,
wie Sie wollen.

Sie wollen den Reichtum der Wirtschaft nunmehr
auch durch die Zerschlagung der Bundespost wach-
sen lassen. Wenn es dadurch neue Wachstumsschiibe
gibt, bedeutet das allerdings: noch mehr Vergiftung
der Flusse, noch mehr Vergiftung des Bodens, noch
mehr Vergiftung der Luft und noch mehr sonstige
Umweltschaden. Mit neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien, insbesondere mit dem rie-
sigen ISDN-Projekt, das in der Bundespost durchge-
fiahrt werden soll, das allein ca. 300 Milliarden DM
Investitionen — groBenteils aus den Haushalten der
Deutschen Bundespost — erforderlich machen wird,
schaffen Sie neue Stufen der durchorganisierten,
durchrationalisierten, durchcomputerisierten Gesell-
schaft, in der mit atemberaubendem Tempo produ-
ziert und verbraucht werden muBl — und das istin der
Tendenz umweltschadlich.

Schon wegen dieser neuen Wachstumsschiibe ist
auch Ihre Postpolitik unokologisch. Sie nuitzt der Um-
welt nicht, sie schadet ihr. Wenn Sie diese Wachs-
tumspolitik allerdings nicht erreichen — darauf deu-
tet auch einiges hin, was im Zusammenhang mit der
Uberproduktion, den Uberkapazitaten, dem tberfliis-
sigen Reichtum der Wirtschaft auf den Markten sicht-
bar wird —, dann eignen sich wiederum Ihre Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien — in dem
Zusammenhang hat die Postreform dann auch ihren
Stellenwert — hervorragend, um den Prozef} der In-
formatisierung weiter zu beschleunigen und um damit
das Wachstum — statt draulen auf den Markten —
drinnen aus den Betrieben, d. h. aus den Beschaftig-
ten, herauszupressen: durch Abbau von Arbeitsplat-
zen, durch mehr Leistungsdruck, durch mehr Kon-
trolle.
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Was immer Sie tun, es nutzt also den Reichen und
Maichtigen. Was immer Sie tun, es beeintrachtigt die
Lebensinteressen der ganz iiberwiegenden Mehrheit
der Menschen in der Gesellschaft und in den Betrie-
ben. Ihre sogenannte Postreform soll Tir und Tor fiir
noch mehr Rationalisierungsdruck in der Bundespost
bzw. in den drei Teilunternehmen der Bundespost 6ff-
nen. Zudem werden sich diese Teilunternehmen ele-
gant privatisieren lassen, wie bereits in anderen Lan-
dern geschehen. Das, denke ich, ist der Kern dieses
Projektes. Darauf wollen Sie hinaus.

Sie behaupten, den Wettbewerb zu férdern. Was
aber heiBit das in der Praxis? Sie 6ffnen die Zukunfts-
markte der Telekommunikation einer Handvoll gro-
Ber internationaler Konzerne und Kapitalkonsortien.
Diese investieren Milliarden in hochkapitalintensive
Projekte der neuen Technologien, Milliarden, die von
der groflen Mehrzahl der Burger und Biirgerinnen
dann iiber entsprechend héhere Gebiihren wieder
hereingeholt werden miissen.

Das Zukunftsprojekt, das Sie verfolgen, ist insbe-
sondere das der weiteren Informatisierung der Ge-
sellschaft. Bereits heute ist ca. ein Viertel aller Ar-
beitsplatze in der Bundesrepublik von Informations-
und Kommunikationstechnologien erfat. Computer-
technik und Telekommunikation wachsen mehr und
mehr zusammen. Heute sehen wir bei den Folgen
allerdings erst die Spitze eines Eisberges. Mit der zer-
schlagenen Bundespost, deren rein betriebswirt-
schaftlich, d. h. auf Profitjagerei ausgerichteten Teil-
unternehmen, insbesondere mit dem riesigen ISDN-
Projekt der Bundespost wachst zugleich die Gefahr
des weiteren Arbeitsplatzabbaus, der Entwertung be-
ruflicher Qualifikationen fir viele Beschaftigte, der
Schaffung kleiner privilegierter Eliten in den Betrie-
ben, Stammbelegschaften, bestimmter Schlissel-
gruppen, der weiteren Benachteiligung von Frauen
im Erwerbsleben, der allgegenwartigen Kontrolle und
Uberwachung von Leistung und Verhalten von Men-
schen im Betrieb und in der Gesellschaft.

Interessiert im wirtschaftlichen Sinne des Wortes
sind die Unternehmen. Sie kénnen — das sind die
Vorteile; sie sind unbestreitbar — die Produktivitat
weiter hochboxen, Prozesse in den Betrieben be-
schleunigen, Durchlaufzeiten abbauen usw. usf., mit
einem Wort: in noch kiirzerer Zeit noch mehr produ-
zieren, und das angesichts der Uberproduktion und
der Uberkapazitaten und der bereits heute zerstoreri-
schen Umweltbelastungen. Interesse hat aber auch
die Wirtschaft vor allem an der Verbesserung der Pla-
nung und Organisation in den Betrieben mit neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien.,
Aber was heifit das fiir die Menschen in den Betrieben
und fir die Birgerinnen und Biirger in der Gesell-
schaft? Fur sie heifit das, schneller hin- und herge-
schoben zu werden, flexibel in die Armut gehen zu
mussen, fiir Frauen insbesondere weitere zusatzliche
Belastungen, z.B. wenn die computergesteuerte
Rund-um-die-Uhr-Produktion, die Sonn- und
Feiertagsarbeit noch mehr ausgedehnt wird als
heute.

Alle diese Gesichtspunkte haben bei den Beratun-
gen uber die Postreform keine Rolle gespielt.

(Buhler [Bruchsal] [CDU/CSU}: Wissen Sie
doch gar nicht! Sie waren doch gar nicht da-
beil)

Die Koalition hat durchgezogen, unsozial gegen die
Mehrzahl der Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland, wie bei der Steuerreform, wie bei der
Gesundheitsreform. Nach unserer Auffassung ist das
ein durch und durch unsoziales Vorgehen. Sie, die
Damen und Herren der Koalition, haben damit gegen
Ihre Pflicht gegeniiber der Bevolkerung und gegen-
iiber den bei der Bundespost Beschaftigten verstofien.
Sie fleddern, nein, keine Leiche, sondern ein gut funk-
tionierendes Unternehmen, das bisher jedes Jahr er-
hebliche Uberschiisse erwirtschaftet hat. Was Sie mit
der Postreform machen, ist der Beginn des Ausver-
kaufs dieses wichtigen Teils des Vermogens der Ge-
sellschaft, des Staates, der Bevolkerung. Sie geben
den Reichen und Superreichen und schamen sich
nicht, das auch noch von den Biirgerinnen und Biir-
gern und gerade den sozial Schwachen finanzieren zu

lassen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das haben Sie
schon dreimal gesagt! Es stimmt trotzdem
nicht!)

Sie verstoBen damit gegen Ihre gesamtgesellschaftli-
che Verantwortung.

Es ist gut, daB sich Ihre Regierungszeit allmahlich
dem Ende zuneigt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Und [hre Rede-
zeit!)

— In der Tat. — Ich hatte es eben schon gesagt: Sollte
es in absehbarer Zeit bundespolitisch Veranderungen
geben, dann werden wir darauf achten und dafiir sor-
gen, daB die wesentlichen Teile, z. B. die Aufgabe der
Gemeinwohlbindung, die Zerschlagung der Bundes-
post, wieder aufgehoben werden.

Alle anderen Dinge kommen spater.
(Beifall bei den GRUNEN)

Présidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Linsmeier.

Linsmeier (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sie haben eben noch eine
Zusammenfassung dessen gehort, was uns der Kol-
lege Briefs bei der SchluBberatung des Gesetzes im
AusschuB iiber mehrere Tage hinweg Gott sei Dank
nicht gesagt hat, weil er nicht da war.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Bei der SchluBberatung
habe ich es Ihnen schriftlich gegeben! — La-
chen bei der CDU/CSU und der SPD — Dr.
Briefs [GRUNE]: Aber Ihr Gedachtnis ist zu

kurz, Herr Linsmeier! — Biihler [Bruchsal]
[CDU/CSUJ: Ein parlamentarischer Grand-
seigneur!)

— Es hat auch keinen Sinn, darauf weiter einzuge-
hen.

Ich habe schon am Beginn dieser Debatte in der
ersten Lesung gesagt: Ich versuche immer, jeden Kol-
legen und jeden Beitrag hier ernst zu nehmen, aber es
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fallt bei dem einen oder anderen Kollegen — Herr
Briefs, Sie gehoren leider dazu — wirklich nachhaltig
schwer.

(Dr. Briefs [GRUNE]: So geht es mir stindig
mit Thnen!)

Bevor ich zum eigentlichen Teil meiner Rede
komme, mochte ich bewuBt, auch als Berichterstatter,
dem Minister, den Mitarbeitern im Ministerium, aber
auch dem Ausschufibiro und den dortigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern fiir die gute, sorgféltige,
zuverldssige und dazu auch noch immer schnelle Ar-
beit, die sie geleistet haben, um uns eine verniinftige
und sachgerechte Beratung dieses Gesetzes zu er-
moglichen, ganz herzlich danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Meine Damen und Herren, mit der Entscheidung
des Deutschen Bundestages fiir das Poststrukturge-
setz auf der Grundlage der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir das Post- und Fernmeldewesen ge-
winnt eines der unabweisbar notwendigen grofien Re-
formvorhaben dieser Legislaturperiode Gestalt. Im In-
teresse des Unternehmens wtinsche ich, daB diese
Gestalt anhélt. Wenn der Kollege Bérnsen vorher ei-
nerseits von einer Phase der Stabilitat und Stabilisie-
rung der Deutschen Bundespost nach einer jahrelan-
gen Diskussion gesprochen hat und anschliefend —
es war nicht ganz deutlich, aber so mufl man es wohl
bewerten — einen Anderungsvorbehalt erwéahnt,
dann werden Sie sich entscheiden miussen. Nach
25 Jahren Diskussion um die Postreform

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: So viel brau-
chen wir nicht!)

— doch, doch; da wart ihr ganz wesentlich beteiligt,
das hast du vorher selber zitiert — ist es, glaube ich,
richtig, die jetzt vorgegebene Struktur, die gentigend
Beweglichkeit aufweist, mit Leben zu erfiillen und
dieses Leben — hier stimme ich voll dem zu, was der
Kollege Funke zu der Aufgabe der kiinftigen Vor-
stdnde und leitenden Mitarbeiter gesagt hat — entste-
hen und sich entwickeln zu lassen. Es ware fiir die Post
mit Sicherheit das Allerschadlichste, wenn man inner-
halb von kurzer Zeit eine neue Diskussion iliber eine
weitere Postreform vom Zaun brechen wiirde.

Meine Damen und Herren, jede gro3e Reform ver-
langt natiirlich auch ein Abschiednehmen von ver-
trauten, von liebgewonnenen Verhaltensweisen, von
vielen Dingen, die sich so eingespielt haben. Jede
Reform verlangt auch einen Aufbruch zu Neuem. Von
daher geht von jedem Reformvorhaben auch eine Ver-
unsicherung aus. Es istimmer eine Versuchung fir die
jeweilige Opposition und die Gewerkschaften, in die-
ser Situation nicht nur berechtigte Bedenken vorzu-
tragen, sondern diese Verunsicherung auch fiir partei-
und fiir verbandstaktische Zwecke zu nutzen.

Ich mochte hier ausdrucklich festhalten, dal — von
einigen unrithmlichen Ausnahmen abgesehen — bei
der Postreform von allen Seiten der Versuch unter-
nommen wurde, wahrend der Diskussion um dieses
Gesetzesvorhaben im Gesprach zu bleiben, dem an-
deren zuzuhéren, seine Argumente zu gewichten und
gelegentlich auch, wie Sie und wie wir es getan ha-

ben, einen Antrag im Ausschufl zuriickzunehmen,
den man vorher vorgelegt hatte. Ich habe das fiir eine
erfreuliche und gute Situation gehalten. Ich glaube,
daf8 das dem Parlament mehr niitzt als vieles, was
sonst dariiber gesprochen wird, wenn man so arbei-
tet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben das versucht. Ich glaube, es ist dem Ergeb-
nis des Gesetzes zugute gekommen.

Wir haben auch versucht, mit den Gewerkschaften
eine kritisch-konstruktive Zusammenarbeit zu pfle-
gen. Spatestens mit dem Gesprach der Deutschen
Postgewerkschaft beim Bundeskanzler ist das auch
offentlich deutlich geworden.

Die CDU/CSU hat bei den Uberlegungen zur Post-
strukturreform nie aus dem Auge verloren, die Einheit
der Deutschen Bundespost zu wahren, ihre Infrastruk-
turverpflichtungen zu festigen, die Mitwirkungs-
rechte der Belegschaft zu sichern und gleichzeitig den
Unternehmensbereichen kiinftig mehr Entfaltungs-
moglichkeiten und finanzielle Unabhéngigkeit zu ge-
ben.

Die schon heute grofie Bedeutung der Deutschen
Bundespost als Anbieter der Infrastruktur fiir die Ab-
wicklung moderner Sprach- und Dateniibertragung
wird sich in den néchsten zehn Jahren rasant be-
schleunigen. Der heute bei 2% des Bruttosozialpro-
dukts liegende Anteil der Telekommunikation wird
sich je nach Schétzung auf 6 % bis 7 % erhohen. Sollte
die Deutsche Bundespost, das heute schon gréfite Un-
ternehmen und der grofite Monopolist, diese Entwick-
lung allein verkraften, so muifite ihr Umsatz in den
nachsten zehn bis fiinfzehn Jahren auf mehr als das
Dreifache des heutigen Umsatzes wachsen. Von da-
her stellt sich zwingend die Frage einer neuen Fiih-
rungsstruktur und ebenso zwingend die Frage, wie
ein solches Mammutunternehmen als Monopolist mit
unserem Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft
und zu einer freiheitlichen Weltwirtschaftsordnung
noch zu vereinbaren ware. Ohne die Sicherung und
den Ausbau des freien Welthandels ware die Siche-
rung des Wohlstands und der Arbeitsplatze unseres
rohstoffarmen und exportabhéngigen Landes nicht
moglich.

In den letzten zehn Jahren haben alle wesentlichen
westlichen Industrielander eine Neuordnung der Post
und Telekommunikation vollzogen. Die Européische
Gemeinschaft drangt ebenfalls auf eine Neuordnung
und Offinung des Telekommunikationsmarktes hin zu
mehr Wettbewerb und damit zu mehr Leistungsfahig-
keit und Flexibilitat, zu starker kostenorientierten Be-
nutzerbedingungen und zu einer groSeren Vielfalt
des Angebots. Manche Lander, z. B. Grofibritannien,
sind dabei den Weg der Privatisierung gegangen. Die-
ser Wegq ist nicht unser Weg in der Bundesrepublik.
Dennoch, die Postreform 6ffnet den Wettbewerb bei
den Diensten und den Endgerdten. Sie halt aber
grundsatzlich am Monopol bei den Netzen fest.

Wir kénnen das mit dem StraBennetz vergleichen.
Die Infrastruktur gehort in die 6ffentliche Hand. Der
Verkehr selbst aber, Fahrzeugangebot wie Transport-
leistung, hier also: die Dienstleistungen der Telekom-
munikation und die Endgerate, miissen im Wettbe-
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werb stehen. Wie im Verkehr die 6ffentliche Hand am
Wettbewerb teilnimmt und Grundbediirfnisse sichert,
so ist dies auch im Bereich der Post und Telekommu-
nikation kiinftig notwendig. Dementsprechend wird
die Deutsche Bundespost kiinftig im Bereich der Dien-
ste und Endgerdte am Wettbewerb teilnehmen kon-
nen und miissen.

Ein weiteres gemeinsames Anliegen insbesondere
der CSU und der Bayerischen Staatsregierung war,
die Daseinsvorsorge und die Gemeinwohlverpilich-
tung der Deutschen Bundespost erstmals im Gesetz
verankert zu sehen. Damit wird eine gleichwertige
flichendeckende Versorgung aller Biirger mit Infra-
strukturdiensten zu gleichen Bedingungen gesichert.
Hier handelt es sich um eine politische Aufgabe, wel-
che die Mitwirkung und Mitverantwortung von Bun-
destag und Bundesrat verlangt.

Dem Bundespostminister wird deshalb ein Struk-
turrat mit beschlieBender Kompetenz aus je elf Mit-
gliedern des Bundestages und Bundesrates zur Seite
gestellt. Auch wenn wir uns noch weitergehende
Kompetenzen des Strukturrates gewiinscht héatten,

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Wir auch!)

gehen wir davon aus, daB mit der Einrichtung des
Strukturrates der politischen Mitwirkung von Bund
und Landern ausreichend Rechnung getragen wird
und die notwendigen Freirdume der Deutschen Bun-
despost trotzdem erhalten bleiben — auch das ist na-
tirlich ein KompromiS.

Meine Damen und Herren, bei einer abschlieBen-
den Bewertung vieler Kompromisse, die in diesem
Gesetz gefunden wurden und an denen viele mitge-
wirkt haben, kommen wir zu dem Ergebnis, daB kein
Biirger Angst zu haben braucht, auf Grund der Post-
reform bisherige Standards zu verlieren oder bishe-
rige Standards unerschwinglich teuer angeboten zu
erhalten. Das bisherige Leistungsangebot bleibt auch
auf dem flachen Land erhalten. Es wird keinen Riick-
zug aus der Flache geben. Es wird andererseits aber
auch keine Rosinenpickerei zugelassen. Wir haben
durch viele Versuche und viele Vorschlage einen gol-
denen Mittelweg gefunden.

(von der Wiesche [SPD]|: Mittelweg, fur
wen?)

Ich gehe davon aus, daB dieses Gesetz fiir die Deut-
sche Bundespost, fiir die deutsche Wirtschaft, fir die
Mitarbeiter und fiir die Biirger im Land eine Chance
ist, sich auch in diesem schwierigen Bereich der Tele-
kommunikation und auf dem schwierigen Weg eines
sich 6ffnenden Marktes zu bewahren, Vorteile nutzen
zu konnen und insgesamt auch einen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Nutzen daraus zu ziehen.

Ich bedanke mich sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Paterna.

Paterna (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die post- und fernmeldepolitischen Entschei-
dungs- und Entwicklungslinien der SPD sind im Ge-
gensatz zu denen der Koalition — von den GRUNEN

einmal ganz zu schweigen — klar und eindeutig und
dennoch differenziert und bis in die Einzelheiten ge-
hend. Sie werden dies auch in Zukunft sein.

Fiir uns galten und gelten die Grundlagen sozialde-
mokratischer Post- und Fernmeldepolitik, wie wir sie
vor der letzten Bundestagswahl beschlossen haben.
Fir uns galt und gilt weiterhin der Initiativantrag, wie
ihn unser letzter Bundesparteitag in Kenntnis des Ge-
setzentwurfes beschlossen hat. Heute legen wir einen
EntschlieBungsantrag vor, der wesentliche Elemente
dieser Eckpfeiler enthdlt, der Richtschnur fiir uns, fiir
die verbleibende Oppositionsarbeit bis zum Ende der
Legislaturperiode und fiir die angestrebte Regie-
rungsverantwortung nach 1990 sein wird.

So wichtig, meine Damen und Herren, es fiir Be-
schaftigte und Kunden, fiir Hersteller und Anwender
gewesen wiére, durch das heute zu beschlieBende Ge-
setzeswerk langerfristig tragfahige organisatorische
Strukturen und ordnungspolitische Rahmenbedin-
gungen und damit Planungssicherheit und Entwick-
lungsperspektiven zu bekommen, so unabweisbar ist
es flir mich, zu erklaren, daB wir so schnell wie mog-
lich wesentliche Strukturdnderungen durchsetzen
sollten, so bald es dafiir entsprechende parlamentari-
sche Mehrheiten gibt.

Wenn es jetzt zu dem wiinschenswerten, notwendi-
gen, auch durchaus méglichen breiten gesellschaftli-
chen Konsens tiber diese Reform nicht gekommen ist,
dann tragen dafiir allein die Koalitionsfraktionen von
CDU/CSU und FDP und an der Spitze der Postminister
Schwarz-Schilling die politische Verantwortung.

(Beifall bei der SPD — von der Wiesche
[SPD]: Leider ist das so!)

Der Bundeskanzler hat immer wieder betont, diese
sogenannte Postreform sei eines der wichtigsten Vor-
haben seiner Regierung in dieser Legislaturperiode.

Die SPD hat in der 6ffentlichen Debatte und in den
Ausschufiberatungen des Bundestages nicht nur Al-
ternativkonzepte vorgelegt, sondern auch eine Fiille
von Kompromiflvorschlagen angeboten. Leider hat
die CDU/CSU-Fraktion — von der FDP willich in die-
sem Zusammenhang einmal nicht reden — nicht die
Kraft gehabt, sich gegen die wirtschaftspolitische
Ideologie ihres kleineren Partners und gegen die ord-
nungspolitischen Vorstellungen Schwarz-Schillings
durchzusetzen. Die jetzige Koalition mufl es deshalb
politisch verantworten, wenn die vom Kollegen Bérn-
sen an sich als notwendig reklamierte langerfristige
Ruhephase und Stabilitat nicht eintreten konnen, daB
es vielmehr wesentlicher Korrekturen bedarf.

Kollege Pfeffermann, wenn Sie Ablenkungsmano-
ver fahren und meinen, an unsere Adresse gerichtet,
man solle 6ffentlich nicht zu viel des Erkenntnisstan-
des preisgeben und nicht Legenden bilden, dann will
ich Sie einmal daran erinnern, daB doch u. a. Sie oder
auch der Kollege Linsmeier es waren, die ein gestark-
tes Direktorium im Sinne eines Konzernvorstandes
gewollt haben.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Und erreicht ha-
ben!)
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Da hatten wir uns ja ein Stick weit entgegenkommen
koénnen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das haben wir
doch!)

Darf ich einmal daran erinnern, Kollege Linsmeier,
daB} die Bayerische Staatsregierung und die CSU es
waren, die ein uneingeschranktes Netzmonopol ha-
ben behalten wollen, also keine Ausnahmen im Satel-
liten- und im Mobilfunkbereich wollten.

(von der Wiesche [SPD]: So ist es!)

Darf ich einmal an Thre Sozialausschiisse erinnern,
denen Sie ja selber angehoren, Kollege Pfeffermann,
die vor einer Konfrontationsstrategie gewarnt haben,
wie der Minister sie iiber lange Zeit gegeniiber der
DPG gefahren hat, und die vor einem Abbau von Ar-
beitnehmerrechten gewarnt haben. Erinnern Sie sich
doch bitte daran, daB auch unionsgefithrte Flachen-
lander vor der Gefahrdung der Eigenwirtschaftlich-
keit, vor der Gefahrdung der Investitionskraft des 6f-
fentlichen Unternehmens und damit verbunden vor
der Gefdhrdung des Infrastrukturauftrages, der
Dienstleistungsqualitdt und von Arbeitsplatzen insbe-
sondere in ldndlichen Rdumen gewarnt haben. Das
sind doch nicht alles sozialdemokratische Schreckge-
spenster oder AusfluB von Strategien der Gewerk-
schaften, die nur an die Interessen ihrer Mitglieder
denken, wie Sie ihnen gelegentlich vorwerfen, son-
dern hier gibt es sehr viel weitergehende Bedenklich-
keiten und auch konstruktive Vorschlage, denen Sie
dann aber letztlich allen nicht gefolgt sind.

Selbstin der FDP gab es ja eine Reihe von Ansétzen
zu Gemeinsamkeiten. Sie waren ja fiir einen verbes-
serten Datenschutz, und Sie waren dagegen, daB3 hier
G-10-MaBnahmen ausgeweitet und ganz kurz vor To-
resschluB noch in das Gesetz hineingemauschelt wur-
den. Warum ist es dann nicht méglich, solche Gemein-
samkeiten auch zu langerfristig tragfdhigen Struktu-
ren zusammenzufassen? Wir sind dazu bereit gewe-
sen, Sie nicht.

Sie wissen auch, dafl es aus dem Kreis der Fach-
leute, die ja ein besseres Gesetz hatten machen kon-
nen, wenn man sie gelassen hatte, Warnungen gege-
ben hat, daB die Oberpostdirektionen in diese Dreitei-
lungsstruktur iiberhaupt nicht hineinpassen, daBl die
Trennung der Unternehmensbereiche Gefahren mit
sich bringt und daB die asymmetrische Regulierung
privater Konkurrenten gefahrlichist. Es gab also — ich
wiederhole das — geniigend Ansétze fiir einen trag-
fahigen Konsens. Aber, Kollege Pfeffermann und Kol-
lege Linsmeier, es geniigt nicht, sich auf unendlich
vielen Podiumsdiskussionen intelligent miteinander
zu unterhalten, gelegentlich zu streiten und auch viele
Gemeinsamkeiten zu haben, aber dann, wenn man
nach Bonn zuriickkommt, wieder als Schaf mit han-
genden Ohren hinter dem Leithammel herzutrotten
und sein SelbstbewuBtsein an der Garderobe abzuge-
ben. So kommt man eben nicht weiter.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSU]J: Ich gehore doch nicht zur SPD-Frak-
tion!)

Meine Damen und Herren, neben diesem Gesetz-
entwurf hat die Bundesregierung die auch schon vom
Kollegen Bornsen erwdhnte sogenannte Konzeption

zur Neuordnung des Telekommunikationsmarktes
vorgelegt. Das Parlament hat dariiber nicht zu be-
schliefen. Aber die SPD ist auch nicht bereit, wesent-
liche Tendenzen dieser Konzeption widerspruchslos
zur Kenntnis zu nehmen. Wir sind nicht bereit, die
jetzt noch vorgesehenen Monopole der Deutschen
Bundespost im Netz-, Telefon- und Briefdienst in
Frage stellen zu lassen, wie diese Konzeption es tut.
Wir sind nicht bereit, die durch das Poststrukturgesetz
ohnehin gefahrdete Eigenwirtschaftlichkeit der DBP
weiter auszuhohlen, private Konkurrenten gegeniiber
der DBP noch starker zu begiinstigen, wie die Konzep-
tion es will, und die Erfallung des Infrastrukturauftra-
ges und des Sozialstaatsgebotes weiter zu erschwe-
ren.

Fir die Haltung der SPD ist auch in Zukunft maB-
gebend und Bestandteil unserer Konzeption: der ge-
meinwirtschaftliche Auftrag, der Infrastrukturauftrag,
d. h. die Sicherstellung der Versorgung aller Birger
mit Dienstleistungen des Post- und Fernmeldewesens,
die langfristige Gewahrleistung der Eigenwirtschaft-
lichkeit und der Investitionskraft der Deutschen Bun-
despost unabhédngig vom Bundeshaushalt, die Einheit
der Deutschen Bundespost, der Verbund des Post-
und Fernmeldewesens und das Instrument der Misch-
kalkulation, das Festhalten am Beférderungsvorbe-
halt im Briefdienst, die uneingeschrankte Netztrager-
schaft im Fernmeldewesen einschlieBlich der Vermitt-
lungsfunktionen im Netz, das umfassende Telefon-
dienstmonopol, die Verhinderung unfairen Wettbe-
werbs durch Rosinenpickerei von privaten Konkur-
renten zu Lasten der DBP bei Pflichtleistungen, die
Durchsetzung von Offensivstrategien in den Wettbe-
werbsbereichen, die Verbesserung und Verstarkung
der Forschungskapazitaten der Deutschen Bundes-
post, die demokratisch legitimierte Kontrolle der Kom-
munikationspolitik, die Sicherung und Starkung der
Arbeitnehmerrechte, der Schutz des grundgesetzlich
garantierten Post- und Fernmeldegeheimnisses, die
Gewaéhrleistung des Grundrechts der Kunden und der
Beschaéftigten auf informationelle Selbstbestimmung
durch Schutz der personenbezogenen Daten, ein ver-
besserter Verbraucherschutz durch kundenfreundli-
chere Benutzungsregelungen und nicht zuletzt die
Innovations- und Leistungsfahigkeit der fernmelde-
technischen Industrie mit ihren Arbeitsplédtzen in der
Bundesrepublik, insbesondere der kleinen und mittle-
ren Unternehmen, und privatkunden- und mittel-
standsfreundliche Kommunikationsdienste auf der
Basis herstellerunabhangiger Standards.

Meine Damen und Herren, wenn etwa der Kollege
Linsmeier darauf sagen wiirde ,Ja, was tragst du denn
diesen langen Katalog vor; da sind wir uns doch in
vielen Punkten einig”, dann wiirde ich davor warnen,
von der Verwendung der gleichen Begriffe vorschnell
auf Gemeinsamkeiten zu schlieBen. Sie haben bei-
spielsweise vom Infrastrukturauftrag geredet; der
Vergleich mit dem Verkehrswesen ist aulerordentlich
lehrreich und zugleich gefdahrlich. Der Infrastruktur-
auftrag besteht nicht nur darin, daB man Schienen-
wege oder Stralen hat oder Strippen zieht, sondern
auch darin, daB auf diesen Verkehrswegen Dienstlei-
stungen angeboten werden, die bezahlbar sind. Es
niitzt dem Biirger nichts, wenn vor seinem Haus eine
StraBe vorbeifiihrt, auf der am Wochenende und dann,
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wenn er es braucht, keine Verkehrsdienstleistungen
mehr erbracht werden. Es geniigt nicht,wenn es noch
Bahnhofe gibt, die zu Geisterbahnhofen geworden
sind. Genau diese Entwicklung, wie wir sie im de-
regulierten Verkehrsmarkt erleben miissen, insbeson-
dere mit den nachteiligen Auswirkungen in der Fla-
che, wollen wir in der Telekommunikation nicht.

(Beifall bei der SPD}

Nachdem ich Ihnen schon eigentlich nicht mehr auf
die AbschluBberatungen dieses Gesetzes, sondern be-
reits in die Zukunft gerichtet die wichtigsten Eckpfei-
ler unserer Zukunftskonzeption hier vorgetragen
habe, muB ich mich noch ein biBchen mit den Winkel-
zugen und Widerspriichen des Postministers beschaf-
tigen.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberq)

Schwarz-Schilling sagte am 15. September 1986, be-
zogen auf die DPG-Aktion , Sichert die Post, rettet das
Fernmeldewesen”, in Coburg: ,Ich sage aber noch
einmal ganz deutlich, daB aus meiner Sicht eine Tren-
nung des Post- und Fernmeldewesens nicht in Frage
kommt." So das wortliche Zitat.

Herr Kollege Pfeffermann hat an alle Personalrate
einen dhnlichen Brief geschrieben. Ich habe ihn auch
noch einmal nachgelesen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ein guter Brief!)

— Dann will ich ihn zitieren. Da heiBt es namlich:
,Dies ist eines der vielen klaren Zeichen dafiir, daf P
und F nicht getrennt, sondern weiter integriert wer-
den sollen.” — Nun schauen Sie sich einmal lhren
Gesetzentwurf an, was davon wahr ist!

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Man muBl auch
verstehen, was drinsteht!)

Dann hat Herr Kollege Pfeffermann mit einem ver-
raterischen Satz geschlossen. Er hat, nachdem er von
Verunsicherung und Verunglimpfung geschrieben
hat, erklart — wortliches Zitat —: ,Man sollte mit den
Gefiithlen der Gewerkschafter behutsamer umgehen,
denn sonst lauft man Gefahr, jegliche Glaubwiirdig-
keit zu verlieren, wie Beispiele der jiingsten Zeit zei-

n

gen.

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Damit habe ich
dich gemeint!)

Diesen Text kann ich unbesehen unterschreiben.
Nur, lieber Kollege Pfeffermann: Der Adressat war der
falsche. Sie hatten sich einmal an die eigene Nase und
an die des Postministers fassen miissen. Dann hatte
das alles seine Richtigkeit gehabt.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/
CSUJ: Er hat eine Engelsgeduld bewiesen!)

Man braucht nicht nur in die Vergangenheit zu se-
hen, sondern kann sich auch die Gegenwart an-
schauen, um einiges an widerspriichlichen Argumen-
tations- und Handlungslinien des Postministers fest-
zustellen. Ich will das nicht in Génze tun, sondern nur
ein paar Dinge herausgreifen.

Herr Prasident, darf ich einmal fragen, wie das mit
der Technik der Uhr ist.

Vizepriasident Cronenberg: Die Uhr lauft ordentlich.
Es stehen Ihnen noch 7,5 Minuten zur Verfugung.

Paterna (SPD): Ich hatte eben schon einmal nur
noch vier Minuten. Das wechselt so ein biichen.

Vizeprisident Cronenberg: Das kann eigentlich
nicht sein. — Lassen Sie sich in Thren Ausfiihrungen
durch die Uhr nicht stéren.

Paterna (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident.

Der Kollege Schwarz-Schilling redet einerseits vom
flexibleren Personaleinsatz, andererseits halt er an
seiner Verbeamtungspolitik unvermindert fest. Ich
kann darin keine klare Linie sehen.

Einerseits redet er standig von den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums und dem Funk-
tionsvorbehalt, andererseits besetzt er genau die Posi-
tionen, bei denen der Funktionsvorbehalt nach seiner
Beamtenphilosophie am ehesten angebracht ware,
mit auBertariflichen Kraften. Einerseits propagiert er
Entscheidungsfreirdume fiir die Unternehmensvor-
stande; macht man dann verfassungsrechtliche Be-
denken geltend, gibt es plétzlich iiberhaupt nichts,
was der Minister nicht auch in Zukunft kontrollieren
und mit entscheiden konnte. Es wird also je nachdem
argumentiert, wie man es gerade brauchen kann. Ei-
nerseits bildet er die Unternehmensstrukturen mit
Vorstanden und Aufsichtsraten privatwirtschaftlichen
Aktiengesellschaften nach, andererseits verweigert er
der Gewerkschaft entsprechende Beteiligungsrechte
mit dem Hinweis, die paritatische Mitbestimmung sei
in 6ffentlichen Unternehmen nicht méglich.

Das ist so eine Art gesetzgeberische Rosinenpicke-
rei nach parteipolitischer Opportunitat, je nachdem,
wie es einem in den Kram paBt: mal so viel Privatwirt-
schaft wie moglich, mal so viel 6ffentlicher Dienst wie
am besten handhabbar.

Einerseits fordert er mehr Eigenverantwortung und
dezentrale Entscheidungen, andererseits gibt es aus
seiner Regierungszeit eine unendliche Fiille von Bei-
spielen dafiir, daB er den Zentralismus geradezu auf
die Spitze getrieben hat.

Einerseits weil} er, daB die Oberpostdirektionen zu
einem Fremdkorper im Dreiteilungskonzept werden,
andererseits gibt er Bestandsgarantien, um seine
Mehrheiten im Bundesrat nicht zu gefahrden. Das
geht dann wohl so nach der Methode von Scheibner:
Das macht ja nichts, das merkt ja keiner. Wenn die
DPG und die SPD dann pflichtgemaB darauf hinwei-
sen — im iibrigen in Ubereinstimmung mit samtlichen
Oberpostdirektionsprasidenten —, dann ist das eine
,Verunsicherungskampagne” und eine ,Verleum-
dungskampagne”.

Einerseits redet er gern und haufig von Kostenbe-
wuBtsein, andererseits produziert er bei der Auftei-
lung im Ministerium und in Generaldirektionen erst
einmal 600 neue Stellen und Beférderungsposten und
treibt blirokratische Strukturen auf die Spitze.

Herr Kollege Funke, von der schénen neuen Orga-
nisationswelt ist bisher nur eines sicher: neue und gré-
Bere Wasserkopfe in Bonn. Das ist das, Kollege Pfef-
fermann, was von Ihren angeblich so modernen Struk-
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turen wirklich Realitat wird. Alles andere bleibt dann
allenfalls noch das Prinzip Hoffnung.

Einerseits 1aBt sich der Postminister vom Kanzler
gern mit dem Hinweis auf seine unternehmerische
Vergangenheit schmiicken, andererseits verhéalt er
sich gegentber den Beschéftigen so provozierend ob-
rigkeitlich, wie dies kein Privatunternehmer tun
wirde, der weiB}, welchen Anteil motiviertes Personal
am Geschaftserfolg hat. Seine Fihrungsqualitdten be-
standen darin, Linientreue, Disziplinierung und Maul-
korberlasse zu praktizieren. Das ging so weit, daB sich
einmal ein Postler in Baden-Wiirttemberg dazu ver-
stieg — in seiner Eigenschaft als Kommunalpoliti-
ker —, einen Leserbrief zu schreiben — ich glaube, es
war im Schwarzwaélder Boten — in dem er sagte: Gut,
daB der Minister nicht in ein Sdgewerk eingeheiratet
hat, denn sonst hatte er die Kabel immer noch an Tele-
graphenmasten aufgehangt.

(Bohl [CDU/CSU]: Der Witz klemmt!)

Das hat dann dazu gefiihrt, daB in Bonn der Kniippel
des Disziplinarrechts herausgeholt wurde. Das sind
offenbar die Fihrungsmethoden, diese moderne,
schéne und neue Fihrung, die wir da in Fortsetzung
der alten erwarten miissen.

Einerseits will er die Unternehmen wettbewerbsfa-
higer machen, andererseits ist er schon in vorhande-
nen Wettbewerbsbereichen — wie etwa dem Paket-
dienst — jahrelang untdtig gewesen. Es wéare doch
gut, Herr Minister, Sie wirden uns einmal erzdhlen,
wieviel Stunden von den 79 Monaten Ihrer Regie-
rungszeit Sie darauf verwandt haben, iiber den Paket-
dienst nachzudenken, statt auf der Cebit jedem neu-
modischen technischen Schnick-Schnack hinterher-
zulaufen.

(Beifall bei der SPD)

Da haétten Sie eine Aufgabe gehabt, aber da fand
nichts statt.

Oder wie stellen Sie sich Offensivkonzepte in der
Zukunft vor, wenn Sie den Postbankdiensten verwei-
gern, in Anzeigen auf die schlichte Tatsache hinzu-
weisen, daB die Postschalter auch am Sonnabend ge-
offnet sind? Wenn das schon aggressive Werbung ist,
dann gute Nacht, neue Unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich so Wettbewerbsverhalten vorstellen,
dann muB ich wirklich sagen: Mir graust vor dem
Wirtschaftsergebnis.

Gestatten Sie mir, einen letzten Widerspruch anzu-
fihren. Sie reden immer von Randbereichen und sa-
gen, es ist ja gar nicht schadlich, wenn der Mobilfunk
aus der Netztragerschaft herausgenommen wird. An-
dererseits ist er dann wieder bei anderem Publikum,
auf anderen Vortragsreisen der Wachstumsmarkt der
90er Jahre. Auch das kriege ich nicht auf eine Reihe.
— Ich kénnte viele weitere Beispiele nennen.

Meine Damen und Herren, diese Reform, diese so-
genannte Reform — ich setze das immer in Anfih-
rungsstriche, denn Reform ist fiir mich an sich positiv
besetzt —, ist nicht etwas, was nur wenige Fachleute
und die zustiandige Gewerkschaft angeht. Sie geht
alle an; mehr noch als die Steuerreform, denn es zah-

len nicht alle Steuern, aber es sind alle Kunden von
Informations- und Kommunikationsdiensten. Das gilt
fiir Hersteller und Anwender sowie fiir Privatkunden
und Mittelstandler. Es geht um die Versorgungsqua-
litat mit I- und K-Diensten.

Daran hangt zum Beispiel auch die Standortqualitat
der Kommunen, speziell in landlichen Rdumen und
die Standortqualitiat der Bundesrepublik Deutschland
im internationalen Wettbewerb. Das ist also nicht nur
etwas fur Feinschmecker, fiir Fachleute oder fir di-
rekt, unmittelbar Betroffene wie die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer bei der Deutschen Bundes-
post, es geht auch nicht nur darum, wie ein x-beliebi-
ges Wirtschafts- und Konsumgut am besten produziert
wird, sondern es geht darum, das Nervensystem einer
Informationsgesellschaft — von der man sich zuneh-
mend angew6hnt hat zu reden, zu gestalten und auch
mit der Gestaltungskraft des Staates die Chancen und
Risiken dieses Nervensystems zu steuern.

Diese Reform — das wird, so glaube ich, auch
manchmal falsch gesehen — ist nicht einfach so ein
Hobby des Postministers, der sich fur die Geschichts-
schreibung ein Denkmal setzen will, sondern diese
sogenannte Refom paBit genau in die Regierungslinie,
so wie die Rentenreform angedacht war, so wie die
Gesundheitsreform und die Steuerreform durchge-
fithrt worden sind, nach dem Motto: Umverteilung
von unten nach oben, Privatisierung der Gewinne und
Sozialisierung der Verluste.

Ich meine, wir haben allen AnlaB, auf diese Be-
schlulfassung nicht besonders stolz zu sein und uns
vorzunehmen, das, was in den letzten Monaten ver-
saumt worden ist, besser zu machen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Briefs [GRUNE]:
Da hattet ihr etwas konsequenter Opposition
machen sollen!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bihler (Bruchsal).

Biihler (Bruchsal) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dies ist der
zweite Versuch, das Post- und Fernmeldewesen in der
Bundesrepublik Deutschland

(Dr. Briefs {GRUNE]: Kaputtzumachen!)

neu zu regeln und auf die Bewaltigung der Zukunfts-
aufgaben einzustellen. Der erste Versuch dieser Art
wurde von der Regierung Willy Brandt unter dem
damaligen Fachminister Georg Leber gestartet. Aller-
dings fehlte es damals am notwendigen politischen
Durchsetzungsvermogen.

Herr Kollege Paterna, Sie haben jetzt von einer so-
genannten Reform gesprochen. Da muBl man Ihnen ins
Stammbuch schreiben: In der Regierungszeit der SPD
gab es iiberhaupt keine Reform. Damals war namlich
nicht die Kraft vorhanden, die eigenen Ideen durch-
zusetzen.

(Bindig [SPD]: Lieber keine Reform als eine
solchel!)
Wenn Sie heute mit uns daruber reden, ob unsere

Kraft ausgereicht hat, liberale Einwendungen zuriick-
zuweisen, muB man daran erinnern, dall damals nicht
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die Kraft vorhanden war, iiberhaupt eine Reform
durchzufiuhren.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sie haben doch keine
Reform gemacht!)

Damit zeichnet sich das anders ab.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sie haben keine Re-
form gemacht; Sie haben Reaktion ge-
macht!)

— Herr Kollege Briefs, ich ware Ihnen dankbar, wenn
Sie sich so wie im AusschuB verhalten wiirden, nam-
lich durch Abwesenheit glanzen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Den Gefallen tue ich
Ihnen nicht, Herr Biihler!)

Dann wéren Ihre Beitrage so sachlich, wie sie esin der
Vergangenheit waren.

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Da schweigt des
Sangers Hoflichkeit!)

Es war schon damals — das muBl man sagen — die
richtige Erkenntnis vorhanden, daB die Post reformbe-
dirftig war, um den Herausforderungen gerecht zu
werden, die vor allem durch den rasenden technolo-
gischen Entwicklungsschub notwendig geworden
sind. Daher haben die Bundesregierung und Minister
Schwarz-Schilling schon kurz nach der Regierungs-
ubernahme eine Kommission berufen, die den Auf-
trag hatte, Reformvorschldge zu unterbreiten. Im Sep-
tember 1987 wurde der Bericht dieser Kommission der
Offentlichkeit vorgestellt.

Was wir hier und heute in zweiter und dritter Le-
sung diskutieren, unterscheidet sich in ganz wesentli-
chen Punkten von den Inhalten, die dieser Entwurf
damals dargestellt hat. Wir, die Mitglieder der Ar-
beitsgruppe Post der CDU/CSU-Fraktion, haben ge-
nau das wahrgemacht, was wir zu Beginn unserer par-
lamentarischen Arbeit in diesem Zusammenhang er-
klart haben, nadmlich auf der Grundlage dieses Kom-
missionsberichts

(Dr. Briefs [GRUNE]: Die Reichen reicher zu
machen!)

einen Entwurf zu formulieren, in dem auch unsere
ureigenen politischen Vorstellungen von dieser Post-
reform Eingang finden sollten.

Sehr hilfreich waren uns dabei auch die vielen Ver-
handlungen mit den die Postler vertretenden Organi-
sationen und Verbanden. Ich verhehle nicht, daB es
dabei mitunter zu kritisch-kontroversen Diskussionen
kam. Auch die vielen Vor-Ort-Besuche bei der Post in
den Wahlkreisen und tiber die Wahlkreise hinaus wa-
ren und sind nutzliche Erfahrungswerte, die bei der
Formulierung der Anderung und der Ergénzung die-
ser heute zu verabschiedenden Gesetzesvorlage be-
reichernd und hilfreich waren.

Lassen Sie mich einige Punkte aufzahlen, die in den
parlamentarischen Beratungen entgegen den Festle-
gungen der Kommissionsvorlage eine wesentliche
Anderung, und zwar im Sinn einer Verbesserung, er-
fahren haben.

Die jetzt gefundene unbefristete Moglichkeit einer
Quersubventionierung zwischen den einzelnen Un-
ternehmensbereichen war fiir uns eine unabdingbare

Forderung. Sie wurde ins Gesetz geschrieben. Damit
ist einer ganz wichtigen Frage der Wirtschaftlichkeit
und Rentabilitdt des Unternehmens Deutsche Bun-
despost, vor allem der gelben Post, Rechnung getra-
gen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Quersubventionierung
haben Sie doch praktisch unméglich ge-
macht!)

Gleichzeitig 148t sich an dieser Quersubventionierung
oder Querfinanzierung die Einheitlichkeit des gesam-
ten Postwesens fur die Zukunft wieder einmal klar
erkennen. Fir mich sind diese Quersubventionierung
und Querfinanzierung ein Indikator fir die weitere
Einheitlichkeit.

Ebenso verweise ich auf die von uns initiierte Ein-
richtung des Direktoriums. Es wurde davon schon
gesprochen. Auch das ist eine neue Einrichtung, die
die Kommissionsvorlage nicht vorsah. Diese Institu-
tion soll als Bindeglied zwischen den einzelnen Berei-
chen wirken und insbesondere fiir die wirtschaftliche
Nutzung der Verbundvorteile auch in Zukunft Sorge
tragen. Auch dieses Direktorium ist fiir mich ein nicht
unerheblicher Beweis fiir das Fortbestehen der Ein-
heitlichkeit des gesamten Unternehmens.

Zu nennen ist auch der diesem Direktorium zuge-
ordnete Hauptpersonalrat. Doch von den sozialen Er-
ganzungen und Erweiterungen wird noch an anderer
Stelle die Rede sein.

Von groBer Bedeutung ist auch die auf unser Betrei-
ben zustande gekommene Anderung der Einverneh-
mensregelung in eine Benehmensregelung im Ver-
héaltnis zum Bundesminister der Finanzen; denn da-
mit wird die Post von einer immer als lastig empfun-
denen Fessel befreit, und ihr gesamter unternehmeri-
scher Handlungsspielraum wird wesentlich erweitert.
Wenn vorhin die Befiirchtung ge&uBert wurde, es
werde mehr Biirokratie und weniger Flexibilitat ge-
ben, sage ich: Gerade durch diese Regelung konnte
weniger Biirokratie und mehr Flexibilitat, konnte
mehr Spielraum fir das Unternehmen erreicht wer-
den.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das glauben Sie doch
selber nicht, Herr Bihler!)

Meine Damen und Herren, neu und sinnvoll ist auch
die Schaffung eines Infrastrukturrates. Damit wird
einmal mehr garantiert, daB auch in Zukunft die Post-
kunden mit einer gleichwertigen Bedienung und ei-
nem gleichrangigen Dienstleistungsangebot durch
die Post rechnen konnen, ganz gleich, ob in den Bal-
lungsrdumen oder auf dem flachen Land. Gleichzeitig
ermdoglicht die personelle Zusammensetzung dieses
Infrastrukturrates die Mitwirkung und die Mitverant-
wortung des Bundestages und der Bundesléander im
Sinne einer optimalen postalischen Versorgung der
Burger.

Notwendig, ja, geradezu iberfallig waren Ergan-
zungen, bei denen es um die berechtigten Interessen
der Mitarbeiter der verschiedenen Unternehmensbe-
reiche bzw. ihrer Personalvertretungen ging. Nach
der ersten Lektire des Kommissionsberichts wurde
deutlich: Die Einheitlichkeit des Sozialwesens war in
dieser Vorlage nicht gegeben. Mit der schon erwahn-
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ten Einrichtung eines Hauptpersonalrates beim Di-
rektorium wurde dieser eklatante Mangel behoben.
Zusammen mit dem Sozialamt Post, SAP, stellt dieser
Personalrat eine gleichmaBige und einheitliche Ent-
wicklung des Sozialwesens fiir alle Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Gesamtunternehmens sicher.

Ebenso haben wir dafiir Sorge getragen, daBl auch
nach dieser Reform die Mdglichkeit einer Tarifge-
meinschaft fir alle drei Dienste gegeben ist und erhal-
ten bleibt. Die Bestellung eines Vorstandsmitgliedes
fir die Arbeitsbereiche ,Personal” und ,Bildung und
Sozialwesen"” macht deutlich, welch hohen Stellen-
wert fiir uns die sozialen Belange der Mitarbeiter ha-
ben.

(Paterna [SPD]: Sagten Sie ,hohlen”?)

Auch mit der Erweiterung der Gruppenrechte in
den Aufsichtsgremien konnte eine Starkung der Mit-
sprache- bzw. Mitbestimmungsrechte zugunsten der
Beschaftigten erzielt werden. Hier geht es — die Insi-
der wissen es — um die vereinfachte Mdéglichkeit der
Einberufung von Sitzungen der Aufsichtsrate oder des
Aufsichtsrates gerade durch die Gruppe der Arbeit-
nehmervertreter.

Ganz im Interesse der Beschéftigten ist meines Er-
achtens auch die Regelung, die die Personalvertre-
tung in den Aufsichtsgremien der drei Unternehmens-
bereiche betrifft. Dal nun die Mehrzahl der vom Per-
sonal vorzuschlagenden Aufsichtsratsmitglieder Be-
schaftigte des jeweiligen Unternehmens zu sein ha-
ben, stellt eine weitere Starkung der Mitwirkungs-
rechte der Mitarbeiter dar. Mit dem Wegfall der ur-
spriinglich vorgesehenen Dreifachbenennung fiir die
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat konnte zudem
sichergestellt werden, daB nur solche Frauen und
Manner vom Minister berufen werden kénnen, die
das Vertrauen des Personals uneingeschrankt besit-
zen.

AbschlieBend moéchte ich feststellen: Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf haben wir fiir unsere Post
und fir ihre Unternehmensbereiche die Signale auf
grin und — wenn ich das Bild des Kollegen Bornsen
aufnehmen darf — auf volle Fahrt voraus gestellt. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Post haben in
der Vergangenheit unter einengenden Rahmenbe-
dingungen ihre Qualifikation stets unter Beweis ge-
stellt. Jetzt, nachdem die Rahmenbedingungen durch
die Reform verbessert und der modernen Entwicklung
angepabt sind, hat unsere Post die Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Bewdéltigung der nicht einfachen
Aufgaben der Zukunft, namlich: optimaler Service fiir
alle Burger durch die Post und sichere Arbeitsplatze
fur alle Beschaftigten bei der Post. Auf das soziale
Umfeld dieser Arbeitsplatze werden wir stets unser
Augenmerk richten.

Ich begriiBe diesen gelungenen Entwurf, seine In-
halte, seine Zielrichtungen, und stimme ihm zu, auch
wenn ich, Herr Minister — Sie gestatten mir, das zu
sagen —, ganz personlich eine Neustrukturierung des
Unternehmens in zwei Bereiche auch durchaus fiir
sinnvoll und vertretbar gehalten hétte.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Such.

Such (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch wenn ich, meine Herren von der CDU/
CSU, wéhrend der Beratungen nicht im AusschuBl
war, nehme ich mir doch das Recht heraus, zu diesem
Gesetzentwurf etwas zu sagen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das sehen wir
jal)
Ich glaube, daB man auch nachlesen kann, welche

Ungeheuerlichkeiten in diesem Gesetzentwurf ste-
hen.

Ich befasse mich mit einem in das Paket des Post-
strukturgesetzes eher versteckt eingebrachten
Aspekt, namlich der geplanten Erweiterung von
Uberwachungsméglichkeiten im Fernmeldeverkehr
fir die Zwecke des Strafverfahrens und der Nachrich-
tendienste. Das ist etwas, worliber bisher noch nicht
diskutiert worden ist.

Bemerkenswert — das moéchte ich vorausschik-
ken — ist zundchst das handstreichartige Verfahren,
mit dem die Regierungskoalition diese Anderung mit
ihren noch unabsehbaren Auswirkungen fir die Bur-
ger- und Biirgerinnenfreiheiten durchzusetzen ver-
suchte.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSUJ: Auch
das hatten Sie nachlesen konnen!)

— Auch das ist nachzuvollziehen. — Nachdem tiber
das Gesetzesvorhaben parlamentarisch und in der Of-
fentlichkeit — wie auch heute hier — unter ganz an-
deren Gesichtspunkten diskutiert worden war, tiber-
brachte ein reitender Bote — ich glaube, daran kann
man schon erkennen, daB Sie selbst kein Vertrauen
mehr in Ihre moderne Telekommunikation haben —
aus dem Postministerium im Auftrag des Staatssekre-
tars am Vorabend der abschlieBenden Innenaus-
schuBsitzung am 8. Marz 1989 entsprechende Ergan-
zungsantrage der Koalitionsparteien fiir den nachsten
Tag.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, und?)

Zwar wurde das Uberrumpelungsmanéver — so muf}
man es wohl bezeichnen — erkannt, jedoch auf einer
extra anberaumten Sitzung am Folgetag mit den ibli-
chen Mehrheiten durchgestimmt.

Durchgreifende Einwande etwa der Humanisti-
schen Union

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wer ist das?)

oder der Konferenz der Datenschutzbeauftragten
— wenn Thnen das vielleicht ein Begriff ist; aber ver-
mutlich werden Sie die auch nicht kennen — blieben
unbeachtet. Sie miissen jedoch heute bei der Abstim-
mung von Ihnen allen mit erwogen werden.

Worum geht es in der Sache?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Da sind wir jetzt
gespannt!)

— Ich sage es Ihnen jetzt. — Wéahrend Polizei und
Nachrichtendienste in der Vergangenheit strafpro-
zessual und préaventiv neben dem Briefverkehr nur
Telefongesprache und Fernschreiben kontrollieren
und auswerten durften, sollen diese Befugnisse nach
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dem Entwurf zukinftig auf den gesamten Fernmelde-
verkehr sowohl der Post als auch privater Anbieter
erstreckt werden,

(Breuer [CDU/CSU}: Das ist gut sol)

also z. B. auf Btx, TEMEX, Telefax, Dateldienste wie
Satelliten und mobile Funkrufdienste, Autotelefon
usw.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wollen Sie die
den Terroristen zur Verfigung stellen und
der Polizei nicht?)

— Sie reden immer von Terroristen, als ware unser
Land von Terroristen ubersat,

Danach steht zu befiirchten, daB in Zukunft auch
Abrechnungs-, Nutzungs- und Verbindungsdaten so-
wie gespeicherte Inhaltsdaten, etwa bei Btx und Mail-
boxen, kontrolliert werden diirfen und sollen. Damit
wiirde zumindest fiir den Bereich der StrafprozeBord-
nung insoweit auch eine riickwirkende Kontrolle er-
moglicht.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nein!)

Auch muB man befiirchten, daB private Betreiber an-
gehalten werden, fir Uberwachungszwecke mehr
Daten zu erheben und zu speichern, als far ihre be-
trieblichen Zwecke notwendig und zuldssig ist.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nein!)
— Lesen Sie den Gesetzentwurf.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Im Gegensatz zu
Ihnen kenne ich ihn!)

Dieses Vorhaben, Herr Kollege, von Orwellschen
Dimensionen erfolgt in einer Zeit, wo allein die An-
zahl der reinen Telefoniiberwachungen nach der
StrafprozeBordnung zwischen 1979 und 1987 um
400 % gestiegen ist und die Union seit langem eine
zusétzliche Befugniserweiterung fordert; das, obwohl
der Katalog der AnlaBdelikte in § 100a der Strafpro-
zeBordnung heute bereits iber 80 Tatbestande um-
fal3t,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Den haben wir
auch nicht gedndert!)

so daB der Hamburger Datenschutzbeauftragte kiirz-
lich eine erhebliche Reduzierung gefordert hat, Nach
den Vorstellungen des Bundesministers der Justiz
steht im Entwurf einer StPO-Novelle jedoch genau
das Gegenteil, namlich Schwachung des Richtervor-
behalts, wobei man zum Richtervorbehalt sagen mu8,
daB er heute in der Praxis nicht immer korrekt einge-
halten wird; Nutzung der Uberwachungserkenntnisse
vermehrt auch fur praventive Zwecke. Diese Dinge
muB man im Zusammenhang betrachten, um die ge-
samte Brisanz zu erkennen, was Sie alle, meine Da-
men und Herren, mit der heutigen Abstimmung auch
in der absehbaren Weiterentwicklung verantworten
miissen.

Die privaten Anbieter — das wird sicherlich die pri-
vaten Anbieter, d. h. die einzelnen Unternehmen, be-
sonders interessieren — sollen kiinftig auerdem ver-
pflichtet werden, ihre an UberwachungsmaBnahmen
beteiligten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen bei BuB-
geldandrohungen einer Sicherheitsiiberpriifung zu-
zufithren, obwohl die fiir deren Durchfiihrung erfor-

derliche Gesetzesgrundlage bekanntlich weiterhin
fehlt und auch in dieser Legislaturperiode nicht mehr
zu erwarten ist.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Such, mit Riicksicht darauf, daB Sie heute zum ersten-
mal hier reden, binich schon groBziigig. Aberich ware
wirklich dankbar, wenn es nur noch ein Satz wére.

Such (GRUNE): Noch einen Satz, dann bin ich fer-
tig.
Das ist alles auch nur das I-Tipfelchen auf der mit

diesem Vorhaben verbundenen Aushohlung rechts-
staatlicher Freiheitsgarantien.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Unerhort!)

Wie nicht anders zu erwarten, wird dieser Anschlag
auf die Biirgerinnen- und Biirgerrechte einmal mehr
mit den probaten Worthiilsen ,Terrorismusbekamp-
fung” und ,organisierte Kriminalitdt” gerechtfertigt.

Mein letzter Satz: Demgegeniiber pléadieren die
GRUNEN mit den Datenschutzbeauftragten dafiir,
dem drohenden Terror eines organisierten Stiicks zu-
satzlichen Uberwachungsstaates eine Absage zu er-
teilen.

Ich danke IThnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU}: Unglaublich, diese Diskriminie-
rung staatlicher Einrichtungen!)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich hatte die Absicht, nunmehr dem Abgeordne-
ten Wiippesahl das Wort zu erteilen. Die Absicht war,
ihm zehn Minuten, entsprechend den Vorstellungen
von Prasidium und Altestenrat, zuzugestehen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Der
hat doch Antrag auf SchluB der Debatte ge-
stellt!)

Der Abgeordnete Wiippesahl konnte sich mit diesem
meinem Vorschlag offensichtlich nicht einverstanden
erklaren und hat sich deswegen zur Geschéaftsord-
nung gemeldet. Ich wére dankbar, wenn sich die Ge-
schéaftsordnungsdebatte nicht allzu lange hinziehen
wiirde.

Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Wiippesahl (fraktionslos): Sie wissen ganz genau,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, daB ich diese
Geschaftsordnungsbeitrage nicht zum Selbstzweck
mache,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nur zur Selbst-
darstellung!)

sondern ich bitte, das immer im Zusammenhang mit
der Organstreitklage zu sehen.

Der Antrag auf Vertagung und SchluB der Debatte
ist nicht durchgekommen, Herr Carstensen aus Nord-
strand, Schleswig-Holstein. Deshalb sehe ich die Not-
wendigkeit, daB Sie meine qualitativ guten Ausfiih-
rungen zu der Sachdebatte ebenfalls zu Ohren be-
kommen konnen.
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Mein Antrag zur Geschéftsordnung lautet, da8 ich
15 Minuten Redezeit haben méchte.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Heiliger Stroh-
sack, 15 Minuten!)

Die Begrindung ist folgende. Sie wissen, dafl das
Prinzip des Minderheitenrechtes ein besonderes
Rechtim Parlamentist. Ich wiirde gern 15 Minuten zur
Sache reden kénnen, nicht nur aus dem eben schon
genannten Grund, sondern weil ich in der miBlichen
Situation bin, daB die Verkindung in Karlsruhe vom
9. Mai 1989 auf den 13. Juni 1989 verschoben wurde
und sich jetzt die Kolleginnen und Kollegen im Prési-
dium des Deutschen Bundestages lber die Oster-
pause praktisch die Vorgabe einer linearen Kiirzung
meiner Redekontingente zueigen gemacht haben,
was u. a. darauf hinauslduft, daB ich nicht finf Minu-
ten pro Stunde bekomme — sonst hétte ich jetzt funf-
zehn Minuten angeboten bekommen —, sondern in
diesem Fall — ab Drei-Stunden-Debatten —, nur zehn
Minuten.

Ich denke, inzwischen geht es hier — das wurde
auch in der mindlichen Verhandlung beim Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe deutlich —, wenn ich
reden mochte, wenn es um mein Redekontingent
geht, zu, wie auf einem orientalischen Basar.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie Uberschatzen
sich!)

Meine Redewlinsche sind, wie Sie wissen, bisher
sehr sparsam gewesen. Eine Ausnahme wird diese
Sitzungswoche sein, und zwar auf Grund der Tatsa-
che, daf sich das Prasidium eine solche Vorgabe zu
eigen gemacht hat, wie ich sie eben beschrieben
habe, namlich eine lineare Kiirzung meiner Redekon-
tingente um fast 50 Prozent. Ich denke, daB diese Vor-
gehensweise mir gegeniiber auch gar keinen Bezug
mehr zur Realitat hat. Hier wird im Umgang mit mei-
nen sparsam angemeldeten Redewinschen pro Sit-
zungswoche ein Feindbild aufgebaut, so daf wirklich
die Frage aufgeworfen wird: Warum?

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie reden allein
das dritte Mal zur Geschaftsordnung!)

— Sie haben recht, ich rede zum drittenmal zur Ge-
schaftsordnung. Ich befiirchte, ich werde heute noch
viermal oder siebenmal zur Geschéftsordnung reden.
Ich teile Ihnen mit: Das alles ware uberflissig, wenn
man hier nicht um zwei oder drei Minuten feilschen
muBte.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Man
soll die Leute hier nicht erpressen!)

— Ich erpresse doch niemanden, Herr Carstensen
(Nordstrand). Ich werde standig erprefit. Was meinen
Sie, welch einen Ritt es fur mich bedeutet, wenn ich
jedesmal zur Geschéaftsordnung reden und hier um
zwei oder funf Minuten kédmpfen muB.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie werden nicht
erpref3t! Sie nehmen sich zu wichtig, Verehr-
tester!)

Vor allen Dingen: Die funf Minuten, die ich jetzt ,ver-
rede”, sind praktisch die fiinf Minuten, die ich zuséatz-
lich zur Sachaussprache erbeten habe. Das ist doch
eine Absurditat.

So wird das heute bei jedem Tagesordnungspunkt
laufen. Jedenfalls melde ich mich jedesmal zur Ge-
schaftsordnung, wenn ich nicht finf Minuten be-
komme und nur drei Minuten erhalte oder dhnliches
passieren wird.

Ich denke, Sie haben auch das Problem heraufbe-
schworen, daf} die politische Diskussion iiber solche
Fragen, die wir hier im Parlament intern selbst regeln
und entscheiden miiten, nicht stattgefunden hat. Die
Mehrheit hier im Hause hat die Entscheidung tber die
sechs Antrage, die ich in Karlsruhe eingereicht habe,
ausdricklich nach Karlsruhe delegiert.

(Pfeffermann {CDU/CSU]: Dann warten Sie
auch ab, bis das Urteil von dort kommt!)

Weil Sie sich dieses politische Armutszeugnis ausge-
stellt haben, sehe ich mich nach der Entscheidung des
Prasidiums in der Osterpause wirklich gezwungen —
denn ich muB das nicht nur bis zum 9. Mai aushalten,
sondern bis zum 13. Juni; das sind noch vier weitere
Sitzungswochen —, in dieser Sitzungswoche das erste
Mal so massiv aufzutreten.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie treten nicht
massiv auf, Sie treten belastigend auf!)

Ich werde in jeder Sitzungswoche bis zum 13. Juni
die Geschaftsordnung benutzen. Sie verweisen mich
stdandig darauf, was die Geschéaftsordnung vorsieht,
und strangulieren damit meine Rechte als Abgeordne-
ter. Ich sage Thnen jetzt: ich werde diese Geschafts-
ordnungsdebatten auf der Grundlage der von [hnen
beschlossenen Geschéaftsordnung, die in wesentlichen
Zugen verfassungswidrig ist — aber ich darf mit ihrer
Logik arbeiten —, notfalls standig durchfihren.

(Bohl [CDU/CSU]: Prost! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU)

Ich bin am Ende meines Geschéaftsordnungsbeitra-
ges und bitte abschlieBend, meinem Wunsch zuzu-
stimmen, 15 Minuten zur Sache reden zu diirfen.

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, der Antrag des Abgeordneten Wiippesahl, ihm
eine Redezeit von 15 Minuten zu gewahren, liegt Th-
nen vor. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Danke
schon,

Herr Abgeordneter Wiippesahl, Sie haben das Wort
zur Sache. Sie haben zehn Minuten Redezeit.

Wiippesahl (fraktionslos): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe bereits einige Ausfiilhrungen im Rahmen
der Begriindung meines Antrages auf Schluf der Aus-
sprache und Vertagung der Debatte gemacht, die in-
dizierten, wohin die Reise geht, wenn ich mich zur
Sache aulBere.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fang doch an! Du
hast nur 10 Minuten!)

— Das werde ich jetzt auch tun.

Die Gesellschaft der Bundesrepublik befindet sich
seit einigen Jahren in einer Phase tiefer sozialer und
wirtschaftlicher Umwalzungen. Einerseits sind diese
Umwaélzungen durch das Verschwinden traditioneller
Industrien wie Kohle, Stahl, Schiffbau, andererseits
durch ein Erstarken von Industrien der High-Tech-
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Produktion gekennzeichnet, wozu auch die Produk-
tion von Endgeraten der Telekommunikation ge-
hort.

Die bundesdeutsche Industrie befindet sich mitten
in einem tiefgreifenden Strukturwandel, oder — an-
ders gesagt — auf dem Gebiet der traditionellen Indu-
strie ist kein nennenswerter Gewinn mehr zu realisie-
ren, wohl aber auf dem Gebiet der High-Tech-Pro-
duktion und der Telekommunikation. Da ist es doch
nur logisch — logisch im Sinne einer Bundesregie-
rung, die sich dem Diktat privatwirtschaftlicher Inter-
essen unterworfen hat —, die ertragsversprechenden
Felder einigen wenigen GroBkonzernen zur Pliinde-
rung bereitzustellen. Wie ertragreich der schnellebige
Markt der Telekommunikation ist, weist die Unter-
richtung durch die Bundesregierung auf Drucksache
11/2855 aus. Demzufolge erwirtschaftet die Deutsche
Bundespost heute zirka 90 % ihres Jahresumsatzes im
Fernmeldewesen mit all seinen verschiedenen Dien-
sten. Das waren z. B. 1986 ca. 30 Milliarden DM, ein
fetter Brocken, bei dem man sich leicht vorstellen
kann, daB auch andere an ihm teilhaben wollen, aller-
dings nicht an den zur Funktion der Telekommunika-
tion erforderlichen Infrastrukturkosten.

Die Bereitstellung des Kommunikationsnetzes
bleibt das Monopol der Deutschen Bundespost Tele-
kom, da das Kommunikationsnetz, gemessen am
finanziellen Aufwand und der Moglichkeit rascher
Innovation, fiir die Privatwirtschaft einerseits uninte-
ressant ist, andererseits aber fiir den Absatz von End-
geraten unbedingt notwendig ist.

Die Telekommunikation ist das Feld, auf dem nun
die Privatwirtschaft ernten soll, was vorher von der
gesamten Bevolkerung durch Entrichtung von Ge-
bihren eingebracht worden ist. DaB dies auch in Zu-
kunft bleibt, dafiir sorgt schon die Bundesregierung.
Ich zitiere nochmals aus der Bundestagsdrucksache
11/2855, Seite 5:

Mit den Ertragen aus dem Telefondienst soll der
Deutschen Bundespost die finanzielle Ertrags-
kraft vor allem zum flachendeckenden Ausbau
und zur innovativen Weiterentwicklung der Fern-
meldenetze sowie zum Ausgleich der fiir die Er-
fillung der Infrastrukturauflagen notwendigen
Mehraufwendungen bzw. der hierdurch moégli-
chen ErtragseinbuBlen erhalten bleiben.

Zum Verstandnis: Nicht der Telefondienst wird zum
Wettbewerb freigegeben — der bleibt als Monopol
bei Telekom —, sondern der Fernmeldedienst. Mit
anderen Worten, die erwirtschafteten Ertrage — er-
wirtschaftet durch die Telefongebiihren der Bevdlke-
rung — konnen dazu genutzt werden, der Industrie
die zur Kapitalverwertung notwendige Infrastruktur
zur Verfiigung zu stellen.

Aber nicht nur das. Von der Deutschen Bundespost,
Telekom, wird verlangt, daB sie sich im Wettbewerb
mit der Industrie als leistungsfahig und wirtschaftlich
erweist. Das aber bedeutet, daB die Preisgestaltung im
Wettbewerbsbereich von Telekom dem Kampf um
Marktanteile unterliegt. Was liegt da ndher, als zu
erwartende Verluste mit Einnahmen aus dem Tele-
fondienst zu begleichen. Der Gesetzentwurf, den ich

bereits zweimal zitiert habe, sieht diese Mdéglichkeit
auch ausdricklich vor. Ich zitiere nochmals daraus:

Die Unternehmen sollen fiir die einzelnen Dien-
ste in der Regel jeweils die vollen Kosten und
einen angemessenen Gewinn erwirtschaften. Ein
Ausgleich zwischen den Diensten eines Unter-
nehmens ist zulassig.

Das ist § 29 Abs. 2 des Entwurfs des Poststrukturge-
setzes.

Da aber der Telefondienst weiterhin das Monopol
von Telekom bleibt und somit eine wettbewerbsorien-
tierte Preispolitik in diesem Sektor wegfallt, liegt es
nahe, im wettbewerblichen Bereich entstehende Ver-
luste durch Erhéhung der Telefongebiihren oder Ver-
schlechterung des Dienstleistungsangebotes fir pri-
vate Kunden auszugleichen.

Betrachten Sie hierzu auch die Entwicklung im
Rundfunkbereich mit den Privatsendern. Auch dort
haben wir es mit zunehmenden Gebihrenkosten bei
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu tun
oder eben einer Reduktion des Dienstleistungsange-
botes. Wir haben das als Konsequenz auf allen Sekto-
ren, wo die von dieser Bundesregierung betriebene
Privatisierungs- und Deregulierungspolitik ihre Spu-
ren hinterlaft.

Die Errichtung einer wettbewerbsfahigen Telekom
beeinflufit auch die Beschiftigungspolitk. Ich zitiere
nochmals aus der Bundestagsdrucksache 11/2855,
Seite 7:

Die Neustrukturierung der Deutschen Bundes-
post zielt darauf ab, die Hoheits- und Unterneh-
mensaufgaben zu trennen sowie eine marktnahe
und leistungsfahige Unternehmensorganisation
zu verwirklichen. Dies beeinflufit auch entschei-
dend den personellen Sektor bei der Deutschen
Bundespost.

Weiter wird zwar auf eine Absatz- und Kundenorien-
tierung sowie auf ein KostenbewuBtsein hingewie-
sen.

Wie aber der EinfluB wirklich aussehen kann, zeigt
u. a. das britische Beispiel. Nach einer Studie des Ol-
denburger Professors fiir empirische Wirtschaftsfor-
schung und Okonometrie Dr. Klaus Schiiler, die von
der Deutschen Postgewerkschaft in Auftrag gegeben
wurde, sind in GroBbritannien in den Jahren zwischen
1980 und 1987, also innerhalb von nur sieben Jahren,
30 000 Arbeitsplatze — das sind 12% gemessen am
Stand von 1980 — vernichtet worden. Die Rationali-
sierungsintensitat der High-Tech-Industrie — High-
Tech stellt High-Tech her — wird dafir sorgen, daB
bei Telekom aus betriebswirtschaftlichen Griinden
Arbeitspldtze vernichtet werden.

Wir haben ferner die Tatsache festzustellen, daB3 zur
Zeit unsere Bevolkerung, jedenfalls die groBe Masse
der Bevodlkerung, in praktisch allen wesentlichen Le-
bensfeldern mit zusatzlichen Kosten konfrontiert
wird, ob das im offentlichen Personennahverkehr ist,
also bei der Bahn und auch in anderen Bereichen, ob
das bei der Bundespost ist, ob das die Folgen aus dem
sogenannten Gesundheits-Reformgesetz betrifft, in
Kiirze wird es bei der Rentenreform ahnlich passieren.
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Jeder spirt z. B. tagtéglich — hier wahrscheinlich we-
niger, weil die meisten kostenlos fahren durfen,

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Sie etwa nicht?)

weil in der Regel die Fraktionskasse fiir die Abgeord-
netenpost das Porto bezahlt und anderes mehr —,

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Bei Ihnen viel-
leicht, bei uns nicht!)

aber drauBlen in der Bevolkerung spirt es tatsdchlich
jeder: zuséatzliche Kosten, wohin man sieht.

Die Post wird in sehr kurzer Zeit nach Inkrafttreten
dieses Gesetzeswerkes eine ahnliche Konsequenz fir
unsere Bevolkerung nach sich ziehen.

Meine Damen und Herren, die geringe Redezeit,
die mir von Ihnen bedauerlicherweise zugestanden
worden, ist erlaubt es nicht, weiter auf die vielfaltigen
Probleme der geplanten Poststrukturreform einzuge-
hen. Dennoch sollte deutlich geworden sein, daf3 die
Bundesregierung wieder einmal, muB ich hier sagen,
dazu bereit ist, privatwirtschaftliche Férderungspoli-
tik auf Kosten der Bevélkerung zu betreiben.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Horster.

Horster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei der Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neustrukturierung des Post- und Fernmel-
dewesens haben sich der federfihrende AusschuBl
und die mitberatenden Ausschiisse mit einer Reihe
von Fragen befaBt, die iber den Bereich der Organi-
sation und den Bereich des Wettbewerbs hinausge-
hen. In diesen Fragen sind einige sehr positive Ent-
scheidungen getroffen worden, die nach meinem Da-
fiirhalten auch dargstellt werden mussen, weil es we-
nig bringt, Herr Kollege Paterna, Nachhutgefechte
uber Dinge zu fiihren, Uiber die die Beratungen langst
hinweggegangen sind. Ich meine auch, da8 es wenig
bringt, mit Befirchtungen und Vermutungen fur die
Zukunft zu agitieren. Ich meine, es wére sachlich
niitzlicher, bei der Umsetzung dieses Gesetzentwur-
fes in die Praxis darauf zu achten, daB das, was Ziel
und Zweck des Gesetzes ist, auch erreicht werden
kann.

Ich héatte mich sehr gefreut, wenn Sie z. B. darauf
eingegangen waren, dall der Bereich der besoldungs-
rechtlichen Regelungen iberdacht worden ist und
daB eine mehr am Wettbewerb orientierte Vergiitung
auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bun-
despost ermoglicht worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Paterna
[SPD]: Aber nach Gutsherrenart!)

Wenn auch eingewendet werden kénnte, da3 gerade
im Wettbewerb eine noch grofere besoldungsrechtli-
che Beweglichkeit erforderlich wére, so ist doch auf
diesem Gebiet — das kénnen Sie nicht leugnen — ein
wichtiger, grundsétzlicher Durchbruch erzielt wor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So kénnen kiinftig aus technischen, betrieblichen und
organisatorischen Griinden zur Sicherung der Wett-

bewerbsfahigkeit oder zur Verbesserung des Dienst-
leistungsangebots Obergrenzen fiir Beférderungs-
amter deutlich uberschritten werden. Besonders
wichtig ist nach meinem Daflirhalten auch, daB es
kunftig moglich ist, Zulagen zur Abgeltung von Lei-
stungen, die iber die regelméaBigen Anforderungen
hinausgehen, den einzelnen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu gewahren, deren Arbeit die durch-
schnittlichen Leistungen deutlich iibersteigt.

Ein besonderer Verhandlungserfolg ist es, meine
ich, auch, daB das friher in diesem Bereich aus-
schlieBlich aus fiskalischen Griinden geforderte Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen
entfallen ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zwar ist das Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern zur Wahrung der grundsatzlichen Einheit
des Besoldungsrechtes weiterhin verankert, aber ich
gehe hier im Einvernehmen mit dem Kollegen Funke
davon aus, daf diese Einvernehmensregelung nicht
restriktiv gehandhabt wird, sondern daB diese Einver-
nehmensregelung nur in der Weise praktiziert wird,
daB wirklich nur dann, wenn grundsétzliche Fragen
des Besoldungs- und des Vergiitungsrechtes anste-
hen, dieses Einvernehmen versagt werden kann.

Eine im Wettbewerb stehende Post muB im Inter-
esse ihrer Kunden im Personal- und Besoldungsbe-
reich beweglicher und freier sein als die sonstige of-
fentliche Verwaltung. Die praktischen Erfahrungen,
meine ich, werden zeigen, ob die besoldungsrechtli-
chen Sonderregelungen des Poststrukturgesetzes
nicht auch Beispiel fiir andere Bereiche sein konnen,
in denen o6ffentliche und wirtschaftliche Aufgaben
miteinander verflochten sind.

Bei der Diskussion um das Poststrukturgesetz hat
— dasmochte ich auch einmal anmerken — insbeson-
dere die Deutsche Postgewerkschaft immer wieder
behauptet, dieses Gesetz bringe Nachteile fur die Mit-
arbeiter der Deutschen Bundespost. Sie hat dabei
nichts unterlassen, was dazu diente, groBe Verunsi-
cherung zu erzeugen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Recht hat sie!)

Dabei wurde geflissentlich verschwiegen, daB die bis-
herigen Organisations- und RationalisierungsmaB-
nahmen unter der Geltung des bisherigen Rechts ge-
troffen wurden. Fur die Bediensteten der Deutschen
Bundespost ist es meines Erachtens wichtig, zu wis-
sen, daB die besoldungsrechtlichen Regelungen des
Poststrukturgesetzes es kiinftig besser als bisher er-
moglichen, tUberdurchschnittliche Leistungen auch
uberdurchschnittlich zu vergiiten. Dies ist eine ganz
erhebliche Besserstellung gegeniiber dem bisherigen
Recht und ein Erfolg des Bundespostministers und
dieser Regierungskoalition.

Auch der Datenschutz hat bei der Beratung des
Regierungsentwurfs eine wichtige Rolle gespielt.
Ganz im Gegenstaz zu dem, was Herr Such soeben
gesagt hat, ist es bei den notwendigen Anpassungen
auch im G-10-Bereich und auch im Bereich des § 100a
und des § 100b der StrafprozeBordnung keineswegs
darum gegangen, die bisherige Rechtslage und die
bisherige Zielsetzung dieser Bestimmungen zu &n-
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dern. Die Anderungen haben sich vielmehr aus-
schlieBlich darauf bezogen, die Moglichkeiten, die in
diesem Bereich im Interesse der inneren Sicherheit
erforderlich sind, den neuen technischen Entwicklun-
gen anzupassen. Da es schlechterdings nicht moglich
ist, alle Entwicklungen im Bereich der Telekommuni-
kationsleistungen katalogweise aufzufithren, war es
notwendig, die Gesetzesformulierungen so zu fassen,
daB Telekommunikationsleistungen von diesen Rege-
lungen kiinftig insgesamt erfalt werden. Das als einen
+Anschlag auf Freiheitsrechte” zu bezeichnen, ist
schlicht abwegig und macht deutlich, daB man sich
mit der Materie im Kern nicht befaf3t hat.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sie wissen es genau:
der Durchmarsch der Geheimdienste!)

— Herr Briefs, ich freue mich, Sie hier zu sehen. Ich
bin aber sehr dankbar dafiir, daf Sie die Beratungen
zum Poststrukturgesetz, als es darauf ankam, nicht
verzogert haben.

Wer die Beratungen zum Datenschutzbereich ver-
folgt hat, konnte doch feststellen, daB der Datenschutz
in den AusschuBberatungen eine ganz wichtige Rolle
gespielt hat. Obwohl in der Zielsetzung, einen moég-
lichst umfassenden Datenschutz zu gewahrleisten,
kein Dissens bestand — ich nehme an, da sind wir uns
einig —, war es doch notwendig, den Datenschutz,
insbesondere in § 26 des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung, durch einige Prazisierungen sicherer zu
machen. Die wichtigste ist wohl, daB die Bundesregie-
rung nach dem Wortlaut des § 26 in der Ausschuffas-
sung verpflichtet ist, durch Rechtsverordnung Vor-
schriften zum Schutz personenbezogener Daten der
am Post- und Fernmeldeverkehr Beteiligten zu erlas-
sen. Der Rahmen, innerhalb dessen sich diese Vor-
schriften halten miussen, ist ebenfalls im Gesetzestext
abgesteckt: Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
ist zu wahren. Insbesondere sind die Erhebung und
Verarbeitung von Daten auf den Zweck des Betriebs
der Unternehmen Bundespost unter Beriicksichtigung
der Interessen der Betroffenen zu beschranken.

Dies gilt — und das ist besonders wichtig — auch
fur private Erbringer von Telekommunikationslei-
stungen. Gerade in den Bereichen, in denen Private
als Wettbewerber der Bundespost Telekommunika-
tionsleistungen erbringen, war es wichtig, die Wah-
rung des Fernmeldegeheimnisses auch fiir private
Anbieter im Gesetz zu verankern und dariber hinaus
besondere datenschutzrechtliche Bestimmungen zu
schaffen.

Uber die allgemeinen Regelungen des Bundesda-
tenschutzgesetzes hinaus wird im Fernmeldeanlagen-
gesetz festgeschrieben, daB} private Anbieter das
Fernmeldegeheimnis und den Datenschutz ebenso zu
wahren haben wie die Bundespost Telekom auch.
Den Anregungen des Bundesdatenschutzbeauftrag-
ten wurde insoweit weitestgehend Rechnung getra-
gen. Zum erstenmal wurde fir einen einzelnen Wirt-
schaftszweig — darauf mochte ich hinweisen —, nam-
lich den der privaten Telekommunikationsdienstlei-
stungen, eine bereichsspezifische Datenschutzrege-

lung vorgeschrieben. Auch insoweit bringt das Post-
strukturgesetz eine wichtige Neuerung.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das zeigt, was Sie fiir
ible Dinge vorhaben, wenn Sie das zugeste-
hen miissen!)

— Das zeigt, wie offen wir in der Diskussion sind, wie
verhandlungsfahig wir sind und wie wenig wir, an-
ders als Sie, auf ideologische Positionen festgeschrie-
ben sind, die nur den Blick vernebeln und die Argu-
mentation einschranken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Briefs [GRUNE]: Das ist doch pure Ideo-
logie! Falsche Dogmatik!)

Mir ist im Verlauf dieser Debatte aufgefallen, daf3
die staatstragenden Bedenken unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten, Herr Kollege Paterna — Art. 20
Abs. 3 und Art. 87 des Grundgesetzes — hier nicht
mehr vorgetragen worden sind.

(Bernrath [SPD]: Aus Zeitgriinden!)

Offenbar ist man doch im Rahmen der Beratungen zu
dem Ergebnis gekommen, daB} die Drohung mit ver-
fassungsgerichtlichen Uberpriifungen, die ja zu dem
gesamten Szenario gehorte, das aufgebaut wurde, um
die Postreform weitestgehend zu verhindern,

(Dr. Briefs [GRUNE]: Weil wir das 1990 wie-
der andern werden, Herr Hoérster!)

wohl wenig effektiv ist und daB das, was der Herr
Bundespostminister und die Bundesregierung im Ge-
setzentwurf vorgelegt haben, doch verfassungskon-
form ist. Im dbrigen hat die Anhérung im Post- und
Fernmeldeausschufl ja auch ergeben, daB verfas-
sungsrechtliche Bedenken in einer einigermaBen se-
riosen Weise kaum vorgetragen worden sind.

Das Poststrukturgesetz, das heute verabschiedet
wird, ist ein gutes und, wie ich meine, dynamisches, in
die Zukunft angelegtes Gesetz. Wir werden dieses
Gesetz als Parlament begleiten; es wird auch vom
Poststrukturrat begleitet werden, zu dem der Rechts-
ausschuB, Herr Kollege Linsmeier, eine etwas diffe-
renzierte Betrachtungsweise an den Tag gelegt hat,
weil es dem Rechtsausschufl immer noch nicht so ganz
in den Kopf will, daB neben dem Parlament und dem
Bundesrat auch noch eine dritte, in der Verfassung
nicht vorgesehene Organisationsform Kontrolle aus-
iiben soll. Dennoch ist er im Wege des Kompromisses
zustande gekommen und wird sicherlich auch akzep-
tiert.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Fauler KompromiB!)

Ich denke, daB wir mit diesem Gesetz die Weichen
dafiir stellen, daB das groe Unternehmen Bundespost
mit mehr als 550 000 Mitarbeitern reformiert werden
kann, daB es fir die Zukunft zugeristet werden kann
und daB} der Bestand dieses Unternehmens gesichert
wird.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bernrath.,

()
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Bernrath (SPD): Herr Prasident! Verehrte Damen!
Meine Herren! Ordnungspolitisch sollen bessere Rah-
menbedingungen zu mehr Wettbewerb auf den
Markten der Telekommunikation flihren. Die hoheit-
lichen und betrieblichen Aufgaben der Post werden in
diesem Zusammenhang getrennt. Mit der Bildung von
drei Unternehmen soll die Leistungsfahigkeit der ver-
schiedenen Sparten der Bundespost gestdrkt wer-
den.

Fir das Personal allerdings soll praktisch alles beim
alten bleiben. Die Mitarbeiter sollen im Wettbewerb
mit privaten Unternehmen, die aufgabengerechte mo-
derne Personal- und Fihrungsstrukturen haben, unter
dienstrechtlichen Strukturen des vergangenen Jahr-
hunderts bessere Leistungen erbringen. Das wird
nicht gelingen, weil die iiberkommenen beamten-
rechtlichen Regelungen dafiir ungeeignet sind. Auf
eine knappe Formel gebracht heit dies Wettbewerb
im Leistungsangebot, Unbeweglichkeit und obrig-
keitliche Strukturen im Personalbereich.

Die im Poststrukturgesetz vorgesehenen Regelun-
gen bringen entgegen aller Ankiindigung kein in die
Zukunft weisendes flexibles, an einheitlichen Grund-
satzen orientiertes Personalrecht. Die bereits gestie-
genen, kinftig weiter steigenden Anforderungen an
die Mitarbeiter wurden dabei nicht berticksichtigt.

(Beifall bei der SPD)

Flexibilitat ist einseitig an Arbeitgeberinteressen aus-
gerichtet, ohne daB zeitgerechte gewerkschaftliche
und personalrétliche Beteiligungsrechte vorgesehen
oder gesichert worden sind. Das kann, meine ich, auf
Dauer nicht gutgehen.

In diese Betrachtung gehort auch der Verzicht auf
die Beteiligung des Deutschen Gewerkschafitsbundes
— § 94 des Bundesbeamtengesetzes — bei der Ent-
scheidungsvorbereitung — ich wei}, es hat einen
Rechtsstreit gegeben —, und dies, obwohl doch in
unserer Zeit, im Jahre 1989, eine auch auf diese Weise
dokumentierte Bereitschaft zu vertrauensvoller Zu-
sammenarbeit hatte selbstverstdndlich sein sollen.
Aber Zusammenarbeit ist der CDU abhanden gekom-
men, ebenso die Biirgerndhe. Wer wundert sich da
noch iiber das verheerende Bild, das die Union inzwi-
schen in der Offentlichkeit abgibt? Die Wahlergeb-
nisse der Koalition insgesamt sind — darauf méchte
ich ausdriicklich hinweisen — auch darin begriindet,
daB sie beim Biirger nicht mehr ankommt, weil sie den
Biirger nicht mehr sieht.

(Beifall bei der SPD)

Einige Beispiele zeigen die Einseitigkeit der im Ge-
setzentwurf enthaltenen personellen Regelungen auf.
Weil der bisherige Regelungsrahmen der Arbeitszeit-
verordnung angeblich zu wenig flexibel ist, soll deren
Schutzcharakter spiirbar eingeschrankt werden.

Das notwendige und richtige Uberschreiten von
Stellenobergrenzen zielt auf die Beteiligung des Per-
sonals an RationalisierungsmaBnahmen. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Wenn diese Uberschreitungen
aber nicht auf Dauer angelegt sind, werden sie un-
wirksam bleiben.

Die vorgesehene Leistungszulage ist eine Kann-
Regelung ohne Rechtsanspruch. Zeitgerechter ware
eine anforderungs- und funktionsgerechte Bezahlung

nach der gemessenen Wertigkeit der Tatigkeit gewe-
sen. Damit wiirde dann auch Willkiir in der Anwen-
dung dieser Regelung ausgeschlossen.

Die Ermachtigung, Postlaufbahnen zu bilden, ist
anachronistisch, weil es dafiir praktisch keine Spiel-
raume geben wird. Damit wird dem Personal Sand in
die Augen gestreut. Das héangt letztlich damit zusam-
men, daB sich der Bundesminister des Innern mit Hin-
weis auf die Einheit des éffentlichen Dienstes weigert,
einmal darzustellen, was Kernbestand des 6ffentli-
chen Dienstrechtes ist, der Giberall gleichermaBen an-
gewendet werden muB, so daB die verschiedenen
Sparten des offentlichen Dienstes, beispielsweise
auch die Post, um diesen Kernbestand herum Sonder-
regelungen verabreden kénnen, ohne diese Grund-
sdtze, die natirlich verfassungsrechtlich gesichert
sind, zu beriihren. Statt Zementierung der iiberholten
knochernen beamtenrechtlichen Strukturen ware es
notwendig und richtig gewesen, es ware auch nach
der Trennung von Hoheit und Betrieb logisch gewe-
sen, bei den Unternehmen kiinftig ausschlieBlich Ta-
rifpersonal zu beschéftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damit hdtten Sie, Herr Minister, Flexibilitat gewon-
nen. Die personellen Strukturen — Bezahlung, Be-
wertung, Bemessung — haétten sich ebenfalls im Wett-
bewerb formen und iliber unserer Wirtschaftsordnung
entsprechende Verhandlungen mit der Postgewerk-
schaft verbindlich fixieren lassen.

Das groBte Handicap liegt fir die Unternehmen
aber in den nach wie vor im Gesetz enthaltenen Ein-
vernehmensregelungen, die alle wesentlichen Ent-
scheidungen beim Innenminister belassen, also bei
einem Ressort, das keinerlei Mitverantwortung fir
diese riesigen, kinftig in weiten Bereichen im Wett-
bewerb stehenden Betriebe hat.

(Walther [SPD]: Weil er unféhig ist!)

Gerade in diesem Hinweis wird die UberméaBige
Biirokratisierung der Entscheidungsabldufe — kiinf-
tig wird es sechs Entscheidungsebenen geben —
deutlich. Die bewuBte, vorgesehene Zersplitterung
der Personalvertretungen wird die Wirkungen dieser
Birokratisierung noch verscharfen. Sie sind namlich
nicht nur unsozial und unzeitgemaBs, sie erschweren
auch die Vertrauensbildung und die Kalkulierbarkeit
unternehmerischer und gewerkschaftlicher Zusam-
menarbeit in der Entscheidungsvorbereitung.

(Beifall bei der SPD)

Eben wurde von Vorrednern die hervorragende Lei-
stungsbereitschaft der Mitarbeiter gelobt. Hatte, so
frage ich, diese Ihre Erfahrung — sonst héatten Sie
nicht loben koénnen, Herr Funke beispielsweise —,
hatte diese Einschétzung nicht mehr Vertrauen in das
Personal und seine Vertretungen, ob in Personalrdaten
oder Gewerkschaften, gerechtfertigt? Statt dessen
wird kinftig MiBtrauen herrschen und Leerlauf die
Fihrung und Zusammenarbeit bei der Post bela-
sten.

Alles in allem — und hier zitiere ich Professor Wag-
ner —: Das Gesetz enthalt keine wirksamen Lei-
stungsanreize. Es enthélt dagegen eine Reihe von
Faktoren, die den personlichen Handlungsspielraum
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einengen. Es begiunstigt Verhaltensweisen, die mehr
auf formalistische und routinemaBige Erledigung der
Aufgaben ausgerichtet sind. Fir Originalitat und In-
novationsbereitschaft vermittelt es kaum Impulse.

Sie sagen, Sie hatten gern mehr Flexibilitat einge-
fihrt. Ich glaube das auch. Vor dem Hintergrund der
Schwachung der sozialen Beteiligungsstrukturen al-
lerdings ist diese erklarte Absicht nicht unbedingt
glaubwiirdig geworden. Von daher bleibt es bei der
Forderung nach einer grundsdtzlichen Reform des
offentlichen Diensirechts,

(Beifall bei der SPD)

um auch die groBen Dienstleistungsunternehmen an-
passungsbereit zu machen und das Personal in
Rechtsverhaltnisse zu bringen, die unserer Zeit ent-
sprechen.

(Walther [SPD]: Sehr gut!)

Langfristig lassen sich daher nach den gegenwarti-
gen Erkenntnissen folgende Entwicklungen erwar-
ten: Wettbewerb und technische Entwicklung werden
hoéhere Anforderungen an das Personal stellen. Mit
einer weitgehenden Umstrukturierung des Anforde-
rungsbildes muB gerechnet werden. Der zunehmende
Bedarf an hochqualifizierten Kraften fiir den operati-
ven Bereich und fir die Fiihrung erfordert neue Aus-
und Fortbildungskonzepte. Das sind, meine ich, die
wesentlichen Punkte.

Die nach wie vor anzuwendenden iiberholten be-
amtenrechtlichen Vorschriften geben aber keinen
Spielraum fiir das Gestalten den Zielen der Postreform
entsprechender qualitativer Personalstrukturen und
der bei der Post ja sehr teuren Personalwirtschaft.
Auch in dieser Hinsicht werden Sie, Herr Minister, vor
der Quadratur des Kreises stehen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Briefs.

Dr. Briefs (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es bleibt also dabei: Ihre Postreform ist
ein Trauerspiel. Sie, die Koalitionsparteien, haben
Ihre Pflicht gegenuber den wirtschaftlich Machtigen
getan; mit dirftigen Argumenten, teilweise geradezu
lapidar, an vielen Punkten verraterisch. Der unsoziale
Grundcharakter IThrer Politik schlégt bei der Postre-
form ebenso wie bei der Steuer-, Gesundheits- und
demnachst wohl auch Rentenreform voll durch.

Nochmals: Unsere Zukunftsaufgabe wird es sein,
dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten und diese so-
genannte Reform erneut zu reformieren, damit fir die
ganz groBe Mehrheit der Menschen in dieser Gesell-
schaft bei der Versorgung mit Post- und Telekommu-
nikationsdienstleistungen verniinftige und dem heuti-
gen Entwicklungsstand angemessene, menschliche
Lebensbedingungen entstehen.

(Bernrath [SPD]: Dann miissen Sie aber auch
da sein, wenn beraten wird!)

— Herr Bernrath, manchmal ware es besser, Sie wiir-
den in einigen Dingen nicht so deutlich sagen, was Sie
meinen, sagen zu mussen.

(Bernrath [SPD]: Das sagt meine Frau auch
immer! — Heiterkeit)

— Und sehr zu Recht. Sie sollten ofters auf Ihre Frau
horen.
(Erneute Heiterkeit)

Thre Postreform ist unter allen Aspekten zu kritisie-
ren. Sie schafft nicht weniger, sondern mehr Biirokra-
tie: drei Aufsichtsrate, das Ministerium, das Direk-
torium, der Poststrukturrat, der Kompetenzwirrwarr
im Bereich des Sozialen. Ist das denn nun wirklich
eine moderne Unternehmensorganisation? Wo bleibt
tbrigens das Parlament in diesem ganzen Sums? Ich
denke, Sie schaffen lediglich einen weiteren hochpro-
fitablen und hochexpansiven Markt fir Unterneh-
mensberater — das nur nebenbei.

Die Quersubventionierung ist zwar formell zulas-
sig, aber sie wird praktisch politisch durch Ihre soge-
nannte Reform unméglich gemacht. Warum? Uberle-
gen Sie einmal: Wenn meinetwegenim Jahre 1991 die
Graue Post, also der Telekommunikationsbereich, mit
2 Milliarden DM Uberschiissen dasteht und die Gelbe
Post 600 Millionen DM Defizit hat, dann wird doch
sofort das Gezetere in der Offentlichkeit beginnen.
Wenn die Jahresabschliisse im zweiten Quartal vorge-
legt werden, dann meldet sich der Bund der Steuer-
zahler — in Wirklichkeit der Bund der Nichtsteuer-
zahler — und wird sagen: Um Gottes willen, steckt
das ja nicht in die Gelbe Post, das gehort uns. Dann
meldet sich der Verband der Postbenutzer, im wesent-
lichen ein Industrieverein, und wird sagen: Das mufit
ihr uns in Form von Gebithrensenkungen zuriickge-
ben oder in neue technische Dienstleistungen usw.
stecken. Das ist die Art von Politik, die Sie mit dieser
Reform in die Wege leiten. Das kann doch nicht sozial
sein.

Diese Politik ist — das ist der dritte Punkt, den ich
noch anmerken will — unsolidarisch. Sie begiuinstigen
nicht nur die Reichen und Superreichen und belasten
die sozial Schwachen, Sie 6ffnen insbesondere auch
die Tir fur die weitere Vernachlassigung des flachen
Landes. Ihre Postreform ist deshalb uberflissig und
schadlich. Was wir brauchen, ist nicht eine Verbe-
triebswirtschaftlichung der Post, sondern Demokrati-
sierung.

Fiir uns als GRUNE heiBt das: radikale Transparent-
machung postpolitischer Entscheidungen

(Dr. Knabe [GRUNE]: Jawohl!)

und Budgetrecht des Parlaments. Die heutige Rege-
lung ist ja ein Uberbleibsel — das ist ganz interes-
sant — aus der Zeit des Kaiserreichs. Das stammt aus
der Zeit des Kaiserreichs. Nach einer kurzen Periode
in der Weimarer Republik haben es die reaktionaren
Kreise in der Weimarer Republik damals geschafft,
dem Parlament das Budgetrecht wieder zu entziehen
und auf den Vorgdnger des heutigen Postverwal-
tungsrates zu ubertragen. Das ist der Kern, das muf}
umgekehrt werden.

(Bernrath [SPD]: Ihr Vokabular ist auch aus
dem Kaiserreich!)
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Dr. Briefs
— Komm, komm.

Wir brauchen einen Parlamentsvorbehalt bei Inve-
stitionen iiber neue Technologien und insbesondere
uber Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien. Wir brauchen einen Birgerdialog vor der Ein-
fiihrung neuer Technologien. Wir brauchen eine um-
fassende Mitbestimmung der Beschéftigten in der
Bundespost bei der Anwendung und der Entwicklung
neuer Technologien und bei anderen Fragen. Wir
brauchen eine wirkliche Biirgerreprasentanz in den
Gremien der Deutschen Bundespost. Wir brauchen
einen radikalen Ausbau des Datenschutzes und die
Beseitigung der Zugriffsrechte der Geheimdienste.
Wir brauchen insbesondere die Wiederherstellung
der Gemeinwohlbindung.

In diese Richtung werden unsere Vorstellungen fiir
die weitere politische Diskussion im Bereich der Bun-
despost gehen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Spat kommt ihr,
doch ihr kommt! Der weite Weg entschuldigt
nicht das Sdumen!)

Wir werden uns bemithen, in der Zukunft Bedingun-
gen zu schaffen, die das zu realisieren erlauben.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Abgeordnete Rudi Walther.

Walther (SPD): Verehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich denke, am SchluB} dieser
Debatte gehort es sich, einen Grufl und einen Dank
denjenigen zu sagen, Uiber deren Schicksal mit diesem
Gesetzentwurf mitentschieden wird,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

namlich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Deutschen Bundespost, die bis zum heutigen Tage
durch Hingabe, Fleil und Intelligenz mit dafiir ge-
sorgt haben, dafl das Unternehmen Deutsche Bundes-
post im internationalen MaBstab ein sehr leistungsfa-
higes Unternehmen ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Konzeptionelle Kritik haben meine Freunde schon
vorhin vorgetragen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Versucht!)

Ich sage Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Wenn Sie den Weg einer Markt6éffnung mit unter-
nehmerischer Konzeption fiir die Bundespost gewahlt
haben, dann héatte dieser Weg auch konsequent zu
Ende gegangen werden miissen.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr wahr!)

Das heifit, es hatte sichergestellt werden miissen, dafl
dem Unternehmen Deutsche Bundespost nicht andere
Lasten auferlegt werden als den Mitbewerbern im
Wettbewerb.

(Beifall bei der SPD)

Der Kollege Funke hat ja schon vorhin einen Teil —
jedenfalls mit meiner Zustimmung — angesprochen:
Was wird denn eigentlich, wenn durch politische Ent-
scheidungen den Unternehmen Lasten auferlegt wer-

den, die andere nicht haben? Wer kommt denn eigent-
lich dafiir auf? Darauf gibt dieser Gesetzentwurf iiber-
haupt keine Antwort.

Es fehlen ibrigens auch Regelungen zum Aus-
gleich von Wettbewerbsnachteilen der Postunterneh-
men gegeniiber nicht dem Gemeinwohl verpflichte-
ten Mitbewerbern. Der Gesetzentwurf, Herr Minister,
enthélt hierzu kein geeignetes Instrumentarium. Die
durch die Moglichkeit des Finanzausgleichs in einer
finanziellen Wechselbeziehung stehenden Postunter-
nehmen miissen also, wenn sie nicht in ihren jeweili-
gen Bereichen Schwierigkeiten haben wollen, die er-
wahnten Lasten aus den Monopolertragen und damit
letztlich iiber Gebiihrenerhéhungen finanzieren. Das
wird jedoch nur begrenzt moéglich sein, Herr Minister;
denn schon jetzt sind, wie Sie wissen, einige Gebiih-
ren im internationalen Bereich, insbesondere im Mo-
nopolbereich nicht gerade die niedrigsten, und dies,
auf den Vorwurf des méglichen Monopolmiibrauchs
eingehend — ich gucke jetzt wieder den Kollegen
Funke an —, setzt der Gebiithrenpolitik ja enge Gren-
zen.

Der Unternehmensteil Postdienst wird unter diesen
Bedingungen trotz der vorgesehenen hundertprozen-
tigen Eigenkapitalausstattung noch auf absehbare
Zeit auf einen Finanzausgleich zu Lasten des Unter-
nehmensteils Telekom angewiesen sein. Dennoch —
so sage ich — sieht das Konzept einen gewinntrachti-
gen Betrieb jedes einzelnen Unternehmens vor. Ja
sogar jeder einzelne Dienst innerhalb der Unterneh-
men soll, von Thnen gesetzlich vorgegeben, mit Ge-
winn abschlieBen.

(Paterna [SPD]: Zum Beispiel die Breitband-
verkabelung!)

Es gibt also eine Selbstbindung bis hin zum Verbot der
Mischkalkulation, die sich kein anderes Unternehmen
auferlegen wiirde, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Um den Zwischenruf des Kollegen Paterna aufzugrei-
fen: Wiirde das Gesetz schon jetzt so gelten, kénnten
Sie, Herr Minister, Ihre Breitbandverkabelung ab-
schreiben.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Kann er so-
wieso!)

Ich komme auf die gesetzliche Verpilichtung zur
wirtschaitlichen Betriebsfiihrung der einzelnen Un-
ternehmen zuriick. Was geschieht, wenn also ein
Postunternehmen beispielsweise wegen betriebs-
fremder oder anderer Lasten auf Dauer nicht wirt-
schaftlich arbeiten kann und héhere Entgelte wegen
der Wettbewerbssituation oder wegen der behaupte-
ten Gefahr eines Monopolmifibrauchs nicht durch-
setzbar sind und das Instrumentarium des Finanzaus-
gleichs zwischen den Unternehmen nicht mehr funk-
tioniert? Darauf geben Sie bislang keine Antwort. Ich
vermute — ich sage das auch als landlicher Abgeord-
neter —, daf das zu Leistungseinschrankungen, Ra-
tionalisierungsdruck, Abbau und Einschrankung von
Diensten bis hin zur SchlieBung von Poststellen auf
dem Lande fithren wird.

(Paterna [SPD}: So wird es leider sein!)
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Diese Gefahr ist Uiberhaupt nicht abzuwenden. Es
wird insbesondere den landlichen Bereich treffen, wie
auch schon in der Vergangenheit alle Konzentrations-
und Rationalisierungsbestrebungen zu Lasten des fla-
chen Landes und der Flache gegangen sind.

(Beifall bei der SPD — Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Verantwortungslos ist das!)

Um eine solche Gefahr abzuwenden, ware es not-
wendig gewesen, das Direktorium und seine Stellung
zu starken. Genau diesen Weg gehen Sie aber nicht.
Herr Minister, Sie wissen doch genauso wie wir alle,
daB dieses Direktorium nichts anderes als ein besseres
Frithsticksdirektorium ohne eigene Entscheidungs-
gewalt und Entscheidungskraft sein wird. Wir haben
Ihnen ja gesagt, wir waren gesprachsbereit gewesen,
wenn Sie die Stellung des Direktoriums im Sinne der
Einheit des Betriebs gestarkt und aufrecht erhalten
hatten.

Nun sage ich Thnen einmal als Haushaltspolitiker —
als solcher rede ich ja hier —: Eine weitere erhebliche
Benachteiligung wird mit der neuen Ablieferungsre-
gelung fiir die Ubergangszeit bis 1996 festgeschrie-
ben. Wahrend ab 1996 eine Ablieferung berechnet
wird, wie sie anfallen wiirde, wenn die Postunterneh-
men auch steuerlich wie selbstdandige Unternehmen
behandelt wiirden, werden die Unternehmen gerade
in der schwierigen Anfangs- und Ubergangszeit mit
zunachst unverandert hohen Ablieferungspflichten
belastet, wie sie kein anderer Mitbewerber hat.

(Beifall bei der SPD)

Diese auf Betreiben des ausschlieBlich fiskalpolitisch,
d. h. wenig politisch, denkenden Finanzministers auf-
genommene Regelung sichert zwar fiir eine Uber-
gangszeit die Einnahmen des Bundes aus der Abliefe-
rung; sie schmalert aber — das ist nun, Herr Kollege
Pfeffermann, eine schwere Sinde gegen den Geist
Thres eigenen Gesetzes — die Marktchancen des Post-
unternehmens entscheidend.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wieso?)

Hier werden dem Postunternehmen zu Beginn der
Reform massive Zahlungsverpflichtungen auferlegt,
die die Mitbewerber nicht haben.

Dies ist ein weiteres Beispiel dafiir, Herr Kollege
Funke, daB die wettbewerbsorientierte Grundphiloso-
phie dieses Reformwerks nicht durchgehalten wird.
Bestehende Wettbewerbsnachteile werden aus rein
fiskalpolitischen Griinden zunachst beibehalten. So
miissen z. B. nach wie vor die umsatzsteuerpflichtigen
Postkunden auf den Vorsteuerabzug verzichten, und
die Postunternehmen, jedenfalls so weit sie im Mono-
pol sind, konnen ihrerseits keinen Vorsteuerabzug
geltend machen.

Hier liegt weiterhin ein entscheidender Wettbe-
werbsnachteil fiir Telekom in den Marktbereichen,
fur die die Telekom zustandig ist. Soll also Telekom
am Markt bestehen, miissen die hohen Ablieferungs-
verpflichtungen der ersten Jahre und die Belastungen
aus dem anhaltenden Finanzausgleich fiir die Gelbe
Post wiederum aus dem Monopolbereich finanziert
werden.

Sie wissen alle — Kollege Bornsen und Kollege Pa-
terna haben es dargestellt —, dieses Gesetz schwacht

den Monopolbereich entscheidend durch Satelliten
und durch Mobilfunkverkehre, und durch den Zwang,
Mietleitungen an private Mitbewerber zu vermieten.
Wir wissen alle, da der Monopolbereich, aus dem
aber, Herr Minister, alle die Belastungen, iiber die ich
gesprochen habe, finanziert werden sollen, entschei-
dend geschwacht wird. Ich sage Thnen, diese Rech-
nung geht nicht auf, es sei denn, zwei mal zwei waren
finf.

Meine Damen und Herren, das heiBt also, der Mo-
nopolbereich, der bei der Post verbleibt, soll alle diese
Belastungen bis 1996 aus seinen Gebiihren bezahlen.
Da liegt es auf der Hand: Der Finanzausgleich kann
und wird nicht funktionieren, was all die Schwierig-
keiten zur Folge hat, auf die ich hier hingewiesen
habe.

Wir hatten ja im HaushaltsausschulBl beantragt — si-
cherlich auch in Threm Sinne, Herr Kollege Schwarz-
Schilling —, daB wir diese Ubergangszeit streichen
und die Postunternehmen so behandeln wie jeden
anderen Mitbewerber am Markt. Ihre Koalition, die
dieses Gesetz will, hat interessanterweise ausgerech-
net diesen von IThnen eigentlich zu begriiBenden Vor-
schlag abgelehnt — fiir mich, Kollege Schwarz-Schil-
ling, vollig unverstandlich, denn eine solche Regelung
hatte das Postunternehmen auf einen Schlag jahrlich

‘um 1,1 Milliarden DM entlastet. Sie hatte insbeson-

dere das Defizit im gelben Bereich erheblich vermin-
dert. Sie hatten, Herr Kollege Schwarz-Schilling, sehr
viel frohlicher in die Zukunft blicken koénnen, als Sie
dies jetzt tun kénnen. Anders ausgedriickt: Sie hatten
an dieser Stelle schlicht Angst vor der eigenen Cou-
rage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, letzte
Bemerkung: Der Einzelplan 13 wird in Zukunft sehr
viel umfangreicher sein als bisher. Wir hatten im
HaushaltsausschuBl beantragt, auch an dieser Stelle
eine strenge Abgrenzung zwischen Hoheit und Unter-
nehmen durchzufiihren. Interessanterweise hat Ihre
Koalitionsmehrheit dies im HaushaltsausschuBl aus
mir unverstandlichen Griinden abgelehnt.

Aber ich gebe Ihnen einen guten Rat. Ich kann ja
nur aus Zeitungen lesen, was Sie im Einzelplan 13 und
im Postministerium vorhaben. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Fiinf Abteilungen fiir 450 Leute gibt es in keinem
anderen Ministerium. Ich kann Ihnen nur raten: Bla-
hen Sie den Personalkdérper und die Zahl der hoher
dotierten Stellen in Threm Ministerium nicht deshalb
auf, weil Sie diejenigen, Uber die wir reden, in den
Postunternehmen nicht unterbringen koénnen. Ich
denke schon, daB Sie auch an dieser Stelle die Philo-
sophie Ihres Gesetzes sauber realisieren koénnen,
ohne daB man Thnen parteipolitische Mifwirtschaft
vorwerfen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir So-
zialdemokraten lehnen nicht nur aus den Grunden,
die meine Vorredner aus meiner Fraktion hier ge-
nannt haben, diesen Gesetzentwurf ab, sondern auch
aus Grinden der Haushalts-, Steuer- und Wettbe-
werbspolitik.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Guter Mann, dieser Walther!)
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Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir das Post- und Fernmeldewesen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Postkiller!)

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach Monaten intensi-
ver Beratung steht heute die zweite und dritte Lesung
des Poststrukturgesetzes an. Ich meine, es ist in der
Geschichte der Post — ich spreche mit Absicht nicht
nur von der Bundespost — ein denkwiirdiger Tag, ein
Tag, der fir die kiinftige Struktur des Post- und Fern-
meldewesens die entscheidende Weichenstellung
bringt.

Die Deutsche Bundespost als 6ffentliches Unterneh-
men — ich sage das mit ganz besonderer Betonung —
bleibt erhalten, so wie es im Grundgesetz festgelegt
ist. Aber wir andern die Organisationsformen und die
bisherige ordnungspolitische Konzeption in einer
Weise, daB wir die Herausforderungen der kommen-
den Jahre und Jahrzehnte bestehen koénnen. Wir
schaffen Strukturen, mit denen wir am Markt beste-
hen kénnen. Deshalb ist dies ein Tag, meine Damen
und Herren, der eine wichtige Weichenstellung fir
das Post- und Fernmeldewesen der Bundesrepublik
Deutschland bringt.

Kommunikation und Informationsiitbermittlung wa-
ren schon immer prédgende Elemente historischer
Epochen. Mit der Erfindung der Elektrizitat und der
drahtgebundenen wie drahtlosen Informationsiiber-
tragung Ende des vorigen Jahrhunderts — das bedeu-
tet, daB die Volker in Sekundenschnelle miteinander
kommunizieren und sich verbinden koénnen — be-
gann ein neues Zeitalter.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Diese Tradition been-
den Sie heute!)

Der Wandel der weltweiten Herausforderungen,
der damit eingeleitet wurde, wird heute zu einem
Wandel von der Industrie- zur Informationsgesell-
schaft. In der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts ist
daher die Telekommunikation weltweit zu einem der
wichtigsten Faktoren im Wachstum der Volkswirt-
schaften geworden.

Meine Damen und Herren, das hat man schon rela-
tiv friith erkannt. Ich darf an die Diskussion in den 60er
Jahren und die Empfehlungen der seinerzeit einge-
richteten Sachverstindigenkommission erinnern, die
bereits damals zu dem Ergebnis gekommen war, da
die Organisationsform der Deutschen Bundespost fiir
eine bestmogliche Erfillung der ihr tbertragenen
Aufgaben fiur die Zukunft nicht geeignet ist. Schon
damals wurde eine Unterscheidung zwischen politi-
scher und unternehmensbezogener Ebene empfoh-
len.

Ich darf heute daran erinnern, daB im AnschluBl an
die Kommissionsempfehlungen der Entwurf eines Ge-
setzes Uber die Unternehmensverfassung der Deut-
schen Bundespost tber zwei Legislaturperioden
— von 1971 bis zum Jahre 1976 wahrend der Kanzler-
schaften von Willy Brand und Helmut Schmidt — im
Deutschen Bundestag behandelt worden ist. Der Ge-
setzentwurf scheiterte schlieBlich insbesondere
daran, daB es keinen Konsens in der damaligen Koali-
tion — insbesondere auch mit den Gewerkschaften —

gegeben hat und aus diesem Grunde alles im Sande
verlaufen ist.

Ich bedauere es, daB die Bemithungen der damali-
gen Bundesregierungen keinen Erfolg hatten, denn
wir hatten dann schon jetzt eine gefestigtere Grund-
lage und koénnten uns auf die Marktveranderungen
und die technischen Innovationen der letzten Jahre
konzentrieren und die Organisation jeweils moderat
anpassen, sowie das in anderen Landern langst der
Fall ist. Jetzt stehen wir vor der Aufgabe, die Grund-
strukturen auf allen Gebieten auf einmal zu erneuern
und den Umstrukturierungsproze, so miithsam er
auch ist, praktisch tiberall gleichzeitig in Gang setzen
Zu miussen.

Die Bundesregierung hatte bereits im Jahre 1985
eine Kommission eingesetzt — die Regierungskom-
mission Fernmeldewesen unter Leitung von Professor
Witte —, um diese Reform sehr sachkundig und inten-
siv vorzubereiten. Wir haben dann in den Regierungs-
erklarungen betont, daf die Postreform eine der we-
sentlichen Reformen in dieser Legislaturperiode ist.
Sie wissen, daB dieses ein sehr intensiv beratener
Gesetzentwurf ist. Wir haben ihn als Kabinettsentwurf
praktisch heute vor einem Jahr eingebracht. Wir ha-
ben im parlamentarischen Raum ausgiebig dariber
gesprochen. Wer hier sagt, es wirde durchgepeitscht,
der war wahrscheinlich selber nirgendwo dabei. Das
ist ja auch bei Herrn Dr. Briefs der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, meine Damen und Herren, wir haben die Not-
wendigkeit der Reform — das ist ja das Erfreuliche —
eigentlich von allen Seiten bestatigt bekommen. Ich
nenne die Argumente, und wer iber die Zukunft hier
nachdenkt, kommt sehr schnell auf die einzelnen Ar-
gumente. Die Informations- und Kommunikations-
techniken, die heute zusammenwachsen, von der
Ubertragungstechnik, der Computertechnik bis zur
Birokommunikation, ergeben véllig neue Strukturen
und stellen heute eine der wichtigsten Wachstumsbe-
reiche der fortgeschrittenen Industrienationen dar.
Sie sind eine der Lokomotiven der Volkswirtschaft
geworden.

Der Wandel von der Industriegesellschaft zur Infor-
mationsgesellschaft ist fir jeden, der objektiv in die
Welt hineinschaut, eine Realitat. Weltweite Arbeits-
teilung zwischen den Volkswirtschaften ist heute be-
reits gang und gabe. Es kommt darauf an, ob wir diese
neuen Bereiche in Europa soweit entwickeln, daBl wir
mit den USA und Japan mithalten konnen. Dafir ist es
schon sehr spét, um das hier einmal klar zu sagen.

Wir haben im tibrigen ab 1992 den europaischen
gemeinsamen Markt, den Binnenmarkt. Wir miissen
daher die Strukturen darauf abstellen, daf auch die
nationalen Maodglichkeiten der Bundesrepublik
Deutschland in diesem Wettbewerb gegeben sind.
Wir brauchen daher eine Neuabgrenzung von Mono-
pol- und Wettbewerbsbereichen. Auf Grund der tech-
nologischen Entwicklung ist das unabdingbar. Wer
bei diesen technologischen Prozessen glaubt, wir
koénnten nach einem Fernmeldeanlagengesetz, was
im Anfang dieses Jahrhunderts nur auf das Telefon
abgestellt war, die Probleme von heute und morgen
lésen, der ist wirklich romantisch und naiv. Die Zu-
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kunftssicherung der Deutschen Bundespost und ihrer
Arbeitsplatze hangt von dieser Entwicklung ab.

Gleiche Entwicklungschancen fiir das Postwesen
und fiir das Fernmeldewesen sind ebenfalls ein ganz
wichtiger Punkt, der diese Reform bedingt. Die kun-
dennahe Weiterentwicklung des Leistungsangebots
im Post- und Fernmeldewesen ist erforderlich, um die
Bediirfnisse der Kunden nach heutigen Gesichts-
punkten, nach einer sehr differenzierten Art der
Nachfrage, der wir heute gegeniiberstehen, zu erfiil-
len. Wer auch morgen mithalten und Wohlstand und
Beschéftigung sichern will, der muB heute handeln.

Gesellschaftliche und wirtschaftliche Organisa-
tionsformen sind um so iiberlebensféhiger, je besser
es ihnen gelingt, sich auf die verénderten Parameter
ihrer Umwelt einzustellen. Zégert man diesen Anpas-
sungsprozef kiinstlich hinaus, um uiberkommene
Strukturen aus tagespolitischen Griinden zu erhalten,
muB die nétige Korrektur nach einiger Zeit um so
deutlicher ausfallen. Das trifft auch auf das weite Feld
der Deutschen Bundespost zu. Wir haben in der Bun-
desrepublik Deutschland genug Branchen, wo wir uns
die Frage stellen miissen, ob wir lberall rechtzeitig
Strukturen verdandert haben, um zu Resultaten, die ich
eben genannt habe, zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Kommunikationstechnologie ist seit etwa
20 Jahren ein weltweiter Veranderungsprozef festzu-
stellen, dessen Geschwindigkeit sich durch das Inno-
vationstempo immer weiter vergréBert. Neue Koope-
rationsachsen, vor allem zwischen den Vereinigten
Staaten und dem Fernen Osten, zeichnen sich ab, die
dem Gesetz der 6konomischen Starke folgen und poli-
tische Krafteverschiebungen globalen AusmaBes
nach sich ziehen kénnen. Unser dicht besiedeltes und
ressourcenarmes Land ist auf hochwertige Technik
zwingend angewiesen. Andere Lander mogen von ih-
ren Bodenschéatzen, den Reizen ihrer Landschaft oder
der Schwerstarbeit ihrer Bevolkerung leben. Unser
Land ist auf wissenschaftlich-technische Kreativitat
und internationale Konkurrenzfahigkeit angewie-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Europa ‘92 ist keine ferne Zukunft, sondern die Rea-
litdt von morgen. Den européischen Unternehmen
bleibt nur noch sehr wenig Zeit, um sich auf diese
grofite und einschneidenste Veranderung der politi-
schen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensumstande
vorzubereiten. Im Spannungsfeld des grofen Krafte-
dreiecks Nordamerika, Japan und Europa ist diese
Bildung des Binnenmarkts die einzige Chance, fiir
Europa eine eigenstandige gewichtige Position zu
halten und eine Gré8e des Markts zu haben, dafl wirin
dieser weltweiten Situation iiberhaupt rentabel pro-
duzieren kénnen.

Dabei spielt die Telekommunikation eine entschei-
dende Rolle. Unsere europaischen Nachbarn haben
das Gebot der Stunde erkannt. Die Neuordnung des
Post- und Fernmeldewesens um uns herum ist voll im
Gang und weithin bereits abgeschlossen. Die Reform
des Post- und Fernmeldewesens und der Deutschen
Bundespost gehort zu den notwendigen Reformen
dieser Legislaturperiode.

Hier besteht ja eigentlich kein Dissenz. Aber wie bei
den anderen Reformen — ich denke an die Gesund-
heitsreform — ist folgendes Verhalten sehr beliebt;
ich will es an einem Bild verdeutlichen: Ein Arzt, der
bei der Diagnose die Notwendigkeit einer Operation
feststellt, ist sich mit seinen Kollegen einig, wenn sie
unter sich sind. Aber wenn er es dann, wenn der
Patient erscheint, nicht iibers Herz bringt, die Opera-
tion vorzunehmen, hat er seinen Beruf verfehlt. Die
Politiker, die das nur in Gesprachen unter vier Augen
zugeben, aber dann zuriickschrecken, das Notwen-
dige zu tun, haben ebenfalls ihren Beruf verfehlt, auch
wenn sie glauben, sich opportunistisch in der Menge
baden zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen sind wir nicht den Weg des politischen
Opportunismus, sondern den Weg gegangen, den uns
die Verantwortung hier gebietet.

(Bernrath [SPD]: Reiner Opportunismus! —
Paterna [SPD]: Flugbenzin!)

Ich moéchte zu den wesentlichen Eckpunkten der
Reform kommen. Es sind neun Punkte, die ich
nenne.

Der erste ist die Trennung der politischen von den
unternehmerischen Aufgaben. Hier sind wir in Kon-
sens mit der SPD, obwohl sie die Folgerungen daraus
nicht ziehen will.

(Bernrath [SPD]: Warum?)

Der Gesetzentwurf aus den 70er Jahren und das EG-
Grinbuch haben uns schon darauf hingewiesen.

Wir sind mit der Einrichtung von drei Unternehmen
weitergegangen. Es sind namlich dort, wo die unter-
nehmerischen Aufgaben wahrgenommen werden,
klare Verantwortungszuordnungen erforderlich, weil
Sie ansonsten erstens keine guten Leute bekommen
und zweitens unternehmerisch keine guten Resultate
erzielen konnen. Aus diesem Grunde ist die Einrich-
tung der drei Unternehmen ein dringendes Erforder-
nis im Sinne der Effizienz der Leistungen, die von der
Bundespost auch in Zukunft erbracht werden sollen.

Ich sage hier ganz deutlich, daB wir gerade dadurch,
daB wir auch im Postbereich in gleicher Weise unter-
nehmenspolitisch neu strukturieren, einen anderen
Weg als andere groBe Lander, die mit uns im Wettbe-
werb stehen, gehen. Ich denke an Amerika und vor
allem an Japan, wo man nur die Telekommunikation
abgekoppelt hat und wo dadurch die Post nicht die
Chance erhalten hat, in diesen modernen ProzeB ein-
bezogen zu werden. Sie wird damit weiter — sozusa-
gen unter ferner liefen — der Administration eines
Ministeriums uberlassen. Mir scheint, daB} in unserer
ganzen Diskussion die Chancen fiir die Postdienste
noch gar nicht voll erkannt worden sind; sie werden
sich wohl erst in einigen Jahren deutlich zeigen.

Als dritten Punkt nenne ich die Einheit der Deut-
schen Bundespost. Wir haben sie gesichert, indem wir
den Finanzausgleich ermoglicht haben. Die finanziel-
len Ungleichgewichte zwischen den Unternehmen
kénnen nach wie vor ausgeglichen werden. Bei den
Beratungen im Rechtsausschufl haben wir festgestellt,
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daB der Gesetzentwurf in vollem Umfange den verfas-
sungsrechtlichen Bedingungen gerecht wird.

(Paterna [SPD]: Das haben Sie mit Mehrheit
beschlossen, aber deswegen stimmt es noch
lange nicht!)

Wir haben den Verbund von Dienstleistungen zwi-
schen diesen drei Unternehmen nach wie vor als un-
ternehmerische Konzeption erhalten, und die Unter-
nehmensfiihrungen wiéren ja geradezu bescheuert,
wenn sie die bestehenden Moglichkeiten eines sol-
chen Verbunds nicht nutzen wiirden.

Die Neuregelungen der Finanzbeziehungen zum
Bund sind der vierte Punkt. Ich bin optimistisch und
erwarte, daBl wir etwa bis Mitte der 90er Jahre auch
und gerade den Bereich der Postdienste aus den roten
Zahlen herausgebracht haben werden.

(Koschnick [SPD]: Durch Gebuhrenerh6hun-
genl!)

Dafiir liegen eindeutige Berechnungen vor; die ken-
nen Sie vom Ausschull her, und die haben Hand und
FuB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade dem Finanzminister Stoltenberg,
(Zurufe von der SPD: Noch!)

der es als erster Finanzminister fertiggebracht hat,
einer Ablieferungssenkung in den néachsten Jahren
zuzustimmen, moéchte ich meinen ganz herzlichen
Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Walther, es niitzt ja nichts, daB3 Sie im Haushalts-
ausschuBl dann Antrage stellen, wenn Sie nicht regie-
ren. Bisher haben alle sozialdemokratischen Finanz-
minister die Ablieferungen der Bundespost erhoht.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Sehr
wabhr!)

Der heutige Finanzminister Stoltenberg hat zum er-
stenmal eine gravierende Veranderung zugunsten
der Bundespost erméglicht,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So ist es!)
und ich moéchte ihm dafir danken.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es hat keinen Zweck, daB3 wir hier jetzt iber Verka-
belungsméglichkeiten heute oder morgen sprechen.
Selbstverstandlich ist das Gesetz so angelegt, daB3 ent-
sprechende Finanzierungen auch aus anderen Dien-
sten, gerade wenn es sich um Infrastruktur handelt,
ermoglicht werden konnen. Wenn ich hier gerade das
Argument ,Das konnen Sie sowieso abschreiben” ge-
hort habe, sage ich IThnen: Lesen Sie einmal das, was
wir in Kirze uber das erste Quartal veréffentlichen
werden. Die Zuwachsrate, die wir gerade bei der Ver-
kabelung haben, sprengt alle MaBstébe, die wir aus
anderen Bereichen kennen. Sogar beim Telefon gab
es in friherer Zeit nicht solche Zuwachsraten.

Die SPD miuBte sich auf diesem Gebiet in ihren eige-
nen Parteitagsbeschlissen einmal a jour bringen.
Meine Damen und Herren, nach Ihrer heutigen Be-
schluBlage werden Sie ja, wenn Sie regieren, die Ver-

kabelung sofort wieder beenden! Ich wiirde Thnen
raten, das ein bichen up to date zu bringen.

(Frau Traupe [SPD]: Sie miissen sich nicht
unseren Kopf zerbrechen, das machen wir
schon selbst!)

Wir haben fiinftens personal- und dienstrechtlich
konsequent gehandelt. Herr Bernrath, ich bin traurig
dariiber, daf Sie gerade vom InnenausschuB her das
nicht etwas positiver beleuchtet haben. Ich bin davon
uberzeugt, daB unsere MaBnahmen einmal ein Datum
sein werden, an dem man in Zukunft viele Notwen-
digkeiten einer Reform des o6ffentlichen Dienstrechts
messen wird. Allerdings waren wir nicht der Auffas-
sung, daB wir die gefundenen Losungen nun in eine
Reform des gesamten o6ffentlichen Dienstrechts um-
setzen sollten. Wir haben uns vielmehr sorgsam unter-
halb dieser Schwelle gehalten, indem wir nur das ge-
macht haben, was nach heutigem Beamtenrecht be-
reits moglich ist.

Sechster Punkt: Einfiihrung von Wettbewerb bei
allen Diensten des Post- und Fernmeldewesens mit
Ausnahme des Telefondienstes und des Briefdien-
stes.

Siebter Punkt: Wir haben die Eréffnung des Wett-
bewerbs bei allen Telekommunikationsendgeraten.

Achtens. Wir haben die volle Aufrechterhaltung des
Netz-, Telefon- und Briefdienstmonopols vorgese-
hen. Herr Kollege Paterna, Sie wissen genau, daf das
eine der entscheidenden Voraussetzungen fir die
kiinftige Finanzkraft der Unternehmen ist und daB wir
das gesetzlich verankert haben.

(Paterna [SPD]: Was ist mit der Konzep-
tion?)

Neuntens: Einfithrung der Pflichtleistungen fiir die
Deutsche Bundespost. Wie gesagt, hier wird ein eige-
ner Weg beschritten, indem wir entgegen allen ande-
ren Konzeptionen, die wir sonst in der Welt vorgefun-
den haben, neben das Wettbewerbsprinzip das Prin-
zip der Erhaltung und Weiterentwicklung der Infra-
struktur mit entsprechenden Konsequenzen in der
Konzeption des gesamten Gesetzentwurfs gestellt ha-
ben. Ich glaube, daB das einer der wesentlichen
Punkte gerade des deutschen Weges in dieser Frage
ist. Damit werden auch die historischen Belange, die
sich aus der Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland ergeben, voll berucksichtigt.

Gerade die Landerinteressen sind in dieser Frage,
so glaube ich, weitgehend bericksichtigt worden. Ich
danke den Landern dafir, daf} sie bei den Verhand-
lungen iber diesen Punkt — zumindest was die Mehr-
heit der Lander angeht — eine Konsensfahigkeit ge-
zeigt haben. Gerade durch die Bildung des Infrastruk-
turrates haben wir die berechtigten Interessen der
Léander in diesem Bereich gewahrt.

Ich mochte auch hier noch einmal unterstreichen,
daB das Dienstleistungsangebot der Deutschen Bun-
despost bis zur endgiiltigen Festlegung der Pflichtlei-
stungen nach den bisherigen Grundsatzen weiter auf-
rechterhalten werden wird. Das ist auch in der zur
Abstimmung gestellten Vorlage des Poststrukturge-
setzes festgeschrieben worden.
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Ich mochte auch sagen, daf in der letzten Ge-
sprachsrunde beim Kanzler ein wichtiges Entgegen-
kommen, insbesondere mit Blick auf das Personal,
gezeigt worden ist und auch Forderungen der Postge-
werkschaft erfiillt worden sind. Sie sind nicht im gan-
zen Umfang erfiillt worden, aber die Gewerkschafts-
vertreter haben in ihren eigenen Einlassungen immer-
hin zum Ausdruck gebracht — das muBB man einmal
klar sagen —, daB mit diesem Angebot Bewegung in
die Sache gebracht worden sei, dal konstruktive
Schritte erfolgt seien und daB auf diese Weise ein
wesentlicher Punkt im Sinne der Deutschen Postge-
werkschaft und der anderen Gewerkschaften erfiillt
worden sei.

Aber wie sehen dann ihre angekiindigten Bemii-
hungen zur Verbesserung des Gesetzentwurfes aus?
Es werden weiterhin Aufrufe gemacht, als hatten
diese Gesprache iiberhaupt nicht stattgefunden. Die
Slogans lauten etwa ,Der Ausverkauf mul} verhindert
werden”, ,Die Zerschlagung ist da", ,Fur ein Appel
und ein Ei wird privatisiert”. Nicht die Mitglieder sind
auf dieses Gleis gegangen, sondern die zentrale Ge-
werkschaftsfiihrung hat diese Slogans noch nach die-
sem Gesprach, als wenn nichts gewesen ware, an ihre
Mitglieder ausgegeben. Dann braucht man sich nicht
zu wundern, wenn die entsprechende BewubBtseins-
lage von vorgestern ist.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Weil Ihre Ziele unver-
dndert dieselben sind!)

Ich bedaure auch, daB die SPD, die durchaus in der
Lage war, diese Dinge klar zu sehen und der gegen-
iiber sehr viel Gesprachsbereitschaft zu konstruktiven
Losungen gezeigt worden ist — sie ist auch in den
AusschuBberatungen deutlich zum Ausdruck gekom-
men —, letztlich nicht den Mut gehabt hat, nunmehr
iiber ihren eigenen Schatten zu springen und der kon-
struktiven Beratung auch im Plenum Ausdruck zu ver-
leihen. Das entspricht nicht der Gesprachsgrund-
lage.

Ich méchte ganz klar sagen: Ich bin sehr enttauscht
von der sozialdemokratischen Fraktion.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU — Dr. Briefs
[GRUNE]: Wir auch!)

Ich habe all das, was ich in Gesprachen angekiindigt
habe, eingehalten. Die Sozialdemokratische Partei hat
von mir im AusschuB} sogar mehr an Zugestandnissen
bekommen, als vorher vereinbart worden ist. Und jetzt
konnen Sie sich noch nicht einmal dazu bereiterklaren
zu sagen, daB Sie diesem Gesetz zustimmen oder sich
wenigstens der Stimme enthalten. Die Gewerkschaf-
ten haben Sie natirlich in einen entsprechenden
Zwang gebracht. Sie miissen sich sehr vorsehen, da}
sie auf Grund dieses Zwanges nicht dazu kommen,
auf jede Modernitat in diesem Lande zu verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich furchte auch, daB Ihnen dieser Wettlauf um die
Gunst der Deutschen Postgewerkschaft nicht viel hel-
fen wird; denn Sie haben ja schon gesehen: In diesem
Wettlauf sind IThnen DIE GRUNEN vollstandig iiberle-
gen. Der Dr. Briefs hat alle Gesichtspunkte der Ge-

werkschaft nahtlos iibernommen, bis zu den Propa-
gandaslogans, die wir gehort haben.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Weil sie richtig sind!)

Wenn Sie einmal, wie Sie sagen, Mehrheitsmoglich-
keiten in diesem Hause haben,

(Paterna [SPD]: Wo kommen Sie eigentlich
her? Ich glaube, aus Hessen! Machen Sie sich
mal um Thre Wahlergebnisse Sorgen!)

dann werden wir wohl erleben konnen, dal ein Herr
Dr. Briefs die groBere Zustimmung der Gewerkschaft
finden wird. Vielleicht kommt er spéater als Postmini-
ster in Frage, ,was besonders groBe Perspektiven
bringen wird".

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber das dauert
noch einige Jahrzehnte!)

Das wird natirlich fir die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Deutschen Bundespost bei entsprechen-
den Auseinandersetzungen ein besonderes Vergni-
gen sein, wenn die groBe Kompetenz von Dr. Briefs
dann in entsprechender Weise umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, ich méchte Thnen einen
kleinen Tip geben: Werden Sie Mitglied der Deut-
schen Postgewerkschaft! Vielleicht bringen Sie es
zum stellvertretenden Vorsitzenden, und dann sind
Sie vielleicht auch geeignet, Postminister zu wer-
den.

(Unruhe)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Minister, entschul-
digen Sie bitte, daB ich Sie unterbreche. Aber ich
mochte das Haus bitten, auch die letzten Minuten
noch so ruhig zu sein, dafl diejenigen, die zuhoren
wollen, auch in der Lage sind, den Minister zu verste-
hen. Dies ist ein ernst gemeinter Appell und gilt ins-
besondere fir diejenigen, die unter der Tribiine sicher
wichtige Gesprache fiihren, die aber auch drauBen
gefiihrt werden konnen.

Herr Minister, versuchen Sie es noch einmal.

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fur das Post-
und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Reform des Post- und Fernmeldewe-
sens und der Deutschen Bundespost ist eine Reform
mit AugenmaB. Sie ist auf die Situation in unserem
Land zugeschnitten, sie bewahrt zu Bewahrendes,
und sie verandert zu Veranderndes. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man sich vor Augen halt, daB wir
am Netz- und Telefondienstmonopol festhalten. Dies
gilt fur die meisten Lénder, in denen es bisher Refor-
men im Telekommunikationsdienst gegeben hat,
nicht mehr. Wir haben eine sinnvolle Neuordnung von
Monopol und Wettbewerb fiir unsere Zukunft.

Jeder weiB}, daBl die Bundesregierung wahrend der
gesamten Beratungszeit zum Dialog bereit war und
versucht hat, mit allen gesellschaftlich relevanten
Gruppen Kompromisse einzugehen, ohne die Zielset-
zung aus den Augen zu verlieren. Die Anbindung des
einheitlich zu fithrenden Sozialbereichs an das kinf-
tige Direktorium, die Konzeption des Infrastrukturrats
mit Beschluf- und Stellungnahmerechten, die Star-
kung der Eigensténdigkeit der drei Unternehmen
durch eine Minderung der Einwirkungsméglichkei-

(©

(D)



(A)

10086

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

Bundesminister Dr. Schwarz-Schilling

ten anderer Ressorts und der Bereich der Rickgriffs-
haftung der Beschaftigten sind belegbare Beweise fiir
die KompromiBbereitschaft und die Konsensfahigkeit
im politischen Raum. Ich gehe davon aus, daB wir in
den genannten Feldern auch mit der Zustimmung der
SPD rechnen kénnen.

Herzlich bedanken mochte ich mich fur die kon-
struktiven Beratungen in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages, fir die Aufgeschlossenheit und
objektive Betrachtungsweise. Gerade in den Aus-
schuBberatungen der letzten Wochen und hier vor
allem im federfiihrenden Postausschuf ist deutlich ge-
worden, daB neben den Koalitionsparteien auch die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands die Reform
der Deutschen Bundespost fiir dringend notwendig
halt.

In der ersten Lesung war noch die Rede davon, daB
dieser Gesetzentwurf von Ideologien gepragt sei. Ich
meine, daB gerade die Diskussion in den AusschufBibe-
ratungen gezeigt hat, daB dies mehrheitlich — da
schlieBe ich die SPD in den AusschuBberatungen
ein — heute nicht mehr so gesehen wird. Es ist nur
schade, daB das auch in Ihren 6ffentlichen Kundge-
bungen nicht deutlich wird.

Wir haben ein ausgewogenes Konzept gefunden,
das den Herausforderungen der Zukunft gewachsen
sein wird, Eigenstdndiges im Konzept, das auf die
Situation der Bundesrepublik Deutschland zuge-
schnitten ist. Die Bedeutung der Reform fir die deut-
sche Volkswirtschaft und die Bedeutung der Reform
fir die Beschaftigten der Post werden von der Offent-
lichkeit in denkbar weitem Umfang respektiert.

Ich méchte auch all denen danken, beginnend bei
der Regierungskommission und bei den vielen Exper-
ten, bei den Verbanden und bei den Beratern, die sich
konstruktiv an dieser Erstellung des Gesetzgebungs-
werkes beteiligt haben. Selbstverstandlich denke ich
auch hier an die Fraktionen, die auch entscheidende
Verbesserungen herbeigefiihrt haben. Ich stehe nicht
an, als Minister fiir das Post- und Fernmeldewesen zu
sagen, daB der Gesetzentwurf, wie er in das Parlament
hineingegeben wurde, nicht verschlechtert wieder
herausgekommen ist. Das entspricht nicht nur meiner
Sicht. Das gilt auch fiir alle Kompromisse, die wir ein-
gegangen sind. Per Saldo méchte ich sagen: Der Ge-
setzentwurf ist durch die Beratungen verbessert wor-
den. Ich danke den Koalitionsfraktionen und den Bun-
deslandern fiir dieses Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte den Mitarbeitern, dem AusschuBsekre-
tariat und vor allen Dingen auch den Mitarbeitern im
Ministerium danken, die manchmal in Tag- und
Nachtarbeit in einer Weise an diesem Gesetzentwurf
mitgewirkt haben, da man kaum glauben konnte,
mit welchem Elan dieser Gesetzentwurf moglich
wurde.

Meine Damen und Herren, mancher im Ministerium
hat schon zum drittenmal Gesetzentwiirfe konzipiert.
Das Erfolgserlebnis, daB es diesmal Wirklichkeit wird,
ist eine neue Situation.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die nachsten Jahre wer-
den zeigen, daB wir diesen entscheidenden Schritt
gerade noch rechtzeitig vor den umwiélzenden Ande-
rungen im Rahmen der EG getan haben. Ich wiinsche
mir, daB sehr bald nicht nur bei den Experten, bei den
Fraktionen, sondern auch in der deutschen Offentlich-
keit, bei den Mitarbeitern der Deutschen Bundespost,
bei den vielen Frauen und Méannern, die ihr Bestes zu
geben gewillt sind, beim Kunden, bei der Wirtschaft
deutlich wird, daB dieser Gesetzentwurf eine wichtige
Weichenstellung fiir die Zukunft unseres Landes ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Bevor wir in das Abstimmungsverfahren eintreten,
moéchte ich Sie iber die Geschéftslage informieren.
Wir befinden uns erst in der zweiten Lesung. Dann
folgt eine namentliche Abstimmung. Wenn diese na-
mentliche Abstimmung abgeschlossen ist, wird — be-
vor ausgezahlt ist — der néachste Tagesordnungs-
punkt, der vermutlich mit einer kontroversen Abstim-
mung endet, aufgerufen. Der Altestenrat tagt um
13.30 Uhr, und die Mittagspause wird verlangert. Wir
werden um 14.30 Uhr — statt 14 Uhr — wieder begin-
nen.

Meine Damen und Herren, nun kommen wir zur
Abstimmung. Wir kommen zur Einzelberatung und
Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Poststrukturgesetzes. Der
AusschuB empfiehlt, unter Kenntnisnahme der Unter-
richtung durch die Bundesregierung den Gesetzent-
wurf in der AusschuBfassung anzunehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung sind die aufgerufenen
Vorschriften angenommen.

Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD
und die Fraktion DIE GRUNEN verlangen gemaB § 52
unserer Geschéaftsordnung eine namentliche Abstim-
mung. Das Verfahren ist bekannt. Ich eréffne die na-
mentliche Abstimmung.

Ich frage, ob sich noch jemand im Saal befindet, der
nicht abgestimmt hat. — Halt, die Abstimmung kann
noch nicht geschlossen werden! — So, nun schliefle
ich die Abstimmung *) und bitte Sie eindringlich, im
Interesse einer schnellen Abwicklung Platz zu neh-
men, damit wir iiber den EntschlieBungsantrag der
SPD abstimmen konnen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nunmehr
iber den Entschliefungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/4371 ab. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —

*) Ergebnis Seite 10089B
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Enthaltungen? — Damit ist der EntschlieBungsantrag
abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 5 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

MiBbilligung von AuBerungen des Parlamen-
tarischen Staatssekretars im Bundesinnenmini-
sterium, Carl-Dieter Spranger, gegeniiber Ver-
tretern der Kirchen und Wohlfahrtsverbdnde
in der Asyldiskussion

— Drucksache 11/4204 —

Der Altestenrat schlagt Thnen eine Stunde Bera-
tungszeit vor. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
offensichtlich der Fall. Dann darf ich das als beschlos-
sen feststellen.

Zunachst einmal hat der Abgeordnete Bernrath das
Wort.

Bernrath (SPD): Herr Président! Meine Damen!
Meine Herren! Der Parlamentarische Staatssekretar
beim Bundesminister des Innern, Herr Spranger, hat
sich iiber die katholische Kirche aufgeregt. AuBerun-
gen zu Auslanderfragen, insbesondere zur Asylpolitik
der Bundesregierung, aus dem Bereich der katholi-
schen Kirche gaben ihm AnlaB zu einem geharnisch-
ten Brief an die deutschen Bischofe. Wenn ich mich
selber hier recht erinnere, ist das wohl erst- und ein-
malig, daB ausgerechnet ein CSU-Staatssekretar ge-
geniiber den katholischen Bischéfen solche Téne an-
schlagt.

(Unruhe)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
entschuldigen Sie, daB ich unterbreche. Meine Da-
men und Herren, ich habe ja viel Verstandnis, daB Sie
Gespréche fithren wollen und vielleicht auch miissen;
aber das muB nicht hier im Plenarsaal stattfinden. Ich
bitte Sie, dann den Saal zu verlassen. — Versuchen
Sie, Herr Abgeordneter Bernrath, nun weiterzuma-
chen.

Bernrath (SPD): Ich komme ganz gut zurecht. Wir
sind das gew6hnt, daB wir uns immer ein biichen
unterhalten.

Wenn es noch eines Beweises fiir die Hilflosigkeit
der Bundesregierung auch in dieser Hinsicht bedurft
hatte, ist er mit diesem Brief, der jede Contenance
vermissen 1a8t, geliefert worden.

Was war AnlaB fiir diesen bevormundenden, die
Kirche warnenden Brief? Auf einer asylpolitischen Ta-
gung von Vertretern der Kirche, der Wohlfahrtsver-
béande und von den Kirchen nahestehenden Politikern
sind die vom BMI meist in eindeutiger Absicht verof-
fentlichten Asylzahlen einer ndheren Betrachtung un-
terzogen worden. Dazu heifit es im ersten Abschnitt
des Sprangerschen Briefes vom 7. Marz, daB3 es sich
bei den Kritikern um Personlichkeiten gehandelt
habe, die ,Kraft eines selbst ethobenen Anspruchs ein
unredliches Verwirrspiel mit Zahlen und Fakten be-
treiben”. Ihre angeblich so verwerflichen Betrachtun-
gen werden dann aber nicht sachlich reflektiert, son-
dern der Offentlichkeit als ,aufgetischt” in Erinne-
rung gerufen.

Herr Spranger kennt ganz offensichtlich immer
noch nicht die Ursachen fiir die leider um sich grei-
fende Abneigung gegen Asylsuchende in der Blrger-
schaft. Wer auch nur ein wenig Kontakt zu unseren
Mitbirgerinnen und Mitbilirgern hat, wei}, da} sie
sich in weit iiberwiegender Zahl eben nicht gegen das
Verfassungsgebot des Art. 16 wenden, namlich poli-
tisch, religios, rassisch Verfolgten Asyl zu gewéhren,
fiir die meisten unserer Mitmenschen stehen vielmehr
praktische Fragen der Wiirde der Menschen, die sich
mit ihren Hoffnungen bereits in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, im Vordergrund. Dabei ist
beispielsweise die Frage der nach Meinung von Herrn
Spranger selbsternannten Verteidiger der Humanitat,
wann Asylsuchende eine, wenn auch beschrankte Ar-
beitserlaubnis bekommen werden, fir die meisten
Deutschen von vorrangiger Bedeutung.

Das hat viel mit ihrem taglichen Zusammenleben
mit Asylbewerbern zu tun, die den untatigen, eintoni-
gen, reglementierten Alltag als eine groBe Last emp-
finden. Da macht es keinen Unterschied, ob es sich bei
moglicher Beschéftigung der Asylbewerber um Er-
werbsarbeit oder gemeinniitzige Arbeit handelt. Asyl-
bewerber lediglich auf gemeinniitzige Arbeit zu ver-
weisen — daran koénnte nach Meinung von Herrn
Staatssekretar Spranger gedacht werden — hat doch
fiir die von ihm gewlinschte Vermeidung von Anreiz-
effekten fiir neue Wirtschaftsfliichtlinge nicht die ge-
ringste Bedeutung. Arbeitserlaubnis kann im ibrigen
nur darum gelegentlich argerliche Wirkung haben,
weil die immer noch viel zulange Verfahrensdauer bis
zur Entscheidung iiber einen Asylantrag zu erhebli-
cher Fluktuation und damit zu uniiberwindlichen
Schwierigkeiten in den Gemeinden fihrt und eine
Lebensplanung der Asylsuchenden immer noch nicht
moglich macht.

Das, was Sie, Herr Kollege Spranger, Alimentierung
der Asylbewerber nennen und fiir ausreichend halten,
namlich Bereitstellen von Unterkunft, Verpflegung
und Krankenversorgung, ist vielleicht sogar in der oft
zurecht beklagten Haufigkeit und Dauer nichts ande-
res als das Ergebnis der zu schwachen Besetzung der
Anerkennungsstellen und der Verwaltungsgerichte,
also der langen Anerkennungsverfahren. In dieser
langen Verfahrensdauer liegt sicherlich auch der
Grund dafir, daB — meist junge — Menschen iber
Jahre und Jahre in Gemeinschaftsunterkiinften — tat-
sachlich in Lagern, wie die Bischofe es sagen — leben
miissen, insbesondere dann, wenn die sattsam be-
kannte Unbeweglichkeit der Bundesregierung die
Zahl der nicht entschiedenen Asylantrdge immer wei-
ter anschwellen 1aBt.

Die Kirchen wiirden ihren Auftrag verfehlen, wenn
sie nicht auf die fiir die meisten betroffenen Menschen
katastrophalen sozialen, psychischen, oft auch physi-
schen Folgen hinweisen wiirden.

(Beifall des Abg. Dr. Schmude [SPD])

Insofern mischen Sie sich, Herr Spranger, in eine urei-
gene kirchliche Angelegenheit ein, wenn Sie sozusa-
gen selbst den Bischof spielen wollen und sich mit
einem Hirtenbrief an die Bischofe wenden, um sie auf
den Pfad der Tugend — Ihrer Tugend — zuriickzu-
bringen.
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Im Zugang der zu lange wartenden Asylbewerber
zum Arbeitsmarkt sieht Herr Spranger schon Gefahr
fir unser bisher stabiles politisches und soziales Sy-
stem, nicht ahnend, daB es die hemmungslose, wahl-
taktisch angelegte Polemik der Union gegen alle Aus-
lander seit Anfang dieses Jahres ist, die unser politi-
sches und soziales System erschittern konnte.

Die Menschen — nicht nur die Auslénder — sind
darob verwirrt, oft auch beschamt. Wie, fragen sie
sich, kann eine christlich-konservative Partei so ent-
gleisen? Und warum, frage ich, dirfen Zahlen des
Bundesministers des Innern eigentlich nicht in Zwei-
fel gezogen werden? Immer hat jede Statistik ihre
Besonderheiten und ist um so undurchsichtiger, je
weniger deutlich gemacht wird, wann sie auf welcher
Basis mit welchen Bezugswerten erstellt wurde. Und
wenn unter den vorhandenen Auflistungen immer die
fir die Asylbewerber ungiinstigste, aber fiir die Asyl-
politik der Bundesregierung giinstigere — namlich
Polemik erleichternde — Entwicklung in den Verdf-
fentlichungen des BMI dargestellt wird, sind MiB-
trauen und Fragen nach der politischen Absicht sol-
cher Veréffentlichungen angebracht. Wir begegnen
ihnen jedenfalls Woche fiir Woche in unseren — und
Sie zweifellos auch in Ihren — Veranstaltungen. Inso-
fern wurde eine Zunahme des Rechtsradikalismus,
wie wir ihn jetzt erleben, in der Tat herbeigerech-
net.

Die daraus resultierenden Wahlergebnisse in Berlin
und Frankfurt brauchen wir Ihnen nicht in Erinnerung
zu rufen; Sie kennen sie. Vielleicht werfen Sie aber
einmal einen Blick auf das Ergebnis der letzten ,Spie-
gel”-Umfrage zur Ausldnder- und Asylpolitik. Wir ste-
hen, wenn die Bundesregierung nicht bald handelt,
vor einer breiten Ablehnung der Aufnahme Asyl-
suchender, also in vielen Teilen der Welt brutal ver-
folgter, gefolterter, verzweifelter Menschen.

Wenn Sie in dem von Thnen vermuteten — zweifel-
los auch haufig genug belegten — Mifibrauch des
Asylrechts Gefahren fiir unsere politische Ordnung
sehen, dann miissen Sie endlich handeln, vor allen
Dingen dann, wenn Sie das Asylproblem als ein in
erster Linie européaisches Problem ansehen. Wir ha-
ben Ihnen immer wieder gesagt, daB das angebliche
Sonderproblem der Polen und Jugoslawen, die mehr
als die Halfte der Asylbewerber stellen, keine Recht-
fertigung dafir hergibt, diese Asylbewerber nach ei-
ner Ablehnung ihres Antrags nicht abzuschieben, in
ihre Heimatlander zuriickzuschicken. Diesen Zuwan-
derern kann die Riickkehr inzwischen zugemutet
werden. Die Innenministerkonferenz der Lander hat
Sie dazu noch in der vergangenen Woche aufgefor-
dert.

Insofern, meine ich, trdgt die lange Verfahrens-
dauer bis zur Anerkennung oder Ablehnung — darin
haben die Bischofe recht — zur Aushéhlung des Asyl-
rechts durch administrative Mafinahmen bei. Dies
liegt — ich sage es noch einmal — an den zu geringen
Personalbestanden bei den Anerkennungsbehorden,
aber auch am Fehlen geeigneter verwaltungsgericht-
licher Regelungen fiir die Gerichte.

Die Folge ist z. B., daB wir — trotz der héchsten
Richterdichte der Bundesrepublik in Europa — die
langsten Verfahren bis zur Rechtskraft asylrechtlicher

Entscheidungen haben. Auch in dieser Hinsicht gibt
es genigend Anregungen unsererseits. AuBerdem
sind Thnen in der kirzlich erfolgten Anhérung des
Innenausschusses zur Asylpolitik zahlreiche Rat-
schldge erteilt worden, beispielsweise der, durch Ein-
zelrichter erstinstanzlich zu rechtskréftigen Entschei-
dungen in kirzester Frist zu kommen, ohne auf die
grundgesetzlich geforderte Instanzeniiberpriifung
und damit auf die Rechtsstaatlichkeit der Verfahren in
Einzelfallen, in typischen Einzelfallen verzichten zu
missen.

Sie koénnen sich, wenn man den Brief liest, Herr
Spranger, offensichtlich nicht vorstellen, daB auch au-
Berhalb der Bundesregierung Verantwortung fiir das
Gemeinwohl empfunden wird. Wie anders sollten wir
Ihre Frage an die Adressaten Ihres Briefes verstehen,
was die Kirche und ihre Verbande, die nach Ihrer Auf-
fassung keine aktuelle Verantwortung fiir das Ge-
meinwohl tragen, berechtigt, gegen Sie zu polemisie-
ren? Daraus lat sich eindeutig schlieBen, daB Sie ein
demokratisches Miteinander, eine Beteiligung und
Mitverantwortung auch aus der verfassungsrechtlich
gebotenen Subsidiaritat, die die Kirchen ja beispiels-
weise in diesen Fallen wahrnehmen, ablehnen. An-
ders kann der unglaubliche Vorwurf, es handle sich
bei diesen Leuten und Verbédnden um Panikmacher,
nicht erklart werden.

Im Ergebnis: Wer nicht Ihrer Meinung ist, Ihre Sta-
tistiken also anzweifelt, sich besorgt um die Grund-
sdtze von Humanitat und Solidaritdat bemiiht, handelt
verantwortungslos und betreibt das Geschaéft derjeni-
gen, die alles andere als das Gemeinwohl oder das
Wohl der Bundesrepublik Deutschland im Auge ha-
ben.

Die SPD hat in diesen Tagen erneut ein Argumen-
tationspapier zur Ausldnder-, Aussiedler- und Asyl-
politik veroffentlicht.

[Mainz] [CDU/CSUJ:
schwach, Herr Bernrath!)

(Gerster Ganz

— Haben Sie es schon gelesen, Herr Gerster?

[Mainz] [CDU/CSUJ:
schend!)

(Gerster Enttau-

— Das ist ja erstaunlich. Dann sind Sie voll infor-
miert.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So lange in der
Opposition und immer noch nichts gelernt!)

Sie koénnen sich da ein Beispiel fiir Ihre Regelungen
suchen, die Sie nun schon seit langer Zeit ankiindi-
gen. — Im asylpolitischen Teil heiBt es, daB wir drin-
gend eine Verkiirzung der Verwaltungsverfahren for-
dern. Daruber hinaus miissen unsere Anstrengungen
verstarkt werden, die Lebensbedingungen der Men-
schen in den Herkunftslandern der Asylsuchenden zu
verbessern. Wir treten in dieser Stellungnahme auch
fir eine koordinierte europaische Flichtlingspolitik
ein. Dafiir sehen wir in der Genfer Fliichtlingskonven-
tion eine gute und tragfahige Grundlage. Alle euro-
paischen Lander haben diese Konvention ratifiziert. In
ihrem Rahmen missen Aufnahme, Verteilung und
Anerkennung der Fliichtlinge und ihre soziale Siche-
rung EG-weit vereinbart werden. — Zu dem soge-
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nannten Sonderproblem Polen und Jugoslawen habe
ich mich eben schon klar genug ge&auBert.

Im ibrigen: Wie ungerecht die Vorwtirfe in [hrem
Brief an das Kommissariat der deutschen Bischofe
sind, mag folgendes Zitat aus der Stellungnahme die-
ses Kommissariats in der Anhérung des Innenaus-
schusses am 20. Februar d. J. deutlich. Dort heiBt es
zum Grundsatzlichen der Asylpolitik:

Auch im Fliichtlingsrecht ist die Menschenwurde
hochster Wert. AuBerhalb des Bereichs politi-
scher Rechte und Pflichten sollten politische
Flichtlinge fur die Zeit ihrer Gefahrdung recht-
lich Deutschen moglichst gleichgestellt sein.

Zum Verfahren heifBit es:
Die Anfechtungspraxis —
— das kommt zur Verfahrensdauer ja noch hinzu —

des Bundesbeauftragten bei Anerkennungen
tragt wesentlich zu den iber Jahre gehenden
Asylverfahren bei. Ob demgegeniiber die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung hoher zu bewer-
ten ist, erscheint erwagenswert.

Diese Haltung ist verantwortungsbewufBt. Sie hilft
uns weiter; sie berechtigt uns nicht, die Bischoéfe anzu-
klagen. Sie dagegen, meine ich, mischen sich ein, statt
pflichtgemaB zu Ihrer Verantwortung zu stehen und
beispielsweise die Anerkennungsverfahren flottzu-
machen.

Diese Stellungnahme weist klar und eindeutig auch
auf die Handlungspflicht der Bundesregierung hin.
Darum miBbilligen wir die unsachlichen, unzutreffen-
den AuBerungen des Parlamentarischen Staatssekre-
tars beim Bundesminister des Innern, Herrn Spranger,
mit denen er Vertretern der Kirchen und Wohlfahrts-
verbanden vorwirft, bei der Behandlung von Asylfra-
gen verantwortungslos zu handeln und das Geschaft
derjenigen zu betreiben, die alles andere als das Wohl
der Bundesrepublik Deutschland und des deutschen
Volkes im Auge haben.

Wir bitten Sie, unserer Mifibilligung beizutreten
und unseren Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprisident Cronenberg: Bevor ich dem Parla-
mentarischen Staatssekretar Spranger das Wort er-
teile, gebe ich das von den Schriftfihrern ermittelte
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt.

Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 419 ihre Stimme abgegeben. Es gab
keine ungiltigen Stimmen. Mit Ja haben 230, mit
Nein 188 Abgeordnete gestimmt. Es gab 1 Enthal-
tung. 15 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme
abgegeben. Keine war ungiltig. Mit Ja haben 12 ge-
stimmt, mit Nein 3.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 418 und 15 Berliner Abgeordnete; da-
von
ja: 229 und 12 Berliner Abgeordnete
nein: 188 und 3 Berliner Abgeordnete
enthalten: 1

Ja
CDU/CSU

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)

Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bérnsen (Bonstrup)

Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bihier (Bruchsal)

Carstens (Emstek)

Carstensen (Nordstrand)

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)

Daweke

Frau Dempwolf

Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Ehrbar

Eigen

Engelsberger

Eylmann

Dr. Faltlhauser

Dr. Fell

Fellner

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Dr. Friedmann

Dr. Friedrich

Fuchtel

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Géhner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Grunewald

Giinther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt

Haungs

Hauser (Esslingen)

Hauser (Krefeld)

Hedrich

Freiherr Heereman von
Zuydtwyck

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Herkenrath

Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Horster

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Jager

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Lérrach)

Kalb

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki

Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Laufs
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KiBlinger
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Pauli
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Reimann
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Schéfer (Offenburg)
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Dr. Scheer
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Dr. Schmude
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Frau Seuster
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Frau Dr. Sonntag-Wolgast
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Frau Traupe

Urbaniak
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von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
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Berliner Abgeordneter
Wartenberg (Berlin)

DIE GRUNEN

Frau Beer

Brauer

Dr. Briefs

Eich

Frau Eid

Frau Flinner

Frau Garbe

Frau Hillerich
Hoss

Hiiser

Dr. Knabe
Kreuzeder

Dr. Lippelt (Hannover)
Frau Nickels
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Frau Saibold

Frau Schilling
Schily

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann
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Frau Teubner
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Frau Dr. Vollmer
Volmer

Weiss (Miinchen)
Frau Wilms-Kegel

Berliner Abgeordnete

Frau FrieB
Meneses Vogl

Fraktionslos
Wiippesahl

Enthalten

DIE GRUNEN
Frau Unruh

Damit ist das Gesetz mit Mehrheit angenommen.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben

das Wort.
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Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich moéchte gern folgendes klarstellen. Am 14. Ja-
nuar 1989 verdffentlichten die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” und danach andere Publikationen
AuBerungen einzelner Vertreter karitativer, kirchli-
cher und politischer Organisationen, die mit falschen
und entstellenden Behauptungen heftige Vorwiirfe
gegen die Ausldander- und Asylpolitik der Bundesre-
gierung, insbesondere des Bundesinnenministers, er-
hoben. Wegen der Einzelheiten verweise ich auf die
Ausgabe der FAZ vom 14. Januar 1989 und auf die
Monatszeitschrift ,Soziale Ordnung” Nr.2 dieses
Jahres.

In Abstimmung mit Bundesinnenminister Dr. Zim-
mermann bin ich am 7. Méarz 1989 mit einer ausfihr-
lichen Stellungnahme gegeniiber den Vorsitzenden
der vorgenannten Organisationen diesen unzutref-
fenden Behauptungen im einzelnen entgegengetre-
ten und habe insbesondere den Vorwurf zuriickge-
wiesen, die Politik der Bundesregierung sei auslén-
derfeindlich.

Ich habe es firr richtig gehalten, meine Stellung-
nahme auch an den Leiter des katholischen Biiros in
Bonn, Herrn Prélat Bocklet, und den Bevollméachtigten
des Rates der EKD am Sitz der Bundesrepublik
Deutschland, Herrn Militarbischof Binder, zuzuleiten,
um damit einen Hinweis zu geben, von wem und
woflir die Kirchen und ihre Autoritét in Anspruch ge-
nommen werden.

Die Kirchen haben mir signalisiert, daB sie mein
Anliegen wohl verstanden haben. So teilte mir Herr
Pralat Bocklet in einem Schreiben vom 21. Méarz 1989
u. a. mit — ich zitiere mit seiner Erlaubnis —:

Ich bedaure, daB die Medien in ungliicklicher Art
Namen genannt und Zusammenhéange herge-
stellt haben, welche in IThrem Brief so nicht oder
iberhaupt nicht stehen.

Die Kirchen wissen auch, wie sehr ich die aufopfe-
rungsvolle Arbeit schatze, die viele Menschen in
kirchlichen und kirchennahen Einrichtungen zum
Wohle der Allgemeinheit und gerade auch bei der
Betreuung von auslandischen Fliichtlingen verrich-
ten. Wie mehrfach auch o6ffentlich von mir und ande-
ren bereits betont wurde, enthielt meine Stellung-
nahme vom 7. Marz deshalb keinerlei Angriffe gegen
die Kirchen und die vorgenannten Organisationen.
Solche Angriffe lagen mir fern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der MiBbilligungsantrag der SPD-
Fraktion entbehrt jeder Grundiage.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Wie wir soeben gehoért haben, hat Staatssekretar
Spranger weder die Kirchen noch ihre berufenen Ver-
treter angegriffen, wie jedermann auch in der 6ffent-
lichen Stellungnahme vom 7. Marz 1989 nachlesen
kann. Nichts lage ihm auch ferner.

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schmude?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ja, bitte schén.

Vizeprésident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Schmude (SPD): Herr Laufs, wie vereinbart sich
mit dieser Threr Feststellung, die wir auch von Herrn
Spranger gehort haben, die Tatsache, daB Herr Spran-
ger die Bevollméachtigten der beiden groBen Kirchen
nicht etwa so angeschrieben hat, daf er ihnen etwas
zur Kenntnis gebracht hat, sondern sie mit einem per-
sonlichen Brief ohne Hinweis auf andere Empfanger
angeschrieben und ihnen die ganzen Vorhaltungen
somit auch selbst gemacht hat?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Kollege, ich habe hier
die Kopie des Originalbriefes. Ich sehe hier neben der
Unterschrift ,Carl-Dieter Spranger”: Gleichlautende
Schreiben gingen an den Bevollméchtigten des Rates
usw. usw. Sie waren offensichtlich zur Kenntnis-
nahme und zur Information weitergeleitet worden.

(Bohl [CDU/CSU]: Lesen muB man kénnen!
— Dr. Schmude [SPD]: Kein Stiick! Der
kennt das offenbar nicht!)

Carl-Dieter Spranger hat in seiner Stellungnahme
falsche und entstellende Behauptungen korrigiert, die
Vertreter von Wohlfahrtsverbdnden und kirchlichen
Arbeitnehmerorganisationen auf einer Veranstaltung
in K6ln aufstellten. Diese AuBerungen sind Teil einer
Kampagne, mit der durch irrefiihrende Behauptun-
gen, Verdrehungen und Verunglimpfungen die Aus-
linder- und Asylpolitik der Bundesregierung und
insbesondere des Bundesinnenministers Dr. Zimmer-
mann diskreditiert werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch kaum zu fassen, Herr Kollege Bernrath,
daB Sie trotz der Richtigstellungen des Staatssekretéars
Spranger und des Bundesinnenministers diese Zahlen
auch in dieser Debatte wieder in Zweifel ziehen. Die
vom Bundesministerium des Innern verdffentlichten
Zahlen iber Asylbewerber sind in jeder Beziehung
korrekt.

Im Jahre 1988 haben 103 076 Auslander Asyl bean-
tragt. Das ist das hochste Ergebnis seit 1980. Frei er-
funden ist die Behauptung, von diesen rund 103 000
Asylbewerbern seien mehr als 40 000 Familienange-
hérige, die selber keinen Asylantrag gestellt hatten.
Richtig ist vielmehr, daB alle 103 076 Auslander, die
die Asylstatistik fiir das Jahr 1988 ausweist, einen
eigenen Asylantrag gestellt haben. Diejenigen Aus-
lander, die als Familienangehorige eines Asylbewer-
bers keinen Asylantrag gestellt haben, erscheinen,
obwohl sie eine erhebliche Gruppe darstellen, bislang
in keiner Statistik.

Richtig ist auch die Darstellung des Bundesmini-
sters des Innern, da mehr als 90 % der Asylbewerber
das Asylrecht miflbrauchen.

(Frau Traupe [SPD]: Die das wirklich miB-
brauchen?)

<
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Tatsachlich betrug die Anerkennungsquote im Jahre
1988 nur 8,6 %.

Als besonders gravierend empfinde ich, daB diese
Aktion im Namen einer hoheren Moral gefiihrt wird,
die die Betreffenden unter Ausnutzung ihrer Nahe zu
den Kirchen oder kirchennahen Organisationen ei-
genmachtig fiir sich reklamieren. Die ganze Fragwur-
digkeit dieser Vorgehensweise wird vollends deut-
lich, wenn die Akteure, wie es jetzt geschehen ist, auf
die von ihnen provozierte Reaktion der verantwortli-
chen Politiker auBBerordentlich empfindlich reagieren
und dabei, wie es jetzt die SPD in ihrem Antrag ver-
sucht, so tun, als hatte Staatssekretar Spranger die
Kirchen angegriffen.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
Sie machen sich véllig unnétige Sorgen, wenn Sie
glauben, sich vor die Kirchen stellen zu missen. Die
Kirchen bediirfen dieses Schutzes nicht. Sie wissen
genau, daf die Bundesregierung das segensreiche
Wirken der Kirchen gerade in der Betreuungsarbeit
fiir auslandische Fliichtlinge zur Unterstiitzung der
staatlichen und kommunalen Stellen fiir unverzicht-
bar halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Carl-Dieter Spranger hat soeben zum wiederholten
Male die MiBverstandnisse ausgeraumt, die durch
verzerrende oOffentliche Darstellungen entstanden
sind. Diese Klarstellung liegt seit Wochen vor. Sie
wurde von den Bischéfen nicht nur positiv aufgenom-
men, sondern ausdriicklich akzeptiert. Auch die Op-
position hatte sich entsprechend informieren kénnen.
Es ist eine Frage des kollegialen Umgangs miteinan-
der.

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Herr Kollege Bernrath, ich bin wirklich sehr ent-
tauscht, daB auch Sie vollig unbeweglich Ihre Unter-
stellungen hier wiederholt haben.

(Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Bernrath
[SPD]: Was habe ich denn unterstellt?)

Aber die SPD sucht offenbar Anlasse, um ihre polemi-
schen Kampagnen gegen die Auslander- und Asyl-
politik der Bundesregierung fortzusetzen.

Esist sehr argerlich — und gerade dagegen wehren
sich Kollege Spranger und wir in der CDU/CSU-Frak-
tion nachdricklich —, daB die Diskussion von morali-
schen Schuldzuweisungen an die Bundesregierung
beherrscht wird und der Sinn fiir die Realitaten immer
mehr verlorengeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einer Lage, die von lebhaften gesinnungsethischen
Wunschvorstellungen gekennzeichnet ist, bedarf es
der Klarheit iiber die Wirklichkeit.

(Frau Traupe [SPD]: Wir reden Uber Herrn

Spranger und sein Verhalten, Herr Kollege,

und nicht tber das, was Sie hier verbrei-
ten!)

Die Forderung der Opposition z. B., alle Asylbewerber
in normalen Wohnungen unterzubringen, ihnen Ar-
beitserlaubnis und volle Sozialhilfe zu gewdhren, ist
gewiBl Ausdruck humanitdrer Gesinnung. Wer Ver-

antwortung tragt, kann jedoch nicht iibersehen, daB
sich mit mehreren hunderttausend zuséatzlich zu uns
kommenden Menschen nicht in gleichem MaBe die
Turen unserer Hauser 6ffnen, weder die der Wohnbe-
voélkerung noch die der kirchlichen Organisationen
oder Wohlfahrtsverbande, um diesen Menschen Ob-
dach zu geben. Uberfiillte Wohnheime, Sammelunter-
kiinfte, iberbelegte Hotels und Behelfswohnungen in
Containerbauweise sind die in dieser Situation unver-
meidbaren Notbehelfe in der Wirklichkeit, fir die wir
Politiker obendrein geschméht werden.

Es ist wahr, daBl unsere Humanitat und Solidaritat
heute in besonderem MaBe gefordert sind.

(Frau Renger [SPD]: Das ist wahr!)

Es ist aber ebenso wahr, daB wir das Leid und die
Armut in der Welt und die verweigerten Menschen-
rechte in vielen Landern nicht mit einer groBziigigen
Asyl- und Auslanderpolitik in unserem Lande hier
heilen kénnen. Dies hat auch das Zentralkomitee der
deutschen Katholiken festgestellt, wenn es im Juli
1988 erklart, daB es der Bundesrepublik als Nichtein-
wanderungsland moglich sein musse, den Zuzug von
Auslandern aus Staaten auBerhalb der Européischen
Gemeinschaft sozial verantwortlich zu steuern und
damit auch wirksam zu begrenzen.

Die Auinahmefdhigkeit und die soziale und kultu-
relle Integrationskrait der Bundesrepublik sind be-
grenzt. Es ist Ausdruck christlicher Verantwortung,
soziale Konflikte aus Uberforderung und neue Unge-
rechtigkeit zu vermeiden. Dazu gehdrt auch, den Zu-
strom unberechtigter Asylbewerber einzuschréanken.
Carl-Dieter Spranger und wir in der CDU/CSU fragen
uns nach dem Sinn, wenn viele hunderttausend Asyl-
bewerber in wenigen Jahren mit offensichtlich fal-
schen Vorstellungen zu uns kommen, mit groBem
Aufwand an Steuergeldern und Personal ihr Asylan-
trag in einem langwierigen, akribischen Rechtsstaats-
verfahren behandelt wird und sie nach Jahren abge-
schoben werden. Mehr als 90% der Auslander, die
Asyl beantragt haben, sind, wie ich schon sagte, im
Jahre 1988 aus anderen als asylrelevanten Griinden in
das Bundesgebiet eingereist.

Sie, Herr Kollege Bernrath, wissen so gut wie ich,
daB seit zehn Jahren alle Versuche, das Verfahren zu
beschleunigen, nicht gefruchtet haben. Wir haben uns
wirklich bemiiht, Sie selber haben sich ja auch daran
beteiligt, und Sie kennen die Griinde.

Ist es vernunftig, fragen wir, fur dieses Verfahren
jahrlich Milliarden DM auszugeben, die uns fir drin-
gende Hilfe vor Ort fehlen? Mit dem gleichen Auf-
wand kénnten wir unvergleichlich mehr Menschen
helfen, in ihrem eigenen Kultur- und Sprachraum
Sicherheit und Lebensunterhalt zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Menschen kommen aus Elendsregionen ande-
rer Kontinente zu uns. Sie sind unsere Mitmenschen,
denen wir hier und heute helfen miissen und helfen
wollen. Als besonders bedriickend empfinden wir
aber die Frage nach ihren Lebenschancen und Zu-
kunftsperspektiven in unserer modernen Industriege-
sellschaft, in die sie sich sehr schwer oder gar nicht
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einleben koénnen. Ist es human, wenn auf diese Weise
Fiirsorgefélle auf Dauer entstehen?

Im vergangenen Jahr sind rund 30 000 polnische
Staatsbiirger als Asylbewerber zu uns gekommen. Sie
konnen sich zu Recht weder auf unser Asylgrundrecht
fiir politisch Verfolgte noch auf die Genfer Fliicht-
lingskonvention berufen. Auch die 20 000 Asylbewer-
ber aus Jugoslawien haben eine Anerkennungsquote
von nahezu null Prozent. Es gibt also den AsylmiB-
brauch in groBem Umfang, dem wir gerade mit dem
Blick auf die wirklich politisch Verfolgten wehren
missen.

Das Massenproblem der unberechtigten Asylbe-
werber bindet in unverantwortlicher Weise Mittel und
Bewegungsspielraum, um echten Flichtlingen groB3-
zligig helfen zu konnen. Es ist ungerecht und schein-
heilig, diesen Uberlegungen und politischen Positio-
nen mit dem Etikett ,auslanderfeindlich”, ,rechtsra-
dikal”, ,rassistisch” oder gar ,unchristlich” und als
gegen die Kirche gerichtet zu versehen.

(Frau Renger [SPD}]: Lesen Sie die Plakate,
Herr Kollege, die jetzt da stehen! Die lauten
so!)

Carl-Dieter Spranger hat die Verbreitung polemi-
scher Falschbehauptungen energisch kritisiert. Von
seinen Bemerkungen zur Sache hat er nichts zuriick-
zunehmen. Er nimmt wie wir alle in der Union fiir sich
in Anspruch, eine Politik auf dem christlichen Ver-
standnis vom Menschen aufzubauen. Gefragt ist aller-
dings eine Politik des AugenmaBes, die nicht aus der
Errequng des Tages gemacht, sondern zu Ende ge-
dacht ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSUj)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Meneses Vogl.

Meneses Vogl (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es war immer einfach, die Schwa-
cheren aus einer gesicherten Position zu erniedrigen.
Es war immer Usus der Machtigen, in Konfliktsituati-
onen ihre Macht zu zeigen, mit Arroganz, mit einer
grenzenlosen Lust an Beleidigungen und Verletzun-
gen. In der Bundesrepublik sind die Fliichtlinge und
in besonderem MaBe die De-facto-Flichtlinge das
schwéchste Glied unserer Gesellschaft.

Aber ich will heute nicht iiber das erreichte AusmaB
an Auslanderfeindlichkeit in diesem Land sprechen.
Dafiir wird es noch genug Gelegenheit geben. Ich will
dartber sprechen, daB gerade die Fliichtlinge in ihrer
Einsamkeit und Hilflosigkeit auf die wohlwollende
Hilfe von einzelnen Menschen, den Kirchen und den
Wohlfahrtsverbanden angewiesen sind. Denn Flucht
ist kein Schicksal und keine freiwillige Entscheidung,
sondern eine Notwendigkeit, die letzte Moglichkeit
zum Uberleben.

Wie gliicklich miiiten wir sein, daB es in diesem
Land Menschen und Institutionen gibt, die das auch so
sehen, die begriffen haben, daB menschliche GroBe
nicht mit Macht verwechselt werden kann, daB} es
Menschen gibt, die aus der Geschichte gelernt haben
und die die Starke der Demokratie in der GroBziigig-

keit gegeniiber Andersdenkenden, Oppositionellen
und Schwacheren sehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Der Staatssekretar des Bundesinnenministeriums,
Herr Spranger, gehort nicht zu diesen Menschen.

(Fellner [CDU/CSU]: Dieses Urteil ist gerade
dir erlaubt! So weit sind wir schon!)

Fir ihn sind Fluchtsuchende Scheinasylanten,
GRUNE potentielle Terroristen, griine Bundestagsab-
geordnete Feinde der Polizei. Er scheut sich nicht, das
Ministerialorgan ,Innere Sicherheit” als Kampfblatt
gegen Biirgerrechte zu benutzen.

Diesen Punkt, diese ungeheuerlichen Diffamierun-
gen des Herrn Spranger gegen die GRUNEN, werden
wir ibrigens auf der nachsten Sitzung des Innenaus-
schusses zur Sprache bringen.

Herr Spranger genieBt die bedingungslose Riicken-
deckung seines Ministers. Herr Spranger ist einer je-
ner Unionsvertreter, die am massivsten die Gesinnung
des rechtesten Randes dieser Partei vertreten, deren
Liste mit Namen wie Stoiber, Lummer, Huber und
anderen fortgesetzt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN — Carstensen

[Nordstrand] [CDU/CSU]: Unerhort! -
Dr. Laufs [CDU/CSU]: Feindbild der GRU-
NEN!)

Die Tatsache, daB er jetzt die Kirche angreift, miiite
uns deshalb nicht iberraschen. Herr Spranger be-
greift die Kirche als ein weiteres Glied dieses Staates,
also nicht in ihrer christlichen Definition als eine Kir-
che der Armen, der Hilflosen und der AusgestoBenen.
Fir ihn soll die Kirche zur Vervollkommnung der
Macht des Staates beitragen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Die Kirche handelt dann verantwortungslos, wenn sie
dies nicht tut. In seiner maBlosen Hetze gegen alles,
was nicht seinem Deutschlandbild entspricht, maBt er
sich an, die Kirche, die ihre christliche Verantwortung
gegeniiber der ausldndischen Bevélkerung ernst
nimmt, zu diskreditieren.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Sie leisten den
auslandischen Mitbiirgern mit IThrer Rede ei-
nen schlechten Dienst!)

— Wir reden ein anderes Mal dariiber. Heute ist das
meine erste Rede. Ich bitte um ein biflichen Verstand-
nis.

Wenn wir heute in der Bundesrepublik eine Zu-
nahme des Wahlerpotentials neofaschistischer und
rechtsextremer Parteien erfahren, deren ausschliefli-
che inhaltliche Orientierung aus einer plumpen und
dumpfen Auslanderfeindlichkeit besteht, so miissen
wir feststellen, daB Politiker wie der Staatssekretar
Spranger einen wichtigen Beitrag dazu geleistet ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Ing. Kansy [CDU/CSUJ:
Unerhort!)

Der vor einigen Tagen vom Kollegen Penner von
der SPD zitierte Satz des jiidischen Literaturwissen-
schaftlers Victor Klemperer in seiner Analyse der
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Sprache des Dritten Reiches erklart die Bedeutung
dieses Beitrags. Denn Klemperer schreibt — ich zi-
tiere —:

Worte kénnen sein wie winzige Arsen-Dosen: Sie
werden unbemerkt verschluckt, sie scheinen
keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist
die Giftwirkung doch da.

Durch die Sprache, durch die giftigen Stichworte, die
Sie uns fast taglich liefern, ist die ausldndische Bevél-
kerung und sind die Flichtlinge gesellschaftlich de-
klassiert worden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie haben den potentiellen Rassismus in diesem Land
hoffahig gemacht. Sie haben deren fithrende Parteien
und Funktionare wéhlbar gemacht. Denn warum
sollte man sie nicht wéahlen, wenn selbst Regierungs-
vertreter eine Sprache benutzen, die nach einer Aus-
sonderung von Flichtlingen ruft. Sie haben die Hoff-
nungen derer wieder geweckt, die immer noch oder
schon wieder glauben, da88 nur ein sauberes Deutsch-
land auch ein wahres Deutschland sein kann.

Die Sprache dieser Politiker ist die gleiche Sprache,
die heute von den sich selbst so nennenden Republi-
kanern in noch plumperer Art verwendet wird.

(Bohl [CDU/CSUJ: Das ist eine groBe Sau-
erei! Davon ist gar nicht die Rede! Es ist un-
glaublich, eine Frechheit nach der anderen
loszulassen! — Gegenruf der Abg. Frau Nik-
kels [GRUNE]: Der hat recht, Herr Bohl!)

Der Ruf nach der Umwandlung dieser Worte in eine
noch hartere Praxis wird lauter, und es ist nicht ver-
wunderlich, daB die gleichen Politiker sich heute be-
wufit bemiihen, die Auslanderfeindlichkeit der extre-
men Rechten zu ibertreffen.

Meine Damen und Herren, gestern waren es die
Auslander, und sie sind es nach wie vor. Seit dem
7. Marz 1989 ist es die Kirche. Morgen sind es viel-
leicht die Aussiedler — oder sind sie es schon? Die
Eskalation der verunglimpfenden und diskriminieren-
den Sprache hat ein Ausmall angenommen, das wir
sehr ernst nehmen wollen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Bei

Ihnen! — Kroll-Schliiter [CDU/CSU]: Sie

schiiren HaB! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU — Glocke des Prasidenten)

— HaB war fiir mich nie ein Mittel der Auseinander-
setzung.

(Bohl [CDU/CSU]: Eine haBerfiilite Rede! —

Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Eine unerhérte Spra-

che, die Sie fithren! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]:
LaB dich nicht irritieren!)

Wir wissen aus der Geschichte, daB eine bestimmte
Sprache die Einleitung gefdhrlicher Prozesse sein
kann. Es ist daher verantwortungslos, wenn Politiker
den Menschen, darunter besonders den Jugendlichen
dieses Landes, auf diese Weise ein Bild vermitteln, das
die Ausldander und Flichtlinge als eine Last be-
schreibt, als etwas Unerwiinschtes, als Menschen
zweiter Klasse. Die Tatsache, daBl das Gefiihl sozialer

Solidaritat zunehmend weniger empfunden wird,
kann nur eine Folge davon sein.

In vielen kirchlichen Kreisen und Gemeinden, in
den Wohlfahrtsverbanden dieser Republik bemiihen
sich diese Menschen, diese rassistischen Tendenzen
zu bekampfen. Unsere Verantwortung liegt in einer
offensiven Unterstiitzung ihrer Arbeit.

Wir sind gespannt darauf, wie die Auslander- und
Asylpolitik des neuen Duos Schauble/Spranger aus-
sehen wird. Steht der zukinftige Innenminister in der
Tradition und Kontinuitat von Herrn Zimmermann?
Will er die auslanderfeindliche Politik fortsetzen?
Oder will er z. B. die jiingsten Kabinettsbeschliisse
iber die verscharften Visabestimmungen gegeniiber
Polen, den geplanten Visumzwang fiir Kinder und
Jugendliche unter 16 Jahren zuriicknehmen? Letzte-
res wird mit einem Staatssekretar Spranger nicht
moglich sein.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

In diesem Sinne begriiBen wir den Antrag der SPD.
Wir werden ihn unterstiitzen.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist wirklich schwierig, zu diesem Brief et-
was zu sagen. Vielleicht klart sich alles auf, und wir
reden von ganz verschiedenen Briefen. Ich habe hier
einen Brief an das Kommissariat der deutschen Bi-
schofe, Pralat Paul Bocklet. Da heiBit es nach der An-
rede ,Sehr geehrter Herr Pralat Bocklet!” u. a.:

Argerlich wird es nur, wenn Persénlichkeiten und
Organisationen, die Kraft ihres Ansehens oder
auch nur auf Grund eines selbst erthobenen An-
spruchs in der Offentlichkeit besonderes Ver-
trauen genieBen, ein unredliches Verwirrspiel mit
Zahlen und Fakten betreiben. So ist es in einer
der vielen asylpolitischen Tagungen von Vertre-
tern der Kirchen, der Wohlfahrtsverbande und
ihnen nahestehenden Politiker... gesche-
hen. ..

Dann donnert der Staatssekretar los von den ,selbst-
ernannten Verteidigern der Humanitat”, das sei alles
grundlos, unverantwortlich, falsch, unredlich; er
spricht von mangelnder Kenntnis der Verfassungs-
wirklichkeit. So geht das fort. Es ist einfach ein &rger-
liches Schreiben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Esist ganz sicherlich keine Staatsaktion. Aber, Herr
Staatssekretar Spranger, man kann sich entschuldi-
gen. Ebenso, wie man sich im Wort und in der Tonlage
vergreifen kann, kann man sich hinstellen und sagen:
Es tut mir leid. DaB Sie diese Kraft nicht gefunden
haben, das zu sagen, das finden wir schade

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist ,wir"“?)
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— mit ,wir” meine ich die FDP, meine Freunde, meine
Kollegen —, zumal Sie Positionen niedermachen, die
auch wir zutreffenderweise vertreten.

In IThrem Schreiben sind Behauptungen aufgestellt
worden, die falsch sind, die Herr Laufs wiederholt. Ich
meine die Behauptung, daB 90 % der Fliichtlinge das
Asylrecht mibrauchen. Der Staatssekretar fithrt sel-
ber aus, daB die meisten abgelehnten Asylbewerber
aus politischen und humanitdren Erwégungen nicht
abgeschoben werden koénnen, weil namlich unser
Asylrecht inzwischen eine Héarte und Beschrankung
erreicht hat, die bei strikter Durchfiihrung zu Folgen
fihren, die die ausfihrenden Behorden weder verant-
worten wollen noch verantworten kénnen. Das ist
doch die Wahrheit. So ist es doch. Man kann ja nicht
sagen: Das sind Wirtschaftsfliichtlinge. Die katholi-
sche Bischofskonferenz sagt zutreffend: Armuts-
fliichtlinge. Man kann doch nicht sagen: Das sind
Leute, die einen MiBbrauch betreiben.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Doch des Asylgrund-
rechts!)

Herr Spranger hat ein unheilbar gutes Gewissen,
und er ist blind fiir die menschliche Not,

(Beifall bei der SPD)

die ein Fliuchtling unabhéngig davon erleidet, ob er
politisch verfolgt oder ein Armutsfliichtling ist. Er ist
blind dafir, daB fir viele Mitbiirger der humanitire
Inhalt unserer Verfassung und eine ihm verpflichtete
Politik die eigentliche Anziehungskraft unseres Staa-
tes ausmacht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Das ist es. Die Kirchen und die karitativen Organisa-
tionen tragen eine hohe Verantwortung, und sie han-
deln danach. Wir wiinschten, daB Sie, statt einen sol-
chen Brief zu schreiben, einmal in die Fliichtlingslager
gehen, daB Sie sich einmal an Ort und Stelle informie-
ren, wie manche Menschen dort leben mussen.
Manchmal habe ich mich geschamt. Das muB ich Ih-
nen sagen. Wir wiinschen, daB Sie begreifen, daB es
nicht schabig ist, wenn man fiir sich und seine Familie
bessere Lebenschancen sucht.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Wir wiinschen, daB Sie sich um humanitare Aktionen
des Bundes und der Lander kiimmern; daB Sie viel-
leicht fir Cap Anamur werben. Wir wiinschen, daB Sie
an die Mitbilrger appellieren, zu einer Hilfeleistung
bereit zu sein, die einem der reichsten Lander der Welt
ansteht.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]: Wir haben viel
getan, besonders die CDU-Ministerprasi-
denten!)

Wir winschen, daB Sie Ihre Mitbiirger achten und
ehren, die sich tdglich und tatig in christlicher und in
humanitérer Verantwortung um die Menschen bemi-
hen, die bei uns Hilfe suchen und die ihr Schicksal in
unsere Hand gelegt haben. Das wiinschen wir uns.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Nun bin ich nicht der Meinung, daB dieser Brief das
Ansehen der Bundesregierung beschadigt, aber er
beschadigt das Ansehen des Kollegen Spranger, des
parlamentarischen Staatssekretdrs Spranger, und es
ist fur uns sehr argerlich. Es wére wirklich gut, Herr
Kollege, wenn Sie sich aufraffen kdnnten, zu sagen:
Es tut mir leid. Das ist das, was wir von Ihnen erwar-
ten.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zur Rede des Kollegen Meneses Vogl
kann ich nur sagen: Ich glaube, ein Deutscher Bun-
destag, eine Union, die sich eine solche Rede in rela-
tiver Ruhe anhort, braucht zum Vorwurf einer illibera-
len Politik keinen Satz zu sagen. Der Vorwurf, den
man uns machen konnte, kann dann eher sein, da
man sich so etwas, solche Reden, im Bundestag tiber-
haupt gefallen 1a8t.

(Frau Nickels [GRUNE]: So ein Quatsch! —
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Weitere Zurufe bei den GRUNEN)

Herr Dr. Hirsch, ich bedauere, daB wir jetzt hier
streiten mussen. Ich tue es auch nicht, denn wir haben
stundenlang Zeit, die Differenz auszutragen, die wir
hier haben. Herr Dr. Hirsch, ob Sie nun mit dem Be-
griff einverstanden sind, da das MiBbrauch ist, ich
kann nur sagen: Der Sachverhalt ist jedenfalls klar,
namlich daB sich zu 90 % derzeit Leute auf ein Recht
berufen, das sie fir sich nicht in Anspruch nehmen
konnen. Die Motive dieser Leute, daB sie sich um ihre
Familien kiimmern, will niemand herabwirdigen,
aber dann miissen wir unser Gesetz entsprechend an-
passen. Wir dirfen nicht ein Instrument anbieten, das
zur Losung dieses Problems leider hinten und vorne
nicht paBt.

Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Fellner, der Abgeordnete Bernrath méchte gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Fellner (CDU/CSU): Mir ist gerade die Zeit auf die
Halfte gekirzt worden. Ich bitte doch, zumindest
zwei, drei Gedanken sagen zu dirfen.

Ich weiB naturlich, daB angesichts der ersten Pres-
semeldungen viele mit Schaum vor dem Munde sich
auf dieses Thema gestiirzt haben. Ich meine, wenn
klar ist, daB der Kollege Spranger nichts anderes ge-
tan hat, als die Position der Bundesregierung zu den
einzelnen Behauptungen darzustellen, dann sollte
man auch bereit sein, sich wieder abzuregen. — Dem
Kollegen Bernrath ist es dankenswerterweise ohnehin
nicht ubermaBig gelungen, sich hier aufzuregen. —
Wenn man das nicht tut, wenn man nicht bereit ist,
hier zuriickzustecken, dann geht es halt letztlich nur
um das Madigmachen eines Kollegen, der als Mitglied
der Bundesregierung einfach seine Pflicht getan
hat.

Ich glaube auch, daB die Kirchen gar nicht gliicklich
dartiber sind, daB Sie hier diese Veranstaltung insze-
nieren. Wenn ich die jiingsten AuBerungen verschie-
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dener Vertreter der Kirchen — und die sind Ihnen
sicherlich nicht entgangen — mir anschaue, dann
freue ich mich ganz besonders iiber die AuBerungen
des Mainzer Bischofs Karl Lehmann, der — soistesin
der ,Frankfurter Neuen Presse” zitiert — gesagt hat,
andererseits seien Katholiken aber durch die Frage
nach den Grenzen der Leistbarkeit und Aufnahmefa-
higkeit neu herausgefordert. Nach Ansicht Lehmanns
waére es blaudugig, so zu tun, als ob es die Probleme,
die etwa ein Birgermeister in dieser Frage hat, nicht
gabe.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, der
Abgeordnete Bernrath wiinscht eine Zwischenfrage
zu stellen. Ich rechne es Ihnen nicht an.

Fellner (CDU/CSU): Bitte schén.

Bernrath (SPD): Es wird nicht angerechnet. Darum
darf ich Sie unterbrechen.

Der Hintergrund stimmt doch nicht, Herr Kollege
Fellner. Sie haben von 8 % Anerkennung gesprochen.
Soeben war von der in der jingsten Statistik veroffent-
lichten Zahl von 100 000 Asylbewerbern die Rede.
Stimmen Sie mit mir darin {iberein, daB sich das, wenn
die Halfte davon aus Polen und Jugoslawien kommt,
fir die tbrigen Asylbegehrenden in dieser Relation
ganz anders darstellt? Dann sind es namlich fast 20 %,
die die Anerkennung bekommen. Damit ist eine hohe
Wahrscheinlichkeit gegeben, daB diese Leute eben
nicht aus vordergriindigen Uberlegungen in unser
Land kommen, sondern weil sie tatsachlich verfolgt
werden.

Fellner (CDU/CSU): Herr Kollege Bernrath, Sie
kénnen jetzt Verrenkungen und Differenzierungen
jeder Art hier versuchen. Tatsache ist, daB}, letztend-
lich bestatigt durch die Gerichte bis zu den letzten
Instanzen, leider nur weniger als 10 % der Antragstel-
ler anerkannt werden und anerkannt werden kon-
nen.

Das ist der einzige Sachverhalt, der Arger bereitet;
denn es mub} der Eindruck entstehen: Hier beruft sich
jemand auf ein Recht, das er in Wirklichkeit nicht
hat.

Wir haben schon immer versucht, gemeinsam dage-
gen vorzugehen. Durch viele Gesetzesnovellierungen
— Sie waren genauso dabei; seit ich im Bundestag
bin, machen wir das — haben wir immer wieder ver-
sucht, hier klarzustellen, daB wir denen, die politisch
verfolgt sind, dieses Recht geben wollen. Daran ist nie
Zweifel aufgekommen. Aber wir miissen uns dagegen
wehren, daB viele nur deshalb in die Bundesrepublik
kommen, weil sie ein Verfahren in Anspruch nehmen
konnen und wahrend dessen Dauer das Recht haben,
hier zu bleiben. Das ist fiir viele der Anreiz, in die
Bundesrepublik Deutschland zu kommen.

Ich komme auf die AuBerungen des Herrn Bischofs
Lehmann zurick, weil ich mich dadurch als Politiker
mit meinen Problemen verstanden fiithle. Weniger
verstanden fithle ich mich durch AuBerungen, die
auch aus kirchlichen Kreisen gefallen sind, wenn z. B.
im Zusammenhang mit dem Arbeitsverbot von einer
menschenzerstérenden Abschreckungspolitik ge-
sprochen wird. Da finde ich weniger Verstandnis fir

meine Sorgen. Gerade das Thema der Arbeitserlaub-
nis hat uns ja in den Diskussionen sehr intensiv be-
schaftigt. Die groBSte Zahl derer, die hierher kommen,
werden dazu gerade durch die Hoffnung veranlaBt,
hier arbeiten zu kénnen — man tut den Asylbewer-
bern kein groBeres Unrecht, als wenn man sagt, sie
seien Faulpelze —, und die Tatsache, daB ihnen dies
erzahlt werden kann. Es ist natiirlich ein Unterschied,
ob jemand gegen Geld arbeiten kann oderim gemein-
nutzigen Bereich Leistungen ohne entsprechende Be-
zahlung erbringt.

Ich halte also gerade diese Entscheidung, so hart sie
ist, fir erforderlich, um einen Irrtum tberhaupt nicht
aufkommen zulassen, namlich die Hoffnung, daB man
nach Deutschland reisen kann, um in Deutschland
arbeiten zu konnen.

Herr Kollege Bernrath, Sie haben vorhin die
EMNID-Umfrage erwéhnt, die im ,Spiegel” gedruckt
ist. Es ware doch geboten, uns darliber zu unterhalten,
daB auch in [hrer Partei nicht viel weniger der Befrag-
ten der Ansicht sind, daB es zu viele Ausldander in
Deutschland gibt.

(Duve [SPD]: Wahler!)

Ich meine, liebe Freunde, es wére ein ganz ubles
Spiel — wer dabei mittut, wird seiner Verantwortung
fir den sozialen Frieden angesichts dieser Zahlen
nicht gerecht —, wenn die einen so tun, als wéren sie
nur dafiir zustdndig, daB wir alle Auslander glicklich
machen, wahrend die anderen der deutschen Bevol-
kerung erkléaren sollen, sie solle sich dariiber freuen.
Das wire eine Aufgaben- und Zustandigkeitenvertei-
lung, die es nicht geben darf, auch nicht zwischen den
Kirchen und der Politik.

Wir sind alle miteinander fir eine Auslanderpolitik
verantwortlich, die die Auslander, die hier sind, und
die Deutschen in Deutschland in Frieden leben 145t
Wir kénnen ein grofes Feld der Zusammenarbeit mit
der Kirche verstarkt pflegen. Ich mochte das zum
SchluB ausdriicklich duBern. Der Gedanke der Regio-
nalisierung der Fliichtlingspolitik gibt uns viele Fel-
der der Zusammenarbeit.

Ich bin auch bereit, mich dafir starkzumachen
— ich weiB}, daB auch Kollegen der Union das tun —,
daB wir mehr Mittel fiir humanitare Hilfe und Aktio-
nen bereitstellen, um Fliichtlinge in den Regionen zu
lassen, in denen sie ihrem Kulturkreis naher sind. Ich
glaube, der deutsche Biirger wiirde es verstehen,
wenn wir dafiir mehr Geld ausgaben, damit wir nicht
hier im Lande fiir Dinge, die der deutsche Biirger nicht
mehr versteht, soviel Geld ausgeben missen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Frau Steinhauer [SPD]: Hu-
manitat spielt keine Rolle, nur Geld!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Liider.

Liider (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann dort anschlieBen, wo
Herr Dr. Hirsch die Grundlagen unserer liberalen Po-
sition dargelegt hat. Herr Spranger, in Ihrem Brief ist
ja genau die falsche Tendenz enthalten, die wir bean-
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standen. Ich will versuchen, das noch einmal deutlich
zu machen.

Sie sagen: Es gibt Leute, die zu Unrecht durchs
Asylverfahren gelaufen sind. Sie nennen sie ,die
Leute, die es mibrauchen”. Sie sagen weiter: Dane-
ben gibt es politische und humanitare Erwagungen,
sie hier zu lassen. Sie verschweigen z. B. vollig die
Genfer Konvention fiir Fliichtlinge.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, bei der
SPD und den GRUNEN)

Sie sagen — und das ist das Verraterische —, dalB es
natiirlich Leute gibt, die vor allem aus politischen oder
humanitaren Erwagungen im Bundesgebiet verblei-
ben, und fiigen dann hinzu: ,was freilich dem Bun-
desminister des Innern nicht angelastet werden
kann"”.

(Duve [SPD]: Hort! Hort!)

Wenn die Kirchen dem Bundesinnenminister nach Ih-
rer Darstellung Humanitat ,anlasten”,

(Duve [SPD]: Das ist die christliche Spra-
chel)

dann sind Sie auf der falschen Schiene, und das ist der
Punkt, den wir hier kritisieren.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, frither haben wir in der
Schule gelernt, daBl Schweigen den Philosophen aus-
zeichnet. Es ware gut, wenn Sie, Herr Spranger, sich
an diesen Grundsatz gehalten hatten, statt zu einem
Rundumschlag gegen die Kirchen auszuholen,

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

der der Opposition berechtigten und allzu leichten
AnlaB gab, die heutige Debatte herbeizufiithren.

Ich habe weder in den Regierungserklarungen des
Bundeskanzlers noch in unserer Koalitionsvereinba-
rung auch nur einen Satz gefunden, der einem Parla-
mentarischen Staatssekretar Veranlassung gegeben
hatte, die beiden groBen christlichen Kirchen und
pauschal die Wohlfahrtsverbande der Bundesrepublik
zu diffamieren, wie Sie es getan haben. Bei den Au-
Berungen, die heute Gegenstand der Debatte sind,
geht es nicht um kritische Auseinandersetzungen mit
politischen Positionen gesellschaftlicher Gruppen.
Kritische Auseinandersetzungen sind moglich, zuléas-
sig und notwendig. Den Streit dariiber kénnen wir
jederzeit fihren, aber nicht mit Pauschalverdachti-
gungen, wie sie in den Briefen enthalten sind.

Mich als Jurist hat gewundert, daB ein politischer
Vertreter eines Bundesministers, noch dazu aus dem
Ministerium, das zur Einhaltung des MaBigungsge-
bots fiir Beamte in den politischen Auseinanderset-
zungen berufen ist,

(Duve [SPD]: Sehr gut!)

in dieser Form und mit diesen Inhalten argumen-
tiert.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das bertihrte die Grenzen dessen, was tragbar ist.

(Duve [SPD}: Die Grenzen sind iberschrit-
ten!)

Aber Dr. Hirsch hat zutreffend gesagt, wir sollten
daraus keine Staatsaktion machen. Deswegen brau-
chen wir keinen BundestagsbeschluB der MiBbilli-
gung. Die Haltung des Hauses ist deutlich geworden.
Wir Freien Demokraten werden uns der Stimme ent-
halten, und dies insbesondere deswegen, weil wir hof-
fen und erwarten, daB speziell durch den EinfluBl des
neuen Bundesinnenministers Schauble derartige Aus-
rutscher der Vergangenheit angehdren werden.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das ist kein Ausrut-
scher, das ist Absicht!)

Wir wiinschen, daB gerade die durch die bisherige
Leitung des Hauses emotional negativ belasteten
Themen ,Ausldnder” und ,Asylbewerber” wieder
den sachlichen Rang bekommen, der ihnen nach der
Wertordnung des Grundgesetzes gebiihrt, und darauf
sollten wir uns einrichten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Ich lasse nun Gber den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/4204 abstimmen. Wer stimmt fir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich der Stimme? — Damit ist der Antrag bei eini-
gen Enthaltungen aus den Fraktionen von CDU/CSU
und FDP abgelehnt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
unserer Vormittagssitzung. Ich berufe die Sitzung fir
14.30 Uhr wieder ein. Sie wird mit Tagesordnungs-
punkt 7 fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.50 bis 14.31 Uhr)

Vizeprisident Westphal: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder eroffnet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zunéachst
einmal zur Beratung von Vorlagen, iiber die ohne
Aussprache abgestimmt werden soll.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 11. April 1980
uber Vertrage iiber den internationalen Wa-
renkauf sowie zur Anderung des Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 iiber
den Beforderungsvertrag im internationalen
StraBengiiterverkehr (CMR)

— Drucksache 11/3076 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 11/4332 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Geis
Stiegler

(Erste Beratung 103. Sitzung)

(©
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Vizeprasident Westphal

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 6 sowie
Einleitung und Uberschrift mit den vom Ausschuf
empfohlenen Anderungen auf. Wer dem Gesetz zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Bei 1 Enthaltung
ist das Gesetz angenommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 8
vom 19. Mérz 1985 zur Anderung der Konven-
tion vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundireiheiten

— Drucksache 11/2674 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf)

— Drucksache 11/3881 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Horster
Dr. de With

(Erste Beratung 97. Sitzung)

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschluempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Forschung und
Technologie (18. AusschuB) zu dem Antrag der
Abgeordneten Frau Schmidt-Bott, Ebermann
und der Fraktion DIE GRUNEN

Sofortiges Moratorium fiir die Freisetzung ge-
netisch veranderter Organismen in die Um-
welt

— Drucksachen 11/695, 11/4031 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Seesing
Catenhusen

Kohn

Frau Schmidt-Bott

Im Altestenrat ist fiir die Beratung je ein Beitrag bis
zu fiinf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden.
Der Abgeordnete Wiippesahl hat beantragt, die ver-
einbarte Redezeit um einen weiteren Beitrag fiir ihn
zu erweitern.

(Abg. Wiippesah!l [fraktionslos] meldet sich
zu Wort)

— Wollen Sie etwas zur Geschéaftsordnung sagen? Thr
Antrag liegt doch vor.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Ich mochte ihn
begriinden!)
— Wir wissen, daB Sie reden mochten. Ich glaube, wir
kénnen iiber Thren Antrag abstimmen.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Ich bitte um das
Wort zur Geschéftsordnung, das mir nach der
Geschaftsordnung zusteht!)

— Wollen Sie das bei jedem Tagesordnungspunkt so
weitermachen, Herr Wiippesahl?

(Wiippesahl [fraktionslos]: Herr Westphal,
bis endlich ein sachgerechter Umgang mit
meinem Redekontingent praktiziert wird!)

— Es gibt auch Formen, die iiber das hinausgehen,
was ertrdglich ist. Aber Sie haben das Recht, zur Ge-
schaftsordnung zu sprechen.

Bitte schon, nehmen Sie das Wort.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich teile Thre Einschat-
zung, auch in bezug auf die Ertraglichkeit. Aber das
gilt eben beiderseits. Es ist aus meiner Sicht auch
unertraglich, wie mir Redekontingente herunterge-
schraubt werden.

In der Tat ist es so, daB ich heute, glaube ich, das
vierte Mal zur Geschiftsordnung spreche und nach
Beendigung dieses Beitrages 20 Minuten verredet ha-
ben werde. Ich hatte fiir diesen Sitzungstag — es ist
mir wichtig, auch das zu Protokoll zu geben — eine
Gesamtredezeit von 15 Minuten vorgesehen, namlich
zur Postreform.

Ich stelle es dem Préasidium anheim, die Vereinba-
rung, die tliber die Osterpause getroffen worden und
mir diese Woche bekanntgeworden ist, wieder zu kor-
rigieren. Die Vereinbarung besteht darin, daf8 mein
Redekontingent linear um ungefahr 50 % reduziert
worden ist.

(Catenhusen [SPD]: Ich dachte, Sie wollten
zur Sache reden!)

— Das, was ich jetzt ausfithre, gehort dazu, Herr Kol-
lege.

Mein Antrag, in die Debatte eingreifen zu kénnen
— es handelt sich um eine sogenannte Kurzdebatte:
viermal finf Minuten, d. h. finf Minuten fir jede
Fraktion —, ist Ihnen sicherlich verstandlich. Zu die-
sem Thema hatte ich natiirlich auch etwas zu sagen.
Deshalb auch dieser Antrag, daB diese Viererrunde
um einen fiinften Wortbeitrag erweitert wird.

Meine Redezeit sollte nach meiner Vorstellung
gleichfalls fiinf Minuten betragen, weil alles, was dar-
unterliegt, in sich indiskutabel ist, es sei denn, man
kann aus einer Gruppe, beispielsweise einer Fraktion,
heraus auf einen Redebeitrag eines Kollegen oder ei-
ner Kollegin bauen, die beispielsweise bereits vorher
mindestens fiinf Minuten Grundsatzpositionen von
sich gegeben haben, um dann in einem Zwei- oder
Drei-Minuten-Beitrag besondere Akzente zu setzen
oder auf Ausfiihrungen der politischen Gegner, die
zuvor das Wort ergriffen hatten, eingehen zu koén-
nen.

Ich denke in der Tat, dafl wir hier in einer Situation
sind, die der eines orientalischen Basars dhnlicher ist
als den Gepflogenheiten, die wir in diesem Hause nor-
malerweise erleben. Wir sind jedenfalls dann in einer
ahnlichen Situation wie in einem orientalischen Basar,
wenn es darum geht, ob ich nun zwei, drei, finf oder
auch manchmal mehr Minuten reden darf.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB aus
meiner Sicht der — bitte verstehen Sie es nicht als
massive Kritik; ich denke, das ist einfach so — man-
gelnde souverdne Umgang mit diesen wenigen Rede-
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beitragen, die ich pro Sitzungswoche beantragt
habe

(Kohn [FDP]: Der redet mehr als ich in der
ganzen Legislaturperiode!)

— ich wiirde es ja gern vermeiden —, meine Person
oder das, was jetzt in dem Organstreitverfahren beim
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe damit verbun-
den ist, unnétig aufwertet.

Wenn ich mein Gegner ware, wiirde ich sagen:
Okay, dann redet er eben ein-, zwei- oder maximal
dreimal — das ist ja so gewesen — pro Woche, kriegt
seine finf oder zehn Minuten, und damit hat es sich.
Heute horen Sie mich allein zur Geschaftsordnung
schon 20 Minuten und zur Sache auch bereits 15 Mi-
nuten.

Ich mo6chte auch noch auf folgenden Umstand hin-
weisen, weil ich wirklich befiirchte, daB gleich ein
wahnwitziges Redekontingent von zwei oder drei Mi-
nuten herauskommt: Wahrend der miindlichen Ver-
handlung in Karlsruhe wurde die Vizeprasidentin
Frau Annemarie Renger von dem Senat gefragt
— nicht wortlich, aber sinngemaB, auch mit diesem
atmospharischen Unterton —: Herrgott, muBl das denn
sein, daB sich der Bundestag dann in einer Geschéfts-
ordnungsdebatte um ein oder zwei Minuten streitet?
Frau Renger sagte, nein, man konne selbstverstand-
lich finf Minuten geben. Nun erfahre ich, da wéh-
rend der Osterpause eine solche Abmachung getrof-
fen wurde, die sicherlich unverbindlich ist, aber ihre
informelle Wirkung auf das Prasidium und natiirlich
dann vor allen Dingen auf mich ausstrahlt, wonach
moéglicherweise wieder Zwei- oder Drei-Minuten-
Kontingente fiir mich zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Das, meine lieben Kollegen und Kolleginnen, halte
ich in der Tat auf Dauer fiir unzumutbar, und ange-
sichts der Tatsache, daB die Verkiindung in Karlsruhe
vom 9. Mai 1989 auf den 13. Juni 1989 verschoben
worden ist, sehe ich mich auch gezwungen, in dieser
Sitzungswoche genauso wie in allen darauffolgenden
Sitzungswochen ganz konsequent das Verfahren an-
zuwenden, daB ich die sich mir bietenden Méglichkei-
ten aus der Geschéaftsordnung so nutze, wie Sie die
Méglichkeiten nutzen, um meine Arbeitsméglichkei-
ten zu beschranken.

Ich wiinsche mir allerdings, dal moglichst — viel-
leicht sogar noch heute abend oder iiber das Wochen-
ende — seitens des Prasidiums dariiber nachgedacht
wird, ob man sich nicht doch darauf verstdndigen
kann, daB ich bei den zwei oder drei Redewiinschen
pro Sitzungswoche ein angemessenes Kontingent zur
Verfiigung gestellt bekomme. Dann kénnen wir uns
alle das ersparen, was gerade in diesem Moment wie-
der stattfindet.

Ich bitte also — meine Redezeit ist jetzt abgelau-
fen — um die Zustimmung zu dem beantragten zu-
satzlichen Redekontingent von fiinf Minuten.

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Weyel zur Geschéftsordnung.

Frau Weyel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die anwesenden Abgeordneten waren

bereit, Herrn Wiippesahl — wie jeder Fraktion — eine
Redezeit von fiinf Minuten zuzugestehen. Herr Wiip-
pesahl hat diese Redezeit von fiinf Minuten nunmehr
zur Geschaftsordnungserklarung verbraucht. Deswe-
gen beantrage ich, ihm eine zuséatzliche Redezeit ab-
zulehnen.

Vizeprésident Westphal: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen zur Geschéftsordnung.

Wir stimmen zunéachst iiber den Antrag des Abge-
ordneten Wiippesahl ab, der eine Redezeit von funf
Minuten beantragt hat. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Antrag des Abgeordneten
Wiippesahl abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber die vom Altestenrat verein-
barte Redezeit ab. Wer fiir diese vom Altestenrat ver-
abredete Redezeit — ein Beitrag von bis zu fiinf Minu-
ten je Fraktion — stimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist es bei einer Gegenstimme so be-
schlossen. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat
die Abgeordnete Frau Schmidt.

Frau Schmidt (Hamburg) (GRUNE): Meine Damen
und Herren! Freisetzungsversuche mit genmanipu-
lierten Organismen laufen seit 1983. Illegal wurden
damals in den USA Rhizobien freigesetzt. Illegal wur-
den in den letzten Jahren rekombinante Impfstoffe
ausgebracht. Ich erinnere an die Tests mit Tollwut-
Lebendimpfstoffen in Argentinien. In Europa lauft seit
1988 im Auftrag der belgischen Firma PGS das welt-
weit umfangreichste Freisetzungsprogramm mit gen-
manipulierten Pflanzen. Gesetzesliicken in europai-
schen Landern wie Spanien werden dabei skrupellos
ausgenutzt. Manipulierte Viren, Bakterien, auch
Pflanzen kennen keine Grenzen, meine Damen und
Herren. Wir halten diese unkalkulierbaren Eingriffe in
die Evolution im Interesse eines kalkulierten Profits
fiir abenteuerlich und unverantwortbar.

Meine Damen und Herren, wir haben im August
1987 den Antrag eingebracht, ein sofortiges Morato-
rium fiir die Freisetzung genetisch verdanderter Orga-
nismen in die Umwelt auszurufen. Sie wissen, daB die
GRUNEN fiir ein generelles Verbot der Freisetzung
sind. Dennoch wollten wir die Chance nutzen, den
verschiedenen Kréaften im Parlament entgegenzu-
kommen.

Die Enquete-Kommission Gentechnik hatte sich
nach eingehenden Beratungen auf das Votum ver-
standigt, fir die Freisetzung genmanipulierter Mikro-
organismen zumindest ein fliinfjahriges Moratorium
zu empfehlen. Inzwischen haben sich zumindest die
Regierungsfraktionen im AusschuB8 fiir Forschung und
Technologie auf Druck der Industrie und interessier-
ter Wissenschaftler weit von dieser Position entfernt.
Kaum wird der erste Antrag auf Freisetzung gestellt —
wie derzeit vom Max-Planck-Institut in Kéln —, ist die
Forderung nach einem Moratorium hinfallig.

Auch die SPD hat ihre Forderung nach einem Mora-
torium aufgeweicht. Es soll nur noch fiir nicht riackhol-
bare Organismen gelten. Nur — jetzt werde ich viel-
leicht etwas platt, aber um so anschaulicher —, die
genmanipulierte Kuh kann der Mensch abends in den
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Frau Schmidt (Hamburg)

Stall zurickholen. Aber wer holt ihre Ausscheidun-
gen, z. B. Speichel, Kot, SchweiBtropfen und auch
Urin zuruck? Gerade deshalb ist unser Antrag um so
notwendiger.

Die Schere zwischen der rasanten Fortentwicklung
der Gentechnologie und dem 6ffentlichen Diskurs
uber Gefahren und Risiken derselben klafft immer
weiter auseinander. Dieser Diskurs aber muB} gefihrt
werden, bevor Fakten geschaffen werden, denn Evo-
lution ist nicht mehr umkehrbar.

Zwischen Bundesgesundheitsamt und Umweltbun-
desamt gibt es zur Zeit ein heftiges Gerangel, unter
welchen Auflagen die Kolner Petunienschépfungen
auf das Feld ausgebracht werden dirfen. Bis Mitte
Mai wird griines Licht fiir diese Lokomotive der Frei-
setzung erwartet. Von seiten des zustandigen Mini-
steriums wurde schon im August 1988 das Vorhaben
als guter Einstieg in die Freisetzungsthematik angese-
hen, weil es nach vorlédufiger Beurteilung unter dem
Gesichtspunkt der Sicherheit fiir Mensch und Umwelt
keine gravierenden Probleme aufwerfe. Vorlaufig an-
geblich kaum Probleme? Ja, und was kommt dann?
Wie lange gilt dieses ,vorlaufig“?

Im tbrigen, meine Damen und Herren, vorlaufig
werden die Einschatzungen uber die Auswirkungen
von Eingriffen in die Evolution immer bleiben, denn
die Evolution 1&B8t sich nicht am ReiBbrett vorherpla-
nen. Selbstverstandlich sind wir nicht der Meinung,
daB die Freisetzung genmanipulierter Organismen in
die Umwelt jederzeit und allerorten Monsterbildun-
gen heraufbeschwort. Die wesentlichen Risiken der
Freisetzung sind die permanenten biologischen Bela-
stungen ohnehin schon geschadigter Oko-Systeme.
Bei den Atomkraftwerken ist die Hauptgefahr auch
nicht der Super-GAU, sondern der Normalbetrieb, die
permanente Freisetzung radioaktiver Strahlung und
die tagliche Produktion von Atommiill.

Auch die chronische Vergiftung aller Lebensele-
mente mit den Produkten der Chemisierung der letz-
ten Jahrzehnte mit PCB, mit DDT, mit Dioxinen be-
droht uns alle. Die in genmanipulierten Organismen
liegenden Gefahren sind momentan fiir alle unabseh-
bar. Mit der Freisetzung genmanipulierter Organis-
men wird das Verschleppen von Genen in evolutiv
neue Zusammenhéange eingeleitet. Das Wissen iber
mitgeschleppte Genabschnitte, Uber die vernetzte
Wirkung neu eingefiigter Gene tendiert gegenwartig
noch gegen Null. Eventuelle Folgen sind bisher unab-
sehbar und unkalkulierbar. Werden Negativwirkun-
gen nach Jahren oder Jahrzehnten sichtbar, wie z. B.
beim DDT, fir dessen Entdeckung in den 40er Jahren
noch der Nobelpreis vergeben wurde, dann ist es zu
spat. Einmal freigesetzte Organismen koénnen nicht
mehr zurickgerufen werden. Wir wollen keine ,Ver-
genung” aller Lebensbereiche. Wir wollen keine
Technologie, die unsere Umwelt funktional aufmoébelt
und maBschneidert. Damit ginge endgiiltig verloren,
was Natur bislang widerspiegelt, den Kontrapunkt zur
Zweckrationalitat. Diesen Verlust wollen wir verhin-
dern.

Deshalb, meine Damen und Herren, mochte ich Sie
bitten, nicht den ablehnenden Voten der Fachaus-

schisse zu folgen, sondern unseren Antrag auf ein |

sofortiges Moratorium fiir die Freisetzung genetisch

verédnderter Organismen in die Umwelt zu unterstiit-
zen und diesbeziglich die weiteren, im Antrag formu-
lierten Forderungen an die Bundesregierung mitzu-
tragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seesing.

(Wippesahl [fraktionslos]: Herr Prasident,
ich habe einen Geschéftsordnungsantrag!)

— Sie folgen bitte den Entscheidungen des Prasiden-
ten.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Der Prasident hat
sich auch nach der Geschéaftsordnung zu
richten!)

— Ja, errichtet sich nach der Geschéftsordnung. Wir
haben einen BeschluB dieses Hauses, daB} wir jetzt
das, was der Altestenrat vereinbart hat, abwickeln.
Vielen Dank. Wiedersehen! Bitte schon, Herr Seesing
hat das Wort.

(Wiippesahl {fraktionslos]: Da8 mir vorrangig

das Wort zu erteilen ist, steht in der Ge-

schaftsordnung! Daran hat sich auch Herr
Westphal zu halten!)

— Ich habe die Geschéftsordnung gelesen. Ich habe
hier eine Entscheidung getroffen. Ich habe Ihnen ge-
sagt, daB ich das, was Sie tun, zusammen mit dem
Prasidium des Deutschen Bundestages dem Gericht in
Karlsruhe zur Kenntnis geben werde.

(Wippesahl [fraktionslos]: Das mache ich so-
wiesol)

Herr Seesing, bitte schén.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der AusschuB fir Forschung und Tech-
nologie wird in wenigen Wochen dem Bundestag den
AbschluBbericht iiber die Beratung des Berichts der
Enquete-Kommission ,Chancen und Risiken der Gen-
technologie” mit einer Vielzahl von Empfehlungen in
Richtung auf ein Handeln der Bundesregierung und
der Bundeslander vorlegen. Dabei wird auch die Frei-
setzungsproblematik behandelt werden.

Es geht namlich um die Auswirkungen der Anwen-
dung gentechnisch verénderter Organismen in Land-
wirtschaft und Umwelt. Der Antrag der GRUNEN zielt
darauf, europaweit zumindest fir kirzere Zeit ein
vollsténdiges Verbot der Freisetzung von gentech-
nisch verinderten Organismen zu erreichen. Ich halte
diesen Antrag fur einen Hilfsantrag der Kolleginnen
und Kollegen von der Fraktion DIE GRUNEN. Denn
sie haben geniigend oft deutlich gemacht, daf sie in
ihrer iiberwiegenden Mehrheit jede Anwendung der
Gentechnologie ablehnen.

(Frau Schmidt {Hamburg] [GRUNE]: Habe
ich auch gesagt!)

Ich gehe davon aus, daB die Gentechnologie trotz
dieser Haltung und trotz mancher Widerstande in be-
stimmten Kreisen unserer Medien und, dadurch be-
dingt, auch in unserer Bevolkerung erst am Anfang
ihrer Entwicklung steht. Nach Vorstellungen von
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CDU und CSU sollte jede Freisetzung von gentech-
nisch veranderten Organismen einem Anmelde- oder/
und Genehmigungsverfahren unterworfen werden.
Damitist fur jeden einzelnen Eingriff eine Umweltver-
traglichkeitspriifung vorzunehmen. Ich gehe aber da-
von aus, daB dabei die unterschiedliche Qualitat der
einzelnen Organismen zu berlcksichtigen ist.

Ich spreche mich auch fir ein grundsatzliches Ver-
bot der Freisetzung von Viren aus. Aber Ausnahmen
mubB es geben. Wie wollten wir denn sonst noch Impf-
stoffe entwickeln und Impfungen durchfithren?

Ein Moratorium fir die gezielte Freisetzung von
Mikroorganismen, in die mit gentechnischen Verfah-
ren fremde Gene eingefiigt wurden, ist sogar gegen
die erwiinschte Sicherheit fiir unsere Bevolkerung.
Denn wenn wir nicht durch eine intensive Sicherheits-
forschung das Verhalten von Bakterien, Hefen und
Pilzen erkunden, kénnen wir iiber ein Bedrohungs-
oder Nicht-Bedrohungspotential nichts aussagen.
Deswegen wollen wir, daf3 diese Arbeiten auch weiter
vorangetrieben werden.

Nach unseren Vorstellungen bedirfen die Erzeu-
gung und die Freisetzung von gentechnisch verander-
ten Pflanzen der Sicherheitstiberpriifung und der Zu-
stimmung der Zentralen Kommission fiir die Biologi-
sche Sicherheit, der ZKBS. Aber Prifung und Geneh-
migung des einzelnen Projektes konnen naturlich
nicht eine Lebensaufgabe fiir eine Gruppe von Beam-
ten werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich hore von 60 Freilandversuchen in Frankreich.
Ich hore von einem gentechnisch hergestellten Toll-
wutimpfstoff, der in Belgien und Frankreich ange-
wandt wird, wobei nur EiweiB3stoffe, aber nicht das
Erbmaterial an sich betroffen sein soll. Ich hore, daB es
im US-Bundesstaat Louisiana eine 700 km? grofe
Freisetzungsflaiche von insektenresistenter Baum-
wolle gibt. Auch bei Weinreben soll es bereits Freiset-
zungen geben. Es scheint, daB bereits rund ein Drittel
der Zuckerribenanbauflache in Belgien mit transge-
nen Pflanzen besetzt sind. Und bei uns wird die Frage
der Freisetzung von 50 000 Petunien zu einem Pro-
blem hochstilisiert, als wenn der Antragsteller einen
Atomversuch durchfithren wollte.

Aberim Ernst, meine Damen und Herren, wir haben
als Gesetzgeber die Voraussetzungen zu schaffen,
daB Freisetzungen stattfinden kdnnen, aber auch Re-
gelungen dafiir, wie sie stattfinden sollen. Es wird
immer Falle geben, daB eine Freisetzung ausgeschlos-
sen werden muBl. Ich spreche mich dafiir aus, da
durch Einteilung der Freisetzung in Risikoklassen
Differenzierungsméglichkeiten in den Genehmi-
gungsvoraussetzungen und fir das Genehmigungs-
verfahren geschaffen werden. Das wird auch die Ent-
scheidung erleichtern, ob im Einzelfall ein Anmelde-
verfahren geniigt oder ob ein férmliches Genehmi-
gungsverfahren durchzufiihren ist. Klarheit wird das
Gentechnikgesetz schaffen, das in diesen Tagen auf
den Weg gebracht wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die gezielte Freisetzung genetisch ver-
anderter Lebewesen in die Umwelt stellt an uns in
besonderer Weise die Frage, wie wir unserer Verant-
wortung zum Schutz von Leben, von Mensch und
Umwelt gerecht werden wollen. Mit den Freiset-
zungsexperimenten verlassen ndmlich die Wissen-
schaftler ihre Forschungslabors und arbeiten im Frei-
land. Das kann bedeuten, daB die Folgen ihrer Expe-
rimente nicht rickholbar in die Natur, in den Evolu-
tionsprozeB eingehen konnen.

Ich denke, daf} gerade fir unseren Umgang mit gen-
technisch veranderten Organismen, die in die Umwelt
freigesetzt werden sollen, insbesondere das Prinzip
gelten muB, das Hans Jonas formuliert hat, der uns
gemahnt hat, MaBstabe der Zuriickhaltung im Um-
gang mit der Gentechnik zu entwickeln. Nun miissen
wir dieses Prinzip der Zurickhaltung auch gegentiber
den Risiken der Gentechnologie bei solchen Freiset-
zungsexperimenten differenziert und sehr deutlich
durchbuchstabieren.

Ich persénlich fiihle mich sehr unwohl in dieser
Debatte. Frau Schmidt, wir haben gestern im For-
schungsausschufl Thren Antrag auf ein grundsatzli-
ches Verbot von Freisetzungsexperimenten vorge-
legt bekommen. Heute haben Sie einen taktischen
Antrag auf ein befristetes Moratorium vorgelegt. Ich
sehe das nicht so sehr als ein Angebot an uns, sondern
es ist vielleicht eine Widerspiegelung der Tatsache,
daB es auch innerhalb der GRUNEN sehr unterschied-
liche Meinungen gibt. Sie wissen, dall etwa Ihr Par-
teifreund Benny Harlin — auch wenn Sie das nicht
gerne horen wollen — im Europaischen Parlament ei-
nen Antrag auf ein Moratorium fir finf Jahre vorge-
legt hat. Sie sollten sich vielleicht in Ihren eigenen
Reihen einmal verstdndigen, mit welcher Schlacht-
ordnung Sie in diese Auseinandersetzung gehen.

Ich meine, meine Damen und Herren, wir missen
eine Frage grundsatzlich klaren: Sind Freisetzungs-
experimente generell gefahrlich, oder ist es so, dal
Freisetzungsexperimente im Einzelfall gefahrlich,
aber im Einzelfall auch ungefahrlich sein kénnen?

Fir mich und die sozialdemokratische Fraktion war
es schon sehr wichtig, daB3 beispielsweise der Oko-
loge, Professor Sukopp aus Berlin, der wiederholt von
Ihrer und auch von meiner Fraktion als Sachverstan-
diger zu Sachverstandigenanhérungen geladen wor-
den war, bei der Entscheidung tiber das Petunienex-
periment in Kéln offensichtlich auch die Meinung ver-
treten hat, daB die 0kologischen Risiken eines solchen
Experimentes nicht vorhanden sind, so dafl auch er
der Durchfiithrung eines solchen Experimentes zu-
stimmen kann.

Es gibt Freisetzungsexperimente, die gefdhrlich
sind, weil ihre Folgen nicht kontrollierbar sind und
weil solche Experimente in der Umwelt nicht abge-
brochen, nicht gestoppt werden kénnen.

Das Petunienexperiment in Koéln ist ein Beispiel da-
fir, daB es auch Experimente gibt, die abbrechbar
sind, weil die Petunien Vegetationsperioden, vor al-
lem unseren Winter, nicht Uberstehen, infolge der Kli-
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maanderungen nicht iiberdauern und weil auf Grund
dieser Tatsache eine unkontrollierte Vermehrung die-
ser Pflanze in der Umwelt ausgeschlossen werden
kann.

Aus solchen Grinden plédieren wir fur die Position,
die wir seit einigen Jahren vertreten haben. Deshalb
ist IThre Behauptung, Frau Schmidt, die SPD hatte ihre
Meinung geandert, einfach in Unkenntnis der Tatsa-
chen aufgestellt worden.

Wir haben in der Enquete-Kommission fiir ein diffe-
renziertes Vorgehen pladiert, das folgendermaBen
aussieht — das mochte ich zum SchluBl noch einmal
deutlich sagen —: Wir moéchten eine grundsatzliche,
rechtsverbindliche, fiir jedermann verpflichtende
Umweltvertraglichkeitsprifung vor einer Entschei-
dung liber die Zulassung eines Experimentes der Frei-
setzung gentechnisch veranderter Lebewesen in die
Umwelt. Wir wollen iiberall dort, wo wir keine Metho-
den haben, den Verlauf eines solchen Experiments zu
kontrollieren, wo wir wissen, daBl auf Grund biologi-
scher Zusammenhange ein Gentransfer unkontrolliert
zustande kommen kann, und wo wir wissen, daf} sol-
che Eingriffe irreversibel sind, nicht stoppbar sind, ein
Moratorium, ein befristetes Verbot. Wir fordern die
Wissenschaft auf, die Grundlagen dafiir zu schaffen,
die uns eine Risikoabschédtzung iiberhaupt ermogli-
chen. Wir haben seit 1987 ein Risikoforschungspro-
gramm der Bundesregierung. Ich hoffe, da8 dieses mit
dazu beitragen kann, daB wir in einigen Jahren wis-
sen, auf was wir uns einlassen, wenn wir iiber solche
Freisetzungsexperimente entscheiden.

Meine Damen und Herren, wir schlieBen uns dem
Votum des federfihrenden Ausschusses an und
freuen uns auf die Debatte, in der in den nachsten
Wochen hier im Plenum die verschiedenen Fraktionen
an Hand von eigenen Antragen darstellen werden,
wie sie kiinftig hier und in der EG mit Freisetzungs-
experimenten umgehen wollen. Unsere Antwort lau-
tet nicht einfach pauschal nein; denn wenn etwas im
Einzelfall gefédhrlich, im Einzelfall aber auch unge-
fahrlich sein kann, miissen wir eine Prifung im Ein-
zelfall vornehmen. Dann helfen keine pauschalen
Verbote weiter.

Danke.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie haben aber von
Threr Fraktion nicht sehr viel Beifall bekom-
men!)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kohn.

Kohn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sprache ist ja manchmal oder
sogar héaufig verraterisch. Frau Kollegin Schmidt
sprach hier von ,Illegalitat”, wenn ich richtig mitge-
schrieben habe. Sie sprach von ,manipulierten Vi-
ren”, sie sprach vom ,Druck der Industrie”, vom , Pro-
fitinteresse”, von einer ,Chemisierung der Welt”.

(Frau Schmidt [Hamburg] {GRUNE]: Stimmt
doch alles!)
Sie hat Parallelen zur Kernenergie hergestellt, sie

sprach von einer ,Vergenung aller Lebensberei-
che”.

Ich muB Thnen sagen: Das, was hier stattfindet, ist
nicht der Versuch, einen Diskurs mit der Offentlich-
keit zu fithren, sondern der Versuch, diese Offentlich-
keit — zusammen mit bestimmten Teilen der verof-
fentlichten Meinung — zu manipulieren und systema-
tisch irrezufiithren.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das haben Sie zu

uns frither auch schon immer gesagt! Seien

Sie mal nicht so laut, warten Sie einmal
ab!)

Wir weisen diesen Versuch mit Entschiedenheit zu-
riick. — Sehr geehrte Frau Kollegin, Sie miissen mir
erstens zubilligen, daB ich hier das sage, was ich sa-
gen will.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Und Sie miissen mir zweitens zubilligen, daB ich das in
der Weise tue, wie ich das fiir richtig halte.

(Beifall bei FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im ubri-
gen muB ich hier doch deutlich sagen: Ich kann den
Ausfiihrungen der Frau Kollegin Schmidt nur mit ei-
ner gewissen zynischen Ironie folgen. Denn die Frak-
tion DIE GRUNEN hat die Beratungen und Empfeh-
lungen der Enquete-Kommission ,Gentechnologie”
der 10. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
pauschal abgelehnt; sie hat ein Alternativ-Votum vor-
gelegt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Eben!)

Und hier treten Sie auf und berufen sich auf die Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission! So viel zum
Thema Glaubwiirdigkeit der GRUNEN-Fraktion.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber zur
Sache selbst deutlich sagen, dal die FDP von Anbe-
ginn dieser Diskussion an eine differenzierte Betrach-
tungsweise in dieser auBlerordentlich schwierigen
Frage der Freisetzung gentechnologisch veranderter
Organismen an den Tag gelegt hat. Wir haben ja
schon in der Enquete-Kommission selbst sehr prazise
zwischen der Freisetzung gentechnologisch verin-
derter Viren — die wir ablehnen — und der Freiset-
zung gentechnologisch verdnderter Mikroorganis-
men unterschieden, fiir die nach Vorhandensein ent-
sprechender Ergebnisse der Sicherheitsforschung
eine unterschiedliche Bewertung vorzunehmen ist,
und zwar nach dem jeweiligen tatséachlichen Gefahr-
dungspotential, das von diesen Mikroorganismen
ausgehen kann. Wir haben weiter zwischen der Frei-
setzung gentechnologisch veranderter Pflanzen
— mit den besonderen Problemen der Umweltver-
traglichkeit und der Toxizitdt — und schlieBlich der
Freisetzung gentechnologisch veranderter Tiere un-
terschieden, mit den Auswirkungen insbesondere im
okologischen und evolutionsbiologischen Bereich. Bei
dieser differenzierten Betrachtungsweise, die der Sa-
che angemessen ist, bleibt die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei auch heute.

Der Antrag der GRUNEN, ein sofortiges Morato-
rium fir die Freisetzung gentechnisch veranderter
Organismen zu verlangen, ist iibrigens auch schon
deshalb abzulehnen, weil er neben dieser mangeln-
den Differenzierung die Sicherheitsforschung in die-
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sem Bereich, die eine zentrale Rolle spielt, im Grunde
generell unmoéglich machen wiirde. Nach dem Hear-
ing, das wir im BundestagsausschuB} fir Forschung
und Technologie Anfang Marz zu diesen Fragen
durchgefiihrt haben, bleibt festzuhalten, da8 ein sol-
ches globales Moratorium, wie es hier von Ihnen ge-
fordert wird, nach Meinung fast aller Sachverstandi-
ger ein ungeeigneter Weg ist, um mit der Gentechno-
logie verantwortlich umzugehen.

Wir sind mitten in den Beratungen, einen Referen-
tenentwurf der Bundesregierung zur Gentechnologie
vorzulegen. Ich hoffe, daB es gelingen wird, die par-
lamentarische Beratung liber diese Themen noch vor
der Sommerpause aufzunehmen. Dort werden wir
dann — genauso wie es mein verehrter Kollege See-
sing hier getan hat — die Voraussetzungen, differen-
ziert nach dem tatséchlichen Gefdhrdungspotential
einzelner Mikroorganismen, sehr prazise beschreiben
und daraufhin unsere entsprechenden Konsequenzen
ziehen.

(Seesing [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Der, dem daran gelegen ist, der Sicherheit von
Mensch und Umwelt mit Prioritat Rechnung zu tra-
gen, mufl deshalb die globale Ablehnung gentechno-
logischer Forschung durch die Fraktion DIE GRUNEN
grundsatzlich zuriickweisen, was wir hiermit tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Der darf
diese Technologie nicht anwenden!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Bundes-
ministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Bundesregierung hat bereits im
Laufe der bisherigen parlamentarischen Beratungen
des Antrags der GRUNEN hinreichend dargelegt, daB
sie sich der Problematik von Freisetzungen genetisch
veranderter Organismen bewuBt ist. Ich will die we-
sentlichen Grinde, die gegen ein Moratorium der
Freisetzung genetisch veranderter Organismen spre-
chen, in finf Punkten zusammenfassen.

Erstens. Die Bundesregierung hat iiber die Freiset-
zung von Pflanzen zunachst eine eingehende Diskus-
sion mit Fachkreisen und der beteiligten Offentlich-
keit gefihrt. Sie hat anschlieBend einen umfangrei-
chen Fragenkatalog im ,Bundesanzeiger” veroffent-
licht, nach dem gearbeitet werden mus8.

Zweitens. Bei der Erarbeitung des Enquete-Berichts
wurde ein fiinfjahriges Moratorium nur fir die Frei-
setzung von Mikroorganismen, also Bakterien, Viren,
und fir Methoden der Gentechnik im engeren Sinne
gefordert. Der Antrag der GRUNEN geht weit iiber
die Forderungen des Enquete-Berichtes hinaus und
zielt auf ein Moratorium der Freisetzung fiir alle Orga-
nismen, auch wenn kein Sicherheitsrisiko besteht.

Drittens. Weltweit und im Rahmen der EG wiirde
ein totales Moratorium der Freisetzung nicht durch-
setzbar sein, da zahlreiche Freisetzungen bereits er-
folgt sind, in Europa beispielsweise 29, in den USA 17,
in Neuseeland 1 — Stand: Friithjahr 1988. Hierin sind

eine Reihe von Freisetzungen von gentechnisch ver-
anderten Mikroorganismen nicht enthalten. Es ist da-
von auszugehen, daB sich die Zahl der Freisetzungen
mittlerweile insgesamt mindestens verdoppelt hat.
Wir miissen unbedingt anstreben, daB sich der hohe
deutsche Sicherheitsstandard europaisch und inter-
national durchsetzt. Zu diesem Zweck bemiiht sich die
Bundesregierung, die in der Beratung stehenden EG-
Richtlinien im Umweltrat nach ihren Vorstellungen
mitzugestalten. Dies ist insofern bereits von Erfolg
gekront, als z. B. Genehmigungsverfahren mit Risiko-
abwéagungen und Versagensmdéglichkeiten der zu-
standigen Behorden durchgesetzt werden konnten.
Der Haltung der Bundesregierung entsprechen auch
die Ergebnisse des von der EG mitfinanzierten und
von der Regenbogenfraktion im Europaischen Parla-
ment veranstalteten Kongresses Giber die Beurteilung
absichtlicher Freisetzung genetisch veranderter Or-
ganismen. Dort wurden restriktivere Vorschriften zur
Freisetzung, nicht aber wie im vorliegenden Antrag
ein Verbot ausgesprochen.

Viertens. Auch die zur Zeit geltenden Gen-Richtli-
nien lassen unter bestimmten Bedingungen in Einzel-
féllen Ausnahmen vom Freisetzungsverbot zu, sofern
es keine ernstzunehmenden biologischen Sicherheits-
risiken gibt. Der erste Antrag liegt fiir genetisch ver-
anderte Petunien, also fir héhere Pflanzen vor. Nach
der Zentralen Kommission, die keine Einwande erho-
ben hat, wird die Entscheidung in Kiirze vom Bundes-
gesundheitsamt im Einvernehmen

(Zuruf von den GRUNEN: Das BGA hat aber
Einwénde!)

mit der Biologischen Bundesanstalt entsprechend den
Gen-Richtlinien ergehen. Dabei hat das Bundesmini-
sterium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
iber das vorgesehene Verfahren hinaus zusatzlich
das Umweltbundesamt eingeschaltet.

Finftens und letztens. Die Bundesregierung stitzt
ihre Haltung auch auf die Meinung der Experten, die
erklaren, daB auch ohne allgemeingiiltige Kriterien
Gefahren und Risiken fiir Mensch und Umweltim Ein-
zelfall einer Freisetzung sehr wohl abzuschéatzen
sind.

Auf der Basis dieser dargelegten Griinde lehnt die
Bundesregierung ein Moratorium ab. Sie bereitet zur
Zeit den Referentenentwurf fiir ein Gentechnikgesetz
vor, in dem unter Beachtung des vorbeugenden Ge-
sundheits- und Umweltschutzes differenzierte Rege-
lungen fiir die Freisetzung vorgeschlagen werden, die
sich am Risikopotential orientieren.

Die Bundesregierung begriiit es, daB sich die Fach-
ausschiisse in ihren Beratungen mehrheitlich gegen
ein Moratorium und damit gegen den vorliegenden
Antrag der GRUNEN ausgesprochen haben, und bit-
tet Sie, sich ebenfalls gegen den Antrag und fir die
Haltung der Bundesregierung zu entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Westphal: Meine Damen und Herren,
die beschlossene Redezeit ist beendet. Nachdem der
Beschluf§ iber die Redezeit, den wir vorhin gefaBt
haben, ausgefiihrt ist, gebe ich dem Abgeordneten
Wippesahl auf seine Forderung hin noch einmal das
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Wort zur Geschaftsordnung. Er will zu einer anderen
Geschaftsregelungsordnung sprechen.

(Tietjen [SPD]: Habe ich vorhin doch recht
gehabt!)

Wiippesahl (fraktionslos): Meine Damen und Her-
ren! Ich gebe eine Erklarung zur Abstimmung nach
§ 31 unserer Geschaftsordnung ab, weil ich gegen
diesen Antrag stimmen werde.

Vizeprasident Westphal: Augenblick, Herr Abge-
ordneter, Sie haben sich nicht zu § 31 der Geschafts-
ordnung gemeldet.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich brauche das auch
nicht anzumelden; ich brauche nur einen Geschifts-
ordnungsantrag anzumelden.

Vizeprasident Westphal: Sie irren, Herr Wiippesahl.
Wozu wollen Sie sprechen?

Wiippesahl (fraktionslos): Erklarung zur Abstim-
mung.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sie sollten sich als
Polizist mehr mit dem ruhenden Verkehr be-
schaftigen! — Tietjen [SPD]: Er war nicht
Polizist!)
Der § 31 soll dem Redner die Moglichkeit geben, sein
Abstimmungsverhalten kurz und knapp darzustellen.
Das mochte ich tun.

Vizeprasident Westphal: Augenblick. In Abwand-
lung dessen, was Sie vorhin bei mir beantragt haben,
wollen Sie jetzt gemaB § 31 der Geschéaftsordnung
eine Erklarung abgeben. Bitte schon, das diirfen Sie.
Dazu haben Sie das Wort.

Wippesahl (fraktionslos): Ich mochte allerdings
auch einen GO-Antrag stellen. — Weil es auf Grund
der politischen Grundlinie, die ich vertrete, sicherlich
uberrascht, daB ich gegen diesen Antrag stimmen
werde, mochte ich diese Erkldrung kurz zu Gehor
bringen.

Lernfahigkeit ist auch fir Politiker nitzlich. Vor al-
lem so gravierende politische Fehlentscheidungen
wie z. B. die Genehmigung der Atomindustrie oder
die Sondermiillbehandlung zeigen uns an den unbe-
waltigten Altlasten eine groBe Herausforderung an
die politische Lernfahigkeit fir zukiinftige Entschei-
dungen. Hier geht es um eine solche Entscheidung fir
die Zukunft. Der Ubergang der genetischen Manipu-
lation lebender Systeme vom wertneutralen Laborsta-
dium in die industrielle Anwendung markiert die hi-
storische Schnittstelle, an der die politische Entschei-
dung sinnvollen Nutzen oder elementare neue 6kolo-
gische Gefahren heraufbeschwort.

(Tietjen [SPD]: Sie sind ein Supermensch!
Schlimm!)

Aus der Geschichte der Atomindustrie haben wir
gelernt, daB nicht das Argument des industriellen Pro-
fits eine politische Entscheidung beeinflussen darf.
Vielmehr sollten wir nach unserem Verfassungsauf-

trag immer von den schlimmsten Negativerwartungen
einer gentechnischen Industrie ausgehen.

(Tietjen [SPD]: Richtig ablesen!)

— Herr Tietjen, ich kann das auch zu Protokoll ge-
ben.

(Tietjen [SPD]: Das wére besser!)

Der Terminus technicus wird ,worst case”-Analyse
genannt.

(Catenhusen [SPD]: Donnerwetter!)

Solange diese nicht hinreichend durchdacht und poli-
tisch ausdiskutiert ist, kann das heute zur Debatte ste-
hende Moratorium der GRUNEN nur als aufge-
weichte und angepaBte, den ehemaligen fundamen-
talen 6kologischen Essentials kontraproduktive Teil-
16sung angesehen und abgelehnt werden. Die einzige
politisch verantwortbare Entscheidung kann jetzt nur
lauten: vollstandiges Moratorium firr jedwede gen-
technologische industrielle Anwendung bis zur Vor-
lage und Entscheidung iiber eine noch ausstehende
«worst case”-Analyse.

Meine Damen und Herren, deshalb werde ich ge-
gen diesen Antrag der GRUNEN stimmen. Mir ist es
leider nicht méglich, im Bereich eines solchen Initia-
tivantrags mit Anderungsantragen zu operieren.

(Tietjen [SPD]: Gott sei Dank!)
Sonst hatte ich das in eine solche Form gegossen.

Ich mochte gleichzeitig das, was ich eigentlich be-
antragt hatte, namlich einen Geschaftsordnungsan-
trag, einbringen.

Vizepréasident Westphal: Sie konnen hier nur eine
Sache behandeln. Sie konnen hier nicht mit uns um-
gehen, wie Sie mochten,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

sondern Sie miissen mit uns umgehen, wie wir alle
mochten. Ich bitte Sie, nachdem Sie Thr Abstimmungs-
verhalten nach § 31 begriindet haben, das Rednerpult
zu verlassen.

Ich komme zur Abstimmung.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich mochte jetzt eine na-
mentliche Abstimmung beantragen, Herr Prasident.
Das muB mir moéglich sein, Herr Prasident.

(Tietjen [SPD]: Ein unverschamter Mensch
sind Sie!)

Da finf vom Hundert im Saal hier gerade zwei Abge-
ordnete sind, reicht es, wenn Frau Nickels oder Frau
Schmidt mit mir zusammen fiir namentliche Abstim-
mung stimmt.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Ne, ne! So ist es
nicht! Es heiBt nicht ,der Anwesenden*!)
Dann muB} eine solche durchgefihrt werden.
(Becker [Nienberge] [SPD]: Aber nicht 5%
der Anwesenden!)

Das steht im § 52 unserer Geschéftsordnung. Diesen
Antrag bringe ich ein, Herr Prasident, und bitte, ihn
zur Abstimmung zu stellen.
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Vizeprasident Westphal: Ich habe ihn verstanden.

Meine Damen und Herren, unsere Geschaftsord-
nung sieht vor, daB fiir die Beantragung von nament-
lichen Abstimmungen ein bestimmtes Quorum erfor-
derlich ist. Das sind entweder 25 Abgeordnete oder
eine Fraktion.

(Wippesahl [fraktionslos]: Finf vom Hun-

dert der anwesenden Mitglieder! Lesen Sie

das bitte nach! — Tietjen [SPD]: Ist das ein
Kasper!)

— Augenblick mal! Ich bin gerne bereit, das auch
durch eine Abstimmung zu kldaren. Konnen wir das
machen?

(Frau Nickels [GRUNE]: Ich glaube, das
stimmt, Herr Prasident!)

Ich stehe allerdings vor der Situation, daB man in
einer Erklarung zur Abstimmung keine Antrdage mehr
stellen kann.

(Becker [Nienberge] [SPD}]: Das ist etwas
ganz anderes!)

Ich mochte dieser Regel unserer Geschaftsordnung
folgen und von daher feststellen, daB es einen solchen
Antrag hier zur Zeit nicht geben kann.

Kann ich feststellen, da die von mir vorgesehene
Vorgehensweise der Geschidftsordnung entspricht
und Thre Zustimmung hat?

(Zustimmung bei der SPD und der CDU/
CsU)

Dann komme ich jetzt, nachdem der Abgeordnete
Wiippesahl sein Abstimmungsverhalten entspre-
chend der Geschaftsordnung erklart hat, zu der Ab-
stimmung.

Ich lasse abstimmen tber die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Forschung und Technologie auf
Drucksache 11/4031. Der Ausschul empfiehlt, den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/695 abzulehnen.

Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? Ich bitte
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich der Stimme? — Dann ist diese BeschluB3-
empfehlung gegen zwei Stimmen angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschiuBempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuff) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht zur Beurteilung des strafrechtlichen
Sanktionensystems

— Drucksachen 10/5828, 11/2597 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Seesing
Dr. de With

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung 30 Minuten
vorgesehen. Ich sehe dazu keinen Widerspruch. —
Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Art des Strafens wi-
derspiegelt im Grunde die humanitare Haltung des
Staates zu seinen Biirgern. In einer Demokratie zeigt
sich in den Strafen dariiber hinaus, welche MeBlatte
die Mehrheit an die Art der Durchsetzung elementa-
rer Beschliisse setzt und setzen muB. Eine MeBlatte als
Spiegel staatlichen und gesellschaftlichen Selbstver-
standnisses bei der Durchsetzung der Mehrheitsmei-
nung gegentiiber dem einzelnen. Die Art des Strafen-
systems ist damit nicht nur ein wesentlicher Bestand-
teil der Rechtskultur eines Volkes. Sie muB fiir uns, die
wir von der Wiirde des Menschen als unantastbarem
Grundrecht ausgehen, als wesentlicher Bestandteil
der Kultur iberhaupt gesehen werden. — Und von
daher hatte ich mir eine groBere Prasenz des Hauses
gewiinscht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die bahnbrechende Bamberger Halsgerichtsord-
nung — als Bamberger darf ich das sagen — des Jo-
hann von Schwarzenberg 1507 und das erste Reichs-
strafgesetzbuch, die peinliche Gerichtsordnung
Karls V. von 1532, lebten nahezu von einer Fille pein-
licher Leibes- und grausamer verzogerter Todesstra-
fenarten. Erst seitdem Ende des 18. Jahrhunderts in
den beiden Amsterdamer Zuchthdusern Freiheits-
strafe bewuBt zur Resozialisierung eingesetzt wurde,
begann das moderne Strafensystem. Aber noch das
reformerische bayerische Strafgesetzbuch des
Anselm von Feuerbach aus dem Jahre 1813, das jede
qualifizierte Todesstrafe und alle peinlichen Leibes-
strafen abschaffte und bis dahin nicht gekannte Ab-
stufungen der Strafiibel einfithrte, kannte noch immer
die Todesstrafe in elf Deliktsarten und sogar — man
hére und staune — die Kettenstrafe.

Wenn wir heute im Erwachsenenstrafrecht — und
ich bitte einmal die Aufzdhlung zu beachten — die
lebenslange Freiheitsstrafe, die zeitige Freiheits-
strafe, die Strafaussetzung zur Bewédhrung, die Geld-
strafe mit Tagessatzsystem, die Ersatzfreiheitsstrafe,
das Absehen von Strafe, die Verwarnung mit Strafvor-
behalt, die Einstellung des Verfahrens mit BuBigeld-
verhdngung, eine ganze Reihe von MaBregeln der
Besserung und Sicherung kennen und dazu noch die
Moglichkeit des Verfalls rechtswidrig erlangter Ver-
mogensvorteile und die Einziehung des durch die Tat
— wie es heiit — Hervorgebrachten oder zu ihrer Be-
gehung oder Verbreitung Gebrauchten, dann muB die
Palette unseres Sanktionensystems schon heute als
vielfach abgestuft und breit gefachert angesehen wer-
den. Und doch, es hat sich eine Reihe von Defiziten
ergeben, die zu einer breiteren Ausgestaltung ebenso
wie zu einer Verfeinerung unseres Sanktionensy-
stems fiihren mussen.

Trotz des reformierten Strafvolizuges ist die Riick-
fallquote bei der StrafverbiiBung noch immer zu hoch
— und ich sage sogar: erschreckend zu hoch. Sie muf}
weiter eingeddmmt und durch andere MaBnahmen,
wo immer moglich, ersetzt werden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Obwohl im Rahmen unserer Geldstrafenregelung
durch MaBnahmen der Lander die Moglichkeit be-
steht, daB bei Nichtzahlung und Unmoéglichkeit der
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Dr. de With

Eintreibung zur Vermeidung der VerbiBung der Er-
satzfreiheitsstrafe nachtraglich — eben erst nachtrag-
lich — gemeinniitzige Arbeit angeordnet werden
kann, kann das erkennende Gericht diese gemeinnut-
zige Arbeit zur Vermeidung von Geld- und Ersatzfrei-
heitsstrafe bisher nicht anordnen. Die Praxis hat erge-
ben, daB die Einziehungs- und Verfallbestimmungen
bei Wirtschaftsverbrechen ebenso wie im Bereich des
Betaubungsmittelrechts nicht greifen. Ich nenne nur
das Stichwort ,Geldwaschanlage” und all das, was
Sie beinahe tagtaglich von Milliarden- und Millionen-
gewinnen in den Zeitungen lesen kénnen.

Wir Sozialdemokraten begriilen es deshalb sehr,
daB sich der RechtsausschuBl des Deutschen Bundes-
tages bei Enthaltung der GRUNEN einstimmig dazu
bekannte, die Bundesregierung aufzufordern, in die-
sem Bereich fiir Abhilfe zu sorgen. Ich begrii8e auch,
daB der Bundesminister der Justiz dem Kabinett
hierzu bereits Bericht erstattet hat.

Die Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, er-
stens bei den Landern darauf hinzuwirken, daB diese
beschleunigt die notwendigen Einrichtungen fiir ei-
nen offenen Strafvollzug schaffen, um so die Frei-
heitsstrafe weiter eindammen zu helfen, zweitens mit
den Landern abzuklaren, daB alsbald auch das erken-
nende Gericht eine gemeinniitzige Arbeit als selb-
standige Sanktion zur Vermeidung der Ersatzfrei-
heitsstrafe verhangen kann, drittens im Benehmen
mit den Psychiatrie-Referenten der Lander ein Kon-
zept zur Novellierung der Vorschriften iiber die Ein-
weisung in ein psychiatrisches Krankenhaus zu erar-
beiten und viertens alsbald Vorschlage zur wirksame-
ren Abschopfung rechtswidrig erlangter Gewinne,
vor allem im Bereich der Betdubungsmittel- und der
Wirtschaftskriminalitat, vorzulegen.

Die Bundesregierung erhalt auch einen Priifauftrag
zur Einfithrung der Einheitsstrafe auch im Erwachse-
nenstrafrecht, wie wir sie mit Erfolg im Jugendstraf-
rechtschon lange kennen. Durch die Einfiihrung einer
solchen Einheitsstrafe auch im Erwachsenenstrafrecht
wiirden viele Rechtsmittelgriinde und damit Verzége-
rungen bis zur rechtskraftigen Aburteilung wegfal-
len.

Wir Sozialdemokraten hatten uns durchaus eine
gréBere Palette von Anderungen im Strafensystem
gewiinscht. So hatten wir, wie bekannt, eine wirkliche
Reform bei der Strafaussetzung zur Bewahrung vor-
geschlagen. Die Mehrheit des Hauses konnte sich lei-
der nur zu geringfiigigen Verbesserungen durchrin-
gen. Aber — ich sage das sehr dezidiert — wir dirfen
nicht vergessen: Dem Gesetzgeber steht es gut an,
wenn Anderungen im Strafgesetzbuch von einem
breiten Konsens getragen werden.

Wiirden die oben aufgefiihrten Forderungen an die
Bundesregierung Wirklichkeit, wiirde ein GroBteil der
Forderungen erfiillt, die eine sozialdemokratische
Bund-Lander-Konferenz schon 1984 aufgestellt und
die wir als SPD-Bundestagsfraktion bereits in der vor-
angegangenen Legislaturperiode im Parlament ein-
gebracht hatten.

(Frau Nickels [GRUNE]: Bei unserem Vor-
schlag haben Sie sich enthalten, Herr de
With!)

— Das kommt noch, Frau Nickels.

Wir betrachten deshalb die heute zur Verabschie-
dung stehende EntschlieBung mit Genugtuung.

Wenn die GRUNEN dariiber hinaus noch fordern,
daB die VerbiiBungsdauer der Freiheitsstrafe in der
Regel 15 Jahre nicht iibersteigen diirfe, also damit die
lebenslange Freiheitsstrafe praktisch abgeschafft
wird, und die Bagatelldelikte im Bereich der gewalt-
losen Eigentums- und Vermégensdelikte

(Frau Nickels [GRUNE]: Wir wollen das ge-

priift haben, Herr de With! Die Priifung ha-

ben wir beantragt, nicht, daB das jetzt pas-
siert!)

— ja, ich komme noch darauf zu sprechen — durch
Herausnahme aus dem Strafgesetzbuch bzw. durch
Herabsetzung des Strafrahmens entkriminalisiert
werden sollen, so kénnen wir diesem Begehren — je-
denfalls zur Zeit — nicht zustimmen.

Frau Nickels, wir befinden uns noch immer in der
Phase der Erprobung der Vorschrift, die seit Ende
1981 zwingend vorschreibt, daB bei einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe nach VerbiiBung von 15 Jahren
von Amts wegen gepriift werden mu8, ob der Strafrest
nicht zur Bewahrung auszusetzen ist.

(Frau Nickels [GRUNE]: Es liegen aber schon
viele schlechte Ergebnisse vor!)

Wir halten deshalb den Einstieg in die generelle Ab-
schaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe zumin-
dest fiir verfriht. Das ist der Grund, warum wir uns bei
Ihrem Antrag im Rechtsausschufl enthalten haben.

Mit der Moglichkeit der Einstellung des Verfahrens
bei Erfiilllung von Auflagen und Weisungen bei gerin-
ger Schuld liegt bereits, wie wir meinen, ein wirksa-
mes Instrument zur Entkriminalisierung von kleinen
Ladendiebstihlen und entsprechenden Delikten vor.
Das alles — das sei eingerdumt — schlieBt nicht aus,
daB in der weiteren Zukunft auch hier Uberpriifungen
notig werden. Das heilit wahrlich nicht, daB wir uns
nur von Zeit zu Zeit im Bereich des Sanktionensy-
stems neuen Gedanken 6ffnen diirften. Die Uberprii-
fung ist — wenn das nicht zu abgedroschen klingt —
in der Tat eine immerwéahrende Aufgabe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Eber-
hard Schmidt hat seine bekannte Einfithrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege 1947 mit
folgendem Epigramm iiberschrieben:

Die wenigen, die was davon erkannt,

die téricht g'nug ihr volles Herz nicht wahrten,
dem Poébel ihr Gefiihl, ihr Schauern offenbarten,
hat man von je gekreuzigt und verbannt.

Wenn es eine Lehre aus der deutschen Rechtsge-
schichte zu ziehen gibt, dann die, daB3 die Aufklarung
gerade in diesem empfindlichen und - ich fiige
hinzu — unpopuléren Bereich nur dann Mehrheits-
meinung wird, wenn die Verantwortlichen bereit sind,
um mehr Menschlichkeit willen Unpopularitat in Kauf
zu nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)
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Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir diirfen davon ausgehen, daB sich das
bestehende Sanktionensystem des Strafgesetzbuches
und der StrafprozeBordnung bewdéhrt hat. Dennoch
muB man sich immer wieder fragen, ob es neue Vor-
aussetzungen oder auch neue Gedanken gibt, die das
Sanktionensystem in Frage stellen und neue Entwick-
lungen erforderlich machen.

Die wichtigste Frage ist fiir mich immer die Frage
nach dem Sinn der Strafe und dem Zweck des Straf-
rechts. Wenn heute in Teilen des politischen Spek-
trums laut iber eine Anderung oder gar eine Einstel-
lung des Strafvollzugs nachgedacht wird, so geschieht
das wohl meist von der Ansicht her, daBl die Gesell-
schaft nicht das Recht habe, die durch diese Gesell-
schaft irregeleiteten Menschen — das miiBte man in
Anfihrungszeichen sagen — z. B. einzusperren.

Ich habe eine andere Auffassung dazu. Es gibt vie-
lerlei Grinde, warum Menschen straffdllig werden.
Sie liegen oft im einzelnen Menschen begriindet; sie
liegen oft auch im Umfeld des Straftaters. Sie konnen
aber auch in der Anderung, sprich: Aufweichung von
ethischen und rechtlichen Grundsatzen begriindet
sein. Das Reden etwa von ,Gewalt gegen Sachen”,
von ,Keine Gewalt gegen Menschen” oder von ande-
ren zurechtgefeilten Phrasen zeigt solche Aufwei-
chungen auf. Auch der schon einmal von den Landes-
ministern geforderte Verzicht auf Verfolgung von La-
dendiebstdhlen bis zu Werten von 100 DM kann ja
wohl nicht zu einer Rechtsverbesserungbeitragen. Ich
wage auch zu bezweifeln, daBl der labile Tater durch
solche Verschonung auf den rechten Weg gebracht
wird.

Ob nun das Strafensystem den moglichen Téter von
Straftaten abhalt, ist natlrlich ebenfalls zweifelhaft.
(Frau Nickels [GRUNE]: Richtig!)

Erst die Tatsache, daB ein Tater mit seiner Verfolgung
und Uberfithrung rechnen mu8, kann eine abschrek-
kende Leistung des Sanktionensystems darstellen.
Mich wiirde allerdings sehr interessieren, ob es neue
Erkenntnisse der Wissenschaft zur Generalpravention
der Strafe gibt.

Strafen haben aber nach meiner Auffassung nicht
nur die Aufgabe der Abschreckung. Wichtiger wére
hier die tagtadgliche Verkiindigung eines Werte-
systems, das vielen Menschen abhanden gekommen
ist und das auch wir, wenn ich meine Beobachtungen
zusammenfassen darf, oft auch aus parteipolitischen
oder ideologischen Griinden in Frage stellen. Einmal
lehnen wir es ab, einmal stimmen wir ihm zu, je nach-
dem, welchen politischen Erfolg wir uns davon ver-
sprechen. Ich stelle solche Tendenzen auch bei mir
fest, was natiirlich nicht gutist. Ich will versuchen, das
wieder zu dndern.

Strafen haben aber auch den Inhalt, eine Schuld
wieder abzutragen, die Schuld einer Tat, durch die
der Tater einzelne Menschen, eine Familie, vielleicht
auch die ganze menschliche Gesellschaft getroffen
hat. Ich mo6chte davor warnen, diesen Inhalt der Strafe
als gering anzusehen.

SchlieBlich sollte fiir manche Tater, vielleicht sogar
fur viele, die Strafe ein Weg, eine Hilfe sein, neue
Ansatze fir ein Leben ohne Straftaten zu finden. Da-
mit bin ich weit davon entfernt, in eine Resozialisie-
rungseuphorie zu fallen. Es kommt halt auf die Form
der Strafe und die Qualitét des Strafvollzugs an.

Wir haben uns zu Recht daran gew6hnt, meine Da-
men und Herren, daB es unterschiedliche Strafen fur
unterschiedliche Vergehen und Verbrechen gibt. Wir
haben uns aber, glaube ich, immer noch nicht daran
gewohnt, daB z. B. eine Autofahrt auf einer Land-
straBe mit Tempo 150 statt der hochstens erlaubten
100 km in der Stunde zum Mord wird, wenn der Fah-
rer einen anderen Menschen dabei tétet. Ich glaube,
wir miissen auch anerkennen, daB viele Vergehen
und Verbrechen nicht von eindugigen, unrasierten
Gammlern, sondern von vorziglich gekleideten Da-
men und Herren der sogenannten Gesellschaft be-
gangen werden.

(Frau Nickels [GRUNE]: Davon sitzen aber
nicht so viele, muBl man sagen!)

Es ist durchaus zu erwagen, mit welchen Strafen man
solchen Tatern begegnen soll. Ich konnte mir denken,
daB z. B. viele Umweltstérer und Umweltzerstdrer in
ihrem Handeln vorsichtiger werden, wenn sie statt
einer geringen Ordnungsstrafe plétzlich vor der Ge-
fahr stehen, in einer Justizvollzugsanstalt einsitzen zu
miussen.

Ich sage es also nochmals: Wir brauchen die volle
Breite des Sanktionensystems. Wir wollen es, wenn
nétig, mit den Landern gemeinsam sehr vorsichtig
weiterentwickeln. Deswegen unterstiitzen CDU und
CSU auch den BeschluBvorschlag des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Lieber Herr Prasident West-
phal! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden
heute iiber den Bericht zur Beurteilung des strafrecht-
lichen Sanktionensystems. Der Ausdruck ist ja haufig
gefallen. Aber woriiber reden wir denn eigentlich
wirklich? Uber ein abstraktes System? Tatséchlich
— ich habe mal die Zahlen herausgesucht — reden
wir tiber die 700 000 Méanner und Frauen, die jedes
Jahr in der Bundesrepublik strafrechtlich verurteilt
werden, und {iber die 120 000 von den 700 000, die mit
Gefangnisstrafen belegt werden, glicklicherweise oft
in Verbindung mit Bewéhrung. Es geht also nicht nur
um ein abstraktes System und auch nicht um die ,nur”
50 000 Personen, die in den 169 Gefangnissen am
Stichtag ihre Strafe verbiiBen, sondern auch um die
fast 90 000 Gefangenen, die jedes Jahr in die Gefang-
nisse aufgenommen bzw. mit einer noch schlechteren
Chance aus ihnen herausgelassen werden, und es
geht nicht zuletzt um eine Vielzahl von Angehoérigen,
denen oft zusatzlich die materielle Grundlage fiir eine
gesicherte Lebensfilhrung entzogen wird. Diese Seite
der Medaille darf man nicht vergessen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Opfer auch
nicht!)

— Das stimmt; das ist auch wabhr.
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Frau Nickels

An dieser Realitdt geht die BeschluBempfehlung
des Ausschusses voéllig vorbei, auch an dem Gedan-
ken der Wiedergutmachung, die Tater bei vielen Ba-
gatelldelikten leisten kénnten, wenn sie nicht einge-
sperrt wiirden.

Selbstverstandlich sind auch die GRUNEN fiir eine
Einschrankung der Vorschriften iiber die Unterbrin-
gung in psychiatrischen Anstalten und Entziehungs-
anstalten, ebenso fur Vorschlage zur wirksamen Ab-
schopfung rechtswidrig erlangter Gewinne, beson-
ders auch im Umweltstrafrecht. Deswegen haben wir
im AusschuBl auch vier der vorgeschlagenen Punkte
zugestimmt.

Aber schon bei Punkt 5, namlich der Forderung, da3
die Lander beschleunigt notwendige Einrichtungen
fiir den oifenen Vollzug schaffen — Herr de With,
damit gehe ich auf ein Argument von lhnen ein —,
zeigt sich das schiichterne Herumdoktern an aufleren
Symptomen, ohne auf den Kern einzugehen. Die Lan-
der sind nach § 201 Strafvollzugsgesetz schon seit
mehr als zehn Jahren gehalten, Einrichtungen fiir den
offenen Vollzug bereitzustellen. Das war eine Uber-
gangsvorschrift. Heute, zw6lf Jahre spater, ist ihr im-
mer noch nicht Rechnung getragen worden.

(Dr. de With [SPD]: Ohne den Bundesrat geht
es nicht!)

— Das wissen wir. Es geht doch nicht, daB wir in den
Bericht schreiben, hier miiBte weiterhin darauf ,hin-
gewirkt” werden, sondern man mu8 sich einen sanf-
ten Zwang uberlegen. Da ist der Bundesgesetzgeber,
den wir darstellen, gefordert. Dann muB man entwe-
der das Strafvollzugsgesetz so andern, dafl die Aus-
nahmevorschrift in § 201 endlich wegfallt und der of-
fene Vollzug nun die wirkliche Regelvollzugsform
wird, wie in § 10 vorgesehen, oder auch, wie damals
im Regierungsentwurf vorgesehen, aus § 10 statt einer
Kann- eine MuB-Vorschrift wird. Sonst ist es das Pa-
pier nicht wert, auf dem Sie das geschrieben haben,
Herr de With.

(Dr. de With [SPD]: Denken Sie an den Bun-
desrat!)
— Wir sind hier nicht der Bundesrat, wir sind der Bun-
destag. Wenn wir das wollen, dann schreiben wir es
bitte schén hinein. Da kann man sich nicht herausmo-
geln, sonst ist es das Papier nicht wert, auf dem es
steht. Es tut mir leid, es ist aber einfach so.
(Lambinus [SPD]: Die schicken es doch zu-
rick!)
— Das ist aber wenigstens ehrlich. Entweder will ich
es, oderich will es nicht. Dann muB der Bundesrat sich
dazu auBern. Aber eine verschwiemelte Ubergangs-
vorschrift iber zehn Jahre niitzt den Gefangenen
nichts. Das ist unehrlich.

Vizeprasident Westphal: Frau Nickels, lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Frau Nickels (GRUNE): Wenn Sie mir die Zeit nicht
anrechnen.

Dr. de With (SPD): Frau Nickels, sind Sie bereit,
unseren guten Willen in IThrem Sinne zur Kenntnis zu
nehmen, aber auch zu bedenken, daf8 es keine einzige

Bundesjustizvollzugsanstalt gibt, sondern nur Justiz-
vollzugsanstalten der Lander und deswegen die Lan-
der iiber den Bundesrat jedes Gesetz in dieser Hin-
sicht torpedieren kénnen, weswegen wir gehalten
sind, Uberzeugungsarbeit zu leisten, freilich mit sanf-
tem Druck, was wir aber tun?

Frau Nickels (GRUNE): Herr de With, das weiB ich.
Nur: Ich finde, nach so vielen Jahren missen wir uns
hier eindeutig erklaren. Dann ist es Aufgabe der Lan-
der, zu sagen, ob ihnen Geld mehr wert ist als die
Menschen, die davon betroffen werden. Das finde ich
richtig.

Ich mochte einen zweiten Punkt erwahnen, der
auch ganz wichtigist. Herr Seesing, Sie haben gesagt:
Strafe muBl den Tater von seiner Tat abschrecken. Es
ware schon, wenn es so ware. Wenn es wirklich so
ware, konnte man sich dariiber unterhalten, ob man
die Leute wirklich so lange einsperrt. Es ist aber be-
wiesen, daB meistens das Gegenteil richtig ist.

Herr Seesing, das ist keine Erfindung von uns, son-
dern das steht im Bericht der Regierung. Die Regie-
rung schreibt in dem Bericht, iber den wir diskutiert
haben, ,daB weder gesicherte Erkenntnisse iiber die
generalpraventive Wirkung” — also die abschrek-
kende Wirkung — ,der Strafe noch iber die soziale
Eingliederung Straffalliger vorliegen”. Solche Aussa-
gen der Regierung zwingen férmlich dazu, einen Prii-
fungsauftrag zu erteilen. Aber dem haben Sie nicht
zugestimmt.

(Dr. Moéller [CDU/CSU]: Haben Sie Erbar-
men mit den Stenographen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Herr Prasident, ich kann mich nicht konzentrieren,
wenn immer dazwischengeredet wird. Dann miissen
Sie mir noch ein paar Minuten hinzugeben.

Vizepréasident Westphal: Frau Nickels, ich gebe ITh-
nen ja ein paar Sekunden mehr. Aber meine Ohren
sind nicht so schnell wie Ihr Mund.

(Heiterkeit)

Insofern miBten Sie eigentlich in finf Minuten viel
mehr unterbringen als wir alle. Aber bitte, fahren Sie
fort. Ich gebe Thnen ein bichen mehr Zeit.

Frau Nickels (GRUNE): Herr de With, Sie haben ja
auch gesagt, daB Sie vielfaltige weitere MaBnahmen
richtig finden. Aber Sie haben sich zu allen Punkten
enthalten. Wir haben im RechtsausschuBl unsere Vor-
schlage nicht als Gesetzentwirfe eingebracht, son-
dern wir haben Priiffungsauftrage angeregt. Es er-
scheint mit wirklich véllig unlogisch: Wenn schon die
Regierung im Bericht schreibt, die abschreckende
Wirkung sei vollig ungesichert, warum wollen Sie
dann nicht priifen? Das ist eine komische vornehme
Enthaltung. Das verstehe ich nicht. Das finde ich auch
nicht richtig.

Wir haben auch angeregt, da man die Vorschriften
uber die Strafaussetzung zur Bewdhrung, wie Sie es
friher schon vorgeschlagen haben, erweitert. Das
stimmt mit Thren fritheren Vorschlagen iberein. Sie
haben dem nicht zugestimmt. Das waren alles Uber-
prifungsgeschichten.
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Frau Nickels

Wir haben auch angeregt, zu Uberpriifen, ob man
die Bagatelldelikte — und hier sind keine schweren
Einbriiche gemeint — aus dem Bereich der gewaltlo-
sen Eigentums- und Vermoégensdelikte entkriminali-
sieren koénnte, indem man sie z. B. in den Ordnungs-
widrigkeitsbereich hineinnimmt. Das hétte den Vor-
teil, daB die Leute eben nicht eingesperrt wiirden,
sondern weiterarbeiten kénnten und Wiedergutma-
chung leisten kénnten. Das ist doch prufungswir-
dig.

Ich verstehe auch nicht, daB in Anbetracht der Tat-
sache, daB das Strafgesetzbuch schon 120 Jahre alt
und im Kern nicht veréandert worden ist, die Gelegen-
heit nicht ergriffen wurde, nicht am Rande, sondern
wirklich im Kern Priifungsauftrdge zu erteilen. Das
gilt auch fir die lebenslange Freiheitsstrafe. Frither
war der Gnadenerweis die einzige Moglichkeit, vor-
zeitig aus dem Geféngnis zu kommen, wenn Keine
Wiederholungsgefahr bestand. Das ist 1982 geandert
worden, Man hat gedacht, durch eine Regeliiberprii-
fung wirden vielleicht mehr Leute, die nicht mehr
geféhrlich sind, herauskommen, weil ja das Strafrecht
nicht siihnen soll, sondern resozialisieren soll.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Auch! — Dr. Méller
[CDU/CSU]: Das andere dirfen wir nicht
vergessen!)

— Ja, die Resozialisierung ist aber der Hauptzweck
des Strafvollzugs. Das Urteil tragt der Schwere der Tat
Rechnung. Der Strafvollzug soll aber resozialisieren.
Sonst kénnten Sie auch gleich das Zuchthaus wieder
einfithren. Herr de With, wir haben ja schon fast acht
Jahre diese Regelung; 1982 ist sie eingefiihrt worden.
Die Richter und auch die statistischen Zahlen sagen
uns, daB die Praxis eher schlechter geworden ist als
unter der damaligen Gnadenméglichkeit, die ja die
alleinige Moglichkeit war,

(Dr. de With [SPD]: Die Gnadenpraxis ist ge-
blieben!)

— Ja, aber es hat nicht dazu gefiihrt, daB erheblich
weniger Verurteilte eine lebenslange Freiheitsstrafe
abblfien miissen. Das ist nicht eingetreten. Das Pro-
blem liegt z. B. — wenn sie Richter fragen — in den
vielen Fallen, wo Affekttaten passiert sind, die als
Mord geahndet werden miissen.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, kénnen Sie
einmal zwischendurch einen Punkt machen?

Frau Nickels (GRUNE): Ja, ich bin jetzt fertig. — In
diesen Fallen greifen die Richter, weil sie die Leute
nicht lebenslang einsperren wollen, zu der Kriicke,
verminderte Schuldfdhigkeit anzunehmen. Da sind
die Praktiker viel einsichtsfahiger als Sie. Wir hatten
hier die Chance gehabt, wirklich zu prifen. Auch zu
diesem Problembereich haben wir weitergehende
Vorschlage gemacht, die von Ihnen aber aus fir mich
unerfindlichen Griinden nicht angenommen worden
sind.

Vizepriasident Westphal: Frau Kollegin, ich bin nun
wirklich langmiitig und groBziigig gewesen. Es tut mir
leid.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Prasident, ich wollte
noch einen Punkt sagen, der wichtig ist.

Vizeprasident Westphal: Ja, das mag sein.

Frau Nickels (GRUNE): Sie, Herr de With, haben
gesagt, daB man Mehrheiten haben muB. Ich sage
Ihnen: Sie wissen, daB die Republikaner neuerdings
iiberall unsichtbar mit am Verhandlungstisch sitzen.

(Zuruf des Abg. Dr. de With [SPD])

— Doch, ich glaube wohl. In so einem unpopulédren
Bereich wie dem Strafvollzug habe ich jetzt wahnsin-
nige Angst — wenn es nur um Mehrheiten geht, in der
Zeit, wo hier eine rechte Stromung mit dabei ist — um
die Leute, die im Gefangnis sind, und um die ganzen
Leute, um die es hier geht. Davor moéchte ich war-
nen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Irmer,
Sie machen es mir nicht so schwer, was die Lange der
Redezeit betrifft?

Irmer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will gar nicht den Versuch machen, an
Schnellsprechen meine Vorrednerin zu ibertreffen.
Das wirde mir wahrscheinlich sowieso nicht gelin-
gen. Deshalb verfalle ich jetzt in einen ganz normalen
Sprechton.

(Frau Nickels [GRUNE]: Herr Engelhard, Sie
gleichen das wieder aus!)

Wir haben es, meine Damen und Herren, bei der
Frage des Strafrechts ja mit dem Problem zu tun, wie
der Staat und wie die Gesellschaft auf abweichendes
Verhalten einzelner Biirger reagieren. Diese Frage zu
stellen ist eine dauernde Aufgabe jedes Staates. Es ist
deshalb bedauerlich, daB wir hier nur eine halbe
Stunde Zeit fiir die Debatte haben, aber wir werden
das Thema auf der Tagesordnung erneut vorfinden.
Eigentlich miiBte es ein Dauerbrenner sein. Es fangt
doch an mit der Frage: Reagiert man iiberhaupt mit
dem Strafrecht? Es gibt ja einen weit verbreiteten Irr-
glauben, daB man durch die Einfihrung von Straftat-
bestanden oder auch durch die Verscharfung beste-
hender Strafdrohungen gesellschaftliche Probleme
16sen konne.

(Dr. de With [SPD]: Das sagen Sie einmal
morgen bei den Sicherheitsgesetzen!)

Das Kklassische Beispiel ist der § 218 des Strafgesetz-
buches. Auch wir betrachten es natlirlich als einen
unertraglichen Zustand, daB Jahr flir Jahr in der Bun-
desrepublik Deutschland, einer Wohlstandsgesell-
schaft, Hunderttausende von ungeborenen Kindern
abgetrieben werden. Nur sagen wir: Die Verschar-
fung der Strafbestimmung ist vollig ungeeignet, die-
ses Problem zu lésen.

Zweitens. Wenn wir die Entscheidung getroffen ha-
ben, iiberhaupt mit dem Strafrecht zu reagieren, muf}
die Frage gestellt werden: Wie reagiert man? Sind die
Sanktionen, die das Strafrecht anbietet, angemessen
und wirksam? Davon handelt im engeren Sinne der
Bericht, der uns heute vorliegt.

Ich méchte mich zu den Einzelheiten nicht dullern.
Ich mochte nur den Punkt ,Abschépfung der Ge-
winne* aufgreifen. Hierzu steht in der BeschluBemp-
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fehlung, daB das insbesondere bei Drogenkriminalitat
und Wirtschaftskriminalitadt geschehen solle.

Ich flige flir das Protokoll ausdriicklich hinzu, daB
ich unter dem Stichwort , Wirtschaftskriminalitat” im
Hinblick auf unsere Debatte {iber Rabta vor einigen
Wochen ganz ausdriicklich auch die Waffenhandler
verstanden haben moéchte. Insbesondere ihnen wird
man nur dann beikommen kénnen, wenn man das
System der Abschépfung, und zwar der Bruttoge-
winne, einfihrt.

(Seesing [CDU/CSU]: Jawohl!)

Selbst die Androhung von Haftstrafen konnte hier
unter Umstanden ins Leere gehen. Wir kennen aus
der Kaiserzeit den Sitzredakteur. Wie sich manche
Gesellschaften Frithstiicksdirektoren halten, so wiir-
den sie sich vielleicht auch einen Sitzdirektor halten,
der dann halt gegen ein entsprechend hohes Honorar
die Strafe absitzt. Das wird diese Damen und Herren
nicht beeindrucken. Es kommt also darauf an, neben
dieser Androhung von Haftstrafen und anderen Kri-
minalstrafen auch die Abschépfung der Bruttoge-
winne vollig konsequent einzufithren und durchzu-
halten.

(Beifall des Abg. Dr. Hoyer [FDP] — Seesing
[CDU/CSU]: Dem kann man nur zustim-
men!)

Ich kann hier nur stichwortartig einige Gesichts-
punkte zur Sprache bringen. Das Problem, wie auf
abweichendes Verhalten reagiert wird, betrifft natir-
lich auch den Strafvollzug. Ich méchte hierzu aus ak-
tuellem AnlaB etwas sagen. Selbstverstdndlich darf
sich der Staat nicht erpressen lassen. Es ist aber eine
ganz andere Frage, ob der Staat zuhort und moégli-
cherweise reagiert, wenn Menschen, die sich im Straf-
vollzug befinden, sich tber die Verhéltnisse, unter
denen sie leben, beklagen und beschweren. Sie wis-
sen alle, daB ich hier von den RAF-Terroristen rede,
die selbstverstandlich die volle Harte des Strafrechts
treffen muB, insbesondere angesichts der Taten, wo
auch — das sage ich — der Sithnegedanke fiir das
Rechtsempfinden der meisten unserer Mitbiirger eine
groBe Rolle spielt, wo aber nicht vergessen werden
darf, daB es sich auch bei diesen noch um Menschen
handelt, die Anspruch darauf haben, menschlich be-
handelt zu werden,

(Frau Nickels [GRUNE]: ,Noch Menschen*?
— Lambinus [SPD]: Menschen oder noch
Menschen?)

— es sind Menschen — und die Anspruch darauf ha-
ben, auch Winsche und Bitten vortragen zu kénnen.
Es steht dem Staat nicht schlecht an, hierauf nicht nur
mit Ablehnung zu reagieren.

Die Antwort auf die Frage, wie auf abweichendes
Verhalten, auf Straftaten, reagiert werden soll, andert
sich im Lauf der Geschichte. Sie hdangt davon ab, wie
die gesellschaftlichen Verhéaltnisse und die allgemei-
nen Rechtsauffassungen sind. Auch die objektiven
Bedingungen koénnen sich dndern.

Ich persoénlich habe schwere Zweifel, ob es auf die
Dauer gelingen kann, beispielsweise dem immensen

Drogenproblem durch Mittel der Polizei und des Straf-
rechts allein zu begegnen.

(Beifall des Abg. Wiippesahl [fraktionslos])

— Der Beifall kommt leider von der falschen Seite.
Aber ich kann mich nicht dagegen wehren. — Ich
mochte nur, daf wir dariiber einmal nachdenken.

Ich hatte jetzt ein Gesprach mit dem AuBenminister
von Peru und habe mir schildern lassen, wie es in die-
sen siidamerikanischen Ldndern zugeht. Die Frage ist
— wir werden uns mit ihr beschéftigen miissen —, ob
nicht auf Dauer das Drogenproblem nur durch den
wirtschaftlichen Hebel in den Griff genommen wer-
den kann.

(Lambinus [SPD]: Sehr wahr!)

Der wirtschaftliche Hebel besteht natiirlich auch

darin, daB man den Schwarzmarkt ausdiinnt.
(Lambinus [SPD]: Oh ja!)

Das Beispiel der Prohibition in den Vereinigten Staa-

ten sollte hier grindlich studiert werden.

Ich schlieBe mit dem Satz — ich habe das schon vor-
hin gesagt —: Dieses Thema muB ein Dauerbrenner
sein. Wir miissen uns immer wieder damit beschéafti-
gen. Die Vorschldage in der BeschluBempfehlung sind
nur vorlaufig.

Wir finden sie trotzdem gut und stimmen ihnen
Zu.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.
(WeiB [Kaiserslautern] [CDU/CSUJ:
redet ja standig!)

Der

Wiippesahl (fraktionslos): Meine sehr verehrten
Kollegen und Kolleginnen! Es geht um die Beurtei-
lung des strafrechtlichen Sanktionensystems. Auch
wenn sich mein Vorredner gegen meinen qualifizie-
renden Beifall zu einer seiner AuBerungen zumindest
gewehrt hat, hat er, denke ich, ganz treffend formu-
liert: Es geht darum, wie die Gesellschaft auf abwei-
chendes Verhalten reagiert, und zwar in einem Be-
reich, in dem der starkste Sanktionsgrad zur Verfii-
gung steht, den sich die Gesellschaft geschaffen hat,
namlich das Strafrecht. Man muB sich einmal die kri-
minologischen Studien und die Erkenntnisse, die es
auf diesem Gebiet gibt, ansehen. Dabei rede ich weni-
ger, wie meine Vorrednerin Frau Nickels, uber die
Gesichtspunkte, die uns veranlassen miissen, in be-
stimmten Bereichen an Entkriminalisierung und an
dhnliche Zuriicknahmen dieses Sanktionensystems
zu denken, sondern gewissermaBen als kritischer Poli-
zist

(Tietjen [SPD]: Hahaha! Polizist?)
spreche ich heute verstarkt iiber die Gesichtspunkte,
unter denen Verhalten starker geahndet gehort.

Schauen wir uns also an, wie dieses strafrechtliche
Sanktionensystem aussieht, das im wesentlichen
— auch wenn vorhin die Ausflucht kam, da der Straf-
vollzug wesentlich von den Landern gestaltet wird —
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hier im Bundestag die Rahmenbedingungen erhalt,
unter denen Staatsanwaltschaft, Polizei und Justiz im
klassischen Sinne arbeiten sollen; schauen wir uns an,
wie es tatsachlich wirkt und wen es trifft. Ich bin der
Auffassung: Es hat fast vollstandig versagt. Nehmen
wir die groBen Bereiche: Sie wissen, da8l im Bereich
der Wirtschaftskriminalitat der volkswirtschaftliche
Schaden auf eine Summe zwischen 120 und 180 Mil-
liarden DM jahrlich geschéatzt wird. Sie wissen auch,
wie wenig in diesem Bereich getan wird. Nehmen wir
nur Hamburg und Schleswig-Holstein. Ich bin in die
Landeskriminalamter hineingegangen; das Hambur-
ger kenne ich ja sowieso recht gut.

(Tietjen [SPD]: Hoffentlich bald wieder!)

— Herr Tietjen, ich denke, die Kollegen in Hamburg
freuen sich auch, wenn ich 1991 wieder da bin.

In Schleswig-Holstein, in Kiel, sind acht Beamte mit
Wirtschaftskriminalitat befafit, und dann sind noch ein
paar auf die vier Direktionen in Schleswig-Holstein
verteilt. Gleichzeitig hat so ein Bundesland vier Hun-
dertschaften; das sind, wenn die Ist-Starke erreichtist,
uber 400 Beamte. Ungefahr das gleiche gilt fiir Ham-
burg. Daran sehen wir, wie falsch die Schwerpunkte
im strafrechtlichen Sanktionensystem der Bundesre-
publik Deutschland gesetzt sind.

Wir koénnen weitere Problemfelder durchgehen,
etwa die Umweltkriminalitdt. Auch dort werden die
Schdaden auf mehrere 10 Milliarden DM pro Jahr
taxiert. Wir alle oder doch die meisten wissen, daB die
Umweltkriminalitat flieBend in die Wirtschaftskrimi-
nalitat ibergeht. Ich vermisse in einem solchen Be-
richt z. B. die Diskussion der Frage, auf welche insti-
tutionelle Weise diese Kriminalitatsformen am sinn-
vollsten bekdmpft werden kénnen. Soll das wirklich
nur von der Polizei gemacht werden, oder ist es nicht
vielleicht sinnvoller, so etwas beispielsweise an einer
Universitat anzusiedeln, wo die Naturwissenschaftler
ohnehin vorhanden sind? Denn wenn Sie Umweltkri-
minalitdt bekdmpfen wollen, brauchen Sie neben ein
paar guten Buchhaltern und EDV-Experten vor allem
Biologen und Chemiker

(Dr. Todenhofer [CDU/CSU]: Richter!)

— und natirlich am Ende der Kette Richter, Herr To-
denhofer.

Von daher stellt sich die Frage: Wo siedeln wir es
an? Wir kénnen Polizeibeamte nicht in einem halben
oder einem Jahr in Schnellehrgéngen bis zu der Kom-
petenz ausbilden, die die Schwere der vorliegenden
Falle vonnéten macht, also bis dahin, daB sie die Um-
welt- und die Wirtschaftskriminalitat zu bekampfen
wirklich in der Lage sind.

Man kénnte sich also sehr wohl iiberlegen, so etwas
woanders anzusiedeln und dort hoheitliche Funktio-
nen zu verankern, wie wir es ja auch aus anderen
Bereichen kennen. Dieses Modell, das ich jetzt grob
dargestellt habe, kennen wir z. B. bereits von der
Fahndung bei der Bundespost, und wir kennen es von
der Steuerfahndung bei den Finanzamtern. Dort sind
die Experten, und dort wurden die hoheitlichen Kom-
petenzen angesiedelt, nicht bei der Polizei, wo man
erst mit groBer Miihsal die Beamten weiter héatte aus-
bilden miissen. Solche Gesichtspunkte gehen, wie ge-

sagt, in diesem Bericht, der uns heute vom Rechtsaus-
schuf} vorgelegt wird, fast vollig verloren.

Ich denke, der Vorredner hat vollkommen unrecht,
wenn er ein Pladoyer fiir die Abschépfung von Gewin-
nen halt und dann an das denkt, was wir morgen bei
den Artikelgesetzen schon mit diskutieren werden.
Nach der Neufassung des § 48 a wird das, was gegen-
iiber der Offentlichkeit immer behauptet wird, bei der
Bekémpfung der Drogenkriminalitdit nicht erreicht
werden konnen, namlich leichtere Ermittlungsan-
satze fur die Polizei, damit sie pragmatisch bestimmte
Personen abfangen kann. Das geht ganz einfach nicht,
denn nach den Vorstellungen des Justizministeriums,
die der Unschuldsvermutung noch einigermaBen
Rechnung tragen, soll erst mit der Verurteilung ent-
schieden werden, in welcher Form sanktioniert wird,
ob mit Freiheitsstrafe, Geldstrafe, Verfall oder Vermé-
genseinzug.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist beendet.

Wiippesahl (fraktionslos): Gleichzeitig wird trotz-
dem mit einer solchen Vorgehensweise dieses Prinzip
der Unschuldsvermutung natiirlich sehr stark ange-
griffen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und bitte
um Stimmen gegen diese BeschluBempfehlung.

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister der Justiz.

(Conradi [SPD]: Jetzt wird es richtig span-
nend!)

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Schon in der vergan-
genen Legislaturperiode hat die Bundesregierung in
ihrem Bericht zum Ausdruck gebracht, da8 sich das
Rechtsiolgensystem unseres Strafrechts weitgehend
bewadahrt hat. Das schlieBt nicht aus, dafl auf Grund
neuerer Erkenntnisse in einigen — allerdings, wie ich
meine, nur in wenigen — Bereichen eine Fortentwick-
lung des bestehenden Rechts in Erwagung zu ziehen
ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang kurz einiges
zu der BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses
sagen. Soweit der Rechtsausschul den Wunsch geau-
Bert hat, die Bundesregierung mége den Dialog mit
den Landern zur Frage der sogenannten Einheits-
strafe im Erwachsenenstrairecht fortsetzen, werden
wir dem gerne Rechnung tragen.

Ich habe viel Sympathie fiir das Anliegen des
Rechtsausschusses, den Gerichten die Mdglichkeit zu
erdffnen, eingn Angeklagten statt zu einer Freiheits-
oder Geldstrafe zur Leistung gemeinniitziger Arbeit
zu verurteilen, sofern er damit sein Einverstandnis
erklart hat.

(WeiB [Kaiserslautern] [CDU/CSU]:
dazu in der Lage ist!)

Die positiven Erfahrungen, die zwischenzeitlich mit
diesem Instrument im Ausland gemacht worden sind,
legen es nahe, es auch in unser Rechtsfolgensystem zu
ibernehmen. Allerdings — so wird man hinzusetzen
miissen — setzt das voraus, daB es tatsachlich gelingt,

Und
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die entsprechenden Arbeiten und die Voraussetzun-
gen zu schaffen, damit eine solche Unternehmung
nicht auf Kosten der um reguldre Arbeit bemiihten
Arbeitslosen geht.

Soweit der RechtsausschuB3 die Novellierung der
Vorschriften tiber die Unterbringung psychisch
kranker oder rauschmittelabhéingiger Rechtsbrecher
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in einer
Erziehungsanstalt fordert, greift er damit ein Anliegen
auf, das bereits seit geraumer Zeit vom Bundesmini-
sterium der Justiz zusammen mit dem Ausschul} der
Psychiatrie-Referenten der Lander verfolgt wird. We-
gen der Vielschichtigkeit dieses Problems wird jedoch
mit dem AbschluB dieser Arbeit in dieser Legislatur-
periode nicht mehr zu rechnen sein.

Dasselbe gilt fir die von uns ins Auge gefafite und
betriebene groBe und ganz umfassende Reform der
Vorschriften iiber Verfall und Einziehung, mit der in
wirksamerer Weise als bisher die Abschdpiung
rechtswidrig erlangter Gewinne, nicht zuletzt in den
Bereichen der Wirtschafts- oder Drogenkriminalitéat,
ermoglicht werden soll. Ich sagte: die grofie und um-
fassende Reform nicht mehr in dieser Legislaturpe-
riode. Aber ein erster wichtiger Schritt auf diesem
Weg wird noch in dieser Legislaturperiode stattfin-
den. Den Landesjustizverwaltungen und den am Ge-
setzgebungsverfahren zu beteiligenden Stellen habe
ich Anfang Maérz dieses Jahres den Referentenent-
wurf eines Strafrechtsanderungsgesetzes iibersandt,
mit dem die Voraussetzungen fiir einen sofortigen
Zugriff auf die wirtschaftlichen Grundlagen des orga-
nisierten Drogenhandels geschaffen werden sollen.
Der Entwurf will den Gerichten die Méglichkeit eroff-
nen, in schweren Féllen der Betdubungsmittelkrimi-
nalitiat neben einer Freiheitsstrafe auf Zahlung eines
Geldbetrages zu erkennen, Die Hohe dieses Geldbe-
trages, auch natiirlich im Zusammenspiel mit der Frei-
heitsstrafe, mufl zwar schuldangemessen sein, findet
aber im iibrigen seine Grenze nur im Wert des vorhan-
denen Vermégens. In dem Zusammenhang ist es dann
wichtig — das ist hier in der Debatte bereits angespro-
chen worden — wenn ich recht gehoért habe —: Wir
werden in der StrafprozeBordnung eine neue Vor-
schrift vorsehen, welche die Sicherstellung der ent-
sprechenden Vermégenswerte schon im Ermittlungs-
verfahren erlaubt, um hier sicherzustellen, da3 der
Zugriff nicht nur auf dem Papier, sondern tatséchlich
erfolgen kann.

Meine Damen und Herren, ich bin schlieBlich gern
bereit, den Landesjustizverwaltungen den Wunsch
des Deutschen Bundestages zu iibermitteln, beschleu-
nigt die fiir einen offenen Strafvollzug notwendigen
Einrichtungen zu schaffen. Ich habe allerdings im
ibrigen den Eindruck, daB die Lander ernsthaft be-
miiht sind, im Rahmen des ihnen Méglichen entspre-
chende MaBnahmen zu treffen.

Insgesamt darf ich abschlieBend sagen, daB ich den
Anliegen des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages und damit dieses Hohen Hauses gern entge-
genkomme und wir diesen Anliegen mit groBer Auf-
geschlossenheit gegeniiberstehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Ich schliefe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Rechtsausschusses auf Drucksache
11/2597. Wer fiir die BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung ist mit der Mehrheit der Ko-
alitionsfraktionen und der SPD angenommen, gegen
eine Stimme und bei Stimmenthaltung der Fraktion
DIE GRUNEN.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Baugesetzbuches — Ein-
dammung der Spielhallenflut und sonstiger
stadtebaulich nicht vertretbarer Nutzungen

— Drucksache 11/3952 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 11/4244 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dorflinger,
Reschke

(Erste Beratung 125. Sitzung)
b

—

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuBl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Frau Verhiilsdonk, Dr.-Ing.
Kansy, Dr. Hornhues, Sauer (Stuttgart), Dr.
Langner, Frau Dempwolf, Ruf, Fuchtel, Pesch,
Frau Dr. Hellwig, Dr. Griinewald, Mar-
schewski, Kroll-Schliiter, Frau Limbach, Funk
(Gutenzell), Schulze (Berlin), Miiller (Wadern),
Miiller (Wesseling), Graf von Waldburg-Zeil,
Neumann (Bremen), Frau Dr. Wisniewski, Dr.
Moller, Dr. Schroeder (Freiburg), von
Schmude, Schwarz, Hinsken, Hauser (Esslin-
gen), Dr. Friedrich und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Griinbeck, Li-
der, Dr. Hitschler, Dr. Solms, Dr. Feldmann und
der Fraktion der FDP

Verhinderung von negativen stidtebaulichen
Auswirkungen von Spielhallen und Anderung
der umsatzsteuerlichen Behandlung von Geld-
spielgerdten

— Drucksache 11/3999, 11/4244 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dorflinger,
Reschke

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten West-
phal, Amling, Dr. Ahrens, Antretter, Bach-
maier, Frau Blunck, Dr. Bohme (Unna), Frau
Becker-Inglau, Bérnsen (Ritterhude), Catenhu-
sen, Frau Dr. Daubler-Gmelin, Drefler, Frau
FaBe, Frau Fuchs (Verl), GroBmann, Gansel,
Graf, Gilges, Frau Dr. Goétte, Hasenfratz, Hiller
(Labeck), Haar, Heyenn, Heistermann, Frau
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Héammerle, Dr. Holtz, Jahn (Marburg), Jaunich,
Dr. Jens, Jungmann, Kastning, Kirschner, Kret-
kowski, Kuhlwein, Koschnick, Kilinger, Dr.
Klejdzinski, Klein (Dieburg), Lohmann (Wit-
ten), Dr. Mertens (Bottrop), Frau Matthdus-
Maier, Frau Dr. Martiny, Miiller (Pleisweiler),
Miller (Schweinfurt), Miller (Disseldorf),
Mintefering, Menzel, Nagel, Dr. Nobel, Nigge-
meier, Ooestergetelo, Dr. Pick, PoB, Purps, Pe-
ter (Kassel), Pfuhl, Reuter, Reschke, Rixe, Roth,
Seidenthal, Frau Seuster, Frau Simonis, Singer,
Dr. Spoéri, Schéafer (Offenburg), Dr. Schmude,
Frau Schmidt (Niirnberg), Schmidt (Minchen),
Schmidt (Salzgitter), Schanz, Schréer (Miil-
heim), Schiitz, Schiuckebier, Stahl (Kempen),
Stiegler, Frau Terborg, Toetemeyer, Urbaniak,
Vosen, Weiermann, Frau Weiler, Frau Weyel,
Weisskirchen (Wiesloch), Wiefelspitz, von der
Wiesche, Dr. de With, Wittich, Frau Wieczorek-
Zeul, Zeitler, Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD

Eindimmung der Spielhallenflut
— Drucksachen 11/586, 11/4217 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Griinbeck

d

—

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuBl) zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Teubner und der Fraktion DIE GRUNEN

Mafinahmen gegen die Spielhallenflut
— Drucksachen 11/1679, 11/4218 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bérnsen (Bonstrup)

Zu Tagesordnungspunkt 9 ¢ liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/4372
VOr.

Im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Beratung die-
ser Tagesordnungspunkte eine Stunde vereinbart
worden. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Anfang der 80er
Jahre stellt die wachsende Zahl der Spielhallen in den
Stadten und Gemeinden unseres Landes ein uniiber-
sehbares Problem dar, und zwar sowohl aus stadte-
baulicher als auch aus gesellschaftspolitischer Sicht.
Unsere Kommunalpolitiker sehen sich immer starker
mit den Auswirkungen dieses Spielhallenbooms kon-
frontiert, ob es sich um die Qualitats- und Imagever-
luste von ganzen Stadtteilen oder um die sozialen Fol-
gen des sogenannten pathologischen Vielspiels han-
delt. Die Gefahrdungen vorwiegend junger Erwach-
sener durch den erleichterten Zugang zum Glicks-
spiel sind nicht nur ein Thema der Sozialamter. Be-
sorgte Eltern, Wohlfahrtsverbédnde und nicht zuletzt
die Kirchen rufen immer lauter nach dem Gesetzge-
ber.

Es wird wohl heute keiner mehr bestreiten, daB die
offensichtlichen Fehlentwicklungen der letzten Jahre
politisches Handeln notwendig machen. Dies war vor
mehr als einem Jahr noch nicht so eindeutig fir uns,
als wir, die CDU/CSU-Fraktion, eine Arbeitsgruppe
einrichteten, die Vorschlage erarbeiten sollte, wie
man den Auswiichsen auf diesem Gebiet wirksam
begegnen kann. Ich sage ,Auswiichse”, denn es kann
sich nicht darum handeln, einen Gewerbezweig zu
vernichten. Hier unterscheiden wir uns vom Grund-
satz her ganz deutlich von den Initiativen, die andere
Fraktionen ergriffen haben. Diese wiirden, wenn sie
Realitat wirden, einen gesamten Wirtschaftszweig
ruinieren und damit auch den dort Beschaftigten die
Arbeitsplatze nehmen. Das wollen wir nicht. Es muB
uns also darum gehen, die Bevolkerung, vor allem
junge Menschen und auch solche, die nicht die Kraft
haben, den vom Geldspiel ausgehenden Anreizen zu
widerstehen, vor sozial nicht vertretbaren Praktiken
zu schiitzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das wie auch die Schaffung einer klaren Rechtslage
dient letztlich auch der Branche selbst, denn es
schutzt sie vor einer emotionsgeladenen Diskussion
und auch vor einer unterschiedlichen Rechtsentwick-
lung im Bundesgebiet.

UbermaéBige Spielanreize, die labile Spieler gefahr-
den konnen, zu vermindern, das war ja auch mit ein
Grund dafiir, da der Gesetzgeber bereits 1985 die
Spielverordnung geandert hat. Damals ging es vor-
rangig darum, eine hohe Konzentration von Geld-
spielgeraten auf kleinem, manchmal kleinstem Raum
zu verhindern und durch die Einfihrung von Ober-
grenzen bei Sonder- und Risikospielen sowie durch
die Begrenzung des Geldeinsatzes die Gewinnchance
und das Verlustrisiko fiir die Spieler in Grenzen zu
halten. Das erste Anliegen — zu viele Geréte auf
knappem Raum — ist erreicht worden, wie sich jetzt
abzeichnet,

(Reschke [SPD]: Wo denn?)

oder mit dem Ablauf der Ubergangsfrist wird es suk-
zessive immer mehr erreicht. Da sind wir auf dem
Wege.

Andere Erfahrungen mit der Spielverordnung sind
jedoch nicht so positiv. Ich meine hier insbesondere
die Beschaffenheit neuerer Geldspielgerédte und die
Moglichkeiten, die sie eréffnen. Dazu wird aber mein
Kollege Bérnsen noch deutlicher etwas sagen.

Wir von der CDU/CSU sprechen uns jetzt — im
Gegensatz zur SPD und den GRUNEN — nicht fiir
sofortige Anderungen im Gewerberecht aus. Wir sind
vielmehr der Meinung, daB es im eigenen Interesse
der Branche liegt, dafl die Betreiber von Spielhallen
sowie die Hersteller von Geldspielgerédten offensicht-
liche Fehlentwicklungen durch selbstbeschrankende
Mafinahmen korrigieren. Es ist ja auch schon einiges
geschehen, es sind ja schon einige Dinge passiert.
Dartiber werden Sie auch noch mehr horen.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, mit
der Branche unter anderem iiber eine Reduzierung
von Sonderspielen weiter zu verhandeln und dem
Deutschen Bundestag im Herbst dieses Jahres tuber
das Ergebnis zu berichten. Vom Verhalten der Spiel-
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hallenbetreiber und der Hersteller von Geldspielgera-
ten wird es also letztlich abhangen, ob weitergehende
gesetzliche MafBnahmen erforderlich werden oder
nicht. Wir werden die Entwicklung in der ndchsten
Zeit daher sehr genau im Auge behalten.

Meine Damen und Herren, Einigkeit besteht zwi-
schen allen Fraktionen, daf3 dort, wo der Bund Einflufl
nehmen kann, z. B. auf dem Geldnde der Deutschen
Bundesbahn, keine problematischen Vergnigungs-
statten mehr eingerichtet werden sollen

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und bestehende Vergniigungsstatten abgebaut wer-
den, sobald bestehende Vertrage es zulassen.

Wir appellieren in diesem Zusammenhang aber
auch an die Gemeinden, die bereits geltenden recht-
lichen Bestimmungen auszunutzen und die Einhal-
tung von Vorschriften, z. B. im Bereich des Jugend-
schutzes, streng zu liberwachen.

Meine Damen und Herren, der Antrag von CDU/
CSU und FDP sieht weiterhin eine Anderung der um-
satzsteuerlichen Behandlung von Geldspielgeriten
vor, die zukinftig mit manipulationssicheren Zahl-
werken ausgestattet werden sollen. Fir Altgerite
wird der sogenannte Vervielfaltiger auf 2,5 Punkte
— von jetzt 1,5 Punkten — angehoben werden. Diese
MaBnahme halten wir schon aus Griinden der Steuer-
gerechtigkeit fiir zwingend. In diesem Zusammen-
hang gibt es ja auch ein Urteil des Bundesfinanz-
hofs.

Wichtiger Schwerpunkt des Antrages ist schlieBlich
eine Verbesserung der planungsrechtlichen Instru-
mente fir die Gemeinden im Hinblick auf die Verhin-
derung von nachteiligen stadtebaulichen Auswirkun-
gen von Vergniigungsstitten. Mit der Anderung der
Baunutzungsverordnung wird den Kommunen nun
ein Instrument an die Hand gegeben, das ihnen hilft,
stadtebauliche Fehlentwicklungen zu verhindern.
Auf diesen Punkt wird mein Kollege Dorflinger néaher
eingehen.

SchlieBflich hat die Beschiftigung mit dem Thema
Spielhallen offenkundig werden lassen, da8 z. B. das
Problem des pathologischen Vielspiels noch nicht
hinreichend erforscht ist.

Vizepréasident Westphal: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Ja, Herr Prasident,
ich komme zum Ende. — Diese Liicken miissen auch
im Sinne der Versachlichung der Diskussion bald-
moglichst geschlossen werden.

Ich méchte am Ende all meinen Kolleginnen und
Kollegen, die an diesem Antrag mitgearbeitet haben
und die sich tiber ein Jahr kundig gemacht haben,
herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Reschke.

Reschke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das hort sich ja nach fast
zweijdhriger Diskussion im Deutschen Bundestag

wunderbar an. Ich mufl sagen, die Lernfahigkeit ist
nicht gro8.

(Conradi [SPD]: Der Berg kreifit, und dann
kommt eine Maus! — Zuruf von der CDU/
CSU)

— Aber selbstverstandlich. Die werte Kollegin kennt
noch nicht einmal ihren eigenen Antrag. Sie schlagt
vor, daB im Herbst die Spielhallenindustrie und die
Bundesregierung berichten. In II 6 steht, daB binnen
drei Jahren iber die Auswirkungen der Spielverord-
nung von 1985 zu berichten ist.

(Miintefering [SPD]: Die Fristen verschieben
sich!)

Fest steht, nach mehr als zweijahriger Debatte, auch
in den Gemeinden, ist das einzige, was bisher heraus-
gekommen ist, um dem Boom bei den Spielhallen ein
klein wenig die Spitze zu nehmen, eine Erhéhung der
Vergnigungssteuer auf Initiative einiger Bundeslan-
der.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
waren bisher nicht in der Lage, den ungebrochenen
Expansionsdrang der Spielhallen einzuschranken.
Sie waren auch nicht in der Lage, seit der Anderung
der Spielverordnung 1985 durch eine Eilnovelle dem
Boom irgend etwas entgegenzusetzen.

Im Gegenteil, seit der Spielverordnung haben wir
festzustellen, daB die Zahl der Antrage auf neue Spiel-
hallen sprunghaft gestiegen ist. Dabei ist die Zahl der
Spielautomaten, insbesondere die Zahl der Geldspiel-
gerate mit Gewinnmoglichkeiten, {iberproportional
gestiegen. Das muf} doch irgendwo einen Grund ha-
ben. Die Steigerungsrate liegt iibrigens jahrlich bei
fast 28 %. Die Zahl der Automatenbetriebe, also der
Spielhallen, lag 1976 bei knapp 1 400. Sie schnellte bis
1986 auf 4 000 hoch und diirfte sich heute nach meiner
Schatzung auf um 5 000 eingependelt haben. Sie wird
sich nach meinen Erkenntnissen Anfang der 90er
Jahre noch dramatisch erhohen.

Dies zeigt auch die Zahl der verkauften Spielgerate.
Lag sie 1985 bei der Anderung der Spielverordnung
noch bei 80 000 im Jahr — Spielgerate zur Erneue-
rung —, so lag sie 1987 und 1988 bei 105 000 bzw.
110 000 im Jahr. Man sieht den Erneuerungsbedarf,
aber nicht nur durch Ablauf des Wirtschaftsgutes, son-
dern auf Grund der gestiegenen Zahl der Spielhal-
len.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Aber jetzt nicht
mehr!)

Diese Entwicklung hatte fiir die Spielhallenbetrei-
ber enorme Umsatzsteigerungen zur Folge. Heute
kann von einem jahrlichen Gesamtkasseninhalt von
mindestens 3 Milliarden DM ausgegangen werden.
Die Geldspielautomaten machen ibrigens etwa die
Halfte davon aus, also einen Umsatz von 1,3 Milliar-
den DM bis 1,5 Milliarden DM. Die gesamte Branche
— einschlieBlich da, wo der Graf Lambsdorff im Auf-
sichtsrat sitzt —, also Automatenhersteller und -gro8-
handel, setzt 4,5 Milliarden DM um.

Die Gewinnmoglichkeiten scheinen fiir die Betrei-
ber von Spielhallen aber im Einzelfall sicherlich noch
sehr viel hoher zu sein. So gab ein Spielhallenbetrei-
ber bei einem nach Versagen einer Genehmigung
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gefiihrten AmtshaftungsprozeB seinen entgangenen
Jahresgewinn mit durchschnittlich iiber 200 000 DM
an. Auf die Griinde dazu will ich gleich kommen.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hoffkes?

Reschke (SPD): Aber bitte schon, wenn es nicht auf
die Redezeit angerechnet wird.

Hoéffkes (CDU/CSU): Herr Kollege Reschke, wéaren
Sie so freundlich, auch die parallele Entwicklung der
staatlichen Kasinos aufzuzeigen, wo das Glicksspiel
genauso gepflegt wird wie in den privaten Spielhal-
len? Waren Sie geneigt, einmal aufzuzeigen, wie sich
diese Entwicklung in Threm von der SPD gefiihrten
Bundesland Nordrhein-Westfalen vollzogen hat?

(Conradi [SPD]: Dariiber weil der Abgeord-
nete Kleinert am besten Bescheid! — Zuruf
von den GRUNEN: Kleinert [Hannover]!)

Reschke (SPD): Ich ware dazu gerne bereit, wenn
Sie dazu bereit sind, hier die gleichen Besteuerungs-
und Abschopfungsinstrumente wie bei den staatli-
chen Spielkasinos gelten zu lassen, nédmlich bis zu
80%. Dann waére ich dafiir.

(Beifall bei der SPD)

In vielen Stddten sind schon schwere stddtebauliche
Schaden entstanden. Ich will nur auf die Verdédung
von EinkaufsstraBen hinweisen, aber auch auf die vie-
len Situationen in den Nebenzentren, wo schon Billig-
meilen entstanden sind.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Die Ursachen des dramatischen Anstiegs der Spiel-
hallen in unseren Stddten liegen allein in den man-
gelnden baurechtlichen Mdéglichkeiten, Spielhallen
auszuschlieBen, in den Wettbewerbsverzerrungen
durch steuerliche Bevorteilung der Spielhallenbetrei-
ber, in der gewerberechtlichen Auslegung der Zulas-
sung einer ubermaBigen Ausnutzung des Spieltriebs
und in der Spielverordnung in der Fassung der Ande-
rung von 1985, die es Spielhallenbetreibern ermég-
licht, noch bis in die Mitte des néchsten Jahrzehnts
hinein auf 4,5 m? drei Geldspielgerate zuzulassen. Die
Spielverordnung, die 1985 erlassen wurde, sollte dazu
dienen, den Spieltrieb einzuddmmen.

Was ist herausgekommen? — Das mufl man sich
einmal vor Augen fithren: Jeder weif, daf die neue
Spielverordnung nur noch auf 15 gm ein Geldspielge-
rat zulaBt, maximal zehn Automaten in der Halle. Die
alte Verordnung sah vor, daf} je Halle drei Geldspiel-
gerate zulassig waren.

Da fragt sich jeder: Woher kommt eigentlich der
Boom? Da muB man einmal in eine Spielhalle hinein-
gehen, gucken, wie sie aussehen und fragen, wie die
Vorschrift iibergangen worden ist. Das sieht in der
Praxis folgendermaBen aus: Ladenlokal, 60 qm in
zehn Zellen a 4,5 qm aufgeteilt, davor ein Aufsichts-
raum. Jeder weill genau: auf 60 gqm 30 Geldspielge-
rate. Wer diese Entwicklung beobachtet hat, wird fest-
stellen: Hier geht es nicht um die Gaststatten, sondern
hier geht es ganz allein um die extensive Ausnutzung
des Spieltriebs tiber Spielhallen, und die wollen wir

— das sagen wir ganz deutlich — in vieler Art ein-
schranken.

Seit dem 1. Januar 1986 sind Spielhallen dieser Art
nicht mehr zuldssig. Aber da beginnt das Problem: Die
Ubergangsirist bis 1992 bzw. 1996 zeigt hier ihre Wir-
kung; denn zwei Drittel dieser Spielgerédte diirfen
noch bis 1992 hdngen, der Rest muB bis 1996 abgebaut
sein.

Diese Ubergangsfristen haben die eigentliche Ex-
pansionskraft und die Ertragskraft der Spielhallen er-
bracht, weil alle Betreiber Spielhallen nach neuem
Typ aufgebaut haben und die alten entsprechend der
Spielverordnung von 1985 beibehalten haben. Wenn
friher auf 60 qm 30 Geldspielgerdte standen und
heute auf 150 qm nur noch zehn Geldspielgerate zu-
lassig sind, kann sich jeder genau ausrechnen, wo der
tatsdchliche Expansionsdrang jetzt bis 1992 — der er-
sten Frist der Reduzierung — und dann von 1992 bis
1995 — der Zeit des Abbaus der Spielhallen alten
Typs — liegen wird.

Wenn Sie heute keine einschneidenden MaBnah-
men beschlieBen, werden wir noch erleben, daBl wir
eine zweite Welle von Neugriindungen nach der vor-
nehmen Zuriickhaltung der Spielhallenbetriebe in
1988/89 bekommen werden. Wenn das Baugesetz-
buch nicht gedndert wird, wird ein Boom von neuen
Spielhallen wieder einsetzen, der sich gewaschen
hat.

Als Hauptursache der iiberméaBigen Expansion und
des iibermaBigen Bestandes in unseren Stddten und
Gemeinden hélt die SPD-Bundestagsfraktion diese
Ubergangsfristen in der Spielverordnung. Wir schla-
gen vor, diese unangemessenen Fristen — die ibri-
gens noch nicht einmal die Kraftwerksindustrie bei
ihren Milliardeninvestitionen zur Entschwefelung be-
kommen hat — unverziiglich zu streichen und die
Spielhallen alten Typs endgiiltig 1992 auslaufen zu
lassen. Dies allein geniigt allerdings nicht, um Spiel-
hallen zu verhindern oder eventuell hier und da einige
abzubauen.

Die zweite Ursache der Expansionskraft und des
Expansionsdranges sind die steuerlichen Instrumen-
tarien. Ich will dariiber nicht urteilen und sage: Da, wo
gesetzliche Spielrdume ausgenutzt werden kdénnen
und ausgenutzt werden, hat der Gesetzgeber darauf
zu achten, daBl erkannte Wettbewerbsverzerrungen
beseitigt werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang den Bundesrat
zitieren, der auf Grund eines einstimmigen Beschlus-
ses der Landerfinanzminister im Juli 1988 festgestellt
hat:

Die zunehmende Ansiedlung der Spielhallen in
innerstddtischen Geschéftsbereichen und FuB-
gangerzonen und damit verbunden die Verdran-
gung angestammter Geschafte 148t vermuten,
daB der Betrieb der Spielhallen weit eintrdaglicher
ist, als dies nach den bisherigen steuerlichen Er-
kenntnissen angenommen wurde.

Was steckt hinter diesem Satz? — Die schlichte und
einfache Erfahrung und Wahrheit, da8 es heute hoch-
technologische Automaten gibt, die mit dem Wettbe-
werbsvorteil versehen sind, daB der Einwurf — also
der Umsatz dieser Gerdte — noch per Hand gezahlt
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wird. Verzéhlen ist hier ibrigens ausgeschlossen, al-
lerdings sieht die CDU auch hier Anreize zum
+Schwarzgeldinkasso“. Dies gestatten wir noch nicht
einmal Taxifahrern bei der Bemessung und Festle-
gung des Umsatzes oder irgendeinem Tante-Emma-
Laden.

Die dritte Ursache: Die stadtebaulich nicht vertret-
baren Nutzungen kénnen mit dem derzeit vorhande-
nen rechtlichen Instrumentarium — also den Még-
lichkeiten des Baugesetzbuches — nicht wirksam
verhindert werden. Das Baugesetzbuch sieht zwar
den einfachen Bebauungsplan vor, Kollege Dérflin-
ger, aber eine Stadt mit 400 000 bis 600 000 Einwoh-
nern muB zur Abwehr von unerwiinschten Vergni-
gungsbetrieben derzeit mindestens 50 bis 60 Bebau-
ungspldne bearbeiten, eine Zumutung vom Gesetzge-
ber her, die unertraglich ist. Auf die sich daraus erge-
bende Regelungsliicke sollten wir achten.

Eine weitere Regelungslicke im Baurecht ergibt
sich daraus, daBl die Baunutzungsverordnung nur in
durch Bebauungsplan festgelegten Gebieten gilt. Sie
gilt nicht in den iberwiegend unbeplanten Innenbe-
reichen unserer Stadte, die den groBten Teil unseres
Siedlungsraumes ausmachen. Deswegen sagen wir,
genau wie der Bundesrat: Die Novelle zur Baunut-
zungsverordnung allein reicht nicht aus; das Bauge-
setzbuch muBl gedndert werden.

Nach mehr als eineinhalbjéhriger Beratung in den
Fachausschiissen legen die Koalitionsfraktionen dem
Deutschen Bundestag jetzt ein KompromiBpapier vor,
nach meiner Auffassung — so kann man es auch in
vielen Passagen nachlesen — wohlabgestimmt mit
der Spielhallenindustrie, um Schadensbegrenzung zu
betreiben.

Jeder fragt sich natiirlich: Warum muBte so ein Pa-
pier, das dem Bundestag heute vorliegt, eigentlich in
einem KoalitionsausschuBl beraten werden, fernab
von den Experten der Fachausschiisse? Ich kann dies
nicht anders werten. Ich will nur sagen: Zur Verhin-
derung von negativen stadtebaulichen Auswirkungen
weist der Antrag der CDU/CSU wenig aus.

In ihrem Antrag wollen CDU/CSU und FDP davon
ablenken, daB fir die Spielhallenflut in Wahrheit die
Spielverordnung und nicht etwa die Risikoleiter am
Automaten oder die Minzspeicherung verantwortlich
ist, wie Sie es meinen, Kollegin Verhilsdonk.

Die Koalition will von besonderer steuerlicher Er-
tragsfahigkeit — Schwarzgeldinkasso haben Sie es
genannt — bei Spielhallenbetreibern in vielen Berei-
chen ablenken. Anstatt sofort, wie Bundesrechnungs-
hof und Bundesverwaltungsgericht festgestellt haben,
den Multiplikator zur Umsatzsteuerbemessung zu er-
héhen — die Bundesregierung mubBte in der Antwort
auf eine Anfrage selbst zugeben, daB der Multiplika-
tor hinsichtlich des in den Geldspielautomaten ver-
bliebenen Geldes nicht 1,5 sein dirfte, sondern daB
3,1 angemessen waren —, gehen Sie dazu liber, wie-
der Ubergangsfristen zu suchen. In Fachkreisen
spricht man ja schon davon, daB die CDU/CSU, ein-
schlieBlich FDP, dabei ist, Schwarzgeldinkasso durch
entsprechende Ausgestaltung der Ubergangsfristen
— die haben Sie in Ihrem Antrag vorgesehen — zu
ermdoglichen.

Der CDU/CSU st auch nicht aufgefallen, daB Stadte
und Gemeinden wegen der besonderen Rechtsunsi-
cherheit vor Ort schon Millionen an Schadensersatz
an Spielhallenbetreiber haben zahlen miissen. Bei
den Bemilthungen, stéadtebauliche Nachteile durch
Spielhallen zu verhindern, sind Entschddigungszah-
lungen von einigen hunderttausend Mark wegen ei-
ner versagten Genehmigung oder eines verlorenen
Prozesses keine Seltenheit.

All diese Probleme 16st der Antrag der Koalitions-
fraktionen nicht. Wir haben deshalb einen Ande-
rungsantrag vorgelegt, weil Sie unsere Vorschlage in
den Ausschiissen abgewiesen haben.

Unsere Ziele lassen sich in zwei Punkten zusam-
menfassen, die dann instrumentalisiert werden:

Erstens. Es muBl den Kommunen ein wirksames In-
strument zur Steuerung und zur Begrenzung der
Spielhallenflut an die Hand gegeben werden.

(Westphal [SPD]: Sehr richtig!)

Zweitens. Wettbewerbsverzerrungen miissen ab-
gebaut werden.

Wir sind der Meinung: Es ist dringend notwendig,
das Baugesetzbuch nicht nur im Zusammenhang mit
AusschlieBungsmoglichkeiten iiber Bebauungspléne,
sondern auch im Zusammenhang mit unbeplanten
Ortsteilen so zu &ndern, daB die Gemeinden die tat-
sdchliche Entscheidung vor Ort haben. Wir stimmen
der Empfehlung des Bundesrates zu.

Wir treten dafir ein, daB die Ubergangsiristen in
der Spielverordnung - natiirlich unter Berticksichti-
gung des Vertrauensschutzes — auf 1992 begrenzt
werden.

Wir fordern sofort die korrekte umsatzsteuerliche
Erfassung bei der Neuanschaffung von Geldspielge-
raten durch Einbau von Zahlgerdten. Bei Altgeraten
stellen wir die Nachriistung frei. Bei nicht nachgeri-
steten Altgerdaten allerdings muBl der Multiplikator
entsprechend den Empfehlungen der Gerichte, des
Bundesrechnungshofes und den Erkenntnissen der
Bundesregierung sofort erhéht werden.

Die SPD-Bundestagsfraktion tritt dafur ein, einen
wirksamen Mieterschutz fiir Geschdftsraummieter
durchzusetzen.

(Westphal [SPD]: Sehr richtig!)

Wir freuen uns, da CDU/CSU und FDP unsere Vor-
schldge zur Frage des pathologischen Glucksspiels
und zur Frage der Umfeldkriminalitat deckungsgleich
iUbernommen haben.

Auch Bundeslander, so fiige ich hinzu, kénnen in
der Frage des Gaststdttengesetzes und der Frage ei-
ner einheitlichen Vergniigungssteuer noch einiges
tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns geht
es nicht um ein Verbot von Spielhallen. Uns geht es
um die Verhinderung der Verdrangung von Stadt-
strukturen und um die Verhinderung einer ibermaBi-
gen Ausnutzung der Gewerbefreiheit. Vor allen Din-
gen aber geht es uns um Rechtssicherheit. Uns geht es
darum, daB die Entscheidungen, wo, wie und wann
eine Spielhalle errichtet wird, im AbwéagungsprozeB
der Gemeinden, in der Planung vor Ort stattfinden.
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Wir wollen die ungerechtfertigten Wettbewerbsvor-
teile iiber das Steuerrecht und die Gewerbeordnung
abbauen.

Es liegt daher an Ihnen, unseren Anderungsvor-
schlagen zuzustimmen. Ansonsten, sagen wir Sozial-
demokraten voraus, werden die Instrumentalisierun-
gen — die lammfromm sind —, die Sie vorgenommen
haben, nicht gentigen, um Anfang der 90er Jahre ei-
nen weiteren Spielhallenboom zu verhindern.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lider.

Liider (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Reschke, wir wer-
den auch der Neufassung Thres Antrags, wie er sich
heute als Anderungsantrag stellt, nicht zustimmen
koénnen. Wir haben uns sehr sorgfaltig uberlegt, was
notwendig ist, was machbar ist und was im Rahmen
unserer Wirtschaftsordnung vertretbar, zulassig und
geboten ist.

Meine Damen und Herren, wenn man die Uber-
schriften der Antrage und die emotionalen Stichworte
liest, die diese Debatte pragen, dann kann man fast zu
dem Eindruck kommen, wir fiithrten hier eine Sachde-
batte im Wattenmeer. Insbesondere die Sozialdemo-
kraten, aber zum Teil auch unser Koalitionspartner
kann gar nicht oft genug den Dammbau gegen die
Spielhallenflut fordern.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das ist wahr!)

Deichgraf werde hart, und die Republik wird mora-
lisch: Das scheint die Quintessenz der Debatte zu sein.
Insbesondere Kommunen und Kommunalpolitiker be-
fassen sich mit zunehmender Intensitdt mit dem
Thema Spielhallen. Dabei weil doch jeder, der sich
sachkundig gemacht hat, daB Spielhallen nicht die
Lasterhohlen unserer Kommunen sind, sondern
schlicht normale Bestandteile stadtischen Lebens.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Westphal, Herr Kollege
Lider?

Liider (FDP): Herr Kollege Westphal, gerne.

Westphal (SPD): Herr Kollege Lider, kénnen Sie
sich nicht vorstellen, daB es auch ein Mittelstandspro-
blem ist, daB kleine Ladenbesitzer durch mehr Miete
zahlende Spielhallenbesitzer verdrangt werden, und
daf} das nicht nur ein moralisches Thema, sondern ein
wirtschaftspolitisch sehr im Sinne Threr Partei liegen-
des Thema ist?

Liider (FDP): Herr Kollege Westphal, gerade weil
ich mir dies nicht vorstellen konnte, bin ich diesen
Uberlegungen und Angaben nachgegangen und
habe festgestellt, daB, glaube ich, ungefahr zehnmal
so viele Einzelhandelsbetriebe aufgegeben haben,
wie Spielhallen iiberhaupt vorhanden sind. Also ist
die Kausalitat hier falsch. Das ist einer der Griinde,

warum wir hier einen Forschungsauftrag vorsehen
wollen.

(Beifall bei der FDP — Westphal [SPD]: Nur
muB ich das nicht glauben, was Sie sagen!)

— Sie miussen Zahlen nicht glauben, Sie sollten aber
mit Zahlen rechnen, dann machen wir bessere Poli-
tik.

(Frau Teubner [GRUNE]: Wir machen aber
keine Politik gegen die Konzentration!)

Meine Damen und Herren, die Anhérung im Wirt-
schaftsausschufl — sie hat zu einem sehr umfangrei-
chen Papier gefithrt — zur Spielhallenproblematik
und deren Auswertung gab uns einen wesentlichen
Beitrag zur Sachlichkeit und Aufrichtigkeit in der Dis-
kussion um die Spielhallen.

Sachlichkeit gebietet, die stadtplanerischen Fragen
des Stadtebaurechts von der individuellen, durch die
eigenen Moralmalistabe gepragten Beurteilung des
Automatenspiels zu trennen. Wer, wie ich, Spielhallen
fast nur von aulen kennt, muBl doch akzeptieren, daf3
diese Geschafte iberall ihre miindigen Kunden fin-
den. Dariber kann auch die Polemik nicht hinwegtéau-
schen, wenn mancher glaubt, eine ganze Branche
rechtlich , verpflichten” zu koénnen, Spielhallen nicht
mit ,phantasievollen Namen" wie ,Spielcenter” oder
.Freizeitcenter” bezeichnen zu dirfen. Diese Ver-
botsiiberlegungen kamen ja einmal aus einem Hause
dieser Bundesregierung.

Wir haben auch zur Kenntnis zu nehmen, daf es
hier nicht um ein Jugendschutzproblem gehen kann.
In Spielhallen gibt es keinen Alkohol. In Spielhallen
dirfen nur Erwachsene hinein. Jugendschutz und Al-
koholverbot kombiniert — bei welcher Vergniigungs-
stétte in unserer Republik gibt es das schon? In der
gesamten langen Debatte, in der Anhdérung vor dem
WirtschaftsausschuB, in den parlamentarischen Eror-
terungen, in den schriftlichen Stellungnahmen — nir-
gendwo wird der Vorwurf substantiiert erhoben, daf3
Spielhallen und Spielhallenbetreiber nennenswerte
VerstoBe gegen das Jugendschutzgesetz begingen.

(Reschke [SPD]: Hat auch keiner behaup-
tet!)

Hier geht es um Erwachsenenschutz,

(Reschke {SPD]: Welche Schlacht schlagen
Sie eigentlich? Es hat doch keiner davon ge-
sprochen!)

und Erwachsenenschutz kennt unsere Republik ei-
gentlich nur im seltenen Ausnahmefall des Betreu-
ungsbedarfs.

(Beifall bei der FDP — Reschke [SPD]: Sehen
Sie einmal in die Tagesordnung!)

Die Koalitionsfraktionen haben die Punkte, bei de-
nen insbesondere im Interesse unserer Stadte, im
stadtebaulichen Interesse unserer Kommunen Ein-
schrankungsmdéglichkeiten zur Verbesserung der
Stadtstruktur notwendig sind, aufgegriffen. Wir ha-
ben, um eine Einigung zu erreichen, auch weiteren
Einschrankungen der Spielméglichkeiten zuge-
stimmt. Der Kompromi8, der heute vorgelegt wird, ist
fur Liberale tragbar. Deswegen stimmen wir zu.
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Aber ich meine, daB wir Politiker gerade in dieser
Frage auch einmal ein Wort zur Aufrichtigkeit sagen
sollten. Aufrichtigkeit gebietet, Spielhallen und Spiel-
banken nicht mit zweierlei moralischem MaB zu wer-
ten.

(Beifall bei der FDP — Conradi [SPD]: Bei
den Spielbanken und bei den Automaten!)

— Nun seien Sie ganz vorsichtig und fahren Sie viel-
leicht einmal mit Herrn Kollegen Reschke mit der
StraBenbahn zur Hohensyburg und gucken sich an,
was dort geschieht.

(Reschke [SPD]: Da fahrt keine StraBenbahn
mehr! Sie muissen schon mit dem Auto fah-
ren!)

— Dann fahren Sie mit dem Auto. Ich bezahle lhnen
notfalls die Taxe, damit Sie sich das einmal angucken

konnen.

(Reschke [SPD]: Das ist ein toller Nachweis,
daB Sie noch nicht dagewesen sind!)

Gucken Sie sich einmal an, was dort in einer staatlich
konzessionierten Spielhalle mit einarmigen Banditen
los ist. Von mittags — in Berlin von morgens 11 Uhr —
angefangen werden dort Umséatze getdtigt — in
einer einzigen Statte —, die gréBer sind als die aus
allen Spielgeraten Nordrhein-Westfalens zusammen-
genommen. Das sind doch die Fakten. Auch daran,
Herr Kollege Westphal, mdgen Sie vielleicht nicht
glauben. Aber an dieser Zahl kommen Sie nicht vor-
bei.
(Abg. Westphal [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésidentin Renger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Lider (FDP): Aber gern.

Westphal (SPD): In diesem Falle glaube ich Thnen,
Herr Luder. BloB bin ich nicht dafiir, daB die existie-
ren. Ich bin mit Thnen Kritiker dieser Sache. Das heift,
ich bleibe auf einem moralisch gleichen Podest.

Liider (FDP): Ich habe bisher nur noch keine Lan-
desregierung, auch keine sozialdemokratische Lan-
desregierung gesehen, die eine staatliche Spielbank
eingeschrankt oder geschlossen hatte.

Meine Damen und Herren, Aufrichtigkeit in der
Auseinandersetzung gebietet nach meiner Auffas-
sung, dafl wir auch sehen, daB Spielkasinos Tag flr
Tag von mittags bis in den spaten Abend hinein offen
sind, daB hier mit viel groBerem Anreiz, mit viel gro-
Berem Einsatz, mit viel leichteren Moglichkeiten, mit
viel weniger Kontrolle, als wir sie von den Privaten
verlangen, die Spielleidenschaft ausgetobt werden
kann, und das zum Vorteil der Kassierer im Land und
in den Kommunen.

(Conradi [SPD]: Und einiger anderer!)

Z.B. kann man in Berlin zu einem einarmigen Ban-
diten kommen, der Markstiicke schluckt. Es gibt noch
nicht einmal eine Ausweiskontrolle. Man muB nur ein
Schild passieren, auf dem steht, man darf nur hinein,
wenn man 21 ist. Dann kann man hinein. Drinnen
leuchtet eine Schrift auf, daB man fir einen Einsatz

von 1 DM 70 000 DM gewinnen kann. Wenn sich der
Einsatz pro Minute um 1 DM erhoéht, wenn man dort
nach zehn Minuten feststellt: das sind schon 10 DM
mehr, dann soll man mir bei den 20- oder 30-Pfennig-
Geriten nicht mit Spielsucht oder Spielleidenschaft
kommen. Man mu8 einfach sehen, daB der Staat hier
nicht Vormund sein kann.

Meine Damen und Herren, wir miissen auch beden-
ken, daB die Regelung, die wir heute verabschieden,
auf dem aufbaut, was frither schon in Kraft gesetzt ist.
Das, was der Kollege Reschke gesagt hat, ist hier nicht
so ganz zutreffend. Das, was an rechtlicher Regelung
in Kraft gesetzt ist, wird erst Wirkungen entfalten. Das
mussen wir beriicksichtigen, wenn wir heute neue
Regelungen beschliefen.

Wir werden zu beachten haben, daB die bereits
heute giiltige Spielverordnung ab 1990 die Zahl der
Geldautomaten wesentlich einschranken wird. Im-
merhin wird damit gerechnet, daBi 1990 etwa 20 000
und 1995 noch einmal 20 000 Spielgerdte abgebaut
werden miissen. Flir meine Stadt Berlin ist berechnet
worden, dal mehr als 40 % aller Geldspielautomaten
schon nach der heute geltenden Regelung in den
nachsten Jahren verschwinden missen. Das geht auf
Grund dessen, was in Kraft gesetzt ist. Dann sollte
man nicht danach schreien, daB noch mehr getan wer-
den muB. Dann sollte man nicht kritisieren, was bisher
schon eingebracht worden ist.

Auch gilt es zu sehen, daBl das Stadtebaurecht Be-
schrankungen erlaubt, die langst nicht iiberall ange-
wandt und praktiziert werden. Es muB doch gefragt
werden, woran es liegt, daB in einigen Stidten die
stadtebaurechtlichen Instrumente, insbesondere das
Mittel des Textbebauungsplanes, angewandt werden,
wihrend es in anderen Stddten nicht geschieht. Hier
haben wir auch Untétigkeit von Kommunen festzu-
stellen. Wir brauchen doch nicht wegen der Untatig-
keit einiger Kommunen darauf drangen, daB wir mehr
tun mussen, als wir hier als Koalition vorgesehen ha-
ben.

Meine Damen und Herren, es geht hier um gut
20 Millionen Menschen, die — viele selten, manche
hdufig — inihrer Freizeit an und mit Automaten spie-
len, um 20 Millionen Mitbiirger. Es geht auch um
55 000 Arbeitsplatze. Auch das miussen wir sehen,
wenn wir dieses Thema serios angehen.

Man muB kein Spieler sein, doch wer spielen will,
muB das auch kénnen. Ein Liberaler 148t nicht zu, daf
der Staat Vormund der Biirger wird. Freiheitliche Poli-
tik heiBit fir mich, daB sich auch der entfalten darf,
dessen Geschiftstatigkeit mir nicht liegt, ja, auch der,
dessen Kunde ich nicht sein moéchte. Wir schreiben
nicht vor, was geschehen soll. Wir wollen Freirdume,
damit geschehen darf, was andere mochten. Dabei
mussen wir auf die Einhaltung unserer Steuergesetze
achten. Hier haben wir notwendigerweise Korrektu-
ren vorgenommen. Wir wollen stadtplanerische
Grundsétze beriicksichtigen. Das wird hier umge-
setzt. Dabei werden wir darauf achten, daB Markt-
moglichkeiten nicht mibraucht werden. Auch dem
tragen wir hier Rechnung.

Diesen drei Gesichtspunkten tragt der Koalitionsan-
trag Rechnung. Aber weiter gehen wir nicht. Wollten
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wir Vormund der Spieler sein, wiirden wir politisch zu
Falschspielern.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Teubner.

Frau Teubner (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhoérer! Im Gemeinschaftskun-
deunterricht bespricht man ja auch das parlamentari-
sche System der Bundesrepublik und ist natirlich re-
gelmaBig gendtigt, zu erkléren, was denn eigentlich
Lobbyismus heifit.

(Jungmann [SPD]: Das, was der hier eben
gemacht hat!)

Der Femdworter-Duden definiert Lobbyismus als
. Versuch, Gepflogenheit, Zustand der Beeinflussung
von Abgeordneten durch Interessen(gruppen)” — so
weit, so theoretisch.

Ein hervorragend anschauliches Beispiel fiir Lobby-
ismus haben uns die Vertreter der Spielgerateindu-
strie in den fast zwei Jahren geboten, in denen das
Thema Spielhallenflut die Gremien dieses Hauses be-
schaftigt.

(Beifall bei den GRUNEN — Conradi [SPD]:
Wohl wahr!)

Man bedenke oder vergleiche, da Kleinigkeiten wie
die Steuerreform oder gar die Gesundheitsreform da-
gegen in atemberaubend kurzer Zeit, manchmal we-
nigen Wochen, abgefertigt wurden.

Nun denn, der Eiertanz ist zu Ende, ein Eiertanz vor
allen Dingen derer, die so gern der absolut ungezu-
gelten Entfaltung der freien Marktwirtschaft das Wort
reden — die FDP ist da ja wirklich unschlagbar —,
und derer, die sich zumindest zuweilen noch genétigt
sehen, den Sorgen ihrer Biirgermeisterbasis ein Ohr
zu leihen.

(Jungmann [SPD]: Die bei der FDP haben
keine Biirgermeister!)

Dieser Eiertanz, dieser Kampf der Interessen hat die
Beratungen in Sachen Spielhallen doch betrachtlich
in die Lange gezogen. Das war eine unvergleichliche
Chance fiir die Lobbyisten in Gestalt der Vertreter der
Miinzautomatenverbédnde, sich immer wieder in die
Meinungsbildung der Abgeordneten einzuschalten —
und das mit einer Penetranz, die im Laufe dieser zwei
Jahre nicht an Uberzeugungskraft gewonnen hat, je-
denfalls mir gegeniiber nicht, sondern eher lastig ge-
worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Einen Gipfel der — nach den eigenen Worten dieser
Industrie — ,6ffentlichen Meinungspflege” stellt eine
Tonkassette dar, die allen Abgeordneten zugeschickt
worden ist: Eine kleine Geschichte der Miinzautoma-
ten.

(Dr. Hitschler [FDP]. Mir nicht!)

— Ich lasse Sie gerne mal mithéren, Herr Hitschler.

Sie enthalt u. a. folgende Beschreibung der heuti-
gen Spielhallenlandschaft — ich zitiere einmal ein
biBchen aus dieser Kassette —:

Wer will, kann Spielhallen in zwei Kategorien
einteilen. Da gibt es jene zu Recht als Spielhéllen
bezeichneten Etablissements, die meist schon
von auflen durch zugeklebte Fensterscheiben
auffallen. Im Inneren drangen sich auf engstem
Raum die Spieler um die zahlreichen Groschen-
graber, die gleich im Dreierverbund in kleinsten
Kabinen aufgehangt sind. BeiBender Tabak-
qualm und ein diffuses Licht, das kaum zur Erhel-
lung beitragt, verdunkeln den Blick auf schmut-
zige Boden und Wénde. Der Neuling schaut hier
unwillkirlich nach, ob die Brieftasche noch am
angestammten Platz ist.

Weiter im Zitat:

Von solchen Spelunken heben sich wohltuend
die ibrigen Spielhallen ab.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)
— Herr Kansy nickt.

Hier wird nach einer anderen Konzeption gear-
beitet. Aus Lautsprechern ertdnt leise Musik. In
den grofien hellen Rdumen wurde ein Teppichbo-
den ausgelegt, die Decken sind abgehangt,

(Conradi [SPD]: An der Wand hangt ein Bild
von Graf Lambsdorff!)

uber Spiegel kann die Aufsicht ihre Kundschaft
beobachten, uberall sind Pflanzen und Glas-
wande aufgestellt, die den grofien Raum in viele
Zonen teilen. Alkohol gibt es nicht, dafur aber
wird Kaffee gratis angeboten.

Das konnte man hier auch mal einfiihren.
(Heiterkeit)

Das ist eine, wie ich denke, reichlich plumpe
SchwarzweiBmalerei bzw. besser gesagt: Schonfarbe-
rei. Denn natiirlich soll diese Art der Beschreibung
darauf hinauslaufen, mit der Spielhallenindustrie nur
die letztgenannten ,Etablissements” in Verbindung
zu bringen, die sozusagen den bewéahrten deutschen
Tugenden von Sauberkeit und Ordnung in vorziig-
lichster Weise entsprechen. Das finde ich aber ge-
nauso scheinheilig wie den Versuch — und da stimme
ich dem Kollegen Liider zu —, aus der Spielhallendis-
kussion den ganzen Bereich der Profite auszugrenzen,
die der Staat mit Veranstaltungen wie Lotto, Toto,
Klassen-Lotterie oder Rubbelspaf seinen Biirgerinnen
und Biirgern aus den Taschen lockt. Jede Art von
Scheinheiligkeit ist hier fehl am Platz und dies um so
mehr, als trotz der langjahrigen Diskussion sich immer
noch kaum jemand die Mithe macht, den eigentlichen
Ursachen des Spielhallenbooms auf den Grund zu
gehen.

Wir sind nach den langen Debatten im Ausschufi
und auch nach der umfangreichen Expertenanhérung
nach wie vor der Ansicht:

Erstens. Der Spielhallenboom ist nicht der Ausloser,
sondern eine Folge der innerstadtischen Strukturver-
dnderungen, vor allem der Verdrangung des traditio-
nellen Einzelhandels. Man muf etwas gegen die Kon-
zentration des Einzelhandels tun, wenn man dieses
Problem bekampfen will.
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Zweitens. Wer das Verdienen am Glicksspiel fur
verwerflich halt, sollte dann auch ehrlicherweise auf
Lotteriesteuer- und Spielbankabgaben verzichten.

Drittens. Wer hingegen — auch diese Meinung hort
man zuweilen — ganze Stadtteile oder sogar das ge-
samte Stadtgebiet zur spielhallenfreien Zone erklaren
mochte, sollte sich einmal uberlegen, ob ihn vielleicht
nicht so sehr diese Vergniigungsstatten selbst stéren
als vielmehr deren Publikum. Das ist namlich oft ein
Publikum, das nicht zu der kaufkraftigen Gesellschaft
gehort, die man so gerne in den revitalisierten, urba-
nen Innenstadten hatte. Stadtplanung darf nicht zur
Ausgrenzung unerwinschter Bevilkerungsgruppen
miBbraucht werden.

Viertens. Wer den Jugendschutz durch Spielauto-
maten gefahrdet sieht, sollte sich wirklich in erster
Linie um den wesentlich héheren Anteil an unkontrol-
lierten Spielgeraten in Gaststatten kiimmern.

SchlieBlich: Wem es ernst ist mit der Sorge um die
menschlichen, finanziellen und sozialen Konsequen-
zen des pathologischen Spielverhaltens, der sollte vor
allem einmal danach fragen, warum Spielhallen in
unserer Gesellschaft fiir einige Menschen oft zur ein-
zigen und letzten Chance geworden sind, wenigstens
ab und zu einmal ein minimales Erfolgserlebnis zu
haben. Will sagen: Wer uiber Arbeitslosigkeit nicht
reden will, sollte iiber sogenannte Spielsucht lieber
schweigen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zu der BeschluBempfehlung und dem Anderungs-
antrag mochte ich noch zwei Bemerkungen machen.
Bei der Abstimmung Uber die BeschluBempfehlung
enthalten wir uns. Sie geht uns einfach nicht weit
genug. Unseres Erachtens ist sie ziemlich elegant und
schlau formuliert, weil Sie im Grunde nur wiederge-
ben: Es gibt Besorgnisse, es gibt eine Tendenz. Das
kann man wirklich nicht leugnen. Insofern sagen wir:
Was Sie daraus fiir Konsequenzen ziehen, geht auf
keinen Fall weit genug.

Aus dem SPD-Anderungsantrag mochten wir gerne
einen Punkt herausnehmen und iber ihn getrennt
abstimmen, und zwar den Punkt, in dem es darum
geht, daB auf Bundesebene unseres Erachtens zu weit
gehende Regelungen planungsrechtlicher Art ge-
schaffen werden sollen. Wir denken, daB die Diskus-
sion in den Gemeinden selber gefiihrt werden muf, ob
man bestimmte Vergniigungsstitten, die ja nicht nur
Spielhallen, sondern auch andere Arten von Vergnu-
gungsstdtten betreffen, aus einem bestimmten Stadt-
gebiet herausnehmen will. Uber PunktII 2 mochten
wir getrennt abstimmen, weil wir ihn ablehnen. Dem
Rest des Antrages kénnen wir uns anschlieBen.

Danke schon.
{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bornsen.

Bdrnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Frau Teubner, in dem
Punkt des fehlenden Kaffees wiirde ich Ihnen gerne
zustimmen; aber in einigen anderen Punkten unter-
scheiden wir uns doch voneinander. Herrn Kollegen

Luders wurde ich gerne sagen: Wir haben nicht nur
eine ordnungsrechtliche Verantwortung, sondern wir
haben auch eine sozialpolitische Verantwortung. Fur
mich sind 20 000 Spielabhéngige 20 000 zu viel.

Fur die Spielhallenbetreiber ist es fiinf Minuten vor
zwolf. Wenn die Branche nicht umgehend Selbstbe-
schrankungen praktiziert, wird der Staat zum Schutz
seiner Burger sein Instrumentarium weiter verschar-
fen miissen. Die Massierung von Daddelhallen von
Flensburg bis Passau ist eine Sache, die die Blirger auf
die Barrikaden bringt. Eltern sehen das Zocken als
gefdhrliche Freizeitverlockung. Damit missen wir
uns auseinandersetzen. Erzieher warnen vor einer
Verarmung von Gesprach, Gestaltungsvielfalt und
Geselligkeit durch die moderne Spieltechnologie. In
Vorbereitung dieser Sitzung bin ich in mindestens
50 Spielhallen gewesen und kenne mich inzwischen
darin langsam aus.

Kommunalpolitiker befiirchten mit Recht einen
Qualitatsverlust ihrer Gemeinde. Spielhallen, deren
Boom — nach Angaben des Ifo-Instituts — seit 20 Jah-
ren erstmalig gebrochen worden ist, werden oft mit
Larm und Last in Verbindung gebracht, weniger mit
Vergniigen und Freizeitfreude.

Die Hinweise der Experten, daB wir zur Zeit im Jahr
600 Millionen DM an Therapiekosten fir Spielabhéan-
gige aufbringen muften, missen wir als ernste Mah-
nung nehmen. Die Sogwirkung von Automaten ist
wirklich vorhanden. Wir mussen sehen, daB diese
Sogwirkung dazu beitragt, daB es Spieler gibt, die das
Fummeln am Automaten bereits als eine Art von
Droge empfinden.

Es gilt zu lenken, wo Spielhallen beginnen, das
Stadtbild zu beherrschen. Es gilt, den MaBnahmenka-
talog, den wir von der Koaliton gemeinsam vorgelegt
haben, Punkt fur Punktin allen sieben Punkten durch-
zufihren und mit Punkt 8 — da irrt sich Herr Kollege
Reschke — der Berichtspflicht noch in diesem Jahr
dazu beizutragen, daB Verbindlichkeit und Konkreti-
sierung durchgesetzt werden. Die Kontrollfunktion
des Parlaments kann und wird hier auch einsetzen.
Die Koalition bleibt mit ihrem Antrag in der Wirt-
schaftsordnung und in der Rechtsordnung unseres
Landes.

Es gibt mit uns, Herr Kollege Reschke, keine Ver-
botsstrategie. Denn wer wie Sie den Nutzungsaus-
schluB fordert, radiert damit in letzter Konsequenz das
Automatenspiel aus. Wer den Nutzungsausschluff
will, verketzert in der Konsequenz Vergnigungsstat-
ten, wo allein 20 Millionen Erwachsene im Jahr Reiz
und Spannung, Ablenkung und Abwechslung su-
chen. Wer den Nutzungsausschluf will, will dem
mindigen Burger unseres Landes die Freizeit verord-
nen. Mit uns geht das nicht. Wir wollen auch die Frei-
heit in der Freizeit garantiert wissen. Verbote verla-
gern nur das Spiel in Hinterstuben und in den Unter-
grund. Das kann niemand wollen.

Deshalb war bereits im Konzept der Spielverord-
nung 1985 die Zielrichtung, Fehlentwicklungen zu
unterbinden, die Gewerbefreiheit aber zu garantie-
ren.

22 000 Automaten werden in den néachsten Jahren
abgebaut werden. 1 000 Spielhallen werden endgul-
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tig vom Markt genommen. Das bedeutet, daB damit
auch wirklich ein Erfolg mit der Spielverordnung von
1985 erzielt werden wird.

Von den neuen Antréagen entfallen alleine 50 % auf
Nordrhein-Westfalen. Man muB} dabei sehen, daB es
eine ganze Reihe von Kommunen und von L&ndern
gibt, die eine ganz andere Anwendung der bisher
bestehenden moglichen Gesetze praktizieren. Wie
kommt es denn, daB in Miinchen auf eine Spielhalle
32 000 Einwohner fallen, in Oberhausen 834¢? Warum
hat Stuttgart 45 Spielhallen, aber Duisburg mit glei-
cher GréBe 200? Warum hat Baden-Wiirttemberg ein
Verhéltnis von 15 700 Biirgern pro Halle und Schles-
wig-Holstein von 2 002? Hier haben auch die Kommu-
nen eine Verantwortung. Fiir die unterschiedliche Be-
willigungspraxis ist Bonn nun wirklich nicht zustan-
dig.

Auch Sperrzeitenregelungen und Stellplatze sind
eine Sache in der Kompetenz der Lander. Auch sie
haben hier Verantwortung zu tragen. Wir erwarten
neben den steuerlichen und neben den baurechtli-
chen MaBnahmen, die jetzt in unserem Antrag durch-
gesetzt werden sollen, von der Branche die strikte Ein-
haltung der Gewinnspielobergrenzen, eine deutliche
Reduzierung der Risikotasten und des Miunzspei-
chers, die Unterbindung des Spielens an mehr als
zwei Geréaten, den Stundentakt bei Dauerspielen und
einen Rickbau der aggressiven Werbung. Ich glaube,
das ist einhaltbar, wenn man dieses Spiel auch in
Zukunft sichern will.

Die Branche hat dafiir Méglichkeiten. Mit einem
Umsatz von 4,3 Milliarden DM im Jahre 1987 und mit
80 400 neuen Geraten hat man wirklich eine Voraus-
setzung, um dann auch diesen Bindungen zu entspre-
chen.

Ich glaube sehr wohl, dall es méglich ist, im Freizeit-
bereich so vorzugehen, daB wir alle dazu beitragen,
daB wir zu einer neuen Freizeitkultur kommen, in der
nicht das perfektionistische Gewinnspiel im Mittel-
punkt steht, sondern andere wichtige FreizeitmaB-
nahmen. Sie kénnen, wenn sie Kommunikation und
Kreativitat ansprechen, eine Hilfe sein, sich in der Zeit
zurechtzufinden, in der man nicht arbeitet. Sie konnen
zum Ausgleich, zur Mufle und zur wirklichen Lebens-
freude beitragen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Der Herr Kollege Reschke
hat wieder das Wort.

(Reschke [SPD]: Ich habe mich auch eben

ziemlich kurz gehalten, nachdem klar war,

daB die CDU vier Redner ins Rennen
schickt!)

Reschke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe sehr genau zugehort
und habe versucht, herauszufiltern, wo und wie die
CDU/CSU, die ja auch eine starke kommunalpoliti-
sche Vereinigung hat wie wir, eigentlich den Gemein-
den vor Ort helfen will oder wo sie den Gemeinden vor
Ort Hilfestellung leisten will.

Erstens. Sie handeln entgegen den Empfehlungen
des Bundesrates, der auch ein biBchen Ahnung von
Gemeindepolitik vor Ort hat, und widersetzen sich
den Empfehlungen des Deutschen Stadtetages, das
Baugesetzbuch, insbesondere den § 9 des Baugesetz-
buches, zu dndern — nach unserer Auffassung sollte
auch der § 34 gedndert werden —, um in den unbe-
planten Innenbereichen rechtswirksam und auch mit
Rechtssicherheit die Grundlage fiir Anderungen in
der Baunutzungsverordnung zu geben.

Zweitens. Sie gehen an das ganz, ganz dicke und
grofe Problem nicht heran, ndmlich an die Spielver-
ordnung, wo die tatsdchliche Zunahme der Anzahl
der Geldspielgerdte und die tatsdchliche Zunahme
der Anzahl der Spielhallen zu suchen ist. Die Spielhal-
lenindustrie hat sich unmittelbar nach Erlal der Spiel-
verordnung von 1985 daran gesetzt, anstatt auf 4,5 qm
drei Gerate oder auf 60 gqm 30 Geréte in Zukunft auf
150 gm zehn Geréate anzubieten.

Es gibt zwei markante Punkte, auf die Sie hier keine
Antwort geben. Erstens: Am 31. Dezember 1991 miis-
sen Tausende von Spielhallen alten Typs schlieBen.
Ich frage: Wo ist IThre Antwort? DaB die Spielhallenin-
dustrie die Gerate dann woanders hinhéangen will, ist
doch wohl jedem klar. Wir missen insofern Vorsorge
betreiben, als wir den Anstieg der Zahl der Spielhal-
len im Zeitraum zwischen 1985 und 1991 durch Aus-
dinnung der Zahl der Spielhallen alten Typs brem-
sen.

Zur Zeit werden Spielhallen neuen Typs mit einer
Fléache von 150 gm und mehr gebaut, auch im Hin-
blick auf die Auslauffrist 1995.

Insofern sagen wir ganz deutlich: Machen Sie end-
giiltig SchluB mit diesen unangemessenen Uber-
gangsfristen — ich habe es eben schon gesagt —, die
noch nicht einmal die Kraftwerksindustrie im Zusam-
menhang mit der Entschwefelung zugestanden be-
kam. Uber 10 Jahre Ubergangsfrist bei einer neuen
Verordnung — das ist in vielen Bereichen doch wohl
mehr als unanstandig. Bei allem Vertrauensschutz,
den der Gesetzgeber leisten muf}, sagen wir auch —
wir wiirden sie am liebsten schon morgen kappen, um
Ruhe an der Front zu haben —: 1991/92 lassen wir sie
auslaufen. Aber dann mufl Schluf mit dem Theater
der Neugrindungen von Spielhallen sein.

Ein zweiter Punkt betrifft die pflaumenweiche For-
mulierung im Bereich des Schwarzgeldinkassos. Ich
zitiere wieder den Antrag der CDU/CSU; ,Schwarz-
geldinkasso* ist nicht mein Wort. Ich will niemandem
etwas Falsches unterstellen. Deswegen spreche ich
von einer Wettbewerbsverzerrung. Warum Sie, ob-
wohl der Bundesgerichtshof, eine staatliche Priifungs-
stelle, festgestellt hat, daB nur die Halfte des Umsatzes
steuerlich erfaBt wird, nach lhrem Antrag Ubergangs-
fristen gewahren wollen, leuchtet keinem vor Ort
mehr ein. Das ist ein weiterer groBer Fehler, den Sie
machen.

Es gibt keine politische Alternative, als erstens den
Anstieg der Zahl der Spielhallen zu stoppen und zwei-
tens die Verslumung, die mittlerweile in vielen Stra-
Benziigen und in vielen Stadtteilen festzustellen ist,
abzubauen. Wir missen nicht nur den Boom bei der
Errichtung neuer Spielhallen stoppen, sondern wir
miissen auch den Gemeinden die Instrumente an die
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Hand geben, gegebenenfalls einige Spielhallen zu
schlieBen, weil unerwiinschte stadtebauliche Ent-
wicklungen groBe Schaden vor Ort verursachen, bis
hin zu Sanierungsinvestitionen.

Alle diese Probleme lésen die Vorschlage der Koali-
tionsfraktionen nicht. Insofern bitte ich recht herzlich,
den Empfehlungen des Bundesrats und unseren Emp-
fehlungen, die noch mafBvoll sind, in Erganzung zu
dem zuzustimmen, was wir schon in den Fachaus-
schiissen vorgeschlagen haben.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dorflinger.

Dérflinger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Reschke, wir haben die anderthalb Jahre, die zwi-
schen der Vorlage des ersten Antrags und der heuti-
gen Debatte liegen, natiirlich nicht zu Rubbelspielen
benutzt, sondern wir haben diese anderthalb Jahre
benutzt, um uns selber problembewuBter zu machen
und zu sehen, daB wir damit auch auf das zu reagieren
haben, was aus der Burgerschaft, aus unseren kom-
munalen Vertretungen an Besorgnissen kommt.

(Dr. Méller [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Herr Kollege Luder, ich kann es mir nicht ganz ver-
kneifen: Vielleicht hangt die mangelnde Sensibilitat
unseres Koalitionspartners auch mit der Starke oder
dem Nichtvorhandensein mancher Ratsfraktion zu-
sammen.

Meine Damen und Herren, wir haben aber auch
gesehen, daB wir es mit einer differenzierten Situation
und auch mit differenzierten Ursachen zu tun haben.
Es ist ja interessant, daB sich der Vorsitzende der Ge-
werkschaft NGG in einer komischen Kumpanei mit
der Automatenindustrie befunden hat, was diese Pro-
bleme angeht.

(Reschke [SPD]: Sehr bedauerlich!)

Mit derselben Differenziertheit sollten wir auch die
Frage beantworten: Was kénnen wir tun, was kdénnen
wir nicht tun? Wir kdénnen bestimmt nicht verbieten,
wir kénnen ein Gewerbe nicht erdrosseln, wir kénnen
das Stadtebaurecht — das ist mein Thema — nicht
zum Instrument des wirtschaftlichen Wettbewerbs
oder der wirtschaftlichen Lenkung machen. Das ver-
bietet auch das Bundesverwaltungsgericht in einer
Entscheidung aus dem Jahre 1987.

Baurechtliche Manahmen sind méglich, baurecht-
liche MaBnahmen sind notwendig, wenn es um die
Lésung stadtebaulicher Probleme geht — wir haben
eben darilber diskutiert —, bei negativen Einfliissen
auf die Wohnnutzung oder auf sensible Nutzungen
wie beispielsweise beim Schutz sozialer Einrichtun-
gen, beispielsweise von Schulen, wenn es um die Ge-
fahren fir die Attraktivitat und das Niveau bestimmter
Innenstadtbereiche geht, wenn es um die Verdran-
gung von Einzelhandelsgeschéften aus angestamm-
ten Quartieren geht.

Nur, meine Damen und Herren, mit diesen Proble-
men und Problemstellungen haben wir uns anléaBlich

der Beratung des Baugesetzbuches ja bereits befaBt:
durch die Konzentration dieses Gesetzes auf den In-
nenbereich, durch die Ergénzung des Instrumentari-
ums — etwa durch die Aufwertung des einfachen Be-
bauungsplanes — und durch das Ausdehnen des In-
strumentariums der Veranderungssperre auch bei
Nutzungsanderungen. Herr Kollege Reschke, zuge-
geben, das erfordert Verwaltungskapazitat. Aber wer
ordnen will, der muB sich halt auch dieser Miihe un-
terziehen. Sie verschweigen, dafl Sie als Alternative
ein Instrument vorschlagen, das eben auch den Be-
bauungsplan erfordert.

Meine Damen und Herren, die Union und die Koali-
tion schlagen vor, dieses bereits geschaffene bau-
rechtliche Instrumentarium durch eine Erganzung der
Baunutzungsverordnung zu komplettieren, die nach
den Zusagen des BMBau noch in diesem Jahr wirk-
sam werden soll. Meine Damen und Herren, was wol-
len wir? Wir wollen den Ausschlufl. Wir wollen nicht,
daB Spielhallen und Vergniigungsstatten in vorwie-
gend von ,Wohnen" gepragten Gebieten entstehen.
Da soll von vornherein ein Ablehnungsgrund beste-
hen. Wir wollen eine flexible Reaktion in Gebieten,
die gemischt strukturiert sind, wobei zu beachten ist,
daB sich unsere Méglichkeiten durch den Gesichts-
punkt des § 15 der Baunutzungsverordnung verstar-
ken, der dort, wo eine Haufung und damit eine zu
starke Konzentration bestimmter Einrichtungen
droht, den Gemeinden auf Grund dieses Tatbestandes
die Méglichkeit gibt, abzulehnen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist dabei, daB
mit dem Inkrafttreten der Novelle zur Baunutzungs-
verordnung die neu geplanten Vorschriften liber die
durchgreifende Wirkung des § 34 Abs. 2 des Bauge-
setzbuches eben auch im nicht Uberplanten Innenbe-
reich gelten und dadurch dort die Aufstellung eines
Bebauungsplanes eben nicht mehr erforderlich
wird.

Ich habe bereits gesagt: Es hat bei mir gewisse Sym-
pathien fir das gegeben, was der Bundesrat und die
sozialdemokratische Fraktion in Erganzung des § 9
vorschlagen. Ich gebe zu, die FDP hat diese Sympa-
thie gebremst, aber noch starker ist diese Sympathie
durch das gebremst worden, was durch rot-griine
Mesalliancen in einigen Stadten in der Bundesrepu-
blik Deutschland eingetreten ist und was natiirlich
auch die Gefahr beinhaltet,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das macht
Ihnen Angst!)

daB man dieses Instrument miBbréuchlich einsetzen
kénnte. Denn was heute Vergniigungsstatten sind,
das konnte in den Augen der Ideologen morgen auch
etwas anderes sein.

(Beifall bei der FDP)

Das hat meine persénliche Sympathie fiir diesen Vor-
schlag wesentlich gebremst.

Ich fasse zusammen: Wir bieten ein baurechtliches
Instrumentarium an, von dem wir glauben, da83 es den
Gemeinden Hilfestellungen gibt. Es liegt jetzt an den
Gemeinden, das, was wir vorgeben, konkret umzuset-
zen, um damit — und das betone ich noch einmal —
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sensibel und wirklichkeitsnah auf ein tatsachlich vor-
handenes Problem zu reagieren.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wie viele von IThnen wissen, habe ich vier
Jahre Kommunalpolitik — im Kreistag und in der
Stadtverwaltung — in meinem heimischen Schleswig-
Holstein gemacht.

Bereits dort wurde ich mit diesem Problem konfron-
tiert; und nicht nur da, bei dieser Tatigkeit, sondern
auch bedingt durch meinen beruflichen Hintergrund.
Von daher mochte ich einige Ausfiihrungen zu dieser
Problematik und zu dem, was uns die Bundesregie-
rung jetzt vorschlégt, machen.

Die erhebliche Ausdehnung der Spielhallen, die
sich in den letzten zehn Jahren vollzogen hat, bringt
eine Menge — zum Teil neuer — Probleme mit sich,
die es anzupacken gilt. In den vergangenen Jahren
sind die Spielhallen wie Pilze aus dem Boden geschos-
sen. Sie siedeln sich in erster Linie in den Innenstadt-
bereichen an, wo sie sich einen entsprechenden Publi-
kumszustrom erhoffen. Je nach der Anzahl der Spiel-
hallen verédndert sich das Stadtbild. Kleinere Ge-
schafte werden verdrangt. Aus ehemaligen Ge-
schaftsstralen kann ein Viertel werden, das einem
Vergniigungsviertel dhnelt, weil Spielhallen bekann-
termaBen auch andere Unternehmen der Freizeit-
branche, so auch Gaststatten, Kinos etc. anziehen und
so die Struktur des gesamten Viertels &ndern kénnen.
— Damit mochte ich keine Gegenrede zu dem sehr
liberalen Ansatz gemacht haben, der von der GRU-
NEN-Vertreterin hier vertreten worden ist. — Den-
noch, dadurch werden auch die Bewohner — jeden-
falls ein bestimmter Teil — quasi vertrieben.

Die Stédte sehen diese Entwicklung mit Besorgnis,
kénnen aber eigentlich gegen die Errichtung einer
Spielhalle nichts tun, wenn die Vorschriften der Ge-
werbeordnung und die allgemeinen Ordnungsvor-
schriften von den Betreibern eingehalten werden.
Stadtebaulich ist ein Eingreifen nicht oder kaum még-
lich, wenn die Betriebe dem Bebauungsplan bzw. dem
Bauordnungsrecht entsprechen. Viele — besonders
kleine — Gemeinden muBiten daher die Spielhallen
hinnehmen, obwohl sie eigentlich die Vertreibung aus
ihren meist historisch gewachsenen Stadtkernen gern
verhindern wiirden.

Daher ist es zu begriien, daBl die Baunutzungsver-
ordnung und das Baugesetzbuch so geandert werden,
daB es den Gemeinden erleichtert wird, uner-
wiinschte Spielhallen im Einzelfall, wenn schon nicht
im Weg der Konzessionsversagung, so doch auf dem
Weg des Baurechts, zu untersagen. Verstehen Sie das
ruhig als ein gewisses Lob.

Die Bebauungsplanverfahren sind zum Teil sehr
kompliziert und langwierig. Sie kénnen auch nicht
immer allein verwirklicht werden, da andere Gebiets-
korperschaften oder Aufsichtsbehérden Mitwirkungs-
rechte haben. Die Baunutzungsverordnung ist nicht

liberall anwendbar. Eine andere baurechtliche Ein-
griffsmoglichkeit mufl daher geschaffen werden.

Mir ist die Problematik, die sich wegen der herr-
schenden Gewerbefreiheit und der Anpassung, fir
die vor allem Herr Liider fiir die Maklerpartei in die-
sem Hohen Haus eine Lanze gebrochen hat, an die
steigenden Freizeitbediirfnisse der Spielenden er-
gibt, durchaus bewufit. Andererseits kommen auch
Gesichtspunkte des Jugendschutzes und der Verfol-
gung der sogenannten Spielsucht — ob es wirklich
eine Sucht ist, ist sicher strittig — zum Tragen. Attrak-
tivere und am besten preiswerte oder kostenlose Frei-
zeitaktivitaten sollten angeboten werden, die die
Kommunikationsarmut, die eh schon herrscht, nicht
zusatzlich einschranken.

Aber auch der enorme wirtschaiftliche Faktor darf
nicht iibersehen werden. Das macht Initiativen zur
Eindédmmung der Spielhallenflut so schwierig. Da die
Spielhallen immer attraktiver werden und grofie Be-
suchersteigerungsraten zu verzeichnen haben, neh-
men sie auch immer mehr Geld ein, das dem Fiskus
einen nicht unerheblichen Geldsegen beschert,
wenngleich er noch viel zu wenig iiber den Faktor
Steuer hereinholt.

Warum also die Spielhallen einschranken, wo der
Staat daran doch so viel verdienen kann? DaB die
Automaten den Spielern nicht zu Gewinn verhelfen,
ist bekannt. Der Automat gewinnt immer — compu-
tergesteuert —. Die Gewinnsummen, die zum Anreiz
ausgeschiittet werden — was auch die Spielsucht for-
dert —, sind programmiert und nicht durch Spielkunst
beeinfluB3bar.

Die Alternative — das ist mein Schlu3satz —: Ne-
ben Anderungen der allgemeinen ordnungspoliti-
schen Regelungen oder der Gewerbeordnung und
den baurechtlichen Vorschriften kommt also eine
steuerrechtliche Andersbehandlung in Betracht, die
das Ausweiten der Spielhallen fiir die Betreiber unat-
traktiv machen wiirden.

In diesem Sinn wiirde ich mich freuen, wenn die uns
jetzt zur BeschluBfassung vorliegende Vorlage er-
ganzt werden koénnte, wozu mir zur Zeit, wie Sie wis-
sen, keine Moglichkeit gegeben ist.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU}: Es ist schon
schade, daB Sie keinen Partner haben, der
klatschen kénnte!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretar Dr. von Wartenberg.

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Alle Antrédge, die wir heute be-
handeln, haben das gleiche Ziel, ndmlich die Eindam-
mung der sogenannten Spielhallenflut, genauer die
Vermeidung von Massierungen in bestimmten Regio-
nen.

Ich habe den Eindruck, daB in der é6ffentlichen und
der politischen Diskussion sowohl berechtigte Besorg-
nisse, aber auch iiberzogene emotionale Kritik vorge-
tragen werden, der man zum Teil — das wurde heute
schon getan — doppelte Moral vorwerfen kann. Sie
wissen, es gibt Kommunalvertreter, die die sozialen
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Folgen ubersteigerten Spielens in Spielhallen vehe-
ment beklagen, sich aber andererseits um die Ansied-
lung einer Spielbank bemihen, in deren Automaten-
salen man bei den sogenannten Einarmigen Banditen
unvergleichlich hohere Einsatze riskieren und Ver-
luste erleiden kann. Es kommt auf den Anreiz an,
nicht auf die Abgabe selbst.

Ich will einige negative Entwicklungen seit Anfang
der 80er Jahre iiberhaupt nicht negieren. Aber eine
sachliche Betrachtung des Themas ist unumganglich,
um der komplexen Materie im Baurecht, im Steuer-
recht und im Gewerberecht Rechnung zu tragen. Inso-
weit sehe ich Handlungsbedarf des Gesetz- und des
Verordnungsgebers.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren be-
reits einiges getan. Der Bundesminister fir Wirtschaft
hat 1985 mit einer Anderung der Spielverordnung
reagiert — Frau Verhiilsdonk hat darauf hingewie-
sen —, und zwar mit dem Ergebnis, dal am 1. Januar
1991, also in eindreiviertel Jahren, ein Drittel der
Geldspielgerate abgebaut werden mufl und daB bis
zum 1. Januar 1996 diese Betriebe voll dem neuen
Recht angepaBt werden miissen. Hierdurch durften
sich nach unseren Schéatzungen die Zahl der Geld-
spielgerdte in Spielhallen um 30 bis 40 % und die der
Spielhallenstandorte um etwa 1 000 verringern.

Dennoch hat sich die Zahl der Spielhallen seit 1985
noch erhoht, im letzten Jahr allerdings mit deutlich
reduzierten Zuwachsen.

Vizeprasidentin Renger: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretér beim Bun-
desminister fur Wirtschaft: Bitte sehr.

Reschke (SPD): Herr Minister, die Quelle Ihrer Zah-
len wiirde ich gern einmal nachlesen. Wie kommen
Sie zu der Behauptung, daB die Zahl der Geldspielge-
rate in den letzten finf Jahren abgenommen hat?

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Das habe ich nicht ge-
sagt.

Reschke (SPD): Sie haben gesagt: Die Zahl der
Geldspielgerate in Spielhallen ist um ein Drittel redu-
ziert worden. Das stimmt nicht!

Dr. von Wartenberg, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister flir Wirtschaft: Herr Kollege, ich habe ge-
sagt: Bis 1996 werden 30 bis 40 % der Geldspielgerite
abgebaut werden, und die Zahl der Standorte wird
sich um 1000 verringern. Die Schatzungen dieser
Zahlen bis 1996 — heute haben wir das Jahr 1989 —
stelle ich Thnen sehr gern zur Verfiigung. Ich sage ja
genau wie Sie, daB sich die Zahl der Spielhallen nach
1985 zunachst noch erhoht hat, im letzten Jahr aller-
dings mit deutlich reduzierten Zuwéchsen. Dies ist
auch Ausdruck der hier gefithrten intensiven parla-
mentarischen Diskussion, in der dieser Bereich unter
den verschiedensten Aspekten, auch unter Bertick-
sichtigung einer groferen Expertenanhérung, be-
leuchtet worden ist.

Eine Koalitionsarbeitsgruppe hat mit den beteilig-
ten Ministerien die Grundlagen fiir den Ihnen vorlie-
genden Antrag der Koalitionsfraktionen ausgearbei-
tet. Dieser Antrag enthalt einen ausgewogenen Lo-
sungsansatz, namlich: Einerseits soll die wirtschaitli-
che Attraktivitit der Spielhallen gedampft werden;
andererseits soll deren Existenzberechtigung auf
niedrigerem Level erhalten bleiben, denn auch das
Spielhallengewerbe kann sich auf das Grundrecht der
Berufsfreiheit des Art. 12 des Grundgesetzes beru-
fen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn samtliche Forderungen, die gegen das Ge-
werbe erhoben wurden, verwirklicht wurden, fuhrte
eine solche Kumulierung zum Kollaps des Gewer-
bes.

Meine Damen und Herren, die Mainahmen, die wir
vorschlagen, wurden Ihnen zum Teil schon erldutert.
Wir wollen eine zutreffende Erfassung der Umsatz-
steuer erreichen. Dies entspricht dem Beschlufl des
Finanzausschusses. Alle neuen Spielgerate sollen zur
korrekten Erfassung der Einsatze mit moglichst mani-
pulationssicheren Zahlwerken ausgestattet werden.
Fir die am Markt befindlichen Gerate soll bei der
Bemessungsgrundlage der sogenannte Vervielfalti-
ger im Wege einer Billigkeitsregelung von derzeit 1,5
in angemessener Frist stufenweise auf 2,5 angehoben
werden. Wir werden hierbei zu berticksichtigen ha-
ben, daB damit die Umsatzsteuerbelastung des Spiel-
betriebs gegeniiber dem Status quo erheblich erhéht
wird. Wir konnen dies aber nicht in einem Schritt, son-
dern nur innerhalb eines Ubergangszeitraums und in-
nerhalb des geltenden Rechts tun,

(Zustimmung des Abg. Faltlhauser [CDU/
Csu})

wobei moglichst eine EG-einheitliche Losung ange-
strebt werden sollte. Dabei sollte auch klargestellt
werden, ob kiinftig der Kasseninhalt oder die einge-
worfenen Geldbetrage die Bemessungsgrundlage
sein sollen. Schatzungen laufen darauf hinaus, daB
durch diesen Einbau von Zahlwerken jahrlich etwa
300 Millionen DM mehr an Umsatzsteuer anfallen,
wobei auch zu beriicksichtigen ist, da3 diese MaB-
nahme ja nicht auf Geldspielgerate in den Spielhallen
beschrankt ist, sondern z. B. auch — Sie haben darauf
hingewiesen — die Gaststatten betrifft.

Im Zusammenhang damit ist vorgesehen, die in der
Spielverordnung vorgeschriebene Mindestriickzahl-
quote auf den Einsatz ohne Mehrwertsteuer zu bezie-
hen. Dies entspricht unserem System der Umsatzbe-
steuerung. Als weitere finanzielle Erschwerung fur
die Branche wirkt sich die weitgehend erfolgte Anhe-
bung der landesrechtlichen Vergniigungssteuersatze
aus; es wird mit einer Mehrbelastung von 150 Millio-
nen DM gerechnet.

Wir wollen auch eine Anderung der Baunutzungs-
verordnung erreichen. Der Kollege Dérflinger hat
dies zutreffend beschrieben, und Frau Verhilsdonk
hat auf die Auswirkungen des Appells an die Deut-
sche Bundesbahn hingewiesen.

Das Gewerbe soll dariber hinaus durch selbstbe-
schrankende Mafnahmen eigene Beitrage leisten.
Zur Vermeidung gesetzlicher Manahmen — und das
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heiBt, es werden gesetzliche MaBnahmen kommen,
wenn nicht eine intensive Kooperation mit dem Ge-
werbe erreicht wird — soll zur schnelleren Wirksam-
keit die Zahl der im sogenannten Sonderspiel zulassi-
gen Hochstgewinne begrenzt werden, nachdem es in
einer Selbstbeschrankungsvereinbarung des vergan-
genen Jahres zu einem ersten Schritt dahin gekom-
men ist. Zur weiteren Verringerung der von den Gera-
ten ausgehenden Spielanreize soll der Miinzspeicher
deutlich eingeschréankt werden, so daB weniger Geld
eingeworfen werden kann.

Weiter soll das gleichzeitige Bespielen von mehr als
zwei Geraten verhindert und eine Zwangspause bei
ununterbrochenem Spiel nach einer Stunde einge-
richtet werden. Mit einer entsprechenden Aufschrift
auf den Geraten und in der Spielhalle soll auf die
Gefahren des Vielspielens und auf geeignete Thera-
piemoglichkeiten hingewiesen werden. AuBlerdem
sollen WerbemaBnahmen eingeschrankt werden.

Das Bundeswirtschaftsministerium hat auf diese
vorgesehenenen MaBinahmen sofort reagiert und er-
ste Gesprache gefihrt. Wir meinen, daB sich das Ge-
werbe — auch unter dem Eindruck der heutigen par-
lamentarischen Diskussion — zu MaBnahmen bereit-
finden mu8, die effizient sind. Wir werden dem Deut-
schen Bundestag im Herbst tiber die Ergebnisse Be-
richt erstatten.

Die Antrage der SPD und der GRUNEN halte ich fir
zu weitgehend. Ich mochte aber bewuBt darauf hin-
weisen, daB diese Antrage doch einige Gemeinsam-
keiten mit den von den Koalitionsfraktionen und auch
von der Bundesregierung unterstitzten Zielsetzun-
gen beinhalten. Insoweit darf ich vorschlagen, ent-
sprechend den Voten des Ausschusses fir Wirtschaft
auf den Drucksachen 11/4217 und 11/4218 sowie des
Ausschusses fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau auf der Drucksache 11/4244 den Antrag
der Koalitionsfraktionen anzunehmen und die dbri-
gen Antrage abzulehnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung tber den Ge-
setzentwurf des Bundesrates zur Anderung des Bau-
gesetzbuches — Eindammung der Spielhallenflut und
sonstiger stadtebaulich nicht vertretbarer Nutzun-
gen —. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache
11/4244 unter I die Ablehnung des Gesetzentwurfs
des Bundesrates. Nach einer stdndigen Praxis stim-
men wir tiber die Ursprungsvorlage ab. Ich rufe die
Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den
aufgerufenen Vorschriften — entgegen der Ausschub-
empfehlung — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
abgelehnt.

Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Ge-
schaftsordnung die weitere Beratung.

Wir stimmen jetzt Giber II der BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau — Drucksache 11/4244 — ab. Der Aus-

schuB empfiehlt, den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP auf Drucksache 11/3999 mit den
vom AusschuB empfohlenen Erganzungen anzuneh-
men. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
SPD und der GRUNEN ist diese BeschluBempfehlung
angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 9¢, und
zwar zuerst zur Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/4372.
Die Fraktion DIE GRUNEN beantragt getrennte Ab-
stimmung iiber II 2 des Anderungsantrages der SPD.
Ich gehe davon aus, daB die Antragsteller damit ein-
verstanden sind, daB wir jetzt so abstimmen.

Ich lasse zunachst dem Wunsch der GRUNEN ent-
sprechend iiber II 2 des Anderungsantrags abstim-
men. Wer stimmt II 2 zu? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Gegen die Stimmen der CDU/CSU, der
FDP und der GRUNEN ist II 2 abgelehnt.

Wer stimmt fir die noch verbleibenden Ziffern des
Antrages der SPD auf Drucksache 11/4372? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Auch der verbleibende
Teil dieses Antrags ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Wirtschaft auf Drucksache 11/4217
ab. Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/586 abzulehnen. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr iber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf Drucksache
11/4218 ab. Der AusschuBl empfiehlt, den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/1679 abzu-
lehnen. Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung des
Ausschusses? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der SPD und Zustimmung der GRU-
NEN ist die BeschluBempfehlung angenommen, d. h.
der Antrag ist abgelehnt. — Das ist wirklich eine
furchtbare Formulierung, weil das fiir den Zuhorer
kaum verstandlich ist. Aber das ist nun einmal so.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 10 auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 103 zu Petitionen
— Drucksache 11/4137 (neu) —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

b

)

Sammeliibersicht 104 zu Petitionen
— Drucksache 11/4138 —

c) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 105 zu Petitionen
— Drucksache 11/4139 —

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/4366, 11/4367 und
11/4387 vor.

Im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Beratung die-
ser Tagesordnungspunkte eine Stunde vorgeschlagen
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worden. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Es ist so vereinbart.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pfennig.

Dr. Pfennig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gegenstand der Sammel-
libersicht 103 ist die BeschluBempfehlung, die beiden
in der Ubersicht angefiihrten Petitionen als erledigt
anzusehen. Diese Empfehlung betrifft zwei Petitio-
nen, die vom iiblichen abweichen, namlich Petitionen
mit Vorschlagen und Forderungen zur Ausgestaltung
des Petitionsrechts und des Petitionsverfahrens. Der
AusschuB hatte sie deshalb in die Uberlegungen zur
Anderung seiner eigenen Verfahrensgrundsatze ein-
bezogen.

Grundlage fiir Uberlegungen im AusschuB war ein
vom Bundestag in Auftrag gegebenes Gutachten. Die-
ses Gutachten wurde von Professor Graf Vitzthum er-
stellt, unter dem Titel ,Petitionsrecht und Volksver-
tretung”. Aus diesem Gutachten ergab sich, daB die
Verfahrensgrundsatze zur Behandlung von Petitio-
nenin einigen Punkten weiterentwickelt werden soll-
ten. Der Petitionsausschufl hat unter meinem Vorsitz
im letzten Jahr tber die notwendigen Anderungen
beraten. Dabei wurden auch die Vorschlage und For-
derungen in den beiden Petitionen gepriift, ferner
auch Vorschldage der interfraktionellen Initiative Par-
lamentsreform der Kolleginnen und Kollegen des
Deutschen Bundestages.

Seine Beratungen zur Anderung der Verfahrens-
grundsatze hat der AusschuBl am 8. Méarz 1989 abge-
schlossen und neue Grundséatze beschlossen. Damit
ist nach Ansicht des Ausschusses auch das Petitions-
verfahren tiber die in der Sammeliibersicht 103 aufge-
fihrten Petitionen beendet.

Wie Sie wissen, ist Rechtsgrundlage der neuen Ver-
fahrensgrundsatze wie bisher § 110 der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages, wo es in Abs. 1
heiBt:

Der PetitionsausschuB hat Grundsétze iber die
Behandlung von Bitten und Beschwerden aufzu-
stellen und diese Grundsatze zum Ausgangs-
punkt seiner Entscheidung im Einzelfall zu ma-
chen.

Es versteht sich von selbst, daB derartige Grund-
sdtze im Rahmen des geltenden Rechts auszufiillen
sind und ihn nicht tiiberschreiten diirfen. Veranderun-
gen des geltenden Rechts wurden in den Beratungen
nur von der Fraktion DIE GRUNEN befiirwortet; alle
ubrigen Fraktionen wollten die Grundsatze im be-
stehenden Rahmen weiterentwickeln. Deshalb
konnte der AusschuB nur einigen Forderungen der
Petenten entsprechen.

Ich nenne fir die jetzt getroffenen Anderungen drei
Beispiele.

Nach alten Grundsatzen beschrénkte sich die Be-
handlungskompetenz des Ausschusses nur auf den
formlichen offentlichen Bereich der Bundesverwal-
tung. Entsprechend den SchluBfolgerungen im Gut-
achten hat der PetitionsausschuBl bei der Formulie-
rung seiner neuen Verfahrensgrundsatze beschlos-
sen, daB sich die Zustindigkeit des Ausschusses

grundsatzlich auf den gesamten Kompetenzbereich
des Bundes erstreckt, und zwar unabhangig davon, ob
Aufgaben des Bundes von Einrichtungen unmittelba-
rer oder mittelbarer Verwaltungen wahrgenommen
werden und welche Rechtsformen die Einrichtungen
haben.

Das bedeutet konkret, da der PetitionsausschuBl
des Bundestages zukinftig auch fir Beschwerden
iber solche Einrichtungen des Bundes zustandig ist,
die keiner Aufsicht der Bundesregierung unterliegen.
Beispiel dafiir ist etwa unsere eigene Bundestagsver-
waltung, aber auch solche Einrichtungen wie etwa der
Bundespersonalausschu8.

Auch die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben des
Bundes durch Private wird von der Neufassung der
Grundsatze erfaBt. Beispiele hierfir sind etwa das
Goethe-Institut oder die Humboldt-Stiftung als privat-
rechtlich organisierte Einrichtungen der auswartigen
Verwaltung.

Ein weiterer Punkt von grundsatzlicher Bedeutung
ist das Informationsrecht des Petitionsausschusses.
Hier konnten Vorschlage beriicksichtigt werden, wo-
nach sich das Informationsrecht auf alle Bereiche der
Bundesverwaltung erstreckt, egal, ob eine Bitte oder
eine Beschwerde vorgebracht worden ist. Es bleibt
aber auch in Zukunft ein Unterschied zwischen dem
Informationsrecht des Petitionsausschusses und dem
eines Untersuchungsausschusses bestehen, der ja be-
kanntlich Zeugen und Sachverstandige im Untersu-
chungsverfahren zur Beweiserhebung vorladen kann,
wo sie wahrheitsgemaB auszusagen haben. Der Peti-
tionsausschuB versteht sich auch zukiinftig nicht etwa
als permanenter UntersuchungsausschuB, sondern er
will wie bisher Anwalt des Biirgers bleiben.

Der AusschuBl hat jedoch in der neuen Fassung sei-
ner Verfahrensgrundséatze den Umfang der Informa-
tionsrechte besser als bisher beschrieben, die sich aus
Art. 17 des Grundgesetzes ergeben. Es wird aus-
driicklich hervorgehoben, dai auch von der Regie-
rungsaufsicht unabhéangige Stellen die Informationen
direkt an den Petitionsausschufl weiterzugeben ha-
ben.

Der letzte Punkt, den ich aufgreifen mochte, ist das
Thema der Einfiihrung von Minderheitenrechten im
AusschuB. Es gab hier die Vorstellung, daB die parla-
mentarische Minderheit — ahnlich wie in einem Un-
tersuchungsausschufl — eine besondere Ermittlungs-
tatigkeit des Ausschusses beantragen konnte, d. h.
den Ausschufl zur Ausiibung seiner besonderen Be-
fugnisse nach dem sogenannten Befugnisgesetz ver-
anlassen konnte. Dieser Vorschlag wurde bereits in
friheren Legislaturperioden hier diskutiert. Er ist jetzt
wiederum in einem Gesetzentwurf der Fraktion DIE
GRUNEN enthalten, der in erster Lesung an den
RechtsausschuB iiberwiesen worden ist. Der Petitions-
ausschuB als mitberatender Ausschuf} hat die Ableh-
nung dieses Vorschlags empfohlen.

Auch in diesem Fall ist der AusschuB seiner Uber-
zeugung treu geblieben, daB er in kollegialer Zusam-
menarbeit seiner Mitglieder fiir den Biirger und des-
sen Anliegen arbeiten muf. Deshalb beruhen die Ent-
scheidungen des Ausschusses immer auf Empfehlun-
gen, die von je einem Mitglied aus den Regierungs-
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fraktionen und den Oppositionsfraktionen als Bericht-
erstattern abgegeben werden. Fir die Entscheidun-
gen des Ausschusses gibt es daher in der Regel frak-
tionsiibergreifende Mehrheiten. Zirka 80 % der Ent-
scheidungen des Ausschusses sind in den letzten Jah-
ren auf diese Weise getroffen worden; iiber 70 % der
Entscheidungen sind im AusschuB sogar einmutig ge-
fallen.

Entsprechend einer guten Ubung im AusschuB ist
nunmehr in die Verfahrensgrundsatze ausdricklich
eine Regelung aufgenommen worden, daB der Aus-
schuBl Antragen eines Berichterstatters zur weiteren
Sachaufklirung in der Regel stattgeben soll. Damit
dirfte sich meines Erachtens die alte Diskussion um
die Gewahrung spezieller Minderheitenrechte erle-
digt haben.

Der Ausschub hat die neuen Verfahrensgrundsatze
einmiitig — bis auf einige Vorbehalte bei der Fraktion
DIE GRUNEN — beschlossen. Er ist davon iberzeugt,
daB die Richtlinien sein Verfahren sinnvoll und trans-
parent regeln und dem hohen Rang des Petitions-
rechts noch besser als in der Vergangenheit gerecht
werden.

Der AusschuB hat sich bei seinen Beratungen auch
uberlegt, welche generellen Verbesserungen auf sei-
ten der Bundesregierung wiinschenswert sind. Er ist
dabei zu der Ansicht gelangt, dal die Bundesregie-
rung bei Gesetzesinitiativen zukinftig darauf einge-
hen sollte, ob ihr hierzu eine vom Bundestag tiberwie-
sene Petition vorgelegen hat. Ich halte dies fiir einen
guten Vorschlag, den die Bundesregierung ernsthaft
prifen solite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir fithren eine Aussprache uber
zwei Petitionen aus den Jahren 1986 und 1987, die von
Birgern eingebracht worden sind. Allein der Zeit-
punkt der Einbringung kénnte den Eindruck erwek-
ken, daB der PetitionsausschuBl das Anliegen dieser
Biirger nicht ernsthaft beraten hatte. Aber beide Peti-
tionen sind mit Ursache dafiir, daBl im Petitionsaus-
schuB iiber diesen Zeitpunkt hinweg eine griindliche
Beratung Uber den Charakter, die Beurteilung des
Petitionsrechts und iiber das Petitionsverfahren ge-
fahrt worden ist, die im Ergebnis zu den soeben von
dem AusschuBvorsitzenden, Herrn Dr. Pfennig, dar-
gestellten Verfahrensgrundsatzen gefiihrt hat.

Wir mussen in der offentlichen Aussprache einmal
den Petentinnen und Petenten danken, weil es keine
Selbstverstandlichkeit ist, daB sich Blrger in diesem
Lande darum bemiihen, das Verfahren von Ausschiis-
sen im Deutschen Bundestag sowie den Umgang mit
der Ausformung von Grundrechten zu beeinflussen.
Wir miissen aber sagen, daB nicht alle Forderungen
dieser Burger tbernommen werden konnten. Wir
miissen sagen, daBl nicht alle Beurteilungen iiber den
Charakter des Petitionsrechts, die in den Petitionen
aufgefiihrt sind, in der identischen Sichtweise beur-
teilt werden konnen und beurteilt werden konnten.

Wir mussen aber auch sagen, da8 sich alle Fraktio-
nen des Hauses mit den genannten Problemen aus-
einandergesetzt haben. Dafiir gibt es in der Tat Be-
lege. Es sind zwei Debatten iiber die Jahresberichte
des Petitionsausschusses, wo die genannten Fragen
ebenfalls schon beurteilt worden sind, unter anderem
auch das Vitzthum-Gutachten in die Beratung einbe-
zogen worden ist.

Hier eine kritische Anmerkung in Richtung der Pe-
tenten. Die Wahrnehmung dieser Debatte durch das
Komitee fiir Grundrechte in der Demokratie ist meines
Erachtens unvollstandig gewesen.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt!)

Da gab es selektive Wahrnehmungen zur Bestatigung
der vorgefaBten Meinung, das Petitionsrecht werde
im Parlament nicht als politisches Beteiligungsrecht
verstanden. SPD und GRUNE haben in zwei Debatten
zu Jahresberichten des Petitionsausschusses genau
das Gegenteil mehrfach formuliert. Mein Eindruck:
Die Petitionen sind im AusschuBl und im Deutschen
Bundestag offensichtlich ernsthafter diskutiert wor-
den, als die Diskussion des Deutschen Bundestages
von dem Petenten aufgenommen worden ist.

Das trifft nicht fiir die Bremer Petition zu. Dort ist in
Einschatzung der Entwicklung gesagt worden, hier
habe sich bei allen Fraktionen etwas in Bewegung
gesetzt, und das miisse anerkannt werden.

Herzstiick der Beratung waren die Beratungen uber
die Verfahrensgrundsatze. Dort haben wir uns prak-
tisch mit allen Forderungen auseinandergesetzt. Es
hat in der Tat wichtige Teildnderungen gegeben.
Dr. Pfennig hat von der Erweiterung des Informa-
tionsrechts gesprochen. Dabei sagen wir: Aus Art. 17
des Grundgesetzes ergibt sich ein Informationsrecht
sowohl bei Bitten als auch bei Beschwerden. AuBer-
dem geht es um die Bestimmungen iiber die weitere
Sachaufklarung und die Bestimmungen tiiber das
Minderheitenrecht der Berichterstatter. Wir meinen,
daB damit die Verfolgung einer Petition, das Sich-zu-
eigen-Machen einer Petition durch einen Berichter-
statter bis hin zur weiteren Sachaufklarung zu Ende
gedachtist. Das ist einer der Bereiche, wo wir iiberein-
stimmend zu Erweiterungen gekommen sind.

Wir sind auch bei der Frage der unterschiedlichen
Behandlung von Petitionen nach ihrer Art weiterge-
kommen. Es wird zugestanden, daB es Petitionen gibt,
die Bitten zur Gesetzgebung sind, wo alle Fraktionen
von Anfang an die Mdglichkeit der Beteiligung am
Verfahren haben. Es wird aber auch zugestanden, da3
das besondere Spezifikum von Massenpetitionen ist,
daB Petenten den Wunsch nach offentlicher Beratung
dieser Petition als Teil der Petition durch ihre Unter-
schrift bekunden. Da ist man zumindest bei der Frage
der Veroffentlichung des Bescheides, der Antwort an
die Petenten, ein Stiick weitergekommen, nicht aller-
dings bei der Frage der Moglichkeit einer 6ffentlichen
Ubergabe dieser Petition. Da gibt es offensichtlich
Angste, die aus vordemokratischer Zeit herriihren,
aus der Zeit der Reaktion auf die Paulskirchenverfas-
sung, als die 6ffentliche Ubergabe von Petitionen ver-
boten wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na! Jetzt
aber!)
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Wir haben neue Vorschlage zur abschlieBenden Er-
ledigung gemacht, wodurch das, was wir dem Peten-
ten mitteilen wollen, deutlicher, praziser wird. Wir
wollen auch die Bundesregierung zwingen, sich kon-
kreter mit unseren Voten auseinanderzusetzen. Dabei
nehmen wir, ohne dafBl es in den Grundsatzen steht,
auch die Moglichkeit wahr und nutzen sie, wenn uns
eine schriftliche Antwort der Bundesregierung nicht
gefallt, die Bundesregierung zur miindlichen Erlaute-
rung ihrer Antwort herbeizuzitieren. Das gehort nicht
zu den Grundsatzen, aber da muB kritisch angemerkt
werden: Es ist uns in letzter Zeit zu haufig vorgekom-
men, daB wir mit den Antworten der Bundesregierung
speziell aus einigen Ministerien nicht einverstanden
waren und deshalb von dieser Moglichkeit, uns die
Antwort miindlich erldautern zu lassen, Gebrauch ma-
chen muBten.

Wir muBten allerdings auch feststellen — eine An-
merkung, die sich kritisch an den Altestenrat rich-
tet —, daB bei der Wahrnehmung des Befugnisgeset-
zes der PetitionsausschuB auch in Sitzungswochen ar-
beiten muB, wenn es um die Wahrnehmung von Orts-
terminen geht. Ich bitte die Geschaftsfiithrer, hier Ver-
standnis fiir die Anforderungen aus der Arbeit des
Petitionsausschusses im Interesse der Petenten zu zei-
gen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Frau Traupe [SPD]: Das geht auch in sit-
zungsfreien Wochen!)

— Der Haushaltsausschufl arbeitet auch in Sitzungs-
wochen, wenn Plenarsitzungen sind, Frau Kollegin
Geschaftsfiihrer.

Wir sind der Meinung, daB beide Petitionen noch
nicht endgiiltig abgeschlossen sind, einmal deshalb
nicht, weil der Gesetzentwurf der GRUNEN im Bera-
tungsgang ist — die Sozialdemokraten haben ihn im
PetitionsausschuB8 unterstiitzt; wir konnten keine
Mehrheit kriegen —, zweitens, weil die interfraktio-
nelle Initiative Parlamentsreform die Frage der 6ffent-
lichen Ubergabe ebenfalls noch weiter verfolgt.

Deshalb wird die SPD-Fraktion der Sammeliiber-
sicht mit dem Vermerk ,erledigt” nicht zustimmen.
Wir sind aber der Meinung, daB der PetitionsausschuBl
seine Beratungen uber die Petitionen abgeschlossen
hat.

Danke schoén.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kollegen und Kolleginnen! Drei Petitionen zu
den Themen ,Rettet die Nordsee”, , Schutz des Was-
sers" und ,Petitionsrecht” sind wieder einmal Anla
fir eine Debatte hier im Plenum, und zwar deswegen,
weil die GRUNEN Mehrheitsbeschliisse des Petitions-
ausschusses nicht akzeptieren wollen. Wenn das so
weitergeht, werden wir hier nur noch iiber Petitionen
debattieren, die mehrheitlich im PetitionsausschuB als
«erledigt” beschieden wurden.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Reuter
[SPD]: Das finde ich aber nicht liberall)

Sie behandeln obendrein Fragen, die bereits ausfithr-
lich in den Fachausschiissen des Deutschen Bundes-
tages und im Plenum beraten worden sind und zu ein-
deutigen Beschlissen iiber die erforderlichen MaS-
nahmen gefithrt haben.

Die beiden Petitionen zur Nordsee und zum Gewés-
serschutz mochte ich darum nochmals namens der
FDP als erledigt erklaren und nicht mehr weiter be-
handeln, obwohl oder gerade weil ich diese Umwelt-
schutzprobleme fiir ausreichend beraten erachte.

(Reuter [SPD]: Das haben Sie nicht ka-
piert!)
— Lieber Herr Reuter, Sie sitzen mit mir im Umwelt-
ausschuB

(Reuter [SPD]: Sehr gerne!)

— danke fiir das Kompliment —, und Sie wissen, wie
ausfihrlich wir das beraten haben.

Es darf nicht dazu kommen, daB hier ein neues
Forum fir die Wiederholung von bereits gefiihrten
Debatten gebildet wird. Gerade gestern wurde das
wieder zum Thema Wiederaufbereitungsanlage
Wackersdorf versucht und prompt nach Beschliissen,
die den GRUNEN nicht paBten, zur erneuten Debatte
hier im Plenum angemeldet, obwohl wir gerade auch
heute noch einmal dariiber diskutieren werden.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das sind alles
parlamentarische Rechte! Die sollten Sie
nicht diffamieren!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
entschuldigen Sie vielmals. Sie kommen ja hinterher
dran, Frau Kollegin. Es ist nicht notwendig, daB man
den Redner deshalb aufhélt. Sie kommen alle dran
und konnen gebihrend erwidern.

Frau Dr. Segall (FDP): Herzlichen Dank. — Nimmt
man noch die Flut von Anfragen, Antrdgen und Ge-
setzentwiirfen hinzu, mit denen man Ministerien, Ver-
waltung und uns bis zur Erschdépfung beschaftigen
kann, merkt man die Absicht. Auf diese Weise kénnte
es den GRUNEN vielleicht doch noch gelingen, die
Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland
lahmzulegen

(Lachen bei den GRUNEN)

und damit die Demokratie ad absurdum zu fiithren.
Man muB sich nur einmal die heutige Tagesordnung
ansehen: Fir wesentliche Fragen unseres freiheitli-
chen Rechtsstaates, wie z. B. Datenschutz, bleibt ge-
rade eine halbe Stunde Debattenzeit. Spatestens seit
den Wahlen in Hessen und Berlin muB} uns allen hier
im Hause klar sein, daB der parlamentarische Streit
um die Formen des demokratischen Rechtsstaats
keine intellektuelle Roncalli-Veranstaltung in der gei-
stigen Zirkuskuppel ist,

{Lachen bei den GRUNEN)

sondern es dabei um die Grundlagen unseres staatli-
chen Gemeinwesens geht. Die Staatsverdrossenheit
hat hier eine ihrer Ursachen.

Die Petition des ,Komitees fiir Grundrechte und
Demokratie e. V." und die Petition der ,Vereinigung
zur Forderung des Petitionsrechts in der Demokratie”
bringen schon in der Bezeichnung zum Ausdruck, daB

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11, Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

10129

Frau Dr. Segall

es den Petenten um mehr Demokratie geht. Der Peti-
tionsausschuB} hat die Petitionen auch nur darum fir
erledigt erklart, weil wir das Petitionsrecht gerade erst
iuberarbeitet und dabei viele Anregungen, die in den
Petitionen auftauchen, bereits aufgenommen haben.
Die anderen, die nicht aufgenommen wurden, haben
bei den Beratungen keine Mehrheit gefunden.

Ich mochte mich zur Illustration einigen Punkten
zuwenden, die vermeintlich mehr Demokratie ver-
sprechen, tatséchlich aber grundlegende demokrati-
sche Prinzipien in Frage stellen.

Die Petenten schlagen vor, einen Petitionsvoraus-
wahlausschuB zu bilden, der Entscheidungen iiber
unproblematische Petitionen trifft und ausfihrt, und
sie mochten den Petenten ein Einspruchsrecht dage-
gen einrdumen.

Das Institut des Vorauswahlausschusses kennt man
aus dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Es hat
sich in der Praxis des Verfassungsgerichts immer
mehr die Ubung eingestellt, Verfassungsbeschwer-
den schon an dieser Hiirde scheitern zu lassen. Dieses
Verfahren ist in der Rechtswissenschaft ausgespro-
chen umstritten und wird teilweise als eine unzulds-
sige Verkiirzung des Rechtsweges unter Effektivitats-
gesichtspunkten beurteilt.

Wenngleich man diese Kritik nicht nahtlos auf den
Vorschlag der Petenten tibertragen kann, so mufl doch
gesehen werden, daB das Ergebnis eines solchen Aus-
schusses faktisch eine erhebliche Verfahrensverlan-
gerung wére. Genau hierin liegt das undemokratische
Ergebnis der Forderung. Rechtswege sind nicht
Selbstzweck, sondern missen auch unter dem Ge-
sichtspunkt effektiven Rechtsschutzes beurteilt wer-
den. Verfahrensverlangerungen tragen dazu nicht
bei, zumal man bedenken muf, daB der Vorauswahl-
ausschuf in praxi wohl nur die Vorarbeiten des Aus-
schuBdienstes ibernehmen diirfte, so daB in der Sache
nichts gewonnen ware.

Mehr Demokratie scheint auch die Forderung der
Petenten zu versprechen, bei Massenpetitionen die
Petition durch eine Abordnung selbst einzureichen.
Dabei sehen selbst die Petenten die Gefahr eines et-
waigen MiBbrauchs. Demokratie heifit nicht zuletzt
Gleichheit in der rechtlichen Behandlung. Wo bleibt
diese Gleichheit, wenn sich zwei Klassen von Peten-
ten entwickeln wiirden: die einen, die es verstehen,
ihre Anliegen offentlichkeitswirksam zu verkaufen,
und die anderen, denen das Privileg der Massenpeti-
tion fehlt? Ich bin gegen diese Ungleichbehand-
lung!

Eine weitere Forderung hin zu mehr Demokratie
scheint darin zu liegen, dem Petitionsausschufl auch
gegenuber privaten Einrichtungen ein weitergehen-
des Auskunitsrecht im Rahmen der Gesetze einzurau-
men, und zwar uber das bestehende Aktieneinsichts-

(Heiterkeit)

— Entschuldigung — Akteneinsichtsrecht bei Behor-
den hinaus. Das von den Petenten geforderte Aus-
kunftsrecht soll erst am Recht auf Personlichkeits-
schutz eine Grenze finden.

Aus den Untersuchungsausschiissen wissen wir,
welch ein sensibler Bereich auf diesem Wege tangiert
wird. Auch in der Rechtswissenschaft streitet man dar-
iiber, inwiefern einem Legislativorgan Exekutivbe-
fugnisse zukommen diirfen. Es geht also auch um das
Prinzip der Gewaltenteilung, ebenso wie bei der wei-
teren Forderung der Petenten, wonach sich der Peti-
tionsausschuB auch mit schwebenden oder abge-
schlossenen Gerichtsverfahren zu befassen habe.

Der Gedanke der Gewaltenteilung beruht auf dem
Bestreben, einerseits unerwiinschte Machtkonzentra-
tion zu verhindern, die der Freiheit des Individuums
abtraglich ist und von uns Liberalen daher bekdmpft
wird, und andererseits die Teilhabe vieler an der
Macht zu verwirklichen. Dabei ist der Zweck des Ge-
waltenteilungsgedankens heute nicht blo8 die Auftei-
lung staatlicher Funktionen, ihrer personellen und or-
ganisatorischen Besonderheiten, sondern auch die ge-
genseitige Beschrankung: checks and balances. Ob-
wohl diese Kontrollfunktion des Gewaltenteilungs-
prinzips gewisse Uberschneidungen nétig macht, ist
es doch ganz klar, daB der Aufgabenkernbereich der
verschiedenen Gewalten unangetastet bleiben muB.
Die Rechtsprechung ist den Gerichten zugewiesen,
und sie miissen unabhdngig bleiben, auch was die
Sache betrifft.

Wir befinden uns daher im Petitionsausschufl schon
haufig genug auf einer Gratwanderung, wenn wir uns
nach einem abgeschlossenen Gerichtsverfahren
nochmals mit einer Petition befassen: immer in der
Gefahr, einerseits falsche Hoffnungen bei den Peten-
ten zu wecken und andererseits Richter zu schelten.
Und wie ist es um das Demokratieverstdndnis des Par-
laments bestellt, das sich dieser EinfluBnahme auf
Gerichtsverfahren nicht enthalt?

Mehr Demokratie bringen solche Forderungen
nicht. Sie sind im Gegenteil geeignet, demokratische
Grundprinzipien zu gefdhrden, und werden von der
FDP insoweit abgelehnt.

Ich danke.
(Beifall bei der FPD und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Dr. Segall,
was die Erweiterung des Petitionsrechtes angeht, er-
zahlen Sie seit 1984 immer dasselbe. Ich meine, nach
dem, was Sie heute gesagt haben, hat die liberale FDP
ihre Liberalitat, was die Biirgerrechte im Petitionsbe-
reich angeht, wirklich an den Nagel gehangt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Heute muBten Sie sich von Herrn Dr. Pfennig von der
CDU in den Schatten stellen lassen. Ich finde das im
Interesse der Petenten sehr schade.

Hier ist schon viel gesagt worden, welche Petitionen
Grundlage waren, und auch viel vorgestellt worden,
was alles gemacht worden ist. Ich muB sagen, diesmal
sind zwei Petitionen nicht im Bermudadreieck hdn-
gengeblieben; sie sind also nicht drei Jahre irgendwo
in einer Ecke verschimmelt, sondern alle Fraktionen
haben daran sehr intensiv gearbeitet. Wir haben alle
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sehr durchdachte Papiere erstellt, uns viel Arbeit ge-
macht, zig Obleutegesprdche, mehrere Sondersitzun-
gen durchgefiihrt. Eines hatten die Petenten namlich
vergessen. Wir beide, ich als Obfrau der GRUNEN,
Frau Dr. Segall als Obfrau der FDP, hatten es eben-
falls vergessen und muBten uns, was einen wichtigen
Punkt anging, von unserem Vorsitzenden Dr. Pfennig
Uberholen lassen, ndmlich auch in den Petitions-
grundsitzen eine geschlechtsneutrale Sprache zu
fiihren und die Diskriminierung der Petentinnen auf-
zuheben.

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
Feilcke [CDU/CSU]J)

Da, muf8 ich sagen, Herr Dr. Pfennig, haben Sie als
Mann beispielhaft Pionierleistung erbracht.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Er hat uns namlich nicht blo daran erinnert, sondern
er hat mit seinem Biiro tatsachlich eine exzellente Vor-
lage vorgelegt, in der er tatsachlich in allen Bereichen
einer Diskriminierung der Frauen in der Sprache ent-
gegenzutreten versuchte. Allerdings lieB es sich an
manchen Punkten nicht vermeiden. Dann habe ich
mit Frau Kollegin Wiirfel in einigen Punkten die ,In-
nen”“-Regelung eingefithrt; aber da war der ganze
wunderbare Antrag auf einmal hintiber. Die Mehrheit
der Herren im AusschulBl hat dann beschlossen, diese
heiBe Kartoffel jetzt besser an den Rechtsausschufl zu
iiberweisen. In diesem Bermudadreieck — das gibt es
namlich auch —, dem Rechtsausschufl, schmoren
namlich auch drei wichtige Sachen, die den Petitions-
ausschuB und auch diese Petitionen betreffen.

Die Fraktion der GRUNEN hat, auf diesen Petitio-
nen aufbauend und sie auswertend, schon im Oktober
1987 umfangreiche Anderungsvorschlage im Aus-
schuB, aber auch in Form von Gesetzesvorschlagen
eingebracht. Das eine betrifft eine Anderung des
Grundgesetzes. Wir wollen, was Frau Dr. Segall ja
immer so geiBelt, was ich aber immer noch richtig
finde und was die CDU als Oppositionspartei 1975
auch schon einmal gefordert hat, nach wie vor die
Gleichstellung der Bitten mit den Beschwerden. Das
ist auch keine Diskriminierung der Beschwerden der
Einzelpetenten und -petentinnen, sondern das ist
endlich eine Gleichstellung der politisierten Petitio-
nen, wenn es um Gesetzesvorschlage geht. Es geht
darum, daB man endlich auch in diesem Bereich die
Moglichkeiten des Befugnisgesetzes bekommt, nam-
lich nicht ,Aktieneinsicht”, sondern Akteneinsicht
und andere Mdglichkeiten, bekommt.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und
der SPD)

Der zweite Gesetzentwurf, den wir eingebracht ha-
ben und der mittlerweile im Bermudadreieck Rechts-
ausschuB schmort, betrifft eine Anderung des Befug-
nisgesetzes, in dem wir nach wir vor auch Minderhei-
tenrechte verankert sehen wollen. Nachdem das im
PetitionsausschuBl abgelehnt worden ist, setze ich dar-
auf, daBl wir da vielleicht noch eine Debatte bekom-
men. Wir haben heute von einem Anderungsantrag
abgesehen, weil die Antrage ja schon im Verfahren
sind.

Wie gesagt, in diesem Bermudadreieck liegt jetzt
auch diese wunderbare Arbeit von Herrn Dr. Pfennig,
completto gemacht von Frau Wiirfel und von mir. Als
einzige Frau im RechtsausschuB werde jedenfalls ich
diese Vorlage in néachster Zeit wieder einmal heraus-
ziehen und fragen, wie das denn damit ist, damit sie
da nicht wirklich noch zwei Jahre verschmort und ver-
brutzelt und dann gar nichts daraus wird.

(Beifall bei der SPD)

Ein Punkt ist mir noch wichtig. Die wirklich durch-
greifenden MaBnahmen des Petitionsausschusses,
sich selbst ernst zu nehmen, die in einer Verfassungs-
anderung und in einer Anderung des Befugnisgeset-
zes bestanden hétten, sind ja nicht durchgekommen.
Aber es sind sehr viele substantielle Anderungen pas-
siert, die, wenn wir uns selber ernst nehmen, viel im
Interesse der Petenten und Petentinnen bewirken
kénnen. Néachstes Jahr — das kann ich verspre-
chen — werden wir im Jahresbericht hier Bilanz zie-
hen und auch den Petenten und Petentinnen Rechen-
schaft dariiber ablegen, ob die Neuerungen in diesem
Sinne wirklich etwas gebracht haben. Ich habe die
Hoffnung und warte darauf und werde in diesem
Sinne auch praktisch arbeiten.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Haungs.

Haungs (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die vorliegende Petition will die
Rechte des Petitionsausschusses stdarken. Das freut
uns, weil wir unsere Arbeit durchaus als sinnvoll und
notwendig ansehen. Ich glaube aber, die Kritik, die in
dieser Petition teilweise geduBert wird, ist nicht be-
rechtigt. Denn wir arbeiten durchaus im Sinne der
Petenten fiir den Blrger: Was kann er gegen die Ent-
scheidung der Biirokratie durchsetzen? Wir arbeiten
als AusschuB} eines hilfsbereiten Parlaments, so wie
das die Petenten fordern.

Wir haben allerdings keine Rangordnung oder Ge-
wichtung von nur persénlichen und vor allem politi-
schen Petitionen. Letzteren gibt diese Petition den
Vorrang. Ich glaube, bei unserer Arbeit darf es nicht
darauf ankommen, wie viele Unterschriften unter ei-
ner Petition stehen. Jeder Berichterstatter muf} jede
Petition ernst nehmen. Die bereits erwédhnten Ande-
rungen der Richtlinien haben darauf hingewirkt, daf
die Berichterstatter genug Rechte haben, um diesen
Aufgaben nachzukommen.

Vom PetitionsausschuB wird viel erwartet. Wer rea-
listisch ist, wird erkennen, daf} nicht all das, was in
dieser Petition gefordert wird, zu erreichen ist, und
zwar nicht, weil der Petitionsausschuf politikéngstlich
ist, wie es hier erwdhnt wird, nicht, weil der Vorsit-
zende nicht der Opposition angehort, wie es in dieser
Petition steht. Das ist eine Tatsache, die sich sicher
einmal andern kann.

(Frau Hammerle [SPD]: Vielleicht bald!)

Unserer Meinung nach ist das Petitionsrecht— hier
sind die Petenten, die es &ndern wollen, nichtim Recht
— vor allem ein Biirgerrecht. Es ist ein Recht, um indi-
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viduelle Probleme zu lésen. Ich glaube, Graf Vitzthum
hatin dem bereits erwdhnten Gutachten iiberzeugend
ausgefiihrt, daB es bei aller funktionellen Néahe zu
Kontrollaufgaben der Volksvertretung schwerpunkt-
méBig kein Instrument parlamentarischer Kontrolle
ist, sondern dem Rechts- und Interessenschutz des
Petenten dient.

Die Petition, mit der wir uns heute beschaftigen, will
eine birgerliche Unruhe in wichtigen Sachfragen. So
wird das formuliert. Sie will vor allem den politischen
Charakter einer Petition. Hier wird einiges verkannt,
wenn die Petenten glauben, daB wir uns nur um indi-
viduelle Probleme gekiimmert haben. Wer die Tages-
ordnung des Petitionsausschusses studiert, sieht, daB
wir Burgerinitiativen fir oder gegen den Ausbau oder
Neubau von Strafien mit Ortsbesichtigung, mit Anho-
rung diskutieren. Wir haben Massenpetitionen zur
Abrustung, gegen Tierversuche, gegen Arbeitslosig-
keit. Der Thematik des Petitionsausschusses sind
keine Grenzen gesetzt, von der Vergesellschaftung
der Stahlindustrie bis zum Weiterbau der Wiederauf-
bereitungsanlage in Wackersdorf. Das gehort so
selbstverstandlich zu der Tagesordnung wie Einzel-
petitionen aus allen Fachbereichen.

Ich verkiirze: Die Petition meint, daB es fiir den poli-
tisch bewufiten Blirger nicht reicht, daB alle vier Jahre
Wahlen sind. Die Petition meint, im Petitionsrecht
muBten zusatzliche wichtige Initiativen zum Aus-
druck kommen, damit politisch bewufite Biirger an
der Politik partizipieren konnen.

Ganz abgesehen von dem Mangel an Zutrauen in
das Funktionieren einer parlamentarischen Demokra-
tie, der in dieser Petition zum Ausdruck kommt — den
ich nicht teile —, Uiberschéatzen die Petenten die Mog-
lichkeiten des Petitionsausschusses, der ja ein Aus-
schuB mit den gleichen Mehrheitsverhéaltnissen wie
das von den Petenten kritisierte Parlament ist. Bei
aller Hochachtung vor dem PetitionsausschuB3 und un-
serer friedensstiftenden Arbeit fir den Biirger: Nicht
das Petitionsrecht, sondern das allgemeine Wahlrecht
fuhrt zur Volkssouverénitat. Ich glaube, daB sich in
diesem Punkt die Verfasser der beiden erwéhnten
Petitionen doch téuschen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Da gibt es noch mehr
Modéglichkeiten!)

Ein Hauptpunkt der Petitionen war das Minder-
heitsrecht. Darauf wurde bereits eingegangen. Der
PetitionsausschuB, an den sich die Biirger nach Art. 17
des Grundgesetzes als Volksvertretung wenden, gibt
dem Burger eine Antwort, die mit Mehrheit beschlos-
sen wurde. Auch wenn im PetitionsausschuBl zumeist
nicht parteipolitisch kontrovers diskutiert und abge-
stimmt wird, gibt es immer Minderheiten und wird sie
immer geben, die weder den BeschluB noch die Be-
grundung billigen. Ich glaube, daB wir bei den Richt-
linien, die wir jetzt abgeschlossen haben, eine Mdg-
lichkeit gefunden haben, die auch der Minderheit, die
auch dem Berichterstatter von Minderheiten genug
Moglichkeiten gibt, um ihre Meinung zum Ausdruck
zu bringen und ihren politischen Absichten nachzuge-
hen.

Auch ich bin der Meinung, daf} diese Petition, iiber
die wir jetzt diskutiert haben, obwohl sie zwei Jahre

und langer nicht endgiiltig verabschiedet wurde, fir
uns alle in allen Parteien ein sehr wertvolles Hilfsmit-
tel war, um bei der Neufassung unserer Richtlinien zu
uberpriifen, was wir machen kénnen und ob wir alles
tun, was mdglich ist. In diesem Sinne danke ich auch
diesen Petenten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reuter.

Reuter (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte zunachst noch
einmal auf die Argumente der von mir auch im Aus-
schuB sehr geschéatzten Kollegin Dr. Segall eingehen.
Nur, Frau Kollegin Dr. Segall, ich wundere mich
manchmal, was Sie hier immer fir Argumente ins Feld
fihren; denn Ihrer Logik folgend, daB wir die Petitio-
nen hier zuviel diskutierten, mifiten Sie doch auch
sagen: Wenn der HaushaltsausschuB den Haushalt
beraten und es dort eine Mehrheit und eine Minder-
heit gegeben hat, dirften wir das hier auch nicht mehr
debattieren, weil dort schon eine Entscheidung ge-
troffen ist. Ich bin im Gegensatz zu Ihnen sogar der
Meinung, daB wir hier im Bundestag viel zuwenig
substantiell Petitionen diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Vor allen Dingen sollte das zu einer Zeit geschehen —
da werden Sie mir doch recht geben —, wo das Haus
mehr gefillt ist, wo die Andacht hier groBer ist.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Frau Dr. Segall [FDP]: Die Sachthemen wa-
ren alle schon im Plenum!)

Da sind wir doch wieder einig.

Sie wissen doch auch, Frau Kollegin Dr. Segall, daB
wir von der Opposition nicht glauben, daB den Vertre-
tern der Regierungskoalition hier seit Dezember so
viel Sachverstand zugewachsen ist, daB sie heute eine
andere Haltung einnehmen als im Dezember. Aber
wir haben hier doch eine Chance, einmal der Offent-
lichkeit deutlich zu machen, wie die Meinung zu der
einen oder anderen Frage ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Seit Jahren fordern Wissenschaftler, Umweltver-
bande, die Wasserwirtschaft und die SPD die Bundes-
regierung auf, notwendige drastische MaBnahmen
zum Schutz des Trinkwassers vor Pflanzenschutzmit-
teln durchzusetzen — ich nehme hier zu der Sammel-
petition 104 Stellung. Professor Dr. Otmar Wasser-
mann aus Kiel, der Bundesverband der Wasserwirt-
schaft und der BUND haben erst kirzlich wieder 6f-
fentlichen Alarm geschlagen. Der in der EG-Trink-
wasserrichtlinie und in der Trinkwasserverordnung
festgeschriebene und ab 1. Oktober 1989 geltende
Grenzwert fir Pestizide, 0,1 Mikrogramm pro Liter,
wird in vielen Regionen dieser Bundesrepublik seit
Jahren zum Teil weit Giberschritten.

Alarmierende Meldungen iiber sogenannte Pflan-

zenschutzmittel, im Klartext: hochgiftige Substanzen,
und andere schwer abbaubare chemische Stoffe aus
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Landwirtschaft, Industrie, aber auch aus den privaten
Haushalten im Grundwasser schrecken immer wieder
die Offentlichkeit auf. Vor wenigen Jahren noch hatte
die chemische Industrie vollmundig beteuert, daB die
toxischen Stoffe im Boden gebunden und keinesfalls
ins Grundwasser gelangen wiirden. Heute versucht
man mit aller Macht die neuen Grenzwerte der Trink-
wasserverordnung fiir Pflanzenschutzmittel zu ver-
hindern, die am 1. Oktober 1989 in Kraft treten sollen.
Dabei haben wir die gré8ten Probleme, meine Damen
und Herren, noch vor uns.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Was hat das ei-
gentlich mit der Petition zu tun?)

— Vielleicht haben Sie nicht ordentlich Ihre Unterla-
gen gelesen, Herr Kollege Dr. Géhner?

(Frau Nickels [GRUNE]: Das wird es sein! —
Dr. Géhner [CDU/CSU]: Die habe ich da-
beil)

Gucken Sie mal rein.

Der Petent verlangt mehr Gewdasserschutz und ver-
langt, daBl gewisse Stoffe verboten werden sollen, die
zum Spritzen von Rasen usw. Verwendung finden.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Das war ein Mit-
tel!)

— Ja, ein Mittel. Das ist in Ordnung. Aber wir sind der
Meinung, daB das eine Mittel vielleicht schon zuviel
ist. Das trennt uns.

Aber ich sage Ihnen: Wir haben die grofien Pro-
bleme noch vor uns; denn die jetzt im Grundwasser
auftretenden Stoffe stammen zum gréB8ten Teil noch
aus den 50er und 60er Jahren. Im Vergleich zu heute
aber war die Produktion und der Gebrauch wasserge-
fahrdender Substanzen damals gering. Das dicke
Ende, Herr Kollege Dr. Gohner, steht also noch aus.
Die Bundesregierung bzw. die zustdndigen Minister,
Topfer fir Grundwasser, Frau Lehr fiir Trinkwasser
und Kiechle fiir Pflanzenschutz, lassen es aber zu, daB
ohne ausreichende Riicksicht auf die Gefahrdung des
Grundwassers und Trinkwassers weitere 60 000 t Pe-
stizide jahrlich auf Acker und Gérten gespritzt werden
und unser Trinkwasser verseuchen.

Die von der SPD seit Jahren geforderten Verbote
von schwer- und nichtabbaubaren Pflanzenschutz-
mitteln, verschérfte Anwendungsbeschrankungen
und klare Rahmenregelungen fiir eine umweltver-
tragliche Landwirtschaft sind von dieser, ich sage mal:
Regierung im Vorruhestand oder — damit ich die Vor-
ruhestéandler nicht alle mit dieser Regierung in einen
Topf werfe —: von diesem Kabinett des letzten Aufge-
botes nicht zu erwarten.

Wir stimmen deshalb dem Antrag der GRUNEN zu,
der Bundesregierung diese Petition zur Berlcksichti-
gung zu uberweisen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zur Sammelpetition 105, meine Damen und Herren.
Eine Umweltschutzinitiative hat eine Petition mit iber
85 000 Unterschriften vorgelegt, in der aus Anlaf} des
Robbensterbens und der Algenmassenentwicklung
in Nord- und Ostsee sofortige und wirksame Gegen-
maBnahmen gefordert werden. Wir haben zwar da-

mals im AusschuBl der Erledigung der Petition zuge-
stimmt, weil der Deutsche Bundestag, wie in der Be-
grindung zu lesen war, am 7. Dezember 1988 in sei-
ner 115. Sitzung der BeschluBempfehlung des Um-
weltausschusses zugestimmt hatte und damit alle an-
deren Initiativen der Fraktionen hier unter den Tisch
gefallen sind, auch die Anregungen des Petenten. Wir
als Gruppe der SPD im AusschuBl waren der Meinung,
daB es keinen Sinn macht, hier noch einmal zu disku-
tieren, weil sich die Mehrheiten hier nicht andern.
Aber ich folge der Auffassung meiner Kollegin Char-
lotte Garbe von den GRUNEN, die hier in diesem
Haus deutlich machen will, daf es andere Auffassun-
gen gibt, daB wir mit unserer Debatte das BewuBtsein
unserer Biirger verandern kodnnen und daB wir die
Sorgen der 85 000 Menschen, die unterschrieben ha-
ben, hier entsprechend ernst nehmen sollten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, erst
heute erschien im Bonner , General-Anzeiger” wieder
eine Mitteilung, das Seehundsterben an der Nordsee
gehe weiter. Hier haben wieder Wissenschaftler dazu
Stellung genommen, wie es um die Nordsee bestellt
ist, und zum Ausdruck gebracht, dafl die Probleme
noch nicht geldst sind. Es steht auBer Zweifel: Schnel-
les Handeln ist dringend erforderlich. Dabei wird es
auch darauf ankommen, nicht bei den Nachsorge-
und Reparaturarbeiten allein zu verbleiben, sondern
eine vorsorgende Politik zu entwickeln.

Ich kann in der gebotenen Kiirze sagen, meine Da-
men und Herren: Der hier von Bundesumweltminister
Topfer vorgelegte 10-Punkte-Katalog zum Schutz der
Nord- und der Ostsee ist aus unserer Sicht unzurei-
chend. Die Fraktionen im Umweltausschufl des Bun-
destages haben sich auf der Basis der weitergehenden
Vorstellungen der Fraktionen darauf verstandigt, ei-
nen gemeinsamen BeschluB} zu erarbeiten. Die Frak-
tionen haben sich leider aber nicht auf ein Umwelt-
programm zur Rettung der Nordsee einigen kénnen,
das mit Elementen, die auf eine umweltvertrdagliche
Umgestaltung der Produktionsstrukturen abzielen,
deutlich iber den 10-Punkte-Katalog des Umweltmi-
nisters hinausgeht.

Zur Beruhigung der Bevolkerung werden halbher-
zige und voéllig unzureichende MafBnahmen beschlos-
sen. Notwendige wirksame Schritte zur Rettung der
Nordsee werden in falsch verstandenem, kurzfristi-
gem Interesse der Industrie und der Landwirtschaft
verhindert. Die Nordsee, meine Damen und Herren,
stirbt einen schleichenden Tod, und wir alle sind mit-
verantwortlich.

Wir erwarten jedenfalls, daB die Bundesregierung
alles tut, um so schnell wie méglich die Belastung der
Nordsee und der Ostsee durch gefdhrliche Chemika-
lien und Nahrstoffe zu verhindern. Wir als SPD-Bun-
destagsfraktion stimmen deshalb dem Anderungsan-
trag der GRUNEN zu und erwarten, daB die Bundes-
regierung hier mehr als seither tut.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Gohner [CDU/CSU]: Im AusschuB3 wart
ihr noch fur Erledigung!)
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Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Her-
ren und Damen! Herr Kollege Reuter, esist vollig rich-
tig: Bis zu 20 % der Wasserversorgungsanlagen in der
Bundesrepublik sind von der SchlieBung bedroht,
weil der zukinftige Grenzwert nach der Trinkwasser-
verordnung zum Teil erheblich iberschritten wird.

Schon 1985 wies der Sachverstandigenrat fiir Um-
weltfragen auf das bedrohliche, in seinem ganzen
Ausmal kaum abzuschdatzende Gefahrdungspotential
der Pestizide hin und benannte hier die Anhaufung
gebundener Riickstdnde im Boden und die Mitschuld
am Artenschwund von Tieren und Pflanzen. Im Um-
weltgutachten 1987 hat der Sachverstandigenrat fiir
Umweltfragen eingerdumt, daf er die Umweltgefahr-
dungen in seinem Sondergutachten zur Landwirt-
schaft noch weit unterschatzt hat, und er rat zu restrik-
tiven Mafinahmen.

Wir GRUNEN sehen uns hier in unseren langjahri-
gen Forderungen bestatigt. Wir GRUNEN haben ge-
fordert, daB alles getan werden muB}, um eine Land-
wirtschait ohne Gift zu erméglichen.

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Wir haben Umstellungsbeihilfen und die Férderung
der bauerlich-okologischen Landwirtschaft und als
absolute Sofortmafnahme das Verbot aller Pestizide
verlangt, die bereits im Grundwasser gefunden wur-
den.

Nun hat sich ein Petent mit dem Vorschlag an den
Bundestag gewandt, den Einsatz von Pestiziden, spe-
ziell von Herbiziden, im Haus- und im Kleingartenbe-
reich vorrangig zu verbieten, da es unschéadliche Al-
ternativen gibt und es somit keinen, wirklich aber
auch gar keinen Grund gibt, eine Gefahrdung der
Umwelt und speziell des Grund- und Trinkwassers zu
riskieren. Tatsache ist, dafl die 15 Millionen Klein-,
Haus- und Hobbygértner und -gértnerinnen schét-
zungsweise eine halbe Milliarde DM fiir Chemiediin-
ger und Pestizide ausgeben.

(Dr. Gohner [CDU/CSUJ: Das ist ein wirkli-
ches Problem!)

Weiterhin macht der Petent auf das Problem man-
gelnder Sachkenntnis und auf die Schwierigkeit bei
der Beschaffung der notwendigsten Informationen
hierzu aufmerksam. Da wird auf Verpackungstexten
zwar aufgefordert, dieses oder jenes Merkblatt der
Biologischen Bundesanstalt zu beachten; doch es
liegt der Giftschachtel nicht bei.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der BUND hat
im letzten Jahr die Aktion ,Pestizidireie Regale”
durchgefiihrt, um zu prifen, wie es um die Einhaltung
des Pflanzenschutzgesetzes beim Verkehr mit Pesti-
zidkleinpackungen bestellt ist. Gefordert ist u. a.:
keine Selbstbedienung; Sachkunde der Verkaufer
und Verkauferinnen, um die Beratung von Kunden zu
gewahrleisten. Hier nun ein paar erschreckende Er-
gebnisse der Aktion:

In 143 von 195 getesteten Geschéaften bekamen die
BUND-Mitarbeiter und -Mitarbeiterinnen ein Bekam-
pfungsmittel gegen den Maulwurf ausgehandigt oder
sogar empfohlen, obwohl der Maulwurf unter Arten-

schutz steht. In acht von zehn z. B. in Mannheim un-
tersuchten Geschaften wurde den BUND-Mitarbei-
tern und -Mitarbeiterinnen die todliche Begasung
empfohlen. Nur zwei Verkéauferinnen informierten
iber den notwendigen Arten- und Atemschutz.

Nur in zehn von 267 Geschéaften konnte das Merk-
blatt 18/1 der Biologischen Bundesanstalt, auf dessen
Beachtung in den Packungstexten der meisten Pesti-
zide hingewiesen wird, eingesehen werden. In 231
der getesteten Geschafte konstatierten die BUND-
Mitarbeiter und -Mitarbeiterinnen fehlende grobe
Kenntnisse der Verkdufer und Verkauferinnen uber
den Inhalt der amtlichen Schrift. In 151 von 167 Fallen
war die Bienenschutzverordnung, auf deren Beach-
tung bei allen als bienengefahrlich deklarierten Mittel
verwiesen wird, weder im Geschéft einsehbar noch
vorhanden.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, die Peti-
tion als erledigt zu betrachten hieBe, die Gefahrdung
der Umwelt und der Trinkwasserversorgung durch
Pestizide nicht ernstzunehmen, liebe Frau Kollegin
Segall.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es hieBe, die Forderung des Sachverstandigenrates
fir Umweltfragen fahrlassig in den Wind zu schlagen,
liebe Frau Kollegin Segall,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

und es hieBe, den Petenten mit seinen berechtigten
Sorgen fiir die Umwelt und mit seinen Uberlegens-
werten Vorschlagen nicht ernstzunehmen, liebe Frau
Kollegin Segall.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

Der Petent steht mit seiner Anregung iibrigens nicht
alleine da. Im Marz 1989 startete der BUND seine
Aktion ,Pestizidfreie Garten”. Die Petition abzuleh-
nen hieBe, die Forderungen des BUND abzulehnen.
Soweit mir aber bekannt ist, sind auch einige CDU-
Mitglieder Mitglied im BUND. Bitte denken Sie bei
der Abstimmung daran.

Die Sammelpetition ,Rettet die Nordsee”, um die
es jetzt geht, haben, wie der Kollege Reuter schon
sagte, 85000 Menschen unterschrieben. Gemessen
an der Post, die ich seit dem letzten Sommer, der durch
Algenteppich und Robbensterben gepragt war, be-
kommen habe, miissen es weit mehr als diese 85 000
Petenten in der Bundesrepublik Deutschland sein, die
sofortige und weitergehende MaBnahmen zum
Schutz der Nordsee fordern.

Der blanke Hans hat Atemnot. Das heifit, der Zu-
stand der Nordsee hat sich weiter verschlechtert. Zeit-
lich begrenzte Badeverbote in der Nordsee sind we-
gen des Auftretens von Salmonellen und anderer
Krankheitskeime nicht auszuschlieBen. Der néchste
Algenteppich kommt bestimmt. Anzeichen dafur gibt
es schon wieder.

Die Bundesregierung hat verstarkte MaBnahmen
zum Schutz von Nordsee und Ostsee vorgesehen. Nur,
das sind groBtenteils MaBnahmen, die Versdumnisse
der politisch Verantwortlichen in den letzten Jahren
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nur allzusehr offenlegen, wie z. B. die Verwaltungs-
vorschriften in Umsetzung des § 7a des Wasserhaus-
haltsgesetzes, von denen nun endlich einige gestern
im Kabinett beraten wurden.

Meine Herren und Damen, bei den Zusammenkiinf-
ten der Nordseeanlieger miissen sich die Vertreter der
Bundesrepublik Deutschland immer wieder vorhalten
lassen, daB Rhein und Elbe die schmutzigsten Nord-
seezufliisse sind. Schauen Sie sich das Siindenregister
der Direkteinleiter in den Rhein doch einmal an, liebe
Kollegen und Kolleginnen! Das ist exakt in der April-
Ausgabe der Zeitschrift ,Natur” angefiihrt. Die drei
groBen, Bayer, BASF und Hoechst, liefern die mit Ab-
stand schlimmsten CSB-Werte, also was den chemi-
schen Sauerstoffbedarf anbelangt. Der Rhein ist nach
wie vor ein IndustrieabfluBl.

Als neuen TodesstoB fiir die Nordsee bezeichnete
Greenpeace vor kurzem das weitere Verbrennen gro-
Ber Mengen hochgiftiger Abfalle auf See. Da es dafir
uber Rotterdam keine Genehmigungen mehr geben
wird, soll nunmehr der Emdener Hafen dafiir prapa-
riert werden.

Ergebnis all dieses Unvermdgens und all dieser Un-
terlassungssiinden ist die Feststellung des wissen-
schaftlichen Symposiums zum Seehundsterben im Fe-
bruar dieses Jahres in Hannover, dafl das Krankheits-
geschehen so komplex ist, daB ein Vergleich mit dem
Waldsterben angebracht ist. Mit anderen Worten: Es
sind tiefgreifende Umorientierungen gefordert. Die
Petition regt hierzu an. Kein Mensch begreift, daf
man das know-how fiir die ausgekliigeltsten militari-
schen Totungstechniken beherrscht, wofiir 50 % der
wissenschaftlichen Kapazitdten eingesetzt werden,
daB aber keine ausgekliigelten Techniken fir abfall-
arme Produktion und fortschrittliche verantwortbare
Sondermiillkonzepte angewendet und umgesetzt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kein Mensch begreift, da Diinnsdure immer noch
verklappt wird, wo es doch langst Techniken gibt, die
diese Verklappung uberfliissig machen.

Die Petenten fordern ein sofortiges Verbot beson-
ders gefdhrlicher Stoffe, die in der Schwarzen Liste
der EG-Gewasserrichtlinie aufgefiihrt sind, durch ent-
sprechende nationale MaBnahmen. Das ist eine For-
derung der Petenten. Warum denn nicht, meine Da-
men und Herren? Diese Gifte haben nichts in unserer
Umwelt verloren: nicht im Wasser, nicht im Boden und
in der Luft und vor allem nicht in der Muttermilch, die
deutlich héher belastet ist als die Trinkmilch.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, was haben Sie
denn gegen die Weiterentwicklung des Vorsorgeprin-
zips? Was haben Sie gegen international abgestimmte
Kistenstrukturplane? — Nichts? Dann folgen Sie doch
unserem Votum, die Petition der Bundesregierung zur
Beriicksichtigung zu uberweisen.

(Beifall bei den GRUNEN — Vorsitz: Vize-
prasident Stiicklen)

In dieser Petition steht keine einzige unerfiillbare For-
derung. Aber die Beriicksichtigung dieser Forderun-
gen wirde das langst verspielte Vertrauen in die Fa-
higkeit der Bundesregierung, iiberhaupt eine umfas-

sende Nordseeschutzpolitik zu betreiben, moglicher-
weise wiederherstellen. Denken Sie bei der Abstim-
mung daran.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —

Frau Nickels [GRUNE]: Herr Spranger hat

gar nicht zugehért, der hat Besseres zu
tun!)

— Das macht er immer so.

Vizeprésident Sticklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Gohner. Bitte sehr.

Dr. Gohner (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kol-
legen! Die Sammeliibersichten 104 und 105 betreffen
zwei umweltpolitische Petitionen mit durchaus nach-
denkenswerten und wichtigen politischen Inhalten.
Wenn der PetitionsausschuBl diese Petitionen gleich-
wohl fur erledigt erklart hat, so nicht deshalb, weil die
dort angesprochenen Probleme wirklich fiir erledigt
erklart worden wiren, sondern weil diese Themen
und exakt die dortigen Forderungen Gegenstand in-
tensivster AusschuBberatung und auch von Debatten
hier gewesen sind. Es ist also keine vollstandige Ab-
sage an den Inhalt.

In der Sammeliibersicht 104, Herr Kollege Reuter,
geht es ja nicht generell um die Frage von Pflanzen-
schutzmitteln und Trinkwasser, sondern dort fordert
der Petent ein ganz bestimmtes Verbot eines be-
stimmten Pflanzenschutzmittels. Er hat diese Forde-
rung in seiner Petition am 10. August 1988 aufgestellt.
Am 1. September 1988, also exakt drei Wochen spéter,
trat die neue Pflanzenschutz-Anwendungsverord-
nung des Bundes in Kraft. Und siehe da: In dieser
Anwendungsverordnung ist dieses Mittel in Wasser-
schutzgebieten, in Naturschutzgebieten und in Heil-
quellenschutzgebieten verboten, so daB Ihre Vermu-
tung, davon kénne etwas als Restbestandteil im Trink-
wasser gefunden werden, allenfalls dann Wirklichkeit
werden koénnte, wenn es einen Trinkwassereinzugs-
bereich gibt, der nicht als Wasserschutzgebiet ausge-
wiesen ist.

So etwas gibt es leider, namlich in Nordrhein-West-
falen, im groBten Trinkwassereinzugsbereich des
Bundesgebiets.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das ist doch bil-
lig!)
Da gibt es nur einen Ausweq: endlich ein notwendi-
ges Wasserschutzgebiet ausweisen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Was macht denn
Herr Topfer?)

Im iibrigen, Frau Nickels: Das, was die Fraktion DIE
GRUNEN in der Begriindung ihres Antrags zu dieser
Sammeliibersicht fordert, konnte ich unterstiitzen. Sie
fordern namlich, die Anwendung dieses Mittels im
Haus- und Kleingartenbereich zu verbieten. Ich wére
bereit, dariber nachzudenken, weil in der Tat die
empfehlungsgeméaBe Verwendung des Mittels dieses
ausschlieBt. Es heifit bei diesem Mittel ausdriicklich:
keinesfalls auf Zierrasen verwenden. In Fettdruck be-
findet sich auf der Packung der Hinweis: Vorsicht bei
Plattenwegen und Terrassen, die an Rasenflachen
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grenzen usw. Das heiBt, die Verwendung des Mittels
ist im Haus- und Kleingartenbereich nach dieser An-
wendungsempfehlung ohnehin unzulassig. Deshalb
ist die Kontroverse iiber dieses Mittel, meine ich, nicht
ganz so, wie es hier erschien.

Die zweite Petition ist vom Aktionskreis Nordsee
eingebracht worden. Hier darf man sicher ausnahms-
weise den Petenten nennen. Dieser Aktionskreis
Nordsee — das will ich einmal generell sagen — lei-
stet eigentlich eine sehr verdienstvolle Arbeit. Auch
wenn ich mich nicht mit allen Forderungen dieses
Aktionskreises identifizieren kann, sind davon wich-
tige Impulse fiir unsere Diskussion ausgegangen.

Liebe Frau Garbe, wir haben nun stundenlang und
mehrfach hier im Plenum noch vor wenigen Wochen
Diskussionen gefiihrt. Insofern stimme ich Frau Segall
zu, daB die Wiederholung dieser Debatte im Plenum
anlaBlich einer Petitionsdebatte nicht besonders viel
Sinn macht, wenngleich es dafir aktuellen AnlaB
gibt.

(Frau Garbe [GRUNE]: Es reicht nicht! Sie
werden sehen, was diesen Sommer los ist!)

Ich nenne zwei Grinde: erstens das, was Sie, Frau
Kollegin Garbe, genannt haben, die gestrigen Be-
schliisse im Kabinett zu den neuen Verwaltungsvor-
schriften.

(Frau Garbe [GRUNE]: Sie haben viele Jahre
nichts getan!)

Es ist sehr zu begriitBen — wenn es auch sehr spat
geschah —, daB die Verwaltungsvorschriften fiir kom-
munale Klaranlagen insbesondere hinsichtlich der
Phosphateliminierung und der Stickstoffeleminierung
erneut verscharft werden. Bereits im Frihjahr vergan-
genen Jahres waren diese Vorschriften gerade hin-
sichtlich der Nahrstoffeintrage Phosphor und Stick-
stoff verscharft worden, allerdings nicht so weitge-
hend, wie wir das wollten. Es ist hochstbedauerlich,
aber wahr, daB es erst der Katastrophe des letzten
Jahres in der Nordsee bedurfte, bevor dieses weiter-
gehende Stuck moglich war. Aber dann wollen wir es
auch beim Namen nennen: Es waren die kommunalen
Spitzenverbande und die Lander, und zwar vollig un-
abhéangig von der politischen Couleur, die damals ge-
sagt haben: Noch weitergehende MafBnahmen sind
von den Gemeinden nicht finanzierbar. Deshalb wa-
ren damals unsere weitergehenden Vorstellungen
verhindert worden. Sind wir uns darin einig, dal es
verniinftig ist, wenn das jetzt, ibrigens ebenso wie die
Verwaltungsvorschriften fir die Industrie, gestern mit
verniinftigen Beschliissen auf den Weg gebracht wor-
den ist?

Aber der zweite Anla83, den ich erwéhnen méchte,
macht mir noch viel groBere Sorgen. Wir haben lange
kontrovers uber die Frage diskutiert, da man dann
natiirlich vor allem den Kommunen mehr finanzielle
Mittel geben miisse, um diese MaBnahmen, vor allem
zur Sanierung kommunaler Kléranlagen, wirklich
durchfithren zu konnen. Damals waren z. B. von den
Oppositionsfraktionen Antrdge vorgelegt worden,
diese Mittel betrachtlich zu erhéhen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Diese benotigen wir!
Jawohl!)

Nun haben wir das Strukturhilfegesetz des Bundes.
Dieses Gesetz haben wir itbereinstimmend mit allen
Kréaften des Hauses im Umweltausschufl in dieser
Richtung beraten. Wir haben auch die Méglichkeit
eroffnet, dafl Investitionen des Umweltschutzes aus
diesen Mitteln begiinstigt werden kénnen.

Nun will ich ein Beispiel nennen, das sehr traurig
ist: Nordrhein-Westfalen bekommt jedes Jahr
756 Millionen DM aus dieser Strukturhilfe. Was macht
das Land in Sachen Abwasserbeseitigung? Es kirzt
die Zuschiisse des Landes fiilr Abwasserbeseitigung
um ein Drittel, in Einzelfdllen nach neuen Fordersat-
zen, die seit dem 1. Februar dieses Jahres in Kraft
sind, um die Halfte.

(Frau Garbe [GRUNE]: Schlimm ist, daB in
Nordrhein-Westfalen keine GRUNEN im
Landtag sind!)

Deshalb kann ich nur sagen: Alle diese Vorschlage,
die auch hier in der Petition vorgebracht werden, die
in der Richtung verniinftig sind, sind natiirlich Maku-
latur, wenn in den Landern das glatte Gegenteil ge-
macht wird. Ich will mich nicht damit herausreden,
daB in den Landern weniger geschieht, aber ich will
darauf hinweisen, daf die Vollzugskompetenzen in
diesem Bereich des Gewaésserschutzes ausschlieflich
bei den Bundeslandern liegen. Wir kénnen hier Kopf-
stande machen — wenn in der Praxis der Bundeslan-
der das glatte Gegenteil geschieht und Mittel zusam-
mengestrichen werden, dann lauft das alles leer. Des-
halb méchte ich diese Debatte zum AnlaBl nehmen, die
im Kern durchaus verniinftigen Forderungen an die-
jenigen zu richten, die den Vollzug auf diesen Gebie-
ten leisten miissen. Das sind die Bundesléander. Insbe-
sondere Nordrhein-Westfalen tut leider das Gegen-
teil.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer fir die BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf Drucksache 11/4137 (neu) stimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit ist
diese BeschluBempfehlung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Tagesord-
nungspunkt 10b — Sammeliibersicht 104 —, und
zwar zuerst itber den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/4366. Wer dem An-
derungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit ist dieser
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf Drucksache 11/4138 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine. Mit Mehrheit
ist diese BeschluBempfehlung angenommen.

Nun kommen wir zu der Abstimmung zu Punkt 10¢,
und zwar zunachst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/4367. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
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bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Dieser Ande-
rungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer der BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses auf Drucksache 11/4139 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Mit Mehrheit ist diese BeschluBempfehlung ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuf) zu
dem Antrag der Angeordneten Frau Dr. Voll-
mer, Frau Olms und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Ubernahme des Berliner Document Centers
fiir NS-Akten durch die Bundesrepublik
Deutschland

— Drucksachen 11/1926, 11/4032 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Vollmer
Neumann (Bremen)

Frau Hammerle

Lider

Hierzu liegen Anderungsant{ége der Fraktion der
SPD und der Fraktion DIE GRUNEN auf den Druck-
sachen 11/4373 und 11/4387 vor.

Im Altestenrat ist fiir diese Beratung ein Beitrag von
bis zu fiinf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart wor-
den.

Der Herr Abgeordnete Wiippesahl beantragt hinge-
gen, die vereinbarte Redezeit um einen Beitrag fiir ihn
Zu erweitern.

Wer fiir den Antrag des Abgeordneten Wiippesahl
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei einer ganzen
Reihe von Enthaltungen mit groBer Mehrheit abge-
lehnt. Ich stelle fest: Sie waren der einzige, der fir
ihren Antrag gestimmt hat, Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl.

Wer fiir die im Altestenrat vereinbarte Redezeit
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Herr Wiippesahl, auch Sie
enthalten sich? — Sie stimmen dagegen. Bei einer
Gegenstimme und drei Enthaltungen aus der Fraktion
DIE GRUNEN ist der Vorschlag des Altestenrates an-
genommen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Vollmer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ein kleiner Fortschritt ist
mit der heute vorliegenden BeschluBempfehlung er-
reicht worden, ein kleiner Fortschritt am Ende einer
sehr heftigen Auseinandersetzung. Der AusschuB hat
sich darauf festgelegt, die Bundesregierung zu sofor-
tigen Verhandlungen mit den Amerikanern aufzufor-
dern. Die Ubernahme des Document Center kann
nicht erst am Ende der Verfilmung der Akten stattfin-
den. Der Bestand ist ndmlich erheblich bedroht. Die
Gefahr des Zerbroselns besteht. Konservierende MaB-

nahmen miissen ergriffen werden. Daher muB die
Ubergabe sofort geschehen.

So weit, so gut und auch notwendig. Damit daraus
ein Schuh wird, muB sich die Regierung, in diesem
Fall das AuBenministerium, umgehend daran halten.
Ich wiinschte mir, daB wir noch in dieser Debatte
erfahren, wann die Verhandlungen abgeschlossen
sein werden. Wir brauchen diese Nachricht sofort.

Aber damit haben wir nur die Oberflache des Pro-
blems gestreift, ndmlich die Voraussetzungen ge-
schaffen, daf} es iiberhaupt noch irgendwann Akten,
lesbare Akten gibt, in denen jemand forschen und
suchen kann. Sonst wéren sie nadmlich durch Dieb-
stahl und durch Verkauf unzugénglich geworden und
durch natiirlichen Verfall vernichtet worden.

Das viel gréfere Problem ist jedoch: Wer kriegt
diese Akten eigentlich zu lesen? Und das noch viel
groBere Problem ist: Warum hat es so lange gedauert,
und warum hat so lange nur eine ganz kleine, erlesene
Schar von Menschen diese Akten iiberhaupt sehen
diirfen? Die Akten, um die es sich hier handelt, sind
némlich von einer ungeheuren Brisanz. Im Document
Center lagert, von deutschem Biirokratenfleil gesam-
melt, die ganze Sozialgeschichte des Dritten Reiches.
Es war das Grauen vor dieser hunderttausendfachen
Alltaglichkeit von im Dritten Reich engagierten Men-
schen, in das wir nie einen Blick tun durften. Meter-
und regaleweise hatte es da etwas zu entdecken ge-
geben: die Arzte, die Kiinstler, die Blockwarte, die
Lehrer. Es ist kein normales Archiv, so normal es auch
irgendwann aussehen wird. Es ist von einer grauen-
haften Besonderheit.

Der Staat Israel hat den Versuch unternommen, in
Yad Vashem die Lebensgeschichte der Opfer des Na-
tionalsozialismus und die Leidensgeschichte dieser
Opfer zu dokumentieren und zugleich zu erforschen.
Es ware die Aufgabe der Deutschen gewesen, jenes
System zu dokumentieren und zugleich zu erforschen,
das diese Opfer hervorgebracht hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich glaube, wir miissen uns auch in dieser Debatte
eingestehen: Zu dieser Dokumentation ist diese Na-
tion nicht in der Lage gewesen.

Damit komme ich zu dem Versuch einer Klarung
der Frage, warum es um dieses Document Center
jahrzehntelang so heftige politische Auseinanderset-
zungen gegeben hat. Ich habe lange nicht begriffen,
woher diese Heftigkeit kam, zumal sie z. B. in unse-
rem AusschuBl von dem Kollegen Hirsch so exponiert
vertreten wurde. Ich habe das Motiv gesucht, das die-
sen Widerstand so heftig macht. Fur diesen Streit gab
es ja schon einmal eine Vorphase in einer ebenso hef-
tigen Auseinandersetzung in der Sozialdemokrati-
schen Partei, als Karl-Heinz Hansen mit dem Versuch
gescheitert ist, die Offnung dieses Archivs zu errei-
chen.

Ich glaube, allméahlich habe ich das Motiv verstan-
den. Es ist der Versuch einer Befriedung der bundes-
republikanischen Nachkriegsgesellschaft.

(Conradi [SPD}: Richtig!)

Es ist der Versuch, einen Neuanfang moglich zu ma-
chen, den Einbriiche aus der Vergangenheit nicht im-
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Frau Dr. Vollmer

mer wieder zerstéren sollten. Es war die Sorge, da83 in
diesem Archiv Munition gelagert sein konnte, die je-
den sozialen Zusammenhang zerstéren wiirde, z. B.
indem man bestimmte Auseinandersetzungen nach-
traglich durch ein plotzliches Offenlegen der Ge-
schichte von Viatern und GroBvatern beeinflussen
oder entscheiden wiirde. Dahinter steckte also ein tie-
fes MiBtrauen in die Fahigkeit dieser Gesellschaft, mit
dieser Munition sozialvertraglich umzugehen.

So hat sich im Document Center fiir uns, die wir viel
wissen wollten und wenig erfahren haben von der
Geschichte unserer Eltern und GroBeltern, unserer
Lehrer, Arzte und Pfarrer, dies als eine permanente
Verweigerung herausgestellt. Es kann ja sein, dafl wir
das gar nicht ertragen hétten, was in diesem Archiv zu
finden war. Vielleicht haben wir sogar unbewufit
daran mitgearbeitet, denn sonst miite unsere Kraft ja
gereicht haben, um die Offnung dieses Archivs zu
erreichen. Aber, so frage ich zurtick: Mufite man sie
uns deswegen wirklich vorenthalten?

(Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
des Abg. Conradi [SPD])

War nicht unsere eigene Feigheit, das Nicht-Ertragen-
Konnen, schon so grof}, daBl wir uns diese ganze Wahr-
heit so hautnah nun doch nicht zumuten wollten?

Heute glaube ich: Wenn man es uns iiberlassen
héatte, damit umzugehen, hatten wir auch die Chance
gehabt, groBziigiger mit den geringeren Irrtimern der
Generation unserer Véater und GroB8vater umgehen zu
konnen, um uns dann wirklich den tatsachlich unfa3-
baren Irrtimern intensiver zuwenden zu kénnen.

(Zustimmung der Abg. Frau Dr. Hamm-Bru-
cher [FDP))

Wir waren dann weniger die Jager unserer Eltern und
GrofBeltern gewesen, aber fundiertere Antifaschi-
sten.

Jetzt, wo die Akten vielleicht erhalten werden, gibt
es eine ganz andere Schranke: das Bundesarchivge-
setz. Das ist nun wirklich etwas sehr Absurdes. Die
Debatte, die wir iiber den ,Schutz der Privatheit” fiih-
ren, wird ausgenutzt, um das, was im Document Cen-
ter steht, zu verdecken, um uns den Blick hinein noch
einmal zu versperren. Dies finde ich absurd. Aus die-
sem Grunde bitte ich Sie ganz dringend, diese De-
batte, die wir heute fithren, nicht dazu zu benutzen,
uns den dringend notwendigen Blick in diese Akten
noch einmal zu versperren, und deswegen bitte ich
Sie auch, unserem Antrag zuzustimmen.

Ich danke Ihnen.

{Beifall bei den GRUNEN — Zustimmung
des Abg. Conradi [SPD])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Neumann.

Neumann (Bremen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die im Document Center
Berlin archivierten 27 Millionen personenbezogenen
Akten aus der NS-Zeit stellen ein umfangreiches hi-
storisches Quellenmaterial dar. Lassen Sie mich dazu
folgende Feststellungen treffen.

Erstens. Das Document Center ist — im Gegensatz
zu dem Eindruck, den Sie erweckt haben, Frau Voll-
mer — seit Jahren fiir wissenschaftliche Forschung
sowie behordliche Zwecke fast uneingeschrankt zu-
ganglich. Fir Benutzer aus der Bundesrepublik
Deutschland und jetzt auch Berlin ist im Prinzip das
Bundesarchiv zustdndig, welches bei dem Antrags-
verfahren mit empfehlendem Charakter beteiligt ist.
Von den Vertretern aus Wissenschaft und Forschung
sind, bezogen auf den Zugang zu den Personenakten
des Document Centers — das hat die Anhérung besta-
tigt —, bisher iberhaupt keine Klagen und Beschwer-
den erfolgt. Der Vertreter, der beim Hearing Ihnen
zuzurechnen war, Herr Dr. Gotz Aly, hat das besté-
tigt.

Zweitens. Auch fiir die Verfolgung strafrechtlich
relevanter Momente ist das Document Center von
Anfang an uneingschréankt zuganglich gewesen.
Nach Aussagen des jetzigen leitenden Oberstaatsan-
waltes Streim bei der Anhorung des Innenausschusses
sind fiir seine Ermittlungen die Akten nicht mehr rele-
vant, weil sie alle durchgesehen worden sind.

Drittens. Auch die im neuen Bundesarchivgesetz
unter § 5 vorgesehenen Schutziristen, bezogen auf
die Personlichkeitsrechte von natiirlichen Personen,
haben die wissenschaftliche Nutzung der Akten im
Document Center ernsthaft nie behindert, weil die
mogliche Anwendung der Fristverktrzung nicht die
Ausnahme, sondern die praktizierte Regel darstellte
und nach wie vor darstellt.

Fazit: Die vielfach erzeugte geheimnisumwitterte
Legende — die Sie auch wieder darzustellen versucht
haben, Frau Vollmer —, die bisherigen Zugangsrege-
lungen héatten das Aufdecken von Verstrickungen
fuhrender Personlichkeiten des heutigen 6ffentlichen
Lebens oder gar von Straftaten unmoglich gemacht,
ist nachweislich falsch.

Viertens. Trotz allem muB nach Auffassung der
CDU/CSU die Ubernahme des Document Centers
durch die Bundesrepublik Deutschland moglichst
bald erfolgen. Die Anhorung hat bestétigt, daB die
Archivierung der Akten hochst unzuldnglich und
nicht fachgerecht ist. Eine Konservierung des vom
Verfall bedrohten, fir die historische Forschung wich-
tigen Aktenbestandes ist dringend erforderlich.
Ebenso sind verbesserte Sicherheitsmafinahmen no-
tig, so da Diebstéhle von Akten — wie in der Vergan-
genheit vorgekommen — verhindert werden.

Fiinftens. Wir sind dafiir, daB die Akten des Docu-
ment Centers nach Ubernahme in jedem Fall in Berlin
bleiben, allerdings — im Gegensatz zum jetzigen Ver-
handlungsstand mit den Amerikanern — eindeutig
dem Bundesarchiv in Koblenz zugeordnet werden.

Nun ist bekannt, daB sich seit 1967 die verschiede-
nen Bundesregierungen nachweisbar bemiiht haben,
das Archivgut in deutsche Obhut zu bekommen. Es
hat Verhandlungen mit den Amerikanern gegeben.
Inzwischen sind diese zu einer Ubergabe bereit, aller-
dings erst nach einer vollstandigen Mikroverfilmung
aller Unterlagen. Das kann allerdings noch vier bis
finf Jahre dauern. Deshalb bitten wir die Bundesre-
gierung, erneut in Verhandlungen einzutreten, um
eine alsbaldige Ubergabe des Archivs zu erreichen.
Ich fiige hinzu: Nach meinen Informationen sind die
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Amerikaner allerdings im Augenblick nicht beson-
ders geneigt, das zu tun. Dennoch sollte eingehend
verhandelt werden.

Die Forderung der GRUNEN - Sie haben ja extra
noch einen EntschlieBungsantrag eingebracht, Frau
Vollmer —, fiir alle Mitglieder der NSDAP und ihrer
Organisationen den personenbezogenen Daten-
schutz aufzuheben und deren personliche Daten der
Offentlichkeit uneingeschrankt zugéanglich zu ma-
chen, lehnen wir ab. Das Bundesarchivgesetz stellt
mit seinen Zugangsregelungen eine ausgewogene
Abwagung zwischen Persénlichkeitsrecht und Wis-
senschaftsfreiheit dar. Es besteht kein AnlaB, diese
Regelungen im Hinblick auf die Unterlagen des Ber-
liner Document Centers zu erganzen.

Mitglieder der NSDAP genieBen prinzipiell den
gleichen Personlichkeitsschutz wie andere natiirliche
Personen; denn das allgemeine Personlichkeitsrecht
— das besagt ja das Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes — kann, wie auch sonst, nicht allein nach poli-
tischer Uberzeugung oder nach der moralischen Ver-
werflichkeit des Verhaltens abgestuft werden. Die
Nachforschung und Erforschung z. B. der dienstlichen
Tatigkeit eines Gauleiters wurde durch Personlich-
keits- und Datenschutzregelungen seit 1945 noch nie
behindert. Aber die im Document Center gespeicher-
ten Daten von Millionen von Menschen, die zum Teil
nicht mehr leben, betreffen nicht alle Naziverbrecher,
sondern vielfach Mitlaufer, Mitglieder von NS-
Zwangsorganisationen wie Kammern und berufstan-
dischen Verbdanden. Von diesen Personen sind zum
Teil hochst intime personliche Dinge in Akten enthal-
ten, die fir die Forschung von geringem Wert und von
noch viel geringerem Wert fiir die Offentlichkeit sind.
Wir haben uiberhaupt keine Veranlassung, der Vertu-
schung von Schuld das Wort zu reden, aber es gibt
eben nicht zweierlei Recht, und deswegen lehnen wir
Thren Zusatzantrag entschieden ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hammerle.

Frau Hdmmerle (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zur Erinnerung: Bei den Bestdnden
des Berliner Document Centers — wir hoérten das
heute schon — handelt es sich nach Ansicht aller Ex-
perten um die letzte, die bedeutendste und die grofite
archivarische Masse aus der Zeit des Nationalsozialis-
mus, die sich noch nicht in den Handen der Bundes-
republik Deutschland befindet, da die Amerikaner sie
zur Zeit immer noch, wie wir wissen, im Besitz haben.
100 Millionen Blatt Papier zur Geschichte der NSDAP
und ihrer Untergliederungen liegen in den Raumen
des ehemaligen Gestapo-Abhoérbunkers in Berlin-
Zehlendorf.

Diese Bestéande gerieten erneut in die Schlagzeilen,
als bekannt wurde, daB im Laufe der Jahre Tausende
von Unterlagen illegal zu Militariah&ndlern oder NS-
Fans gewandert sind. Alle Parteien waren sich daher
einig, daB diesen Zustanden ein Ende bereitet werden
mub.

Als die GRUNEN dann einen Antrag zur Uber-
nahme des Document Centers einbrachten, stimmten
alle Parteien im InnenausschuBl wie auch im Auswar-
tigen Ausschul} darin liberein, daB die Verhandlun-
gen mit den Amerikanern so bald wie moglich abge-
schlossen werden sollten und die Bundesrepublik die
Bestande iibernehmen mufl. Andere Fragen, wie z. B.
die des personenbezogenen Datenschutzes fiir NS-
Mitglieder und Funktionstrager, die Errichtung eines
Grofforschungszentrums und des wissenschaftlichen
und 6ffentlichen Zugangs zu den Akten, lie§ der In-
nenausschuf auf einer Anhérung am 28. November
des vergangenen Jahres erortern.

Diese Anhérung — da gebe ich dem Kollegen Neu-
mann in weiten Teilen recht — hat ergeben — auch
durch die Experten, die die GRUNEN geladen hat-
ten —, daB der Zugang nach der jetzigen Praxis nicht
erschwert worden ist. Die SPD-Fraktion befiirwortet
folgende Entscheidungen, die sich aus dieser Anho-
rung ergeben: die moéglichst rasche Ubergabe des
Document Centers an die Bundesrepublik Deutsch-
land unter Zusage an die Amerikaner, daB sie die
Akten in unserem Besitz auch weiterhin verfilmen
kénnen. Wir befiirworten ebenfalls die Ubergabe des
Materials an das Bundesarchiv in Koblenz, dessen
fachliche Kompetenz von keiner Partei wahrend die-
ser Anhérung bestritten wurde. Wir befiirworten wei-
terhin das Verbleiben des Materials in Berlin und die
Nutzung entsprechend den Bestimmungen des Bun-
desarchivgesetzes.

Zum letzten Punkt hat die SPD-Fraktion im Innen-
ausschuB} allerdings einen Anderungsantrag einge-
bracht, eine erweiterte Forderung gestellt, die wir hier
heute erneut einbringen. Sie liegt Thnen als Ande-
rungsantrag zur BeschluBfassung vor. Dieser Ande-
rungsantrag begehrt, daB der Zugang zu den Materia-
lien des Berliner Document Centers, NS-Funktions-
trager bzw. andere Personen der Zeitgeschichte be-
treffend, durch eine in § 6 des Bundesarchivgesetzes
vorzusehende Nutzungsverordnung zu erleichtern
ist.

Das, was im Augenblick praktiziert wird, wird — so
haben wir von den Experten gehért — ordentlich und
gut praktiziert, aber man muB3 davon ausgehen, daB es
vielleicht einmal durch irgendein Belieben oder
irgendeine andere Einstellung nicht mehr so liberal
praktiziert werden kénnte. Wir stellen diesen Ande-
rungsantrag, die Nutzungsverordnung betreffend,
weil wir genau das wollen, Frau Dr. Vollmer, was Sie
auch wollen, daB die geschichtliche Erforschung und
die moglicherweise noch anstehende Strafverfolgung
durch gar nichts, aber auch durch gar nichts erschwert
werden kann. Aus diesem Grunde, so glaube ich, ist
unser Anderungsantrag durchaus dazu angetan, die
bereits praktizierte liberale Nutzungsverordnung ge-
setzlich festzuschreiben. Die SPD hat immer betont,
daB sie ganz groBen Wert darauf legt, daB das Archiv
politisch kontrollierbar ist und in einer transparenten
Weise genutzt werden mufl. Wir glauben zwar, daB
die BeschluBempfehlung des Innenausschusses dies
gewahrleistet, denken aber, dal unser Anderungsan-
trag unser Anliegen noch verstarkt. Wir bitten Sie des-
halb, ihm zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Luder.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Auch eine Mehr-
zweckwaffe geworden?)

Liider (FDP): Vielzweckwaffe, Herr Kittelmann.
Aber das wissen Sie seit langem. — Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Doku-
mente der dunklen Jahre Deutschlands diirfen nicht
verlorengehen. Das ist fiir mich eine vordringliche
Forderung, die sichin Auswertung der Sachverstandi-
genanhérung zum Berlin-Document-Center ergibt.
Das Berlin-Document-Center enthélt alle Namen von
Mitgliedern von NS-Organisationen, mit deutscher
Griundlichkeit gesammelt und archiviert. Wahrend
wir Politiker noch dariiber stritten — das war ja auch
Grund fir den der Debatte zugrunde liegenden An-
trag —, wer fur das Archiv zustandig und wer zum
Einblick berechtigt sein sollte, belehrten uns die Sach-
verstandigen, daB der Zahn der Zeit ganz schlicht am
Papier nagt. Wenn nicht bald etwas zur Sanierung der
Dokumente geschieht, gehen sie kaputt. Wir wissen
auch, daB die Fotokopierarbeiten deswegen sorgfalti-
ger als bei Normaldokumenten tiblich gemacht wer-
den miissen. Auch wenn das vielleicht etwas mehr
kostet oder etwas langer dauert: Es ist wichtig, daB die
Dokumente erhalten bleiben. Deswegen miissen die
Fachleute — und das sind nun einmal die Mitarbeiter
des Bundesarchivs — schnell und eigenverantwort-
lich darangehen konnen, dieses Archiv zu konservie-
ren.

Wir bitten die Bundesregierung — dabei unterstrei-
che ich das, was Kollege Neumann gesagt hat —, mit
den Alliierten, insbesondere den Amerikanern, inten-
siv dariiber zu verhandeln, daB das Archiv ziigiger als
bisher geplant in deutsche Verantwortung ubertra-
gen wird. Wir bitten die Bundesregierung, dabei dar-
auf zu dréngen, daB keine birokratischen Umwege
gewahlt werden, etwa durch Einschaltung des Bun-
desverwaltungsamtes, AuBienstelle Berlin, oder dhnli-
ches.

Ich habe aus der Anhérung den Eindruck gewon-
nen, daB es ein umfassendes Anliegen in Ost und West
ist, dieses Archiv zu sichern, und das geht nun einmal
nur, wenn auch die erfahrenen Praktiker damit beauf-
tragt werden. Das muB man in West und Ost wissen
und akzeptieren.

Die Ubertragung auf das Bundesarchiv hat fiir uns
auch die weitere Konsequenz, da8 iiber die Nutzungs-
und Einsichtsméglichkeiten diejenigen wachen, die
das deutsche Archivrecht anzuwenden verstehen.
Frau Hammerle, ich bin Thnen dankbar, daB Sie besta-
tigt haben, daB die Praxis, gerade was die Forschungs-
arbeiten betrifft, hier keinerlei Grund zur Beanstan-
dung gibt. Uns kam und kommt es darauf an, kein
Sonderrecht fiur ehemalige Naionalsozialisten zu
schaffen.

Nicht mit der Denunziation der personlichen Ver-
gangenheit der einzelnen Nazis kénnen wir die poli-
tische Auseinandersetzung mit dem NS-System der
Vergangenheit oder auch den Rechtsextremisten der
Gegenwart fithren, sondern nur mit sachlichen Argu-
menten, die auch in der Gegenwart Bestand haben.

(Zustimmung bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir bekdmpfen Schén-
huber und seine rechtsradikalen Extremisten nicht al-
lein deswegen, weil er und seine Freunde Nazis wa-
ren, sondern weil er und seine Freunde sich zu einer
Vergangenheit als SS-Schergen uneingeschrénkt be-
kennen und vor allem, weil seine Parteipolitik den
Grundséatzen des NS-Regimes zu nahe verbunden ist.
Um das zu erkennen, brauchen wir weiff Gott kein
Berliner Document Center.

Fur das Berlin-Document-Center gilt fir uns unver-
andert, worauf ich in der ersten Lesung hingewiesen
habe: Es bleibt ein unverriickbarer Grundsatz, daB
Personlichkeitsschutz, Datenschutz aus Archiven, An-
wendung des Archivgesetzes Grundlage auch im Um-
gang mit den Unterlagen sein muf}, die sich auf die
NS-Zeit beziehen. Wir wollen keine Sondertatbe-
stdnde haben. Das Archivgesetz ist die geeignete
Grundlage fiir die Nutzung der Daten auch des Berlin-
Document-Centers fiir Wissenschaft und Forschung.
Hier muB in der Zukunft der Schwerpunkt der Aus-
wertung liegen. Deswegen lehnen wir auch den heute
neu gestellten Antrag der Fraktion der GRUNEN und
auch den der SPD ab. Das Bundesarchivgesetz gilt fiir
alle und jeden. Wir wollen keine Ausnahmegesetze.
Das hilft uns auch politisch nicht weiter.

(Zustimmung bei der FDP — Abg. Frau
Dr. Vollmer meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Lider,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Lider (FDP): Ja.

Vizeprdsident Stiicklen: Frau Abgeordnete Voll-
mer, bitte sehr.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Kollege Liider, Sie
sind doch Jurist, und als solcher wissen Sie doch, daB
es einen Unterschied zwischen einem Sondergesetz
und einer Nutzungsordnung gibt. Eine solche ist In-
halt des Antrags.

Liider (FDP): Wir wollen keinen sondergesetzlichen
Tatbestand. Wir brauchen auch keine Verordnung,
weil wir fiir Forschungszwecke und auch fir die Kri-
minalitatsbekdmpfung hinreichend bestatigt bekom-
men haben, daB hier keinerlei Einschrankungen be-
standen. Hier geht es um eine Verordnung zur Off-
nung des Archivs fiir andere als Forschungszwecke
und Zwecke der Kriminalitatsbekampfung. Das leh-
nen wir als Sondertatbestand ab.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB wir den
Amerikanern auch dankbar dafiir sind, daB sie — in
der Vergangenheit jedenfalls — das Archiv sorgfaltig
bewahrt und — wie wir ebenfalls in der Anhérung
feststellen konnten — die Kriminalitatsbekampfung
nie auf irgendeine Art erschwert haben. Fir jeden, der
einer Straftat verdachtigt worden war, konnten die
Akten der Staatsanwaltschaft tibergeben werden.
Nichts ist irgendwo verkleistert worden. Das ist wich-
tig.

Heute geht es darum, einen eigenverantwortlichen
Beitrag insbesondere von Wissenschaft und For-
schung zu liefern, um die deutsche Geschichte in der
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dunklen Zeit der NS-Herrschaft aufzuarbeiten. Dies
kénnen wir nicht den fritheren Besatzungsmachten
iiberlassen. Deswegen wollen wir das Archiv in ei-
gene Hande haben, in die Hande des verantwortli-
chen Bundesarchivs.

Ich bitte um Zustimmung zur Empfehlung des Aus-
schusses.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache und erteile dem Herrn
Abgeordneten Conradi das Wort gemaB § 31 der Ge-
schéftsordnung.

Conradi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich méchte eine kurze Erklarung zur Abstim-
mung abgeben.

Da ich erwarten muB, daB die Anderungsantrage
der GRUNEN und der Sozialdemokraten abgelehnt
werden, werde ich der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nicht zustimmen. Ich halte es fiir gut, daB das
Document Center in Berlin mit den NS-Akten endlich
in deutsche Hande kommt. Das hat eine lange, qua-
lende Vorgeschichte iiber viele Jahre. Nicht nur diese
Bundesregierung, sondern auch frithere Bundesregie-
rungen haben sich hier sehr hinhaltend, um nicht zu
sagen verschleppend, verhalten. Insofern wirde ich
der BeschluBempfehlung des Ausschusses gern zu-
stimmen.

Was ich nicht begreifen und nicht hinnehmen will,
ist die Tatsache, da8 personliche Daten der Men-
schen, der NS-Funktionéare, derer, welche die NSDAP
unterstiitzt und gefordert haben — Herr Luder —, un-
ter die Schutzbestimmungen, die Sperriristen des
Bundesarchivgesetzes fallen sollen. Die haben
Deutschland und Europa in tiefstes Unglick gestirzt.
Dies jetzt unter die Schutzfristen des Archivgesetzes
zu setzen, halte ich nicht fiir ertraglich. Deswegen
werde ich der BeschluBempfehlung des Ausschusses
nicht zustimmen.

(Fellner [CDU/CSUJ: Denen kann es nichts
mehr schaden; nur den Angehorigen!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort gemaB § 29 der
Geschaftsordnung hat der Abgeordnete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mein Geschaftsordnungsbeitrag
setzt sich aus zwei Abschnitten zusammen.

Der erste. Bei einem solch sensiblen Thema, das
gerade mit dem Selbstverstandnis in demokratischen
Grundfragen einherzugehen hat, méchte ich Ihnen
doch zur Kenntnis bringen: Das, was Sie vorhin be-
schlossen haben, namlich einen Redebeitrag von mir
zur Sache nicht zuzulassen, verstoBt eindeutig gegen
das Grundgesetz.

Es ist nicht abstimmungsféhig, ob ich reden darf,
wenn ich mich zu einem Tagesordnungspunkt melde.
Esist nur abstimmungsfahig, wie lange ich reden darf.
— Da hoffe ich in der Tat, daB nach dem Karlsruher
Spruch die 5-Minuten-Redezeit verankert sein wird.

Meine Rechtsauffassung resultiert sowohl aus dem
Wortlaut des Grundgesetzes als auch aus einem Satz
in einem Leiturteil des Bundesverfassungsgerichts
selbst, wie auch aus dem herrschenden Kommentar
von Ritzel-Biicker zur Geschaftsordnung des Deut-
schen Bundestages. Das heiB3t also, der Direktor des
Bundestages selbst hat formuliert, daB so etwas nicht
abstimmungsfahig ist.

Einige Redner und Rednerinnen haben sehr sensi-
bel — und zum Teil auch meine Sachausfiihrungen
ersetzende Positionen formuliert. Auch durch die Er-
klarung zur Abstimmung meines letzten Vorredners
ist vieles dessen, was ich sagen wollte, tiberfliissig
geworden. Aber an einer solchen Stelle dermaflen
unsensibel mit dem Recht eines Ihrer Kollegen aus
dem Plenum umzugehen, finde ich geradezu konter-
karierend fur das, was Sie hier beschlieBen wollen.

Zum zweiten Teil dieses Geschaftsordnungsantra-
ges, auch wenn es Ihnen sehr unangenehm erschei-
nen mag! Ein Teil dieses Abschnittes hat sich bereits
dadurch erledigt, daB Herr Schauble hier anwesend
ist. Ich moéchte auf § 42 der Geschaftsordnung hinwei-
sen, der lautet:

Der Bundestag kann auf Antrag einer Fraktion
oder von anwesenden fiinf vom Hundert der Mit-
glieder des Bundestages die Herbeirufung eines
Mitgliedes der Bundesregierung beschliefen.

Gerade weil es solche Probleme gibt und auch in den
AusschuBberatungen gegeben hat, mochte ich, daf
der amtierende Bundesminister des Innern — er ist
zum Teil mitverantwortlich fiir die bisher gelaufene
Debatte — anwesend ist. Da reicht es nicht, daB Herr
Staatssekretar Spranger im Raume ist.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das
ist sein Vertreter! Das reicht!)

Herr Schauble ist jetzt hier im Raum anwesend. Von
daher erledigt sich der zweite Teil dessen, was ich
beantragen wollte.

Ich bitte, dies mit zwei Antragsversionen abstim-
men zu lassen, Herr Prasident, und zwar als erstes
— wie es in der Geschaftsordnung steht: fiinf vom
Hundert der anwesenden Mitglieder; das sind viel-
leicht zehn oder 15 Personen, die dafurstimmen muB3-
ten —, daB Herr Zimmermann zu erscheinen und auch
Ausfihrungen zu den Vorwiirfen und Kritiken zu ma-
chen hat, die hier formuliert wurden.

Und als Auffangantrag bitte ich gemaBl § 126 der
Geschaftsordnung abstimmen zu lassen, wonach der
Bundestag mit Zweidrittelmehrheit die Abweichung
im Einzelfall beschlieBen kann. Die Abweichung im
Einzelfall bedeutet hier, daB auch ich als Einzelabge-
ordneter und nicht nur Sie als Fraktion die Herbeiru-
fung eines Mitglieds der Bundesregierung beantra-
gen kann. Ich beantrage also als Auffangposition, daf3
der Bundestag mit Zweidrittelmehrheit beschlieBen
moge, daB auch ich in dieser Situation — Einzelfall —
den Antrag stellen kann, daB der Bundesminister des
Innern hier zu erscheinen hat.

Ich bitte um BeschluBfassung in dem von mir bean-
tragten Sinne.

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
es ist ein Antrag nach § 42 unserer Geschaftsordnung
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gestellt worden. Dieser Antrag ist nur dann zur Ab-
stimmung zu stellen, wenn ihn mindestens 25 Abge-
ordnete unterstiitzen. Ich frage daher das Haus: Wer
will diesen Antrag unterstiitzen? Ich bitte um ein
Handzeichen. — Die notwendige Unterstitzung ist
nicht gegeben; es haben zwei Abgeordnete diesem
Antrag zugestimmt. Damit ist er gegenstandslos ge-
worden.

Meine Damen und Herren, iiber Verfahrensweisen
des Prasidiums wird nicht hier im Bundestag debat-
tiert, sondern dafir gibt es den Altestenrat, wo diese
Fragen zu behandeln sind. Selbstversténdlich wird
auf Anregung des Herrn Abgeordneten Wippesahl
diese Frage, die er angeschnitten hat — ob sie zulassig
war oder nicht zulassig war — im Prasidium und an-
schlieBend im Altestenrat besprochen. Nach dieser
Auslegung des Altestenrates wird dann auch kiinftig
verfahren werden.

Wir stimmen jetzt iber die BeschluBempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 11/4032 ab. Der
Ausschufl empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/1926 in der vom Aus-
schuBl empfohlenen Fassung anzunehmen.

Die Fraktion DIE GRUNEN beantragt getrennte Ab-
stimmung iber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses. Ich gehe davon aus, daB das Haus damit
einverstanden ist. — Wer fiir den Abs. 1 der BeschluB3-
empfehlung stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Keine Gegenstimme. — Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. — Also ist dieser
Abs. 1 der BeschluBempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zu Abs. 2 der Beschlulemp-
fehlung. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/4387 vor. Wer
stimmt fir den Anderungsantrag? Ich bitte um ein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Eine Enthaltung. — Bei einer Reihe von Ja-Stim-
men ist dieser Anderungsantrag mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber Abs. 2 in der Ausschuf3-
fassung ab. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. — Bei einer Reihe von Gegen-
stimmen ist dieser Abs. 2 der AusschuB}fassung mit
Mehrheit angenommen.

Wer flir Abs. 3 der BeschluBempfehlung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Keine Gegenstimme. — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Damit ist die BeschluBempfehlung des In-
nenausschusses auf Drucksache 11/4032 einstimmig
angenommen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/4373, der darauf gerichtet ist, der BeschluB3-
empfehlung einen weiteren Absatz anzufiigen. Wer
stimmt fir diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei Enthaltungen aus der Frak-
tion DIE GRUNEN und bei Enthaltung des fraktions-
losen Abgeordneten mit Mehrheit abgelehnt. Damit
ist die BeschluBempfehlung in der Ausschuflfassung
angenommen.

Ich rufe nun den Zusatztagesordnungspunkt 2
auf:

Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur Wiederauf-
arbeitungsanlage in Wackersdorf

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD hat
gemaB unserer Geschaftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem genannten Thema verlangt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Herrn
Abgeordneten Schafer (Offenburg) das Wort.

Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Veba-Chef Rudolf
von Bennigsen-Foerder hat Bundeskanzler Helmut
Kohl bei einem der umstrittensten Projekte der Kern-
energie, der Wiederaufarbeitungsanlage in Wackers-
dorf, buchstéblich den Teppich unter den FiBlen weg-
gezogen.

(Beifall bei der SPD — Jahn [Marburg] [SPD]:

Das kann man wohl sagen! — Kittelmann

[CDU/CSUJ: Das ist keine Schafer-Stunde!

— Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Das ist Quatsch!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

In einer der wichtigsten politischen Fragen dieser Re-
publik ist die Bundesregierung handlungsunfahig.
Das einzige, was dem Bundeskanzler Kohl dazu ein-
fallt, ist das krampfhafte Festhalten an einem ebenso
sinnlosen wie gefahrlichen Projekt der Plutoniumwirt-
schaft. DaB ausgerechnet Teile der Energiewirtschaft
mit dem Ausstieg aus Wackersdorf diese Bundesre-
gierung zum Lackmustest zwingen,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Aha!)
macht die Sache besonders pikant.

Dies hat sich ibrigens beim Gerangel um die Finan-
zierung des Schnellen Briiters in Kalkar schon ange-
deutet. Die Veba ist mittlerweile nicht mehr allein.
Das RWE, das Badenwerk und die Energieversorgung
Schwaben haben sich den 6konomischen Uberlegun-
gen von Herrn Bennigsen-Foerder in bezug auf Wak-
kersdorf ebenfalls angeschlossen.

(Lennartz [SPD]: So ist es!)

Sie haben sich von der Wiederaufarbeitungsanlage in
der Bundesrepublik Deutschland verabschiedet. Dies
begrifien wir Sozialdemokraten ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ): Zogerlicher Beifall bei der SPD!)

Und wenn es richtig ist, meine Damen und Herren,
daB dieser Schritt den Verbrauchern jéhrlich zwei Mil-
liarden DM Stromkosten spart, so zeigt dies zusatzlich
an, daf diese Bundesregierung wirtschaftlich inkom-
petent ist.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kittelmann

[CDU/CSU]: Herr Schéfer, was verstehen Sie

davon? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Gegen jede dkologische und jede 6konomische Ver-
nunft, gegen die Mehrheit der Birger und gegen die
Energiewirtschaft will der Bundeskanzler ein wahn-
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sinniges Projekt durchsetzen — und das mit einer
auch in dieser Frage zerstrittenen Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Sie haben ein schlechtes Gedacht-
nis!)

Die Energiewirtschaft hat Wackersdorf den Todes-

stof versetzt.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Na!)

Sie geht in einer zentralen politischen Frage auf Kon-
frontationskurs zur Regierung Kohl.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Na, wart's mal
ab!)

Damit ist das nationale integrierte Entsorgungskon-
zept mit Wiederaufarbeitung gestorben.

(Kittelmann [CDU/CSU]}: Sie
frith!)

Und, meine Damen und Herren: Wer Wackersdorf
aufgibt, muB auch Kalkar aufgeben.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/
CSU]J: Wir geben lieber Sie auf!)

Die SPD tritt fur ein Nutzungsverbot fiir Plutonium
ein. Wir meinen, die Nutzung von Plutonium verletzt
die Grundrechte des Individuums. Deshalb hat die
SPD in Karlsruhe eine Verfassungsklage gegen die
Nutzung von Plutonium eingereicht. Natiirlich kann
die Verfassungsklage nur fiir das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland Geltung haben.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Ah so!)

Aber fiir uns endet der Schutz des Individuums nicht
an unserer Grenze.

(Beifall bei der SPD)

Auch deshalb konnen wir ein Ausweichen nach La
Hague nicht mittragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie marschieren
nach Frankreich ein!)

jubeln zu

Der Verzicht auf Wiederaufarbeitung lost aber nicht
das Entsorgungsproblem. Wir wollen den sichersten
Weg bei der Entsorgung radioaktiver Abfélle mit der
direkten Endlagerung gehen. Dieser Weq ist kosten-
glnstiger und proliferationssicher. Wir haben mit der
Entscheidung, Wackersdorf aufzugeben, die Chance,
den sichersten Entsorgungsweg zu gehen. Diese
Chance missen wir nutzen. Wir fordern die Energie-
wirtschaft und die Bundesregierung auf, mit uns den
Weg der direkten Endlagerung zu gehen.

(Fellner [CDU/CSU]: Mit euch lassen wir uns
nicht endlagern!)

Suchen wir gemeinsam, auch in Europa, die sicherste
Lésung! Verstandigen wir uns aber zunachst national
auf ein neues Entsorgungskonzept, versuchen wir
dann aber gemeinsam, dieses Konzept auch in Europa
durchzusetzen!

Ein Konsens in der Entsorgungsfrage auf der Basis
der direkten Endlagerung ist die Antwort auf das
Ende der Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf.
Nutzen wir alle, meine Damen und Herren, auch die
Bundesregierung, die Chance, die nur die Bewegung
der Energiewirtschaft gibt! Steigen wir aus der Nut-

zung der Plutoniumwirtschaft in Wackersdorf und in
Kalkar aus! Wir dirfen, meine Damen und Herren,
aber nicht zulassen, daB die Wiederaufarbeitungsan-
lage in Wackersdorf zu einem 10-Milliarden-Mahn-
mal mangelnder Lernfédhigkeit konservativer Politik
wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Das natio-
nale Konzept einer integrierten Entsorgung aus dem
Jahre 1979 ist bis heute Bestandteil der friedlichen
Nutzung der Kernenergie in der Bundesrepublik
Deutschland. Dieses Konzept ist zwischen der dama-
ligen Bundesregierung und den Regierungschefs der
Lander vereinbart worden. Samtliche Parteien waren
sich darin einig, daB nur die nationale Verfugbarkeit
uber alle Glieder der Entsorgungskette eine ausrei-
chende Sicherheit gewéhrleistet, damit politische und
wirtschaftliche Risiken vermieden werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Nur, meine Damen und Herren, diese Ubereinstim-
mung von damals besteht in Wahrheit schon lange
nicht mehr.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Wer die Ausfithrungen der SPD heute gehort hat und
die Presseerklarung von gestern noch hinzuzieht, dem
wird deutlich, daB die SPD nach wie vor kein Interesse
an einem energiepolitischen Konsens zeigt. Die von
der VEBA eréffnete Diskussion im Hinblick auf eine
Verlagerung der Wiederaufarbeitung nach Frank-
reich macht deutlich, da8 die SPD auch eine européi-
sche Lésung der Wiederaufarbeitung ablehnt. Uber-
raschenderweise hat sich die SPD auf die Seite der
Industrie geschlagen, indem sie — ich zitiere Sie, Herr
Lennartz, von gestern woértlich — ,die neue Beweg-
lichkeit der Industrie begriiit”.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lennartz
[SPD]: Ist auch richtig!)

Der Widerspruch dieser Argumentation, etwas zu be-
grifien, was man im Ergebnis ablehnt, zeigt die Irra-
tionalitat der SPD-Ausstiegsideologie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bedaure auBerordentlich, daB diese wichtige
Frage unter solchen Voraussetzungen diskutiert wer-
den muB.

Meine Damen und Herren, es kann nicht bestritten
werden, daf alles dafiir spricht, die Chance fir eine
neue europdische Perspektive zu nutzen und alle
Moglichkeiten fiir bilaterale und supranationale Re-
gelungen auszuloten. Wir brauchen mit Sicherheit
eine europdische Energiepolitik, die grenziiberschrei-
tend optimiert wird. Dies gilt allerdings fiir alle Berei-
che der friedlichen Nutzung der Kernenergie, also
auch fur Versorgung und Entsorgung.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Wie
entsorgen Sie denn?)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989 10143

Schmidbauer

Uber das integrierte Entsorgungskonzept bestand
bisher ein jahrelanger energiepolitischer Konsens,
auch zwischen der Bundesregierung und den EVUs.
Dieser Konsens scheint vier Jahre nach dem Baube-
ginn in Wackersdorf einseitig von der Industrie
— wohl aus betriebswirtschaftlichen Griinden — nun-
mehr aufgekiindigt zu werden. Gegen das Nachden-
ken von Wirtschaftsunternehmen uber Rentabilitat
und Kosten ist nichts einzuwenden; dies ist legitim
und erforderlich. Allerdings ergeben sich Zweifel, ob
wirklich finanzielle Grinde ausschlaggebend wa-
ren.

Was die Wirtschaftlichkeit anlangt, so hat gestern
der Sprecher des RWE ausgefiihrt, daB sich eine Aus-
lagerung der Wiederaufarbeitung auf den Strompreis
kaum niederschlagen wiirde. Hier stellt sich auch fir
den Verbraucher die berechtigte Frage, wo die von
der VEBA angegebene Ersparnis zwischen 1,4 Milli-
arden und 1,9 Milliarden DM bleibt. Ich stimme dem
.Handelsblatt” von gestern zu, das schreibt — ich zi-
tiere —: ,Nur Monopolisten mit Weiterwalzungsmog-
lichkeiten von Kosten auf Verbraucher konnen solche
Vorteile relativieren.”

Wir sollten auch dariiber nachdenken, daB wir
schon einmal schlechte Erfahrungen mit angeblich
billigen Losungen im Bereich der Kernenergie ge-
macht haben. Es sei an die Konditionierung von radio-
aktiven Abfallen in Mol erinnert. Derartige Ereignisse
diirfen sich mit Sicherheit nicht wiederholen. Sehen
muf man im Bereich des fehlenden Konsenses im
Energiebereich auch die Frage der deutschen Stein-
kohle.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
warne Neugierige. Wer schnelle Entscheidungen zu
den Absichten der VEBA will, mufl sich den Vorwurf
der Uniiberlegtheit gefallen lassen. Fir die Bewer-
tung eines auBlerordentlich komplexen Sachverhalts
bedarf es einer Fulle zu berticksichtigender Gesichts-
punkte. Hierzu gehéren technologische und for-
schungspolitische Aspekte, Nichtverbreitungsas-
pekte, Energie-, Industrie- und kartellrechtliche, Ent-
sorgungs- und umweltpolitische Aspekte. Die ge-
samte Diskussion sollten wir als Chance begreifen,
uber die Frage der Entsorgung auch Fragen anderer
energiepolitischer Kooperationen, seien sie nun bila-
teral, europaisch oder international, einzubeziehen.

Die CDU/CSU begrif8t die Erklérung unseres Bun-
deskanzlers und des Prasidenten Mitterrand auBleror-
dentlich.

(Zuruf von der SPD: Welche?)

Wir begriSlen, daB bei den deutsch-franzdsischen
Gipfelkonsultationen vereinbart worden ist, die Ab-
sichtserklarung der VEBA in den groBeren Zusam-
menhang der Kernenergie, der Energiepolitik und der
Energietechnologie zu stellen. Ebenso wie bei der
Bruterentwicklung und der Kernfusion kann sich hier
eine européaische Perspektive eroffnen, wie sie letzt-
lich schon im EURATOM-Vertrag angelegt ist.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schiitz [SPD]: Aber auch franzosisches Pluto-
nium ist gefahrlich!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Daniels (Regensburg).

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE) (der Abgeord-
nete tragt einen Button mit der Aufschrift: WAA nein):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung entdeckt in diesen Tagen mit Schrek-
ken, was sie bislang nicht zur Kenntnis nehmen
wollte:

(Kittelmann [CDU/CSU]: Hibsch sieht er

aus! — Fellner [CDU/CSU]: Zuversicht

spricht nicht aus seinen Augen! — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

daB die Industrie in ihrer Kalkulation bereits meilen-
weit von der WAA in Wackersdorf entfernt ist und
uber den Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie
nachdenkt. Was zur Zeit zu beobachten ist, ist der
Versuch der Politik, sich ohne Gesichtsverlust dem
Kurs der Industrie anzupassen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Stich fur Stich sel-
ber genaht!)

Fir uns GRUNE wird dabei deutlich, wie sehr die
Energiewirtschaft die Bundesregierung wie einen
Tanzbéren am Nasenring hinter sich herfithrt und das
neue Kabinett Kohl mit verzweifelten Aktionen be-
miiht ist, von der eigenen Konzeptlosigkeit und Hand-
lungsunfahigkeit abzulenken.

Sie hat sich dafiir aber ungliickliche Partner ausge-
sucht: eine hemmungslos opportunistische und um
ihre Existenz kampfende FDP, gepaart mit einer zor-
nigen CSU, die sich um die Belohnung fur ihren bis-
lang rucksichtslosen und birgerkriegsahnlichen Ein-
satz

(Kittelmann [CDU/CSU]: Diese Kampfspra-
che, die Sie verwenden, ist kaum anzuho-
ren!)

fir die Wackersdorfer Anlage geprellt sieht.

Wie steht es jetzt um das Entsorgungskonzept der
Bundesregierung? Nichts davon ist tiibriggeblieben.
Die tatsachliche Entsorgung der deutschen Kernkraft-
werke ist ungeklarter denn je. Oder besser: Wir ste-
hen wieder an dem Punkt des Brennstoffkreislaufes,
an dem das Weiterbetreiben der Atomkraftwerke
ohne sichere Endlagerung schlichtweg kriminell ist.

Herr Topfer, sagen Sie uns doch einmal, wo der tag-
lich neu produzierte Atommiill endgelagert werden
soll. Weltweit gibt es fir diese Frage nach wie vor
keine Losung. Von Ihrer Konzeptionslosigkeit kann
auch der Versuch nicht ablenken, der Entsorgungs-
problematik einen europdischen Anstrich zu geben,
wie heute beim deutsch-franzosischen Schmieren-
theater in Paris geschehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Gestern haben Sie uns erklart, Sie miBten mit Mitter-
rand reden, weil Bennigsen-Foerder und die VEBA
nicht mehr wollten. Heute erklaren Sie, Sie hatten ein
neues Konzept. Das neue Konzept ist aber das alte.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das gleiche wie
im Kabinett!)

Wackersdorf wird weitergebaut, und La Hague wird
weitergebaut. Das ist doch eine Verarschung der Be-
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volkerung. Das ist Volksverdummung, die Sie damit
betreiben.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich
bitte Sie, sich in Ihrer Ausdrucksweise etwas zu magi-
gen.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Tatsache ist, es
gibt in der Bundesrepublik auf absehbare Zeit kein
sicheres Endlager. Die bisherige Strategie einer soge-
nannten Entsorgung mit Wiederaufarbeitung diente
ausschlieBlich dem Zeitgewinn. Denn durch eine
WAA wird das zu entsorgende Atommuiillvolumen um
das 30fache vergroBert — die Brennelemente koénnen
aber nur einmal wiederaufgearbeitet werden —, wo-
mit im Endeffekt das Problem der Endlagerung nur
um wenige Jahre verschoben wird. Dafiir werden seit
Jahren Milliarden aus dem Fenster geworfen, die wir
dringend fiir eine Energie-Wende gebraucht hatten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bennigsen-Foerder weifl langst, daB am Ausstieg
aus der Atomenergie kein Weg vorbeigeht. Ich zi-
tiere:

Unsere Energiepolitik ist nicht zu einseitig auf die
Kernenergie orientiert. Wenn wir eines Tages aus
der Kernenergie aussteigen miissen, konnte die
Stromwirtschaft dieses Problem sicher bewalti-
gen.

Weiter sagt er:

Esist eine Frage der Politik, ob sie mit den Folgen
des Ausstiegs fertig wird.

Da hat er vollkommen recht. Herr Kohl wird damit
nicht fertig werden.

Die gesellschaftliche Mehrheit fiir einen Ausstieq ist
da. Gemeinsam mit Thnen, den Kollegen von der SPD,
werden wir moglicherweise nach 1990 mit diesem
Ausstieg anfangen. Und wir werden auch mit den Fol-
gen fertig werden.

(Beckmann [FDP]: Gute Gesellschaft!)

Wir GRUNEN wollen auch kein Europa der Rii-
stungs- und Atomkonzerne. Wir halten an der Forde-
rung nach sofortigem Baustopp in Wackersdorf und
La Hague fest. Neun Jahre haben die Menschen in der
Oberpfalz mit ihrem Landrat an ihrem Widerstand
festgehalten. Unsere franzosischen Freunde haben
nicht umsonst bei den letzten Wahlen auf allen Ebe-
nen erstaunliche Erfolge erzielt, weil auch in Frank-
reich klar wird, daB die Atomenergie auch flir Europa
ein Irrweg ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
Bei einer Anti-WAA-Demonstration am Ostermontag
1986, an der nahezu 100 000 Menschen teilnahmen,
wurde am Bauzaun ein denkwiirdiges Transparent
angebracht. Darauf stand zu lesen: ,Wenn ihr ehrlich
seid, dann” — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Thre
Zeit ist abgelaufen.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Ich habe nur
noch einen Satz.

Vizeprésident Stiicklen: Nein, ich bitte, sich genau
daran zu halten. Sie kommen ja noch einmal zum
Zuge.

Das Wort hat der Abgeordnete Beckmann.

Beckmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Diese Aktuelle Stunde
ist kein tauglicher Beitrag zu einer konstruktiven Dis-
kussion der schwierigen Entsorgungsprobleme. Ein-
zige Absicht der Oppositionsparteien ist es, die Regie-
rung zu einem sofortigen Verzicht auf Wackersdoif zu
bewegen,

(Lennartz [SPD]: Wenn Sie das né&chste
Woche beschlieflen, ist uns das auch recht!)

um das rein ideologische Konzept vom Ausstieg aus
der Kernenergie einen Schritt vorwértszubringen.

(Zuruf von den GRUNEN: Realistisches Kon-
zept!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen dagegen bemiihen sich
um eine langfristig sichere und ordnungsgeméBe Ent-
sorgung.

Ich darf daran erinnern, daB sich bereits die En-
quete-Kommission ,Zukinftige Kernenergiepolitik”
des Deutschen Bundestages in einer Empfehlung, der
sich auch die SPD-Mitglieder dieser Kommission an-
geschlossen haben, fiir eine Wiederaufbereitungsan-
lage im industriellen Mafistab in der Bundesrepublik
ausgesprochen hat.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sind Sie als FDP
jetzt dafiir?)

Ihre Vergangenheit, Herr Schéfer, als Trager politi-
scher Verantwortung, holt Sie und die anderen ver-
ehrten Kollegen von der SPD immer wieder ein.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sind Sie jetzt da-
fir oder sind Sie dagegen? Kraftiges Jein!)

Es war nun unsere gemeinsame Politik, einen voll-
standigen Brennstoffkreislauf in Deutschland aufzu-
bauen, um alle technologischen Schritte wirklich
selbst zu beherrschen. Auf dieser Philosophie beruht
ja auch unser Entsorgungskonzept, das die Regie-
rungschefs von Bund und L&ndern unter Helmut
Schmidt

(Lennartz [SPD]: Das war ein Kanzler!)

im Jahre 1979 beschlossen haben. Die SPD-Lénder,
Herr Kollege Lennartz — das muf ich nun leider hier
feststellen — haben sich einseitig aus diesem gemein-
sam getragenen Entsorgungskonzept, dessen Be-
standteil auch eine nationale Wiederaufbereitungsan-
lage ist, hinausgestohlen. Wir werden unsere Ent-
scheidung sehr viel sorgféltiger durchdenken und dis-
kutieren.

Wiederaufbereitungsanlagen sind natiirlich keine
getarnten Atombomben. Es sind chemische Fabriken.
Es geht an dieser Stelle im tibrigen auch nicht darum,
ob die Bundesrepublik in die falschlicherweise so be-
zeichnete Plutoniumwirtschaft eintreten will, schon
gar nicht, um etwa waffenfahiges Material zu erhalten
und verwerten zu konnen. Es geht um sichere Entsor-
gung und Versorgung und sonst nichts.
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Meine Damen und Herren, die deutsche Wirtschaft
stellt sich auf den herannahenden Binnenmarkt 1992
ein. Dies gilt ohne Einschrénkung auch fir die Elek-
trizitatswirtschaft. Der Wettbewerb in einem wirt-
schaftlich vereinten Europa wird harter werden. Es ist
deswegen auch durchaus verstandlich, daB die Unter-
nehmen versuchen, Vorsorge fiir diesen Wettbewerb
zu treffen und uberflissigen Kostenballast abzuwer-
fen.

Dennoch kann die Frage der sicheren Entsorgung
unserer Kernkraftwerke nicht allein unter Kostenge-
sichtspunkten betrachtet werden. Fir meine Fraktion
war es immer klar, daB Sicherheit eindeutig vor Wirt-
schaitlichkeit gehen muB. Es stellen sich daher im
Zusammenhang mit einem so weitreichenden Entsor-
gungsgebot, wie es den deutschen Stromversorgern
aus Frankreich vorliegt, mehrere entscheidende Fra-
gen, die sorgfaltiger Prifung bedtrfen und erst nach
eingehender Diskussion auch mit unseren franzosi-
schen Partnern beantwortet werden kénnen. Dazu
zdhlen insbesondere:

Erstens. Kann ein Vertrag, wie ihn die VEBA mit der
franzésischen COGEMA abzuschlieen beabsichtigt,
Wackersdorf wirklich ersetzen?

‘Zweitens. Welche Konsequenzen ergében sich dar-
aus fir den Entsorgungsnachweis deutscher Kern-
kraftwerke?

Drittens. Welche externen Zwischenlager fiir abge-
brannte Brennelemente wéren noch in der Bundesre-
publik nétig, wenn die Abfélle aus den Kompaktla-
gern der Kernkraftwerke umgehend nach Frankreich
transportiert wiirden?

Viertens. Wére eine ausschlieSliche Auslandsent-
sorgung mit dem Atomgesetz und den Entsorgungs-
grundsatzen vereinbar?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Neinl)

Finftens. Wie wirden die radioaktiven Reststoffe
aus der franzosischen Anlage nach Deutschland ver-
bracht? Wie wirden sie hier gelagert? Kénnten Misch-
oxidbrennelemente wie bisher noch in Deutschland
gefertigt werden?

Sechstens. Welche Gefahren kénnten von den
Transportwegen ausgehen?

Siebtens. Welche Konsequenzen ergaben sich fir
die deutsche Kernkraftindustrie? Drohte sie nicht un-
ter die Vormundschaft der Franzosen zu geraten,
wenn wir nicht an einer Eigenstandigkeit des kern-
technischen Know-hows festhielten?

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)

Meine Damen und Herren, weder ein uberstiurzter
Baustopp in Wackersdorf noch eine voreilige Ableh-
nung der deutsch-franzésischen Entsorgungsplane
wiére gegenwartig die richtige Losung. Mit der ge-
meinsamen Erklarung vom heutigen Tage Uber das
Ergebnis der deutsch-franzésischen Konsultationen
werden die Kernelemente des nationalen Entsor-
gungskonzeptes in konstruktiver Weise in eine euro-
paische Entsorgungskonzeption eingebettet,

(D1. Dregger [CDU/CSU]J: Das ist gut!)

die sich auf Wiederaufbereitungsanlagen in Deutsch-
land und in Frankreich stiitzt. Dies ist ein begriiBens-

werter Schrittin Richtung auf eine gesamteuropaische
Energiepolitik.

Mit den lautstarken Forderungen nach dem Ver-
zicht auf Wackersdorf, meine Damen und Herren von
der Opposition, sind Sie wieder einmal auf den fal-
schen Zug gesprungen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Wie wahr! —
Widerspruch bei der SPD)

Dies bestatigt erneut, daB in der Energiepolitik sach-
liche Uberlegungen und besonnenes Abwégen besser
am Platze sind als hektisches Infragestellen der ge-
meinsam vereinbarten Entsorgungspolitik.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit.

Dr. Toépfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im September
1979 haben die Ministerprésidenten aller deutscher
Bundeslander und der damalige Bundeskanzler Hel-
mut Schmidt einstimmig ein integriertes Entsor-
gungskonzept fir die friedliche Nutzung der Kern-
energie in der Bundesrepublik Deutschland beschlos-
sen. Uber den Stand der Umsetzung dieses integrier-
ten Entsorgungskonzeptes hat die Bundesregierung
mit dem Bericht zur Entsorgung der Kernkraftwerke
und anderer kerntechnischer Einrichtungen am
13. Januar 1988 den Deutschen Bundestag unterrich-
tet.

Teil dieses Entsorgungskonzeptes ist die Wieder-
aufarbeitung abgebrannter Brennelemente in der
Bundesrepublik. Damit werden die Betreiber von
Kernkraftwerken der gesetzlichen Verpflichtung des
§ 9a des Atomgesetzes gerecht. Diese gesetzliche Be-
stimmung fordert die schadlose Verwertung radioak-
tiver Abfalle.

(Vosen [SPD]: Schadlos? Das geht nicht!)

Zur Gewahrleistung dieses Verwertungsgebotes ist
der Bau der Wiederaufarbeitungsanlage in Wackers-
dorf im Dezember 1985 begonnen worden. Dieses
Konzept ist auch von der Energiewirtschaft inhaltlich
voll mitgetragen worden; denn dem Betreiber kern-
technischer Anlagen und damit dem Abfallverursa-
cher obliegt in Anwendung des Verursacherprinzips
neben der Zwischenlagerung abgebrannter Brenn-
elemente auch die Wiederaufarbeitung mit dem Ziel
der Verwertung der dabei zurliickgewonnenen Kern-
brennstoffe durch den Energieeinsatz im Kernkraft-
werk.

Die Bundesregierung ist davon unterrichtet worden,
daB am 3. April dieses Jahres VEBA und das franzosi-
sche Staatsunternehmen COGEMA ibereingekom-
men sind, eine verstarkte Zusammenarbeit ab 1999
insbesondere bei der Wiederaufarbeitung vertraglich
abzuschlieBen. Die Bundesregierung hat dazu unmit-
telbar festgestellt: Es handelt sich um eine Absichts-
erkldrung, in der Unternehmensziele einer Zusam-
menarbeit der deutschen VEBA und des franzosi-

(€

(D)



(A)

(B)

10146

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

Bundesminister Dr. Topfer

schen Partners COGEMA dargestellt sind. Eine derar-
tige unverbindliche Absichtserklarung beriihrt das
geltende nationale Entsorgungskonzept in der Bun-
desrepublik Deutschland weder in tatsachlicher noch
in rechtlicher Hinsicht.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: So ist es!)

Dies gilt auch fiir die Entsorgungsnachweise der deut-
schen Kernkraftwerke. Im iibrigen ist zu unterstrei-
chen, daB von der Notwendigkeit der Wiederaufarbei-
tung abgebrannter Brennelemente auch in dieser Er-
klarung ausgegangen wird. Die Absichtserklarung
steht unter dem Vorbehalt der jeweiligen politischen
Zustimmung der Regierungen in Frankreich und in
der Bundesrepublik Deutschland. Dies ist die erste
Reaktion der Bundesregierung.

Es war ganz selbstverstandlich, da der Bundes-
kanzler personlich unmittelbar dazu intensive Ge-
sprache mit der franzésischen Regierung angekiindigt
hat. Diese Gesprache mit der franzosischen Regie-
rung, die vom Bundeskanzler als erforderlich bezeich-
net wurden, haben gestern und heute im Rahmen der
53. deutsch-franzosischen Konsultationen in Paris
stattgefunden.

Das Ergebnis dieser Gesprache ist in einer gemein-
samen Erklarung zur Zusammenarbeit bei der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie zusammengefat wor-
den. Diese Erklarung darf ich Thnen hiermit zur
Kenntnis bringen. Ich zitiere:

Die beiden Regierungen haben ihr Interesse an
den Kooperationsprojekten auf dem Gebiet des
Kernbrennstoffkreislaufes bekundet. Nachdem
die Bundesregierung in Ubereinstimmung mit
der franzosischen Regierung ihren Willen bekraf-
tigt hat, an ihrer Politik des Brennstoffkreislaufes
festzuhalten, was das Bestehen von zwei Stand-
orten von Wiederaufarbeitungsanlagen in Frank-
reich und in der Bundesrepublik Deutschland
einschlieBt, sind die beiden Regierungen iiber-
eingekommen, die Absichtserklarung zwischen
VEBA und COGEMA in einen gréBeren Zusam-
menhang zu stellen, nadmlich in den Zusammen-
hang der friedlichen Nutzung der Kernenergie:
Brennstoffkreislauf (Herstellung, Wiederaufar-
beitung, Abfallbehandlung), Kernkraftwerke;
Energiepolitik in allen Aspekten und Méglichkei-
ten der Koordinierung der politischen Zielsetzun-
gen der beiden Lander; Energietechnologien.

Eine Arbeitsgruppe unter der verantwortlichen
Leitung von Herrn Minister Fauroux, Minister fir
Industrie und Raumordnung, und Hermn Tépfer,
Minister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, wird innerhalb von zwei Monaten die
Absichtserklarung von VEBA und COGEMA in
diesem erweiterten Zusammenhang priifen. Die-
selbe Arbeitsgruppe wird dem nachsten deutsch-
franzosischen Gipfel erste Uberlegungen iiber
die Zusammenarbeit auf den oben dargestellten
Feldern vorlegen.

Soweit diese gemeinsame Erklarung vom heutigen
Tage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Arbeitsgruppe gehéren von deutscher Seite au-
Berdem die Staatssekretdre des Wirtschaftsministe-
riums, des Forschungsministeriums und des Auswarti-
gen Amtes sowie ein Vertreter der bayerischen Lan-
desregierung an.

Bei den Gesprachen in Paris, meine Damen und
Herren, ist sehr deutlich geworden: Unserer Verant-
wortung werden wir nur gerecht, wenn die aktuelle
Diskussion iiber die Wiederaufarbeitung in den gro-
Beren Zusammenhang der friedlichen Nutzung der
Kernenergie insgesamt sowie der Energiepolitik und
der Energietechnologie dieser beiden Lander und
Europas insgesamt eingebunden wird.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Was heiBt denn
das?)

Dabei erfordert verantwortliches Handeln angesichts
der weitreichenden energiepolitischen, industriepoli-
tischen und technologiepolitischen Konsequenzen,
daB diese Zusammenarbeit auf zwei Saulen in Frank-
reich und in Deutschland aufgebaut wird,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

die sich bei der Bewaltigung der auftretenden Lasten
wechselseitig unterstiitzen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dieses Vorgehen entspricht einer verantwortungsvol-
len Politik.

Lassen Sie mich das noch einmal zusammenfassen,
weil gefragt wurde, was das bedeutet. Der gesamte
Rahmen energiepolitischer Zusammenarbeit ist abzu-
stecken und auszufiillen. Eristin eine tragfahige Kon-
zeption energiepolitischer Zusammenarbeit einzu-
bringen. Das beginnt bei der gemeinsamen Fortent-
wicklung von Sicherheitsstandards fiir Kernkraft-
werke, und das geht weiter. Denn wer Wiederaufar-
beitung sagt, muB sich auch dariiber klar sein, daB
nicht Wiederaufarbeitung, sondern Wiederverwer-
tung im § 9a des Atomgesetzes steht. Das bedeutet
den Bau von MOX-Brennelementen, und das geht
weiter uiber die Frage der Zwischenlagerung und der
Endlagerung schwach-, mittel- und hochradioaktiver
Abfallstoffe. Das umfaBt ebenso die Position der deut-
schen Kohle, wie es die Entwicklung von Energietech-
nologien mit umfaBt.

Ich wiirde der Opposition empfehlen, die Chance,
die hier in einer gemeinsamen Entwicklungskonzep-
tion angelegt ist, zu sehen und nicht nur die Reaktion
im Negativen hier in diese Debatte mit einzubrin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen, meine Damen und Herren, den energie-
politischen Konsens. Aber der energiepolitische Kon-
sens ist mehr als nur die Verlagerung einer schweren
Aufgabe zu einem Nachbarn. Er umfaBt vielmehr den
gesamten Rahmen, der hier abgesteckt werden
muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier wurde eben von Zerstrittenheit gesprochen.
Ich mochte gern anmahnen, daB man bei der SPD
mit einer Stimme spricht. Uns hat im Namen der
SPD-Landtagsfraktion von Nordrhein-Westfalen der
Vorsitzende dieser Fraktion, Herr Farthmann, gesagt,
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wir sollten diese Chance ergreifen, weil es die einma-
lige Méglichkeit sei, zum energiepolitischen Konsens
zuriickzufinden.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht zu-
treffend!)

— Lieber Herr Abgeordneter Schéfer, Sie sollten sich
damit ebenfalls auseinandersetzen.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Falsch zitiert!)

Meine Damen und Herren, die innenpolitischen Re-
aktionen in der Bundesrepublik Deutschland auf
diese Absichtserklarung zweier Firmen vermitteln al-
lerdings einige echte Uberraschungen. So sind dieje-
nigen, die uns im Zusammenhang mit der Konditio-
nierung schwach- und mittelradioaktiver Abfallstoffe
in Mol noch unverantwortlichen Abfalltourismus vor-
geworfen haben, jetzt offenbar anderer Meinung. So
sind diejenigen, die im Zusammenhang mit Cattenom
vermeintliche Sicherheitsdefizite bei franzésischen
Kernenergieanlagen vermuten,

(Frau Hillerich [GRUNE]: ,Vermeintliche”
ist wohl eine Unverschéamtheit!)

gegenwartig offenbar anderer Meinung. So sind die-
jenigen, die die Bundesregierung und andere bisher
permanent dadurch diffamiert haben, daB man uns
unterstellt, wegen wirtschaftlicher Vorteile Sicher-
heitsrisiken in Kauf zu nehmen, heute urplétzlich der
Meinung, daB allein wirtschaftliche Argumente aus-
schlaggebend sind.

Fir die Bundesregierung, meine Damen und Her-
ren, gilt dieser Weg der Politik nicht. Wir machen ver-
antwortliche Politik, nicht indem wir auf einzelne Er-
gebnisse reagieren, sondern indem wir uns bemiihen,
einen gesamten energiepolitischen Konsens mit
Frankreich und einen energiepolitischen Handlungs-
rahmen fir die Zukunft in Europa zu schaffen.

Ich danke Thnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Vosen.

(Stratmann [GRUNE]: Jetzt ein klares Wort
zu Farthmann, bitte!)

Vosen (SPD): Herr Bundesumweltminister, Ihre
Ausfilhrungen zwingen mich, meinen Redetext zu
vergessen. Ich mochte kurz einige Ausfiihrungen ma-
chen, die Ihre Rede betreffen. Wenn im Atomgesetz
noch steht — das muB man &ndern —, daB eine Wie-
deraufarbeitung erfolgen muf, um eine schadlose Be-
seitigung von Atommiill zu praktizieren, so lassen Sie
sich bitte belehren, daB das unméglich ist. Es gibt
technisch keine Wiederaufbereitungsanlage, die
schadlos Atommiill wiederaufbereiten kénnte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was ist denn mit dem tritiumhaltigen Abwasser, das
nach dem jetzigen Konzept in den bayerischen Boden,
ins Grundwasser, gepreBt werden soll? Was ist denn
mit den riesigen Mengen an radioaktiver Abluft? Es
handelt sich zwar um Edelgase, die zerfallen, die aber

in gréBten Mengen in die Atmosphare freigesetzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das sind doch Fakten. Ich meine, die Kosten liegen
bei der Wiederaufbereitung um 43 % hoher als bei der
Endlagerung. Das sind Fakten, die das energiewirt-
schaftliche Institut der Universitat Koln festgeschrie-
ben hat. Sie kénnen das nachlesen, und zwar seit
1984. Damals wurde noch ein Dollarkurs von 2,30 DM
zugrunde gelegt, den es heute gar nicht mehr gibt. Es
wurden also giinstige Rahmendaten angenommen.

Die Industrie zieht daraus Schliisse: Sie geht nach
Frankreich. Ich wiirde sagen: Es sind mittlerweile
Atomenergieasylanten, die uns hier verlassen und ins
Nachbarland gehen,

(Fellner [CDU/CSU}]: Asylanten werden
menschenrechtswidrig verfolgt!)

wenn es dort wirtschaftlicher ist, wie man meint, weil
eben bestehende Anlagen, hochausgelastete Anla-
gen, wirtschaftlicher arbeiten konnen. Diesen Schlufl
muB man doch aus dem Abwandern der Industrie zie-
hen.

Es ist also einfach billiger, die Wiederaufbereitung
mit hochausgelasteten Anlagen zu betreiben. Die An-
lage in der Bundesrepublik Deutschland hat ja nur
eine Kapazitat von 450 Tonnen. Ein Fachmann wie
Herr Héfele — er ist ja ein Fachmann; Sie akzeptieren
ihn noch — sagte, auch 900 Tonnen wéren fur die
Bundesrepublik Deutschland langfristig erforderlich.
Die Anlage ist also von der Konzeption her falsch
angelegt, wenn man die Wirtschaftlichkeit und die
Okonomie zugrunde legt.

Ich sagte schon: Auch die Sicherheitstechnik der
franzosischen Atomanlagen ist weitaus niedriger ein-
zustufen als diejenige deutscher Atomanlagen. Auch
das ist ein Kostenfaktor, den man sehen muB und den
die Industrie mit Sicherheit auch sieht.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB die Wie-
deraufbereitungsanlage als Zwischenbehandlung an-
zusehen ist und nicht als Teil eines Entsorgungskon-
zeptes, als Zwischenbehandlung, die gefdhrlichere
Stoffe produziert, die also damit — wenn man so will
— mehr Toxizitat hinterlaBt, als dies ohne Anlage der
Fall wére. Mischoxid-Brennelemente sind beim Ein-
satz in Atomkraftwerken wesentlich teurer. Auch das
ist ein weiterer Kostenfaktor, den man sehen muB.

Ich meine, dafl der Weg, wie Sie ihn jetzt beschrei-
ben, Herr Topfer, in die Irre fihrt. Wir werden einen
Schnellen Briiter bekommen — ich prognostiziere
das —, der ein Bundesbriter werden wird, weil der
Bund ihn bezahlt, nicht die Industrie. Wir werden eine
Bundeswiederaufbereitungsanlage bekommen, weil
sie zum Schlull der Bund bezahlt. Wir werden einen
stillgelegten Bundeshochtemperaturreaktor bekom-
men, und wir werden einen Bundesminister fiir For-
schung und Technologie bekommen, der, wenn er das
alles bezahlen muB, ein Bundespleiteminister werden
wird. Das sind die Folgen, die man sehen muB. Der
Weg fithrt in die Irre.

Ich sage als letztes: Der Brennstoffkreislauf, den Sie
ansprechen, wird in einem Kreislauf enden, in dem die
CDU zum SchluBl im Kreis lauft. Das wird der Kreislauf
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sein, der dabei Ubrig bleibt. Das bestatigt der hessi-
sche Wirtschaftsminister Alfred Schmidt, der heute
den sofortigen Verzicht auf die nukleare Wiederauf-
bereitungsanlage in Wackersdorf gefordert hat — am
heutigen Tag, FDP-Kollege.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: dpa 17.57 Uhr!)

Herr Beckmann, nehmen Sie sich von daher wirk-
lich einmal zu Herzen, was Ihr Kollege sagt. Bereits
jetzt kann man feststellen: Die FDP, meine Damen
und Herren, wartet dringend auf die CDU/CSU und
ihre Einsichten zum Ausstieg aus der Kernenergie.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der bisherige Verlauf der Aktuellen
Stunde macht bereits deutlich: Wir miissen wirklich
alle Konsequenzen, die sich aus der beabsichtigten
Zusammenarbeit zwischen der VEBA und der CO-
GEMA ergeben, sehr sorgfiltig priifen, und zwar chne
Hast und ohne Emotion.

Ich glaube, die Gemeinsame Erklarung zur Zusam-
menarbeit bei der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie, wie sie als Ergebnis der deutsch-franzésischen
Gipfelkonsultationen entstanden ist, macht auch
deutlich, daB alle anstehenden Fragen vor allen Din-
gen im Hinblick auf den europdischen Binnenmarkt
zu betrachten sind. Und die Verwirklichung dieses
Binnenmarktes verlangt ja doch wohl eine starkere
Integration und Harmonisierung in allen energierele-
vanten Bereichen. Die Frage, ob die von der VEBA
geplante Aufgabe der Wiederaufarbeitung in der
Bundesrepublik nun diesen Anspruch wirklich erfillt
oder nicht, muf} aber vor den anstehenden Entschei-
dungen schliissig beantwortet werden.

Ich personlich bin der Meinung, daBl eine einseitig
isolierte Aufgabe der Aufarbeitung in Wackersdorf
zugunsten der Konzentration und damit auch wohl
zugunsten einer Monopolisierung der Entsorgung in
Frankreich nicht zur Harmonisierung, sondern zur
Deharmonisierung der europdischen Energiewirt-
schaft fihren wirde. Daher ist es richtig, wenn, wie
das gerade auch der Bundesminister Tépfer deutlich
gemacht hat, der gesamte Vorgang in einen groBeren
energiepolitischen Zusammenhang gestellt wird.

Ich bin auch davon Uberzeugt, daB der einfache
Verzicht auf eine eigene Wiederaufarbeitungsanlage
eben doch auch die Aufgabe eines ganz wichtigen,
entscheidenden Elements des deutschen Entsor-
gungskonzeptes bedeutet und damit auch unsere na-
tionale Energiepolitik erheblich verandern wirde.

Sicher ist wohl auch, dafl der deutschen Nuklear-
technik durch eine einfache Aufgabe der deutschen
Wiederaufarbeitung ein empfindlicher Schlag ver-
setzt werden wurde. Einige — wie soeben Herr Vo-
sen — werden sich dariiber freuen. Ich glaube aber,
fiir die Betroffenen, fiir die Belegschaften, die in die-
sen Gebieten tatig sind, und fir die Ingenieure, sieht
das ganz anders aus. Die industrielle Stellung der
Bundesrepublik in Europa und in der Welt wiirde si-

cher geschwacht, wenn man das so einfach machen
wirde.

Es gibt ja auch durchaus unterschiedliche Auffas-
sungen, insbesondere was den kiinftigen Strommarkt
in der Europaischen Gemeinschaft angeht. Man muf§
auch sicherstellen, da83 die beabsichtigte Zusammen-
arbeit nicht etwa bedeutet, dal damit eine unbe-
grenzte Offnung fiir franzdsischen Kernenergiestrom
mit allen negativen Konsequenzen einhergehen
wird.

Meine Herren und Damen von der SPD, Sie bieten
heute ein sehr zwielichtiges Schauspiel.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Nur
heute? Immer!)

Ich moéchte darauf hinweisen, daf der Herr von Ben-
nigsen-Foerder ja glaubt, man kénne durch die Auf-
gabe der Wiederaufarbeitung ein Stiick Konsens zu-
rickgewinnen. Sie haben in mehreren Presseerkla-
rungen — ich weise besonders auf das Interview von
Herrn Lafontaine im Deutschlandfunk hin — deutlich
gemacht, daB davon iiberhaupt keine Rede sein kann.
Denn wo soll ich einen neuen Konsens sehen, wenn
Herr Lafontaine im Zusammenhang mit dem Problem,
mit dem wir uns heute befassen, ganz einfach erklart:
Aber am Kernenergieabwicklungsgesetz wird festge-
halten, und wenn wir die Mehrheit haben, werden wir
dieses Gesetz vollziehen. Das kann doch wirklich der
mogliche Konsens nicht sein.

Daher, meine Damen und Herren, wird Ihr Tri-
umphgeschrei von kurzer Dauer sein, zumal da
— Herr Schmidbauer hat darauf hingewiesen — die
Frage, mit der wir uns hier befassen, natiirlich auch
eine durchaus akute und elementare Gefihrdung der
deutschen Steinkohle ergeben konnte. Denn wenn
das Argument, das wir bisher benutzen — dal wir fiir
die Sicherheit unserer Energieversorgung sowohl ein
nationales Entsorgungskonzept als auch eine natio-
nale Energiereserve brauchen —, im Fall der Wieder-
aufarbeitung aufgehoben wird, frage ich mich, wie
man dieses Argument noch verwenden kann, um z. B.
deutsche Steinkohle bei der Stromversorgung einzu-
setzen und ihr zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Ich erwarte, dafi bei den anstehenden Entscheidun-
gen dies alles beriicksichtigt wird und daB am Stand-
ort der Wiederaufarbeitungsanlage Wackersdorf fest-
gehalten werden kann.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Daniels (Regensburg).

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jetzt kommt der
Nachschlag!)

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Kollege,
ich bin der Meinung, daB dieser Konsens, von dem Sie
sprechen, sich in der Bevdlkerung nach Tschernobyl
und nach Harrisburg langst herausgebildet hat. Es
gibt einen neuen Konsens in der Bevélkerung, und der
verlangt einen Ausstieg aus dieser Art von Politik,
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einen Ausstieg aus der Atomenergie. Dem werden wir
mit zum Durchbruch verhelfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich gehe kurz auf das ein, was der Herr Umweltmi-
nister hier zu dem Stichwort ,Milltourismus* zu er-
lautern anfing, wobei er erklarte, daB sich die Bundes-
regierung gegen Mulltourismus ausspricht.

Auch hier ist es wieder so, daf3 Sie nicht die volle
Wahrheit sagen, denn Sie wissen sehr genau, dafl der
ganze Miill aus der Wiederaufarbeitung 1993 in die
Bundesrepublik zuriickgeliefert wird. Hochaktiver,
mittelaktiver und schwachaktiver Miill soll in die Bun-
desrepublik zuriickgeliefert werden. Wir wissen bis
heute nicht, wohin damit. Das haben Sie bewufit ver-
schwiegen. Daraus wird wieder deutlich, daB Sie hier
eine Politik betreiben, bei der Sie bewuft die Bevol-
kerung an der Nase herumfiihren.

Ich erlautere kurz, wie das in der Region gesehen
wird. Ich zitiere aus einem Brief der Oberp{alzer Biir-
gerinitiativen an die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages:

Fir Wackersdorf sind mehr als 4 000 Menschen
— zu Unrecht —

festgenommen worden, gab es
— zu Unrecht —

mehr als 1000 Strafprozesse. Die Bevolkerung
wird iberwacht, bespitzelt und kriminalisiert. Die
Rechte der BirgerInnen beschnitten. Damit muf}
jetzt endgiiltig Schluf} sein!

Forderungen:

Wackersdorf ist nicht mehr durchsetzbar. Wir for-
dern die Politiker auf, die Zeichen der Zeit zu
erkennen. Die Erforschung und Entwicklung al-
ternativer Energien mufl verstarkt vorangetrie-
ben werden, der Ausstieg aus der Atomenergie
vollzogen werden. Was wir dann brauchen, ist ein
sicheres Endlager. Das Milliardengrab in Wak-
kersdorf muB zugeschaufelt werden. Solange un-
sere Forderungen nicht erfiillt sind, geht unser
entschiedener Widerstand weiter.

Dem werden wir uns voll und ganz anschlieBen.
{Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rind.

Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn ich Herrn Vosen, der grundsatzlich phi-
losphiert, oder Herrn Daniels hore, glaube ich, da8
hier zum Teil die falsche Debatte gefiihrt wird. Worum
geht es in dieser Aktuellen Stunde? Es geht um einen
Antrag der SPD betreffend die Haltung der Bundesre-
gierung zur Wiederaufarbeitungsanlage in Wackers-
dorf vor dem Hintergrund der Vereinbarungen zwi-
schen COGEMA und VEBA. Das ist das Thema, tiber
das wir hier heute eigentlich debattieren miissen,
wenn wir uns in einer Aktuellen Stunde damit befas-
sen.

Wenn ich dieses wirkliche Thema zum Gegenstand
meines Beitrages mache, frage ich mich: Was soll ei-

gentlich das, was die SPD hier iiber Gefiithle und Emo-
tionen in die Bevolkerung hineinzutragen versucht?
Wenn man einen niichtern zu behandelnden Sachver-
halt — Wiederaufarbeitung in der Bundesrepublik,
also Wackersdorf, oder iber die COGEMA? — zur
Grundlage dieser Debatte macht, was soll dann ei-
gentlich all das Grundsatzliche, was hier von [hnen fir
und wider Kernenergie und Wiederaufarbeitung ge-
sagt wurde?

Als bayerischer Abgeordneter finde ich es schwer
ertraglich, wie Sie hier mit einem Thema umgehen,
das fir eine Region, die Oberpfalz, von so auBeror-
dentlicher Bedeutung ist. Egal, ob die betroffenen
Biirger in der Oberpfalz fiir oder gegen die Wieder-
aufarbeitungsanlage sind, sie haben einen Anspruch
darauf, daf sorgféltig gepriift und verhandelt wird,
daB aber nicht auf Grund noch unverbindlicher Ab-
sichtserklarungen ein Wandel in der Entsorgungspoli-
tik der Bundesrepublik in die Wege geleitet wird.

(Beifall bei der FDP)

Es geht hier auch um die wirtschaftliche Entwicklung
einer Region und um Arbeitsplatze in diesem arg ge-
beutelten Bereich der Oberpfalz.

(Zuruf von der SPD: Kennen sie die Ober-
pfalz?)

— Selbstverstdndlich kenne ich die Oberpfalz. Ich
komme aus Bayern. Der Kollege Schofberger wird
auch bestatigen, wo die Probleme in der Oberpfalz
liegen.

Da eine Antwort auf Ihre Fragestellung heute nicht
moglich ist, will ich einige Punkte auffiihren, die fir
und gegen eine Wiederaufarbeitungsanlage ins Feld
gefithrt werden miissen, bevor man zu endgiltigen
Entscheidungen kommt. Herr Minister Tépfer hat zu
Recht darauf hingewiesen, dafl in dem unverbindli-
chen Memorandum of Understanding eine vdlker-
rechtliche Vereinbarung zwischen Deutschland und
Frankreich als notwendig bezeichnet wurde. Das
heifit, es entscheiden nicht zwei Unternehmen, son-
dern es entscheiden die Politik und die politische
Mehrheit in dieser Bundesrepublik tber das Entsor-
gungskonzept.

Der erste Bauabschnitt in Wackersdorf geht zur Zeit
zu Ende. Der zweite wird frithestens im Herbst begon-
nen werden. Es ist also kein so gro3er Entscheidungs-
druck vorhanden, dafl wir in den nachsten zwei, drei
Monaten nicht ganz intensiv priifen kénnten, welche
Entscheidung richtig ist.

Ich will nicht verschweigen, daB wir Freien Demo-
kraten — Ubrigens ebenso wie in der Zeit der Koali-
tion mit der SPD — kein sehr gutes Gefiihl hatten,
wenn die Entsorgung unserer Kernkraftwerke aus-
schlieBlich auf Vertragen mit der COGEMA beruhte.
Vor Aufgabe der integrierten Entsorgung im nationa-
len Bereich wére zu priifen, ob ein Entsorgungskon-
zept Uber Cap La Hague die Entsorgung unserer
Atomkraftwerke wirklich zuverldssig sicherstellt. Da
geht es um die Menge, die in diesen Vertragen fest-
gelegt wird, ebenso wie um den Plutoniumanteil und
um viele andere Dinge mehr, auch um den Zeitraum,
der ja in dem beabsichtigten Vertrag mit ,bis 2015*
beschrieben ist. Wir wissen aber nicht, ob wir dann
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von der Ubergangsenergie .Kernenergie” schon weg
sein kénnen, ob wir also nicht auch noch nach 2015
eine Wiederaufarbeitung benétigen wirden.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Kom-
men Sie zu unserem Kongref}, dann wissen
Sie es!)

Ungepriift sind kartellrechtliche Aspekte, die hier
auch eine Rolle spielen konnten, und viele, viele
Dinge mehr, die ich wegen der Kiirze der Zeit hier
jetzt nicht mehr ausfiihren kann. Ich bin der Meinung,
daB der Kostenvorteil allein nicht MaBstab dafiir sein
darf, ob hier in der Bundesrepublik entsorgt wird oder
ob dies tiber die COGEMA geschieht. Es geht um
Preisdifferenzen, die moglicherweise ganz gering
werden kénnen, wenn in La Hague nachgertistet wer-
den mufB}; denn in den Vertrdgen sind ja Preisoff-
nungsklauseln vorgesehen. All das sind Dinge, die wir
wirklich intensiv und gewissenhaft prifen missen.
Wir sind dies den Biirgern unseres Landes, wir sind
dies der Wirtschaft, wir sind dies aber insbesondere
den betroffenen Oberpfédlzern schuldig.

Wir sind in dieser Frage offen. Wir tragen am Ende
eine Entscheidung mit, wenn sie unter diesen ver-
niinftigen Gesichtspunkten zustande gekommen ist.

Wir freuen uns, da8l die Bundesregierung in die in-
tensiven Beratungen eingetreten ist. Ich glaube, da8
wir zu dem aktuellen Thema erst kommen konnen,
wenn wir das Ergebnis dieser Beratungen vorliegen
haben. Dann wére eine Aktuelle Stunde angebrachter
als heute. Wir stellen uns der Diskussion und werden
dann verantwortungsbewufBt entscheiden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schofberger.

Dr. Schéfberger (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eines ist wohl klar: Der Herr Ben-
nigsen-Foerder hat der Koalition schon einen groBen
Wackerstein in den Brotkasten gelegt. Da niitzt das
ganze Rumknappern nichts.

Es erinnert fast an die Dramatik der griechischen
Antike: Munter, wie Sie sind, haben Sie sich iber die
hunderttausend protestierenden Oberpfélzer, die
Birgerinitiativen und die Opposition hinweggesetzt.

(Fellner [CDU/CSU]: Na, da warst du aber
auch dabei!)

Aber damit, daB Sie den entscheidenden Schlag aus-
gerechnet vom gehduften Kapital erfahren, haben Sie
wohl nicht gerechnet. Das ist von dramatischen Aus-
maBen.

Diese Bundesregierung ist ja nicht gerade berithmt
dafiir, daB sie sich den Wiinschen und Bestrebungen
des groSen Geldes taglich mutig widersetzt. Woher
nimmt sie denn jetzt eigentlich den Mut und die Ent-
schlossenheit, sich einem kapitalistischen Grundge-
setz zu widersetzen, namlich dem Grundgesetz, daf
ein verniinftiger Unternehmer seine Dienstleistungen
bei gleicher Qualitat und gleichen Lieferzuverlassig-

keiten immer dort bezieht, wo sie am billigsten
sind?

{Zuruf von der CDU/CSU: Schofbergers
Marktwirtschaft!)

Wollen Sie der VEBA oder dem Herrn Bennigsen-
Foerder zum Vorwurf machen, daB sie bzw. er sich
dort nach Dienstleistungen umsieht? Ich mochte Sie
fragen, was diese Floskel von der nationalen Entsor-
gung gegeniiber solchen Grundgesetzen dann soll.

Wir verlangen von der Bundesregierung nicht, da3
sie jetzt schnell und uniiberlegt handelt und morgen
das Gegenteil von heute verkiindet. Wir erwarten von
der Bundesregierung, daB sie diese neue Entwicklung
sorgfaltig prift — das mag auch in bilateralen Kom-
missionen geschehen —, daf8 sie die neue Chance aus-
lotet und dann entscheidet. V6llig klar.

(Beifall bei der FDP)

Aber einiges spricht dafiir, daB sie um eine Entschei-
dung gegen Wackersdorf schwer oder nicht mehr her-
umkommen wird.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE})

Ich mochte Sie bei dieser Gelegenheit fragen, was
Sie eigentlich von der viel beschworenen deutsch-
franzésischen Freundschaft oder von dem mit vielen
VorschuBllorbeeren bedachten Binnenmarkt wirklich
halten, wenn lhnen eine deutsch-franzésische Ko-
operation bei der Wiederauibereitung so suspekt ist,
daB Sie um jeden Preis an einer nationalen Wieder-
aufbereitung festhalten wollen.

Ich mochte Sie fragen: Was wiirden Sie als Vor-
standsmitglied, Herr Kraus, als Aufsichtsrat oder als
Aktiondr eines Unternehmens lhrer Unternehmens-
leitung sagen, wenn dieses Unternehmen eine Dienst-
leistung, die im Ausland fir etwa 2,5 Milliarden DM
zu haben ist, im Inland fir etwa 10 Milliarden DM
bezieht? Da gébe es gleich einen Sturm in der Haupt-
versammlung.

Bald werden jeder Zement, jeder Stapel Holz, jede
Armierung, jeder Ziegelstein und jedes Rohr umsonst
nach Wackersdorf transportiert und dort verlegt wer-
den. Jeder wird das erkennen miissen, die einen frii-
her und die anderen spéter. Sagen Sie uns bitte, wie
lange Sie das durchhalten wollen oder was Sie den
Polizeibeamten erklaren wollen, die jetzt schon 7 Mil-
lionen Dienststunden in den drei oder vier Jahren in
Wackersdorf verbracht haben,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn auch Sie erkennen missen, daf das alles 6ko-
nomisch sinnlos ist.

Was sagen Sie zu den jetzt schon laut werdenden
Schadensersatzforderungen des Freistaates Bayern,
die dieser bereits an die Bundesregierung gestellt hat?
Was wollen Sie den Millionen von Verbrauchern sa-
gen, wenn der Atomstrom aus deutsch aufbereiteten
Brennstdben um ein Vielfaches teurer ist als ein ande-
rer Strom aus franzésisch aufbereiteten?

(Zurufe von den GRUNEN)

Ich versuche ja, mich in Ihre Lage hineinzuverset-
zen, und wundere mich nicht, daBl das bei den GRU-
NEN Widerspruch hervorruft. Ich bin dafir, daB die
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Aktuelle Stunde auch dazu dient, daB man mal auf-
einander eingeht und systemimmanent miteinander
diskutiert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben meiner Ansicht nach nur noch eine Alter-
native: Sie kdnnen jetzt eine Investitions- und Bau-
ruine fiir drei Milliarden DM haben oder zu Beginn
der 90er Jahre eine Investitions- und Bauruine fir
zehn Milliarden DM.

(Frau Garbe [GRUNE]: Das ist doch bei
Kalkar genauso!)

Das ist die Alternative, vor der Sie stehen.

Die ,Suddeutsche Zeitung” g"ibt heute im Leitarti-
kel eine Empfehlung unter der Uberschrift ,Die End-
lagerung von Hlusionen*:

Die wichtigste Aufgabe, vor der die Bundesregie-
rung im Rahmen ihres Entsorgungskonzepts jetzt
steht, ist die intensive Suche nach einem sicheren
Endlager fur atompolitische Illusionen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Harries.

Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die spektakuldre Ankiindi-
gung des VEBA-Chefs, einen Vertrag iiber die Wie-
deraufbereitung abgebrannter Brennstéabe zukinftig
mit der franzosischen Firma COGEMA abzuschlie-
Ben, hat zu Irritationen, zu Frohlockungen, zu schnel-
len Verhandlungen und, wie wir heute gehért haben,
auch zu einem ersten positiven — ich darf aber wohl
sagen — vorldufigen Ergebnis gefiihrt.

Ich erkenne an, daB die Industrie berechtigt und
verpflichtet ist, dariiber nachzudenken, wo betriebs-
wirtschaftlich Einsparungen zu erzielen sind. Ich bin
aber auch der Meinung, daB der Vorsitzende der
VEBA, Herr von Bennigsen-Foerder, im Grunde von
vornherein auch die politische und die volkerrechtli-
che Dimension dieses Sachverhalts héatte erkennen
miussen. Von daher hatte es sich fir meine Begriffe
angeboten, daB der VEBA-Chef nicht nur mehr oder
weniger im Vorbeigehen — so habe ich das bisher
verstanden — die Bundesregierung informiert hat,
sondern er hétte nach meiner Meinung diesen ganz
schwierigen und wichtigen Sachverhalt abschlieBend
mit der Bundesregierung erortern und abstimmen
miissen. Ich habe beinahe das Gefiihl, dall der VEBA-
Chef im Grunde die politische und volkerrechtliche
Dimension dieser Sache erkannt hat; ich habe aber
auch den Eindruck, daB die GroBindustrie, immer wie-
der von uns verhatschelt, offenbar doch wohl Sonder-
regelungen fiir sich in Anspruch nimmt.

Meine Damen und Herren, ich sprach von frohlok-
kenden Reaktionen. Damit meine ich Reaktionen der
SPD und der GRUNEN. Ich darf auf eine Pressenotiz
von Thnen, Herr Kollege Lennartz, zurickkommen,
wo Sie einen etwas schwer verstandlichen Satz gesagt
haben: daB die Aufgabe von Wackersdorf keinen Ein-
stieg in die Plutoniumswirtschaft bedeute. Das ist mei-
nes Erachtens ein etwas schwieriger Satz, aber er ist
unlogisch und verkehrt, denn wir haben dariber nun

wirklich bisher einvernehmlich diskutiert, daB La Ha-
gue bleibt und daB in La Hague auch nach einer még-
lichen neuen Konzeption wiederaufbereitet wird.

Frohlocken bedeutet auch folgendes — tauschen
wir uns da ja nicht —: Eine Stillegung von Wackers-
dorf wiirde die Gegner der Kernenergie iilberhaupt
nicht beruhigen und befriedigen. Ein erster Damm-
bruch wiirde mit Sicherheit zu Angriffen auf weitere
Positionen fihren.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich hore in meinem Wahlkreis — nicht nur von Geg-
nern, sondern, Herr Daniels, im Grunde von Birgern,
die mit uns zusammen verninftig und verantwor-
tungsvoll nachdenken —, daB gefragt wird: Ist denn
das Endlager, ist denn das Zwischenlager in Gorleben
und ist die geplante Pilot-Konditionierungsanlage
tiberhaupt noch verninftig? Tauschen wir uns auch
weiter nicht: Die Angriffe werden iiberhaupt nicht
aufhoren; es werden die Transporte nach Frankreich
massiv angegangen werden. Was wir im Saarland ver-
folgen konnten, daB von dort nach Cattenom riiberge-
rufen wurde, wird sich nun in Zukunft mit Sicherheit
bei der Durchfiihrung dieser Konzeption ergeben,
namlich daB Rufe vom Rhein in die Normandie er-
schallen.

Nichternheit und ehrliche Priffung in der jetzt ge-
bildeten Kommission sind vonnéten. Meines Erach-
tens sollte das nationale Entsorgungskonzept nicht
leichtfertig aufgegeben werden. Es muBl meines Er-
achtens sehr sorgfaltig gepriift werden, ob die vorhan-
denen Wiederaufbereitungsanlagen in der Bundesre-
publik iberhaupt von der Kapazitdt her in der Lage
sind, die Brennstdbe aus allen vorhandenen Kern-
kraftwerken auf Jahre, nicht nur kurzfristig, aufzuar-
beiten.

Zweitens mufl nach meiner Meinung sehr intensiv
iiberlegt werden, ob wir als Bundesrepublik Deutsch-
land es verantworten konnen, aus dieser Hochtechno-
logie auszusteigen, ob es nicht der Industriestandort
Bundesrepublik Deutschland gerade zur Pflicht
macht, daB wir auch hier unseren Vorsprung und un-
ser technisches Know-how behalten.

Ich bin drittens voll damit einverstanden, daB in der
jetzt gebildeten Kommission nach einer europdisch
abgestimmten Losung gesucht wird. Das darf aber auf
keinen Fall bedeuten, daf3 hier nur die Interessen ei-
nes Landes verfolgt und gesehen werden, sondern
hier miissen nun wirklich die Interessen aller européi-
scher Lander in einem ausgewogenen Verhéltnis zum
Tragen kommen.

Viertens — das ist bereits gesagt worden; ich unter-
streiche es nochmals — ist die Sicherheitsfrage zu
stellen. Alle Kernkraftanlagen und Wiederaufberei-
tungsanlagen in Europa miissen sicherheitstechnisch
vergleichbar sein.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, muf} bei ei-
ner Zusammenarbeit auf européaischer Ebene nun
nicht kurzfristig eine Losung gefunden werden. Die
Loésung muf} vielmehr bedeuten, dafl hier langfristig
fir alle Beteiligten eine Perspektive gefunden und
vorgezeigt wird. Ich bin sicher, daB wir in zwei Mona-
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ten hier erste interessante Ergebnisse zu debattieren
haben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jung (Disseldorf).

Jung (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch diese Debatte zeigt — Herr
Harries hat das soeben bestatigt —: Die Ankiindigung
des Vorstandsvorsitzenden der VEBA AG, Rudolf von
Bennigsen-Foerder, sich aus dem Wiederaufarbei-
tungsprojekt in Wackersdorf zuriickzuziehen, hat die
Regierungsparteien in schwere Bedrangnis gebracht.
Es ist zweifellos das Verdienst von Bennigsens, einer
breiten Offentlichkeit deutlich gemacht zu haben, daB
Wackersdorf wirtschaftlich keinen Sinn mehr macht,
weil die Wiederaufarbeitung in La Hague um zwei
Drittel billiger angeboten wird und die deutsche
Stromwirtschaft damit 2 Milliarden DM sparen wiirde,
die, nebenbei gesagt, ja auch zur Finanzierung der
Kohleverstromung eingesetzt werden kénnten, und
daB mit Wackersdorf — das hat von Bennigsen nicht
gesagt, aber das hat er gemeint — bei den derzeitigen
Ausbauplanen der Kernenergie in Europa Uberkapa-
zitaten entstehen wiirden, die nicht gebraucht wer-
den. Das denken viele in der Energiewirtschaft schon
seit langerer Zeit, aber so deutlich ausgesprochen hat
das bisher niemand.

Meine Damen und Herren, wenn die Wiederaufbe-
reitungsanlage in Wackersdorf nicht weitergebaut
wird, wenn der Schnelle Briiter in Kalkar nicht ans
Netz geht, wenn auBerdem der Hochtemperaturreak-
tor in Hamm-Uentrop stillgelegt wird und wenn
schlieBlich die Kernenergie insgesamt als Ubergangs-
technologie bezeichnet wird, dann sind das in der Tat
bemerkenswerte Einsichten und Signale der Energie-
wirtschaft.

Aber damit kann es nicht sein Bewenden haben.
Man muB der breiten Offentlichkeit auch deutlich ma-
chen, warum in La Hague so billig produziert werden
kann.

Das liegt — erstens — daran, daBl Sicherheitstech-
nologien und Genehmigungsverfahren in der franzo-
sischen Atomindustrie weniger aufwendig sind als bei
uns. von Bennigsen-Foerder selbst hat in einem Arti-
kel im ,Handelsblatt” vor gut einem Jahr vorgerech-
net, dafBl das deutsche Strompreisniveau, das rund ein
Drittel Giber dem franzésischen Preisniveau liegt, zu
einem guten Teil auf die hohen Umweltanforderun-
gen, vor allem auf die teure Bauweise von Kernkraft-
werken in unserem Land zurickzufiithren ist. Wir kén-
nen es aber nicht zulassen, meine Damen und Herren,
dal es in Europa eine Angleichung der Sicherheits-
standards nach unten, sozusagen auf den kleinsten
gemeinsamen Nenner, gibt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das liegt — zweitens — daran, daf die Wiederauf-
arbeitung in Frankreich immer zugleich auch militari-
schen Zwecken gedient hat. Dabei spielt auch die Tat-
sache eine Rolle, daB der franzosische Staat sowohl

Betreiber der Entsorgungsgesellschaft als gleichzeitig
auch deren Genehmigungsbehoérde ist, so daB die
Preisstellungspraxis von auBlen gar nicht kontrolliert
werden kann.

Angesichts dieser Fakten bestehen wir Sozialdemo-
kraten weiterhin auf einer direkten Endlagerung von
abgebrannten Brennelementen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das integrierte Entsorgungskonzept, das 1979 be-
schlossen wurde, Herr Schmidbauer, mit Wiederauf-
arbeitung und Endlagerung, stand immer unter dem
Vorbehalt einer Uberpriifung. Die Systemstudie ,An-
dere Entsorgungstechniken” hat eindeutig ergeben,
daf} die direkte Endlagerung nicht nur sicherer, son-
dern auch billiger ist, auf jeden Fall in unserem Land,
aber sicher auch in ganz Europa. Darum wollen wir
diesen Entsorgungsweg nicht nur bei uns, sondern in
der gesamten Européischen Gemeinschaft durchset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Wir ibersehen keineswegs, meine Damen und Her-
ren, dal wir unsere energiepolitischen Probleme
auch unter dem Gesichtspunkt des geplanten euro-
paischen Binnenmarktes iiberdenken miissen. Da ha-
ben Sie vollig recht, Herr Topfer. Aber damit gibt es
nach meiner Auffassung im Grunde nur zwei Optio-
nen: Entweder wir definieren unsere Energiepolitik
weiterhin national. Dann werden wir uns gegen jeden
Druck wehren miussen, franzésischen Atomstrom in
unser Land hineinzulassen, unsere Kohlebasis zu zer-
storen oder uns zu hindern, differenzierte Energiever-
brauchsteuern einzufihren.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Oder wir beginnen unsere Energiepolitik européaisch
zu definieren. Dann miissen wir aber in der Zukunft
Versorgungssicherheit auf der Basis heimischer Ener-
gietrdger, Umwelt- und Ressourcenschonung durch
eine effizientere Erzeugung und Nutzung von Ener-
gie, Sicherheitsstandards auf Hochstniveau und nicht
zuletzt den Ausstieg aus der Kernenergie in ganz
Europa verwirklichen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Maal.

MaaB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Opposition
hat heute einen relativ schwarzen Tag. Ich habe mir
die Argumentation angehort, Neues ist nicht gekom-
men. Aber ich habe sogar Verstdndnis dafir, daB sie
durch die Ereignisse heute in Paris {iberrollt worden
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben die Voraussetzungen geschaffen, wo wir mit
Frankreich zusammen in die Prifung eintreten, wie
wir zu einer internationalen Entsorgungskonzeption
kommen konnen. Das ist eine Voraussetzung fur eine
verantwortbare Energiepolitik.
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Ich habe mir iiberlegt, was an Argumenten von der
Opposition gekommen ist. Na ja, da mufl man eigent-
lich sagen: Sie schrecken ja auch nicht vor eini-
gen Verdrehungen zurick. Herr Kollege Schafer
sagt, Einsparungen von 2 Milliarden DM wiirden
den Stromkunden zugute kommen, wenn man in
La Hague entsorgt. Haben Sie die Meldung der RWE
heute morgen nicht gelesen, die erklért hat, daB
1,4 Milliarden DM oder 1,8 Milliarden DM eine ver-
nachlassigbare GréBe seien, daB es gar nicht mehr
wert sei, das an den Stromkunden weiterzugeben?
Woher haben Sie eigentlich Ihre Information? Fast
hanebichen klingt das Argument, diese 2 Milliar-
den DM kénnten fir die Kohleverstromung verwandt
werden. Das glaubt Ihnen doch kein Mensch mehr.

Meine Damen und Herren, Thre Argumentationen
sind doch vordergrindige Winkelziige. Sie wollen
durch den Ausstieg aus Wackersdorf den Einstieg in
den Ausstieg aus der Kernenergie proben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das ist doch die Tatsache. Da schrecken Sie vor Argu-
menten, die nicht mehr der Wahrheit entsprechen,
auch nicht zurtck.

Ich erinnere nur an die Diskussion bei den regene-
rativen Energien. Was haben Sie denn da fur Kon-
zepte und fur Rezepte vor wenigen Tagen in diesem
Hohen Hause anzubieten gehabt? Da ist doch nichts
gekommen. Wo sind die Pilotvorhaben? In CDU-re-
gierten Bundeslandern werden sie durchgefiihrt. Von
Herrn Rau oder von Herrn Lafontaine haben wir bis-
lang nur flotte Spriicche zu dem Thema gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Punkt. Ich bin hier weiBl Gott nicht als
Kernenergiefetischist verschrien. Aber wir kénnen
doch an den Tatsachen nicht vorbeireden. 40 % unse-
rer Energie stammen aus der Kernenergie.

(Zuruf von den GRUNEN: Das stimmt ja gar
nicht! Da hat er sich schwer versprochen! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Wer heute aussteigen moéchte und sagt, Kollege
Schafer, er wolle mehr fossile Energietradger verbren-
nen, der arbeitet und argumentiert doch verantwor-
tungslos. Sie wissen genau, wie die Erkenntnisse der
Enquete-Kommission Klima aussehen. Wie kénnen
wir Verantwortung von Landern der Dritten Welt ver-
langen, wenn das High-Tech-Land Bundesrepublik
Deutschland so argumentiert!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
einige Anmerkungen zu den Energieversorgungsun-
ternehmen machen. Mich hat maBgeblich gestort, daB
hier mit vordergrindigen betriebswirtschaftlichen Ar-
gumenten gearbeitet wird. Wir kénnen nicht auf der
einen Seite erwarten, daB dieser Staat den Energie-
versorgungsunternehmen regionale Schutzraume zur
Verfuigung stellt, in denen sie sich wie Monopolisten
gebarden kénnen, wo sie auch gut verdienen kénnen.
Wenn sie aber auf der anderen Seite bei der Entsor-
gung nationale Verantwortung zeigen mussen, argu-
mentieren sie plétzlich mit der Betriebswirtschaft. Wir
wollen keine billige Losung bei der Entsorgung ha-
ben, wir wollen auch kein Geld mit dem Konzept der
Entsorgung machen. Vielmehr hat Sicherheit bei uns

einen hoheren Stellenwert als die Betriebswirtschaft.
Wer versorgt, muBl auch entsorgen. Dieser Verantwor-
tung kdénnen sich die EVUs nicht entziehen.

Deshalb bin ich relativ froh, daB wir heute deutlich
die Bereitschaft signalisieren: Wir wollen zu einer eu-
ropaischen Losung kommen. Keine kurzfristige Reak-
tion, keine Uberreaktion; vielmehr soll eine verniini-
tige Konzeption auf einer verniinftigen Basis ausgear-
beitet werden. Wir verabschieden uns nicht aus einer
Technologie, sondern wir wollen eine Technologie
vernunftig, verantwortungsbewufBit gestalten. Wir
wollen Sicherheitsstandards mitgestalten, und wir
wollen Umweltstandards mitgestalten.

Meine Damen und Herren, es ist doch unglaubwiir-
dig, wenn diejenigen, die auf der einen Seite bei Miill-
exporten demonstrieren, jetzt plétzlich sagen: Hurra,
wir kénnen die Brennstabe ins Ausland exportieren.

(Frau Garbe [GRUNE]: Wir sagen das
nicht!)

Das ist doch unglaubwiirdig. Wir dirfen uns doch die-
ser Verantwortung nicht entziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir als Union tun das jedenfalls nicht.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie oft redet der
denn heute? — Der privilegierte Abgeord-
nete Wippesahl!)

Wiippesahl (fraktionslos): Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Auf die abschlieBende Demagogie
meines Vorredners gehe ich nicht ein, aber indirekt
auf mehrere der von ihm gebrachten Argumente und
Schutzbehauptungen. Wer Sachlichkeit einfordert
und solche Bemerkungen macht, wie Sie es zum
SchluB taten, der fuhrt sich selbst ad absurdum.

Erinnern wir uns, wie die Wiederaufarbeitungsan-
lage in Gorleben gescheitert ist. Dort sagte ein Mini-
sterprasident, dieselbe sei politisch nicht durchsetz-
bar. Und gucken wir uns an, was jetzt passiert. Der
jahrelange Widerstand vor Ort durch die Biirgerinitia-
tiven ist inzwischen bis in bestimmte Ministerialbt-
rokratien hineingelangt — ich denke da an das Mini-
sterium von Gunther Jansen in Schleswig-Holstein,
aber auch an andere Bundeslander, das Hessen-Expe-
riment sei ebenfalls erwdhnt, bis zu einem gewissen
Stadium jedenfalls —, hat also bereits solche Bereiche
erreicht. Tatsachlich scheint es so, daB die Wirtschaft
von selbst zur Einsicht kommt.

Ich mochte, daB nicht verloren geht, daf solche Er-
eignisse wie die, die wir vor kurzem erlebt haben —
daB Bennigsen-Foerder sagt, er wolle den Ausstieg
aus der Wiederaufarbeitungsanlage zumindest in der
Bundesrepublik —, ganz wesentlich und nur iiber den
jahrelangen und massiven Druck aus der Blirgerinitia-
tivbewegung zustande gekommen sind.

Zu dem, was heute an Argumenten auf den Tisch
gelegt wird, mochte ich eine Kritik anbringen, so sehr

(€

(D)



(B)

10154

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

Wiippesahl

ich mich dariber freue, da3 vieles dessen, was von
den Rednern der SPD gesagt wurde, dem entspricht,
was ich selber empfinde: Praktisch alle Argumente
lagen auch vor zehn Jahren auf dem Tisch. Da gibt es
nichts Neues. Es war vor zehn Jahren das gesagt wor-
den, was heute gesagt wird. Es gibt heute nur einige
zusatzliche Studien, und viele der Studien werden
einfach auch zur politischen Legitimation aufgelegt
und um eine gewisse Aktualisierung herbeizufiih-
ren.

Insofern: Die politische Verantwortung fiir das
energiepolitische Desaster — vom 6kologischen will
ich jetzt gar nicht reden, sondern nur fachlich eng
bewerten — liegt auch in Ihrer Fraktion, in der Frak-
tion der SPD, so sehr ich mich dariiber freue, daB Sie
heute zumindest in diesem Bereich klare Worte spre-
chen.

Der Legitimationsdruck, der in ganz vielen Feldern
unserer Gesellschaft wegen der vielen Sackgassen, in
denen wir uns befinden, auf die Politik zur Zeit aus-
geubt wird, dem Sie, die SPD, Anfang der 80er Jahre
erlegen sind, als DIE GRUNEN aufkamen, der politi-
sche Legitimationsdruck, der jetzt auch die CDU/CSU
und die FDP erreicht, der sorgt ganz wesentlich daftr,
daB wir plétzlich eine solche Erosion in dem harten
Lager der Atombefiirworter erleben. Dabei darf uns
die Erosion, die wir zu analysieren glauben, nicht zur
Tauschung veranlassen, dafl damit praktisch der Aus-
stieg einhergeht.

DaB jetzt in Frankreich das gemacht werden soll,
was vorher in Bayern geschehen sollte, liegt ganz ein-
fach daran, da vor nicht allzu vielen Monaten die
deutsch-franzdsische nukleare Zusammenarbeit zu-
stande gekommen ist. Die Wiederaufarbeitungsan-
lage hat nun einmal fir die Politiker, jedenfalls fiir die
Betonkopfe unter den Politikern, zu allererst die Op-
tion auf die Atombombe gehabt und nichts anderes.
Das hat StrauBl schon sehr frith in den 50er und 60er
Jahren durchblicken lassen. Da8l die Wirtschaft hier
bestimmte Interessen hatte, weil die groBen Profite im
Raum standen, das wissen wir ja auch alles. Aber die
Politik hat als allererstes Interesse die Option auf die
Atombombe gehabt.

Ich moéchte noch einen Aspekt einbringen. Sie wis-
sen, daB ich bei den Kritischen Polizeibeamten bin
und diese Gruppe auch mit aufgebaut habe. 1980 war
ich in Gorleben, in der sogenannten Republik Wend-
land und habe erlebt, wie staatliche Gewalt das ka-
puttgemacht hat — was dann kurze Zeit spater mit
einem Federstrich von Albrecht sogar bestéatigt
wurde —, was wir dort aufgebaut hatten, namlich die-
ses Dorf.

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Den Gesichtspunkt
der gesellschaftlichen Akzeptanz, ihre Notwendigkeit
bei der Einfiilhrung solcher GroBtechnologien haben
Sie nie entsprechend gewiirdigt. Sie haben Hundert-
schaften, Sie haben Tausendschaften von Polizeibe-
amten dort ,verbraten”, auch jetzt in Wackersdorf
noch. Sie haben damit Feindbilder gepflegt, auch in

der Bevélkerung, und Sie haben Tausende von Biir-
gern kriminalisiert und physisch verletzen lassen.

(Jager [CDU/CSU]: Lacherliches Geschwitz,
was Sie da vorfithren! So etwas mufl man sich
hier anhoéren!)

Das sind fir Sie, die Sie eine solche Politik mit vertre-
ten haben, Nebenfolgen, weil es in der Abwagung
hoherrangige Ziele gibt:
(Jager [CDU/CSU]: Sie verbreiten hier
Feindbilder!)

die Atombombe und die scheinbaren Profite, die fiir
die Wirtschaft im Raume standen.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter — —
Wiippesahl (fraktionslos): Ich komme zum SchluB.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich
habe Ihnen volle fiinf Minuten gegeben, und ich bitte
also, jetzt zu beenden.

Wiippesahl (fraktionslos): SchluBisatz: — —

Vizeprdsident Stiicklen: Nein, ich bitte, zu been-
den!

Wippesahl (fraktionslos): Ach so. Na gut, da willich
mich jetzt nicht streiten.

(Beifall der Abg. Frau Teubner [GRUNE])

Vizeprésident Stiicklen: Aber Sie wissen doch ganz
genau, daB der amtierende Prasident verpflichtet ist,
darauf zu achten, daB die Zeit streng eingehalten
wird.

(Wuppesahl [fraktionslos]: Ich wollte doch
nur einen SchluBsatz sagen! — Gegenruf von
der CDU/CSU: Das war nicht erforderlich!)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich begrii8e die heutige Vereinba-
rung von Paris ausdriicklich, insbesondere unter dem
Aspekt, daB es moglich werden konnte, zwei Wieder-
aufarbeitungsanlagen zu betreiben.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Was ist
denn daran neu?)

Diese Vereinbarung ermoglicht es, mit Frankreich zu-
sammenzuarbeiten, aber auch unseren nationalen
Verpflichtungen nachzukommen, zusammen mit der
Energiewirtschaft.

Es ist richtig, daB wir von Entscheidungen nicht
— wie die SPD — nur deshalb abweichen, weil es
einen scheinbar bequemeren Weg gibt. DaB Sie aus
allem aussteigen wollen und am Ende dann franzosi-
schen Atomstrom beziehen — diese Vereinbarung
kommt auch dieser Bemiithung entgegen. Denn das
konnten wir dann hoffentlich auf einer gesicherten
Grundlage, wenn Sie in Deutschland so weiterma-
chen.

Und, lieber Herr Kollege Wiippesahl: Der Einsatz
der Polizeibeamten wird sicherlich auch nicht vergeb-
lich gewesen sein. Wir bedauern, da8 er erforderlich
war. In einer Demokratie ware es eigentlich erforder-
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lich, dafi Entscheidungen so angenommen werden,
wie sie politisch getroffen worden sind, ohne da man
Polizei einsetzen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Schofberger — er ist nicht mehr da; ich sag's
trotzdem —, diese Zusammenarbeit mit den Franzo-
sen ist uns beileibe nicht suspekt. Es stellt sich nur die
Frage, was Sie an Verpflichtungen mitzutragen bereit
sind, die uns aus dieser Zusammenarbeit mit den
Franzosen mdglicherweise irgendwo vor Ort erwach-
sen werden. Ich ware erfreut, wenn Sie sich dazu ein-
mal konkret duBlern wiirden, auch zu dem, was Sie an
Entsorgungsschritten anbieten. Aber sagen Sie dann
bitte serids, wo,

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: In Am-
berg bei dir im Keller!)

und sagen Sie bitte auch serios zu, da8 Sie dort dann
nicht den gleichen Zirkus veranstalten, wie Sie ihn
sonst iiberall veranstalten, wenn es um einen Schritt
geht, die Entsorgung bei uns sicherzustellen.

Der Herr Kollege Vosen ist ja ein wunderbar ehrli-
cher Kerl. Sein Begriff von der deutschen Energiewirt-
schaft als einem Atomasylanten in Frankreich sagt ja
mehr aus als ein gewohnlicher Versprecher. Denn es
ist natirlich tatséchlich so, daB sich die deutsche
Atomwirtschaft angesichts dessen, was Sie mit ihr ver-
anstalten, wirklich verfolgt fiihlen muB. Der Begriff
des Asyls ist ja nur dann einschlégig, wenn es darum
geht, dafl jemand menschenrechtswidrig behandelt
oder aus religidsen, politischen — man kann auch sa-
gen: ideologischen — Griinden verfolgt wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und weil es so geklungen hat, als wiirde uns aus
umweltpolitischer Sicht daraus keine neue Verpflich-
tung erwachsen: Ich stelle die Sicherheit der Anlage
in La Hague beileibe nicht in das Zentrum unserer
gemeinsamen Uberlegungen, aber es ist ein wichtiger
Punkt. Gerade die Zusammenarbeit sollte es uns er-
mdoglichen, auch in diesem Punkt — im Interesse der
Sicherheit aller in Europa — auf Sicherheitsstan-
dards, auf Emissionswerte EinfluB zu nehmen. Es ist
das Tritium angesprochen worden. Es werde in den
Oberpfalzer Boden verprefit oder wirde dort ver-
sickern. In La Hague ist es allein an Emissionen von
Tritium ins Wasser 1 000mal so viel; Beta-Strahler sind
es gar 125 600mal so viel.

(Jager [CDU/CSU]J: Hort! Hort!)
(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Sie sehen also, daf eine interessante Aufgabe ver-
bleibt, was die Emissionen anbelangt.

Ich wundere mich tatsachlich uber die Begeiste-
rung, die die SPD fiir die 6konomischen Uberlegun-
gen eines Energiekonzerns entwickelt.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Die Sozis und die
Marktwirtschaft!)

Damit schlieBen sie sich natiirlich ohne Bruch an die
Miillexportmentalitat eines Joschka Fischer

(Zuruf von der SPD: Das will doch nie-
mand!)

und anderer rot-griner Edelpolitiker an. Vergessen
ist, was Sie sonst zu atomaren Aktivitaten im Ausland,
zu den sogenannten billigen Losungen, beispiels-
weise Mol, gesagt haben. Vergessen ist auch, daB Sie
sonst ohne Riicksicht auf wirtschaftliche Erwdgungen
die Durchsetzung des sichersten Standes der Technik
verlangen. Das ist auch unsere Meinung, aber wir
bleiben eben auch dann konsequent, wenn es um
einen scheinbar bequemeren Weg in Frankreich
geht.

Naturlich stellt sich die Frage — ich greife die Sor-
gen meiner eigenen Oberpfalzer Biirger selbstver-
standlich auf —: Was wiirde es denn bringen, wenn
auf Wackersdorf verzichtet werden konnte? Sicher
wiirden wir den Arger am konkreten Ort Wackersdorf
vom Hals haben, es sei denn, wir wiirden die Anlage
vernlinftigerweise als Zwischenlager nutzen wollen,
denn fir diesen Fall haben Sie schon wieder Zirkus
angekiindigt. Sie von den GRUNEN und von den Ro-
ten wiirden Ihre Zelte in Wackersdorf abbrechen, an-
dere wiirden dann auch noch Ihre Krahenfie in die
Hand nehmen, und man wiirde sich eben woanders
niederlassen: dort wo Atomtransporte stattfinden, dort
wo ein Zwischenlager eingerichtet ist. Ich moéchte
nicht wissen, welche Proteste Sie veranstalten, wenn
Plutonium oder anderes Wiederaufarbeitungsmaterial
nach Deutschland zurtickgeliefert wird.

Der Verzicht wiirde also sicherlich nicht mehr Frie-
den bringen, denn es geht lhnen, zumindest Thnen
von den GRUNEN, nicht um Wackersdorf, sondern
um das Kaputtmachen unserer Industriegesellschaft.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
Deshalb gibt es mit uns keinen Einstieg in den Aus-
stieg.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Steuerbe-
ratungsgesetzes

— Drucksache 11/3915 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 11/4358 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Opel

Frau Will-Feld

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Will-Feld.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Vierte Gesetz zur Anderung
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des Steuerberatungsgesetzes wird heute durch den
Deutschen Bundestag verabschiedet. Es muf} erlaubt
sein, vorweg festzustellen, das Steuerberatungsgesetz
ist kein Schutzgesetz fir Steuerberater. In der Diskus-
sion interessierter Gruppen hért man oft, hier werde
einem Berufsstand seine Tatigkeit geschiitzt und
seine Existenz qua Gesetz gesichert. Und so wird die
Diskussion oft weitergefiihrt: Die Berufsverbande der
Steuerberater seien ausdricklich daran interessiert,
sich die Pfriinde fiir ihre Klientel gesetzlich absichern
zu lassen.

Aber das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung von 1980 ausdriicklich festgestellt:

Die Regelung der Befugnis zur geschaftsmaBigen
Hilfeleistung in Steuersachen soll das Interesse
der Steuerpflichtigen, sich bei der Erledigung ih-
rer Steuerangelegenheit der Hilfe anderer Perso-
nen zu bedienen sowie das Interesse der Allge-
meinheit beriicksichtigen. Im Interesse

— so sagt das Bundesverfassungsgericht weiter —

des Steueraufkommens, der Steuermoral sowie
zum Schutz gesetzesunkundiger Steuerpflichti-
ger, die durch Falschberatung unfdahiger und un-
geeigneter Berater schwere Nachteile erleiden
koénnen, soll sichergestellt werden, daB nur solche
Berater geschaftsmaBige Hilfe in Steuersachen
leisten, die dazu die erforderliche sachliche und
personliche Zuverlassigkeit haben.

Drittens sagt das Bundesverfassungsgericht:

Die Steuerberatung ist ein Teil der Rechtsbera-
tung. Die damit verbundenen Berufsaufgaben
dienen der Steuerrechtspflege, einem wichtigen
Gemeinschaftsgut.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber auch ent-
schieden, daB zu den Vorbehaltsaufgaben der Steuer-
berater nicht mehr gehére, wenn Personen, die eine
kaufménnische Gehilfenpriifung abgelegt haben, das
geschaftsmaBige Kontieren von Belegen oder die ge-
schaftsmaBige Erledigung der laufenden Lohnbuch-
haltung erledigen und unaufgefordert anbieten. Da-
mit ist das Bundesverfassungsgericht der technischen
Entwicklung gefolgt und hat der technischen Ent-
wicklung Rechnung getragen.

Das Verfassungsgericht macht aber genauso deut-
lich, daB aus seiner Entscheidung nicht abgeleitet
werden kénne, daf die Ausiibung dieser Tatigkeiten
kinftig keinen Beschrénkungen unterliege.

Der Gesetzgeber dndert nunmehr das Steuerbera-
tungsgesetz entsprechend der héchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Buchfithrungsprivileg. Ande-
rungen mit zum Teil bedeutenden Verbesserungen
hat es auch bei den Zulassungsvoraussetzungen zur
Steuerberaterpriifung gegeben. So sind beispiels-
weise die Zulassungsvoraussetzungen zur Steuerbe-
raterprifung mit einer abgeschlossenen kaufménni-
schen Ausbildung, mit einer AbschluBprifung in ei-
nem steuer- oder wirtschaftsberatenden Beruf oder
anderen gleichwertigen Ausbildung erheblich erwei-
tert worden. Ist bisher der Realschulabschlufl Voraus-
setzung gewesen, wird zukunftig auf den Abschlufl
einer kaufméannischen oder einer steuer- oder wirt-
schaftsberatenden oder einer anderen gleichwertigen

Ausbildung abgestellt. Ist bisher die Mindestzeit der
Berufstatigkeit durch eine Tatigkeit bei einem Steuer-
berater nachzuweisen, genigt zukiinftig eine zehn-
jahrige Tatigkeit im Steuerwesen.

Warum sage ich das? Damit ist auch tichtigen Bi-
lanzbuchhaltern der Weg zum Steuerberater uneinge-
schrankt eroffnet. Fir die Hochschulabsolventen er-
gibt sich eine Verbesserung gegeniiber dem Entwurf.
Sie brauchen nur noch vier statt zundchst vorgesehen
funf Jahre hauptberufliche praktische Tatigkeit auf
dem Gebiet des Steuerwesens nachzuweisen. Damit
benétigen sie nur ein Jahr mehr als die Universitats-
absolventen. Diese Regelung tragt der Tatsache Rech-
nung, daB im Hinblick auf die Steuerberaterpriifung
die Qualitét eines Fachhochschulstudiums grundsétz-
lich nicht schlechter ist als die eines Universitatsstudi-
ums.

(Beifall des Abg. Glos [CDU/CSU])

Die Steuerberaterpriifung stellt immer noch hohe An-
forderung und gewdahrleistet dadurch, daf eine aus-
reichende Qualitatskontrolle erfolgt.

(Dr. Weng {Gerlingen] {FDP]: Davon profitie-
ren wir!)

Die Beratungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine
wird erweitert: auf Einkinfte aus Kapitalvermégen,
das allerdings nur dann, wenn die Einkunfte aus Kapi-
talvermégen 2 000 DM, bei Zusammenveranlagung
4 000 DM nicht iberschreiten. Auch die Einkiinfte aus
Kapitalvermoégen, die unter § 20 EStG fallen, sind
nicht ganz einfach zu ermitteln, weil es sich bei diesen
Einkinften nicht ausschliefllich um Zinsertrage von
Spar- und Girokonten handelt. Von daher ist die Bera-
tungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine nicht so zu
definieren, daB3 eine Beratungsbefugnis ohne betrags-
maBige Begrenzung eingerdumt werden kann, wenn
es sich um sogenannte arbeitnehmertypische Kapital-
ertrdge handelt. Auch kann bei den iibrigen Kapital-
einkiinften eine Beratung bis zur Héhe des doppelten
Sparerfreibetrags nach unserer Meinung nicht gestat-
tet werden. Der Begriff ,arbeitnehmertypisch”, wie
immer man ihn auch definieren mag, eignet sich heute
nicht mehr. Der Arbeitnehmerbegriff umfaft steuer-
rechtlich nicht nur den Arbeiter und vielzitierten klei-
nen Angestellten, sondern allein von der Einkunftsart
her sind auch das Vorstandsmitglied einer AG oder
der GmbH-Geschaftsfithrer Arbeitnehmer. Bei allen
verstandlichen Bemithungen, dem Durchschnitt der
Kleinverdiener zu helfen, sollte das nicht auler Ansatz
gelassen werden. Daher haben wir uns fur eine pau-
schale, leicht iiberpriifbare Betragsgrenze in dem vor-
gelegten Gesetz entschieden. Wir meinen, das sei pra-
xisgerechter.

Entgegen dem Regierungsentwurf wurde an dem
Verbot der sogenannten Mandatsteilung festgehal-
ten. Wenn Einkiinfte vorliegen, die nicht unter die
Beratungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine fallen,
dann ist es sachgerecht, ihnen keine Beratungsbefug-
nis mehr zuzugestehen. Eine Mandatsteilung zieht
eine Fille von Problemen nach sich, beispielsweise
die Zuordnung von Werbungskosten zu verschiede-
nen Einkunftsarten.

Ausgedehnt wird durch die vierte Anderung des
Steuerberatungsgesetzes auch die Beratungsbefugnis
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der landwirtschaftlichen Berufsvertretungen. Damit
wird dem Umstand Rechnung getragen, daB sich die
tatsachliche Situation in der Landwirtschaft in den
letzten Jahren erheblich verandert hat.

Eine wichtige und dringend notwendige Neuerung
ist auch die Einfithrung der Kapitalbindung fiir Steu-
erberatungsgesellschaften. Es muB sichergestellt
sein, daB die personenbezogene freiberufliche Tatig-
keit des Steuerberaters frei von berufsfremden Erwa-
gungen bleibt. Dies ist im Rahmen von Steuerbera-
tungsgesellschaften nur dann gewahrleistet, wenn
sich an ihnen nur Personen beteiligen diirfen, die zur
unbeschrankten Hilfeleistung in Steuersachen befugt
sind. Dies sind neben Steuerberatern, Steuerbevoll-
machtigten auch Wirtschaftsprifer, vereidigte Buch-
prifer und Rechtsanwaélte. Eine Beschrankung aus-
schlieBlich auf Steuerberater ist verfassungsrechtlich
bedenklich. Die Kapitalbindung starkt nach unserer
Meinung das mittelstdndische Element in diesen
freien Berufen.

Die Altgesellschaften, d. h. also die bereits beste-
henden Steuerberatungsgesellschaften, kénnen sich
auf einen verfassungsrechtlich geschiitzten Besitz-
stand berufen. Sie werden deshalb in die neue Rege-
lung nur dann einbezogen, wenn Beteiligungen durch
Rechtsgeschaft oder einen Erbfall iibergehen. Dieser
Schutzgedanke ist auch die Grundlage fir die vom
Auschufl vorgenommene Ausdehnung des Anwen-
dungsbereichs der Ubergangsregelung.

Die Vorschriften uber die Kapitalbindung sind so
wichtig, daB der FinanzausschuB} die Bundesregie-
rung zu einem Bericht iiber die Anpassung von Altge-
sellschaften an das neue Recht aufgefordert hat. Die-
ser Bericht soll im Laufe des Jahres 1991 erstattet wer-
den.

(Toetemeyer [SPD|: Dann seid ihr nicht
mehr!)

Wir erwarten diesen Bericht.

Anderungen hat es auch bei der priifungsfreien
Zulassung als Steuerberater gegeben. Es wurde ent-
schieden, daB die Dauer der Dozententatigkeit an ei-
ner deutschen Hochschule fiir Universitats- und Fach-
hochschulprofessoren einheitlich auf zehn Jahre fest-
gelegt wird. Damit wurde insgesamt eine Vereinheit-
lichung erreicht; denn die Frist entspricht jetzt der,
nach der auch Finanzrichter und Angehoérige des ho-
heren Dienstes der Finanzverwaltung priifungsfrei als
Steuerberater zugelassen werden kénnen. Fur eine
Differenzierung zwischen Professoren einerseits, Fi-
nanzrichtern und Angehoérigen des héheren Dienstes
der Finanzverwaltung andererseits lassen sich sach-
lich gerechtfertigte Argumente nicht finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf die
Verabschiedung dieses Anderungsgesetzes warten
viele Berufsgruppen schon eine geraume Zeit. Heute
ist es endlich so weit. Das Gesetz wird verabschie-
det.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Opel.

Opel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Die Steuergesetzgebung ist unterdessen so kom-
plex und kompliziert geworden, daB sich eine Vielzahl
von Steuerpflichtigen gezwungen sieht, fachkundi-
gen Rat einzuholen, nur um ihr Recht zu bekommen.
Was dies in der taglichen Praxis bedeutet, mégen Sie
selbst ermessen. Und die sogenannte Steuerreform
hat auf diesem Feld nicht die iberfallige Entlastung,
die wir uns alle und die Burger gewunscht haben,
gebracht.

(Toetemeyer [SPD]: Im Gegenteil!)

— Eher das Gegenteil ist der Fall. Denken wir nur an
das biirokratische Ungetim namens Quellensteuer.

(Toetemeyer [SPD]: Quellensteueramt! Noch
schlimmer!)

Selbst der Finanzminister schatzt, da jahrliche meh-
rere Milliarden DM Steuern zuviel von den Lohn- und
Einkommensteuerpflichtigen gezahlt werden. Dies ist
ungerecht und auch ungerechtfertigt. Wir brauchen
dringend eine Vereinfachung der Steuergesetze, da-
mit der Normalbirger leichter zu seinem Recht
kommt. Wir Sozialdemokraten haben uns immer dafir
eingesetzt, daB insbesondere die niedrigen Einkom-
mensgruppen so hohe Freibetrage eingerdumt erhal-
ten, daB sie den Gang zum Finanzamt gar nicht erst
antreten mussen.

Bei Kapitalgesellschaften und anderen Unterneh-
men sowie bei Gewerbebetrieben gilt eine andere
Zielrichtung. Dort kann der unternehmerische Erfolg
sehr wohl und sogar entscheidend davon abhéangen,
ob eine gute Beratung in Steuerfragen zur Verfiigung
steht. Auch in diesem Zusammenhang mufl man fest-
stellen, daB ein kompliziertes Steuerrecht die Ten-
denz zum ungerechten Steuersystem zwangslaufig in
sich tragt.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr wahr!)

Im Rahmen unseres fir Laien und Normalbiirger
undurchsichtigen Steuerrechtes kommt dem Sach-
und Fachkundigen eine besondere Bedeutung zu.
Hier erfilllen die Steuerberater eine sehr wichtige
Funktion. Dies gilt in ahnlicher Weise fiir Wirtschafts-
berater, Unternehmensberater, gewerbliche Bilanz-
buchhalter und verwandte Berufe. Es gilt also faktisch
in einem breiten Beratungsmarkt in steuerlicher Hin-
sicht.

Dieses Marktes haben sich in der Vergangenheit
neben den Steuerberatern sehr viele Berufsstande an-
genommen, und es haben sich Selbsthilfeorganisatio-
nen in diesem Markt gebildet. Selbsthilieorganisatio-
nen entstehen beispielsweise immer dann, wenn der
Burger einen deutlichen und wohl auch dringenden
Bedarf dafiir sieht. Speziell die Lohnsteuerhilfever-
eine haben sich gebildet, um primar als Selbsthilfeor-
ganisationen der Lohnsteuerpflichtigen zu fungieren.
Bei den Lohnsteuerpflichtigen besteht auf Grund der
strukturellen Verwerfungen in der Steuergesetzge-
bung nach wie vor ein erhohter Beratungsbedarf.
Hier, meine Damen und Herren, hat die sogenannte
Steuerreform noch einen draufgesetzt.

(Toetemeyer [SPD]: So ist es!)

Das vorliegende Vierte Gesetz zur Anderung des
Steuerberatungsgesetzes lauft einerseits der von mir
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soeben skizzierten wirklichen Entwicklung hinterher
und nimmt auf der anderen Seite, wie Sie, Frau Kol-
legin, schon dargestellt haben, lediglich die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichtes auf. Wir
begriBen insbesondere die vorgenommene Erweite-
rung bzw. Prazisierung der Beratungsbefugnis der
Lohnsteuerhilfevereine und der ,landwirtschaftlichen
Buchstellen” im Grundsatz. Wir hatten uns allerdings
auch eine an den Realitaten orientierte Beratungsbe-
fugnis fir die gewerblich tétigen Bilanzbuchhalter
und die Buchhaltungshelfer, die eine gewerbliche Ta-
tigkeit ausfithren, gewiinscht.

(Beifall bei der SPD)

So lauft der Gesetzentwurf Gefahr, bereits bei Inkraft-
setzung hinter der Wirklichkeit zuriickzubleiben.

Mit dem Gesetzentwurf wird das Prinzip der ,Bera-
tung in einer Hand" mehrfach durchbrochen. Damit
ist die faktische Mandatsteilung — die faktische, Frau
Kollegin, sage ich — in Einzelfallen vorprogrammiert,
obwohl sie so nicht im Gesetz steht. So ist beispiels-
weise nicht einzusehen, daB die Vereinigung von
Land- und Forstwirten, zu deren satzungsmaBigen
Aufgaben die Hilfeleistung fir land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe im Sinne des Bewertungsgeset-
zes gehoren, also sogenannte landwirtschaftliche
Buchstellen, die eine lange Tradition haben, alle Ne-
ben- und zuséatzlichen Einkiinfte eines Landwirtes in
ihre Beratungsbefugnis aufnehmen dirfen, jedoch
Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit oder aus Ge-
werbebetrieb nicht mit in die Vorbereitung, beispiels-
weise einer personlichen Steuererklarung, einschlie-
Ben diirfen.

Die Praxis zeigt jedoch, daB viele Landwirte einen
kleinen Gewerbebetrieb, wie z. B. als Ferienwoh-
nungsvermieter, als Versicherungsmakler oder als
Reparaturbetrieb fiir landwirtschaftliche Maschinen,
besitzen. Die Einkiinfte aus derartigen Tatigkeiten
sind meistens mit denen von Nebentatigkeiten und
anderem Zuerwerb vergleichbar. Deshalb ist eine
Ausgrenzung der Hilfe fir die Ermittlung von Ein-
kinften aus selbstandiger Arbeit oder aus Gewerbe-
betrieb fir landwirtschaftliche Betriebe im Grunde
nicht einzusehen.

Gerade bei der gegenwartig auBerordentlich
schlechten Lage der Landwirtschaft ist es erforderlich,
den Landwirten so weit wie irgend méglich entgegen-
zukommen. Dazu gehdrt auch, meine Damen und
Herren, den Landwirten die Méglichkeit zu Einkiinf-
ten aus selbstandiger Arbeit oder Gewerbebetrieb zu
erdffnen und sie nicht gleichzeitig vom Steuerbera-
tungsprivileg der sogenannten landwirtschaftlichen
Buchstellen auszuschlieBen. Nur diese, die ja von ei-
nem zugelassenen Steuerberater geleitet werden
mussen, haben die Sach- und Fachkenntnis zu rascher
und berufstypischer Beratung, die zudem noch die
regionalen Besonderheiten einzuschlieBen vermag.

Auch die von der Bundesregierung vertretene Auf-
fassung, wonach die Buchstellen des Handwerks eine
uber die eigentlichen Aufgaben einer Berufsvertre-
tung hinausgehende Beratung und Hilfe in Steuersa-
chen nicht anbieten dirfen, entspricht nicht der Le-
benswirklichkeit. Gerade die Handwerker tragen in
besonderer Weise zur Ausbildung und zum wirt-

schaftlichen Erfolg vor allem regional benachteiligter
Gebiete bei. Deshalb mufl auch den Handwerkern
zugestanden werden, daB das Steuerberatungsprivi-
leg ihrer Buchstellen der Lebenswirklichkeit ange-
paBt wird.

(Beifall bei der SPD)

Dazu zahlt insbesondere, daB typische Neben- und
Zusatzeinkiinfte in dieses Steuerberatungsprivileg
einbezogen werden.

Des weiteren muf die Personenbindung gelockert
werden, da gerade im Handwerk unterdessen auch
unterschiedliche Rechtsformen vorzufinden sind.

Nun komme ich zu einem besonders gravierenden
Mangel des Gesetzentwurfs. Den selbstdndig tatigen
Bilanzbuchhaltern wird mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die Zulassung zur Steuer- und Buchfih-
rungshilfe, insbesondere aber zu gewissen AbschluB-
arbeiten, zur Einrichtung von Buchfiihrungen sowie
zur Erstellung von Lohnsteueranmeldungen und von
Umsatzsteuervoranmeldungen verwehrt. Auch diese
Regelung geht an der Lebenswirklichkeit vorbei. Die
gelegentlich behauptete Inkompatibilitat mit der Be-
rufshaftpflichtversicherung der Steuerberater, Steuer-
bevollméchtigten und Steuerberatungsgesellschaften
greift hier ganz offensichtlich nicht. Hierfiir lieBen sich
leicht gangbare Losungswege finden, wenn man nur
wollte.

In Wirklichkeit werden die Buchfihrungstatigkei-
ten, die AbschluBarbeiten und die Vorbereitungsar-
beiten zur Steueranmeldung heute von Datenverar-
beitungsprogrammen ohnehin automatisch zusam-
men mit der buchhalterischen Erstellung von Bilanzen
und dhnlichen Abschlissen vorgenommen. Deshalb
ist eine Trennung zwischen beiden Tatigkeiten eine
Kiinstlichkeit, die in der Praxis einfach nicht durchzu-
halten ist.

Ebenso ist nicht zu erkennen, wie in das Steuerbe-
ratungsprivileg in irgendeiner wesentlichen Weise
eingegriffen wiirde, wenn die Regelung im genannten
Sinne erfolgte. Letztlich verbleibt der hoheitliche Akt
der Steuerfeststellung ja nicht bei den Steuerberatern
oder bei den Bilanzbuchhaltern, sondern einzig und
allein beim Finanzamt bzw. bei den dort tatigen Fi-
nanzbeamten. Wiirde ein Finanzbeamter Unzulang-
lichkeiten bei der so erweiterten Tatigkeit von selb-
standig tatigen Bilanzbuchhaltern nachweisen, so wa-
ren die Folgen véllig identisch mit denen gegeniiber
Steuerberatern. In dhnlicher Weise hat sich auch der
Bundesrat geauflert.

Wir folgen der Auffassung, daB die jahrzehntelange
Praxis der Buchstellen des Handwerks, die insbeson-
dere fir Klein- und Mittelbetriebe tatig sind, auf kei-
nen Fall eingeschrankt werden darf. So muB nach
unserer Auffassung die Beratungsbefugnis der hand-
werklichen Buchstellen auch dann gegeben sein,
wenn neben betriebsbezogenen Einkommensbe-
standteilen wie Einkommensteuer, Vermdgensteuer
und Erbschaftsteuer auch nicht direkt betriebsbezo-
gene Bestandteile, wie Kapitalertragsteuer oder Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung, in den be-
treffenden Steuererklarungen enthalten sind oder
wenn eine gemeinsame Steuererklarung von Ehegat-
ten abgegeben wird, bei denen ein Teil ein Einkom-
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men hat, das erkennbar nicht in direktem Zusammen-
hang mit dem Handwerksbetrieb oder einem Betrieb
eines handwerklichen Gewerbes steht, aber dies nicht
dominiert.

Nun komme ich zu einem erfreulichen Teil, weil uns
hier die Koalition zum Teil gefolgt ist. Wir begriien
ausdriicklich, daB Lohnsteuerhilfevereine, die wir als
Selbsthilfeeinrichtungen von Arbeitnehmern verste-
hen, wie ich schon sagte — blo8, Frau Kollegin, sind
LArbeitnehmer” und ,Lohnsteuerpflichtige” in die-
sem Zusammenhang schon eine Begrenzung; Vor-
standsmitglieder als Lohnsteuerpflichtige fallen si-
cher nicht darunter —,

(Frau Dr. Wisniewski [CDU/CSU]: Sie sind
lohnsteuerpflichtig!)

in Zukunft befugt sein sollen, auch Einkunfte aus Ka-
pitalvermodgen, einschlieBlich der Freistellung oder
Anrechnung von Korperschaftsteuer und Kapitaler-
tragsteuer, sowie Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung in die Beratung einzubeziehen.

Die angegebenen Obergrenzen sind im Augenblick
fur uns durchaus hinnehmbar. Wir fordern aber wei-
terhin, daB die arbeitnehmertypischen Vermdgensan-
lagen fir die Lohnsteuer wie Ertrage aus der Anlage
vermogenswirksamer Leistungen oder aus Spargut-
haben oder aus Bausparguthaben ohne Begrenzung
in die Beratungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine
einbezogen werden. Auerdem mochten wir die Bera-
tungsbefugnis der Lohnsteuerhilfevereine bei den
lbrigen Einkinften aus Kapitalvermdégen auf das
Doppelte des Sparerfreibetrages ausgeweitet wissen.
Wir sprechen uns in dieser Beziehung ausdriicklich
fir eine flexiblere Ausgestaltung des Gesetzes aus.
Feste DM-Betrage im Gesetzestext haben zwangslau-
fig die Folge, daB sie standig angepalt werden mus-
sen. Dieses gilt fir die Betrdage 2 000DM und
4 000 DM, die ja im Gesetzentwurf stehen.

Wir hatten eine Regelung bevorzugt, die eine auto-
matische Anpassung beinhaltet. Wenn in Zukunft bei-
spielsweise die Kapitalbildung in Arbeitnehmerhand
mit Ernsthaftigkeit betrieben werden soll, so mussen
die im Gesetz angefiihrten finanziellen Grenzen si-
cherlich im genannten Sinn nach oben korrigiert wer-
den.

Nun, meine Damen und Herren, wetterleuchtet es
jain der Koalition ganz betrachtlich, was die unselige
und biirokratische Quellensteuer angeht. Wenn Herr
Waigel, der Nothelfer aus Bayern, schlieBlich unsere
Forderung aufnehmen wird, was ich vermute, und
wenigstens die Sparerfreibetrage bei der Lohn- und
Einkommensteuer kraftig anhebt, dann missen kon-
sequenterweise die genannten Obergrenzen auch an-
gehoben werden, Herr Kollege Glos. Das wollen wir
Thnen dadurch ersparen, da3 wir einen Automatismus
einbauen.

Wir begriien ebenfalls die Regelung, daB hinsicht-
lich der Vorbildungsvoraussetzungen fiir die Tatig-
keit als Steuerberater kein Unterschied mehr ge-
macht wird zwischen Fachhochschulen und Universi-
titen. Steuerberater ist im wesentlichen ein praktisch
ausgerichteter Beruf, der sich in besonderer Weise in

den Ausbildungsgédngen der Fachhochschulen wie-
derfindet.
(So ist es! bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen. Es 1aBt sich feststellen, dafl das Vierte Ge-
setz zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes zwar
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Buchfiihrungsprivileg der steuerberatenden Be-
rufe aufnimmt, aber in einzelnen Punkten hinter den
Notwendigkeiten und der Lebenswirklichkeit zurick-
bleibt. Wir Sozialdemokraten bemaéangeln insbeson-
dere, daB die gerechtfertigten Interessen der Lohn-
steuerhilfevereine und der Buchfiihrungsstellen fiir
die Landwirtschaft und das Handwerk nicht in not-
wendigem MafBe beriicksichtigt wurden. Dariber hin-
aus ist es erforderlich, den gewerblich tatigen Bilanz-
buchhaltern jene Téatigkeitsbefugnisse einzurdumen,
die fir sie in der praktischen Arbeit erforderlich
sind.

Deshalb, meine Damen und Herren, stellen wir fest,
daB diese Gesetzesdnderung nur das unbedingt Not-
wendige aufgreift, nicht aber das Wiinschbare. Wir
werden uns der Gesetzesdnderung nicht entgegen-
stellen, werden ihr aber auch in dieser Form nicht
zustimmen koénnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Rind.

Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn wir heute iiber einzelne Anderungen im
Steuerberatungsgesetz debattieren, dann sollten wir
die Gelegenheit nutzen, uns wieder einmal die eigent-
liche Aufgabe dieses Gesetzes vor Augen zu fiihren.
Das Steuerberatungsgesetz ist ein Gesetz zum Schutz
des wichtigen Gemeinschaftsquts der Steuerrechts-
pilege, des Rechtsschutzinteresses der Biirger sowie
des Interesses des Staates an einer korrekten Ermitt-
lung der Besteuerungsgrundlagen und der Steuern
selbst.

Deshalb ist bei der Auswahl der Personen und Ein-
richtungen, die im Bereich der Steuerberatung tatig
sein diirfen, ein strenger MaBstab anzulegen. Das Ge-
setz folgt dabei einer Grundphilosophie: unbe-
schrankte Hilfeleistung in Steuersachen nur fir be-
sonders qualifizierte und ausgebildete Personen und
Einrichtungen mit erheblichen Wettbewerbsein-
schrankungen; daneben: Zulassung zur Hilfeleistung
in Steuersachen nur beschréankt fiir Personen und Ein-
richtungen mit weniger strengen Anforderungen.

Ich bin der Meinung, daB das Steuerberatungsge-
setz in seinen wesentlichen Elementen diesen Grund-
gedanken verwirklicht. Ich will aber gleichwohl nicht
versaumen, kritisch anzumerken, dafl schon vor die-
sem vierten Anderungsgesetz einige Aufweichungen
dieses Grundgedankens zu beobachten sind. Wir ha-
ben uns deswegen bemiiht, bei diesem vierten Ande-
rungsgesetz eine weitere Aufweichung zu verhin-
dern. Es ging und geht nicht um die gesetzliche Bevor-
zugung des Berufsstands der Steuerberater, sondern
es geht um die Erhaltung eines Instruments, das Biir-
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gern, Unternehmen und Staat eine qualifizierte Steu-
erberatung und die korrekte Ermittlung und Erfas-
sung der Steuern ermoglicht.

Wir Freien Demokraten haben uns vor diesem Hin-
tergrund dem Anliegen der Lohnsteuerhilfevereine
nicht widersetzt, in eingeschranktem Umfang auch im
Bereich der Kapitaleinkiinfte tatig werden zu kénnen.
Die Erkenntnis, dal Arbeitnehmer und Rentner auch
Sparvermégen und damit Kapitaleinkiinfte haben,
mehr alsin fritheren Jahren, berechtigt zu dieser Bera-
tungserweiterung fir die Lohnsteuerhilfevereine.
Wichtig erschien uns aber, daB in diesem Bereich der
beschrankten Hilfeleistung in Steuersachen eben aus-
schlieBlich Personen beraten werden dirfen, die Ein-
kinfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder wiederkeh-
rende Beziige haben und daneben eben nur in dem
beschrankten Umfang von 2 000 DM bei Ledigen und
4 000 DM bei Verheirateten auch Kapitaleinkiinfte.

Wir Freien Demokraten begriilen es, dal noch im
Beratungsverfahren im Finanzausschuf} zu dieser not-
wendigen und wichtigen Einschrankung der Weg ge-
funden wurde. Fir dariiber hinausgehende Beratun-
gen ist eine Qualifikation zur unbeschrankten Hilfe-
leistung in Steuersachen erforderlich.

Dasselbe gilt auch fir die Tatigkeit der landwirt-
schaitlichen Buchstellen. Auch hier soll die Beratung
grundsatzlich auf Landwirte beschrankt bleiben. Wir
konnten und wollten aber unsere Augen nicht davor
verschlieBen, dal bei Landwirten auch Nebenein-
kiinfte anfallen, die mit dem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft zusammenhéngen.

Hier bin ich der Meinung, Kollege Opel, daB Sie das
Anderungsgesetz hier nicht richtig vorgestellt haben.
Es heiBtim Gesetzentwurf: ,Nebeneinkiinfte, die Gib-
licherweise bei Landwirten anfallen”.

Ich will dies einmal an einem Beispiel deutlich ma-
chen: Eine Metzgerei mit Gastwirtschaft, die von ei-
nem Unternehmer betrieben wird, der im Neben- oder
Zuerwerb noch Landwirt ist, bedarf der Beratung
durch den Personenkreis, der zur unbeschrankten Hil-
feleistung befugt ist. Aber — jetzt kommt genau Ihr
Beispiel — ein Landwirt, der im Nebenerwerb das
Ubernachtungsgewerbe ,Ferien auf dem Bauernhof*
betreibt, kann sich auch durch eine landwirtschaftli-
che Buchstelle beraten lassen. Ich glaube, das ist auch
eine verniinftige Regelung. Wir haben also die typi-
schen landwirtschaftlichen Nebenbetriebe, wie Uber-
nachtung auf dem Bauernhof, drin. Sie hatten es so
dargestellt, als ob wir hier die landwirtschaftlichen
Buchstellen von der Beratung ausschlieBen wiirden.

(Opel [SPD]: Ich meinte nicht den Nebener-
werb, sondern die gewerbliche Tatigkeit auf
dem Feld!)

— Die gewerbliche Téatigkeit mit ,Ferien auf dem
Bauernhof” darf durch landwirtschaftliche Buchstel-
len beraten werden. Das sagt der Satz: Nebenein-
kiinfte, die ublicherweise bei Landwirten anfallen.

(Huonker [SPD]: Sie haben das ,ublich” zu
eng gefafit!)

— QGut, dariber konnen wir vielleicht spater einmal
reden, wenn sich die Rechtsprechung damit befaft.
Nebeneinkiinfte bedeuten aber nicht die Beschran-

kung auf eine Einkunftsart. Deswegen ist die Offnung
in genau diesem Bereich drin.

(Opel [SPD]: Auch wenn sie gewerblich ge-
macht wird?)

— Auch wenn sie gewerblich gemacht wird. Selbst-
verstandlich. Es heifit nicht: Nebeneinkiinfte aus
landwirtschaftlichen Tatigkeiten, sondern es heiBt
nur: Nebeneinkiinfte, die iiblicherweise anfallen.

(Opel [SPD]: Das ist eine sehr erfreuliche In-
terpretation, Herr Kollege!)

Im Bereich Buchhaltungshelfer haben wir mit die-
ser Novelle die Urteile des Bundesverfassungsge-
richts aus den Jahren 1980 und 1982 aufgearbeitet.
Wir haben uns aber nicht dazu entschlieBen kénnen,
eine Erweiterung der Kompetenzen vorzunehmen.

Im dbrigen muB ich auch hier anmerken, Herr Kol-
lege Opel: Es ist nicht so, daB das Erstellen der Lohn-
steueranmeldung nicht durch die Buchfithrungshelfer
vorgenommen werden konnte. Es stehtim Gesetz, da
sie genau dies diirfen. Bei der Umsatzsteuervoranmel-
dung geht es nicht, bei der Lohnsteueranmeldung
diirfen sie es aber. Auch dies sollte hier korrigiert wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bestreite nicht, daB viele Buchhaltungshelfer
und Bilanzbuchhalter in der Lage sind, auch qualifi-
zierte, in den Bereich der Steuerberatung hineinrei-
chende Aufgaben wahrzunehmen. Fir uns als Ge-
setzgeber ist es jedoch nicht mdglich, diese Berufs-
gruppe in den Bereich der qualifizierten Hilfeleistung
hineinzunehmen und dabei mit denen in Wettbewerb
treten zu lassen, die zur unbeschrankten Hilfeleistung
berechtigt sind, und dafir strenge Vorschriften des
Steuerberatungsgesetzes zu beachten haben.

Wir haben aber dariber hinaus etwas getan, was
dieser Berufsgruppe sehr weit helfen kann. Wir haben
die Zulassungsvoraussetzungen zur Steuerberater-
prifung und damit zur unbeschrankten Hilfeleistung
in Steuersachen erleichtert, um eben diesen qualifi-
zierten Personen den Zugang zu den steuerberaten-
den Berufen zu erleichtern.

Ich weiB, daB diese Offnung von den Steuerberatern
kritisch gesehen wird. Ich bin aber der Meinung, daB
das Zusammenwirken von Ausbildungsvoraussetzun-
gen, zehnjahriger hauptberuflicher Téatigkeit und
Steuerberaterpriifung gewahrleistet, daB nur entspre-
chend qualifizierte Personen in den Bereich derer hin-
eingelangen koénnen, die zur unbeschréankten Hilfe-
leistung berechtigt sind.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, um deut-
lich zu machen, welche Einschrankungen in ihrer be-
ruflichen Tatigkeit Steuerberater hinnehmen miis-
sen, um sich dafiir das — was Sie so wollen — Privileg
zu erkaufen, daB sie zur uneingeschrankten Hilfelei-
stung berechtigt sind. Das beginnt mit dem Werbever-
bot, der Einschrankung der Vervielfaltigung ihrer Be-
rufstatigkeit durch auswartige Beratungsstellen, der
Verpflichtung vor den Obersten Landesbehérden zur
gewissenhaften Erfiillung der Pflichten, der Einhal-
tung straffer Standesrichtlinien, der Unvereinbarkeit
mit gewerblichen Tatigkeiten und mit der Tatigkeit
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als Arbeitnehmer und reicht bis zur Unterwerfung
unter eine Berufsgerichtsbarkeit.

Die gesetzlichen Einschrankungen sind richtig und
notwendig. Ich bekenne mich dazu. Aber wenn wir als
Gesetzgeber einem Berufsstand solche Pflichten auf-
erlegen, missen wir ihn vor Wettbewerb durch Perso-
nen schiitzen, die diesen Einschrankungen nicht un-
terliegen,

Ich wei, die Abgrenzung in diesem Bereich ist
schwierig. Das haben wir besonders bei der Beratung
dieses Anderungsgesetzes erlebt. Ich bin aber der
Meinung, daB uns ein Anderungsgesetz gelungen ist,
das zwar nicht alle Wiinsche aller Betroffenen bertck-
sichtigen konnte und wollte, jedoch die Anpassung an
geanderte Verhdltnisse systemkonform bewaltigt
hat.

Aus diesem Grund werden wir dem Gesetzentwurf
zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Huser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ein Steuererleicherungsgesetz ware wahr-
scheinlich wesentlich effizienter als ein Steuerbera-
tungsgesetz. Aber dazu war die Bundesregierung
— was auch die Steuerreform gezeigt hat — nicht in
der Lage. Ich glaube, auch der neue Finanzminister
wird dazu nicht in der Lage sein.

Wir haben unseren Zeitplan schon um fast eine
Stunde uberzogen. Ich meine, Sie werden daher freu-
dig zur Kenntnis nehmen, daB ich die mir zur Verfu-
gung stehende Zeit nicht ganz ausnutzen werde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Eine kleine Fraktion, wie es die Fraktion DIE GRU-
NEN ist, muB in ihrer politischen Arbeit Schwer-
punkte setzen. Ein solcher Schwerpunkt sind flir uns
z. B. die 0kologische Steuerreform und die Erarbei-
tung eines solchen Konzepts, aber eben nicht eine ver-
starkte inhaltliche Debatte des Steuerberatungsgeset-
zes. Das soll keine Wertung des Berufs oder der Men-
schen sein, die von diesem Gesetz betroffen sind.

Lassen Sie mich noch eine einzige Bemerkung dazu
machen. Wir bedauern es, dall die Moglichkeiten der
Lohnsteuerhilfevereine nicht mehr ausgeweitet wor-
den sind, z. B. in dem Rahmen, wie es die SPD im
FinanzausschuB beantragt hatte. Das ware gerade fur
diese Gruppe und auch fur die Gruppe derer, die von
den Lohnsteuerhilfevereinen beraten werden, sicher
eine groBe Erleichterung gewesen.

Alles in allem werden wir uns bei der Abstimmung
uber diesen Gesetzentwurf der Stimme enthalten.

Das war's schon.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Nach langjdhrigen Vorarbeiten ist der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf zur An-
derung des Steuerberatungsgesetzes in den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages ziigig beraten
worden.

In der vom FinanzausschuB empfohlenen Fassung
beruicksichtigt die Neuregelung nicht nur zahlreiche
Anderungsanregungen, die sich in den letzten 13 Jah-
ren aus der Praxis ergeben haben, sondern gibt auch
entscheidende Anst6Be fir die Fortentwicklung des
Steuerberatungsrechts.

Lassen Sie mich einige der wichtigen Anderungen
kurz aufzeigen, wie es die Kollegin Frau Will-Feld und
Herr Kollege Rind zum Teil bereits getan haben.

Erstens. Bei Neugriindung von Steuerberatungsge-
sellschaften oder bei VerauBerung von Anteilen wird
die Kapitalbindung eingefiihrt. Steuerberater, Steuer-
bevollméachtigte, Rechtsanwaélte, Wirtschaftspriifer
oder vereidigte Buchpriifer dirfen sich als berufsbe-
zogene Kapitalgeber auch kinftig an Steuerbera-
tungsgesellschaften beteiligen. Berufsfremde Kapital-
geber sind dagegen ausgeschlossen. Die Regelung
lehnt sich dabei im Grundsatz an das fur Wirtschafts-
prifungsgesellschaften bereits geltende Recht an.

Steuerberater haben ihren Beruf unabhangig und
eigenverantwortlich auszuiiben. Diese Wesensziige
freiberuflicher Tatigkeit mussen auch dann gewahrt
werden, wenn die Steuerberatung nicht in Form einer
Einzelpraxis oder einer Sozietat, sondern in Form ei-
ner Steuerberatungsgesellschaft ausgetibt wird.

In den letzten Jahren sind zahlreiche Grindungen
von Steuerberatungsgesellschaften durch berufs-
fremde Kapitalgeber erfolgt. Es war daher zu befiirch-
ten, daB die steuerberatenden Tatigkeiten in den Ge-
sellschaften nicht nur von berufsbezogenen, sondern
auch von anderen Erwagungen der kapitalgebenden
Gesellschafter bestimmt werden. Die Einfithrung der
Kapitalbindung wirkt dieser Entwicklung entgegen
und stellt sicher, daB die neu zu grindenden Steuer-
beratungsgesellschaften von berufsfremden Interes-
sen freigehalten werden.

Zweitens. Die Beratungsbefugnis der landwirt-
schaitlichen Beruisvertretungen wird erweitert. Der
Strukturwandel in der Land- und Forstwirtschaft hat
bewirkt, daB Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe in
zunehmendem MafBe neben ihren land- und forstwirt-
schaftlichen Einkinften auch EinkUnfte anderer Art
erzielen. Bei diesen jetzt iiblicherweise vorkommen-
den landwirtschaftlichen Nebeneinkunften kann da-
her durch die landwirtschaftlichen Buchstellen eine
Beratung ihrer Mitglieder erfolgen.

Drittens. Lohnsteuerhilievereine durfen kinftig
ihre Mitglieder auch dann steuerlich betreuen, wenn
diese Einnahmen aus Kapitalvermdégen haben, die
2 000 DM bzw. 4 000 DM im Falle der Zusammenver-
anlagung nicht iberschreiten. Damit wird der Bereich

| arbeitnehmertypischer Einkommen nicht Uberschrit-
| ten.

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla- |

mentarische Staatssekretar im Bundesministerium der |

Finanzen, Herr Dr. Voss.

i

!

Der Vorschlag der SPD-Fraktion, bei arbeitnehmer-
typischen Kapitalertragen die Beratungsbefugnis
ohne betragsmafBige Begrenzung und bei anderen Ka-
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pitaleinkiinften eine Beratung bis zur Héhe des dop-
pelten Sparerfreibetrages vorzusehen, hat keine
Mehrheit im Finanzausschufl gefunden. Bei den von
den Finanzamtern abzuwickelnden Massenverfahren
stellt sich eine so detaillierte Abgrenzung als nicht
praxisnah dar.

Viertens. Der Zugang zum Beruf des Steuerberaters
wird erleichtert. Kinftig werden auch Biirger mit
HauptschulabschluB, die sich die erforderlichen
Kenntnisse angeeignet haben, zur Steuerberaterpru-
fung zugelassen werden konnen. Mit dieser Regelung
wird dem allgemeinen Grundsatz, Bildungs- und Auf-
stiegswege moglichst fir alle Biirger offenzuhalten,
Rechnung getragen. Auch fur Fachhochschulabsol-
venten mit einschlagigem Abschlufl wird der Berufs-
zugang verbessert. Sie konnen jetzt nach einer Be-
rufspraxis von vier Jahren zur Steuerberaterpriifung
zugelassen werden.

Finftens. Einfachere Buchfiihrungsarbeiten wie
das Buchen laufender Geschaftsvorfélle, die laufen-
den Lohnabrechnungen oder das Fertigen von Lohn-
steueranmeldungen durfen kunftig nicht nur von
Steuerberatern, sondern auch von anderen Personen
mit kaufmannischer Ausbildung und ausreichender
Berufspraxis selbstandig ausgefiihrt werden. Dartiiber
hinausgehende Buchungsarbeiten, die erhebliche
Kenntnisse steuerrechtlicher und handelsrechtlicher
Art erfordern, bleiben weiterhin den Angehorigen der
steuerberatenden Berufe vorbehalten. Mit dieser Ab-
grenzung wird der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zum Buchfuhrungsprivileg Rech-
nung getragen.

Ich fasse zusammen: Die Bundesregierung ist davon
uberzeugt, dafl der Gesetzentwurf in der Thnen vorlie-
genden Fassung einen Beitrag zu mehr Rechtssicher-
heit leisten wird. Das Steuerberatungsgesetz bietet
auchin seiner neuen Fassung eine gute Grundlage flir
eine sachgerechte Steuerberatung und niitzt damit
dem Birger.

(Huonker [SPD]: Was man nicht von allen Ge-
setzen der Bundesregierung sagen kann!)

— Aber von diesem, Herr Kollege!
Ich bitte Sie deshalb um [hre Zustimmung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Steuerberatungsgesetzes; das sind die
Drucksachen 11/3915 und 11/4358. Ich rufe die Art. 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift in der AusschubBfas-
sung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
sind die aufgerufenen Vorschriften mit Mehrheit an-
genommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,

sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem gleichen
Mehrheitsverhaltnis angenommen worden.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Weiss
(Minchen), Frau Rock und der Fraktion DIE
GRUNEN

Transrapid-Referenzstrecke Hannover-Ham-
burg

— Drucksache 11/3692 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)

Ausschub fir Forschung und Technologie

Haushaltsausschufl

Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir die

Beratung ein Beitrag bis zu funf Minuten fir jede
Fraktion vereinbart worden. Der Abgeordnete Wiip-
pesahl beantragt hingegen, die vereinbarte Redezeit
um einen weiteren Beitrag fur ihn zu erweitern. Wer
stimmt fir diesen Antrag des Abgeordneten Wiippe-
sahl?

(Wippesahl [fraktionslos]: Ich moéchte zu
dem Geschaftsordnungsantrag sprechen!)

— Miissen Sie das noch begriinden? Wir kennen doch
aus mindestens finf Beitragen IThre Position. Aber
bitte schon, Sie haben das Recht zur Begrindung.

(Bohl [CDU/CSU]: Jetzt spricht er heute zum
vierzehntenmal!)

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren!

(Abg. Frau Weyel [SPD] begibt sich zum Pré-
sidium)
Die Dame, die gerade vor mir hergeht — ich kenne
ihren Namen leider nicht —,

(Bohl [CDU/CSU]: Da kénnen Sie mal sehen,

wie wenig Sie das Parlament kennen! Nicht

einmal den Namen dieser Kollegin kennen

Sie!)

hatte bei der ersten Kurzdebatte, die wir heute kurz
nach der Mittagspause hatten, nach der Begrundung
meines Geschaftsordnungsantrags, mich im Rahmen
dieser Kurzdebatte von viermal funf Minuten eben-
falls mit einem Redebeitrag von finf Minuten zu be-
ricksichtigen, das Wort ergriffen und gesagt, weil ich
zur Geschaftsordnung gesprochen hatte, werde die
SPD ihre Auffassung &ndern, die urspriinglich dahin
ging, daB man mir finf Minuten Redezeit in der Sach-
debatte einrdumen wollte. Daraufthin gab es eine
breite Mehrheit dafiir, daB ich iberhaupt nicht reden
darf.

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, daB das
sowieso nicht geht. Auch der Bundestag kann im Rah-
men einer Geschaftsordnungsdebatte nicht gegen das
Grundgesetz beschliefen.

(Bohl [CDU/CSU]: Sie haben doch schon
75 Minuten geredet!)

(D)
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Wiippesahl
Was Sie machen konnen — oder vielleicht wir ge-
meinsam —, ist, das Grundgesetz zu andern. Aber

solange die Bestimmung existiert, daB jeder Abgeord-
neter reden darf, wenn er sich zu einem Tagesord-
nungspunkt meldet, miissen Sie ihm diese Redemog-
lichkeit auch einrdumen. Wir kénnen dann noch mit-
einander daruber streiten, wieviel Minuten ich reden
darf.

Nun hatte ich mich in der letzten Kurzdebatte, die
wir hatten, nicht zu Wort gemeldet — was ich jetzt
wieder unter [hrem Stéhnen getan habe —, obwohl
der Geschaftsordnungsantrag beim Prasidium gestern
vor 18 Uhr eingegangen ist, und zwar in der Hoffnung
oder Annahme, daB ich nun ,belohnt” werde — so
lauft das ja hier — und fiinf Minuten zur Sache reden
darf. Und was passierte? Gegen zwei Stimmen wurde
mir von Thnen mehrheitlich wieder jegliches Rede-
recht genommen,

(Glos [CDU/CSU]: Das ist ja unglaublich!)

entgegen den Bestimmungen des Grundgesetzes. Es
ist wirklich ungeheuerlich.

Das ist der Grund, weshalb ich jetzt erneut funf
Minuten zur Geschéaftsordnung spreche:

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie merken auch an meinem Auftreten, dal mir das
selbst zuwider ist.

(Glos [CDU/CSUJ: Das spurt man!)

Dabei weiB ich noch nicht einmal, ob ich mit meinen
Beitragen nicht Perlen vor die Saue werfe; denn das,
was ich bisher gesagt habe und jetzt sage, muB Ihnen
sowieso bekannt sein. — Ich habe es Ihnen aber auch
schon drei- oder viermal gesagt. Ich weif} also, da3 ich
mit meinen Beitrdgen uns alle belaste.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Aber immer
mit wechselnder Besetzung hier! Ich hore es
erst zum drittenmal!)
Erganzend sei noch folgendes angemerkt. Die Tat-
sache, daB ich nur hier reden darf und nicht im Aus-
schufl —

(Glos [CDU/CSU}: Weil Sie zu Hause nichts
zu reden haben! — Gegenruf des Abg.
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Er ist ledig!)

es gibt nur wenige Ausnahmen, von denen mir prak-
tisch kaum welche eingeraumt werden — und daB ich
keinen Gesetzentwurf, keine Initiativantrage einbrin-
gen kann, keine Kleinen Anfragen stellen darf und
und und,

(Glos [CDU/CSU]J: Das ist auch gut so!)

bedeutet, daB ich hier iberhaupt die einzige Moglich-
keit habe, irgend etwas in die Meinungs- und Ent-
scheidungsfindung einzubringen. Das heifit, wennich
hier rede, ist das gleichzeitig eine Kompensation da-
fir, daB ich andere Moglichkeiten der MeinungsauBle-
rung zur Zeit nicht habe.

Ich rdume ein: Sicherlich ist es noch strittig, ob ich
z. B.in einem Ausschuf} das Recht zur Meinungsaufle-
rung habe. Aber es ist auf jeden Fall grundgesetzwid-
rig, mir einen Redebeitrag iiberhaupt véllig wegzufie-
deln. Es ist doch klar, daB ich hier entsprechend zu
Wort kommen kénnen muB.

Gleichzeitig mochte ich Thnen vergegenwartigen,
daB es kurz vor der Osterpause eine Debatte zur Ren-
tenreform gegeben hat. In dieser Debatte habe ich
zehn Minuten gesprochen. Da gab es iiber 85 Zwi-
schenrufe.

(Glos [CDU/CSUJ: Tatsachlich?)
Es hagelte nur so.

(Bohl [CDU/CSU}: Sie haben aber viel Zeit,
wenn Sie das zahlen kénnen!)

Es gab im Plenum nicht einmal den Versuch, mir die
Ruhe einzurdumen, die bei solchen Sachausfihrun-
gen normalerweise ublich ist.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie unterbrechen. Sie haben sich zur Geschafts-
ordnung gemeldet. Sie wollten beantragen — wie Sie
dem Prasidium mitgeteilt haben —, eine Kurzdebatte
um einen weiteren Beitrag zu erweitern. Bitte stellen
Sie Ihren entsprechenden Antrag, aber reden Sie
nicht Uber die Grundsatzfrage. Dariiber wird das Ver-
fassungsgericht seine Entscheidung treffen.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident, der An-
trag lautet so wie eingereicht:

(Zuruf von der CDU/CSU: Namlich?)

daB mir dasselbe Redekontingent zur Verfiigung ge-
stellt wird, wie es jeder Fraktion in dieser Debatte laut
BeschluBempfehlung des Altestenrates eingeraumt
werden soll, namlich finf Minuten. Dabei mochte ich
ein solches Recht notfalls auch tuber § 126 der Ge-
schaftsordnung in Anspruch nehmen — das ist also
sozusagen ein Auffangantrag —, wonach im Einzelfall
eine Zweidrittelmehrheit eine Abweichung von den
geltenden Bestimmungen der Geschaftsordnung be-
schlieBen kann.

Das, was ich eben gesagt habe, ist die Begriindung
fur diesen Geschaftsordnungsantrag und insofern si-
cherlich zulassig.

Der letzte Satz dazu: Auch kurz vor Ostern wurde
aus den Reihen der CDU/CSU lauthals — das findet
sich auch im Protokoll wieder — ,du Lackaffe” ge-
schrien, und zwar zu mir. So eine Bemerkung wurde
nicht mal gerugt,

(Bohl [CDU/CSU}: Das ist nicht in Ord-
nung!)
geschweige denn mit einem Ordnungsruf versehen.
Ich bitte wirklich darum, daB mir jetzt endlich die Fair-
nef zuteil wird, entsprechend den Vorgaben sowohl
der Geschéftsordnung als auch des Grundgesetzes
hier meinen Redebeitrag halten zu kénnen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
es liegt also ein Antrag des Abgeordneten Wiippesahl
vor, ihm bei der jetzt folgenden Debatte einen Rede-
beitrag von funf Minuten zu gewéhren. Ich lasse dar-
ber abstimmen und bitte diejenigen, die diesem An-
trag zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Jetzt lasse ich dartber abstimmen, ob Sie mit dem
einverstanden sind, was der Altestenrat vereinbart
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hat, ndmlich eine Redezeit von funf Minuten je Frak-
tion. Ich bitte um Thr Handzeichen, wenn Sie mit die-
sem Vorschlag einverstanden sind. — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Dann ist dies mit Mehr-
heit gegen eine Stimme angenommen. Ich verfahre,
wie der Altestenrat es vorgesehen hat.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Weiss (Miinchen).

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Letztes Jahr im Juni hat eine
Arbeitsgruppe der Koalitionsfraktionen entschieden,
daB eine erste Referenzstrecke fir das Magnet-
schnellbahnsystem Transrapid von Hamburg nach
Hannover gebaut werden soll. Es wurde eine Alterna-
tive oder Ausweichmoglichkeit mit Essen—-Bonn ange-
boten. Gleichzeitig wurde aber betont, dafl eine Kon-
kurrenzierung der Deutschen Bundesbahn ausge-
schlossen sein soll. Damit wurden zwei Beschlisse
gefafit, die eigentlich nicht miteinander vereinbar
sind.

Tatsache ist, daB inzwischen selbst eine von der
Magnetbahn-Betriebsgesellschaft, MVP, erstellte
Studie nachweist, daB der Transrapid dort, wo er jetzt
eingesetzt werden soll, eindeutig zu Lasten der Deut-
schen Bundesbahn fahrt. Die errechneten Verkehrs-
gewinne von 8,5 Millionen Personenfahrten pro Jahr,
die der Transrapid auf dieser Strecke aufnehmen
konnte, wiirden zu 7,3 Millionen Fahrten zu Lasten
der Bahn gehen und nur zu 1,2 Millionen Fahrten zu
Lasten des Autoverkehrs.

Es wird immer betont, daB ein solches Verkehrsmit-
tel notwendig sei, um die StraB3en zu entlasten. Wenn
dieses Verkehrsmittel dann 80% seines Verkehrs
aber von der Schiene, von der Bahn und nur 20 % von
der StraBe holt, so stellt das in keiner Weise eine
Umweltentlastung dar. Wenn schon die StraBen nur
um 1,2 Millionen Personenfahrten entlastet werden
kénnen, dann sage ich: Dafiir brauchen wir nicht das
teure und aufwendige System Transrapid, dafur ge-
nigt eigentlich ein sehr viel einfacheres System. Mit
sehr viel weniger finanziellem Aufwand und mit ei-
nem Tempolimit oder anderen verkehrspolitischen
MaBnahmen wdren weit groBere Verkehrsverlage-
rungen von der StraBe auf ein schienengebundenes
Verkehrsmittel moglich als mit diesem Zug.

Man konnte jetzt sagen: Es ist noch Zeit, das Kabi-
nett hat noch gar nicht entschieden, und wir haben
Zeit, uns etwas zu iiberlegen, die Sache ist noch nicht
ausdiskutiert. Nur ist das nicht so einfach. In Nieder-
sachsen wird ganz konkret ein Raumordnungsverfah-
ren fur eine bestimmte Strecke eingeleitet.

Man muB sich einmal iiberlegen: Die Deutsche Bun-
desbahn hat in einem Schreiben vom 21. Juni 1988 an
den Bundesverkehrsminister eindeutig erklart, daB
fur den Fall, daB der Transrapid von Hamburg nach
Hannover fahrt, der Intercity ICE in Hannover wen-
den wiirde und damit die Strecke Hamburg—Hanno-
ver, die ohnehin schon eine nicht allzu wirtschaftliche
Auslaufstrecke fur das Schnellfahrsystem ICE dar-
stellt, nicht mehr bedient wirde. Dann ist es aber
geradezu absurd, daB die Deutsche Bundesbahn zur
Zeit Millionen DM investiert, um in Hamburg-Eidel-
stedt das Betriebswerk fiir den ICE zu bauen. Da muB}

man sich einfach mal iberlegen, dal dieser Beschluf3
so, wie er gefaBit wurde, generell eine Aushohlung der
Deutschen Bundesbahn bedeutet und daB auf diese
Art und Weise der Transrapid jedenfalls klar und ein-
deutig gegen die Bahn fahrt. Von einem komplemen-
taren Verkehrsmittel kann dann auf keinen Fall die
Rede sein. Man muB sich ja auch iberlegen, was man
eigentlich mit dem Transrapid erreichen will. Das
kann doch hochstens eine Demonstrationsstrecke
sein; denn Sie kdnnen ihn sinnvoll nur irgendwo in
der Wiiste einsetzen, wo man 500 km ohne Halt
durchfahren kann. In der Bundesrepublik geht das
nicht. Das entspricht iberhaupt nicht der Siedlungs-
struktur.

(Zuruf von der CDU/CSU: Luftraum entla-
sten!)

— Wenn ich gerade Ihren Zwischenruf hore: Luftraum
entlasten, dann sage ich [hnen: Uberlegen Sie sich das
einmal. Denken Sie beispielsweise an die am stark-
sten beflogene Strecke der Lufthansa von Miinchen
nach Frankfurt. Dort sind am Tag 22 Flieger im Ein-
satz. In diesen 22 Fliegern stehen 2 700 Sitzplatze zur
Verfugung. Die durchschnittliche Auslastung betragt
1 900 Platze. Und was heilit das? Weniger als 2 000
Reisende. Und 2 000 Reisende sind das Kriterium, bei
dem die Bundesbahn sagt: Strecken mit weniger als
2 000 Reisenden pro Tag legen wir still.
{(Zustimmung bei den GRUNEN)
Sie mussen sich einmal eine realistische GroBenord-
nung liberlegen. Sie wollen fur diese paar Fluggaste
ein neues Schnellverkehrssystem in die Landschaft
stellen, das dann noch gegen die Bahn fahrt, das die
Bahn kaputtmacht und das nicht imstande ist, die
groBten Probleme, die wir haben, zu losen.
(Zustimmung bei den GRUNEN)
Die groften Probleme kommen in diesem Land vor
allem mit dem Giiterverkehr auf uns zu. Wenn Sie
nun ein Verkehrssystem haben, das keinen Giiterver-
kehr ermoglicht, dann ist das verkehrspolitisch abso-
lut unsinnig.
(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Dr. Weng
[Gerlingen] [FDP] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Wenn es zugelassen wird, bitte.

Vizepréasident Westphal: Es tut mir leid, Sie haben
Ihre Redezeit schon iiberschritten. Deswegen geht es
nicht mehr.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Meine Redezeit ist ab-
gelaufen. Dann tut es mir leid.

Vizeprasident Westphal: Mir auch.
(Heiterkeit)

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Sonst wiirde ich sagen: So
gerne, wie es mir leid tut, aber da das ein Kommentar
sein konnte, mufl ich mich enthalten.



(B)

Deutscher Bundestag — 11.Wahlperiode — 137. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989

10165

Vizeprasident Westphal
Der nachste Redner ist der Abgeordnete Bohlsen.

Bohlsen (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Weiss, das war
nicht die Weisheit von Transrapid, was Sie hier ver-
kiindet haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Nach dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN soll das
Projekt einer ersten nationalen Anwendungsstrecke
der Magnetschwebebahn Transrapid zwischen den
norddeutschen Stadten Hamburg und Hannover auf-
gegeben werden. Da eine Alternativstrecke von der
Fraktion DIE GRUNEN nicht erwogen wird, kame die
Einstellung dieses Projekts der Magnetschwebebahn-
linie Hamburg—Hannover praktisch der Einstellung
der gesamten deutschen Magnetschwebebahntech-
nik gleich.

Die ablehnende Haltung der Kollegen von der Frak-
tion DIE GRUNEN ist um so erstaunlicher, wenn man
weily, Herr Weiss, daB sich die Magnetschwebebahn-
technik, wie sie mit dem deutschen Transrapid-Sy-
stem entwickelt wurde, durch eine besondere Um-
weltfreundlichkeit auszeichnet.

(Widerspruch von den GRUNEN — Sehr gut!
bei der CDU/CSU)

So ist der Transrapid — lassen Sie mich das sagen —
bei gleicher Geschwindigkeit leiser als jedes andere
Schienensystem. Der Flachenverbrauch liegt um 50 %
unter dem von Hochgeschwindigkeitssystemen her-
kommlicher Rad-Schiene-Technik, und der Energie-
verbrauch gestaltet sich — im Vergleich — um ein
Drittel gunstiger.

(Weiss [Munchen] [GRUNE]: Bei welcher
Geschwindigkeit? Wenn man langsam féhrt,
ist das richtig!)

Unter der verkehrspolitischen Zielvorgabe, den An-
teil des Bahnverkehrs am Gesamtverkehr zu steigern,
wurde mit Hilfe des Forschungsprogramms , Bahnsy-
stem” die Entwicklung deutscher Magnetschwebe-
bahntechnik mit 1,5 Milliarden DM aus dem For-
schungsetat gefordert. Bereits seit 1984 fahrt die Ma-
gnetschwebebahn erfolgreich auf einer Teststrecke in
Lathen.

(Weiss [Munchen] {(GRUNE]: Die liegt seit
einem Dreivierteljahr still!)

Im November hatte ich die Gelegenheit, als Mit-
glied des Verkehrsausschusses an einer Bereisung
teilzunehmen. Hinsichtlich Komfort, Geschwindig-
keit, Wirtschaftlichkeit, Umweltfreundlichkeit wer-
den im Emsland véllig neue MaBstabe gesetzt. Zur
Zeit hat die Bundesrepublik mit diesem System Trans-
rapid einen Technologievorsprung von zirka finf
Jahren vor Konkurrenzsystemen aus Japan und der
UdSSR. Damit dieser Vorsprung nicht vertan wird,
mub die praktische Anwendung dieses Systems ziigig
an den AbschluB der Einsatzreife anschlieBen. Auf
Grund dieses Vorsprungs gibt es in verschiedenen
Landern schon Interessen. Ich nenne hier einmal
Saudi-Arabien, Std-Korea, Brasilien, China oder die
USA. Diese auslandischen Interessenten haben aber
ubereinstimmend erklart, daB sie zunachst die prakti-
sche Eignung bei einer nationalen Anwendungs-
strecke im Bundesgebiet abwarten wollen.

Lassen Sie mich schlagwortartig sagen: Wer inter-
national auf den Markt drangt, muBl national anwen-
den.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Damit die Chance einer weltweiten Vermarktung
deutscher Spitzentechnologie genutzt werden kann,
mub national mit Uberzeugendem Beispiel vorange-
gangen werden.

Ausdriicklich begriiBe ich die fruhzeitige Entschei-
dung der interfraktionellen Koalitionsarbeitsgruppe
zur Referenzstreckenfindung fir Transrapid. Bereits
am 24. Juni 1988, noch vor AbschluB der endgultigen
Einsatzreife, wurde der Bundesregierung empfohlen,
alle planerischen Arbeiten so zigig in Angriff zu neh-
men, dal bei AbschluB der Versuchsarbeiten die Auf-
stellung von Finanzierungsmodellen ebenso geprift
ist wie die Auswahl des Betreibers, die rechtlichen
Fragen und so weit wie moglich die Vorbereitung der
Trasse von Hamburg nach Hannover. In Anbetracht
der heute ublichen Dauer von Verwaltungsverfahren
— wir alle haben téaglich damit zu kampfen — im Rah-
men eines Planfeststellungsverfahrens kann dank
dieser Empfehlung ein unnétiger Zeitverlust bei der
Umsetzung der neuen Technologie in die Praxis ver-
mieden werden.

Systemimmanente wie auch strukturpolitische
Uberlegungen haben zu einer positiven Entschei-
dungsfindung fur die Relation Hamburg-Hannover
gefihrt. Die geologisch reliefarme norddeutsche
Strecke stellt geringe Anforderungen an die Trassen-
flihrung. Uber weite Abschnitte wére es auch méglich,
Trassen einer landschaftsschonenden vorhandenen
Autobahn zu nutzen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Gibt es land-
schaftsschonende Autobahnen?)

Auch bei einem parallelen Angebot von Transrapid
und ICE — dabei komme ich auf Ihren Einwurf, Herr
Weiss — ist zu unterstellen, daB sich beide Systeme
sehr wohl erganzen konnen. Durch ein schnelles kom-
biniertes Bahn-Magnetbahn-System kénnen Verlage-
rungen vom Luftverkehr weg erfolgen. Angesichts
des begrenzten und bereits heute weitgehend uiberla-
steten Flugraums konnen insbesondere im nationalen
Raum mit der Transrapid-Technologie alternative
Transportangebote gemacht werden, die denen des
Luftverkehrs in Schnelligkeit, in Zuverlassigkeit und
in Komfort ebenbiirtig sind.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: So ist es!)

Entsprechend den weiteren Verkehrsbedirfnissen
kann die Strecke Hamburg-Hannover in nordlicher
wie auch in sudlicher Richtung und gegebenenfalls
auch nach Berlin ausgebaut werden. Sie stellt damit
den ersten Schritt in ein Gesamtnetz zukunftsweisen-
der Hochtechnologie dar.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen mit der Bitte,
den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN abzulehnen,
damit der umweltschonenden Verkehrstechnologie
Transrapid ein nationales Betatigungsfeld geschaffen
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(D)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ewen.

Ewen (SPD): Herr Président! Meine Kolleginnen
und Kollegen! In dem Antrag auf Drucksache 11/3692
geht es darum, die Bundesregierung aufzufordern,
das Projekt einer Transrapidstrecke Hannover-Ham-
burg nicht weiter zu verfolgen. Dem kann ich namens
der SPD-Bundestagsfraktion nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es handelt sich bei dem Hochgeschwindigkeitszug
Transrapid um eine technische Entwicklung, die , wie
wir alle wissen, ihre Bedeutung in Landern haben
kann, die bisher von der Bahn nicht nennenswert er-
schlossen wurden und deren Stédte uber eine grofie
Entfernung erreicht werden miussen, etwa in Austra-
lien oder Teilen der USA, China oder der Sowjet-
union.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Liegt Hamburg
oder Hannover in China oder in der Sowjet-
union?)

Daran wird deutlich, daBl das Transrapidsystem mit
der Magnetschwebetechnik in erster Linie im Export
Chancen haben kann. Um diese moglichen Chancen
auch wirklich nutzen zu kénnen, ist ernsthaft zu pru-
fen, ob eine Anwendungsstrecke im Gebiet der Bun-
desrepublik erforderlich ist.

Es sind allerdings bei den Beratungen im Fachaus-
schuB einige Bedingungen zu beachten. Die Anwen-
dungsstrecke darf nur als Erganzung des deutschen
und des europaischen Schienenschnellfahrnetzes ge-
baut werden.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Dann darf sie
aber nicht von Hamburg nach Hannover ge-
baut werden!)

— Darauf kommen wir noch. — Die Verbundwirkung
aus den vernetzten Schienenverbindungen sollte
moglichst gestarkt werden.

Die Anwendungsstrecke mufl so gewahlt werden,
dafBl die Verkniipfung zwischen Transrapid und Pkw
wie auch der Ersatz- und Flugverkehr uber kurze
Strecken erfolgreich demonstriert werden kann. Die
Attraktivitdt des Transrapid besteht in kurzen Reise-
zeiten und hoher Beférderungsteistung, auch bei gro-
Ben Entfernungen. Die Anwendungsstrecke muf}
diese Systemvorzige fur Betreiber und Nutzer sicht-
bar machen. Das ist eine deutliche Einschrankung der
Moglichkeiten, die es da noch gibt.

Die Industrie muf} eingebunden werden, da ihr die
Vermarktung des Transrapid im Ausland obliegt. Sie
muB die Anwendungsstrecke auch im Hinblick auf
dieses Ziel auswahlen helfen. Sie muf natirlich auch
finanziell beteiligt werden. SchlieBlich erhalt sie
durch die Vermarktung im Ausland betrachtliche Ge-
winnchancen. Eine weitere ausschlieBliche Finanzie-
rung aus Steuermitteln scheidet unserer Ansicht nach
aus.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Nein, privat-
wirtschaftlich soll es sein!)
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist durchzu-

fihren, und es muf} ein vernunftiges Kosten-Nutzen-
Verhaltnis erkennbar sein.

Diese Anwendungsstrecke mufl nach unserer An-
sicht, wenn sie denn gebaut werden soll, schnell ge-
baut werden. Deshalb miissen die Genehmigungsver-
fahren zgig durchfiuhrbar sein, und ich erganze gern,
daB es darum gehen muB, eine Strecke zu finden, die
dem moglichen Verkehrsbedurfnis entspricht, wenn
es geht, Flughafen und Bahnhofe miteinander verbin-
det sowie Teile der Bundesrepublik nicht von der
technologischen Entwicklung abkoppelt.

Ich weise deshalb darauf hin, daB die norddeut-
schen Lander eine Strecke von Kiel iber Hamburg
und Bremen nach Hannover unter Einbeziehung der
Flughafen Hamburg-Fuhlsbuttel und Hannover-Lan-
genhagen vorgeschlagen haben. Ich weise aber auch
darauf hin, daB es durchaus Interessenten gibt, eine
Strecke Essen-Bonn zu bauen unter Einbeziehung
der Flughafen Dusseldorf und Koln/Bonn.

(Zuruf von der SPD: Sehr vernunitig!)

Zu den Betreibern muB} deshalb von Anfang an auch
die Bundesbahn gehoren.

Ich bitte den FachausschuBl, zu prifen, welche
Strecke erstens am ehesten realisierbar erscheint und
zweitens die geringste Konkurrenz zur Bundesbahn
verursacht sowie drittens optimal ein Verkehrsbedurf-
nis befriedigen kann.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unter Be-
achtung der Beratungen im Verkehrsausschufi bald
zu entscheiden, damit Industrie und Behorden, die die
Raumordnung durchfiihren missen, méglichst schnell
in die Lage versetzt werden, mit den notwendigen
MaBnahmen zu beginnen. Dal dabei die Finanzie-
rungsfrage vorher geklart sein muf, ist fiir mich
selbstverstandlich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gries.

Gries (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Rede des Kollegen Ewen hatte ich selber
halten kénnen. Eigentlich kénnte ich jetzt also mein
Manuskript hier ganz vergessen, aberich gehe einmal
davon aus, dal meine schon verteilte Presseerklarung
als gesprochenes Wort gilt, und will mich hier auf ein
paar Stichworte begrenzen.

Herr Kollege Weiss, Sie wissen so gut wie ich, daf3
die Entscheidung jetzt nicht ansteht.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Wieso hat dann
eine Koalitionsarbeitsgruppe schon entschie-
den?)

Es gibt einen klaren Zeitplan. Wir haben in der Koali-
tionsarbeitsgruppe im vergangenen Jahr getagt. Wir
haben zwei Referenzstrecken ausgesucht: Hanno-

ver—-Hamburg und Essen-Bonn,

(Weiss [Munchen] [GRUNE]: Welche wollen
Sie denn?)
mit einer gewissen Prioritat fiur Hannover-Hamburg.
Wir haben zugleich klargestellt — auch das hat Herr
Ewen hier deutlich gemacht, auch da sind wir einer
Meinung —, dafl das im Grunde genommen nicht al-
lein Aufgabe der Bahn und des Staates sein kann,
sondern daB hier die Finanzierung und auch der Be-

D)
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trieb tiberwiegend privatwirtschaftlich gesichert wer-
den miussen. Die Kabinettsentscheidung ist nicht vor
Juni — aber ich hoffe, im Juni — zu erwarten. Denn
ich glaube, daB man das nicht allzu lange herausschie-
ben kann. Man mu8} auch die Parallelentscheidungen,
die fir die Bundesbahn wichtig sind, dabei mit sehen.
Das alles ist durch das Verkehrsministerium und
durch das Ministerium fiir Forschung und Technolo-
gie mitgeteilt worden; ich will das hier nicht alles wie-
derholen.

Ich will nur darauf hinweisen, Herr Weiss: Sie beru-
fen sich hier so auf die Bundesbahn, der Sie sonst
kaum glauben oder von der Sie nur vertrauliche Briefe
zitieren. Sie miiBten wissen, daB in der Zwischenzeit
die Anschubgruppe einer moglichen Betreibergruppe
gegrundet worden ist, daB} in dieser Anschubgruppe
ein neues Modell, ein Kooperationsmodell Ham-
burg—Hannover entwickelt worden ist. Da gibt es eine
andere Stellungnahme; denn da haben die Anschub-
gruppe, die Betreibergruppe und die Bundesbahn zu-
sammengearbeitet. Dabei ist klargestellt worden, daB
bei einer verniinftigen Aufteilung der Aufgaben z. B.
durchaus die Moglichkeit besteht, da das neue ICE-
Werk Hamburg-Eidelstedt verniinftig und auch aus-
gelastet ist. Alles andere — ich sage das einmal ganz
ehrlich —, Prognosen tber Fahrgastaufkommen, iber
Verlagerung von Fahrgasten halte ich fur Kaffee-
leserei. Hierauf wiirde ich es einmal ankommen las-
sen. Zumindest wirde ich nichts entscheiden, bevor
uberhaupt die Untersuchungen abgeschlossen sind,
und sie sind bis zur Stunde nicht abgeschlossen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Sie sind bereits
veroffentlicht!)

Deshalb gibt es im Augenblick keine Moglichkeit,
Threm Antrag zu entsprechen, diese weiteren Planun-
gen Hamburg-Hannover einzustellen; das geht nicht.
Ich mache keinen Hehl daraus — ich habe das hier
schon einmal bei anderer Gelegenheit gesagt —, da3
ich gewisse Zweifel habe, ob sich dieses System in
seinen Vorteilen in der Bundesrepublik iiberhaupt
voll nachweisen laBt. Ich bin aber inzwischen zu der
Uberzeugung gekommen, daB wir eine Referenz-
strecke brauchen — von mir aus auch zwei —, um die-
ses System, das zu einer der gréBten technischen In-
novationen dieses Jahrhunderts gehort, exportféhig,
anwendungsfahig zu machen und méglichst schnell in
die Praxis zu iiberfithren; denn es ist eine groBe Inno-
vation. Gerade Sie miBten es begriBen. Es ist ein
System, das von der Wirtschaftlichkeit her méglicher-
weise noch iberpriift werden muB, das aber mit Si-
cherheit unter dem Aspekt des Bevolkerungsschut-
zes, des Umweltschutzes wesentlich groBere Vorteile
bietet als das, was wir ansonsten an Verkehrstragern
und Verkehrswegen haben.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Und die Giiter
wollen Sie dann auf der StraBe transportie-
ren, oder wie?)

— Das ist nun wirklich blanke Ideologie; denn alle die
Zahlen liegen fest. Was Larm angeht, was Land-
schaftsinanspruchnahme angeht, das liegt hier alles
wirklich fest.

Ich bin der Meinung, wir miissen uns beeilen, daB
wir hier jetzt moglichst bald eine Referenzstrecke be-

kommen. Ich will mich hier nicht auf die eine oder
andere festlegen und kénnte mir durchaus vorstellen,
daB es in dieser Bundesrepublik auch zwei geben
kann, mit unterschiedlichen Funktionen: die, die in
einer noch nicht so dicht besiedelten Landschaft wie
zwischen Hannover und Hamburg iiber eine etwas
langere Strecke geht, mit den Moglichkeiten der Ver-
flechtung und Verldngerung, und eine andere, die im
Ballungsgebiet ist, die eine Punkt-zu-Punkt-Verbin-
dung, z. B. zwischen Diisseldorf und Kéln, zu den
Flughéafen bringt, auch wieder mit Moglichkeiten der
Verlangerung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich denke, daB das alles durchaus rational gepriift
werden kann. Wir werden uns dafir einsetzen. Jhrem
Antrag jedenfalls kann man so, wie er ist — das ist der
grof3e Hammer —, nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/3692 an die in der
Tagesordnung aufgefuhrten Ausschisse zu iiberwei-
sen. AuBerdem soll die Vorlage zur Mitberatung an
den AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit iiberwiesen werden. Sind Sie damit einver-
standen? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Brahmst-Rock und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Aufnahme von Tempo 30 als Regelgeschwin-
digkeit im Innerortsbereich in die Straienver-
kehrs-Ordnung

— Drucksache 11/2717 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Verkehr (federfithrend)

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir die

Beratung ein Beitrag bis zu funf Minuten fiir jede
Fraktion vereinbart worden. Der Abgeordnete Wip-
pesahl beantragt hingegen, die vereinbarte Redezeit
um einen weiteren Beitrag fiir ihn zu erweitern.

(Abg. Wiippesahl [fraktionslos] meldet sich
zu Wort)

— Er mochte zur Geschéaftsordnung sprechen. Ich
wurde ithm, um aus diesem Teufelskreis hier endlich
herauszukommen, von mir aus drei Minuten Redezeit
gewdhren. Wenn er einverstanden ist, konnen wir uns
die Geschaftsordnungsdebatte sparen. — Also, bitte,
Sie haben das Wort zur Geschéaftsordnung.

(Bohl [CDU/CSU]: Wollen Sie keine drei Mi-
nuten haben? Das ist doch unglaublich!)
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Wiippesahl (fraktionslos): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Frage wird in Karlsruhe entschieden,
wer diesen ,Zirkus” hier verursacht. Ich bin da sehr
zuversichtlich und gelassen. Jedenfalls geht es u. a.
eben darum, ob eine Mindestredezeit von funf Minu-
ten notwendig ist, um das verfassungsgemalBe Rede-
recht realisieren und damit auf die Meinungsbildung
des Deutschen Bundestages im Plenum angemessen
EinfluB nehmen zu koénnen. Deswegen gehe ich er-
neut in die Bitt, um also um funf Minuten zu werben.
Ich mochte Thnen noch ganz kurz vergegenwartigen,
weil einige von Ihnen heute morgen wohl nicht anwe-
send waren,

(Frau Seiler-Albring [FDP|: Doch, doch!)
was der Grund dafur ist.

Uber die Osterpause haben sich die Prasidenten
geeinigt, Frau Seiler-Albring, meine Redekontingente
fast linear um 50% zu reduzieren. Das heifit: Pro
Stunde bleiben mir zwei bis drei Minuten, pro kleine
und groBe Runde zwei bis drei Minuten — ich hatte
dort immer mindestens fiinf, manchmal sogar zehn
Minuten—, bei einer bis zwei Stunden funf Minuten
— nach zwei Stunden hatte ich zehn Minuten —, und
ab drei Stunden zehn Minuten; bisher hatte ich 15 Mi-
nuten.

Unter diesem Gesichtspunkt und angesichts der
Tatsache, daB die Verkindung in Karlsruhe vom
9. Mai auf den 13. Juni verschoben worden ist, also
funf weitere Wochen mit drei Sitzungswochen dazwi-
schenliegen, sehe ich mich gezwungen, mein Rede-
recht so deutlich zu verlangen, wie ich es am heutigen
Sitzungstag gemacht habe, und zwar bis zu diesem
Verkindungstermin oder so lange, bis sich das Prasi-
dium auf die alte Regelung vor Ostern besinnt. Ich
werde zwar nichtin jeder Debatte das Wort nehmen —
ich kénnte ja noch viel hdufiger zur Geschéaftsordnung
sprechen oder personliche Erklarungen abgeben —,
aber doch so exzessiv, wie ich es heute gemacht habe,
mein Rederecht einfordern.

Ich habe bestimmt 70, 80 Minuten gesprochen und
davon vielleicht 20 oder 30 zur Sache; ich mubB das
noch genau auswerten. Das, denke ich, kénnten Sie
mir und koénnte ich auch Thnen ersparen, wenn ich
meine ein bis drei Redebeitrage pro Sitzungswoche,
die ich normalerweise nur anmelde, mit einem Kon-
tingent bestiickt bekomme, das einfach angemessen
und notwendig ist.

Ich stelle jetzt zu dem Procedere des Redens zu die-
sem Tagesordnungspunkt folgenden Anderungsan-
trag: Ich bin in mich gegangen, ich habe in der Pause
eben mal gerechnet: 60 Minuten, nach Ihrer Logik auf
518 Abgeordnete verteilt, machen 6,94 Sekunden Re-
dezeit pro Abgeordneten.

Ich méchte einmal vorbildhaft und generos auf das
Kontingent, das mir nach meiner Auffassung von der
Verfassung her zusteht, verzichten. Ich beantrage
eine Minute Redezeit, um einmal so richtig deutlich zu
machen, wie lacherlich das ist, was hier mit Zwei-,
Drei-Minuten-Kontingenten mit mir getrieben wird,
die mir angeboten werden.

Ich beantrage also eine Minute Redezeit.

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir haben einen Antrag. Das Angebot des Prasidenten
ist vorher gesagt worden. Es hat es hier noch nicht
gegeben, bei keinem meiner Kollegen, auch nicht bei
mir, daBl wir jemandem eine Minute Redezeit gewéahrt
haben. So etwas gab es hier nicht, wird wohl auch in
Zukunft nicht so sein. Trotzdem haben wir die Not-
wendigkeit, dariiber abzustimmen.

Ich stelle also den Antrag des Abgeordneten Wip-
pesahl zur Abstimmung. Wer ihm die von ihm bean-
tragte Redezeit gewahren mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Vier Stimmen.
— Enthaltungen? — Die Mehrheit hat also nicht dafir
gestimmt.

Ich bleibe bei meinem Vorschlag von drei Minuten.
Ich frage Sie, ob Sie in diesem Zusammenhang mit
dem, was der Altestenrat vorgesehen hat, namlich ei-
nen Beitrag von finf Minuten fir jede Fraktion, plus
die drei Minuten, einverstanden sind? Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei zwei Stimmen dage-
gen — —

(Zuruf: Er hat selbst dagegen gestimmt!)

— Ja, naturlich, das ist die Logik seiner Art und Weise
des Verhaltens. Wenn man hier vier Stunden sitzt,
kennt man sie allméhlich; es hat ja mehrere Tagesord-
nungspunkte gegeben.

(Heiterkeit)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Frau Rock.

Frau Rock (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Heute steht hier zu spater Stunde die
Initiative der GRUNEN zur Folgeregelung zu der
Ubergangsweise eingefihrten Zonengeschwindig-
keitsbeschrankung Tempo 30 zur Debatte. Eigentlich
brauchte es hierzu iiberhaupt keine Debatte zu geben,
schon gar keine kontroverse Debatte, denn die Ergeb-
nisse aus uber 5 000 Versuchen in der Bundesrepublik
sind eindeutig. Tempo 30 flachenhaft eingesetzt be-
deutet: Unfalle gehen zuriick, haben weniger schwere
Folgen; Umweltargumente sprechen dafir; die Ge-
schwindigkeiten gehen zuruck, wenige fahren 30,
aber viele fahren deutlich langsamer als vorher; Auto-
fahrer und Autofahrerinnen sowie die Bewohner und
Bewohnerinnen stimmen zu, Offentlichkeitsarbeit
zeigt Wirkung, Tempo 30 und rechts vor links gehoren
zusammen, bauliche MaBnahmen unterstiitzen
Tempo 30; Verkehrshindernisse sind das letzte Mittel,
und die Uberwachung sichert den Erfolg — das 1aBt
sich abendfillend fortsetzen, aber ich will Ihre Geduld
nicht strapazieren. Ich mochte lediglich zwei Ge-
sichtspunkte herausgreifen, die mir wichtig erschei-
nen.

Zum ersten die Verkehrssicherheit. Aus den Unter-
suchungen in den Stadten, die bislang Erfahrungen
mit Tempo 30 gesammelt haben, wissen wir, daB so-
wohl die Anzahl der Unfalle als auch die Schwere der
Unfélle deutlich zuriickgeht. Die Vorher/Nachher-
Untersuchungen haben gezeigt, dal gerade Kinder-
unfalle ganz drastisch reduziert werden, und das
spricht fur Tempo 30 flachenhaft.
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Frau Rock

Um so unverstandlicher ist dann eigentlich die Hal-
tung der Bundesregierung, die Tempo 30 als Regelge-
schwindigkeit ablehnt und nur noch einzelne Straen
beruhigen mochte. So kann man eine gute Initiative,
Herr Schulte, regierungsamtlich kaputtmachen. Mir
scheint, da geht es auch weniger um Verkehrspolitik
als in erster Linie darum, Rot-Griin in Berlin und
Frankfurt Kniippel zwischen die Beine zu werfen.

(Beifall des Abg. Weiss [Minchen]
[GRUNE})

Mit einer Auswertung von wissenschaftlichen Gut-
achten oder Sachverstand hat das jedenfalls nichts zu
tun.

Ich habe mir das, was Sie veréffentlicht haben,
durchgelesen. Sie stellen in IThrer Begriindung auf das
Gutachten der BASt ab. Wie Sie, wenn Sie das Gut-
achten zugrunde legen, zu Thren Schliissen kommen,
ist mir ein Réatsel; denn in dem Gutachten der BASt
heifit es zur Verkehrssicherheit — ich zitiere —:

Die Unfalle mit Personenschéden sind in den un-
tersuchten Tempo-30-Zonen um 17 % zurickge-
gangen. Was die Unfallschwere betrifft, so deuten
die Zahlen in Hamburg auf einen positiven Effekt
von Tempo 30 hin. In den untersuchten Tempo-
30-Zonen ging die Anzahl der Getéteten und
Schwerverletzten um 31 % zuriick.

Das ist eine klare Aussage und auch eine klare Spra-
che, der eigentlich ebenso klare Konsequenzen folgen
miifBten, namlich Tempo 30 flachenhaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber das Handeln der Regierung bleibt mir hier wie
in sehr vielen Punkten véllig verschlossen. Wenn Sie
von mangelnder Akzeptanz der Autofahrer von
Tempo 30 reden und in ihrer Presseveroffentlichung
gesagt haben, ein Autofahrer misse bei einer Einfahrt
in eine Tempo-30-Zone wissen, wann er wieder
schneller fahren diirfe, dann miissen Sie mir vielleicht
die Logik dieser Begriindung erklaren. Selbst bei
mehrfachem Hinhéren und Durchlesen habe ich hier
keine Logik gefunden.

Ich moéchte noch ein Wort zur mangelnden Akzep-
tanz sagen. Wir werden demnéchst einen neuen Ver-
kehrsminister haben. In seiner jetzigen Funktion als
Innenminister hat er sich stets iiber das Ansteigen der
Kriminalitat beklagt und firr einen starken Staat pla-
diert. Ich jedenfalls habe von Herrn Zimmermann
noch nicht gehdrt, daB er die Strafandrohung z. B. fir
Ladendiebstahle wegen mangelnder Akzeptanz oder
wegen mangelnder Abschreckung abschaffen wollte.
Vielmehr hat er eigentlich gegenteilig reagiert. Ich
bin sehr gespannt, wie er sich jetzt bei der Frage der
Geschwindigkeitsbegrenzung verhalt: ob er hier von
Saulus zu Paulus wird, damit er wieder in diese Regie-
rungsformation zur Geschwindigkeitsbegrenzung
hineinpaBt.

(Beifall des Abg. Wiippesahl [fraktionslos])

Aus dem Gutachten jedenfalls 148t sich eine man-
gelnde Akzeptanz nicht ablesen. Es fithrt aus:

Der Anteil der Pkw-Fahrer in der Bundesrepu-
blik, der der Zonengeschwindigkeitsbeschran-
kung zustimmt, ist von der versuchsweisen Ein-

fihrung der Malnahme im Frithjahr 1985 bis zum
Frihjahr 1988 von 49 % auf 64 % angestiegen.

Das heifit doch im Klartext: Es gibt eine deutliche
Mehrheit fir Tempo 30.

Ich kénnte mich bei dieser Frage richtig in Feuer
reden, kann das aber wegen der Redezeit von nur fiinf
Minuten nicht.

(Toetemeyer [SPD}: Tun Sie das doch mal!)

Ich hege aber nach der gestrigen Verkehrsausschuf3-
sitzung, in der mit Mehrheit ein Tempolimit beschlos-
sen worden ist, und nach der heutigen Presseverof-
fentlichung der CDU, die angekiindigt hat, daB sie
dem Tempolimit nicht mehr ablehnend gegentber-
steht, die Hoffnung, daB es auch in diesem Hause eine
Mehrheit fir Tempo 30 flachendeckend geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN sowie des Abg.
Wippesahl [fraktionslos])

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bornsen (Bénstrup).

Boérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist nicht gut, wenn man
in ein Tempo-30-Fieber gerat. Dann wallen die Tem-
peraturen namlich so auf, daB man den Blick fir die
Wirklichkeit verliert. Auf diese Wirklichkeit will ich
gerne zuriickkommen, Frau Kollegin.

Der Vier-Jahres-Versuch mit Tempo 30 war erfolg-
reich. Die Bundesregierung hat eine gute verkehrspo-
litische Arbeit vorgelegt.

(Bohl [CDU/CSU}: Jawohl! — Weiss [Miin-
chen] [GRUNE}: Wo denn? — Bohl [CDU/
CSU]: Per se!)

Die grindliche wissenschaftliche Auswertung hat be-
legt: Tempo-30-Zonen sind ein Beitrag zur Verkehrs-
sicherheit, weil es zu einer deutlichen Verringerung
von Unfallen kommt. Das macht das Gutachten klar.

(Frau Rock [GRUNE]: Genau das habe ich

gesagt!)
Ich finde sehr wohl, daB man vor diesem Hause einmal
verdeutlichen sollte, daf Personenschaden zuriickge-
gangen sind, daBl schwere Sachschaden zuriickge-
gangen sind. Besonders herauszustellen ist: Die An-
zahl der Getoteten und Verletzten wurde sogar um
mehr als 16 % reduziert. Das ist ein wichtiger Er-
folg.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE}: Was sind die
Konsequenzen?)

Mehr Sicherheit fiir Kinder und &altere Menschen ist
garantiert, und das ist gut so. — Ich komme gleich
dazu.

Tempo-30-Zonen sind ein Beitrag zur Verkehrs-
beruhigung. Larmbeldstigungen werden abgebaut,
auch Abgasemissionen gehen zurick, wenn zwar
langsam, aber stetig gefahren wird. Stop-and-go-Ver-
kehr belastet unsere Umwelt. Das miissen Sie wissen.
Tempo-30-Zonen sind auch ein Beitrag zur Verbesse-
rung der Wohnumfeldqualitat, ohne auf die Vorteile
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Boérnsen (Bonstrup)

des Autos verzichten zu missen. Es gibt ein Weniger
an VerkehrsstreB3, aber die Annehmlichkeit der indivi-
duellen Fahrzeughaltung bleibt.

Diese positiven Resultate der Zonenversuche sind
an folgende Voraussetzungen gebunden. Auch das
muf man aus dem Gutachten herauslesen.

(Frau Rock [GRUNE]: Man kann nur heraus-
lesen, was drinsteht!)

Die Verkehrsraume miissen geeignete Wohngebiete
umfassen, wo die Baustruktur dem Autofahrer ein-
sichtig macht: Klar, hier muB ich mein Tempo dros-
seln.

(Frau Rock [GRUNE]: In welchem Gutachten
steht das denn?)

Weiter: Schilder allein geniigen nicht.

(Frau Rock [GRUNE]: In welchem Gutachten
steht das, Herr Kollege?)

Begleitende bauliche MaBnahmen gehéren dazu. Sie
fihren gerade den Ortsunkundigen zu einer verhalte-
nen Fahrweise, und das ist gut so. Uberwachung und
Kontrolle hat stattzufinden. Auch Aufklarung und
Werbung fiir Zone-30-Verkehrsmafnahmen sind wei-
terhin wichtig. Tempo-30-Zone, das muB in die Kopfe
der Verkehrsteilnehmer. Ricksicht ist auch auf die
Unfallrettung, auf Gewerbeverkehr und auf den
OPNV in diesen Zonen zu nehmen.

Doch die Schaffung von mehr Sicherheit, Schutz
und Umweltqualitdt durch Tempo-30-Gebiete kann
nur erreicht werden, wenn die Leistungs- und Auf-
nahmefdhigkeit der HauptverkehrsstraBen in Bal-
lungsraumen beibehalten wird;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP}

wenn der Autofahrer hier ziigig vorwarts kommt,
wenn ein zeitlicher Vorteil gegeniiber Schleichwegen
erkennbar wird, wenn Busspuren und Busschleusen
eine Bevorzugung des offentlichen Personennahver-
kehrs ermoglichen.

Deshalb sagen wir ja zu Tempo-30-Zonen, aber
nein zur Forderung einer generellen Geschwindig-
keitsreduzierung auf 30 km/h. Wer das will, der will
nicht wahrnehmen, daBl der Pkw-Bestand in unserem
Land jedes Jahr um durchschnittlich 1 Million Fahr-
zeuge anwachst, weil ein Bediirfnis bei unseren Mit-
birgern nach individueller Mobilitat vorliegt. Wer das
will, der verkennt, daB wir 1960 8 Millionen Fahr-
zeuge hatten, heute liber 32 Millionen. Wir missen
von der Wirklichkeit ausgehen. Wer global Tempo 30
will und Tempo 50 zur Ausnahme machen will, was
Sie wollen,

(Frau Rock [GRUNE]: Haben Sie unseren
Antrag gelesen?)
der sagt Verkehrsberuhigung, meint jedoch Ver-
kehrsverdrangung, der will die Lust am Auto neh-
men.

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Weiss?

Bdrnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Wenn das nicht
auf die Zeit angerechnet wird, gerne.

Weiss (Miunchen) (GRUNE): Herr Kollege, wollen
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB mit dem Antrag
auf Tempo 30 als Regelgeschwindigkeit durchaus die
Moéglichkeit bestehenbleibt, auf Hauptverkehrsstra-
Ben schnellere Geschwindigkeiten zuzulassen? Es
geht doch letztlich nur um einen Abbau des Schilder-
waldes; denn wenn Sie liberall dort, wo Tempo 30 not-
wendig ist, Schilder aufstellen, sind das deutlich mehr
Schilder, als wenn Sie nur dort die Schilder fir
Tempo 50 aufstellen, wo man eine solche Geschwin-
digkeit verantworten kann.

(Bohl {[CDU/CSU]: Kénnen wir das noch mal
horen?)

Bdrnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr Kollege, da-
hinter steckt eine Strategie: Heute Reglementierung
auf Tempo 30, morgen soll die Stadt autofrei sein, und
ibermorgen erfolgt die Volksverpflichtung zum allge-
meinen Radfahren.

(Frau Rock [GRUNE]: Genau davor haben
Sie namlich Angst!)
So geht das nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von elf Bundeslandern haben sich neun fiir die Auf-
nahme dieser Zonenregelung in die StVO ausgespro-
chen. 5 000 Zonen werden bereits in unserem Lande
praktiziert. Viele Interessen liegen vor, in meinem
Wahlkreis iiber 300, fir die Zonengeschwindigkeit
aber nicht fir eine allgemeine Regelung, weil man
sehr wohl weiB: Das zwingt in eine Tempoknecht-
schaft, die kein Autofahrer und kein verniinftiger
Mensch gerne haben méchte.

Nein, was wir wollen, ist, genau wie jetzt in der
Schweiz, die Umsetzung des erfolgreichen Versuches
im gesamten Bundesgebiet zum Schutz unserer Bir-
ger, um Scheinsicherheit zu verhindern, um den Ver-
kehrsfluB zu gewdahrleisten und um Umweltschutz
und Verkehrssicherheit einen hochsten Stellenwert
einzuraumen.

(Frau Rock [GRUNE]: Dann miissen Sie un-
serem Antrag zustimmen!)

Deswegen ja zu verkehrsberuhigten Zonen, aber
keine Aufnahme von Tempo 30 als Regelgeschwin-
digkeit. Wir lehnen Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Pauli.

Pauli (SPD): Herr Préasident! Meine Kolleginnen und
Kollegen! Das Problem muBte an sich bekannt sein:
Auf Deutschlands StraBen, insbesondere innerhalb
geschlossener Ortschaften, wird der Larm immer un-
ertraglicher, und vor allem sterben zu viele Menschen
bei Verkehrsunfallen. Die Polizeibeamten geben in
Unfallberichten meistens iiberh6hte Geschwindigkei-
ten als Unfallursache an. Der KehrschluB hierzu lau-
tet: Ware jeweils die Fahrgeschwindigkeit geringer
gewesen, dann ware womoglich der Unfall mit Men-
schenopfer nicht eingetreten.

Von diesen sehr einfachen Uberlegungen ausge-

hend, miiite man an sich annehmen kénnen, daf} ver-
antwortungsvolle Verkehrspolitiker alles daranset-
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zen, daB auf unseren StraBlen langsamer gefahren und
damit die jahrliche Zahl der Verkehrstoten und Ver-
kehrsverletzten deutlich reduziert und eine nachhal-
tige Verkehrsberuhigung in unseren Wohngebieten
erreicht wird. Es geht schlieBlich um das Leben und
die Gesundheit unserer Biirgerinnen und Biirger. Bei
allem Verstandnis fiir den Wunsch nach mehr Mobili-
tat missen wir zur Kenntnis nehmen, dall die Grenze
des ethischen Gebotes langst iiberschritten ist.

Der Deutsche Stadtetag, eine Korperschaft, die ib-
rigens am besten wissen miite, was sich in den
Stadten und Gemeinden auf der StraBe abspielt, for-
dert die Aufnahme von Tempo 30 als Regelgeschwin-
digkeit in die StraBenverkehrs-Ordnung, er fordert
gleichzeitig weitergehende flankierende MaBnah-
men zur Verkehrsberuhigung.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt mit diesen For-
derungen iberein. Wir gehen davon aus, daB mit
Tempo 30 die Zahl der Unfallopfer halbiert werden
kann. Vor diesem Hintergrund haben wir mit grofier
Verwunderung zur Kenntnis genommen, daB die Bun-
desregierung die Fortschritte, die durch die Zonenge-
schwindigkeits-Verordnung erreicht wurden, sogar
rickgangig machen und die Einrichtung von Tempo-
30-Zonen in den Stadten und Gemeinden erschweren
will.

Die Genehmigungskriterien fiir Tempo 30 sollen
verscharft und gleichzeitig die Kompetenzen der ort-
lichen Behorden beschnitten werden. Ich sage, meine
Damen und Herren: Ob in unseren Wohn- und Le-
bensbereichen héhere Geschwindigkeiten als Tempo
30 notig und vertretbar sind, kann nicht der Gesetz-
geber von oben am grinen Tisch entscheiden. Dies
koénnen nur die kommunalen Behdrden tun. Sie ken-
nen die ortlichen Verhaltnisse, und sie wissen, was im
Interesse der dort lebenden Menschen nétig ist — im
Gegensatz zur Bundesregierung.

Diese Bundesregierung proklamiert bei jeder sich
bietenden Gelegenheit den hohen Wert der Freiheit.
Nur wenn es um die Freiheit der Stadte und Gemein-
den geht, die Leben und Gesundheit ihrer Biirger
schiitzen wollen, dann gibt diese Bundesregierung
der staatlichen Reglementierung von oben den Vor-
zug.

Wir sagen, meine Damen und Herren: Tempo 30 soll
als Regelgeschwindigkeit gelten. Die Stadte und Ge-
meinden sollen jedoch die Méglichkeit erhalten, unter
Berucksichtigung der ortlichen Gegebenheiten hé-
here Geschwindigkeiten zuzulassen, insbesondere
dann, wenn dies fiir den VerkehrsfluB notig ist, wenn
die StraBe hohere Geschwindigkeiten zulaBt, bei aus-
reichender Fahrbahnbreite und wenn keine parken-
den Autos zwischen Fahrbahn und FuBwegen ste-
hen.

Eine hohere Geschwindigkeit als Tempo 30 soll vor
allem dann méglich sein, wenn die Verkehrssicher-
heitsbediirfnisse von Kindern, FuBgangern und Rad-
fahrern nicht eingeschrankt werden und wenn dies
mit den Interessen der Anlieger vereinbar ist.

Nun haben die Erfahrungen seit dem 1. Oktober
1982 gezeigt, daB diese Bundesregierung in ihrer Un-
einsichtigkeit nur dann zu bewegen ist, wenn Men-
schen, um deren Schutzbedirfnis es hier geht, bei

Wahlen den Parteien dieser Bundesregierung das
Vertrauen entziehen. Zur Zeit erlebt die deutsche Of-
fentlichkeit mit einer gewissen Heiterkeit ja das Hin
und Her in der Strategiediskussion der Union. Wir
koénnen hierbei ein standiges Unvermdgen feststellen,
die Anliegen der Biirgerinnen und Biirger dieser Re-
publik wirklich zu verstehen. Daher méchte ich Thnen
zum SchluB noch folgenden Hinweis fiir Ihre Strate-
giediskussion geben: Autos haben kein Wahlrecht.
Stimmen kénnen Sie nur von Menschen erhalten, um
deren Sicherheit es hier geht.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie dies beriicksichti-
gen konnten, und bedanke mich fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gries.

Gries (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zur Selbstdisziplinierung habe ich mein Ma-
nuskript jetzt liegenlassen. Ich wollte dem Kollegen
Wiippesahl nur sagen, daB Sie und auch Ihre Kollegin-
nen und Kollegen die Verkehrspolitik hier noch
schlechter behandeln, als der Bundeskanzler die Ver-
kehrspolitik einschatzt; denn wenn Sie nur eine Mi-
nute Redezeit beantragen, hatten Sie ja eh nichts zur
Sache sagen kénnen.

Ich will nur das Stichwort aufgreifen, daB wir jetzt
iiber gesicherte Erfahrungen verfiigen koénnen, an-
ders als zu dem Zeitpunkt, als Sie den Antrag gestellt
haben.

(Frau Rock [GRUNE]: Nein, da lagen schon
33 Auswertungen vor!)

Es sind 5 000 Zonen ausgewertet worden, mit guten
Ergebnissen — das ist hier schon gesagt worden —,
mit positiven Ergebnissen im Bereich der Verkehrssi-
cherheit und mit sehr positiven Ergebnissen im Be-
reich der Umweltbelastung. Das ist wichtig fiir uns in
der Politik und fiir die Akzeptanz der Betroffenen,

(Frau Rock [GRUNE]: Und werden daraus
keine Schliisse gezogen?)

sowohl der Anlieger wie der Verkehrsteilnehmer und
auch — was man annehmen koénnte — der Gewerbe-
treibenden in diesen Gebieten. Das heiBlt, das ist ein
durchaus positives Ergebnis; das ist eine Ermutigung,
auf diesem Wege fortzuschreiten. Das gibt mehr Si-
cherheit, das gibt geringere Umweltbelastungen, ist
also der richtige Weg, auf dem man fortschreiten
miifite. In der Regel kénnen Sie sowieso nicht schnel-
ler als 30 km/h fahren. Nur, die Welt ist nicht so ein-
fach, daB die Stadte und Gemeinden in ihrer gesamten
Entwicklung in das 30er Raster passen; es kann auch
ein 20er oder ein 40er Raster sein.

(Frau Rock [GRUNE]: Deshalb soll die Aus-
nahmeregelung gelten!)

Das, liebe Helga Rock, was die GRUNEN immer wie-
der verkennen, ist: Sie schiitten das Kind mit dem
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Bade aus. Sie differenzieren nicht genug. Unsere
Stadte sind nicht so einheitlich.

(Frau Rock [GRUNE]: Das weil doch der
Deutsche Stadtetag besser als der Deutsche
Bundestag!)

Wir miussen hier flexiblere Regelungen haben.

Herr Pauli, Sie sagen, die Bundesregierung wolle
die Entscheidungsméglichkeiten der Kommunen ein-
schranken. Nein, wir wollen sie ja gerade erdffnen.
Wir wollen Tempo 30 nicht als Regelgeschwindig-
keit;

(Beifall bei der CDU/CSU)

wir wollen es als Méglichkeit, als Chance fiir die Kom-
munen, daB sie selbst gestalten, daB sie Zonen festset-
zen, daB sie verniinftiger handeln kénnen, als wir als
Gesetzgeber dies von hier aus tun koénnen. Das ist
namlich der Witz. Wir wollen ja die Akzeptanz erhal-
ten. Wenn sie es zur Regelgeschwindigkeit machen,
kippen namlich die Ergebnisse um. Wir wollen diese
Vielfalt, auch die Phantasie, auch die Investitionsmog-
lichkeit und die Entscheidungsmoglichkeit fir die
kommunalen StraBenbehdérden und die kommunalen
Parlamente erhalten.

Deshalb sagen wir, daB das Projekt Tempo 30 ver-
ninftig ist. Es hat sich im Testverfahren mit der Zo-
neneinteilung bewahrt. Auf diesem Wege gehen wir
voran und schreiben das liber den Zeitraum des Pro-
visoriums, das gegeben war, jetzt in der StraBenver-
kehrs-Ordnung fest, so daB sich jedermann danach
richten kann.

(Abg. Weiss [Miinchen] [GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Dann sammeln wir auf Dauer wieder weitere Erfah-
rungen.

Das ist der richtige Weg, um einen Beitrag zur Ver-
kehrssicherheit, zur Minderung von Larm und Abga-
sen und vor allen Dingen zur Verringerung der Ge-
fahrdung von Alten, Kindern und Anliegern in diesen
engen Bereichen zu leisten.

Aber wir miissen differenzieren. Nehmen Sie das
simple Beispiel: Ich kann die Reuterstrafe in Bonn
nicht so behandeln wie die Sudstadt. Jeder sieht, was
damit gemeint ist, und jeder begreift es auch. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

Wippesahl (fraktionslos): Sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich werde etwas schneller spre-
chen miissen. Die Testphasen und Versuche mit der
Einfihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung von
30 km pro Stunde in Wohngebieten oder in kinderrei-
chen Siedlungen haben gezeigt, dal Tempo 30 zu er-
heblich mehr Sicherheit im Strafienverkehr gefiihrt
hat.

(Kihbacher [SPD]: Das ist richtig, Herr Kol-
lege!)

Gerade im innerstadtischen Bereich sind Kinder
und alte und gebrechliche Menschen besonders ge-
fahrdet. Die zur Zeit geltende Regelgeschwindigkeit
von 50 km pro Stunde ist immer noch viel zu hoch,
weil auch bei dieser Geschwindigkeit z. B. ein recht-
zeitiges Abbremsen und anderes nicht mehr gewahr-
leistet ist. Hinzu kommt, daf sich viele Autofahrer
selbst an diese Geschwindigkeit nicht halten und
noch schneller fahren.

Unter Einbeziehung der polizeilichen Toleranz-
grenze von bis zu 15 km pro Stunde plus/minus er-
reicht ein Autofahrer schnell 60 bis 65 km pro Stunde,
ohne viel befiirchten zu miissen.

Besonders wichtig bei der Einfiihrung einer Regel-
geschwindigkeit von 30 km pro Stunde ist aber auch,
daB durch die geringere Geschwindigkeit der Schad-
stoffausstoB erheblich reduziert werden kénnte. Auch
die Larmbelastigung gerade in Wohnstraen kénnte
erheblich verringert werden.

Leider muBl man aber auch fordern, dal zur Durch-
setzung der Grenze von 30 km pro Stunde auch Stra-
Benschwellen, Poller, Blumenkiibel und anderes zur
Behinderung des schnell flieBenden Verkehrs aufge-
stellt werden. Es hat sich gezeigt, daB die Autofahrer
ohne diese Behinderungen, die gegebenenfalls ihr
liebstes Kind, das Auto, beschadigen kdnnten, wenn
die Geschwindigkeit nicht reduziert wird, von selber
nicht langsamer fahren. Oder man verscharft die poli-
zeilichen Kontrollen: Radarempfindliche GeldbuBien
etc. Aber ist das wiinschenswert? Wollen wir diese
Form von Verfolgung der Autofahrer?

Besondere Gefahren bergen die innerstadtischen
StraBen da, wo sie gut ausgebaut sind und den Ein-
druck der Ubersichtlichkeit erwecken. Dort wird
leicht vergessen, dal man sich im Innenstadtbereich
befindet, wo die Grenze bei 50 km pro Stunde liegen
sollte. Mit Vernunft und Appellen an die Autofahrer,
z. B. freiwillig langsamer zu fahren, kommt man an-
scheinend in diesem hochmotorisierten Land, dem
einzigen in Europa ohne Geschwindigkeitsbegren-
zung auf den Autobahnen, wohl um der groBen und
maéachtigen Automobilindustrie zu helfen, nicht weiter.
Uber ,Freie Fahrt fiir frei Biirger” kann man gut strei-
ten, aber nicht, solange es um die Verkehrssicherheit
im innerstadtischen Bereich geht, wo die meisten Be-
troffenen nicht motorisiert sind. Dort gibt es nur die
Alternative 30 km pro Stunde.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/2717 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberwei-
sen. AuBerdem soll die Vorlage zur Mitberatung auch
an den Ausschufl fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit iberwiesen werden. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Die
Uberweisung ist dann so beschlossen.
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Vizeprasident Westphal

Ich rufe den letzten Tagesordnungspunkt unserer
heutigen Tagesordnung, néamlich den Tagesord-
nungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes iiber die Errich-
tung von Rundfunkanstalten des Bundes-
rechts

— Drucksache 11/4152 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfiihrend)
HaushaltsausschuBl mitberatend und gem. § 96 GO
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe leider
keinen Widerspruch, so hétte ich beinahe gesagt.
Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Innern, Herr Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf soll das Bundesrundfunkgesetz in drei
Teilbereichen novelliert werden: Erstens geht es um
die Anderung der Zusammensetzung der beiden Or-
gane der Bundesrundfunkanstalten, zweitens um die
Erweiterung der Inkompatibilitatsvorschrift fur die
Gremienmitglieder der Anstaltsorgane, drittens um
eine gesetzliche Regelung des Beginns der vierjahri-
gen Amtszeit fiir Gremienmitglieder.

Um jedes MiBverstandnis auszuschlieBen, méchte
ich feststellen, daB3 die geltende Zusammensetzung
der Rundfunkréate der beiden Bundesrundfunkanstal-
ten mit der Verfassung in Einklang steht. Die vom
Bundesverfassungsgericht zur Rundfunkfreiheit ent-
wickelten Grundsatze schlieBen einerseits eine staat-
liche Beherrschung des Rundfunks aus, lassen aber
andererseits auch eine angemessene Mitwirkung
staatlicher Vertreter in den Gremien der Rundfunkan-
stalten zu. Die an das Grundrecht der Rundfunkfrei-
heit gestellten Anforderungen gelten aber nur fiir in-
landische Programme.

Wenn die Bundesregierung nunmehr trotzdem ei-
nen Anderungsentwurf vorlegt, so gibt sie weder ih-
ren bisherigen Standpunkt auf noch setzt sie sich mit
der von ihr weiterhin vertretenen Auffassung in Wi-
derspruch. Die Bundesregierung will zum Wohle der
Anstalten und aus Griinden einer sachorientierten Ta-
tigkeit in den Anstaltsgremien erreichen, daB die Re-
gelungen der Gremienzusammensetzungen verfas-
sungsrechtlich nicht mehr in Frage gestellt werden.

Dies ist auch der Grund fiir eine umfassende Eror-
terung des Regierungsentwurfs in Gesprachen der
Koalition mit der Opposition zu einem sehr frihen
Zeitpunkt gewesen. Dabei konnte in den Sachfragen
grundsatzliches Einvernehmen erreicht werden.

Eine beherrschende Einflunahme staatlicher Ver-
treter in den Gremien — sie soll nunmehr ja auch
zahlenmaBig ausgeschlossen werden — ist derzeit be-
reits im Hinblick auf die unterschiedliche Aufgaben-
stellung der staatlichen Organe, die Vertreter in die
Gremien entsenden, tatsdchlich nicht gegeben.

Die den entsendeberechtigten Staatsorganen zuzu-
rechnenden Mitglieder in den Kontrollgremien sind
weder rechtlich noch faktisch so eng miteinander ver-
bunden und voneinander abhangig, daB sie als eine
geschlossene Gruppe der staatlichen Organe einen
beherrschenden EinfluB in den Gremien ausiiben
koénnten. So bilden beispielsweise die Vertreter dieses
Hauses in den Anstaltsgremien keine homogene
Gruppe mit Ubereinstimmenden Interessen. Wei-
sungsfrei und unabhéngig reprasentieren die unmit-
telbar gewahlten Abgeordneten in diesem Hause wie
in den Gremien den Willen des Volkes.

(Beifall des Abg. Kithbacher [SPD})

Der fiir die staatlichen Vertreter in den Verwal-
tungsraten vorgesehene Anteil héalt durchaus einem
Vergleich mit den fir die Landesrundfunkanstalten
getroffenen Regelungen stand. Von in diesem Bereich
derzeit insgesamt funf bestehenden vergleichbaren
Regelungen ist nur in zwei Fallen ein geringerer An-
teil an staatlichen Vertretern in diesen Gremien vor-
gesehen. Die Aufgaben des Verwaltungsrats wirken
sich auf die Gestaltung der Programme selbst ja nur
mittelbar aus.

Es ist anerkannt, daB die Mitwirkung staatlicher
Vertreter in den Rundfunkgremien und damit auch
die Beschrankung des Anteils staatlicher Vertreter um
so weniger problematisch ist, je geringer der EinfluBl
der Gremien auf das Programm selbst ist.

Der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist ein erster Schritt zur Novellierung des Bun-
desrundfunkgesetzes. Es besteht allgemeiner Kon-
sens, daB eine Finanzierungsregelung fir die Rund-
funkanstalten des Bundesrechts geschaffen werden
soll.

Die Bundesregierung bereitet deshalb derzeit einen
entsprechenden Gesetzentwurf vor. Mit der vorgese-
henen Finanzierungsregelung muf den Anstalten ein
Anspruch auf Finanzierung gegen den Bund zuge-
standen werden. Die finanzielle Sicherung der Pro-
gramme der Anstalten ist Bestandteil ihres Schutzes
durch die Rundfunkfreiheit.

Meine Damen und Herren, die derzeitigen Amtspe-
rioden der beiden Rundfunkrate der Deutschen Welle
und des Deutschlandfunks enden mit Ablauf des Juni
bzw. im Oktober dieses Jahres. Wir sollten gemein-
sam daflr Sorge tragen, den Gesetzentwurf so recht-
zeitig zu verabschieden, daB die Gremienmitglieder
der nachsten Amtsperiode bereits nach den neuen
Vorschriften gewdhlt werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Nobel.

Dr. Nobel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im letzten Punkt sind wir einer Meinung, Herr
Staatssekretar. Aber das Gesetz Uber die Errichtung
von Rundfunkanstalten des Bundesrechts von 1960 ist
nicht verfassungskonform.

Die SPD-Bundestagsfraktion war deshalb 1987 ent-
schlossen, nach Karlsruhe zu gehen. Unter diesem
Druck sagte die Bundesregierung zu

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU]J)
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— ich sage es, Herr Reddemann —, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, bei dessen Vorbereitung sie den Rat
der Sozialdemokraten mit dem Ziel breiter Mehrhei-
ten in Bundesrat und Bundestag einbeziehe. Das ha-
ben wir akzeptiert.

Ich verrate kein Geheimnis, daB durch permanente
Politisierung die Arbeit des Rundfunkrates des
Deutschlandfunks liber langere Zeit — um es zurick-
haltend zu sagen — keinen Spall mehr machte. Das
hat sich Gott sei Dank geandert, obwohl das Haus und
die Sache gegenwartig auf Grund anderer Probleme
Schaden nehmen, an deren Ursachen CDU und CSU
nicht gerade unbeteiligt sind. Sie sollten sich deshalb
fragen, wie Sie in den von Thnen selbst als schwarze
Messe definierten Kliingel-Treffs, um es auf Kolsch zu
sagen, wo die beiden Hauser ja zu Hause sind

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

— Sie bezeichnen es ja selber so —, der Sache zum
Segen verhelfen statt zum Schaden.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSU]: Sie sagen die Unwahrheit!)

Wir haben als Gesetzgeber insbesondere die Auf-
gabe, das Ubergewicht der Vertreter der staatlichen
Korperschaiten — Bundestag, Bundesrat, Bundesre-
gierung — in den Rundfunk- und Verwaltungsraten
der beiden Rundfunkanstalten des Bundesrechts,
Deutschlandfunk und Deutsche Welle

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Vollmer

[GRUNE]))
— das kommt noch —, im Sinne der Staatsferne zu
beseitigen.
(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Raus mit den
Parteien!)

Nun, die Bundesregierung nahm sich Zeit, anstatt
dafiir Sorge zu tragen, daB die Neuwahl des Intendan-
ten des Deutschlandfunks Anfang 1988 bereits nach
neuem Gesetz, d. h. von einem verfassungsgemap ge-
wahlten Gremium hétte vorgenommen werden kén-
nen. Jetzt liegt mit Datum vom 9. Marz dieses Jahres
dem Bundestag zur ersten Lesung ein Gesetzentwurf
vor, der einem fritheren Referentenentwurf aus dem
Innenministerium entspricht, der aber auf breite Kritik
gestoBen war — lbrigens auch aus den Reihen der
Koalition. Geradezu unglaublich ist es — darin stim-
men Sie mit mir doch hoffentlich uberein —, daB nicht
einmal die in einer Arbeitsgruppe des Rundfunkrates
des Deutschlandfunks erzielten einvernehmlichen
Anderungsvorschlage beriicksichtigt sind.

Das Ziel der Staatsferne wére nicht erreicht, son-
dern es ware in verkappter Form Staatsnédhe bewahrt,
und die gesellschaftlichen Gruppen waéren einseitig
vertreten, wenn der auch vom Bundesrat kritisierte
Gesetzentwurf, so wie eingebracht, verabschiedet
wiirde. Diese schlampige Behandlung und den ge-
fahrlichen Umgang mit der Verfassung hat — darauf
weise ich ganz besonders hin — Bundeskanzler Kohl
jetzt selbst auf die Spitze getrieben: Er will den bishe-
rigen Pressechef der Bundesregierung sowohl als Be-
rater der Regierung belassen als auch ihn gleichzeitig
als Intendanten der Deutschen Welle installieren.

(Kiihbacher [SPD]: Das geht doch gar
nicht!)

Wenn der Regierungschef persoénlich solche Drei-
stigkeiten besitzt, braucht man doch gar kein beson-
deres Gespir fiir den berechtigten Zweifel, meine
Damen und Herren, ob Sie es iiberhaupt ernst mei-
nen.

Ich kann mir auch beim besten Willen nicht vorstel-
len, daB die Bundeslander, die ja ohnehin mit Skepsis
die Bundesaktivitaten im Rundfunkbereich schon im-
mer beobachteten, den Bund hier weiter unterstiitzen,
wenn der Kanzler selbst mit dieser Personalentschei-
dung, die ich als den schwersten Angriff auf die Rund-
funkfreiheit bezeichne, wiewohl es verdammt schon
einiges zu verzeichnen gilt, sich die eigenen Beine
und FuBe wegschlagt.

Ich sage Thnen, Herr Reddemann: Das stehen Sie
nicht durch und leider auch nicht die Bundesrund-
funkanstalten. Berater des Kanzlers und Staatsferne
zugleich — das miissen Sie uns erkldren. Auch das
werden wir nicht mitmachen.

Wir wollen alles tun, um verfassungsgemaBe Gre-
mien zu schaffen. Dazu gehort, weil die Wahlperiode
des Rundfunkrates des Deutschlandfunks bereits am
30. Juni 1989 auslauft, eine schnelle, d. h. zeitge-
rechte und eine saubere Gesetzesarbeit, die die Vor-
aussetzungen dafiir schafft, daB die Gremien von
Deutschlandfunk und Deutsche Welle verfassungs-
konform sind.

Ich sage es Thnen nochmals: Es darf kiinftig nicht
mehr wahr sein, daB es einem Kanzler willfahrige
Rundfunk- und Verwaltungsrate gibt, egal wie der
Kanzler heiBt.

Die Probleme anlaBlich der Intendantenwahl jetzt
beim SFB lasse ich auBen vor. Den Gedanken werde
ich allerdings nicht los, daB gewisse Kreise so den
offentlich-rechtlichen Rundfunk kaputtmachen wol-
len, nachdem es anders bisher nicht gelang.

Ich habe aber auch Hoffnung. Wenn wir uns hier bei
einem Neubeginn bemiihen, zu einem breiten politi-
schen Konsens liber die Zusammensetzung der Gre-
mien zu kommen, die so gestaltet sein muB, daB sie
einen Wechsel politischer Mehrheiten funktionierend
tiberdauert, dann sehe ich sozusagen automatisch die
VeriassungsmaBigkeit hergestellt.

Das Schwierigste dabei wird sein, uns von kurzfri-
stigen Machtinteressen zu lésen.

Es kann auch nicht Ziel sein, tiber ein Strohmann-
System den direkten politischen EinfluB zu verschlei-
ern. Dann machen wir es um der Ehrlichkeit willen
lieber selber und stehen dann auch dazu.

Bei den gesellschaftlich relevanten Kriiten ist es
nicht immer, aber bei manchen doch sicher erkenn-
bar, daB sie bestimmten politischen Richtungen zu-
neigen. Das wissen wir alle, und das tut keinen Ab-
bruch. Niemand kann und will dies andern. Dann
miussen sie so oder so politisch zugerechnet werden.

In diesem Zusammenhang finde ich es unertraglich,
daB zwar die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbande, aber nicht der Deutsche Gewerk-
schaftsbund bei den Organisationen aufgefiihrt wird.
Es heiBt: ,gewerkschaftliche Spitzenorganisation”,
und Sie wissen genau, was dies beinhaltet oder bein-
halten kann.
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Wo bleiben Bereiche wie Presse, Bildung und Erzie-
hung, Wissenschaft und Forschung, Umwelt- und Na-
turschutz, Kunst und Kultur und andere?

Es darf auch keine Frage sein, wie wir es mit der
Beteiligung von Frauen in den Aufsichtsgremien hal-
ten. Der Vorschlag des Bundesrates ist zu begrifien,
néamlich ,fiir jedes Gremienmitglied zugleich ein stell-
vertretendes Mitglied zu bestimmen” und ,daf ent-
weder das ordentliche oder das stellvertretende Mit-
glied eine Frau sein soll”.

Ich bin Gberhaupt beeindruckt von den Hinweisen,
die uns der Bundesrat zur Berlicksichtigung an die
Hand gibt. Da ist Arbeit geleistet worden, die wir
dankbar annehmen soliten.

Das gilt auch fiir die Frage der Interesseniiber-
schneidung von Gremienmitgliedern.

In der Befragung der Bundesregierung am 30. No-
vember 1988 hat bereits die Frage eine Rolle gespielt,
wie eine total einseitige Besetzung im Kreise der Ver-
treter der staatlichen Organe verhindert werden
kann.

Ich denke, wir sind auch hier in der Lage, eine ein-
vernehmliche Regelung zustande zu bringen, so etwa
beim Verwaltungsrat iiber eine Wahl aller Verwal-
tungsratsmitglieder durch den Rundfunkrat mit
Zweidrittelmehrheit.

(Kihbacher [SPD]: Sehr gut! — Reddemann
[CDU/CSU]: Ein guter Vorschlag!)

— Ich habe ja gesagt: Wir sind in der Lage, eine ein-
vernehmliche Regelung zustande zu bringen.

Natiirlich fehlt die Finanzierungsregelung.

Aberlassen Sie uns doch erst einmal wenigstens die
Gremienfrage gemeinsam lésen, und zwar mit dem
Ziel, im Mai zum AbschluB zu kommen, damit die Fri-
sten fiir den Bundesrat gehalten werden, wie auch Sie
es wollen, und die im Juli anstehende Neuwahl des
Rundfunkrates des Deutschlandfunks auf verfas-
sungsgemaBem Terrain stattfinden kann.

Je einiger wir uns hier sind, um so mehr wird der
gemeinsamen Sache gedient, die da z. B. heifit: aus-
wirtige Kulturarbeit, Dialog zwischen Ost und West in
beiden Richtungen, Europa. Dazu kommt die Koope-
rationsverbesserung zwischen Deutscher Welle und
Deutschlandfunk, aber auch deren Kooperation mit
den Landesrundfunkanstalten.

Lassen Sie uns, nachdem wir die Organisations-
struktur und Programmreform im Deutschlandfunk
einstimmig geschaffen haben und einhellig tragen,
nach den schlimmen und, wie heute jeder wei8, Giber-
flissigen Kontroversen der vergangenen Jahre auf
breiten Konsens gehen.

Wir sind zum Gesprach bereit,
(Bohl [CDU/CSUJ: Aha!)

so daB der Innenausschuf nachste Woche den ent-
scheidenden nachsten Schritt gehen koénnte. Der
Punkt steht auf der Tagesordnung, in der Annahme,
daB wir heute die Uberweisung beschlieBen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Weirich.

Weirich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich verspreche Thnen zunéachst etwas Po-
sitives: daf} ich [Thre Nachtruhe nicht unangemessen
weiter verkirzen werde.

Zweitens nehmen wir das vormitternachtliche An-
gebot des Kollegen Nébel auf Konsens an.

Lassen Sie mich ein paar Satze zu diesem Gesetz-
entwurf sagen. Wir begriilen die Initiative der Bun-
desregierung zur Anderung des Gesetzes tiber die
Bundesrundfunkanstalten, der ja Gesprdche auch mit
den Vertretern anderer Fraktionen des Hauses voran-
gegangen sind.

Wie Herr Spranger betont hat, ist im wesentlichen
zweierlei geplant: erstens eine Neuordnung der Aui-
sicht und zweitens eine Erweiterung der Inkompati-
bilitétsregelung fiir Mitglieder, die in Landesmedien-
anstalten oder im privaten Rundfunk engagiert sind.
Das ist zweifelsohne eine begriBenswerte Absicht
und steht auBerhalb jeder Diskussion.

Das Vorhaben, die Aufsichtsfrage neu zu regeln,
wird von der Kritik getragen, die vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Staatsferne des offentlich-
rechtlich organisierten Rundfunks verbiete einen
iiberwiegenden staatlichen EinfluB in den Kontroll-
gremien. Dieser sei, so sagen die Kritiker, bei
Deutschlandfunk und Deutscher Welle gegeben; also
sei damit die Verfassungskonformitit in Frage ge-
stellt. Sie gehen noch weiter: Im Zusammenhang mit
der Finanzierung sagen sie, auch dort sei die Verfas-
sungskonformitét in Frage gestellt. Denn Sie wissen,
daf die Deutsche Welle ausschliellich aus Bundesmit-
teln finanziert wird und der Deutschlandfunk teil-
weise aus Gebiihren, teilweise aus der Staatskasse.

In diesem Zusammenhang ist es in der Vergangen-
heit zu Forderungen aus den Bundeslandern gekom-
men, den Deutschlandfunk aus der Verantwortung
des Bundes zu entlassen, ihn in die Rundfunkkompe-
tenz der deutschen Bundeslander einzubinden und
ihn schlieBlich aus dem Gebiihrentopf zu finanzieren.
Dieser Auffassung mochte ich, obwohl sie fiir den
Bundesfinanzminister eine angenehme Perspektive
ware, hier ausdriicklich widersprechen, denn das
wiirde im Widerspruch zu den im Gesetz festgelegten
Aufgaben des Deutschlandfunks stehen.

Was die heutigen Zweifel an der Verfassungskon-
formitét derjetzigen Aufsicht angeht, so teile ich diese
personlich nicht. Ein Gutachten aus dem Bundesin-
nenministerium kommt ebenfalls zu dem Ergebnis,
daB die jetzige Regelung durchaus mit der Verfassung
zu vereinbaren ist. SchlieBlich ist der Programmauf-
trag der Deutschen Welle auf Auslandsrundfunk ab-
gestellt, und auch der Deutschlandfunk ist nicht in
erster Linie — ich betone: nichtin erster Linie — Fak-
tor und Medium der 6ffentlichen Meinungsbildung im
Bundesgebiet. Die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts bezieht sich aber, wie wir alle wis-
sen, auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Wenn ich fir meine Fraktion sehr sorgfaltige, sehr
ausfiihrliche und kritische Beratungen iiber diesen
Gesetzentwurf anrege, dann hangt das nicht nur mit
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dieser Einschatzung zusammen. Auch die im Gesetz-
entwurf gefundene Regelung fiir die Neuordnung der
Aufsichtsorgane wirft sehr, sehr viele kritische Fragen
auf.

Zur ersten Frage: Man kann sich dariiber streiten,
ob diese oder jene gesellschaftlich relevante Organi-
sation vertreten sein sollte oder nicht; deswegen will
ich mich damit nicht lange beschéftigen. Aber wir
missen dann auch die Wiinsche von gesellschaftlich
relevanten Organisationen, die im Augenblick nicht
reprasentiert sind und sich an uns gewandt haben,
ernst nehmen.

(Kiihbacher [SPD]: Sehr gut!)
Das bedarf einer ausfiihrlichen Diskussion.

Zweitens. Namhafte Medienrechtler melden Zwei-
fel an, ob einige weithin von staatlicher Hilfe lebende
gesellschaftlich relevante Organisationen, die kiinftig
reprasentiert sein sollen, bei strenger Beachtung des
Prinzips der Staatsferne vertreten sein sollten. Wenn
wir also die Staatsferne schon so ernst nehmen, dann
gilt das auch fiur staatlich subventionierte gesell-
schaftlich relevante Organisationen.

Auch gibt es starke rechtliche Einwénde gegen die
im Gesetzentwurf vorgesehene Benennung von finf
Vertretern durch den Bundesprdsidenten, weil die-
ser, so wird von Medienrechtlern argumentiert, selbst
Verfassungsorgan und Staatsgewalt ist. Ich kann
diese Auffassungen im letzten rechtlich nicht beurtei-
len, aber die Frage, ob dieser Passus so verbleiben
kann, bedarf einer ausfiihrlichen Diskussion.

Daran, daB Erweiterungen von Aufsichtsriten dem
Kontrollauitrag dienen, hat iibrigens jingst der Prasi-
dent des Bundesverfassungsgerichts, Herr Herzog, in
seinem neuesten Kommentar zum einschlagigen
Grundgesetz-Artikel deutliche Zweifel angemeldet.
Ein zahlenmaBig zu groBer Rundfunkrat verfehle, so
argumentiert er, seinen Hauptauftrag der Kontrolle.
Ich rdume aber gerne ein, da man sich tber die Zahl
streiten kann, wie man sich auch tUber die Wirksam-
keit der Kontrolle beim 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk insgesamt streiten kann.

Deswegen, liebe Kollegen, méchte ich zum Schluf3
meinen: Auch Zweifler an der Verfassungskonformi-
tat des Gesetzes werden einrdumen miissen, daB die
Realisierung dieses Gesetzentwurfes wenig Sinn
macht, wenn nur eine lésungsbediirftige Frage auf
den gesetzgeberischen Priifstand kommt, die aus der
Sicht der Zweifler verfassungsbedenkliche Frage der
Finanzierung aber auBlen vor bleibt. Dann wéare das
neue Werk in Karlsruhe auch weiterhin durchaus an-
greifbar. Von daher ist dieser Gesetzentwurf ein Torso
auch aus der Sicht der verfassungsbedenklichen
Zweifler.

Am Sinn eines vorgezogenen Teilschritts ist auch
deswegen zu zweifeln, weil die medienpolitische Zu-
kunft und der europaische Binnenmarkt auch neue
Konzepte fiir den Bundesrundfunk erforderlich ma-
chen. Entwicklungen der Satellitentechnik in Europa
und international geben der Deutschen Welle bei-
spielsweise weltweit die Chance, vermehrt zu einem
attraktiven Medium der auswartigen Kulturpolitik zu
werden. Diese Entwicklungen der Technik geben

auch dem Deutschlandfunk die Chance, unter veran-
derten Rahmenbedingungen seinen Programmauf-
trag wirksamer als bisher zu erfiillen.

(Kuhbacher [SPD]: Auch vollstandig, Herr
Weirich?)
— Aber selbstverstandlich auch vollstandig. Ich bin

immer fir Komplexitat, lieber Herr Kollege Kiihba-
cher.

Uber solche Konzepte, die vermehrte Kooperation
notig machen, zu reden und diese Konzepte dann
auch politisch umzusetzen, halte ich persénlich fiir
spannender, als nur kleine Segmente anzugehen, die
in Karlsruhe dann ohnehin keinen Bestand haben,
weil sie nur partiell geldst sind. Aber dariiber kénnen
wir in den AusschuBlberatungen ausfiihrlich und um-
fassend sprechen.

Ich danke Ihnen herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Briefs.

Dr. Briefs (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Medienpolitik ist in besonderem MafBe
Gesellschaftspolitik, die sich iiber Gremien, deren
personelle Besetzung — wer dort zum Zuge kommt,
wer nicht — umsetzt. Personen, die in diese Gremien
oder an die Spitze von Medieneinrichtungen berufen
werden, spielen naturgemdB eine entscheidende
Rolle bei der Bestimmung von Funktionsweise, Rolle
und Inhalten unserer Medien.

Nicht umsonst hatten die Griinder der Bundesrepu-
blik unter dem Eindruck der bitteren Erfahrungen mit
dem denaturierten zentralistischen Rundfunk der
Nazi-Zeit das Prinzip der Staatsferne und der Dezen-
tralitit des Rundfunkwesens gepragt, geschaffen, das
bis heute praktiziert wird. Dennoch: Die Geschichte
der Bundesrepublik hat immer wieder Versuche ge-
kannt, diese beiden Prinzipien aufzuweichen und zu
beseitigen.

Als Adenauer Anfang der 60er Jahre mit seinem
geplanten Regierungsfernsehen scheiterte, erhielt die
CDU zum Trost die beiden Bundesrundfunkanstalten
Deutsche Welle und Deutschlandfunk.

(Reddemann (CDU/CSU): Gut, daB Sie nicht
Geschichte unterrichten!)

Beider hétte es nicht bedurft, da schon Anfang der
S50er Jahre — denken Sie einmal ein biBchen zurtiick,
wenn Sie noch etwas wahrnehmen kénnen — von re-
gionalen Rundfunkanstalten — dem NWDR, spéter
dem WDR— internationale Programme geschaffen
wurden. Auf Langwelle gab es bereits Anfang der
50er Jahre Programme fiir die DDR. Das war also auch
ohne Bundesrundfunkanstalten méglich.

Jetzt zwingt die angedrohte Verfassungsklage der
SPD — Deutsche Welle und Deutschlandfunk seien
nicht staatsfern genug — die Bundesregierung zum
Handeln. Und was tut diese? Sie macht oberflachliche
medienpolitische Kosmetik. Sie erhoht einfach die
Zahl der Mitglieder der Rundfunkrate der beiden An-
stalten; bei der Deutschen Welle von 11 auf 17, beim
Deutschlandfunk von 22 auf 31. Bei der Deutschen

(€



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 137.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. April 1989 10177

Dr, Briefs

Welle benennen kiinftig der Bundestag zwei, der Bun-
desrat zwei und die Bundesregierung drei statt bisher
vier Mitglieder. Beim Deutschlandfunk sollen kiinftig
der Bundestag fiinf statt bisher sechs, der Bundesrat
fiinf statt bisher sechs, die Bundesregierung drei statt
bisher funf Mitglieder benennen. Die Zahl der Vertre-
ter gesellschaftlicher Gruppen soll dagegen erhoht
werden.

Der Bundesrat hat nun zu Recht kritisiert — das ist
schon gesagt worden; diese Kritik teilen wir —, daf
der staatliche Anteil bei den Rundfunkratsvertretern
damit immer noch zu hoch sei. Bei den Vertretern
gesellschaftlicher Gruppen sei eine Zugehoérigkeit
zum staatlichen Bereich zudem nicht auszuschlieBen.
Auch bei den Verwaltungsraten sei der staatliche An-
teil zu hoch.

Wir GRUNEN schlieBen uns dieser Kritik ausdriick-
lich an, gehen allerdings noch ein ganzes Stiick wei-
ter. Unser Ziel ist — das sage ich ganz offen — die
Besetzung der Rundfunkridte und Verwaltungsrate
der Rundfunkanstalten ausschlieflich mit Reprasen-
tanten der Biirger/Biirgerinnen. Die Parteien miissen
raus aus diesen Organen. Die haben dort doch gar
nichts zu suchen.

(Dr. Nobel [SPD]: Sind das denn keine Re-
prasentanten der Biirger?)

— Doch, das sind durchaus Reprasentanten der Biir-
ger in unterschiedlichen Zusammenhéngen. Aber ich
denke, daB es fiir diese Zwecke, fiir die wirklich biir-
gerfreundliche, birgernahe Gestaltung einer Medi-
enlandschaft bessere Méglichkeiten gibt, Repréasen-
tanten/Reprasentantinnen der Biirger/Burgerinnen in
die Rundfunkrate und Verwaltungsrate zu schicken.

(Dr. Nobel [SPD]: Wenn Sie das nicht sind,
miissen Sie aufhoren zu reden!)

Dazu gehort fur uns insbesondere auch die Quotie-
rung der Rundfunk- und Verwaltungsrate. Minde-
stens 50% der Sitze miissen kinftig mit Frauen be-
setzt werden.

Staatsferne muB heiBlen: Jeder Zugriff — es ist hier
schon einiges dazu gesagt worden, ich kann es der
Kiirze halber nicht noch einmal aufgreifen — des
Staates muB unterbleiben.

Wie die Bundesregierung das Gebot der Staatsferne
versteht, zeigt sich an dem Bestreben, den abgeldsten
Regierungssprecher Ost zum Intendanten der Deut-
schen Welle zu machen, was hier bereits angespro-
chen worden ist. Die Gremien der Deutschen Welle
erhalten nicht mal mehr eine Scheinvollmacht bei der
Benennung des Intendanten der Deutschen Welle.
Diese an einem der Grundpfeiler des staatsfreien
Rundfunks vorbeilaufenden Bestrebungen sind
ebenso eine Verhohnung des Prinzips der Rundfunk-
freiheit wie die jetzt vorgelegte teilweise Novellierung
des Gesetzes lber die Bundesrundfunkanstalten.

Wir fordern die Bundesregierung auf, eine wirklich
staatsferne Konstruktuion zu entwickeln. Wenn sie
ernsthaft daran interessiert ist, sind wir zur Koopera-
tion bereit. Unsere Vorschlage fiir die Reform der Bun-
desrundfunkanstalten liegen seit langem auf dem
Tisch.

Wir fordern dariiber hinaus alle medienpolitisch
fortschrittlichen Kréafte, insbesondere auch die neu
gegrindete IG Medien, Druck und Papier, auf, mit uns
einen gesellschaftlichen Dialog iber eine biirger-
nahe, birgerfreundliche, von Birgern und Blrgerin-
nen kontrollierte Medienlandschaft zu beginnen. Das
Vordringen privater Medienkonzerne, im Zusammen-
hang mit neuen technischen Méglichkeiten auch be-
reits angesprochen, und die nach wie vor in der Bun-
desrepublik bestehende Gefahr des Regierungsfern-
sehens muB} uns alle alarmieren.

Die Deutsche Welle, ein, wie wir gesehen haben,
recht staatsnaher Rundfunksender, produziert z. B.
bereits Fernsehsendungen fiir das Ausland. Im Zu-
sammenhang mit der Zulassung von Fernsehpro-
grammen fiir die Lander des gemeinsamen Binnen-
markts nach 1992 z. B. kénnte durch die Hintertir auf
diesem Wege das Regierungsfernsehen, also der alte
Traum Adenauers, frohliche Ursténd feiern.

An die andere Oppositionspartei daher unser Ap-
pell: Warten Sie nicht erst wieder 28 Jahre, bis mit
einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung der Staats-
ferne der Bundesrundfunkanstalten angesetzt wird!
Lassen Sie uns in Karlsruhe auch gegen dieses neue
Bundesrundfunkgesetz Klage erheben! Erheben Sie
mit uns Klage gegen den Rias TV! Organisieren Sie
mit uns medienpolitisch 6ffentlichen Druck, damit die
bestehende Staatsndhe abgebaut wird und wirkliche
Biirgerreprasentanz geschaffen werden kann! Unsere
Medienlandschaft allerdings noch starker grofen pri-
vaten Medienkonzernen zuzufithren bedeutet, vom
Regen in die Traufe zu kommen.

Betreten Sie mit uns das Gebiet flir Veranderungen
und Experimente zur Schaffung einer, wie ich schon
gesagt hatte, birgerfreundlichen und von Biirgern
und Biirgerinnen kontrollierten Rundfunklandschaft,
wie es etwa die Alternative Liste in Berlin anstrebt!

Danke schon!
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kollegen und Kolleginnen! Ich habe nicht den
Eindruck, daBl wir ein besonders dickes Blatt im Buch
des Rundfunkwesens aufschlagen werden. Die betei-
ligten Herren, die hier geredet haben, waren zu auf-
geregt, als daB es wirklich um was Wichtiges zu gehen
scheint.

(Heiterkeit — Dr. Nobel [SPD]: Ich bin doch
die Ruhe selbst!)

— Lieber Kollege Nobel, wer hier allen Ernstes ver-
kinden will, daB es das Ende der Rundfunkfreiheitist,
wenn der frithere Sprecher Ost zur Deutschen Welle
geht — —

(Dr. Nobel [SPD}: Das war wirklich das
Ernsthafteste an meiner ganzen Rede!)

— Ich bitte Sie nun wirklich: Ich erinnere mich daran,
daB z. B. der von mir persénlich wirklich verehrte Mi-
nisterprasident des Landes Nordrhein-Westfalen
Heinz Kithn viele Jahre gleichzeitig Ministerprasident
und Rundfunkratsvorsitzender in Nordrhein-Westfa-
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len war. Da hat keiner von uns gesagt, dasist das Ende
der Rundfunkfreiheit. Wir haben ihn gelegentlich mal
gefragt: Wollten Sie nicht mal zwischen der einen
oder der anderen Tatigkeit wahlen? Aber das hat er
wahrend der Zeit seiner Funktionen abgelehnt, was
ich verstehen kann.

Vizeprésident Westphal: Herr Hirsch, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kithbacher?

Dr. Hirsch (FDP): Ja, naturlich.

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Hirsch, ist Ihnen, da
Sie den Kollegen, die geredet haben, Aufgeregtheit
zum Vorwurf machen, aufgefallen, da8 Thre Kollegin
Seiler-Albring in aller Seelenruhe, Staatsferne de-
monstrierend, auf der Galerie dort oben mit einem
Intendanten geflirtet hat?

Dr. Hirsch (FDP): Verehrter Herr Kollege, ich bin
weit davon entfernt, irgend jemandem hier und heute
irgend etwas vorzuwerfen. Ich habe ja nur festgestellt,
daB die Herren aufgeregt geredet haben, und daraus
den SchluB gezogen: So wichtig kann unser Streit-
punkt wohl nicht sein. Und was die verehrte Frau Kol-
legin Seiler-Albring auf der Zuschauertribiine gespro-
chen hat, ist und bleibt Gott sei Dank ihre ausschlief3-
liche Privatsache.

Aber jetzt zum Thema. Ich wiirde gerne noch irgend
etwas zum Thema sagen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das muB nicht sein!)

Wir haben einiges Giber die gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen gehort. Wir werden uns nie mit allen
Gruppen einigen konnen, wer relevant ist und in wel-
chem Umfang. Also kann doch die Folge daraus nur
sein, daB wir uns bemithen miissen, eine moglichst
breite Mehrheit fiir eine Entscheidung zu finden, also
miteinander zu reden, selbstverstandlich.

Wir haben das Grollen einiger Berufsverbénde ge-
hort. Wir werden das mit groBer Gelassenheit ertra-
gen, wie das bei friheren Gelegenheiten auch schon
geschehen ist.

Interessant sind natiirlich die Bemerkungen des
Bundesrates dariber, daB die Zahl der staatlichen
Vertreter nach wie vor zu hoch sei und daB die
Behandlung moéglicher Interessenverfilzungen zu
schlapp geraten sei. Dariliber werden wir uns in aller
Ruhe eingehend unterhalten miissen. Das ist ganz
selbstverstandlich.

Es ist auch richtig, daB die Politisierung der Rund-
funkanstalten ein Argernis ersten Ranges ist. Es ist
ganz unbestreitbar, da8 sich diese Politisierung nicht
nur auf personalpolitische Fragen bezieht, sondern
daB auch immer wieder versucht wird, auch bezogen
auf Programminhalte EinfluB auszulben. Nur, ich
finde es etwas blaudugig, wenn in diesem Zusammen-
hang gesagt wird, die Parteien sollten heraus, sie
seien nicht die Vertreter der Biirger. Ich weiB nicht,
wieso irgendeine andere der aufgezédhlten relevanten
Gruppen in Uberzeugenderer Weise Vertreter der
Birger als eine Partei sein soll. Ich habe den Eindruck,
lieber Kollege, daB auch die Vertreter dieser relevan-
ten Gruppen nicht gerade politische Eunuchen sind,

sondern selber natlrlich politische Tendenzen mit
einbringen.
(Dr. Briefs [GRUNE}: Das sollen sie nicht
sein! Checks and balances! Alte liberale
Theorie!)

Wenn Sie sagen, die Parteien missen aus diesem
Kreis heraus, dann heiBt das doch in Wirklichkeit nur,
daB Sie einen relativ offenen politischen Einfluf durch
einen kryptopolitischen Einflu8l ersetzen.

Vizeprésident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Reddemann?

Dr. Hirsch (FDP): Aber natiirlich.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Redde-
mann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Hirsch,
konnten Sie mir folgen, wenn ich feststelle, daf vieles
nur deswegen mit dem Begriff der Politisierung der
Rundfunkanstalten durch die Mitglieder von Gremien
belegt wird, weil eine Parteipolitisierung innerhalb
der Redaktionsstabe verschiedener Sender solche
Eingriffe geradezu provoziert?

(Huser [GRUNE]: Denken Sie an den Bayeri-
schen Rundfunk?)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, ich glaube, da8 es
wirklich einer sehr eingehenden Untersuchung be-
diirfte, wie die beiderseitige Wechselwirkung ist, wo
Ursache und wo Wirkung ist. Ich habe den Eindruck,
daB hier auf beiden Seiten gesiindigt wird. Ich habe
auch den Eindruck, daB wir dieses Problem nicht
durch organisatorische Entscheidungen lésen kén-
nen, sondern daB es auf die Vernunft der Beteiligten
ankommt. Ich sage Ihnen: Wenn der offene oder heim-
liche politische EinfluB sowohl auf die Personalent-
scheidungen als auch auf die Programminhalte nicht
wirklich — ich sage einmal — aus eigener Entschei-
dung beschrankt wird, dann ladieren wir nicht nur das
Ansehen aller Beteiligten, sondern dann fithren wir
das System der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ad absurdum. Davor sollte man dringend war-
nen, und zwar alle Beteiligten. Die Politisierung hat
eine Offenheit und ein MaB erreicht, das so nicht wei-
tergefihrt werden kann. Das ist meine Uberzeu-
gung.

Aber ich sage noch einmal: Dieses Problem lésen
wir nicht durch hervorragende Gesetze und organisa-
torische Entscheidungen, sondern nur dadurch, da
wir dafiir sorgen, daB diejenigen, die wir in die Gre-
mien schicken, verniinftige Leute sind,

(Kuhbacher [SPD}: Das ist wahr!)

die genau wissen, wo die Grenzen liegen, die sie pein-
lich zu beachten haben.

Vizeprésident Westphal: Ich bin in der Verlegen-
heit, erstens auf die Uhr zu schauen, zweitens noch
zwei Zwischenfragen an Sie gerichtet zu sehen. Wol-
len Sie sie weiter zulassen?

Dr. Hirsch (FDP): Da Herr Reddemann schon eine
Zwischenfrage gehabt hat, ware ich ihm dankbar,

Q)
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wenn er verzichten und Frau Vollmer den Vortritt las-
sen wirde.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Voll-
mer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Ich wire ja fast versucht
gewesen, einem Mann den Vortritt zu geben. Aber
gut, daB Sie mich davor gerettet haben, Herr Hirsch.
Sie haben eben gefragt, ob wir im Ernst behaupten
wirden, daB die anderen gesellschaftlichen Organisa-
tionen keinen politischen Einflufl hatten. Das sei doch
quasi dasselbe wie bei den Parteien. Wollen Sie dasim
Ernst aufrechterhalten? Sehen nicht auch Sie einen
Unterschied, daB namlich von den Parteien durch die-
sen EinfluB} iiber Sein oder Nichtsein, iiber Regierung
oder Opposition entschieden wird, und sehen Sie
nicht, daB das einen fundamentalen Unterschied zu
irgendwelchen anderen, meinetwegen kirchlichen
oder sonstigen Gruppen ausmacht?

Dr. Hirsch (FDP): Sie haben das Argument mifver-
standen. Sehen Sie sich die Reihenfolge, die Aufzdh-
lung der sogenannten — ich meine das jetzt nicht iro-
nisch — relevanten Gruppen an. Es ist vollig klar, daB
in diesen Gruppen Menschen sind — ich wiederhole
mich —, die keine politischen Eunuchen sind, sondern
politische Uberzeugungen und Meinungen haben,
die sie einbringen, zwar nicht offen als Vertreter einer
bestimmten Partei, aber natiirlich mit denselben Vor-
stellungen. Die Behauptung, man wiirde auf diese
Weise die Entscheidungen entpolitisieren, ist also
eine Illusion, weil in Wirklichkeit der politische Ein-
fluB kryptopolitisch ausgeiibt wird. Das ist empirisch
nur schwer beschreibbar.

(Dr. Noébel [SPD]: Das sind die Strohman-
ner!)

Ich méchte zum SchluBl kommen. Wenn wir an der
notwendigen Objektivitdt mitwirken wollen, dann
missen wir in der Tat versuchen, die sehr kontrovers
gefiilhrte Debatte in den Beratungen zu bereinigen,
und den Versuch unternehmen, sowohl mit den Grup-
pen wie in diesem Hause eine méglichst breite Uber-
einstimmung herbeizufithren. Dazu sind wir bereit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kithbacher.

Kiihbacher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Fraktion hatte mir zehn
Minuten Redezeit eingerdumt. Ich verzichte freiwillig
vorab auf mehr als die Halfte. Die Seiten 2, 3, 4 und 6
der Presseerklarung bitte ich gelegentlich nachzule-
sen. Ich komme zu dem Wesentlichen; und das
— denke ich — ist angemessen.

Herr Kollege Weirich hat schon gesagt, daf ihm
Komplexitdt mehr zupa8 kédme. Ich denke, wir beraten
heute abend in der Tat nur einen Teilaspekt, wenn
auch einen zentralen, iiber die Bundesrundfunkan-
stalten. Aber ein Punkt liegt mir doch sehr am Herzen,
Herr Kollege Weirich: Ich bin schon der Meinung, da
uber die Zeit hinaus die Finanzierung dieser beiden
Anstalten tatsachlich diskutiert werden muB. Zu

100 % wird die Deutsche Welle, zu zwei Dritteln der
Deutschlandfunk aus dem Bundeshaushalt finanziert.
Sie wissen wie ich, daB der RIAS Berlin nur ein Zubrot
von den Amerikanern bekommt, aber voll unter ame-
rikanischer Aufsicht steht, freilich voll aus dem Bun-
deshaushalt bezahlt wird. Er gehort auch zu den Bun-
desrundfunkanstalten. Auch in diesem Zusammen-
hang muB die Frage der Staatsunabhdngigkeit poli-
tisch diskutiert werden. Auch Uber Finanzen kann
natirlich der Staat auf Entscheidungen innerhalb der
Bundesrundfunkanstalten einwirken.

Nun wollte ich einige Ausfithrungen zum Thema
Satellitenfernsehen, europaische Hinwendung usw.
machen. Ich denke, Sie kénnen das nachlesen.

Ich bleibe bei dem Komplex der Finanzierung und
sage noch einmal: 570 Millionen DM verantworten
wir fiir den Steuerzahler bei den Bundesrundfunkan-
stalten. Die Zeit ist reif, iiber den Sinn und die Effi-
zienz der Verwendung dieser Mittel neu nachzuden-
ken. Der Steuerbiirger hat Anspruch darauf, daB die
so verausgabten Mittel wirklich effektiv eingesetzt
werden und daB die Anstalten diese Mittel verwen-
den, um ihrem gesetzlichen Auftrag, ins Ausland
zu wirken, in Europa zu wirken und fir Gesamt-
deutschland zu wirken, tatsdachlich nachkommen. Das
erwarten wir von den Mitarbeitern in diesen Anstal-
ten. Diese wiederum haben einen Anspruch darauf,
daB wir heute abend nicht nur iiber die Zusammenset-
zung der Gremien mit politischen Eunuchen — ja oder
nein — oder Strohménnern — wie der Kollege Nobel
das sagt — oder um die Ecke beeinfluBbaren Gre-
mienmitgliedern nachdenken oder tber die vom Kol-
legen Briefs angefiihrten Urbiirger, welche die Biirger
vertreten sollen, wie immer das auch gehen soll. Ich
denke, die Mitarbeiter in den Anstalten haben einen
Anspruch darauf, zumindest zu erfahren, was die SPD
in Zukunft von den Bundesrundfunkanstalten erwar-
tet. Unsere Fraktionsvorsitzenden im Bund und in den
Landern haben kiirzlich in einer gemeinsamen Ent-
schlieBung folgende Auffassung deutlich gemacht:

Die Aufgaben des Deutschlandfunks und der Deut-
schen Welle in ihrer jeweiligen gesetzlichen Auspra-
gung sind nach wie vor wichtig. Angesichts der inter-
nationalen Entwicklung im Auslandsrundfunk koén-
nen sie sogar zunehmendes Gewicht erhalten.

Nach AbschluB der jetzt anstehenden Gesetzesno-
vellierung, wohl noch vor der Sommerpause, sollte die
Frage der Finanzierung der Bundesrundfunkanstal-
ten auf eine klare rechtliche Grundlage gestellt wer-
den. Ziel muB auch hier eine noch gréBere Staatsferne
und eine Autonomie der Bundesrundfunkanstalten
insgesamt sein.

Die SPD hélt an den jeweils eigenstandigen Aufga-
benstellungen und damit auch an der organisatori-
schen Selbstdndigkeit der drei Rundfunkanstalten
— Deutsche Welle, Deutschlandfunk und RIAS —
fest. Allerdings ist eine engere Kooperation der Kdlner
Sender in technischer, finanzieller und programmli-
cher Hinsicht anzustreben. Das sage ich als Mitglied
des Haushaltsausschusses ganz nachdriicklich.

Der Deutschlandfunk braucht bald eine optimale
Teilhabe am Satellitenhérfunk, und das nicht nur auf
einem abgemagerten Monokanal, sondern mit allen
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technischen Moéglichkeiten, die es gibt. Von daher ist
der Deutschlandfunk geradezu in idealer Weise ge-
eignet, im mitteleuropéischen und im deutschsprachi-
gen Raum zu wirken. Das geht nicht nur in den west-
lichen, sondern das geht auch in den 6éstlichen Bereich
hinaus.

SchlieBlich sollte den Bundesrundfunkanstalten ih-
rem jeweiligen gesetzlichen Programmauftrag gema8
auch ein Zugang zum Fernsehen eroffnet werden;
denn dieses gehort zum Rundfunk. Damit diese welt-
weiten Fernsehaufgaben moglichst klar umschrieben
werden, sollte der Deutschlandfunk die Moglichkeit
erhalten, sich an den grenziiberschreitenden, euro-
paisch orientierten Fernsehaktivitaten zu beteiligen,
wahrend die Deutsche Welle iiber diese européaischen
Grenzen in das weitere Ausland wirken sollte, dieses
natiirlich nur in dem Umfang, wie sie im wesentlichen
auf die in den Landeranstalten produzierten Sendun-
gen zuriickgreifen kann. Es ware albern, wenn diese
Rundfunkanstalten im groBen Umfang selber eigene
Sendungen produzieren wiirden.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich aber auch
eine politische Konsequenz: Die erforderliche Neu-
orientierung der Rundfunkpolitik des Bundes kann
nicht an den Bundeslandern vorbei oder gar gegen sie
gerichtet werden. Angesichts der Herausforderungen,
vor die uns die Entwicklungen im internationalen
Rundfunk stellen, wéare ein Gegeneinander von Bund
und Landern in der Rundfunkpolitik weniger denn je
vertretbar.

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Sie wurde von der
SPD — ibrigens damals im Einklang mit allen Bun-
deslandern — schon 1960, bei der ersten Debatte tiber
das Bundesrundfunkgesetz, mit Nachdruck vertreten.
Der Vorschlag der SPD lautete damals: Kooperation
zwischen Bund und Landern auf der Basis eines Bund-
Lander-Staatsvertrages.

Warum sollte diese Idee heute unter den verander-
ten Bedingungen der internationalen Satellitenkom-
munikation und des europaischen Einigungsprozes-
ses nicht wieder erneut aufgegriffen werden? Der ko-
operative Foderalismus steht auf dem Priifstand. Was
im Bereich der auswartigen Kulturpolitik heute be-
stens funktioniert, kann auch fiir die Rundfunkpolitik
ein Modell sein. Ich lade Sie ein, hiertiber einen Kon-
sens herbeizufiihren.

Ich danke Thnen far Thre Geduld.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich habe nicht die Absicht,
eine Polemik fortzusetzen, die der Herr Kollege Nobel
begonnen hat, némlich Gber die Frage,

(Dr. Nobel [SPD]: Das ist ja schon Pole-
mik!)
ob ehemalige Regierungssprecher Intendanten wer-
den dirfen. Ich darf darauf hinweisen: Wenn Fried-
helm Ost tatsachlich — was ich durchaus noch nicht
fur sicher halte — Intendant der Deutschen Welle

wirde, wiirde er nicht der erste Regierungssprecher
sein,

(Dr. Nobel [SPD]: Aber er soll doch Berater
des Kanzlers bleiben! Das ist doch die Ge-
schichte!)

der eine solche Funktion tibernimmt. Er wére auch
nicht der erste Politiker, der noch seine Partei und
seine Regierung beraten hat und trotzdem bei der
Deutschen Welle Intendant war.

(Dr. Nobel [SPD]: Er soll Berater des Bundes-
kanzlers bleiben, hat er vor der Pressekonfe-
renz gesagt!)

— Herr Kollege Nobel, auch die Lautstarke, die Sie
heute abend noch versuchen, wird mich nicht von der
Schilderung von Tatsachen abhalten.

(Dr. Nobel [SPD]: Sie haben mich doch die
ganze Zeit attackiert!)

Ich wollte hier heute abend eigentlich darum bitten
— deswegen habe ich mich noch einmal kurz zu Wort
gemeldet —, dafl wir in der Tat den Versuch fortset-
zen, eine verniinftige gemeinsame Regelung zu fin-
den. Ich habe im Rundfunkrat des Deutschlandfunks
dreimal den Antrag gestellt, daB wir uns als Rund-
funkrat, d. h. diejenigen, die mit diesem Sender per-
manent beschaftigt sind, in einer gemeinsamen Kom-
mission zusammenfinden und dort versuchen, eine
verninftige Losung herbeizufiihren. Es ist einmal ge-
lungen, eine solche Sitzung zu bekommen. Dies war
eine sehr konstruktive Sitzung, ich wiirde sie heute
gern noch einmal durchfithren. Ich bedaure, dalB
meine anderen beiden Appelle, der zweite und dritte,
von seiten der SPD leider nicht mehr so positiv aufge-
nommen wurden wie mein erster Appell. Ich wére
dankbar, wenn es die Moglichkeit gabe, vielleicht
morgen nach der Sitzung des Rundfunkrats, dariiber
zu reden, ob wir nicht die Méglichkeit haben, die kon-
struktive Arbeit fortzusetzen.

(Dr. Nobel [SPD]: Das sehe ich etwas an-
ders!)

Hier darf ich auch ein paar sehr schlichte Bemer-
kungen machen: Ich bin genauso wie der Herr Kol-
lege Weirich der Auffassung, daB es nicht sinnvoll
ware, wenn wir die angeblich so staatsnahen Abge-
ordneten durch staatlich subventionierte Vertreter
von Verbidnden ersetzten, die entweder ihre gesamte
Arbeit oder zumindest einen wichtigen Teil ihrer Ar-
beit ohne die staatlichen Subventionen gar nicht fort-
setzen konnten. Denn dies wére im Grunde genom-
men eine indirekte Art des Staatseinflusses, von der
wir nichts hatten.

Ich meine auch, wir sollten den Herrn Bundespriisi-
denten — gleichgtltig, wie er heilt; ich spreche jetzt
von ihm als Einrichtung der Verfassung — um Him-
mels willen nicht in eine Situation bringen, in der er
moglicherweise durch die Auswahl des einen oder
anderen, von verschiedenen Organisationen vorge-
schlagenen Bewerbers die Mehrheit des Rundfunkra-
tes letztlich in seiner Weise préagt, indem er namlich
den einen oder anderen ersetzt. Ich wiirde dies kei-
nem Bundesprasidenten zumuten. Und ich meine, es
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sollte auch nicht Sache des Gesetzgebers sein, einen
derartigen Versuch zu machen.

(Dr. Hirsch [FDP]: Richtig!)

Mein Appell deswegen heute an alle Fraktionen,
querdurch: Lassen Sie uns versuchen, einen gemein-
samen Weg zu finden! Vielleicht schaffen wir es dann,
obwohl dies zeitlich schon sehr eng ist, das Gesetz
noch rechtzeitig vor der Sommerpause durchzubrin-
gen. Ich meine, es ist immer verninftiger, wenn wir
dies mit breiter Mehrheit und nicht nur mit einer Ko-
alitionsmehrheit schaffen. Es ware gut, wenn es wirk-
lich méglich wére, einen solchen Ausgleich zu finden,
daB wir hinterher sagen konnen, dies sei ein Gesetz,
bei dem zumindest die Verfassungsrealitat und der
Verfassungsauftrag ibereinstimmen koénnen. Ich
ware dankbar, wenn wir dies schafften.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 11/4152 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu tiber-
weisen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das
ist nicht der Fall. Die Uberweisung ist so beschlos-
sen.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nachste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, den 21. April
1989, 9.15 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.28 Uhr)
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