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Dr. Haussmann FDP

SchrAnfr 53 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Haussmann FDP

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .18726*C

Anlage 37

Starkung der Wirtschaft der vier Kiisten-
linder durch ein Programm Nord-
deutschlands

SchrAnfr 54 27.06.80 Drs 08/4329
Seiters CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griitner BMWi . .18726'D

Anlage 38

Beachtung der von den USA geforderten
Wirtschaftsmafilnahmen gegeniiber der
Sowijetunion in Frankreich, der Bundes-
republik Deutschland und anderen Lin-
dern

SchrAnfr 55 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Czaja CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . 18727 A

Die Frage 56 — Drucksache 8/4329 vom
27.06.80 — des Abgeordneten Dr. Laufs
(CDU/CSU) ist nach Nr. 2 Abs. 2 der Richtli-
nien flir die Fragestunde unzulassig.

Anlage 39

Ollieferungen Saudi-Arabiens an die
Bundesrepublik Deutschland unter Um-
gehung der multinationalen Konzerne

SchrAnfr 57 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Schéfberger SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . . 18727*B

Anlage 40

Stromverbrauch fiir Elektrospeicherhei-
zungen seit 1974

SchrAnfr 58 27.06.80 Drs 08/4329
Hoffmann (Saarbriicken) SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .18727*D

Anlage 41

Auswirkungen der im Nachtragshaushalt
1980 gekiirzten Hilfen fiir die Werftin-
dustrie auf das VIII. Werfthilfepro-
gramm

SchrAnfr 59 27.06.80 Drs 08/4329

Dr. Zumpfort FDP
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .18728°A

Anlage 42
Erweiterung der sogenannten COCOM-
Liste

SchrAnfr 60 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Wittmann (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gritner BMWi . .18728*C

Anlage 43

Durchfithrung eines zusitzlichen Ver-
suchsprogramms zur Gewidhrung von Zu-
schiissen fiir das in Forschung und Ent-
wicklung beschiftigte Personal mittel-
stindischer Unternehmen

SchrAnfr 61 27.06.80 Drs 08/4329

Dr. Jobst CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .18728*D

Anlage 44 !
Verbesserung der Erfassung und der Wie-
deraufbereitung von Altél

SchrAnfr 62 27.06.80 Drs 08/4329

Ey CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Griiner BMWi . .18729*A

Anlage 45
Einstellung der Forderung von Intensiv-
betrieben der Massentierhaltung

SchrAnfr 63 27.06.80 Drs 08/4329

Miiller (Bayreuth) SPD
SchrAntw BMin Extt BML . . . . . . . 18729*C

Anlage 46

Fehlen ausreichender gesetzlicher Be-
stimmungen zum Einschreiten gegen
Tierquilereien
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SchrAnfr 64 27.06.80 Drs 08/4329

Miiller (Bayreuth) SPD
SchrAntw PStSekr Gallus BML . .18729°D

Anlage 47
'Belastung der Nordsee durch die Stidte
Hamburg, Bremen und Bremerhaven

SchrAnir 65 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. von Geldern CDU/CSU

SchrAnfr 66 27.06.80 Drs 08/4329

Dr. von Geldern CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18730*A

Anlage 48
Auswirkung der EG-Agrarpreiserhé-
hung fiir die deutschen Bauern

SchrAnfr 67 27.06.80 Drs 08/4329
Paintner FDP

SchrAntw PStSekr Gallus BML . .18730°D

Anlage 49
Entwicklung des Weltmarktpreises fiir
Butter

SchrAnfr 68 27.06.80 Drs 08/4329
Paintner FDP

SchrAntw BMin Ertt BML . . . . . . . 18731*A

Anlage 50

Anwendung des § 9 des Grundstiickver-
kehrsgesetzes im Land Baden-Wiirttem-
berg

SchrAnfr 69 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Vohrer FDP

SchrAnfr 70 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Vohrer FDP

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18731°C

Anlage 51
Verhinderung des Verkaufs von EG-But-
ter an die Sowjetunion

SchrAnfr 71 27.06.80 Drs 08/4329
Stutzer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18733'B

Anlage 52
Einfiihrung eines Markenzeichens fiir in
Bodenhaltung produzierte Eler

SchrAnfr 72 27.06.80 Drs 08/4329
Stutzer CDU/CSU

SchrAntw BMin Ert! BML . . . . . . . 18733*C

Anlage 53

Einfuhrverbot fiir Seehundfelle

SchrAnfr 73 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Schéfberger SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18733'D

Anlage 54

Warenwert der in den Jahren 1976—1979
innerhalb der EG denaturierten Agrar-
produkte

SchrAnfr 74 27.06.80 Drs 08/4329
Lambinus SPD

SchrAnfr 75 27.06.80 Drs 08/4329

Lambinus SPD
SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18734*A

Anlage 55
Verwaltungsaufwand bei Abgabe verbil-
ligter Milch an Schulen

SchrAnfr 76 27.06.80 Drs 08/4329

Wiirtz SPD
SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18734*C

Anlage 56

Haushaltsbelastung des Bundes durch die
Beschliisse zur Entlastung Grofbritan-
niens

SchrAnfr 77 27.06.80 Drs 08/4329
Carstens (Emstek) CDU/CSU

SchrAnfr 78 27.06.80 Drs 08/4329
Carstens (Emstek) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Haehser BMF . . . 18734*D

Anlage 57
Zahl der eine Einnahme-Ausgabe-Rech-
nung fithrenden Land- und Forstwirte

SchrAnfr 79 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Friedmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. B6hme BMF . . .18735°A

Anlage 58

Verfahrensdauer bei Flurbereinigungen

SchrAnfr 80 27.06.80 Drs 08/4329
Ey CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . 18735*B
Anlage 59

Bearbeitungszeit der Behérden fiir An-
trige auf Schwerbehindertenausweise
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SchrAnfr 81 27.06.80 Drs 08/4329
Prangenberg CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .18736*A

Anlage 60

Kiirzung der Rente einer Witwe mit fiinf
Kindern wegen Anspruchs auf Waisen-
rente

SchrAnfr 82 27.06.80 Drs 08/4329

Dr. Stavenhagen CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 18736"C

Anlage 61

Lohnsteuerbelastung des Arbeitnehmers
sowle Reduzierung der Jahresrente nach
dem 21. Rentenanpassungsgesetz

SchrAnfr 83 27.06.80 Drs 08/4329
Miiller (Berlin) CDU/CSU

SchrAnfr 84 27.06.80 Drs 08/4329
Miiller (Berlin) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . 187377 A
Anlage 62
Anwerbung koreanischer Kranken-

schwestern wegen des Mangels an Pfle-
gekriften in Krankenhiusern

SchrAnfr 85 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Riedl (Miinchen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .18737*D

Anlage 63
Férderung und offentliche Aufgaben der
IG Metall

SchrAnfr 86 27.06.80 Drs 08/4329
Graf Stauffenberg CDU/CSU

SchrAntw BMin Dr. Hauff BMFT . . . . 18738*C

Anlage 64

Parkerleichterungen fiir Korperbehin-
derte sowie Eindruck ,Rf* im Behinder-
tenausweis

SchrAnfr 87 27.06.80 Drs 08/4329
Niegel CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .18739*A

Anlage 65

Arbeitserlaubnis fiir Asylbewerber

SchrAnfr 88 27.06.80 Drs 08/4329
Stutzer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 18739°B

Anlage 66

Verbesserung der Vermittlung arbeitslo-
ser Manner und Frauen, Verkiindung der
neuen Werkstittenverordnung nach dem
Schwerbehindertengesetz sowie Wirk-
samkeit der Werkstittenverordnung in
Verbindung mit dem Arbeitsférderungs-
gesetz

SchrAnfr 89 27.06.80 Drs 08/4329
Frau Dr. Lepsius SPD

SchrAnfr 90 27.06.80 Drs 08/4329
Frau Dr. Lepsius SPD

SchrAnfr 91 27.06.80 Drs 08/4329

Frau Dr. Lepsius SPD
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 18739*C

Anlage 67

Nachteile arbeitsloser Angestellter, die
von der Sozialversicherung durch Ab-
schlufi einer Lebensversicherung befreit
wurden, bei der vorgezogenen Alters-
rente

SchrAnfr 92 27.06.80 Drs 08/4329
Stockleben SPD

SchrAnir 93 27.06.80 Drs 08/4329
Stockleben SPD

SchrAnfr 94 27.06.80 Drs 08/4329
Stockleben SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 18740*C

Anlage 68
Tatigkeit von Frauen im sozialen Be-
reich

SchrAnfr 95 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Schweitzer SPD

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . .18740*D

Anlage 69

Arbeitsmarktentwicklung in der bundes-
deutschen Stahlindustrie

SchrAnfr 96 27.06.80 Drs 08/4329

Hoffmann (Saarbriicken) SPD
SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 18741"B

Anlage 70

Berufsfordernde Leistungen fiir behin-
derte Erwerbsunfihigkeitsrentner

SchrAnfr 97 27.06.80 Drs 08/4329
Horstmeier CDU/CSU

SchrAnfr 98 27.06.80 Drs 08/4329
Horstmeier CDU/CSU

SchrAnfr 99 27.06.80 Drs 08/4329
Horstmeier CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Buschfort BMA . . 18741*C
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Anlage 71

AReduzierung von Ubungen der Luftwaffe
iiber der Schwibischen Alb im Bereich
des Truppeniibungsplatzes Miinsingen

SchrAnfr 100 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Haussmann FDP

SchrAnfr 101 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Haussmann FDP

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18741*D

Anlage 72
Zahnmedizinische Versorgung der Bun-
deswehr

SchrAnfr 102 27.06.80 Drs 08/4329
Frau Dr. Neumeister CDU/CSU

SchrAnfr 103 27.06.80 Drs 08/4329
Frau Dr. Neumeister CDU/CSU

SchrAnfr 104 27.06.80 Drs 08/4329
Frau Dr. Neumeister CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 18742'B

Anlage 73
BaumafBinahmen bei Verlegung von Kom-
panien des Panzeraufklirungsbatail-

lons 12 von Wildflecken nach Ebern; Si-
cherstellung der Unterbringung der Sol-
daten und ihrer Familien im Raum
Ebern

SchrAnfr 105 27.06.80 Drs 08/4329
Lintner CDU/CSU

SchrAnfr 106 27.06.80 Drs 08/4329
Lintner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18742'D

Anlage 74
Verbesserung der Unterktinfte der Solda-
ten in einigen Standorten

SchrAnfr 107 27.06.80 Drs 08/4329
Josten CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 18743*A

Anlage 75

Gewaltsame Besetzung des Stabsgebédu-
des auf dem Gelinde der Thiepval-Ka-
serne in Tibingen durch Studenten

SchrAnfr 108 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Todenhdfer CDU/CSU

SchrAnfr 109 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Todenhéfer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18743'B

Anlage 76

Abzug sowjetischer Streitkrifte aus der
DDR ‘

SchrAnfr 110 27.06.80 Drs 08/4329
Jager (Wangen) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18743'D

Anlage 77

Nutzung der Thiepval-Kaserne in Tibin-
gen

SchrAnfr 111 27.06.80 Drs 08/4329
Pfeifer CDU/CSU

SchrAnfr 112 27.06.80 Drs 08/4329
Pieifer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biillow BMVg 18744*A

Anlage 78

Gefihrdung der Bundeswehrangehori-
gen im Standort Mechernich durch Blei

SchrAnfr 113 27.06.80 Drs 08/4329
Milz CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18744*C

Anlage 79

Parkplitze fir Bundeswehrangehoérige
vor der Deines-Bruchmiiller-Kaserne in
Lahnstein; Beurteflung des .groB8en Zap-
fenstreichs”; Auflerung eines Lehrgangs-
teilnehmers an der Bundeswehrfach-
schule in Mainz iber Ponto wund
Schleyer

SchrAnfr 114 27.06.80 Drs 08/4329
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAnfr 115 27.06.80 Drs 08/4329
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAnfr 116 27.06.80 Drs 08/4329
Berger (Lahnstein) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18744*D

Anlage 80

Aullerungen des Generalinspekteurs der
Bundeswehr zur militirpolitischen Lage
nach dem Einmarsch von UdSSR-Trup-
pen in Afghanistan; militirische Ausbil-
dung auslindischer Soldaten durch die
Bundeswehr

SchrAnfr 117 27.06.80 Drs 08/4329
Biehle CDU/CSU

SchrAnfr 118 27.06.80 Drs 08/4329
Biehle CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. von Biilow BMVg 18745*B
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Anlage 81 SchrAnfr 127 27.06.80 Drs 08/4329
. Klein (Dieburg) SPD
Abmug sowjetischer Streithrafte aus Mit- SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . 18748'B
SchrAnfr 119 27.06.80 Drs 08/4329
Graf Stauffenberg CDU/CSU Anlage 87
SchrAntw PStSekr Dr. von Billow BMVg 18746°C
Besetzung der im Haushaltsplan 1980 be-
willigten Planstellen nach A 15 und Vb
Anl 2 bei der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
age 8 che Aufklirung mit der Zweckbestim-
’ fir Aufklirung im Zusammen-
Fertigstellung des Neubaus fiir das Mate- mung . u,
rialamt der Bundeswehr in Sankt Augu- hang mit dem Transplantationsgesetz®;
stin Bereitschaft zur Organspende
SchrAnfr 128 27.06.80 Drs 08/4329
27.06.
SDcrh;‘:gfll;rl ?DS/OSSS Drs 08/4329 Frau Dr. Neumeister CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Dr. von Billow BMVg 18746'D | SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 18748°D
Anlage 83 Anlage 88 v
Analyse der B ezirksplanungsbehﬁrd e in Kiirzu.ng der Mittel fiir den Bundesju-
Kéln zum Modernisierungs- und Energie- gendplan
einsparungsgesetz SchrAnfr 129 27.06.80 Drs 08/4329
SchrAnfr 121 27.06.80 Drs 08/4329 Kuhlwein SED
Dr. Msller CDU/CSU SchrAnfr 130 27.06.80 Drs 08/4329
SchrAntw PStSekr Dr. Sperling BMBau . 18747°A | Kublwein SPD
: SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 18749°A
Anlage 84
Anlage 89
Anpassung der Richtlinien tiber die quan-
titativen und qualitativen Mindestnor- Begiinstigung von Krankheiten durch
men fiir die drztliche Ausbildung Rauchen, Alkoholismus und Uberge-
SchrAnfr 122 27.06.80 Drs 08/4329 wicht sowie Eindimmung der Kosten fox
Dr. Becker (Frankfurt) CDU/CSU medizinische Versorgung
SchrAnfr 131 27.06.80 Drs 08/4329
SchrAnfr 123 27.06.80 Drs 08/4329 -
Dr. Becker (Frankfurt) CDU/CSU Biechele CDU/CSU
. SchrAnfr 132 27.06.80 Drs 08/4329
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 18747°C Biechele CDU/CSU ’
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . 18749'B
Anlage 85
Inanspruchnahme der Heizblkostenzu- Anl 90
schiisse sowie Bereitstellung der nicht ab- age
gerufenen Finanzmittel fiir Benutzer von Pkw-Stellplitze fiir Behinderte auf 6ffent-
Gasheizungen lichen Parkplitzen
SchrAnfr 124 27.06.80 Drs 08/4329 SchrAnfr 133 27.06.80 Drs 08/4329
Sybertz SPD Seiters CDU/CSU
SchrAnfr 125 27.06.80 Drs 08/4329 SchrAnfr 134 27.06.80 Drs 08/4329
Sybertz SPD Seiters CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Zander BMJFG . . . 18748°A | SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . . . 18749°C
Anlage 86 Anlage 91

Hinweis auf Zigarettenpackungen auf die
Gefahren des Tabakgenusses

SchrAnfr 126 27.06.80 Drs 08/4329
Klein (Dieburg) SPD

Autowrackzwischenlager auf Bahnanla-
gen des Luftkurorts Eslohe/Sauerland

SchrAnfr 135 27.06.80 Drs 08/4329
Miintefering SPD
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SchrAnfr 136 27.06.80 Drs 08/4329
Miintefering SPD

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18749*D

Anlage 92
Autobahnbenutzungsgebiihr fiir mit dem
Pkw einreisende Auslinder

SchrAnfr 137 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Jobst CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18750*A

Anlage 93
Erwerb der EUROCONTROL-Zentrale in
Karlsruhe durch die Bundesregierung

SchrAnfr 138 27.06.80 Drs 08/4329
Tillmann CDU/CSU

SchrAnfr 139 27.06.80 Drs 08/4329
Tillmann CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . 18750°B

Anlage 94
Personalstundensatz der Bundesbahn fiir
die Gestellung einer Eicheinheit

SchrAnfr 140 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Schiauble CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18750°D

Anlage 95

Ruhezeit im Fahrdienst mit Kraftomni-
bussen

SchrAnfr 141 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Reimers CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . 18751°B

Anlage 96

Einstellung Vorbestrafter bei der Bundes-
bahn und bei der Bundespost

SchrAnfr 142 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Steger SPD

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18751*C

Anlage 97

Erhohung der Verkehrssicherheit beim
Abbiegen oder Kreuzen von Strafien
durch das Anbringen seitlicher, bei Nacht
reflektierender Markierungen an Kraft-
fahrzeugen

SchrAnfr 143 27.06.80 Drs 08/4329
Peiter SPD

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18751*D

Anlage 98

Wegfall der FahrpreisermidfBiigung fir
kinderreiche Familien im Verkehrsver-
bund Rhein-Ruhr

SchrAnfr 144 27.06.80 Drs 08/4329
Gerstein CDU/CSU

SchrAnfr 145 27.06.80 Drs 08/4329
Gerstein CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18752A

Anlage 99

Konsequenzen aus den Ergebnissen der
Untersuchung iitber den Untergang der
<Miinchen” :

SchrAnfr 146 27.06.80 Drs 08/4329

Dr. von Geldern CDU/CSU

SchrAnfr 147 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. von Geldern CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18752*C

Anlage 100

Einsatz von Pflanzenvernichtungsmitteln
durch die Bundesbahn

SchrAnfr 148 27.06.80 Drs 08/4329
Paintner FDP

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18753*A

Anlage 101

Verwendung des Kiirzels ,D" als Nationa-
lititskennzeichen auf dem europiischen
Fiihrerschein; Uberpriifung der Trassen-
fithrung fiir die A 33 zwischen Brackwede
und Borgholzhausen

SchrAnfr 149 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Hennig CDU/CSU

SchrAnfr 150 27.06.80 Drs 08/4329

Dr. Hennig CDU/CSU
SchrAntw PStSekr Mahne BMV . 18753'B

Anlage 102

Bau der Autobahn-Emsquerung bei Leer

SchrAnfr 151 27.06.80 Drs 08/4329
Seiters CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18753'D

Anlage 103

Bedienung eingemeindeter Nachbarorte
der Stadt Mayen durch private Omnibus-
unternehmen

SchrAnfr 152 27.06.80 Drs 08/4329
Dr. Schweitzer SPD

SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18754°A
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Anlage 104 der Briicke zur Beseitigung des schienen-
gleichen Bahniibergangs in Sinzheim;
Zahl der mit der Erstellung und Auswer- Bau von Lirmschutzanlagen an der A5,
tttl:f f‘{‘l:ndStatés"ﬁtke:fn bei dl‘:rhlsu];ldis;éil;- insbesondere in Ettlingen und Malsch
s en Giiterfernverke es -
tigten sowie Zuschufl aus dem Bundes- %Ch;Anf; 163 27(:%33?(:%1{? 08/4329
haushalt zum Etat 1980 T. Friedmann
SchrAnfr 164 27.06.80 Drs 08/4329
SchrAnfr 153 27.06.80 Drs 08/4329 -
Gansel SPD Dr. Friedmann CDU/CSU
SchrAnfr 154 27.06.80 Drs 08/4329 SchrAntw PStSekr Mahne BMV - - 18756°A
Gansel SPD
SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18754'B Anlage 109
Ausstellung von SPD-Wahlplakaten in
Anlage 105 Bahnbussen
Ausbau der B 42 im Raum Unkel-Rhein- SchrAnfr 165 27.06.80 Drs 08/4329
breitbach sowie der Ortsumgehung Glos CDU/CSU
Rheinbrohl SchrAnfr 166 27.06.80 Drs 08/4329
SchrAnfr 155 27.06.80 Drs 08/4329 Glos CDU/CSU
Immer (Altenkirchen) SPD SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18756C
SchrAnfr 156 27.06.80 Drs 08/4329
Immer (Altenkirchen) SPD
SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18754'D | Anlage 110
Abgabe eines Fernsprechbuchs des Nach-
Anlage 106 barbereichs ohne Schutzgebiihr an Tele-
4 4 : fonkunden durch die Bundespost
Anderung der Beschilderung an der
SchrAnfr 167 27.06.80 Drs 08/4329
‘S“:‘i’::’m“s‘ah“ *;emge‘/‘“‘h Dr. Dollinger CDU/CSU
chrAnfr 157 27.06.80 Drs 08/4329 *
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18756'D
SchrAnfr 158 27.06.80 Drs 08/4329
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU Anlage 111
SchrAntw PStSekr Mahne BMV . 18755B
Einfiihrung einer besonderen Gebiihren-
- regelung fiir Briefe von Schwerhérigen
Anlage 107 SchrAnfr 168 27.06.80 Drs 08/4329
Einl b das Sfentls Dr. Holtz SPD
eitung von Abwasser in das offentli- -
che Kanalnetz durch Bundesbahn und SchrAntw PStSekr Mahne BMV . . 18757*A
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230. Sitzung

Bonn, den 4. Juli 1980

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Amtliche Mitteiflungen ohne Verlesung

Der VermittlungsausschuB hat zu den nachstehenden Gesetzen das
Verfahren ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen:

Neunzehntes Strafrechtsdnderungsgesetz (19. StrAndG)

Gesetz iiber die Sozialversicherung der selbstindigen Kiinstler und
Publizisten (Kiinstlersozialversicherungsgesetz — KSVG —)

Gesetz zur Anderung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes

Staatshaftungsgesetz

Seine Schreiben werden als Drucksachen 8/4362, 8/4363, 8/4364 und
8/4366 verteilt.

Das ... Strafrechtsinderungsgesetz (... StrAndG) hat der Vermitt-
lungseiusschuﬂ bestdtigt. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/4367
verteilt.

Dem Gesetz zur Anderung des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
und dem Jugendhilfegesetz (JHG) hat der Bundesrat nicht zugestimmt.
Seine Schreiben werden als Drucksachen 8/4387 und 8/4388 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit Schrei-
ben vom 30. Juni 1980 im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern die Kleine Anfrage der Abgeordneten Gerstein, Lenzer, Dr.
Probst, Pfeifer, Benz, Engelsberger, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr. Frei-
herr Spies von Biillesheim, Dr. Laufs, Pfeffermann, Dr. Stavenhagen,
Frau Dr. Walz, Dr. Schwarz-Schilling, R8hner, Bihler (Bruchsal) und der
Fraktion der CDU/CSU betr. ,Biirgerdialog Kernenergie* — Druck-
sache l8/4237 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/4371
verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir inner-
deutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 2. Juli 1980 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Erhard (Bad Schwalbach), Dr. Marx, Spranger
und der Fraktion der CDU/CSU betr. DKP und DDR-Touristik — Druck-
sache 8/4211 —beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 8/4377
verteilt. .

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat mit
Schreiben vom 2. Juli 1980 im Einvernehmen mit dem Bundesminister
des Innern die Kleine Anfrage der eordneten Amling, Batz, Biichner
(Speyer), Klein (Dieburg), Dr. Miiller-Emmert, Miiller (Bayreuth),
Scheffler, Schirmer, Dr. Nobel, Walther, Dr. Penner, Frau Renger, Frau
Eilers (Bielefeld), Frau Steinhauer, Hauck, Fiebig, Mischnick und der
Fraktionen der SPD und FDP betr. Sportmedizinische Betreuung im

Breiten- und Freizeitsport — Drucksache 8/4208 — beantwortet. Sein

Schreiben wird als Drucksache 8/4376 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 3. Juli 1980 die Kleine An-
frage der Abgeordneten Hasinger, Frau Dr. Neumeister, Dr. George, Dr.
Hammans, Dr. Becker (Frankfurt), Zink, Frau Verhiilsdonk, Schetter,
Frau Hiirland, Kroll-Schliiter, Frau Karwatzki, Braun, Geisenhofer, Frau
Mannle, Burger, Daweke, Hépfinger, Dr. Miiller-Hermann und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Personalprobleme in der Krankenpflege —
Drucksache 8/4232 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
8/4385 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit Schrei-
ben vom 1. Juli 1980 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Dr.
Probst, Pleifer, Benz, Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhu-
ber, Dr. Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Laufs, Pleffermann, Dr. Sta-
venhagen, Frau Dr. Walz, Dr. Schwarz-Schilling, R3hner, Biihler (Bruch-
sal) und der Fraktion der CDU/CSU betr. Kernbrennstoff Thorium —
Drucksache 8/4197 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
8/4383 verteilt.

Der Prasident des Deutschen Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 15. Dezember 1977 die in der
Zeit vom 26. Juni bis 1. Juli 1980 eingegangenen EG-Vorlagen an die aus
Drucksache 8/4384 ersichtlichen Ausschiisse iberwiesen.

Die Antworten auf die Fragen fiir die Sitzungswoche des Deutschen
Bundestages vom 30. Juni 1980 — Drucksache 8/4329 — sind als Anla-
gen diesem Protokoll beigefiigt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung eine Mitteilung
zur allgemeinen Geschiftslage dieser letzten Sit-
zung des Deutschen Bundestages der 8. Legislatur-
periode: Da wir mdglichst rasch die Fragen zu ent-
scheiden haben, die noch an den Bundesrat gehen,
bitte ich, damit einverstanden zu sein, daBl ich nach
AbschluB der Beratungen iiber die Vermittlungsaus-
schuBergebnisse eine kurze Replik iiber den 8. Deut-
schen Bundestag gebe und diese so lange zurtick-
stelle, weil das die Geschéftslage erfordert.

Die Ihnen vorliegende Tagesordnung der 230. Sit-
zung des Deutschen Bundestages fiir Freitag, den
4, Juli 1980, enthilt die vom Altestenrat fiir heute
vorgesehenen BeschluBempfehlungen des Vermitt-
lungsausschusses sowie die gestern nicht erledigten
Tagesordnungspunkte. Wir beginnen also mit den
VermittlungsausschuBergebnissen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschul) zum Sozialgesetz-
buch (SGB) — Verwaltungsverfahren —

— Drucksache 8/4330 —

Berichterstatter:
Senator Professor Heimann

Berichterstatter ist Herr Senator Professor Hei-
mann. Bitte, Sie haben das Wort.

Senator Heimann (Berlin): Herr Prisident. Meine
Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz stellt
nach dem Allgemeinen Teil und den Gemeinsamen
Vorschriften fiir die Sozialversicherung die dritte
Stufe auf dem Wege zur Schaffung eines einheit-
lichen, alle Sozialleistungsbereiche umfassenden
Sozialgesetzbuches dar. Mit ihm wird das in zahlrei-
chen Einzelgesetzen verstreute und uniibersichtli-
che sozialrechtliche Verwaltungsverfahrensrecht
zusammengefaBt, um fiir den Biirger, aber ebenso fiir
die Verwaltung die Rechtsanwendung zu erleich-
tern. '

Einen besonders wichtigen Platz nimmt dabei die
Regelung iiber den Schutz der Sozialdaten ein. Die
iiberaus hohe Zahl der Anrufungsbegehren soll
nicht dariiber hinwegtduschen, daB ein groBer Teil
davon mehr redaktionelle oder technische Detailre-
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Senator Heimann (Berlin)

gelungen betraf. Ich erspare mir einen Bericht hier-
liber. Konzentrieren méchte ich mich statt dessen
auf einige wenige Zentralpunkte, die insbesondere
im Bereich des Sozialdatenschutzes liegen.

Erstens. Das Verwaltungsverfahrensrecht soll fiir
kiinftig in das Sozialgesetzbuch aufzunehmende Ge-
biete entsprechend dem Wunsch des Bundesrats
nur dann gelten, wenn dies bei der Eingliederung
ausdriicklich bestimmt wird — Verbot der Vorrats-
gesetzgebung. Durch eine Konkretisierung und Er-
weiterung der Aufgabenbereiche der Landes- und
Bundesverbande der Krankenkassen soll erreicht
werden, dal Rechenzentren auf Verbandsebene be-
trieben werden kénnen. Allerdings empfiehlt Thnen
der Vermittlungsvorschlag eine Gesetzesfassung,
die einen Benutzungszwang fiir die Mitglieder der
Verbédnde ausschlieft.

Zweitens. Im Bereich des Datenschutzes wird
klargestellt, daf durch die Datenschutzvorschriften
das Recht der Rechnungshéfe nicht beeintréchtigt
wird. Ferner soll entsprechend dem Wunsch des
Bundesrats die Maglichkeit zur Offenbarung von
Sozialdaten fiir Zwecke des Arbeitsschutzes erwei-
tert werden. Die Offenbarungsbefugnis, die nach
dem Gesetz nur fiir die Geltendmachung gesetzli-
cher Unterhaltsanspriiche gilt, soll auf die Geltend-
machung vertraglicher Unterhaltsanspriiche ausge-
dehnt werden. Die Ausdehnung auch auf die Gel-
tendmachung sonstiger Anspriiche, die der Siche-
rung des Lebensunterhaltes dienen, die der Bundes-
rat anstrebte, erschien dem Vermittlungsausschufi
als zu weitgehend. Schliefilich soll die Verarbeitung
von Sozialdaten nicht nur in eigenen Rechenzentren
der Sozialleistungstriger, sondern auch in Gemein-
schaftsrechenzentren moglich sein, allerdings nur,
sofern sie bei Gffentlichen Stellen erfolgt, etwa in
der Landes- oder Kommunalverwaltung.

Drittens. Es bleibt dabei, daB die Linder fiir be-
stimmte Rechtsgebiete statt des hier geregelten
bundeseinheitlichen Verwaltungsverfahrensrechts
nicht, wie es der Bundesrat wollte, ihr Landesver-
waltungsverfahrensgesetz fliir anwendbar erkldren
diirfen. Wegen vorhersehbarer Schwierigkeiten bei
der Vollstreckung ist der Vermittlungsausschuff
auch nicht dem Vorschlag des Bundsrates gefolgt,
die Vollstreckung nach der ZPO neben der Verwal-
tungsvollstreckung zu beseitigen. Es bleibt viel-
mehr, entsprechend dem GesetzesbeschluB, bei der
wahlweisen Verwaltungs- und ZPO-Vollstreckung.

(Unruhe)

Président Stiickien: Herr Senator, ich darf Sie un-
terbrechen und darum bitten, daB die Damen und
Herren Abgeordneten ihre Plitze einnehmen. War-
ten Sie das bitte abl

Senator. Heimann (Beﬂin): Viertens. Im Bereich
des Datenschutzes soll der Kreis derjenigen Stellen,

denen gegeniiber die Offenbarung von Sozialdaten

zuldssig ist, wie Verfassungsschutz und Bundeskri-
minalamt, nicht auf die Polizei ausgedehnt werden,
wie es der Bundesrat vorschlug. Auch bleibt es da-
bei, daB zur Aufklarung von Straftaten die Offenba-

rung von Sozialdaten nur auf richterliche Anord-
nung zuléssig ist.

SchlieBlich hat der VermittlungsausschuB8 auch
gemeint, es bei der Regelung in § 78 des Gesetzes
belassen zu sollen, die einen Vorrang des Bundesda-
tenschutzgesetzes gegeniiber den Datenschutzge-
setzen der Lander fiir den Bereich der landesunmit-
telbaren Sozialleistungstrdger vorsieht.

Bei dieser Aufzdhlung der wichtigsten Punkte —
es waren in der Tat eine ganze Fiille von einzelnen
Punkten — mochte ich es belassen, nicht ohne her-
vorzuheben, dafl der Vermittlungsausschuf bemiiht
war, bei der Fiille von Einzelfragen einen Ausgleich
zu finden, einen Vorschlag zu unterbreiten, der so-
wohl: den Intentionen des Deutschen Bundestages
als auch denen des Bundesrates gerecht wird.

Namens des ‘Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie, dem Gesetz in der Fassung der Vorschldge des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Priasident Stiickien: Wir kommen zur Abstim-
mung. Der VermittlungsausschuBB hat gema8 § 10
Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung beschlossen,
daB tiber die vorliegenden Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist. Wer dem Antrag des Vermitt-
lungsausschusses auf Drucksache 8/4330 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Das Ergebnis des
Vermittlungsausschusses ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus- -

schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zum Bundesbergge-
setz (BBergQG)

— Drucksache 8/4331 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Russe

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Herr
Abgeordneter Russe, bitte.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Dieses Hohe
Haus hat in seiner 217. Sitzung am 14. Mai dieses
Jahres, der BeschluBempfehlung und dem Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft folgend, letztere nie-
dergeschrieben in der Drucksache 8/3965, den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Bundesberggesetzes, Drucksache 8/1315, in dritter
Lesung angenommen. Gleichzeitig wurde damit der
vom Bundesrat eingebrachte Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur vorliufigen Re-
gelung der Rechte am Festlandsockel — die Beto-
nung liegt auf ,vorlaufig" — Drucksache 8/1818, als
erledigt erklart.

Der Bundesrat hat in seiner 488. Sitzung am
13. Juni dieses Jahres beschlossen, zu dem vom Bun-
destag am 14. Mai verabschiedeten Bundesbergge-
setz den Vermittlungsausschufl gem#8 Art. 77 Abs. 2
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des Grundgesetzes einzuberufen. Der BeschluB
wurde dem VermittlungsausschuB in der Bundes-
ratsdrucksache 286/80 vorgelegt.

Der Bundesrat brachte sechs Anderungsbegehren
gegen den GesetzesbeschluB des Bundestages vor.
Vom VermittlungsausschuBl bin ich beauftragt, Ih-
nen nachfolgend das Ergebnis seiner Beratungen,
die das Bundesberggesetz betreffen, zur Kenntnis zu
bringen.

Im ersten Begehren hielt der Bundesrat die Mog-
lichkeit der Versagung einer Erlaubnis zur Aufsu-
chung der Bodenschitze fiir unzureichend, wenn
iiberwiegende offentliche Interessen die Aufsu-
chung ausschlieBen. Nach Auffassung des Bundes-
rats reicht die in § 48 Abs. 2 des Entwurfs eines Bun-
desberggesetzes verankerte Befugnis zur Beschrén-
kung oder Untersuchung der Aufsuchung oder Ge-
winnung nicht aus, da gesetzestechnisch auch nach
der Entwurfsbegriindung der Bundesregierung die
Versagungstatbestdnde in § 11 abschlieBend aufge-
fiihrt seien, hier aber ein Tatbestand fehle, der dem

iiberwiegenden offentlichen Interesse als Versa-

gungsgrund Rechnung trage.

Der Vermittlungsausschuf entsprach dem Begeh-
ren des Bundesrats zu § 11. Zugleich beschlo8 er die
notwendigen Folgednderungen in den §§ 12, 15, 22
und 48. Ich verzichte auf eine Einzelverlesung und
verweise Sie diesbeziiglich ausdriicklich auf die Ih-
nen vorliegende Drucksache 8/4331, Ziffer 1 Buch-
staben a, b, ¢, d.

Im zweiten Begehren sprach sich der Bundesrat
dafiir aus, in § 31 einen neuen Abs. 3 einzufiigen und
den bisherigen Abs. 3 zu Abs. 4 zu machen. Demzu-
folge sollte den Bundesldndern die Méglichkeit ein-
gerdumt werden, auf der Grundlage privater Ver-
trage eine Forderzinsregelung zuzulassen, die nach
freier Wahl des jeweiligen Landes an die Stelle der
hoheitlich im Gesetz und durch Verordnung zu re-

gelnden Forderabgabe treten kénne. Der Vermitt-

lungsausschuB hat diesem Begehren nicht entspro-
chen. Ein vertraglich aliud zu vereinbarender For-
derzins gefihrde die gebotene Rechtseinheit im
Bergrecht. So die Auffassung des Vermittlungsaus-

schusses. Er widerspreche im {ibrigen einem die Ab-

schopfung gewdhrleistenden System. AuBerdem
wiirde im Fall der Annahme die notwendige, in den
§§ 41 ff. ndher zu regelnde Uberfiihrung der heute
bestehenden Rechte in das eine oder andere Forder-
zinssystem ziemlich willkiirlich werden.

Der Bundesrat sah bei seinem dritten Begehren,
und zwar zu § 32 des Entwurfs eines Bundesbergge-
setzes, im Gesetzesbeschlufi des Bundestages we-
sentliche féderative Rechte und Interessen der Lan-
der beeintridchtigt. Bei der Feststellung, Erhebung
und Anderung der Feldes- und Férderabgabe in
§ 32 des Gesetzesbeschlusses des Bundestages will
der Bundesrat die Kompetenz zum Erla8 von
Rechtsverordnungen vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft auf die Landesregierungen iibertragen wis-
sen. ‘

Der Vermittlungsausschul akzeptierte dieses —
zweifellos so zu bezeichnende — Kernstiick der An-
rufung durch den Bundesrat. Die beschlossene Neu-

»

fassung des § 32 ist der Drucksache 8/4331 Ziffer 2

Buchstaben a und b zu entnehmen.

Das nidchste Begehren des Bundesrats betraf eine
teilweise Anderung des vorlaufigen Rechtes im Be-
reich des Festlandsockels. Konkreter: In den §§ 68,
132 bis 134 und 136, eventuell auch in 145 Abs. 5 soll-
ten alle fachlichen Kompetenzen von Bundesbehér-
den fiir den Festlandsockelbereich beseitigt werden.
An diese Stelle sollten ausschlieBlich die von Lan-
desbehdrden treten.

Nicht allen Einzelforderungen des vorgetragenen
Begehrens hat der Vermittlungsausschu8 entspro-
chen. Beziiglich der Teilproblematik der Kiistenge-
wiisser ist der Vermittlungsausschufi den Vorstel-
lungen des Bundesrats gefolgt. Die Kiistengewdsser
werden aus dem Regelungsbereich des § 68 Abs. 2
Nr. 2 genommen. Des weiteren verstidndigte sich der
Vermittlungsausschu beziiglich § 136 auf die Zu-
stindigkeit der Landesbehdrden. Der Gesetzes-
beschluB des Bundestages sah hier die Zustdndig-
keit des Oberbergamtes in Clausthal-Zellerfeld
vor.

Im {ibrigen lehnte der Vermittlungsausschufl die
weiteren Vorstellungen des Bundesrats zu diesem
Begehren ab. Dies geschah insbesondere unter dem
Aspekt, daB in § 137 Abs. 2 ohnehin die Vorldufig-
keit — die Vorldufigkeit! — der Regelungen im Be-
reich des Festlandsockels festgeschrieben worden
ist. Bitte, vergleichen Sie die entsprechenden Ge-
setzesinderungen unter den Ziffern 3 und 4 in der
Drucksache 8/4331.

Die zum gerade vorgetragenen Begehren des
Bundesrats vom VermittlungsausschuB8 akzeptier-
ten Anderungen in den §§ 68 und 136 machen eine
materielle und formelle Anderung von § 145 Abs. 5
erforderlich. Sie ist in Ziffer 6 —zu § 145 Abs.5—in
der Drucksache 8/4331 aufgezeichnet. Ich darf Sie
um Kenntnisnahme bitten.

In dem néchsten Begehren zielt der Bundesrat auf
eine Anderung des Gesetzesbeschlusses des Bun-
destages ab, nach der die Feldes- und Férderabgabe
fiir den Bereich des Festlandsockels an das Ober-
bergamt in Clausthal-Zellerfeld fiir den Ubergang
bis zur endgiiltigen Regelung der Rechte im Fest-
landsockel entrichtet werden soll. Hier hilt der Bun-

desrat eine direkte Zuteilung an die Lander fiir an- -

gebrachter. Das ergebe sich, so der Bundesrat, aus
§ 30 Abs. 2, wonach die Feldesabgabe an das Land zu
entrichten sei, in dem das Erlaubnisfeld liege. Mit
dem Aquidistanzprinzip biete sich ein angemesse-
ner Verteilungsschliissel an. Der Bundesrat erklarte
ausdriicklich, daf mit dieser vorldufigen Regelung
nicht die Frage prajudiziert werde, ob das Gebiet des
Festlandsockels territorialer Bestandteil der Kii-
stenldnder sei.

Ein weiterer Vorschlag des Bundesrates ging da-
hin, das Aquidistanzprinzip als generelle Zusténdig-
keitsbestimmung fiir den Bereich des Festland-
sockels in § 137 Abs. 2 zu verankern. Diesem Begeh-
ren entsprach der VermittlungsausschuB in seiner
BeschluBfassung, wobei er in § 137 Abs. 2 — neu —
allerdings eine andere Satzfolge als vom Bundesrat
vorgeschlagen beschlossen hat. Ich verweise Sie,

©

(D)



(A)

(B)

18686

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Juli 1980

Russe

meine Damen und Herren, dieserhalb erneut auf die
Drucksache 8/4331, und zwar diesbeziiglich auf die
Ziffer 5.

In dem letzten Begehren des Bundesrats unter-
breitet dieser einen Vorschlag zu einer Sonderrege-
lung in § 173 des Gesetzesbeschlusses. Der Bundes-
rat beantragte, in § 173 einen neuen Abs. 2 einzufii-
gen. Die vom Bundestag beschlossene Regelung
lasse in § 173 eine Riicksichtnahme auf den bewahr-
ten Energieverbund im Saarland vermissen. Es be-
stehe ein saartypischer Energieverbund zwischen
Bergwerk und Kraftwerk. Die noch von der Arbeits-
gruppe Bundesberggesetz im AusschuB fiir Wirt-
schaft, aber auch vom Wirtschaftsausschuf des Bun-
destages selbst vertretene Auffassung sei in diesem
Punkte iliberholt. Das Saarland habe die Verordnung
iiber die bergaufsichtlichen Nebengewinnungs- und
Weiterverarbeitungsanlagen durch die Bergbehér-
den inzwischen im Sinne einer Klarstellung mit
Wirkung vom 1. April 1980 um Kraftwerke erginzt.

Somit sei die rechtliche Zuordnung der Bergbau-

kraftwerke zum Bergwerksbetrieb nunmehr un-
zweideutig gegeben. Auch fiir die in einem unmittel-
baren rdumlichen und betrieblichen Zusammen-
hang mit einem Tongewinnungsbetrieb stehenden
Schamottefabriken sei eine entsprechende Rege-
lung erforderlich.

Meine Damen und Herren, der Vermittlungsaus-
schuB akzeptierte diese Begriindung zum letzten
Begehren des Bundesrats. Er empfiehlt IThnen des-
halb eine entsprechende Anderung des § 173. Die
neu vorgelegte Fassung entnehmen Sie bitte der
Drucksache 8/4331, und zwar der Ziffer 7.

Herr Président, meine Damen und Herren, gemaB
§ 10 Abs.3 seiner Geschiftsordnung hat der Ver-
mittlungsausschuB beschlossen, dafl iber die Ande-
rungen gemeinsam abgestimmt werden soll. Ich
empfehle dem Hohen Haus namens des Vermitt-
lungsausschusses, die auf Drucksache 8/4331 aufge-
zeichneten Anderungen zum Bundesberggesetz an-
zunehmen.

Herr Président, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich noch eine persénliche Erklarung anschlie-
Ben. Wie Sie meinen Ausfiihrungen entnehmen
konnten, haben beide Seiten im Vermittlungsaus-
schuB Abstriche vornehmen miissen. Als Berichter-
statter bin ich dankbar, daB wir einen KompromiB8
erarbeiten konnten, der sich sowohl fiir die Vertre-
ter des Bundesrats als auch fiir die des Bundestages
als tragfahig erwies.

Erlauben Sie mir eine SchluBbemerkung, Als Vor-
sitzender der Arbeitsgruppe Bundesberggesetz im
WirtschaftsausschuB des Bundestages, als Bericht-
erstatter des Wirtschaftsausschusses zu dieser Ge-
setzesvorlage in zweiter und dritter Lesung in die-
sem Hohen Hause und nunmehr auch als Berichter-
statter des Vermittlungsausschusses zum gleichen
Themenkomplex habe ich das Schicksal dieses Ge-
setzentwurfs in den verschiedenen Stadien parla-
mentarischer Bearbeitung und Entscheidung beglei-
ten miissen. Es galt zweifellos, eine Fiille von diver-
gierenden Interessen, von Interessen vieler auszuta-
rieren. Um so mehr méchte ich jetzt mit einer gewis-
sen Befriedigung feststellen, daB der Gesetzes-

zweck, namlich Vereinheitlichung des zersplitterten
Rechtsgebiets Bergrecht, Anpassung des Rechts an
moderne Aufsuchungs- und Gewinnungsmethoden,
Sicherung der heimischen Rohstoffversorgung,
durch die nunmehr sicherlich endgiiltige Verab-
schiedung dieses Gesetzes verwirklicht werden
kann. Ich m&chte allen, die an dieser nicht leichten
Arbeit beteiligt waren, fiir die auBergewdhnlich ko-
operative Zusammenarbeit danken. Ohne diese Zu-
sammenarbeit wéire die komplizierte Gesetzesmate-
rie nicht zu einem erfolgreichen Ende gefiihrt wor-
den.

Im {ibrigen freue ich mich personlich dariiber —
es moge mir erlaubt sein, dies ausdriicklich zu beto-
nen, zumal da ich annehme, daB auch der Bundesrat
dem VermittlungsausschuBbeschlul gleich zustim-
men wird —, am SchluB meiner Arbeit in diesem
Hohen Hause fiir die deutsche Wirtschaft, sowohl
fir die Unternehmer als besonders fiir die Arbeit-
nehmer, ein nicht unbedeutendes Gesetzeswerk
mitberaten und, so hoffe ich, mit zu einem guten
Ende und Erfolg fiir alle Beteiligten und Betroffenen
gebracht zu haben.

Ich empfehle IThnen noch einmal, dem BeschluBer-
gebnis des Vermittlungsausschusses zuzustimmen.
— Ich danke Thnen.

(Beifall)

Priéisident Stiicklen: Der letzte Teil, Herr Abgeord-
neter Russe, war eine Erklirung im Sinne der Ge-
schéftsordnung und wird selbstverstandlich als sol-
che akzeptiert. Sind weitere Wortmeldungen zur
Abgabe einer Erklarung vorhanden? — Nein. Es be-
steht kein Wunsch.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuBl hat gemdB § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schiftsordnung beschlossen, daB iiber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/4331 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Keine. Der Antrag des Vermittlungsaus-
schusses ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf) zum Zweiten Gesetz
zur Anderung des Deutschen Richtergeset-
zes

— Drucksache 8/4361 —
Berichterstatter: Abgeordneter Diirr

Das Wort hat der Berichterstatter, der Herr Abge-
ordnete Diirr.

Diirr (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sit-
zung vom 13. Mai 1980 das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Deutschen Richtergesetzes beschlossen.
Der wesentliche Inhalt dieses Gesetzesbeschlusses
war die Verldngerung der sogenannten Erprobungs-

phase fiir die einstufige Juristenausbildung iiber.
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Di
den 15. September 1981 hinaus um weitere fiinf Jah-
re.

Der Bundesrat, der bereits in seiner Sitzung vom
19. Oktober 1979 einen eigenen Gesetzentwurf zur
Anderung des Deutschen Richtergesetzes vorgelegt
hatte, hat am 13. Juni 1980 beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Die Anrufungsbegehren bezogen sich auf fol-
gende Punkte: Die Verldngerung der Experimen-
tierphase soll entfallen; der juristische Vorberei-
tungsdienst soll auf zweieinhalb Jahre verldngert
werden; die Priifungsvorschriften sind zu verein-
heitlichen, vor allem durch Wegfall der Moglichkeit,
die Ausbildungsnote in der 2. Priifung anzurechnen,
und durch Beschrdankung des Anteils der miindli-
chen Priifungsleistungen an der Gesamtnote.

Der VermittlungsausschuB hat in seiner Sitzung
vom 2. Juli 1980 einen Einigungsvorschlag beschlos-
sen, der Ihnen auf Drucksache 8/4361 vorliegt. Der
Einigungsvorschlag sieht, kurz gefaBt, folgendes vor:
Verlingerung der Experimentierphase um drei
Jahre; Verlingerung des juristischen Vorberei-
tungsdienstes auf zweieinhalb Jahre; Vereinheit-
lichung der Priifungsvorschriften, wobei der Bun-
desminister der Justiz erméchtigt wird, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats
eine Noten- und Punkteskala fiir die Einzel- und Ge-
samtnoten festzulegen.

Der VermittlungsausschuB hat beschlossen, daf
iiber diese Vorschlige gemeinsam abgestimmt wer-
den soll.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich,
dem Einigungsvorschlag zuzustimmen.

Prasident Stiickien: Wird das Wort zur Abgabe ei-
ner Erkldrung gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gem&dB § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schéaftsordnung beschlossen, daB iiber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/4361 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Eine Enthaltung. Das Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses ist bei einer Enthaltung, im
iibrigen einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zum Gesetz iiber die
Anderung der Vornamen und die Feststel-
lung der Geschlechtszugehdérigkeit in beson-
deren Fillen (Transsexuellengesetz — TSG)

— Drucksache 8/4368 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jahn (Marburg)

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das
‘Wort hat der Herr Abgeordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Transsexuellengesetz, das Ge-

genstand des Vermittlungsverfahrens war, behan-
delt die Rechtsstellung einer Minderheit von Mit-
biirgern beiderlei Geschlechts, die anders sind als
die iiberwiltigende Mehrheit. Sie fiihlen sich biolo-
gisch und psychisch dem anderen Geschlecht zuge-
hérig und leben auch so. Ihre Zahl wird in der Bun-
desrepublik Deutschland auf etwa 7 000 bis 8 000 ge-
schétzt. Das Gesetz unternimmt zum erstenmal in
unserer Rechtsgeschichte den Versuch, ihrer beson-
deren Lage in angemessener Form Rechnung zu tra-
gen.

Der Deutsche Bundestag hatte folgende Losung
des Problems vorgesehen. Betroffene Volljahrige
kdnnen unter bestimmten strengen Voraussetzun-
gen durch férmliches Gerichtsverfahren erwirken,
daB sie Vornamen des anderen Geschlechts fiihren
diirfen, ohne daB damit die Feststellung verbunden
waére, daB sie nunmehr standesamtlich dem anderen
Geschlecht zugehdren. Das ist die sogenannte
kleine Losung.

Dazu tritt nach den Vorstellungen des Bundesta-
ges die sogenannte grofle Losung, die fiir Personen
gelten soll, die sich einer geschlechtsumwandeln-
den Operation unterzogen haben. In diesen Fillen
kénnen Gerichte auf Antrag feststellen, daB Antrag-
steller nunmehr auch amtlich — mit allen Rechtsfol-
gen — dem anderen Geschlecht zugehdren. Auch
hier gilt ein streng formalisiertes Verfahren, Gesi-
cherte medizinische Erkenntnisse sind Vorausset-
zung fiir eine positive Entscheidung.

Hinzu kam, daBl im Rahmen dieser sogenannten
groBen Losung nach der Entscheidung des Bundes-
tages in den Fillen, in denen der Antragsteller nach
einer geschlechtsumwandelnden Operation noch
verheiratet ist, die Ehe mit Rechtskraft einer positi-
ven Gerichtsentscheidung automatisch aufgeldst
sein sollte. ’

Der Bundesrat hat am 27. Juni den Vermittlungs-
ausschuB mit zwei Vermittlungsbegehren angeru-
fen. Er wollte erstens die sogenannte kleine Losung
streichen und zweitens die groBe Losung zwar im
Grundsatz annehmen, aber die automatische Ehe-
auflésung ablehnen. Er verlangte, die Betroffenen
sollten auf die Notwendigkeit einer vorherigen Ehe-
scheidung verwiesen werden.

Der BeschluB des Bundestages war auch nach ein-
gehender Erdrterung im Vermittlungsausschuf
nicht mehrheitsfdhig. Wir haben uns dann auf fol-
genden KompromiBvorschlag geeinigt: Es bleibt,
wie der Bundestag es beschlossen hat, bei beiden L6-
sungsvorschldgen des Gesetzes, also sowohl der
kleinen als auch der groBen Losung. Bei der kleinen
Lésung haben wir aber den Bedenken des Bundesra-
tes dagegen Rechnung getragen, daf hier voreilige,
im jungen Alter vielleicht nicht hinreichend be-
dachte Entscheidungen getroffen werden kdnnten.
Daher ist das Mindestalter, das Voraussetzung fiir
eine Entscheidung ist, vom Volljahrigkeitsalter ge-
trennt und auf 25 Jahre festgesetzt worden.

Bei der groBen Losung ist die Frage, wie Verheira-
tete zu behandeln sind, dahin beantwortet worden,
daB die vorherige Ehescheidung zur Vorausset-
zung einer Entscheidung in dem Verfahren auf An-
erkennung gemacht wird. Die Uberlegungen, die der
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Bundesrat dazu angestellt hat, sind im Vermitt-
lungsausschuB auf Verstdndnis gestoBien.

‘Wir sind der Meinung, da8 auf diese Weise den
beiden zunédchst sehr gegensétzlichen Auffassungen
iiber die Bewertung dieses schwierigen Lebensvor-
ganges in Bundestag und Bundesrat in angemesse-
ner Form Rechnung getragen und ein Ausgleich ge-
funden worden ist, fiir den der Vermittlungsaus-
schuB die Zustimmung des Deutschen Bundestages
erbittet.

GemaB seiner Geschéftsordnung hat der Vermitt-
lungsausschuf beschlossen, daB iiber simtliche Eini-

gungsvorschldge gemeinsam abgestimmt wird. —
Vielen Dank.

(Beifall)

Prisident Stiicklen: Das Wort zur Abgabe einer
Erkldrung wird nicht gewtinscht.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuf hat gem&dB § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schéftsordnung beschlossen, daB {iber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.

Wer dem Antrag des Vermittlungsausschusses
auf Drucksache 8/4368 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltungen ist das Ge-
setz einstimmig verabschiedet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zum Gesetz zur An-
derung des Luftverkehrsgesetzes (9. Ande-
rungsgesetz)

— Drucksache 8/4369 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jahn (Marburg)

Das Wort hat der Berichterstatter, der Herr Abge-
ordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Fiir den Vermittlungsausschuf
erstatte ich zu dem 9. Anderungsgesetz zum Luft-
verkehrsgesetz folgenden Bericht.

Der Vermittlungsausschufi hatte sich in seiner
Sitzung am 3. Juli mit Anderungswiinschen des Bun-
desrates zu befassen, die drei Bereiche betrafen, das
baurechtliche Verfahren im Flughafenbereich, zu-
satzliche SicherungsmaBnahmen bei Bedrohung von

.~ Luftfahrzeugen sowie die Mdoglichkeit von Kosten-

erhebungen durch die Lander gegeniiber den Flug-
unternehmen fiir die auf den Flughdfen durchge-
fiihrten Kontroll- und UberwachungsmaBinahmen.

Aufgegriffen hat der Vermittlungsausschul den
Anderungswunsch des Bundesrates zu § 12 Abs. 2
des Luftverkehrsgesetzes. Hiernach soll die im Bau-
schutzbereich der Flughéfen erforderliche Zustim-
mung der Luftfahrtbehérden zu einem Bauvorha-
ben dann als erteilt gelten, wenn sie nicht binnen
zwei Monaten ausdriicklich verweigert worden ist.
Der Ausschufi geht davon aus, daB diese Regelung
zu einer nicht unwesentlichen Beschleunigung des

behdrdlichen Genehmigungsverfahrens beitragen
wird. Falls eine fachliche Priifung innerhalb der
Zweimonatsfrist nicht méglich ist, kann die Bauge-
nehmigungsbehorde die Frist im Benehmen mit
dem Bundesamt fiir Flugsicherung verldngern.

Weiterhin schldgt der Vermittlungsausschu8 vor,
die § 119 b und 20 a entsprechend dem Wunsch des
Bundesrates dahin gehend zu ergdanzen, daB Flug-
und Flughafenunternehmen in Fallen der Bedro-
hung die Luftfahrzeuge auf Sicherheitspositionen
zu verbringen haben. Die Flugunternehmen werden
ausdriicklich verpflichtet, die Durchsuchung eines
bedrohten Luftfahrzeuges zu gestatten und zu un-
terstiitzen.

Die weiteren Anderungswiinsche des Bundesra-
tes hat der VermittlungsausschuB dagegen nicht
aufgegriffen. Dies gilt zum einen fiir den Vorschlag
zur Schaffung von Baubeschrinkungsbereichen, in
denen bei Storung von Flugsicherungseinrichtun-
gen ein Bauverbot gelten soll. Es verbleibt damit bei
der in § 18 a des Gesetzes vorgesehenen Einzelfall-
regelung, nach der ohne die vom Bundesrat ge-
wiinschte rdumliche Festlegung ein Bauverbot dann
eintritt, wenn die Bundesanstalt fiir Flugsicherung
die Stérung von Flugsicherungseinrichtungen gel-
tend macht. Der VermittlungsausschuB hat sich in-
soweit dem Argument nicht verschlossen, daB das
AusmaB und der rdumliche Bereich moglicher St6-
rungen schwer zu bestimmen sind.

Nicht gefolgt ist der Vermittlungsausschuf
schlieBlich dem Wunsch des Bundesrates, den Lin-
dern gegeniiber den Flugunternehmen wegen der
Kontroll- und Sicherungsmafinahmen auf den
Flughifen die Mdéglichkeit von Kostenerhebun-
gen einzurdumen. Der Bundesrat hatte sich insoweit
fiir die Einfiigung einer Erméchtigungsvorschrift
zum ErlaB einer Verordnung des Bundesverkehrs-
ministers in § 32 des Flugverkehrsgesetzes einge-
setzt. Der VermittlungsausschuB verkennt dabei
nicht, daB es sich hier um ein schwieriges Kosten-
problem der betroffenen Linder handelt, das alsbald
einer angemessenen Losung zugefiihrt werden soll-
te.

Namens des Vermittlungsausschusses empfehle
ich, dem Einigungsvorschlag die Zustimmung zu er-
teilen. Der VermittlungsausschuB hat nach seiner
Geschiftsordnung beschlossen, daB iber die Eini-
gungsvorschlige gemeinsam abgestimmt wird. —
Vielen Dank.

(Beifall)

Président Stiicklen: Wird das Wort zur Abgabe ei-
ner Erkldarung gewliinscht? — Das ist nicht der
Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gemdaB § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schéftsordnung beschlossen, daB tiber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf der
Drucksache 8/4369 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses ist einstimmig angenommen.
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Prasident Stiicklen

Punkt 6 der Tagesordnung — Steuerentlastungs-
gesetz 1981 — miissen wir aus Geschaftsordnungs-
griinden noch zuriickstellen, weil der Riicklauf vom
Bundesrat hier noch nicht eingetroffen ist.

Herr Abgeordneter Spitzmiiller, wollen Sie zur
Geschéftsordnung sprechen? — Bitte.

Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Namens der Fraktion
der FDP beantrage ich Absetzung des Punktes 7,
Verkehrslarmschutzgesetz.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung, -

durch die Absetzung sollte noch einmal allen Mit-
gliedern des Deutschen Bundestages Gelegenheit
gegeben werden, dariiber nachzudenken, ob es rich-
tig ist, daB der Bundestag von seinem fast einstim-
mig gefaBten BeschluB so weit abweicht, wie das der
VermittlungsausschuBl vorschldagt. Die Zeit zum
Uberlegen war recht kurz.

Wir beantragen deshalb Absetzung von der Ta-
gesordnung. Ich bitte um lThre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP — von der Heydt Frei-
herr von Massenbach [CDU/CSU}: Hand-
lungsunfahigl)

Prasident Stiicklen: Das Wort zur Geschéftsord-
nung hat Herr Abgeordneter Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich widerspreche dem Antrag auf
Absetzung.

Der VermittlungsausschuB hat nach sehr sorgfél-
tiger Beratung einen Einigungsvorschlag unterbrei-
tet, der den Mdglichkeiten entspricht, auf die Léan-
der und Bund sich verstidndigen kénnen. Im BewuBt-

. sein der Tatsache, daB méglicherweise nicht die

ideale Regelung des Problems damit verbunden ist,
aber das heute Erreichbare moglich gemacht wird,
hat der VermittlungsausschuB einen Vorschlag un-
terbreitet, fir den er die Zustimmung des Hauses
erbittet.

Die Umstdnde, unter denen das geschehen kann,
liegen klar zur Entscheidung. Wir bitten darum, daf
heute entschieden wird und damit die Vorausset-
zung dafiir geschaffen wird, daB sowohl der Bundes-
rat seinerseits dariiber entscheiden kann — unsere
Entscheidung ist die Voraussetzung daftir — als
auch den betroffenen Biirgern — iibrigens auch den
betroffenen Gemeinden — sobald wie mdoglich der
notwendige Schutz zuteil werden kann. |

(Beifall bei der SPD)

Prisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Spitzmiil-
ler, ich gehe davon aus, daB Ihr Anrag als Fraktions-
antrag von der Fraktion unterstiitzt ist. Damit ist die
erforderliche Unterstiitzung gegeben.

Ich lasse {iber diesen Antrag abstimmen. Wer fiir
die Absetzung des Punktes 7 der Tagesordnung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das letztere war eindeutig die
Mehrheit; der Antrag ist bei einer Enthaltung abge-
lehnt. Damit bleibt Punkt 7 auf der Tagesordnung.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung jetzt auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zum Gesetz zum
Schutz vor Verkehrslarm von StraBen und
Schienenwegen — Verkehrslirmschutzge-
setz — (VLirmSchQG) .

— Drucksache 8/4360 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Vogel (Ennepetal)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Vogel (Enne-
petal).

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag hat in seiner 205. Sitzung am
6. Mirz 1980 das Verkehrslirmschutzgesetz be-
schlossen. Der Bundesrat hat in seiner 485. Sitzung
am 18. April 1980 den VermittlungsausschuB zu finf
Punkten angerufen. Mit der Anrufung erstrebte der
Bundesrat vor allem die auf Grund der vom Bun-
destag beschlossenen Regelungen entstehenden
Kosten zu begrenzen und dadurch insbesondere die
Gemeindehaushalte zu entlasten. Der Vermittlungs-
ausschuB hat sich in seinen Sitzungen vom 22. Mai,
25. Juni und 2. Juli 1980 mit dem Anrufungsbegeh-
ren befaBt. Nach eingehender Beratung konnte ein
Einigungsvorschlag erarbeitet werden, dessen In-
halt ich Thnen vortragen darf.

Erstens. Der Vorschlag in Nr. 1 der Thnen vorlie-
genden BeschluBempfehlung Drucksache 8/4360 be-
trifft die reinen Industriegebiete. Sie sollen vom
Lirmschutz ausgenommen werden. Der Vermitt-
lungsausschuB hat sich insoweit die Griinde des
Bundesrates zu eigen gemacht. Industriegebiete ge-
hoéren schon wegen des erhohten Larmpegels, der
dort auftritt, nicht zu den Gebieten, die vor Ver-
kehrslarm besonders geschiitzt werden miissen. Die
wenigen in diesen Gebieten zugelassenen Wohnun-
gen — —

(Anhaltende starke Unruhe)

Prasident Stiicklen: Einen Augenblick, Herr Ab-
geordneter! Darf ich bitten, die Plitze wieder einzu-
nehmen, auch auf der rechten Seite des Hauses.

(Wehner [SPD}: Wir bediirfen eines Larm-
schutzgesetzesl)

— Ja, hier im Bundestag, Herr Wehner. Der Pegel
iibersteigt weit die zuldssige Stdrke. — Darf ich bit-
ten, daB auch die Abgeordneten der FDP Platz neh-
men,

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Ich fahre fort: Die
wenigen in diesen Gebieten — .ich sprach von den
reinen Industriegebieten — zugelassenen Wohnun-
gen, etwa fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal,
miissen ohnehin wie bisher schon mit geeigneten
LiarmschutzmaBnahmen abgeschirmt werden.

" Zweitens. Gewichtiger unter dem Gesichtspunkt
der Kostenbegrenzung ist der Vorschlag zu Nr. 2.
Der Vermittlungsausschuf hat sich darauf verstén-
digt, die Immissionsgrenzwerte fiir die Lirmsanie-
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Vogel (Ennepetal)

rung, und zwar fiir alle Gebiete und Schutzobjekte,
einheitlich auf 75 dB (A) am Tage und 65 dB (A)
nachts festzusetzen. Hier ist eine Klarstellung gebo-
ten. Diese Heraufsetzung der Grenzwerte betrifit
nur die bereits vorhandenen StraBen, wobei zu be-
riicksichtigen ist, daB wesentliche Anderungen be-
stehender StraBen nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes den
Regelungen der Larmvorsorge zuzuzordnen sind.
Die jetzt festgelegten Werte entsprechen der Kon-
zeption der urspriinglichen Regierungsvorlage.

Legt man die Berechnungen des Haushaltsaus-
schusses zugrunde, werden infolge der Anderungen
der Immissionsgrenzwerte die Kosten fiir die Larm-
sanierung um jahrlich 261 Millionen DM vermin-
dert. Die Kostenbegrenzung kommt vor allem den
Gemeinden zugute, die die Hauptlast der Lirmsa-
nierung zu tragen haben.

Soweit, meine Damen und Herren, die Berichter-
stattung zu den Anderungen des Gesetzesbeschlus-
ses, die Thnen der VermittlungsausschuB vorlegt.

Zu dem im VermittlungsausschuB erarbeiteten
KompromiB gehort aber auch — und das steht natiir-
lich nicht in der BeschluBempfehlung —, daB es hin-
sichtlich der Lirmvorsorge bei den Immissions-
grenzwerten des Gesetzesbeschlusses bleibt. Fiir
den Bau neuer und die wesentliche Anderung beste-

. hender Straflen gelten also weiterhin die vom Bun-

destag beschlossenen Lirmwerte. Als Beispiel
nenne ich die Werte 62 dB (A) und 52 dB (A) in rei-
nen und allgemeinen Wohngebieten.

SchlieBlich konnte der VermittlungsausschuB den
Anrufungsbegehren Nr.4 und 5 nicht folgen, die
eine weitere finanzielle Entlastung der Gemeinden
durch Anderung des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes und des Haushaltsstrukturgesetzes
bezweckten.

Meine Damen und Herren, der Vermittlungsaus-
schuB ist der Ansicht, daB sein Einigungsvorschlag
einen tragbaren KompromiB zwischen den allseits
anerkannten Erfordernissen des Verkehrslarm-
schutzes und den finanzpolitischen Notwendigkei-
ten darstellt. Der VermittlungsausschuB hat gemaB
§ 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéiftsordnung beschlos-
sen, daBl im Deutschen Bundestag iiber die vorge-
schlagenen Anderungen gemeinsam abzustimmen
ist.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
um Zustimmung zu der vorgelegten BeschluBemp-
fehlung.

Préasident Stiicklen: Das Wort zur Abgabe einer
Erkldrung hat der Abgeordnete Dr. Schulte (Schwi-
bisch Gmiind).

Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU):
Herr Prasident] Meine Damen und Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion hat das Verkehrslarmschutzge-
setz im Verkehrsausschufi und im Plenum mitgetra-
gen. Wir horen jetzt, daB die FDP nach der Devise
handeln will: Weil Annahme gesichert, lehnen wir
ab. In einer solchen Situation kann die CDU/CSU

nicht den Mehrheitsbeschaffer fiir die Koalition
spielen.

. (Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiicklen: Zur Abgabe einer weiteren
Erkldrung hat der Abgeordnete Hoffie das Wort.

Hoffie (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Namens der FDP-Fraktion gebe ich fol-
gende Erklarung ab. Die FDP-Abgeordneten des
Deutschen Bundestages werden den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses zum Verkehrslarmschutz-
gesetz ablehnen.

Unsere Zustimmung scheitert daran, daB weder
CDU/CSU noch SPD und schon gar nicht die Bun-
deslander Verantwortung dafiir ibernehmen wol:
len, alle Stddte und Gemeinden zum wirksameren
Liarmschutz auch an bestehenden Kommunalstra-
Ben zu verpflichten. Jihrlich sollen ganze 36 Millio-
nen DM mehr aus eigenen, kommunalen Haushalts-
mitteln aufgewandt werden, um damit dem Biirger
einen Rechtsanspruch auf Schutz vor Verkehrslarm
schon bei 50 % geringerer Larmbelastung einzurau-
men, ganze 36 Millionen DM, mit denen es heute
nicht einmal moglich ist, 5 km einfache Bundesauto-
bahn zu bauen. Die FDP lehnt einen derart faulen
KompromiB ab, weil er ausgerechnet diejenigen Biir-
ger unzumutbar benachteiligt, die — und das teil-
weise schon seit Jahrzehnten — unertriglichem
Verkehrslarm ausgesetzt sind, es sich aber nicht lei-
sten konnen, in ruhigere Gegenden zu fliichten.

Unsere Zustimmung miissen wir aber auch des-
halb verweigern, weil das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses auf verfassungsrechtlich ténernen
FiiBen steht. Es sieht namlich eine Unterscheidung
der Larmgrenze, die SchutzmaBnahmen begriindet,
um 13 Dezibel zwischen vorhandenen und neu zu
bauenden StraBien vor, d.h. im Klartext: Den Biir-
gern an bestehenden StraBien wird zugemutet, weit
mehr als doppelt so groBen Verkehrslirm zu ertra-
gen als diejenigen, die vielleicht in 10 oder 20 Jahren
an neu zu bauenden StraBen wohnen werden. Die
Anhérungsverfahren von juristischen Sachverstdn-
digen haben iibereinstimmend ergeben, daB bereits
eine Differenzierung von 10 Dezibel nach dem
Gleichheitsgrundsatz verfassungsrechtlich unhalt-
bar, zumindest aber mit hohen Risiken verbunden
sei, ganz zu schweigen von noch gréBeren Unge-
rechtigkeiten, wie sie vom Vermittlungsausschuff
toleriert worden sind und von den Betroffenen nur
noch als eine willkiirliche und unsachgerechte Re-
gelung aufgefafBt werden miissen.

Ablehnung ist dariiber hinaus schon deshalb ge-
boten, weil der Vermittlungsausschu8 mit seinem
Ergebnis an einer Streckung der Sanierungsmaf-
nahmen auf 20 Jahre ebenso festhilt wie an einer
25%igen Eigenbeteiligung der Hausbesitzer, beides
MaBnahmen, die wir vorschlagen muBten, weil man
uns entgegengehalten hatte, anders sei ein schérfe-
res Gesetz nicht finanzierbar. Daran wird jetzt fest-
gehalten, obwohl die urspriingliche Verschlechte-
rung wiederhergestellt worden ist.
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Hoffie

Das wichtigste Umweltschutzgesetz dieser Legis-
laturperiode verdient in dieser Form seinen Namen
nicht. Die Abgeordneten von CDU/CSU, aber auch
von der SPD

(Wehner [SPD]: Sprechen Sie fiir sichl)
haben heute jeder fiir sich zu entscheiden,
(Wehner [SPD]: Ja, das haben siel)

ob sie bereit sind, ihren bei nur vier Gegenstimmen
am 6. Marz 1980 in abschlieBender Lesung im Deut-
schen Bundestag gefaBten BeschluB in derart unan-
gemessener Weise zu verwdssern und die eigene
politische Glaubwiirdigkeit

(Wehner [SPD]: Haben Sie eine?)
aufzugeben.
Die FDP-Fraktion
(Wehner [SPD]: Ich meine Sie personlichl)

weist alle mutmaBlichen Unterstellungen zuriick,
daB sie mit ihrer Ablehnung dieses erbarmlichen
Kompromisses einen griinen Schaulauf eréffnen
wolle und ihn nur deshalb ablehne, weil hier Mehr-
heiten gesichert seien. Meine Damen und Herren,
nein, wir werden jede Chance nutzen, um zu ver-
deutlichen, daB die jahrelange Forderung der Freien
Demokraten nach einem besseren Gesetz eine poli-
tische Pilichtaufgabe ist, nachdem sich jeder zweite
Biirger der Bundesrepublik besonders durch Ver-
kehrslarm gequalt fiihit.

Daf wir uns heute hier nicht wegen gesicherter
Mehrheiten so verhalten, wird deutlich aus der Tat-
sache, daBl der damalige Bundesinnenminister Wer-
ner Maihofer bereits im Sommer 1977 einen Gesetz-
entwurf in das Kabinett eingebracht hat, der die
Werte, fiir die wir uns im Laufe der Beratungen ein-
gesetzt haben, zu einer Zeit vorgeschlagen hat, als
griine Eiferer dieses Thema fiir sich noch gar nicht
entdeckt hatten.

Meine Damen und Herren, ich persénlich ver-
schweige nicht meine Enttauschung und Betroffen-
heit dariiber, daf hier eigentlich zum erstenmal ein
besseres Gesetz in einer so breiten Koalition verhin-
dert werden soll.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP lehnt das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel ab, in einem neuen Vermitt-
lungsverfahren zu einem besseren und wirksameren
Ergebnis zu kommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Préasident Stiicklen: Zur Abgabe einer weiteren
Erklérung hat das Wort Herr Abgeordneter Dau-
bertsh&duser.

Daubertshéuser (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Dr. Schulte, die Op-
position kommt sich wohl besonders einfallsreich
vor. Aber ich meine, es ist beschdmend, daB das
wichtigste Umweltschutzgesetz der 8. Legislaturpe-

riode auf dem zweifelhaften Altar des Wahlkampfes
geopfert werden soll.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Aber was soll dies, wenn hier gleichzeitig erklart
wird: ,In der Sache stimmen wir {iberein?"

Die Opposition irrt sich, wenn sie glaubt, wir
brauchten hier Mehrheitsbeschaffer. Was wir hier
brauchen, ist eine objektive parlamentarische Sach-
arbeit im Interesse der Biirger drauien im Lande.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/
CSU]: Eine Erklarung ist das aber nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die vorgeschlagenen Sanierungswerte von 75/65
dB (A) erhéhen zwar die Anspruchsschwelle enorm,
aber ich meine, wenn man sich den praktischen Ab-
lauf der Sanierung vor Augen hilt, ist dies unter den
gegebenen Verhiltnissen hinnehmbar.

(Seiters [CDU/CSUJ: ,Wir brauchen die Op-
position nicht"])

Ich weise darauf hin, daB § 11 des Gesetzes Sanie-
rungsprogramme vorsieht, bei denen von den Kom-
munen, Herr Kollege Hoffie, eine zeitliche Reihen-
folge festgelegt werden soll. Danach haben die am
starksten belasteten Gebiete Vorrang. Das heiBt,
dies wirkt sich in der Praxis aus wie ein zeitlicher
Stufenplan. Dieser KompromiB verschiittet nicht ein
spateres Aufgreifen des Bundestagsvorschlags,
wenn erste Erfahrungen in der Durchfiihrung der
Sanierung vorliegen.

Durch die im Vermittlungsausschu8 verschlech-
terten Sanierungswerte werden die aktiven Larm-
schutzmafinahmen an der StraBe stark reduziert. Da-
fiir wachst aber der Zwang zur Verkehrsberuhi-
gung durch Lenkung und Einddmmung des Lirms
an der Quelle viel starker. Dies ist politisch gesehen
eine gar nicht so unsympathische Auswirkung.

(Kolb [CDU/CSUJ: Das weiB der Herr Hoffie
nichtl)

Wir werten die vorgeschlagenen Immissionswerte
deshalb lediglich als einen Einstieg in die gesamte
weitere Diskussion.

(Hoffie [FDP): Lachhaftl)

Die Alternative, Herr Kollege Hoffie, ndmlich ein
Scheitern des Gesetzes, wére die denkbar schlech-
teste Mdoglichkeit tiberhaupt.

(Beifall bei der SPD)

Sie kennen die Stimmung der Praktiker vor Ort. Ich
erinnere Sie an die Stellungnahme der kommunalen

Spitzenverbdnde, die Thnen zugegangen ist. Dort
heiBt es:

Ein Scheitern des Gesetzes hitte langfristig fiir
die Stadte, Gemeinden und Kreise wegen der
uneinheitlichen Rechtsprechung nicht nur un-
kalkulierbare Folgen, sondern wiirde zu einem
weiteren erheblichen Investitionsstau im Be-
reich des Verkehrswegebaues fiihren.

(Beifall bei der SPD)
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Daubertshduser

Bei der politischen Bewertung dieses Kompromis-
ses ist festzustellen, daB auch mit diesem Ergebnis
sichergestellt ist, daB die vom Verkehrslarm betrof-
fenen Biirger zum erstenmal iiberhaupt einen
Rechtsanspruch auf Lirmschutz haben

(Beifall bei der SPD)

und daB sie eben nicht, Herr Kollege Hoffie, wegen
der fehlenden gesetzlichen Grundlage einen unsi-
cheren und umstdndlichen Rechtsweg beschreiten
miissen. Von besonderer Bedeutung ist — das hat
der Berichterstatter hervorgehoben —, daB auch
nach dem KompromiB im Vermittlungsausschu8 die
Vorsorgewerte erhalten bleiben, die der Bundestag
beschlossen hat. Der Herausnahme der Industriege-
biete aus dem Larmschutz kann zugestimmt werden,
weil dadurch auch die Verkehrslenkung zugunsten
schutzbediirftiger Gebiete erleichtert wird.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Das ist unzulds-
sig, was der Mann da treibtl)

Meine Damen und Herren, beim Abwégen zwi-
schen Scheitern des Gesetzes und Annahme des
durch die unionsregierten Lander reduzierten Ver-
kehrslarmschutzgesetzes kann man sich im Inter-
esse der Baulasttrdger und der Lirmbetroffenen nur
fiir diesen zwangsweise verkleinerten Schritt in die
richtige Richtung aussprechen. Bei einer Entschei-
dung zwischen der nicht realisierbaren Ideallésung
einerseits und einer realisierbaren Mittellésung
andererseits entscheiden wir uns fiir die Lésung, die
den besonders lirmgeplagten Biirgern eine Linde-
rung bringt. Deshalb werden wir dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Stiicklen: Zur Abgabe einer weiteren
Erkldrung hat der Herr Staatsminister der Finanzen
des Landes Rheinland-Pfalz das Wort. Bitte sehrl

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren! Der
vom Vermittlungsausschu unterbreitete Kompro-
miBvorschlag ist hier gerade als erbiarmlicher Kom-
promifl bezeichnet worden.

(Beifall bei der FDP)

— Erlauben Sie mir, hierzu folgende Anmerkungen
zu machen, und entscheiden Sie sich erst dann hin-
sichtlich der Beifallsduflerung.

Erstens sind die Einwinde gegen das vom Bun-
destag beschlossene Gesetz nicht nur von den CDU/
CSU-regierten Lindern, sondern auch von anders
regierten Landern getragen worden. Ich will dies
nicht weiter ausfiihren.

(von der Heydt Freiherr von Massenbach
[CDU/CSU]J: SPD vielleicht?)

— Auch von SPD-regierten Landern.

Zum zweiten. Der Vermittlungsausschuf emp-
fiehlt Thnen, es hinsichtlich der Neubauprojekte bei
der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fas-
sung zu belassen. Die Anderung bezieht sich auf die
Larmsanierung. Hier muB doch darauf hingewiesen
werden, daB nach dem Gesetzesbeschlufi des Deut-
schen Bundestages zwar die Werte fiir die Larmsa-

nierung glinstiger als nach dem jetzigen Kompro-
miBvorschlag sind, die Erfiillung der Anspriiche des
Biirgers aber im Grunde genommen gleichzeitig bis
zum Jahre 2000 vertagt wird. Ich bitte die Damen
und Herren der FDP-Fraktion, doch zu iiberlegen, ob
es wirklich ein so erbdrmlicher Kompromi8 ist,
wenn wir es vermeiden, ein Gesetz zu formulieren,
das vorne Anspriiche feststellt und hinten die Erfiil-
lung dieser Anspriiche bis zum Jahre 2000 hinaus-
schiebt. In diesem Sinne glaube ich, daB der Kom-
promiBivorschlag in der Sache tatsdchlich hilfreich
ist.

(Beifall bei der SPD)

Président Stiickien: Ein seltenes Erlebnis.

Weitere Wortmeldungen zur Abgabe von Erkla-
rungen liegen nicht mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gem&B8 § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schiftsordnung beschlossen, daB iiber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/4360 die Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? —

Ich unternehme den Versuch, die Mehrheit fest-
zustellen, indem ich Sie bitte, sich zu erheben. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe| —

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Eine stabile, so-

lide Mehrheit gegen den Sozialismus! —

Frau Pack [CDU/CSU]: Die neue Mehrheit,
Herr Prasidentl)

Danke. Enthaltungen? — Das Présidium ist sich iiber
die Mehrheit nicht einig. Ich bitte zum Hammel-
sprung.

Darf ich bitten, daB sich alle Abgeordneten aus
dem Plenarsaal zur Abstimmung entfernen — mit
Ausnahme unseres schwerbeschéadigten Kollegen
Glombig. Herr Kollege Glombig, nehmen Sie bitte
Platz und geben Sie dem Schriftfiihrer bitte IThren

Abstimmungswunsch bekannt. — Sind die Seitentii-

ren abgeschlossen? — Sind die Schriftfiihrer an ih-
ren Platzen? — Dann kann die Abstimmung begin-
nen. Ich bitte, die Tiiren fiir Ja, Nein und Enthaltung
zu 6ffnen. — Die Abstimmung beginnt. —

Darf ich bitten, daB die Abgeordneten, die sich
noch auBerhalb des Plenarsaales aufhalten und ab-
zustimmen wiinschen, durch die Abstimmungstiire
gehen. —

Meine Herren Schriftfiithrer, ich bitte die Abstim-
mung zum Abschluf zu bringen. — Ich bitte, die
Tiiren zu schlieBen. — Ich bitte die Damen und Her-
ren Schriftfiihrer, zur Ermittlung des Ergebnisses zu
mir zu kommen.

Herr Abgeordneter Hammans — als Stimmzahler
— bitte zur Feststellung des Ergebnisses!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf das Abstim-
mungsergebnis bekanntgeben. Von den voll stimm-
berechtigten Mitgliedern des Hauses haben sich 459
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an der Abstimmung beteiligt. Von diesen haben 218
mit Ja, 241 mit Nein gestimmt; Enthaltungen keine.
Damit ist die BeschluBempfehlung des Vermitt-

. lungsausschusses abgelehnt.

Der TagesordnungspunktB muB aus den gleichen
Griinden wie der Tagesordnungspunkt 6 zurlickge-
stellt werden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir innerdeutsche
Beziehungen (16. Ausschufl) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Abelein, Dr. Marx, Jéa-

- ger (Wangen), Dr. Dregger, Graf Huyn, Dr.
Kunz (Weiden), Schméle, Lintner, Baron von
Wrangel, StraBmeir, BShm (Melsungen), Nie-
-gel, Wiirzbach, Dr. Hennig, Réhner und der
Fraktion der CDU/CSU

Verletzung der Menschenrechte an der in-
nerdeutschen Grenze

— Drucksachen 8/3326, 8/4263 — ~
Berichterstatter: ‘
Abgeordnete Ludewig
Bohm (Melsungen) -

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das

Wort? — Das ist nicht der Fall. Wird das Wort sonst
gewiinscht? — Das ist auch nicht der Fall.

* Wir kommen zur Abstimmung. — Ich bitte alle |

Abgeordneten, die Plitze einzunehmen, weil hier
anderenfalls kein sicheres Ergebnis festgestellt wer-
den kann. Dies gilt fiir alle Abgeordneten. — Der
Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 8/4263, den An-
trag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
8/3326 abzulehnen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Die
BeschluBempfehlung des Ausschusses ist somit an-
genommen. — Moment, im Préisidium ist keine ein-
mitige Auffassung tiber das Abstimmungsergebnis.
Ich war der Meinung, daB das erste die Mehrheit
war. -

* (Zuruf des Abg. Dr. Schifer [Tiibmgen]
{SPD)

— Hier ist Einspruch erhoben worden; dann brau-
che ich nicht noch nach rechts zu gucken, Herr
Schéfer. Wenn ein Einspruch erhoben w1rd. muB ich
noch einmal kontrollieren.

Wir wiederholen die Abstimmung. Wer fiir die
Ablehnung des Antrages ist, den bitte ich, sich zu er-

‘heben. — Gegenprobel — Das Prisidium ist jetzt

nach Austausch der Meinungen, so wie es die Ge-
schéftsordnung vorsieht, zu der Auffassung gekom-
men, daB das erste die Mehrheit war. Die Beschlu8-
empfehlung ist daher angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagsordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir innerdeutsche
Beziehungen (16. AusschuBl) zu dem Antrag
der Abgeordneten Dr. Abelein, Dr. Marx, Ja-
ger (Wangen), Dr. Dregger, Graf Huyn,
Schmale, Lintner, Baron von Wrangel, Stra8-
meir, Dr. Hennig, Wiirzbach, Niegel, Dr. Kunz

-

(Weiden), Bshm (Melsungen), R6hner und der
Fraktion der CDU/CSU

Verwirklichung des Menschenrechts auf
Freiziigigkeit fiir die Deutschen in der
DDR . ‘

— Drucksachen 8/3328, 8/4264 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Schlel
Bohm (Melsungen)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird eine allgemeine Aus-
sprache gewiinscht? — Auch das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf
empfiehlt auf Drucksache 8/4264 unter I und II die
Annahme -einer EntschlieBung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit. Die AusschuBempfehlung ist angenom-
men. : '

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3.
AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Abelein, Dr. Marx, Dr. Dregger, Baron von
Wrangel, B6hm (Melsungen), Dr. Hennig,
Lintner, Graf Huyn, Schméle, StraBmeir,
‘Wiirzbach, Niegel, Dr. Kunz (Weiden), R5h-
ner, Jager (Wangen) und der Fraktion der
CDU/CSU

Verstirkung und Ausbau der Institutionen

der Vereinten Nationen zum Schutz der

" Menschenrechte
— Drucksachen 8/3327, 8/4288 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Renger

Wiinscht die Berichterstatterin das Wort? — Das
ist ‘nicht der Fall. Wird das Wort zur allgemeinen
Aussprache gewiinscht? — Auch das ist nicht der
Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB8
empfiehlt auf Drucksache 8/4288, den Antrag auf

- Drucksache 8/3327 in der vom AusschuB vorge-

schlagenen Fassung anzunehmen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-

‘chen. — Gegenprobel — Enthaltungen? — Das erste

war die Mehrheit. Die BeschluSempfehlung des
Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Innenausschusses (4. Ausschufl)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
TUng.

Bericht der Bundesregierung iiber die Erfah-
rungen bei der Durchfiihrung des Gesetzes
zum Schutz gegen Fluglirm vom 30, Marz
1971 (BGBL I S.282), zuletzt geindert durch
Artikel 43 des Einfiihrungsgesetzes zur Abga-
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benordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBL I
S. 3341) — Fluglarmbericht —

— Drucksachen 8/2254, 8/4300, 8/4349 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Biechele
Frau Dr. Hartenstein

‘Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Zur allgemeinen Aussprache
wird das Wort ebenfalls nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf
empfiehlt auf Drucksache 8/4300 unter Ziffer 1, den
Flugldrmbericht der Bundesregierung auf Drucksa-
che 8/2254 zur Kenntnis zu nehmen. Ich stelle fest,
daB das Haus dies getan hat.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 8/4300
ferner unter Ziffer 2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Diese EntschlieBung ist einstimmig angenom-
men.

(Widerspruch) .
— Ist eine Enthaltung da? Wo? Wo ist die Enthal-
tung?
(Abg. Dr. Fnedmann [CDU/CSU] meldet
sich)

— Gut. Bei einer Enthaltung. Ich bitte, ruhig .Enthal-

tung!l" zu rufen, damit das auch akustisch bemerkt
wird.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf

Beratung der Beschlufiempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuf)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Bundesregierung iber die MaBi-
nahmen zur Férderung der ostdeutschen
Kulturarbeit gemﬁﬁ § 96 BVFG in den Jah-
ren 1976, 1977 und 1978

— Drucksachen 8/3563, 8/4299, 8/4370 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Dr. N&bel

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —

Das ist nicht der Fall. Auch zur allgemeinen Aus-

sprache wird das Wort nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuff
empfiehlt auf Drucksache 8/4299 unter Ziffer 1, den
Bericht der Bundesregierung auf Drucksache 8/3563
zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Kein Widerspruch. Das ist
so geschehen. :

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 8/4299
ferner unter Ziffer 2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltun-

‘gen? — Diese EntschlieBung ist einstimmig ange-

nommen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbe_it und So-

zialordnung (11. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung

Ubereinkommen 149 {iber die Beschiftigung

und die Arbeits- und Lebensbedingungen -

des Krankenpflegepersonals

Empfehlung 157 betreffend die Beschifti-
gung und die Arbeits- und I.ebensbeding’un
gen des Krankenpflegepesonals

— Drucksachen 8/3892, 8/4308 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hopfinger

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall. Auch zur allgemeinen Aussprache
wird das Wort nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Beschlu8-

empfehlung des Ausschusses auf Drucksache 8/4308
unter den Ziffern 1 und 2 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Diese BeschluBempfehlung ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch den Bundesrechnungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
zur Bundeshaushaltsrechnung (einschlie8-
lich der Bundesvermégensrechnung) fir
das Haushaltsjahr 1977

— Drucksachen 8/3238, 8/4322 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Zywietz

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Auch eine allgemeine Aussprache wird nicht ge-
wiinscht. -

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuf
empfiehlt auf Drucksache 8/4322 unter Ziffer 1, der
Bundesregierung gem&B Art. 114 des Grundgesetzes
Entlastung zu erteilen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel
— Stimmenthaltungen? — Die BeschluSempfehlung
des Ausschusses ist damit €instimmig angenom-
men.

Der AusschuB empfiehlt ferner auf Drucksache
8/4322 unter Ziffer 2, die V"lerteljahresﬁbersichten
zu den iiber- und auBerplanméBigen Ausgaben im
Rechnungsjahr 1977 auf Grund der Beratungen fiir
erledigt zu erkldren. Stimmt das Haus zu? — Es gibt
keine gegenteilige Meinung; es ist so beschlossen.

Der Ausschufl empfiehlt weiter auf Drucksache
8/4322 unter Ziffer 3 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlung ist einstimmig ange-
nommen. ‘

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-

haltsausschusses (8. AusschuB) zu den Antra-
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gen des Préasidenten des Bundesrechnungsho-
fes

Rechnung und Vermégensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir die Haushalts-
jahre 1974 bis 1978 — Einzelplan 20 —

— Drucksachen 7/4018, 8/34, 8/1324, 8/1776,
8/2913, 8/4323 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Esters

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort, und
auch zur allgemeinen Aussprache wird das Wort
nicht gewiinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Wer der BeschluB8-
empfehlung des Ausschusses auf Drucksache 8/4323
unter den Ziffern 1 und 2 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu dem An-
trag des Bundesministers der Finanzen

Verduflerung einer 13,2 ha groflen Teilfli-
che des ehem. Heereszeugamts (Alabama-
Depot) in Miinchen an die Bayerische Moto-
ren Werke AG

— Drucksachen 8/3933, 8/4174, 8/4336 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Grobecker

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Zur
allgemeinen Aussprache wird das Wort ebenfalls
nicht gewliinscht.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
auf Drucksache 8/4336 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Diese BeschluBempfehlung
ist — —

(Zurufe von der SPD: Drei Gegenstimmenl
— Eine Enthaltungl)

— Ich darf nochmals um die Gegenprobe bitten. —
Vier Gegenstimmen.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die BMW-
Feinde aus Miinchen! — Dr. Zimmermann
[CDU/CSU]: Die Konkurrenzl) .
Stimmenthaltungen? — Eine Enthaltung. Alle ande-
ren stimmen zu; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Verbilligte Verdufierung von bundeseige-
nen Grundstiicken

— Drucksachen 8/3671, 8/4335 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Grobecker

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Zur
allgemeinen Aussprache wird das Wort ebenfalls
nicht gewiinscht. Wer der BeschluBempfehlung des

Ausschusses auf Drucksache 8/4335 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Bei einer Gegen-
stimme angenommen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuBl) zu dem An-
trag des Bundesministers der Finanzen

Verduflerung einer 2 ha grofien Teilfldche
des bundeseigenen Gelindes an der Da-
chauer StraBle in Miinchen an den Freistaat
Bayern

— Drucksachen 8/4212, 8/4351, 8/4358 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Grobecker

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort. Das
Wort zur Aussprache wird nicht gewiinscht.

Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses
auf Drucksache 8/4358 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Eine Gegenstimme. Enthaltungen? —

(Zurufe: Eine Enthaltung! — Und noch
einel)
— Also, Versteigerungsmethoden fiihren wir hier
nicht einl

(Heiterkeit)

Zwei Enthaltungen. Die EntschlieBung ist angenom-
men. '

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl) zu den Antré-
gen des Bundesministers fiir Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das Sondervermé-
gen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Siche-
rung des Steinkohleneinsatzes" fiir die
Wirtschaftsjahre 1976, 1977 und 1978

— Drucksachen 8/758, 8/2043, 8/3060,
8/4337 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Esters

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Auch zur allgemeinen Aussprache wird das Wort
nicht gewiinscht.

Wer der Beschluempfehlung des Ausschusses
auf Drucksache 8/4337 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel —
Stimmenthaltungen? — Diese BeschluBempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Punkte 21 bis 26 der Tagesordnung
auf:

21. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschu8) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlage fiir Verordnungen (EWG) des Ra-
tes
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22,

23.

24,

25.

— zur Festsetzung der im Agrarbereich
anzuwendenden landwirtschaftlichen
Umrechnungskurse

— iiber die Wahrungsausgleichsbetrige

— iiber den Wert der Rechnungseinheit
und die im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik anzuwendenden Umrech-
nungskurse

— Drucksachen 8/3834 Nr. 9, 8/4271 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schroder (Wilhelminenhof)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Anhdnge der Richtlinie 70/524/
EWG iiber Zusatzstoffe in der Tierernih-
rung

— Drucksachen 8/3907 Nr. 13, 8/4272 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wimmer (Neubtting)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung des Statuts der Beamten der Eu-
ropidischen Gemeinschaften und der Be-
schiftigungsbedingungen fiir die sonstigen
Bediensteten dieser Gemeinschaften

— Drucksachen 8/3211, 8/4291 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Regenspurger
Wittmann (Straubing)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag der Kommission der Europédischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung zur An-
derung des Statuts der Beamten der Euro-
piischen Gemeinschaften sowie der Be-
schiftigungshedingungen fiir die sonstigen
Bediensteten dieser Gemeinschaften

— Drucksachen 8/3161 Nr. 53, 8/4292 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Regenspurger
Wittmann (Straubing)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschufl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 79/113/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten betreffend die Ermittlung des

Geriduschemissionspegels von Baumaschi-
nen und Baugeriten :

— Drucksachen 8/3452 Nr. 19, 8/4309, 8/4350 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dr. Hartenstein
Volmer

26. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die

Bundesregierung

Vorschlag einer Richtlinie des Rates iiber ein
Sonderverfahren fiir die Erteilung von Ge-
meinschaftsbescheinigungen fiir gewerbli-
che Erzeugnisse mit Ursprung in Drittlin-
dern

— Drucksachen 8/3971, 8/4352 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Unland

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Zur allgemeinen Aussprache
wird das Wort nicht gewiinscht.

Wer den BeschluBempfehlungen auf den Druck-
sachen 8/4271, 8/4272, 8/4291, 8/4292, 8/4350 und
8/4352 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Eine Enthaltung. Diese Beschluempfehlungen-sind
angenommen.

Meine Damen und Herren, bis die Arbeiten insge-
samt abgeschlossen sind, méchte ich ganz kurz noch
ein paar Worte zum Abschluf} dieser Legislaturpe-
riode sagen, die mit der heutigen Plenarsitzung zu
Ende geht. Heute ist die letzte ordentliche Sitzung
und damit ein AnlaB zu einem kurzen Riickblick.

Lassen Sie uns als erstes noch einmal der 15 Kol-
legen, die in dieser Legislaturperiode von uns ge-
gangen sind, gedenken.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Es sind dies Altbundeskanzler Dr. Ludwig Erhard,
der langjdhrige Vizeprasident des Deutschen Bun-
destages Dr. Schmitt-Vockenhausen sowie die Ab-
geordneten Hosl, Spillecke, Schwabe, Ollesch,
Blank, Dr. Staudt, Hdhmann, Peters, Reichold, Kob-
litz, Té6njes und Dr. Lauritzen, und im Dezember des
vergangenen Jahres haben wir Abschied genommen
von unserem langjihrigen Vizeprédsidenten Carlo
Schmid.

Ich bedanke mich, daB Sie sich zu Ehren unserer
verstorbenen Kollegen von den Plétzen erhoben ha-
ben.

Meine Damen und Herren, das Arbeitspensum
dieser Legislaturperiode war umfangreich wie eh
und je. Ende vorigen Monats hatten wir das Bundes-
gesetzblatt um 1200 Seiten ergdnzt. Ich hoffe, daB
der Quantitét auch eine entsprechende Qualitét ge-
geniibersteht. Einen tréstlichen Aspekt will ich in
diesem Zusammenhang nicht unerwdhnt lassen:
Der Bundestag hat bis Ende Juni 1980 348 Gesetze
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verabschiedet. Das sind immerhin 168 Gesetze weni-
ger als in der 7. Legislaturperiode.

(Beifall)

So haben sich die Zeiten gedndert: Noch vor einigen
Legislaturperioden war die Zahl der beschlossenen
Gesetze ein Beweis fiir den Fleil und fiir die Tiich-
tigkeit des Parlaments. Heute ist die geringere Zahl
der beschlossenen Gesetze ein Arbeitsbeweis, den
der Biirger sehr begriifit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Noch viel zu-
viell)

Das Parlament wird vom Biirger nicht danach beur-
teilt, ob es viele Gesetze macht, sondern danach, ob
die Gesetze notwendig waren, und vor allem, ob sie
gut und anwendbar und verstidndlich sind.

Im iibrigen ist das Parlament nicht nur Gesetzge-
ber, sondern auch Organ zur Kontrolle der Regie-
rung. Tatsdchlich hat die kontrollierende Arbeit
des Parlaments in der abgelaufenen Wahlperiode
zugenommen. So wurden 45 GroBe Anfragen einge-
bracht, von denen immerhin 37 debattiert worden
sind. In der 7. Wahlperiode wurden nur 24 Grofe
Anfragen eingebracht.

Die Anzahl der Miindlichen und Schriftlichen
Fragen zur Fragestunde stieg von rund 18 000 in der
7. auf rund 22 000 in der 8. Wahlperiode.

Aufféllig allerdings und aus meiner Sicht bedau-
erlich — denn ich bin an méglichst lehendigen Par-
lamentsdebatten interessiert — ist, daB in den letz-
ten vier Jahren vom Instrument der Aktuellen
Stunde relativ wenig Gebrauch gemacht wurde.
Ganze neun Aktuelle Stunden haben stattgefunden.
In der Wahlperiode vorher waren es immerhin noch
20. Ich nehme an, daf§ durch die Anderung der Ge-
schéftsordnung, die wir beschlossen haben und die
zu Beginn der 9. Legislaturperiode in Kraft treten
wird, ein noch verbesserter Anreiz fiir die Aktuelle
Stunde gegeben ist. Ich hoffe, daB davon noch mehr
Gebrauch gemacht wird.

Weiteres zur Statistik. Wir hatten 227 Plenarsit-
zungen, knapp 2200 Sitzungen von Ausschiissen,
Unterausschiissen und Kommissionen und 66 of-
fentliche Anhérungen. Ich méchte ganz besonders
betonen, daB das Hereinholen von Sachverstand
auch von auBlerhalb des Parlaments gerade bei der
immer gréferen Kompliziertheit der Gesetzgebung
auBerordentlich zu begriifien ist. Alle diese Positio-
nen lagen aber etwas unterhalb der Zahlen aus der
7. Wahlperiode.

Drei Dinge sind es, die uns in der zuriickliegenden
Zeit ganz besonders bewegt haben.

Das eine war die Entfiihrung und Ermordung
von Hanns Martin Schleyer, eine Untat, die zu den
traurigen Hhepunkten z&hlt, die ein menschenver-
achtender politischer Terrorismus in unserem
Lande erreichen konnte. Die Nation war seinerzeit
in einer einmaligen Weise solidarisch, und diese So-
lidaritat verband auch die groBen politischen Krifte
in unserem Lande. Gesetzgeberische MafBnahmen,
die vom ganzen Haus getragen wurden, waren die
Folge.

Das zweite war und ist das unermeBliche Fliicht-
lingselend, das insbesondere in Siidostasien und im
Sstlichen Afrika tiber Millionen von Menschen ge-
kommen ist, ein Elend, das durch eine Politik verur-
sacht wurde, die vorgibt, der Gerechtigkeit und dem
Frieden zu dienen. Mitglieder dieses Hauses haben
sich immer wieder tatkriftig dafiir eingesetzt, daB
auch durch angemessene deutsche Beitrdge ver-
sucht wurde, die fiir uns, die wir im Wohlstand le-
ben, unvorstellbare Not in wirksamer Weise zu lin-
dern.

Das dritte war der sowjetische Einfall in Afgha-
nistan, der einer Welt, die im Begriffe war, gegen in-
ternationale Gefahren abzustumpfen, schlagartig
klargemacht hat, wie wenig selbstverstandlich der
Friede ist, wie sehr um ihn gerungen werden mus,
wobei dieses Ringen die Bemiihungen um eine an-
gemessene militdrische Riistung ebenso zu umfas-
sen hat wie das Streben, zu ausgewogenen vertragli-
chen Abmachungen zu kommen. Das Thema Frie-
denspolitik, die Frage, wie sie zu treiben seij, hat die-
ses Haus in den letzten vier Jahren immer wieder
beschéftigt und teilweise zu Hdhepunkten in der
parlamentarischen Auseinandersetzung gefiihrt.

Die Welt ist in den letzten Jahren — bedingt
durch den technischen Fortschritt — immer kleiner
geworden. Die Vélker und Staaten der Welt sind
mehr und mehr zusammengeriickt, leider nicht im-
mer in dem Sinne, daB sie weltweit in groBerer Har-
monie leben als friiher, jedoch insofern, als in viel
groBerem AusmaB als friiher gleiche oder zumindest
dhnliche Probleme gegeben sind. Diese Entwicklung
bringt es mit sich, daB allerorts das Interesse an in-
ternationalen Begegnungen wéchst. Man sucht die
Erfahrungen der anderen, und man findet sie am be-
sten im unmittelbaren Kontakt. Auch dieser Bun-
destag hat daher groen Wert darauf gelegt, durch
die Pflege der Beziehungen zu den Léandern dieser
Erde Erfahrungen, die man anderenorts gemacht
hat, auch fiir uns nutzbar zu machen und gleichzeitig
unsere eigenen Erfahrungen weiterzugeben.

Ein bedeutendes Forum fiir diesen Zweck war uns
die Interparlamentarische Union, deren Jahresta-
gung 1978 der Deutsche Bundestag auszurichten die
Ehre hatte. Weitere bedeutende Méglichkeiten des
internationalen Erfahrungsaustauschs und der Ver-
besserung der internationalen Zusammenarbeit er-
gaben sich durch Reisen deutscher Parlamentarier-
delegationen ins Ausland und auslédndischer Parla-
mentarierdelegationen in die Bundesrepublik
Deutschland. Offizielle Delegationen des Deutschen
Bundestages besuchten unter anderem Spanien, Is-
rael, Japan, Brasilien und Griechenland. Ausldndi-
sche Delegationen kamen; ich kann nur einige auf-
zdhlen: Japan, Island, Brasilien, Israel, Neuseeland,
Danemark, Usterreich, Schweiz und viele, viele an-
dere.

Ein Ergebnis von ganz besonderer Bedeutung war
fiir uns der Besuch von Madame Veil, der Prasidentin
des ersten unmittelbar gewéhlten Europdischen
Parlaments. Ich mdchte in diesem Zusammenhang
der Hoffnung Ausdruck verleihen, dafl sich dieses
Europiische Parlament als fihig erweist, in Rich-
tung auf eine weitere und umfassendere politische
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Einigung unseres Erdteils neue und starke Impulse
zu geben.

Wichtig waren auch die beiden Konferenzen der
europdischen Parlamentsprisidenten, die in Den
Haag 1978 und die in Madrid im Mai dieses Jahres.
Da ich den Auftrag gehabt habe, tiber die Erfahrun-
gen mit der Zulassung von Rundfunk und Fernse-
hen in unserem Parlament zu sprechen, konnte ich
feststellen, daB diese unsere freiziigige Handhabung
groBles Interesse gefunden hat und, wie ich hoffe,
auch Nachahmung finden wird. Es hat sich heraus-
gestellt, daB kein Parlament in Europa den Massen-
medien Rundfunk und Fernsehen eine gréBere Frei-
ziigigkeit zuteil werden 148t als der Deutsche Bun-
destag.

Ich will an dieser Stelle nicht wiederholen, was
ich zu diesem Thema am Mittwoch letzter Woche
gesagt habe. Nur eines: Wir hoffen, daB das neue Re-
gelwerk, die Geschéftsordnung, die endlich verab-
schiedet werden konnte, an die Abgeordnete sehr
viel Zeit und Engagement gesetzt haben, fiir uns ein
brauchbares Instrument sein wird fiir die Leitung in
diesem Parlament, fiir die Geschéftsfiihrung und
auch fiir die Lebendigkeit in diesem Parlament.

Noch nicht so weit gediehen, wie es notwendig
wire, sind wir in der Neubaufrage. Sie alle kennen
die Schwierigkeiten, mit denen wir uns in den letz-
ten Jahren auseinanderzusetzen hatten. Sie alle
kennen auch die Position, die ich als Prasident die-
ses Hauses vertreten habe. Ich bin nicht fiir Pomp
und Prunk und nicht fiir rdumliches UbermaB. Ich
bin fiir verniinftige Arbeitsbedingungen fiir uns Ab-
geordnete, fiir die Verwaltung des Hauses und fiir
unsere Mitarbeiter. Und ich bin fiir eine Selbstdar-
stellung des Parlaments, die seiner Bedeutung und
seiner Wiirde entspricht,

(Beifall)

Ich glaube, daB wir uns insoweit alle einig sein
konnen. Ich méchte auch Thnen, Frau Kollegin Ren-
ger, die Sie diese Unterkommission geleitet haben
— wir hatten auch in dieser Frage vollen Konsens —
herzlich danken fiir diese auch in der Uffentlichkeit
nicht immer leicht zu vertretende Arbeit.

(Beifall)

Ich glaube, daB wir uns insoweit treffen kdnnen:
Mit Hauptstadtfimmel hat dies nichts zu tun. Wir
halten Berlin, der Hauptstadt unseres geteilten Va-
terlandes, die Treue, so wie wir dem Gedanken der
‘Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands in Freiheit verpflichtet sind.

(Beifall)

Lassen Sie mich den heutigen Tag auch zum An-
lafl nehmen, den Kolleginnen und Kollegen, die
nicht mehr in den Deutschen Bundestag zuriick-
kehren werden, fiir ihre gute, fiir ihre aufopfernde
Arbeit im Dienste unseres Volkes herzlich zu dan-
ken

(Beifall)

und ihnen fiir ihre politische Arbeit auf anderer Ebene,
in Europa etwa, oder fiir den verdienten Ruhestand al-
les erdenkliche Gute wiinschen, insbesondere

Gesundheit, denn wenn diese gegeben ist, kommt
das andere Angenehme im Leben meist von allein.

Namentlich will ich die Kollegen erwdhnen, die
von der ersten Stunde an dem Bundestag angehéren
und mit Ablauf der 8.Legislaturperiode aus dem
Parlament ausscheiden. Es handelt sich einmal um
den ehemaligen Bundesminister des Innern, ehema-
ligen Bundesminister der Verteidigung und des
Auswirtigen, unseren Kollegen und Freund Dr.
Gerhard Schrider.

(Beifall)

Bis zum heutigen Tag, Herr Kollege Schréder, haben
Sie auch noch den Vorsitz im Auswiértigen Aus-
schuBl gehabt.

Der Kollege Dr. Richard Jaeger, der Justizmini-
ster war, Vorsitzender des Verteidigungsausschus-
ses und 21 Jahre lang Vizeprisident dieses Hauses,
scheidet ebenfalls aus. Meinen herzlichen Dank fiir
die Mitarbeit! Alles Gute im wohlverdienten Ruhe-
stand! Aber wie wir ihn kennen, wird er den Ruhe-
stand nicht so genieflen, wie man ihn im allgemei-
nen Ruhestand” versteht.

(Beifall)

Mit dem Kollegen Erwin Lange, der im 1. Deut-
schen Bundestag gemeinsam mit mir und anderen
den fiir uns junge Abgeordnete ehrenvollen Auftrag
erhalten hatte, die neue deutsche Handwerksord-
nung zu formulieren und zu ihrer Verabschiedung
zu bringen, verbindet mich tiber diese sachliche und
pflichtgemé&Be Arbeit hinaus seit vielen, vielen Jah-
ren eine enge personliche Freundschaft. Er scheidet
aus diesem Parlament aus, um seine parlamentari-
sche Arbeit im Europdischen Parlament fortzuset-
zen. Ich wiinsche Dir, lieber Erwin Lange, alles Gute,
viel Erfolg und Gesundheit.

(Beifall)

Unser Kollege Dr. Erich Mende, ehemaliger Bun-
desminister fiir gesamtdeutsche Fragen und stell-
vertretender Bundeskanzler, scheidet mit der 8. Le-
gislaturperiode aus dem parlamentarischen Leben
aus. Ich méchte ihm fiir die Zeit nach seiner parla-
mentarischen T&tigkeit vom Hause aus ebenfalls
von ganzem Herzen alles Gute wiinschen.

(Beifall)

Viele Kollegen scheiden aus dem Bundestag aus,
weil sie ihre parlamentarische Arbeit auf anderer
Ebene, im Europédpischen Parlament, fortsetzen wol-
len. So auch der langjéhrige Prasident und Vizepra-
sident des Deutschen Bundestages, unser verehrter
Herr Kollege und Freund von Hassel. Alles Gute
und viel Erfolg bei Ihrer Arbeit im Europiischen
Parlament, von dem wir uns alle noch einen gewalti-
gen Fortschritt erhoffen.

(Beifall)

‘Wenn Gott es will und die Wahler es wollen, sind
Herr Kollege Wehner, Herr Kollege Schmidt (Gel-
lersen) und ich dann die letzten drei, die aus der
ersten Legislaturperiode iibriggeblieben sind. Ich
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bitte schon heute um schonenden Umgang mit die-
sen Altparlamentariern, die wir sind.

(Beifall und Heiterkeit bei allen Fraktio-
nen)

Dank sei auch den Mitarbeitern dieses Hauses so-
wie den Mitarbeitern der Fraktionen und der einzel-
nen Abgeordneten gesagt. Ohne sie, ohne ihr Enga-
gement und ihr Kénnen hdtte manches nicht so gut
seinen Weg gehen kdnnen, wie das der Fall war.

‘Wir kdnnen und miissen davon ausgehen, da8 der
Wahlkampf hart sein wird. Das ist grundsétzlich
noch lange nichts Verwerfliches. Wir leben in einer
Demokratie. Sie hat den Vorteil, daB sich die politi-
schen Auseinandersetzungen offen, d. h. vor den Au-
gen des zur Entscheidung aufgerufenen Wahlervol-
kes, vollziehen. Diese Auseinandersetzung hat na-
turgemdB anderen Charakter als die Form von Rich-
tungskdmpfen, die bei Auseinandersetzungen in to-
talitdiren Staaten hinter den Kulissen stattfinden.
Trotzdem sollten wir bei aller notwendigen Kon-
frontation in der Sache allseits darauf bedacht sein,
daB die Regeln des menschlichen Anstandes ge-
wahrt bleiben. Auch der politische Gegner hat An-
spruch auf Achtung seiner menschlichen Wiirde.

(Beifall bei allen Fraktionen)

FairneB, Menschlichkeit und Toleranz sind auch
ihm entgegenzubringen. Ich wiinsche uns allen, da§
wir uns in diesem Sinne verhalten mégen, daB wir
uns wenigstens bemiihen, uns so zu verhalten.

Vorher aber haben wir noch einen kleinen Urlaub;
ich weiB: viel zu kurz fiir den StreB, den wir nicht nur
in den letzten vier Wochen mitmachen muBten, son-
dern der uns eigentlich ein téglicher Wegbegleiter
war.

So hoffe ich, daB mein Vorschlag Realitdt wird,
den ich, als Sie mich zum Prédsidenten dieses Hauses
wiéhlten, gemacht habe, daB wir es erreichen, daB ein
Wochenende im Monat wirklich den Familien ge-
hort, der eigenen Besinnung gehért, daB wir uns ein
bichen regenerieren kdénnen, da wir abschalten
kénnen, daB uns nicht beinahe jede Stunde ein
neuer Termin im Nacken sitzt. Das ist unverant-
wortlich gegeniiber unseren Familien, unverant-
wortlich unserer eigenen Gesundheit gegeniiber,
und es schadet auch der Griindlichkeit und der phy-
sischen Kraft, die wir in diesem Bereich brauchen.

Alle im Bundestag vertretenen Parteien haben
sich grundsitzlich dazu bekannt. Ich hoffe, daB sich
nach dem 5.QOktober die Parteivorsitzenden oder
ihre Generalsekretire zusammensetzen, um das
auch zu realisieren, was man im Grundsatz fiir rich-
tig halt.

In diesem Sinne, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, bedanke auch ich mich persdn-
lich fiir die groBe Geduld und das groBe Nachsehen,
das Sie mir auf Grund meiner Unzulédnglichkeit ent-
gegengebracht haben. Ich darf die Vizeprasidenten
mit einschlieBen, die ja auch nur Menschen sind und
natiirlich auch allen menschlichen Fehlerquellen
unterworfen sind. Mit der Wahl in dieses Amt hat

man zwar héhere Eingebungen bekommen, aber sie
reichen noch nicht zur Vollkommenheit aus.

(Heiterkeit)

In diesem Sinne alles Gute fiir die Zeit des Ur-
laubs, fiir die Zeit des Wahlkampfis. Ich hoffe, daf§
viele, die heute hier sind, auch in der n&chsten
Periode wieder da sind zur gemeinsamen verant-
wortlichen Arbeit fiir unser Volk.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wir kehren zur Tages-
ordnung zuriick.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempifehlung des Aus-

schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes

(VermittlungsausschuB) zum Gesetz zur Steu-
_ erentlastung und Familienférderung

(Steuerentlastungsgesetz 1981
— StEntlG 1981 —)

— Drucksache 8/4365 —

Berichterstatter:
Minister Gaddum

Die Ihnen vorliegende BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses zum Steuerentlastungsge-
setz 1981 — Drucksache 8/4365 — verweist unter
Ziffer 19 auf Seite 6 auf die Anlagen 1 und 2, die die
neuen Steuertabellen enthalten. Diese technischen
Tabellen sind noch nicht gedruckt; sie werden nach-
gereicht. Sie liegen aber amtlich vom Bundesrat vor.
Der Herr Berichterstatter wird aus diesem Grunde
néher auf sie eingehen.

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Minister
Gaddum.

Minister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Herr Prasi-
dent! Sehr verehrte Damen! Meine Herren! Der
Deutsche Bundestag hatte am 22. Mai 1980 den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Steuerentlastung und Fa-
milienférderung angenommen. Dazu hatte der Bun-
desrat am 13. Juni 1980 beschlossen, gegen den Ge-
setzesbeschluf den VermittlungsausschuB anzuru-
fen, mit dem Ziel, den Gesetzesbeschlufl des Deut-
schen Bundestages aufzuheben und statt dessen die
Gesetzentwiirfe des Bundesrats eines Steuer- und
Familienentlastungsgesetzes 1981 sowie eines Fa-
miliengeldgesetzes anzunehmen.

Der Gesetzesbeschlu des Bundestages und der
Entwurf des Bundesrats sahen iibereinstimmend die
Anhebung des Weihnachtsfreibetrags von 400 DM
um 200 DM auf 600 DM ab 1980 vor.

Die wesentlichen Unterschiede bei den Gesetz-
entwiirfen lassen sich wie folgt kurz darstellen, Der
BeschluB des Bundestages sah ab 1981 folgendes
vor: Korrektur des Einkommensteuertarifs durch
Verldngerung der Proportionalzone und Absenkung
der Progressionskurve, Einfiihrung eines Kinder-
grundfreibetrages in Hohe von 1600DM, Strei-
chung des Abzugsbetrags fiir Kinderbetreuungsko-
sten, Erh6hung des Haushaltsfreibetrages fiir Al-
leinstehende mit Kindern auf 4 212 DM, Ubernahme
der ertragsteuerlichen Werte fiir Pensionsriickstel-
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lungen bei der Einheitsbewertung des Betriebsver-
mobgens.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung eines Kin-
dergrundfreibetrages sah der Entwurf auflersteuer-
liche MaBnahmen in Gestalt kinderbezogener Lei-
stungen im Arbeitsférderungsgesetz, im Bundesver-
sorgungsgesetz, im Unterhaltssicherungsgesetz und
im Sozialversicherungsbereich vor. Ab 1982 sollte
durch eine Anhebung der H6chstabzugsbetrige und

eine Anhebung des steuerlichen Vorwegabzugsbe-

trages die Moglichkeit der Beriicksichtigung von
Vorsorgeaufwendungen ausgeweitet werden. Dar-
iiber hinaus sollte ab 1982 ein Kindergeldzuschlag
von 300 DM je Kind in den ersten sechs Monaten
nach Geburt des Kindes eingefiihrt werden.

Unter Berticksichtigung einer in einem gesonder-
ten Gesetzgebungsverfahren beschlossenen Erho-
hung des Wohngeldes ergaben sich dabei Gesamt-
steuerausfille bzw. Mehraufwendungen in den Ent-
1980 bis 1982 von insgesamt
17,45 Milliarden DM.

Das Vermittlungsbegehren des Bundesrates sah
demgegeniiber neben der unstreitigen Anhebung des

Weihnachtsfreibetrages eine Korrektur des Ein- |

kommensteuertarifs durch Absenkung der Propor-
tionalzone und Abflachung des Progressionsver-
laufs vor. Er sah ferner die Einfiihrung eines Kinder-
freibetrages in Hohe von 300 DM je Kind und El-
ternteil, eine Erhohung des Vorwegabzugsbetrages
bei den Sonderausgaben um 500 bzw. 1 000 DM und
die Ubernahme der Steuerbilanzwerte bei der Ein-
heitsbewertung des Betriebsvermogens vor. Hinzu
treten sollten eine Erh6hung des Kindergeldes und
die Einfiihrung eines Familiengeldes fiir Nichtar-
beitnehmerinnen von 500 DM monatlich wihrend
der ersten sechs Monate nach der Geburt eines Kin-
des. Die finanziellen Auswirkungen dieses Paketes
wurden in den Entstehungsjahren 1980 bzw. 1981
mit 17,65 Miliarden DM beziffert.

Zu Beginn der Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses wurden Bedenken geduBert, ob die Form
des Vermittlungsbegehrens des Bundesrates zulds-
sig sei. Die Meinungen hierzu waren unterschied-
lich. Man einigte sich aber schlieBlich darauf, die Be-

ratungen auf der Basis der dargestellten Gesetze

bzw. Entwiirfe durchzufiihren.

Die Beratungen des Ausschusses standen ent-
scheidend unter dem Eindruck der Einlassung des
Bundesfinanzministers, daB die kassenméBige Bela-
stung des Bundes im Jahre 1981 keinesfalls ein Vo-
lumen von 4,9 Milliarden DM iibersteigen diirfe.
Diese Belastung entsprach dem Gesetzesbeschlufi
des Bundestages und war insbesondere dadurch zu-
stande gekommen, daB durch die Einfiihrung des
Kindergrundfreibetrages, der zusammen mit eini-
gen Ergénzungsregelungen wie das Kindergeld wir-
ken sollte, Linder und Gemeinden an den Lasten
dieses quasi-Kindergeldes erstmalig beteiligt wer-
den sollten. Wie schon zuvor im Bundesrat wurde
auch im Vermittlungsausschu8 der Einfiihrung des
Kindergrundfreibetrages ausdriicklich widerspro-
chen, und zwar mit dem Hinweis auf das damit ver-
bundene komplizierte verwaltungsmaBige Verfah-
ren und die vollig neu einzufiihrende Lastenvertei-

lung, die ich eben bereits ansprach. Die Einfiihrung
des Kindergrundfreibetrages war — und dies ist
auch von der Bundesregierung nicht bestritten wor-
den — ein Instrument zur Verdnderung der Steuer-
verteilung zwischen Bund und Léndern.

Uberlegungen, diese Steuerverteilungsdiskussion
dadurch zu erleichtern, dafl mischfinanzierte Aufga-
ben vom Bund voll auf die Linder iibertragen wiir-
den, fanden im Ausschufl keine Mehrheit und wur-
den auch von der Bundesregierung abgelehnt. Um
das Ziel zu verwirklichen, die Belastung des Bundes
in dem von ihm vorgegebenen Rahmen zu halten
und zugleich eine tiberproportionale Belastung der
Lander und Gemeinden zu verhindern, einigte sich
der Vermittlungsausschufl darauf, Ihnen die nach-
folgenden steuerrechtlichen Mafnahmen vorzu-
schlagen.

Erstens. Die Erh6hung des Weihnachtsfreibetra-
ges um 200 DM ab 1980.

Zweitens. Einen veridnderten Einkommensteuer-
tarif, der wie der Entwurf der Bundesregierung die
Proportionalzone ausdehnt, dem Entwurf des Bun-
desrates aber insofern entgegenkommt, als er den
Anstieg im Progressionsbereich starker abflacht, als
dies der Bundestagsbeschlu8 vorsah. Dieser flachere
Progressionsverlauf, meine Damen und Herren,
wirkt sich zusétzlich entlastend im Einkommensteu-
erbereich zwischen 20 000 und 60 000 DM Einkom-
men aus. Dies bringt Steuerentlastungen in diesem
Bereich, die 1981 etwa 600 Millionen DM zusétzlich
ausmachen. Die Mehrentlastungen gegeniiber dem
Beschlufl des Bundestages liegen fiir den Steuer-
pflichtigen zwischen 30 und 160 DM im Jahre
1981.

Drittens. Die ertragsteuerlichen Werte der Pen-
sionsriickstellungen sollen bei der Einheitsbewer-

tung des Betriebsvermogens {ibernommen werden.

Viertens. Wéahrend diese zwei Punkte 1981 in
Kraft treten, soll ab 1982 der Haushaltsfreibetrag
fiir Alleinstehende mit Kindern auf 4 212 DM er-
héht werden und die Verbesserung des Sonderaiis-
gabenabzugs so vorgesehen werden, wie dies der
BundestagsbeschluB vorsieht.

Fiinftens. Zur Vermeidung auBerordentlicher
Steuerausfille bei den Kirchen kam der Vermitt-
lungsausschuf {iberein, den § 51 a des Einkommen-
steuergesetzes unverandert bestehen zu lassen —
geltendes Recht.

Meine Damen und Herren, der Einigungsvor-
schlag geht des weiteren davon aus, daB das Gesetz
zur Anderung des Wohngeldgesetzes, das dem Bun-
desrat ebenfalls vorliegt, unverdndert angenommen
wird. Der Vorschlag des Bundesrates, Kinderfreibe-
trige einzufithren, war nicht einigungsfdhig, ande-
rerseits aber auch nicht der Vorschlag des Bundes-
tages auf Einfiihrung eines Kindergrundfreibetrages
sowie auf die Streichung des Abzugs der Kinderbe-
treuungskosten.

Auf Wunsch des Vermittlungsausschusses haben
sich wihrend der Verhandlungen die Vertreter des
Bundes und der Lander nochmals zu dem Versuch
getroffen, eine Einigung iiber das Verwaltungsver-
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fahren zur Abwicklung des Kinderbetreuungsbe-
trages zu erreichen. Ich darf daran erinnern, da8
eine solche Einigung bisher nicht erreicht worden
war. Diese erneuten Verhandlungen fiihrten zum
Erfolg. Der Vermittlungsausschul wurde davon un-
terrichtet und nahm als wesentlichen Punkt zur Ge-
samteinigung zur Kenntnis, daB nunmehr zwischen
Bund und Landern Einigkeit {iber den Text einer
Verwaltungsregelung besteht. Diese Regelung
diirfte zu einer Steuerentlastung der Familien in
Hohe von ca. 2,4 Milliarden DM fiihren.

Eine Erh6hung des Kindergeldes, wie dies vom
Bundesrat vorgeschlagen worden war, wollte ein
Teil der Mitglieder des Vermittlungsausschusses —
und sie unterstiitzten damit die Bundesregierung —
nur dann iibernehmen, wenn sich die Lander an die-
sen Kosten beteiligten. Dabei stand sowohl eine Er-
héhung des Anteils des Bundes an der Umsatzsteuer
um einen Prozentpunkt als auch eine Ubertragung
eines Teils der Kindergeldleistungen auf die Lander
und Gemeinden — die Leistungen an deren Bedien-
stete — zur Diskussion. Beide Vorschlige fanden
keine Mehrheit. Es wurde darauf verwiesen, daBl
auch im Rahmen des vom Bund gesetzten Limits von
4,9 Milliarden DM eine Erh6hung des Kindergeldes
mdoglich sei, um die familienpolitische Komponente
des Gesetzgebungspakets zu verstarken.

Um aber einer Diskussion um die Steuerbeteili-
gung nicht vorzugreifen und trotzdem den familien-
politischen Teil zu verstdrken, kam es schlieBlich zu
folgendem Einigungsvorschlag. Das Kindergeld
wird ab 1. Februar 1981 fiir Zweitkinder um 20 DM,
fir dritte und weitere Kinder um 40 DM erhdht.
Durch Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund

und Lindern soll dem Bund im Jahre 1981 von den

Léndern 1 Milliarde DM geleistet werden.

Die Verwaltungsvereinbarung, meine Damen und
Herren, mochte ich der Bedeutung wegen hier im
Wortlaut vortragen. Sie hat folgenden Text:

Da zwischen Bund und Léndern grundlegende
Meinungsunterschiede iiber die Auslegung des
Art. 106 GG bestehen und zur Zeit eine Sach-
verstindigenkommission mit der Vorklarung
dieser verfassungsrechtlichen Fragen von den
Regierungschefs von Bund und Landern beauf-
tragt und unter diesen Umstédnden im Vermitt-
lungsverfahren zum Steuerentlastungsgesetz
1981 eine Einigung auf eine Umsatzsteuerver-
teilung gem&B Art. 106 GG nicht erreichbar ist,
vereinbaren Bund und Lander folgendes:

1. Die Lénder zahlen dem Bund zum Ausgleich
der finanziellen Folgen des Steuerentla-
stungsprogramms und zur Verbesserung des
Familienlastenausgleichs im Jahre 1981
1 Milliarde DM.

2. Bund und Lander gehen davon aus, daB im
iibrigen die bestehende Regelung iiber die
Verteilung der Umsatzsteuer und iber die
Ergdnzungszuweisung 1981 fortgefiihrt
wird. _

3. Die Linder werden einen Betrag von 1 Milli-
arde DM auch weiterhin zahlen, bis es zu ei-

ner gesetzlichen Regelung der Umsatz-
steuerverteilung kommt. Fiir diesen Fall gilt
Nr. 2 entsprechend.

4. Der an den Bund zu zahlende Betrag ist von
den Lindern wie folgt aufzubringen:
Berlin beteiligt sich entsprechend seiner
Einwohnerzahl. Der Anteil der iibrigen Lan-
der wird wie folgt ermittelt:

a) 50 % durch eine Vergleichsrechnung zu
diesem Zweck wird der Finanzausgleich
entsprechend den Vorschriften des Ge-
setzes iliber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Landern mit und ohne
den um den Berlin-Anteil gekiirzten Be-
trag von 1 Milliarde DM gerechnet und
die Differenz dieser Vergleichsrechnung
von den einzelnen Ldndern an den Bund
abgefiihrt.

b) 50 % nach der Einwohnerzahl. Die Lander
gehen davon aus, daB die Zahlungen an
den Bund nach Ziffer 4 die fiir den jeweili-
gen kommunalen Finanzausgleich maB-
gebende Verbundmasse'mindern.

5. Die Zahlungen sind mit je einem Viertel ih-
res Betrages am 15. Méarz, 15. Juni, 15. Sep-
tember und 15. Dezember fallig.

So weit der Text der Verwaltungsvereinbarung.

Ich machte hierzu noch erginzend feststellen und
berichten, daB im VermittlungsausschuB einstimmig
die Meinung bestand, daB es die in Ziffer 2 ange-
fiihrte Weitergeltung der Regelung iiber die Vertei-
lung der Umsatzsteuer und iiber die Erginzungszu-
weisung fiir 1981 notwendig macht, hieriiber ein ge-
sondertes Gesetz mit dem entsprechenden Inhalt zu
verabschieden.

Die Auswirkung der Einigung im Vermittlungs-
ausschuB iiber das Gesamtpaket fiihrt im Entste-
hungsjahr 1981/82 zu einer Haushaltsbelastung von

insgesamt 14,35 Milliarden DM. Davon entfallen un- -

ter Beriicksichtigung der Verwaltungsvereinbarung
6,19 Milliarden DM auf den Bund, auf Linder und
Gemeinden entfallen 8,159 Milliarden DM.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich
Sie um Thre Zustimmung zu dem vorgeschlagenen
Einigungsvorschlag. Gemédfi seiner Geschéftsord-
nung hat der VermittlungsausschuBl beschlossen,
tiber den Vermittlungsvorschlag gemeinsam abstim-
men zu lassen.

{Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésident Leber: Zu einer Erkldrung erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Hifele das
Wort. ’

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herrenl Die Fraktion der CDU/CSU
stimmt dem Ergebnis des Vermittlungsauschusses
zu. Es ist ein KompromiB, der in miihsamen Beratun-
gen erzielt worden ist. Infolge der besorgniserregen-
den Lage der Sffentlichen Finanzen war es diesmal
besonders schwierig, einen Kompromi zu finden.
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Denn es waren Abstriche an den urspriinglichen
Planungen erforderlich.

Dies ist nicht ein Steuer- und Familienentla-
stungsgesetz, wie es die CDU/CSU beschlossen hét-
te, wenn sie allein die Mehrheit gehabt hétte. Nach
den Vorstellungen der Union wére das Gesetz lei-
stungsfreundlicher, familienfreundlicher und inve-
stitionsfreundlicher ausgestaltet worden. Wir hit-
ten das Gesetz auch stédrker in eine zuriickhaltende
Ausgabenpolitik von mehreren Jahren eingebun-
den.

Aber die CDU/CSU begriifit es, daB wir auf zwei
wichtigen Gebieten Teilerfolge errungen haben, die
ein altes Anliegen der Union sind, ndmlich beim Ab-
bau der heimlichen Steuererhohungen und bei der
Stirkung der Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die heimlichen Steuererhthungen werden aller-
dings im wesentlichen erst im Jahr 1981 abgebaut.
Hier handelt es sich nur um einen verspiateten Teil-
abbau. Das Jahr 1980 bleibt ein Rekordjahr an heim-
lichen SteuererhShungen. Bei einem Wachstum der
Lohn- und Gehaltssumme von rund 7 % wiéchst die
Lohnsteuer im laufenden Jahr um etwa das Doppel-
te. Von einer Mark Lohnerhéhung des durchschnitt-
lichen Arbeitnehmers bleibt im laufenden Jahr nur
etwa ein Betrag von 50 Pf netto iibrig. Aber durch
die Anhebung des Weihnachtsfreibetrages in den
letzten zwei Monaten dieses Jahres und dann vor al-
lem durch den neuen Einkommen- und Lohnsteuer-
tarif im ndchsten Jahr wird wenigstens im néchsten
Jahr ein solcher Teilabbau verspétet durchgefiihrt.

Die CDU/CSU ist erfreut, daB es uns gelungen ist,
eine stirkere Progressionsentlastung im kommen-
den Jahr zu erreichen und damit auch eine gerin-
gere Grenzabgabenbelastung. Dies ist besonders
wichtig zur Aufrechterhaltung und Stirkung des
Leistungswillens vor allem der aufstrebenden Mit-
telschichten bei einem monatlichen Einkommen
von bis zu 5000 DM.

Freilich besteht ein Mangel in diesem Tarif. Die
Ausweitung der Proportionalzone, die nicht verhin-
dert werden konnte, ist ein falscher Ansatz. Das ist
keine dauerhafte Losung. Schon nach ein bis zwei
Jahren werden genau die rund 10 % der Steuerzah-
ler sogar verschiérft in die Progression geraten. Infol-
gedessen bleibt das Thema eines neuen Einkom-
men- und Lohnsteuertarifs auf der Tagesordnung
der kommenden Jahre. Wir brauchen einen neuen
Einkommen- und Lohnsteuertarif mit einem niedri-
gen Eingangssteuersatz und einer sanften und
gleichmaBig anwachsenden Progression.

Besondere Genugtuung empfindet die CDU/CSU
dariiber, daB es gelungen ist, die Absicht zu verhin-
dern, den Teil zu verschieben, der die Familie stér-
ken soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist besonders ein Verdienst der Bundesldnder,
die von der Union gefiihrt sind. Sie sind sogar den
ungewdthnlichen Weg gegangen — um dieses zu ret-
ten —, daB sie in einer Verwaltungsvereinbarung ei-
nen Teil des Betrags an den Bund abfiihren.

‘Wir sind auch dariiber erfreut, da8 der Kinderbe-
treuungsbetrag nicht abgeschafft, sondern im Ge-
setz bekréftigt wurde, und dartiber, daB jetzt eine
grofziigige Handhabung fiir alle Bundesléander ver-
einbart worden ist. Es bleibt das Ziel der CDU/CSU,
diesen Kinderbetreuungsbetrag in einen nachweis-
freien und unbiirokratischen Kinderfreibetrag ein-
miinden zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Mangel besteht darin, daB die von der Union
beantragte Einfiihrung des Familiengeldes hier
nicht zum Tragen kam. Das ist vor allem eine Be-
nachteiligung fiir die Frauen, welche im Interesse
ihrer Kinder auf ein Arbeitsverhéltnis schon ver-
zichtet haben. Denn sie erhalten kein Mutter-
schaftsgeld, kein Familiengeld. Es bleiben also in
den kommenden Jahren auf dem Felde der Fami-
lienpolitik grofe Aufgaben.

Alles in allem hélt es die CDU/CSU fiir einen ver-
tretbaren Kompromif. BloB muB sich jedermann
dartiber im klaren sein, daB die schwere Aufgabe der
Konsolidierung der éffentlichen Haushalte noch
vor uns steht. Die besorgniserregende Verschul-
dung kann in den kommenden Jahren nur durch
eine mehrjdhrige Beschrankung der Zuwéchse aller
Sffentlichen Haushalte eingeddmmt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vlzeprésident.Leber: Ebenfalls zur Abgabe einer
Erkldrung erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Westphal das Wort.

Westphal (SPD). Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion begriifit die Tatsache, daB es gelungen ist,
eine Einigung im VermittlungsausschuB {iber das
steuer- und familienpolitische Paket fiir 1981 und
1982 zustande zu bringen. Wir hatten von der Tatsa-
che auszugehen, daB eine Gesetzgebung im Bereich
der Gemeinschaftsteuern nur méglich ist, wenn die
Zustimmung des Bundesrats erreicht wird. Da die
Mehrheit des Bundesrates mit Forderungen in das
Vermittlungsverfahren hineinging, die sich von dem
vom Bundestag beschlossenen Gesetz deutlich un-
terschieden, bedeutet das, daB das Ergebnis gegen-
iber den Vorstellungen der sozialliberalen Koali-
tion an einigen Stellen KompromiBcharakter haben
mubfte.

Von den Zugestidndnissen, die deshalb zu machen
waren, ist fiir uns Sozialdemokraten das schmerz-
lichste, daB der von uns zur Abschaffung vorgeschla-
gene Kinderbetreuungskostenbetrag, den wir gern
durch eine bessere und gerechtere Kinderleistung
ersetzt haben wiirden, bestehen bleibt. Immerhin:
Auch dieser Kinderbetreuungskostenbetrag hat in
Verhandlungen, die vom Vermittlungsausschuf ver-
anlaBt und — parallel zum Vermittlungsverfahren
— zwischen dem Bundesfinanzminister und den
Linderfinanzministern gefiihrt wurden, eine Ver-
waltungsregelung gefunden, die fiir das ganze Bun-
desgebiet einheitlich ist, die den Einnahmeausfall
nach oben begrenzt, die die Gefahr einer Pauschalie-
rung verhindert und eine Verwaltungsvereinfa-
chung fiir Steuerzahler und Behérden enthilt. Ich
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mochte allerdings verdeutlichen, meine Damen und
Herren, daB wir Sozialdemokraten damit unsere Ab-
sicht nicht aufgeben, den Kinderbetreuungsbetrag
abzuschaffen, wenn sich dafiir eine neue gesetzge-
berische Mdoglichkeit anbietet.

‘Vergleicht man nun, meine Damen und Herren,
das Gesamtergebnis mit den von uns gewollten
steuerlichen und familienpolitischen Entlastungen,
so ergibt sich folgendes Bild:

Erstens. Wir wollten die Entlastung der Arbeit-
nehmer, die mit ihren Einkommen in die Progres-
sionszone des Steuertarifs hineinwachsen und de-
nen jede zusétzlich verdiente Mark iiberproportio-
nal besteuert wird. Diese Entlastung wurde erreicht.
Sie tritt 1981 in Kraft. Die Entlastung erfolgt auf der
Grundlage des vom Bundestag beschlossenen
Systems, d. h.: Verlangerung der Proportionalzone
und Abflachung des Progressionsanstiegs.

Zweitens. Wir wollten die Erhéhung des Weth-
nachtsfreibetrages um 50 % auf 600 DM jahrlich,
und zwar von Weihnachten 1980 an. Auch diese For-
derung ist durch das, was der Vermittlungsausschu8
vereinbart hat, erfiillt.

Drittens. Wir wollten den Haushaltsfreibetrag
fiir alleinerziehende Elternteile so anheben, daB
diese Familien den Familien, in denen beide Eltern-
teile vorhanden sind, steuerlich praktisch gleichge-
stellt werden. Auch diese Forderung wird ab 1982
erfiillt.

Viertens. Wir wollten ab 1982 den Vorwegabzug,
der besonders die Selbstdndigen, aber auch die Ar-
beitnehmer bei ihrer Altersvorsorge entlastet, und
die Sonderausgabenhdéchstbetrdge heraufsetzen.
Auch dies geschieht in der von der Koalition gewoll-
ten Weise.

Fiinftens. Die Koalition wollte die Ubernahme der
ertragsteuerlichen Werte fiir Pensionsriickstellun-
gen in die Steuerbilanz — auch eine Tat fiir die Selb-
stdndigen. Sie ist erfolgt, wie von der Koalition ge-
wollt, ab 1981. Es wurde nicht draufgesattelt.

Sechstens. Fiir uns gehért die vom Bundestag be-
schlossene Novelle zum Wohngeldgesetz mit fami-
lienbezogenen Verbesserungen ab 1981 zu unserem
Paket. Wir erhielten die Zusage, daB auch die Mehr-
heit des Bundesrats — also nicht nur die sozialde-
mokratisch gefiihrten Bundeslinder — diesem Ge-
setz heute ihre Zustimmung im Bundesrat geben
wird.

Siebtens. Es ist niemandem verborgen geblieben,
daB die gréBten Schwierigkeiten darin lagen, die
von uns gewollte umfangreiche familienpolitische
Komponente — neben Wohngeld und Haushalts-
freibetrag — zustande zu bringen. Trotzdem wurde
ein Ergebnis erzielt, das sich sehen lassen kann. Es
hitte im Kindergeldbereich besser ausfallen kon-
nen, wenn es gelungen wire, den Kinderbetreuungs-
kostenbetrag abzuschaffen. Aber die Verbesserung
des Kindergeldes fiir zweite Kinder um 20 DM auf
120 DM monatlich sowie fiir dritte und weitere Kin-
der um 40 DM auf 240 DM monatlich findet unsere
Zustimmung, zumal es immer noch richtig ist, daf8

die gréBere Familie mehr Hilfe des Staates als die
kleinere braucht.

Von besonderer Bedeutung dabei ist, daB es ge-
lang, die Lander zur hélftigen Mitfinanzierung der
Kosten, die 2 Milliarden DM ausmachen, zu bewe-
gen. Es wire fiir den Bund nicht annehmbar gewe-
sen, diesen Betrag allein auf die von ihm schon jahr-
lich geleisteten 17 Milliarden DM Kindergeld dazu-
zulegen. '

Eine bereits von Herrn Gaddum wortlich vorge-
tragene Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Lindern ibertrdgt dem Bund von den
Lindern 1 Milliarde DM im Jahr. Dies gilt auch fiir
folgende Jahre, wenn eine Vereinbarung zwischen
Bund und Léndern iiber die Anteile am Umsatzsteu-
eraufkommen fiir 1982 nicht rechtzeitig erreicht
werden sollte.

Der im Bundestagsbeschlul enthaltene Kinder-
grundfreibetrag hat die in ihm angelegte Hebelwir-
kung zur Erzielung einer Landerbeteiligung am Fa-
milienlastenausgleich gehabt. Dariiber hinaus ist es
gelungen, den Riickschritt zur Wiedereinfiihrung ei-
nes Kinderfreibetrags fritherer Form mit seiner un-
sozialen Entlastungswirkung zu verhindern.

Die Kosten des Gesamtpakets belaufen sich in
den beiden Jahren des jeweiligen Beginns der MaB-
nahmen, 1981 und 1982, auf etwa 16,4 Milliarden
DM. Sie liegen also unterhalb dessen, was im Aus-
gangsvorschlag des Bundestages enthalten war. Ich
nehme an, daB vor allem die, die fiir unsere Haus-
haltspolitik besondere Verantwortung tragen, dies
honorieren und positiv betrachten werden. Verteilt
auf die beiden Jahre bedeutet dies, daB 1981 beim
Bund 5,4 Milliarden DM und bei den Léandern und
Gemeinden 7,1 Milliarden DM entweder an Mehr-
ausgaben oder an Steuermindereinnahmen auftre-
ten werden, wihrend es fiir 1982 beim Bund 1,6 Mil-
liarden und bei den Lindern und Gemeinden 2,3
Milliarden DM sein werden.

Der Bundesfinanzminister konnte seine Ober-
grenze der Belastung fiir das Haushaltsjahr 1981 ein-
halten. Dies ist ein wichtiges Datum gerade fiir jene,
die an der soliden Finanzierung dieses umfangrei-
chen steuer- und familienpolitischen Entlastungs-
programms interessiert waren, so wie wir in der Ko-
alition es sind.

Machen wir es unpathetisch! Wir haben die we-
sentlichen Ziele der Entlastung der Arbeitnehmer,
Familien und Selbstindigen durchsetzen kénnen. Es
gelang in finanzpolitisch schwieriger Situation. Dies
gilt fiir Bund und Lander. Es gelang unter Einhal-
tung der finanziellen Grenzen, die wir uns vorher
gezogen hatten, und zwar ausgerichtet auf die Bei-
behaltung einer soliden Finanzpolitik des Bundes.

‘Wir haben Grund, all denen zu danken, die an die-
sem Ergebnis mitgewirkt haben. Das gilt — es sei er-
laubt, das auch hier einmal zu sagen — auch fiir die
enorme Zuarbeitsleistung vieler fleiBiger Beamter.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Wir Sozialdemokraten stimmen dem Vermitt-
lungsergebnis zu. — Ich bedanke mich fiir IThre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Leber: Zur Abgabe einer weiteren
Erkldrung erteile ich das Wort der Abgeordneten
Frau Matth&us-Maier.

Frau Matthéus-Maler (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die FDP begriifit es sehr, daB
das Vermittlungsverfahren iiber das Steuerpaket
noch vor der Sommerpause des Bundestages abge-
schlossen werden konnte. Das war ja nicht zu jedem
Zeitpunkt des Verfahrens klar. Nunmehr hat der
Biirger Klarheit dariiber, mit welcher Entlastung er
in den Jahren 1980, 1981 und 1982 rechnen kann.

Zu Beginn der sozialliberalen Koalition im Jahre
1969 hatte die FDP dem Biirger zugesichert, da8 in
den folgenden Jahren die Steuerbelastung nicht
steigen werde. Nach nunmehr drei groBen Steuer-
entlastungspaketen von 1976 bis heute, wodurch
dies eingehalten wurde, wird mit dem vorliegenden
Paket dieses Versprechen auch fiir die kommenden
Jahre eingehalten.

Die FDP ist froh dariiber, daB das maBgeblich von
ibr initiierte und geprégte Entlastungspaket nun-
mehr die parlamentarischen Hiirden genommen
hat. Meine Damen und Herren, wir sind nicht mit je-
dem einzelnen Punkt dieses Kompromisses einver-
standen, meinen aber, daB es sich insgesamt um ei-
nen tragfdhigen und verniinftigen Kompromi8 han-
delt.

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken. Erstens.
Die Tarifinderung realisiert in vollem Umfange
Forderungen der FDP, da sie ausschlieBlich die
Steuerbelastung der progressiv besteuerten Biirger
mindert. Die Tarifénderung ist ausgesprochen lei-
stungsfreundlich.

Zweitens. Die Anhebung des Weihnachtsfreibe-
trages von 400 auf 600 DM noch im Jahre 1980 redu-
ziert die wegen des Weihnachtsgeldes im Weih-
nachtsmonat besonders hohe Steuerbelastung der
Arbeitnehmer.

Drittens. Die Erh6hung des Haushaltsfreibetra-
ges fiir Alleinstehende mit Kindern hat die FDP
vorgeschlagen und durchgesetzt. Sie bringt eine
dringend notwendige Steuerentlastung fiir diesen
Personenkreis und paBt den Haushaltsfreibetrag
endlich wieder an den allgemeinen Grundfreibetrag
an.

Viertens. Auch die Ubernahme der ertragsteuerli-
chen Werte bei den Pensionsriickstellungen in die
fiir die Einheitsbewertung des Betriebsvermdgens
mafBgebende Vermégensaufstellung ist eine FDP-
Forderung gewesen. Diese MaBnahme bringt nicht
nur eine wesentliche Steuervereinfachung fiir die
Betriebe, sondern verbessert durch die Verringe-
rung der ertragsunabhidngigen Steuerlast auch die
steuerlichen Rahmenbedingungen fiir die Wirt-
schaft.

Fiinftens. Wir bedauern, da8 der von der FDP vor-
geschlagene Selbstdndigenvorwegabzug zur Be-

riicksichtigung der Krankenversicherungsbeitrige
nicht — weder von der SPD noch von der CDU/CSU
— unterstiitzt worden ist. Immerhin konnten die
zwischenzeitlich vorhandenen Bestrebungen, die
jetzt beschlossene Erhéhung des allgemeinen Vor-
wegabzugs um 500 bzw. 1000 DM fiir Ledige bzw.
Verheiratete vom Steuerpaket abzukoppeln, nicht
realisiert werden. K

(Beifall bei der FDP)

Sechstens. Bei dem nunmehr im Einkommensteu-
errecht verbleibenden Abzugsbetrag fiir Kinderbe-
treuungskosten bis zur H6he von grundsétzlich
1200 DM ist zu kritisieren, daB die bestehende Be-
nachteiligung der nicht in einer ehelichen Gemein-
schaft lebenden Eltern im Vermittlungsausschu8
nicht beseitigt werden konnte. Diese Schlechterstel-
lung besteht darin, daB in den Fillen, in denen Un-
terhalt fiir ein Kind geleistet wird, nur ein Abzugs-
volumen bis zur Héhe von 600 DM gewédhrt wird.
Die FDP hat sich — leider ohne Erfolg — fiir das ge-
nerelle Ausschépfen dieser 1 200 DM fiir Alleinste-
hende eingesetzt, und sie wird sich auch in Zukunft
dafiir einsetzen, daB diese Benachteiligung bei aller-
néchster Gelegenheit beseitigt wird. Wir sind im iib-
rigen sogar der Ansicht, daB dies verfassungsrecht-
lich unbedingt geboten ist.

Siebtens. Es ist zu begriiBen, daB weder Kinder-
grundfreibetrédge noch allgemeine steuerliche Kin-
derfreibetréage in das Steuerrecht eingefiihrt worden
sind. Meine Damen und Herren, Sie werden sich
daran erinnern, daB die FDP, wie die von mir im
Laufe des Verfahrens gehaltenen Reden zeigen, von
Anfang an fiir eine Erh6hung des Kindergeldes ein-
getreten ist. Zu kritisieren ist jedoch, daB das Kin-
dergeld fiir das erste Kind nicht angehoben worden
ist und nunmehr seit 1975 unverédndert ist. Wir mei-
nen, die Relation von 50 DM fiir das erste und
240 DM fiir das dritte Kind ist unproportional. Wir
sind der Auffassung, daB bei der nachsten Kinder-
gelderhdhung, die ja irgendwann kommen wird, auf
jeden Fall das Kindergeld fiir das erste Kind angeho-
ben werden mu8.

SchlieBlich bedauern wir, daB die Einfithrung ei-

nes Kindergeldzuschlags von 300 DM wéahrend der
ersten sechs Monate nach der Geburt eines Kindes
nicht verwirklicht werden konnte. Diese MaBnahme
hétte die betréchtlichen finanziellen Belastungen in
den ersten Lebensmonaten eines Kindes reduziert.

Meine Damen und Herren, was das Kindergeld
angeht, so meinen wir, daBl insbesondere die Ver-
waltungsvereinbarung zwischen Bund und Lin-
dern iiber die finanzielle Beteiligung der Lander zu
begriiBen ist. Wir hétten es, wie wir hier mehrfach
vorgetragen haben, lieber gesehen, wenn man sich
zwischen Bund und Landern zu der sogenannten Fi-
nanzamtslosung hétte durchringen kénnen, d.h.
nicht nur zu einer Vereinbarung, sondern dariiber
hinaus zu einer gesetzlichen Regelung, nach der
auch die Lander am Kindergeld zu beteiligen sind,
und zwar einmal verwaltungsméiBig durch Auszah-
lung des Kindergeldes iiber die Finanzdmter und
zum anderen vom Tragen der Kosten her dadurch,
daB das Kindergeld von Bund, Landern und Gemein-

©

D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Juli 1980

18705

Frau Matthius-Maier -

den gemeinsam im Verhdltnis von 42,5:42,5:15%
zu tragen ist. Wir sehen in der jetztigen Verwal-
tungsvereinbarung zwischen Bund und Lindern ei-
nen Einstieg in die von uns immer gewiinschte und
geforderte Finanzamtslésung, die zu mehr Steuerge-
rechtigkeit und zu mehr Steuervereinfachung fiih-
ren kénnte.

Meine Damen und Herren, die FDP stimmt dem
insgesamt verniinftigen, sowohl vom Volumen als
auch vom zeitlichen Ablauf her tragfihigen Kom-
promiB zu und bittet um Annahme. — Ich danke.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Leber: Meine Damen und Herren,
zur Abgabe einer weiteren Erklarung erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Kreile.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Frau Abgeordnete Mat-
thdus-Maier hat eben erkldrt, daB der von der FDP
vorgeschlagene Abzug der Krankenversicherungs-
beitrdge sowohl von der SPD wie von der CDU/CSU
im VermittlungsausschuB nicht unterstiitzt worden
sei.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhért! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich frage mich, woher Frau Abgeordnete Matthéus-
Maier diese Information hat. Die Beratungen des
Vermittlungsausschusses und die dort gestellten
Antrage unterliegen der Geheimhaltungspflicht.

(Zuruf von der SPD: Wie war das bei der
Bauernbesteuerung?)

Ich kann nur darauf hinweisen, da8 dies, was Frau
Matthédus-Maier hier vorgetragen hat, schon deswe-
gen unrichtig sein muB,

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD): Das ist keine
Debattel)

weil die FDP auch im FinanzausschuBl diesen Antrag
nicht gestellt hat,

-(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

sondern nach der Abstimmung tiber den Vorwegab-
zug erklart und besonders betont hat, sie hitte zwar
sehr gerne einen Abzug der Krankenversicherungs-
beitriage gehabt, habe aber diesen Antrag nicht stel-
len konnen.

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, aus dieser Haltung der FDP, im Finanzaus-
schuB keinen Antrag zu stellen, Ihre Schliisse {iber
das Verhalteh der FDP im VermittlungsausschuB zu
ziehen. — Ich danke.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Wie bei der Mehrwertsteuerl)

Vizeprisident Leber: Meine Damen und Herren,
vor der Abstimmung iiber die Ergebnisse des Ver-
mittlungsausschusses sind Erkldrungen zuldssig. Es
ist nicht immer leicht einzuschétzen, ob der Redner
eine Erklérung vortrégt, wie sie iiblich ist, oder ob er
dabei die Linie iiberschreitet, bei der man unter Um-
stinden schon der Auffassung sein kann, da8 er eine
Debatte beginnt. Ich mdchte bitten, da8 bei weiteren

Erklirungen darauf geachtet wird, dafl dieser Ver-
dacht nicht auftaucht. Das liegt im Interesse der Ab-
wicklung der Tagesordnung.

Zur Abgabe einer weiteren Erkldrung hat sich
Frau Matthduser-Maier zu Wort gemeldet. — Bitte
sehr|

Frau Matthiéuser-Maler (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kreile hat
mir unterstellt, ich hitte durch meine AuBerungen
die Geheimhaltungspflicht beziiglich des Vermitt-
lungsausschusses durchbrochen. Ich weise dies ganz
eindeutig zurick. Ich habe gesagt — das habe ich
hier wortlich stehen —, daB es die FDP bedauert, daf§
die von ihr geforderte Einfiihrung des Selbstdndi-
genvorwegabzugs fiir Krankheitskosten keine
Mehrheit gefunden hat, und zwar weder bei SPD
noch bei CDU/CSU.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie einen
Antrag gestellt? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich habe ausdriicklich nicht auf das Vermittlungs-
verfahren abgestellt, sondern offengelassen, wo.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Jenninger

[CDU/CSUJ: Billigl — Seiters [CDU/CSUJ:

Unserids! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Richtig ist — und ich danke Thnen dafiir, daB Sie
mir Gelegenheit geben, Herr Dr. Kreile, das klarzu-
machen —, daB, sobald von seiten der betroffenen
Verbidnde — ich erinnere insbesondere an den Bun-
desverband der freien Berufe — ein konkreter Vor-
schlag zur Verbesserung der steuerlichen Behand-
lung der Vorsorgeleistungen der Selbstdndigen auf
dem Tische lag — das war spéitestens im Monat
Mérz der Fall —, sich die FDP diesen Vorschlag mit
Korrekturen zu eigen gemacht hat.

Vizepriisident Leber: Frau Kollegin Matthdus-
Maier, darf ich Sie einen Augenblick unterbrechen.
Ich habe bei der Anhorung Ihrer Erkldrung den Ein-
druck, daf es keine Erkldrung ist, wie tiblicherweise
vorgesehen. '

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich fasse sie als eine personliche Erklarung auf.
Wenn Sie sich entsprechend der dabei iiblichen
Kiirze verhalten wiirden, kénnte ich es wenigstens
so billigen.

Frau Matthéus-Maler (FDP): Herr Président, ich bin
mitten in dem Satz gewesen, mit dem ich das been-
den wollte. Ich bin dann fertig: Da8l die FDP, sobald
das Thema auf der Tagesordnung war, in unzghligen
Gesprdachen sowohl mit der SPD als auch mit der
CDU/CSU als auch in den Ausschiissen,

(Zurufe von der CDU/CSU)
welcher Art auch immer, entsprechende Vorschlige

gemacht hat, die leider ohne Erfolg geblieben sind..

‘Wir bedauern das, werden das aber in Zukunft fort-
setzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Sie haben keinen An-
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trag gestellt! — Reine Propag&nda! — Bil-
lige Propagandal)

Vizeprasident Leber: Meine Damen und Herren,
das Wort zu weiteren Erkldrungen wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Der Ver-
mittlungsausschuf hat gemé&B § 10 Abs. 3 Satz 1 sei-
ner Geschéftsordnung beschlossen, daB {iber die
vorliegenden Anderungen gemeinsam abzustim-
men ist. Wer dem Antrag des Vermittlungsaus-
schusses auf Drucksache 8/4365 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-

~ genstimmen! — Wer enthélt sich der Stimme? —

Das Haus hat einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung des Rechts der
Kriegsdienstverweigerung und des Zivildien-
stes (Kriegsdienstverweigerungs-Neuord-
nungsgesetz — KDVNG —)

— Drucksache 8/3020 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/4250 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein

b} BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. Ausschuf)

— Drucksache 8/4222 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Biermann

(Erste Beratung 163. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Es wird eine Aussprache gewtinscht. Ich erdffne
die allgemeine Aussprache.

Als erster Redner hat der Abgeordnete Dr. Kraske
das Wort.

Dr. Kraske (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Abstim-
mung am gestrigen Abend hat gezeigt, daB die Ko-
alition fiir die Neuregelung des Rechts auf Kriegs-
dienstverweigerung nicht nur im Bundesrat, son-
dern auch im Bundestag keine Mehrheit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage das ohne alle Schadenfreude. Dazu ist die
Sache, um die es geht, zu ernst, und dazu ist unser
Respekt vor der Ausfiillung des Grundrechts unse-
rer Verfassung, um den es hier geht, zu gro8.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn es der Unions-
fraktion in dieser Frage um die kurzsichtige Ausniit-

zung taktischer Vorteile gegangen wére, dann wa-
ren wir schon nach dem Karlsruher Urteil vom
13. April 1978, das Ihren Koalitionsentwurf als ver-
fassungswidrig fiir nichtig erklart hat, dem Rat der-
jenigen gefolgt, die uns damals sagten, nun sei es
doch nicht an uns, einen Ausweg zu finden, sondern
an der Mehrheit und an der Bundesregierung. Weil

es sonst in dieser Frage immer um die Sache gegan-

gen ist, haben wir uns nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts und auch nach der Abstim-
mung des gestrigen Abends bemiiht, im Interesse
der Betroffenen, im Interesse der Rechtssicherheit
in diesem Lande, aber auch im Interesse des Anse-
hens dieses Hauses doch noch im letzten Augen-
blick zu einer gemeinsamen Lésung zu kommen.

Wenn ich daran erinnere, meine verehrten Da-
men und Herren von der Koalition, daB Sie in dieser
Frage keine Mehrheit haben, dann tue ich es nur
deswegen, weil derjenige, der keine Mehrheit hat,
um so aufgeschlossener fiir verniinftige und sachge-
rechte Kompromisse sein muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben deshalb da-
von abgesehen, Ihnen heute erneut den Entwurf
vorzulegen, den wir als CDU/CSU-Fraktion hier im
Bundestag eingebracht haben und den wir in einer
Reihe von Punkten gemeinsam mit Ihnen durch ge-
meinsame Beschliisse verdndert haben. Wir gehen
in zwei, wie mir scheint, wichtigen Punkten iiber
diesen Entwurf hinaus, um deutlich zu machen, daB
es nicht an uns fehlen soll, wenn es hier im letzten
Augenblick doch noch zu einer Losung kommt.

Ich mochte darauf verzichten, die gestrige — eher
grundsétzliche — Aussprache wiederaufzunehmen.
Aber ich meine, ich bin es Ihnen allen und wir ge-
meinsam sind es der Uffentlichkeit schuldig, noch
einmal mit wenigen Worten prézise herauszuarbei-
ten, wo in dieser Frage Kontroversen lagen, wo sie
moglicherweise noch liegen und wo sich Kompro-
miBnidglichkeiten anbieten.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe unterscheiden
sich nach dem heutigen Stand in vier Punkten.

Der erste Punkt betrifft die Frage der Zustindig-
keit, die Sie in der Drucksache 8/4386 auf Seite 1 in
§ 3 finden. Wir alle haben uns in den Verhandlungen
der interfraktionellen Arbeitsgruppe und in den da-
nach folgenden AusschuBlberatungen bemiiht, die
Anerkennungsverfahren fiir Kriegsdienstverweige-
rer aus dem in der Sache beteiligten Bundesmini-
sterium der Verteidigung herauszunehmen und sie
einer Institution, einer Behorde, einem Ministerium
zu iibertragen, das in der Sache unabhéngig und
neutral ist.

In allen Beratungen ist nie — auch von keinem
Abgeordneten der SPD oder der FDP — der Vorwurf
erhoben, nie auch nur eine einzige Behauptung auf-
gestellt worden, die Beamten der Wehrverwaltung
hdtten in dieser Frage parteiisch, d. h. allein unter
dem Interesse der Bundeswehr an der Erfiillung der
allgemeinen Wehrpflicht, entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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‘Wir hatten aber gesagt, es soll bei den Betroffenen
wenn méglich auch der mindeste Soupcon, der
kleinste Argwohn ausgerdumt werden, es kénnte so
sein. Deswegen hatten wir vorgeschlagen, die Zu-
standigkeit auf die Innen- oder Justizverwaltung zu
tbertragen. Die Kollegen, die sich im einzelnen mit
dieser Frage befaBt haben, wissen, daB sich dies als
undurchfiithrbar erwiesen hat.

Nun schlagen Sie vor, die Zustindigkeit auf das
Arbeitsministerium zu iibertragen. Aber, meine Da-
men und Herren, das Arbeitsministerium ist doch in
der Sache mindestens so befangen, wie ich meine,
sogar mehr befangen.

(Dr. Wérner [CDU/CSUJ: Sehr gut! Hervor-
ragendl)

Wenn wir die Zustdandigkeit von einer in der Sache
befangenen Behorde — das ist ja gar kein Vorwurf
— trotzdem auf eine andere befangene Behérde
libertragen, dann kdénnen die Hunderte und Tau-
sende von Beamten der Wehrverwaltung, die hier in
den letzten Jahren eine schwierige Pflicht in unse-
rem Auftrag erfiillt haben, nur das Gefiihl haben, da§
wir, das deutsche Parlament, ihnen nachtraglich
eine Pflichtverletzung vorwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kénnen wir nicht, das wollen wir nicht. AuBler-
dem glauben wir, wenn es um diese beiden Behor-
den geht, ist ein Gesetz, das im engsten Zusammen-
hang mit der allgemeinen Wehrpflicht und ihrer
Durchfiihrung steht, auch der Sache nach besser im
Bundesministerium der Verteidigung als im Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung aufge-
hoben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im zweiten Punkt geht esum § 5 des Gesetzes, den
Sie auf Seite 2 unserer Vorlage finden und der wohl
fiir uns alle, in der SPD, in der FDP und in der CDU/
CSU, von Anfang an das Herzstiick und der Kern al-
ler gemeinsamen und aller kontroversen Reformbe-
miihungen gewesen ist. Uns geht es — das haben wir
in allen bisherigen Verhandlungen, auch in den inof-
fiziellen Verhandlungen, deutlich gemacht — in die-
ser Frage um eine Kldrung. Sie ist fiir uns deswegen
nicht kompromiBféhig, weil es hier nicht um unsere
Rechthaberei geht, sondern um den Repsekt vor
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das den
Vorrang des miindlichen Anhérungsverfahrens
vor der Entscheidung nach Aktenlage in einem
schriftlichen Verfahren klarstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe schon gestern in einer Zwischenfrage
ohne Wiederspruch deutlich gemacht, da8 es in den
monatelangen Beratungen der interfraktionellen
Arbeitsgruppe liberhaupt nie einen Zweifel gab, daB
es sich bei den Féllen, die sich woméglich auch nach
Aktenlage entscheiden lieBen, eher um eine Min-
derheit von Féllen handelt. Es wurde sogar unter-
schiedlich geschitzt, wie viele Fille dafiir in Be-
tracht kommen, von 5 % tiber 10 % bis zu 20 %.

Aber mehr noch: Gestern ist wiederholt — mei-
stens ein wenig sehr eklektisch — aus dem Anho-
rungsverfahren vor dem Arbeits- und Sozialaus-

schuB zitiert worden. Worauf leider — aber natiir-
lich aus guten Griinden — gar nicht aufmerksam ge-
macht worden ist, ist die Tatsache, daf die Idee des
schriftlichen Verfahrens in diesem Anhdrungsver-
fahren praktisch durchgefallen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der eine Teil der Betroffenen — das sind diejenigen,
die auf die Abschaffung jedes Verfahrens dringen
— hat uns gesagt, wenn wir denn liberhaupt ein Ver-
fahren beibehielten, sei es doch im Grunde iiber-
haupt kein Unterschied, ob das Verfahren miindlich
oder schriftlich abgewickelt werde; das dndere an
der Geschichte auch nichts. Das waren insbesondere
die Kriegsdienstverweigererorganisationen.

Die anderen, sowohl die Staats- und Verfassungs-
rechtler wie die Praktiker, haben uns eindringlich
darauf aufmerksam gemacht, daB dieses Verfahren
erneut ein VerstoB gegen das Grundgesetz wire,
wenn sich die schriftliche Erledigung als Regel
durchsetzen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In einer Anhérung vor dem Verteidigungsausschufl
haben die Sachverstédndigen uns sogar gesagt — das
werden mir auch die Koalitionskollegen aus dem
AusschuB bestédtigen —, nach ihrer Erfahrung gebe
es so gut wie gar kein Verfahren, in dem man aus der
Aktenlage das ermitteln konne, was erst in der per-
sonlichen Anhérung deutlich werde.

In dieser Situation ist es, wie wir meinen, nur ein
Erfordernis der Niichternheit und der Sachlichkeit,
wenn wir an unserer Formulierung festhalten, die
davon ausgeht, daB in der Regel eine miindliche An-
hérung stattfindet, daB aber dann, wenn der Aus-
schuB einstimmig zu dem Ergebnis kommt, die Ak-
tenlage sei so iiberzeugend, daB die erforderlichen
Uberzeugungen fiir den AusschuB gewonnen wer-
den koénnten, dieses Verfahren Platz greifen kann.

Zum dritten: In der gestrigen Debatte ist u. a. auf
einen Brief des Vorsitzenden des Rats der Evange-
lischen Kirche in Deutschland an die Fraktionen
dieses Hauses hingewiesen worden. Sofern dieser
Hinweis einen ermahnenden und belehrenden Un-
terton hatte — und er hatte ihn leider —, kann ich
Sie nur alle darauf hinweisen, daB meine Fraktion
auf diesem Gebiet keinerlei Nachhilfeunterricht no-
tig hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

‘Wir haben die Stellungnahme so ernst genommen,
wie sie gemeint war. Aber wenn sich die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland aus sehr ernsten theolo-
gischen Erwdgungen kritisch zu dem Terminus der
Unausweichlichkeit einer Gewissensentschei-
dung duBert, dann miissen wir sagen, daB fiir uns bei
allem Ernst, den wir einer solcher Ermahnung ent-
gegenbringen, die Richtschnur, die das Bundesver-
fassungsgericht uns zieht, nicht zur Disposition
steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Urteil des Bundesverfassungsgerichts steht ein
Satz, der fiir diese Debatte im ganzen lesens- und
merkenswert ist. Es heiBt da:
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Auch wird, besonders in der jiingeren Genera-
tion, die Gewissensentscheidung, die eine ,abso-
lute" Entscheidung ist, zunehmend miBverstan-
den. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits
friher als tatbestandliche Voraussetzung fiir
die Inanspruchnahme des Grundrechts aus
Art. 4 Abs.3 GG definiert, daB die Gewissens-
entscheidung ein ,unmittelbar evidentes Gebot
unbedingten Sollens" ist, das ,den Charakter ei-
nes unabweisbaren, den Ernst eines die ganze
Personlichkeit ergreifenden sittlichen Gebots
tragt’(...). Hieran wird festgehalten.

Dies ist der Tatbestand, den wir mit dem Begriff
der Unausweichlichkeit umschreiben. Aber da wir
uns nicht an Begriffe klammern, wiederholen wir
den Antrag, den ich bereits namens meiner Freunde
im VerteidigungsausschuB gestellt habe, unmittel-
bar auf den Text des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts zu rekurrieren und anstelle von ,Unaus-
weichlichkeit* ,Unbedingtheit’ zu sagen. Das ist das,
was das Bundesverfassungsgericht expressis verbis
von uns fordert.

SchlieBlich ist die Dauer des Zivildienstes strittig,
die Sie in dem Thnen vorliegenden Text auf Seite 7
in § 24 unter Nr. 18 finden. In der gestrigen Debatte
ist erneut der Versuch unternommen worden, mei-
ner Fraktion anzuhdngen, es ginge uns darum, junge
Menschen, die ein Grundrecht in Anspruch neh-
men, zu bestrafen oder in einer ungesetzlichen
Weise von ihrer Entscheidung abzuschrecken. Dies
war nie so, und dies ist nicht so.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie verkiirzen dieses
Problem, wenn Sie sich lediglich auf die Vorlage des

Bundesverteidigungsministers beziehen, in der et-

was {iber die Inanspruchnahme von Wehrpflichti-
gen fiir Reserveiibungen steht. Dasselbe Bundesver-
teidigungsministerium hat dem Hause eine Vorlage
gemacht, in der es heifit, dal unsere jungen Wehr-
pflichtigen in der Mehrzahl wdchentliche Dienstzei-
ten von 50, 60, ja von 70 Stunden haben. Demgegen-
iiber sind die Zivildienstleistenden einbezogen in
die Tarifgestaltung des Bereichs, in dem sie ihren oft
sehr schweren und sehr respektablen Dienst zu lei-
sten haben in einer 40-Stunden-Woche. Im Unter-
schied zu unseren jungen Wehrpflichtigen, die als
Soldaten dienen, haben sie einen Anspruch darauf,
Uberstunden abgegolten zu erhalten. Die Bundesre-
gierung hat hier in einer Fragestunde bestéatigt, da8
dies in Einzelfdllen dazu fiihrt, daB Zivildienstlei-
stende Wochen vor dem Ende ihrer heute 16monati-
gen Dienstzeit entlassen werden, weil sich ihre
Uberstunden kumuliert haben.

Meine Damen und Herren, daB unter diesen Um-
stdnden, wenn Sie dann noch die tiberwiegend hei-

matferne Unterbringung der jungen Soldaten hinzu-.

nehmen und wenn Sie die vielfachen Umstellungen
gegeniiber ihrem Zivilleben im Unterschied zu den
Zivildienstleistenden berticksichtigen, der Unter-
schied von 15 und 16 Monaten von vielen, vielen
jungen Wehrpflichtigen als eine Ungerechtigkeit
empfunden wird, dazu bedarf es doch wohl keiner
langen Kommentare.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur um die Frage von mehr Gerechtigkeit in der
Gleichbehandlung, soweit das iiberhaupt méoglich
ist, zwischen Wehrdienstleistenden und Zivildienst-
leistenden ging es uns.

Aber wir wissen, daB Kompromisse keine Ein-
bahnstrafe sind. Deswegen legen wir Ihnen einen
Gesetzentwurf vor, in dem wir Ihnen in dieser Frage
entgegenkommen und fiir die Dauer des Zivildien-
stes 17 Monate vorschlagen. Dies ist ein, wie uns
scheint, zu schwacher Ausgleich fiir die zus&tzlichen
Belastungen der Wehrdienstleistenden, aber es ist
ein Ausgleich. Gleichzeitig trégt es [hrer Forderung
Rechnung, indem wir hier einen echten Kompromi8
anbieten.

Meine Damen und Herren, die Redner der Koali-
tion haben gestern bei mehreren Gelegenheiten be-
tont, dieser jetzt vorliegende Gesetzentwurf sei si-
cher nicht in allen Punkten ideal, aber er stelle eine
bedeutende und eine wichtige Verbesserung des ge-
genwiértigen Zustands dar. Wir sind mit IThnen die-
ser Meinung. Die CDU/CSU-Fraktion hat im Jahre
1974 als erste Fraktion dieses Hauses eine Verbes-
serung der Anerkennungsverfahren gefordert. Dies
ist ein Schritt dazu. Es liegt jetzt an Thnen — und al-
lein an Thnen —, meine Damen und Herren von der
Koalition, ob Sie diese Verbesserungen durchsetzen
wollen

(Wehner [SPD]: Nachdem Sie uns gestern
niedergestimmt habenl)

oder ob Sie diese Reform auch in dieser Legislatur-
periode scheitern lassen wollen. Deswegen bitte ich
Sie alle: Stimmen Sie dem jetzt vorliegenden Ge-
setzentwurf zul

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Jungmann.

Jungmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich md&chte gleich vorweg fiir meine
Fraktion beantragen, da8 in der dritten Lesung na-
mentliche Abstimmung durchgefihrt wird.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: In der dritten
Lesung?)

— In der dritten Lesung.

Wir haben hier gehért, was der Kollege Kraske
gesagt hat. Ich nehme ihm das personlich ab. Ich
glaube ihm auch, daB wir uns mit ihm und der Kolle-
gin Tiibler aus der CDU/CSU-Fraktion in den inter-
fraktionellen Gesprdchen hatten einigen kdnnen.
Nur, Herr Kollege Kraske, was Sie uns hier vorle-
gen, ist nach dem, was wir gestern vorliegen hatten,
ein fauler KompromiBl, den wir nicht mitmachen
konnen. Wir haben unseren Standpunkt gestern
noch einmal ganz deutlich dargelegt. Wir haben Ih-
nen gesagt: Wir haben fast alles bis zur Selbstauf-
gabe der eigenen Positionen mitgemacht. Sie verlan-

gen von uns die Kapitulation, die wir nicht mitma- -

chen kdnnen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben unsere Grundsdtze deutlich gemacht.
Wir haben hier gestern noch einmal deutlich ge-
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macht, daB wir sogar bereit wiren, eine Dienstdauer
mit der Zahl 2 vorne zu akzeptieren, wenn Sie uns in
der Frage der Abschaffung des Prifungsverfah-
rens entgegenkdmen. In dieser Frage waren Sie
doch aber iiberhaupt nicht bewegbar. Sie hatten
doch gar keine Moglichkeit, mit uns dariiber Ver-
handlungen zu fiihren. Sie haben uns gleich zu Be-
ginn gesagt: Sie wollen ein Priifungsverfahren, wenn
auch, wie ich zugestehe, ein verbessertes Priifungs-
verfahren gegeniiber dem, das wir jetzt haben.

Ihr Versuch, nach auBen den Eindruck zu erwek-
ken, als seien Sie der Anwalt der jungen Menschen,
die sich in GewissensnSten befinden, wird auf
Grund dieser Diskussion klédglich scheitern. Sie hét-
ten die Mdoglichkeit, die Gewissensnéte dieser jun-
gen Menschen dadurch zu lindern, da8 Sie ein Prii-
fungsverfahren mit uns abschaffen und Dauer und
Ausgestaltung des Zivildienstes modifizieren.

Herr Kollege Kraske, Sie haben iiber die Bela-
stungen der Wehrdienstleistenden gesprochen.
Wir alle, die wir im VerteidigungsausschuB sind,
kennen diese Belastungen. Es kann doch aber nicht
unser Ziel sein, auf der einen Seite untragbare, teil-
weise unzumutbare Belastungen hinzunehmen,
ohne den Versuch zu machen, sie zu reduzieren —
wir haben einen solchen Versuch unternommen —,
und auf der anderen Seite dann mit diesen unzumut-
baren Belastungen die Verldngerung des Zivildien-
stes zu begriinden. Das Verfahren muB vielmehr an-
dersherum laufen: Abbau der Belastungen der
Grundwehrdienstleistenden, was die zeitliche Inan-
spruchnahme durch Uberstunden anbetrifft. Dar-
iiber gibt es doch sicher keine Meinungsverschie-
denheit.

‘Wir wissen, daB wir heute nicht zu einem Ergeb-
nis kommen werden. Ich mdchte hier noch einmal
deutlich machen, daB unsere Grundposition die Ab-
schaffung der Priifungen fiir Antragsteller, die den
‘Wehrdienst verweigern wollen, ist.

(Seiters [CDU/CSU]: Warum wollt ihr dann
eine namentliche Abstimmungy?)

Wir werden den Versuch, dieses Ziel zu erreichen,
nicht aufgeben, auch nicht in der nédchsten Legisla-
turperiode. Wir miissen Ihren Kompromil ableh-
nen. ’

Ich mo6chte aber die Gelegenheit dazu benutzen,
einmal an die Verwaltung zu appellieren, daB sie das
Verfahren, das nach dem jetzigen Rechtsstand
durchgefiihrt wird, etwas ziigiger durchfiihrt, damit
die jungen Menschen wissen, was auf sie zukommt
und die Verfahren nicht so schleppend behandelt
werden. Damit mochte ich allen denjenigen, die jetzt
darauf warten, vor den Ausschiissen anerkannt zu
werden, helfen. Angesichts IThrer mangelnden Kom-
promiBfdhigkeit méchte ich darum bitten, daB diese
Fragen

(Seiters [CDU/CSUJ: Ihrer eigenen Zerstrit-

tenheit!l — Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ: Das

ist doch wohl das Allerletztel — Dr. Ritz

[CDU/CSUL: Sie wissen doch, woran das ge-
scheitert istl)

nicht auf dem Riicken der jungen Leute ausgetragen
werden. Ich bitte vielmehr die Verwaltung, etwas
ziigiger zu arbeiten. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Mol-
ler [CDU/CSU}: Sehr schwachl)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Holscher.

Hélscher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fiir die FDP-Fraktion sind die gemein-
samen Bemiihungen zur Verbesserung der augen-
blicklichen Situation im Bereich der Kriegsdienst-
verweigerung mit der gestrigen Abstimmung ge-
scheitert. Wir haben einen interfraktionellen Kom-
promiB liber Monate mitgetragen, der im Grunde ge-
nommen nicht das darstellte, was wir urspriinglich
wollten: die Abschaffung der Priifungsverfahren
fiir Kriegsdienstverweigerer. Wir bedauern, daB
sich die notwendige Mehrheit nicht gefunden hat,
zu einer Verbesserung zu kommen, die wir aller-
dings in der Tat fiir eine Verbesserung im Rahmen
des zur Zeit politisch Machbaren halten.

Mein Fraktionsvorsitzender hat gestern abend
mit Recht erkldrt, daB es bitter fiir die Betroffenen
ist, daB der derzeit hdchst unbefriedigende Zustand
durch dieses Abstimmungsverhalten fortbestehen
bleibt und selbst geringe Verbesserungen nicht
moglich sind. Lassen Sie mich persdnlich anfiigen:
weil es zur Zeit eine Ablehnungs-Koalition zwi-
schen der CDU/CSU und Teilen der SPD gibt.

Mich hat persdnlich beriihrt, daB in persénlichen
Erkldrungen von Kollegen der SPD-Fraktion ge-
stern abend unbewuBit — so unterstelle ich — der
Eindruck erweckt wurde, als wiére es bei der gestri-
gen Entscheidung um die gesetzliche Einfiihrung
von Priifungsverfahren gegangen. Dem ist nicht so.
Priifungsverfahren gibt es seit Bestehen des Zivil-
dienstes.

Worum es uns im Rahmen des politisch Machba-

ren ging — weil jede Neuregelung der Zustimmung

der Opposition, d. h. der Mehrheit im Bundesrat, be-
darf —, war, die vorhandenen Verfahren im Inter-
esse der Betroffenen zu verbessern, ihre Situation zu

_erleichtern. Das war der Versuch, die Entscheidung

nach Aktenlage zu ermdglichen, nicht als Ausnah-
me, wie die CDU/CSU es will. Das war der Versuch,
gesetzlich zu regeln, daB niemand zur Bundeswehr
einberufen werden darf, solange sein Verfahren
lauft, also die aufschiebende Wirkung. Das war die
Neuzuordnung, die Herausnahme aus der Zustan-
digkeit des Bundesverteidigungsministeriums, und
das war u. a. der Versuch, die Beisitzer der Priifungs-
ausschiisse besser zu qualifizieren.

Ich bitte sehr herzlich — auch im Interesse der
notwendigen kollegialen Solidaritdt —, denjenigen,
die sich wie ich seit acht Jahren, allerdings vergeb-
lich darum bemiiht haben, hier zu einer Verbesse-
rung zu kommen, nicht zu unterstellen — weil sie
gestern zugestimmt haben —, sie wiren Anhéanger
einer Gewissensiiberpriifung. Ich halte dies fiir un-
fair.

(Beifall bei der FDP)

©

(D)



(A)

(B)

18710

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Juli 1980

Holscher .

Ich darf fiir meine Fraktion sagen, da der CDU/
CSU-Antrag auch in der heute morgen gednderten
Form, was die Dauer des Zivildienstes angeht, fiir
uns nicht akzeptabel ist. Wir sehen hier in der Tat
eine Bestrafung des Kriegsdienstverweigerers, weil
neben dem Priifungsverfahren, wo die miindliche
Anhérung, wenn es nach der CDU/CSU geht, die Re-
gel bleiben soll, eine Zivildienstdauer vorgesehen
ist, die immer noch zwei Monate ldnger wire als die
durchschnittliche zeitliche Belastung wehrdienst-
leistender Wehrpflichtiger. Deshalb miissen wir die-
sen Antrag ablehnen.

Ich mdchte in aller Deutlichkeit fiir meine Frak-
tion hier erkldren, daf, nachdem diese Bemiihungen
in dieser Legislaturperiode gescheitert sind, meine
Fraktion sich nach dem 5. Oktober nicht etwa weiter
mit diesen Kompromissen befassen wird, sondern
einen neuen Anlauf nehmen wird mit dem klaren
Zijel, mit der Uberpriifung von Gewissensentschei-
dungen SchluB zu machen. Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepridsident Leber: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen nun zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU/CSU auf Drucksache 8/3020: Kriegsdienstver-
weigerungs-Neuordnungsgesetz.

Ich lasse zunédchst tiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache 8/4386 ab-
stimmen. Wer diesem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nun Art.1 bis 4, Einleitung und Uber-
schrift des Gesetzentwurfs auf Drucksache 8/3020
auf. Dazu ist von der Fraktion der SPD namentliche
Abstimmung beantragt. Der Antrag ist ausreichend
begriindet.

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ: Der Antrag ist
zur dritten Lesung gestellt!)

— Nein, der Geschéftsfiihrer der SPD-Fraktion hat
mir mitgeteilt: namentliche Abstimmung in zweiter
Lesung. ‘

(Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Es war eine Geheim-
mitteilung! Das konnten wir nicht wissenl)

Die dritte Lesung wiirde entfallen, Herr Kollege
Jenninger, das wissen Sie, wenn in zweiter Lesung
entsprechend gestimmt wiirde. Es wird entspre-
chend verfahren.

Ich bitte die Schriftfithrer, ihre Plitze einzuneh-
men. Die Abstimmung ist erdffnet.

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte die
Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Von den voll stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 446 ihre Stimme abgegeben. Mit Ja

haben 194 gestimmt, mit Nein haben 252 ge-

stimmt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP — Haase [Kassel] [CDU/CSUJ:
Destruktivl)

17 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben. Mit Ja haben 7, mit Nein haben 10 ge-

stimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 445 und 17 Berliner Abgeordnete;

davon
jar - 193 und 7 Berliner Abgeordnete
nein: 252 und 10 Berliner Abgeordnete

Ja Dr. Igem;_ilg Freih
von der Heydt Freiherr

CDU/CSU von Massenbach

Dr. Althammer Hoffkes

Dr. Arnold Hopfinger

Dr. Becher (Pullach) Dr. Hoffacker

Dr. Becker (Frankfurt) Dr. Hornhues

Frau Benedix-Engler Horstmeier

Benz Dr. Hubrig

Berger (Herne) Frau Hiirland

Berger (Lahnstein) Dr. Hiisch

Besch Dr. Hupka

Biechele Jéager (Wangen)

Dr. Biedenkopf Dr. Jahn (Braunschweig)

Biehle Dr. Jahn (Miinster)

Bligel Dr. Jenninger

Blumenfeld Dr. Jentsch (Wiesbaden)

Béhm (Melsungen) Dr. Jobst

Dr. Bétsch Josten

Braun Frau Karwatzki

Breidbach Kiechle

Broll Dr. Klein (Goéttingen)

Biihler (Bruchsal) Klein (Miinchen)

Burger Dr. Kohler (Duisburg)

Carstens (Emstek)

Conrad (Riegelsberg)

Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Eymer (Liibeck)

Feinendegen

Frau Fischer

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Frau Geier

Geisenhofer

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Haase (Kassel)

Dr. Hifele

Dr. Hammans

Hanz

Hartmann

Hasinger

von Hassel

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Helmrich

Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Késter

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Dr. Kraske

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lampersbach

Landre

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Lauis

Dr. Lenz (BergstraBe)
Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Frau Mainnle

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)

Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister
Niegel
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Dr.-Ing. Oldenstadt
Frau Pack
Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger
Pohlmann
Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe-
Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede (Oeffingen)
Dr. Riesenhuber
Dr. Ritz

Roéhner

Riihe

Russe

Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schduble

Schetter

Schmidt (Wuppertal)

Dr. Schneider

Schréder (Liineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwibisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwérer

Seiters

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stommel

Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhéfer

Frau Tiibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. von Wartenberg

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Weiskirch (Olpe)

Dr. von Weizsacker

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms -

‘Wimmer
(Ménchengladbach)

‘Windelen

Frau Dr. Wisniewski

‘Wissebach

‘Wissmann

Dr. Wittmann (Miinchen)

Dr. Wérner

Baron von Wrangel

‘Wiirzbach

Dr. Zeitel

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Berliner Abgeordnete

Bahner

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl

Kunz (Berlin)
Miiller (Berlin)
Frau Pieser
Strafimeir

SPD

Adams

Dr. Ahrens
Amling

Dr. Apel

Arendt

Augstein

Baack

Bahr

Frau Dr. Balser
Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Dr. Bshme (Freiburg)
Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Briick

Buchstaller
Bichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier
Curdt

~ Frau Dr. Czempiel

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshduser

Dr. von Dohnanyi

Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Frau Erler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flami

Frau Dr. Focke

Friedrich (Wiirzburg)

Gansel

Gerstl (Passau)

Gertzen

Dr. GeBiner

Glombig

Gobrecht

Grobecker

Grunenberg

Gscheidle

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)

Haehser

Hansen

Frau Dr. Hartenstein

Hauck
Dr. Hauff
Henke
Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)

Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber

Huonker .

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens
Junghans
Jungmann
Junker

Kaffka
Kirschner
Klein (Dieburg)
Konrad

Kratz
Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kiihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Lange
Lattmann
Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Leuschner
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne
Marquardt
Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthéfer

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)
Meininghaus
Menzel

Méhrin

Miiller %Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Ne

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)
Dr. Nébel

Offergeld
Oostergetelo
Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Géppingen)
Rappe (Hildesheim)
Frau Renger
Reuschenbach
Rohde

Rosenthal

Roth

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Offenburg)
Dr. Schiéfer (Tiibingen)

Scheffler
Schinzel
Schirmer
Schlaga
Schluckebier
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen) .
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmude
Dr. Schofberger
Schreiber
Schulte (Unna)
Dr. Schweitzer
Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld
Sieler
Frau Simonis
Simpfendérfer
Dr. Sperling
Dr. Spéri
Stahl (Kempen)-
Dr. Steger
Frau Steinhauer
Stockleben
Stéckl
Sybertz

lising
Frau Dr. Timm
Topmann
Frau Traupe
Ueberhorst
Urbaniak
Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang
Voigt (Frankfurt)
Vosen
Waltemathe
Walther
Dr. Weber (Kéln)
‘Wehner
Weisskirchen (Wiesloch)
‘Wendt
Dr. Wernitz
Westphal
Wiefel
Wilhelm -
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski
Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede
Wiirtz
Wilster
‘Wuttke
‘Wuwer
Zander
Zebisch
Zeitler

Berliner Abgeordnete *

Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loffler

Ménning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP

Angermeyer
Dr. Bangemann
Baum
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Cronenberg Merker

Eimer (Fiirth) Mischnick
Engelhard Mséllemann

Ertl Paintner N
Gartner Schifer (Mainz)
Gallus Schleifenbaum
Gattermann Schmidt (Kempten)
Genscher von Schoeler
Griiner Frau Schuchardt
Frau Dr. Hamm-Briicher Spitzmiiller

Dr. Haussmann Dr. Vohrer
Hélscher Dr. Wendig

Hoffie ‘Wolfgramm (G&ttingen)
Jung ‘Wurbs

Kleinert Dr. Zumpfort
Dr.-Ing. Laermann Zywietz

Dr. Graf Lambsdorff

Ludewig fraktionslos

Dr. Dr. h. c. Maihofer

Frau Matthdus-Maier Dr. Gruhl

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Meine Damen und Herren, in zweiter Beratung
sind alle Teile des Gesetzentwurfes abgelehnt wor-
den. Damit unterbleibt nach § 84 Abs. 3 unserer Ge-
schiftsordnung jede weitere Beratung und Abstim-
mung. :

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/4222
unter Ziffer 3, die zu dem Gesetzentwurf eingegan-

genen Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu erkla-
ren. Ich frage: Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hére keinen Widerspruch; es ist ent-
sprechend beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende der letzten ordentlichen Sitzung in dieser Le-
gislaturperiode angekommen. Ich mdchte mich auch
meinerseits den Gedanken und Wiinschen anschlie-
Ben, die der Prasident des Deutschen Bundestages
im Verlaufe dieser Sitzung dem Hohen Hause ent-
gegengebracht hat. Ich wiinsche allen Damen und
Herren gute Erholung, eine hoffentlich ungestorte
Pause -

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

und daB die Sonne nach dem bisherigen Verlauf die-
ses Jahres nun, nach dem Ende der parlamentari-
schen Arbeit, aufgehen und wochenlang warm tiber
allen Deutschen scheinen mége.

(Beifall)

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.59 Uhr)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen *

Dr. Ahrens **

Dr. Aigner *

Alber **

Dr. Barzel

Baum

Dr. Blim-

Frau von Bothmer **
Biichner (Speyer) **
Dr. Evers **
Fellermaier *

Fléamig **

Frau Dr. Focke *
Friedrich (Wiirzburg) *
Dr. Friih *

Dr. Fuchs *

Dr. GeBner *

Haberl

Handlos

von Hassel

Frau Hoffmann (Hoya)
Hoppe

Katzer *

Dr. h. c. Kiesinger
Kittelmann *

Dr. Klepsch *
Lagershausen **

Dr. Lenz (BergstraBe)
Lenzer **

Licker *

Luster *

Dr. Mende **

Dr. Miiller **

Dr. Miiller-Hermann *
Dr. Pfennig *
Reddemann **
Scheffler **

Frau Schleicher *
Schmitz (Baesweiler)
Dr. Schwencke (Nienburg) *
Seefeld * .
Sieglerschmidt *

Dr. Freiherr Spies von Biillesheim
Dr. Sprung

Graf Stauffenberg
Ueberhorst **

Dr. Vohrer **

Vogt (Diiren)
‘Walkhoff

%
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* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europédischen Par-
laments
** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischén Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Frau Dr. Walz * 4.7
Weber (Heidelberg) 4.7
Dr. Wulff 4.7
Zebisch ** 4.7

Anlage 2

Antwort

des Staatsministers Huonker auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Graf Huyn (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 1):

Trifft es zu, daB der Leiter der Stdndigen Vertretung in Ost-Berlin,
Staatssekretir Gaus, am 17. Juni, dem nationalen Feiertag zum Geden-

ken an den Volksaufstand in der sowjetischen Besatzungszone, an ei- -

nem Staatsakt des Zentralkomitees der SED anlaBlich der Trauerfeier-
lichkeiten fiir den kommunistischen Schauspieler und Sénger Busch
teilgenommen hat, und wenn ja, sieht die Bundesregierung einen Wi-
derspruch zwischen dem Gedenken an die blutige Niederlage des
Selbstbestimmungswillens der Deutschen in Mitteldeutschland und der
Anwesenheit von Gaus auf einem offiziellen Staatsakt einer kommuni-
stischen Regierung, die das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen mit
Gewalt unterdriickt?

Es trifft zu, daB der Leiter der Stindigen Vertre-
tung der Bundesrepublik Deutschland, Staatssekre-
tair Gaus, am 17. Juni 1980 an einer Trauerfeier fiir
den verstorbenen Schauspieler und Sénger Ernst
Busch, die in der Akademie der Kiinste stattfand,
teilgenommen hat. Zu der Trauerfeier waren die bei
der DDR akkreditierten Missionschefs und der Lei-
ter der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland eingeladen.

Fiir die Teilnahme von Staatssekretdr Gaus gab es
zwei Griinde:

1. Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Arbeitsmoglichkeiten der Stdndigen Vertretung
nicht der Gefahr von Einschrénkungen ausgesetzt
werden sollten. Deshalb entziehen sich auch am
17. Juni weder der Leiter noch die Mitarbeiter der
Standigen Vertretung ihren aus den besonderen
Funktionen und Aufgaben herriihrenden Pflichten.

2. Mit der Teilnahme von Staatssekretdar Gaus an
der Trauerfeier fiir einen Kiinstler, dessen Werk von
hoher Bedeutung fiir die Arbeiterbewegung
Deutschlands ist, wurde ausgedriickt, daf die Bun-
desrepublik ihren Anspruch auf die gemeinsame
deutsche Geschichte nicht aufgibt. Dazu gehort
auch die Respektbezeugung fiir einen Mann, der un-
ter den Nationalsozialisten von 1937 bis 1945 in ei-
nem deutschen Zuchthaus aus politischen Griinden
eingekerkert war. :

Anlage 3

Antwort
des Stellvertretenden Chefs des Presse- und Infor-
mationsamtes der Bundesregierung Dr. Liebrecht

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Czaja (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 3):

@
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Verbreitet das Bundespresse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung noch immer das Faltblatt ,Ostpolitik deshalb* von 1978, das neben
sehr umstrittenen Angaben, Vergleichen und Karten zur innerdeut-
schen Rechtslage auch Filzstiftkorrekturen zum Status Berlins und zum
Inhalt und Umfang des Viermichteabkommens so enthalt, daB darin we-

en offensichtlicher VerstoBe gegen die Rechtslage iiberdeckte Anga-

n weiterhin mit freiem Auge lesbar sind, oder hat sie das Faltblatt in-
zwischen einstampfen lassen?

Samtliche Angaben, Vergleiche und Karten im
Faltblatt ,Ostpolitik deshalb" befinden sich im Ein-
klang mit der innerdeutschen Rechtslage. Auch der
Status Berlins sowie Inhalt und Umfang des Vier-
machteabkommens vom 3. September 1971 sind im
Faltblatt vollig korrekt wiedergegeben. Lediglich
auf einer Seite enthdlt das Faltblatt — je nach
Sprachfassung — einen oder mehrere schwarze Kor-
rekturstriche. Mit ihnen sind jedoch nicht Angaben
zur Rechtslage, sondern schlichte Druckfehler, die
bedauerlicherweise bei der Korrektur unbemerkt
geblieben waren, abgedeckt worden.

Von dem Faltblatt werden nur noch Restbestéande
der an einer einzigen Stelle korrigierten englischen
und franzésischen Fassung verteilt.

Anlage 4
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Fuchs

(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 4 und 5):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB Kiinstler und
musikalische Ensembles aus der CSSR entgegen urspriinglichen festen
Zusagen auf Grund einer Weisung staatlicher Stellen in Prag wegen ei-
ner im Programm der Europdischen Wochen Passau vorgesehenen
Dichterlesung von Pavel Kohout den diesjghrigen Festspielen fernblei-
ben und damit eine iiber 20jahrige sehr erfolgreiche und der Vélkerver-
stdndigung dienende Gastspieltatigkeit unterbrechen?

Halt die Bundesregierung dieses Vorgehen der Regierung der CSSR
insbesondere mit Geist und Buchstaben der Beschliisse der KSZE von
Helsinki und mit dem deutsch-tschechoslowakischen Kulturabkommen
fiir vereinbar, und wenn nein, welche Schritte beabsichtigt sie zu unter-
nehmen, um der Regierung der CSSR ihr dem Geist von Helsinki wider-
sprechendes Verhalten deutlich zu machen und dhnliche Vorginge in
Zukunft zu verhindern?

Zu Frage 4:

Die Bundesregierung bedauert, da8 die Staatsoper
Briinn und das Kammerqrchester Pardubice wegen
einer Dichterlesung von Pavel Kohout auf Weisung
der tschechoslowakischen Behérden nicht bei den
Europaischen Wochen Passau 1980 auftreten durf-
ten.

Nachdem der Intendant der Festspiele in Passau
das Auswirtige Amt von der drohenden Absage der
tschechoslowakischen Ensembles unterrichtet hat-
te, wurde die Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Prag angewiesen, unverziiglich bei
den zustdndigen tschechoslowakischen Behérden
zugunsten der Teilnahme zu intervenieren. Die Bot-
schaft hat die dortigen Behorden nachdriicklich ge-
beten, die Ausreisegenehmigung fiir die betroffenen
Ensembles zu erteilen.

Zu Frage 5:

Insbesondere im Lichte des KSZE-Prozesses ist
das Verhalten der Regierung der CSSR ein Riick-
schritt auf dem Wege der Verbesserung der kultu-
rellen Beziehungen, die durch das deutsch-tsche-
choslowakische Kulturabkommen eingeleitet wur-

de. Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland
in Prag hat bereits bei der Demarche auf diese der
Volkerverstdndigung und der Entspannung abtragli-
chen Auswirkungen der von den tschechoslowaki-
schen Behorden veranlaBten Absage hingewiesen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die tschecho-
slowakische Regierung bei ndchster Gelegenheit er-
neut auf die Angelegenheit anzusprechen.

Anlage 5
g Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Jiger (Wan-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 6
und 7):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung tiber Umfang, 5rtliche
Schwerpunkte und Hintergriinde der Massenverhaftungen von Regi-
mekritikern in der Sowjetunion, Gber die der zwangsweise nach Uster-
reich abgeschobene Gewerkschafter und Menschenrechtskdmpfer Wla-
dimir Borisow bei seiner Ankunft in Wien berichtet hat, und wie beur-

teilt die Bundesregierung diese Vorginge im Jahr des zweiten KSZE-
Folgetreffens von Madrid?

Wird die Bundesregierung die gewaltsame Abschiebung des Biirger-
rechtlers und Gewerkschafters V\ﬁadimir Borisow aus der Sowjetunion
zum AnlaB nehmen, bei der Vorbereitung des Madrider Folgetreffens
der KSZE die Frage der Freiheit gewerkschaftlicher Titigkeit auBerhalb
der in der UdSSR und in anderen kommunistisch regierten Staaten be-
stehenden Staatsgewerkschaft zur Errterung zu bringen und darauf zu
dréngen, daB in Madrid Fortschritte bei der Durchsetzung der Koali-
tionsfreiheit und des Streikrechts in allen Teilnehmerstaaten erreicht
werden?

1. Der Bundesregierung ist bekannt, da8 seit Ok-
tober 1979 in der Sowjetunion zunehmender syste-
matischer Druck auf Dissidenten ausgeiibt wird.
Dieser erfaBt praktisch alle Dissidentengruppen,
solche mit nationaler, religiéser und solche mit so-
zialer und politischer Ausrichtung.

Die Bundesregierung bedauert diese Vorgénge,
die im Gegensatz zur SchluBakte von Helsinki ste-
hen. Sie verweist auf ihre wiederholten 6ffentlichen
Erkldrungen, mit denen sie allein oder zusammen
mit ihren Partnern in der Europdischen Gemein-
schaft derartige VerfolgungsmaBnahmen entschie-
den verurteilt.

2. Die Bundesregierung wird den Fall von Wladi-
mir Borisow und seine politischen Freunde sowie
die Frage der Freiheit gewerkschaftlicher Tatigkeit
in den Staaten des Warschauer Pakts beim KSZE-
Folgetreffen in Madrid zur Sprache bringen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Kreutzmann auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Jiger (Wan-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 8):

Wird die Bundesregierung in Erfiillung ihrer Verfassungspflicht, den
Wiedervereinigungsanspruch nach auBen beharrlich zu vertreten, bei
den Vereinten%ationen den nationalen Gedenktag 17. Juni als Natio-
nalfeiertag der Bundesrepublik Deutschland anmelden, nachdem die
Staatsministerin Frau Dr. Hamm-Briicher in der Fragestunde vom
26. Juni 1980 bestatigt hat, daB dies bisher nicht geschehen ist?

Wie seitens der Bundesregierung in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages vom 26.Juni
1980 (226. Sitzung) ausgefiihrt wurde, ist der 17. Juni
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(A) kein Nationalfeiertag. Im Gesetz iiber den Tag der

(B)

deutschen Einheit vom 4. August 1953 (BGBI. 1953,
Teil I, S. 778) heiBt es in § 2: .Der 17. Juni ist gesetzli-
cher Feiertag." Bundesprésident H. Liibke hat in ei-
ner Proklamation am 12. Juni 1963 den 17. Juni zum
«-nationalen Gedenktag des deutschen Volkes" er-
klart (Bulletin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung, Nr. 102, S.897 vom 12. Juni
1963).

In der genannten Fragestunde des Deutschen
Bundestages ist durch Staatsministerin Dr. Hamm-
Briicher weiter ausgefiihrt worden, daB nach
Ziff. 101.3 der Staff Rules nur Nationalfeiertage (na-
tional days) notifiziert werden kénnen. Nur an Na-
tionalfeiertagen gibt es demgemdB Dienstbefrei-
ung.

Da der 17. Juni nach unserer Rechtslage kein Na-
tionalfeiertag ist, besteht keine Moglichkeit, ihn bei
den Vereinten Nationen als solchen zu notifizie-
ren.

Anlage 7 ’
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Hupka
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 9):

‘Wann hat die Bundesregierung entsprechend ihrem Verhalten in Sa-
chen des siidkoreanischen Oppositionsfihrers Kim Dae Jung auch dem
sowjetischen Gespréachspartner hinsichtlich der Verbannun% des russi-
schen Atomphysikers und Kampfers fiir die Menschenrechte, Andrej
Sacharow, .deutlich zu verstehen gegeben, daBl insbesondere die deut-

sche Uffentlichkeit der Verhaftung von Oppositionspolitikern kein Ver-
stindnis entgegenbringt‘?

Unmittelbar nach der Verhaftung des Friedensno-
belpreistrigers und Mitglieds der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, Professor Andrej D. Sa-
charow, hat die Bundesregierung durch Regierungs-
sprecher Dr. Griinewald am 23. Januar 1980 folgende
Erklirung abgegeben:

Die Bundesregierung empfindet Respekt und
Sympathie fiir das Werk und die Person des
Friedensnobelpreistréagers Professor Sacharow.
Uber das Vorgehen sowjetischer Behorden ge-
gen Sacharow ist die Bundesregierung sehr be-
stiirzt, denn dieses Vorgehen steht im Wider-
spruch zu den Verpflichtungen, die auch die So-
wijetunion durch Unterzeichnung der SchluB-
akte von Helsinki eingegangen ist. Als einer der
tibrigen Mitunterzeichner der SchluBakte er-
wartet die Bundesregierung, daB diese Verlet-
zung des Rechts auf Meinungs- und Gewissens-
freiheit riickgdngig gemacht wird.

Die italienische Présidentschaft hat im Namen
der Neun, also auch im Namen der Bundesrepublik
Deutschland, am 25. Januar 1980 im sowjetischen
AuBlenministerium eine Demarche zugunsten von
Professor Sacharow unternommen. Unter aktiver
Beteiligung der Parlamentarier der Bundesrepublik
Deutschland wurden am 31. Januar 1980 eine Reso-
lution der Parlamentarischen Versammlung des Eu-
roparates und am 15. Februar 1980 eine Entschlie-
Bung des Europdischen Parlaments zur Verhaftung

von Professor Sacharow angenommen. Die Bundes-
regierung hat sich auch im Rahmen der Vereinten
Nationen fiir Professor Sacharow eingesetzt. Sie
wird weiterhin fiir die Freilassung von Professor Sa-
charow eintreten.

Anlage 8
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Hupka
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 10):

Ist die Bundesregierung bereit, den Vorwurf des polnischen AuBen-
ministers Emil Wojtaszek, daB die Bundesrepublik Deutschland die Be-
stimmungen des Warschauer Vertrags ,nicht vollstindig erfillt* habe,
widerspruchslos hinzunehmen, und was gedenkt sie andernfalls dage-
gen zu tun?

Der polnische AuBenminister Wojtaszek hat in
seiner Rede vom 24. Juni 1980 vor dem Sejm zu den
deutsch-polnischen Beziehungen folgendes ausge-
fiihrt:

In diesem Jahr vergehen 10 Jahre seit Abschluf§
des Vertrages tiber die Grundlagen der Norma-
lisierung der gegenseitigen Beziehungen zwi-
schen Polen und der Bundesrepublik Deutsch-
land, eines Vertrages, der den endgiiltigen Cha-
rakter unserer Westgrenze bestdtigt und die
Grundlage fiir die Aufnahme des Prozesses der
friedlichen Gestaltung der Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten schuf. Den Vertrag vom
7. Dezember 1970 und den auf seiner Basis ent-
wickelten ProzeB der Normalisierung der Be-
ziehungen betrachten wir auch als ein wesentli-
ches Element der Infrastruktur der Entspan-
nung und Zusammenarbeit in Europa.

In unseren Beziehungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland existiert noch neben bedeu-
tenden Resultaten beim Normalisierungspro-
zeB eine Reihe von nicht gelésten Fragen von
ganz wesentlicher Bedeutung.

Es geht hauptsdchlich darum, daB in der Bun-
desrepublik Deutschland bisher nicht alle un-
entbehrlichen Schritte und MaBnahmen unter-
nommen wurden, die aus den international
rechtlichen Verpflichtungen, die in dem Ver-
trag von 1970 enthalten sind, resultieren. Das
betrifft sowohl das Gebiet der Rechtsvorschrif-
ten, als auch der Aktivitdten, die die Gestaltung
des gesellschaftlichen Bewuftseins und insbe-
sondere die Erziehung der jungen Generation
zum Ziel haben. Um dieses Ziel zu erreichen,
muB die Bundesrepublik Deutschland entschie-
den auftreten, sich sehr engagieren und kon-
krete Schritte unternehmen.

Damit hat AM Woijtaszek lediglich den seit lan-
gem bekannten polnischen Standpunkt wiederholt:
neben positiven Ergebnissen, die auf der Grundlage
des Warschauer Vertrages erreicht worden sind,
nennt er aus polnischer Sicht in allgemeiner Form
auch kritische Punkte.
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Die Auffassung der Bundesregierung zu diesem
Fragenbereich ist der polnischen Seite wiederholt
dargelegt worden.

Anlage 9
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schweit-
zer (SPD) (Drucksache 8/4329 Frage 11):
Hat nach Auffassun% der Bundesregierung der jiingste Besuch des
AuBenministers der Volksrepublik China in Bonn weitere Perspektiven

tiir die Entwicklung der bilateralen Beziehungen zwischen der Volksre-
publik China und der Bundesrepublik Deutschland erdffnet?

Der Besuch des chinesischen Auflenministers
Huang Hua in Bonn diente nicht der Erérterung der
bilateralen Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Volksrepublik China.
Vielmehr waren die Gesprdache so gut wie aus-
schlieBlich weltpolitischen Themen gewidmet. Kon-
krete Ergebnisse im bilateralen Bereich waren nicht
zu erwarten.

Im allgemeinen Sinne hat der erneute Kontakt
zwischen den Regierungen in Bonn und Peking die
bilateralen politischen Beziehungen und das freund-
liche Klima zwischen beiden Lindern weiter gefor-
dert. Diese kam in &ffentlich geduBerter Befriedi-
gung der AuBenminister {iber den guten Stand und
die guten Perspektiven des deutsch-chinesischen
Verhéltnisses zum Ausdruck.

Anlage 10
Antwort

des Staatsministers Frau Dr. Hamm-Briicher auf die

Schriftliche Frage des Abgeordneten Berger (Lahn-
stein) (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 12):

Konnte sich die Bundesregierung einer Aufforderung des Européi-

schen Rats zur Beteiligung an einem umfassenden System konkreter in-

ternationaler Garantien einer Friedensregelung im Krisengebiet des

Nahen Ostens einschlieBlich solcher an ,Ort und Stelle®, also mit Trup-

Ben. entziehen, nachdem der Staatsminister im Auswaértigen Amt, Frau

r. Hamm-Briicher, im Deutschen Bundestag erklirt hat, zwischen dem

deutschen Text der Erklérung des Europdischen Rats vom 13. Juni 1980

und der englischen Fassung .on the ground" gébe es keinen Unter-
schied?

In seiner Erklidrung tiber den Nahen Osten vom
13. Juni 1980 hat der Européische Rat seine bereits
frither erklarte Bereitschaft, sich an Garantien zu-
gunsten einer Friedensregelung in Nahost zu betei-
ligen, insofern konkreter ausgestaltet, als eine sol-
che Beteiligung an ein System konkreter und bin-
dender internationaler Garantien, einschlieBlich
solcher an Ort und Stelle, gebunden ist, die auf Be-
schluB des Sicherheitsrates und gegebenenfalls auf
der Grundlage anderer, gegenseitig vereinbarter
Verfahren gegeben werden.

Die Bundesregierung hat sich bereits in der Ver-
gangenheit an friedenserhaltenden Aktionen der
Vereinten Nationen durch finanzielle Leistungen
und Sachbetrage beteiligt, um hierdurch in schwieri-
gen Krisenzonen friedenssichernde Mainahmen zu
unterstiitzen. Dabei ist es entsprechend der Rechts-
lage in der Bundesrepublik Deutschland nie zum

Einsatz deutscher Soldaten gekommen. Dazu wird
es auch in Zukunft nicht kommen.

Es ist aber nicht auszuschlieBen, da8 andere Staa-
ten der Neun auf Grund ihrer unterschiedlichen na-
tionalen Rechtslage bereit sind, sich auch mit dem
Einsatz von Soldaten an internationalen Garantien
fiir eine Friedensregelung im Nahen Osten zu betei-
ligen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Méllemann
(FDP) (Drucksache 8/4329 Fragen 13, 14 und 15):
Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Unterstiitzungs-
moglichkeiten durch die Bundeswehr bei Katastrophen im Frieden und
erteidigungsfall zweckdienlich genutzt werden miissen und auf

kommunaler Ebene nicht allein die Bereitschaft zur zivil-militarischen
Zusammenarbeit iiberlassen werden diirfen?

Teilt die Bundesregierung ferner meine Auffassun%, daB die Bundes-
wehr generell im Stab der zivilen Katastrophenschutzleitung, dem soge-
nannten Stab-HVB, vertreten und bei Auslésung des Katastrophen-
alarms in jedem Fall verstindigt werden muB, damit die Entwicklung
der Gefahren- und Schadenslage sowie die MaBnahmen der zivilen Stel-
len beobachtet und Vorschlage fiir den Einsatz der Bundeswehr und de-
ren Eigensicherung rechtzeitig gemacht werden kdnnen?

Ist die Bundesregierung bereit, dies in der Neufassung der Dienstvor-
schrift des Bundesinnenministers ,KatS-DV* vorzuschreiben?

Zu Frage 13:

a) Nach der verfassungsrechtlichen Aufgabenver-
teilung sind fir die Bekdmpfung friedenszeitlicher
Katastrophen die Lander zustdndig. Diese sind ver-
pflichtet, ein zur Erfiillung dieser Aufgabe ausrei-
chendes Potential vorzuhalten. Das schlieBt nicht
aus, daB bei besonderen Schadenslagen die Heran-
ziehung der Bundeswehr zur Hilfeleistung unter Be-
achtung der durch ihren Verteidigungsauftrag gezo-
genen Grenzen notwendig oder zweckdienlich sein
kann. Die Unterstiitzung durch die Bundeswehr im
Wege der Amtshilfe darf jedoch nicht zu einer Ver-
nachlassigung der zivilen Vorbereitungen fiir den
Katastrophenfall fiihren.

Der Einsatz der Bundeswehr wird durch die Richt-
linien tber ,Hilfeleistung der Bundeswehr bei Na-
turkatastrophen bzw. schweren Ungliicksfdllen und
dringende Nothilfe’ geregelt. Die Richtlinien sehen
in Katastrophenfillen einen unmittelbaren Kontakt
zwischen der Bundeswehr und dem Hauptverwal-
tungsbeamten vor. Soweit in der Vergangenheit im
Rahmen dieser Richtlinien eine Unterstiitzung der
zivilen Kréfte durch Einheiten der Bundeswehr er-
folgt ist, haben sich nach den vorliegenden Erfah-
rungsberichten keine nennenswerten Schwierigkei-
ten bei der Bereitstellung von Bundeshilfe und der
gemeinsamen Bekampfung von GroBschadensereig-
nissen ergeben. Durch die Verwendung von Verbin-
dungsoffizieren im Stab HVB bzw. ziviler Beamter
bei Bundeswehrdienststellen wurden Unterrichtung
und Abstimmung der beteiligten zivilen und milita-
rischen Stellen sichergestellt. Es kann erwartet wer-
den, daB sich diese Verfahrensweise auch in der Zu-
kunft bewédhrt.

b) Im Verteidigungéfall wird sich die Bundeswehr
im wesentlichen auf die Erfiillung militdrischer Auf-
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(A) gaben beschrinken miissen. Soweit die Streitkréfte

(B)

von der zivilen Katastrophenbekdmpfung beriihrt

- werden, wird der Koordinierungsbedarf durch die

Zivil-Militarische Zusammenarbeit  zwischen
Hauptverwaltungsbeamten und Verteidigungs-
kreiskommandos abgedeckt.

Zu Frage 14:

Bund und Linder haben gemeinsam das Modell
einer einheitlichen Katastrophenschutzleitung erar-
beitet, das derzeit in den Lindern erprobt wird
(siehe die Broschiire des BMI ,Zivilschutz heute’,
Seite 26). Dieses Modell sieht auch die Vertretung
der Bundeswehr im Stab des Hauptverwaltungsbe-
amten vor, soweit nach der Entwicklung der Gefah-
rens- und Schadenslage ein Hilfseinsatz der Bundes-
wehr in Betracht kommt. Die Entscheidung iiber das
Ersuchen an die Bundeswehr, Verbindungsoffiziere
in den Stab des Hauptverwaltungsbeamten zu ent-
senden, trifft dieser selbst. Fiir eine generelle Betei-
ligung der Bundeswehr besteht kein Bediirfnis, da

— in vielen Féllen friihzeitig absehbar ist, daB die
zivilen Krifte fiir die Katastrophenbekampfung
ausreichen oder

— das Hilfspotential der Bundeswehr durch die Er-
fiilllung ihres Verteidigungsauftrags gebunden
ist und

— die Amtshilfe bei der Katastrophenbekédmpfung
nicht zu den eigensténdigen Aufgaben der Bun-
deswehr gehort.

Bei dieser Lage wiirde die Mitarbeit von Verbin-
dungsoffizieren im Stab HVB einerseits zu einer
nicht notwendigen Belastung der personellen Res-
sourcen der Bundeswehr fiihren, andererseits dem
Erfordernis, die Zahl der Mitglieder des Stabes im
Interesse der Erhaltung seiner Arbeitsfahigkeit
méglichst gering zu halten, nicht gerecht werden. In
gleicher Weise wird bei der Beteiligung anderer
Verwaltungen und Einrichtungen, wie etwa der Po-
lizei, der Deutschen Bundespost, der Gesundheits-
verwaltung oder der Energieversorgungsunterneh-
men verfahren. Im iibrigen sind vor einer Anderung
des Modells die in der Erprobungsphase gemachten
Erfahrungen abzuwarten.

Zu Frage 15:

Der Entwurf der KatS-DV 100 ,Fiihrung im Kata-
strophenschutz’ (Stand: 1. April 1980) sieht die Ver-
tretung der Bundeswehr im Stab des Hauptverwal-
tungsbeamten vor, soweit deren Mitwirkung im Ein-
satzfall erforderlich ist. -

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Stercken
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 16):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Bundesldnder um die Bereit-
stellung von weiteren 5000 Quoten fiir Vietnamfliichtlinge zu bitten, um
damit tﬁan dringendsten, bereits vorliegenden Antrigen auf Familienzu-
sammenfiihrung im ersten Verwandtschaftsgrad entsprechen zu kén-
nen?

Die. Bundesregierung hat bereits Anfang April
1980 die Frage einer Quotenerhdhung an die Linder
herangetragen als sich im Friihjahr 1980 abzeichne-
te, daB die bisher von den Bundesldndern zur Verfi-
gung gestellten Aufnahmeplédtze nicht mehr ausrei-
chen werden.

Nachdem sich die Stindige Konferenz der Innen-
minister/-senatoren der Linder am 18. April 1980
mit der Frage befaBt hatte, haben sich die Regie-
rungschefs der Lander in der Besprechung mit dem
Bundeskanzler am 27. Juni 1980 bereit erklart, daB
Aufnahmekontingent fiir Fliichtlinge aus Siidost-
asien um 6 000 zu erhéhen. Hiervon sind 4 000 Auf-
nahmeplitze vornehmlich zum Zwecke der Fami-
lienzusammenfithrung bestimmt. 2 000 Pldtze sind
fiir die von Schiffen unter deutscher Flagge aus See-
not geretteten Fliichtlinge (sog. Garantiefélle) vor-
gesehen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Wimmer
(Ménchengladbach) (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329

| Frage 17):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Gemeinden, die Mittel aus dem
Rhein-Bodensee-Programm zur Verbesserung der Infrastruktur erhal-
ten haben, die Frist fiir den Verwendungsnachweis um ein halbes Jahr
— bis zum 30. Juni 1981 — deshalb zu verlingern, weil bei einer Reihe
von Gemeinden unvorhersehbare Schwierigkeiten bei der Durchfiih-
rung von Bauvorhaben aufgetreten sind?

Das Bundeskabinett hat u.a. auf Grund einer
Empfehlung des Finanzplanungsrates vom 21. Mérz
1980 am 29. April 1980 einer Verldngerung der Frist
fir die Auftragsvergabe im Rahmen des gesamten
Programms fiir Zukunftsinvestitionen um ein Jahr
bis zum 31. Dezember 1981 zugestimmt. In den néch-
sten Tagen wird mein Haus wegen einer entspre-
chenden Anderung des Verwaltungsabkommens
iiber die Férderung von MaBnahmen zur Sanierung
des Rheins und des Bodensees im Rahmen des
Programms fiir Zukunftsinvestitionen an die Lédnder
herantreten.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Freiherr
Spies von Biillesheim (CDU/CSU) (Drucksache
8/4329 Frage 18):
Nehmen Bedienstete des Bundes dienstlich als Beobachter oder in
anderer dienstlicher Eigenschaft an den Olympischen Spielen oder an
Sportkongressen oder sportlich bestimmten Zusammenkiinften teil, die

in zeitlichem Zusammenhang mit den Olympischen Spielen in der So-
wijetunion stattfinden?

An den Olympischen Spielen oder an Sportkon-
gressen oder sportlich bestimmten Zusammenkiin{-
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ten, die in zeitlichem Zusammenhang mit den Olym-
pischen Spielen in der Sowjetunion stattfinden, neh-
men keine Bediensteten des Bundes teil.

Der Vollstandigkeit halber méchte ich jedoch an-
fiihren, dafl zwei Bedienstete des Bundes an sport-
wissenschaftlichen Veranstaltungen in der UdSSR
teilnehmen, und zwar

1. der Direktor des Bundesinstituts fiir Sportwis-
senschaft, das als zustindige Einrichtung der
Bundesregierung im Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Innern die deutsche Mitglied-
schaft im Weltrat fiir Leibeserziehung und Sport
wahrnimmt, an der 9. Generalversammlung des
Weltrats am 10.Juli 1980 in Tiflis, bei der die
Neuwahl von 14 Mitgliedern des Exekutivkomi-
tees des Weltrats stattfinden, fiir das der Beamte
entsprechend einem Vorschlag des Deutschen
Sportbunds gegeniiber dem Weltrat als Vertre-
ter der Bundesrepublik Deutschland kandidiert,
und

2. ein Referent des Fachbereichs Angewandte Wis-
senschaften auf dem Gebiete des Sports des Bun-
desinstituts fiir Sportwissenschaft an dem vom
Weltrat veranstalteten Sportwissenschaftlichen
WeltkongreB zum Thema ,Sport in der modernen
Gesellschaft’ vom 10. bis 15. Juli 1980 in Tiflis, der
durch seine lediglich beobachtende Teilnahme
die fiir die Arbeit des Bundesinstituts fiir Sport-
wissenschaft notwendige unmittelbare Informa-
tion lber den Verlauf und die Ergebnisse des
Kongresses sicherstellen soll. Der KongreB des
Weltrats ist von der Thematik wie vom Teilneh-
merkreis her die umfassendste internationale
sportwissenschaftliche Veranstaltung, von der
eine richtungweisende Weichenstellung fiir die
Entwicklung der Sportwissenschaft in den nich-
sten 4 Jahren zu erwarten ist.

Die Bediensteten werden unmittelbar nach der
Beendigung ihrer Dienstgeschifte in die Bundesre-
publik Deutschland zuriickkehren und an den Ver-
anstaltungen der Olympischen Sommerspiele nicht
teilnehmen. Thre Entsendung ist von der Bundesre-
gierung durch ein Gesprich des Bundesministers
des Innern mit dem Prédsidenten des Deutschen
Sportbundes am 24. Juni 1980 abgestimmt worden.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Biehle
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 20 und 21):

Wieviel gepanzerte Sonderwaagenl (SW1) und Sonderwagen II hat
der Bundesgrenzschutz, und wie alt sind diese Fahrzeuge bzw. wie lange
sind sie im Dienst?

Trifft es zu, daB der SW I des Bundesgrenzschutzes nicht erneuert,

sondern jetzt nur verbessert werden soll, und wie sieht diese Verbesse-
rung aus, bzw. was kostet sie je Fahrzeug?

Zu Frage 20:

Der BGS verfiigt gegenwidrtig tiber folgenden Ist-
Bestand an geschiitzten Sonderwagen:

437 SW I der Baujahre 1961—1963
139 SW II des Baujahres 1965

die in den Baujahren auch beschafft und in Dienst
gestellt worden sind.

Zu Frage 21:

Der Ersatz der geschiitzten Sonderwagen des BGS

durch ein geeignetes Nachfolgefahrzeug ist begin-
nend mit dem Jahre 1981 vorgesehen. Bei der Aus-
wahl eines geeigneten Nachfolgefahrzeuges sah
sich die Bundesregierung wegen der zu erwarten-
den hohen Kosten des Gesamtprogramms zu der
Priifung veranlaBt, ob unter Weiterverwendung der
bewdhrten, aber sehr kostenaufwendigen Panzer-
wanne und gleichzeitigem Ersatz der gesamten Me-
chanik eine ersatzbeschaffungsgleichwertige Mo-
dernisierung der vorhandenen SW realisierbar und
zweckmadBig ist. Ein regenerierter Prototyp wurde
fertiggestellt und in einer Vergleichserprobung den
angebotenen Neufahrzeugen gegentibergestellt. Ge-
genwiértig wird bei allen Vergleichsfahrzeugen an
der Beseitigung der wihrend der Erprobung festge-
stellten Méngel gearbeitet, so da im Herbst dieses
Jahres mit der Entscheidung tiber das Nachfolge-
fahrzeug gerechnet werden kann.

Beim regenerierten SW I ist die Panzerwanne in
modifizierter Form iibernommen worden. Mecha-
nik, Elektrik und Innenraumgestaltung wurden, so-
weit moglich, durch GroBserienteile auf den neue-
sten Stand der Technik gebracht. Die Kosten der Re-
generierung werden nach heutigem Stand der Er-
kenntnis zwischen 250 000 und 300 000 DM je Fahr-
zeug betragen. Der Preis der Neufahrzeuge diirfte
etwa 100 000 DM pro Stiick hoher liegen.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Steger
(SPD) (Drucksache 8/4329 Fragen 22 und 23):

Welche Tatsachen sind der Bundesregierung tiber den Stérfall (Brand)
in der franzésischen Wiederaufarbeitungsanlage in Cap de la Hague be-
kannt geworden, und ergeben sich daraus fiir die sicherheitstechnische
Auslegung einer deutschen Anlage besondere Konsequenzen?

Welche Ergebnisse hat die Priifung der atomrechtlichen Haftungs-
frage (vgl. meine Frage Nummer 5 vom 20./21. Juni 1979, Drucksac%le
8/2969) erbracht?

Zu Frage 22:

Am Vormittag des 15. April 1980 um 8.45 Uhr gab
es in der Wiederaufarbeitungsanlage in Cap de la
Hague einen KurzschluB am Transformator, der die
90 000 Volt aus dem nationalen Stromnetz der Elec-
tricité de France (EDF) in Niederspannung umwan-
delte. Der Transformator fing Feuer und wurde au-
Ber Betrieb gesetzt. Auch in der Schaltwarte brach
Feuer aus und richtete dort groBe Zerstérungen an,
so dafl auch die werkseigene stationdre Notstrom-
versorgung nicht in Betrieb genommen werden
konnte. Das Feuer konnte nach 2 Stunden geldscht
werden.

Nach 45 Minuten wurden die wichtigsten Anlage-
teile, insbesondere die Kiihlung fiir die Spaltpro-
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(A) duktlager, an mobile Notstromaggregate ange-

(B)

schlossen und versorgt. Gegen 10.30 Uhr waren auch
alle iibrigen sensitiven Einrichtungen an mobile
Notstromaggregate angeschlossen.

Dain den Geb&duden der Anldge die Liftung aus--

gefallen war, wurde die Evakuierung des Betriebs-
personals aus den Kontrollbereichen angeordnet.

Gegen Abend des gleichen Tages war es gelun-
gen, die Wiederaufarbeitungsanlage iiber einen an-
deren Transformator an das dffentliche 90 000-Volt-
Stromnetz anzuschlieBen und so die Stromversor-
gung der Anlage wieder sicherzustellen.

Am 22. April 1980 hat die gesamte Wiederaufar-
beitungsanlage nach Vorliegen der entsprechenden
behordlichen Erlaubnis den Betrieb wieder voll auf-
genommen. '

Dieser Storfall hat keine radiologischen Folgen
gehabt. Durch die rechtzeitige Evakuierung des Be-
triebspersonals aus den Kontrollbereichen wurde
jegliches Risiko einer erhohten Strahlenbelastung
vermieden. Wéhrend des Ausfalls der Liiftung stieg
der Strahlenpegel in den Gebduden zwar an, nach
Wiederinbetriebnahme der Liiftung stellte sich aber
der urspriingliche Wert wieder ein. In den Gebédu-
den blieb keine Oberflachenkontamination zuriick
bis auf Teile eines einzigen Raumes. Die dort aufge-
tretene Kontamination wurde am 17. April 1980 ent-
fernt. Wie Kontrollen ergeben haben, sind auch iiber
die Kamine keine radioaktiven Stoffe freigesetzt
worden.

Fir die sicherheitstechnische Auslegung einer
deutschen Wiederaufarbeitungsanlage kénnen sich,
vor allem auf der Seite der Sicherheitsauslegung der
Notstromversorgung, Anregungen ergeben. Der
Vorgang wird insofern im Rahmen des bereits er-
wahnten Informationsaustausches eingehend ge-
priift. Schon jetzt kann allerdings festgestellt wer-
den, daB im Gegensatz zur Anlage in Cap de la Ha-
gue, deren Stromversorgung nur einstrédngig mit
dem oOffentlichen Stromnetz verbunden ist, die
Stromversorgung einer deutschen Anlage iber 2
voneinander unabhangige Anschliisse an das 6ffent-
liche Stromnetz erfolgen wird. Dariiber hinaus ist
vorgesehen, die gesamte Stromversorgung inner-
halb der Anlage durch 2 voneinander unabhéngige
Stromnetze zu gewdhrleisten, so daBl auch bei Aus-
fall eines der Netze die Anlage trotzdem normal
weiter arbeiten kann.

Zu Frage 23:

Die Priifung zwischen den Bundesressorts, in wel-
cher Weise die atomrechtlichen Haftungs- und Dek-
kungsvorsorgebestimmungen neu geregelt werden
sollen, ist noch nicht abgeschlossen. Auch miissen
die versicherungswirtschaftlichen Moéglichkeiten
und die volkerrechtlichen Aspekte noch sorgfiltig
untersucht werden. Nach Abschlufl dieser Untersu-
chungen soll eine Grundsatzentscheidung der Bun-
desregierung herbeigefiihrt werden.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Peiter (SPD)
(Drucksache 8/4329 Frage 24):

‘Wird die Bund e in absehbarer Zeit eine Anderung des gel-
tenden Rechts in die Wege Eeiten, die den im Ausland tatigen Entwick-
lungshelfern das aktive Wahlrecht zugesteht?

Zunichst verweise ich darauf, daB die Bundesre-
gierung es im Hinblick auf das Scheitern zahlreicher
Gesetzgebungsinitiativen mit dem Ziel der Ausdeh-
nung des Wahlrechts zum Deutschen Bundestag auf
auflerhalb der Bundesrepublik lebende Deutsche in
den vorausgegangenen Wahlperioden und im Hin-
blick darauf, daB nach der stindigen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts verfassungs-
rechtlich eine Verpflichtung zur Erweiterung des
Kreises der zum Deutschen Bundestag Wahlberech-
tigten nicht besteht, in der laufenden Legislaturpe-
riode den Fraktionen des Deutschen Bundestages
iiberlassen hat, in dieser Frage Initiativen zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes zu ergreifen. Sie hat
dies auch in Antworten auf mehrere parlamentari-
sche Anfragen zum Ausdruck gebracht. -

Unabhéngig davon ist die Bundesregierung der
Ansicht, da8 eine isolierte Ausdehnung des Wahl-
rechts auf Entwicklungshelfer im Hinblick auf den
Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit verfassungs-
rechtlich mit einem erheblichen Risiko behaftet
ware, weil fir ihre wahlrechtliche Besserstellung ge-
geniiber sonstigen — ebenfalls im deutschen Inter-
esse auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland t&-
tigen — Gruppen von Staatsbiirgern, wie beispiels-
weise Bedienstete bei internationalen Organisatio-
nen oder Organen der Europdischen Gemeinschaf-
ten, Lehrer an deutschen Auslandsschulen oder
Auslandsjournalisten, keine verfassungsrechtlich
hinreichend iliberzeugenden und sachlich zwingen-
den Kriterien angefiihrt werden kénnen. In diesem
Sinne ist bereits 1969 eine Ihrem Anliegen entspre-
chende Gesetzesinitiative des Ausschusses fiir Ent-
wicklungshilfe im VermittlungsausschuB geschei-
tert.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten B6hm (Mel-
sungen) (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 25,
26 und 27):

Wie beurteilt die Bundesregierung die im SED-Zentralorgan ,Neues
Deutschland” vom 18. Juni 1980 angekiindigte erhebliche Steigerung
der Kaliproduktion in den DDR-Kaliwerken an der Werra, die ein er-
neutes Ansteigen der Versalzung von Werra und Weser befiirchten

1aBt, obwohl diese Versalzung auf Grund der DDR-Abwiésser jetzt schon
die Grenze des Vertretbaren weit iiberschritten hat?

Trifft es zu, daB sich die DDR gegeniiber der Bundesregierung ver-
pflichtet hat, die bisher in die Werra eingeleitete Menge von Abfallsal-
zen nicht zu erhdhen?

Welche Forderungen zur Sduberung der Werra von Abfallsalzen aus
der DDR hat die Bundesregierung gegeniiber der DDR erhoben, und wie
haben deren Vertreter darauf reagiert?

Zu Frage 25:

Der zitierte Artikel im ,Neuen Deutschland” vom
18. Juni 1980 enthilt eine GruBadresse der Betriebs-
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angehorigen des Kalibetriebs ,Werra" an den X. Par-
teitag. Darin wird mitgeteilt, dafB in den ersten fiinf
Monaten des Jahren 1980 das Plansoll um 7583t
K, O tiberschritten worden sei. Dies entspricht 2 Ta-
gesproduktionen. Ein &hnliches Ziel wird fiir das
zweite Halbjahr 1980 aufgestellt. Soweit der Bundes-
regierung bekannt ist, betragt die Jahresproduktion
im Werragebiet mehr als 1 Million t Kali. Die Pro-
duktionsteigerungen fiir 1980 wiirden danach ca. 1
bis 2 % betragen.

Zu Frage 26:

Vereinbarungen zur Begrenzung der Salzbela-
stung sind bisher noch nicht getroffen worden. Die
Bundesregierung ist aber mit der Regierung der
DDR iibereingekommen, noch in diesem Jahr Ex-
pertengesprache tiber Mainahmen zur Reduzierung
der Salzbelastung in Werra und Weser aufzuneh-
men. In diesem Zusammenhang kénnen auch Ein-
zelheiten iiber den gegenwiértigen und zukiinftigen
Umfang der Kaliproduktion im Werragebiet — so-
weit dies fiir den Salzabwasseranfall relevant ist —
besprochen werden.

Zu Frage 27:

Die Bundesregierung hat der DDR wiederholt
deutlich gemacht, daB die Werra-Versalzung fiir sie
das schwerste Umweltproblem im innerdeutschen
Bereich ist. Sie hat die DDR aufgefordert, dem Pro-
blem abzuhelfen. Um die hierfiir notwendigen und
geeigneten Losungsmoglichkeiten zu erdrtern, ha-
ben die Bundesregierung und die Regierung der
DDR die Aufnahme von Expertengesprachen noch
in diesem Jahr vereinbart.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 28):

‘Werden Mitglieder der Bundesregierung vor dem 5. Oktober 1980 in
Schleswig-Holstein noch Betriebe, Verwaltungen oder Bundeswehrein-
heiten aufsuchen, und wenn ja, welche Besuche sind in diesem Zeitraum
geplant?

Nach dem Ergebnis einer Umfrage bei den ober-
sten Bundesbehérden sind zur Zeit von Mitgliedern
der Bundesregierung folgende Besuche in Schles-
wig-Holstein vor dem 5. Oktober 1980 geplant:

Bundesminister der Finanzen am 28. Juli:
Oberfinanzdirektion Kiel,
Firma Hagenuk in Kiel,
Firma Elac in Kiel,

Bundesminister fiir Forschung und Technologie am
2. September: ’
Hamburger Elektrizitdtswerk (Grundsteinle-
gung fiir das Werk ,Growian" in Brunsbiittel)
und

Gesellschaft fiir Kernenergieverwertung in
Schiffahrt und Schiffbau

Versuchsfeld fiir Windkraftanlagen (Insel Pell-
worm)

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Schweit-
zer (SPD) (Drucksache 8/4329 Frage 29):

Wie beurteilt die Bundesregierung den weiteren Verlauf oder gege-
benenfalls Stopp der Bauarbeiten an dem geplanten Atomkraftwerk in
Miilheim-Kérlich (Rhein), und hat sich die Bundesregierung in entspre-
chende Erdrterungen eingeschaltet?

Beim KKW Miilheim-Karlich ist bisher die Errich-
tung der sicherheitstechnisch relevanten Systeme,
wie das gesamte nukleare Dampferzeugungssystem,
die Sicherheitseinspeisesysteme und das Reaktor-
schutzsystem noch nicht genehmigt. Entsprechende
Teilgenehmigungen werden nur dann erteilt wer-
den, wenn die — noch nicht abgeschlossenen —
Priifungen ergeben, daBl diese Systeme den stren-
gen, in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Sicherheitsanforderungen voll geniligen.

Der Bundesminister des Innern hat sich im Rah-
men seiner Bundesaufsicht in das atomrechtliche
Genehmigungsverfahren eingeschaltet und die ihn
beratende Reaktor-Sicherheits-Kommission um
eine Stellungnahme zu einer Reihe von sicherheits-
technischen Fragen u.a. tiber zu ziehende Konse-
quenzen aus dem schweren Storfall im Kernkraft-
werk Three Mile Island II bei Harrisburg gebeten.

Diese Anlage ist ebenso wie jene in Miilheim-Kar-
lich eine Anlage vom entsprechenden Hersteller,
wobei zu priifen ist, ob allen deutschen Sicherheits-
vorschriften in vollem Umfang Rechnung getragen
ist. Vor Abschlufl dieser Beratungen — nach vor-
sichtigen Schédtzungen nicht vor Ende 1980 — ist
eine bundesaufsichtliche Stellungnahme des BMI
und eine Aussage der Bundesregierung zum wei-
teren Verlauf des Genehmigungsverfahrens nicht
moéglich.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Mahne auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 30):

Wann und in welcher Hohe ist mit der Zahlung von Entschidigungen
fir die Auewalder zu rechnen, die hinter der Rheinstaustufe Iffezheim
wegen des gestie¥enen Grundwassers in Mitleidenschaft gezogen wor-
den sind, und welche MaBnahmen werden getroffen, um ein Absinken
des Grund iegels in di

PICE

Raum zu erreichen?

Die Forstdirektion Karlsruhe wurde als Fachbe-
horde 1979 von der Wasser- und Schiffahrtsdirek-
tion Stidwest gebeten, die durch den Ausbau der
Rheinstaustufe Iffezheim bedingten Schdden an den
Auewiéldern in den Gemarkungen Hiigelsheim und
Rheinmiinster festzustellen. Die Forstdirektion hat
fiir Juli/August 1980 eine Befliegung der betroffe-
nen Gebiete in Auftrag gegeben, bei der mittels In-
frarotaufnahmen der genaue Schadensumfang er-
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mittelt werden soll. Nach Auswertung der Aufnah-
men durch die Forstverwaltung und Mitteilung des
Schadensumfanges an die Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung des Bundes wird den betroffenen Ge-
meinden Entschddigung geleistet werden.

Zur Zeit wird das Planfeststellungsverfahren fiir
die Weiterleitung des Rheinniederungskanals
durchgefiihrt. Es wird angestrebt, nach Vorliegen
des Planfeststellungsbeschlusses mit dem Bau zu be-
ginnen. Es ist zu erwarten, daB sich nach dem Aus-
bau des Gewdsserzuges der Grundwasserspiegel in
den Gemarkungen Hiigelsheim und Rheinmiinster
auf einer unschédlichen Hohe einstellen wird. Dar-
iiber hinaus wird im Laufe der Zeit die Selbstabdich-
tung des Rheinbettes zu einem weiteren Absinken
des Grundwasserspiegels flihren, wie sich bereits im
Bereich der Stauhaltung Gambsheim gezeigt hat.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretirs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Gerlach
(Obernau) (CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fra-
ge 31):

Was hat den Parlamentarischen Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern veranlaBt, in einer linken Tageszeitung ,Die Neue" die Forde-
rung zu erheben, das Bundesverfassungsgericht mége seine Rechtspre-
chung zur Frage der Beschiftigung von Angehdrigen verfassungsfeind-

licher Organisationen im &ffentlichen Dienst korrigieren, und in wel-
chem Sinn denkt sich die Bundesregierung diese ,Korrektur‘?

Ich habe — veranlafit durch die Frage eines Jour-
nalisten — die Beschliisse des Bundesparteitags der
FDP in Freiburg am 6./7. Juni 1980 zur Frage der
Verfassungstreue von Angehdrigen des 6ffentlichen
Dienstes erldutert.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs von Schoeler auf die
Schriftliche Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 32):

‘Welche Erfahrungen liegen der Bundesregierung bei der Abwasser-
klirung in landlichen Bereichen durch offene Klarteiche vor?

Abwasserteiche haben sich bei der Reinigung
hduslicher Abwédsser wie auch von stirker ver-
schmutztem Abwasser aus bestimmten Betrieben
der Lebens- und Futtermittelindustrie im ldndlichen
Raum bewdhrt. Sie erfordern — gegeniiber kompak-
ten Kldranlagen — allerdings einen erheblich gré-
Beren Flachenbedarf; dieser betrdgt bei unbeliifte-
ten Teichen bis etwa 20m? je Einwohner oder 1 ha
fiir 500 Einwohner. Die groBen Teichflachen sind er-
forderlich, um ausreichende Luftzufuhr iiber die
Teichoberflache zu gewéhrleisten und anaerobe Be-
dingungen (F&ulnis) auszuschlieBen. '

Bei einem im ldndlichen Raum eher verfiigbaren
Flachenbedarf bieten Klarteiche den Vorteil eines
erheblich geringeren Aufwandes fiir Wartung und
Unterhaltung und bei der Abwasserschlammbeseiti-

‘gung. Auflerdem kénnen Zulaufmengen und Kon-

zentrationen bei dem groBen Volumen der Teiche
im allgemeinen gut ausgeglichen werden.

Die biologische Reinigungsleistung der Abwas-
serteiche wird haufig auch bereits durch kiinstliche
Beliiftung verbessert. Der Flachenbedarf fiir Abwas-
serteiche und vergleichbare Anlagen wird in Ab-
hangigkeit von der Beliftungsintensitit geringer.
Als eine bewdhrte Fortentwicklung des Abwasser-
teiches gilt der Oxidationsgraben, bei dem unter
Lufteintrag das Abwasser im Kreislauf bewegt
wird.

Die biologische Behandlung stark verschmutzter
Abwidsser, z. B. aus Betrieben der Zuckerindustrie, in
grofen Abwasserteichen -—— sogenannten Stapeltei-
chen — geschieht allerdings zeitweise unter anaero-
ben Bedingungen, d.h. ohne Sauerstoffiiberschuf.
Da bei solchen Betriebszustanden Geruchsbeldsti-
gungen nicht ausgeschlossen sind, ist ein ausrei-
chend groBer Abstand solcher Anlagen von Wohn-
siedlungen erforderlich.

Bei geeigneten Abwasserverhéltnissen und ord-
nungsgemé&Ber Auslegung und Wartung von Abwas-
serteichen bzw. vergleichbaren Anlagen sind die
Mindestanforderungen an das Einleiten von Abwas-
ser einzuhalten, wie sie nach § 7a Abs. 1 Wasser-
haushaltsgesetz von der Bundesregierung erlassen
werden. Fir die Zulassung solcher Anlagen im Ein-
zelfall sind die Wasserbehérden der Lander zustdn-
dig.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. de With auf die Schrift-
lichen Fragen des Abgeordneten Meininghaus
(SPD) (Drucksache 8/4329 Fragen 33 und 34):

Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung mit dem Gesetz iiber
das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht (Wohnungseigen-
tumsgesetz vom 15. Marz 1951) bisher gemacht, insbesondere mit dem
3. Abschnitt des Gesetzes, der sich mit der Verwaltung befaBt, soweit
durch Unterzeichnung einer notariellen Kaufurkunde der Verwalter be-
reits berufen ist, er gleichzeitig Mehrheitseigentiimer am Gemein-
schafts- und Sondereigentum ist und das Stimmrecht nach § 745 Abs. 1
Satz 2 BGB ebenfalls notariell geregelt wurde?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Verwaltung von Woh-
nungseigentum, insbesondere soweit im 3. Abschnitt des Wohnungs-
eigentumsgesetzes in § 25 MehrheitsbeschluB, § 26 Bestellung des Ver-
walters, § 28 Wirtschaftsplan und Rechnungslegung, § 29 Verwaltungs-
beirat betroffen sind, von Mehrheitsbeschliissen abhéngen, die einer
Majorisierung Vorschub leisten, wenn sich die Mehrheit der Anteile der
Gemeinschaft in einer Hand befinden und fiir die Verwaltung und Be-
nutzung der § 745 BGB notariell zwingend vereinbart wurde, dies auch
im Hinglick auf die Verfiigung von Geldern der Wohnungseigentiimer
durch den Verwalter ohne Zustimmung eines Wohnungseigentiimers
oder eines Dritten?

Zu Frage 33:

Das Wohnungseigentumsgesetz einschlieBlich
seines Abschnitts tiber die Verwaltung hat sich
grundsétzlich bewdhrt. Seit seinem ErlaB haben sich
lediglich in Einzelpunkten Anderungen und Ergéin-
zungen als zweckmdBig erwiesen.

Durch das Gesetz zur Anderung des Wohnungs-
eigentumsgesetzes und der Verordnung iiber das
Erbbaurecht vom 30. Juli 1973 (BGBL. I S. 910) ist das
‘Wohnungseigentumsgesetz dahin gehend gedndert
worden, daB die Bestellung eines Verwalters nur auf
héchstens 5 Jahre vorgenommen werden kann. In
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der Begriindung des seinerzeit vom Bundesrat ein-
gebrachten Gesetzentwurfs ist dargelegt worden
(Bundestagsdrucksache 7/62, S.5), daB davon abge-
sehen werde, dariiber hinaus die einseitige Bestel-
lung des Verwalters durch den Bautréger bei der Be-
griindung des Wohnungseigentums iiberhaupt zu
verbieten. Man hielt bei Abwédgung aller in Betracht
kommenden Gesichtspunkte die zeitliche Begren-
zung der Verwalterbestellung fiir eine ausreichende
und angemessene Regelung.

In der Zwischenzeit sind hier keine Umstédnde be-
kanntgeworden, welche es erforderlich machen
wiirden, den Gesetzgeber schon wenige Jahre nach
der erwdhnten Novelle erneut mit dieser Frage zu
befassen.

Zu Frage 34:

Fiir die Verwaltung von Wohnungseigentum sind
Mehrheitsbeschliisse in dem durch das Gesetz be-
stimmten Rahmen von Bedeutung. Nach § 25 Abs. 2
‘WEG hat hierbei jeder Wohnungseigentiimer eine
Stimme, und zwar unabhéngig von der Grofie oder
der Zahl seiner Wohnungseigentumsrechte. Diese
Regelung ist jedoch abdingbar. Dabei kann das
Stimmrecht grundsé&tzlich auch so festgelegt wer-
den, daB die Stimmenmehrheit — wie nach § 745

- BGB — nach der GroBe der Miteigentumsanteile zu

berechnen ist.

Die Frage, ob fiir Fille dieser Art in das Woh-
nungseigentumsgesetz besondere Regelungen iiber
eine Einschriankung des Stimmrechts eingefiigt wer-
den sollten, ist in zwei dem Bundestag zur Zeit vor-
liegenden Gesetzentwiirfen, die auf eine Anderung
des WEG abzielen, angesprochen. Nach einem Vor-
schlag in dem Gesetzentwurf des Bundesrates in
Bundestagsdrucksache 8/161 sollen die Wohnungs-
eigentiimer u. a. auch rechtsgeschéftliche Regelun-
gen iiber das Stimmrecht, die in der sogenannten
Teilungserklarung enthalten oder von den Woh-
nungseigentiimern untereinander vereinbart sind,
mit einer Mehrheit von mehr als Dreiviertel der
stimmberechtigten Wohnungseigentiimer &ndern
kénnen. Dabei soll diese Dreiviertelmehrheit nicht
nach Miteigentumsanteilen, sondern nach dem
Kopfprinzip des § 35 WEG berechnet werden (Be-
griindung zu Artikel 1 Nr. 11 des erwdhnten Gesetz-
entwurfs, S. 20 der Drucksache 8/161). Die Bundesre-
gierung hat bei der Vorbereitung ihres dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Wohnungseigentumsgeset-
zes (Bundestagsdrucksache 8/2444) die Frage einer be-
sonderen Vorschrift zur Einschrankung von Stimm-
rechten ebenfalls gepriift, jedoch von einem Vor-
schlag hieriiber wegen der dagegen bestehenden
Bedenken abgesehen. Ich darf wegen der ndheren
Einzelheiten auf den Abschnitt ,Allgemeines”, Nr. 2,
Buchstabe ¢ des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung verweisen (S. 9 der Drucksache 8/2444).

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Béhme auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Klein (Dieburg)
(SPD) (Drucksache 8/4329 Fragen 35 und 36):

Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, wie sich die
Vermdgensteuer in den letzten zehn Jahren hinsichtlich der Zahl der
Steuerpflichtigen, der Héhe des Gesamtvermogens und der jahrlichen
Steuerschuld entwickelt hat?

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang die Vermégen-
steuer nach der Reform im Jahr 1977 zuriickging?

Eine Vermogensteuerstatistik wird in der Regel
in einem dreijahrigen Turnus durchgefiihrt. Die letz-
ten vorléufigen Ergebnisse fiir 1974 sind vom Stati-
stischen Bundesamt Ende 1979 veréffentlicht wor-
den. Die Ergebnisse der Vermogensteuerstatistik
1974 beriicksichtigen erstmals die nach dem Gesetz
zur Reform des Vermogensteuerrechts und zur An-
derung anderer Steuergesetze vom 17. April 1974
(BGBL. I S.949) geltenden steuerrechtlichen Gege-
benheiten.

Nach den Vermogensteuerstatistiken seit 1960
haben sich die Anzahl der Steuerpflichtigen, das Ge-
samtvermdgen und die Steuerschuld wie folgt ent-
wickelt:

Jahr |Steuerpflichtige| Gesamtvermdgen Steuerschuld
1960 Mill. 1960 Mill. 1960
1000 f oo | DM | =100 | DM | =100
1960| 482 | 100 [143317| 100 |1212| 100
1963| 488 | 101 [178426| 124 |1554| 128 .
1966| 542 | 112-|219216| 153 | 1937 | 160
1969| 598 | 124 (271873 190 | 2445 202
1972| 660 | 137 |305651| 213 | 2768 | 228
1974| 508 | 105 [395319| 276 |2324| 192

Nach der Kassenstatistik wurde seit 1970 das fol-'
gende Vermogensteueraufkommen -erzielt:

Jahr | in Millionen DM Vera\‘;gfi‘:h‘;gifi??}ﬁuber
1970 2 876,6 +170
1971 31228 + 86
1972 29937 — 41
1973 32344 + 80
1974 34104 + 54
1975 33388 - 21
1976 39173 +173
1977 49951 +275
1978 4 524,6 - 94
1979 44820 — 09 (vorlaufiges Ist)
1980 4 400,0 — 1,8 (Schidtzung Mai
1980)

Das Kassenaufkommen an Vermégensteuer ist
hauptsdchlich wegen der Senkung des Steuersatzes
von 1v. H. auf 0,7 v. H. fiir juristische Personen und
von 0,7 v. H. auf 0,5 v. H. fiir natiirliche Personen ab
1. Januar 1978 zuriickgegangen. Gegeniiber einem
Vermogensteueraufkommen in 1977 von nahezu
5Mrd. DM wird in 1980 ein Aufkommen von etwa
4,4 Mrd. DM, das sind etwa 12 v. H. weniger als 1977,
erwartet. (Hierbei ist allerdings auch der dreijghrige
Rhythmus der Hauptveranlagung zu beachten.)
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Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Baack (SPD) (Druck-
sache 8/4329 Fragen 37 und 38):

Stimmen Pressemitteilungen, nach denen das Entlaubungsgift .Agent
Orange" der amerikanischen Streitkréfte, das beim Einsatz im Dschun-
gel von Vietnam angewandt wurde, zur Unkrautbekdmpfung auf den
amerikanischen Stiitzpunkten in der Bundesrepublik Deutschland ein-
gesetzt wird, und wenn ja, welche Mafinahmen gedenkt die Bundesre-
‘g)ie:iung einzuleiten, um den Gebrauch dieses Entlaubungsgifts zu unter-

inden?

Kann die Bundesregierun%— falls das genannte Entlaubungsgift in
der Bundesrepublik Deutschland eingesetzt wurde — angeben, wie
lange das Gift auf Pflanzen- und Tierwelt wirkt und wie die Schéadlich-
keit fiir den Menschen und seine Umwelt einzustufen ist?

Die amerikanischen Streitkrafte haben mitgeteilt,
daB sie der Frage einer Verwendung des dioxinhal-
tigen Herbizids ,Agent Orange" in den Befehlsberei-
chen des amerikanischen Heeres und der amerika-
nischen Luftwaffe nachgegangen sind. Nach dem Er-
gebnis der Nachforschungen haben sie nach bestem
Wissen bestétigt, daB ,Agent Orange” im Bundesge-
biet von ihnen nicht verwendet worden sei und dafi
auch keine Absicht einer Verwendung der Chemi-
kalie im Bundesgebiet bestehe.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Hafele (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 39):

Sind der Bundesregierung die unzumutbaren Schwierigkeiten be-
kannt, die fiir deutsche Firmen, insbesondere der Textilbranche, bei Ex-
porten in EFTA-Lander hinsichtlich der Fiihrung des Ursprungsnach-
weises auftreten, und was hat die Bundesregierung bisher unternom-
men, um die zwischen der EG und einigen EFTA-Staaten vereinbarten
Zollpréferenzen durch einen vereinfachten und erleichterten Namlich-
keitsnachweis praxisgerecht zum Tragen zu bringen?

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl die gelten-
den Ursprungsregeln im Warenverkehr zu Préfe-
renzbedingungen mit den EFTA-Staaten kompli-
ziert und aufwendig sind und eine erhebliche Bela-
stung fiir die deutsche Exportwirtschaft darstellen.
Die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben sich deshalb schon frithzeitig in den zustédndi-
gen Gremien flir eine Vereinfachung der Bestim-
mungen iiber den Ursprungsnachweis eingesetzt.
Dabei ist stets Ziel gewesen, vor allem auch verfah-
rensméiBige Erleichterungen herbeizufiihren.

Das Problem, den technischen und verwaltungs-
miéBigen Aufwand fiir den Ursprungsnachweis zu
verringern, stellt sich insbesondere dort, wo zur Ein-
haltung des Identitédtsprinzips préferenzberechtigte
Zonenwaren und Drittlandswaren gleicher Beschaf-
fenheit zusammen gelagert oder verarbeitet wer-
den.

In Kenntnis der hier bestehenden besonderen
Probleme unterstiitzt die Bundesrepublik Deutsch-
land nachdriicklich den Vorschlag der EG-Kommis-
sion, an Stelle der zur Zeit vorgeschriebenen kérper-
lichen Trennung der Vorerzeugnisse den buchméBi-
gen Nachweis der Ursprungseigenschaft zuzulassen.
Dies wiirde erhebliche Erleichterungen mit sich
bringen und wesentliche Schwierigkeiten des zur
Zeit vorgeschriebenen Verfahrens beseitigen.

-

Nach dem jiingsten Stand der Verhandlungen ha-
ben alle EG-Mitgliedstaaten den Vereinfachungs-
vorschlag der Kommission gebilligt, so daB er inzwi-
schen den EG-EFTA-Zollausschiissen vorgelegt
werden konnte. Auf seiten der EFTA-Staaten be-
steht jedoch — trotz grundsitzlicher Beflirwortung
— noch keine einvernehmliche Haltung. So wollen
einige EFTA-Partner den Textilsektor vorldufig
nicht in die vereinfachte Regelung aufnehmen, weil
sie befiirchten, da8l dabei die Forderung nach Aqui-
valenz der Vorerzeugnisse nicht eingehalten wer-
den koénne. Es bestehen ferner unterschiedliche
Auffassungen iiber die gebotene Rechtsform fiir die
Zulassung der buchméBigen Trennung.

Vor einer abschlieBenden Kldrung der noch offe-
nen Fragen vermag die Bundesregierung einseitige
Erleichterungen zugunsten der deutschen Export-
wirtschaft nicht zuzulassen. Sie wird jedoch wie bis-
her nachhaltig darauf drdngen, die Vereinfachungs-
vorschldge baldméglichst zu verwirklichen.

Ergidnzend wird auf die Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage in BT-Drucksache
8/2771 vom 25. April 1979 und auf die Antwort vom
12. September 1979 auf die Schriftliche Anfrage
Nr. 61 und 62 in BT-Drucksache 8/3158 verwiesen,
die die gleiche Problematik betreffen.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Baron von Wrangel
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 40 und 41):

‘Welche Weisungen oder Anordnungen sind erlassen worden, die die
Zollbeamten in Mustin, Kreis Herzogtum Lauenburg, dazu befugt haben,
am 17. Juni Transparente und Plakate der Jungen Union als Grenzpro-
vokation zu bezeichnen und sie mit Gewalt den Demonstranten wegzu-
nehmen?

Ist die Bundesregierung bereit sicherzustellen, daB eine Demonstra-
tion an der Demarkationslinie, die sich im Rahmen des von der Verfas-
sung garantierten Demonstrationsrechts halt, in Zukunft nicht behin-
dert wird, und ist sie bereit, den konkreten Vorfall zum AnlaB einer
Klarstellung zu nehmen?

Die an der Grenze zur DDR eingesetzten Zollbe-
amten haben den gesetzlichen Auftrag, Gefahren
abzuwehren, die die Sicherheit der Grenzen beein-
trachtigen. Weisungen, welche MaBnahmen im Ein-
zelfall zur Erfiillung dieser Aufgabe zu ergreifen
sind, bestehen nicht. Vielmehr treffen die Beamten
vor Ort auf Grund pflichtgemdBen Ermessens die
nach den jeweiligen Umstinden erforderlichen
MafBnahmen.

Die Demonstration der Jungen Union am 17. Juni
1980 an der Grenze zur DDR in Mustin/Schleswig-
Holstein war entgegen den Bestimmungen des Ver-
sammlungsgesetzes nicht bei der zustdndigen Kreis-
ordnungsbehérde angemeldet worden. Die Grenzor-
gane konnten also die fiir derartige Anlédsse erfor-
derliche Vorsorge zur Sicherung des Grenzab-
schnitts nicht treffen, wie diese beispielsweise aus
Anla8 einer Kundgebung mit dem Herrn Minister-
prédsidenten von Schleswig-Holstein im Jahre 1978
gegeben war.

Im vorliegenden Fall sahen sich die Grenzbeam-
ten unvermittelt und unvorhergesehen in einer
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Konfliktsituation, deren sich daraus ergebende
Handlungsweisen angemessen zu beurteilen, erst
nachtraglich und mit zeitlichem Abstand leichter
wird. Die Frage der Angemessenheit der Mittel und
des Vorgehens, ist mit den betroffenen Beamten im
einzelnen und im Ablauf griindlich erértert worden.
Grundsidtzlich war ihr Verhalten nicht zu beanstan-
den.

Besondere Weisungen hinsichtlich ordnungsge-
méfB angemeldeter Demonstrationen bedarf es nicht.
Die OFD Kiel ist angewiesen worden, der Jungen
Union Schleswig-Holstein das Verhalten der Zollbe-
amten zu erldutern. ’

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Béhme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Diederich (Berlin)
(SPD) (Drucksache 8/4329 Frage 42):

Durch welche MaBnahmen kann die gestiegene Riickstandsquote bei
der Kraftfahrzeugsteuer, die offensichtlich durch die Umstellung auf die
Jahreszahlung zur Jahresmitte 1979 hervorgerufen wurde, auf ein nor-
males MaB zuriickgefiihrt werden?

Die Verwaltung der Kraftfahrzeugsteuer obliegt
den Lindern. Die Bundesregierung hat in Zusam-
menarbeit mit den Landern festgestellt, daB fiir den
tiberdurchschnittlichen Anstieg der Kraftfahrzeug-
steuerriickstinde folgende Faktoren maBgebend
waren.

a) In einigen Léndern wurde 1979 die Umstellung
auf das integrierte automatisierte Verfahren vor-
genommen. Hierdurch wurden — wie auch bei
anderen Steuerarten schon friiher festgestellt —
die Riickstdnde besser und vollstindiger als im
bisherigen Verfahren erfafBt.

b) Auf Grund der Kraftfahrzeugsteuernovelle wa-
ren 1979 mehrere Millionen Steuerbescheide
neu zu erteilen. Hierbei waren Verzégerungen
und unzureichende Terminsetzungen nicht zu
vermeiden.

c) Infolge des Ubergangs zur Jahreszahlung sind
friiher wegen der Bagatellgrenze bei kiirzerem
Besteuerungszeitraum nicht erfafite Riickstdnde
zusédtzlich in die Riickstandsmeldungen aufge-
nommen worden.

d) In GroBstadten mit starker Industrie und in Uni-
versitédtsstidten steigen allgemein die Riick-
standsquoten.

Es ist zu erwarten, daB die erwdhnten Faktoren
kiinftig zum groBen Teil wegfallen werden und da8
die Riickstandsquoten sich normalisieren werden.
Die Bundesregierung wird die Entwicklung sorgfal-
tig beobachten.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bbhme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Milz (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 43):

Treffen Pressemitteilungen zu, wonach die Bundesregierung beab-
sichtigt, die Minerallsteuer um 14 Pfennig pro Liter zu erhdhen, und
wenn ja, wire die Bundesregierung dann bereit, fiir Arbeitnehmer in
lindlichen R&dumen, die durch den offentlichen Personenverkehr
schlecht versorgt sind und demzufolge auf ihren eigenen Personenkraft-
}vagen angewiesen sind, einen steuerlichen Ausgleich zu schaffen, z. B.
in

orm einer Anhebung der Kilometerpauschale bei den Werbungsko-
sten?

In seiner Regierungserklarung zur Energiepolitik
hat der Bundeskanzler am 4.Juli 1979 u. a. ausge-
fithrt:

«Zu Beginn der ndchsten Legislaturperiode wird
die Bundesregierung einen Gesetzentwurf vorlegen,
der die Abschaffung der Kfz-Steuer und eine ent-
sprechende Erh6hung der Mineraldlsteuer vorsieht.
Sie wird dabei die besonderen Probleme der
Schwerbehinderten und der Pendler beriicksichti-
gen. An die Adresse des Bundesrates darf ich hinzu-
fiigen: Sie muf allerdings dafiir sorgen, daf8 dies
nicht zu einer neuen Verschiebung von Finanzmas-
sen vom Bund auf die Lander fiihren kann."

Ob die Lander einer solchen Regelung zustimmen
werden, erscheint aus heutiger Sicht fraglich.

Die Bundesregierung wird auf jeden Fall die Inter-
essen der von Ihnen angesprochenen Gruppe von
Arbeitnehmern beriicksichtigen. In welcher Form
dies geschehen wiirde, ist noch nicht entschieden.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Haehser auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Carstens (Emstek)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 44):

Wie hoch wéren die Investitionsausgaben des Bundes in den einzel-

nen Jahren des Zeitraums 1975 bis 1983 (1975 bis 1979 Ist-Ergebnisse, -

1980 Soll-Bundeshaushalt einschlielich Nachtrag, 1981 bis 1983 Finanz-
lanung), wenn man die Abgrenzung des vom Wissenschaftlichen Beirat
im Bundesfinanzministerium im Mai 1980 erstatteten Gutachtens
zum Begriff der offentlichen Investitionen zugrundelegen wiirde (d. h.
Beschrénkung auf Nettoinvestitionen und Erfassung der Finanzierungs-
hilfen nur, soweit sie der Finanzierung von Sachinvestitionen im Inland
dienen, also z. B. ohne Darlehen fiir konsumtive Zwecke und ohne Fi-
nanzierungshilfen fiir Investitionen im Ausland)?

In seinem ,Gutachten zum Begriff der 6ffentlichen
Investitionen” regt der Beirat zum bisher verwende-

ten Investitionsbegriff eine Reihe von Anderungen

an, die jedoch nicht so konkretisiert sind, daf es
moglich wire, die von Thnen erbetenen Zahlenanga-
ben zu ermitteln.

Aus der Fiille der offenen Fragen verweise ich
insbesondere auf die Anregung des Beirats, den In-
vestitionsbegriff auf die Nettoinvestitionen zu be-
schrdanken. Fiir den StraBenbau beispielsweise, auf
den 3/, der Sachinvestition des Bundes entfallen, ist
die Ermittlung der Nettoinvestition nicht méglich,
weil Straflen in der Finanzstatistik wie auch in der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht ,abge-
schrieben’ werden.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Hoffie (FDP) (Drucksa-
che 8/4329 Frage 45): :

‘Wie stellt sich die Bund: zu der in der Offentlichkeit gelu-

Berten Kritik, daB der Bundeszoll den Erwerb von ca. 25 Einheiten von

Coronett-Booten aus Didnemark mit dem Stiickpreis von ca. 300 000 bis

350 000 DM getétigt hat, ohne vorher bei der deutschen Bootsbauindu-

strie iiber eine allgemeine Ausschreibung Angebote eingeholt zu haben,

ob diese zu dhnlichen Bedingungen einen Bootstyp, der die geforderten
Leistungsvorgaben erfillt, herstellen kénnen?

Wenn in der Offentlichkeit, wie Sie schreiben, kri-
tisch vermerkt worden ist, die Bundeszollverwal-
tung habe ca. 25 Boote vom Typ Coronet aus Déane-
mark erworben, dann geht die dem zugrundelie-
gende Annahme iiber die Tatsachen hinaus.

Richtig ist, daB die Zollverwaltung seit 1978 insge-
samt 6 Coronet-Boote beschafft bzw. in Auftrag ge-
geben hat. Fiinf dieser sechs Boote sind als Ersatz fiir
die seit rund 10 Jahren mit guten Erfahrungen ein-
gesetzten, inzwischen jedoch ausgesonderten, Boote
beschafft worden. Gegenwirtig ist nicht geplant,
weitere Boote dieses Typs zu erwerben.

‘Wie mir ergdnzend mitgeteilt worden ist, sind im
gleichen Zeitraum, also seit 1978, von der Zollver-
waltung 10 Zollboote anderer Bauart mit einem Auf-
tragsvolumen von 16 Millionen DM — nach voraus-
gegangener Ausschreibung — bei deutschen Werf-
ten geordert worden.

Ich werde kiinftig auch Boote mit den Eigenschaf-
ten vom Typ Coronet im Wege der Ausschreibung
beschaffen lassen, um die Interessen der deutschen
Werften besser zu beriicksichtigen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Glos (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Fragen 46 und 47):

Treffen Meldungen zu, wonach der Bundeskanzler anldBlich seines
Moskau-Besuchs auch iiber das von einem westeuropdischen Firmen-
konsortium geplante Kompensationsgeschift ,Lieferungen von Rohren
— Bezug von sowjetischem Erdgas’ verhandeln soll, und beabsichtigt

die Bundesregierung, dieses Geschaft mit Hermes-Biirgschaften abzusi-
chern?

Wie beurteilt die Bundesregierung die steigenden Beziige von Erdgas
aus der Sowjetunion im Hinblick auf Sicherheit und Importabhangigkeit
im Rahmen unserer Energieversorgung?

Zu Frage 46:

Die Bundesregierung verhandelt grundsatzlich
nicht iiber Geschifte deutscher Privatunternehmen.
Bei dem von Ihnen zitierten Erdgas-Réhren-Ge-
schift verlangt jedoch die Abhéngigkeitsproblema-
tik (s. Antwort zu 47) eine Befassung der Bundesre-
gierung. Es ist nicht auszuschlieBen, daB das Ge-
schift von sowjetischer Seite auch beim Bundes-
kanzler-Besuch angesprochen wird. Die Frage der
Gewidhrung einer Ausfuhrbiirgschaft fiir dieses Ge-
schift wird die Bundesregierung zu gegebener Zeit
priifen; ein Biirgschaftsantrag liegt zur Zeit nicht
vor.

Zu Frage 47:

Der Anteil des Erdgases aus der Sowjetunion be-
trug in 1979 am gesamten Erdgasaufkommen 16 %
und an den Importen knapp 25 %. Obwohl die Erd-
gaslieferungen aus der Sowjetunion auf Grund der
bestehenden Vertrige erst 1980/81 ihre Plateau-
Phase erreichen werden, wird ihr relativer Anteil an
der Erdgasversorgung wegen neuer Gaslieferungen
aus anderen Quellen, z. B. aus Nigeria und Algerien
sowie, wie wir hoffen, aus Norwegen, zuriickgehen.
Zu der gegenwirtigen Abhéngigkeitssituation u. a.
bei Erdgas hat die Bundesregierung in ihren Ant-
worten auf die Anfragen der Kollegen Klaus Jager
(Wangen) am 23. Januar 1980 (Protokoll der 198. Sit-
zung, S.15797) und Dr. Werner Marx am 7. Mérz
1980 (Protokoll der 206. Sitzung, S. 16 561) darauf hin-
gewiesen, daB die Importe aus der Sowjetunion un-
terhalb kritischer Abhdngigkeitsschwellen bleiben
und die Frage der Abhingigkeit von einem Liefer-
land im Rahmen des Gesamtbildes der politischen
und geographischen Streuung aller Bezugsquellen
beurteilt werden muB.

Auch bei dem zur Zeit im Gesprach befindlichen
neuen Erdgas-Réhren-Geschéft mit der Sowjetunion
ist die Bundesregierung darauf bedacht, eine Im-
portabhingigkeit zu vermeiden. Im Hinblick auf die
fiir die 80er und 90er Jahre erwartete Streuung des
Erdgasaufkommens, der weiterhin beachtlichen hei-
mischen Férderung und der Struktur des Inlands-
marktes geht sie davon aus, daB auch mit den derzeit
in Rede stehenden Neumengen aus der Sowjetunion
eine kritische Abhédngigkeitsschwelle nicht iiber-
schritten wird.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Stercken (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 48 und 49):

Ist die Bundesregierung bereit, die beispielhaften Bemiihungen der
Stadt Aachen zu fordern, ihre heiBen Quellen in ein Wéarmesystem ein-
zuspeisen und gegebenenfalls den zusdtzlichen Energiebedarf durch
den AnschluB an ein Fernwérmesystem zu decken?

Wertet die Bundesre%ierun diese Planungen als einen forderungs-
wiirdigen Modellversuch zur Einbeziehung terrestrischer Warmeener-
giequellen in groBere Fernwirmesysteme?

Zu Frage 48:

Nach den der Bundesregierung vorliegenden In-
formationen beabsichtigt die Stadt Aachen, den
Wiérmebedarf des geplanten Kurmittelzentrums
Burtscheid zum iiberwiegenden Teil durch Nutzung
von Thermalwédrme zu decken. Die Restversorgung
soll nach noch nicht abgeschlossenen Uberlegungen
durch Fernwiarme oder Erdgas libernommen wer-
den.

Die Bundesregierung sieht in der geplanten Nut-
zung der Thermalwédrme einen begriiBenswerten
Beitrag zur Energieeinsparung. Als Moglichkeiten
einer Férderung wéren die Gewédhrung einer Inve-
stitionszulage von 7,5 % nach § 4 a Investitionszula-
gengesetz sowie ein ZuschuB nach dem Programm
fiir Zukunftsinvestitionen (ZIP), Teilbereich Fern-
warme, der bis zu 35 % der Investitionskosten betra-
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gen kann, in Betracht zu ziehen; ob die entsprechen-
den Voraussetzungen vorliegen, kann allerdings nur
an Hand der technischen Konzeption des Projekts,
deren Einzelheiten der Bundesregierung nicht hin-
reichend bekannt sind, beurteilt werden. Hinsicht-
lich einer eventuellen Férderung nach ZIP — Ent-
scheidungsbehorde ist der nordrhein-westfélische
Minister fiir Wirtschaft und Verkehr — wiére im {iib-
rigen auf den voraussichtlichen Endtermin fiir die
Auftragsvergabe — 31. Dezember 1981 — hinzuwei-
sen. Dieselben Forderméglichkeiten wéren zu prii-
fen, falls man sich hinsichtlich der Zusatzversorgung
des Kurmittelzentrums fiir Fernwidrme auf der Basis
Kraft-Warme-Kopplung entscheiden sollte.

Zu Frage 49:

Nach den Informationen der Bundesregierung
handelt es sich, wie bereits ausgefiihrt, nicht um die
Einbeziehung terrestrischer Energiequellen in ein
groBeres Fernwiarmesystem, sondern um die geo-
thermische Versorgung eines Gebidudekomplexes,
wobei der Fernwérme, falls man sich hierfiir ent-
scheidet, nur eine unterstiitzende Funktion zuk&-
me.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Reuschenbach
(SPD) (Drucksache 8/4329 Fragen 50 und 51):

Wie beurteilt die Bundesregierung hinsichtlich der Wettbewerbs-
gleichheit die Tatsache, daB ein namhafter Konzern der Verpackungs-
mittelherstellung trotz einer 18prozentigen Zunahme seiner Produktion
von Einwegverpackungen ein weiteres Werk in Berlin installiert, das in
seiner Endstufe ebenfalls bis zu 2,8 Milliarden Einwegverpackungen im

Jahr liefern soll, und diese Investition voll iiber das Berlinférderungs-
gesetz finanziert?

Ist sichergestellt, daB gerade bei Inanspruchnahme der Vorteile des
Berliniérderunﬁlsgesetzes die Wettbewerbsgleichheit zu anderen Ver-
packungsmittelherstellern erhalten bleibt?

Zu Frage 50:

Die Bundesregierung begriiBt die Bemiihungen
des Landes Berlin um verstiarkte Industrieansied-
lung.

Sofern die nach dem Berlinférderungsgesetz er-
forderlichen Voraussetzungen gegeben sind, haben
Investoren in Berlin einen Rechtsanspruch auf die
im Gesetz vorgesehenen Investitionshilfen. Diese
sind dhnlich gestaltet wie in westdeutschen Forder-
gebieten. Die Investitionszulage betrdgt in Berlin
15 % fiir Produktionsgebdude und 25 % fiir bewegli-
che Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens.

Daneben besteht die Moglichkeit erhShter Abset-
zungen fiir abnutzbare Wirtschaftsgiiter des Anla-
gevermogens. Dem Wesen nach handelt es sich da-
bei um eine zeitweise Steuerstundung.

Investitionszulage und erhdhte Absetzungen sind
weder vergleichbar noch addierbar, so daB von einer
Vollfinanzierung iiber das Berlinférderungsgesetz
nicht gesprochen werden kann.

Abgesehen von der Investitionszulage muB der
Investor sein Vorhaben in Berlin mit eigenen und

fremden Mitteln finanzieren, wozu auch in ange-
messenem Umfang — genau wie in westdeutschen
Fordergebieten — Kredite aus dem ERP-Sonderver-
mogen zdhlen. Diese werden in einem festgelegten
Verfahren iiber Bankinstitute gewdhrt.

Zu Frage 51:

Die nach dem Berlinférderungsgesetz zu gewéh-
renden Umsatzsteuerpriferenzen sollen die im In-
selstandort Berlin begriindeten Nachteile ausglei-
chen und sie fiihren erfahrungsgem&Bf nicht zur Be-
eintréchtigung der Wettbewerbsgleichheit.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Griiner auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Dr. Haussmann
(FDP) (Drucksache 8/4329 Fragen 52 und 53):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung das Angebot des stellvertretenden
Ministerprasidenten der Sowjetunion, Nikolai Tichonow, anlaBlich sei-
ner Gespréche in Bonn im Mai 1980, statt Erdgas Erdél in den Westen zu
exportieren, und wie ist in diesem Zusammenhang die Erklarung des so-
wijetischen Experten fiir Fragen der Erddlpolitik, Boris Ratschkow, im
Bonner Energiereport vom 24. Juni 1980 zu beurteilen, der Sowjetunion

Mitsprache beim ungehinderten Zutritt zu den Erddlquellen in den
Golfstaaten einzurdumen?

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB die Sowjetunion mittel-
fristig eigene Versorgungsengpésse in der Olversorgung sieht und die
uns angebotenen Mengen durch Zugriff auf die Golfregion auszuglei-
chen versucht?

Der Stellvertretende Ministerprédsident der
UdSSR hat keine Erdollieferungen angeboten. Er hat
lediglich darauf hingewiesen, daB die sowjetische
Regierung zwar an ein neues Erdgasprojekt mit
Westeuropa denke, aber noch nicht die letzte Ent-
scheidung dazu getroffen habe. So werde noch die
Moglichkeit einer Substitution U1/Gas im eigenen
Lande gepriift, wobei sowjetischer Ulbedarf durch
Gas gedeckt und das damit in der UdSSR freiwer-
dende Ul exportiert werden kénne.

Zwischen dieser — im iibrigen nur hypotheti-
schen — Uberlegung und den zitierten sowjetischen
Ausfithrungen zur Frage des Zugangs zu den Ul-
quellen der Golf-Region ist ein Zusammenhang
nicht erkennbar.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Seiters (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 54):

Zu welchem Ergebnis ist die Prﬁfun% der Bundesregierung hinsicht-

lich der Vorschldge der Kiistenldnder fiir ein Programm Norddeutsch-
land gelan, O%

und zu welchen MaBnahmen ist die Bundesregierung zur
Starkung der Wirtschaft der vier Kiistenlander bereit?

Die Kiistenldnder haben mit Datum vom 29. Mai
1980 eine um MaBnahmen zur LSsung sektoraler,
arbeitsmarktpolitischer und spezieller Probleme der
Stddte und des landlichen Raumes ergénzte Fassung
ihres MaBnahmenprogramms vom 30. November
1979 {ibersandt. Die Bundesregierung ist gegenwér-
tig mit der Priifung der Ergdnzungsvorschlige be-
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Programms hinsichtlich der Eigenleistungen der
Kiistenlander und der von ihnen erwarteten Bun-
desbeteiligung wurden nicht unterbreitet. Es ist ge-
plant, auf Ministerebene ein Gesprach mit den Kii-
stenldndern zu fiihren, von dem unter anderem Kon-
kretisierungen in der Finanzierungsfrage erwartet
werden.

Anlage 38
Antwort
des Parl. Staatssekretars Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 55):
Trifft die Meldung von Nowosti (A. Pokrowski, BPA Ostinformation,
20. Juni 1980) zu, wonach die von den USA geforderten WirtschaftsmaB-
nahmen wegen der sowjetischen Invasion in Afghanistan ,nur in Eng-
land und Italien gewisse Folgen gezeigt* haben, dagegen die .Geschafts-
kreise Frankreichs, der Bundesrepublik Deutschland und einer Reihe
anderer Linder wieder Oberhand gewinnen®, was die jiingst ,abge-

schlossenen Wirtschaftsvertrage” der deutsch-sowjetischen Kommis-
sion bewiesen?

Die von Ihnen zitierte Meldung besagt, dafl ,der
Realitédtssinn und der gesunde Menschenverstand
der Geschiftskreise Frankreichs, der Bundesrepu-
blik und einer Reihe anderer Lander wieder Ober-
hand gewinne, wéhrend nur in England und Italien
der Druck der USA gewisse Folgen gezeitigt habe;
jingst abgeschlossene Wirtschaftsvertrige sowie
die positiven Ergebnisse der Gemischten deutsch-
sowjetischen = Wirtschaftskommission bewiesen
dies".

Diese Aussage kann nicht bestdtigt werden. Die
Bundesregierung hat seit Beginn der Afghanistan-
Krise eine klare Haltung vertreten, zu der gehort,
daB die deutsche Industrie nicht in von den USA
hinterlassene Liicken einspringt und daB sich die
Bundesrepublik Deutschland an einer Verschéarfung
der COCOM-Regeln fiir die Ausfuhr strategisch
wichtiger Giiter beteiligt. Daneben hat sie an die
Notwendigkeit erinnert, die geschlossenen Ver-
trage einzuhalten. Auch die erwihnte Tagung der
Wirtschaftskommission ist in diesem Rahmen ver-
laufen. Im tibrigen sind die Ergebnisse des deut-
schen UdSSR-Exports im internationalen Vergleich
wenig aufféllig. GroBbritannien weist sogar mit ei-
ner Exportsteigerungsrate gegeniiber der UdSSR
von 52 % in den ersten 4 Monaten 1980 eine weit h-
here Steigerungsrate auf als die Bundesrepublik
Deutschland (+ 14,8 %).

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schéfberger (SPD)
(Drucksache 8/4329 Frage 57):

‘Wird die Bundesregierung den vom saudi-arabischen AuBenminister
wihrend seines jiingsten Besuchs in der Bundesrepublik Deutschland
gegebenen Hinweis aufgreifen, Ol kdnne unter Umgehung der multina-
tionalen Konzerne auch von Staat zu Staat, d. h. konkret von Saudi-Ara-
bien an die Bundesrepublik Deutschland, geliefert werden?

In den letzten Monaten haben sich einschnei-
dende strukturelle Verdnderungen auf dem Welt-
erddlmarkt vollzogen. Die den grofien internatio-
nalen Ulgesellschaften zur Verfiigung stehenden
Rohélmengen sind von den OPEC-Landern teil-
weise drastisch gekiirzt worden. Dies hatte u. a. zur
Folge, daB diese Gesellschaften sich mehr und mehr
aus dem weltweiten Rohélhandel zuriickziehen und
damit als Rohdllieferanten vor allem fiir die kleine-
ren nichtintegrierten Raffineriegesellschaften aus-
fallen. Dadurch haben sich auch fiir einige Raffine-
riegesellschaften in der Bundesrepublik zuneh-
mende Versorgungsprobleme ergeben. Diese Ge-
sellschaften haben daraufhin versucht, durch di-
rekte Lieferbeziehungen zu den Ulférderldndern
ihre Olversorgung sicherzustellen.

Die Bundesregierung hat diese Bemiihungen der
deutschen Mineraldlgesellschaften in ihren bilate-
ralen Kontakten mit den Forderldndern unterstiitzt
und wird dies auch in Zukunft tun. Nach Auffassung
der Bundesregierung ist es allerdings Sache der Un-
ternehmen, die notwendigen Roholliefervertréage
zur Versorgung ihrer inlindischen Absatznetze zu
schliefen. Die Unternehmen kénnen am besten be-
urteilen, welche langfristigen Bindungen sie bei be-
stimmten Rohdlprovenienzen unter Marktgesichts-
punkten vertreten konnen. Der Staat kann ihnen
diese Verantwortung nicht abnehmen.

Auch im Verhéltnis zu Saudi-Arabien kann es da-
her weder um Vertréage ,von Staat'zu Staat" noch um
eine ,Umgehung der multinationalen Konzerne" ge-
hen. Derartige Vorschldge sind auch von saudi-ara-
bischer Seite nicht an die Bundesregierung herange-
tragen worden.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche

Frage des Abgeordneten Hoffmann (Saarbriicken)
(SPD) (Drucksache 8/4329 Frage 58):

Welche Daten liegen der Bundesregierung iiber den bundesdeut-

schen Stromverbrauch fiir Elektrospeicherheizungen seit 1974 vor, und

wie bewertet sie diese Entwicklung, gemessen an dem Ziel eines mdg-

lichst giinstigen Verhaltnisses zwischen eingesetzter Primdrenergie
und Endenergie?

Der Stromverbrauch fiir die Nachtspeicherhei-
zung hat sich seit 1974 wie folgt entwickelt:

Jahr Verbrauch Anteil (%) an
Mrd. kWh Bruttostromverbrauch

1974 120 38

1975 13,2 43

1976 14,8 44

1977 15,6 4,6

1978 17,4 49

Fiir 1979 liegen die Daten noch nicht vollstandig
vor; nach ersten Abschitzungen ist der Verbrauch
trotz des kalten Winters 1978/79 nur noch geringfii-
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gig um ca. 3% angestiégen; damit bleibt sein Anteil
unter 5 % am Bruttostromverbrauch.

Die Elektrospeicherheizung trdgt dazu bei, das
vorrangige energiepolitische Ziel ,Weg vom Ul" im
Bereich der Warmeversorgung zu erreichen. Strom
wird nur noch zu 7,4 % aus Heizél erzeugt; wichtige
Primdrenergietrager wie Uran, Braunkohle, Wasser
und Ballastkohle kénnen praktisch nur iiber den
Umweg iiber die Stromerzeugung im Warmemarkt
eingesetzt werden. Angesichts dieser Vorteile tre-
ten die Nachteile des schlechteren Nutzungsgrades
der eingesetzten Primdrenergie in der energiepoliti-
schen Bewertung zuriick. Da die Elektrospeicher-
heizung in erster Linie die in den néchtlichen
Schwachlastzeiten verfiigbare freie Leistung nutzt,
ist fiir ihren Einsatz auch keine zusitzliche Kraft-
werksleistung erforderlich.

Wie die Bundesregierung bereits in ihrer Antwort
auf die Kleine Anfrage der CDU-Fraktion zur Ener-
gieeinsparung (Drucksache 8/3889 vom 8. April
1980) deutlich gemacht hat, stellt Strom — und da-
mit auch die Elektrospeicherheizung — in diinn be-
siedelten Gebieten oft die einzige Alternative zum
Ol dar. Strom hat in der Vergangenheit auBerdem
eine wichtige Rolle im Rahmen der Altbausanierung
gespielt und kann in hochbelasteten Gebieten zur
Reduzierung der Umweltbelastung beitragen.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Zumpfort (FDP)
(Drucksache 8/4329 Frage 59):
‘Welche Auswirkungen haben die im Nachtragshaushalt 1980 be-
schlossenen Kiirzungen bei der Titelgruppe 10 in Kapitel 09 02 — Hil-

fen fiir die Werftindustrie — fiir das VIII. Werfthilfeprogramm, was das
laufende Jahr und das Gesamtprogramm angeht?

Von den Kiirzungen im Nachtragshaushalt 1980
ist die Titelgruppe 10 in Kapitel 0902 — Hilfen fir
die Werftindustrie — mit 60 Millionen DM betrof-
fen. Sie beziehen sich auf das VIII. Werfthilfepro-
gramm (Auftragsfinanzierungshilfen) Der Haus-
haltsansatz fiir die Auftragshilfen ist hiervon nicht
beriihrt.

Auswirkungen auf die Durchfiihrung der Stan-
dardgeschifte, auf die Héhe der den Werften zuge-
teilten Plafonds und das Gesamtprogramm haben
diese Kiirzungen nicht, sofern sie auf eine Einspa-
rung im Haushalt 1980 beschrénkt bleiben und die
gekiirzten Betrdge in den Folgejahren — bei den
Darlehen in den Haushaltsjahren 1981/82, bei den
Zinszuschiissen zur Hilfte in den Haushaltsjahren
1981 bis 1984 und der Rest danach — zusétzlich ein-
gestellt werden.

Nur unter dieser Voraussetzung 148t sich eine Re-
duzierung des Gesamtprogramms mit entsprechen-
den Kiirzungen der Einzelplafonds der Werften ver-
meiden. Bei den Sonderfinanzierungen — Schiffslie-
ferungen in Entwicklungsldnder und sogenannte
Matchingfille —, die stets einen sehr hohen Mittel-
einsatz bendtigen, kénnen sich Auswirkungen erge-

ben, die fiir die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau eine
gewisse Zurickhaltung bei ihrer Zusagepraxis er-
forderlich macht.

Der BeschluB des Haushaltsausschusses zur Ein-
stellung einer Verpflichtungserméchtigung in Hohe
von 8 Millionen DM fiir 1981 beim Titel 862 84 —
Darlehen — wird jedoch die Zusagemoéglichkeiten
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau erleichtern.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Wittmann (Miinchen)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 60):

Um welche Waren bzw. Gegenstinde soll demnéchst die sogenannte
COCOM-Liste erweitert werden?

Die Vereinigten Staaten haben im Maérz 1980 im
Pariser Coordinating Committee for East-West-Tra-
de-Policy (COCOM) Vorschldge fiir eine Erweite-
rung der COCOM-Liste IL I (International List, die
sonstige Waren von strategischer Bedeutung erfafit)
vorgelegt. Es handelt sich dabei um folgende Posi-
tionen:

Item 1355 Geréte zur Herstellung und Bearbei-
tung von Silizium
1500 Fiberoptische Systeme
1522 Laser
1565 Computer Software

1565/1519 Kommunikationseinrichtungen

1572 Aufzeichnungsgerite fiir seismische/
geophysikalische Systeme
1757 Monokristallines  Silizium-Material
* und Polykristallines Silizium.

Zum Inhalt der amerikanischen Vorschlige
nehme ich im einzelnen auf die Unterlagen Bezug,
die ich mit Schreiben vom 12. Juni 1980 Herrn Kolle-
gen Dr. Zimmermann iibersandt habe, der sie zur
Unterrichtung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
erbeten hatte.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 61):

‘Was hat die Bundesregierung bewogen, ein zusitzliches Versuchs-
programm zur Gewihrungpvon Zuschiissen fiir das in Forschung und
Entwicklung beschéftigte Personal kleinerer und mittlerer Unterneh-
men ausschlieBlich in den Bezirken der Industrie- und Handelskam-
mern Aachen, Berlin und Kiel vorzusehen und andere Bezirke, insbe-
sondere in Stiddeutschland und im siiddeutschen Zonenrandgebiet, aus-
zuschlieBen?

Die Bundesregierung hat sich im Rahmen des
nach § 93 EWGV erforderlichen Beihilfenotifizie-
rungsverfahrens der EG-Kommission gegeniiber
bereit erklart, nach Ablauf von zwei Jahren das FuE-
Personalkostenzuschufiprogramm so umzugestal-
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ten, daB Neueinstellungen im FuE-Bereich stirker
gefordert werden als bereits bestehende Arbeits-
pldtze. Da allerdings zum gegenwértigen Zeitpunkt
zu wesentlichen Fragestellungen, die sich bei der
konkreten Ausgestaltung der MaBnahme ergeben,
keine oder nur unzureichende Erkenntnisse vorlie-

. gen, hielt es die Bundesregierung fiir erforderlich, in -

einem bis Ende 1980 befristeten Modellversuch zu
testen, unter welchen Konditionen eine Umgestal-
tung des bisherigen Férderkonzepts moglich ist.

Als Testgebiete wurden im Einverstindnis mit
dem DIHT die Bereiche der Industrie- und Handels-
kammern Berlin, Aachen und Kiel ausgewdhlt, da
auf Grund ihrer Unternehmensstruktur reprisenta-
tive Ergebnisse fiir das Bundesgebiet erwartet wer-
den koénnen. Eine wiinschenswerte Einbeziehung
weiterer Industrie- und Handelskammerbezirke in
die Untersuchung lieB sich aus Haushaltsgriinden
nicht verwirklichen.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Griiner auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drucksa-
che 8/4329 Frage 62):

Stellt die Bundesregierung Uberlegungen an, die Altdlerfassung und
die Wiederaufbereitung zu verbessern, und wenn ja, welche?

Nach der erst kiirzlich erfolgten Novellierung des
Altolgesetzes und der Verordnung zur Durchfiih-
rung des AltSlgesetzes (Zweites Gesetz zur Ande-
rung des Altdlgesetzes vom 24. Oktober 1979 —
BGBL I S. 1755; Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des AltSlgesetzes vom
11. Dezember 1979 — BGBL I S. 2126) sieht die Bun-
desregierung derzeit keinen Anla8 fiir Manahmen
zur Verbesserung der AltSlerfassung. Die Bundesre-
gierung hat zur Problematik der unkontrolliert be-
seitigten Altole — es handelt sich hierbei um weni-
ger als 1,7 % des gesamten Alt5lanfalls — im dritten
Altdlbericht (Drucksache 8/1676) vom 31. Marz 1978
Stellung genommen.

Die Wideraufarbeitung des Altsls liegt in der
Hand der entsprechenden wirtschaftlichen Unter-
nehmen. Die Entwicklung in den letzten Jahren
zeigt dabei einen deutlichen Riickgang der AltSlver-
brennung zugunsten der Wiederaufarbeitung. Bei
den mit Hilfe des Alt6l-Riickstellungsfonds beseitig-
ten Altélen — dies sind knapp zwei Drittel des ge-
samten Altdlanfalls — hat sich der Anteil der wie-
deraufgearbeiteten Altdle von 1975 ca. 87 % auf 1979
ca. 93 % erhoht. Die Menge des verbrannten Altdls
ging dabei auch absolut von 1975 ca. 38 000 t auf 1979
ca. 25000 t zurlick. Die Bundesregierung bewertet
diese Tendenz positiv und wird die kiinftige Ent-
wicklung aufmerksam weiterverfolgen.

Im {ibrigen kann die Bundesregierung Erstinnova-
tionen zur Verbesserung von Regenerierverfahren
und zur Neutralisierung bzw. Verwertung von Rege-
nerierriickstéinden im Rahmen der Méglichkeiten
fordern.

Anlage 45
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Miiller (Bayreuth) (SPD) (Druck-
sache 8/4329 Frage 63):

Trifft es zu, daB Intensivbetriebe der Massentierhaitung, in denen das
artgem¥Be Bewe bedtirfnis der Tiére wesentlich eingeschrankt ist,
mit erheblichen (gisesmltteln geférdert werden, und ist die Bundesre-
gierun gegebenenfalls bereit, diese Zuschiisse ohne Riicksicht auf 5ko-
nomlsc%e Interessen einzustellen?

Ihre Annahme trifft nicht zu. Die Investitionsfér-
derung fiir Tierhaltungen aus Bundesmitteln ist
grundsétzlich auf die Foérderung béuerlicher
Betriebe ausgerichtet.

So diirfen im einzelbetrieblichen Férderungspro- ’

gramm in der Milchviehhaltung Investitionen nur
bis zu einem Bestand von 60 Milchkiihen geférdert
werden. Eine noch weitergehende Einschrinkung
ist am Widerstand der Bundesldnder gescheitert.
Immerhin aber konnten auf Dringen der Bundesre-
gierung durch Beschlufi des EG-Agrarrates vom 28./
30. Mai 1980 eine Einschrankung der Forderung in
dieser Gré8enordnung EG-weit eingefiihrt werden.
Die Férdergrenze liegt bei 40 Kiihen pro Betrieb und
Arbeitskraft oder bei einer maximalen Bestandser-
hdhung von 15 %, die auf Grund eines Entwicklungs-
plans nachzuweisen ist.

In der Schweinehaltung ist nach den z. Z. noch
geltenden Gemeinschaftsbestimmungen und den
gleichlautenden nationalen Regelungen eine Inve-
stitionsférderung nur zulédssig, wenn die Investitio-
nen héchstens 185 600 DM betragen und nach der
Investition mindestens 35 % der von den Schweinen
verbrauchten Futtermittel von den Betrieben selbst
erzeugt werden konnen. Diese AusschluBgrenze
von 185 600 DM entspricht etwa 400 Stallpldtzen fiir
Mastschweine. Der BeschluB des EG-Agrarrates
sieht kiinftig eine leichte Erh6hung der Ausschlu8-
grenze auf 550 Stallpldtze fiir Mastschweine vor.

Im Bereich der Eier- und Gefliigelhaltung werden
auf Grund des Férderungsverbotes in den gemein-
schaftsrechtlichen Bestimmungen keine Investitio-
nen geférdert.

Was schlieBlich das Investitionszulagengesetz an-
betrifft, so wurde 1978 die Férderung von Gefliigel-
mastbetrieben eingestellt. Beziiglich der Férderung
von Legehennenhaltungen sind die Priifungen auf
Einstellung dieser Férderung noch nicht abge-
schlossen.

Im tibrigen darf nicht auBler Betracht bleiben, daB
im Jahre 1971 auf Initiative der Bundesregierung in
das 2. Steuerdnderungsgesetz die Bestimmung auf-
genommen wurde, daBl Verluste aus der gewerbli-
chen Tierhaltung nicht mehr mit anderen Einkiinf-
ten ausgeglichen werden kdnnen.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Miiller (Bayreuth) (SPD)
(Drucksache 8/4329 Frage 64):
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Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB das Tierschutzgesetz
den fiir den Vollzug zusténdigen Landesbehdrden keine ausreichende
gesetzliche Handhabung bietet, um gegen offensichtliche Tierquile-
reien einzuschreiten, und was gedenkt sie allenfalls dagegen zu tun?

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.
Der Vollzug des Tierschutzgesetzes durch die nach
Landesrecht zustdndigen Behérden ist, auch ohne
Rechtsverordnungen hach § 13 Abs. 1 Tierschutzge-
setz moglich. Allerdings wird es im Einzelfall nicht
immer zu vermeiden sein, daB tierschutzrelevante
Tatbestdnde unterschiedlich beurteilt werden. Dies
betrifft jedoch nicht solche Fille, in denen den Tie-
ren ohne verniinftigen Grund offensichtlich erhebli-
che Schmerzen, Leiden oder Schiden (= offensicht-
liche Tierquélereien) zugefiigt werden.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. von Geldern (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 65 und 66):

Kann die Bundesregierung die schweren Belastungen der Nordsee

qualifizieren und quantifizieren, die durch die Hansestddte Hamburg
und Bremen nebst Bremerhaven verursacht werden?

Ist die Bundesregierung bereit und in der Lage, die politisch Verant-
wortlichen der genannten Stédte durch konkrete MaSnahmen dazu zu
veranlassen und dabei zu unterstiitzen, diese fiir die Ukologie des Mee-
res und der Kiiste wie fiir die Fischwirtschaft gleichermaBen bedrohli-
chen Belastungen in absehbarer Zeit zu reduzieren und schlieflich ganz
einzustellen?

Zu Frage 65:

Der Schadstoffeintrag in die Deutsche Bucht er-
folgt tiberwiegend durch die Schmutzfracht der
Fliisse, also vor allem durch Elbe, Weser und Ems.
Die Schadstoffe stammen fast ausschlieBlich aus
hiuslichen und Industrieabwdéssern.

Ein Sonderproblem fiir ein Teilgebiet der Deut-
schen Bucht ist die Verklappung von rund 300 000 t
Hamburger Klarschlamms jdhrlich in der Néhe des
Feuerschiffes Elbe L

Der Schadstoffeintrag insgesamt 1aBt sich nur
grob quantifizierbar abschétzen. Dabei ist eine ge-
naue Zurechnung auf die Stadtstaaten Hamburg und
Bremen nicht méglich.

Zur Qualifizierung 13Bt sich sagen, dafl sich die
Abwdisser negativ auf die Sauerstoffbilanz des Meer-
wassers auswirken. Schwermetalle und die schwer
abbaubaren Chlorkohlenwasserstoffe werden von
den Meerestieren aufgenommen und im Kérper ge-
speichert, wodurch sich in der Nahrungsmittelkette
langfristig immer héhere Riickstandswerte und da-
mit gesundheitliche Gefdhrdungen ergeben. Die an
Nordseefischen festgestellten Riickstandswerte lie-
gen jedoch unter dem Hochstmengenlimit fiir den
menschlichen Verzehr.

Durch die Schadstoffe sind Teile der kiistennahen
Nordsee-Areale, und zwar insbesondere die Deut-
sche Bucht sowie die FluBmiindungsgebiete, gescha-
digt.

Insgesamt gesehen jedoch 1iBt das Ukosystem
Nordsee noch keine grofraumigen Schddigungen
erkennen.

Es handelt sich bei der angesprochenen Proble-
matik um sehr vielschichtige Zusammenhénge, de-
ren Analyse und Bewertung besondere Schwierig-
keiten bietet. Im einzelnen wird deshalb auf das
jingst verdffentlichte Gutachten ,Umweltprobleme
der Nordsee" des Rates von Sachverstdndigen fiir
Umweltfragen verwiesen.

Zu Frage 66:

Die umweltpolitische Zielsetzung der Bundesre-
gierung und der Lénder ist {ibereinstimmend darauf
gerichtet, das biologische/6kologische Gleichge-
wicht der Fliisse und des Meeres zu erhalten bzw.
wieder herzustellen. Dies erfordert eine Vielzahl
von EinzelmaBnahmen. Hinsichtlich der Abwasser-
reinigung unternehmen die angesprochenen Kom-
munen und Industriebetriebe zur Zeit erhebliche
Anstrengungen. Es sind neue Klédranlagen sowie Er-
weiterungen im Bau oder geplant. Diese Mafnah-
men zur Verbesserung der kommunalen Abwasser-
beseitigung in der gesamten Kiistenregion sind
auch auf die in dieser Legislaturperiode erfolgten
gesetzgeberischen Maflnahmen des Bundes zuriick-
zufiihren (u. a. 4. Anderungsgesetz zum Wasserhaus-
haltsgesetz und Abwasserabgabengesetz).

Die Verklappung von Kldrschlamm der Stadt
Hamburg in der Nordsee wird voraussichtlich ab
1981 eingestellt werden. Genehmigungen fiir die
Verklappung von Klidrschlamm anderer Kiisten-
stddte werden nicht erteilt werden.

Es besteht angesichts dieser guten umweltpoliti-
schen Zusammenarbeit der Beteiligten kein AnlaB,
daB die Bundesregierung dariiber hinaus noch be-
sonders auf die angesprochenen Stadtstaaten ein-
wirkt.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Paintner (FDP) (Drucksa-
che 8/4329 Frage 67):

Was ist aus der Sicht der Bundesregierung zu der im Allgauer Bau-
ernblatt vom 12. Juni wiedergegebenen Behauptung zu sagen, mit der
EG-Agrarpreiserhdhung werde fiir die deutschen Bauern nicht einmal
die Inflationsrate abgedeckt, wogegen die itatlienischen und franzasi-

chen Kollegen Vorteile infolge der Abwertung ihrer griinen Wahrun-
gen hatten?

Bei der gegebenen Ertrags-Aufwandsrelation der
Landwirtschaft bewirkt eine Agrarpreisanhebung
um 1 % im Durchschnitt einen Einkommensanstieg
um mehrere Prozentpunkte. Dies ist darin begriin-
det, daB weiterhin hohe Produktivitdtsfortschritte in
der Landwirtschaft zu Einkommensverbesserungen
fihren.

Dariiber hinaus ist die Inflationsrate in der Bun-
desrepublik Deutschland nach wie vor erheblich
niedriger als in den meisten anderen Mitgliedstaa-
ten. Dies findet seine Entsprechung in der Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Betriebsmittelpreise.
Andere Mitgliedstaaten hatten daher einen héhe-
ren Preisanhebungsbedarf, um ihren Landwirten an-
gemessene Einkommen zu erméglichen. Ein Teil
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dieses Anhebungsbedarfes wurde iiber die Abwer-
tung der. entsprechenden griinen Wahrungen er-
zielt. Eine relative Bevorzugung der italienischen
und franzésischen Landwirte gegeniiber den deut-
schen Landwirten kann daraus nicht abgeleitet wer-
den. Letztlich macht gerade der.von Jahr zu Jahr
wachsende deutsche Agrarexport deutlich, wie es
um die Wettbewerbsstellung der deutschen Land-
wirtschaft bestellt ist.

Anlage 49
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Paintner (FDP) (Drucksache
8/4329 Frage 68):

Ist der Bundesregierung bekannt, wie sich der Weltmarktpreis fiir
Butter in letzter Zeit verandert hat und welche Griinde und Konsequen-
zen das hat?

Nach Angaben der OECD ist der Weltmarktpreis
fiir Butter seit dem Sommer letzten Jahres von rund
1 100 $/t je nach Qualitdt auf 1 600 bis 1 800 $/t ange-
stiegen.

Die Preiserh8hung ist auf mehrere Faktoren zu-
riickzufiihren:

a) Die Butterbestinde der EG wurden durch Son-
derabsatzmaBnahmen reduziert.

b) Einige Drittlinder erh8hten kurzfristig die But-
ternachfrage: :
— Die UdSSR hatte einen héheren Butterbedarf,
der aus einer gestiegenen Nachfrage aufgrund
wachsenden Inlandsverbrauchs, aber auch aus
der wegen klimatischen Einfliissen geringeren
Milchproduktion und damit Butterproduktion
herriihrt.

¢) Linder im Nahen und Mittleren Osten weisen
auf Grund  erhdhter Kaufkraft zunehmende
Nachfrage auf.

d) In einzelnen Fillen sind spekulative Kéaufe im
Hinblick auf die Welt- und Weltmarktsituation
nicht auszuschlieB8en.

Die gestiegene Nachfrage fiihrte zu Preissteige-
rungen. Die Folge dieser Preissteigerungen sind:

Geringere EWG-Erstattungen und damit niedri-
gere Belastungen je Mengeneinheit fiir den EG-
Haushalt; sowie — bei Anhalten der Preisentwick-
lung — méglicherweise Anreize fiir exportorien-
tierte Agrarlinder mit niedrigem Herstellungsko-
stenniveau, die Milch- und damit Butterproduktion
auszuweiten.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Gallus auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Vohrer (FDP) (Druck-
sache 8/4329 Fragen 69 und 70):

Ist es Ziel der Bundesregierung, durch § 9 des Grundstiickverkehrsge-
setzes die Entwicklung von Nebenerwerbslandwirten zu Vollerwerbs-
landwirten zu unterbinden, und ist es der Bundesregierung bekannt, daB
im é.and Baden-Wiirttemberg das Gesetz in diesem Sinn angewandt
wird?

Gibt es nach Ansicht der Bundesregierung eine bundesrechtliche

Grundlage, die die Land tsverwaltung berechtigt, zur Aus-

ibung des landwirtschaftlichen Vorkaufsrechts nach §9 des Grund-

stiickverkehrsgesetzes Grundstiicke bei Hofbesuchen anzubieten, oder

iieht2dle Bundesregierung hierin den Tatbestand der Investitionslen-
ung

L

Die Nebenerwerbslandwirtschaft ist auch in der
Bundesrepublik Deutschland eine seit langem be-
kannte Form der Landbewirtschaftung, deren agrar-
politische Bedeutung jedoch in den letzten Jahren
zunehmend gewachsen ist. Die Griinde hierfiir lie-
gen in den vielfiltigen Funktionen der Nebener-
werbslandwirtschaft fiir eine einkommens- und ge-
sellschaftspolitisch sowie bodenpolitisch ausgewo-
gene lindliche Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur.

Innerhalb der Agrarstruktur stehen die Nebener-
werbsbetriebe in einem engen Verhéltnis zu den
Haupterwerbsbetrieben, wobei die Betriebsgréfen-
struktur einem stindigen Wandel unterworfen ist.

Die VerduBerung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke bedarf in der Bundesrepublik Deutsch-
land grundsétzlich einer Genehmigung nach dem
.Gesetz zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Sicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
(Grundstiickverkehrsgesetz — GrdstVG)' vom
28. Juli 1961 (BGBLI S. 1091, 1652, 2000), gedndert
durch Gesetz vom 2. Mirz 1974 (BGBL I S. 469). Die
Durchfiihrung des Grundstiickverkehrsgesetzes ob-
liegt den Landern.

Nach § 9 Abs. 1 GrdstVG darf die Genehmigung
u. a. nur versagt oder mit Auflagen oder Bedingun-
gen eingeschrinkt werden, wenn Tatsachen vorlie-
gen, aus denen sich ergibt, daB die VeréduBerung eine
ungesunde Verteilung des Grund und Bodens be-
deutet. Liegen die Voraussetzungen dieses Versa-
gungstatbestandes nicht vor, besteht ein Rechtsan-
spruch auf Genehmigung des VerduBerungsge-
schifts.

Eine ungesunde Verteilung des Grund und Bo-
dens liegt nach § 9 Abs. 2 GrdstVGin der Regel dann
vor, wenn die VerduBerung MaBnahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur widerspricht. Wann dieser
Widerspruch anzunehmen ist, ist im Grundstiick-
verkehrsgesetz nicht geregelt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts  (Entscheidungssammlung Bd. 26
S.215/2221) dient das Genehmigungsverfahren
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz nicht der Len-
kung des landwirtschaftlichen Grundstiickverkehrs,
sondern der Abwehr von Gefahren fiir die Agrar-
struktur. So ist der Versagungstatbestand eng aus-
zulegen, wobei die Praxis den sich wandelnden wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Erfordernissen
Rechnung zu tragen hat. Es kann nicht darum gehen,
unzeitgem#Be Verhdltnisse zu konservieren (vgl.
dazu H. Ebersbach, Das Grundstiickverkehrs-
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recht im Wandel der Agrarstrukturpolitik, Berichte
iiber Landwirtschaft, Bd. 49 [1971] S. 550; B. Peine-
mann, Zur grundsétzlichen Bevorzugung des haupt-
beruflichen Landwirts nach dem Grundstiickver-
kehrsgesetz, AgrarR 1979, S.274). Nur in diesem
Verstandnis entspricht § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG der
Eigentumsgarantie nach Art. 14 des Grundgeset-
zes.

Nach der Praxis der Genehmigungsbehérden und
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sowie

_der Oberlandesgerichte hat beim Erwerb eines land-

wirtschaftlichen Grundstiicks der Landwirt im
Hauptberuf zwar grundsétzlich den Vorzug vor ei-
nem nebenberuflichen Landwirt und wird auch
grundsétzlich ein nebenberuflicher Landwirt einem
Nichtlandwirt gleichgestellt. Eine Diskriminierung
der Nebenerwerbslandwirtschaft enthdlt das
Grundstiickverkehrsgesetz gleichwohl nicht.

Von folgenden Grundsdtzen kann ausgegangen
werden:

— In der Regel wird es als eine ungesunde Verteilung
von Grund und Boden angesehen, wenn ein Land-
wirt im Nebenberuf Kéufer eines landwirtschaftli-
chen Grundstiicks ist, ein hauptberuflicher Landwirt
die verduflerte Fliche zur Aufstockung seines Be-

. triebes benétigt und auch bereit und in der Lage ist,
den zwischen Verkaufer und Nebenerwerbslandwirt
ausgehandelten Kaufpreis zu entrichten (vgl. Bun-
desgerichtshof in AgrarR 1975 S. 310; Oberlandesge-
richt Karlsruhe in Recht der Landwirtschaft 1978
S. 69).

Wenn ein Landwirt im Nebenberuf ein landwirt-
schaftliches Grundstiick kauft, an dessen Erwerb ein
hauptberuflicher Landwirt interessiert ist, so liegt
eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens
dann nicht vor, wenn der Erwerb durch den hauptbe-
ruflichen Landwirt keine  Verbesserung der
Agrarstruktur bedeuten wiirde.

— Einem Siedlungsunternehmen gebiihrt nur dann ge-
geniiber einem Landwirt im Nebenberuf der Vor-
" rang, wenn es darlegt, welche konkreten Absichten
es mit dem Erwerb des Grundstiicks verfolgt. Die Er-
klarung, Vorratsland werde benétigt, geniigt dafiir
ebensowenig, wie die Erkldarung, das Grundstick
werde von einer ,agrarstrukturellen Vorplanung" er-
faBt werden (vgl. Oberlandesgericht Frankfurt in
Recht der Landwirtschaft 1970 S. 108).

— Die Erwerbsbereitschaft gemeinniitziger Siedlungs-
unternehmen ist generell gechemmt durch die vom
Grundstiickverkehrsgesetz offengelassene Méglich-
keit einer agrarstrukturellen Verbesserung auch des
Nebenerwerbsbetriebes; denn das Gesetz macht den
wirksamen Erwerb landwirtschaftlicher Grund-
stiicke nicht davon abhidngig, daB der Erwerber
Landwirt im Hauptberuf ist. Selbst wenn hauptberuf-
liche Landwirte ihr Erwerbsinteresse bekunden, be-
deutet der Grundstiickserwerb durch den Nebener-
werbslandwirt keine ungesunde Verteilung von
Grund und Boden, wenn der Nebenerwerbslandwirt
im Begriff steht, sich zu einem Landwirt im Hauptbe-
ruf zu entwickeln (Bundesgerichtshof in Recht der
Landwirtschaft 1979 S. 75).

— Die Absicht eines nebenberuflichen Landwirts, sei-
nen Betrieb zu einem selbstindigen landwirtschaft-
lichen Betrieb auszubauen, ist aus agrarpolitischen
Griinden durchaus erwiinscht und férderungswiir-
dig. Voraussetzung ist, da8 er tatsdchlich in der Lage
ist, in absehbarer Zeit sein Vorhaben zu verwirkli-
chen. Ist diese Voraussetzung erfiillt, kann sein
Grundstiickserwerb nicht deshalb als ungesund be-
zeichnet werden, weil ein hauptberuflicher Land-
wirt, dessen Betrieb einer Aufstockung bedarf, das
Grundstiick gleichfalls erwerben méochte (vgl. Bun-
desgerichtshof in Recht der Landwirtschaft 1966
S. 38). :

— Auch einem Nebenerwerbslandwirt kann nicht ver-
wehrt werden, seine Existenzgrundlage durch Aus-
iibung des Landwirtberufs im Nebenerwerb zu si-
chern. Das gilt vor allem fiir (auBerlandwirtschaftli-
che) Arbeitsplétze, die in konjunkturschwachen Zei-
ten besonders gefdhrdet sind.

— SchlieBlich kann man von einem Nebenberuf ledig-
lich bei demjenigen sprechen, der (auf Dauer) minde-
stens zwei Berufe ausiibt. Anderenfalls 148t sich die
Frage, welcher Beruf als Hauptberuf anzusehen ist,
nicht sinnvoll stellen. Als hauptberuflicher Landwirt
hat daher zu gelten, wer unter Einsatz seiner vollen
Arbeitskraft einen als Existenzgrundlage ausrei-
chenden landwirtschaftlichen Betrieb fiihrt; daB er
moglicherweise nebenbei héhere Einkiinfte als aus
der Landwirtschaft bezieht, d&ndert daran nichts (vgl.
Bundesgerichtshof in Agrarrecht 1979 S. 314).

IL

Nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG konnen die Bun-
desldnder bestimmen, daB die VerduBerung von
Grundstiicken bis zu einer bestimmten GréB8e kei-
ner Genehmigung bedarf. Von dieser Erméchtigung
hat das Land Baden-Wiirttemberg Gebrauch ge-
macht.

Genehmigungsfrei sind VerduBerungen von
Grundstiicken, die fiir sich allein oder zusammen

mit anderen Grundstiicken des VerduBerers, mit de- -
-nen sie eine zusammenhédngende Flache bilden, fol-

gende GroéB8en nicht iibersteigen:

a) bei VerduBerungen an eine Gemeinde oder ei-
nen Gemeindeverband, wenn das Grundstiick in
deren Gebiet liegt, 50 Ar;

b) in allen ibrigen Féllen 10 Ar.

Dies gilt jedoch nicht fiir solche VerduBerungen,
durch die die Flache, die ein VerduBlerer in demsel-
ben Gemeindegebiet wihrend der vergangenen drei
Jahre genehmigungsirei verduBert hat, im Falle a)
auf mehr als 50 Ar und im Falle b) auf mehr als 10 Ar
ansteigen wiirde. Die Freigrenzen a) und b) gelten
auch nicht bei VerduBerung eines Grundstiicks, auf
dem sich die Hofstelle befindet oder das dem Wein-
bau oder Erwerbsgartenbau dient (Gesetz iiber die

Freigrenze im land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiickverkehr vom 19. Juni 1962 [GesBlL
S. 43)).
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Das Land Baden-Wiirttemberg hat iiber die vor-
stehende Regelung hinaus zusétzlich zur Verbesse-
rung der Stellung der Nebenerwerbslandwirtschaft
beim Vollzug des § 9 GrdstVG einen Erla8 vom
1. Dezember 1979 (GABL 1980 S. 213) herausgegeben,
demzufolge ein Nebenerwerbslandwirt grundsitz-
lich landwirtschaftlichen Grund und Boden bis zur
Gréfe von 0,25 ha (bisher 0,1 ha) auch dann erwerben
kann, wenn ein hauptberuflicher Landwirt als Kauf-
konkurrent auftritt.

Die Bundesregierung geht davon aus, daB das
Land Baden-Wiirttemberg die ihm nach dem Grund-
gesetz libertragenen Aufgaben und das berechtigte
Erwerbsinteresse von Nebenerwerbslandwirten, die
selbst auf dem Wege zum Vollerwerbslandwirt sind,
gegeniiber erwerbsinteressierten hauptberuflichen
Landwirten bertiicksichtigt. Im Hinblick auf die ge-
stiegene Bedeutung der Nebenerwerbslandwirt-
schaft erachtet es die Bundesregierung als notwen-
dig, die Nebenerwerbslandwirtschaft im Rahmen
der agrarstrukturpolitischen Zielsetzungen zu stér-
ken und deren Stellung zu festigen. Das Grund-
stiickverkehrsgesetz liefert fiir eine praxisnahe An-
wendung durch die Lander entsprechende Rechts-
grundlagen.

III

§9 des Grundstiickverkehrsgesetzes ist nur in
dem zuvor aufgezeigten Rahmen anwendbar und
kann folglich auch nicht als Instrument der Investi-
tionslenkung benutzt werden.

Auf den Vollzug des Grundstiickverkehrsgeset-
zes im einzelnen hat die Bundesregierung wegen
der Kompetenzverteilung zwischen Bund und L&n-
dern keinen EinfluB.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU)
(Drucksache 8/4329 Frage 71):

Hat der Bundeskanzler darauf hingewirkt, daB der Verkauf von EG-
Einlagerungserzeugnissen an die Sowjetunion — zu denen auch EG-
Butter gehdrt — den mit den USA abgesprochenen oder abzusprechen-
den MaBnahmen entspricht, um zu verhindern, daB die durch US-MaB8-
nahmen entstandenen Liicken auf dem russischen Markt geschlossen
werden, und wenn nein, welche Griinde haben den Bundeskanzler da-
von abgehalten, sich hier einzuschalten?

Ihre schriftliche Anfrage beantworte ich mit Ja.

Die Europdische Gemeinschaft hat unmittelbar

nach Verfiigung des US-Embargos Konsultationen-

mit den Vereinigten Staaten aufgenommen.

Der AuBenministerrat hat das Ergebnis dieser
Konsultationen am 15. Januar 1980 gebilligt und be-
schlossen, das US-Embargo nicht zu unterlaufen.
Seither hat die Gemeinschaft die notwendigen MaB-
nahmen ergriffen, um die o. g. Beschliisse zu realisie-
ren.

Anlage 52
Antwort

des Bundesministers Ertl auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Stutzer (CDU/CSU) (Drucksache

8/4329 Frage 72):

‘Will Bundesminister Ertl ein Markenzeichen fiir die in Bodenhaltung
produzierten Eier schaffen, und wenn ja, wann ist mit einer entsprechen-
den Vorlage zu rechnen?

Die Kennzeichnung von Eiern aus der Bodenhal-
tung wiirde von mir begriift. Da hierfiir weder das
Gemeinschaftsrecht noch das nationale Recht Er-

machtigungsnormen enthélt, bedarf es einer Initi- .

ative der beteiligten Wirtschaftskreise zur Schaf-
fung eines Warenzeichens (Verbandszeichen gemaB
§ 17 Warenzeichengesetz). So kénnte ein (zu griin-
dender) Zeichenverband solchen Betrieben gestat-
ten, ein Warenzeichen zu fiihren, deren Legehen-
nenhaltung bestimmte Anforderungen erfiillt. Um
entsprechende Bestrebungen zu fordern, hatte ich
fiir den 29. Oktober 1979 die Verbinde der Wirt-
schaft, der Verbraucher und der Tierschiitzer zu ei-
nem Gespréch iiber diese Fragen eingeladen. Leider
hatten die Vertreter der Tierschutzorganisationen
eine Teilnahme abgelehnt.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Dr. Schéfberger (SPD)
(Drucksache 8/4329 Frage 73):

Sieht die Bundesregierung eine rechtliche Méglichkeit, die Einfuhr

von Seehundfellen zu verbieten, um damit einen Beitrag im Kampf ge-

en die Ausrottung der Seehunde zu leisten, und wére sie gegebenen-
alls bereit, ein solches Verbot in absehbarer Zeit zu veranlassen?

Die Bundesregierung hat z.Z. keine rechtliche
Mboglichkeit, die Einfuhr von Seehundfellen gene-
rell zu verbieten.

Nur soweit bestimmte Robbenarten weltweit in
ihrem Bestand bedroht sind und unter das fiir die
Bundesrepublik Deutschland seit Mitte 1976 ver-
bindliche Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men fallen, bestehen derzeit Einfuhrbeschrankun-
gen. Im Rahmen der z.Z. vorbereiteten Ein- und
Ausfuhrverordnung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz wird ein starkerer Schutz der Seehunde beim
grenziiberschreitenden Handel angestrebt. Der 1.
Referentenentwurf dieser Verordnung, der inzwi-
schen mit den beteiligten Bundesressorts, den Lan-
dern und Verbanden erdrtert worden ist, sieht vor,
daB tber das Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen hinaus weitere, in ihrem Bestand gefdhr-
dete Robbenarten der Ein- und Ausfuhrregelung un-
terstellt werden, d. h. je nach Gefdhrdungsgrad nur
noch unter bestimmten Voraussetzungen oder gar
nicht mehr eingefiihrt werden diirfen.
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Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Lambinus (SPD) (Druck-
sache 8/4329 Fragen 74 und 75):

Welche A%rarprodukte in jeweils welchen Mengen wurden in den
Jahren 1976 bis einschlieBlich 1979 innerhalb der EG denaturiert?

Welchen Warenwert hatten diese Agrar%mdukte im einzelnen, und
wie hoch waren die Gesamtkosten fiir die Denaturierung?

Zu Frage 74:

Bei bestimmten Agrarprodukten, die traditionell
als Futtermittel eingesetzt werden, erfolgt im Rah-
men der EG-Marktorganisation eine dem Verwen-
dungszweck angepaBte Verbilligung. Hierdurch
wird erreicht, daB diese Produkte preislich mit ein-
gefiihrten Ersatzfuttermitteln konkurrieren kon-
nen.

In den EG-Vorschriften wird der Begriff ,Denatu-
rierung” fiir MaBnahmen verwandt, die sicherstel-
len, daB das entsprechende Produkt auch tatséchlich
in der Tierernihrung Verwendung findet. Hierzu
gehort beispielsweise das Dicklegen von Mager-
milch oder die Beimischung anderer Futtermittel zu
Magermilchpulver. Um die Imkerei zu fordern, wird
Zucker fiir die Bienenfiitterung verbilligt. Auch hier
erfolgt aus Kontrollgriinden eine ,Denaturierung".

In den Jahren 1976 bis 1979 wurden folgende
Agrarprodukte fiir eine Verwendung in der Tierer-
nihrung entsprechend bearbeitet

1976 1977 1978 1979
(1000t)
Magermilch 3631 3805 4069 4421
Magermilchpulver 1568 1571 1747 1810
Bienenzucker — 5 7 12
Zu Frage 75:

‘Waéhrend die Kosten der ,Denaturierung” vernach-
lassigt werden kénnen, schlagen die Kosten der Ver-
billigung wie folgt zu Buche (Mio. DM):

Flissige Magermilch

1976 1977 1978 1979
Warenwert
(Interventionspreis) 858,2 920,1 10025 10889
Verbilligung 4881 6138 7257 8502

Magermilchpulver

1976 1977 1978 1979
Warenwert
(Interventionspreis) 4939 5043 5695 5900
Verbilligung 2358 2635 3221 3346

Bienenzucker

1976 1977 1978 1979
Warenwert
(Interventionspreis) — 6.1 8,6 14,4
Verbilligung — 18 2,5 6.8

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wiirtz (SPD) (Drucksache
8/4329 Frage 76):

Kann die Bundesregierung Klagen iiber den unverniinftig hohen Ver-
waltungsaufwand bei Abgabe von verbilligter Milch und Milchproduk-
ten an Schulen bestitigen, und wenn ja, welche MaBnahmen hat bzw.
wird die Bundesregierung ergreifen, um die EG-Kommission fiir ein ver-
einfachtes Verfahren zu gewinnen?

Die Bundesregierung kann Klagen iiber einen un-
verniinftig hohen Verwaltungsaufwand bei der Ab-
gabe verbilligter Milch und Milchprodukte an Schu-
len nicht bestéatigen.

Mit der Gewédhrung Sffentlicher Mittel durch die
Europédischen Gemeinschaften fiir die Verbilligung
von Schulmilch ist die Verpflichtung verbunden,
eine wirksame Kontrolle der bestimmungsgeméaBen
Verwendung und der tatsdchlich verteilten Mengen
sicherzustellen. Dazu ist eine Meldung der Molke-
reien an die die MaBnahme durchfiihrenden Bun-
deslénder iber die gelieferten Milchmengen und
-arten sowie eine Bestdtigung der belieferten Schu-
len erforderlich. Dies haben auch Priifungen des Eu-
ropdischen Rechnungshofes und des Bundesrech-
nungshofes bestitigt.

Die anfénglich umfangreichere Meldepflicht ist
auf Wunsch der Bundeslander seitens der Bundesre-
gierung in Abstimmung mit der Kommission auf das
unbedingt erforderliche Ma8 verringert worden.

Der derzeitige Verwaltungsaufwand erscheint im
Hinblick auf die von den Molkereien und Schulen
ohnehin zu fiihrende Abrechnung gerechtfertigt.

Anlage 56
" Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haehser auf die Schriftli-
chen Fragen des Abgeordneten Carstens (Emstek)
(CDU/CSU) (Drucksache 8/4329 Fragen 77 und 78):

In welcher H8he (Betrag und Jahr) sind die im KabinettsbeschluB der
Bundesregierung vom 4. Juni 1980 zu den jiingsten Briisseler Beschliis-
sen (vgl. Pressemitteilung des Presse- und Informationsamts der Bun-
desregierung Nummer 146/80 vom 5. Juni 1980) genannten voraussicht-
lichen zusétzlichen Haushaltsbelastungen des Bundes von 600 Millio-
nen DM fiir 1980 und 1800 Millionen DM fiir 1981 auf die Entlastun
Grofbritanniens zuriickzufiibren, und in welcher Hdhe (Betrag ung
Jahr) sind sie durch die Agrarbeschliisse bedingt?

‘Welche zusatzlichen Haushaltsmehrbelastungen des Bundes ergeben
sich in den einzelnen Haushaltsjahren ab 1982 durch die Beschliisse zur
Entlastung GrofBbritanniens und die Agrarbeschliisse (jeweils ge-
trennt)?

Die im BeschluB der Bundesregierung vom 4. Juni
1980 (Ziff. 9) genannten voraussichtlichen zuséitzli-
chen Haushaltsbelastungen des Bundes von
600 Millionen DM fiir 1980 stellen eine Risikovor-
sorge — die nach den bisherigen Erfahrungen not-
wendig erscheint — fiir den Agrarbereich der Ge-
meinschaft dar. Zur Entlastung GroBbritanniens
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sind im Bundeshaushalt 1980 fiir Zahlungen tiber
den EG-Haushalt keine Mittel vorgesehen.

Der im Kabinettbeschluf vom 4.Juni 1980 ge-
nannte Betrag von 1,8 Mrd. DM (Ziff. 10) als voraus-
sichtliche Mehrbelastung fiir den Bundeshaushalt
1981 bezieht sich ausschlieBlich auf die Entlastung
GroBbritanniens; in diesem Betrag sind die fiir das
Jahr 1980 in das Jahr 1981 hinausgeschobenen Aus-
gleichszahlungen fiir GroBbritannien enthalten.

Fiir die Leistungen des Bundes an den EG-Haus-
halt 1981 und 1982 geht die Bundesregierung davon
aus, daB der Anstieg der EG-Agrarausgaben unter-
halb des Anstiegs der eigenen Einnahmen der Ge-
meinschaft gehalten wird.

Im Jahr 1982 wiirde der Bundeshaushalt durch die
Restleistung der EG an Grof8britannien aus der Aus-
gleichsverpflichtung fiir 1981 mit etwa 700 Millio-
nen DM belastet. Der Briisseler Beschluf vom
30.Mai 1980 zur Entlastung GroBbritanniens be-
schrankt sich auf die Jahre 1980 und 1981. Fiir die
Jahre ab 1982 will die Gemeinschaft nach dem Briis-
seler BeschluB vom 30. Mai 1980 die Probleme durch
strukturelle Anderungen des EG-Haushalts lésen.
Die Kommission ist aufgefordert worden, hierzu bis
Mitte 1981 Vorschldge vorzulegen.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. B6hme auf die Schriftli-
che Frage des Abgeordneten Dr. Friedmann (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 79):

‘Wie hoch war die Zahl derjenigen, die iiber ihre Gewinne aus Sonder-
kulturen, weinbaulicher Nutzung, gértnerischer Nutzung, sonstiger
land- und forstwirtschaftlicher Nutzung, Nebenbetrieben, Abbauland
sowie Geringstland eine Einnahme-Ausgabe-Rechnung zu fiithren hat-
ten bzw. vom Finanzamt geschétzt wurden, da die Bewertungsgrenze
tiber 4 000 DM lag, und wieviel Fille werden dies kiinftig sein, nachdem
die Bewertungsgrenze durch das Gesetz zur Neurefelung der Einkom-

menbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft auf 2 000 DM gesenkt
wurde?

Uber die Zahl der Nutzungsteile Hopfen und
Spargel (Sonderkulturen), der weinbaulichen, der
gartnerischen und der sonstigen land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzungen mit Vergleichswerten zwi-
schen 2000 DM und 4000 DM, deren Gewinne nach
neuem § 13a Abs. 8 EStG zu ermitteln sind, sowie
tiber die Zahl der Fille mit Werten iiber 4000 DM,
fiir die bisher § 13 a Abs.6 EStG anzuwenden war,
gibt es keine statistischen Unterlagen. Die Einkom-
mensteuer-Statistik sagt hieriiber nichts aus, und
die Einheitswert-Statistik zum 1. Januar 1964 (letz-
ter Hauptfeststellungszeitpunkt) liegt noch nicht
vor. Ich weise daher auf die Antwort zu Ihrer Schrift-
lichen Anfrage Nr.39 B der BT-Drucksache 8/4189
hin, die den gleichen Sachverhalt betrifft.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretiirs Gallus auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Ey (CDU/CSU) (Drucksa-
che 8/4329 Frage 80):

Hat die Bundesregierung eine Ubersicht iiber die durchschnittliche
Verfahrensdauer bei Flurbereinigungen, und wenn ja, welche?

Aus der Anzahl der jahrlich neu angeordneten
und der durch SchluBfeststellung abgeschlossenen
Verfahren im Verhéltnis zur Gesamtzahl der anhén-
gigen Verfahren kann auf die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer der Flurbereinigungen geschlossen
werden.

Von den rund 4900 anhidngigen Flurbereini-
gungsverfahren werden jahrlich zwischen 300 und
350 neue Verfahren angeordnet und eine nahezu
gleiche Anzahl durch die SchluBfeststellung abge-
schlossen. Das bedeutet einen jihrlichen ,Umsatz"
von rund 7 %, was einer durchschnittlichen Verfah-
rensdauer von 15 Jahren entspricht. Diese Verfah-
rensdauer umfaft die gesamte Zeit vom Flurbereini-
gungsbeschluB (84 FlurbG) bis zum ErlaB der
SchluBfeststellung (§ 149 FlurbG). Sie kann in drei
wesentliche Phasen unterteilt werden:

Die erste Phase von 3 bis 4 Jahren Dauer umfaBt
die Planung, insbesondere die Aufstellung des
Wege- und Gewdsserplanes mit landschaftspflegeri-
schem Begleitplan (§ 41 FlurbG) und die Wertermitt-
lung (§ 27 FlurbG).

Fiir die beteiligten Grundeigentiimer stellt die 5-
bis 7jdhrige zweite Phase mit dem Ausbau der ge-
meinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen (§ 18
FlurbG) und der Zuteilung der neuen Grundstiicke
(8 62 bzw. § 65 FlurbG) die eigentliche Ausfithrungs-
zeit der Flurbereinigung dar.

Die sich anschliefende dritte Phase mit 4 bis
7 Jahren Dauer bis zur férmlichen SchluBfeststel-
lung umfaBt die Vollendung der AusbaumaBnah-
men, die Erledigung der Widerspriiche, die Berichti-
gung von Grundbuch und Kataster und die Abwick-
lung der sonstigen, der Teilnehmergemeinschaft
verbliebenen Aufgaben.

Eine durchschnittliche Verfahrensdauer von 15
Jahren entspricht den in den einzelnen Arbeitspha-
sen zu erfiillenden Aufgaben.

Angesichts der zu beriicksichtigenden privaten
und 6ffentlichen Belange ist eine sorgfiltige Pla-
nung notwendig, fiir die eine 3- bis 4jdhrige Zeit als
angemessen angesehen werden muB.

Es ist nicht méglich und auch oft nicht zweckma-
Big, die eigentliche Ausfiihrungsphase wesentlich
zu kiirzen. Die beteiligten Grundeigentiimer miis-
sen wahrend der Neuordnung ihre Wirtschaftsbe-
triebe aufrechterhalten kénnen. Darauf ist der Um-
fang der jahrlichen Ausbauabschnitte und der Zeit-
punkt fiir den Ubergang von Besitz und Nutzung der
neuen Grundstiicke auszurichten.

Die Dauer der dritten Phase ist von vielen Um-
stdnden abhéngig und von Verfahren zu Verfahren
sehr verschieden. Sie hat nur geringe Auswirkungen
auf den praktischen Vollzug der Flurbereinigung,
schldgt sich aber bei der Berechnung der durch-
schnittlichen Verfahrensdauer unverhiltnisméBig
stark nieder. Dies wird dadurch deutlich, daB sich
etwa die Hélfte aller anhingigen Verfahren in der
Auslaufphase befinden und die Grundeigentiimer
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bereits in den Besitz der neuen Grundstiicke einge-
wiesen sind.

Die Verfahrensdauer und die Dauer der drei we-
sentlichen Phasen sind in den Landern unterschied-
lich und dort von finanziellen, personellen und orga-
nisatorischen Gegebenheiten abhdngig; sie sind
aber im Bundesdurchschnitt in den letzten Jahren
konstant geblieben. Im Zuge der jdhrlichen Bericht-
erstattung wird mit Aufmerksamkeit verfolgt, ob
sich die Werte tendenziell verandern, welche Ursa-
chen zu einer zunehmenden Verfahrensdauer fiih-
ren und welche MaBinahmen zur Verringerung der
Verfahrensdauer beitragen kdnnen.

Anlage 59
\ Antwort

- des Parl. Staatssekretédrs Buschfort auf die Schriftli-

che Frage des Abgeordneten Prangenberg (CDU/
CSU) (Drucksache 8/4329 Frage 81):

Ist der Bundesregierung bekannt, welche Ursachen der Tatsache zu-
rundeliegen, daB die Bearbeitungszeiten der Behorden der Linder fiir
trige auf Schwerbehindertenausweise unverhéaltnismaBig lang sind
und im Bereich einiger Versorgungstrager (z. B. Essen) die Bearbei-
tungszeit fiir Antrige auf Schwerbeﬁindertenausweise zwischen neun
und zwolf Monaten%)etre’i und kann die Bundesregierung zur Abhilfe
beitragen, obwohl es sic
delt?

um eine Angelegenheit der

Der Bundesregierung ist bekannt, daB Schwerbe-
hinderte in Einzelfédllen zum Teil erhebliche Warte-
zeiten bis zur Erledigung ihrer Feststellungsantrage
nach § 3 SchwbG hinnehmen miissen. Die Ursache
dafiir liegt nicht nur in der hohen Zahl der zu bear-

‘beitenden Antrige, sondern im wesentlichen auch

daran, daB Antrédge oft nicht ordnungsgemaB8 ausge-
fiillt werden oder angeforderte drztliche Unterlagen
nur zdgernd bei den Versorgungsimtern eingehen.

Die Verkiirzung der Bearbeitungsfristen 1a8t sich
nicht nur durch die Aufstockung des Personalbe-
standes der Versorgungsdmter, organisatorisch und
sonstige MaBnahmen erreichen, sondern auch
durch die Delegation von Aufgaben an andere Be-
hérden. Eine Erméchtigung dazu ist durch das Ge-
setz iiber die unentgeltliche Beférderung Schwerbe-
hinderter im 6ffentlichen Personenverkehr einge-
fithrt worden. Danach kénnen die Linder die Zu-
standigkeit zur Verlangerung der Giiltigkeitsdauer
von Schwerbehindertenausweisen weitgehend auf
andere Behorden iibertragen. Von dieser Erméchti-
gung hat beispielsweise die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen durch eine entsprechende
Verordnung Gebrauch gemacht.

Eine Minderung des Arbeitsanfalls ist dadurch
eingetreten, daBl Schwerbehinderte, die infolge ihrer
Behinderung in ihrer Bewegungsfdhigkeit im Stra-
Benverkehr erheblich beeintrachtigt sind, vom
1. Oktober 1979 an Anspruch auf unentgeltliche Be-
férderung ohne Riicksicht auf ihre wirtschaftlichen
Verhiltnisse haben. Damit ist die aufwendige Uber-
prifung der Einkommensverhéltnisse der Schwer-
behinderten entfallen.

Der Bund hat auf die personelle und organisatori-
sche Ausstattung der Versorgungsdamter keinen un-
mittelbaren EinfluB. Die Linder wurden aber wie-

dnder han-

derholt gebe