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220. Sitzung

Bonn, den 12. Juni 1980

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdfinet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Gestern haben wir von unserem Kollegen, dem
ehemaligen Bundesminister fiir Wohnungswesen
und Stadtebau und Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen, Dr. Lauritz Lauritzen, in einem
Staatsakt Abschied genommen. Er ist nur wenige
Monate nach seinem 70. Geburtstag verstorben.

Lauritz Lauritzen wurde am 20.Januar 1910 in
Kiel geboren. Nach dem Schulbesuch und dem Stu-
dium der Rechts- und Staatswissenschaften war er
zundchst Justitiar und dann Hauptabteilungsleiter
bei der Reichsstelle ,Chemie’. Nach dem Kriege
iibernahm er nach kurzer Tétigkeit beim Berliner
Magistrat und beim Landratsamt Rendsburg die Lei-
tung der Prasidialkanzlei beim Oberprdsidenten der
Provinz Schleswig-Holstein. Als Landesdirektor im
Kieler Innenministerium war er mafigeblich an der
Gestaltung der Landessatzung und der Kreis- und
Gemeindeordnung beteiligt.

Nach dreijdhriger Tatigkeit im niedersdchsischen
Innenministerium war Lauritz Lauritzen von 1954
bis 1963 Oberbiirgermeister der Stadt Kassel. In die-
ser Zeit schaffte er es, aus der vom Kriege stark zer-
storten Stadt eine moderne GroBstadt zu machen.
Starke kulturelle und kiinstlerische Impulse gehen
heute von der von ihm ins Leben gerufenen ,Doku-
menta" aus, die Kassel weltweit bekannt machte.

Von 1963 bis zur Bildung der Gro8en Koalition
war Lauritz Lauritzen Minister fiir Justiz und Bun-
desangelegenheiten im hessischen Kabinett von
Georg August Zinn.

Am 1. Dezember 1966 wurde er Mitglied der Bun-
desregierung als Minister fiir Wohnungswesen und
Stddtebau; 1972 iibernahm er das Ministerium fiir
Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen. Zu-
stdndig fiir Raumordnung und Stddtebau, bemiihte
er sich, den humanitdren Aspekten modernen Bau-
ens und Wohnens stiarker zum Durchbruch zu ver-
helfen und gleichzeitig die betroffenen Biirger an
der Planung zu beteiligen.

Dem Deutschen Bundestag gehérte er seit 1969
an. Er war unter anderem Mitglied des Auswértigen
Ausschusses.

Wir alle trauern um einen Kollegen, der groBes
soziales Engagement bewiesen und das Wohl der
Menschen stets vor parteipolitische Uberlegungen
gestellt hat; wir trauern um einen Kollegen, der in
allen Fraktionen Freunde hatte und dessen politi-
scher Rat allgemein hochgeschdtzt war; wir trauern
um einen Kollegen, der neben Standfestigkeit und
Prinzipientreue auch die Bereitschaft zum Kompro-
miB hatte, Eigenschaften, ohne die eine parlamenta-
rische Demokratie nicht auskommen kann.

Die groflen Verdienste von Lauritz Lauritzen hat
der Herr Bundesprésident durch die Verleihung des
GrofBlen Verdienstkreuzes mit Stern und Schulter-
band des Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschland gewiirdigt.

Den Familienangehdrigen und der Fraktion der
SPD habe ich meine aufrichtige und herzliche An-
teilnahme ausgesprochen. Der Deutsche Bundestag
wird Lauritz Lauritzen immer ein ehrendes Geden-
ken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von den Plit-
zen erhoben. Ich bedanke mich.

Als Nachfolger fiir den verstorbenen Abgeordne-
ten Dr. Lauritz Lauritzen hat mit Wirkung vom
9.Juni 1980 der Abgeordnete Leuschner die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben.

Ich begriiBe den Abgeordneten sehr herzlich in
unseren Reihen und wiinsche ihm eine erfolgreiche
Mitarbeit im auslaufenden 8 Deutschen Bundes-
tag.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die Beratungspunkte ergdnzt
werden, die in der Thnen vorliegenden Liste ,Zusatz-
punkte zur Tagesordnung” aufgefiihrt sind:

Zweite Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines %esetzes zur Ande; und Erginzung des Geset-
zes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (Achtes Anderungsgesetz
GAL — 8 AndG — GAL) (Drucksache 8/1250)

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. AusschuB) gemaB § 96 der
Geschéftsordnung (Drucksache 8/4167)

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein

©
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Prasident Stiicklen

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung (11. AusschuB) (Drucksache 8/4128)

Berichterstatter:
Abgeordneter Horstmeier

(Erste Beratung 63. Sitzung)

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Fortsetzung der Einglie-
derung von Vertriebenen und Flichtlingen (Drucksache 8/4163)

Oberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfihrend)
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und

hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 5 aufrufe,
habe ich die groBe Freude und Ehre, eine Delegation
der israelischen Knesset, die auf der Diplomatentri-
biine Platz genommen hat, unter Fiihrung des Prasi-
denten, Herrn Berman, und des Vizeprisidenten,
Herrn Meron, bei uns im Deutschen Bundestag auf
das herzlichste zu begriifien.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Der Besuch der Knesset-Delegation gibt uns Gele-
genheit, die zwischen dem Staat Israel und der Bun-
desrepublik Deutschland bestehenden Beziehungen
auch auf parlamentarischer Ebene zu beleben und
zu vertiefen. In vielfdltigen Gesprachen werden wir
die Moglichkeit nutzen, uns dber die Situation im
Nahen Osten unterrichten zu lassen und unser In-

teresse an einer friedlichen Lésung der bestehenden

Konflikte zu bekunden.

Ich wiinsche Thnen einen erlebnisreichen und an-
genehmen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Erneuter Beifall)

‘Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe Ta-
gesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Dezember 1979 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Deutschen Demokratischen Re-
publik auf dem Gebiet des Veterindrwe-
sens .

— Drucksache 8/3875 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 8/4019 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sauter (Epfendorf)

(Erste Beratung 211. Sitzung)

‘Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. Demnach
gibt es keine Aussprache. Meine Herren Parlamen-
tarischen Geschaftsfiihrer, ist das so vorgesehen? —
Gut.

Dann kommen wir zur Einzelberatung in zweiter
Beratung. Ich rufe die Art.1 bis 5, Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung wird mit der
SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Dieses Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Staatshaftungsgesetzes

— Drucksache 8/2079 —

a) - Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemidB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 8/4145 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Westphal

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)
— Drucksache 8/4144 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dr. Ddubler-Gmelin
Dr. Klein (Géttingen)

(Erste Beratung 107. Sitzung)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie darauf hin- -

weisen, daB die BeschluBempfehlung und der Be-
richt des Rechtsausschusses auf Drucksache 8/4144
die friihere BeschluBempfehlung auf Drucksache
8/4026 und den fritheren Bericht auf Drucksache 8/
4037 ersetzen. Beide Drucksachen sind inhaltlich ge-
dndert.

‘Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Ich eréffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Prof. Dr.
Klein.

Dr. Kleln (Géttingen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das gel-
tende Staatshaftungsrecht hat eine Reihe aner-
kannter Mdangel. Das gilt zunéchst einmal fiir seine
zivilrechtliche Konstruktion nach dem Vorbild des
biirgerlichen Deliktsrechts. Der handelnde Beamte
haftet unmittelbar selber bei rechtswidrigem und
schuldhaftem Verhalten. Der Staat {ibernimmt seine
Schuld und behdlt sich ein Riickgriffsrecht gegen-
tiber dem Beamten vor. Im Rechtsstaat aber ist der
Grund fiir die Staatshaftung das Bediirfnis nach
‘Wiederherstellung der durch unrechtméaBiges Han-
deln des Staates verletzten Gerechtigkeit, also die
Wiedergutmachung geschehenen Unrechts. Auf ein
Verschulden kann es dabei nicht ankommen.

Ein weiterer Mangel des geltenden Rechts ist die
Subsidiaritdt der Staatshaftung, soweit die Amts-
pflichtverletzung fahrléssig erfolgt ist. Was als Be-
amtenprivileg einstens sinnvoll war, ist als Fiskal-
privileg heute nicht mehr zu rechtfertigen.

©
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Dr. Klein (Géttingen)

Der im Rahmen des biirgerlichen Deliktsrechts
angesiedelte Amtshaftungsanspruch ist iiberdies
ausschlieBlich auf Geldersatz gerichtet — eine nicht
mehr zeitgem#Be Folge der im 19. Jahrhundert ver-
tretenen sogenannten Fiskustheorie, die zwischen

dem Staat als Hoheitstriger und dem Staat als Ver-

mégenstriger streng unterschied. Der damals gel-
tende Grundsatz ,Dulde und liquidiere" kann nach
heutigem Rechtsverstdndnis keinen Raum mehr be-
anspruchen. Die Rechtspraxis hat denn auch, um
diesem MiBsand abzuhelfen, langst den sogenann-
ten Folgenbeseitigungsanspruch entwickelt, der vor
den Verwaltungsgerichten geltend gemacht werden
mub.

Als ein Mangel wird auch die Gemengelage mit
den von der Rechtsprechung zum Zweck der Liik-
kenfiillung entwickelten Anspriichen aus enteig-
nungsgleichem und aufopferungsgleichem Eingriff
empfunden, bei denen es sich der Sache nach um
Fille einer origindren und verschuldensunabhéngi-
gen Staatshaftung handelt. Diese Anspriiche wer-
den unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet
und stehen deshalb nicht zur Disposition des Ge-
setzgebers.

Ungeachtet dieser Mangel aber ist der Rechts-
schutz des Biirgers — in diesem Fall handelt es sich
um den sogenannten sekundaren Rechtsschutz —
meist gesichert, wenn man von den Privilegien man-
cher Hoheitsverwaltungen absieht, deren Existenz-
berechtigung allerdings schon nach geltendem
Recht umstritten ist.

Nun muB klar gesagt werden, dafl eine Behebung
dieser Mangel auf kostenneutrale Weise nicht még-
lich ist. Ebenso klar muB hervorgehoben werden,
daB die Hauptlast eines diese Miangel eliminieren-
den Staatshaftungsrechts die Ladnder und die Ge-
meinden zu tragen haben oder hétten. Der Bund hélt
seine eigene Belastung vermittels der den haupt-
sdchlich betroffenen Bundesverwaltungen Post und
Finanzen zuerkannten Haftungsprivilegien wohl-
weislich in Grenzen. — Die ausfiihrlichen Beratun-
gen des Rechtsausschusses haben nun allerdings be-
statigt, was man vorher schon wuBte: daB exakte
und zuverldssige Kostenberechnungen nicht mog-
lich sind.

Die CDU/CSU hat von Beginn der Beratungen an
betont, daB sie nicht bereit ist, sich an einer Schein-
reform zu beteiligen, die zwar quantitativ die Bilanz
der sozialliberalen Reformgesetzgebung zu verbes-
sern geeignet ist, qualitativ aber nicht. Dabei ist na-
tiirlich auch zu bedenken, dafl ein neues Gesetz im-
mer zunichst iiber einige Jahre hinweg auch
Rechtsunsicherheiten schafft. Diesen Nachteil in
Kauf zu nehmen, erscheint nur dann vertretbar,
wenn durch das neue Gesetz der sekundire Rechts-
schutz wirklich verbessert werden kann.

Nicht zu bezweifeln ist, daB der vorliegende Ent-
wurf eine Reihe solcher Verbesserungen aufweist,
wobei Vorziige und Nachteile entscheidend unter
dem Gesichtspunkt zu beurteilen sind, was dem
rechtsschutzsuchenden, durch staatliches Unrecht
geschadigten Biirger niitzt.

Der Gesetzentwurf fiihrt das Prinzip der unmit-
telbaren Staatshaftung ein und trigt damit einem

Postulat der rechtswissenschaftlichen Dogmatik
Rechnung, ohne daB freilich der durch Staatsun-
recht Geschddigte davon einen spiirbaren Nutzen
hitte. Das Subsidiaritédtsprinzip entfallt. Die Staats-
haftung tritt, was nach geltendem Recht umstritten
ist, auch bei Versagen technischer. Einrichtungen
ein, wo diese anstelle von Personen selbst vollzie-
hende Gewalt ausiiben, und der Entwurf erdffnet,
was freilich auch schon geltendes Recht ist, die freie
Wahl zwischen Geldersatz und Wiederherstel-

lungsanspruch. SchlieBlich trdgt er durch aus-

driickliche Zuweisung einzelner Rechtsmaterien in
den Bereich der privatrechtlichen Haftung dem Er-
fordernis der Rechtssicherheit Rechnung, wobei er
allerdings nicht ausschliefllich rechtssystemati-
schen, sondern auch rechtspraktischen Erwdgungen
folgt. :

Neben diesen Vorziigen wiegen die Nachteile
schwer. So bleibt insbesondere das Verschuldens-
prinzip im Grundsatz bestehen, eine nach dem Ur-
teil des Haushaltsausschusses offenbar unvermeid-
liche Entscheidung. Im Rechtsausschuff war man
demgegeniiber zunichst ibereinstimmend der Auf-
fassung, daB die Staatshaftung, wenn sie denn schon
neu geregelt werden solle, als Unrechtshaftung aus-
zugestalten sei, das Verschuldensprinzip also in
Wegfall zu kommen habe. Zwar war niemals jemand
der Auffassung, dieses Prinzip konne so weit ver-
folgt werden, daB die Vorwerfbarkeit staatlichen
Fehlverhaltens iiberhaupt keine Rolle mehr spielt.
Der an das Verhalten des Staates anzulegende Sorg-
faltsmaBstab muB aber jedenfalls ein sehr hoher
sein. Dementsprechend war der Rechtsausschuf ur-
spriinglich der Ansicht, der Staat miisse sich dann —
aber auch nur dann — seiner Geldersatzpflicht ent-
ziehen kdnnen, wenn ihm eine Pflichtverletzung ge-
geniiber dem Geschidigten verniinftigerweise nicht
mehr vorgeworfen werden kann. Die jetzige Formu-
lierung, die diejenige des urspriinglichen Regie-
rungsentwurfs wieder aufgreift, besagt demgegen-
tiber nach dem Urteil vieler Sachverstiandiger — fast
aller, die sich zu dem Thema geduBert haben —, daB
es de facto und de jure beim Verschuldensprinzip
bleibt. Die Pflichtverletzung mufl mindestens fahr-
lassig erfolgt sein, um eine Staatshaftung auszulé-
sen. Das rechtspolitisch wichtigste, dem Biirger ei-
nen spiirbaren Vorteil bringende Anliegen der Re-
form ist damit preisgegeben.

Thm soll nur bei rechtswidrigen Grundrechtsein-
griffen Folge gegeben werden, womit die Verletzung
sogenannten spezifischen Verfassungsrechts ge-
meint ist, eine Formel, die der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Uberpriifung einfa-
chen Rechts im Verfassungsbeschwerdeverfahren
entnommen ist, die aber, wie wiederum alle Sach-
verstindigen sagen, an dieser Stelle fehl am Platze
ist und zu kaum l&sbaren, erhebliche Rechtsunsi-
cherheit verursachenden Abgrenzungsschwierig-
keiten fiihren mu8. ’

Die vorliegende Lésung ist also entgegen dem,
was sie zu sein vorgibt, nicht eine Staatsunrechts-
haftung, sondern eine nur leicht, ndmlich durch die
Umkehr der Beweislast modifizierte Verschuldens-
haftung. Ich mache keinen Hehl aus meinem Bedau-
ern dariiber, daB die vom Rechtsausschufl ins Auge
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gefaBite Anhebung des SorgfaltsmaBstabes nicht rea-
lisiert werden konnte. Ich respektiere die dagegen
vorgetragenen haushaltspolitischen Bedenken. Nur:
wenn man ihnen folgt, dann ist die ehrlicherweise zu
ziehende SchluBifolgerung eben die, daB dies nicht
die Zeit fiir eine Reform des Staatshaftungsrechts
ist, eine Reform jedenfalls, die diesen Namen auch
verdient. So leichten Herzens, wie wir die unverhélt-
nisméaBig viel hoheren Kosten des Sozialstaats auf
uns zu nehmen oft bereit sind, so schwer fdllt uns of-
fenbar eine — im Vergleich zu jenen — relativ ge-

ringfligige Erh6hung der Kosten des Rechtsstaats. |

Das gilt im tibrigen auch fiir gewisse Haftungsprivi-
legien, die sich die 6ffentliche Verwaltung, nament-
lich die des Bundes, vorbehalten hat. Sie sind nicht
durchweg unberechtigt, in ihrem AusmaB aber, etwa
im Bereich der Finanzverwaltungen, schwer ertrég-
lich.

Nach dem Entwurf bleibt es auch bei der Zustéin-
digkeit der ordentlichen Gerichte fiir den Gelder-
satzanspruch. Der fiir eine verdnderte Rechtsweg-
zuweisung erforderlichen Verfassungsinderung ha-
ben wir uns aus guten Griinden widersetzt. Die
CDU/CSU hegt nachhaltige Zweifel an der Niitz-
lichkeit einer sogenannten Vereinheitlichung der
Rechtswege, die in der Praxis dazu fiihrt, daf nicht
die ordentlichen Gerichte, sondern die Gerichte al-
ler Gerichtszweige iiber Schadensersatzklagen im
Rahmen des Staatshaftungsrechts zu entscheiden
haben. Die besonderen Erfahrungen der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit auf diesem Gebiet sollen dem
rechtsschutzsuchenden Biirger nach unserer Uber-
zeugung auch in Zukunft zugute kommen. Die damit
verbundenen Nachteile sind verhiltnismaBig ge-
ring. Eine Verdnderung des geltenden Rechts tritt
insoweit nicht ein. Die Verdoppelung des Rechts-
wegs, also die Notwendigkeit, die Verwaltungsge-
richte vor den ordentlichen Gerichten anzurufen,
wird — wie in der Vergangenheit so auch in der Zu-
kunft — nur selten eintreten. Eine Verlagerung der
Masse der Schadensersatzklagen von der ordentli-
chen auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit héitte dort
iiberdies zu einer spiirbaren Stellenvermehrung
fihren miissen, die jetzt vermieden ist.

Gewisse kompetenzrechtliche Bedenken gegen
den vorliegenden Gesetzentwurf seien nicht ver-
schwiegen. Meines Erachtens erstreckt sich die Zu-
stindigkeit des Bundes nicht auf die Regelung des
Folgenbeseitigungsanspruchs, soweit er sich aus
dem rechtswidrigen Vollzug von Landesrecht ergibt.

Insoweit sind die Lénder zustdndig.

Die verbleibenden. Vorteile des Entwurfs wiegen
nicht schwer genug, um das geltende Recht durch
eine neue Konzeption, durch eine Vielzahl neuer
Vorschriften zu ersetzen. Der Entwurf in seiner vor-
liegenden Form beseitigt die fiir den durch staatli-
ches Unrecht geschddigten Biirger gravierendsten
Mangel des geltenden Staatshaffungsrechts nicht.
Wir haben deshalb in die Verhandlungen des
Rechtsausschusses den Vorschlag eingebracht, die
verbliebenen positiven Elemente des Entwurfs im
Rahmen des geltenden Rechts zu verwirklichen. Der
Vorschlag ist abgelehnt worden; ein neues Gesetz
soll gemacht werden. Dieser Aufwand erscheint uns

nicht gerechtfertigt. Er schadet mehr, als er niitzt.
Dem Postulat einer Verminderung der Gesetzesflut
wird wieder einmal zuwidergehandelt. Wir werden
uns daran nicht beteiligen.

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt diesen Gesetzent-
wurf ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasldent Stiicklen: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Déubler-Gmelin (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde
es sehr schade, Herr Klein, daB wir jetzt am Ende ei-
ner doch sehr langen Beratung zum Staatshaftungs-
gesetz von lhnen wieder Wertungen héren wie
«Scheinreform’, ,Gesetzesflut’ und &hnliches mehr.
Ich finde das deshalb schade, weil wir doch alle,
glaube ich, sehr wohl wissen, daf gerade mit dem
Gesetzentwurf zur Reform des Staatshaftungsrechts
ein Entwurf vorliegt, der zum einen sehr schlank ist
— 39 Paragraphen, einschliefilich der Anpassungs-
vorschriften und der Inkrafttretens-Klausel —

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]: Das ist
zu viell)

und der zum anderen sehr lange, sehr intensiv und
sehr gut durchberaten wurde. Wir alle wissen doch,
daB es Ende der 60er Jahre extra eine auch wissen-
schaftlich gut besetzte Kommission gab, die die ver-
schiedenen L&ésungsmoglichkeiten durchdacht und
durchgearbeitet hat.

‘Wir haben dann im Jahre 1973 ihren hochqualifi-
zierten Bericht bekommen und Referentenentwiirfe
und einen Regierungsentwurf. Es folgten zwei Jahre
AusschuBlberatung unter Ihrer Beteiligung; das
kann also gar nicht so schlecht gewesen sein.

(Dr. Klein [Géttingen]} [CDU/CSUJ: Die Be-
ratungen waren auch nicht so schlecht, son-
dern das Ergebnis!)

— Vielen Dank. Ich beziehe das natiirlich auch auf
mich.

Weiter hatten wir ein Anhérungsverfahren und
eine sehr intensive wissenschaftliche Begleitung
unserer Arbeit. All das — das sollte festgehalten
werden — hat dazu gefiihrt, daB die Ergebnisse, die
wir heute vorliegen haben, nicht einfach mit
«Scheinreform” oder ,nicht fiir den Biirger geeignet"
abzutun sind. Ich meine, man hétte heute noch ein
biichen sachlicher, als das geschehen ist, auf die
Vorteile und auch auf die derzeitigen Probleme die-
ses Gesetzentwurfs hinweisen kénnen. Man kann
sich auch mit ihnen sachlich auseinandersetzen.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal sagen, wor-
iiber wir uns eigentlich alle einig waren. Wir waren
uns einig dariliber, daB wir heute ein durch Rechts-
staatlichkeit und Sozialstaatlichkeit geprigtes Ver-
stdndnis vom Verhéltnis zwischen Staat und Biirger
haben; wir waren uns vollig dariiber einig, daB das,
auf unser Gebiet bezogen, bedeuten muf, daB der
Staat fiir Schéden, fiir die er verantwortlich ist, zur
Verantwortung gezogen werden muf}, und wir wa-
ren uns dartiiber einig — auch Sie stimmten dem teil-

@

D)



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1980

17723

Frau Dr. Daubler-Gmelin

weise und zeitweise zu —, daB schon der Gesetzent-
wurf, der uns vom Justizministerium vorgelegt wur-
de, sehr viele dieser Anforderungen in hohem MaSBe
erfiillte.

Sie haben ja selber darauf hingewiesen, daB der
Staat, also die éffentliche Hand, unmittelbar, aus-
schlieBlich, primér, also ohne Abwélzungsmoglich-
keiten auf Dritte, haftet, wenn nicht dargelegt wer-
den kann, dafl bei den Handlungen des Staates oder
daB seine Bediensteten bei ihren Handlungen, bei
ihren Verwaltungsakten, bei Bescheiden oder z. B.
auch bei Dienstfahrten alles getan haben, was ihnen
ein verniinftiger Mensch zumuten kann. Sie haben
schon darauf hingewiesen, daB es diese Entlastungs-
méglichkeiten bei rechtswidrigen Grundrechts-
eingriffen nicht gibt. Wir halten das und auch das
abstufende System fiir richtig, weil wir der Auffas-
sung sind, daB die Grundrechte bei uns einen beson-
deren Wert haben und daB deshalb eine schérfere
Haftung durchaus angebracht ist.

Ich glaube, man muB noch einmal unterstreichen,
daB wir auch im Bereich der Schadensregelung eine
ganze Menge verbessert haben, teils durch den Ent-
wurf selbst und teils durch die Beratungen im
RechtsausschuB. Da gibt es jetzt z. B. die Bestim-
mung, daB bei rechtswidrigen Eingriffen in den
Grundrechtsbereich der volle Schaden anstelle des
Substanzverlustes zu ersetzen ist. Das ist ein Vor-
teil. Es gibt dann weiterhin die Vorschrift, daB im Be-
reich der Verletzung immaterieller Rechtsgiiter ein
angemessener Schadensersatz in Geld fiir Nicht-
Vermogensschédden gezahlt werden muB. Auch das
ist — tlibrigens auch gegeniiber der Rechtsprechung,
Herr Klein — ein Fortschritt. Es gibt dann die
Gleichstellung des Folgenbeseitigungsanspruches
mit dem Geldersatzanspruch. Es gibt schlieBlich —
damit entferne ich mich etwas vom Schaden — die
Einbeziehung neuer technischer Einrichtungen, die
heute in zunehmendem MaBe Bedienstete ersetzen,
also Ampelanlagen und andere selbstédndige techni-
sche Systeme. Auch das ist ein Vorteil fiir den Biir-
ger. Wir haben schliefllich eine sachgerechte, wie
ich meine, nach den Grundsétzen der Praxis und
auch der Plausibilitdt vorgenommene Grenzziehung
gefunden, die zwischen Privatrecht und Staatshaf-
tungsrecht abgrenzt. Dies alles sind doch unbestreit-
bar Vorteile.

‘Wenn Sie jetzt sagen, daB angemessenerweise ein
Entlastungsnachweis des Staates nur im Fall der 4u-
Bersten Sorgfalt gefiihrt werden diirfte und daB das
nicht nur Ihr Grund fiir die Ablehnung der Grundge-
setzinderung, sondern auch der Grund fiir die Ab-
lehnung dieses Gesetzentwurfs gewesen sei, Herr
Klein, dann halte ich das von der Sache her fiir ver-
fehlt und deshalb fiir bedauerlich. Sie wissen sehr
wohl — ich habe daraus keinen Hehl gemacht —,
daB ich durchaus eine gewisse Sympathie fiir diese
Ausweitung des HaftungsmaBstabes habe. Davon
habe ich hier nichts zuriickzunehmen. Es fragt sich
nur, ob dieser HaftungsmaBstab ihre Ablehnung der
Gesamtregelung trégt, ob also die Wertigkeit dieser
Haftungsverschéarfung wirklich so hoch anzusiedeln
ist. Ich meine, das ist nicht der Fall, weil man doch
bei aller Sympathie fiir eine solche Losung sehen

muB, daB damit natiirlich auch Risiken, keineswegs
bloB fiir die Kosten, verbunden sind.

Ich habe aus der ersten Lesung noch sehr wohl in
Erinnerung, daB der Kollege Erhard — in einer Zwi-
schenfrage — bemerkt hat, so viel zusétzliches Un-
recht kénnten die Staatsbediensteten gar nicht ver-
ursachen, daB die Haftungsverschérfung die Kosten
so in die Hohe driicken kénne. Ich teile diese Auf-
fassung. Es gibt natiirlich aber andere Gefahren. —
Stichwort: Bedienstete. Sie und ich wollen nicht, daB
Bedienstete stindig mit der Nase in den Vorschrif-
ten herumstdbern, sondern Sie und ich wollen, dal
Bedienstete im Rahmen des Vertretbaren verniinf-
tig handeln. Wenn die Haftungsverschiarfung zur
Folge hitte, daB man an alles Handeln der 6ffentli-
chen Gewalt den MaBstab anlegt, den man beispiels-
weise nach einem etwas karikierten Bild der Reichs-
gerichtsrechtsprechung an die Sorgfaltspflicht bei
der Teilnahme am StraBenverkehr gelegt hat, dann
wiire dies auch nicht richtig. Ich darf dieses Bild in
Ihre Erinnerung zurtickrufen! Danach wiirde ein
Autofahrer dem Sorgfaltsmaf3stab nur dann genii-
gen, wenn er etwa zehn Meter vor einer Kreuzung
anhalten, das Auto verlassen, sich dann an die Kreu-
zung vortasten und, wenn es sich um eine StraBen-
bahnschiene handelte, den Kopf auf die Schiene le-
gen und dann wigder zurtickgehen wiirde, um mit
dem Auto ausreichend langsam vorzurticken. Diese
Gefahr besteht natiirlich auch.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: In welcher
Entscheidung steht das?)

— Sie werden das ganz bestimmt wissen. Ich mu8
erst nachgucken.

Zweiter Punkt. Es konnte natiirlich auch die Ge-
fahr bestehen, daB wir durch den HaftungsmaBstab
der duBersten Sorgfalt zu stark zu einem Auseinan-
derklaffen in den Haftungsmafstiben des privaten
Bereichs und des 6ffentlichen Bereichs beitriigen.
Auch das ist nicht ganz von der Hand zu weisen.

Sie riigen dann weiterhin — Sie haben das gerade
eben wieder getan —, daB sich der Bund fiir seinen
Bereich Haftungsprivilegien vorbehalten habe.
Herr Klein, ich halte das, was Sie sagen, nicht fiir
ganz richtig. Sie wissen sehr wohl, daB wir fiir die
Privilegien im Postbereich und im Finanzbereich —
im einen Fall in unserem Gesetz und im anderen
Fall im Zusammenhang mit diesem Gesetz — Hali-
tungsverscharfungen vorgesehen haben. Die aber
werden gegen Ihr Votum Gesetzeskraft erlangen —
obwohl das dem Biirger niitzt —, wenn Sie dieses
Gesetz ablehnen. IThre Argumentation ist also auch
insoweit nicht richtig.

Ihre Argumentation, der Bund habe sich Haf-
tungsprivilegien vorbehalten, die er den Lindern
und Gemeinden nicht gebe, stimmt auch nicht. Sie
wissen ganz genau, daB die unterschiedlichen Rege-
lungen mit einer solchen Grenzziehung nichts zu
tun haben, sondern daB es sich einfach um sachlich
andere Bereiche handelt. Im Postbereich und bei
den Finanzbeh6rden haben wir Masseverfahren, die
es so im Bereich der Linder und Gemeinden nicht
gibt. Dort handelt es sich doch um individuellere
Verhiltnisse. Und auch im tibrigen kann man gerade
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dieser Bundesregierung nicht vorwerfen, sie habe
fiir den Abbau der Privilegien der Bundesunterneh-
men nichts getan. Ich erinnere jetzt nur einmal an
die allgemeinen Geschéiftsbedingungen, an die Be-
mithungen des Bundesjustizministers, diesen allge-
meinen Geschiéftsbedingungen — so wie wir das alle
gemeinsam wollen — in dem Bereich der 6ffentli-
chen Unternehmen des Bundes Geltung zu ver-
schaffen.

Dritter Punkt. Sie haben auch festgestellt, wir alle
seien uns einig, daB man von der zivilrechtlichen
Verstrickung des Staatshaftungsrechts wegkom-
men miisse. Auch wir sind dieser Auffassung. Blo8,
wenn wir Threm Vorschlag gefolgt waren, das, was
Sie wollen, ins Biirgerliche Gesetzbuch aufzuneh-
men, hitten wir doch genau dieses Ergebnis nicht
erreicht. Wir halten das nicht fiir richtig.

Und wenn Sie jetzt aus alledem die Konsequenz
ziehen, dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen,
dann gestatten Sie mir dazu die Bemerkung, daf
mich das an folgenden Fall erinnert: Eine Gemeinde
braucht zwar dringend eine Kliranlage und kann
sie, fiir ihre heutige Gro8e ausgelegt, auch durchaus
finanzieren. Da sie aber nicht genau weiB, ob sie in
fiinf Jahren nicht erheblich mehr Einwohner hat, fiir
die sie eine erheblich gréBere Kliranlage brauchen
wiirde, zieht sie aus dieser Befiirchtung die Konse-
quenz, die Kliranlage bzw. die Zuleitungskanile
jetzt insgesamt nicht zu bauen, nicht einmal in der
GroBenordnung, wie sie sie heute bauen kénnte.
Wire das richtig? Ich halte das fiir ganz falsch. Ich
bin der Meinung, daB unser Entwurf fiir den Biirger
viel bringt, so dafl man ihm zustimmen muB.

Ich halte Thre Behauptung, er bringe zu wenig,
schlieBllich auch deshalb fiir nicht zulassig, weil Sie
es waren, die vieles von dem verhindert haben, was
wir noch zusétzlich wollten. Wir wollten ja nicht nur
die skizzierte Verbesserung der Rechtsgrundlagen
fiir den Biirger, sondern auch noch eine Vereinheit-
lichung des Rechtsweges, also die Verbesserung
der Durchsetzungsmoglichkeiten. Wir sind davon
ausgegangen, dafl der Biirger wissen sollte, wann der
Staat haftet, wie der Staat haftet und wie der Biirger
zu seinem Recht kommt; wir wollten, daB dies bei
einem Gericht geht. Deshalb u. a. wollten wir auch
die Grundgesetzénderung und die Rechtswegver-
einheitlichung. Sie haben der Grundgesetzinde-
rung nicht zugestimmt; als Folge kénnen wir diese
Rechtswegvereinheitlichung heute nicht ‘durchset-
zen. Es wird bis auf weiteres so bleiben, daB ein Biir-
ger, der etwa gegen die schidigende Handlung einer
Gemeinde klagt, zuerst wegen der RechtmaBigkeit
vor die Verwaltungsgerichte gehen mu8 und wegen
der Hohe des Schadensersatzes dann vor die Zivil-
gerichte. Hinzu kommt, daB er wieder zu den Ver-
waltungsgerichten gehen muB, wenn er einen Fol-
genbeseitigungsanspruch geltend machen will. Und
wenn der Biirger sich erst spéter, nachdem er — vor
den Zivilgerichten — zunédchst Schadensersatz in
Geld verlangt hat, darauf besinnt, doch lieber die
Wiederherstellung des alten Zustandes zu verlan-
gen, dann muB er wieder zu den Verwaltungsgerich-
ten zuriick. Wir meinen, daB das alles nicht dem Biir-
ger dient und vermeidbar gewesen ware. Wir sind

auch der Meinung, dafl das von uns vorgeschlagene
Abhilfeverfahren, bundeseinheitlich geregelt, dazu
beigetragen hatte, die Gerichte zu entlasten. Dem
sind Sie mit Threm Nein zur Grundgesetzinderung
ebenfalls nicht gefolgt.

Zu den Kosten: Ich teile nicht Thre Auffassung,
daB man nicht in etwa absehen konnte, welche
Kosten auf wen zukommen. Wir sind der Auffas-
sung, dafl unsere Beratungen und das Anhérungs-
verfahren im AusschuB die Berechnungsmodalité-
ten, die uns das Justizministerium vorgelegt hat,
sehr wohl bestatigt haben. Wir glauben, daf§ die An-
nahme dieses Gesetzes nicht Risiko, sondern einen
kalkulierbaren und guten ersten Schritt bedeutet.

Als letzten Punkt darf ich auf die Frage nach der
Bundeskompetenz eingehen. Wenn wir hier schon
die Bundeskompetenz und die Bedenken anspre-
chen, die der RechtsausschuB des Bundesrats auf
Vorschlag des Unterausschusses ins-Spiel gebracht
hat, dann kann man nicht so tun, als bezdge sich dies
lediglich auf den Folgenbeseitigungsanspruch in
dem Bereich, den Sie genannt haben, Herr Klein;
dann muB man sagen, daB das sehr viel weiter geht.
Die Bedenken laufen darauf hinaus, daB zwar im
Staatshaftungsrecht bisher alles bundesrechtlich —
richterrechtlich — geregelt gewesen sei, daf# das
aber nicht ausreiche, um die Gesetzgebungskompe-
tenz aus Art. 74 Nr. 1 des Grundgesetzes herzulei-
ten. Ich halte das fiir falsch, und ich weiB natiirlich
auch, warum Sje die Folgerung des Bundesrats-
rechtsausschusses nicht gezogen haben. Seine Be-
denken trédfen auf das, was Sie vorschlagen, ebenso
zu, und zwar deshalb, weil ja dafiir, ob eine Materie
kompetenzrechtlich dem biirgerlichen Recht zuzu-
ordnen ist, nicht ausschlaggebend sein kann, ob eine
solche Materie innerhalb des BGB oder auBerhalb
des BGB geregelt ist.

Ich ziehe das Fazit: Warum Sie diesem Entwurf
nicht zustimmen, ist nicht klar. Und ich darf Sie an
folgendes erinnern: Der jetzige Justizminister des
Landes Baden-Wiirttemberg, Ihr fritherer justizpoli-
tischer Sprecher, Herr Eyrich, hat 1978 davon ge-
sprochen, dafl ein KompromiB zwar nicht immer das
Beste sei, aber er sei ein Fortschritt. Er sei der Mei-
nung, daB dieses Staatshaftungsgesetz, wenn ein
paar bestimmte Punkte erfiillt seien — diese Punkte
haben wir ibrigens erfiillt —, kompromiBfahig sei.
Warum schlieien Sie sich eigentlich dieser Mei-
nung nicht an?

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffas-
sung: Sie erweisen den Biirgern einen schlechten
Dienst, wenn Sie nicht mit uns zusammen das ver-
wirklichen, was heute gut machbar ist und was wir
vorgelegt haben. Das geht weit {iber das hinaus, was
bisher an gesetzlichen Rechtsgrundlagen und an
Weiterentwicklung durch Rechtsprechung vorhan-
den ist. Ich finde es gut, wenn Sie sich Thr Abstim-
mungsverhalten iiberlegten. Wir stimmen diesem
Gesetzentwurf jedenfalls zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kleinert.

Kleinert (FDP):Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Zur Zustandsbeschrei-
bung hat Herr Kollege Klein so treffliche Ausfiih-
rungen gemacht, daB man sich nur wundern kann, zu
welchem Ergebnis er dann anschlieBend gekommen
ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Es ist doch unbestreitbar, daB wir hier im Grund-
satz einen ganz neuen Ansatz fiir die Verwirkli-
chung der Rechte des Biirgers haben; was wichtiger
ist: fiir das Verhiltnis des Biirgers zu seinem Staat.
Es ist dringend notwendig, die Konsequenz aus ei-
ner BewuBtseinsverdnderung zu ziehen, die beziig-
lich unserer Demokratie, beziiglich unserer Auffas-
sung von Biirgerrechten lingst vonstatten gegangen
ist, ohne im Rechtsbereich vollzogen worden zu sein,
némlich hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen
Biirger und Staat, wenn der Staat in die Rechte des
Biirgers zu Unrecht eingreift.

Deshalb ist es ganz notwendig, ohne Riicksicht auf
etwa dem jetzigen Entwurf noch anhaftende Mingel
zundchst einmal diesen wichtigen Schritt zu tun, da8
das Rechtsverhilinis des Birgers zum Staat in un-
serem Gesetz so geklirt wird, wie es fiir eine demo-
kratische Auffassung, nach der der Staat dem Biirger
und nicht der Biirger dem Staat zu dienen hat,
selbstverstandlich sein mu8.

Wenn dies das Kernanliegen ist und wenn im ein-
zelnen so gerungen worden ist, wie Frau Daubler-
Gmelin das hier zutreffend dargestellt hat, und
wenn Sie, Herr Klein, sich dabei insbesondere sehr
niitzlich beteiligt haben, dann verstehe ich nicht,
welche Michte aulerhalb Threr eigenen Erkenntnis-
fahigkeit dazu gefiihrt haben, daB Sie diesen eigen-
tiimlichen Zickzackkurs gesteuert haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im Jahre 1978 hat man im Bundesrat von seiten der
Opposition einer Grundgesetzdnderung zuge-
stimmt, und vor einigen Wochen hat man von seiten
der Opposition dieser Grundgesetzinderung im
Rechtsausschufi zugestimmt, Ich mu8 Thnen sagen:
Fiir mich war es ein Aha-Erlebnis besonders erfreu-
licher Art, als Sie iiberraschenderweise mit diesem
Vorschlag hervortraten, den ich schon nicht mehr
fiir realisierbar gehalten hatte.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSU]J: Unter
ganz anderen Prémissenl)

Dann miissen aber ganz eigentiimliche Dinge vorge-
kommen sein.

Ich gebe ja zu, daB es schon eigentiimlich ist, daB
der Haushaltsausschull meint, das Wort ,duBlerste”
miisse gestrichen werden, weil sonst Mehrkosten
auf den Staatshaushalt zukommen. Das ist eine selt-
same Entscheidung des Haushaltsausschusses.

(Rawe [CDU/CSU]: Wer hat denn da die

Mehrheit? — Frau Dr. D&ubler-Gmelin

[SPD]: Thre Leute haben doch mitge-
stimmt!)

Der Haushaltsausschufl ist ja, wie Sie wissen, ein
Ding eigener Art. An dieser Stelle hat er meiner An-
sicht nach endgiiltig tiberzogen.

Ich muf das wohl fiir die Kollegen, die den Bera-
tungsstand nicht laufend verfolgen konnten, einmal
sagen: Wir haben die Formulierung gehabt, dafl der
Staat sich dann von seiner Haftung entlasten kann,
wenn die duflerste gebotene Sorgfalt beachtet wor-
den ist. Der Haushaltsausschuf hat nun herausge-
funden, daB das Wort ,duBerste” zu streichen ist, weil
eine nicht genannte Zahl von Millionen DM zusétz-
lich ausgegeben werden miiite, wenn dieses Wort
im Gesetzestext stehenbliebe. Eine sehr seltsame
Idee, die man mit uns fairerweise wenigstens einmal
hitte diskutieren sollen. Denn ich bin der Meinung,
daB fiir einen Beamten die gebotene Sorgfalt immer
die dullerste Sorgfalt ist. Anders kann ich mir die
besonderen Privilegien und den von uns hochge-
schétzten Status des Berufsheamtentums iiberhaupt
nicht erklédren.

(Zustimmung bei der FDP)

‘Wenn man so viel mehr Ruhe hat und in einer so an-
deren Organisation lebt als andere im Erwerbsleben
Tatige, weil die Verantwortung so besonders ist,
dann ist die gebotene Sorgfalt immer die d&uBerste
Sorgfalt.

Dieser wichtige staatsrechtliche Grundsatz ist
vom Haushaltsausschufi verkannt worden. Das ha-
ben Sie, Herr Klein, dann benutzt, um mannigfache
andere Bedenken, die mit Sicherheit nicht bei Thnen
geboren sind — dazu habe ich die Beratungen zu
sorgfdltig verfolgt —, sondern die im Zweifel aus
dem Bereich der Bundeslinder gekommen sind, um-
zusetzen. Diese Anderung auf Wunsch des Haus-
haltsausschusses, die nach dem, was ich soeben ge-
sagt habe, wenn schon nicht keine, so doch jeden-
falls nur sehr geringe Bedeutung haben kann, haben
Sie benutzt, um sich von Ihren fritheren Zusagen
und lhren eigenen Vorschligen wieder zuriickzie-
hen zu kdnnen. Sie haben gesprochen von einer Ver-
dnderung der Geschiftsgrundlage — nach all den
Einigungen in wichtigen sachlichen Fragen.

Damit setzt sich die Opposition in diesem Hause,
die CDU/CSU, der Gefahr aus, die Mitwirkung an ei-
ner Entscheidung einfach zu verschlafen, deren ma-
terielle Bedeutung nicht anndhernd so wichtig ist
wie ihre grundsitzliche Bedeutung, nédmlich das
rechtliche Anerkenntnis eines anderen Verhiltnis-
ses des Biirgers zu seinem Staat.

Weil uns Freien Demokraten dies so vorrangig ist,
werden wir dem Gesetzentwur{ zustimmen, obwohl
wir tatsdchlich in Einzelfragen erhebliche Bedenken
anzumelden hétten. Hier mu8 erst einmal der wich-
tige Schritt getan werden, dieses Verhiltnis-auf eine
andere Basis zu stellen; dann hat man spéter auch
die Moglichkeit nachzubessern. Ich bin mit den
Rechtswegkomplikationen, die sich hier jetzt auf-
tun, genauso wenig einverstanden wie Frau Dédub-
ler-Gmelin. Allerdings wiirde ich im Zweifel zu an-
deren Losungsvorschligen kommen, die Ihren L&-
sungsvorschligen, Herr Klein, wahrscheinlich ni-
herkommen. Die Chance, das mit uns gemeinsam zu
machen, haben Sie durch Ihr Verhalten bedauerli-
cherweise vertan. Weil wir aber die Grundsatzent-
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scheidung fiir soviel wichtiger halten als unsere Be-
denken im einzelnen, werden wir, wie ich soeben
schon sagte, zustimmen.

Eine Reihe von Privilegien, die noch aufrechter-
halten sind, kénnen bei Gelegenheiten abgebaut
werden, vielleicht auch mit grundsétzlichen Uberle-
gungen dartiber, was des Staates Aufgabe ist und
was seine Aufgabe nicht ist. Denn da, wo der Staat
sich nicht {iberfliissigerweise in Tatigkeiten drédngt,
die auch andere erfiillen kénnen, gibt es naturgemaf
keine Probleme der Staatshaftung mehr. Das méchte
ich nur fiir die Zukunft anmerken. Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Stiickien: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Regierungserklarung vom 16. Dezember 1976
hat der Bundeskanzler fiir die Bundesregierung die
Vereinheitlichung und Erneuerung des vollig un-
libersichtlichen, zersplitterten und auch inhaltlich
unbefriedigenden Staatshaftungsrechts angekiin-
digt. Nach mehr als anderthalbjdhriger, sehr sorgfil-
tiger Beratung folgt dieser Ankiindigung heute die
parlamentarische Tat, d. h. die Verabschiedung des

- von der Bundesregierung im Mai 1978 vorgelegten

Entwurfs in der vom Rechtsausschufl empfohlenen
und, ich stehe nicht an hinzuzufiigen, verbesserten
Fassung.

Der Entwurf beseitigt Untibersichtlichkeit und
Zersplitterung. Der bislang geltende Rechtszustand
ist dem geschriebenen Recht nur bruchstiickhaft zu
entnehmen. Aus einzelnen Normen, die iiber eine
Vielzahl von Vorschriften — ich nenne nur das Biir-
gerliche Gesetzbuch, sein Einflihrungsgesetz, das
Reichsbeamtenhaftungsgesetz, acht Ausfiihrungs-
gesetze der Lander, zahlreiche Polizei- und Presse-
gesetze der Liander, das Bundesgrenzschutzgesetz,
und dieser Katalog ist nicht vollstindig — verstreut
sind und aus ganz unterschiedlichen Rechtsepochen
stammen, zum Teil sogar noch aus dem letzten Jahr-
hundert, ergeben sich nur aligemeine Anhaltspunk-
te, die tiberdies mitunter — so etwa bei § 839 BGB —
in die Irre fiihren. Konkret anwendbar sind die Re-
gelungen des Staatshaftungsrechtes, so wie es heute
gilt, iiberdies erst im Lichte des Richterrechts, das
diese Rechtsprechung im Laufe der Zeit entwickelt
hat. Richterrecht sind auch die wichtigen Institute
des enteignungsgleichen Eingriffs, des aufopfe-
rungsgleichen Eingriffs und der Folgenbeseitigung.
Demgegeniiber regelt der Entwurf die eigentliche
Materie nunmehr {ibersichtlich in knapp 17 Paragra-
phen. Die 22 anderen betreffen das Verhéltnis zu an-
deren Regelungen oder passen das Bundes- und das
Landesrecht an die Neuregelung an und erhShen
damit die Ubersichtlichkeit und die innere Folge-
richtigkeit unserer Rechtsordnung.

Ich meine also — im Widerspruch zu dem, was
Herr Kollege Klein ausgefiihrt hat —, daB wir hier
nicht der Normenflut Vorschub leisten,

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

sondern daB wir im Gegenteil unsere Rechtsord-
nung tbersichtlicher machen. Ich personlich meine,
daB dies allein schon die Zustimmung zu dem Ent-
wurf und seine Verabschiedung rechtfertigen wiir-
de. Und wer noch eindringlicher als andere bestén-
dig die Uniiberschaubarkeit unseres Rechts anpran-
gert und eine durchgreifende Rechtsbereinigung
fordert — sogar mit neuen Gesetzen, die zu diesem
Zweck erlassen werden sollen —, der miifite eigent-
lich schon wegen dieses Bereinigungseffektes zu
dem Entwurf ja sagen.

Aber der Entwurf hat nicht nur formelle Bedeu-
tung, er transformiert nicht nur Richterrecht in Ge-
setzesrecht, er bringt auch materielle Verbesserun-
gen, von denen ich meine, daf sie einem sozialen
und liberalen Rechtsstaat wohl anstehen, und die
das Rechtsstaatsprinzip und das Sozialstaatsprinzip
unserer Verfassung ein Stiick voranbringen. Meine
Vorredner — iibrigens einschlieBlich des Kollegen
Klein — haben das schon griindlich dargelegt. Aber
lassen Sie mich bitte die sechs wichtigsten inhaltli-
chen Fortschritte noch einmal wiederholen.

Erstens. Der Staat haftet kiinftig unmittelbar. Die
Rechtsvorstellung, eigentlich sei die Wiedergutma-
chung eine privatrechtliche Pflicht des Beamten, in
die der Staat nur nach Art einer Versicherung ein-
trete, gehort damit endgiiltig der Vergangenheit
an.

Zweitens. Der Staat haftet kiinftig an erster Stel-
le. Er kann den geschédigten Biirger nicht mehr an
seine eigene, vom Biirger mit seinen Prémien be-
zahlte Versicherung oder an Dritte verweisen, die
den Schaden vielleicht mit verursacht haben.

Drittens. Der Staat mufl kiinftig beweisen, daf§
die Pflichtverletzung auch bei Beachtung der gebo-
tenen Sorgfalt nicht hédtte vermieden werden kén-
nen. Es ist nicht mehr Sache des Biirgers, seinerseits
dem Staat Sorgfalts- und Organisationsverstdfe
nachzuweisen.

Viertens. Bei rechtswidrigen Grundrechtsein-
griffen haftet der Staat kiinftig in jedem Fall. Der be-
sondere Rang der Grundrechte wird damit deutlich
unterstrichen.

Fiinftens. Der Staat haftet kiinftig fiir das Versa-
gen seiner technischen Einrichtungen, etwa der
Verkehrsampeln oder der Computer, die mehr und
mehr an Bedeutung gewinnen, ebenso wie fiir das
Versagen seiner Dienstkréfte. Es geht also nicht
mehr zu Lasten des Biirgers, wenn der Staat statt
Menschen Maschinen verwendet, um seine Aufga-
ben zu erfiillen.

Sechstens. Der Biirger kann kiinftig statt oder ne-
ben Geldersatz die . Wiederherstellung des ur-
spriinglichen oder — und das ist noch bedeutsamer
— eines gleichartigen Zustandes verlangen. Bisher
muBte er sich in der Regel mit Geld zufriedengeben,
das eben nicht immer zu einem vollen Ausgleich des
schadigenden Zustandes ausgereicht hat.

SchlieBlich sind die Félle, in denen der Staat nur
wie ein Privater haftet, weil er dem Biirger nicht mit
hoheitlicher Gewalt, sondern wie ein Privatmann
gegeniibertritt, klarer als bisher abgegrenzt. Dazu
hat gerade der RechtsausschuB} in seinen Beratun-
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gen beigetragen. Auch werden Haftungsbeschrin-
kungen auf bestimmten Gebieten, so etwa fiir die
Deutsche Bundespost, wenigstens zum Teil abge-
baut.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
meine, das ist doch eine inhaltliche Bilanz, iiber die
man ernsthaft miteinander reden kann. Ich wiirde
mir wiinschen, wir hétten es hier im Bundestag nur
mit Gesetzen zu tun, die jeweils fiir den Biirger ver-
gleichbare Fortschritte wie dieser Entwurf brin-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich, Herr Kollege Klein und meine Damen
und Herren gerade von der Opposition, auch ich
hétte mir in einzelnen Punkten noch weitergehende
Lésungen gewiinscht. Aber die sind teils an finanz-
politischen Erwdgungen gescheitert, teils aber auch
— lassen Sie mich das in aller Hoéflichkeit sagen —
an der Opposition. Finanzpolitisch war eben der
Mafstab der ,duflersten Sorgfalt’ nicht durchsetz-
bar.

(Zuruf des Abg. Dr. Klein [Géttingen] [CDU/
CSu)

— Nein, finanzpolitisch! Das ist nicht richtig.

Und auch einem noch stdrkeren Abbau der Hai-
tungsbeschrinkungen standen die fiskalischen
Bedenken entgegen, die sich unter Umsténden bei
weitgehenden Reduzierungen natiirlich auch wie-
der in den Gebiihren niedergeschlagen hitten. Das
muB man ehrlicherweise sagen. Aber, meine Damen
und Herren, fiskalische Hemmnisse einzurdumen
ist doch ebensowenig eine Schande wie die Feststel-
lung, daB man schliefilich einen verniinftigen Kom-
promiB erreicht hat. Und bei der Haftung fiir gesetz-
geberische Pflichtverletzungen enthdlt der Entwurf
jetzt immerhin eine ganz klare Vormerkung, an der
die kiinftigen Spezialregelungen nicht so ohne wei-
teres vorbeigehen kénnen.

Bedauerlicher erscheint mir allerdings noch, daff
die Vereinheitlichung der Rechtswege an den Be-
denken der Opposition gescheitert ist. Hier hitte
eben doch die Vielzahl der Instanzen fiihlbar redu-
ziert werden kénnen. Gerichte, Anwilte und Blirger
hitten Arbeit, die Biirger iibrigens auch noch Ko-
sten gespart;

(Beifall bei der SPD)

denn es macht einen Unterschied, ob es letzten En-
des drei oder sechs Instanzen sind. Indes, ohne die
Opposition ist die Grundgesetzinderung nicht
moglich. Damit muf sich die Bundesregierung — je-
denfalls fiir die gegenwértige Legislaturperiode —
abfinden.

‘Warum die Opposition im iibrigen nein sagt, ist
mir trotz der schriftlichen Berichte und auch trotz
Ihrer Ausfithrungen, Herr Kollege Klein, nicht vol-
lig klargeworden.

(Spranger [CDU/CSU]J: Das liegt aber nicht
am Herrn Kleinl)

Sie hatten doch schon einmal ja gesagt, aber es
war nur ein Ja fiir sieben Tage.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Nicht zu
diesem Punktl)

— Entschuldigung, jedenfalls zu dem, was jetzt ver-
abschiedet werden soll.

(Dr. Klein [Géttingen] [CDU/CSUJ: Auch
nichtl)

Die neue Drucksache weist wieder ein Nein
aus.

Ich sehe iibrigens kommen, dafl spdtere Wissen-
schaftler, die sich diesem Gebiet widmen, gewisse
Schwierigkeiten haben werden, die Aufeinander-
folge der RechtsausschuBberichte innerhalb kurzer
Zeit mit unterschiedlichen Voten nachzuvollzie-
hen.

Jetzt ist die Frage: Warum sagen Sie nein? Sie sa-
gen, es handle sich um eine Scheinreform. Herr Kol-
lege Klein, kann man das wirklich sagen? Sind die
sechs Punkte — und es sind von Frau Kollegin
Daubler-Gmelin und Herr Kollegen Kleinert noch
andere erwdhnt worden — wirklich nur Schein? Sie
haben dies doch selbst alles fiir wichtig genug gehal-
ten, um zunéchst zuzustimmen. Nun sagen Sie: Weil
der Haushaltsausschufl das Wort ,dulerste” heraus-
gestrichen hat! Nun frage ich noch einmal in aller
Ruhe: Ist der Unterschied zwischen der ,gebotenen
Sorgfalt" und der ,gebotenen duBersten Sorgfalt
wirklich so gewichtig, wenn es um die rechtsstaatli-
che Verpflichtung geht, mit der 6ffentlichen Gewalt
sorgsam umzugehen? Kann diese Nuance so ent-
scheidend sein, Herr Kollege Klein, daf Sie deswe-
gen zu dem ganzen Werk nein sagen wollen, dessen
Vorziige Sie ja doch dankenswerterweise in wichti-
gen Punkten anerkannt haben? Ich fiirchte, das wird
doch der Bedeutung und den Relationen nicht ge-
recht. Hier geschieht doch mehr als eine Routine-
korrektur. Hier wird auf einem langen Weg, der ja
nicht erst 1860 begonnen hat, sondern viel weiter zu-
riickreicht, ein wichtiger Schritt getan. Am Anfang
dieses Weges stand der allméchtige absolute Staat,
der zwar Kraft seiner Macht Recht setzte, selbst aber
an dieses Recht nicht gebunden war. Am Anfang
dieses Weges stand der Untertan, der staatliches
Unrecht wie einen Schicksalsschlag hinzunehmen
hatte. Jetzt ndhern wir uns dem Ziel, dem Rechts-
staat ndmlich, der die Rechte seiner Biirger stiarker
noch achtet, als er es seinen Biirgern wechselseitig
zu tun vorschreibt, der weiB, daB seine Gewalt und
sein Gewaltmonopol — das Gewaltmonopol ist ja
der groBite Fortschritt in der Staats- und Zivilisa-
tionskultur durch die Jahrtausende — die Legitima-
tion nur vom Recht empfangen und von dem unbe-
dingten Willen, das Recht wiederherzustellen, wo es
vom Staat selbst gekrédnkt wurde. Was ein Zacharii,
was der Deutsche Juristentag schon 1867 gefordert
hat, wofiir Otto Mayer, Otto Gierke, Rudolf von
Herrnritt eingetreten sind, was den Vitern des
Grundgesetzes vorschwebte, was der Deutsche Juri-
stentag 1968, 101 Jahre nach der ersten Befassung
mit diesem Thema, erneut angesprochen hat — die-
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ser Entwurf tragt dem Rechnung; er erfiillt nicht al-
les, aber sehr viel davon.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Die
Uberschriftl)

Mir bleibt {ibrig, in erster Linie den deutschen
Richtern zu danken, die das Staatshaftungsrecht bis-
lang entwickelt und mit ithrer Rechtsprechung zur
Amtshaftung, zum enteignungsgleichen Eingriff,
zum aufopferungsgleichen Eingriff und zur Folgen-
beseitigung in den Grenzen des richterrechtlich Zu-
lassigen erganzt und damit dem Rechtsstaat einen
wertvollen Dienst in den vergangenen Jahrzehnten
erwiesen haben. Ich méchte dem Deutschen Juri-
stentag 1968 und der von dem Bundesinnenministe-
rium und dem Bundesjustizministerium berufenen
Staatshaftungskommission danken, die in sehr
griindlicher Arbeit die Grundlagen fiir das gelegt
hat, was wir heute verabschieden. Ich méchte der
Frau Berichterstatterin und den Herren Berichter-
stattern danken, die sich der schwierigen Materie
mit groBem Engagement angenommen und den Ent-
wurf konstruktiv weiterentwickelt und ausgeformt
haben, unabhéngig davon, ob jetzt am SchluB ein Ja
oder ein Nein gesagt wird. Aber ich méchte auch
den Finanzpolitikern danken, die insgesamt doch
ein erfreuliches Verstdndnis fiir die rechtsstaatliche
Bedeutung des Gesetzgebungswerks gezeigt ha-
ben. '

Ich bitte nun namens der Bundesregierung um
Zustimmung. Ich bitte auch die Opposition noch ein-
mal um Priifung, ob sie nicht jetzt oder im weiteren
Gesetzgebungsverfahren — die Madglichkeit, da8
wir uns hier noch einmal mit der Vorlage zu be-
schéftigen haben, ist ja nicht vollig auszuschlieBen
— zum Ja zuriickkehrt. Die Sache und der Entwurf
wdéren ein solches Ja wert.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

" Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in der zweiten Beratung. Ich rufe die §§ 1 bis
39 sowie Einleitung und Uberschrift in der Aus-
schuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vorschrif-
ten zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist in zweiter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Dies ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte -

ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

Es ist nun noch iiber eine BeschluBempfehlung
des Ausschusses abzustimmen. Der AusschuB8 emp-

fiehlt auf Drucksache 8/4144 unter Ziffer 2, die zu

dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir
erledigt zu erklédren. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 und 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Walfengesetzes

— Drucksachen 8/3259, 8/3661 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/4172 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/4119 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Pensky
Spranger

(Erste Beratung 186./205. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Europdischen
Ubereinkommen vom 28. Juni 1978 iiber die
Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von
Schuiwaffen durch Einzelpersonen

— Drucksache 8/3660 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 8/4121 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Miltner
Pensky

(Erste Beratung 203. Sitzung)

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat
empfohlen, eine verbundene Debatte durchzufiih-
ren. — Es herrscht Ubereinstimmung im Hause.

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort hat der Abgeordnete
Spranger, und damit ist die Aussprache eréffnet.

Spranger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn der Deutsche
Bundestag heute erneut Verdnderungen im Bereich
des Walffenrechts zu beschlieBen hat, dann bringt
dies nur in Teilbereichen Verbesserungen. Weder
wird dadurch eine nachhaltige Korrektur zahlrei-
cher Ungereimtheiten, Uniibersichtlichkeiten und
gesetzgeberischer Fehlentscheidungen im Waffen-
recht der vergangenen Jahre vorgenommen oder
das Waffenrecht entscheidend verbessert, noch wird
die Verpflichtung des Gesetzgebers eingel&st, sich
umfassend mit einer entbiirokratisierenden Form
des Waffenrechts auseinanderzusetzen. Gerade die
Beratung dieser drei Gesetzentwiirfe im AusschuB
hat das weitverbreitete Unbehagen bei der Exekuti-
ve, bei den Abgeordneten, aber auch bei den Betrof-
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fenen zum Waffenrecht und der heutigen Situation
dazu deutlich gemacht.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem
europdischen Ubereinkommen vom 28.Juni 1978
nennt als Ziel die Verbesserung der Zusammenar-
beit der Mitgliedstaaten des Europarates bei der
Bekdmpfung des illegalen Waffenhandels und des
illegalen Besitzes von SchuBiwaffen. So begriiBens-
wert einerseits die Absicht ist, der Weisheit letzter
Schluf} ist dieses europdische Abkommen mit Si-
cherheit nicht. Zu Recht sind im Innenausschu8 Be-
denken beziiglich des zu erwartenden Verwaltungs-
aufwandes geduBert worden. Der Absichtserklarung
der Bundesregierung, den Verwaltungsaufwand so
gering wie moglich zu halten, begegnen wir nach
den fritheren Erfahrungen mit Skepsis.

Hinsichtlich des doppelten Genehmigungsverfah-
rens hat die Bundesregierung begriiBenswerter-
weise Vorbehalte angemeldet. Wir gehen davon aus,
daB von diesen Vorbehalten dann auch Gebrauch
gemacht wird; denn das doppelte Genehmigungssy-
stem ist ebenso zu aufwendig wie das Mitteilungs-
verfahren im Hinblick auf Kriegswaffen, die an die
Streitkrafte oder die Polizeien anderer Staaten ge-
liefert werden. Das Bundesministerium des Innern
muf den Vollzug des Ubereinkommens sorgfdltig
iiberwachen und insbesondere darauf dringen, da8
der Biirger nicht von mehreren staatlichen Stellen
biirokratisch reglementiert wird.

Dieses Gesetz gibt auch AnlaB zu zwei Feststel-
lungen. s

Erstens hat der Bundesgesetzgeber erneut in ei-
ner sehr bedeutsamen Gesetzesfrage im Grunde
kaum die Méglichkeit gehabt, entscheidend auf die
Gestaltung des dem Gesetz zugrunde liegenden
europdischen Ubereinkommens Einflu8 zu neh-
men. Das bestétigt die Erfahrung, die wir im Innen-
ausschuB wie wohl auch andere Ausschiisse in den
vergangenen Jahren gemacht haben: Die Flut jener
gesetzlichen Regelungen, die im européischen Be-
reich nicht iiber parlamentarische Gremien dem
Bundesgesetzgeber zur Ratifizierung ohne die Még-
lichkeit zur Anderung vorgelegt werden, hat stédndig
zugenommen. Es ist dringend erforderlich, kiinftig
die Moglichkeiten des nationalen Gesetzgebers, auf
derartige Gesetzesbestimmungen EinfluB zu neh-
men, zu stirken.

Zweitens hat die CDU/CSU im InnenausschuB
auch die Gesetzestechnik kritisiert. In der Anlage I
dieses Ubereinkommens sind in auBerordentlich
umstdndlicher und unnétig komplizierter Weise De-
finitionen zum Ubereinkommen enthalten, die fiir
den Gesetzesanwender wie fiir den vom Gesetz Be-
troffenen weitgehend unverstdndlich sind. Die
Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Gesetze,
die immer gefordert wird, wird hier mit Sicherheit
nicht praktiziert.

Aus diesem Grunde hat die CDU/CSU auch beim .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Waffengesetzes wesentliche Paragraphen abge-
lehnt. Die §§ 21 und 24 bis 26 setzen sich aus zahllo-
sen Absdtzen und Unterabsidtzen, aus vielen Verwei-
sungen und umfassend enumerierenden Einzelrege-

lungen zusammen, die das Waffenrecht noch kom-
plizierter und uniibersichtlicher machen. Hier tobt
sich ein Gesetzesperfektionismus aus, der in glat-
tem Widerspruch zum allgemein anerkannten Ziel
der Entbiirokratisierung steht. AuBerdem wird dem
Bundesinnenminister ein breiter Katalog von Er-
méchtigungen zu Verordnungen eingerdumt, die die
Maéglichkeit und Gefahr einer automatischen wei-
teren Ausuferung des Waffenrechts mit sich brin-
gen.

Aus diesem Gesetzeswerk spricht insgesamt ein
tiefes und unberechtigtes MiBitrauen gegen Waffen-
besitzer, Schiitzen, Waffenhéndler und andere Per-
sonen, die legal Eigentiimer oder Besitzer von Waf-
fen sind. Uber das berechtigte Ziel, strafbare Hand-
lungen mit Waffen zu verhindern, wird weit hinaus-
gegangen.

Wenn der Bund schlieBlich meint, da zuséitzliche
Kosten dieses Gesetzes nur durch den Vollzug der
Typenpriifung und -zulassung von Munition durch
Schaffung von zwei Stellen im gehobenen techni-
schen Dienst entstehen, so ist dies unrealistisch. Vor
allem die Umsetzung dieses Gesetzes in den L&n-

dern und in den Gemeinden wird diesen einen er- -

heblichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand abver-
langen. — Aus diesen Griinden insgesamt haben wir
die §§ 21 und 24 bis 26 sowie Art. 2 im AusschuB ab-
gelehnt.

‘Wenn wir in der SchluBabstimmung schlieflich
doch nicht gegen das Gesetz gestimmt haben, so
deswegen, weil mit dem Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Walfengesetzes auch eine Anderung des
§ 6 Abs. 4 Nr. 6 des Waffengesetzes in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung des Waffenrechts vom
31. Mai 1978 verbunden war. Diese Anderung beruht
auf einer Initiative der CDU/CSU, die einen entspre-
chenden Gesetzesantrag vorgelegt hatte, dem sich
in den Beratungen dann auch die Vertreter der Ko-
alitionsparteien angeschlossen haben.

Durch die Erméchtigung von 1978 hatte der In-
nenminister das Recht erhalten, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur Ab-
wehr von Gefahren vorzuschreiben, da8 SchuBwai-
fen, Munition und Geschosse in bestimmter Weise
zu verpacken und aufzubewahren sind. Diese Er-
méchtigung hat nun seit 1978 mehrfach zu zum Teil
haarstrdubenden Bemiihungen des Bundesinnenmi-
nisters gefiihrt, eine Verpackungs- und Aufbewah-
rungsverordnung zu erlassen, die mit ungeheurem
Kostenaufwand und mit schrecklichem Biirokratis-
mus und Gesetzesperfektionismus versuchen sollte,
diese Ermdchtigung auszufiillen.

Seit Erla8 dieser Erméchtigung hat sich dariiber
hinaus ergeben, daB sich Befiirchtungen, die damals,
im Mai 1978, fiir diese Ermédchtigung — die ja seiner-
zeit auch von allen Parteien akzeptiert wurde —
sprachen, nicht bestédtigten. Terroristische Vereini-
gungen wiirden sich — so nahm man damals an —
ihre Walffen bei Jagern, Sportschiitzen oder ande-
ren Privatpersonen beschaffen, weil die es ihnen zu
einfach machen und die Waffen nicht richtig ver-
wahren wiirden. Heute aber steht fest — und dies
auch und vor allem auf Grund der Antwort der Bun-
desregierung auf eine Kleine Anfrage der CDU/
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CSU —, daB die betroffenen Privatpersonen ihre
Waffen auch ohne die Rechtsverordnung des Bun-
desinnenministers hinreichend vor dem Zugriff kri-
mineller Elemente sichern. Das Bundesinnenmini-
sterium zeigte sich weiterhin nicht in der Lage, die
Erméchtigung auszufiillen, es sei denn, mit einem
derartig groBen baulichen und finanziellen Auf-
wand, daB es fiir die Betroffenen unzumutbar gewe-
sen wére und in keinem Verhéltnis zum erhofften
Mehr an Sicherheit gestanden hitte.

Nachdem nun diese Erméchtigung mehr als zwei
Jahre lang wie ein Damoklesschwert iiber Sport-
schiitzen, Jdgern und sonstigen zum Besitz und Fiih-
ren von Waffen berechtigten Privatpersonen hing,
hat der Gesetzgeber auch die Verpflichtung, die da-
durch eingetretene unertrégliche Verunsicherung
dieser Personenkreise zu beseitigen. Das liegt auch
im Interesse der &rtlichen Behérden, die nun end-
lich wieder Entscheidungen treffen kénnen, die dau-
erhaft sind und nicht stindig unter dem Vorbehalt
einer unausgefiillten Ermé&chtigung stehen.

SchlieBlich war und ist in zunehmendem Ma8
nicht einzusehen, warum dem Bundesinnenminister
ein Instrument zur Knebelung der ganz, ganz iiber-
wiegend gesetzestreuen Sportschiitzen, Jager und
sonstigen zum Besitz und Fithren von Waffen be-
rechtigten Privatpersonen in die Hand gegeben wer-
den soll, wenn seine sonstige Sicherheitspolitik in
breitem Umfang zu einem stidndigen Abbau der
Handlungsfahigkeit staatlicher Organe

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Bétsch
[CDU/CSU}: Sehr wahr))

gegeniiber Terroristen und sonstigen Kriminellen
sowie gegeniiber Verfassungsfeinden, politischen
Extremisten und kommunistischen Agenten
fiihrt.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: So ist esl)

Wir halten es fiir einen Anachronismus, grund-
sdtzlich gesetzestreue Biirger zusétzlich und in ei-
nem HéchstmaB durch solche Bestimmungen zu be-
lasten, wahrend andererseits der Bundesinnenmi-
nister nicht nur gegeniiber Kriminellen und Terrori-
sten stiandig Sicherheit abbaut, nicht nur sich mit zu
langen Freiheitsstrafen verurteilten Terroristen zu
stundenlangen Gesprdchen hergibt, sondern sogar
auf einem 6ffentlichem Empfang ein gemeinsames
Buch mit dem Altterroristen Mahler unter dem Ti-
tel ,Der Minister und der Terrorist" herausgibt.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lichl))

Dieser Skandal wird durch die Tatsache verstarkt,
daB der Bundesinnenminister bei der internatio-
nalen Tagung von Kriminalbeamten in Aachen am
22. Mai mit der falschen Behauptung, er werde im
InnenausschuB benétigt, sein zugesagtes Grundsatz-
referat absagte. Die Kumpanei mit einem in Straf-
haft einsitzenden Altterroristen ist Herrn Bundes-
minister Baum offenbar wichtiger als ein sichtbares
Engagement fiir die vielfdltigen und schwerwiegen-
den Probleme der inneren Sicherheit bei den Ver-
antwortlichen. Thm sind solche Altterroristen wie
Herr Mahler offenbar wichtiger als Polizeibeamte,

die bei der Verfolgung von Terroristen ihre Kno-
chen hinhalten.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Unglaub-
lichl) .

Nach unserer Auffassung hat es in der Bundesre-
publik Deutschland noch niemals einen Innenmini-
ster gegeben, der in so grober, zielstrebiger und viel-
faltiger Weise laufend die Sicherheit und den
Schutz unserer Biirger demontiert. Wer wie Herr
Baum Sicherheit abbaut, schafft nicht mehr Freiheit,
sondern produziert mehr Gefahren fiir die Frei-
heit.

Der Schaden dieser Politik kann und darf nicht
durch Knebelung der Schiitzen und Jager ausgegli-
chen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der von Herrn Kollegen Pensky vorgelegten er-
ginzenden EntschlieBung zu diesem Komplex
konnte die CDU/CSU im AusschuB nicht zustim-
men. Diese EntschlieBung enthélt nach unserer Aui-
fassung blofe Selbstverstdndlichkeiten, mit denen
man den Bundestag besser verschonen sollte, auch
unter dem Gesichtspunkt der Vermeidung tiberfliis-
siger Gesetzesproduktion. Es bedarf doch wirklich
keiner EntschlieBung des Deutschen Bundestages,
daB er die Uberzeugung habe, fiir die Bekdmpfung
der Gewaltkriminalitét sei sichere Verwahrung von
SchuBwaffen von erheblicher Bedeutung. Es steht
auch schon lédngst im Gesetz, daBl die zustdndigen
Behorden der Lander den Besitzern von Waffen
Auflagen zur sicheren Aufbewahrung machen koén-
nen — wobei sie allerdings nicht die verhédngnis-
volle Unsicherheitspolitik des Bundesinnenmini-
sters ausgleichen koénnen. Eine leere Deklamation
ist es schlieBlich, von den Landesregierungen ent-
sprechende Ausfiillung der gesetzlichen Befugnisse
zu fordern, es sei denn, man unterstellt den Landern
willkiirlich, sie wiirden davon nicht entsprechend
Gebrauch machen. :

Das Waffenrecht — das hat die Beratung auch
dieser drei Gesetzentwiirfe ergeben — bedarf drin-
gend insgesamt einer umfassenden Verbesserung.
Der nichste Deutsche Bundestag sollte deshalb hier
eine umfassende Rechtsbereinigung und eine
Durchforstung einer untibersichtlich gewordenen,
zu Ungerechtigkeiten fiihrenden und Exekutive wie
Gerichte wie Betroffene unertriglich belastenden
Gesetzesmaterie anstreben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Président Stiickien: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es war selbstversténdlich zu
erwarten, Herr Kollege Spranger, daB Sie wie bei je-
der Gelegenheit und bei allem, selbst wenn es abso-
lut unpassend ist, Ihre polemische Platte gegen die
Bundesregierung oder die Koalition abspielen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
Csv)
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Aber ich bin nicht bereit, auf diesen Sums tiberhaupt
irgendwie einzugehen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Ich halte es fiir richtig, Herr Kollege Spranger, daB
ich mich rein sachlich nur mit dem auseinanderset-
ze, was heute auf der Tagesordnung steht und was
wir beschlieBen wollen.

Ich weise darauf hin, daB es drei Gesetzentwiirfe
sind, mit denen wir uns zu befassen haben. Wenn
wir die Punkte 7 und 8 der Tagesordnung in verbun-
dener Debatte erdrtern, ist es folgerichtig, wenn der
Gesetzentwurf auf Drucksache 8/3660, der als
Punkt 8 auf der Tagesordnung steht, zunichst be-
sprochen wird, weil sich ndmlich der Gesetzentwurf
zu Punkt 7 auf der Drucksache 8/3661 im wesentli-
chen nur aus dem erstgenannten Gesetzentwurf ab-
leitet, wie ich spdter im einzelnen noch erldutern
werde. So will ich deshalb auch verfahren.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf auf Drucksache 8/3660 soll das Euro-
pdische Ubereinkommen vom 28. Juni 1978 {iber die
Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von SchuBiwaf-
fen durch Einzelpersonen ratifiziert werden. Das
Ubereinkommen hat zum Ziel, dem illegalen Waf-

.fenhandel von Land zu Land entgegenzuwirken. Die

Initiative im Europarat hierzu hat die Bundesregie-
rung ergriffen. Sie hat in zdhen Verhandlungen
schlieBlich auch zu einem brauchbaren Ergebnis ge-
fiihrt. Hierzu kénnen wir der Bundesregierung nur
Dank und Anerkennung sagen. Der AnstoB zu einer
solchen Aktivitit geht — das darf ich in Erinnerung
rufen — auf eine EntschlieBung des Deutschen Bun-
destages im Zusammenhang mit der abschlieBenden
Beratung des ersten bundeseinheitlichen Waffenge-
setzes im Jahre 1972 zuriick. In dieser EntschlieBung
wird die Bundesregierung u. a. aufgefordert — ich
zitiere —, ,alsbald die notwendigen Schritte zur
Harmonisierung des Waffenrechts der europdi-
schen Staaten einzuleiten".

Damals wie heute, meine Damen und Herren, gilt
dies: In den Mitgliedstaaten des Europarats sind der
Erwerb und der Besitz von SchuBwaffen in sehr un-
terschiedlichem Umfang einschrdnkenden Bestim-
mungen unterworfen. Diese Situation begiinstigt
den unkontrollierten Erwerb von SchuBwaffen
durch Personen, die in einem anderen Land anséssig
sind, sowie den illegalen Waffenhandel. Ich méchte
das mit dem folgenden Beispiel verdeutlichen. Die
SchuBwaffe, mit der Generalbundesanwalt Buback
seinerzeit meuchlings ermordet wurde, ist, wie lang-
wierige kriminalpolizeiliche Ermittlungen ergeben
haben, in einem Waffengeschift in der Schweiz le-
gal erworben und illegal in die Bundesrepublik ein-
gefiihrt worden.

Das Ubereinkommen vom 28. Juni 1978 verpflich-
tet deshalb die Vertragsparteien, ein Kontrollsy-
stem fiir internationale Waffentransaktionen ein-
zufiihren. Es sieht zwei Kontrollsysteme vor: a) das
Mitteilungssystem — hier sind die Vertragspar-
teien verpflichtet, die Ausfuhr oder das Verbringen
einer SchuBwaffe der Vertragspartei mitzuteilen, in
deren Hoheitsgebiet der Kéufer oder Empféanger der
SchuBwaffe ansdssig ist — und b) das System der

doppelten Genehmigung: Hier sind die Vertrags-
parteien verpflichtet, die Ausfuhr pp. von SchuBwaf-
fen nur zu erlauben, wenn der Kdufer oder Empfan-
ger der Waffe eine waffenrechtliche Genehmigung
seines Heimatstaates besitzt.

Das Ubereinkommen ist inhaltlich so ausgestattet
worden, daB ihm méglichst viele Staaten beitreten
koénnen. So ist das System der doppelten Genehmi-
gung fiir die Annahme des Ubereinkommens nicht
obligatorisch. Das Ubereinkommen erdfinet deshalb

.die Mbglichkeit, es in bezug auf das System der dop-

pelten Genehmigung sowie hinsichtlich weniger ge-
fahrlicher Waffenkategorien schrittweise durchzu-
fiihren. Anlage II des Ubereinkommens sieht des-
halb vor, daB die Vertragsstaaten insoweit Vorbe-
halte machen kénnen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat im InnenausschuB erklért, da8 sie von dem Vor-
behaltsrecht Gebrauch machen wolle, aber nur dort
— ich fiige hinzu und unterstreiche das —, wo dies
im Sinne eines mdglichst unbiirokratischen Verfah-
rens moglich ist. Selbstverstidndlich darf hierdurch
das Kontrollsystem selbst nicht durchldchert oder
vollig in Frage gestellt werden. Um zu vermeiden,
daB gleichartige Waffen usw. unterschiedlich einge-
stuft und behandelt werden, werden in Anlage I des
Ubereinkommens die Waffen- und Munitionskate-
gorien aufgezdhlt, fiir die das Ubereinkommen gilt.
Einmal werden die Waffen nach dem Grund ihrer
Gefdhrlichkeit, sodann die wesentlichen Teile und
das Zubehdr zu den kontrollierten Waffen aufge-
fiihrt. Weiter sind notwendige Definitionen fiir be-
stimmte Arten von SchuBwaffen enthalten, zu denen
auch Kriegswaffen zdhlen.

Das Ubereinkommen ist inzwischen erfreulicher-
weise von acht Staaten unterzeichnet worden. Es
sind dies: Ddnemark, Bundesrepublik Deutschland,
Griechenland, GroBbritannien, Irland, Luxemburg,
Tiirkei und Zypern. Wir kénnen auch von dieser
Stelle aus — darum bitten wir auch die Bundesregie-
rung — alle tibrigen Vertragsstaaten des Europara-
tes nur dringend einladen, diesem Ubereinkommen
baldmdglichst beizutreten und es auch in innerstaat-
liches Recht umzusetzen. Denn nur in enger interna-
tionaler Zusammenarbeit, meine Damen und Her-
ren, kann es uns gelingen, dem illegalen Waffenhan-
delnoch besser als bisher beizukommen. Dies miiBte
schlieBlich auch schon deshalb im Interesse aller eu-
ropdischen Staaten liegen, weil die mittels SchuB-
waffen begangene Gewaltkriminalitédt, die in allen
Staaten anzutreffen ist, hierdurch besser bekdmpft
werden kann.

‘Wir Sozialdemokraten werden deshalb auch die-
sem Ratifizierungsgesetz zustimmen.

Der dem Deutschen Bundestag vorliegende Ge-
setzentwurf auf Drucksache 8/3661 sieht in erster
Linie Anderungen des Waffengesetzes vor, die Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus
volkerrechtlichen Vereinbarungen — es sind dies
das Européische Ubereinkommen vom 28. Juni 1978
iiber die Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von
SchuBwaffen durch Einzelpersonen sowie das Uber-
einkommen vom 1. Juli 1969 iiber die gegenseitige
Anerkennung der BeschuBzeichen fiir Handfeuer-
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waffen — Rechnung tragen sollen. In Ausfiihrung
des Europdischen Ubereinkommens vom 28. Juni
1978, von dem ich zunéchst gesprochen habe, wird in
Art.1 Nr.1 eine Ermédchtigung geschaffen, durch
Rechtsverordnung eine Anzeigepflicht fiir private
und gewerbliche Waffengeschifte durch Personen
mit gewdShnlichem Aufenthalt in einem anderen
Vertragsstaat zu begriinden. In Erfiillung der Ver-
pflichtungen aus dem Ubereinkommen vom 1. Juli
1969 sollen zwei von der Stdndigen Internationalen
Kommission fiir die Priifung von Handfeuerwaffen
— auch kurz CIP genannt — in den letzten beiden
Jahren gefaBte Beschliisse iliber die Priifung be-
stimmter Handfeuerwaffen und SchuBapparate und
die Priifung der in den Handel gekommenen Muni-
tion in deutsches Recht umgesetzt werden. Dabei
handelt es sich insbesondere um die Festlegung der
zulassungspflichtigen Handfeuerwaffen und SchuB-
apparate, die Einfiihrung einer Typenpriiffung und
-zulassung von Munition durch die Physikalisch-
Technische Bundesanstalt, Bestimmungen der 6rtli-
chen Zustédndigkeit fiir die periodischen Kontrollen
durch die Landesbehérden — BeschuBamter —, die
Anpassung der BuBigeldvorschriften.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat im
ersten Durchgang eine Reihe von Anderungen bzw.
Ergénzungen vorgeschlagen, denen weitgehend ent-
sprochen worden ist. Nun gibt es aber einen Punkt,
dem die Bundesregierung widersprochen hat, ndm-
lich die Absicht des Bundesrates, die Zustindigkeit
fiir die Durchfiihrung der Typenpriifung und
-zulassung von Munition den Landesbehérden zu
iiberlassen. Dem also hat sowohl die Bundesregie-
rung als auch der Bundestagsinnenausschuf wider-
sprochen. Nun erfahren wir aber — davon sind wir
etwas {iberrascht; das bringt auch diese Beratung,
den Verlauf dieser Beratung etwas durcheinan-
der —, daB der Haushaltsausschuf} gestern zu spa-
ter Tageszeit getagt und einen BeschluB gefa8t hat,
der von dem BeschluB des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages abweicht. Ich bin jetzt nicht
in der Lage — diese Frage ist in der Vergangenheit
Gegenstand politischer Auseinandersetzungen ge-
wesen —, abschlieBend etwas dazu zu sagen. Wir ha-
ben deshalb vereinbart — ich hoffe, daB die Kolle-
gen der Opposition dem zustimmen —, daB wir uns
heute im Laufe des Tages im Innenausschuf mit der
Frage befassen und dann heute nachmittag tiber
diese Frage hier abstimmen kdnnen.

Zu dem Gruppenantrag von CDU/CSU-Abgeord-
neten auf Drucksache 8/3259 habe ich schon bei der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs von dieser Stelle
aus darauf hingewiesen, daf die CDU/CSU noch bei
der letzten Anderung des Waffengesetzes, die am
1. Juli 1978 in Kraft getreten ist, mit Vehemenz
darum gefochten hatte, daB genau die Bestimmung
in das Gesetz aufgenommen wird, die sie mit dem
gut ein Jahr spéter vorgelegten, ndmlich dem jetzi-
gen Gesetzentwurf wieder beseitigt haben will. In
meinen damaligen Ausfiihrungen habe ich schon
den dokumentarischen Nachweis erbracht, daB wir
Sozialdemokraten dem 1978 von der CDU/CSU vor-
gelegten Antrag nur deshalb zugestimmt haben,
weil sie damit gedroht hat, das gesamte Gesetzge-
bungsvorhaben der Bundesregierung iiber den Bun-

desrat zu Fall zu bringen, mit dem durch kriminalpo-
lizeiliche Erfahrungen anerkannte Liicken im Waf-
fenrecht und im Kriegswaffenkontrollgesetz zwin-
gend geschlossen werden muBten. Deshalb fillt es
uns auch um so leichter, dem gestellten Antrag der
CDU/CSU im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfah-
rens unsere Zustimmung zu geben.

(Spranger [CDU/CSU]: Sehr gut! — Erhard

[Bad Schwalbach} [CDU/CSUJ: Sie brauchen

sich nicht zu entschuldigen, wenn Sie ein-
mal unserem Antrag zustimmenl)

Nun kénnen wir aber nicht so tun, als sei es nicht
notwendig, geeignete Wege zu beschreiten, um die-
ses Problem besser in den Griff zu bekommen. Ich
meine, es wére straflich, wenn wir einfach tiber die
Tatsache hinwegsehen wollten, daB in der Zeit von
Juli 1972 bis Ende 1978 rund 20 000 SchuB8waffen ge-
stohlen worden sind, wovon rund- 14 000 auf private
Walifenbesitzer entfallen. Die wihrend dieses Zeit-
raumes massenhaft gestohlene Munition geht in
mehrere Hunderttausende. Es steht auch fest, daB
Waffen und Munition auf diesem Wege in die
Hande von Kriminellen geraten sind, die sie dann
auch fiir kriminelle Zwecke verwendet haben. Wir
meinen aber nach wie vor — das meinten wir damals
schon —, daB § 42 des Waffengesetzes eine ausrei-
chende Handhabe bietet, mit der dem Abhanden-
kommen von Schufiwaffen oder Munition entge-
gengewirkt werden kann. Es ist jedoch notwendig,
daB diese Bestimmung von den zustdndigen Behér-
den der Linder zwar sinnvoll, aber dennoch konse-
quent angewendet wird. Mit der von der Koalition
eingebrachten EntschlieBung soll dies noch einmal
sehr deutlich unterstrichen werden. Wir halten das
fiir notwendig.

Selbstverstindlich muf bei allem, was auf diesem
Gebiet behordlich gefordert wird, der Grundsatz
der Verhiltnisméifligkeit beriicksichtigt werden.
Ich bin sicher, daB in Zusammenarbeit mit den Ver-
binden der Jager, der Sportschiitzen und des Waf-
fenhandels akzeptable Regelungen und L&sungen
gefunden werden konnen. Ich weifl aus zahlreichen
Gespriachen mit Vertretern dieser Verbédnde, daB in
dieser Frage durchaus Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit besteht. Wir als sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion werden deshalb auch diesem Gesetz-
entwurf wie der EntschlieBung zustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiickien: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Herr Préisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich will mich in mei-
nem Debattenbeitrag sehr kurz fassen und insbeson-
dere nicht die Einzelheiten dieser Vorlagen wieder-
holen, die hier zur Erdrterung stehen. Ich begriiBe es
und danke der Bundesregierung dafiir, da8 sie durch
diese Vorlage sehr schnell fiir die Umsetzung inter-
nationaler europédischer Ubereinkommen gesorgt

hat und auch in den europiischen Verhandlungen

ihren notwendigen Beitrag fiir eine Vereinheitli-
chung des Waffenrechts im europdischen Bereich
geleistet hat. '
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Dr. Wendig
Es niitzt nichts, Herr Kollege Spranger, wenn Sie
in dieser Debatte von Knebelung der Schiitzen und

Jager sprechen und dann immer wieder — ein we-.

nig vom Thema abweichend und in der Sache unzu-
treffend — auf die Politik des Bundesinnenministers
in anderen Bereichen hinweisen. Auch ich will mich
diesem Thema, das Sie angeschnitten haben, nicht
zuwenden. Nicht deswegen, weil ich eine Diskus-
sion iber diese Frage scheue, Herr Spranger, son-
dern weil sie in diesem Zusammenhang iiberfliissig

- ist und im Grunde genommen von dem ablenkt, was

zur Erorterung steht und woriiber wir, Herr Kollege
Spranger, im Prinzip einig sind.

In einem Punkt insbesondere bin ich mit Ihnen ei-
nig: daB das Walffenrecht insgesamt ein Bereich ist,
der so uniibersichtlich und kompliziert geworden
ist,daB er eigentlich nur noch sehr wenigen Insidern
einigermaBen lesbar erscheint.

(Spranger [CDU/CSU]J: So ist esl)

Ich bin deshalb der Meinung, dafi wir unabhéngig
von der Beratung und BeschluBfassung heute unser
Augenmerk darauf lenken sollten, in der kommen-
den Legislaturperiode eine griindliche Uberarbei-
tung des Waffenrechts im Hinblick auf eine gro-
Bere Durchsichtigkeit und Lesbarkeit zu erreichen.

Wegen des einen Punktes, den Herr Kollege
Pensky angesprochen hat, bitte ich Sie, die Be-
schluBfassung heute auszusetzen. Es geht um den
Beschluf des Haushaltsausschusses, der fiir die Be-
schuBlpriifung nicht die - Physikalisch-Technische
Bundesanstalt in Braunschweig, sondern die. Lander
zustdndig sein lassen will. Das mag keine schwer-
wiegende Frage sein. Aber wir sollten uns damit im
InnenausschuB doch noch einmal befassen, weil, wie
ich meine, der Zustandigkeit der Physikalisch-Tech-
nischen Bundesanstalt ein gewisses Gewicht im
Hinblick auf die Einhaltung einheitlicher europdi-
scher Praktiken in diesem Bereich zukommt. Wir
sollten dariiber im AusschuBl noch einmal reden. Ich
wiére sehr dankbar, wenn die Opposition dem An-
trag zustimmen kénnte, den Herr Pensky schon ge-
stellt hat.

Zu Threm Antrag, § 6 Abs. 4 Nr. 4 zu streichen,
Herr Kollege Spranger, habe ich selbst in der ersten
Lesung Ihres Gesetzentwurfs schon Entsprechendes
gesagt. Ich habe absolut keine Bedenken. Wir haben
Threr Vorlage im InnenausschuB ja auch zuge-
stimmt.

Ich bin ebenfalls der Meinung, dafl § 42 des Waf-
fengesetzes, sinnvoll und verniinftig ausgeschdpft,
die notwendigen Handhaben bietet, und ebenso zu-
versichtlich, daB in Zusammenarbeit mit den Ver-
bénden eine fir die betroffenen Sportschiitzen und
Jager brauchbare Losung gefunden wird.

Ich stimme den Entwiirfen in der vorgelegten Fas-
sung zu, bitte allerdings, was den Punkt der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt angeht, die Be-
schiuBfassung des Gesetzentwurfes aus dem ge-
nannten Grunde auszusetzen. Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Stiicklen: Das Wort zur Geschaftsord-
nung hat der Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prédsident! Meine verehrten
Damen und Herren! Im Namen der Fraktionen der
SPD, der CDU/CSU und der FDP stelle ich den An-
trag auf Vertagung dieses Tagesordnungspunktes,
damit die f6rmliche Voraussetzung fiir die Abstim-
mung geschaffen werden kann. Wir werden uns mit-
einander verstindigen, wann wir die Beratung die-
ses Tagesordnungspunktes am Nachmittag fortset-
zen.

Président Stlicklen: Wird zu dem Antrag, der von
allen drei Fraktionen eingebracht ist, das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Antrag hat,
wie ich sehe, die erforderliche Mehrheit. Damit ist
beschlossen, daf der Tagesordnungspunkt gemé&f
§9 30 und 127 der Geschéftsordnung vertagt — also
nicht abgesetzt — ist.

Ich bitte, dem Prédsidium von der Vereinbarung
der Fraktionen rechtzeitig Mitteilung zu machen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Anderung der Vornamen
und die Feststellung der Geschlechtszugehd-
rigkeit in besonderen Fallen (Transsexuel-
lengesetz — TSQG)

— Drucksache 8/2947 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)
" — Drucksache 8/4120 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Dr. Meinecke (Hamburg)
(Erste Beratung 164. Sitzung)
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Jentsch.

Dr. Jentsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl

Dieser Gesetzentwurf betrifft eine Minderheit von

Biirgern unseres Landes; er betrifft Menschen,
~Iranssexuelle” genannt, bei denen Physis und Psy-
che nicht tiibereinstimmen, oder anders ausge-
driickt: Menschen, die, beispielsweise duBerlich als
Mann ausgebildet, einen uniiberwindbaren Drang
empfinden, im sogenannten Gegengeschlecht, also
als Frau, zu leben, oder natiirlich umgekehrt.

Wer auf solche Menschen nicht einmal zugegan-
gen ist, mit ihnen, ihren Arzten und ihrer néchsten
Umgebung nicht gesprochen hat, der vermag nur
schwer zu begreifen, was ein solcher Widerspruch in
einem Menschen bedeutet. Dieser Widerspruch ist
geeignet, solche Menschen zum Zerbrechen zu brin-
gen. Selbstmorde als letzte Fluchtmoglichkeit aus
dieser Hoffnungs- und Ausweglosigkeit sind daher
nicht selten.

‘Was diese Menschen brauchen, ist zundchst ein-
mal ein Minimum an Wissen um und an Verstiandnis
fiir ihre Lage. Die Heiterkeit, die die Behandlung
dieses Themas noch bei weiten Teilen der Bevolke-
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rung auslost, ist ein Zeichen fiir Unwissenheit oder
fehlende Mitmenschlichkeit. Die Integration dieser
Menschen in unsere Gesellschaft ist das Entschei-
dende, das wir alle leisten miissen.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]J: Sehr
gutl)

Als Gesetzgeber miissen wir die méglichen Vor-
aussetzungen schaffen, damit solche Menschen ihre
Identitat finden kdnnen. Wir werden aber mit den
Mitteln der Gesetzgebung und mit Rechtsvorschrif-
ten nicht alles leisten kdnnen, was die Natur an
Eigenwilligkeiten geschaffen hat und was nun gera-
degebogen werden soll. An dieser Uberschatzung
der Moglichkeiten der Gesetzgebung zur Korrektur
von Absonderlichkeiten in der Schépfung — oder
sagen wir besser: von Besonderheiten — leidet der
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Sie macht es
leider mit diesem Entwurf unméglich, iiber den ge-
meinsamen Willen hinaus, den Betroffenen zu hel-
fen, ein gemeinsam getragenes Gesetz hier zu verab-
schieden.

Worin stimmen wir i{iberein? Der 7 Deutsche
Bundestag hatte einhellig fiir ein Gesetz pladiert,
wonach in Féllen von genitalverdandernden Opera-
tionen oder anderen medizinischen Eingriffen durch
GerichtsbeschluB festgestellt wird, daB die betref-
fende Person nun rechtlich als dem anderen Ge-
schlecht zugehdorig gilt. Eine solche gesetzliche Re-
gelung verlangt auch das Bundesverfassungsgericht
von uns auf Grund seines Beschlusses vom 11. Okto-
ber 1978. Nicht mehr und nicht weniger ist gefor-
dert, meine Damen und Herren.

Soweit der Gesetzentwurf dies regelt, findet er
unsere volle Unterstiitzung. Wir stimmen deshalb
ausdriicklich § 8 zu, der hierfiir die Rechtsgrundlage
schafft. Herr Prasident, ich m&chte bereits an dieser
Stelle beantragen, daB wir einzeln iiber die Vor-
schriften abstimmen, um uns diese Gelegenheit der
Zustimmung zu geben.

Mit dieser sogenannten groBien Losung wird der
Grundsatz der Unwandelbarkeit des Geschlechts
aufgegeben und damit die Wiederherstellung der
Identitdt dieser Menschen ermdglicht.

Der Gesetzentwurf geht aber tiber diese Intention
des 7. Deutschen Bundestages und des Bundesver-
fassungsgerichts weit hinaus. Anstatt die groBe L&-
sung in die Tat umzusetzen und nun einmal abzu-
warten, was diese GesetzesmaBnahmen, fiir die es in
der ganzen Welt kein vergleichbares Vorbild gibt —
damit auch keine Erfahrungen —, fiir Auswirkun-
gen haben wird, wird hier der totalen Regelungsbe-
diirftigkeit gefront, dem totalen Gesetzesperfektio-
nismus gehuldigt. Es kénnte ja sein, wird gesagt, daB
es unter der kleinen Anzahl von Transsexuellen
auch solche gibt, die sich einer geschlechtsveran-
dernden Operation nicht unterziehen kénnen oder
unterziehen wollen und damit die Einheit von Phy-
sis und Psyche nicht wiederherstellen kénnen. Die-

" sen soll nun die Moglichkeit eréffnet werden, bei-

spielsweise Mann zu bleiben — mit allen rechtli-
chen Konsequenzen —, aber im Rechtsverkehr ei-
nen weiblichen Namen fithren zu diirfen.

Diese sogenannte kleine Losung ist keine L&-
sung. Sie 16st die Probleme nicht, sie verlagert sie.
Sicherlich hilft sie, die Peinlichkeit zu vermeiden,
wenn der in Kleidern erscheinende Mann mit der
Angabe seines ménnlichen Vornamens Erstaunen
bei Grenzbeamten ausldst. Aber sie hilft nicht, wenn
der in Kleidern erscheinende Mann in die Frauen-
station des Krankenhauses oder der Haftanstalt ein-
geliefert wird oder die Damentoilette aufsucht. Dort
fliegt er iiberall raus. Und da hilft auch kein Ausweis
mit einem weiblichen Vornamen.

Was ich damit sagen will: Wenn es nicht gehen
sollte, Kérper und empfundenes Geschlecht in der
einen oder anderen Richtung in Einklang zu brin-
gen, dann sind auch wir als Gesetzgeber mit unse-
rem Latein am Ende. Wir sollten das nicht zu iiber-
spielen versuchen.

Die kleine Losung ist nicht nur untauglich, son-
dern sie birgt Gefahren in sich. Es werden zwei Ka-
tegorien von Transsexuellen geschaffen, solche, bei
denen der Einklang von Vorname, der sie im Rechts-
verkehr ausweist, und Geschlecht — also die grofie
Loésung — hergestellt wird, und solchen, bei denen
der Vorname iiber das wahre Geschlecht hinweg-
tduscht — die kleine Ldsung. Wir halten es nicht fiir
vertretbar, den Einklang von Vorname und Ge-
schlecht aus Griinden einer héchst zweifelhaften
Therapiemoglichkeit fiir einen seiner GréB8e nach
vollig unbekannten Personenkreis zu opfern.

Die kleine Lésung birgt fiir das Institut der Ehe
ein Gefihrdungspotential, das wir nicht freilegen
wollen. Lassen wir es zu, daB eine Person iiber ihr
Geschlecht durch einen Vornamen des Gegenge-
schlechts im Rechtsverkehr hinwegtduschen darf, so
ist abzusehen, daB hieraus zukiinftig immer weiter-
gehende Rechte abgeleitet werden. Uns hat zu den-
ken gegeben, daB Sie, Herr Kollege Wolfgramm, im
InnenausschuB erklért haben, Sie hielten es fiir ver-
tretbar, daB eine Person, die nach der groBen Lésung
als dem anderen Geschlecht zugehérig erklart wor-
den ist, ruhig mit ihrem bisherigen, nun aber gleich-
geschlechtlichen Partner verheiratet bleiben darf.
Wann wird dann aber die Stunde gekommen sein
fir die Forderung, der Transsexuelle, der duBerlich
Mann geblieben ist, aber mit dem Vornamen als
Frau auftritt, miisse auch einen anderen Mann hei-
raten diirfen? Wir wollen diese Schleuse nicht 6ff-
nen.

Wir bieten erneut an, es mit der grofien Lésung zu
versuchen und zu sehen, wieviel Sorgen und Néte
wir damit ausrdumen kdnnen. Wir diirfen nicht ver-
gessen, daB der typische Transsexuelle eben danach
strebt, die Einheit, die Identitdt von Geschlecht und
Empfindungen wiederherzustellen. Diesem Anlie-
gen werden wir mit der grofen Lésung gerecht. Al-
lerdings wiinschen wir bei dieser grofien Lésung,
daB die Auflésung der Ehe Voraussetzung und nicht
Folge des Verfahrens nach §§ 8ff. des Entwurfs, also
fir die grofle Lsung, ist. Wir méchten, daB der Ehe-
partner vorher aus der bisherigen Gemeinschaft
aussteigt, daB dies vorher klargelegt wird, bevor das
Verfahren nach §§ 81f. eingeleitet wird.

Meine Damen und Herren, die Behandlung dieses

Gesetzentwurfs hat ein H6chstmaB'an Sachlichkeit
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ausgezeichnet, ein HochstmaB an Willen, dem be-
troffenen Personenkreis zu helfen. Wir sind dazu be-
reit. Wir sind bereit, die groBe Losung hier mit zu
unterschreiben; wir tragen sie mit. Fiir die kleinere
Losung kdnnen wir leider unsere Hand nicht geben.
‘Wir appellieren noch einmal an Regierung und Ko-
alitionsfraktionen, erst einmal den Versuch mit der
groBen Lésung zu machen und nach einigen Jahren
Erfahrung dann zu sehen, ob es wirklich noch der
kleinen Losung bedarf.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Meinecke. '

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Be-
vor ich zur Sache rede, mdchte ich einige einlei-
tende Bemerkungen machen:

Erstens einmal, Herr Kollege Jentsch: Die Ge-
schichte dieses Gesetzes beginnt nicht mit dem An-
trag des Bundestages vor Beendigung der vorigen
Legislaturperiode. Die Geschichte, die uns auch zum
Gesetzgebungsverfahren gezwungen hat, beginnt
vor zehn bis 15 Jahren. Darum stehe ich hier auch
mit etwas gemischten Gefiihlen, insbesondere wenn
ich an einen Kollegen denke, der hier in der Mitte
unter uns sitzt — auch jetzt sitzt er wieder da —, der
einmal in der Fragestunde zu dieser Thematik frag-
te, ob die Regelung iiberhaupt von Interesse fiir den
Gesetzgeber, fiir den Bundestag sei angesichts der
so kleinen Zahl betroffener Menschen, um die es
sich handelt. Dies ist genau der Punkt — ohne an ir-
gend jemanden einen Vorwurf zu richten —: Es ist
tatsdchlich so, da8 es sich um 10000 oder 5000 oder
noch weniger Menschen handelt und daf sich
darum ein Gesetzgebungsverfahren hier nur unge-
heuer schwierig veranstalten 148t. Ich bin froh und
dankbar, dafl diese Legislaturperiode es gerade noch
zum SchluB schafft, wenn der Bundesrat uns nicht
vielleicht noch Stolpersteine vor die FiiBe werfen
sollte.

Es ist auch fair, heute die Bemiihungen unseres
ehemaligen Hamburger Kollegen Klaus Arndt noch
einmal zu wiirdigen. Denn ohne ihn und seine Akti-
vititen wiare es zu diesem Gesetz nie gekommen. Es

. ist ferner fair, heute ein Lob dem Bundesministe-

rium des Innern auszusprechen, insbesondere eini-
gen hohen Beamten, die sich sehr intensiv mit dieser
Frage befafit und sehr sorgfiltig an dem Gesetzes-
text gearbeitet haben.

Ich gebe Herrn Kollegen Jentsch in einer Bezie-
hung recht! Wir fiithren oft Klage dariiber — es wird
uns auch oft angelastet —, da8 wir fiir alles und far
jedes im Eiltempo Gesetze machen und dafl diese
Gesetze auch noch perfektionistisch sein sollen. Bei
dieser Vorlage trifft das aber nicht zu. Dabei beziehe
ich ausdriicklich auch das ,perfektionistisch” mit ein.
Die gefundenen Loésungen werden ndmlich den
Empfindungen und Noten der betroffenen Men-
schen gerecht, aber wir brauchen auch Erfahrungen
mit den gefundenen rechtlichen Moglichkeiten. Im-
merhin gibt es keine vergleichbare Regelung in der

Welt; das hat schon Herr Kollege Jentsch gesagt.
Wir sind neben Schweden die erste Nation, die die-
sen Menschen gerecht zu werden versucht.

Zum Inhalt der nun gefundenen Lésung — ohne
daB ich ins Detail gehen will — mochte ich folgen-
des sagen. Die Auffassungsunterschiede, die schon
bei den Beratungen im AusschuB sichtbar wurden,
sind sachlich vorgetragen und diskutiert worden.
Aber ich bin heute fest davon iiberzeugt, daf der
Entwurf der Bundesregierung und die Auffassung
der Koalitionsfraktionen die einzig richtige Hilfe
und Losung bieten. Mehr als zehn Jahre — ich sagte
es schon — sind wir mit den Problemen und diesen
Fragen vertraut. Wir haben in vielen Gesprachen
und mit brieflichen Kontakten die Sorgen und die
Note der betroffenen Menschen, insbesondere im
Alltag, erfahren miissen. Es handelt sich nicht nur
um eine juristische Emanzipation eines biologischen
Kunstfehlers, es handelt sich nicht nur um die juri-
stische Korrektur eines Webfehlers. Sondern es ist
auch eine Frage der Therapie und eine Frage der So-
zialmedizin. Hierin, Herr Kollege Jentsch, unter-
scheiden wir uns. Ich kann Thre rechtlichen und for-
mal juristischen Bedenken, es wiirden irgendwo
Schleusen gedffnet, verstehen. Aber ich kann sie als
Parlamentarier nicht akzeptieren. Ich habe das Pro-
blem von Anfang an als ,Mitmensch" gesehen, als
ein Politiker allerdings, mit vorheriger medizini-
scher Ausbildung; das gebe ich zu.

‘Die vorgeschlagenen Losungen haben natiirlich
Auswirkungen auf das Rechtsgefiige. Das haben wir
ja auch bedacht. Aber wir miissen dabei erkennen,
daf§ wir nicht die Auffassung vertreten konnen, die
geschlechtliche und menschliche Entwicklung eines
Menschen, einer Frau oder eines Mannes, sei etwas
punktuell Fixierbares, und damit sei dann die Aus-
gangslage gegeben. Vielmehr haben wir hinsichtlich
der Entstehungsursachen, die zum Transsexualis-
mus fithren, begriffen, dafl es sich offenbar um eine
dynamische Entwicklung handelt, deren Ende
nicht bei jedem Individuum abzusehen ist. Und ge-
rade aus diesem Grunde meinen wir, da8 eine stu-
fenweise Losung, bei der man dann auch von der
Stufe eins eventuell wieder zuriicktreten kann, eine
bessere Losung ist. Die stufenweise Losung bedeu-
tet, dafl der 18jdhrige, der volljahrig Gewordene —
wie es im Ersten Abschnitt des Gesetzes geregelt ist
— nur seinen Vornamen dndert und vielleicht mit
dieser duBerlichen, aber im Alltag doch ungeheuer
wichtigen Berechtigung sein Schicksal leichter tra-
gen kann als zuvor. Dies haben uns die Betroffenen
immer wieder gesagt.

Wenn dann in den kommenden Jahren der
Wunsch weiter geht, er sich einer operativen oder
einer Hormonbehandlung, also einer &rztlichen Be-
handlung, unterziehen will und er sich als letztes
dann auch dem groBen Eingriff der Umwandlung un-
terzieht, greift der Zweite Abschnitt des Gesetzes.

Es haben sich im Laufe der letzten Jahre bei der
Betrachtung dieses ,Webfehlers der Natur’ neue
Gesichtspunkte ergeben. Wir haben aus den Verei-
nigten Staaten Bedenken gegen den groBen operati-
ven Eingriff gehort — eine gewisse Zuriickhaltung.
Wir haben vernommen, dafl Psychoanalytiker und
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psychotherapeutisch tatige Arzte der Meinung sind,
manches liefe sich vielleicht auch auf diesem Wege
korrigieren — und vielleicht besser.

Wir wissen aus dem Institut fiir Sexualwissen-
schaft in Hamburg von Herrn Professor Pféfflin, daB
er sagt, daB dieses Gesetz ohne die kleine Losung,
also ohne beide Lésungen, ein Torso sei, ja geradezu
ein ,Monstrum",

Der GesundheitsausschuB des Bundesrates hat
die Auffassung erarbeitet, beiden Lésungen zuzu-
stimmen. Der GesundheitsausschuB des Bundesta-
ges hat ebenfalls — fast einstimmig — beiden L&-
sungen, also der jetzt mit der Mehrheit des Innen-
ausschusses beschlossenen Formulierung, zuge-
stimmt.

Ich méchte zusammenfassen: Auf den ersten Blick
mogen die gefundenen Lésungen manchem als zu
kompliziert erscheinen — eben weil es nach Perfek-
tionismus aussieht. Dieses ist aber nicht der Fall,
und das ist auch gut so. Eine streng juristische Be-
trachtungsweise hilft diesen Menschen nicht. Fiir
mich sind die Fachleute maBgebend, die sich seit
Jahren medizinisch-wissenschaftlich dieses Phéano-
mens angenommen haben. Mit diesen Wissen-
schaftlern haben wir in langen Gespréachen den jet-
zigen Entwurf im Prinzip auch erarbeitet.

Ohne die kleine Losung — so Professor Pfifflin;
das habe ich schon zitiert — bliebe ,das Gesetz ein

‘Torso, ja ein Ungeheuer, vor dem man nur warnen

konne. Die gesetzliche Losung bietet — anders als
das Gesetz iiber die freiwillige Kastration — ledig-
lich Hilfeleistung in Fallen, in denen die Behand-
lung angestrebt oder vollzogen ist. Die Verantwor-
tung bleibt bei den Beteiligten — Mann oder Frau —
eine offene Frage, die juristisch nie vollstindig in
den Griff zu bekommen sein wird".

Diesem fachlichen Kommentar mdchte ich mich
anschlieBen. Insoweit ist die nun zur SchluBabstim-
mung vorliegende Fassung als eine ungewdhnliche
Leistung des Gesetzgebers zu verstehen — man
hoére und staune —: ein Gesetz mit therapeuti-
schem Effekt. Aus diesem Grunde bitte ich auch die
Kolleginnen und Kollegen um eine unpolitische Ab-
stimmung, d.h. nicht nach Fraktionen gegliedert,
sondern nach dem eigenen gesunden Menschenver-
stand und dem eigenen Empfinden. Sagen Sie ja zu
dem ganzen Gesetz, sagen Sie ja zu beiden Ldsun-
gen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Président Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Wolfgramm.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herrenl Die
Freien Demokraten begriifen es, daB wir nach so
langer Zeit — endlich zu einer Losung fiir eine si-
cher sehr kleine Minderheit kommen. Ich unter-
streiche, daB dieses Bemiihen von uns allen auch
durch das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil vom 11. Oktober 1978 und durch den Bericht und
den BeschluB der Europdischen Kommission fiir
Menschenrechte unterstiitzt wird. Ich meine, das
macht deutlich, daB sich dieser Bundestag auch mit

den Problemen einer kleinen Minderheit beschif-
tigt, die keine pressure group hat, iiber keine beson-
dere Verbandslobby verfiigt. Wir sind zu einem Er-
gebnis gekommen, das sich, meine ich, sehen lassen
kann.

Wir konnen den Betroffenen, Herr Kollege
Jentsch, nicht ihre eigene Problematik, unter der sie
leiden, abnehmen. Wir kénnen ihnen auch nach die-
sem Gesetz mit der kleinen und der groBen Losung
ihre Schwierigkeiten nicht abnehmen. Sie werden
weiter an diesen Schwierigkeiten tragen miissen. In
bestimmter Hinsicht kénnen wir ihnen aber helfen:
Wir kénnen dazu beitragen, die groBen Schwierig-
keiten der Betroffenen im verwaltungstechnischen,
im Formularbereich, im juristischen Bereich abzu-
bauen, und ihnen helfen, wenigstens einen Weg zu
ihrer Identitit zu finden. Deswegen steht meine
Fraktion auch voll hinter der sogenannten kleinen
Lésung. Wir meinen, dafl damit im Alltag, beim Ver-
kehr mit Behérden, bei der Urkundenbeschaffung,
bei der Errichtung von Sparkassenkonten, beim
Arbeitsplatzwechsel, bei der Arbeitsplatzsuche, im
Sozialbereich eine Maglichkeit gegeben ist, die
Identitatsfindung wenigstens zu einem Teil zu errei-
chen.

Es ist richtig — ich unterstreiche das, was der Kol-
lege Meinecke gesagt hat —, daB die Probleme im
medizinischen, im psychotherapeutischen, im So-
zialbereich wurzeln und im medizinisch-therapeuti-
schen Sinne letztlich nicht 16sbar sein werden. Es
werden nur Anndherungen gefunden werden kon-
nen. Aus eben diesen Griinden mu8 die rein juristi-
sche und die rein verwaltungsrechtliche Position,
die sich durch die Vornameninderung ergibt — die
in diesem Zusammenhang méglicherweise auftre-
tenden Schwierigkeiten wollen wir gar nicht be-
streiten —, nachrangig sein. Ich habe es in Gespra-
chen mit den Betroffenen erlebt, daB sie immer wie-
der gesagt haben, sie kdnnten eigentlich nicht ver-
stehen, warum diese starre juristische Position ih-
nen die Moglichkeiten beschneiden solle, wenig-
stens zu einem Teil ihre Identitdt zu finden. Dieses
angestrebte Ziel wird mit der vorgesehenen Lésung
nun erreicht. -

Ich meine auch, daB mit einer Gefdhrdung, wie Sie
es mit Ernst vorgetragen haben, Herr Kollege
Jentsch, fiir die Ehe nicht zu rechnen ist. Ich bin da-
von iiberzeugt, daB wir feststellen werden, daB keine
Pervertierung dieses Rechtes eintreten wird. Im Ge-
genteill Ich meine, daB die kleine Lésung gerade ein
wichtiges Ventil darstellt, um nicht jedesmal den
Schritt hin zur groBen Lésung zu vollziehen, der, wie
wir wissen, nicht mehr riickgéngig gemacht werden
kann, obwohl die Entwicklung in diesem Bereich
durchaus schwankend ist. Es ist schon darauf hinge-
wiesen worden, daf in jlingerem Alter eine Ent-
scheidung dann vielleicht provoziert wiirde, wenn
wir nur die groBe Losung zulieBen, die eben nicht
mehr umkehrbar ist und die auch keine Verinde-
rung mehr ermoglicht.

Wir begriilen es, daB im Gesetzentwurf das Of-
fenbarungsverbot festgelegt ist. Damit ist keine
Moéglichkeit gegeben, im Vorleben oder im Vorfeld
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der verdnderten Entscheidung des einzelnen her-
umzuschniiffeln.

Nach meiner Vorstellung — Sie haben mich dar-
auf angesprochen, Herr Kollege Jentsch — wird si-
cher ein zusétzliches Problem geschaffen, wenn bei
vollzogener grofler Losung durch Richterurteil
automatisch die Ehe geschieden wird. Ich glaube,
daB es nach einem langen Zusammenleben, z. B. in
einer Ehe, andere Gemeinsamkeiten zusétzlicher
Art gibt, die weit iiber die Sexualitat hinausgehen.
Deshalb sollten eigentlich die Ehepartner — nach
dem Willen des anderen, des Betroffenen vielleicht
— entscheiden, ob sie auseinandergehen wollen
oder nicht. Wir haben dies aber nicht mehr zu einem
Grundsatzstreit erhoben. Wir wollen vielmehr erst
die Erfahrungen mit diesem Gesetz, also die Ent-
wicklung abwarten und diese Idee vielleicht zu ir-
gendeinem anderen Zeitpunkt, wenn die Dinge sich
positiv darstellen, noch einmal ins Gespréch brin-
gen.

(Vorsitz: Vizeprasident Leber)

Ich meine, daB sich das, was wir hier getan haben,
wirklich sehen lassen kann, daB es auch eine Signal-
wirkung fiir das Ausland hat. Wenn wir einmal von
Japan absehen, das keine Probleme mit den Vorna-
men kennt, weil es dort keine unterschiedlichen
Vornamen fiir Manner und Frauen gibt, dann gibt es
tatsdchlich bis auf die grofie Losung in Schweden in
der ganzen Welt diese Moglichkeiten fiir Transse-
xuelle nicht. Ich meine, daB es eine Initialziindung
sein kann, denn wir wissen ja, daB sie nicht nur in
Deutschland leiden, sondern in anderen Landern ge-
nauso.

Ich begriifie es, daB schon eine Ankiindigung fiir
einen Entwurf im Europdischen Parlament vorliegt.
Ich meine, wir sollten das intensiv unterstiitzen.

Ich darf zum SchluB sagen, daB ich nicht nur dem
Innenministerium fiir seine intensiven Bemiihun-
gen danke, den Gesetzestext durch Formulierungs-
hilfe zu verbessern und umzuarbeiten, sondern auch
meine, daB die Beratungen im Innenausschufl dem
Thema angemessen und von groBem Ernst getragen
worden sind. Ich sehe die Griinde der Opposition —
auch wenn ich sie nicht anerkennen kann —, aus de-
nen sie der kleinen Lésung angesichts ihrer ideolo-
gischen Position nicht zustimmen kann. Wir haben
uns wirklich, soweit wir auch in den einzelnen Punk-
ten voneinander entfernt waren, in der Diskussion
mit groBem Ernst um eine Losung bemiiht.

Ich meine — wenn man das einmal an einer sol-
chen Stelle und angesichts eines solchen Gesetzes
sagen darf —, es ehrt das Parlament, daB es sich mit
Ernst um eine Losung fiir eine kleine Minderheit be-
miiht hat, die wir jetzt vorlegen und der wir zustim-
men wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat Herr Staats-
sekretdr von Schoeler.

von Schoeler, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich zundchst bei den Be-

richterstattern im Innenausschu8, die dieses Gesetz
betreut haben, die die Beratungen des Innenaus-
schusses vorbereitet haben, sehr herzlich fiir die
sachliche Form bedanken, in der wir unsere Arbeit
durchfithren konnten, und dafiir, daB wir auch au-
Berhalb der Beratungen des Innenausschusses die
Méglichkeit hatten, durch Anhdrungen von Exper-
ten unsere Meinung fortzuentwickeln, ohne daB wir

das Gesetzgebungsverfahren dadurch zeitlich aufge-

halten hitten. Ich meine, daran sollte heute bei die-
ser Debatte auch erinnert werden: Fiir unsere
Glaubwiirdigkeit — damit meine ich nicht die der
Regierung oder die eines einzelnen Parlamentariers,
sondern die des Parlaments insgesamt — wird es
ganz entscheidend sein, ob es gelingt, das Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode ins Bundesgesetz-
blatt zu bringen; denn davon, dafl etwas geschehen
soll, haben die Betroffenen, fiir die das von existen-
zieller Bedeutung ist, nun schon viele, viele Jahre et-
was gehort. Wenn nichts passiert, wére, wie ich glau-
be, in den Augen der Betroffenen unsere Glaubwiir-
digkeit sehr, sehr erschiittert.

Ich habe gesagt, wir hatten sehr sachliche Bera-
tungen. Ich habe mich dafiir bedankt. Um so mehr
bedaure ich, daB wir hier heute nicht zu einem ein-
stimmigen Ergebnis kommen konnten. Bei uns hat
das einmiitige Votum des Bundestagsausschusses
fiir Jugend, Familie und Gesundheit, in dem auch die
Vertreter der Oppositionsfraktion fiir die Konzep-
tion des Regierungsentwurfes gestimmt haben, die
Hoffnung aufkommen lassen, daB auch hier im Ple-
num ein Umdenkungsproze8 méglich wére. Leider
ist das nicht der Fall.

Ein solcher UmdenkungsprozeB hitte nach mei-
ner Einschitzung moglich sein kénnen, weil wir auf
Grund der Gespréche, die wir mit den Experten ge-
fiihrt haben, einige wichtige Uberlegungen und Ar-
gumente fiir die sogenannte und hier schon oft apo-
strophierte ,kleine" Lésung gehért haben. Es ist doch
nicht wahr, daB es nur darum ginge, hier Gesetzes-
perfektionismus zu treiben. Das klingt so abwertend.
Natiirlich miissen wir uns die Frage stellen: Was
passiert mit Menschen, die Transsexuelle sind, sich
aber wegen Krankheit oder Alters einer Operation
nicht unterziehen kénnen? Das kann man, wenn
man will, mit dem bésartigen Wort ,Perfektionis-
mus" belegen. Ich meine aber, daB dieses Wort dem
Problem hier nicht gerecht wird.

Herr Kollege Jentsch, es geht ja nicht nur um die-
sen zugegebenermafen kleinen Personenkreis, son-
dern auch darum, daB uns die Arzte, die solche Ope-
rationen in der Bundesrepublik Deutschland gegen-
wartig vornehmen — die Zahl ist so klein, daf§ wir
mit fast allen haben sprechen kénnen —, gesagt ha-
ben, der Transsexuelle, der zu ihnen komme, um
sich einer Behandlung zu unterziehen, warte sehn-
lichst darauf, daB sich seine Probleme durch die Be-
handlung, durch die Operation losten. Er iiber-
schitzt in dem Augenblick, in dem er zum Arzt
kommt, die Méglichkeit des Arztes, ihm zu helfen,
weil es sich nicht nur um ein operativ zu losendes,
sondern ganz entscheidend eben auch um ein psy-
chisches Problem handelt.
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Die Arzte haben uns doch gesagt: Wenn das, was
der Mann tagtéglich an Diskriminierung durch sei-
nen von ihm als falsch empfundenen Vornamen er-
lebt, nur dadurch abgestellt werden kann, daB eine
Operation durchgefiihrt wird, stehen wir als Arzte,
als Therapeuten vor der Situation, daB der Patient
auf nichts anderes als auf die Operation wartet. Das
filhre zur Operation, es zwinge nachgerade dazu.
Die Arzte haben aber auch gesagt: Eigentlich haben

_wir groBte Bedenken gegen solche Operationen; wir

wollen sie nur im Notfall durchfiihren, nur dann,
wenn wir wirklich absolut davon iiberzeugt sind, daB
die Operation unumgénglich ist. Sie haben uns wei-
ter gesagt: Wenn ihr es bei der ,groSen Lésung" be-
laBt, erschwert ihr es uns, nehmt ihr uns die Még-
lichkeit, die Patienten von dem Wunsch nach der
Operation, der fiir sie oft so sehnlich, so psycholo-
gisch uniiberwindbar ist, herunterzubringen.

Wenn man den Gesetzentwurf also auf die ,groBe
L3sung" beschranken wiirde, wére damit der Zwang
verbunden, den Weg zur Operation zu gehen. Das
war fiir uns das entscheidende Motiv. Neben der
«groBen - Losung’, die zwischen uns schon deshalb
nicht streitig sein kann, weil es letztlich um eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geht,
die uns-diese als verfassungsrechtlich verpflichtend
mit auf den Weg des Gesetzgebungsverfahrens ge-
geben hat, wollen wir aus diesem Grunde auch die
«kleine Losung". Wir haben sie hinzugefiigt. Ich wire
dankbar, wenn in den Beratungen, die mit dem heu-
tigen Tage ja nicht abgeschlossen sind, dieser Ge-
sichtspunkt noch einmal berticksichtigt wiirde.

Auf jeden Fall aber, so meine ich, muB es in dieser
Legislaturperiode zu einem AbschluB des Gesetzge-
bungsverfahrens kommen, wenn das Vertrauen der
— zugegebenermaBen wenigen — Betroffenen, um
die es hier geht, in den Parlamentarismus insgesamt
nicht ganz wesentlich erschiittert werden soll. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die allgemeine Aussprache.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und zur Ab-
stimmung in zweiter Beratung. Fiir die zweite Le-
sung ist getrennte Abstimmung beantragt. Ich rufe
demgemé&B die einzelnen Paragraphen auf.

Zunidchst stimmen wir Gber § 1, Einleitung und
Uberschrift ab. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Es ist mit Mehrheit so beschlossen.

§ 2. Wer stimmt in zweiter Lesung fiir §2? —
Danke sehr. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
§ 2 ist beschlossen.

§3. Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — § 3 ist angenommen.

§ 4. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 4 ist angenommen.

§ 5. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 5 ist angenommen.

§ 6. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 6 ist angenommen.

§ 7. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer dagegen stimmt, gebe bitte das
Handzeichen. — Stimmenthaltungen? — § 7 ist an-
genommen.

§ 8. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 8 ist angenommen.

§9. Wer dafiir stimmt, gebe bitte das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
§9 ist angenommen.

§ 10. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 10 ist angenommen.

§ 11. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 11 ist angenommen.

§ 12. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 12 ist angenommen.

§ 13. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 13 ist angenommen.

§ 14. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 14 ist angenommen.

§ 15. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 15 ist angenommen.

§ 16. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 16 ist angenommen,

§ 17. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 17 ist angenommen.

§ 18. Wer dafiir stimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— § 18 ist angenommen.

Damit sind die einzeln aufgerufenen Vorschriften
des Gesetzes in Einzelabstimmung angenommen.
Die zweite Beratung ist abgeschlossen,

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich frage das Haus: Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Ich sehe: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer dem Gesetz als Ganzem in dritter Lesung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Das Gesetz ist angenommen.

Es ist noch iiber eine BeschluBempfehlung des
Ausschusses abzustimmen. Der Ausschu8 empfiehlt
auf Drucksache 8/4120 unter Ziffer 2, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen und Einga-
ben fiir erledigt zu erklaren. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.
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Vizeprisident Leber
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber Maflnahmen fir
im Rahmen humanitirer Hilfsaktionen auf-
genommene Fliichtlinge

— Drucksache 8/3752 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschiftsordnung

— Drucksache 8/4169 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Riedl (Miinchen)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 8/4139 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Brandt (Grolsheim)
Spranger

(Erste Beratung 208. Sitzung)

Wiinscht einer der Herrn Berichterstatter das
‘Wort? — Das Wort wird nicht gewtiinscht. Ich er-
6ffne die Aussprache und erteile das Wort zunédchst
dem Herrn Abgeordneten Dr. Langguth.

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben eine moralische Ver-
pflichtung, durch die Gesetzgebung des Deutschen
Bundestages dafiir zu sorgen, daB jenen Fliichtlin-
gen gerade aus dem asiatischen Raum, die im Rah-
men humanitirer Hilfsaktionen in die Bundesre-
publik gelangt sind, unbiirokratisch geholfen wird.
Wir stimmen deshalb dem Gesetzentwurf zu, da
diese Fliichtlinge nach geltendem Recht keine be-
sonderen Eingliederungshilfen in Anspruch neh-
men kénnen und bisher zusétzlich das Asylverfah-
ren durchlaufen miissen. Unter anderem sind des-
halb — zu Recht, wie wir meinen — Anderungen im
Arbeitsférderungsgesetz und im Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz notwendig.

Meine Fraktion nimmt jedoch den Gesetzentwurf
zum Anla8, einige generelle Aussagen zum Fliicht-
lingsproblem in aller Welt zu machen:

Erstens. Aus humanitiren Griinden war es not-
wendig und richtig, jene Fliichtlinge aus Vietnam,
Laos und Kambodscha in der Bundesrepublik aufzu-
nehmen, da in asiatischen Lindern zu diesem Zeit-
punkt keine oder nur eine sehr geringe Aufnahme-
bereitschaft bestand. Eine Verpflanzung Tausender
von Menschen Zehntausende von Kilometern ent-
fernt in einen anderen Kulturkreis hat aber immer
viele Probleme. Wir vermissen, daB die Bundesre-
gierung in nachdriickliche politische Verhandlun-
gen mit den ASEAN-Landern mit dem Ziel eingetre-
ten ist, daB dort die Aufnahmebereitschaft vergro-
Bert wird. Fiir diesen humanitiren Zweck solite die
Bundesregierung auch Finanzmittel zur Verfligung
stellen, wenn dies die Verhandlungen erfolgreich
gestalten 1aBt.

Zweitens. Im UnterausschuB fiir humanitdre Hilfe
unterscheiden wir immer zwischen den humanité-
ren Aspekten und den politischen Aspekten jener

Fliichtlingstragédien. Dennoch ist es eine wichtige
Forderung, daB die Bundesregierung nicht nur dazu
Stellung nimmt, wohin die Fliichtlinge ausgewichen
sind, sondern auch dazu, aus welchen Léndern und
aus welchen politischen Systemen sie stammen.
Deshalb forderte meine Fraktion von der Bundesre-
gierung einen ,Fliichtlingsbericht”, der die Her-
kunftsldander und die Ursachen des Fliichtens auf-
zeigen sollte. Ein solcher Bericht wére auch sinnvoll
vor dem Hintergrund der im August dieses Jahres
stattfindenden UNO-Sondergeneralversammlung!

Drittens. Wahrscheinlich waren noch nie so viele
Menschen auf der Flucht wie gegenwirtig. Die
UNO-Statistik weist fiir Ende 1978 fiir die ganze
Welt rund 12,6 Millionen Fliichtlinge aus. Eine
neuere Statistik zeigt, daB wir gegenwirtig sogar
etwa 15 Millionen Fliichtlinge in aller Welt ha-
ben.

Daneben ist noch mit einer sehr grofien Dunkel-
ziffer von Menschen zu rechnen, die innerhalb ihrer
Lander auf der Flucht vor politischer Unterdriik-
kung waren oder umgebracht wurden. In die Dun-
kelziffer des Verderbens gehéren auch bis zur
Hilfte jener Boots-Leute, ,boatpeople” genannt, die
auf ihrer verzweifelten Flucht im Chinesischen
Meer ertrunken oder von Piraten beraubt oder um-
gebracht worden sind. Fiir diejenigen, die ihre
Flucht lebend iiberstanden haben und hier bei uns
in der Bundesrepublik aufgenommen wurden, ist
der vorliegende Gesetzentwurf engebracht wor-
den.

Viertens. Ein politischer Aspekt, der bei dieser
Gelegenheit festgehalten werden mub, ist die Tatsa-
che, daB etwa 95% aller Fliichtlinge dieser Erde auf
der Flucht vor dem Marxismus sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Deswegen werden wir viele humanitdren Probleme
dann nicht l6sen, wenn der Kommunismus nicht
seine entsprechenden Bemiihungen einstellt, sich in
aller Welt zu etablieren.

Fiinftens. Dieser Tage wurde von seiten meiner
Fraktion erneut der Vorschlag einer ,Stiftung
Fliichtlingshilfe" in die Diskussion gebracht. Ziel ei-
nes solchen Vorschlages ist es, die Arbeit der freien
Tréager jener zahlreichen Hilfsorganisationen zu f6r-
dern und zu koordinieren und auch mit staatlichen
Entscheidungen in Einklang zu bringen. Der Vor-
schlag zur Schaffung einer Art Clearing-Stelle solite
durchaus gepriift werden, denn es ist nach unserer
Auffassung auch notwendig, daB die Mafinahmen
der Entwicklungshilfe mit humanitdrer Hilfe koor-
diniert werden, z. B. besondere Entwicklungshilfe-
maBnahmen fiir jene Gebiete in Thailand, die durch
Zehntausende kambodschanischer, laotischer oder
vietnamesischer Fliichtlinge besonders betroffen
sind.

Vizeprisident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Langguth (CDU/CSU): Ja, selbstverstdndlich.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Kollege,
wenn Sie hier darauf zu sprechen kommen, daB die-
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Dr. Meinecke (Hamburg)

ser Vorschlag von Ihrer Fraktion ins Gesprich ge-
bracht worden sei, miifiten Sie hier dann korrekter-
weise nicht daran erinnern — oder ist es Ihnen ent-
gangen? —, daB es ein Vorschlag der Bundesregie-
rung vom 28. August vergangenen Jahres gewesen
ist und daB sie seit der Zeit mit den Lindern iiber
diese Stiftung verhandelt?

Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Kollege, dies ist
mir bekannt. Ich habe deswegen vorhin auch zum
Ausdruck gebracht, daB dieser Vorschlag von mei-
ner Fraktion .,erneut" eingebracht worden ist. Ich
muB allerdings sagen, daB die Bemiihungen der Bun:
desregierung in diesem Zusammenhang nach unse-
rem Eindruck bisher sehr zuriickhaltend waren, und
zwar so zurickhaltend, daB wir seit jenem Beschluf
der Bundesregierung hier nichts mehr davon gehért
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insofern will ich auf diesen Vorschlag hinweisen
und die Regierung nachdriicklich bitten, ihre Bemii-
hungen fortzusetzen.

. Sechstens. Meine Damen und Herren, nach wie
vor scheint meiner Fraktion eine Koordination der
Gesamtproblematik der humanitiren Hilfe zwi-
schen den einzelnen Bundesressorts noch nicht ge-

niigend geklért zu sein.

(Spranger [CDU/CSU]J: Sehr richtigl)

Bisher haben sich auch noch keine Anzeichen dafiir
eingestellt, daB sich die alleinige Federfiihrung des
Auswirtigen Amtes fiir Fragen der humanitiren
Hilfe sehr positiv auch fiir die praktische Hilfelei-
stung vor Ort in den entsprechenden Katastrophen-
gebieten auszahlt. Inzwischen wird immer deutli-
cher, daB nach Inanspruchnahme-der vollen Kompe-
tenz nicht nur iiber die Entscheidung fiir humani-
tédre Hilfe, sondern auch fiir deren praktische Durch-
fiihrung durch das Auswdrtige Amt der Bundesmini-
ster des Innern nicht mehr in nennenswertem Um-
fang beteiligt ist. Dies fiihrte dazu, daB das Techni-
sche Hilfswerk seit jener Kompetenzverlagerung im
Ausland praktisch nicht mehr oder nur noch ganz,
ganz wenig zum Einsatz gelangt ist. Wir haben jetzt
die Hoffnung, daB sich dies dndert; denn wir meinen,
daB die im Ausland gesammelten Erfahrungen des
Technischen Hilfswerks durchaus auch bei einem
Katastrophenfall in der Bundesrepublik Deutsch-
land sinnvoll umgesetzt werden kénnen.

Ich moéchte diese Aussprache schlieBlich dazu
nutzen, fiir meine Fraktion — ich denke, daB wir das
in diesem Hause ilibereinstimmend tun kénnen —
all denjenigen Organisationen Dank zu sagen, die in
aller Welt und auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land humanitédre Hilfe leisten. Dieser Dank an die-

ser Stelle gilt allen Hilfsorganisationen und privaten.

Initiativen. Dank sei bei dieser Gelegenheit auch vor
allem jenen Biirgern gesagt, die unseren Neubiir-
gern aus Vietnam, Laos oder Kambodscha mit viel
Engagement geholfen haben, sich in unserer Gesell-
schaft zurechtzufinden. Allein staatliche Gesetze,
z. B. das vorliegende Gesetz, reichen nicht aus, diese
Eingliederung in unsere Gesellschaft zu ermégli-
chen. Unsere Neubiirger miissen auch menschliche

Waiérme verspiiren. Deshalb dieser Dank an jene Pri-
vatleute, private Initiativen und Organisationen, die

-sich hier im humanitéren Sinne engagiert haben. —

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Brandt (Grolsheim).

Brandt (Grolsheim) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!Ich habe mir den
Gesetzentwurf nun extra hier mit heraufgenommen,
damit ich weiB, worum es eigentlich geht. Denn nach
dieser Rede war ich mir nicht ganz im klaren, worum
es bei dem Tagesordnungspunkt 10 geht. Deshalb
mdchte ich das hier doch noch einmal kurz zusam-
menfassend sagen: Es liegt ein Gesetzentwurf vor,
den die Fraktion von SPD und FDP im Maérz in den
Bundestag initiativ eingebracht haben. Im Mai ha-
ben wir diesen Gesetzentwurf im InnenausschuB be-
handelt, beraten und einstimmig verabschiedet.
Hier beraten wir ihn nun in zweiter und dritter Le-
sung und werden ihn sicherlich auch hier einstim-
mig verabschieden.

Worum geht es? Es geht im Grunde um eine
Selbstverstandlichkeit, von der man héitte anneh-
men koénnen, daB es einer besonderen gesetzlichen
Regelung nicht bedurft hitte. Aber es hat sich her-
ausgestellt, daB man sie doch brauchte. Deshalb
diese Regelung.

‘Wir haben Gruppen von Fliichtlingen hier bei uns
aufgenommen und gesagt: Wir wollen diesen Grup-
pen von Fliichtlingen eine neue Heimstatt, eine
neue Heimat anbieten, soweit sie von ihnen ange-
nommen wird; das ist fiir diese Leute schwierig ge-
nug.

Dabei hat sich herausgestellt, daB man eine ge-
setzliche Regelung haben muB, wenn man auch
diese Gruppen, die im Sichtvermerksverfahren oder
in einem anderen Verfahren hier aufgenommen
worden sind, in den GenuB der sozialen Leistungen
bringen will, wie beispielsweise Asylberechtigte,
also anerkannte Asylanten, sie bei uns bekommen.
Denn sie kommen nicht ohne weiteres in den GenuB
von Forderungsmafinahmen, beispielsweise nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz oder dem
Arbeitsférderungsgesetz.

Deshalb ist der Sinn dieses Gesetzentwurfs fol-
gender:

Erstens. Die Rechtsstellung dieser Leute soll klar-
gestellt werden. Es sollte zum Ausdruck gebracht
werden: Sie werden rechtlich so behandelt, als wa-
ren sie bei uns anerkannte Asylanten. Denn sie sind
von uns mit unserem Willen hier als Gruppe aufge-
nommen worden, und wir wollen ihnen eine neue
Heimstatt anbieten.

Zweitens. Wenn sie diese Rechtsstellung haben,
sollen sie auch in den gesetzlichen Bereich des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes und des
Arbeitsforderungsgesetzes einbezogen werden.
Die beiden hier mitberatenden Ausschiisse haben
dem zugestimmt. '
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Brandt (Grolsheim)

Ich glaube, das ist eine sachgerechte Regelung.
Wie gesagt: Ich wére froh gewesen, es hitte einer
solchen eigenen gesetzlichen Regelung gar nicht be-
durft. Man hétte das, was an sich selbstverstindlich
und gewollt ist, auch so machen kénnen. Aber es hat
sich herausgestellt, da es doch einer eigenen ge-
setzlichen Regelung bedurfte. Die haben wir hier
nun auf dem Tisch liegen und werden sie jetzt verab-
schieden.

‘Wir reden iiber die Probleme der Fliichtlinge in
aller Welt. Sie haben recht, es sind ungefdhr 15 Mil-
lionen, die irgendwo herumirren, ohne Dach iiber
dem Kopf, ohne zu wissen, wie sie den nachsten Tag
bestreiten sollen, ohne zu wissen, ob sie den nach-
sten Tag iiberleben. Es ist schlimm genug, da dies
so ist. Die Bundesregierung und auch dieses Parla-
ment haben viele Anstrengungen unternommen, um
das zu tun, was in ihrer Macht liegt. Das gilt jetzt bei-
spielsweise gerade wieder fiir Somalia, wo es im Au-
genblick besonders schwierig ist, wo sich einer der
besonderen Krisenherde in der Welt darstellt. Das
tun wir, und wir wollen es im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten tun. Ich denke, Herr Kollege Langguth,
daB es sicherlich nicht mehr in dieser, sondern in
der ndchsten Legislaturperiode — das Problem wird
uns leider erhalten bleiben — Gelegenheit geben
wird, in diesem Hause wieder einmal ausgiebig tiber
diese Fragen zu sprechen. Das wére nicht das erste
Mal. Hier und heute geht es um diesen, auf den ei-
nen Punkt bezogenen Gesetzentwurf, und ich denke,

den wollen wir jetzt gemeinsam verabschieden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Das Wort hat Herr Kollege
Engelhard.

Engelhard (FDP). Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir behandeln im Plenum regelmé8fig
Tagesordnungspunkte, zu denen gesprochen wird.
Es sind zwei Griinde dafiir denkbar, daB wir eine De-
batte fithren: zum einen, weil unterschiedliche
Standpunkte zwischen den Fraktionen bestehen
und der Uffentlichkeit gegeniiber diese unter-
schiedlichen Meinungen klargelegt und dargestelit
werden sollen und zum anderen, weil wir zwar quer
durch die hier vertretenen Fraktionen einig sind,
aber Wert darauf legen, dies wegen der Bedeutung
einer Sache hier durch eine Debatte auch deutlich
zu machen. Ich meine, der aufgerufene Punkt gehort
der zweiten Kategorie an. Dann sollen wir aber —
hier stimme ich Herrn Kollegen Brandt (Grolsheim)
zu — auch etwas zum Problem sagen — er hat dies
bereits getan —, um zu schildern, was mit diesem
kurzen Gesetzentwurf beabsichtigt ist.

Fast wéire man in diesen Tagen versucht, jetzt
tiber das Asylrecht zu sprechen. Das ist die Hinter-
grundmusik fiir unsere heutige kurze Debatte. Wer
weiB, wie das Asylverfahren durch den Andrang so
vieler, die schlieBlich als Asylanten nicht anerkannt
werden kénnen, verstopft ist, der wird es als um so
dringender ansehen, es zu dndern, daBl meist kleine
Bevolkerungsgruppen, die wir, aus humanitiren
Griinden vor Vernichtung schiitzend, hier in der
Bundesrepublik aufnehmen, bisher zusitzlich das
Asylverfahren durchlaufen muBten. Das bisherige

Verfahren wird man nur als unverniinftig ansehen
kénnen. Damit macht dieser Gesetzentwurf Schiuf
und stellt damit gleichzeitig sicher, daB die Betroffe-
nen sofort nach ihrer Ankunft in den Genu$ der For-
derungsmafnahmen kommen kdnnen.

Ich weiB, im Vorfeld der Beratungen zu diesem
Gesetzentwurf ist natiirlich auch die Frage aufge-
worfen worden, ob nicht eine stiarkere Mitwirkung
des Parlaments bei der Aufnahme von Fliichtlingen
aus humanitdren Griinden geboten erscheint. Dies
ist weitgehend Sache der Bundesregierung; aber mir
erscheint diese Frage deswegen nicht problema-
tisch, weil wir wissen, dafl die Bundesregierung ih-
rerseits hier nur in enger Abstimmung mit den Bun-
desldndern tatig werden kann, die sich bereit erkla-
ren miissen, die Aufnahme von Fliichtlingen vorzu-
nehmen.

In diesem Zusammenhang hat jetzt in der Debatte
Herr Kollege Langguth zum Fliichtlingsproblem
ganz allgemein eine Reihe von Anmerkungen ge-
macht und Kritik geiibt. Ich denke, dies ist hier nicht
der Ort und nicht die Zeit, niher darauf einzugehen.
Wir sollten uns einmal die Gelegenheit nehmen, in
einer etwas umfassenderen Weise diese Probleme
zu behandeln.

Dann wird deutlich werden, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland und die sie vertretende Bundesre-
gierung in einem weiten und groBen Umfang all die
letzten Jahre tdtig geworden ist: zum einen durch
eine sehr entschiedene Friedenspolitik, die alles mit
den zur Verfiigung stehenden Mitteln dazu beizu-
tragen sucht, daBl das Fliichtlingsproblem, wo immer

‘'wir es verhindern kénnen, iiberhaupt nicht erst ent-

steht.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Es wird
aber immer gréBer! Das ist das schlimmel)

‘Wir wissen, daB wir in dieser Welt, so wie sie nun .

einmal ist, hier hdufig an Hiirden und Hindernisse
stoBen, die wir mit allen Bemiihungen nicht tiber-
winden konnen.

Dann haben wir uns bemiiht, an Ort und Stelle
Not zu lindern. Wir miissen uns einmal unterhalten,
was dort noch besser gemacht werden kann. Sie ha-
ben Kritik geiibt, dafl etwa das Techmische Hilfs-
werk kaum noch zum Einsatz komme. Vielleicht
werden Sie in einiger Zeit horen, wo dies in einer
sehr wirksamen Weise geschehen wird. Ich halte
pauschale Kritik in diesem Punkt nicht fiir gerecht-
fertigt.

Dariiber hinaus haben wir uns bemiiht — wenn
natiirlich auch nur kleine —, Gruppen von Fliicht-
lingen aus humanitdren Griinden in unserem Lande
aufzunehmen. Wir wissen immer, wenn wir dies tun,
daB dies nur ein kleiner Tropfen auf den heiBen
Stein ist. Aber wir machen damit deutlich, daf8 das,
was an uns liegt, getan werden soll. Dazu sind wir
bereit.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Engelhard, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lang-
guth?

Engelhard (FDP): Bittel
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Dr. Langguth (CDU/CSU): Herr Kollege, kénnen
Sie dann zumindest bestétigen, daB seit dem 30. Ok-
tober 1978 das BMI fiir das Auswirtige Amt auf Er-
suchen des zustdndigen Referats fiir humanitédre
Hilfe lediglich in einem einzigen Fall humanitdre
Hilfe geleistet hat und daB von daher meine Kritik
an dem geringen Einsatz des THW gerechtfertigt
ist?

Engelhard (FDP): Herr Kollege, mir ist nicht be-
kannt, in wie vielen Fillen das THW zum Einsatz ge-
kommen ist. Sie wissen im {ibrigen auch, da8 das
Technische Hilfswerk dort eingesetzt werden mu8,
wo Probleme geldst werden miissen, die das Techni-
sche Hilfswerk mit seinem Personal und den ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln {iberhaupt 1ésen
kann. Deswegen glaube ich, daB man sachgerecht
auf eine so generelle rein quantifizierende Frage
verniinftigerweise auch nicht antworten kann.

(Dr. Langguth [CDU/CSUJ: Na jal)

Ich will in diesem Zusammenhang am SchluB
noch einmal aufgreifen, Herr Kollege Langguth, was
ich vorhin sagte, ndmlich daB wir spitestens gleich
zu Beginn der nédchsten Legislaturperiode Gelegen-
heit nehmen sollten, uns einmal in einer gréBer an-
gelegten Debatte iiber diese Fragen zu unterhalten.
Dann wird auch Gelegenheit sein, von seiten der

Bundesregierung eine ganz umfassende Darstellung

all dessen zu geben, was in diesem Bereich getan
worden ist. Vielleicht werden Sie dann auch etwas
gedampfter mit den kritischen Anmerkungen auf-
treten, von denen Sie glaubten, sie heute hier ma-
chen zu miissen. Danke.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Leber: Meine Damen und Herren,
das Wort wird weiter nicht gewiinscht.

‘Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die §§ 1 bis 6, Ein-
leitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewdiinscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem in dritter Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke
sehr. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Das Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber eine
Beschluempfehlung des Ausschusses abzustim-
men. Der Ausschu8 empfiehlt auf Drucksache 8/
4139 unter Ziffer2, die zu dem Gesetzentwurf einge-
gangenen Petitionen und Eingaben fiir erledigt zu
erkldren. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von def Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Verbesserung und Er-
gdnzung sozialer Mafnahmen in der Land-
wirtschaft (Zweites Agrarsoziales Ergin-
zungsgesetz — 2. ASEG)

— Drucksache 8/2844 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemédB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/4167 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein

b} BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB)

— Drucksache 8/4128 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Horstmeier

(Erste Beratung 162. Sitzung)

b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Ergidnzung des Ge-
setzes tiber eine Altershilfe fiir Landwirte
(Achtes Anderungsgesetz GAL — 8. AndG —
GAL)

— Drucksache 8/1250 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) geméB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/4167 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgen-
stein-Hohenstein

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung (11. AusschuB)

— Drucksache 8/4128 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Horstmeier

(Erste Beratung 63. Sitzung)

Herr Kollege Horstmeier als Berichterstatter
wiinscht das Wort. Bitte sehr.

Horstmeler (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zum vorliegen-
den schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung méchte ich folgende Erlduterun-
gen geben. '

Im Mittelpunkt dieses Zweiten Agrarsozialen Er-
ginzungsgesetzes steht die Hinterbliebenenrege-
lung in der Landwirtschaft. Dafl dieses Problem
vorher nicht geldst war, wurde von allen Seiten als
eine Liicke in der agrarsozialen Sicherung angese-
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Horstmeier

hen. Die Frage hat alle Fraktionen des Bundestags
fast wahrend der gesamten Legislaturperiode be-
schaftigt.

Bereits im Dezember 1977 hat die CDU/CSU-
Fraktion ein 8. Anderungsgesetz zum GAL einge-
bracht. Dieses sah vor, alle Witwen landwirtschaftli-
cher Unternehmer, die mindestens ein Kind unter-
halten oder das 45. Lebensjahr vollendet haben, in
die Leistungen des Altershilfegesetzes fiir Land-
wirte einzubeziehen. Die Hofabgabe als Leistungs-
voraussetzung sollte dabei nicht gefordert werden.

Im Juni 1979 hat dann die Bundesregierung ein

~ weitergehendes Zweites Agrarsoziales Ergin-

zungsgesetz eingebracht. In puncto Witwenrege-
lung brachte es drei Leistungsarten: Erstens das
Witwengeld, von den Voraussetzungen her fast
gleich angelegt wie beim CDU/CSU-Entwurf, aber
mit einem gravierenden Unterschied: bei Bezug des
Witwengeldes sollte die Hofabgabe gefordert wer-
den.

Zweitens war die Haushalts- und Betriebshilfe fiir
die ersten zwei Jahre nach dem Todesfall vorgese-
hen; eine Leistung, die ja auch schon bei Krankheit
gewdhrt wird.

Drittens die Ubergangshilfe als eine ganz neue
Leistungsart fiir ein Jahr nach dem Todesfall. Hier-
fiir sollte das Erfordernis der Hofabgabe nicht beste-
hen.

Zentraler Punkt der Auseinandersetzungen blieb
die Frage, ob fiir den Bezug von Witwengeld die
Hofabgabe gefordert werden sollte oder nicht. Diese
Frage hat die Gemiiter monatelang beschaftigt. Eine
Briicke fanden dann die drei Fraktionen durch den
Vorschlag einer zeitlichen Ausweitung der im Re-

‘gierungsentwurf vorgesehenen Ubergangshilfe, die

ja auch nach den Vorstellungen der Regierung ohne
Hofabgabe gewihrt werden sollte, um damit den
Hof fiir den Hofnachfolger zu erhalten. Die Kosten
der Ubergangshilfe sollten ohne BundeszuschuB
ausschlieflich zu Lasten der Beitragszahler gehen.
Darin gab es volle Ubereinstimmung.

Bei der Frage der Leistungsvoraussetzungen fiir
die Ubergangshilfe wurde es dann sehr kontrovers.
Die Koalitionsfraktionen bestanden in ihren Antra-
gen darauf, die Leistungen auf Betriebe bis zu einem
Wirtschaftswert von 25000 DM zu beschréanken.
Dariiber liegende Betriebe sollten die Ubergangs-
hilfe nicht erhalten kdnnen. Ebenso sollte beim
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Antrag-
stellers eine Grenze von zur Zeit 1 260 DM monat-
lich gesetzt werden.

Dazu hat dann die Opposition Anderungsantrige
gestellt:

a) dltere Witwen, ab 45 Jahre, auch ohne Kinder,
in die Ubergangshilfe einzubeziehen, dhnlich wie
das bei der Gewdhrung von Hinterbliebenengeld
ist;

b) — und dasist eigentlich der Hauptpunkt — die
Betriebsgrofengrenze von 25000 DM fallenzulas-

sen, mit der Begriindung, das ja eine Arbeitseinkom-
mensgrenze vorgesehen sei;

¢) diese Arbeitseinkommensgrenze der Betroffe-
nen von 1 260 auf 2 100 DM monatlich heraufzuset-
zen.

Die Mehrheit des Ausschusses lehnte diese drei
Antrige ab. Damit ist das Ubergangsgeld in der erst-
genannten Form, nach den Vorstellungen der Koali-
tion, beschlossen worden.

Es ist weiter zu bemerken, daB das Zweite Agrar-
soziale Erginzungsgesetz die Einbeziehung wei-
terer Personenkreise, ndmlich der FluBfischer,
Seenfischer und Imker, in die Leistungen des GAL
vorsieht. Zu erwdhnen bleibt noch die Leistungsver-
besserung fiir die Zusatzversorgung der Arbeitneh-
mer in der Landwirtschaft, die auch in diesem Ge-
setz geregelt ist.

Das Altershilfeproblem der dlteren Mithelfenden
auf den Hofen ist durch Antrdge der Koalitions-
fraktionen neu und besser gestaltet worden.

Es bleibt hier auch noch festzuhalten, daB die
Kosten des Bundes durch die Antrige des Aus-

schusses zu diesem Gesetz niedriger ausgefallen
sind, als im Regierungsentwurf veranschlagt.

Meine Damen und Herren, die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses ist wegen der unterschiedli-

chen Auffassungen iiber die Einschrankungen inder

Leistungsart Ubergangshilfe nicht einstimmig, son-
dern mit Mehrheit verabschiedet worden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriisident Leber: Zur Berichterstattung wird
das Wort weiter nicht gewiinscht.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Schartz (Trier).

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Préasident! Sehr
verehrte Damen! Meine Herren! Wir leben in einem
sozialen Staat. Das ist die Aussage, die wir Politiker
bei allen méglichen Gelegenheiten machen. Ich will
heute morgen nicht den Versuch unternehmen,
diese Aussage juristisch zu definieren; ich meine
nur, man kdnnte sich wohl darauf verstindigen, daB
wir in einer modernen Sozialpolitik demjenigen, der
unverschuldet in Not geraten ist, der nicht mehr in
der Lage ist, in genligendem MaBe eine Erwerbsta-
tigkeit auszuiiben, einen Rechtsanspruch gegen die
Gesellschaft geben.

Alle politischen Parteien sagen in ihren Pro-
grammen aus, daB es in der modernen Sozialpolitik
notwendig ist, auch die Selbstédndigen in das soziale
Netz einzubeziehen. Wenn man davon ausgeht, daBl
die Erwerbschancen in der heutigen Wirtschaft fiir
die Selbstindigen nicht mehr die gleichen sind wie
friiher, ist dies in der Sache wohl auch richtig. Auch
reicht das persdnliche Eigentum, wenn man es mit
den Kosten im sozialen Bereich vergleicht, nicht
mehr aus, um Krankheit, Erwerbsunfahigkeit und
Altersversorgung abzudecken.

Aus dieser Grundeinstellung haben alle politi-
schen Parteien die Absicht erklirt, das Netz der so-
zialen Sicherheit fiir die Landwirte zu verbessern
und insbesondere die gravierende Liicke zu schlie-
Ben, daB die Witwe eines verstorbenen Bauern bei
dem heutigen Rechtszustand keinerlei Hilfe erfah-
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ren kann. Sie erhélt keine Rente. Auch sind fiir sie
die Erwerbsméglichkeiten in der Landwirtschaft ja
beschrédnkt. Die wirtschaftliche Situation der Land-
wirte ist ja heute anerkanntermaBen so, daB die Bau-
ern runde 30 % weniger als Angehdrige anderer Be-
rufe verdienen.

Dies hat die CDU/CSU-Fraktion im Jahre 1977
zum Anlafl genommen, einen Entwurf zur Einfiih-
rung einer Witwenrente fiir die Frau eines ver-
storbenen Bauern einzubringen. Danach sollte fiir
das Jahr 1980 eine Rente in H5he von 288 DM jeder
Witwe gegeben werden, die ein Kind von unter 18
Jahren versorgt oder die ilter als 45 Jahre ist. Wir
wollten dies auf der Grundlage der Weiterbewirt-
schaftung der Betriebe méglich machen, um so die
Existenz der bduerlichen Familie zu erhalten.

Die Bundesregierung hat geraume Zeit danach
einen Gesetzentwurf eingebracht, der ebenfalls
288 DM als monatliche Rente vorsah. Die Bedingun-
gen fiir das Gewédhren dieser Rente wurden aller-
dings wesentlich verschérft. Der Berichterstatter hat
eben zutreffend ausgefiihrt, daB gerade dies der
Punkt ist, in dem die Einigung unter den politischen
Parteien nicht erfolgen konnte. Die Bundesregie-
rung verlangt, dafl das Hinterbliebenengeld, wie sie
diese Witwenrente nennt, nur gewahrt wird, wenn
der Betrieb abgegeben wird. Sie verlangt ebenfalls,
daB nur dann gezahlt wird, wenn das Kind weniger
als 15 Jahre alt ist.

In den Beratungen des Bundestages haben die Ko-
alitionsfraktionen dann andere Antrige gestellt.
Aber der entscheidende Punkt ist geblieben, daB die
Bundesregierung zwar einen kleinen Teil der bauer-
lichen Witwen mit dem Hinterbliebenengeld ver-
sorgen will, aber andererseits ihre Doktrin aufrecht-
erhdlt, daB dieses Geld nur bei Abgabe des Be-
triebes gegeben werden soll.

Die landwirtschaftliche Berufsvertretung hat in
der Einsicht in die Mehrheitsverhiltnisse im Deut-
schen Bundestag den Fraktionen einen fiir meine
Begriffe sehr weitgehenden Vorschlag zugestellt.
Der Deutsche Bauernverband hat ausdriicklich er-

klirt, daB er eine Witwenrente fiir diejenigen

Frauen verstorbener Bauern haben will, die den Be-
trieb weiterbewirtschaften wollen. Dieses soge-
nannte Ubergangsgeld sollte — das war das Ange-
bot der bauerlichen Berufsvertretung — aus solida-
rischen Beitrdgen der Bauern gezahlt werden. Der
Bund sollte fiir das Ubergangsgeld keinen Pfennig
aufbringen. Ich meine, es wire gut gewesen, wenn
alle Fraktionen des Bundestages auf dieses Angebot
eingegangen waren.

Obwohl die Bauern erklart haben, sie wollten alle
Kosten fiir dieses Ubergangsgeld zahlen, glaubten
die SPD und die FDP einschrankende Vorschriften
auch weiterhin in das Gesetz einfithren zu miissen.
Jetzt wird nicht mehr die Abgabe des Betriebes ver-
langt, jetzt wird eine Abgrenzung so vorgenommen,
daB alle Betriebe, die mehr als 25000 DM Wirt-
schaftswert haben, von der Rentenregelung ausge-
schlossen werden sollen. 25000 DM Wirtschafts-
wert bedeutet — wenn man einmal die durch-
schnittlichen Hektarwerte in der Bundesrepublik
Deutschland ansieht —, daB alle Betriebe iiber 20,3

Hektar von der Zahlung des Ubergangsgeldes aus-
geschlossen waren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Dies wiederum wiirde bedeuten, daB rund drei Vier-
tel aller Vollerwerbsbetriebe in der Bundesrepublik
Deutschland nicht in den GenuB des Ubergangsgel-
des kommen sollen. Ich habe diese Zahlen aus der
Schichtung der Testbetriebe nach Wirtschaftswer-
ten errechnet, die jedermann zugénglich ist.

Erlauben Sie mir hier ein Wort zu der nicht vor-
handenen agrarpolitischen Konzeption der Bundes-
regierung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Beim einzelbetrieblichen Forderungsprogramm der
Bundesregierung, dem sogenannten Ertl-Plan, wird
ein Mindesteinkommen als Voraussetzung fiir eine
staatliche Forderung verlangt. Dort wird verlangt,
daB die Betriebe groB sind, sonst gibt es keine Férde-
rung. Hier wird verlangt: die Betriebe miissen klein
sein, sonst gibt es keine Witwenrente. Auf der einen
Seite ist es so, daB 20 Hektar nicht ausreichen, auf
der anderen Seite ist es so, daB 20 Hektar zuviel
sind.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Wort, das mein Kollege Horstmeier geprégt hat,
ist schon richtig: neben der Férderschwelle kommt
jetzt die Sozialschwelle hinzu.

Ich frage die Bundesregierung, ich frage die Frak-
tionen, die die Bundesregierung tragen: was ist denn
eigentlich der Grund, weshalb Sie auf der einen
Seite sagen: ,Der Betrieb ist zu klein, ich kann dich
bei deinen Investitionen nicht férdern”, und weshalb
Sie heute bei der Beratung dieses Gesetzes sagen:

«Der Betrieb ist so groB, und deswegen erhaltst du

keine soziale Hilfe"?

Ich meine schon, da8 es notwendig ist, nachzuden-
ken, ob dies Gesellschaftspolitik ist, die auf die Er-
haltung der Landwirtschaft hinausgehen soll. Ich bin
der Auffassung, es gibt einen Grund, der weit iiber
das hinausgeht, was man agrarpolitisch verstehen
kann. Ich sehe ihn im Ideologischen, in der ideologi-
schen Zielsetzung der Sozialisten, der sich die FDP
unterworfen hat.

(Wehner [SPD]: Lassen Sie doch solche
Schnapsideel)

— Herr Kollege Wehner, lassen Sie mich meine
Meinung vortragen. -

{(Wehner [SPD]: Natiirlich sollen Sie das!
Aber es ist mir auch erlaubt, zu sagen, was
das fiir Kohl istl)

— Herr Kollege Wehner, ich will meine Meinung
begriinden; denn das ist in Threm Zwischenruf nicht
geschehen: Ich will sie mit der Haltung der Koali-
tion und der Regierung in Sachen Familiengeld be-
griinden. Dort hat sich gezeigt, daB sie ganz bewuBt
die Selbstindigen aus einer sozialen Hilfeleistung
des Staates ausschlieSen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist die logische lsortsetzung Ihrer Verhaltens-
weise gegeniiber den Selbstdndigen und gegeniiber
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den Bauern. Sie haben die Mehrheit, und Sie benut-
zen diese Mehrheit — —

(Wehner [SPD}: Aber Sie hatten zweimal
die Gelegenheit, hier zu reden — hinterein-
ander —, das eine Mal in der Facon Bericht-
erstatter, das andere Mal als der Diskutant!
Wir sind doch wohl auch generdsl)

- — Herr Kollege Wehner, es ist nicht meine Aufgabe,

die Vortragsweise oder den Vortrag des Herrn Be-
richterstatters, der fiir den AusschuB berichtet hat,
zu bewerten. Ich habe den Eindruck — ich bin in die-
ser Meinung sehr fest —, daB hier ein absolut kor-
rekter und objektiver Bericht aus dem AusschuB ge-
geben worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist nicht meine Aufgabe, das festzustellen, aber
ich stelle es fiir meine Person fest.

Ich spreche hier fiir die Fraktion der CDU/CSUim
Deutschen Bundestag. ,

(Wehner [SPD}: Das merkt man!)

Und ich sage: Ich erkenne in dieser Behandlung der
Bauern und der Selbstdndigen eine logische Fortset-
zung ihrer ungerechten Behandlungsweise in Sa-
chen Familiengeld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Miitter in den Selbstdndigen-Bereichen haben
Sie von der Zahlung dieses Familiengeldes ausge-
schlossen, obwohl es aus den Mitteln aller aufge-
bracht wird.

Vizeprasident Leber: Herr Schartz, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Cro-
nenberg?

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Ja.

Cronenberg (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie die
Giite haben, dem Hause einmal darzulegen, mit wel-
cher Begriindung wir damals diese sozialen Ma8-
nahmen durchgefiihrt haben, und wiirden Sie besta-
tigen kdnnen, daBl wir ausdriicklich erkldrt haben,
daB wir hier im Interesse der arbeitenden Miitter
den ersten Schritt in die richtige Richtung getan ha-
ben? Ich wére IThnen dankbar, wenn Sie dieses dem
Hause darlegten, damit dieses MiBverstédndnis, das
Sie hoffentlich nicht bewuBt hier provozieren wol-
len, ausgerdumt wird.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege Cronen-
berg, ich meine, es wire richtiger, wenn sie begriin-
deten, weshalb Sie die Selbstdndigen-Frauen ausge-
schlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wire die richtige Verhaltensweise. Wenn so-
wohl sozialpolitische wie bevélkerungspolitische
Griinde mitgespielt haben und die Finanzierung
auch von entscheidender Bedeutung ist, frage ich
Sie: Wo nehmen Sie das Recht her, den Status der
Erwerbstédtigkeit nur auf die Frau in einem unselb-
stdndigen Erwerbsverhiltnis zu beziehen? Ist denn
die Frau eines Bauern nicht in der Erwerbstétigkeit,

ist die Frau eines Handwerkers nicht erwerbsté-
tig?

Sie kénnen von mir erwarten, daB ich Ihre Frage
beantworte. Ich bitte aber darum, daB Sie hier deut-
lich machen, weshalb die Bauerin von dieser Lei-
stung ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Er wollte nur ablenkenl)

Ich hatte gesagt, ich sehe den Grund fiir diese
Verhaltensweise in der ideologischen Zielsetzung
der Sozialisten. Ich sehe diese Behandlungsweise
nicht im Zusammenhang mit der Frage nach Ge-
rechtigkeit oder Ungerechtigkeit oder der Frage
nach Bediirftigkeit oder Nichtbediirftigkeit, sondern
allein im Zusammenhang damit, daB man hier eine
Doktrin verfolgt und in Verfolg dieser Doktrin die
Bauern, die etwas mehr Land haben als andere, von
dieser Hilfe ausschliefen will.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich sollte zum SchluB meiner Vortragszeit hier
deutlich machen, daB die Bauern bereit waren —
und dies offiziell erklart haben —, alle Kosten dieses
Ubergangsgeldes selbst zu tragen. Der Herr Bericht-
erstatter hat zutreffend ausgefiihrt, daB der Bund
entlastet worden ware. Ich meine, dieses Angebot
des Deutschen Bauernverbandes hitte von den Re-
gierungsfraktionen aufgenommen werden sollen. Es
hétte dazu fiihren miissen, daB fiir die Witwen ver-
storbener Bauern eine soziale Besserstellung er-
reicht worden wire.

Die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag wird die-
sem Gesetz, das sie selbst initiiert hat, nicht zustim-
men kdnnen, weil diese Grenze des Wirtschaftswer-
tes in dem Gesetz enthalten sein wird, wenn die Re-
gierung und die sie tragenden Fraktionen ihre Mei-
nung nicht &ndern. Sie wird nicht zustimmen, weil
hier allein fiir die Bauern der Begriff des Kindes auf
Kinder bis zu 15 Jahren eingeengt wird. Sie wird
nicht zustimmen, weil die Witwen iiber 45 Jahre von
einer Rentenzahlung ausgeschlossen werden.

Ich sage fiir die Fraktion der CDU/CSU im Deut-
schen Bundestag: Wenn wir in diesem Hause wieder
die Moglichkeit haben, per Mehrheitsentscheidung
diese ungerechte Schwelle zu beseitigen, werden
wir das tun. Ich verspreche es den Bauern und ihren
Frauen. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schartz, nur eine Vorbe-
merkung: Sie haben vorhin gesagt, alle Parteien
wollten die soziale Sicherung der Agrarbevdlke-
rung. Wenn Sie sich einmal die Leistungsbilanz der
sozialliberalen Koalition vergegenwartigen, stellen
Sie fest, daB von 1969 bis 1978 allein 19,5 Milliarden
DM an Bundesmitteln in die Agrarsozialpolitik ge-
flossen sind.

(Zustimmung bei der SPD)
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Setzen Sie diese Summe bitte in Verhéltnis zu der
Summe, die zu der Zeit aufgewendet wurde, als Sie
die Verantwortung getragen haben.

Mit der heutigen abschlieBenden zweiten und
dritten Lesung eines Zweiten Gesetzes zur Verbes-
serung und Ergénzung sozialer Mafinahmen in der
Landwirtschaft wird — wie der Name des von der
Bundesregierung eingebrachten und am 22.Juni
1979 in erster Lesung hier im Bundestag beratenen
Gesetzentwurfes aussagt — der Zielsetzung Rech-
nung getragen, Liicken im landwirtschaftlichen Al-
terssicherungssystem zu schlieBen bzw. vorhandene
Maingel zu beheben, um die soziale Sicherung der
Agrarbevilkerung weiter zu verbessern. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, die soziale Sicherung der jiin-
geren hinterbliebenen Ehegatten landwirtschaftli-
cher Unternehmer in die Altershilfe fiir Landwirte
einzubeziehen und zu verbessern. Einbezogen in
den Kreis des GAL werden die FluB- und Seenfi-
scher, die Imker, die als landwirtschaftliche Unter-
nehmer bereits Mitglied der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung sind, sowie die mithelfenden Fa-
milienangehdrigen zwischen dem 50. und 65. Le-
bensjahr. Die finanziellen Aufwendungen der Versi-
cherung fiir diese Personen werden von der Solidar-
gemeinschaft der landwirtschaftlichen Beitragszah-
ler aufgebracht.

In der Vergangenheit hatte sich oft gezeigt, daB
jingere Hinterbliebene es nicht leicht haben, den
landwirtschaftlichen Betrieb nach dem Tode des
Ehegatten weiterzufiihren. Wir haben uns die Bera-
tungen im AusschuBl nicht leichtgemacht, galt es
doch, einen sozialpolitisch verniinftigen und auch
vertretbaren Weg zu finden, der die Erhaltung und
Weiterfiihrung des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens durch gezielte Hilfeleistungen ermdoglicht,
um der Familie und insbesondere dem Hofnachfol-
ger die Existenzgrundlage zu sichern und anderer-
seits kein ungerechtfertigtes Rentendenken zu f6r-
dern.

Wie immer man auch die Notwendigkeit einer fi-
nanziellen Grundsicherung ohne Hofabgabe, wie sie
immer wieder gerade vom Bauernverband und, wie
wir eben gehort haben, von der CDU/CSU in den
verschiedenen Stellungnahmen gefordert wurde,
begriindet — die Weiterfiihrung des Betriebes ist
damit keineswegs gesichert. Hier wird ein Besitz-
standsdenken deutlich, das nicht gerechtfertigt ist.
Vielmehr kommt es auf die konkrete Bedarfssitua-
tion an. Es sollte nicht verschwiegen werden, in wel-
cher Héhe Bundeszuschiisse — im laufenden Jahr
werden es zirka 2 Milliarden DM sein — zur Finan-
zierung der landwirtschaftlichen Altershilfe beitra-
gen. Ein solches Besitzstandsdenken wére auch im
Blick auf andere vergleichbare Bevilkerungsgrup-
pen nicht vertretbar, beispielsweise im Blick auf ei-
nen Handwerksbetrieb, der von einer Witwe nur
dann weitergefithrt werden kann, wenn ein entspre-
chendes Meisterfachzeugnis nachgewiesen wird.
All dies muBte bei den Beratungen sorgfiltig abge-
wogen und bedacht werden.

Aus der Uberlegung heraus, dafl eine Rentendau-
erleistung die Gestellung von Fachkréften der Be-
triebs- und Haushaltsfithrung zur Weiterfiih-

rung des landwirtschaftlichen Unternehmens nicht
ersetzen kann, ist es sinnvoll, nur dann eine Renten-
leistung zu gewdhren, wenn der Hof auch abgege-
ben wird. Wir hétten sonst zweierlei Arten von Be-
rechtigten, bei denen Rentenleistungen in der Al-
tershilfe gewédhrt wiirden: auf der einen Seite die er-
werbsunféhigen und die iiber 65jéhrigen Altersgeld-
bezieher, die nur dann eine Rente aus der Alters-
hilfe fiir Landwirte erhalten, wenn sie den Hof abge-
ben; auf der anderen Seite wire dann dieser Perso-
nenkreis der jiingeren Hinterbliebenen, die eine
Rentenleistung ohne Hofabgabe erhalten. Dies wire
wohl schwer zu erkldren. Wir haben deshalb an der
Voraussetzung der Gewdhrung einer Hinterbliebe-
nenrente, an der Hofabgabe, festgehalten, allerdings
den Gesetzentwurf der Bundesregierung in den
AusschuBiberatungen in einigen anderen wesentli-
chen Punkten verandert.

Lassen Sie mich deshalb zu den einzelnen vorge-
schlagenen Anderungen kommen. So wurde der Be-
griff, daB der verstorbenen Ehegatte den Unterhalt
seiner Familie ,liberwiegend" bestritten hatte, in
.nicht {iberwiegend" gedndert. Damit wurde der
stindigen Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts Rechnung getragen, wonach das bauerliche
Ehepaar das wirtschaftliche Einkommen gemeinsam
erwirtschaftet.

Ebenso schlagen wir vor, die Altersgrenze eines
im Haushalt lebenden Kindes als Voraussetzung fiir
den Bezug der Rentenleistung vom 15. auf das 16. Le-
bensjahr heraufzusetzen.

Allerdings — und dies muB noch einmal betont
werden —, diese Leistung ist einkommensabhéngig,
d. h. das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen der

oder des Hinterbliebenen darf drei Zehntel der Bei- -

tragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht {ibersteigen. Dies sind 1980 1 260
DM.

Die Bezieher von Hinterbliebenengeld werden,
sofern nicht eine andere Versicherung Vorrang hat,
auf Kosten des Bundes in der landwirtschaftlichen
Krankenkasse versichert. Liegen die Voraussetzun-
gen fiir ein Hinterbliebenengeld bei Abgabe des
Hofes nicht vor, soll zur Erleichterung des Uber-
gangs ins Arbeitsleben fiir ein Jahr nach dem Tode
des Unternehmers eine Ubergangshilfe gewdhrt
werden.

Das zur Rentenleistung, die aber, wie gesagt, nicht
im Vordergrund des Gesetzes steht. Ziel ist viel-
mehr die Erhaltung und Weiterfithrung des Hofes
fiir den hinterbliebenen Ehegatten und dessen Kin-
der. Deshalb sieht der Gesetzentwurf im einzelnen
vor: erstens die Bereitstellung von Betriebs- und
Haushaltshilfe bis zur Dauer von zwei Jahren, zwei-
tens — und das ist die wesentliche Anderung, die
der Gesetzentwurf durch die Beratungen im Rechts-
ausschuB erfahren hat — die Zahlung einer Uber-
gangshilfe fiir denjenigen oder diejenigen hinter-
bliebenen landwirtschaftlichen Unternehmer bis
langstens zum 60. bzw. 65. Lebensjahr. Vorausset-
zung ist allerdings, daB im Haushalt mindestens ein
Kind lebt, das das 16. Lebensjahr noch nicht vollen-
det hat. Diese Altersgrenze entspricht dem Gedan-
ken einer Erziehungsrente nach § 1265a Reichsver-
sicherungsordnung.
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Hier wird auch die Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs deutlich: statt einer undifferenzierten Gewéh-
rung einer Rentenzahlung gezielte Hilfen zur Erhal-
tung des Betriebes fiir den spdteren Hofnachfolger.
Allerdings ist diese Ubergangshilfe an einen tat-
sdchlichen Bedarf gekoppelt, d. h. auf die Einkom-
menssituation abgestimmt. So wird die Ubergangs-
hilfe nur den Betrieben gewéhrt, deren Wirtschafts-
wert 25000 DM nicht iibersteigt. Damit werden
rund zwei Drittel aller Beitragspflichtigen von die-
ser Leistung erfaBt, und es wird — ich will das noch
einmal betonen — auf die konkrete Bedarfssituation
abgehoben.

Des weiteren ist die Grenze fiir Arbeitsentgelt
und -einkommen auf drei Zehntel der Beitragsbe-
messungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung festgesetzt. Das sind, wie gesagt, 1 260 DM
im Jahre 1980. Renten und vergleichbare Versor-
gungsaufwendungen diirfen ein Viertel der monat-
lichen Bezugsgrenze in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung — das sind 1980 550 DM — nicht iiber-
schreiten. Soweit zur Ubergangshilfe.

Weitere wichtige Anderungen betreffen die Ein-
beziehung der mithelfenden Familienangehdérigen,
die am 1. Mai 1980 das 50., aber noch nicht das 65. Le-
bensjahr vollendet haben. Mit der Einbeziehung die-
ser Gruppe in die Altershilfe fiir Landwirte, und
zwar als Pflichtmitglieder zu Lasten der Beitragszah-
ler, haben wir einen wichtigen, wenn auch kleinen
Schritt zur immer wieder beschworenen Gesamtver-
antwortung der innerlandwirtschaftlichen Solidari-
tit getan. Wir haben mit dieser Regelung jedoch
nichts anderes vollzogen als das, was in der gesetz-
lichen Rentenversicherung eine Selbstverstdndlich-
keit ist, daB n&mlich Rentenanspriiche durch ent-
sprechende Beitragsleistung zur Solidargemein-
schaft erworben werden.

Eine weitere wichtige Anderung, die wir vorschla-
gen, betrifft die Beitragshdhe in der landwirtschaft-
lichen Krankenkasse fiir mitarbeitende Familien-
angehérige. Mit diesem Anderungsvorschlag wird
der Selbstverwaltung das Recht eingerdumt, fiir die-
sen Personenkreis die Héhe des Beitrags auf minde-
stens 50, hochstens jedoch 75% des Beitrags der
landwirtschaftlichen Betriebsleiter — an Stelle des
bisher vorgeschriebenen festen Beitragssatzes von
662/3% — festzulegen.

Besonders hervorzuheben ist noch die im Gesetz
vorgesehene Verbesserung der Ausgleichsleistung
fiir ehemalige landwirtschaftliche Arbeitnehmer
nach dem Zusatzversorgungsgesetz von 1974. Seit
ihrer erstmaligen Gewdhrung 1974 ist diese Lei-
stung bisher nicht angehoben worden; jetzt wird sie
von 50 auf 70 DM gesteigert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassend folgendes feststellen. Erstens. Die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialordnung zu diesem Gesetzentwurf ver-
starkt durch die von mir vorgetragenen BeschluB-
empfehlungen die von der Bundesregierung festge-
legte Zielsetzung, durch geeignete MaBnahmen die
Erhaltung des Hofes fiir den Hinterbliebenen und
dessen Kinder unter Beachtung einer gegebenen
Bedarfssituation sicherzustellen.

Zweitens. Mit dieser Regelung wird, wie der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ausdriicklich be-
tont, kein Prajudiz fiir die gro8e Reform der Hinter-
bliebenenversorgung 1984 geschaffen. Diese Reform
wird sich auf alle Zweige der sozialen Sicherung
erstrecken miissen. Dies gilt auch fiir die dann er-
neut zu iiberpriifenden, jetzt zu treffenden Neurege-
lungen fiir die Witwen und Witwer in der Landwirt-
schaft.

Drittens mochte ich deutlich machen, daB es bei
den Sozialpolitikern innerhalb der SPD-Fraktion
lange Diskussionen iiber die Altershilfe der Land-
wirte gegeben hat.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Allzu

langel) «
Das jetzige System, nach dem nur 12,4% der Auf
wendungen durch Beitrdge, dagegen 87,6% durch
Bundeszuschiisse aufgebracht werden, findet keine
Parallele in den anderen Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherung. Um es noch deutlicher zu sa-
gen: Um eine Rentengeldleistung von 490,90 DM zu
erhalten — dies entspricht dem 1979 méglichen
Hochstbetrag in der landwirtschaftlichen Alters-
hilfe nach 21 Versicherungsjahren —, muB ein Ver-
sicherter nach dem 1979 geltenden Beitragssatz in
der gesetzlichen Rentenversicherung rund 84000
DM an Beitrdgen aufbringen, in der Altershilfe der
Landwirte dagegen nur rund ein Fiinftel, also ca.
17 000 DM.

Gestatten Sie mir dazu eine Bemerkung — dies
muB man ja auch im Blick auf die Diskussion sehen,
die der Kollege Schartz gerade beziiglich der angeb-
lichen Ungleichbehandlung der Selbstdndigen sei-
tens der Koalition gefiihrt hat —: Diesen Betrag von
84 000 DM, den ich gerade genannt habe, muB auch
ein Selbstdandiger aufbringen, wenn er in der gesetz-
lichen Rentenversicherung versichert ist.

Dies alles muB vor dem Hintergrund gesehen
werden, daB rund die Halfte der Vollerwerbsbetrie-
be iiber ein gutes bis sehr gutes Einkommen verfiigt,
das erheblich iiber dem Durchschnittseinkommen
der Versicherten in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung liegt, und daB des weiteren fast die Halfte
aller landwirtschaftlichen Unternehmer — dies be-
trifft die iiberwiegende Mehrzahl der Neben- und
Zuerwerbsbetriebe — Mitglied in der gesetzlichen
Rentenversicherung oder mit Pensionsanspriichen
ausgestattet ist. Das heifit, daB wir sowohl einer
Gruppe mit einem guten bis sehr guten Einkommen
als auch den zusétzlich in der Rentenversicherung
Versicherten oder Beamten — wie gesagt, dies be-
trifft all diejenigen, die im Sinne des Gesetzes iiber
die Altershilfe fiir Landwirte beitragspflichtig sind,
ihr Einkommen jedoch iiberwiegend oder doch zu
einem nicht unerheblichen Teil auBerhalb der Land-
wirtschaft verdienen — Rentenanspriiche in der Al-
tershilfe fiir Landwirte in einer Weise bezuschussen,
wie es weder der Bedarfssituation entspricht noch
einem Vergleich mit den in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung Versicherten im Sinne von sozialer
Gerechtigkeit standhalt. Dariiber muB in Zukunft
geredet werden.

Viertens méchte ich feststellen: Durch die Ande-
rungsvorschlige des Ausschusses konnten die fi-
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nanziellen Aufwendungen des Bundes fiir die in die-
sem Gesetzentwurf vorgeschlagenen MaBnahmen
gegeniiber der Regierungsvorlage geringer gehalten
werden. Dies macht beispielsweise 1981 9,7 Millio-
nen DM und 1982 10,5 Millionen DM aus, und 1983
werden es 11,1 Millionen DM sein. Die dadurch not-
wendige Beitragserh6hung betragt 4,50 DM. Damit
steigt der Einheitsbeitrag in der Altershilfe fiir
Landwirte auf 75 DM pro Monat an und liegt damit
immer noch unter dem Mindestbeitrag in der ge-
setzlichen Rentenversicherung.

Meine Damen und Herren, nach dem von mir
eben Dargelegten bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung, wie auch die SPD-Bundestags-
fraktion es tun wird, zuzustimmen und den vorlie-
genden Gesetzentwurf der CDU/CSU sowie die
dazu eingebrachten Anderungsantrige abzuleh-
nen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Paintner.

Paintner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daB ich im Namen der
FDP-Fraktion einige Worte zu dem IThnen heute zur
BeschlubBfassung vorliegenden Entwurf des Zweiten
Agrarsozialen Ergdnzungsgesetzes sage.

Der Regierungsentwurf dieses Gesetzes, den wir
vor beinahe genau einem Jahr, am 22. Juni 1979, in
erster Lesung behandelt haben, ist in intensiven Be-
ratungen innerhalb der Koalition entscheidend ver-
bessert worden. Moglich wurde dies, weil sich in den
vergangenen Monaten viele Fragen der vor uns lie-
genden Reform der sozialen Sicherung der Frau ge-
klédrt haben und die Standorte der politischen Krifte
hierzu deutlicher geworden sind. Wir sind daher si-
cher, Regelungen erarbeitet zu haben, die sich in der
nichsten Wahlperiode ohne Schwierigkeiten in die
Gesamtkonzeption der Neuregelung der Hinterblie-
benensicherung und der sozialen Sicherung der
Frau einfiigen lassen.

Hilfreich war bei unseren Beratungen auch die
Bereitschaft der Betroffenen, einen héheren Anteil
der Kosten dieses Gesetzes selber zu tragen.

Die Beschliisse der Koalition haben den Regie-
rungsentwurf weiterentwickelt. Die grundsétzliche
Zijelsetzung des Entwurfs — Sicherung der Weiter-
bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Unterneh-
mens — wird verstdrkt. Zu diesem Zweck wird die
Méoglichkeit der Betriebshilfegestellung ausge-
dehnt. Kiinftig kann Betriebs- oder Haushaltshilfe
auch dann gestellt werden, wenn keine Kinder be-
treut werden. Ist die landwirtschaftliche Alterskasse
nicht in der Lage, eine eigene Kraft oder eine Kraft
einer anderen Organisation zu stellen, besteht die
Moglichkeit der Erstattung der Kosten fiir eine sel-
ber beschaffte Ersatzkraft.

Die auch im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Ubergangshilfe ist wesentlich auf Betreiben der
FDP-Fraktion verbessert worden. Hinterbliebene
Ehegatten, die fiir mindestens ein Kind sorgen, kon-
nen diese Ubergangshilfe iiber einen ldngeren Zeit-
raum erhalten. Dies gilt selbst dann, wenn sie ein

mittleres landwirtschaftliches Unternehmen bewirt-
schaften. Vom zweiten Jahr nach dem Sterbemonat
des Landwirts an diirfen allerdings sonstige Er-
werbs- oder Renteneinkommen bestimmte Grenzen
nicht iiberschreiten. ‘

Diese Regelungen haben Kritik gefunden. Starke
Worte sind gefallen. Die Wirtschaftswertgrenze
von 25 000 DM ist zur Sozialschwelle befordert wor-
den. Sogar die VerfassungsmaBigkeit der Regelung
ist in Zweifel gezogen worden.

Lassen Sie mich dazu nur sagen: Sozialpolitik ist
in unseren Augen Hilfe zur Selbsthilfe. Wir helfen
durch Gestellung von Ersatzkréaften und bei kleinen
und mittleren Betrieben durch Ubergangshilfen.
‘Wir halten es hier jedoch nicht fiir angebracht —
und dazu stehen wir auch dann, wenn es nicht popu-
1&r ist —, Personen soziale Hilfen zu geben, die aus
eigener Kraft in der Lage sein sollten, sich selbst zu
helfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/

CSU] — Abg. Schréder [Wilhelminenhof]

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Leider fehlt die Zeit.

Eine andere Regelung kénnen wir gegeniiber de-
nen, die die Mittel fiir die Alterskasse fiir Landwirte
aufbringen, nicht verantworten. Dies gilt gleicher-
mafen fiir jene Bauern, die ihre Beitridge bei den Al-
terskassen abliefern, und fiir die Steuerzahler, die,
wie Sie alle wissen, den weit iiberwiegenden Teil
der Mittel fiir die Altershilfe der Landwirte aufbrin-
gen.

Die Wirtschaftswertgrenze erméglicht den Bezug
der Ubergangshilfe fir etwa zwei Drittel der Alters-
kassenbetriebe. Wir halten es nicht fiir eine Uberbe-
anspruchung der Solidaritdt der gré6Beren Betriebe,
wenn sie eine Leistung mitfinanzieren, die nur sol-
chen Betriebsinhabern zugute kommt, die sich in ei-
ner besonderen Notlage befinden.

Neben der Betriebs- und Haushaltshilfe sowie der
Ubergangshilfe wurde das Hinterbliebenengeld ver-
bessert. Nach Auffassung der Koalition wird die Al-
tersgrenze des zu betreuenden Kindes mit 15 Jahren
zu niedrig angesetzt; die Altersgrenze soll daher auf
16 Jahre angehoben werden.

‘Wesentlich fiir uns Liberale sind auch die Verbes-
serungen fiir mitarbeitende Familienangehérige.
Die Geburtsjahrginge 1915 bis 1930 werden kiinftig
in der Altershilfe fiir Landwirte versichert sein. Sie
erhalten damit die Méglichkeit, Anspriiche auf Al-
tersgeld, vorzeitiges Altersgeld und medizinische
RehabilitationsmaBnahmen zu erwerben. Zeiten der
hauptberuflichen Tétigkeit als mitarbeitender Fami-
lienangehdoriger, die vor dem Inkrafttreten der Neu-
regelung liegen, werden groBziigig angerechnet.
Diese Ausnahmeregelung fiir die Familienangehéri-
gen — dariiber waren sich die Koalitionsfraktionen
einig — ist keinesfalls ein Einstieg in die allgemeine
Pflichtversicherung fiir Selbstdndige.

In der Krankenkasse der Landwirte wurde der

Verantwortungsbereich der Selbstvérwaltung er-
weitert. Den landwirtschaftlichen Krankenkassen
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wurde bei der Beitragsfestsetzung fiir mitarbeitende
Familienangehorige ein weiterer Spielraum unter
Beriicksichtigung der tatsdchlichen Verhiltnisse
eingerdumt. Sinn dieser Regelung ist eine Entla-
stung der Bewirtschafter von Klein- und Mittelbe-
trieben. Ich appelliere an die Vertreterversammlun-
gen der landwirtschaftlichen Krankenkassen, diese
Zielsetzung zu verwirklichen.

In der ersten Lesung dieses Gesetzentwurfs sind
kritische Worte zur Finanzierung der Altershilfe
fiir Landwirte gedufilert worden. Ich darf Ihnen
hierzu ganz deutlich die Meinung der Freien Demo-
kraten sagen. Fiir uns sind die Zuschiisse des Bun-
des aus agrarpolitischen Erwdgungen dem Grunde
und der Hohe nach unabdingbar. Reden kann man
mit uns — das kénnen Sie schon in unseren Thesen
zur Alterssicherung nachlesen — dariiber, ob die Fi-
nanzierung der Altershilfe fiir Landwirte struktur-
gerechter gestaltet werden sollte.

(Zustimmung bei der FDP)

‘Wir Freien Demokraten sind immer bereit, die Prin-
zipien von Eigenverantwortung und Solidaritdt in-
nerhalb der landwirtschaftlichen Versicherungsge-
meinschaft entsprechend den Erfordernissen wei-
terzuentwickeln. .

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Aber
nicht abbauenl)

Beweis hierfiir ist der nun zur BeschluBfassung an-
stehende Gesetzentwurf.

Nun noch ein Wort zu den kritischen Bemerkun-
gen meines Kollegen Giinther Schartz, der hier das
Mutterschaftsgeld hart kritisiert hat und der sicher-
lich {ibersehen hat, daBl gerade wir bei allen Debat-
ten und Beratungen immer wieder darauf hingewie-
sen haben, dafl das Mutterschaftsgeld zunéchst fiir
die arbeitende Mutter vorgesehen ist und daB wir
uns mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln da-
fiir einsetzen wollen, auch die anderen Miitter mit

einzubeziehen, wenn die finanziellen Mittel ausrei-

chen.
(Beifall bei der FDP)

Ich sage Ihnen hier ganz klar und deutlich, da8 es si-
cherlich richtiger ist, zundchst der arbeitenden Mut-
ter 750 DM zur Verfiigung zu stellen, als allen Miit-
tern nur 300 DM zu geben, womit alle schlecht be-
dient gewesen wiren. Ich méchte auch nicht versdu-
men, in der agrarpolitischen Diskussion darauf hin-
zuweisen, daB es schon viele Landwirtinnen gibt, die
im Neben- oder Zuerwerb dieses Mutterschaftsgeld
in Anspruch nehmen kénnen. Dies muf auch hier
gesagt werden.

Wir Freien Demokraten stimmen diesem Gesetz-
entwurf zu, den wir fiir einen fairen Kompromif hal-
ten. Ich meine, wir sind in der Agrarsozialpolitik ei-
nen Stein weitergekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stein des An-
stofBesl)

Ich glaube, daB mit unserer Agrarsozialpolitik ein
gutes Fundament geschaffen worden ist, auf das wir
diesen Stein setzen kénnen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Stolper-
" steinl — Wehner [SPD]: Ein Meilenstein,
Herr!)

— Hier kénnen Sie nicht von Stolpersteinen reden.
Genau das, was Herr Wehner hier in seinem Zuruf
sagt, wollte ich sagen: Es ist vielmehr der letzte Mei-
lenstein, der hier daraufgesetzt worden ist. Ich glau-
be, die Agrarsozialpolitik dieser Bundesregierung
mit Minister Josef Ertl kann sich sehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Leber: Das Wort hat der Herr Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und He-
ren! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf zeigt den
Willen der Bundesregierung und der Koalition, die
soziale Sicherung auch in der Landwirtschaft weiter
auszubauen. Er hat — wie das immer so ist — man-
che Kritik erfahren. Er hat in den Beratungen der
Ausschiisse eine Reihe von Verbesserungen erfah-
ren. Die Grundkonzeption des Regierungsentwurfs
und die Verbesserungen im Ausschuf haben zu ei-
nem verniinftigen Gesetz gefiihrt, das ein dringli-
ches Problem regelt.

Durch den Ausbau der sozialen Sicherung fiir
jingere Hinterbliebene in der Landwirtschaft —
das ist die Zielrichtung dieses Gesetzes — sollen in
erster Linie die Hilfen zur Weiterfihrung des land-
wirtschaftlichen Unternehmens verstdrkt werden.
Dabei kann es nicht darum gehen, dem hinterbliebe-

nen Ehegatten einen Geldbetrag zur Verfiijgung zu .

stellen und ihn dann seinem Schicksal zu iiberlas-
sen. Die Altershilfe fiir Landwirte ist bewuBit kein
Vollversorgungssystem. Sie setzt vielmehr weiteres
Einkommen oder Naturalien voraus. Deshalb sind
die in diesem Grundsicherungssystem méglichen
Geldleistungen nicht so hoch, da8 damit eine durch
den Tod des Unternehmers ausgefallene Fachkraft
ersetzt werden kénnte.

Es ist unsere Aufgabe, meine Damen und Herren,
vorwiegend in den Fillen zu helfen, in denen beim
Tod eines Ehegatten wirklich Not am Mann oder
auch Not an der Frau ist; wir haben ja hier ein fiir
beide Seiten geltendes Gesetz. Darum richtet sich
dies auch in erster Linie an den Familienbetrieb.
Darum halten wir daran fest, die zur Weiterfiihrung
des Betriebes notwendigen Fachkréfte in Form der
Betriebs- oder Haushaltshilfe fiir eine Zeit bis zu
zwei Jahren bereitzustellen, wobei es in diesem Fall
gar nicht darauf ankommt, ob im Haushalt ein wai-
sengeldberechtigtes Kind vorhanden ist.

(Susset [CDU/CSU]: Wer stellt die Fach-
kréfte zur Verfligung?)

— Thr Zwischenruf entspricht genau dem, was hier
in meinem Text steht, Herr Kollege. — Gegen diese
Art der Hilfeleistung wird eingewendet, daf es ge-
niigend Fachkréfte dafiir nicht gibt. Ich glaube, man
sollte, um hier einen Begriff aus dem landlichen Mi-
lieu zu nehmen, die Kirche im Dorf lassen. Denn
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diese Kritik trifft bundesweit nicht zu. Das Vorhan-
densein der genannten Fachkréfte ist regional sehr
unterschiedlich und vor allen Dingen von den kiin{-
tigen Bedingungen abhéngig. Bisher gab es z. B. fiir
diese Fachkréfte gar keinen Arbeitsmarkt. Die land-
wirtschaftlichen Alterskassen konnten Betriebshil-
fen in der Regel nur bis zu acht Wochen finanzieren.
Fiir eine so kurze Zeit war es natiirlich sehr viel
schwieriger, als es jetzt fiir eine Zeit bis zu zwei Jah-
ren sein wird. Manch jungem Landwirt, der den
eigenen Hof noch nicht iibernehmen kann, wird sich
hier eine willkommene Gelegenheit bieten, an-
derswo etwas Neues zu lernen, eine sinnvolle Tatig-
keit zu leisten, um dann nach dieser Zeit auf dem va-
terlichen Hof weiterzumachen. Ich glaube, wir wer-
den in wenigen Monaten sehen, daB die Arbeits-
marktsituation fiir Fachkréfte mit diesem Gesetz an-
ders ist, als sie bisher war. Sie scheinen auf die Dy-
namik unserer Wirtschaftsordnung furchtbar wenig
zu vertrauen; ich tue das sehr viel mehr.

Denn, meine Damen und Herren, die Betriebs-
und Haushaltshilfe gewdhrt dem hinterbliebenen
Ehegatten die notwendige fachliche Unterstiitzung
im Betrieb oder Haushalt. Wahrend dieser Zeit kann
er sich in freier Entscheidung ohne materiellen
Druck dariiber klarwerden, ob er den Betrieb allein
weiterfiihren will und allein weiterfithren kann. Im
AnschluB an die Betriebs- oder Haushaltshilfe wol-
len wir dann eine Ubergangshilfe in Form einer
Rente gewdhren. Hier kommt es vor allen Dingen
darauf an, dafl dem Hofnachfolger das Unternehmen
erhalten bleiben soll. Gerade dieser Punkt, dem Hof-
nachfolger das Unternehmen zu erhalten, scheint
mir ein sichtbarer Ausdruck sozialistischer Ideolo-
gie zu sein, wie sich Herr Kollege Schartz das zu be-
zeichnen bemiihte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine ostfriesischen Gesprachspartner in der Land-
wirtschaft werden hieriiber sehr anders denken und
nicht mit solchen Ausdriicken operieren.

‘Wir wollen mit der Ubergangshilfe gezielt helfen;
eine breite Streuung wire hier auch nicht sinnvoll.
Das Festsetzen auf den Wirtschaftswert bis zu
25 000 DM zieht hier eine verniinftige Linie, von der
zwei Drittel aller von der landwirtschaftlichen Al-
terskasse erfaBten Landwirte mit erfaBt werden, und
das sind 50 % der Vollerwerbsbetriebe. Ich empfehle
dem Kollegen Schartz, sich die neueste Statistik des
Jahres 1980 erst einmal anzusehen, bevor er hier fal-
sche Zahlen in die Welt setzt.

Eine laufende Geldleistung ohne Hofabgabe im
Rahmen eines strukturpolitisch motivierten Geset-
zes ist grundsétzlich problematisch. Die Probleme
stellen sich noch viel schérfer, wenn man den Vor-
stellungen der Opposition folgen und Ubergangs-
hilfe ohne Riicksicht auf die Betriebsgré8e und
grundsatzlich auch ab Vollendung des 45. Lebens-
jahres des Hinterbliebenen zahlen wiirde, ohne da8
ein Hofnachfolger vorhanden ist.

Vizeprasident Leber: Herr Bundesminister, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Meinem verehrten Kollegen Schrdder
erlaube ich sie immer.

Schrbder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, da Sie die ostfriesischen Gesprachspartner zi-
tieren, méchte ich die Frage an Sie richten: Glauben
Sie, daB die ostfriesischen Landwirte mit der Ein-
schrinkung der Ubergangshilfe bei einem Wirt-
schaftswert von 25000 DM einverstanden sein kon-
nen, wobei Sie aus der regionalen Kenntnis heraus
wissen miiten, daf dieser Wirtschaftswert von
25000 DM etwa im siidlichen Teil Ostfrieslands, im
Rheiderland, schon bei 8,5 Hektar erreicht wird, und
welche Notwendigkeit liegt dafiir tiberhaupt vor, da
doch klargestellt ist, daB die Solidargemeinschaft
die Leistung und die Kosten, die daraus entstehen,
selbst tragt und dem Bundeshaushalt daraus keine
Kosten entstehen?

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Verehrter Herr Kollege Schréder, ich
komme zundchst zum Wirtschaftswert. Wo dieser
‘Wirtschaftswert schon bei 8,5 Hektar erreicht wird,
ist auch die Leistungskraft dieses Unternehmens so-
viel gréBer, dafl die Leistungen selber erbringbar
sind.

(Dr. Ritz [CDU/CSU}: Sie sind ein groBer
Kénnerl)

— Herr Kollege Ritz, Sie wissen, daB ich von der
Landwirtschaft eine ganze Menge verstehe. Sie wis-

sen das genau, Herr Ritz, wir haben da schon einiges

gemeinsam veranstaltet.

Ich komme nun zum Hinweis auf die Solidarge-
meinschaft. Wenn dort mehr geleistet werden kann,
dann werden die Arbeitnehmer in dieser Republik
erst einmal daran erinnern, daB die Landwirte wie
auch die Arbeitnehmer die Hilfte des Beitrages der
gesamten Alterssicherung aufbringen miifiten.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt sind es lediglich weniger als 20%. Wenn die
Solidargemeinschaft zu mehr Leistungen fahig wire
— Sie haben immer gesagt: Sie ist das nicht —, dann
hitten sie generell einen gréferen Beitrag zu tragen.
Man wird wohl auf Dauer — das werden wir uns in
den néchsten zwei Jahrzehnten noch einmal griind-
lich zu iiberlegen haben — nicht einen Wirtschafts-
zweig mit so hoher Staatsbeteiligung behalten kén-
nen, wahrend es die Solidargemeinschaften {iberall
anderswo selber leisten.

(Beifall bei der SPD)

Ich wére sehr vorsichtig, Herr Schréder, hier so her-
anzugehen.

Lassen Sie mich noch kurz etwas dazu sagen, daB
eine auf Dauer ausgerichtete Geldleistung ohne
Hofabgabe nirgendwo in den sozialen Sicherungssy-
stemen eine Parallele hétte und deshalb auch struk-
turpolitisch ohne jede Legitimation wére.

Aber dieser Gesetzentwurf hat neben der Einbe-
ziehung der FluB-, Seenfischer und der Imker noch
zwei weitere ganz wichtige Punkte. Der eine be-
trifft die soziale Lage der mitarbeitenden Fami-
lienangehorigen im landwirtschaftlichen Bereich,
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die immer noch unbefriedigend ist. Der Gesetzent-
wurf sieht deshalb vor, daB mitarbeitende Familien-
angehorige, die am 1.Mai 1980 das 50.Lebensjahr
vollendet haben, unter bestimmten Voraussetzun-
gen pflichtversichert werden. Die Bundesregierung
hat diese Regelung in den AusschuBBberatungen un-
terstiitzt, weil sie keine andere Méglichkeit sieht,
fiir den Personenkreis der dlteren mitarbeitenden
Familienangehérigen sonst eine ausreichende Al-
terssicherung zu erreichen. Wir sind allerdings
nach wie vor der Meinung, daBl die beste soziale Si-
cherung der mithelfenden Familienangehorigen der
AbschluB eines Arbeitsvertrages wire. Ich empfehle
Ihnen, Herr Schartz, im Bauernverband darauf hin-
zuwirken. Dann hédtten Sie gleichzeitig die Frage des
Mutterschaftsgeldes exakt geldst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt auch keine Probleme mit dem Mutterschafts-
geld, wenn das gemacht wird. Dann besteht der glei-
che Anspruch wie bei jeder Arbeitnehmerin.

Die zweite Problemgruppe im landwirtschaftli-
chen Bereich sind die ehemaligen Arbeitnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft. Im Zusatzversor-
gungsgesetz von 1974 wurde dieser Gruppe fiir ihre
angemessene Alterssicherung eine vom Bund finan-
zierte Ausgleichsleistung zugesprochen. Diese
Ausgleichsleistung wird nunmehr an die zwischen-
zeitliche wirtschaftliche Entwicklung angepaBt. Ich
sehe diese MaBnahme als sozial dringlich an. Aber
ich m&chte auch nachdriicklich darauf hinweisen,
daB es in erster Linie Aufgabe der Tarifparteien ist,
auch im landwirtschaftlichen Bereich fiir anstandige
Léhne und fiir eine verniinftige Zusatzversorgung
Zu sorgen.

Die agrarsozialpolitische Bilanz der Bundesre-
gierung kann sich sehen lassen. Das 1957 als Bar-
geldzuschuB eingefiihrte Altersgeld hat seinen Zu-
schuBcharakter verloren und ist eine verniinftige
Grundsicherung geworden. Gerade im landlichen
Bereich lohnt es sich, einmal zur Kenntnis zu neh-
men, daB sich die Leistungen der landwirtschaftli-
chen Alterskassen seit dem 1. Januar 1969 um 188 %
erhdht haben. Das wird nur noch durch die Leistun-
gen fiir die Kriegerwitwen libertroffen. Alle anderen
Steigerungsraten bleiben dahinter zuriick. Es lohnt
sich, das im landlichen Bereich zur Kenntnis zu neh-
men wie auch die Tatsache, daB allein 1980 fiir die
Altershilfe der Landwirte rund 2 Milliarden DM an
Bundesmitteln ausgegeben werden.

‘Wenn man dann die Einflihrung des Waisengel-
des, die Verldngerung der Landabgaberente und den
BundeszuschuB zur Nachentrichtung von Beitrdgen
fiir landwirtschaftliche Unternehmer hinzunimmt,
glaube ich, kann man mit gutem Gewissen feststel-
len, daB die Bundesregierung und die sozialliberale
Koalition den Strukturwandel in der Landwirtschaft
tatkriftig unterstiitzt und die landwirtschaftliche
Sozialversicherung ausgebaut haben. Man kdnnte
auch sagen: Die Landwirtschaft ist der Bundesregie-
rung im wahrsten Sinne des Wortes teuer.

‘Wir werden die in den letzten Jahren laut gewor-
dene Kritik an dem Verhiltnis zwischen Beitrags-
mitteln und 6ffentlichen Mitteln ernst nehmen

miissen. Wir werden in der ndchsten Legislaturpe-
riode die landwirtschaftliche Alterssicherung auch
darauf zu tiberpriifen haben, ob sie den Grundsétzen
des Bundesverfassungsgerichts — Gleichberechti-
gung von Minnern und Frauen in der Alterssiche-
rung — entspricht. Wir haben bei diesem Gesetzent-
wurf sehr sorgfiltig darauf geachtet, daff keine Pré-
judize geschaffen werden. Ich bin sicher, wir haben
einen guten Schritt in die richtige Richtung getan.

Ich moéchte mich sehr herzlich bei den Kollegen
aus den Ausschiissen und bei den Mitarbeitern der
beiden Ressorts fiir diese nicht sehr einfache Ge-
setzesarbeit bedanken.

Ich bitte Sie, dem Gesetz Ihre Zustimmung zu ge-
ben. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Leber: Das Wort hat nun der Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Einzelheiten des Zweiten Agrarso-
zialen Ergdnzungsgesetzes sind an dieser Stelle be-
reits hinreichend erértert worden. Lassen Sie mich
daher einige generelle Bemerkungen machen.

Agrarsozialpolitik ist heute eine wichtige und
unverzichtbare Komponente der ‘Agrarpolitik. Das
war nicht immer so. Mein Kollege Ehrenberg hat ge-
rade darauf hingewiesen, daB, als diese Bundesregie-
rung ihr Amt {ibernommen hat, das Altersgeld als
BargeldzuschuB fiir Altenteiler bei Verheirateten
bei 175 DM und fiir Alleinstehende bei 115 DM lag.
Inzwischen ist das eine ausgebaute Grundsicherung
geworden. Dabei war eine Situation gegeben, in der
die Anpassung dem Zufall iiberlassen wurde, d.h.
nie vorhersehbar war. In der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung lag die Vollrente fiir den er-
werbsunfihigen Landwirt bei 283 DM. Auflerhalb
der Landwirtschaft waren lediglich 1,6 v. H. der Be-
vblkerung bei Krankheit nicht ausreichend ge-
schiitzt. Von den aktiven Landwirten aber waren 10
v. H. und von den Altenteilern sogar 40 v. H. — ich
sage es noch einmal: 40 v. H. — nicht hinreichend
gesichert und versichert.

(Zuruf von der FDP: So war es))

Viele kdnnen heute gar nicht mehr nachvollziehen,
welche familidren Spannungen zwischen den Gene-
rationen aus dieser Situation heraus erwuchsen und
welche Bedrohung sie fiir die Existenz vieler
Betriebe bedeutete.

Die politische Zielvorstellung der Bundesregie-
rung war es, auf die agrarsozialen Fragen, die sie
vorgefungen hatte, problemgerechte und angemes-
sene Antworten zu finden. Heute, zu Beginn der
80er Jahre, kann ich mit Genugtuung und Befriedi-
gung feststellen: Wir haben diese Antworten im
Rahmen eines agrarsozialen Sicherungssystems, das
auf die Belange der landwirtschaftlichen Bevdlke-
rung abgestellt ist, gegeben.

Bereits im Juni 1972 konnte dieses Hohe Haus ein
Gesetz beschlieBen, das die Landwirte, ihre mitar-
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beitenden Familienangehérigen und die Altenteiler
in die gesetzliche Krankenversicherung einbezog.
‘Wir haben hiermit das gegliederte System unserer
gesetzlichen Krankenversicherung sachgerecht
weiterentwickelt. Landwirte erhalten nunmehr alle
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
nach den gleichen Regeln wie die iibrigen Versi-
cherten. Es gibt hier nur eine Ausnahme: Anstelle
der Lohnersatzleistung .Krankengeld" erhalten
Landwirte Betriebs- oder Haushaltshilfe.

Die aktive erwerbstitige Generation bringt die
Mittel fiir ihre Krankenversicherung selbst auf.
Hierbei wird die unterschiedliche Ertragskraft der
Betriebe beriicksichtigt. Von den Kosten des Kran-
kenversicherungsschutzes der Altenteiler hat der
Gesetzgeber die wirtschaftende Generation befreit.
Ich sage: mit gutem Grund, und damit sage ich auch
ein Wort zu den Beitragslasten. Die Landwirtschaft
ist der Teil unserer Volkswirtschaft, der von allen
Gruppen dem gréBten Strukturwandel unterworfen
ist. Da ist es mit gutem Grund so gemacht worden —
ich meine, es mufl auch so bleiben —, weil die Land-
wirtschaft mit die héchsten Strukturlasten ohne
staatliche Hilfen zu tragen hat, mit Ausnahme der
Entlastungen im sozialen Gebiet.

Ich meine, daB der Vergleich mit der Knappschaft
angezeigt ist; denn der Bergbau hat im strukturellen
‘Wandel &hnliche Verhéltnisse wie die Landwirt-
schaft. Von daher ist dieser Vergleich angebracht.

Mit dem Gesetz iiber die Krankenversicherung
der Landwirte wurden auBlerdem leistungsfihige
Verwaltungseinheiten geschaffen. Ehemals 100
Landeskrankenkassen wurden zu 19 landwirtschaft-
lichen Krankenkassen zusammengefaBt. Sie wurden
mit den tbrigen Selbstverwaltungseinrichtungen,
den Berufsgenossenschaften und den Alterskassen,
in einen Verbund gebracht.

In geradliniger Fortfiihrung der Ziele der sozialli-

" beralen Koalition wurde 1973 durch das 7. Ande-

rungsgesetz zum Gesetz iiber eine Altershilfe fiir
Landwirte die Agrarsozialpolitik weiterentwickelt.
Das Altersgeld wurde zu einer Grundsicherung
ausgebaut und dynamisiert. Seitdem wissen die Al-
tenteiler, daB auch ihr Altersgeld jedes Jahr am
1. Januar entsprechend den allgemeinen Vorschrif-
ten fortgeschrieben und verbessert wird.

Ebenso bedeutungsvoll wie die Leistungsverbes-
serungen ist die 1973 geschaffene Finanzregelung
fiir die Altershilfe. Der im Gesetz festgelegte Basis-
betrag des Bundeszuschusses verdndert sich jahrlich
im gleichen Umfang wie die Aufwendungen fiir Al-
tersgelder und — seit 1975 — auch fiir Waisengel-
der. Der BundeszuschuB ist somit kalkulierbar ge-
worden. Der Bund hat dadurch in den letzten Jahren
jeweils um 77 v. H. der Gesamtaufwendungen der
Altershilfe getragen.

Zur sozialpolitischen Sicherung und zur Férde-
rung des Strukturwandels wurde die Landabgabe-
rente ausgebaut und damit ein wesentlicher Beitrag
sowohl zur Strukturverbesserung als auch zur Ver-
besserung der sozialen Lage geschaffen. Immerhin
wurden seit 1969 etwa 52 000 Unternehmen abgege-

ben und rund 542 000 ha landwirtschaftlich genutzte
Flache mobilisiert.

1975 trat erstmals fiir die Landwirtschaft die Rege-
lung des Kindergeldes in Kraft. Die Kombination
von Direktzahlungen und Steuererleichterungen
wurde abgelést durch Direktzahlungen, die allen Fa-
milien, unabhidngig vom Einkommen, gleich hohe
Leistungen gewdhren. Dieses Kindergeld wurde in
den Folgejahren mehrmals erh6ht. Die Neuregelung
bedeutet fiir alle landwirtschaftlichen Familien eine
betrdachtliche Verbesserung. 1980 werden sie mit
etwa 950 Millionen DM an den Kindergeldzahlun-
gen partizipieren.

Auf Grund der Besonderheiten der landwirt-
schaftlichen Lohnverfassung sind die Renten der
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer trotz zahlrei-
cher Verbesserungen der Rentengesetzgebung im-
mer noch niedriger als die Renten vergleichbarer
gewerblicher Arbeitnehmer. Um so mehr war es zu
begriifien, daB die Tarifvertragsparteien eine eigene
Zusatzaltersversorgung aufgebaut haben. Diesem
Zusatzversorgungswerk der Tarifvertragsparteien
wurde der Verwaltungsapparat der landwirtschaftli-
chen ‘'Berufsgenossenschaften geéffnet. Damit
wurde neue Biirokratie verhindert. AuBlerdem tiber-
nahm der Bund die Aufwendungen fiir die Arbeit-
nehmer, die wegen ihres Alters vom Tarifvertrag
nicht mehr oder nur noch teilweise begiinstigt wer-
den. Ich freue mich ganz besonders dariiber, dafi mit
dem Ihnen vorliegenden Entwurf des Zweiten Ag-
rarsozialen Ergdnzungsgesetzes diese Ausgleichs-
leistungen fiir ca. 37 000 &ltere landwirtschaftliche
Arbeitnehmer um 40 v.H. angehoben werden sol-
len.

Agrarsoziale Sicherung hat — das darf nicht ver-
schwiegen werden — ihren Preis. Darauf hat mein
Kollege Ehrenberg hingewiesen. Allein die klassi-
schen SozialmaBnahmen beanspruchen inzwischen
2,2 Milliarden DM an Beitragen. Der Bund hat 3,1
Milliarden DM beigesteuert und damit etwa
57,5 v. H. der Gesamtaufwendungen dieser Versi-
cherungszweige getragen. Daneben wandte der
Bund fiir die besonderen Mafinahmen zur Férde-
rung des Strukturwandels, insbesondere die Landab-
gaberente, 208 Millionen DM auf. 17 Millionen DM
dienten zur Verbesserung der Zusatzaltersversor-
gung der Land- und Forstarbeiter. Insgesamt stehen
1980 zur agrarsozialen Sicherung im Einzelplan 10
3,4 Milliarden DM zur Verfiigung. Ich meine, daf da-
mit ein beachtliches Reformwerk hier seine Vollen-
dung findet und daB man mit gutem Grund sagen
kann, daB die landwirtschaftliche Familie heute in
das soziale Sicherheitsnetz voll einbezogen wird.

Ich darf aber auch begriifen, daB mit diesem Ge-
setz ein letzter Abschnitt gefunden wurde, der si-
cherlich auch in der Zukunft da und dort noch abge-
rundet werden muB, wenn es darum geht, die groien
Sozialprobleme 1984 zu l8sen. Ich meine allerdings,
daB die schwerwiegenden Probleme gel&st sind und
daB es heute keine soziale Liicke mehr gibt, auch
wenn da und dort das eine oder andere Detail si-
cherlich noch zu verbessern wiére.
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Lassen Sie mich jetzt noch auf zwei Bemerkungen
eingehen. Zunéchst zur Frage der 25 ha.

(Schartz [Trier] [CDU/CSU]: Wirtschafts-
wertl)

— 25000 DM Wirtschaftswert, Entschuldigung. Es
stimmt nicht, daB in der Landwirtschaft — ich
muB es immer wieder sagen, und ich bedaure, daB es
wider besseres Wissen immer wieder falsch zitiert
wird — im Einzelbetrieblichen Férderungspro-
gramm nur Betriebe geférdert werden, die die For-
derschwelle erreichen. Das stimmt schlichtweg
nicht. Vielmehr gibt es eine ganz breite Palette —
ich wére dankbar, wenn Sie das einmal in der Ui-
fentlichkeit so sagten, wie es ist —, beginnend von
der Aufstiegshilie tiber die Uberbriickungskredite
bis zur Nebenerwerbsférderung.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]: Das nimmt
ja niemand in Anspruchl)

— Ich will Ihnen darauf eine Antwort geben, Herr
Sauter. Ich bin sehr dankbar fiir diesen Zwischenruf.
Dies hangt sehr von der politischen Verantwortung
in den Ldndern ab. Das weiB ich.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]: Immer die
Lander))

— Nein. Bitte, lassen Sie mich ausreden. — Darf ich?
— Ja, ich frage darum.

Ich habe ndmlich die Seminare fiir Nebener-
werbslandwirte auswerten lassen, die der Deutsche
Bauernverband durchgefiihrt hat und die von mei-
nem Hause finanziell geférdert werden. Dabei hat

sich herausgestellt, daB es von Land zu Land sehr

unterschiedlich ist und daB8 es zum Teil Lander gibt
— dazu gehért auch Thr Land —, wo bewufBt sogar
die Berater sagen: Wir werden iiber die MaBinahmen
gar nicht richtig informiert.

(Wehner [SPD]: Hortl Hértl)

Dies kénnen Sie in den Aktenvermerken in meinem
Hause nachlesen.

(Sauter [Epfendorf] [CDU/CSU]J: Das wollen
wir mal Uberpriifenl)

Das habe ich gestern abend erst gelesen. — Ja, bitte,
das wollen wir iiberpriifen. Sie kdnnen sich ja beim
Deutschen Bauernverband erkundigen. Dort sind
die Seminare durchgefiihrt worden. Dort kénnen Sie
sich einmal sagen lassen, was dort Nebenerwerbs-
landwirte und Beratungskréfte gesagt haben. Auch
tiber Ihr Land. Es ist merkwiirdig, daB8 es ganz unter-
schiedlich ist. Ich bitte doch darum, daB wir in dieser
Frage endlich einmal bei der Wahrheit bleiben und
nicht in diesem Hause stiandig Unwahrheiten wie-
derholen. Dies wollte ich mit meinen Bemerkungen
zur Férderschwelle sagen.

Jetzt kommt der Wirtschaftswert! Nach den Un-
terlagen, die wir haben, werden bei einem Wirt-
schaftswert von 25 000 DM von 600 000 Betrieben,
die dem GAL unterliegen, rund 400 000 beriicksich-
tigt. Das sind nach Adam Riese, meine ich, zwei Drit-
tel. Das geht in benachteiligten Gebieten sogar bis
zu BetriebsgroBen von 40 ha. DaB das eine Frage ist,
die sicherlich unterschiedlich gesehen werden
kann, méchte ich gar nicht bestreiten. Aber wer die

Ausfiihrungen meiner Vorredner beziiglich der Be-
handlung der Landwirtschaft durch staatliche Dotie-
rung gehort hat, der wird auch verstehen, warum es
einen Kompromil geben mufte. Dies ist in der Tat
eine sehr schwerwiegende Frage, vor der wir alle
stehen, weil es letzten Endes auch darum geht, ins-
gesamt eine ausgewogene Losung zu finden.

Ich meine, daB mit diesem Gesetzentwurf ein ganz
wesentlicher Schritt gemacht wurde. Es ist eine Re-
gelung, die es iibrigens in vergleichbaren Zweigen
des Handwerks nicht gibt. Dort gibt es nur die Ufi-
nung der Rentenversicherung. Diese steht auch den
Landwirten zur Verfiigung. Ich glaube, wir haben
den richtigen Weg eingeleitet. Das soziale Netz ist
komplettiert. Wir kénnen heute nach zehn Jahren
Verantwortung in dieser Bundesregierung und
durch sozialliberale Politik feststellen: das soziale
Netz fiir die Landwirtschaft ist nicht nur verbessert
worden, sondern so ausgeglichen, daB es heute si-
cherlich méglich ist, auf dem Lande davon zu reden,
daB auch die Menschen auf dem Lande sozial gleich-
berechtigt behandelt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

VIzebrésident Leber: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schartz (Trier).

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will nur einige kurze Be-
merkungen machen und vor allem auf das eingehen,
was die Herren Bundesminister hier teilweise rich-
tig und teilweise falsch vorgetragen haben.

Herr Kollege Paintner, Sie haben das Problem des
Familiengeldes angesprochen. Kollege Paintner, Sie
haben die Frage aufgeworfen, ob es denn nicht ver-
standlich sei, daB man die arbeitenden Miitter —
und das ist das Wort, an dem ich mich stofe — mit
750 Mark im Monat unterstiitze.

(Cronenberg [FDP): Er meint ,abhéngig Be-
schaftigte"))

— Wenn er diesen Klammerzusatz gemacht haétte,
wiirde ich das aber schon eher begriffen haben.

(Cronenberg [FDP]: Das war aus dem Zu-
sammenhang eindeutig])

Ich will mich dariiber dann nicht auslassen, wenn
Sie sagen, das sei ein Versprecher gewesen. Ich
sage: Ich hdtte es gesellschaftspolitisch fiir richtig
gehalten, wenn man alle Miitter genommen und
nicht differenziert hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage: Wieso ist hier nicht die Unterstiitzung fiir
alle Miitter moglich?

Herr Bundesminister Ertl, Sie haben einige Dinge
zutreffend vorgetragen. Nur, wie kénnen Sie das al-
les mit Leistungen der sozialliberalen Koalition be-
griinden wollen? Die Altershilfe ist 1957 geschaffen
worden. Wenn ich die Zahl richtig im Kopf habe, ist
die landwirtschaftliche Unfallversicherung 1898
durch Gesetz kreiert worden. Wie man das mit der
sozialliberalen Koalition in Verbindung bringen
kann, ist mir nicht so sehr verstandlich.
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Ich stimme Thnen zu, daB es eine gute Sache war,
die Krankenversicherungspflicht fiir alle in der
Landwirtschaft Beschaftigten einzufiihren. Ich stehe
nicht an, zu sagen — es ist auch mit den Stimmen
aus meiner Fraktion beschlossen worden —: 1972,
das war eine gute Sache.

Dann haben Sie, Herr Minister Ertl, sich bei den
+25 ha" und den ,25 000 DM" versprochen. Sie haben
an die Wahrheit appelliert. Herr Minister Ertl, es ist
wabhr, daB es neben den Einzelbetrieblichen Forde-
rungsprogrammen mit seiner Investitionsférderung
auch noch ander Méglichkeiten der Férderung gibt.
Sie haben die Ubergangshilfe angezogen. Nur, Herr
Minister Ertl, das ist eine Hilfe fiir den Ubergang.
Wenn ich recht informiert bin, war bis zu diesem
Jahr ihre Gewéahrung noch an die Voraussetzung ge-
kniipft, dafl der ,Betriebsnachfolger" nicht im Betrieb
bliebe. Das ist doch der Grund, weshalb die Bauern
diese Leistung nicht angenommen haben. Ich wie-
derhole: Die Voraussetzung fiir diese Zinsverbilli-
gung war, daB der ,Betriebsnachfolger® erklarte: Ich
bleibe nicht im Betrieb. Und erst dann gab es die Hil-
fe. Das ist doch wohl keine Hilfe fiir die landwirt-
schaftlichen Haupterwerbsbetriebe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Sterbehilfel — Bundesminister
Ertl: Stimmt doch gar nicht))

— Doch, Herr Minister, das ist wahr. Herr Minister,
ich bin gerne bereit, Ihnen die entsprechenden Un-
terlagen zur Verfiigung zu stellen. Ich kann nur wie-
derholen: Es ist wahr. :

Ich teile alles, was Sie im iibrigen gesagt haben.
Ich mochte aber zu dem, was Herr Minister Ehren-
berg gesagt hat, und zu diesen bestrittenen 25 % et-
was ausfiihren: Ich habe mir diese Zahlen aus den
Unterlagen ,Schichtung der Testbetriebe in der Bun-
desrepublik Deutschland nach Wirtschaftswerten®,
bezogen auf das Jahr 1979, errechnen lassen. Sie
konnen Sie in Threm Hause nachrechnen lassen. Ich
glaube, daB in diesen Prozentzahlen eine unter-
schiedliche Bewertung liegt. Nach den Antworten
auf die Zwischenfragen, die Herr Bundesminister
Ehrenberg gegeben hat, glaube ich nicht, da8 er von
einer riesigen Sachkenntnis belastet ist. Vielleicht
haben Sie, Herr Minister, die ,Haupterwerbsbetrie-
be" und nicht die ,Vollerwerbsbetriebe" gemeint.
‘Wenn das so ist, will ich Ihnen nicht widersprechen.
Ich sprach von den Vollerwerbsbetrieben, den Be-
trieben, die keine anderen Einnahmen haben als die
aus der Landwirtschaft.

Ich sage noch etwas: Sie haben fiir meine Begriffe
heute deutlich gemacht, daB meine Behauptung
liber das fehlende Versténdnis in Ihrer Partei — ich
will nicht sagen: in der Bundesregierung — iiber die
landwirtschaftlichen Familienbetriebe richtig ist.
Die Ehefrau eines Bauern in einem Familienbetrieb
ist Mitbewirtschafterin, Mitinhaberin. Das ist doch
eine Lebensgemeinschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))

Glauben Sie denn, meine Frau wire meine Arbeit-
nehmerin in einem landwirtschaftlichen Familien-
betrieb? Wie kdnnen Sie davon ausgehen, daB diese
Frau den Status der Arbeitnehmerin {ibernihme —

das ist sicher keine Degradierung —, nur weil Sie
nicht bereit sind, eine soziale Leistung zu geben, so
wie es richtig und gerecht wire? Das ist schizo-
phren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, daB Sie auch die Antwort auf die Frage

schuldig geblieben sind: Wieso schlieBen Sie eigent-

lich die Kinder von Bauern ab 16 Jahre — bei ande-
ren liegt die Altersgrenze bei 18 Jahren — von einer
Hilfe aus? Wieso ziehen Sie eigentlich bei
25 000 DM Wirtschaftswert eine Grenze? Wissen
Sie denn nicht — das ist doch im Griinen Bericht der
Bundesregierung aufgefiihrt —, daB gerade diese
Betriebe, die ausschlieBlich von der Landwirtschaft
leben, die Problembetriebe in unserer Agrarpolitik
und in der deutschen Landwirtschaft sind? Es gibt
keine sachliche und keine politische Berechtigung
fiir diesen AusschluB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriisident Leber: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 Nr. 1 bis
8 a in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Die Vorschriften
sind angenommen.

Ich rufe nun Art.1 Nr.9 auf. Hierzu liegt auf
Drucksache 8/4164 ein Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU vor. Wiinscht die CDU/CSU-
Fraktion den Anderungsantrag zu begriinden? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Wer Art. 1 Nr. 9in der AusschuBfassung anzuneh-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen., —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
Art. 1 Nr.9 in der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe nun Art. 1 Nr. 10 bis 16, 18 bis 21, 23 bis 25,
28 und 29, 31 bis 35 und 37, Art. 2 bis 10 sowie Einlei-
tung und Uberschrift in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen. Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Ich sehe, das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem in der dritten Beratung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Das Gesetz ist in dritter Lesung angenom-
men.
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Es ist nun noch iiber zwei BeschluBempfehlungen
des Ausschusses abzustimmen. Der Ausschul emp-
fiehlt auf Drucksache 8/4128 unter Ziffer 2, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der CDU/CSU auf Druck-
sache 8/1250 abzulehnen. Wird Einzelberatung und
Abstimmung in zweiter Beratung gewiinscht? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall.

‘Wir stimmen dann iiber die BeschluBempfehlung
ab. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 8/4128
unter Ziffer 2, den von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung und Ergénzung des Gesetzes iiber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte auf Drucksache 8/1250 abzuleh-
nen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Es ist so
beschlossen.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/4128
unter Ziffer 3 weiter, die zu den Gesetzentwiirfen
eingegangenen Eingaben und Petitionen fiir erle-
digt zu erkléren. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich sehe, das Haus ist damit einverstanden. Es ist
so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung. Die Sitzung wird um 14 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung von 1259 Uhr bis 14.00
Uhr)

Vizeprésident Wurbs: Meine Damen und Herren,
wir fahren in der unterbrochenen Sitzung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschu) zu dem Gesetz zur
Neuregelung der Einkommensbesteuerung
der Land- und Forstwirtschaft

— Drucksache 8/4092 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Westphal

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte sehr.

Westphal (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herrenl Der Vermittlungsausschufl hatte sich
am 22. Mai 1980 mit sieben Anrufungsbegehren des
Bundesrates zum Gesetz zur Neuregelung der Ein-
kommensbesteuerung der Land- und Forstwirt-
schaft zu befassen. Er hat ein Vermittlungsergebnis
erzielt und empfiehlt es zur Annahme in Bundestag
und Bundesrat.

Zwei Teilfragen aus dem zweiten Anrufungsbe-
gehren fanden die Zustimmung aller Beteiligten,
ndmlich erstens eine Begiinstigung kleinerer
Betriebe bei der Tierhaltung. Mit der Einfihrung
der zusédtzlichen Grenze von 30 Vieheinheiten in
§ 13a Abs. 1 Nr.3 Einkommensteuergesetz soll er-
reicht werden, daB Kleinbetriebe unabhdngig von
der Grenzziehung von drei oder vier Vieheinheiten
je Hektar stets 30 Vieheinheiten insgesamt halten
diirfen, sofern nicht die Grenze zur gewerblichen
Tierhaltung tiberschritten wird.

Zweitens: Bei der Ermittlung des Wertes der
Arbeitsleistung, der ein Teil des Ausgangswertes

fiir die Gewinnbesteuerung nach Durchschnittssét-
zen des § 13a ist, sollen nicht nur die Familienmit-
glieder unter 15 Jahren, sondern auch diejenigen
iiber 65 Jahren auBer Betracht bleiben, was eine
Vergiinstigung zusdtzlicher Art ergibt.

Die entscheidende Frage, die den Vermittlungs-
ausschuB beschéftigte, war, ob das vom Bundestag
beschlossene dreistufige Verfahren beibehalten
oder der Forderung des Bundesrates nach Wieder-
herstellung des zweistufigen Verfahrens der Be-
steuerung stattgegeben werden sollte. Das bisher
geltende Recht sieht in der Besteuerung der Land-
wirtschaft eine Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen bis zur Buchfiihrungsgrenze vor.
Weil die steuerliche Belastung bei diesem Verfah-
ren nach § 13a relativ geringer ist, je gré8er der Be-
trieb ist, und dies nicht als gerechte Besteuerung in-
nerhalb der Landwirtschaft angesehen werden
kann, hat der Bundestag beschlossen, die Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssétzen oben zu begren-
zen, und zwar bei einem Ausgangswert von 25 000
DM, der einem Gewinn von etwa 28 000 DM jahrlich
entspricht. Die Konsequenz ist, daB eine dritte Stufe
zwischen der Besteuerung nach Durchschnittssat-
zen einerseits und der Buchfiihrungsgrenze ande-
rerseits, bei der Vollbesteuerung erfolgt, entsteht, in
der die Betriebe, wenn sie nicht selbst die Vollbe-
steuerung beantragen, eine UberschuBabrechnung
vorlegen oder, wenn sie dies nicht tun, geschéatzt
werden.

Der Bundesrat wollte beim zweistufigen Verfah-
ren bleiben und die Ungerechtigkeiten durch eine
Staffelung der Rechnungsgréfen ,Grundbetrag" und
«Wert der Arbeitsleistung" ausrdumen. Diese Riick-
kehr zum zweistufigen System ist vom Vermitt-
lungsausschufl abgelehnt worden. Andererseits hat
aber der Vermittlungsausschufl die vom Bundestag
mit 25000 DM vorgesehen Obergrenze des Aus-
gangswertes fiir die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssidtzen auf 32 000 DM angehoben. Da-
mit fallen noch Betriebe mit einer landwirtschaftli-
chen Nutzfldche bis etwa 26 Hektar in die Besteue-
rung nach § 13a.

Um allerdings die Streubreite der Gewinne in der
Durchschnittssatzbesteuerung nach oben nicht zu
grof werden zu lassen, hat der Vermittlungsaus-
schuB Elemente der Staffelung aus dem Bundesrats-
begehren iibernommen und den sogenannten Teiler
des Ausgangswertes zur Ermittlung des Grundbe-
trages iiber 25 000 DM von einem Sechstel auf ein
Fiinftel verstirkt sowie bei der Ermittlung des
Wertes der Arbeitsleistung eine zusitzliche Staf-
felung bei iiber 25 000 DM Ausgangswert mit 14 000
DM je familienangehdriger Arbeitskraft eingeftigt.
Die Wirkung diirfte sein, daB sich aus der Erh6hung
des Ausgangswertes keine neuen Steuerminderein-
nahmen ergeben, weil im oberen Bereich der Durch-
schnittssatzbesteuerung die Quote der Erfassung
der Gewinne vergrofert wird.

Meine Damen und Herren, eine weitere Ande-
rung hat der VermittlungsausschuB bei der steuerli-
chen Behandlung von Sonderkulturen vorgenom-
men. Er ist dem Bundesrat insofern gefolgt, als
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Betriebe mit Sonderkulturen bis zu einer bestimm-
ten Grenze des anteiligen Einheitswertes nach
Durchschnittssétzen besteuert werden sollen. Die
Obergrenze dafiir wurde aber nicht bei 4 000 DM,
sondern bei 2 000 DM festgelegt; der vorgesehene
Freibetrag von 3 000 DM entfillt nicht.

AuBerdem ist der Vermittlungsausschu einem
Vorschlag gefolgt, der unter bestimmten Bedingun-

gen die VerduBlerung oder Entnahme von land- |

wirtschaftlichen Grundstiicken zum Zwecke der
vorweggenommenen Erbfolge oder der Abfin-
dung weichender Erben bis zum Jahre 1986 mit ei-
nem Freibetrag von 60 000 DM steuerlich begiin-
stigt. Dies soll insbesondere in den Gebieten mit
Realteilung den Ubergang auf die ndchste Genera-
tion erleichtern und zur Strukturverbesserung in
der Landwirtschaft beitragen, ohne da8 daraus eine
Dauersubvention werden soll.

Abgelehnt wurden eine Reihe von Begehren des
Bundesrates; davon will ich hier nur folgende nen-
nen, ohne ausfiihrlich zu sein: Nicht angenommen
wurde die Einfiihrung eines betriebsbezogenen pro-
gressionsmindernden Freibetrags von 5000 DM fiir
die nicht nach Durchschnittssdtzen des Gewinns zu
besteuernden Landwirte. Es bleibt also bei dem zwi-
schen 50 000 DM und 60 000 DM Gewinn degressiv
bis zum Auslaufen gestalteten Steuerabzugsbetrag
fiir die buchfiihrenden und die geschétzten Landwir-
te, wie der Bundestag es beschlossen hatte.

Nicht angenommen hat der Vermittlungsaus-
schuBl auch die Gewdhrung der neuen Freibetrige
bereits ab 1. Januar 1980, wihrend das Gesetz ja erst
zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft treten soll. Hier-
durch wurden Steuermindereinnahmen von 400 bis
500 Millionen DM vermieden.

Meine Damen und Herren, dieses hier darge-
stellte Ergebnis der Beratungen iiber eine in sich ge-
rechtere Gestaltung der Einkommensbesteuerung
der Landwirtschaft wird dazu fiihren, daB etwa
600 000 Betriebe — statt 570 000 Betriebe nach dem
Bundestagsbeschluf — in der Besteuerung nach
Durchschnittssitzen verbleiben; bei der Bundes-
ratslosung wéren es 765 000 Betriebe gewesen. Bei
etwa 90 000 Betrieben — statt bei 120 000 Betrieben
— werden die Gewinne nach dem Uberschufl der
Betriebseinnahmen iiber die Betriebsausgaben zu
ermitteln sein. 140 000 Betriebe — statt bisher
85 000 — werden voll buchfiihrungspflichtig sein,
wihrend diese Zahl durch die Bundesratslésung ge-
geniiber heute — wie gesagt: 85000 — noch um
10 000 auf 75 000 Betriebe gesenkt worden wiére.

Das Ergebnis unserer Beratungen hat von beiden
Seiten Kritik erfahren. Den einen erscheint der Zu-
griff der Besteuerung als zu stark; den anderen ist
der erreichte Grad gerechter Besteuerung zu gering.
Diese doppelte Kritik weist das Ergebnis als einen
KompromiB aus, von dem man hoffen kann, da8 er
sich vor dem Verfassungsgericht als haltbar erweist.
Ich empfehle Thnen die Annahme.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Wurbs: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort zur Abgabe einer Er-

kldrung gewiinscht? — Bitte, Herr Kollege Meyer zu
Bentrup.

Dr. Meyer zu Bentrup (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion gebe ich folgende
Erkldrung ab:

Fir die gesetzliche Neuregelung der Einkom-

mensbesteuerung der Land- und Forstwirtschaft hat
die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu den Beratun-
gen im Gesetzgebungsverfahren eine klare Konzep-
tion mit den Zielen vorgetragen: erstens mehr Aus-
gewogenheit der Besteuerung innerhalb der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe entsprechend
ihrer Leistungsfdhigkeit zu erreichen, zweitens we-
niger Biirokratie fiir die Betriebe und die Finanz-
verwaltungen zu schaffen, um das Steueraufkom-
men und den Verwaltungsaufwand in einem finan-
ziell vertretbaren Verhiltnis zu halten, drittens die
Steuerpolitik nach dem Landwirtschaftsgesetz auch

als ein Mittel der Einkommenspolitik aus agrar-

und gesellschaftspolitischen Griinden einzusetzen
und viertens die Wettbewerbsverhiltnisse in der
europdischen Landwirtschaft stirker zu beriick-
sichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Agrarpolitisch ist das Beratungsergebnis des Ver-
mittlungsausschusses unbefriedigend. Es entspricht
nicht unseren Vorstellungen, weil SPD und FDP
eine erhebliche Steuermehrbelastung fiir die
Land- und Forstwirtschaft durchgesetzt haben. Vor
allem die Masse der kleineren Betriebe, besonders
der Nebenerwerbsbetriebe, ist stirker belastet wor-
den. Auch die groBe Zahl der Betriebe mit Sonder-
kulturen oder Sondernutzungen wurde wesentlich
schlechter gestellt. Es entspricht nicht unserer Kon-
zeption und unserer Auffassung, da8 die Einnah-
men/Ausgaben-Uberschuirechnung nach § 4 Abs.3
des Einkommensteuergesetzes fiir etwa 80 000
Betriebe — wir hérten soeben sogar: 90 000 Betriebe
— eingefiihrt werden soll. In diesem Bereich wird es
moglicherweise durch aufwendige Schdtzverfahren
mehr Biirokratie geben. Ob es in Zukunft mehr Ge-
rechtigkeit- geben wird, ist zweifelhaft.

Als ein wichtiges Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses bleibt festzustellen, daB nun weniger
Betriebe ihren Gewinn nach dieser sogenannten
dritten Gewinnermittlungsstufe ermitteln miissen,
als zudchst im Regierungsentwurf vorgesehen war.
Ein wesentlich groBerer Anteil der kleineren und
weniger leistungsfdhigen Betriebe kann somit wie
bisher seinen Gewinn weiterhin pauschaliert nach
Durchschnittssdtzen — § 13a des Einkommensteu-
ergesetzes — ermitteln, also in einem bewdhrten
und unbiirokratischen Verfahren.

Ferner bleibt als Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses festzuhalten, daB fiir die Betriebe mit Son-
derkulturen nicht, wie zundchst vorgesehen, die
Gewinngrenze maBgebend ist, sondern daB als MaB-
stab zur Feststellung des Gewinns der Vergleichs-
wert festgesetzt wurde. Zwar wird der Vergleichs-
wert von 2 000 DM noch eine Vielzahl von kleineren
Betrieben, die Sonderkulturen haben, mit unnétigen
Verwaltungskosten belasten. Aber er ist gegeniiber
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dem Regierungsentwurf eine Verbesserung. SPD
und FDP waren nicht bereit, hier einer noch besse-
ren Losung zuzustimmen.

Der Bundesfinanzminister versuchte, wahrend
des Beratungsgangs dieses Gesetzentwurfs Druck
auszutiiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort))

Seine Ankiindigung, erst bei Annahme der gesetz-
lichen Neuregelung wieder die Méglichkeiten von
Sonderabschreibungen nach den §§ 76 bis 78 der Ein-
kommensteuer-Durchfiihrungsverordnung zu ver-
lingern, sei nur ein Hinweis.

Der Bundeslandwirtschaftsminister war nicht in
der Lage, seine eigene Konzeption, die in weiten
Teilen unserer Auffassung entsprach, fiir ein besse-
res Steuergesetz durchzusetzen.

So bleibt das Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses agrarpolitisch unbefriedigend und st68t deshalb
bei uns auf so viel Kritik, auch weil dieser Gesetz-
entwurf zu wenig unsere Handschrift trégt. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Spori
[SPD]: Und was macht ihr jetzt?)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gobrecht.

Gobrecht (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fiir die sozialdemokrati-
sche Bundestagsfraktion gebe ich folgende Erkla-
rung ab.

Zuniachst eine Vorbemerkung. ,Jm Nebenraum di-
rigierte die Lobby der Landwirte — Ungewd&hnlicher
Einflufl auf VermittlungsausschuB', so berichtete die
Frankfurter Rundschau" am 24. Mai 1980.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine seriose Zei-
tung])

— Das ist eine seridse Zeitung; sehr wohl|
(Zurufe von der CDU/CSU)

In dieser bisher unbestrittenen Darstellung wurde
berichtet, daB zu den vertraulichen Verhandlungen
des Vermittlungsausschusses von Bundestag und
Bundesrat tiber die Reform der Einkommensbe-
steuerung der Land- und Forstwirtschaft der Bau-
ernverband mittelbar durch seine Spitzenfunktio-
ndre, u. a. den Generalsekretdr und den Verbandsju-
stitiar, durch Mitglieder von CDU und CSU hinzuge-
zogen worden ist.

(Dr. Spori [SPDJ: So eine Sauereil)
Dies halte ich fiir einen unglaublichen Stilbruch, fiir
einen skandalsen Gipfel des Lobbyismus.
(Beifall bei der SPD)

Dies, meine Damen und Herren, darf auf keinen Fall
Schule machen.

(Erneuter Beifall bei der SPD — Zuruf von
der FDP: Schlimm ist dasl)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion verur-
teilt diesen beispiellosen Umgang von CDU- und
CSU-Vertretern mit einem von der Verfassung vor-

gesehenen AusschuBl zwischen Bundestag und Bun-
desrat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Spéri [CDU/
CSUJ: Das ist ja schamlosl)

Wir werden einen solchen Verfall der Sitten nicht
mitmachen. ’

(Zurufe von der CDU/CSU: Erklédrung})

— Nur etwas Geduld, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich freue mich, daB Sie auf meine Worte
so gespannt sind, daB Sie so ungeduldig sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ja eine
Debatte! — Das ist nicht zuldssig! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter. — Meine Damen und Herren, ich bitte
doch um etwas mehr Ruhe.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Das ist keine Erklarung})

Gobrecht (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
mich lassen, was Sie ja miissen, dann werden Sie
jetzt von mir den weiteren Wortlaut der Erklarung
horen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bisher war es
keinel)

die ich die Ehre habe fiir die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion hier abzugeben.

(Dr. Spori [SPD): Die Lobby kann das nicht
ertragen))

Aber wenn Sie sich so getroffen fiihlen, dann ist das
nicht mein Bier, um das einmal deutlich zu sagen.

Zum Ergebnis des Vermittlungsausschusses.

Erstens. Auf den Kernpunkt gebracht bedeutet das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses, woriiber wir
heute hier abstimmen, mehr Steuergerechtigkeit in
den Dérfern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr schropft die
Bauernl)

Das vorliegende Ergebnis bedeutet einen wichtigen
Schritt auf dem Weg zu einer gerechteren Besteue-
rung der Land- und Forstwirte insgesamt

(Beifall bei der SPD)

und zur Beseitigung der bedenklichen Besteue-
rungsunterschiede innerhalb der Land- und Forst-
wirtschaft. Der von der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion von Anfang an geforderte Ubergang
zum dreistufigen Verfahren — nédmlich Durch-
schnittssidtze, EinnahmeniiberschuBf, Gewinn laut
Buchfiihrung —, der beim Vermittlungsverfahren
durchgesetzt werden konnte, bedeutet eine Struk-
turreform, die nicht nur kurzfristige Wirkungen
zeitigen wird. Wir begriiBlen, daBl der Vermittlungs-
ausschufl das Prinzip der Dreistufigkeit ausdriick-
lich bestdtigt hat und den Anwendungsbereich der
Durchschnittssédtze gegeniiber dem geltenden Recht
deutlich eingeschrénkt hat.

Im Interesse der mittleren Betriebe ist es auch
zu begriiBen, daB der Steuerabzugsbetrag von
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2 000 DM bestétigt wurde; denn diese neue Vergiin-
stigung mildert insbesondere die steuerliche Bela-
stung der erstmals unter die Einnahmeniiberschu8-
rechnung fallenden Betriebe.

Gegentiber der Forderung des Bundesrats nach

einem weiterhin progressionsabhéngigen Freibe- .

trag, der wieder die groften land- und forstwirt-
schaftlichen Unternehmer am meisten begiinstigt
hétte, bedeutet der gleichmé&Bige steuerliche Ab-
zugsbetrag nicht nur mehr Gerechtigkeit fiir die
mittleren Land- und Forstwirte, sondern auch dar-
tiber weit hinausgehend einen steuerpolitisch au-
Berordentlich interessanten Einstieg in das Ziel von
mehr Steuergerechtigkeit im gesamten Einkom-
mensteuerrecht.

Im Zusammenhang mit der mittleren Stufe der
kiinftigen Drei-Stufen-Losung der UberschuBrech-
nung sind einige Unklarheiten in die Offentlichkeit
getragen worden. Gestatten Sie mir deshalb einige
Klarstellungen:

Es gibt schon heute zirka 45 000 Land- und Forst-
wirte, fiir die die Uberschufirechnung in Betracht
kommt; die Zahl verdoppelt sich nun. Die Behaup-
tung, die UberschuBirechnung sei fiir Land- und
Forstwirte etwas vollig Neues, ist einfach unzutref-
fend.

Die Finanzémter sind seit jeher bei allen drei Ar-
ten von Einkiinften gezwungen, den Gewinn dann
zu schétzen, wenn er vom Steuerpflichtigen nicht
oder nicht zutreffend ermittelt wird. Die Sorge, bei
den Landwirten seien die Finanzdmter hierzu nicht
in der Lage, ist unbegriindet.

Bei der Uberschuirechnung braucht der Landwirt
weder zu bilanzieren noch eine Bestandsaufnahme
vorzunehmen, noch eine Verlust- und Gewinnrech-
nung zu erstellen. Er hat also keine einfache oder
vereinfachte Buchfihrung, sondern nur einfachste
Aufzeichnungen iiber Einnahmen und Ausgaben
nach den — moglicherweise im Schuhkarton — ge-
sammelten Belegen zu erstellen. Die unsere Land-
wirte diskriminierende Behauptung, sie seien hierzu
nicht in der Lage, miissen wir mit Entschiedenheit
zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Auflerordentlich schwer wird der sozi-
aldemokratischen Bundestagsfraktion die Zustim-
mung zum KompromiBB des Vermittlungsausschus-
ses in der Frage der Grenze zwischen Durch-
schnittssatzgewinnermittlung, die weiterhin fiir
rund 600 000 Landwirte und damit fiir iber zwei
Drittel der Land- und Forstwirte gelten soll, und der
mittleren Stufe, der Einnahmeniiberschufirech-
nung. Auf Bitten der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion hat sich das Bundesjustizministerium
am 6. Juni zum Vermittlungsergebnis geduBert. Da-
bei hat der Bundesjustizminister gegen die vom Ver-
mittlungsausschufl vorgeschlagene Anhebung des
Ausgangswertes fiir die Durchschnittssatzge-
winnermittlung von 25 000 DM auf 32 000 DM ver-
fassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht.
Das Justizministerium hatte bereits zuvor bei der
Bearbeitung des Entwurfs der Bundesregierung dar-
gelegt, daB es sich bei dem Ausgangswert von 25 000

DM im Regierungsentwurf um eine verfassungs-
rechtlich noch tragbare Obergrenze handele, deren
Ausdehnung ein wachsendes verfassungsrechtli-
ches Risiko zur Folge héatte. Das Bundesjustizmini-
sterium fiihrt weiter aus:

Die Beschliisse des Vermittlungsausschusses
haben zur Folge, daB das Prinzip der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit nunmehr auch fir solche land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe eingeschrankt
wird — —

(Unruhe)

Vizepréasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, einen Augenblick. — Ich mé&chte doch bit-
ten, etwas mehr Ruhe zu bewahren.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}: Dem kann
man ja nicht mehr zuhéren! Das hat er nicht
mehr verdient!)

— Ich bitte doch um Ruhe und bitte den Redner fort-
zufahren.

Gobrecht (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Ich wiederhole: Das Bundesjustizministerium fiihrt
weiter aus:

Die Beschliisse des Vermittlungsausschusses
haben zur Folge, daBl das Prinzip der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhig-
keit nunmehr auch fiir solche land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe eingeschrankt wird,
die nicht mehr zu den echten landwirtschaftli-
chen Kleinbetrieben gerechnet werden kénnen,
sondern iiber eine auch steuerlich relevante
Leistungsfshigkeit verfligen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir So-
zialdemokraten machen hier ganz deutlich, daB wir
dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses in die-
sem Punkt nur zustimmen, weil iiber dieses Ergebnis
nur insgesamt mit Ja oder Nein befunden werden
kann und weil die Beibehaltung der gegenwiértigen
Rechtslage, die ich im Bereich des § 13 a des Ein-
kommensteuergesetzes, also der Durchschnittssatz-
gewinnermittlung, fiir eindeutig verfassungswidrig
halte, sehr viel weitergehende verfassungsrechtli-
che und politische Probleme aufwerfen wiirde.
Meine Fraktion hat sich jedenfalls bemiiht, die poli-
tische Entscheidung nicht dem Verfassungsorgan in
Karlsruhe zuzuschieben. Gleichwohl wird das Bun-
desverfassungsgericht nicht umhin konnen, iiber
die gegenwiértige Rechtslage auf Grund der Vorla-
gebeschliisse zu entscheiden und sich méglicher-
weise auch zum neuen Gesetz in diesem Punkt zu
duBern, weil die CDU/CSU diesen verfassungsrecht-
lich sensiblen Punkt durch ihr Verhalten im Bundes-
rat und im VermittlungsausschuB auch in das neue
Gesetz transportiert hat.

In der Stellungnahme des Bundesjustizministe-
riums vom 6.Juni 1980 wird aber dariiber hinaus
auf einen weiteren verfassungsrechtlich wichtigen
Punkt hingewiesen, auf den Punkt ndmlich, daB die
Erhohung der Obergrenze des Ausgangswerts auf
32000 DM fiir Transferleistungen, also z.B. fir
‘Wohngeld, fiir BA{5G, fiir Sparférderung, erhebliche
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verfassungsrechtliche = Schwierigkeiten mit sich
bringt. Dabei wird darauf aufmerksam gemacht, da8
allein schon aus verfassungsrechtlichen Griinden
Folgednderungen in den sozialen Leistungsgesetzen
erforderlich sind, weil sich § 13a des Einkommen-
steuergesetzes in der Fassung der Vorschlage des
Vermittlungsausschusses als Bemessungsgrund-
lage fiir Transferleistungen nicht mehr eignet. Die
sozialdemokratische Fraktion fordert die Bundesre-
gierung auf, unverziiglich entsprechende Folgerun-
gen fiir die Leistungsgesetze zu ziehen, damit durch
dieses Gesetz nicht ein zusétzlicher verfassungs-
rechtlich nicht vertretbarer Punkt fiir langere Zeit
ausgel6st wird.

Drittens. Mit diesem Gesetz ist ein begrenzter
Subventionsabbau, der von vielen Arbeitnehmern,
Gewerbetreibenden und Freiberuflern als viel zu
niedrig bezeichnet wird, in Héhe von rund 300 Mil-
lionen DM verbunden. Aber, meine sehr verehrten
Damen und Herren, es bleiben allein fiir die rund
600 000 Land- und Forstwirte, deren Einkiinfte auch
zukiinftig nach § 13a, nach der Durchschnittssatzge-
winnermittlung, errechnet werden, weiterhin rund
1,5 Milliarden DM als jahrliche Einkommensteuer-
vergiinstigung erhalten. Fiir uns Sozialdemokraten
ist es in diesem Zusammenhang wichtig, daB diese
Vergiinstigungen zukiinftig nicht mehr zu groBien
Teilen den groBen Land- und Forstwirten, sondern

" in erster Linie den Landwirten mit niedrigem Ein-

kommen zuflieBen.
(Beifall bei der SPD)

Dies ist ein ganz wichtiger Punkt fiir mehr Gerech-
tigkeit auf dem Dorf. Im iibrigen werden die zusatzli-
chen Vergiinstigungen durch dieses Gesetz sofort in
Kraft treten. Die Mehrbelastungen, die zu einem
Subventionsabbau von 300 Millionen DM fiihren,
werden jedoch erst im Laufe der Zeit wirksam. Wir
haben damit bis zu unserer duBersten Moglichkeit
auf die besondere Lage der Landwirtschaft, wie uns
dies gesetzlich aufgegeben ist, auch durch MaBnah-
men der Steuerpolitik Riicksicht genommen.

Viertens. SchlieBlich muB bemerkt werden, da8
die sozialdemokratische Bundestagsfraktion der
umfangreichen Neuregelung fiir Grundstiicksge-
winne im Zusammenhang mit der Abfindung wei-
chender Erben nach § 14a des Einkommensteuerge-
setzes zustimmt, was sich allerdings nur auf die Ziel-
setzung dieser erst vom Vermittlungsausschuf ein-
gefithrten Vorschrift bezieht, die wir im Finanzaus-
schuB des Deutschen Bundestages tiberhaupt nicht
beraten konnten. Die CDU/CSU-Mehrheit im Bun-
desrat hat in diesem Punkt eine Losung erzwungen,
die sowohl jeglicher Forderung nach Steuerverein-
fachung als auch nach Verwaltungsvereinfachung
und auch nach der Verhinderung von Steuerumge-
hung Hohn spricht. Wir méchten klarstellen, da8
wir Sozialdemokraten jedenfalls in diesem Punkt
und diese Form der Durchfiithrung nicht gewollt ha-
ben; aber auch hier gilt, daB wir leider nur tiber das
gesamte Vermittlungsergebnis abstimmen kdnnen.

Finftens und letztens. Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion wird dem KompromiB des Ver-
mittlungsausschusses heute trotz aller genannten
Bedenken zustimmen, weil das Gesetz insgesamt ei-

nen wichtigen Schritt in die richtige Richtung be-
deutet und weil wir nicht nur in Sonntagsreden da-
fiir sind, daB politische Entscheidungen im Deut-
schen Bundestag getroffen und nicht anderen ein-
fach zugeschoben werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Zumpfort.

(Dr. Spori [SPD]: Wie stimmt denn die CDU
nun ab? Das habe ich bisher noch nicht ge-
hortl)

Dr. Zumpfort (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich vor der Er-
kldrung fiir meine Fraktion noch eine persénliche
Erklirung abgebe. Sie werden sofort verstehen,
warum ich das tun méchte. Ich bin der Nachfolger
des Mannes, der in meiner Fraktion an mafgeben-
der Stelle — —

Vizeprisident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, Sie miissen zwischen einer persénlichen
Erklirung und einer Erklirung zur Sache trennen.
Ich bitte, die persdnliche Erkldrung im Anschlufl ab-
zugeben.

Dr. Zumpfort (FDP): Entschuldigen Sie den Form-
fehler! — Die Erkldrung fiir meine Fraktion heiBt:
Wir begriifen den KompromiB, der im Bundesrat er-
zielt worden ist, aus drei Griinden. Erstens ist es uns
erspart geblieben, in der ndchsten Legislaturperiode
aus verfassungsrechtlicher Sicht noch einmal auf
dieses Gesetzesvorhaben zuriickzukommen. Das
Schwert, das quasi iiber diesem Gesetzesvorhaben
hing, ist also beseitigt worden. Zweitens. Die Her-
aufsetzung der Bemessungsgrundlagen, bis zu der
die Pauschalbesteuerung erhalten bleibt, von 25 000
DM auf 32000 DM entspricht eigentlich dem ur-
spriinglichen Zielwert unserer Fraktion. Drittens
sind die Freibetrdge erhalten geblieben, die insge-
samt sicherstellen, daB die Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Landwirtschaft auch innerhalb der
EG erhalten bleibt, und schlieBlich ist auch die Inve-
stitionsfihigkeit unserer Landwirte gesichert. Aus
diesen kurz zusammengefaften Griinden stimmt
unsere Fraktion diesem KompromiB zu.

Lassen Sie mich dazu sagen, dafi man nicht allein
iiber die Besteuerung versuchen sollte, das, was man
Subventionsabbau nennt, herzustellen, zumal man
vom Gesetz und von den tatsdchlichen Gegebenhei-
ten her davon ausgehen muB, daB auch in Zukunft in
der Landwirtschaft Subventionen erhalten bleiben
miissen, insbesondere wenn es darum geht, Fami-
lienbetriebe zu erhalten. Dies bleibt unsere Zielset-
zung, und dieses Ziel wollen wir auch in Zukunft mit
Landwirtschaftsminister Ertl verwirklichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Die persdnliche Erklarung
kénnen Sie nach § 35 der Geschéftsordnung erst
nach der Abstimmung am Schlul der Verhandlun-
gen abgeben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen jetzt zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
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ausschufl hat gem&B § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schiftsordnung beschlossen, daB {iber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/4092 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schén. — Gegen-
probe! — Danke. Enthaltungen? — Der Antrag des
Vermittlungsausschusses ist damit angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz iiber
eine Volks-, Berufs- und Arbeitsstéittenzah-
lung (Volkszihlungsgesetz 1981)

— Drucksache 8/4094 —

Berichterstatter: i
Abgeordneter Dr. Schéfer (Tiibingen)

Ich frage, ob der Abgeordnete Schifer das Wort
wiinscht? — Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort. .

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
fiir den Vermittlungsausschuf} beziiglich des Volks-
zdhlungsgesetzes 1981 folgendes vortragen. [hnen
liegt die Drucksache 8/4094 vor. Dieses Gesetz hat
schon eine etwas langere Geschichte.

(Unruhe)

Vizeprésident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter. Meine Damen und Herren, ich bitte doch
um Ruhe. Dem Redner ist es unméglich, sich Gehor
zu verschaffen. Ich bitte, die Unterhaltungen drau-
Ben fortzusetzen. — Bitte fahren Sie fort, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Schéfer (Tiibingen) (SPD):-Der Bundesrat hatte
in seiner 481. Sitzung am 21. Dezember letzten Jah-
res den Vermittlungsausschuf angerufen. Der Ver-
mittlungsausschuB hatte seinerzeit eine Empfeh-
lung gegeben, die Sie auf Drucksache 8/3601 fin-
den.

Der Bundestag hat dieser Empfehlung am 24. Ja-
nuar 1980 nicht zugestimmt. Daraufhin hat der Bun-
desrat dem ihm erneut vorliegenden Gesetzentwurf,
also dem wurspriinglichen Gesetzentwurf vom
29. September 1979, am 8. Februar 1980 nicht zuge-
stimmt.

Daraufhin hat die Bundesregierung am 26.Fe-
bruar 1980 den VermittlungsausschuB angerufen.
Dieser hat sich auf seiner Sitzung am 22. Mai 1980
mit der Frage befaBt. Die vorliegende Empfehlung
auf Drucksache 8/4094 ist inhaltlich gleichlautend
mit der Empfehlung auf Drucksache 8/3601. Der
VermittlungsausschuB hat sich damit dem urspriing-
lichen Anrufungsbegehren des Bundesrates auf eine
Finanzzuweisung des Bundes an die Linder in Hohe
430 DM je Einwohner angeschlossen. Zwar ver-
kennt der VermittlungsausschuB nicht, daB die
Durchfiihrung des Volkszihlungsgesetzes nach
Art. 83 des Grundgesetzes Angelegenheit der Lin-
der ist. Der Vermittlungsausschufi halt jedoch die
Voraussetzungen fiir eine Finanzzuweisung an die

Lander nach Art. 106 Abs. 4 Satz 2 des Grundgeset-
zes fiir gegeben. Dementsprechend ist die Empfeh-
lung auf Drucksache 8/4094 durch den Vermitt-
lungsausschuf vorgelegt worden.

Vizepréasident Wurbs: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zu einer Erklarung hat das Wort der Abgeordnete
Broll.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]J: Erst kommt
Herr Westphall)

— Bitte sehr, Herr Abgeordneter Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Offensichtlich legt die Opposition
Wert darauf, erst zu horen, was ich zu sagen habe,
bevor sie ihre Erklarung abgeben will. Mir ist das
gleich; ich kann es vorher und nachher.

Fiir uns ist es wichtig, zu diesem Thema eine Er-
kldrung abzugeben, weil das Gesetzgebungsverfah-
ren im Zusammenhang mit dem Entwurf eines Ge-
setzes, das die von uns getragene Bundesregierung
vorgelegt hat, nun, nachdem ein zweites Vermitt-
lungsverfahren stattgefunden hat, zu einem Ergeb-
nis gefiihrt hat, das wir nicht akzeptieren kdnnen,
und wir klarzumachen haben, warum wir es nicht
akzeptieren kénnen. Seitens der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion- méchte ich deshalb fol-
gendes sagen.

Nach Art. 83 des Grundgesetzes fiihren die Lin-
der die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit
aus. Der Fall, daB sich die Lander im Zuge von Ge-
setzgebungsverfahren darauf berufen, ist nicht sel-
ten. Dem VermittlungsausschuB hat gerade erst
kiirzlich ein solcher Fall vorgelegen, in dem sich die
Lénder darauf berufen haben. Die bei Bund und L&n-
dern — sicher noch stérker bei den Lindern — vor-
handene Skepsis gegeniiber der Einfiihrung neuer
Mischfinanzierungstatbestinde ist in unserem
Kreise allgemein bekannt und bedarf nicht niherer
Erlauterung.

Doch dann, meine Damen und Herren, wenn es
darum geht, die Konsequenzen aus diesen Grund-
sdtzen und Erfahrungen zu ziehen und auch durch-
zuhalten, d. h, daB die zustdndige Ebene — beim
Volkszahlungsgesetz die Lander — dafiir auch tat-
sdchlich die Kosten trégt, fangen die Prinzipien an
zu wackeln, und die Erfahrungen sind plétzlich ver-
gessen. Uns scheint: So ist es erneut im Vermitt-
lungsausschuB bei dem uns hier vorgelegten Ver-
mittlungsergebnis geschehen. Die Forderung des
Bundesrats, der Bund solle 50 % der Kosten des
Volkszdhlungsgesetzes 1981 in Hohe von etwa 250
Millionen DM — das ist eine Viertelmilliarde — zu-
sétzlich tibernehmen, widerspricht den Konsequen-
zen aus Art. 83 des Grundgesetzes und schafft damit
einen neuen Mischfinanzierungstatbestand.

Meine Damen und Herren, die Berufung des Bun-
desrats bei seinem Vermittlungsbegehren auf
Art. 106 Abs. 4 Satz 2 des'Grundgesetzes, nach dem
bei einer Mehrbelastung der Linder durch ein Bun-
desgesetz der Bund diese Mehrbelastung durch Fi-
nanzzuweisungen ausgleichen kann — ich betone:
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kann —, wenn sie auf einen kurzen Zeitraum be-
grenzt ist, zieht deshalb hier nicht, weil diese Kann-
Vorschrift die finanzielle Situation der Lastenver-
teilung zwischen Bund und Lindern insgesamt be-
riicksichtigen muf.

Das haben die Lander auch gemerkt, was klar
wird, wenn man sich ihre eigene Begriindung des
Vermittlungsbegehrens noch einmal ansieht und sie
nachliest. Diese Situation der Lastenverteilung ist
aber — man konnte hinzufiigen: leider — ganz ent-
schieden anders als 1970. Die in Art. 106 des Grund-
gesetzes enthaltenen MaBstédbe fiir die Aufteilung
der Einnahmen aus den Gemeinschaftssteuern sind,
so umstritten diese MaBstdbe im einzelnen sein mé-
gen, insofern eindeutig, als die Deckungsbediirf-
nisse beider Ebenen zu einem billigen Ausgleich ge-
bracht werden miissen, und der sieht eben anders
aus als 1970.

Damals hat der Bund einen Positivsaldo gehabt. Er
hatte 400 Millionen DM UberschuB und brauchte
keine neuen Kredite zur Deckung seiner Ausgaben
aufzunehmen, wahrend die Lander sich damals mit
3,1 Milliarden DM neu verschuldeten. Heute sieht
es anders aus. Im Jahre 1980 muB der Bund fiir etwa
24 Milliarden DM neue Kredite aufnehmen, wih-
rend es bei allen Ldndern zusammen etwa 12,5 Mil-
liarden DM sein werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Kunz [Weiden] [CDU/
CSU))

— Ich konnte mehr dazu ausfiihren. Ich méchte
mich hier sehr bewuBt begrenzen. — Das wird 1981,
zu Beginn der Giiltigkeit des Gesetzes iiber die
Volkszdhlung, nicht anders sein.

Meine Damen und Herren, der Haushaltsaus-
schuB hat bei seinem Votum zum Volkszdhlungsge-
setz eindeutig gesagt, daB er sich die Forderung der
Lander nicht zu eigen machen kann. Es heifit dort:
.Fir die Mehrbelastung durch eine Finanzzuwei-
sung stehen Mittel nicht zur Verfiigung." Damit
wire das Gesetz mit der Haushaltslage nicht verein-
bar.

Die Konsequenz kann fiir uns nur sein: Wir leh-
nen das Vermittlungsergebnis ab und beharren auf
dem von diesem Haus beschlossenen Gesetz.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr gutl)

Nun nehme ich das voraus, was wahrscheinlich in
der néchsten Erkldrung deutlich werden wird, wenn
der Vertreter der CDU/CSU spricht.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CDU]: Woher
wissen Sie das denn?)

— Wollen Sie mit uns dagegen stimmen? Dies
wiirde klarmachen, daB sich bei Ihnen die Haushil-
ter durchgesetzt haben. Ich erwarte leider nicht, da8
das der Fall ist. Ich lasse den letzten Absatz aus.

Fiir denjenigen, der Sinn fiir Kuriosititen hat,
mdchte ich anmerken, daB ich hier eine Rede zum
zweitenmal gehalten habe, die ich schon am 24. Ja-
nuar 1980 vortrug. Aber es geht nicht um die Kurio-
sitat; es geht um ein Prinzip, und es geht um Geld.
‘Wir halten die Statistik fiir wichtig; wir brauchen
die Daten der Volkszdhlung. Wir wiirden es bedau-

ern, wenn dieses Gesetz durch den Bundesrat schei-
terte, wenn er seine sonstige Linie verlieBe und eine
neue Mischfinanzierung einfiihrte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Broll.

Broll (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Unterschied zum
Kollegen Westphal steht mir im Augenblick der
Text der Erkldrung, die ich damals am gleichen Tage
wie Sie, Herr Kollege Westphal, abgegeben habe,
nicht zur Verfiigung. Ich werde aber versuchen,
mich einigermaflen an den damaligen Wortlaut zu
halten.

(Zurufe von der SPD)

-— Zweifellos, Herr Kollege, war die Erkldrung des
Kollegen Westphal beim erstenmal nicht besser als
beim zweitenmal.

Ich erklire im Namen der CDU/CSU-Fraktion,
daB wir dem Vermittlungsvorschlag zustimmen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist sehr gutl)

Wir bedauern es auBerordentlich, Herr Kollege
Jahn, daB die Volkszdhlung, die Arbeitsstdttenzah-
lung und die Wohnraumzéhlung nun auf Grund der
abermaligen Weigerung Threr Fraktion nicht statt-
finden kann. Dabei haben wir hinreichende Informa-
tionen, daB die Bundesldnder, die iibrigens in dieser
Sache eine Einheitsfront bilden, keineswegs partei-
politisch begrenzt, mit einem KompromiB einver-
standen gewesen wéren, wenn nur die Bundesregie-
rung ihrerseits dazu bereit gewesen wiére. ,Keine
miide Mark", hat der Staatssekretdr des Finanzmini-
steriums im VermittlungsausschuB gesagt, wolle der
Bund den Léndern geben.

Nun ist der Betrag von einer Viertelmilliarde
Mark natiirlich kein Pappenstiel. Sie miissen aber
daran denken, daB der Bund z. B. bereit gewesen ist,
550 Millionen DM, also mehr als eine halbe Milliar-
de, den Liandern in ihren Kompetenzbereich hinein-
zugeben, n&mlich fiir die Psychiatrieversorgung.
Darin sehen wir einen eklatanten Widerspruch.

 (Anhaltende Zurufe von der SPD)

Der Bund hat im Jahre 1970 den Landern 1,30 DM
fiir eine reine Volkszdhlung gegeben, mit der keine
Arbeitsstdtten- und Wohnraumzdhlung verbunden
war. Wir haben daher den Eindruck, daB dem Bund
insgesamt an den Ergebnissen der geplanten Z&h-
lung nicht mehr sehr liegt. Dabei ist — darin stimme
ich dem Kollegen Westphal vollig zu — das Ergeb-
nis der geplanten neuen Volkszdhlung dringend
notig. Wir wissen, daB die Zahlen, von denen die Re-
gierung in bezug auf die vorhandenen Wohnungen
heute noch ausgeht, absolut nicht mehr stimmen. Es
gibt entschieden weniger Wohnungen, wie sich her-
ausstellen wird. Die Fachleute wissen das ldngst.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja ein Witz!)

Ganz sicher stimmt die Zahl der Ausldnder nach der
damaligen Volkszdhlung nicht mehr, und ganz si-
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cher stimmt auch nicht mehr die Zahl der Arbeits-
stitten; auch die Fortschreibungen haben daran
nichts dndern kdnnen.

‘Wir wiinschten, da8 die Politik der Zukunft auf
der Grundlage realistischen Zahlenmaterials ge-
fithrt werden kdnnte. Wir selbst als Fraktion wiir-
den dadurch in unserer Politik eine wesentliche
Hilfe bekommen. Wir verstehen subjektiv, daB die
Regierung und vielleicht auch Sie an dieser Ent-
wicklung kein Interesse haben kénnen. Um so mehr
bedauern wir dies und stimmen — ich sagte es
schon — dem Vermittlungsvorschlag zu.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Wurbs: Meine Damen und Herren,
das Wort wird nicht mehr gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem An-
trag des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
8/4094 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Das letzte war die Mehrheit. Der Antrag des Ver-
mittlungsausschusses ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 4 der Tagesord-
nung:

Beratung der Beschlulempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf) zu dem Gesetz zur
Anderung des Investitionszulagengesetzes

— Drucksache 8/4096 —

Berichterstatter:
Staatsminister Schmidhuber

Ich frage, ob der Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Das ist der Fall. Bitte, Herr Minister.

Staatsminister Schmidhuber (Bayern): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nach dem gegen-
wartigen Rechtsstand ist nach § 2 Investitionszula-
gengesetz die Errichtung einer Betriebsstitte nur in
Schwerpunktorten der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” for-
derungswiirdig. In Nichtschwerpunktorten werden
Betriebserweiterungen — bei Vorliegen der sonsti-
gen Voraussetzungen — nur geférdert, wenn die In-
vestitionsmaBnahmen auf oder unmittelbar neben
dem bisherigen Betriebsgelinde durchgefiihrt wer-
den. Dies kann zu Harten und zu regionalpolitisch
unerwiinschten Folgen fithren, wenn beispielsweise
aus Griinden des Umweltschutzes oder wegen feh-
lender Grundstiicksflichen auf andere Grundstiicke

innerhalb derselben Gemeinde ausgewichen wer-
den musB.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 211. Sit-
zung am 17 April 1980 das Gesetz zur Anderung des
Investitionszulagengesetzes beschlossen. Danach
sollen kiinftig auch Investitionen im Rahmen einer
Teilauslagerung von Betriebsstitten in Nicht-
schwerpunktorten geférdert werden kdnnen, wenn
die zuséatzliche Errichtung im direkten Zusammen-
hang mit einer stidtebaulichen Sanierungs- und
EntwicklungsmaBnahme, aus Griinden des Umwelt-
schutzes oder mangels ausreichender Grundstiicks-

flichen an einem anderen als dem bisherigen Be-
triebsstandort erfolgt. :

Der Bundesrat hat in seiner 486. Sitzung am 9. Mai
1980 den VermittlungsausschuBl mit zwei Begehren
angerufen.

Erstens wurde verlangt, entsprechend dem ur-
spriinglichen Gesetzesantrag der CDU/CSU-Frak-
tion des Deutschen Bundestages auch die vollstén-
dige innerdrtliche Betriebsverlagerung in die Férde-
rung einzubeziehen und im ibrigen die Gewdhrung
der Investitionszulagen nicht nur auf Erweiterun-
gen zu beschrinken, sondern auch auf Investitio-
nen auszudehnen, die aus Griinden der Umstellung
oder der grundlegenden Rationalisierung vorge-
nommen werden.

Zweitens wurde verlangt, in den Katalog der be-
glinstigten Energieerzeugungs- und -verteilungs-
anlagen nach § 4a Abs.1 Satz 2 Nr.1 des Investi-
tionszulagengesetzes auch ,Laufwasserkraftwerke”
zu itbernehmen.

Der Vermittlungsausschufi hat am 22. Mai 1980
den Einigungsvorschlag beschlossen, der IThnen in
Bundestagsdrucksache 8/4096 vorliegt. Der Eini-
gungsvorschlag sieht kurzgefafit folgendes vor.

Erstens. Unter den im GesetzesbeschluB des
Deutschen Bundestages vom 17. April 1980 genann-
ten Voraussetzungen sind auch die Errichtung einer
zusdtzlichen innerdrtlichen Betriebsstdtte sowie
eine vollstdndige innerértliche Betriebsverlagerung
forderungswiirdig.

Zweitens. Der Anlagenkatalog nach §4a Abs.1

Satz2 Nr.1 des Investitionszulagengesetzes wird
um ,Laufwasserkraftwerke" erginzt.

Namens des Vermittlungsausschusses empfehle
ich, diesem Vorschlag zuzustimmen.

(Beifall)

Vizepriasident Wurbs: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

"Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuB hat gemaf § 10 Abs.3 Satz 1 seiner Ge-
schéftsordnung beschlossen, daB iiber die vorliegen-
den Anderungen gemeinsam abzustimmen ist. Wer
dem Antrag des Vermittlungsausschusses auf
Drucksache 8/4096 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag des Vermittlungsaus-
schusses ist damit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes itiber die Feststellung der Wirt-
schaftspldne des ERP-Sondervermégens fiir
das ,Jahr 1980 (ERP-Wirtschaftsplangesetz
1980

— Drucksache 8/3306 —

BeschluSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf)

— Drucksachen 8/4155, 8/4165 —
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Vizeprisident Wurbs
Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Warnke
Roth

(Erste Beratung 186. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht.

(Dr. Warnke [CDU/CSU]J: Ich verzichtel)

— Dann erdffne ich die Aussprache. Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Warnke das Wort.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und meine Herren! Die
CDU/CSU-Fraktion zieht Bilanz fiir die Entwick-
lung des ERP-Sondervermégens in der 8. Legislatur-
periode. Der ERP-Haushalt sieht heute anders als
vor fiinf Jahren aus. Eine entscheidende Weichen-
stellung ist in dieser Legislaturperiode gelungen.
ERP ist zum Eckpfeiler der Mittelstandspolitik ge-
worden. Damit hat sich das Konzept der Union
durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Pieroth (CDU/CSU): Die wissen es
nicht oder wollen es nicht wissenl)

— Das Gegenkonzept kam von der SPD. Und der
Herr Roth, der jetzt so herzlich lacht, der macht hier
gute Mine zu einem fiir ihn gar nicht so guten
Spiel. ‘

(Erneutes Lachen bei der SPD)

Herr Roth und die SPD wollten ERP als Schwer-
punkt der Entwicklungshilfe ausbauen. Sie haben
es nicht so sehr mit den kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Das wire nicht gutgegangen mit der
Entwicklungshilfe. ERP ist fiir die Ausgabe kurzfri-
stiger Kredite zu angemessener Verzinsung lei-
stungsfdhig. Was die Entwicklungshilfe braucht,
sind langfristige Kredite, die niedrigverzinslich
sind.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir hiétten bei der Befolgung des SPD-Konzeptes
wenig mehr fiir die Entwicklungshilfe gehabt, aber
kein Geld fiir die Mittelstandsférderung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfram
[Recklinghausen] [SPD}: Das sind doch Mar-
chenl))

Die Union hat das verhindert. Da sie nicht die Mehr-
heit hatte, muBte sie mit den Freien Demokraten zu-
sammenarbeiten. Die Freien Demokraten haben
hier mit uns zusammengearbeitet und eine Teilwie-
dergutmachung des Flurschadens gewihrleistet, der
durch ihre Mitverantwortung hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen in den 70er
Jahren angerichtet worden ist.

(Dr. Kunz [Weiden]| [CDU/CSU]: Reuige
Siinder!)

— Sehr richtig. Kollege Kunz ist kein Jurist. Die Ju-
risten wiirden von ,tétiger Reue" sprechen, und die
wirkt bekanntlich strafmindernd. -

(Zuruf von der CDU/CSU: Was sagt der
Theologe?)

So konnte der Mittelstandsanteil bei den ERP-Kre-
diten von lediglich 18 % — absolute Summe: 480
Millionen DM — vor vier Jahren auf heute {iber
50 % — 1,7 Milliarden DM — des Gesamthaushalts
gesteigert werden.

Im einzelnen ist freilich manches noch nicht in
Ordnung. So pendeln die Zinsen hektisch rauf und
runter und hecheln dem Auf und Ab des Kapital-
marktzinses hinterher. Das ist nicht gut, das ist nicht
notwendig im Hinblick auf die Férderung eines zen-
tralen Bereiches. Diese Zinsen sollten verstetigt, sie
sollten konstant gehalten werden.

Im tibrigen haben wir fiir den Haushalt von im-
merhin 3 Milliarden DM und ein Sondervermogen
13 Milliarden DM keine mitteliristige Finanzpla-
nung.Die Bundesregierung stiitzt sich zur Fortset-
zung dieses Kurses auf einen Indemnitétsbeschlu§,
den ihr das Parlament vor acht Jahren gegeben hat.
Es bleibt unverstdndlich, daB wir uns fiir eine so ge-
wichtige Finanzmasse auch nur der kurzfristigen
Orientierungshilfe begeben.

Dennoch wird die Unionsfraktion dem Gesamtge-
fiige von Mittelstandsférderung, Gemeindefinanzie-
rung, Berlin-Hilfe und einem bemessenen Anteil
von Entwicklungshilfe im ERP-Wirtschaftsplan 1980
ihre Zustimmung geben.

Damit ist die Regierung aber nicht von der Mit-
verantwortung fiir den Milliarden-Verlust des ERP-
Vermogens in Sachen DIAG, das wohl groite Fi-
nanzdebakel der 70er Jahre, entlastet. Dieser Skan-
dal wéare vermeidbar gewesen. Die DIAG hatte 1965
einen guten Start. Sie befand sich ein halbes Jahr-
zehnt lang auf gutem Kurs. Die Schwierigkeiten tra-
ten in den 70er Jahren auf. Die Verantwortung hat
ein unverdidchtiger Zeuge geklart. Der Bundesrech-
nungshof schreibt in seinem Priifungsbericht aus
dem Jahre 1975: ,Fehlentwicklung bei einem Bun-
desunternehmen infolge mangelnder Aufsicht der
Bundesregierung.’

(Zuruf von der CDU/CSU: Treffende Be-
schreibung])

Die DIAG geriet in die roten Zahlen. Zur Vertu-
schung des ersten Siindenfalles, der mangelnden
Aufsicht, wurde unverziiglich ein zweiter begangen.
Hinter dem Riicken des Parlaments und unter Ver-
stoB gegen die Grundsdtze der Haushaltsordnung
wurden dreistellige Millionen-Betrége als verlore-
ner ZuschuB aus diesem Kreditvermogen an die
DIAG gegeben. Und dann ging es weiter bergab. Es
entwickelte sich ein Ritual: Jahrliche Nachschlags-
runden mit Betrdgen in dreistelliger Millionenhdhe
wurden fiir die Bundesregierung zur Gewohnheit.
Die Beantragung erfolgte stets nach gleichem Sche-
ma: Bargeld sofort, widrigenfalls der Gang zum Kon-
kursrichter, mit unabsehbaren Konsequenzen fiir
die Arbeitspldtze in Berlin. Zusétzlich wurde die
Versicherung gegeben, diesmal werde es endgiiltig
das allerletzte Mal gewesen sein. Dies ist anndhernd
ein halbes dutzendmal im AusschuB vorgeturnt wor-
den.

Heute stehen wir vor einem Scherbenhaufen. Wir
haben bei der letzten Rate die Sperre der Mittel
durchgesetzt. Ich méchte meinen Kollegen in der
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Dr. Warnke
Arbeitsgruppe bei dieser Gelegenheit Dank dafiir
sagen, daB sie dazu beigetragen haben, da8 hier ge-
gen die Bundesregierung die Bremse gezogen wer-
den konnte.

(Waigel [CDU/CSU]: Gott sei Dankl)

Die Bundesregierung muBte in diesem Jahr geste-
hen, zumindest fiir eine mafigebliche Untereinheit
der Gruppe DIAG sei noch kein Zeitpunkt der Defi-
zitbeendigung anzukiindigen. Die Defizite haben
sich zwar verringert; sie werden sich aber weder
heute noch in absehbarer Zukunft ausmerzen las-
sen. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
besteht die Gefahr der Dauersubvention der DIAG.
Einer solchen Verldngerung jahrelanger MiBistinde
konnte die Union nicht zustimmen.

Aber auch das bisherige, von uns fiir unzulénglich
gehaltene Sanierungsergebnis konnte nur erzielt
werden, weil ein Mann zwei Jahre lang bereit war,
einen erheblichen Teil seiner Arbeitskraft fiir das
Ehrenamt des Aufsichtsratsvorsitzenden zur Verfii-
gung zu stellen. Die Unionsfraktion sagt auch an die-
ser Stelle Dr. Arndt Vogels ihre Anerkennung fiir
die Herkulesarbeit, mit dem er das Ergebnis von ei-
nem Jahrzehnt MiBwirtschaft zu korrigieren ver-
sucht hat, Betriebsabldufe transparent gemacht und
risikoreiche Auslandsengagements geldst hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB der Zustand des Unternehmens eine Defizit-
beseitigung iliberhaupt nicht mehr ermdglichte, ist
nicht die Schuld von Dr. Vogels. Dafiir trdgt die Ko-
alition die Verantwortung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ganze tausend Arbeitspldtze sind jetzt mit dem Auf-
wand von 1 Milliarde DM gesichert worden. Das be-
deutet 1 Million DM pro Arbeitsplatz, nicht mehr
und nicht weniger. Vielleicht wird es aber noch
mehr, wenn sich ndmlich zeigt, da auch diese tau-
send Arbeitspldtze nicht von Bestand sein werden.

Es ist ein schwerer Schaden eingetreten, der ver-
meidbar gewesen widre. Das ERP-Sondervermdgen
ist um 1 Milliarde DM erleichtert worden. Diese
Milliarde ist zum Teil noch zur Aufrechterhaltung
von Produktion zu ruindsen Wettbewerbsbedingun-
gen und damit zur direkten Schadigung mittelstdn-
discher Wettbewerber des dergestalt massiv sub-
ventionierten Unternehmens eingesetzt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Kunz [Wei-
den] [CDU/CSU]: Wer ist denn dort iiber-
haupt verantwortlich?)

Es ist kein Zufall, daB die Kreditaufnahme des ERP-
Sondervermdgens im Jahre 1980 sich mit mehr als
1 Milliarde DM in der Gré8enordnung dieses Verlu-
stes der DIAG hélt. Trotz der Kreditaufnahme rei-
chen die Mittel fiir die kleinen und mittleren Unter-
nehmen aber bei weitem nicht aus. Das Beispiel des
Regionalprogramms beweist das. Nach Abzug der
Vorbelastung wird der verfiighare Baransatz 1980
mit 580 Millionen DM bereits erheblich niedriger
sein als im vergangenen Jahr mit 675 Millionen DM.
Ein weiteres erhebliches Zurtickgehen des fiir 1981
wirksamen Baransatzes ist zu befiirchten, wenn die
Mittel in ihrer absoluten Hohe nicht aufgestockt

werden. Schon heute reichen die Mittel nur aus, um
die Antrége bis September zu bedienen, und mufiten
bis zum Satz von 23 % der Investitionssumme repar-
tiert werden, damit das Programm nicht schon nach
wenigen Monaten hitte geschlossen werden miis-
sen. Durch eine zusdtzliche Milliarde Eigenkapital
des ERP-Sondervermdogens hétte dringend notwen-
diger mittelstandpolitischer Beistand geleistet wer-
den kénnen. Dafiir, daB dies verspielt wurde, hat die
Regierung geradezustehen. Es darf sich nicht wie-
derholen. Wenn der Bundesrechnungshof endgiiltig
Klarheit in diese Affare gebracht hat, wird die Union
die Konsequenzen fiir Organisation und Vollzug des
ERP-Sondervermdgens in den 80er Jahren ziehen,
um solche Skandale in Zukunft abzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprﬁsideht Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Roth.

(Pieroth [CDU/CSU]: Die personifizierte
Staatsrédsonl)

Roth (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Herr Pieroth, Sie machen schon den ersten
Zwischenruf, bevor ich ein Wort sagen kann.

(Pieroth [CDU/CSU]: Ich habe Sie be-
griifBitl)

Sie wissen ja iiberhaupt nicht, was ich sagen wollte.
Ich wollte sagen, da8 ich es fiir eine gliickliche Fii-
gung halte, daB Herr Wurbs jetzt présidiert, denn er
hat auch Beziehungen zum Thema ,kleine und mitt-
lere Unternehmen”. Haben Sie etwas dagegen?

(Pieroth [CDU/CSU]:Gegen den Herrn Pra-
sidenten nicht, nur gegen Ihre Ideologie
vom GroBkapitall)

Der Herr Vorredner hat gemeint, er miisse die
Entwicklungshilfe gegen die Férderung kleiner und
mittlerer Unternehmen ausspielen. Das war nicht
notwendig. Die Bundesregierung hat im Jahre 1979
die Mittel fir die Entwicklungshilfe aus dem Etat
um 30 % aufgestockt. Das war der Erfolg unserer Be-
miihungen.

Ich freue mich iibrigens, Herr Pieroth, daB Sie an
der Stelle immer wieder mit uns kooperieren. Es
wire gut, wenn Sie da mehr Umsetzung in der Ge-
samtfraktion hétten.

Wir werden weiterhin den Kurs fahren und haben

das in den letzten Jahren gemacht, die Férderung
der kleinen und mittleren Unternehmen aus dem
ERP-Sondervermégen besonders zu realisieren.

An der Stelle finde ich etwas sehr interessant.
Mein Herr Vorredner hat gesagt, die Férderung der
kleinen und mittleren Unternehmen und ihrer
Existenzgrindung aus dem ERP-Sondervermégen
sei besonders erfolgreich, so erfolgreich, daB die
Mittel schon im Jahre 1980 nicht ausreichen wriir-
den. Nun ein Zitat aus dem CDU-Wahlprogramm
1980:

Das Gleichgewicht zwischen Markteintritt und
Marktaustritt ist seit Beginn der 70er Jahre
deutlich gestért. Unternehmensstillegungen
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werden nicht mehr durch Unternehmensneu-
griindungen wettgemacht.

An anderer Stelle:

Es ist ein absoluter Rickgang bei der Zahl der
Selbstdndigen festzustellen.

Meine Damen und Herren, was paBit denn hier zu-
sammen? Stimmt die Aussage dieses Herrn oder
stimmen die Feststellungen des Wahlprogramms

der CDU/ CSu?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Warnke?

Roth (SPD): Aber gern.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich nicht,
wie sich auch aus dem Protokoll ergeben wird, ge-
sagt habe, diese Mittelstandsférderung sei beson-
ders erfolgreich, sondern daB ich gesagt habe, diese
Mittel reichten nicht aus, um den Bedarf zu dek-
ken?

Roth (SPD): Herr Kollege, wir haben die Mittel fiir
Neugriindungen seit 1977, also in dieser Legislatur-
periode, von 265 Millionen auf 840 Millionen DM
ausgeweitet. Wir haben die Mittel aus dem ERP-
Sondervermégen fiir die mittleren und kleineren
Firmen insgesamt von 766 Millionen DM auf 1,697
Milliarden DM ausgeweitet. Das sind Ausweitungen
in einem AusmaB, wie sie kein anderer Titel des
Bundeshaushalts oder des ERP-Sondervermogens
erfahren hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun zu den Folgen. Ich zitiere das CDU-Wahl-
programm:

Es ist ein absoluter Riickgang bei der Zahl der
Selbstdndigen festzustellen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}: Ist es nicht
so?)

Im Jahr 1977 14000 selbstdndige Existenzen mehrin
der Bundesrepublik, im Jahr 1978 6000 mehr, im
Jahr 1979 38000 mehr am Ende des Jahres als zu An-
fang des Jahres. Selbstindigwerden auch und beson-
ders durch unsere Férderungsprogramme ist also er-
folgreich gewesen. Es ist ein absoluter Erfolg unse-
rer zusammen mit der liberalen Partei betriebenen
Politik.

Ich méchte an der Stelle eines sagen: Es gab in der
Koalition nie auch nur in einem Detail einen Dis-
sens — Herr Staatssekretdr Griiner nickt — in der
Frage der Ausweitung der Mittelstandskredite. Wir
freuen uns, daB wir dies gerade jetzt zu Beginn eines
‘Wahlkampfes feststellen kénnen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

wo Sie hergehen und erzdhlen, der Mittelstand
stehe vor dem Zusammenbruch und es sei ein ,abso-

luter Riickgang bei der Zahl der Selbstindigen" fest-
zustellen.

(Zuruf von der SPD: Greuelmérchen!)

Vizeprisident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie noch eine Zwischenirage?

Pieroth (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, kénnen
Sie bestitigen, daB die Zahl der Selbstdndigen in den
Jahren 1974 bis 1976 um 110000 zuriickgegangen ist,
daB Thre Koalition auch fiir diese Jahre Verantwor-
tung trigt und daB der Riickgang in den Jahren 1974
bis 1976 mit 110000 wesentlich héher ist als der ge-
linde Anstieg in den Jahren 1977 bis 19792

Roth (SPD): Sehen Sie, ich habe in meinem nicht
ausgearbeiteten Manuskript einen Abschnitt ,Zwi-
schenfragen" vorbereitet; da ich nicht wufite, wer
fragen wiirde, habe ich nicht ,Zwischenfrage Pie-
roth”, sondern ,Zwischenfrage von der CDU/CSU"
notiert. :

Zwischen 1962 und 1970, in den Jahren, in denen
Sie Regierungsverantwortung getragen haben, ist
die Zahl der Selbstindigen aus produzierendem
Gewerbe, Handel und Dienstleistung um 181000
zuriickgegangen.

(Hort! Hért! bei der SPD)

In den Jahren zwischen 1970 und 1979 haben wir
insgesamt einen Riickgang von 30000, d. h. nur ein
Sechstel der Zahl aus der Periode, die Sie zu verant-
worten hatten. Das ist der Unterschied, und nicht zu-
letzt das driickt sich in den Zahlen und in der Stati-
stik aus.

(Beifall bei der SPD — Rawe [CDU/CSU]:

Wo Sie mit in der Regierung waren! — Ge-

genruf des Abg. Cronenberg [FDP]: Das
weiB er dochl)

Thre Mode, zu behaupten, der Mittelstand oder die
Selbstindigen seien jetzt im Wiirgegriff der Biiro-
kratie oder des Staates, ist durch die realen Zahlen,
ist durch die Statistik nicht belegbar.

(Zustimmung bei der SPD)

Das merken Sie ja auch immer. Das ist doch sehr'in-
teressant.

Am Dienstag war ich beim MittelstandsausschuB
des DIHT. Ihr fritherer Kollege und jetziger Minister
Zeitel war dabei, Herr Haussmann von der FDP war
dabei. Es ist doch erstaunlich, in welcher Weise der
Mittelstand inzwischen bereit ist, diese Seite der so-
zialliberalen Politik zu akzeptieren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nur gibt es einen Unterschied zwischen dem, was

Sie vertreten, und dem, was wir vertreten. Wir ver-
treten keine stindische Politik. Wir zahlen einem
nicht etwas dafiir, daB er irgendwo — und sei es in
der Mitte — steht. Wir glauben auch nicht, daB es
eine besondere soziale Bediirftigkeit des Mittelstan-
des gibt; dem geht es finanziell ganz gut. Das Pro-
blem ist, daB der Mittelstand gegeniiber der Grof83-
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wirtschaft spezifische Nachteile hat, und davor
miissen wir ihn schiitzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wihrend die GroBwirtschaft Zugang zum groBen —
auch internationalen — Kapitalmarkt hat, mu8 man
der kleinen Wirtschaft einen speziellen Kapital-
markt — sprich: ERP-Sondervermdgen — organisie-
ren. Wir unterstiitzen die kleine und die mittlere
Wirtschaft, und zwar nicht deshalb, weil sie Vorteile
und Privilegien erhaschen will, sondern deshalb,
weil sie spezielle Aufgaben und Funktionen erfiillt.
Dafiir kimpfen wir.

Welche Funktionen sind das? Beispielsweise die
Funktion der Umstrukturierung und Modernisie-
rung der Wirtschaft — wir stellen gerade im mittel-
stindischen Bereich viel Innovation fest—, die
Funktion der Starkung des Wettbewerbs, die Funk-
tion der Versorgung der Bevélkerung — wie sihe
die Versorgung der Biirger in Stidten und Gemein-
den ohne den kleinen und den mittleren Handel
eigentlich aus? —, die Funktion der Ausbildung; wir
sagen ja zu den vielfdltigen Ausbildungsleistungen
der kleinen und mittleren Wirtschaft fiir die jungen
Biirger dieses Staates, dieses Volkes. Von dieser
Aufgabenstellung her sagen wir ja und fordern Sie
alle auf — und ich hoffe, Sie von der Opposition ma-
chen mit —, diesen ERP-Plan zu unterstiitzen.

Zur DIAG will ich nur drei Worte sagen. Erstens.
Gegriindet wurde die DIAG vom damaligen Herrn
Minister Dollinger, als er marode private Betriebe
zusammenfaSfte.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: So ist das!

— Zurufe von der CDU/CSU: Das ist doch

nicht wahrl =— Auch Lautstirke hilft da
nichtl)

Zweitens. Es gibt keinen Zweifel daran, daB die
DIAG am Anfang dieses Jahrzehnts verheerende
MiBmanagemententscheidungen getroffen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))

Und es gibt, so fiige ich hinzu, keinen Zweifel daran,
daB dieses Parlament damals seine Kontrollfunktion
nicht erfiillt hat.

(Pieroth [CDU/CSU]: Wer war denn Wirt-
schaftsminister?)

Der dritte Punkt — damit will ich schlieBen —: Es
gibt keinen Zweifel daran, daB der jetzige Aufsichts-
ratsvorsitzende Dr. Vogels eine hervorragende Kon-
solidierungsleistung erbracht hat, und es gibt keinen
Zweifel daran, daB die DIAG trotz der Iran-Gefihr-
dung jetzt auf einem Wege der Gesundung ist. Wer
jetzt nachdem er seine Kontrollfunktion zehn Jahre
lang nicht erfiillt hat, hergeht und die Ereignisse bei
der DIAG zum Hauptthema einer ERP-Diskussion
macht, zeigt; nur, daB er keine Hosen anhat. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Und was fehlt bei Ihnen?)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Angermeyer.
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Angermeyer (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Polemik um
die DIAG will ich nicht weiter eingreifen; erlauben
Sie mir vielmehr

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich komme noch darauf —, da8 ich zunichst ein-
mal liber den Wirtschaftsplan in seiner Gesamtheit
spreche. Dazu stelle ich fest, daB wir doch in weite-
sten Teilen einvernehmlich dariiber beraten ha-
ben.

(Dr. Waigel [CDU/CSU}]: Eine Ausnahme
war dal)

— Die reguldre ERP-Férderung, die schwerpunkt-
méBige Ausrichtung auf den gewerblichen Mittel-
stand, war nicht kontrovers. Auseinandersetzungen
gab es natiirlich im Zusammenhang mit der DIAG.

Aber lassen Sie mich zunéchst etwas zu dem er-
freulicheren Teil des ERP-Wirtschaftsplans sagen.
Durch die gemeinsame zielgerichtete Arbeit von
Regierung und Parlament — im Einzelfall mit Ab-
weichungen oder Nuancierungen — ist das Ergeb-
nis einhellig zustande gekommen. Die im ERP-Plan
1980 beabsichtigte Umstrukturierung und Kon-
zentrierung der FérdermafBnahmen sind gelun-
gen.

Wir begriiBen die Straffung der Programme, weil
dadurch in dem traditionellen ERP-Bereich nachhal-
tiger und stérker geférdert werden kann. 56% sind
fiir kleine und mittlere Unternehmen vorgesehen.
Davon entfallen iiber 1,8 Milliarden DM auf die drei
Hauptprogramme: Regionalférderung, Existenz-
griindungen und Betriebe in neuen Gewerbegebie-
ten. Der Rest von 75 Millionen DM behandelt Spe-
zialférderungen, bei denen weitere Straffungsmog-
lichkeiten nur noch sehr begrenzt méglich sein diirf-
ten. Das AusmaB der Gewichtsverlagerung zugun-
sten des Mittelstands wird deutlich, wenn man sich
vor Augen hilt, daB bis vor zehn Jahren fiir diesen
Bereich nur ca. 15% der ERP-Mittel bereitgestellt
wurden. Besonders markant sind die Zuwachsraten
seit 1978. Darauf wurde schon eingegangen. Damals
betrug der Mittelstandsanteil 975 Millionen DM.
1979 waren es 1,7 Milliarden DM. 1980 sind es 1,9
Milliarden DM.

Dies ist keine Wahlkampfpropaganda. Dies ist
keine Polemik. Dies sind ganz niichterne Zahlen. Sie
sprechen fiir die Mittelstandspolitik, die diese Ko-
alition, diese Bundesregierung tatsdchlich gemacht
hat.

Die beiden anderen Programmschwerpunkte sind
der Umweltschutz, bei dem die Ansétze schon im
Vorjahr um 45% verstirkt worden waren und fiir
1980 nochmals ein leicht erhdhtes Niveau, ndmlich
600 Millionen DM, aufweisen, und das Berlin-Inve-
stitionsprogramm, das eine Steigerungsrate von
rund 9% hat und 532 Millionen DM erreicht.

Wenngleich der Anteil der Kapitalmarktmittel
ungefihr ein Drittel der Gesamteinnahmen erreicht,
sind die wirtschaftlichen Verhiltnisse dieses Son-
dervermégens in bester Ordnung. Einem Vermo-
gensbestand von etwa 12 Milliarden DM stehen
Fremdmittel von etwa 2 Milliarden DM gegeniiber.
Meine Fraktion wird mit dariiber wachen, daB diese
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Angermeyer

geordneten Verhiltnisse so bestehenbleiben und
die Fremdmittelaufnahme im Rahmen wirtschaft-
lich verniinftiger Grenzen bleibt.

Fiir die kommenden Jahre 148t das bisherige gute
Ergebnis mit allseits hohen Steigerungsraten aller-
dings etwas vorsichtig in die Zukunft blicken. Man

- sollte das gerade jetzt nicht verschweigen. Bekannt-

lich trdgt neben der Mittelbeschaffung aus Um-
schichtungen innerhalb des ERP-Plans die Kredit-
aufnahme in hohem MaB zur Finanzierung der Pro-
grammanséitze bei. Auch bei der Kreditfinanzierung,
die 1980 1,1 Milliarden DM betragen soll, waren die
Zuwachsraten in den letzten Jahren erheblich. Die
Belastung daraus wird um so unmittelbarer fiihlbar,
je mehr Baransidtze und tatsichlicher Mittelabruf
einander entsprechen, was, wie in den Ausschiissen
eingehend erdrtert, die ab 1979 verstarkt eingestell-
ten Verpflichtungserméchtigungen bewirken sollen.
Wir werden also in den kommenden Jahren viel zu-
riickhaltender operieren und uns nach Ausschép-
fung der Expansionsméglichkeiten mit relativ
schmalen Zuwachsraten begniigen miissen.

Ich habe vorhin die DIAG erwéhnt. Lassen Sie
mich hier die Gelegenheit benutzen, ein paar Worte
zu den Sanierungsabldufen bei der DIAG zu sa-
gen.

Der AusschuB fiir Wirtschaft, insbesondere die
ERP-Arbeitsgruppe, ist kontinuierlich und umfas-
send iber die Sanierungsmafinahmen im einzelnen
informiert worden. Hierbei wurde auch tiber die not-
wendigen Schritte der Unternehmensfiihrung aus-
fiihrlich berichtet. Die inzwischen erzielten Ergeb-
nisse und Fortschritte vor allem bei der Bereinigung
des schwierigen und verlustreich gewesenen Anla-
gegeschifts lassen es zu, schon jetzt von einer wach-
senden Konsolidierung bei der DIAG zu sprechen.
Dabei ist auch auf die Ausgliederung des Betriebs
Ludwig Loewe hinzuweisen. Auch diese MaBnahme
war ein Bestandteil des im Sommer 1978 vorgeleg-
ten Sanierungskonzepts des Unternehmens. )

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daB bei der Abgabe des Werkes Loewe eine L&sung
gefunden werden konnte, die den Erhalt der
Arbeitsplatze fast aller betroffenen Mitarbeiter er-
méglichte.

Auch in betrieblicher, betriebstechnischer und or-
ganisatorischer Hinsicht konnten bei der DIAG
Verbesserungen erreicht werden. Damit werden
sich im Sommer dieses Jahres die Unternehmensor-
gane erneut in einer kritischen Analyse befassen,
um sicherzustellen, daB diese Fortschritte im Hin-
blick auf das gesetzte Sanierungsziel auch von Be-
stand sind. Dies gilt insbesondere fiir das Berliner
Werk Fritz Werner, wo die Verluste erhebliche Sor-
gen bereiten. Auch hier unternehmen Aufsichtsrat
und Geschiftsfiihrung alle Anstrengungen, um
schwarze Zahlen zu erreichen und zu halten. Fiir
eine abschlieBende Aussage liber das Ergebnis die-
ser Bemiihungen ist es im Augenblick noch zu friih.
Ich habe aber aus den Gesprichen mit dem Auf-
sichtsratsvorsitzenden der DIAG, Herrn Dr. Vogels,
den Eindruck gewonnen, daB alles geschieht, damit
letztlich eine solche Aussage positiv ausfillt.

Auf die Erérterungen im HaushaltsausschuB und
im WirtschaftsausschuB wegen des Auszahlungs-
zeitpunktes der ZuschuBrate im Februar 1979
mochte ich hier nicht mehr eingehen. Die damit zu-
sammenhédngenden Fragen sind im Wirtschaftsaus-
schuB und in der Arbeitsgruppe ausfiihrlich behan-
delt warden. Im {ibrigen werden sich durch die Ab-
sprache mit dem Unternehmen, die noch zu leisten-
den ZuschuBraten jeweils erst zum letztmdglichen
Zeitpunkt bereitzustellen, in dieser Hinsicht keine
Probleme mehr ergeben.

In diesem Zusammenhang ist in den Ausschiissen
auch Kritik geiibt worden, die auf die Priifungsmit-
teilungen des Bundesrechnungshofes zuriickgeht.
Ich mo6chte mich hier dazu nicht duBern, weil ich den
Beratungen dariiber im zustédndigen AusschuB die-
ses Hohen Hauses nicht vorgreifen mochte.

Aber mir liegt 'daran. auf eines noch hinzuweisen.
Auch dies wurde von den Vorrednern gesagt, und

ich méchte es auch fiir meine Fraktion deutlich wie- .

derholen. Die ERP-Arbeitsgruppe hat sich durch
Herrn Dr. Vogels unmittelbar {iber die Probleme wie
liber die vorhin bereits erwdhnten Fortschritte bei
der Sanierung des Unternehmens berichten lassen.
Sie hat einhellig — dies betone ich ausdriicklich —
Herrn Dr. Vogels fiir seine Bemiihungen gedankt
und ihm {iibereinstimmend ihre Anerkennung fir
das bisher Erreichte ausgesprochen. Ich freue mich
— damit méchte ich das Thema DIAG abschlie-
Ben —, feststellen zu kénnen, daB wir zumindest in
diesem Punkt alle der gleichen Meinung waren.

Insgesamt 1468t sich zum Thema ERP-Plan 1980 sa-
gen — damit komme ich zum SchluB —, daB der Ent-
wurf ausgewogen ist und in die richtige Richtung
weist. Die FDP-Fraktion wird ihm zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretdr Griiner.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach dem auBerordentlich
scharfen Angriff von Herrn Kollegen Dr. Warnke
auf die Bundesregierung und damit auf den Bundes-
wirtschaftsminister in Sachen DIAG mochte ich
doch einige klarstellende Bemerkungen machen.

Wenn man die AuBerungen von Herrn Dr.
Warnke als unbefangener und in die Sache nicht
eingeweihter Zuhorer verfolgt hat, muBte man dar-
aus den SchluB ziehen, daB hier ungeheuerliche
Versaumnisse der Bundesregierung vorgelegen hét-
ten. Das steht in krassem Widerspruch zur Haltung
des Parlaments zu den Vorschlédgen, die die Bundes-
regierung gemacht hat, um der DIAG aus ihren
Schwierigkeiten zu helfen. Dieses Haus hat einstim-
mig alle MaBnahmen der Bundesregierung gebilligt,
die zur Sanierung der DIAG hier vorgeschlagen
worden sind. Das ist im ibrigen auch im Wirt-
schaftsausschuB geschehen. Deshalb stehen die Vor-
wiirfe von Herrn Dr. Warnke in einem krassen Wi-
derspruch zum richtigen politischen Verhalten der
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Parl. Staatssekretidr Griiner
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und der Mitglieder
der CDU/CSU im WirtschaftsausschuB.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Staats-
sekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Warnke?

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, dem Hohen Hause zu bestédtigen, da8 die
ersten Zuweisungen an DIAG von mehreren hun-
dert Millionen DM ohne Konsultation des Wirt-
schaftsausschusses und des Parlaments unter Inan-
spruchnahme gewisser Moglichkeiten der gegensei-
tigen Deckungsfdhigkeit gemacht wurden und da8
das Parlament erst nachtraglich mit dem Hinweis:
«Weil wir schon so viel Geld ausgegeben haben,
miissen wir die Sanierung jetzt auch fortsetzen" in-
formiert worden ist?

Gruner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Kollege, ich bin nicht bereit, Ih-
nen das zuzugestehen,

(Rawe [CDU/CSU]: Das ist trotzdem die
Wirklichkeitl)

sondern ich betone noch einmal, daB wir ohne haus-
haltsrechtliche Deckung keine miide Mark ausge-
ben kénnen, daB wir das auch nicht getan haben und
daB die Vergabe jeder Mark Thre Zustimmung ge-
funden hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn hier, Herr Kollege Dr. Warnke, die Prii-
fungsmitteilungen des Bundesrechnungshofes an-
gezogen worden sind, dann hétte eigentlich hinzu-
gefiigt werden miissen, daB ich im Ausschuf} den un-
gewohnlichen Weg beschritten habe, IThnen solche
vorldufigen Priffungsmitteilungen, die ja nicht end-
giiltig sind und die der Erérterung zwischen dem
Rechnungshof und dem zustédndigen Ressort dienen,
zur Verfiigung zu stellen, um auch nicht den Schat-
ten eines Verdachts aufkommen zu lassen, daf Ih-
nen irgendeine relevante Information etwa vorent-
halten wiirde.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt keine abschlielende Priifungsbemerkung
des Bundesrechnungshofs, sondern es gibt lediglich
Priifungsmitteilungen, die noch der Erorterung be-
diirfen. Sie wissen sehr genau, daB wir diese Prii-
fungsmitteilungen des Bundesrechnungshofs mit
sehr guten Griinden in Frage gestellt haben. Das ist
ja auch Gegenstand der AusschuBberatungen gewe-
sen. Gerade die ungewdhnliche Offenheit der Bun-
desregierung, die den Rechnungshof nicht nur iiber-
rascht, sondern auch zu Stirnrunzeln veranlaBt hat,
eben weil das Verfahren von Priifungsmitteilungen
darauf ausgerichtet ist, Irrtlimer des Bundesrech-
nungshofes hinter verschlossenen Tiiren zu korri-
gieren, nachdem die andere Seite gehdrt worden ist,
hitte hier, meine ich, auch angesprochen werden
miissen. Es wére deshalb richtiger gewesen, auf sol-
che vorldufigen Priifungsmitteilungen des Rech-
nungshofes hier nicht einzugehen.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiterer Punkt: Wir alle kennen die Griinde
fiir die Verluste, die die DIAG erlitten hat. Wir alle
wissen, wie es zur Aufdeckung dieser Verluste ge-
kommen ist. Wir alle wissen aber auch, daB weder
der Aufsichtsrat noch viel weniger die Bundesregie-
rung in der Lage war, zu einem bestimmten Zeit-
punkt und rechtzeitig Fehlinvestitionen und Fehl-
entscheidungen der Unternehmensleitung zu ent-
decken, die nicht einmal der Anlageausschu8, der in
der DIAG bestand und der von hervorragenden Un-
ternehmern der deutschen Wirtschaft besetzt war,
hat erkennen kénnen.

Ich schlieBe damit, daB ich unterstreiche, was hier
tibereinstimmend von der unternehmerischen Lei-
stung von Herrn Dr. Vogels fiir die Sanierung des
Unternehmens gesagt worden ist. Das ist das Kon-
zept der Bundesregierung geworden. Wir haben es
gemeinsam getragen. Deshalb meine ich, daBl es
richtig ist, die DIAG hier nicht in 6ffentlichen Ver-
handlungen ins Gerede zu bringen, sondern dieses
Sanierungskonzept gemeinsam zu unterstiitzen.
Verbales Lob an die Adresse des Aufsichtsratsvor-
sitzenden hilft uns nichts, wenn die Entwicklung der
DIAG gleichzeitig durch Angriffe, die sachlicher
Grundlage entbehren, beeintrachtigt wird. Wir brau-
chen die Chance fiir dieses Sanierungskonzept.

Ich meine deshalb, daB wir Herrn Dr. Vogels am
besten dadurch unterstiitzen, daB wir bei dem blei-
ben, was wir gemeinsam beschlossen haben, ndmlich
dieses Sanierungskonzept zu finanzieren und auch
politisch zu ihm zu stehen. Das schlieft selbstver-
stindlich nicht etwa aus, daf auch in einem solchen
Sanierungskonzept Risiken stecken. Wie jeder von
uns weif, sind wirtschaftliche Entwicklungen nicht
vorauszusehen. Ein noch so gutes Konzept kann
durch ungiinstige wirtschaftliche Entwicklungen,
auf die ein Unternehmen keinen Einflu8 hat, beein-
trachtigt werden.

Wir brauchen Ruhe an der DIAG-Front. Wir brau-
chen eine faire Behandlung dieses schwerwiegen-
den Vorgangs. Ich bitte Sie sehr herzlich darum, da8
wir in der gemeinsamen politischen Verantwortung
fiir dieses Unternehmen, die wir gemeinsam getra-
gen haben, auch in Zukunft bleiben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Wurbs: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die §§ 1 bis 13,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobel — Enthal-
tungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind an-
genommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.
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Vizeprasident Wurbs

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Danke. Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist angenom-
men.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschufl) zu dem Bericht der Bundesre-
gierung iiber die Lage der freien Berufe in
der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksachen 8/3139, 8/4154 (neu) —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schachtschabel

Wiinscht der Berichterstatter das Wort? — Es
wird nicht gewdiinscht. Ich eréifne die allgemeine
Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Hauser.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Tatsache, daB wir
uns heute zum drittenmal in dieser Legislaturpe-
riode mit den Fragen der freien Berufe beschiftigen,
ist nicht der Erkenntnis der Bundesregierung oder
der Koalition zu verdanken, die sich endlich einmal
mit diesem Thema beschéftigt, sondern beruht aus-
schlieBlich auf der Tatsache, daB die CDU/CSU-
Fraktion bereits am 14. September 1977 einen An-
trag stellte und die Bundesregierung aufforderte,
iiber die Lage der freien Berufe zu berichten. Noch
in dem letzten Mittelstandsbericht, den wir am Ende
der vorigen Legislaturperiode hier zu diskutieren
hatten, wurde iiber die Problematik der freien Be-
rufe nicht in einem Satz Auskunft gegeben, so dafi
ich hier fiir meine Fraktion an die Bundesregierung
die Frage stellte, ob die freien Berufe nach ihrer Auf-
fassung tiberhaupt nicht zum Mittelstand gehéren.
Um all diese Probleme einmal mehr in das BewuBt-
sein des Parlaments und auch der Offentlichkeit zu
bringen, ist dann am 14. September 1977 von uns die-
ser Antrag gestellt worden. Das Ergebnis sind der
Bericht des Bundesregierung und die Diskussion,
die daran anschlieBend stattgefunden hat.

‘Wir haben dann den EntschlieBungsantrag vom
29. August 1979 hier vorgelegt, {iber dessen Schick-
sal heute beraten werden soll.

In dem Bericht der Bundesregierung ist eine
Reihe von Gesichtspunkten dargestellt worden, de-
nen wir voll zustimmen kénnen. Vor allen Dingen
sind wir sehr erfreut dariiber, daB, wenn auch spét,
so hoffentlich nicht zu spat, die Bundesregierung
und die Koalition die Bedeutung der freien Berufe
fiir unsere Gesellschaft und unsere Volkswirt-
schaft erkannt haben und die Bundesregierung dies
auch in ihren Bericht hineingeschrieben hat. In dem
Bericht sind auch eine Reihe von Mafinahmen ange-
sprochen worden, die man einleiten wolle und kén-
ne, um Schwierigkeiten zu beheben. Aber — das
mébchte ich hier feststellen — bis heute ist nicht ein
einziger dieser Vorschldge auch nur im Ansatz reali-
siert worden. Von daher stellt sich natiirlich die Fra-
ge, wie ernst es die Bundesregierung mit ihrem
eigenen Bericht meint, den sie hier vorgelegt hat.

Ich meine, es geniigt nicht, daB man im Wirtschafts-
ministerium ein zusétzliches Referat schafft, in dem
die Probleme der freien Berufe behandelt werden
sollen, sondern es geht um die Frage, welche kon-
kreten Dinge hier politisch realisiert werden, die im
Interesse der freien Berufe nétig sind. Denn nicht
die Erdffnungsbilanz, sondern die SchluBbilanz ziert
einen seridsen Kaufmann, und diese Schlufibilanz
der Regierungspolitik ist aus der Sicht der freien Be-
rufe ausgesprochen mager.

Es hitte der Bundesregierung eigentlich gut ange-
standen, wenn sie sich auch einmal mit den Untersu-
chungen des Kolner Versicherungswissenschaftlers
Professor Heubeck beschiftigt hitte oder die Thu-
ringia-Studie etwas ndher auf ihre Aussagen hin un-
tersucht hitte, die sich mit diesen Fragen beschaf-
tigt. Wenn man diese beiden sehr sorgféltigen Ar-
beiten einmal durchliest, dann kénnte man zu der
Auffassung kommen, daBl wir auf dem Wege zu einer
neuartigen Zwei-Klassen-Gesellschaft sind: auf der
einen Seite der Teil unserer Gesellschaft, der sich
auf der Grundlage einer gesicherten Altersversor-
gung immer mehr auf die 35-Stunden-Woche zube-
wegt, und auf der anderen Seite der Teil der Gesell-
schaft, der auch heute noch 60 bis 70 Stunden in der
‘Woche arbeiten muf}, um tiberhaupt seine Existenz
sichern zu kénnen, und dessen Altersversorgung in
aller Regel ungesichert ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist eine Entwicklung, die man nicht nur zur
Kenntnis nehmen darf, sondern die gebietet, dafB
man auch konkret die Frage stellt: Wie wollen wir
das dndern? Damit bin ich bei einem Punkt, der in
dem Zusammenhang besonders wichtig ist, némlich
bei der Frage, wie man das Vorsorgedilemma, vor
dem die freien Berufe stehen, regeln kann. Dazu
schweigt die Bundesregierung.

Im Mittelpunkt unseres Antrages stehen die Vor-
sorgeaufwendungen. Wir bedauern, daB die Bundes-
regierung Punkt 9 unseres Berichtsauftrages nicht
nachgekommen ist, der dazu aufforderte, die Krank-
heits-, Alters- und Hinterbliebenenversorgung der
freien Berufe und der anderen Selbstdndigen sowie
der Arbeitnehmer im privaten und &ffentlichen Be-
reich in bezug auf ihre unterschiedliche steuerliche
Belastung zu priifen. Die Bundesregierung hat zwar
erkléart, die steuerliche Gleichbehandlung der Vor-
sorgeaufwendungen der Selbstindigen und der
Arbeitnehmer sei zu gewéhrleisten. Aber diesem
Lippenbekenntnis sind keine Taten gefolgt.

Zur Erfiillung dieser Zusage hitte die Hélfte der
Vorsorgeaufwendungen der Selbstdndigen analog
dem Arbeitgeberfreibetrag zur Sozialversicherung
der Arbeitnehmer bis zur jeweiligen Hohe der Bei-
tragsbemessungsgrenze in der Sozialversicherung
steuerfrei bleiben miissen. Hier geht es nicht um
eine Bevorzugung der freien Berufe oder der Selb-
stindigen, sondern es geht um die Chancengleich-
heit in der Besteuerung mit den Arbeitnehmern, die
wir herstellen wollen.

Dabei ist fiir mich natiirlich sehr interessant, daB
Kollegen aus der FDP gerade dieses Thema der Vor-
sorgeaufwendungen sozusagen als die Ultima ratio
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Hauser (Krefeld)

der Problematik der freien Berufe in Fernsehsen-
dungen und 6ffentlichen Diskussionen darstellen, in
den Ausschiissen des Bundestages aber, in denen
wir dieses Thema beraten haben, mit der SPD ge-
meinsam unseren Antrag abgelehnt haben. Da frage
ich mich natiirlich: Was soll das? Dem Mittelstand
und den freien Berufen ist mit schénen Sonntagsre-
den und irgendwelchen Interviews in entsprechen-
den Zeitschriften iiberhaupt nicht gedient, wenn
man im Parlament, wo die Entscheidungen fallen, et-
was anderes tut, als man vorher versprochen hat.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: In Sonn-
tagsreden ist Thre Fraktion doch nicht zu
tberbietenl)

— Wissen Sie, Herr Kollege, wir halten Sonntagsre-
den und setzen sie nachher in politische Realitdt um,
wéhrend Sie am Sonntagabend schon wieder alles
vergessen haben, was Sie gesagt haben. Das ist der
grofie Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, wir miissen in dem Zusammenhang
auch iiber ein anderes Thema sprechen, némlich
tiber die Frage der steuerbegiinstigten Direktversi-
cherung auch fiir die freien Berufe. Den Selbstin-
digen muB wie den Arbeitnehmern auch nach § 40b
des Einkommensteuergesetzes das Recht gewdhrt
werden, Aufwendungen fiir eine Direktversiche-
rung bis zu 2400 DM im Jahr mit dem giinstigen
Steuersatz von 10 % pauschal zu versteuern. Oder:
Als eine AlternativmaBnahme speziell fiir altere
Freiberufler sollte die Méglichkeit zur steuerfreien
Pensionsriickstellung gewéhrt werden, wie sie be-
reits heute bei Kapitalgesellschaften fiir Arbeitneh-
mer moglich ist. Ich glaube, daB wir iiber diese Dinge
noch linger diskutieren miissen, und zwar ernsthaft
und nicht nur in Form von irgendwelchen Willens-
erklarungen mit unwéigbarem und kaum erkennba-
rem Ausgang. Wir miissen sehr konkret sagen, wann
wir bereit sind, an dieses Thema heranzugehen.

Es gibt einen dritten Punkt. Die BeschluBempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses, die heute zur Be-
ratung ansteht, enthélt keine Aussagen zu den Fra-
genkomplexen, die auch die Eingrenzung der Ne-
bentitigkeiten der 6ffentlich Bediensteten zum In-
halt haben.

(Dr. Schachtschabel [SPD]: Sie haben das
wohl nicht gelesen?)

— Herr Kollege Schachtschabel, ich habe das sehr
wohl gelesen. Aber ich will IThnien gleich sagen, daB
die Bundesregierung vor {iber einem Jahr erklart
hat, man wolle einen Gesetzentwurf vorlegen, der
allerdings bis heute noch nicht den Schreibtisch des
Referenten verlassen hat, geschweige denn parla-
mentsreif geworden ist. Das zeigt doch, wie ernst-
haft Sie bereit sind, an dieses Thema heranzuge-
hen.

Was niitzt es uns denn, daB Sie in diesen Bericht
hineinschreiben, daB Sie dies alles tun wollen? Sie
fiigen sogar hinzu, das solle alles noch in der 8. Le-
gislaturperiode erledigt werden. Aber wir haben
jetzt ungefdhr drei Wochen vor SchluB dieser Parla-
mentsperiode noch nicht einmal einen Referenten-

entwurf, geschweige denn eine Vorlage, die hier im
Parlament zur Beratung anstehen kénnte.

Abgesehen davon lduft dieser Referentenentwurf,
wenn man ihn {iberhaupt ernsthaft ansprechen will,
in eine vollig falsche Richtung, Statt die Nebentatig-
keit einzugrenzen, wird die Nebentédtigkeit durch
Vermutungstatbestdnde zementiert und eigentlich
sogar legalisiert. Denn in diesem Referentenentwurf
wird gesagt, daB erst dann eine Problematik ent-
steht, wenn die Nebentétigkeit eines 6ffentlich Be-
diensteten mehr als zehn Stunden in der Woche er-
reicht. Ich meine, zehn Stunden Nebentitigkeit, die
nicht einmal mehr der Genehmigung bediirfen, sind
viel schlimmer als das, was wir heute haben; denn
heute kann der Dienstvorgesetzte durch Abwagung
aller Aspekte Einflu nehmen.

Es kommt auch hier nicht so sehr darauf an, daB
der Minister oder die Bundesregierung irgendwel-
che Absichten erklért, sondern fiir uns ist wichtig,
was hier in diesem Hause politisch realisiert wird.

Lassen Sie mich hier abschlieBend ein Fazit zie-
hen. Ich meine, wenn man den Bericht der Bundes-
regierung und das, was in ihm steht, ernst nimmt
und wenn man die Aussagen mancher Kollegen aus
den Koalitionsfraktionen wirklich ernst nehmen
kénnte, wire die parlamentarische Basis fiir eine
Menge von Mafinahmen méglich gewesen. DaB die-
ses alles nicht zum Tragen gekommen ist, ist eigent-
lich das Allerbedauerlichste bei dieser Thematik.

Wir werden zwar dem Ausschufibericht zustim-
men, weil wir nicht wollen, daB er hier unter Um-
stinden in ein Zwielicht gerdt. Aber wir machen
hier sehr deutlich, daB das, was dort gesagt wird, im
Grunde den freien Berufen iiberhaupt nichts bringt.
Es bringt uns in der Sache keinen Schritt nach vor-
ne, es ist in Wirklichkeit nur weiBle Salbe. Hier wird
so getan, als sei man bereit, etwas zu unternehmen.
In Wirklichkeit formuliert man nur Absichtserkli-
rungen mit ungewissem Ausgang. Wir sind der Mei-
nung, daB es an der Zeit ist, in dieser Frage sehr kon-
kret zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf eine kleine Vorbemer-
kung machen. Verehrter Herr Kollege Hauser, ich
hatte nicht gedacht, daB Sie zu den Kollegen geho-
ren, die ein sachliches Thema wie das jetzt anste-
hende durch polemische und teilweise auch unzu-
treffende Ausfiihrungen anzuheizen versuchen. Das
hat mich wirklich tiberrascht.

Sie werden sich erinnern, dafl die hier zur Debatte
stehende BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Wirtschaft zum Bericht der Bundesregierung tiber
die Lage der freien Berufe in der Bundesrepublik
Deutschland im Ausschuf gegen die Stimmen der
CDU/CSU durchgesetzt werden mubBte.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Weil wir ei-
nen weitergehenden Antrag hattenl)
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— Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Wir ha-
ben Thre Ausfithrungen doch auch schweigsam an-
gehort.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Nein, das
stimmt nicht! Sie haben auch Zwischenrufe
gemacht, das ist auch gut sol)

Die Vertreter der SPD-Fraktion im Wirtschafts-
ausschufl —ich denke, das gilt auch fiir meine Kolle-
gen von der FDP — bedauern, da8 Sie dem nicht zu-
gestimmt haben, denn wir hatten der CDU/CSU ei-
nen Vorschlag fiir eine von allen Fraktionen des
Deutschen Bundestages getragene BeschluBemp-
fehlung unterbreitet, der die Moglichkeit geboten
hétte, unsere gemeinsame Verantwortung — ich be-
tone, Herr Kollege Hauser: unsere gemeinsame
Verantwortung — fiir eine zukunftsweisende und
sachgerechte Politik fiir freie Berufe zu dokumen-
tieren und zu unterstreichen. Aber offenbar wollten
Sie den Bereich der freien Berufe wieder sozusagen
als Gralshiiter absegnen, wie Sie das gern fiir be-
stimmte Bereiche unserer Wirtschaft zu tun pfle-
gen.

Ich spreche die Herren von der CDU/CSU an: Lei-
der haben Sie dieser geschlossenen Haltung nicht
zugestimmt, obwohl Sie weder dem Bericht der Bun-
desregierung noch der hier vorliegenden BeschluBl-
empfehlung Alternativen entgegenzusetzen hatten.
Entkleidet man nadmlich die Forderungen der CDU/
CSU von tiberfliissiger Polemik und unqualifizierten
Vorwiirfen gegen die Bundesregierung — wir haben
davon ja einige gehort — und auch von den Vorwiir-
fen gegen die Koalitionsfraktionen, so ist festzuhal-
ten, daB die Opposition keine wesentlichen Beitrage
zur Weiterentwicklung einer verniinftigen Politik
fiir freie Berufe aufzeigt.

Vizepréasident Wurbs: Verzeihen Sie, Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Hauser?

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege Profes-
sor Schachtschabel, sind Sie bereit, zuzugeben, da8
die CDU/CSU-Fraktion im Wirtschaftsausschuf} ei-

nen weitergehenden Antrag zur Abstimmung ge-

stellt hat als den, von dem Sie jetzt sprechen, und
sind Sie bereit, zuzugeben, daB unser Entschlie-
Bungsantrag der Ausgangspunkt dieser ganzen Dis-
kussion gewesen ist, in dem wir mit sehr konkreten
Mafnahmen im einzelnen dargestellt haben, was
wir im Interesse der freien Berufe fiir politisch not-
wendig halten?

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Kollege Hauser,
ich muB in Thre Erinnerung zuriickrufen — viel-
leicht haben Sie das iibersehen oder vergessen oder
wollen es nicht mehr wissen — , daB wir sowohl Ih-
ren EntschlieBungsantrag als auch unsere Beschlu8-
empfehlung in gemeinsamer Absprache zu einer
einzigen BeschluBempfehlung umformulieren woll-
ten. Dem sind Sie nicht nachgekommen. Das stelle
ich hier nochmals fest. Und Sie hatten dagegen gar
nichts weiter einzuwenden als die Tatsache, daB Sie
nicht wollten. Sie haben einfach nicht gewollt. So ist
das wirklich vor sich gegangen, und ich glaube, es

war notwendig, das hier einmal in aller Deutlichkeit
auszusprechen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Weil das
weiBe Salbe war, die Sie uns da verpassen
wolltenl)

— Ach, reden Sie doch nicht immer von weiler Sal-
be, Herr Hauser! Das ist wahrscheinlich das einzige,
was Sie verkaufen konnen.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD}: Nein, er
kann auch noch gute Brétchen verkau-
fenl) '

Ich weiB nicht, was Sie sonst noch machen. Aber las-
sen Sie das doch einmal, und bleiben Sie hier doch
einmal sachlich!

Die SPD und die FDP haben deshalb allein eine
BeschluBempfehlung erarbeitet, die der Bedeutung
der freien Berufe und der Notwendigkeit der L&-
sung noch anstehender Probleme Rechnung tragt.
Dazu will ich Thnen Antworten geben auf IThre Vor-
wiirfe, die Sie vorhin vorgetragen haben. Aus Zeit-
grinden kénnen hier nicht alle einzelnen Punkte
unserer BeschluBempfehlung erldutert werden;
darin ist aber vieles enthalten, was als Antwort auf
Thre Vorwiirfe gelten kann. Ich nehme nur zu den
wichtigsten Aussagen Stellung.

Die BeschluBempfehlung greift die Ausfithrungen
in dem Bericht der Bundesregierung auf, daB Vor-
sorgeaufwendungen von Selbstindigen und Ar-
beitnehmern einkommensteuerrechtlich gleich-
zubehandeln seien, soweit es der Grundsatz gleich-
mifiger Besteuerung erfordert und zuldBt. Herr
Hauser, das mufl man doch nicht extra noch einmal
im einzelnen begriinden, das wissen Sie als Steuer-
fachmann oder als jemand, der sich mit Steuerfragen
befaBt, doch auch, was damit in etwa gemeint ist.

Die SPD-Bundestagsfraktion h&lt diesen Hinweis
fiir besonders wichtig und notwendig. Deswegen
habe ich ihn noch einmal hervorgehoben. Er ver-
deutlicht, daB die SPD-Bundestagsfraktion bei der
Erorterung dieser Problematik eine komplexere Be-

| trachtungsweise fiir notwendig erachtet als die

CDU/CSU.

Die einseitige, teilweise maBlos iibertriebene Dar-
stellung der angeblichen Benachteiligung Selbstén-
diger im Steuerrecht verkennt vollig, dafl es umge-
kehrt auch eine Fiille von Tatbestdnden gibt, die ein-
deutig zugunsten Selbstdndiger anzufiihren sind. Ich
denke z.B. an die vielen gezielten Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen in Milliardenh6he, ferner
aber auch an die besonderen Freibetrige fiir die An-
gehorigen der freien Berufe bei der Einkommen-
steuer oder aber an den Altersentlastungsbetrag,
der 1975 mit der Steuerreform eingefiihrt worden
ist. Nicht zuletzt wirken sich auch die viel zitierten
.Gestaltungsmoglichkeiten' und die Tatsache, daB
ein grofer Teil aller Selbstindigen die Steuerab-
schluBzahlung zu spit leistet und dadurch in den
Genuf eines nicht unerheblichen Zinsgewinnes
kommt, eindeutig zum Vorteil selbstdndig Tatiger
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aus. Das sollte man hier wenigstens einmal ausspre-
chen diirfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist denn Ihr
Finanzamt?)

Wenn also von Chancengerechtigkeit gesprochen
wird, muB bei aller prinzipiellen Anerkennung der
Anliegen freier Berufe — ich betone: bei aller Aner-
kennung der Anliegen der freien Berufe — auch ge-
sehen werden, dafl sich diese Forderungen, wie
meine Anmerkungen zeigen, in der Tat auch fiir die
Arbeitnehmer erheben liefen.

Uber diese Bemerkung hinaus diirfte zudem un-
strittig sein, daBl bei kiinftigen Uberlegungen tiber
steuerliche Entlastungen — deren Umfang naturge-
mé&B begrenzt ist, das weiB wohl jedermann — &ko-
nomische und soziale Bediirftigkeitsrangfolgen aus-
schlaggebend sein miissen.

In diesem Zusammenhang wird bei der Frage,
wann und wie weit steuerliche Entlastungen anzu-
setzen sind, nicht unbeachtet bleiben kénnen, daB
den angeblich so stark benachteiligten freiberuflich
Tatigen mit einem Durchschnittseinkommen von
1974 bereits 95000 DM ein angeblich bevorzugter
gewerblicher Arbeitnehmer — nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes — mit einem Durch-
schnittseinkommen von 20000 DM jdhrlich fiir 1974
gegeniibersteht.

Nur ergdnzend mochte ich im Hinblick auf die
steuerliche Behandlung der Vorsorgeaufwendun-
gen Selbstandiger darauf verweisen, daf die Regie-
rungskoalition mit Wirkung ab 1980 erst vor kurzem
den Vorwegabzug von 2500 DM bzw. 5000 DM —
bei Alleinstehenden bzw. Verheirateten — erhoht
hat und dartiber hinaus beabsichtigt, im Rahmen des
neuerlichen Steuerpakets den Vorwegabzug wie-
derum um 500 DM bzw. 1000 DM zu erhéhen.

Aber ich komme auch noch auf einen anderen
Punkt zu sprechen. Ich habe den Einwurf gemacht,
ob Sie, Herr Kollege Hauser, die von uns formulierte
BeschluBempfehlung iiberhaupt gelesen haben. Die
BeschluBempfehlung fordert des weiteren dazu auf,
die Nebentitigkeit von Angehdrigen des 6ffentli-
chen Dienstes einzuschranken. Wir halten diese
Forderung insbesondere unter Beriicksichtigung be-
schaftigungspolitischer Aspekte fiir notwendig.

Ich hatte bereits in der ersten Lesung des Berichts
tiber die Lage der freien Berufe Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, daBl wir an den grundgesetzlichen Be-
stimmungen in diesem Falle nicht vorbeigehen kén-
nen, nach denen jedem Biirger das Grundrecht auf
freie Entfaltung der Persdnlichkeit — Art. 2 Abs. 1
— gewdhrt wird. Dieses Grundrecht umfaBt nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung auch das Recht
auf entgeltliche Verwertung der eigenen Arbeits-
kraft. Fiir einen Beamten bedeutet dies nach Ma8-
gabe der Vorschriften des Beamtenrechts, dafl der
Dienstherr ihm eine Nebentétigkeit nur insoweit
untersagen kann, als sie dienstliche Interessen be-
eintrachtigt. Auch das sollte man wissen, Herr Kol-
lege Hauser. Denn mit lautstarken Forderungen, wie
sie die CDU/CSU offentlichkeitswirksam vortragt,
ist es nicht getan. Sondern hier gehort eine sehr
sachkundige Uberlegung und Uberpriiffung dazu.

Im Gegensatz zu den unverbindlichen Erklirun-
gen der Opposition hat die Bundesregierung kon-
kret gehandelt und einen Referentenentwurf vorge-
legt, der dieses Problem lésen will. Nach Lage der
Dinge wird dieser Entwurf — das ist doch verstdnd-
lich, Herr Kollege Hauser — erst in der néchsten Le-
gislaturperiode behandelt werden kénnen. So not-
wendig die baldige Behandlung ist, so wichtig ist es
nach Auffassung der SPD-Bundestagsfraktion auch,
darauf zu achten, daB die vorgesehenen Regelungen
nicht etwa zu zunftdhnlichen Beschrankungen fiih-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Darauf hat dankenswerterweise auch mein Kollege
Roth vorhin bei der Erérterung des ERP-Planes auf-
merksam gemacht.

Standespolitische Interessen diirfen nicht dazu
fiihren, daB einem Biirger dieses Landes die Aus-
iibung einer bestimmten wirtschaftlichen Tatigkeit
verboten wird, obwohl er tiber die erforderliche be-
rufliche Qualifikation verfiigt und die einschligigen
rechtlichen Bestimmungen — etwa arbeits-, steuer-
oder dienstrechtlicher Art — einhdlt. Verhindern
wollen und werden wir allerdings — Herr Kollege
Hauser, das sollten Sie sich vielleicht aufschrei-
ben —, daB offentlich Bedienstete den selbstindigen
Freiberuflern wéhrend ihrer Dienstzeit Konkurrenz
machen. Hierzu bedarf es allerdings nicht, wie die
CDU/CSU gelegentlich behauptet, einer weiteren
Verschédrfung des Schwarzarbeitergesetzes. Hierzu
bedarf es lediglich einer strikten Anwendung des
bestehenden Dienstrechtes. Dazu fordern wir nach-
driicklich auch von dieser Stelle aus alle zustindi-
gen behordlichen Institutionen auf.

Vizeprasident Wurbs: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hau-
ser? ‘

Dr. Schachtschabel (SPD): Ja, wenn mir das nicht
von der Zeit abgenommen wird, Herr Président.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schachtschabel, darf ich Sie fragen, ob Ihnen noch in
Erinnerung ist, daB in dem von Thnen dem Parla-
ment vorgelegten Bericht steht, daBl diese Regelun-
gen im Dienstrecht noch im 8. Bundestag verab-
schiedet werden sollen?

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Kollege Hauser,
wenn Sie mit mir einverstanden sind und auch an-
dere dariiber beschlieBen, daB wir die Sitzungswo-
chen dieser Legislaturperiode noch um eine weitere
Woche erganzen, konnten wir Ihrem Wunsch ent-
sprechen. Ich bin aber sicher, daB Sie bestimmt nicht
mitmachen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Wegen der
einen Woche?)

Eine weitere Aussage der Beschlufempfehlung
betrifft die offentlichen Dienstleistungen. Diese
sollen verstarkt an freiberuflich Titige vergeben
werden, wenn die Leistungen ohne Nachteile fiir die
Allgemeinheit von diesen erbracht werden kon-
nen.
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Auch dazu eine Stellungnahme, meine Damen
und Herren: Die Frage, ob 6ffentliche Dienstleistun-
gen von den Tragern der Sifentlichen Verwaltung
oder von Selbstdndigen ausgefiihrt werden sollen,
ist fiir die SPD kein Tabu. Das Problem stellt sich nur
dann, wenn mit der sogenannten Privatisierung

Nachteile fiir die Allgemeinheit im weitesten Sinn .

entstehen, d. h. nach unserer Auffassung auch, wenn
fiir davon betroffene Arbeitnehmer Nachteile auf-
kommen. Eine sogenannte — wie Sie das immer so
gern formulieren — Entstaatlichung nach den Vor-
stellungen der CDU/CSU, die, anschaulich gespro-
chen, zur Privatisierung der Gewinne und zur Sozia-
lisierung der Verluste fiihrt, wird die SPD nicht mit-
machen.

Die in der BeschluBempfehlung in dem Bericht
der Bundesregierung zur Lage der freien Berufe nie-
dergelegten MaBnahmen und Anregungen werden
nach Auffassung der SPD-Bundestagsfraktion dazu
beitragen, daB die freien Berufe ihre wichtigen Auf-
gaben in Wirtschaft und Gesellschaft auch in Zu-
kunft erfolgreich wahrnehmen konnen. Da bedarf es
nicht extra eines Hinweises, man miisse das Thema
iiberhaupt erst zur Debatte stellen; denn unsere Ini-
tiativen — und auch diese Initiative — sind zugleich
weitere Kennzeichen fiir die solide und erfolgreiche
Selbstdndigenpolitik der sozialliberalen Koalition.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Die CDU/CSU will das nicht anerkennen, das ist
klar. Sie malt Zukunft und Gegenwart der Selbstin-
digen in Handel, Handwerk, im iibrigen Gewerbe
und in den freien Berufen in den diistersten Farben.
Die CDU/CSU stellt sich damit ins wirtschaftspoliti-
sche Abseits; denn die Wirklichkeit sieht anders
aus.
(Beifall bei der SPD)

Dies gilt insbesondere fiir die freiberuflich Tatigen,
deren Zahl weiter ansteigt und die vielfach zu den
Spitzenverdienern in unserem Lande zdhlen.

Ich schlieBe mit einem Zitat — und bitte um Er-
laubnis, das anfiihren zu diirfen — —

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, das muB man Thnen einmal sagen. Ich habe
doch den Eindruck, daBl Sie manches nicht lesen.

Diese positive Beurteilung, die ich hier zugrunde
gelegt habe, gilt nicht allein fiir die freien Berufe.

Das Zitat lautet:

Die Welt der mittelstindischen Wirtschaft ist
zur Zeit so heil wie schon seit vielen Jahren
nicht mehr. Dies ergibt sich aus einer Umfrage
der Wirtschaftsauskunftei Creditreform und
gilt fiir Beschiftigungslage, Auftragseingang,
Investitionsbereitschaft,  Zukunftserwartungen,
Zahlungsfihigkeit und — wie aus diesen Krite-
rien geschlossen wird — auch fiir die Ertrags-
lage.

Meine Damen und Herren, diese Aussage ist nach-
zulesen in der Zeitung ,Die Welt" vom 29. November
1979 — damit uns keiner unterstellt, wir hitten sie

aus irgendeiner sozialdemokratisch beeinfluBiten
Mitteilung entnommen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Der CDU/CSU wire nur zu raten, moglichst rasch
auf den Boden der Tatsachen zuriickzukehren, da-
mit sie wieder ernstgenommen werden kann und

.damit wir auch die Probleme der freien Berufe, so-

weit sie gemeinsam geldst werden miissen, gemein-
sam losen kdnnen. Wir haben es Ihnen angeboten,
Sie haben nicht zugestimmt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hauser,
Sie wollten mit den Freien Demokraten iiber Sonn-
tagsreden sprechen. Ich bin gerne dazu bereit. Die
Mittelstandsvereinigung IThrer Partei hat ein Pro-
gramm vorgestellt, das allein in seinem steuerlichen
Bereich 20 Milliarden DM kostet. Das muBl man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen. Als aber Ihr
Kanzlerkandidat sein Steuerpaket vorstellte, war
von diesen Dingen nichts zu sehen. Was also ist eine
Sonntagsrede?

(Abg. Hauser [Krefeld] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Vielleicht stellen Sie Ihre Frage noch etwas zu-
riick; ich bringe noch ein anderes Beispiel.

(Roth [SPD]: Ein schlimmeres wahrschein-
lich))

Sie haben hier — das ist zum Thema gehorig — im
Blick auf den Vorwegabzug bzw. die steuerliche
Gleichstellung bei den Vorsorgeaufwendungen ge-
fordert, daB alle Aufwendungen fiir die Altersvor-
sorge und Krankenversicherung bis zur Hélfte der
Bemessungsgrundlage ahsetzungsfdhig sein sollten.
Auch das habe ich in dem Steuerpaket des nach sei-
ner, aber auch-nur nach seiner Ansicht zukiinftigen
Kanzlers nicht gelesen, Herr Kollege Hauser.

Vizeprasident Wurbs: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? )

Gattermann (FDP): Bitte, gern.

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Kollege Gat-
termann, ich unterstelle, daB Ihnen doch sicher auch
bekannt ist, dal das Programm, das in -‘Saarbriicken
verabschiedet worden ist, ein Aktionsprogramm fiir
die kommende Legislaturperiode ist, nicht aber ein
Programm, das innerhalb weniger Wochen oder Mo-
nate realisiert werden kann. Deswegen frage ich Sie,
ob Thnen entgangen ist, daB man verniinftige Politik,
wenn man sie {iberhaupt betreiben will, nur in lang-
fristigen Perspektiven betreiben kann und daf wir
die Absicht haben, dies in der kommenden Legisla-
turperiode zu tun.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Cronen-
berg [FDP): Genau das haben wir aber auch
gesagt))
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Gattermann (FDP): Herr Kollege Hauser, das Steu-
erpaket, um das wir uns im Augenblick im Bundes-
rat streiten und im Vermittlungsausschuf dem-
nédchst werden streiten miissen, ist ein Steuerpro-
gramm, das zundchst einmal die Jahre 1980 und 1981
verkonsumiert. Sagen Sie mir, wie Sie in der Restzeit
der nachsten Legislaturperiode ein solches Mam-
mutprogramm verwirklichen wollen. Dies war also
eine Sonntagsrede. Ich nehme es Ihnen ja gar nicht
iibel, wenn Sie solchie Reden halten. Werfen Sie uns
dann aber bitte nicht vor, Sonntagsreden zu halten,
wenn Sie selber welche halten. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nun noch etwas anderes. Sie haben in diesem Zu-
sammenhang behauptet, wir machten Versprechun-
gen und gidben Erkldrungen ab, stimmten dann aber
dagegen. ‘

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberalll)

Sie haben dabei einen ganz bestimmten Punkt im
Auge gehabt. Sie haben dies auch schon im Zweiten
Deutschen Fernsehen gesagt, und zwar unter Ver-
drehung des Tatbestandes. Ich bin Thnen auBeror-
dentlich dankbar, daB Sie dieses Thema angespro-
chen haben. Dadurch habe ich ndmlich die Gelegen-
heit, eine Richtigstellung vorzunehmen.

Thr Antrag — das habe ich eben schon gesagt —
zielt auf den gesamten Bereich der Aufwendungen
fiir Altersvorsorge und Krankenversicherung. In
diesem Bereich ist eine vollige schematische
Gleichstellung, die ich im iibrigen aus vielerlei
Griinden gar nicht fiir gut und richtig halte, nicht fi-
nanzierbar. Unser Vorschlag, von dem ich in dersel-
ben Sendung gesprochen habe, bezieht sich aus-
schlieBlich auf Aufwendungen fiir die Krankenver-
sicherung. Dazu werde ich gleich noch etwas sagen.
Dann werden Sie merken, wie ernsthaft wir diesen
Vorschlag, der auch nicht nur finanzierbar ist, son-
dern sogar Einsparungen bringt, verfolgen.

Bei der ersten Aussprache iiber den Bericht der
Bundesregierung iiber die Lage der freien Berufe
habe ich fiir meine Fraktion erklért, daB die freien

Berufe ab sofort ein nicht mehr zu negierender poli-

tischer Faktor seien. Zum Abschluff der parlamenta-
rischen Beratungen will ich dies noch einmal unter-
streichen und den Stellenwert der freien Berufe in
unserer Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
deutlich machen.

Die freien Berufe sind ein wichtiges und aktives
Element in unserem Gemeinwesen. Ihre Aufgaben
und Funktionen kénnen, obwohl manche uns ande-
res glauben machen wollen, von staatlichen oder
privaten GroBorganisationen und Institutionen
eben nicht besser, ja, in der Regel nicht einmal
gleichwertig wahrgenommen werden. Es ist eine un-
leugbare Tatsache, daB die freien Berufe, wie in der
Vergangenheit feststellbar, wesentlich dazu beitra-
gen, den Freiheitsraum und damit auch die Lebens-
qualitdt des einzelnen Biirgers zu sichern. In unserer
Gesellschaft, in der vielfach vor der Allmacht groBer
Organisationen resigniert wird, in der einzelne sich
in eine neue Innerlichkeit oder in alternative Le-
bensweisen fliichten, sind die freien Berufe als Hel-
fer, Mittler und Berater unverzichtbar. Daneben

muB aber auch die gesamtwirtschaftliche Aufgabe
und Bedeutung der freien Berufe unterstrichen wer-
den. Ihr vielfdltiges Angebot an Dienstleistungen,
ihre Innovationsféhigkeit und -bereitschaft leisten
einen wesentlichen Beitrag zur Effizienz und Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Volkswirtschaft, zum
wirtschaftlichen Wachstum und zur Anpassung an
den Strukturwandel.

Vor fast genau zwei Jahren hat der AusschuB fiir
Wirtschaft einmiitig das Hohe Haus gebeten, die
Bundesregierung um einen Bericht iiber die Lage
der freien Berufe in unserem Lande zu ersuchen. Es
ist bedauerlich, da8 diese Einmiitigkeit offenbar we-
gen des bevorstehenden Wahltermins nicht bis zum
Ende durchgehalten worden ist,

(Dr. Waigel [CDU/CSU}: Das ist eine glatte
Unterstellungl)

so daB hier heute zwei unterschiedliche Entschlie-
Bungsantrage zur BeschluBfassung anstehen.

Meine Damen und Herren, letztlich — und da
stimme ich Herrn Kollegen Hauser ausdriicklich zu
— ist aber nicht der Bericht als solcher entschei-
dend, letztlich ist auch nicht die EntschlieBung des
Deutschen Bundestages entscheidend, sondern ent-
scheidend sind die Konsequenzen, die in der prakti-
schen Politik aus den Erkenntnissen des Berichts
gezogen werden, um den freien Berufen auch in der
Zukunft ihre Position im gesellschaftlichen Spek-
trum der Bundesrepublik Deutschland zu sichern,
um die wirtschaftlichen Grundlagen ihrer Tatigkeit
zu gewdhrleisten.

Wir Liberalen suchen den Dialog mit den Betrof-
fenen. Deshalb haben wir bereits vor der abschlie-
Benden Beratung des Berichts mit den Reprédsentan-
ten der freien Berufe ein Hearing durchgefiihrt. Wir
haben dabei Erkenntnisse gewonnen, die den Schluf§
zulassen, daf die FDP-Fraktion in vielen Punkten
mit den Auffassungen der Repridsentanten der
freien Berufe iibereinstimmt.

Lassen Sie mich aus dem Bereich der steuerlichen
Behandlung von Vorsorgeaufwendungen einen ak-
tuellen Punkt herausgreifen. Eine freiberufliche Ta-
tigkeit, die auch fiir die nachfolgenden Generatio-
nen attraktiv sein soll, setzt bei allem Mut zum Ri-
siko auch die Moglichkeiten einer Absicherung ge-
gen die Wechselfille des Lebens voraus. Dies erfor-
dert nicht, wie gelegentlich von interessierter Seite
behauptet wird, die zwangsweise Einbeziehung aller
Selbstdndigen in die gesetzliche Pflichtversiche-
rung.

(Vorsitz: Vizeprésident Frau Renger)

Auch nach Auffassung der FDP-Fraktion mufl dem
einzelnen Angehdrigen der freien Berufe die Frei-
heit erhalten bleiben, selbst zu entscheiden, wie und
wo er sich absichern will. Um diese Wahlfreiheit zu
erhalten und zu erweitern, rechnet sich die FDP-
Fraktion einen wesentlichen Beitrag daran zu, da}
seinerzeit die gesetzliche Rentenversicherung fiir
alle Selbstindigen gedffnet wurde. Sie rechnet es
sich auch als ein gewisses Verdienst an, daB beim so-
genannten Vorwegabzug Anpassungen der Hochst-
betrdge vorgenommen wurden.
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Meine Damen und Herren, Sie wissen, daf} auch
im Rahmen des nun dem Bundesrat vorliegenden
Steuerentlastungspakets eine weitere Erhdhung des
Vorwegabzuges vorgesehen ist. Es muB aber mit al-
ler Deutlichkeit gesagt werden, daB {iber das Mittel

- der Anhebung des Vorwegabzuges die steuerliche

Ungleichbehandlung der Freiberufler und Selbstén-
digen bei Vorsorgeaufwendungen auf Dauer nicht in
den Griff zu bekommen ist. Dies wird daraus deut-
lich, daB von den Steuermindereinnahmen, die diese
weitere Anhebung des Vorwegabzuges bewirken
wird, nur knapp die Hélfte, zwischen einem Drittel
und der Hailfte, bei den Selbstdndigen und den Frei-
beruflern ankommt. Das bedeutet, daB bei kontinu-

" jerlicher Anhebung des Vorwegabzuges im Ergeb-

nis die steuerliche Ungleichbehandlung zwischen
Arbeitnehmern und Selbstédndigen nicht abgebaut,
sondern verstérkt wird. ‘

Wir Freien Demokraten hitten es deshalb lieber
gesehen, wenn an Stelle der allgemeinen Anhebung
des Vorwegabzuges ein besonderer Selbstdndigen-
vorwegabzug fiir Krankheitsvorsorgeaufwendungen
eingefithrt worden wiére. Allerdings miissen wir
selbstkritisch darauf hinweisen, da wir diesen Vor-
schlag sehr spit, fiir die Beratung im Deutschen
Bundestag zu spit in die Diskussion eingefiihrt ha-
ben angesichts der Fiille von wechselseitig abhdngi-
gen MaBnahmen, fiir die bereits Entscheidungen ge-
fallen waren. Moglicherweise wird dieses Thema im
VermittlungsausschuB noch einmal aufgerollt wer-
den. Es gibt ja dhnliche Vorschldge von Linderseite,
die in dieselbe Richtung zielen. Der ungewohnliche
Scharm dieser Vorschldge, ndmlich zielgenau zu
wirken, Mitnehmereffekte zu vermeiden und gleich-
zeitig in schwieriger Haushalts- und Finanzlage be-
achtliche Einsparungen zu erzielen, miiite eigent-
lich eine KompromiBlésung in dieser Frage noch
moglich machen.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion
stimmt mit den Reprisentanten der freien Berufe
auch darin iiberein, daB z. B. bei der neueren Ent-
wicklung im Medien- und Datenbereich sehr sorg-
faltig darauf geachtet werden muB8, daBl sowohl die
Wettbewerbssituation der freien Berufe als auch die
Privatsphidre des einzelnen Biirgers erhalten blei-
ben. Datenschutz, insbesondere im medizinischen
Bereich, ist kein modischer Schnickschnack, son-
dern, wie auch anléBlich des 83. Deutschen Arzteta-
ges in Berlin deutlich geworden ist, eine unabweis-
bare Notwendigkeit, wenn wir verhindern wollen,
daB Orwellsche Visionen schon vor dem prognosti-
zierten Zeitpunkt 1984 Realitdt werden. Auf der an-
deren Seite aber erdffnen die neuen Medien auch
fiir die freien Berufe neue Méglichkeiten der Ratio-
nalisierung und der Verbesserung des Leistungsan-
gebots.

Meine Damen und Herren, Entstaatlichung und
Nebentdtigkeit dffentlich Bediensteter sind zwei
weitere Problemkreise, die von. den Angehérigen
der freien Berufe breit diskutiert werden. Ich brau-
che nicht zu betonen, daB der Gedanke, alles oder
doch méglichst viel durch den Staat erledigen zu las-
sen, dem liberalen Versténdnis unserer Gesellschaft
widerspricht. Dabei verkenne ich nicht, daB der mo-

derne Staat als Rechts- und Sozialstaat auch im Be-
reich der Daseinsvorsorge und -fiirsorge zahlreiche
Aufgaben zu erfiillen hat. Fraglich ist aber, ob all das,
was heute praktiziert wird, wirklich in diesem Um-
fange notwendig ist und fiir alle Zeiten festgeschrie-
ben sein muB. Sollten — das frage ich Sie — nicht
auch die Deutsche Bundespost oder die Techni-
schen Uberwachungsvereine etwas mehr Zuriick-
haltung iiben, statt immer neue Mérkte aufzureifien?
Es stimmt mich nachdenklich, wenn der Technische
Uberwachungsverein z. B. in Miinchen oder in Han-
nover unter Hinweis auf seine amtliche Beauftra-
gung in einzelnen Bereichen sein Tatigkeitsfeld zu
Lasten der freien Sachverstindigen in anderen Sek-
toren ausdehnt. Zwar belebt Konkurrenz das Ge-
schift, aber wenn dies unter Ausnutzung einer quasi
amtlichen Stellung geschieht, ist die notwendige
Waffengleichheit nicht mehr gewéhrleistet.

(Zustimmung bei der FDP)

An Stelle bloBer Lippenbekenntnisse fiir die freien
Berufe miissen daher nach unserer Uberzeugung —
und dies gilt fiir die unionsregierten Lénder, aber
auch fiir die anderen; es gilt fiir alle — auch im Be-
reich der Lander entsprechende Aktivititen ergrif-
fen werden.

Was die Problematik der Nebentitigkeit 6ffent-
lich Bediensteter betrifft, so zeichnen sich nach
meiner Einschitzung einige positive Tendenzen ab.
Mit ihrem Referentenentwurf zur Einschriankung
von Nebentéatigkeiten, der zur Zeit mit den Verbdn-
den und Gewerkschaften diskutiert wird, bemiiht
sich die Bundesregierung im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich Zuldssigen darum, derartige Tatig-
keiten einzuschrinken. Diese Bestrebungen sind
uneingeschridnkt zu begriiBen. Gleichfalls positiv zu
bewerten ist das Bemiihen insbesondere der Archi-
tektenschaft, mit den Gewerkschaften und Standes-
organisationen der im &ffentlichen Dienst Beschaf-
tigten ins Gespréich zu kommen. Es ist zu hoffen, daB
bei diesen Diskussionen Ldsungen gefunden wer-
den.

Gleichwohl sollte man sich davor hiiten, das Kind
mit dem Bade auszuschiitten und ohne Differenzie-
rung Nebentitigkeiten eo ipso zu verteufeln. Profes-
soren der Rechtswissenschaft schreiben Gutachten
und kénnen als Strafverteidiger auftreten; Leiter
von Forschungslaboratorien in der Industrie sind
gleichzeitig Hochschulprofessoren; Architekten lei-
ten ihre Biiros, halten aber auch Vorlesungen an
Universititen. Wollte man dies alles grundsédtzlich
unterbinden, so wiirde doch einiges an notwendiger
praktischer Erfahrung, die gerade fiir die Ausbil-
dung junger Akademiker immer wieder verlangt
wird, verlorengehen.

Meine Damen und Herren, im &ffentlichen Ge-
sundheitswesen oder in den zahn&rztlichen Fachbe-
reichen ist es — man mag das bedauern oder nicht
— wegen der doch recht guten Einkommenssitua-
tion der Praktiker kaum mehr méoglich, ohne die Er-
laubnis zu Nebentitigkeiten auf langere Zeit qualifi-
zierte Kréfte zu erhalten.

Mit der Neufassung der Honorarordnung fiir Ar-
chitekten und Ingenieure sowie der Novellierung
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der Rechtsanwaltsgebiihrenordnung — die iibrigens
nach Auffassung der FDP-Fraktion in einigen Punk-
ten noch verbessert werden muB und bei der sich ei-
nige abenteuerliche Vorstellungen des Bundesrates
unter gar keinen Umstdnden durchsetzen diirfen —
wird dem Grundsatz Rechnung getragen, daB der
Staat dort, wo er die Einkommen reglementiert, zu-
gleich ein angemessenes Auskommen sichern muB.
Dies gilt auch heute noch, gerade im Hinblick auf
die nachdrédngenden Berufsanfinger.

Das letzte Stichwort: ,Akademikerschwemme”.
Es 16st nicht nur bei den freien Berufen, sondern
auch bei der dadurch betroffenen Studentengenera-
tion Fragen und Besorgnis aus. Globale Aussagen
helfen hier aber nicht weiter. Vielmehr ist nach ein-
zelnen Berufen zu differenzieren.

Wenn es im EntschlieBungsantrag der Koalitions-
fraktionen heiBt, das groBe Nachwuchspotential sei
eine Chance, so ist das nicht nur als Chance fiir die
freien Berufe zu sehen, Nachwuchsprobleme zu 16-
sen. Es ist auch eine Chance fiir die Gesellschaft, die
Qualitdt des Dienstleistungsangebots der freien Be-
rufe zu verbessern, hier und da auch durch Steige-
rung der Qualifikationsnorm.

Meine Fraktion betrachtet die heutige Debatte
nicht als einen SchluBstrich unter dem Kapitel
.Freie Berufe". Sie ist nicht bereit, noch einmal zwan-
zig Jahre ins Land gehen zu lassen, bevor man sich
der freien Berufe wieder annimmt. Sie wertet diese
Debatte als Auftrag, weiterhin alle Bemiithungen um
die gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Absi-
cherung und den Ausbau der freien Berufe zu unter-
stiitzen. Dies sind wir den freien Berufen, ihren An-
gehorigen und Mitarbeitern, aber auch den ins Be-
rufsleben dréngenden jungen Akademikern schul-
dig.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Bundesminister Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men! Meine Herren! Ich bin besonders mit der letz-
ten Bemerkung des Kollegen Gattermann vollig ein-
verstanden, daB es nicht wieder zwanzig Jahre dau-
ern darf, bis wir uns mit diesem Thema beschiftigen,
und daB dies auch nicht der AbschluB einer Debatte
tber die Lage der freien Berufe sein kann. Diese De-
batte wird fortgefiihrt werden miissen, wie vieles an-
dere, was sich selbstverstidndlich nicht an einem Tag
und in einem Aufgalopp erledigen 14Bt.

Ich denke, die Tatsache dieser Debatte, die Tatsa-
che, dafl diese Probleme wieder mehr ins BewuBt-
sein der Uffentlichkeit und damit ins BewuBtsein
der politischen Krdfte geriickt sind, ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufithren, da die Bundesregierung
und in der Bundesregierung das Bundesministerium
fiir Wirtschaft sich intensiver, als es friiher der Fall
gewesen war, mit dieser Frage beschdftigt haben. Es
kommt natiirlich nicht darauf an, Herr Kollege Hau-
ser, daB man ein Referat einrichtet, Es kommt darauf
an, was man in diesem Referat veranstaltet und ob
man Dinge in Bewegung bringt. Ich habe aus Ihren

Auferungen entnommen, daB uns dies jedenfalls ge-
lungen ist. Fiir diese Bestdtitgung zunéchst einmal
herzlichen Dank!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weiB natiirlich sehr wohl: Sie wollten anders
verstanden sein. Aber lassen Sie mich das ruhig ein-
mal so interpretieren.

Die Bundesregierung hat in ihrem Bericht iiber
die Lage der freien Berufe deutlich hervorgehoben,
daB eine Vielzahl unabhéngiger Freiberufler ebenso
wie eine breite Schicht leistungsféhiger kleiner und
mittlerer Unternehmen wesentliche Voraussetzung
fiir ein vielféltiges und breites Leistungsangebot, fiir
einen wirksamen Wettbewerb und damit fiir das
Funktionieren unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung ist.

Die steigende Zahl von Selbstdndigen und Freibe-
ruflern sehe ich als Erfolg der konsequenten Politik
der Bundesregierung an, die auch Griindung und
Aufbau selbstédndiger Existenzen férdert. Daneben

liegt natiirlich die Sicherung der Leistungs- und

Wettbewerbsfihigkeit bestehender Unternehmen,
Praxen und Biiros im gesamtwirtschaftlichen Inter-
esse. Die gerade von den freien Berufen erhobene
Forderung nach weniger Staat und mehr Freiheit ist
in meinen Augen besonders begriiBenswert. Sie
zeigt, daB auch die freien Berufe — ich m&chte hin-
zufiigen: wahrscheinlich gerade die freien Berufe —
bereit und willens sind, sich dem Wettbewerb zu
stellen. Eingriffe des Staates, z. B. mit dem Ziel einer
Einschrankung und Beseitigung dieses Wettbe-
werbs, bediirfen in jedem Fall einer besonderen
Rechtfertigung. Sie miissen die Ausnahme bleiben.

Genau dies hat die Bundesregierung in ihren
Grundsitzen einer Politik fiir freie Berufe, die als
Richtschnur staatlichen Handelns anzusehen sind,
ausdriicklich bekréftigt. Wenngleich z. B. in weiten
Teilen des Gesundheitswesens aus sehr versténdli-
chen Uberlegungen wettbewerbliche Steuerungs-
mechanismen von iibergeordneten Gesichtspunk-
ten iiberlagert werden — das gilt im {ibrigen nicht
nur fiir die freien Berufe, die hier titig sind, sondern
auch fiir die Pharmaindustrie, wie ich vor vierzehn
Tagen schon einem in einem Vortrag darlegen
konnte oder muBite —, so gilt es dennoch, allen Be-
strebungen nach mehr Staat um jeden Preis auch in
diesem Bereich entgegenzutreten. Uberlegungen
z B., die auf eine Verlagerung wesentlicher, bisher
von niedergelassenen Arzten wahrgenommener
Funktionen auf staatliche Stellen abzielen, wider-
sprechen nicht nur unserer liberalen Politik, son-
dern wirken sich auch, wie die Erfahrungen in ande-
ren europdischen Ldndern deutlich gezeigt haben,
negativ fiir den einzelnen Biirger aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtigl)

Die freie Arztwahl und die ambulante medizinische
Versorgung durch niedergelassene Arzte und Zahn-
drzte sind Sdulen unseres freiheitlichen Gesund-
heitswesens. — Aber, meine Damen und Herren,
wenn Herr Hauser diese Auffassung soeben mit
dem Zwischenruf ,Sehr richtig!" bestitigt, verstehe
ich noch weniger, was sich da im Bundesrat ereignet
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hat; denn dort sieht die Opposition es offensichtlich
anders. Sonst wire es ndmlich nicht zu erkléren, daB
sie dort entgegen — —

(Dr. Waigel [CDU/CSUJ: Im Bundesrat sind
Sie die Opposition!)

— Lassen Sie mich doch erst einmal ausreden, Herr
Kollege.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Die re-
den immer schneller, als die denken})

‘Wir bleiben schén bei der Einteilung, da Sie die
Opposition sind und wir die Regierung; das wird
auch noch eine Weile so bleiben, Herr Waigel.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Roth
[SPD]: Sehr richtig!)

Die Opposition, meine Damen und Herren, sieht
das offensichtlich anders, denn sonst wére es ja nicht
zu erkldren, daB sie im Bundesrat entgegen allen
sonst {iblichen Beteuerungen den Umfang &rztlicher
Versorgung in Polikliniken ausweiten wollte und
dies mit Kosteniiberlegungen motiviert hat. Da bin
ich allerdings der Ansicht, hier wiirde ein Stiick
Freiheit aus kurzsichtigen Uberlegungen vergeben.
Natiirlich ist eine Kostenddmpfung im Gesundheits-
wesen erforderlich, aber das darf ja wohl nicht zu
einseitigen und globalen Belastungen fiihren. Wich-
tig ist vielmehr, daB die Gestaltungsfreiheit des ein-
zelnen erhalten bleibt und daB er selbst wéhlen
kann, wie er sich absichern will. Wahlmdoglichkeiten
und Selbstbeteiligungsmodelle diirfen in dieser Dis-
kussion nicht von vornherein tabu sein; sie miissen
ebenso wie andere Alternativen in ihrem Fiir und
Wider griindlich abgewogen werden.

Meine Damen und Herren, zum Ende dieser Le-
gislaturperiode ist es angebracht, noch einmal dar-
auf hinzuweisen, daB sich die Bundesregierung nicht
mit leeren Versprechungen begniigt, sondern Ent-
scheidendes auch zur Absicherung der wirtschaftli-
chen Grundlage der freien Berufe getan hat. Die un-
ter Federfilhrung des Bundeswirtschaftsministeri-
ums durchgefiihrte Novellierung der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure soll zu we-
sentlichen Verbesserungen fiihren. Nun gilt es —
hier bitte ich um Ihre Mithilfe —, dies auch im Bun-
desrat durchzusetzen. Damit wird gerade die Exi-
stenz solcher Berufsbereiche gesichert, die beson-
ders stark von konjunkturellen Schwankungen be-
troffen sind.

Auch fiir die Rechtsanwilte ist eine Verbesserung
der Gebiihrenordnung von der Bundesregierung
vorgelegt worden. Sie befindet sich zur Zeit in der
parlamentarischen Beratung. Durch die Verabschie-
dung des ProzeBkostenhilfegesetzes ist dabei si-
chergestellt, daB hier keine Zugangsbarrieren fiir
einkommensschwache Bevolkerungsschichten auf-
gebaut werden.

Auch im Bereich des Sachverstindigenwesens —
das gilt zugleich fiir Dolmetscher und Ubersetzer —
werden wir in der kommenden Legislaturperiode
liber eine Anhebung im Bereich des Zeugen- und
Sachverstandigenentschddigungsgesetzes reden
miissen, denn man kann von unabhéngigen Sachver-
standigen nicht verlangen, daB sie viel geringere

Stundensitze vergiitet bekommen, als staatliche
oder halbstaatliche Organisationen — ich nenne
hier z. B. die Technischen Uberwachungsvereine
oder die Landesgewerbeamter — fiir die gleiche Té-
tigkeit verlangen. :

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ei-
nen kurzen Blick iiber die Grenzen nach Europa.
Wenn auch hin und wieder Haushaltsforderungen
und Biirokratie in den Mittelpunkt der Diskussion
riicken, so sind mit dem Begriff Européaische Ge-
meinschaft sehr konkrete Vorstellungen und deutli-
che Vorteile verbunden wie die Uffnung der Gren-
zen, der Verzicht auf Kontrollen und die Freiheit, in
jedem europédischen Mitgliedstaat zu arbeiten und
sich dort niederzulassen. Fiir die freien Berufe sind
Niederlassungsfreiheit und Freiziigigkeit im
Dienstleistungsverkehr in Europa mit Hoffnungen,
zugleich aber auch mit Problemen verbunden. Da8
die angestrebte Freiziigigkeit in der Gemeinschaft
nicht zu einer Beseitigung gewachsener und be-
wiahrter Berufsbilder, wohl aber zu einer schrittwei-
sen Anndherung fiihrt, dafiir wird die Bundesregie-
rung Sorge tragen.

Die erzielten Fortschritte bei der Rechtsanglei-
chung fiir Arzte, Zahnarzte, Tierdrzte und Rechtsan-
wélte gilt es auszubauen und schrittweise um Frei-
ziigigkeitsregelungen, z.B. bei Architekten und In-
genieuren, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern
sowie anderen Berufsgruppen, zu erweitern. Wir
wissen sehr wohl, daB dabei im einzelnen sehr
schwierige und komplizierte Abgrenzungsfragen
auftreten, die weit in die Interessenbereiche dieser
Berufsstinde hineingehen. Aber wir werden darauf
achten, daB das Kernproblem der Freiziigigkeit
freier Berufe, ndmlich die Anerkennung der
Diplome im Sinne einer qualitativen Anerkennung,
im Vordergrund steht und dort auch bleibt.

In unserem eigenen Land ist im Bereich der
Dienstleistungen sowohl die Zahl der Erwerbstiti-
gen als auch die Zahl der Selbstandigen seit 1970 ge-
stiegen. Dies gilt auch fiir die Entwicklung in ver-
schiedenen freien Berufen. So hat seit 1972 nicht nur
die Zahl der selbsténdigen Berufsangehérigen, z.B.
bei den Arzten, Tierdrzten, Steuerberatern, Apothe-
kern, Wirtschaftspriifern und Architekten, absolut
zugenommen, sondern die Tendenz zu gr6Beren Pra-
xen, Biiros und Sozietdten hat auch dazu gefiihrt,
daB die Zahl der abhingig Beschiftigten in den
freien Berufen gewachsen ist. Dies bedeutet nicht,
daB alle diejenigen, die heute oder morgen einen
freien Beruf ergreifen werden, eine staatliche Ein-
kommensgarantie erhalten. Die Zeiten stetiger Ein-
kommenszuwéachse und vollig problemloser Exi-
stenzgriindungen — ich glaube, dies miissen wir
auch der jingeren Generation sagen — gehoren si-
cher der Vergangenheit an. Aber es ist — entgegen
dem hier und da gezeichneten Schreckensbild eines
am Hungertuch nagenden Apothekers, Arztes, An-
walts oder Steuerberaters — gleichwohl darauf hin-
zuweisen, daf Freiberufler — bei entsprechendem
Mut zum Risiko und zur Verantwortung, der aber
bei jedem potentiellen Selbstidndigen vorausgesetzt
werden sollte — auch in den nédchsten Jahrzehnten
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gute Berufschancen haben werden. Wir bemiihen
uns jedenfalls darum, die notwendigen Rahmenbe-
dingungen zu schaffen.

Ich mdchte an dieser Stelle, meine Damen und
Herren, die Anstrengungen derjenigen Selbstdndi-
gen und Freiberufler hervorheben, die durch Bereit-
stellung von Ausbildungsplédtzen zum Abbau der Ju-
gendarbeitslosigkeit wirkungsvoll beigetragen ha-
ben. Dies gilt um so mehr, als mehr als 90% der in
freien Berufen Auszubildenen Frauen sind, die als
Arzt- und Zahnarzthelferin, Rechtsanwalts- oder
Steuerberatergehilfin arbeiten werden.

Fiir den Bereich der Selbstindigen und der freien
Berufe sind die Fragen der Alterssicherung und
Krankheitsvorsorge von besonderer Bedeutung. Es
ist nur verstandlich, daB sich die bisherige Debatte
auf diesen Punkt sehr konzentriert hat. Zur Schaf-
fung von berufssténdischen Versorgungswerken
wurde in vielen freiberuflichen Bereichen eine be-
griiBenswerte Eigeninitiative ergriffen. Die Bundes-
regierung hat den Wiinschen der Selbstindigen
durch die wiederholten Erh6hungen des sogenann-
ten Vorwegabzugs im Rahmen der Sonderausga-
ben Rechnung getragen. Auch im Steuerreformge-
setz 1981, das zur Zeit im Bundesrat diskutiert wird,
sind wiederum Verbesserungen bei den Vorsorge-
aufwendungen Selbstéandiger vorgesehen. Mir per-
sénlich, meine Damen und Herren, erscheint z.B.
der vom Bundesverband der Freien Berufe, der in
den Jahren seiner Existenz iibrigens ein wichtiger
und geschétzter Gesprachspartner der Bundesregie-
rung geworden ist, gemachte Vorschlag eines Selb-
stindigen-Vorwegabzugs zur Krankenversiche-
rung interessant, weil er den Belangen selbstéandig
Tatiger gezielt Rechnung trégt und zugleich teure
Mitnahmeeffekte vermeidet.

Im Rahmen der Altersversorgungsdiskussion
wird auch iiber Regelungen fiir Selbsténdige disku-
tiert — das Stichwort ist vorhin gefallen: § 40b oder
34d —, die analog der Betriebsrentenregelung fiir
Arbeitnehmer im gewerblichen Bereich wirken. Al-
lerdings — diese meine Warnung richtet sich an die
freien Berufe — darf der Grundsatz der steuerlichen
Gleichbehandlung bei Vorsorgeaufwendungen
Selbstdndiger nicht im Sinne einer schematischen
Ubernahme bestehender und fiir Arbeitnehmer gel-
tender Regelungen miBverstanden werden. Unsere
Aufgabe ist es vielmehr, sachgerechte Lésungen zu
entwickeln, die den besonderen Belangen der Selb-
sténdigen Rechnung tragen.

Ich mdchte sehr deutlich sagen, Herr Kollege
Hauser, daB der Inhalt einer solchen Debatte doch
auch darin bestehen muS8, iiber Absichtserklarun-
gen, die Sie kritisiert haben, miteinander zu spre-
chen. Sie haben schliefllich gesagt, auch Sie héitten
in Saarbriicken ein Aktionsprogramm fiir die Zu-
kunft erarbeitet. Auch dies ist doch nichts anderes
als eine Absichtserkldrung, und Absichtserkldrun-
gen sollten — auf Dauer gesehen — natiirlich dann,
wenn es finanziell vertretbar ist, Taten folgen.
Schlecht ist es, wenn die Absichtserkldrungen selbst
aufgegeben werden. Dafiir hat der Kollege Gatter-
mann vorhin einige betriibliche Beispiele aus Threm
Bereich vorfiihren kénnen.

Es ist wichtig, daB den Angehorigen der freien Be-
rufe die Freiheit erhalten bleibt, selbst zu entschei-
den, wie sie ihre Alters- und Krankheitsvorsorge
entsprechend ihren persénlichen und wirtschaftli-
chen Verhéltnissen gestalten wollen. Alle Bestre-
bungen, die Uffnung der gesetzlichen Rentenver-
sicherung fiir Selbstdndige und die damit einge-
rdumte Wahlméglichkeit in Richtung auf eine
Pflichtversicherung zu modifizieren, werden auf
meinen energischen Widerstand stofien.

Die Diskussion tiber Aufgaben und Funktionen
der freien Berufe, die von der Bundesregierung auf
Grund ihres Berichts in das BewuBtsein einer brei-
ten Uffentlichkeit getragen wurde, gilt es auch in
Zukunft fortzufithren. Die Bundesregierung wird da-
bei den Verbdnden und Kammern der freien Berufe
Hilfe und Unterstiitzung gewdhren. Allerdings ver-
pflichtet die in Anspruch genommene Freiheit auch
die freien Berufe, Gruppen- und Standesinteressen
zum Wohle der Allgemeinheit zuriickzustellen. Wir
als Bundesregierung stehen nicht hier, um irgend je-
mandem nur Rechte, nur Freiheiten, nur Chancen
zusprechen zu wollen, sondern wir miissen ihm
gleichzeitig sagen, daB es auch Pflichten und Ver-
antwortung gibt. Wir stellen fest, daB diese Ausge-
wogenheit von den Vertretern der freien Berufe
ebenso gesehen wird. Ein Ausruhen auf Lorbeeren
kann es bei Berufsgruppen, die sich wie die freien
Berufe einer besonderen Anerkennung und Bedeu-
tung erfreuen, nicht geben. Uffentliche Anerken-
nung — das wissen wir alle, und das wissen auch die
Vertreter der freien Berufe — muBl immer wieder
neu erkdmpft werden.

Die freien Berufe sind nicht nur heute unverzicht-
barer Bestandteil unserer Wirtschaft und Gesell-
schaft. Ihre Aufgaben werden gerade bei der Losung
zukiinftiger Probleme im Gesundheits-,” Informa-
tions-, Umwelt-, Technologie- und Energiesektor
und in vielen anderen Bereichen noch gré8er und
wichtiger werden. Deshalb kann ich hier feststellen,
daf die Bundesregierung die Unabhéngigkeit der
freiberuflich Tatigen, die den Freiheitsraum des ein-
zelnen Biirgers und damit ein wichtiges Stiick Le-
bensqualitdt gewdhrleistet, heute und auch morgen
sicherstellen wird. — Ich bedanke mich fiir ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepriéisident Frau Renger: Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che. Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 8/4154
(neu) unter Ziffer I die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobel — Enthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so angenommen.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 8/4154
(neu) unter Ziffer II, den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Hauser und der Fraktion der CDU/
CSU auf Drucksache 8/3276 fiir erledigt zu erklaren.
Erhebt sich dagegen Widerspruch. — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.
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Vizepriasident Frau Renger

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Zweite Beratung und Schluflabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Genfer Proto-
koll von 1979 zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen

— Drucksache 8/3985 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 8/4149 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Stommel

(Erste Beratung 216. Sitzung)

Interfraktionell ist eine Debatte mit Kurzbeitri-
gen verabredet. Wiinscht der Berichterstatter das
‘Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich ertffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kittel-
mann.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion stimmt
den Ergebnissen der Verhandlungen der Gatt-
Runde zu. Diese Ergebnisse kénnen ein wirkungs-
volles Instrumentarium gegen das Vordringen wei-
terer protektionistischer Tendenzen sein.

Die Resultate sind kein Grund zum Jubeln, aber
im Hinblick auf die Erwartungen durchaus befriedi-
gend. Die CDU/CSU stellt fest, daB eine Bewéh-
rungsprobe bestanden wurde und es fiir die Zukunft
jeder Anstrengung wert ist, das GATT als das zen-
trale Welthandelsinstrument zu erhalten.

Besonders herzlichen Dank méchte die CDU/
CSU bei dieser Gelegenheit den zahlreichen Mit-
gliedern des Wirtschaftsministeriums abstatten, die
sich im unermiidlichen Einsatz dieser harten Arbeit
der Nachtverhandlungen unterzogen haben. Wir ha-
ben das heute im WirtschaftsausschuB auch schon
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mafistab fiir die kritische Bewertung des Ver-
handlungsergebnisses ist die Tokio-Erkldarung von
1973. Die dort gesetzten Ziele waren erstens die
Ausweitung und weitere Liberalisierung des Welt-
handels, zweitens die zusétzlichen Vorteile fiir den
internationalen Handel der Entwicklungslander. Er-
reicht werden sollten diese Ziele durch eine Zoll-
senkung und die Verringerung oder Beseitigung
nichttarifirer Handelshemmnisse, die Untersu-
chung des geltenden Schutzklauselsystems im Hin-
blick auf eine weitere Handelsliberalisierung, die
Einbeziehung der Landwirtschaft in die Verhand-
lungen unter Beriicksichtigung ihrer besonderen
Merkmale und Probleme — ein besonderes Pro-
blem — und viertens die vorrangige Behandlung
tropischer Erzeugnisse. ‘

An diesen Verhandlungszielen gemessen ergibt
sich insgesamt ein befriedigendes Verhandlungser-
gebnis. Abgesehen von der Schutzklauselfrage sind
in allen anderen Bereichen, die die Tokio-Erklérung
nennt, substantielle Fortschritte erzielt worden.

Vor allem sind die Vorteile fiir die Entwicklungs-
linder betrachtlich. Zum einen gilt das fiir die Zoll-
konzessionen, die bei den sie besonders interessie-
renden tropischen Produkten gemacht wurden. Des
weiteren diirfte aber fiir die Entwicklungslinder auf
Dauer auch die Einddmmung der nichttarifaren
Handelshemmnisse eine noch groflere Bedeutung
haben. Das gilt um so mehr, als den besonderen Ver-
haltnissen der Entwicklungslander durch Sonderre-
gelungen Rechnung getragen worden ist.

Von ganz grundlegender Bedeutung fiir die Ent-
wicklungsidnder muf} aber die Anerkennung eines
Sonderstatus bei der Fortentwicklung des GATT-
Rechtsrahmens sein. Den Entwicklungslindern
bringen sie in multilateralen Handelsverhandlun-
gen sehr wichtige Vorteile, sowohl durch das Ge-
samtergebnis als auch durch die spezifischen Zuge-
stindnisse in der Gemeinschaft.

Den Industrieldndern ist zugute zu halten, daB sie
sich bemiiht haben, den Interessen und Problemen
der Entwicklungsldnder, vor allem der &rmsten un-
ter ihnen, in allen Verhandlungsbereichen weitge-
hend Rechnung zu tragen. Wenn die Erwartungen,
die die Entwicklungslinder gehabt haben, trotzdem
nicht alle erfiillt wurden, so ist doch zu hoffen, daB
immer mehr Entwicklungsldnder die erzielten Er-
gebnisse letztlich akzeptieren werden. Vor allem
aber ist zu hoffen, daB die Entwicklungslander im-
mer mehr erkennen, daB sie im GATT mehr errei-
chen, als das auf vielen anderen politischen Konfe-
renzen vorher der Fall war.

Die CDU/CSU gibt der Hoffnung Ausdruck, daf
immer mehr Entwicklungsldnder ihre Energien
nicht auf eine ideologisch bedingte Verdnderung ei-
ner neuen Weltwirtschaftsordnung lenken, sondern
erkennen, daB ihre handelspolitische Zukunft in ei-
ner liberalen Weltwirtschaft liegt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Das Verhandlungsergebnis bedeutet auch inso-
fern einen Erfolg, als die wichtigsten Handelsnatio-
nen der Welt zumindest teilweise wieder vom Pro-
tektionismus abgegangen sind, der sich in den letz-
ten Jahren immer breiter gemacht hatte. Die CDU/
CSU bekréftigt, daB das Ergebnis auch fiir die EG
grundsétzlich einen Gewinn darstellt. Zwar sind
nicht alle Ziele erreicht worden, aber immerhin ist
ein wesentlich besserer Zugang zum amerikani-
schen und japanischen Markt gesichert worden.
Das gilt auch fiir die Méarkte anderer entwickelter
Lander.

Erhebliche Zugestédndnisse sind, wie in dem Be-
richt der Europdischen Gemeinschaften vom 12. Ok-
tober 1979 von der Kommission festgestellt wird,
auch den Staatshandelsliandern gemacht worden.
Trotzdem sind die Staatshandelsldnder nicht bereit
gewesen, dafiir eine entsprechende Gegenleistung
zu erbringen. So hat Ungarn — wie aus dem Bericht
hervorgeht — sein Angebot im Zollbereich zuritick-
genommen. Die Angebote der Tschechoslowakei
und Rumaéniens beziehen sich auf Zélle, deren Be-
deutung fraglich ist. Keines dieser Lander hat dem
Antrag entsprochen, die Kaufe bestimmter Waren-
kategorien beim Vertragspartner zu steigern. Es darf
in dieser Frage bei der steigenden Anzahl von
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Staatshandelsléindern nicht iibersehen werden, daB
es zumindest problematisch erscheint, wenn immer
mehr Linder Mitglied des GATT werden, die in ih-
rem Kern eine liberale Weltmarktwirtschaft ableh-
nen.

Es kann auch nicht bestritten werden, daB Zoll-
senkungsrunden langsam an die Grenzen ihrer
Moéglichkeiten stoBen. Der Zoll verliert deshalb
langfristig als GegenmaBnahme zu protektionisti-
schen Barrieren an Wert. Wenn auf diesem Gebiet
die vorhandenen Méglichkeiten ausgeschépft sind,
gilt es, neue Moglichkeiten zu erdenken. Um so
dringlicher werden in Zukunft die nicht vom Zoll
betroffenen. protektionistischen Instrumente einer
kritischen Wiirdigung zu unterziehen sein. Hierbei
geht es vor allen Dingen um administrative MaB8-
nahmen, die den Protektionismus begiinstigen.

Im Mittelpunkt des Interesses der CDU/CSU-
Fraktion wird deshalb in Zukunft stehen, wie weit
die Bemiihungen der Bundesregierung gehen, diese
Barrieren kurz- oder langfristig abbauen zu helfen.

. Dabei ist das 6ffentliche Auftragswesen von beson-

derem Interesse. Schon heute kann man bemerken,
daB bei Auftragsvergaben z. B. im Off-shore-Bereich,
die in Milliardenhéhe gehen, der deutsche Markt
ausgespart wird. Hier gilt es, sehr aufmerksam die
weitere Entwicklung zu beobachten und auch auf
diesem Gebiet konstruktive Lésungen zu finden.

Die in einer liberalen Weltwirtschaft immer wie-
der aufgezeigten Chancen und Méglichkeiten gilt es
vor allen Dingen auch dann auszunutzen, wenn es
einer Regierung schwierig erscheint und man sich
auf diesem Gebiet unpopulér macht. Auch wenn die
Ara der groBen GATT-Konferenzen beendet sein
sollte, gibt es eine Menge spezifischer EinzelmaB-
nahmen zu treffen, mit denen entsprechend der Be-
deutung des GATT Protektionismus immer wieder
abgewehrt wird.

Zusammenfassend kann die CDU/CSU-Fraktion
nochmals ausdriicklich betonen, daB sie das er-
reichte Ergebnis begriiit, obwohl im nichttarifiren
Bereich weiterhin erhebliche Handelshemmnisse
bestehen, deren Beseitigung fiir einen funktionsfa-
higen Welthandel dringend erforderlich ist.

Die CDU/CSU fordert die Bundesregierung auf,
sich weiter dafiir einzusetzen, daB vorldufige
Schutzzélle auch von westlichen Partnern nur dann
eingesetzt werden, wenn wirklich eine Beeintrachti-
gung der einheimischen Industrie durch gedumpte
oder subventionierte Importe vorliegt. Ich persén-
lich ermutige auch zu einer weiteren selbstkriti-
schen Haltung der EG im Hinblick auf den Protek-
tionismus im Agrarmarkt.

Das Ergebnis der Tokio-Runde ist ein Zeichen von
Hoffnung fiir einen liberalen Welthandel. Erforder-
lich wiére eine Ubernahme dieser Grundsitze auch
auf andere internationale Konferenzen im Nord-
Siid-Dialog, z. B. bei der UNCTAD.

Die CDU/CSU stimmt dem Gesetz zu und nimmt
die Mitteilung der EG-Kommission {iber multi-

laterale Handelsvereinbarungen zustimmend zur
Kenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Rapp.

Rapp (Goppingen) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir haben eine reichliche halbe
Stunde Zeit, um iiber ein Gesetz zu beraten und Be-

-schluB zu fassen, mit dem wir uns die Ergebnisse jah-

relanger Beratungen von iiber 100 Staaten der Erde
im wichtigsten Weltwirtschaftsgremium, dem
GATT, zu eigen machen. Dabei geht es um nicht
mehr und um nicht weniger als um die kiinftige Ge-
staltung und Entwicklung des Welthandels.

Jeder vierte Arbeitsplatz in der Bundesrepublik
Deutschland hédngt von der Funktionstiichtigkeit
des Welthandels ab. Ein &hnlich gro8er Teil der Gii-
ter und Dienste, die wir nutzen, die wir in Anspruch
nehmen, wird eingefiihrt. AuBenwirtschaftspoliti-
sche Entscheidungen haben somit gerade fiir unsere
Wirtschaft und fiir unser Volk hohen Rang und weit-
tragende Bedeutung. Immerhin bestimmen die Ver-
einbarungen, die heute mit der Annahme des Zu-
stimmungsgesetzes fiir uns verbindlich werden,
Richtung und Tempo des Wandels der weltwirt-
schaftlichen Arbeitsteilung und damit auch unseres
eigenen Strukturwandels.

Selbstverstdndlich, meine Damen und Herren,
stimmen wir dem Ratifizierungsgesetz zu. Insgesamt
geben die Vereinbarungen der Tokio-Runde des
GATT der Freiheit des Welthandels Auftrieb und
dem Kampf gegen den Protektionismus Nachdruck.
Wir haben Anla8, der Bundesregierung fiir ihre
wohlorientierte, zielstrebige und beharrliche Ver-
handlungsfiihrung zu danken und ihr zu diesem Er-
gebnis zu gratulieren.

(Beifall bei der SPD und FDP)
Es richtet sich somit keineswegs gegen die Bun-

desregierung, wenn ich gleichwohl die Gelegenheit -
der Verabschiedung dieses Zustimmungsgesetzes -

wahrnehmen mdochte, die Frage zu stellen, ob denn
die parlamentarische Legitimation auBlenwirt-
schaftspolitischer Entscheidungen ausreicht, wenn
wir, der Deutsche Bundestag, weiterhin auf die
bloBe Ratifizierung von Texten beschrankt bleiben,
auf deren Zustandekommen wir noch nicht einmal
beratend haben einwirken kénnen.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gutl)

Ich kenne die Verfassungslage. Ich weiB, daB die
Bundesregierung in solche Beratungen nicht gebun-
den hineingehen kann. Wir brauchen auch nicht
dariiber zu reden, daB wichtige Kompetenzen bei
der EG in Briissel liegen. Aber eine Riickkoppelung
in das Parlament hinein, meine Damen und Herren,
konnte und miifite schon sein, regelméBige Bericht-
erstattung wihrend der laufenden Verhandlungen,
Beratung iiber jeweils anstehende Probleme.

Ich richte diese kritische Anfrage an uns, den
Bundestag, selbst. An wen denn sonst? Wir haben
hier ja noch nicht einmal ein organisatorisches Ge-
riist zur ressortiibergreifenden Erérterung solcher
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Rapp (Géppingen)

Themen. Ressortiibergriff muB deshalb sein, weil ja
sowohl die Wirtschaftspolitik als die Landwirt-
schaftspolitik, die Finanzpolitik, die Aufien- und die
Entwicklungspolitik beriihrt sind. Im Europdischen
Parlament gibt es immerhin einen AuBenwirt-
schaftsausschuB. Ich denke, wir sollten daran MaB
nehmen.

Nach dieser Vorrede bleibt mir gerade noch die
Zeit zu einem sehr kurzen Durchgang durch dieses
sehr umfangreiche Vertragswerk. Anders als bei der
Kennedy-Runde des GATT stand diesmal der Zoll-
bereich nicht im Vordergrund des Interesses.
Gleichwohl sind auch die hier erzielten Ergebnisse
eindrucksvoll. So wiirden z.B. unsere deutschen
Zolleinnahmen, iiber acht Jahre verteilt, um ein
Drittel sinken, wenn die Mindereinnahmen aus den
Zollsatzsenkungen nicht durch die Zunahme des
Importvolumens ausgeglichen wiirden. Das Zoll-
satzniveau der EG wird um durchschnittlich ein
Viertel gesenkt. Fiir einen GroBteil der in die Euro-
paische Gemeinschaft einzufithrenden Waren wer-
den Zollsitze noch zwischen 5 und 10% gelten. Ich
stimme Herrn Kittelmann zu: Damit kommt ir-
gendwo die Zollpolitik als Instrument an die Grenze
ihrer Méglichkeiten.

Starkere Senkungen gibt es im Landwirtschafts-
bereich sowie in der Chemie und im Maschinenbau,
geringere Senkungen gibt es bei den Textilien. Und
da dieses Stichwort gefallen ist, erinnere ich daran,
daB Ende 1981 das Welttextilabkommen ausliuft,
daB es novelliert werden muB8. Die Tokio-Runde des
GATT hat dafiir Orientierungen vorgegeben, die ge-
rade in diesem hochsensiblen Bereich ein hohes
MaB an Sensibilitit und an Verantwortungsbewuft-
sein fiir den freien Handel von allen Beteiligten er-
fordern werden.

Das Schwergewicht der Verhandlungen der To-
kio-Runde des GATT lag diesmal bei dem runden
Dutzend Kodizes zur Regelung nichttarifarer Pro-
bleme. Da gibt es den Kodex fiir Subventionen und
Ausgleichszélle. Es konnte erreicht werden, da
eine kausale und konkrete Schidigung nachzuwei-
sen ist, ehe AbwehrmaBnahmen getroffen werden
diirfen.

Genauer ausformulierte Kriterien bilden auch im
Antidumping-Kodex einen Damm gegen die Ver-
suchung, eigene Leistungsschwéche mit der Klage
wegen angeblich unfairer Praktiken zu kaschieren.
Die beiden Stichwérter ,Stahl in die USA" und
JKunstfaser aus den USA" zeigen, daB dies alles von
héchster Relevanz und Brisanz ist.

Das Ubereinkommen iiber technische Handels-
hemmnisse enthdlt Verhaltensregeln, durch die
verhindert werden soll, daB die Manipulation mit
Normvorschriften als Mittel zum Schutz der
eigenen Industrie eingesetzt werden kann. Auch
wird auf eine groB8ere Einheitlichkeit des Normen-
wesens hingewirkt.

Der Kodex iiber Regierungskiufe verpflichtet
die Teilnehmerstaaten bei bestimmten &ffentlichen
Ausschreibungen zur Gleichbehandlung inldndi-
scher und ausldndischer Lieferangebote. Besondere
Ubereinkiinfte haben nichtdiskriminierende Moda-

lititen der Erteilung von Einfuhrlizenzen und die
einheitliche Anwendung der Grundsédtze der ge-
rechten Festsetzung des Zollwerts zum Ziel. Zu hof-
fen ist, daB alsbald auch das so wichtige Uberein-
kommen {iber MaBnahmen gegen die Einfuhr nach-
geahmter Waren in Kraft treten kann.

Von besonderer Bedeutung ist — Herr Kittel-
mann hat darauf bereits hingewiesen —, daB kiinftig
ohne weiteres eine giinstigere Behandlung der
Entwicklungslinder sowohl bei den Zéllen als auch
im nichttarifiren Bereich méglich sein wird. Den
Entwicklungslindern gegentiiber kann vom sonst
durchgéngig zu beachtenden Prinzip der Meistbe-
glinstigung abgewichen werden. In der Regel wird ja
auch auf Gegenseitigkeit, auf Reziprozitét, verzich-
tet. Gegenmafinahmen der Industrieldinder gegen
die Einfuhr subventionierter Waren aus Entwick-
lungslandern werden erschwert. So richtig und
wichtig es ist, meine Damen und Herren, immer wie-
der auf die Verstirkung der 6ffentlichen Entwick-
lungshilfe zu dringen, so darf doch nicht — was lei-
der oft geschieht — iibersehen werden, daB Begiin-
stigungen dieser Art im Handel, jedenfalls auf lan-
gere Sicht, Entwicklung stirker zu stimulieren ver-
mogen als Zuwendungen.

Erwédhnt sei noch, daB fiir die Streitbeilegung
wirksamere Verfahrensregeln vereinbart werden
konnten.

Nicht gelungen ist bisher die Revision der
Schutzklausel nach Art. XIX des GATT-Abkom-
mens. Wir stiitzen die Bundesregierung in dem Be-
streben, weiterhin nur weltweit wirksame Schutz-
maBnahmen gegen marktzerriittende Einfuhren zu-
zulassen. Sollten sich in dieser Frage die anderen
Staaten durchsetzen, die auch die selektive, auf ein-
zelne Staaten bezogene Anwendung der Schutz-
klausel haben wollen, so muB} insbesondere im Inter-
esse der Schwellenldnder unter den Entwicklungs-
landern dafiir gesorgt werden, daB es nicht zu Dis-
kriminierungen kommen kann. So viel zu den wich-
tigsten Inhalten des sehr viel umfangreicheren Pa-
kets. :

Mit der Annahme des anstehenden Gesetzent-
wurfs werden wir, wie gesagt, multilaterale Verein-
barungen zur weiteren Liberalisierung des Welt-
handels, zur Befreiung des Welthandels von man-
cherlei Hemmnissen fiir uns verbindlich machen.
Dies freilich ist nur die eine Seite der Medaille. Die
andere ist, daB wir stillschweigend die Bereitschaft
mitbeschlieBen, den Strukturwandel unserer Wirt-
schaft nicht nur hinzunehmen, nicht nur nicht zu be-
hindern, sondern ihn aktiv zu fé6rdern. Das redet sich
leicht daher, wird aber auch in Zukunft mitunter
sehr schmerzhaft sein. Aber dieser ProzeB ist die
Voraussetzung dafiir, daBl der Welthandel nicht zum
Nullsummenspiel verkommt, bei dem der eine ver-
liert, was der andere gewinnt. Die Tokio-Runde des
GATT hat einerseits wichtige Voraussetzungen fiir
das weitere Wachstum des Welthandels und der
Weltwirtschaft geschaffen. Andererseits héngt es
vom weiteren Wachstum des Welthandels und der
Weltwirtschaft ab, ob die getroffenen Vereinbarun-
gen nach Buchstaben und Geist durchgesetzt wer-
den kénnen.
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Rapp (Goppingen) :

Letzer Satz: Das bewéhrte Instrument des GATT
muf erhalten bleiben und gepflegt werden, wozu es
erforderlich sein wird, ihm alsbald neue Aufgaben
zur Gestaltung des Ordnungsrahmens der Weltwirt-
schaft, z. B. des grenziiberschreitenden Dienstlei-
stungsbereichs, zuzuweisen.

Nochmals: wir stimmen dem Zustimmungsgesetz,
dem Ratifizierungsgesetz zu.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepriisident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haussmann.

Dr. Haussmann (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren| Liebe Kollegen! Die FDP-Fraktion
begriifit nachdriicklich den erfolgreichen Abschlu8
der Tokio-Runde. Wir freuen uns sehr, da8 in diesem
wichtigen auBenwirtschaftlichen Bereich ein so ho-
hes MaB an Ubereinstimmung zwischen allen Frak-
tionen herrscht. Die substantiellen Zollsenkungen
und vor allem die weitreichenden Vereinbarungen
auch im sogenannten nichttarifiren Bereich, d. h. be-
sonders Kodizes tiber Subventionen, Normen und
offentliche Auftrége, sind ganz wesentliche Beitrdage
zum Abbau von Handelshemmnissen.

‘Wir begriifen ganz besonders die Sonder- und
Vorzugsbehandlung fiir die Entwicklungslinder in
weiten Bereichen dieses Ergebnisses. Es ist sehr zu
hoffen, daB die Entwicklungslinder in Erkenntnis
dieser wichtigen Vorteile noch in gré8erer Zahl den
Ergebnissen beitreten, als es bisher geschehen ist.

Die noch ungeltste Frage der Schutzklauselre-
form spielt sicher eine entscheidende Rolle. Die vor
allem von der Gemeinschaft erhobene, ohnehin pro-
blematische Forderung nach Zulassung sogenannter
selektiver und damit nach unserer Meinung diskri-
minierender SchutzmaBnahmen hatte bekanntlich
zur offenen Konfrontation mit den Entwicklungslan-
dern gefiihrt. Die Bundesregierung sollte mit all ih-
ren Kréften bemiiht sein, eine Wiederholung dieser
Konfrontation bei kiinftigen Verhandlungen Zu ver-
meiden. Sie sollte aktiv nach einer Lésung suchen,
die mehr internationale Disziplin in dieser hochsen-
siblen Frage bringt, das Vertrauen der Entwick-
lungslénder in das GATT starkt und ihnen die Zu-
stimmung zu den Ergebnissen der Tokio-Runde er-
leichtert.

Aus der Tokio-Runde ist das offene, multilaterale,
auf dem Prinzip des internationalen Wettbewerbs
beruhende Welthandelssystem ohne Zweifel gefe-
stigt hervorgegangen. Es ist fiir den internationalen
Handel das Spiegelbild unseres liberalen Wirt-
schaftssystems. Dieses System, dem gerade Liberale
verbunden sind, besteht darin, daB es zugleich mehr
Freihandel bringt und protektionistische Bestrebun-
gen zurlickdrangt. Darin liegt unseres Erachtens
auch im Bereich der Ordnungspolitik ein ganz ent-
scheidender Erfolg der Tokio-Runde.

Dieser Erfolg ist ein Ergebnis ganz zdher Ver-
handlungen vor allem der zustindigen Beamten des
Wirtschaftsministeriums in vielen Nachtsitzungen.
Ich méchte mich auch im Namen der FDP-Fraktion

bei diesen Beamten sehr herzllch fiir diesen Einsatz
bedanken.

(Allgemeiner Beifall)

Anerkennung mdchten wir an dieser Stelle aber
auch dem Wirtschaftsminister aussprechen. Ohne
dessen unbeirrtes und gerade — siehe Beispiel Ma-
nila — oft unpopulédres Eintreten fiir einen liberalen
‘Welthandel wire der Erfolg in dieser Form sicher
nicht denkbar gewesen. Graf Lambsdorff steht hier
in bester liberaler Tradition. Ich erlaube mir dies als
Reutlinger Abgeordneter zu sagen. Der groBe libe-
rale Nationalskonom Friedrich List ist der bedeu-
tendste Sohn dieser Stadt, und er hat schon vor vie-
len Jahrzehnten gerade im Bereich der AuBenwirt-
schaftspolitik eine stirkere Liberalisierung gefor-
dert. Graf Lambsdorff kann sich auch hier auf seine
liberale Fraktion verlassen, wenn er weiter gegen
Protektionismus kdmpft und damit einem anderen
Grafen in Europa mit sehr oft entgegengesetzten
Tendenzen auf die Nerven fillt.

Auch ist es ein gutes Gefiihl fiir uns, da8 trotz be-
ginnenden Wahlkampfs die CSU heute morgen in
der WirtschaftsausschuBsitzung unseren Grafen
zum Tugendwachter des Freihandels geschlagen
hat.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Nicht iibertrei-
benl)

— Der Kollege von der CSU hat ihn heute morgen
dazu gemacht. Darauf sind wir sehr stolz.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSUJ: Immer-
in, er wurde geschlagen!)

Meine Damen und Herren — und die Zeit eilt —,
protektionistische Kréfte sind auch mit dem erfolg-
reichen AbschluB der Tokio-Runde sicher nicht end-
giiltig gebannt. Sie kénnen sogar durch die fortge-
setzten Ulpreissteigerungen neuen Auftrieb erhal-
ten. Es gibt beunruhigende Anzeichen hierfiir. Um
so mehr ist es wichtig, den Erfolg der Tokio- Runde
zu wahren und auszubauen.

Dies bedeutet fiir uns erstens schnelle, vorbehalt-
lose Umsetzung dieser Verhandlungsergebnisse in
die Praxis durch alle Unterzeichner, durch die Ge-
meinschaft und durch die Drittlinder, zweitens ziel-
strebige intensive Bemiihung um L&sung fiir die
noch offenen Fragen, voran das schon erwidhnte
Schutzklauselproblem, drittens weitere Liberalisie-
rungsimpulse fiir den Welthandel, viertens Stir-
kung des GATT als institutioneller Grundlage und
Garant des von uns gewiinschten offenen, multilate-
ralen Welthandelssystems, gerade unter Einbezie-
hung der Entwicklungslidnder.

Nicht zuletzt, meine Damen und Herren: Wir soll-
ten nach wie vor unsere nationalen Hausaufgaben in
der Wirtschaftspolitik 16sen; denn das ist allein der
Garant, daB wir auch in Zukunft in internationalen
Konferenzen als der Wichter fiir liberalen Welthan-
del auftreten kénnen. Ich méchte nur davor warnen,
daBl wir — wie es auch heute von seiten der Union
angeklungen ist — mit dem Argument, das Lei-
stungsbilanzdefizit wire vor allem durch stirkere
Exportférderung abzubauen, in einen Exportférde-
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rungswettlauf eintreten, der ohne Zweifel ein
schlechtes Beispiel wire.

Diese nationalen Anstrengungen bedeuten vor al-
lem verstirkte Forschungs- und Entwicklungsan-
strengungen, sicher mit einer Kursdnderung in der
Forschungs- und Entwicklungspolitik. Sie bedeuten
weiter eine Verbesserung der Produktivitdt. Es ist
vor allem wichtig, daB deutsche Firmen nicht nur
Produkte, sondern insbesondere auch Dienstleistun-
gen, sogenannte Problemldsungen, anbieten und
nicht zuletzt an ihrem Vorteil der Termintreue, der
gewissenhaften Betreuung, vor allem auch nach
dem Kauf, festhalten. Ich glaube, wenn wir diese na-
tionalen wirtschaftspolitischen Aufgaben 1losen,
kdénnen wir auch in Zukunft diese wichtige Rolle als
Garant des liberalen Welthandels spielen.

Unsere Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Griiner.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Frau Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Zu-
stimmungsgesetz sollen die im Dezember 1979 un-
terzeichneten multilateralen Handelsvereinbarun-
gen ratifiziert werden, soweit sie sich auf Zollzuge-
stindnisse fiir Waren beziehen, die unter den Ver-
trag iiber die Griindung der Européischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl fallen. Fiir diesen Be-
reich haben die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl noch Zollautonomie. Insoweit
sind hier Gegenstidnde der Bundesgesetzgebung be-
troffen.

Die Behandlung dieses Gesetzentwurfs hier gibt
mir Gelegenheit, auf die schon unterstrichene au-
Berordentliche Bedeutung der Tokio-Runde hinzu-
weisen, deren Ergebnisse gréBtenteils nicht ratifi-
zierungsbediirftig sind.

Die Resultate, die dort erzielt wurden, sind im Zei-
chen weltweiter wirtschaftlicher Schwierigkeiten
keinesfalls selbstverstindlich. So ist bei den Zéllen
eine bedeutende Senkung von etwa 30 % und gleich-
zeitig eine Harmonisierung der Tarife erreicht wor-
den. Vor allem aber sind durch den AbschluB einer
Reihe von Kodizes u. a. tiber Zollwert, Subventio-
nen/Ausgleichszdlle, Antidumpingverfahren, Ein-
fuhrlizenzverfahren, Normen und Regierungskiufe
erstmals in diesem Umfang die nichttariflichen
Handelshemmnisse abgebaut und ihre Handha-
bung einer strafferen internationalen Disziplin und
Uberwachung unterworfen worden. Eine groBe
Rolle spielte die von den Entwicklungslandern ge-
forderte Sonderbehandlung, die in vielen F&llen zu-
gestanden wurde.

Ich bin davon iiberzeugt, daB es gelungen ist, mit
dem SchluBipaket der GATT-Verhandlungen ein
wirkungsvolles Instrumentarium gegen das Vor-
dringen weiterer protektionistischer MaBnahmen
zu erleichtern. Ich bin dankbar fiir das Lob, das hier
den Mitarbeitern des Bundeswirtschaftsministeri-
ums aus den Reihen des Parlaments gegeben wurde.
Die politische Leitung des Ministeriums ist stolz auf

diese Leistungen und auf die Qualitit der Arbeit, die
geleistet worden ist.

Was mir besonders wichtig erscheint, ist der hier
zum Ausdruck gekommene Konsens in der Beurtei-
lung unserer AuBenhandelspolitik. Es ist ein libera-
ler Konsens, der selbstverstédndlich angesichts unse-
rer AuBenhandelsabhingigkeit unseren grundle-
genden materiellen Interessen entspricht.

Wir sollten aber auch den Mut haben, deutlich zu
sagen, daB ungeachtet dieses materiellen Interesses
unseres Landes an einem freien Welthandel nach
unserer Uberzeugung freier Welthandel und inter-
nationale Arbeitsteilung das beste Angebot und das
beste Mittel zur Uberwindung gravierender wirt-
schaftlicher Interessengegensitze zwischen Indu-
strielindern und Entwicklungslindern darstellen.
Diese Interessengegensitze, die wir nicht verklei-
stern und von denen wir wissen, daBl sie nicht mit
marktwirtschaftlichen Mitteln allein zu 16sen sind,
kénnen, wie wir auf Grund unserer Interessenlage,
aber auch aus unserer liberalen Grundiiberzeugung
meinen, am besten mit den eben erwdhnten Mitteln
iiberwunden werden.

Es ist, wie ich meine, von auBerordentlicher Be-
deutung, daB wir in der AuBlenwirtschaftspolitik
hier im deutschen Parlament eine breite Grund-
iibereinstimmung haben. Vielleicht ist das auch der
Grund dafiir, Herr Kollege Rapp, daB die Diskussion
dieser Themen in unserem Parlament, da nicht kon-
trovers, nicht den breiten Raum einnimmt, der von
der Sache her sicher angemessen wére. Wir jeden-
falls sind daran interessiert und auch bereit, in eine
vertiefte Diskussion, wie sie im Wirtschaftsaus-
schuB immer wieder gefiihrt wird, einzutreten.

Der erfolgreiche AbschluB dieser Tokio-Runde er-
Sffnet die groBe Chance, auch in den zweifellos
schwierigen 80er Jahren ein offenes Welthandelssy-
stem zu erhalten und zu stirken. Darin liegt die Be-
deutung dieser Ergebnisse.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe Art. 1 bis 3
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-
mung wird mit der SchluBabstimmung verbunden.
Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Wir haben nun noch tiber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses auf Drucksache 8/4149 unter
Buchstabe b) abzustimmen. Es geht um die An-
nahme einer EntschlieBung. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung energie-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksachen 8/3917, 8/4034 —
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Vizeprisident Frau Renger
aa) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemdB § 96 der Geschéfts-
ordnung

— Drucksache 8/4166 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Glos

bb) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB)
— Drucksache 8/4138 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Narjes
Wolfram (Recklinghausen)

(Erste Beratung 213. Sitzung)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber das Zollkontingent
fiir feste Brennstoffe

— Drucksache 8/3520 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 8/4138 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Narjes
Wolfram (Recklinghausen)

(Erste Beratung 201. Sitzung)
Die Berichterstatter wiinschen nicht das Wort.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Spies von Biillesheim.

Dr. Frelherr Sples von Biiliesheim (CDU/CSU):
Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Die
Fraktion der CDU/CSU stimmt dem in den Drucksa-
chen 8/4138 und 8/3520 vorliegenden Gesetzeswerk
zu. Durch den auf Grund dieses Gesetzes erhobenen
und trotz seiner erheblichen Héhe immer noch so
genannten ,Kohlepfennig” bringen die Stromver-
braucher im Bundesgebiet insgesamt etwa 4,5 % der
abgabepflichtigen Stromerldse, d. h. etwa 2 Milliar-
den DM, auf. Jedenfalls wird dieser Betrag im Jahre
1981 voraussichtlich erreicht werden.

Mit diesem Betrag wird der deutschen Elektrizi-
tatswirtschaft der Einsatz von fast der Hailfte der
deutschen Kohlefoérderung zur Verstromung bis
1995 ermoglicht. Es werden Investitionskostenzu-
schiisse fiir die beschleunigte Umstellung von Ol
und Gas auf Kohle gewdhrt. Der konkurrenzfihige
Einsatz von niedrigfliichtiger Kohle und von Ballast-
kohle zur Stromerzeugung wird erméglicht. Durch
die Anderung des Gesetzes iiber das Zollkontingent

_ fiir feste Brennstoffe werden die Voraussetzungen

fiir einen vermehrten Kohleimport geschaffen.

Diese gesetzliche Regelung erméglicht den Voll-
zug des zwischen der Elektrizitdtswirtschaft und
dem deutschen Steinkohlebergbau am 23. April die-
ses Jahres abgeschlossenen Ubereinkommens, wel-
ches zum Inhalt hat, daB unabhéngig von jedem Kon-
junkturverlauf bis zum Jahre 1995 steigende Men-

gen, insgesamt etwa die Hilfte der deutschen
Kohleforderung, der Verstromung zugefiihrt wer-
den konnen. '

Natiirlich melden sich wie bei jeder Abgabe Stim-
men zu Wort, die gegen diese Abgabe sind. Aber wer
gegen die Erhebung dieser Abgabe ist, sollte nicht
vergessen, daBl es zu wesentlichen Teilen eben die-
sen Verstromungsgesetzen zu verdanken ist, daB
wir heute noch eine eigene, heimische Steinkohle-
forderung von 85 Millionen Tonnen haben,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sehr
wabhrl)

die uns als Sicherheit heute besonders angenehm
ist. Viele, die diese Abgabe friiher nicht verstanden
haben, beginnen, sie zu begreifen.

Die Bundesrepublik hat heute mit einem Olein-
satz von nur 8 % bei der Stromerzeugung weltweit
den geringsten Ulanteil. Frankreich produziert
heute noch 23 %, die Niederlande 25 %, Belgien 40 %
und Italien sogar 75 % des Stromes aus Ul. Wir diir-
fen mit Freude feststellen, da8 in der Bundesrepu-
blik Deutschland 53 % unseres Stroms aus heimi-
scher Braunkohle und Steinkohle erzeugt werden.

Der Steinkohleeinsatz gibt uns nicht nur Sicher-
heit, sondern er gibt — und das ist weithin immer
noch unbekannt — im Augenblick auch einen Ren-
tabilititsvorteil; denn die Stromerzeugung aus
deutscher Steinkohle ist schon heute billiger als die
aus Schwer6l. Allerdings muB man gleichzeitig sa-
gen, daB der Einsatz sowohl von Ul als auch von Gas
wie auch von Kohle in der Grundlast, verglichen mit
den Kosten der Braunkohle und insbesondere ver-
glichen mit den Kosten eines Kernkrafteinsatzes,
wesentlich teurer ist. Wenn wir heute also mehr
Steinkohle in der Grundlast einsetzen, so erbringen
wir damit gleichzeitig eine Leistung fiir die Zu-
kunft.

Die negative Entwicklung auf dem internatio-
nalen Energiemarkt wird mit Sicherheit anhalten.
Weil das so ist, werden wir jede unter wirtschaftli-
chen Bedingungen zu férdernde Tonne deutscher
Kohle auch tatsédchlich férdern miissen. Dies kann
aber nur geschehen, wenn diese Kohle auch Absatz
hat, und das kann nur dann geschehen, wenn be-
stimmte Kohlearten wie die niedrigfliichtige Kohle
und die Ballastkohle, die heute im Wettbewerb der
heimischen Kohlearten untereinander nicht, jeden-
falls nicht bei der Verstromung, wettbewerbsfihig
sind, besonders geférdert werden, wenn also die
Mehrkosten, die bei der Verstromung dieser Kohle
entstehen, auch ausgeglichen werden. Auch dies er-
folgt mit diesem Gesetz.

‘Wir haben uns im AusschuB fiir Wirtschaft sehr
schwergetan, fiir die niedrigfliichtige Kohle, deren
Mehrkostenausgleich bisher an die Warmepreis-
differenz zum Schwerd] gebunden war, fiir 1980 eine
einigermaflen angemessene Ubergangsregelung zu
finden. Wir haben diese Losung schlieBlich einver-
stdndlich gefunden, und diese Ldsung stellt das Min-
destmafl dessen dar, was fiir die betroffenen
Schachtanlagen und Elektrizititswerke, die diese
Kohle nun seit einigen Jahren unter erheblichen
Mehrkosten verstromen, gerade noch ertriglich ist.
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Wichtig ist — und das wurde in den Beratungen des
Wirtschaftsausschusses auch angesprochen —, dafi
die in den Verstromungsgesetzen gegebenen admi-
nistrativen Méglichkeiten auch so genutzt werden,
daB fiir die niedrigfliichtige Kohle im Ergebnis letzt-
lich eine angemessene Ubergangsregelung im Jahre

- 1980 zustande kommt.

Mit den jetzt abgeschlossenen Verstromungsver-
tragen ist die Kohle bis zum Jahre 1995 ausgebucht.
Wenn man Stromverbrauchszunahmen von etwa
4% in den nichsten fiinf Jahren und dann bis auf
2,5 % sinkende Zunahmen unterstellt, erkennt man,
daB wir fiir die Stromerzeugung, fiir die wir heute
etwa 120 Millionen t SKE einsetzen, im Jahre 1995
etwa 200 oder 210 Millionen t SKE werden einset-
zen miissen, und dann sind die 15 Millionen t, die
nun auf Grund des Verstromungsgesetzes zusétzlich
an heimischer Kohle eingesetzt werden, eben nur

ein kleiner Anteil an diesem Mehrbedarf. Dariiber,"

woher der Rest kommen soll, schweigen sich dieje-
nigen, die gegen die Kernkraft sind, aus. Die inléndi-
sche Steinkohle ist jetzt, nach Abschlufl dieses Ver-
trages, fiir absehbare Zeit vollstindig ausverkauft.

‘Das Wort vom Vorrang fiir die heimische Kohle

kann kiinftig nicht mehr ein verbales Versteck fiir
Kernkraftgegner sein.

Herr Kollege Wolfram, Sie haben bei der ersten
Lesung des Gesetzes am 23. April hier vor dem Bun-
destag klar erklart, daB mit diesem Gesetz der Vor-
rang fiir die Kohle verwirklicht sei und daf der Vor-
behalt gegen einen mafvollen Ausbau der Kern-
energie kiinftig — so haben Sie sich ausgedriickt —
mit Blick auf die Kohle nicht mehr geltend gemacht
werden konne. Im Interesse der wirtschaftlichen
Entwicklung und der Erhaltung der Arbeitsplétze in
unserem Lande Nordrhein-Westfalen kann man nur
hoffen, daB sich diese Erkenntnis der Bundestags-
fraktion auch im Lande Nordrhein-Westfalen durch-
setzt

(Zustimmung des Abg. Cronenberg {FDP))

und daB wir im Lande Nordrhein-Westfalen auch
Kernkraftwerke sowie Entsorgungsanlagen bauen
werden.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Auch in
Bayern Entsorgungsanlagen!)

— Auch in Bayern und ebenso in Hessen, wenn ich
das als Mahnung an Ihre Freunde sagen darf.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Auch in
Bayern Steinkohlekraftwerkel)

— Uberall; da sind wir einig.

Wenn wir bedauern — und ich méchte das na-
mens meiner Fraktion hier noch einmal ausdriick-
lich bedauern —, dafl der Bau neuer Steinkohle-
kraftwerke nur sehr langsam vorangeht, muBl man
sich von der Elektrizitdtswirtschaft immer wieder
sagen lassen, daB wir Politiker es nicht vermocht ha-
ben, fiir den Bau von Kraftwerken in der Bundesre-
publik Deutschland die notwendigen verldBlichen
Rechtsvoraussetzungen zu schaffen. Das ist leider
eine richtige Feststellung. Die Genehmigungsver-
fahren sind mit grofen Rechtsrisiken verbunden;
die Verwaltungsgerichte haben keine klaren MaB-

stibe, und die Verwaltungsgerichtsbarkeit riigt, daB
die Politiker durch Nichtvorgabe entsprechender
klarer zuldssiger Emissionswerte den schwarzen Pe-

-ter den Gerichten zuschieben.

‘Wir sollten es, so glaube ich, nicht mehr bei unse-
ren wiederholten und véllig einverstdndlichen Ap-
pellen an die Elektrizititswirtschaft, nun endlich
einmal Steinkohlekraftwerke zu bauen, belassen,

‘sondern sollten auch den Mut haben, endlich einmal

durch klare Gesetze der Elektrizitdtswirtschaft auch
die Rechtssicherheit zu geben, die sie benétigt.

(Wehner [SPD]: Wer hindert uns denn dar-
an?)

— Daran hindert uns niemand, aber vielleicht ist es
ein gewisser Fliigel Ihrer Partei, Herr Kollege Weh-
ner, der Sie diese Entscheidungen nicht wagen laBt.
Diesen Eindruck hat man jedenfalls.

(Wehner [SPD]: Am Ende einer Legislatur-
periode macht man manchmal Spriiche!)

Das vorliegende Gesetzeswerk erméglicht nach
langen Jahren starker Beschriankung auch wieder
einen stirkeren Kohleimport. Das geschieht durch
Importanrechtscheine, durch Zusatzkontingente fiir
Kohlevergasung und Kohleverfliissigung und durch
eine allgemeine Uffnung des Warmemarktes, der
noch drei Jahre an einen konkreten Verdriangungs-
nachweis fiir Rohol und Gas gebunden ist.

Die Regierung hat sich in diesem Zusammenhang
leider nicht in der Lage gesehen, eine Regelung vor-
zuschlagen, die sicherstellt, daB die Hausbrandze-
chen von einer solchen Uffnung des Warmemarkts
nicht betroffen werden. Die Regierung erwartet sol-
che Schwierigkeiten nicht, aber sie hat erklart, daB
sie, wenn solche Schwierigkeiten auftreten wiirden,
diesen Schwierigkeiten mit den ihr gegebenen ad-
ministrativen Mboglichkeiten begegnen wiirde.
Daran sei die Regierung hier noch einmal erin-
nert.

Dieses Verstromungsgesetz ist ein notwendiges
und sinnvolles Gesetz. Aber es hat auch Probleme,
die wir gesehen haben, die aber nicht zu 16sen waren
oder nur unter weiterer erheblicher Komplizierung
des ohnehin ungeheuer komplizierten Gesetzes zu
16sen gewesen wéren.

Wir haben bedauert, daB der AusschuB unseren
Antrigen nach einer degressiven Forderung fiir
den Bau neuer Steinkohlekraftwerke und fiir Um-
stellungsmafinahmen nicht gefolgt ist. Im Grund-
satz haben Sie dem zugestimmt. Aber es wurde nicht
fiir m6glich gehalten, ein in naher Zukunft gebautes
Steinkohlekraftwerk mehr als ein spéter gebautes
zu férdern, eben wegen der erwahnten rechtlichen
Schwierigkeiten.

Wir haben im WirtschaftsausschuB auch sehr ein-
gehend iiber die fortbestehenden Nachteile fiir die
revierfernen Linder gesprochen. Diese Nachteile
werden durch den Ausgleich von Revierpreisunter-
schieden fiir die Drittelmenge und durch die Staffe-
lung der Hohe der Ausgleichsabgabe nur teilweise
ausgeglichen. Die Stromtransportkostenzuschiisse
laufen 1987 aus. Ein Frachtenausgleich fiir Kohle
wurde nicht fiir moglich gehalten, weil Stromtrans-
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portkostenzuschiisse und Kohletransportkostenzu-
schiisse einander entsprechen miiiten, um unnétige
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden.

Auch an dem Beispiel der Erorterung dieser kom-
plizierten Frage kénnte man darlegen, wie kompli-
ziert dieses Gesetz in seinen Bestimmungen und zu-
gleich in seinen vielféltigen, kaum abzuschitzenden
Wirkungen ist. Niemand in diesem Hohen Haus
wird behaupten wollen, daf er jedes Gesetz, das wir
hier verabschieden, verstanden hat. Aber die Fest-
stellung ist wohl berechtigt, daB dieses Gesetz be-
sonders kompliziert ist. Nur wenige haben es begrif-
fen, und wohl nur wenige werden es begreifen. Aber
wir alle sind wohl der Auffassung, da angesichts
der schnellen Entwicklung dieses Gesetz sicher
nicht fiinfzehn Jahre unverdndert Bestand haben
wird und daB wir bald in die Situation kommen kén-
nen, dieses Gesetz zu novellieren.

Immer, wenn es kompliziert wird, hat man auch
AnlaB, ernsthaft iiber die Frage nachzudenken, ob
man auf dem richtigen Weg ist. Unser Antrag, die
Bundesregierung zu einem umfassenden Bericht
iiber die deutsche Steinkohle aufzufordern, hat die-
sen gedanklichen Ansatzpunkt. Jede staatliche oder,
wie beim Kohlepfennig, quasi-staatliche Leistung
bewirkt, daBl die Unternehmen ihre Entscheidungen
nicht mehr allein nach wirtschaftlichen Gegeben-
heiten, sondern auch nach den Subventionen aus-
richten. Wir werden diesen Bericht erhalten. Wir
werden die Aufgabenstellung etwas prézisieren, wie
wir es im WirtschaftsausschuB besprochen haben.

‘Wenn man heute die Frage stellt, ob wir auf dem
richtigen Weg sind, muB man sie in mehrfacher Hin-
sicht wohl mit einem zweifelnden Nein beantwor-
ten. Es sind Uberlegungen grundsitzlicher Art not-
wendig. Wir miissen in diesem komplizierten Ma-
schenwerk der Forderungsbestimmungen von Bund,
von Landern, von der EG fiir Forschung, fiir Forde-
rung, fiir Altlasten etc. fragen, ob wir hier nicht ein
effizienteres System finden konnen. Wir sollten
diese Maglichkeiten vorbehaltlos suchen. Z. B. soll-
ten wir den Gedanken einer Férderpramie priifen,
der etwa dahin geht, da8 fiir jede aus deutscher Erde
geférderte Tonne Kohle ohne Riicksicht auf den
Verwendungszweck — ob Verstromung, ob Stahl;
heute sind die Forderbestimmungen ja sehr weit an
den Verwendungszweck gebunden — die Forder-
pramie einheitlich gewé&hrt wird. Es sollte nur nach
Lagerstéatten differenziert werden; solche Differen-
zierungen haben wir ja auch heute. Vielleicht wire
dieses System einfacher und gleichzeitig effizienter.
DaB das seine Schwierigkeiten hat, weiB jeder von
uns. Jeder hélt die Kohlesubvention fiir notwendig.
Sie ist notwendig. Wir wollen sie fortfiihren. Aber
wir sollten nach einem einfacheren Weg dazu su-
chen.

Das alles ist bei den Beratungen kurz angespro-
chen worden. Es konnte wegen der Kiirze der Zeit
und wegen des Mangels an Unterlagen nicht mehr
gepriift werden.

‘Wir sollten froh sein, daB wir dieses Gesetz auf
der Grundlage des Vertrags nunmehr soweit haben.
‘Wir sind froh, daB es soweit ist.

Was heute geschehen kann und was heute ge-
schehen muB, geschieht mit diesem Gesetz. Die
Fraktion der CDU/CSU stimmt daher dem auf den
Drucksachen 8/4138 und 8/3520 vorliegenden Ge-
setzeswerk zu.

(Beifall bei der CDU/CSU) -

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wolfram.

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Frau Président!
Meine Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
verabschiedet heute in zweiter und dritter Lesung
zwei auflerordentlich wichtige Energiegesetze.
Nachdem wir am 23. April diesen Komplex in erster
Lesung behandelt haben und sehr ziigig unser Wort
eingel6st haben, in den Ausschiissen zu beraten,
koénnen wir heute das Zweite und das Dritte Ver-
stromungsgesetz d@ndern und das Gesetz iiber das
Zollkontingent fiir feste Brennstoffe novellieren.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
grifit beide Gesetze. Sie sind nach unserer Bewer-
tung die wichtigsten energiepolitischen Entschei-
dungen dieses Jahres, ich méchte sogar sagen: die-
ser Legislaturperiode. Sie sind wichtige Bestandteile
und Saulen der Energiepolitik dieser Bundesregie-
rung und der sie tragenden Regierungskoalition. Sie
verwirklichen das Prinzip ,Vorrang der Kohle". Sie
haben eine Langzeitwirkung bis Mitte der 90er Jah-
re; ich meine, sogar dariiber hinaus.

Beide Gesetze sind Beweis fiir die mittel- und
langfristig vorausschauende deutsche Energiepoli-
tik. Sie widerlegen viele Behauptungen der Opposi-
tion, wobei ich Sie, verehrter Kollege Dr. Spies von
Biillesheim, zumindest was den ersten Teil Ihres De-
battenteils betrifft, ob der Sachlichkeit ausnehme.
Sie sollten vielleicht einmal Frau Breuel in Nieder-
sachsen ein biichen Nachhilfeunterricht in Kohle-
und Energiepolitik geben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Freiherr Spies

von Biillesheim [CDU/CSU]: Sie geben

dann Nachhilfeunterricht in Nordrhein-

Westfalen! — Seiters [CDU/CSU]J: Eine
tiichtige Fraul)

Was Sie zum SchluBl bemerkt haben, will ich nach-
her gleich noch beantworten. Dazu werde ich ein
paar kritische Anmerkungen machen.

Die beiden Gesetze beweisen die Richtigkeit un-
serer Energiepolitik. An beiden Gesetzen wird ein-
mal mehr demonstriert, daB man dazu keine Alter-
nativen hat und braucht. Beide Gesetze erméglichen
eine noch wirkungsvollere Politik weg vom Ul. Ge-
rade die letzten Tage haben bewiesen, daBl Ul knapp
bleibt und trotz eines voriibergehenden ausreichen-
den Angebots knapper wird. Es kann auch keinen
Zweifel daran geben, daf die UOlpreisexplosion an-
halten wird.

Es ist fiir mich immer ein biichen schleierhaft,
wenn wie gerade heute in der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung' iiber die anerkannt betrdchtlichen
Zuschiisse fiir den heimischen Steinkohlenbergbau
philosophiert wird, wenn man sich an den Millionen
aufhilt, die wir zur Erhaltung und zum Ausbau des
wichtigsten heimischen Energietrigers bereithal-
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ten, und gleichzeitig einfach zur Tagesordnung
iibergeht, wenn es darum geht, zur Kenntnis zu neh-
men, daB sich innerhalb von zwei Jahren die Auf-
wendungen dieses Landes und seiner Wirtschaft fiir
die Olimporte um 30 Milliarden DM erhhen. Was
ist das fiir ein Verhdltnis?

Verehrter Herr Kollege Spies von Biillesheim,
wenn Sie vorhin behauptet haben, wir seien in unse-
rer Energiepolitik nicht auf dem richtigen Wege,
dann mochte ich Thnen mit aller Klarheit widerspre-
chen. Wir haben vor 20 Jahren den Riesenfehler ge-
macht, daB wir Ol ungehindert ins Land gelassen ha-
ben und die Kohle beinahe hétten vor die Hunde ge-
hen lassen. Wir haben diesen Fehler in den letzten
zehn Jahren korrigiert. Sie haben ja anerkannt, daB
der deutsche Steinkchlenbergbau heute einen ent-
scheidenden Beitrag zur Sicherung der zukiinftigen
Energieversorgung leisten kann.

(Dr. Narjes [CDU/CSUJ: Holen Sie mal Karl
Schiller herl)

— Herr Dr. Narjes, Sie grofler Energieexperte aus
dem Norden kénnen sich ja nachher noch dazu mel-
den.

Vizeprasident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Spies von Biillesheim?

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): Bitte gern.

Dr. Freiherr Sples von Biillesheim (CDU/CSU):
Herr Kollege Wolfram, wollen Sie hier die Aussage
machen, daB das System — ich rede nicht vom Volu-
men — unserer Kohleférderung das absolut denkbar
beste ist, und wollen Sie deshalb das System auBer-
halb jeden Zweifels stellen?

(Dr. Narjes [CDU/CSUJ: Eine peinliche Fra-
ge))

Wolfram (Recklinghausen) (SPD): — Das ist iiber-
haupt keine peinliche Frage.

Ich m&chte zundchst einmal bestétigen, daB unser
Bergbau im internationalen MaBstab der technolo-
gisch beste ist — das werden Sie anerkennen —, und
zum anderen, daB diese Bundesregierung die Bedeu-
tung des Bergbaues von Anfang an anerkannt hat
und Sie sich Gott sei Dank ja inzwischen dem auch
anschlieBen.

(Wehner [SPD]: Jedenfalls nicht widerspre-
chenl!)

— Jedenfalls nicht widersprechen, vielen Dank.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUj: Ich brauche nicht zu widersprechen,
weil wir immer dieser Meinung waren)l)

Die dritte Bemerkung, lieber Kollege Spies von
Biillesheim: Natiirlich kann man iiber die eine oder
andere ZuschuBmaBnahme und die damit zusam-
menhdngenden technischen Fragen reden. Da
wiirde ich mir das eine oder andere etwas einfacher
vorstellen kdnnen. Sie wissen, ich habe immer dafiir
pladiert, daB wir staatliche Hilfen nicht so.sehr fiir
negative Rationalisierung, also fiir Stillegungen und
deren Folgekosten, sondern fiir den Ausbau, fiir In-

vestitionen, fiir neue Technologien, fiir die Humani-
sierung der Arbeitswelt im Bergbau und derglei-
chen geben, weil das der beste Weg ist, um einen
solchen Wirtschaftszweig seine Rolle erfiillen zu
lassen. — Ich sehe, daB Sie dem zustimmen. Ich be-
danke mich dafiir.

Meine Damen und Herren, ich mochte in diesem
Zusammenhang ein Wort zur letzten Ulpreiserhé-
hung sagen, die uns ins Haus gebracht worden ist.
Sie bedriickt natiirlich auch uns, und wir sind er-
schiittert, daB die OPEC-Staaten ihre Ulpreise ein-
mal mehr erh6hen, und zwar mit einem Schlag um 4
Dollar pro Barrel. Die’ Auswirkungen werden
schlimm sein, auch fiir unser Land, mehr noch fiir
andere. Daraus kann nur einmal mehr die SchiuBfol-
gerung gezogen werden: Wir miissen noch mehr Ul
substituieren, wir miissen noch mehr Energie ein-
sparen, wir miissen Ul auch aus dem Warmemarkt
nehmen. Sie haben richtigerweise festgestellt, daf
die deutsche Stromerzeugung nur zu 8 bis 9% aus
Olkraftwerken kommt. Daraus wiirde ich die Konse-
quenz ziehen: Auch diese Mengen miissen heraus-
genommen werden. Wir appellieren an die Indu-
strie, schweres Heizél aus dem Wiarmemarkt zu
nehmen, Zug um Zug herauszunehmen, aufzuberei-
ten und zu leichten und mittleren Produkten zu ver-
arbeiten. Hitte man auf unseren Rat gehort, hitte es
schon viel frither Konversions-, hitte es schon viel
friher Crack-Anlagen gegeben. Man sieht, daB
diese Anlagen heute ,ausgebucht’ sind. Es ware si-
cherlich gut, wenn wir noch ein paar Kapazititen
mehr dafiir verfiighar hétten.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]J: So sprachen Sprin-
gorum und Burgbacher schon vor acht oder
neun Jahren!)

— Sehen Sie, das unterscheidet die heutigen CDU-
Energiepolitiker von Mannen wie Burgbacher und
Springorum. Ich erinnere mich der Zusammenarbeit
mit Professor Burgbacher auch im Europdischen
Parlament gern. BloB, damals war der frithere Herr
Kollege Burgbacher ein einsamer Rufer in der CDU/
CSU-Wiiste; denn Sie sind Professor Burgbacher in
der Kohle- und Energiepolitik nie gefolgt. Das sind
die Tatsachen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch noch
einmal unterstreichen, daB es unser Ziel bleibt, den
UOlverbrauch zu reduzieren. Wir begriilen die Erkla-
rung des IEA-Ministerrates. Wir kénnen nur hoffen,
daB alle Lander, die diesen BeschluB mit gefafit ha-
ben, dieses Ziel auch konsequent anstreben. Unsere
Einsparpolitik und unsere Kohlepolitik, die beiden
Gesetze, die wir heute in dritter Lesung verabschie-
den werden, dienen diesem Ziel auf jeden Fall.

Wir Sozialdemokraten haben uns immer fiir einen
hohen Anteil der heimischen Kohle an der Ver-
stromung ausgesprochen. Bereits vor AbschluB des
Zehn-Jahres-Verstromungsvertrages haben wir uns
fir eine gréBere Verstromungsmenge als die dann
vereinbarten 33 Millionen Tonnen pro Jahr einge-
setzt. Wahrend der Laufzeit dieses Zehn-Jahres-
Vertrages haben wir die zeitliche Verlangerung und
die mengenmdaBige Aufstockung gefordert. Wir ha-
ben jahrelang an die Elektrizitdtswirtschaft appel-
liert, mit dem Bau neuer, umweltfreundlicher Stein-

©

(D)



(A)

(B)

17788

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1980

Woliram (Recklinghausen)

kohlenkraftwerke zu beginnen. Zu lange hat die
Elektrizitatswirtschaft nach meinem Dafiirhalten
mit Investitions- und Bauentscheidungen zuriickge-
halten. Ich hoffe sehr, daB Sie nicht in die Lage kom-
men, das dann zu verantworten.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem
Zusammenhang auch immer darauf gedriangt, daB
Kraft-Warme-Koppelungsanlagen in gré8erem
Umfang errichtet und daB die Fernwirmenetze aus-
gebaut werden. Dafiir sprechen wir uns nicht nur
verbal aus. Wir wissen, wie wichtig dieses Pro-
gramm als AnschluB des auslaufenden Fernwéarme-
Teils des Programms fiir Zukunftsinvestitionen ist.
AuBerdem wollen wir Ul aus privaten Haushaltshei-
zungen verstdrkt herausnehmen und, wenn méglich
und wo mdglich, durch Fernwirme ersetzen.

Sie sollten, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, das Land Schleswig-Holstein er-
muntern, seine restriktive Haltung aufzugeben. Not-
falls muB eine Bund-Linder-Vereinbarung auch
ohne Schleswig-Holstein zustande kommen.

(Dr. Narjes [CDU/CSU]: Es geht um das
Geld!)

— Natiirlich geht es um Geld! Investitionen fiir die
Zukunft kosten Geld. Aber es ist gut angelegtes
Geld, verehrter Herr Kollege Dr. Narjes, auch in
Schleswig-Holstein.

‘Wir Sozialdemokraten begriilen selbstverstand-
lich den bis 1995 abgeschlossenen Vertrag zwi-
schen Elektrizititswirtschaft und deutschem
Steinkohlenbergbau. Wir danken der Elektrizitdts-
wirtschaft, der industriellen Kraftwirtschaft und
dem Bergbau. Wir finden es gut und richtig, daB die
Einsatzmenge von jetzt 33 Millionen Tonnen schritt-
weise auf 47,5 Millionen Tonnen pro Jahr aufge-
stockt wird. Wir wollen und miissen diesen Vertrag
flankierend unterstiitzen, und deshalb sind wir fiir

~ die Verlingerung des Mehrkostenausgleichs ge-

geniiber Heizdl bis 1995, wobei wir davon ausgehen,
daB sich die Schere durch die Preissteigerungen
beim Ul immer schneller schliefen wird. Wir halten
es fiir richtig, daB ein Drittel der bisherigen Menge
deutscher Kohle auf den Preis fiir Importkohle ver-

‘ringert wird. Auch hier diirfen wir davon ausgehen,

daB sich die Preisdifferenzen verringern werden.
Wir sind voll damit einverstanden, daB die dber 33
Millionen Tonnen Steinkohle hinausgehenden
Mengen grundsatzlich nicht subventioniert werden.
Dafiir geben wir der Elektrizitiatswirtschaft die Mog-
lichkeit, Kohle aus Drittlindern zu importieren,
ohne-daB die deutsche Kohle dadurch verdréngt
wird.

‘Wir haben im Wirtschaftsausschufl beschlossen,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung in einigen
Punkten zu &ndern oder zu erganzen. Die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion trigt diese Ande-
rungen, die im wesentlichen auch auf unsere Initia-
tive hin zustande gekommen sind. Wir finden es gut,
daB eine Regelung fiir die niederfliichtige Kohle ge-
troffen worden ist, wenn sie auch nicht voll befriedi-
gend ist. Aber auf jeden Fall gibt es verbesserte Hil-
fen fiir den Einsatz niederfliichtiger Kohle bereits
im Jahre 1980, und fiir die Randzechen, insbeson-

dere in den Revieren Aachen und Ibbenbiiren, ist
damit eine Losung getroffen worden.

" (Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSUJ: Das sind nicht alles nur Ihre Initiati-
venl)

— Sie haben sich gleichermaBen daran beteiligt.
Wenn es um die niederfliichtige Kohle geht, gehen
Sie nicht von der Fahne, dann sind Sie dabei. Das
will ich Thnen gern testieren.

Wir begriiBen auch die Empfehlung des Aus-
schusses, den bisherigen Zuschuf fiir Einsatzer-
schwernisse bereits 1980 unabhéngig von der War-
mepreisdifferenz zu gewéhren. Wir sind davon iiber-
zeugt, daB damit das Problem der sogenannten
Randzechen jetzt gelost wird. Bergbau und Elektri-
zitatswirtschaft miissen das Ihre dazu tun. Wir ha-
ben uns fiir eine hohere Flexibilitdt bei der Kohleab-
nahme fiir die EVUs und fiir eine Reduzierung der
Mindestausnutzungsdauer fiir die Kraftwerke auf
der Basis der Gemeinschaftskohle eingesetzt. Der
Ausschuf ist damit den Wiinschen der Elektrizitéats-
wirtschaft entgegengekommen.

‘Wir haben mit Genugtuung zur Kenntnis genom-
men, daB im Zusammenhang mit diesem Gesétz
keine Diskussion tiber die Ausgleichsabgabe, wie in
friiheren Zeiten gewohnt, erfolgt ist. Diese Aus-
gleichsabgabe hat sich als Instrument der deutschen
Energiepolitik bewéhrt. Die Forderung nach Haus-
haltsfinanzierung ist diesmal unterblieben. Der Bun-
desrat ist auch dem Antrag auf teilweise Haushalts-
finanzierung nicht gefolgt, und dafiir m6chten wir
dem Bundesrat danken.

Fiir die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
stelle ich fest, daB wir eine Herabsetzung der Zu-
stimmungsschwelle fiir den Bundestag bei Rechts-
verordnungen iiber den Ausgleichsabgabesatz
von 4,5%, wie es die Opposition im AusschuB bean-
tragt hat, nicht fiir notwendig oder zweckmaBig hal-
ten. Wir sind aus versténdlichen Griinden auch ge-
gen ein Mitwirkungsrecht des Bundesrates bei der
Festsetzung des Ausgleichsabgabesatzes.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem notwendi-
gen Bau von Kohlekraftwerken sagen. Wir sind
der Meinung, daB mindestens 10 000 MW neuer
Steinkohlenkraftwerke in allen Bundesléndern ge-
baut werden miissen. Ich hoffe sehr, daB die EVUs in
allen Bundeslandern die entsprechenden Entschei-
dungen méglichst bald treffen.

Ein letztes Wort méchte ich noch zur Kohleim-
portregelung sagen. Das bisherige Gesetz lauft
noch bis Ende 1981. Wenn wir es trotzdem schon
heute verldngern, dann héngt das damit zusammen,
daB sich die Lage auf dem Weltenergiemarkt dra-
stisch verdndert hat, daB die Politik des ,Weg vom
Ul" und des Vorrangs der Kohle nur mit optimaler
Nutzung der heimischen Kohlelagerstatten und mit
entsprechend hoheren Kohleeinfuhren realisierbar
ist. Wir sind also dafiir, daB die Importmengen in
dem im Gesetz vorgeschriebenen Umfange aufge-
stockt werden. Wir begriilen vor allem, daB eine
Menge von rund 5 Millionen Tonnen auch fiir die
Kohleveredelung bereitgestellt wird.
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Frau Prasidentin, darf ich noch einen letzten Satz
anfiigen?

(Wehner [SPD]: Zum drittenmall)
— Ich bitte um Entschuldigung.

(Wehner [SPD]: Es sitzen ja auch noch ei-
nige hier, die wirklich ausharrenl)

— Ich weiB, daB es fiir diesen Kreis fast eine Zumu-
tung ist.

Ich mdchte abschlieBend noch einmal feststellen,
daB fiir uns mit beiden Gesetzen das Prinzip ,Vor-
rang der Kohle" verwirklicht ist. Ich stelle auch noch
einmal fest, daB dieses Argument im Zusammen-
hang mit einem méglicherweise notwendigen Bau
von Kernkraftwerken aus unserer Sicht nicht mehr
gebraucht werden kann, wenn die anderen Pramis-
sen erfiillt sind.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
beiden Gesetzen zustimmen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Geduld.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nach den Vorrednern und
angesichts der Tatsache, daB wir vor sechs oder sie-
ben Wochen bereits die erste Lesung mit Austausch
aller Argumente — und zwar mit groBer Deutlich-
keit und Umsicht auf seiten aller Fraktionen — hat-
ten, kann ich mich heute in der zweiten und dritten
Lesung nicht zuletzt wegen der grofien Ubereinstim-
mung hinsichtlich der Zielsetzung und Strukturie-
rung dieses Gesetzes einigermaBen kurz fassen.

‘Wir kénnen feststellen, daB der Einsatz der Kohle
fiir die Stromerzeugung und die Bemessung von Im-
portkohlenkontingenten fir den Gesetzgeber, fiir
dieses Haus gute alte bekannte — um nicht zu sa-
gen: bewdhrte — Themenstichworte sind. Ich will
freimiitig bekennen, daB es nicht unbedingt liberale
Mustergesetze sind. Aber ich méchte zum Ausdruck
bringen, daB ich erfreut dariiber bin, da8 wir das Ver-
stromungsgesetz und das Importkohlegesetz nicht,
wie zumeist in der Vergangenheit, getrennt beraten,
sondern dieses Mal beide Komplexe im Rahmen ei-
ner Diskussion iiber die energiepolitische Perspek-

tive in Gesetzesform gieBen.

Ich meine, diese Tatsache macht einen erfreuli-
chen Unterschied deutlich. Heimische Kohle und
Importkohle waren zuweilen so etwas wie feindli-
che Briider, m&chte ich einmal sagen. Jetzt sind es
eher befreundete Briider geworden. Aus einer Kon-
kurrenzsituation ist mehr Kooperation geworden.
Ich halte das fiir eine erfreuliche Entwicklung,

Genauso erfreulich ist es, daB die Akzeptanz die-
ses Gesetzes sowohl in diesem Hause als auch au-
Berhalb bei der. beteiligten Wirtschaft und in den
wesentlichen Regionen sehr grof ist. Daraus schlie-
Ben wir einmal, daB das Gesetz mit auBerordentli-
cher Umsicht und Feinfiihligkeit strukturiert wor-
den ist. Zum anderen schlieBen wir daraus aber
auch, da8 auf Grund einer verinderten Energiesitu-

ation zumindest dhnliche SchluBifolgerungen gezo-
gen worden sind. Sie lauten: Die Importkohle hat ne-
ben der heimischen Kohle ihren Platz; in einer er-
schwerten Situation wird man nicht nur erfinderi-
scher — darauf ist bei anderen Gelegenheiten hin-
gewiesen worden —, sondern man riickt auch stér-
ker zusammen. Im iibrigen bin ich auch sicher, da§
das Stichwort Kohle — unter Hinzuziehung der Im-
portkohle — dazu beitragen wird, daBl die Néahe zur
Kernenergie, zum Hochtemperaturreaktor deutli-
cher wird.

Die beiden Gesetze markieren in ihrer Biinde-
lung — das ist schon besonders prignant gesagt
worden — eine wesentliche — wenn nicht die we-
sentlichste — Etappe in der Umsetzung der energie-
politischen Ziele, der energiepolitischen Konzep-
tion der Regierung, die da lauten: erstens weg vom
Ol; zweitens Forderung der heimischen Energie-
quellen, wobei in besonderer Weise die Moglichkei-
ten und Chancen unserer heimischen Kohle hervor-
gehoben werden sollten; drittens die Breite der
Energietréger erhéhen, die Bezugsregionen diversi-
fizieren und die Energietrdger in ihrer Position
stiarken, die bisher nur einen &uBerst geringen Im-
portanteil haben, was alles zusammengenommen si-
cherlich die Energieversorgung sicher macht.

Sie wird dadurch insbesondere im Bereich der
Verstromung sicher gemacht. Die Perspektive, daf8
mit dem Biindel dieser hier vorliegenden MaBnah-
men Ende der 80er Jahre iiber 50 % des Stroms in
der Bundesrepublik durch Kohleeinsatz hergestellt
werden, erscheint mir beruhigend, wie es mir auch
— der kurze Gedankenabtausch gerade zuvor hat
das deutlich gemacht — als eine richtige Politik er-
scheint, diese Verstromungsgesetze aus den 60er
Jahren ausgebaut zu haben; denn immerhin ist es
gelungen, einen Verstromungsanteil und damit ei-
nen Absatzteil fiir die Kohle von 30 % aufrechtzuer-
halten. Ich fiihle mich eigentlich sehr sicher, daB
ohne eine solche damalige Gesetzgebung angesichts
reichlichen und billigen Uls ein noch sehr viel stér-
kerer Durchmarsch des Uls in den Verstromungsbe-
reich stattgefunden héatte, wodurch — aus heutiger
Sicht gesehen — die Versorgungssituation nicht
besser geworden wére.

Dieses Biindel will die Menge der Kohle im Ver-
stromungsbereich erhéhen, und zwar deutlich erhé-
hen. Die Zahlen wurden genannt. Wir betrachten es
auch als einen Vorteil, dafl der Zeithorizont bis fast
an das Ende dieses Jahrhunderts verlangert wurde.
Auch das ergibt fiir alle Beteiligten jeweils aus ihrer
Sicht eine gréBere Sicherheit.

Es ist richtig und aus unserer Sicht begriiBens-
wert, daB die Moglichkeiten der Importkohle ver-
stdrkt in diese Politik einbezogen wurden. Das ko-
stet gewifl Geld: Es kommt aber nicht wie einstmals
aus dem Bundesetat, sondern seit 1974 iiber einen
Fonds. 4,5% halten wir fiir vertretbar, wenn man
diese Mengenausdehnung und damit die entspre-
chende Sicherheit haben will. Wir erhohen die Si-
cherheit, wie ich meine, bei einer entsprechenden
Sicherheitsprdmie fiir die Bevdlkerung, denn die
4,5 % sind als Aufschlag auf die Strompreisrechnung
letztlich vom Verbraucher, vom Biirger zu zahlen.
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Zywietz
‘Wir halten dies aber fiir eine vertretbare, ja fiir eine
notwendige Mittelverwendung.

Aus der Sicht der FDP bewerten wir es positiv,
dafl mit Hilfe der Importkohle durch die Méglich-
keiten einer Mischpreiskalkulation ein noch gro-
Berer Kohleanteil verstromt werden kann. Wir be-
griilfen auch, dafl Aktivititen im Kohlebereich von
deutschen Unternehmen im Ausland angesichts der
Reimportmoglichkeiten tiberhaupt Sinnhaftigkeit
und Perspektive bekommen. Wir begriilen es fer-
ner, da durch die Hereinnahme billiger Import-
kohle der Bereich der Kohletechnologie mit allen
Aspekten mehr Schubkraft und eine, wie ich es be-
zeichnen mdchte, erleichternde AnstoBfunktion ge-
winnen wird. Damit kann ein Energietrdger im
Sinne rationeller Energieverwendung in einen wei-
teren Verwendungsbereich eindringen, der bisher
stark vom Ul dominiert wird, ndmlich in den Wir-
memarkt. Wenn hier sukzessive mehr Importkohle
eingesetzt werden kann, halten wir das fiir eine rich-
tige Perspektive.

Dies alles kommt in den beiden Gesetzesvorlagen
zum Ausdruck. Auf die drei, vier Einzelheiten, die
im AusschuB beraten wurden, mdchte ich nicht
mehr eingehen. Das ist hinreichend getan worden.

Es bleibt der beteiligten Wirtschaft Dank zu sa-
gen, die sich fiir diese Vertragsgestaltung engagiert
hat. Ich personlich werte die Tatsache als gesundes
Selbstvertrauen fiir einen guten VertragsabschluB,
daB gerade am Tag der ersten Lesung hier in diesem
Hause zwischen der Kohleseite und der Verstro-
mungsseite der Vertrag abgeschlossen wurde, wo-
durch ja gut 2 Milliarden DM Finanzierungserwar-
tung in dieses Haus verlagert werden. Ich werte
dies, wie gesagt, positiv und nicht so, daBl man viel-
leicht glauben miifite, dem Parlament bleibe nichts
anderes tlibrig, als nur noch den Scheck fiir den aus-
gehandelten Betrag zu iiberreichen.

Bleibt noch Dank zu sagen dem Wirtschaftsmini-
ster und dem Wirtschaftsministerium fiir diesen Ab-
schluB — neben den unmittelbar Beteiligten. Sie,
Herr von Biillesheim, haben angedeutet, daB die Ma-
terie in der Tat kompliziert ist und iiber die Jahre
immer noch komplizierter geworden ist. Die Vielfalt
der Interessen und die gute Absicht in das richtige
Vertragswerk zu gieBen — mit der entsprechenden
Gesetzgebung —, ist, so scheint mir, kein ganz leich-
tes Unterfangen. Es ist gelungen. Dafiir m6chten wir
Dank sagen.

Die FDP wird diesen beiden Gesetzen zustimmen.
— Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat Bundes-
minister Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Dieses Gesetz, das zur endgiiltigen
BeschluBfassung vorliegt, ist nach Auffassung der
Bundesregierung ein Markstein, eine konsequente
Fortsetzung einer als richtig erkannten energie-
politischen Konzeption.

Bereits in der ersten Lesung des Gesetzes habe
ich die einzelnen Elemente dieses Konzepts darge-
legt; deswegen will ich sie hier nur ganz kurz wie-
derholen: die optimale Nutzung der heimischen
Kohlelagerstédtten — wichtige Voraussetzung hier-
fiir ist eine langfristige Absatzsicherung fiir die
Kohle in ihrem wichtigsten heimischen Absatzbe-
reich, der Kraftwirtschaft —, die weitere Zurtick-
dringung des Uls und lingerfristig auch des Gases
aus der E-Wirtschaft und damit Verstdrkung der Si-
cherheit der Stromversorgung, die Gewdhrleistung
der notwendigen lédngerfristigen Planung von
Kohlebergbau und Stromwirtschaft. Durch diese an
die Grenzen der Leistungsféhigkeit des deutschen
Steinkohlebergbaus gehende langfristige und um-
fangreiche Lieferbindung wird eine politisch ent-
scheidende Voraussetzung fiir den notwendigen
Ausbau auch der Kernenergie geschaffen. — Ich
stimme ausdriicklich dem zu, was der Kollege Woli-
ram hierzu gesagt hat.

(Beifall des Abg. Zywietz [FDPJ)

Der deutsche Steinkohlebergbau hat diesen Zusam-
menhang selbst ausdriicklich anerkannt, ebenso die
beteiligten Gewerkschaften. — SchlieBlich: Offnung
des Warmemarktes und der Verstromung fiir die
Importkohle. ‘

Voraussetzung fiir die Ihnen zur Beschluffassung
vorliegende Lésung war die Vereinbarung zwischen
dem Steinkohlebergbau und der E-Wirtschaft tiber
die Verldngerung und Aufstockung des 33-Millio-
nen-Tonnen-Vertrages und eine parallele Vereinba-
rung zwischen Kohle und industrieller Kraftwirt-
schaft. Ich schliefe mich dem Dank, den Herr Zy-
wietz an die beteiligten Wirtschaftszweige ausge-
sprochen hat, an.

Zwei Aspekte des vorliegenden Gesetzentwurfs
mochte ich an dieser Stelle unterstreichen.

Erstens. Mit der Verabschiedung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs hat sich das Modell privat-
rechtlicher Vereinbarungen, verbunden mit staat-
licher — rechtlicher und finanzieller — Flankie-
rung, erneut bewéahrt. Ich wiederhole, was ich bei
friiherer Gelegenheit gesagt habe: Hitten wir dies
mit Gesetzen versucht, wiirden wir uns heute noch
entweder im Vermittlungsausschufl oder beim Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe aufhalten.

Zweitens. Die Absatzsicherung fiir die heimische
Kohle in der Stromwirtschaft gibt zugleich die Mog-
lichkeit, die bisher sehr engen Moglichkeiten fiir die
Importkohle auf dem deutschen Markt wesentlich
zu erweitern. Auch bei duBersten Anstrengungen
auf dem Gebiet der Energieeinsparung und bei opti-
maler Nutzung der heimischen Steinkohle werden
wir in Zukunft neben einem Ausbau der Kernener-
gie auf einen stdndig steigenden Anteil der Import-
kohle an der Deckung unseres Energiebedarfs nicht
verzichten kdénnen, wenn wir die Entwicklung auf
dem WeltSlmarkt realistisch ins Auge fassen. Die
Bundesregierung hilt es deswegen fiir einen ent-
scheidenden Fortschritt, da8 nach Verabschiedung
der vorgesehenen Anderung des Kohlezollkontin-
gentgesetzes die Tir fiir eine steigende Riickkehr
des allgemeinen Wirmemarkts vom Ul zur Kohle
weit gedffnet wird. Ul muBf immer stirker den Ver-
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brauchssektoren vorbehalten werden, bei denen es
besonders schwer zu substituieren ist. Das gilt ins-
besondere fiir die leichten Produkte.

Herr Kollege Wolfram, wir haben ja eine Unter-
haltung iiber den fritheren Bau von Crackanlagen im
Hause gefiihrt; da das damals nicht rentabel war,
war kaum zu erwarten, daB sie gebaut wurden. Das
gleiche gilt ja auch fiir den damaligen Einsatz von
Kohle. Ich finde, wir sollten die Diskussion noch ein-
mal miteinander fiihren, ob es nun ein Fehler war,
vor 20 Jahren billiges Ul einzusetzen, wenn alle
Welt um uns herum auf dieser billigen Basis des
Erdols ihre wirtschaftliche Produktivitét betrieb und
damit wettbewerbsféhig war. Hinterher ist alles
leichter gesagt, als es damals entschieden wurde.
Und ich bin mit dem Kollegen Wolfram sicher véllig

einig, daB der Vergleich von 30 Milliarden DM mehr

fiir Ol und 6 Milliarden DM mehr, die wir hier fiir
die Subventionierung der Kohle aufzubringen ha-
ben — wir wissen das ja alle —, nicht etwa eine ver-
steckte Aufforderung an die Kohle sein soll, nun den
Ausgleich des Abstands von 6 Milliarden zu 30 Mil-
liarden DM nachzuholen. Ich glaube nicht, daB das
gedacht war.

Meine Damen und Herren, U1 muf durch Kohle
vorrangig verdrangt werden, wo dies technisch und
0konomisch am schnellsten und wirksamsten ge-
schehen kann. Dies gilt vor allem fiir den Warme-
markt der Industrie. Ich méchte an dieser Stelle
ausdriicklich an die deutsche Industrie appellieren,
die Moglichkeiten, die ihr durch die Offnung des Im-
portkohlemarkts geboten werden, auch zu nutzen.
Dabei bin ich mir bewuBt, daB der Umstellung von
Ol auf Kohle — wenn auch im Einzelfall unter-
schiedliche — Hindernisse entgegenstehen. Dieser
Umstellungsproze8 ist aber unvermeidbar. Hier
koénnen durch rechtzeitiges Handeln Vorteile im
‘Wettbewerb erzielt werden.

Da Kohle fiir die Erzeugung von Prozefdampf in
Zukunft weltweit steigende Bedeutung erlangen
wird, ist die Uffnung unseres Marktes ftir Import-
kohle zugleich ein Schritt zur Sicherung der Wett-
bewerbsfihigkeit fiir die deutsche Industrie.

Die schrittweise Herausnahme des schweren
Heizols aus der Industrie — immerhin ein Potential
von 20 Millionen Tonnen — und seine Konversion
in leichte und mittlere Produkte ist auch im Ver-
gleich zur Kohleverfliissigung der schnellere und
kostengiinstigere Weg.

Trotzdem miissen wir jetzt schon die Kohlever-
edelung anpacken. Wenn diese Techniken rechtzei-
tig zur Verfiigung stehen sollen, miissen erste Grof-
anlagen jetzt in Angriff genommen werden. Mit der
Verabschiedung des Kohleveredelungsprogramms
durch die Bundesregierung im Januar ist der erste
Schritt zur Realisierung dieser Anlagen eingeleitet
worden. Zur Zeit werden fiir 15 Projekte die konkre-
ten Planungen durchgefiihrt. Die Bundesregierung
ist entschlossen, die Industrie bei den weiteren Rea-
lisierungsschritten in dem notwendigen Umfang zu
unterstiitzen.

Es ist selbstverstdndlich, daf wir mit unserer Poli-
tik \Weg vom Ol" {iber den vorliegenden Gesetzent-
wurf hinaus alle sich bietenden Méglichkeiten aus-

schopfen miissen. In diesem Zusammenhang greife
ich zwei Punkte heraus, zu denen auch Entschlie-
Bungsantrédge vorliegen:

Offengeblieben sind bei der Importregelung die
zukiinftigen Bezugsmoglichkeiten der Stahlindu-
strie. Die Bundesregierung begriifit den vom Wirt-
schaftsausschufl einstimmig vorgelegten Ent-
schlieBungsentwurf zu diesem fiir den Steinkohlen-
bergbau und die Stahlindustrie, aber auch fiir die Fi-
nanzpolitik des Bundes wichtigen Komplex. Die in
dem EntschlieBungsentwurf fiir diese Verhandlun-
gen gesetzten Zielpunkte werden von uns voll ge-
teilt. Die Bundesregierung wird zu Beginn der néch-
sten Legislaturperiode entsprechende Gespriache
mit den Beteiligten aufnehmen. Wir sind an einer
zligigen Losung sehr interessiert.

Ein weiterer Punkt — ein Punkt, der mir Sorge
macht —: Es geht um das Fernwédrmeprogramm
des Bundes und der Linder. Offiziell heifit es
.Kohle-, Heizkraftwerks- und Fernwédrme-Ausbau-
programm". Sie wissen, daB dieses Programm als An-
schluBprogramm fiir den Teil ,Fernwdrme" des dem-
ndchst auslaufenden  Zukunftsinvestitionspro-
gramms gedacht ist. Mit diesem Programm wollen
wir, um Ul im Haushaltsbereich zu substituieren
und Energie rationeller zu nutzen, Kohleheizkraft-
werke und die Nutzung industrieller Abwirme fir
die Fernwarmeversorgung sowie Fernwéarmenetze
fordern. Ich begriBe hierzu ausdriicklich den Ent-
schlieBungsantrag. Das Programm kann aber nur
dann in Kraft treten, wenn alle Lander zustimmen.
Herr Kollege Narjes, Sie haben dies ja vorhin durch
einen Zwischenruf deutlich gemacht. Ich appelliere
deshalb an das Land Schleswig Holstein, im Inter-
esse der langfristigen umfassenden Sicherung unse-
rer Energieversorgung diesem Programm zuzustim-
men. Ich begriiBie es, Herr Narjes, daB Sie diese Auf-
fassung vertreten haben und die sicherlich nicht von
der Hand zu weisenden finanzpolitischen Bedenken
zuriickstellen.

Zum Inhalt des Gesetzentwurfs im einzelnen
kann ich mich sehr kurz fassen.

‘Wichtig erscheint mir, daf die Subvention fiir die
sogenannte Zusatzmenge zukiinftig nicht mehr an-
steigen kann und sich an der tatséchlichen Preisent-
wicklung auf dem Energiemarkt orientieren wird.

In Zukunft wird bei Anlagen der Kraft-Warme-

. Kopplung auch die Umriistung von Ul- auf Kohle-

feuerung finanziell gefordert. Folgerichtig ist des-
halb, daB der WirtschaftsausschuB die Umriistungs-
hilfen auf den Ulteil bei bivalenten U1-Gas-Anlagen
ausgedehnt hat.

Es ist ebenfalls richtig, daB durch die unmittelbare
Bereitstellung eines Kontingents fiir die Kohlever-
edelung von fiinf Millionen Tonnen deutlicher zum
Ausdruck kommt, da Kohleveredelung auch auf
der Grundlage von Drittlandskohle betrieben wer-
den soll.

Mit dieser entscheidenden Absicherung des Ab-
satzes der heimischen Kohle und zugleich der Uff-
nung des Marktes fiir die Importkohle erfiillen wir
die internationalen Verpflichtungen, die wir in der
Europdaischen Gemeinschaft, auf den Weltwirt-
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schaftsgipfeln in Bonn und Tokio und zuletzt in der
Ministersitzung der Internationalen Energieagentur
in Paris ibernommen haben. Wir leisten damit ei-
nen wesentlichen Beitrag zur Palette struktureller
MaBnahmen, fiir die wir uns im internationalen Be-
reich immer wieder eingesetzt haben und die wir fiir
das wichtigste und geeignetste Instrumentarium
halten, um die Abh&ngigkeit der industrialisierten
Verbraucherldnder von den Ulimporten zu min-
dern.

Damit ist nunmehr auch die Auseinandersetzung
lber ZweckmaBigkeit und Ausgestaltung rein zah-
lenméBiger Ziele abgeschlossen, die die vergange-
nen Jahre beherrscht hat. Die Festsetzung derarti-
ger Ziele bleibt den Fallen ausgepragter Marktver-
engung vorbehalten, in denen sie auch nach Mei-
nung der Bundesregierung gerechtfertigt ist. Das er-
forderliche Instrumentarium dafiir ist von den IEA-
Ministern im Mai verabschiedet worden.

In Briissel und in Paris haben wir uns dariiber ge-
einigt, daB wir uns jetzt darauf konzentrieren, das Ul
aus den Kraftwerken und der Industrie so weit wie
moglich herauszunehmen und, wie immer dies er-
reichbar ist, auch aus dem privaten Sektor. Wir er-
warten, daB diese Anstrengungen dazu fiihren wer-
den, den Ulanteil am Gesamtenergieverbrauch der
Internationalen Energieagentur bis 1990 von jetzt
noch 52 % auf dann rund 40 % abzusenken. Ich gehe
davon aus, daB dieses auch die Linie sein wird, die
der Weltwirtschaftsgipfel am 22.Juni in Venedig
verfolgen wird.

Wir sind uns mit unseren westlichen Partnern
dariiber einig, daB es zur Erreichung dieses Ziels
drei sich ergénzende Ansdtze gibt: Einsparung,
Kohle und Kernenergie. Der lange und vorbildliche
Katalog unserer EinsparmaBnahmen ist hinldnglich
bekannt. In unseren internationalen Gespréchen,
insbesondere auch mit den westlichen Kohleférder-
landern, wird nunmehr die deutsche Position ent-
scheidend davon bestimmt sein, daB die deutschen
Unternehmen in Zukunft auch Importkohle werden
einsetzen konnen.

Die franzésische Kernenergiepolitik macht aber
deutlich, daB auch Kernenergie direkt eingesetzt
werden kann, um den Anteil des Uls am Verbrauch
von Wirtschaft und Privaten zuriickzudringen. In
der Bundesrepublik wird héufig argumentiert, daB
ein Zusammenhang zwischen Ausbau der Kern-
energie und Verringerung der Ulabhangigkeit nicht
bestehe. Dabei wird dann gerne auf das — auch nur
auf den ersten Blick richtige — Beispiel verwiesen,
daB man mit Kernenergie nicht Auto fahren kénne.
Zutreffend ist aber, daB ein kostengiinstiges, siche-
res Stromangebot unmittelbar zur Ablésung des Uls
in den privaten Haushalten und auch des Ols zur Er-
zeugung von ProzeBwiarme in der Industrie beitragt.
Fiir den Verbraucher, der nicht Fernwéarme und Gas
vor der Tiir hat, ist natiirlich der Strom die Alterna-
tive zum O fiir den Warmebedarf. Das hat Frank-
reich erkannt und ist erklartermaBen dabei, seiner
Wirtschaft durch den Ausbau der Kernenergie den
Verzicht auf Ol zu erméglichen und sich zugleich im

Verhéltnis zu uns einen langfristigen Wettbewerbs-
vorteil zu verschaffen.

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU]: Wir konnen Braunkohle nehmenl)

— Solange wir sie haben, Herr von Spies, ist das na-
tiirlich richtig.

Ein auch in dieser Richtung abgestimmtes Vorge-
hen der grofen Industrieldnder kann einen wesent-
lichen Beitrag zur Lésung der Ulprobleme leisten.

Im Kraftwerksbereich haben wir mit unserer Ver-
stromungspolitik bereits erhebliche Vorleistungen
erbracht. Der UOlanteil betrdgt nur noch knapp 8%.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
schlieBlich noch ein Wort zu den energiepoliti-
schen Anstrengungen der USA sagen, denen als
groBtem Energieverbraucher und gréBtem Mineral-
Slimporteur der wesentlichste Anteil an der Durch-
setzung unserer internationalen Bemiihungen zu-
kommt. Mit Genugtuung haben wir zur Kenntnis ge-
nommen, dafl im amerikanischen KongreB bei der
Behandlung der Vorschldge der Administration zur
Beschleunigung der Durchfiihrung von Energiepro-
jekten und zur Forderung der Herstellung syntheti-
scher Treibstoffe nunmehr deutliche Fortschritte
gemacht worden sind, auch wenn die Ergebnisse be-
zliglich des Synfuel-Programms ganz erheblich hin-
ter den Vorstellungen der Regierung zuriickgeblie-
ben sind.

Mit um so groflerem Bedauern miissen wir aller-
dings zur Kenntnis nehmen, daf die vermittels einer
Importabgabe geplante Erh6hung des Benzinpreises
im Kongref auf fast einhellige Ablehnung gestoBen
ist. Diese Preiserh6hung hitte nach meiner Uber-
zeugung in dem bei weitem wichtigsten Verbrauchs-
bereich, in dem die USA immer noch an einsamer
Spitze liegen, fiir den amerikanischen Verbraucher
ein deutliches Einsparsignal gesetzt.

Meine -Damen und Herren, ich komme zum
SchluB: Die Bundesregierung ist erfreut und befrie-
digt dariiber, daB dieses Gesetz, das-fiir die Energie-
politik und Energiewirtschaft unseres Landes von
weitreichender Bedeutung ist, heute im Bundestag
verabschiedet werden kann. Die breite Zustimmung,
die das Gesetz und das mit ihm verbundene energie-
politische Konzept hier und heute und auch bei den
Verbdnden, Unternehmen, Gewerkschaften und
auch im ersten Durchgang des Bundesrates, gefun-
den hat, bestatigt mir, daBl damit ein weiterer Schritt
in unserer Energiepolitik in die richtige Richtung
gegangen wird, national wie international.

Den Bundesldndern méchte ich fiir die von ihnen
eingenommene konstruktive Haltung im ersten
Durchgang ausdriicklich danken. Das ld8t mich hof-
fen, daB das Gesetz im zweiten Durchgang die Zu-
stimmung des Bundesrates findet.

Allen, die dazu beigetragen haben, dieses Konzept
zu verwirklichen, insbesondere den beteiligten Aus-
schiissen, die durch die zligige Beratung die schnelle
Behandlung hier im’Plenum moglich gemacht ha-
ben, sage ich im Namen der Bundesregierung noch-
maligen Dank. .
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Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Frau Renger: .Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-

mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 3,

3a, 4 und 5, Einleitung und Uberschrift in der Aus-
schuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung damit
angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort wird nicht gewiinscht.

‘Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, es ist nun noch iiber
zwei BeschluBempfehlungen abzustimmen. Der
Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 8/4138 unter
Ziffer 2, den vom Bundesrat eingebrachten Gesetz-
entwurf auf Drucksache 8/3520 fiir erledigt zu erkla-
ren. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ferner empfiehlt der Ausschufl auf Drucksache
8/4138 unter Ziffer 3 die Annahme einer Entschlie-
Bung. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, des Kérperschaftsteuerge-
setzes und anderer Gesetze

— Drucksache 8/3648 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf)) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 8/4168 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Loffler

b) Beschluempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. AusschuB})

— Drucksachen 8/4141, 8/4157 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Spori
Dr. Kreile

(Erste Beraiung 203. Sitzung)

‘Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schiuble.

Dr. Schiuble (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zur Anderung
des Einkommensteuergesetzes, des Kérperschaft-

steuergesetzes und anderer Gesetze in der vom Fi-

nanzausschuB empfohlenen Fassung zu. Ziel des
vorliegenden Entwurfes ist es vor allem, besonderen
Gestaltungsméglichkeiten im Steuerrecht entge-
genzuwirken, durch die erhebliche, sachlich nicht
gerechtfertigte Steuervorteile erzielt werden kén-
nen.

Insbesondere der neu formulierte § 15a des Ein-
kommensteuergesetzes entspricht in der Sache un-
seren seit langem vorgetragenen Forderungen; er
geht ja auch im wesentlichen auf die Initiative des
Bundesrates zuriick. Mit diesem § 15a des Einkom-
mensteuergesetzes wollen wir die Fehlleitung
volkswirtschaftlichen Kapitals in sogenannten Ver-
lustzuweisungsgesellschaften verhindern, deren
primdrer Zweck nicht die Erzielung von Einkiinften,
sondern die Erzielung von Steuerersparnissen ist.
Dazu soll die steuerliche Anrechnung von Verlusten
bei Gesellschaftern auf den Betrag begrenzt werden,
fiir den der Gesellschafter tatsdchlich haftet. Die
CDU/CSU hat die Befiirchtungen, daB aus der Be-
grenzung der Verrechnungsmoglichkeit von Verlu-
sten bei beschriankt haftenden Unternehmern Nach-
teile insbesondere fiir die typische Familienkom-
manditgesellschaft entstehen kénnten, sehr ernst-
genommen. Indem wir im FinanzausschuB8 klarge-
stellt haben, daf in den steuerlich mafBigeblichen
Haftungsrahmen auch das Sonderbetriebsvermogen
des Gesellschafters einbezogen wird und da8 dies
auch fiir Darlehen gilt, die ein beschrénkt haftender
Gesellschafter der Geselischaft gewéhrt, haben wir,
wie wir glauben, die Gefahren fiir die wirtschaftli-
chen Betdtigungsmoglichkeiten der klassischen
Kommanditgesellschaften  hinreichend einge-
grenzt,

‘Wir haben eine Ausnahme von der Einschréan-
kung der Verrechnungsméglichkeiten von Verlu-
sten bei negativem Kapitalkonto nur im Rahmen des
Berlinforderungsgesetzes zugelassen, weil wir glau-
ben, daB im Rahmen der Berlinférderung auf dieses
Instrument nicht verzichtet werden kann.

(Zustimmung)

Bei allem sachlich Positivem dieser Regelung
zeichnen sich dieser Gesetzentwurf insgesamt und
gerade auch der neue § 15a im Einkommensteuerge-
setz wieder einmal durch auBlerordentliche Kompli-
ziertheit aus. Einen Beitrag zur Steuervereinfachung
wird dieses Gesetz gewiB nicht leisten. Wenn wir
dennoch bei allen Bemiithungen eine einfachere Re-
gelung nicht finden konnten, dann bestétigt sich ein-
mal mehr unsere These, daB die Kompliziertheit
der Steuergesetze eine zwangsldufige Folge der ins-
gesamt hohen Steuerbelastung ist. Je hoéher die
Steuerlast wichst, um so stiarker wird der Druck, die
Besteuerung zu vermeiden oder zu umgehen, und
um so komplizierter werden die notwendigen ge-
setzlichen Regelungen, um so perfektionistischer
wird der biirokratische Vollzug, um die sich immer
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neu bildenden Liicken in der Besteuerung zu schlie-
Ben.

(Zurufe des Abg. Kiihbacher [SPD] und wei-
terer Abgeordneter der SPD)

 — Herr Kollege Kiihbacher, das ist doch eine ge-

meinsame Erfahrung, die wir machen. Dieses Pro-
blem, unter dem wir leiden, ist in der Finanzwissen-
schaft ibrigens gar nicht neu. Deswegen diirfen wir
uns alle nicht zuviel Hoffnungen machen, was Steu-
ervereinfachung anbetrifft. Diesen Zusammenhang
muB man, wie ich glaube, immer wieder aufzeigen.

(Kihbacher [SPD]: Sehr richtig)
— Sehr schén, daB Sie mir zustimmen.

Die CDU/CSU-Fraktion begriiit auch die Verbes-
serungen im Gesetzentwurf zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auslindischer Einkiinfte, die
durch die Neuformulierung des § 34c des Einkom-
mensteuergesetzes bzw. des § 26 des Kérperschaft-
steuergesetzes geschaffen werden. Diese Neurege-
lungen erlauben in Zukunft, da im Ausland ge-
zahlte Steuern auf die entsprechende deutsche
Steuer angerechnet werden kénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. von Weiz-
sdcker)

In den Fillen, in denen diese Anrechnung auch in
Zukunft nicht méglich sein wird oder in denen diese
Anrechnung die Doppelbesteuerung nicht zurei-
chend vermeiden kann, bleibt die Méglichkeit, diese
im Ausland gezahlten Steuern auch in Zukunft vom
Gesamtbetrag der in Deutschland zu versteuernden
Einkiinfte abzusetzen.

Wir ersetzen schliefllich den in der Praxis insge-
samt nicht bewéhrten § 39 des Kérperschaftsteuer-
gesetzes durch einen neuen § 50c im Einkommen-
steuergesetz. Wir wollen damit die einmalige Be-
steuerung von Gewinnen bei Verduflerung von
Anteilen an Kérperschaften sicherstellen. Zugleich
schaffen wir mit dieser Neuregelung — jedenfalls
hoffen wir das alle gemeinsam — die durch § 39 des
Korperschaftsteuergesetzes verursachte Behinde-
rung beim Erwerb von Anteilen, die von Ausléndern
an Inldander verduBert werden und wo sich in der
Praxis Wettbewerbsbehinderungen ergeben haben,
ab.

Dem Ziel, eine definitive Besteuerung von von
Kérperschaften ausgeschiitteten Gewinnen mit
36% Korperschaftsteuer zu sichern, sollte auch der
im Regierungsentwurf vorgesehene §8 Abs.3 des
Korperschaftsteuergesetzes dienen. Schon der Bun-
desrat hatte in seiner Stellungnahme darauf hinge-
wiesen, daB die im Regierungsentwurf vorgesehene
Erfassung nur des Fremdkapitals, das gegen gewinn-
abhéngigen Ertrag von nichtanrechnungsberechtig-
ten, also nicht unbeschrénkt steuerpflichtigen Ge-
sellschaftern, der Gesellschaft zur Verfiigung ge-
stellt wird, nicht ausreichen kann, sondern da8 auch
andere Umgehungsformen dieser Definitivbesteue-
rung ausgeschlossen werden miissen.

Obwohl die Bundesregierung dieses Problem seit
Jahren kennt, hat sie sich nicht zu einer L6sung im-
stande gesehen. Sie trégt damit eine schwere Ver-
antwortung fiir zunehmend wachsende Ausfille

beim Ko&rperschaftsteueraufkommen. Die Heraus-
nahme dieser Problematik aus dem jetzt zu verab-
schiedenden Gesetz ist der CDU/CSU auBerordent-
lich schwergefallen, und die Koalition muB8 sich vor-
halten lassen, daB eine groBe Liicke in der Besteue-
rung der Korperschaften nicht geschlossen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir auBerdem, meine Damen und Herren
von der SPD — ich sage das mit allem Ernst und
Nachdruck —, aus Ihren Reihen héren, daB das so-
genannte Gewerkschaftsmodell in jedem Fall auch
fiir die Zukunft steuerbefreit bleiben soll, wie das
etwa der Kollege Spéri in einer Presseerkldrung ge-
sagt hat,

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD])

dann werden damit ja andere, nicht unbeschrénkt
steuerpflichtige Anteilseigner durch solch unver-
antwortliches Gerede geradezu aufgefordert, das
Gestaltungsmodell der gewerkschaftseigenen Un-
ternehmen zu tibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Satz ,Streikgelder der Gewerkschaften
oder Mitgliedsbeitrdge der Gewerkschaften diirfen
nicht besteuert werden" kann dieses Problem nicht
abgetan werden. Es geht hier iiberhaupt nicht um ei-
nen Angriff auf den Deutschen Gewerkschafts-
bund,

(Zurufe von der SPD)

sondern um die Vermeidung schwerwiegender
Wettbewerbsverzerrungen und um die Sicherung
des Steueraufkommens. Wirtschaftliche Unterneh-
men konnen sich nicht deshalb im Ergebnis weitge-
hend steuerbefreit im Wettbewerb bewegen, weil
ihr Kapital von steuerfreien Kérperschaften oder
von ausldndischen Anteilseignern gehalten wird.

Herr Kiihbacher, weil Sie hier so munter sind,
muBl ich einmal Ihre Presseerkldrung von damals
heraussuchen. Wer sich noch daran erinnert, wie
ernst wir alle bei der Vereinsbesteuerung das Pro-
blem der Wettbewerbsverzerrungen bei ver-
gleichsweise Bagatellbetrdgen genommen haben,
der kann Thnen die Frage nicht ersparen, warum
denn der Wettbewerbsgesichtspunkt dann nicht
gelten soll, wenn es um Steuerausfille in Héhe von
vielen Millionen etwa bei gewerkschaftseigenen
Unternehmen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kiihbacher, Sie haben in einer Presseerkld-
rung vom 23. April dieses Jahres zum Thema Ver-
einsbesteuerung erklért:

Die Vorstellung des Bundesrates, wirtschaftli-
che Geschiéftsbetriebe der Vereine ... durch
eine Minderung der Belastung im Gewerbe-
steuer-, Korperschaftsteuer- und Vermdgen-
steuerbereich zu begiinstigen, fiihrt zu Wettbe-
werbsverzerrungen, die der iibrigen Wirtschaft
schaden und die dazu geeignet sind, den eigent-
lichen Vereinszweck immer mehr in Richtung
Gewerbetitigkeit zu dréngen.
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Meine Damen und Herren, wenn Sie nur noch ein
klein wenig die Konstanz der Mafistdbe, die Sie an-
legen, gelten lassen, dann kénnen Sie nicht umhin,
diese Liicke im Kdrperschaftsteuersystem, die ja im
Ergebnis zu einer Aushohlung des gesamten
Systems unseres Korperschaftsteuerrechts fiihren
wird, zu schlieBen. Wir haben doch in diesen
Wochen ganz konkrete Anhaltspunkte fiir die Be-
sorgnis, daB die Unféhigkeit der Regierungskoali-
tion, dieses Problem jetzt zu 16sen, und die Ankiindi-
gungen, die seitens der SPD noch hinzukommen,
heute dazu fiihren, daB sich die Dimension des Pro-
blems dramatisch erweitert,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

indem eben zur Zeit andere, nicht unbeschréankt
steuerpflichtige Anteilseigner zu entsprechenden
Gestaltungsformen greifen; und das sind sowohl
steuerfreie Anteilseigner als auch nicht unbe-
schrénkt steuerpflichtige, d. h. ausldndische Anteils-
eigner. Dann, meine Damen und Herren, wenn wir
diese Tiir nicht verschlieBen, kdnnen wir im Grunde
a la longue das System unseres Kérperschaftsteuer-
rechts vergessen.

Hinzufligen muB ich: In einer Zeit, in der der Fi-
nanzminister praktisch jede Woche den haushalts-
und finanzpolitischen Offenbarungseid leisten muf
und geleistet hat — wenn ich nur, Herr Kollege Ritz,
an die Diskussion iiber die Finanzierung des EG-
Kompromisses denke —, muf die Unfdhigkeit der
Koalition, diese enormen Ausfille beim Korper-
schaftsteueraufkommen zu vermeiden, besonders
bedriicken.

Meine Damen und Herren, angesichts des Zeit-
drucks, unter dem wir standen, und angesichts der
Notwendigkeit, wenigstens im Bereich der Verlust-
zuweisungsgesellschaften eine Neuformulierung
des § 15a zu verabschieden, haben wir uns im
Finanzausschuf am Ende darauf geeinigt, mit der
vorgelegten EntschlieBung die Losung des Problems
auf den Beginn der kommenden Legislaturperiode
zu verschieben. Wir fordern mit dieser Entschlie-
Bung die kiinftige Bundesregierung auf, das Ver-
sdumte unverziglich nachzuholen. Wir von der
CDU/CSU-Fraktion verbinden damit die Erwartung,
daB in der neuen Legislaturperiode eine sachge-
rechte Losung gefunden und auch von allen Betei-
ligten — das sage ich mit groBem Ernst und Nach-
druck — akzeptiert werden wird, eine Lsung, die
diese groBe Liicke in der Besteuerung der Korper-
schaften schliefit und die die Wettbewerbsneutrali-
tit des Korperschaftsteuersystems wiederher-
stellt.

Meine Damen und Herren, wer von Steuergerech-
tigkeit nicht nur redet, sondern Steuergerechtigkeit
und Wettbewerbsneutralitit des Steuersystems
auch wirklich will, ist in dieser Frage gefordert. Wir
werden zu Beginn der kommenden Legislaturpe-
riode eine schwere Aufgabe zu bewéltigen haben. —
Ich habe schon zu Beginn erklért, daB wir dem Ge-
setz in der vom FinanzausschuB empfohlenen Fas-
sung zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizséacker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Spori.

Dr. Spdri (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Da der Kollege Schauble zumindest
punktuell sachlich gesprochen hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur sachlichl)

kann ich mich in der Diskussion iiber diesen Gesetz-
entwurf auf zwei Punkte beschrénken. Da ist zu-
nachst einmal das Problem der sogenannten Ab-
schreibungsgesellschaften, und da sind zum zwei-
ten die von Herrn Schéduble angesprochenen Umge-
hungsméglichkeiten bei der Korperschaftsteuer.

Ich finde es erfreulich, daB auch Herr Schauble
diese Anderung, die wir vorgenommen haben, nim-
lich die Einfiigung des § 15a des Einkommensteuer-
gesetzes, unter ihrem wichtigen Gerechtigkeits-
aspekt gesehen hat, eine Anderung, mit der ja in Zu-
kunft verhindert wird, daB sich irgendwelche privi-
legierten Einkommensbezieher iiber Verlustzuwei-
sungsstrickkonstruktionen steuerlich Verluste an-
rechnen lassen, die sie persdnlich iberhaupt nicht
haben. Ich finde es wirklich bemerkenswert, daB Sie,
Herr Schiuble, diesen Gerechtigkeitsaspekt hier in
der Debatte akzeptiert haben, denn das war in der
ersten Lesung nicht in dieser deutlichen Akzentu-
ierung der Fall

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich freue mich; hindern Sie mich bitte nicht an
dieser Freude.

Herr Schéuble, ich méchte es einmal ganz dra-
stisch sagen: Fiir die Mehrzahl der mittleren und
der kleineren Verdiener in diesem Lande war die
Mbglichkeit, sich tiber das sogenannte negative Ka-
pitalkonto Verluste zurechnen zu lassen, die iiber-
haupt nicht den realen personlichen Verlusten ent-
sprachen, weder eine gebriuchliche noch eine real
praktizierbare Mboglichkeit der Steuerumgehung.
Diese kleinen Lohnsteuerzahler, die ihre Lohn-
steuer tiber das Lohnbiiro abgefiihrt haben, waren zu
recht erbittert, wenn sie aus Illustrierten- oder Zei-
tungsberichten tiber Abschreibungsskandale erfuh-
ren, welche Moglichkeiten und Schlupflécher im
Steuerrecht jene Findigen haben, von deren Ein-
kommen der Durchschnittsverdiener nur trdumen
kann.

Insofern danken wir der Bundesregierung

(Dr. von Wartenberg [CDU/CSU]: Und dem
Bundesratl)

fiir die solide und griindliche Vorbereitung dieses
Gesetzentwurfs. Sicher sind Impulse dazu auch aus
dem Bundesrat gekommen. Ich finde es beispielhaft,
daB ein Gesetz so harmonisch vorbereitet wird. Das
soll in der Debatte hier tiberhaupt nicht ausgeklam-
mert werden. Das war sehr konstruktiv. Dieses Bei-
spiel von Foderalismus sollten wir in der Steuerge-
setzgebung 6fters praktizieren.

(Dr. Schéuble [CDU/CSUJ: In den Entwiir-
fen der Bundesregierung])

Wir sind froh, mit dem Gesetzentwurf dieses lei-
dige Steuerloch in diesem Jahr stopfen zu kénnen.
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Ich warne nur davor, die bedeutenden Fehlent-
wicklungen zu unterschlagen, die in diesem Bereich
stattgefunden haben. In diesem Zusammenhang
sind ja nicht nur ein paar dubiose Pleiteobjekte zu
erwdhnen, durch die eine skandaldse Kapitalver-
nichtung stattgefunden hat, z. B. im Baubereich, in
der Filmbranche, bei der Erdgassuche oder bei der
Erdolsuche. Dariiber hinaus sind Milliarden DM an
Investitionskapital weder marktwirtschaftlich sinn-
voll gelenkt noch staatlich gezielt angelegt worden.
Diese Milliarden DM wurden lediglich nach dem
Prinzip der Steuerumgehung angelegt. Wenn aus
der Steuersparbranche unter Berufung auf markt-
wirtschaftliche Ordnungsprinzipien der heute zu

. verabschiedende Gesetzentwurf kritisiert wird,

kann ich nur sagen, daB diese Praxis, Investitionska-
pital mit dem Versprechen anzulocken, daB garan-
tiert steuerlich absetzbarer Verlust produziert wird,
das genaue Gegenteil von Marktwirtschaft war. Das
war eine Perversion :

(Zustimmung des Abg. Kiihbacher [SPD])

der marktwirtschaftlichen Mechanismen, die nicht
verniedlicht werden sollte.

Herr Schiuble hat von den Steuermehreinnah-
meeffekten gesprochen die durch Praktizierung
steuerlicher Gerechtigkeit erzielbar seien. Ich gehe
auf diesen Aspekt ganz kurz ein. Der Gesetzentwurf
bringt durch die Abschaffung des herkommlichen
Verlustzuweisungsmodells — gucken Sie sich das in
der Vorlage mal an — immerhin 500 Millionen DM
zusdtzliche Steuereinnahmen. Das ist kein Pappen-
stil. Selbst wenn wir jene Steuerverluste abziehen,
die dadurch entstehen, daB wir die Doppelbesteu-
erungseffekte bei Auslandseinkiinften abbauen,
bleiben immerhin 300 Millionen DM fiir die 6ffentli-
chen Kassen iibrig. Das ist eine ganz wesentliche
Summe. Dies ist ein Beispiel, wie man durch Abbau
steuerlicher Privilegien in diesem Staat die 6ffentli-
che Finanzsituation entlasten kdnnte.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten in der néchsten Legiuslaturperiode
diese Beispiele ofters wiederholen.

(Kiihbacher [SPD): Jeden Monat einmall)

Lassen Sie mich noch auf ein Argument gegen
diesen Gesetzentwurf eingehen, das jetzt aus der
Abschreibungsbranche vorgebracht wird. Manche,
die sich sachlich nicht durchgesetzt haben, sagen:
Ihr braucht diesen Gesetzentwurf iberhaupt nicht
zu verabschieden, weil gegenwiértig auf dem Markt
iiberhaupt keine Verlustzuweisungsprojekte mehr
angeboten werden. Schldssen wir uns diesem Argu-
ment an, so kdnnten wir mit Sicherheit damit rech-
nen, daB innerhalb eines Jahres an diesem Markt
dieselben alten Sumpfbliiten wieder bliihen. Diese
flexiblen Abschreibungsartisten wiirden ihre alte
Trickkiste wieder aufmachen. Deswegen ist dieser
Gesetzentwurf dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Niemand sollte aber im Zusammenhang mit die-
sem Gesetzentwurf der Illusion verfallen, damit
seien alle Steuerschlupflécher im Bereich der Steu-

ersparbranche verstopft. Wir wissen, daB es auf die-
sem Markt eine groBe Kreativitat gibt. Deshalb ha-
ben wir, um gleich vorzubeugen, andere Steuerum-
gehungskonstruktionen in diesem Gesetzentwurf
verhindert. Aber auch damit ist diese Kreativitat
nicht entscheidend gebrochen; das sehen wir. Des-
wegen wire es notwendig, daB wir in der ndchsten
Legislaturperiode weiter flankierend gesetzgebe-
risch initiativ werden, um andere unseriése Prakti-
ken, z. B. im Bereich der Warentermingeschifte, in
Zukunft zu unterbinden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke hier z. B. an
das liegengebliebene Vermdgensanlagegesetz,

Nun noch eine Anmerkung zu dem Punkt, den Sie
zum SchluB angesprochen haben, Herr Schéuble. Sie
haben von den Umgehungsméglichkeiten bei der
Korperschaftsteuer gesprochen. Wir alle wissen,
daB gegenwirtig die Gefahr besteht, daf das neuge-
schaffene Korperschaftsteuerrecht durch ausldndi-
sche Muttergesellschaften unterhéhlt wird; das ha-
ben Sie richtig beschrieben. Wir waren im Ausschufi
alle der Meinung, dal die von der Bundesregierung
vorgeschlagene ,kleine Lésung’ gegenwaértig nicht
ausreichend ist, um alle diese Umgehungsmaglich-
keiten zu verhindern. Deswegen haben wir iiber den
besten Weg diskutiert, wie man hier weiterkommen
kann. Ich verstehe es nicht, meine Damen und Her-
ren, wenn hier in der Diskussion jetzt der Eindruck
hervorgerufen wird, als ob jemand etwas hdtte ver-
hindern wollen. Sie alle haben in der Resolution, die
wir dem Parlament empfohlen haben, zum Ausdruck

.gebracht, daBl die vorgeschlagene ,kleine Ldsung’

unzureichend ist, daB aber auch die Diskussionsan-
sétze, die der Bundesrat alternativ eingebracht hat,
nicht ausreichend sind. Dies ist auch von seiten des
BDI gesagt worden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
klar zum Ausdruck bringen: Wir sind zwar dafiir,
daB die Bundesregierung bis 1981 eine umfassen-
dere Losung vorschlégt, aber ich mochte ebenso klar
fiir die SPD-Bundestagsfraktion zum Ausdruck brin-
gen, dafl wir keine umfassendere Losung dergestalt
akzeptieren werden, die multinationalen Unterneh-
men iiber jetzt noch unbekannte Gesellschaftskon-
struktionen weiterhin Schlupflécher 148t, die aber
auf der anderen Seite mit Sicherheit eine inldndi-
sche Konstruktion trifft, ndmlich die Gewerkschafts-
konstruktion. Wir gehen davon aus, daB die Ge-
werkschaftliche Unternehmenskonstruktion —
diese Differenzierung haben Sie hier nicht bertick-
sichtigt, Herr Schiuble — erwiesenermaBen bereits
vor der Korperschaftsteuerreform 1977 bestand. Wir
halten es fiir vertretbar, daB man diese Konstruktion
in der Diskussion nunmehr mit den Praktiken
gleichsetzt, die — schon zeitlich gesehen — ‘eine
reine Ausweichreaktion auf das neue Kérperschaft-
steuerrecht von 1977 darstellen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Schiuble
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Herr Schauble, ich habe nur noch einen Satz. —
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AbschlieBend mdchte ich sagen, daB die SPD-Bun-
destagsfraktion diesem Gesetzentwurf zustimmt,
wenn auch mit einigen kleinen Vorbehalten. — Da-
bei schaue ich z. B. auf meinen Kollegen Claus Gro-
becker, der sich sehr wirkungsvoll fiir seine Weser-
region eingesetzt hat. Wir stimmen diesem Gesetz-
entwurf zu, weil wir sehen, dafl er einen wesentli-
chen Schritt zu mehr Steuergerechtigkeit in unse-
rem Land darstelit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Cronenberg,

Cronenberg (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, die Sie heute noch geduldig
das Plenum bevélkern. Ich habe die Ehre, hier fiir die
Freien Demokraten zum Artikelgesetz einige kurze
Bemerkungen zu machen.

Das Artikelgesetz beinhaltet im wesentlichen
zwei MaBnahmen, wie meine Vorredner schon aus-
gefiihrt haben, nédmlich die Einschrankung des nega-
tiven Kapitalkontos, um die legale Méglichkeit der
Steuervermeidung einzuddmmen, und die verbes-
serte Anrechnung von im Ausland gezahlten Steu-
ern, um die Doppelbesteuerung ausldndischer Ein-
kiinfte zu beseitigen oder zumindest den Versuch zu
unternehmen, diese merklich zu mildern.

Die Einddimmung der Moglichkeiten, durch Ver-
lustzuweisungsgesellschaften legal Steuern zu spa-
ren, ist eine MaBnahme von grundsatzlicher Bedeu-
tung. Mit der Einfiigung eines neuen § 15a in das
Einkommensteuergesetz folgen wir einem Ent-
schlieBungsantrag des Bundesrats. Wir halten es —
wie der.Bundesrat — aus Griinden der Steuerge-
rechtigkeit fiir notwendig, solchen Gesellschaften
zu begegnen, die Steuervorteile miBbrauchlich aus-
nutzen. In diesem Zusammenhang ist es erfreulich,
daB man tatsdchlich vermerken kann, da Bundes-
tag und Bundesrat in einem doch wichtigen Gesetz
auch einmal einer Meinung sind und konstruktiv zu-
sammenarbeiten konnen.

Es ist die Befiirchtung geauBert worden, der neue
§ 15a konne die klassischen Personengesellschaften
— sprich: die normale KG, die sich gerade im mittel-
stindischen Bereich besonderer Beliebtheit erfreut
— treffen. Die FDP hat dieses Argument sehr ernst
genommen. Ich hoffe jedoch, da8 die gefundenen L&-
sungen diese Bedenken ausreichend berticksichti-
gen. Die Verlustverrechnungsmaglichkeiten in die-
sem Bereich sollen — um das klar zu sagen — ja
nicht grundsétzlich beseitigt werden. Die normale
KG wird in ihrer T4tigkeit nicht behindert werden.
Wir wollen lediglich Verluste, die zu einem negati-
ven Kapitalkonto fithren bzw. ein solches erhéhen,
nicht sofort steuerwirksam werden lassen. Diese
Verluste kénnen jedoch gutgeschrieben und mit
spédteren Gewinnen verrechnet werden. Die klassi-
sche Personengesellschaft arbeitet mit Gewinnab-
sichten. Der Personengesellschaft, die sich voriiber-
gehend in der Verlustzone befindet, werden die Ver-
lustverrechnungsmoglichkeiten also nicht grund-
satzlich abgeschnitten.

Der neue § 15a ist ein Musterbeispiel dafiir, daB
das Streben nach mehr Steuergerechtigkeit zu &u-
Berst komplizierten Lésungen fiihren kann. Der Ge-
setzgeber stand hier jedoch vor einem echten Di-
lemma: Er muBte die Verkomplizierung schlieBlich
in Kauf nehmen. Denn die Tatigkeit der Verlustzu-
weisungsgesellschaften hat einen Umfang ange-
nommen, der gesellschaftspolitisch nicht mehr 1&n-
ger tragbar war. Das Problem der Steuergerechtig-
keit hat sich in der Tat mindestens zeitweilig ge-
stellt. Wer die Anzeigenseiten der iiberortlichen
Zeitungen an den Wochenenden in Erinnerung hat,

weiB, in welchem Umfang diese Méglichkeiten

wahrgenommen worden sind.

‘Wir miissen auch, so meine ich, mdglichen Kapital-
fehlleitungen entgegentreten. Diese kénnen dann
entstehen, wenn ausschlieBlich aus Steuerersparnis-
griinden dort investiert wird, wo unter Zugrundele-
gung {iblicher Rentabilitatskriterien keine Investi-
tionen vorgenommen wiirden. Man wiirde aber die
Phantasie der Firmengriinder und die Modellkon-
strukteure gewaltig unterschitzen, wenn man an-
ndhme, daB nunmehr alle legalen Steuerersparnis-
moglichkeiten auf diesem Gebiet und in dieser Art
verbaut wiren. Es wiirde verwundern, wenn nicht
findige K6pfe neue Schlupflocher zur legalen Steu-
erausweichung finden wiirden. Ich méchte aller-
dings hier schon jetzt erklaren, daB die FDP bereit
ist, denkbaren Neuentwicklungen auf diesem Ge-
biet entgegenzuwirken, wenn sie sich als Fehlent-
wicklungen erweisen sollten.

Fir die verbesserte Anrechnung ausldndischer
Steuern hat sich die FDP in besonderem MaSe ein-
gesetzt. In einer Zeit, in der sich unsere Leistungsbi-
lanz auf Grund von Ulpreissteigerungen und auch
aus anderen Griinden drastisch verschlechtert hat,
ist es notwendig, die Auslandsaktivititen unserer
Wirtschaft zu férdern. Die verbesserte Anrechnung
ausldndischer Steuern setzt die stattliche Reihe von
MaBnahmen zur Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen unserer Wirtschaft fort. Diese
wird gelegentlich unterschéitzt. Wenn verschiedent-
lich dariiber geklagt wird, im Steuerpaket sei als
MaBnahme zugunsten der Wirtschaft nur die Uber-
nahme der Ertragsteuerwerte, der Pensionsver-
pflichtungen in die Vermégensaufstellung enthal-
ten, werden die auBerhalb dieses Steuerpakets gere-
gelten Rechtsénderungen zugunsten der Unterneh-
men iibersehen. Neben der verbesserten Anrech-
nungsmoglichkeit auslandischer Steuern mo&chte
ich nur die Ausweitung der Abschreibungsvergiin-
stigungen flir Umweltschutzinvestitionen nennen.
Dies haben wir vor kurzem im Rahmen des ,Omni-
bus-Gesetzes" beschlossen. '

Alijein drei MaBnahmen sind in diesem Zusam-
menhang also erwdhnenswert: verbesserte Anrech-
nungsmoglichkeit bei auslandischen Steuern, Uber-
nahme der Steuerbilanzwerte der Pensionsriickstel-
lungen in die Vermoégensaufstellung — auch ein
Vereinfachungseffekt, der nicht zu unterschétzen ist
— und die groBziigigere Abschreibungsvergiinsti-
gung fiir den Umweltschutz. Dies alles zusammen-
gefaBit bringt der Wirtschaft Steuerentlastungen von
iiber 800 Millionen DM pro Jahr. Ich meine, dies ist
erwdhnenswert.
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Cronenberg
Eine im Gesetzentwurf der Bundesregierung ur-
spriinglich vorgesehene MaBnahme ist interfraktio-

nell einvernehmlich zuriickgestellt worden. Es ist

die Erweiterung des Tatbestands der verdeckten
Gewinnausschiittung. Als verdeckte Gewinnaus-
schiittung sollten auch Vergiitungen behandelt wer-
den, die eine Kapitalgesellschaft ihren nicht zur An-
rechnung der Korperschaftsteuer berechtigten An-
teilseignern gewéhrt, wenn diese ihnen Fremdkapi-
tal zur Verfiigung stellen.

Zweifelsohne spielt in diesem Zusammenhang die
Frage der Gewerkschaften eine ganz bedeutsame
Rolle. Hier hatte die Bundesregierung die soge-
nannte kleine Losung vorgesehen, nach der nur ge-
winnabhéngige Vergiitungen als verdeckte Gewinn-
ausschiittungen behandelt werden sollten. Im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung war aber bereits
angekiindigt worden, dafl andere, komplizierte Ge-
staltungsmdoglichkeiten zur Umgehung der Kérper-
schaftsteuer gepriift werden sollten.

- Die AusschuBlberatungen haben ergeben, dafl die-
sen weitergehenden Moglichkeiten der Korper-
schaftsteuerumgehung durch eine sogenannte
groBe Losung entgegenzuwirken ist. Es miissen auch
gewinnunabhdngige Vergiitungen in eine Regelung
einbezogen werden.

Wenn wir nunmehr die Bundesregierung ersu-
chen, bis Ende 1981 einen Gesetzentwurf fiir eine
«grofe Lésung" vorzulegen, so geschieht dies, weil
die durchaus notwendige .grofe Ldsung" griindlich
vorbereitet werden muB. Auf die ,kleine Losung" ha-
ben wir jetzt auch auch aus dem Grunde verzichtet,
daB durch diesen Verzicht der Handlungsdruck fiir
eine umfassendere Losung starker wird. SchlieBlich
rdumen wir damit auch eine Ubergangsfrist zur An-
derung bisher praktizierter Modelle ein.

Ich nehme an, es wird niemanden iiberraschen,
wenn ich Thnen im Namen der FDP-Fraktion die An-
nahme des Gesetzentwurfs empfehle. Ich bedanke
mich fiir Thre Geduld.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. von Welzs#écker: Das Wort hat
der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Dr. Boh-
me.

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat am 10. Oktober letzten Jahres einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der eine Neuregelung des Einkom-
mensteuergesetzes vorsieht, um die gesellschaftspo-
litisch unerwiinschten und steuerrechtlich gegen
das Prinzip der Leistungsfihigkeit verstoBenden,
also miBbrauchlichen Praktiken und Betédtigungs-
mdglichkeiten der sogenannten Abschreibungs-
gesellschaften einzuschrdnken. Es ist sehr erfreulich,
festzustellen, daB in diesem Hohen Hause dariiber
Ubereinstimmung besteht, diese Praktiken einzu-
schrinken und daB verhindert werden muB8, daf
dringend notwendiges Investitions- und Risikokapi-
tal auf diese Weise der deutschen Volkswirtschaft
verlorengeht und bewuBt fehlgeleitet wird, nur da-
mit einige gut verdienende Mitbiirger bei dieser Ge-

legenheit Steuern sparen kdnnen. Diesen Abschrei-
bungsgesellschaften soll jetzt endlich ein Riegel vor-
geschoben und damit eine Branche eingeddmmt
werden, die nur mit Verlusten wirbt, ausschlieBlich
Verluste produziert und dadurch Milliardenbetrige
an privatem Kapital in falsche Kandle leitet. Diese
Praxis ist volkswirtschaftlich unsinnig, gesell-
schaftspolitisch ein Argernis und steuerlich eine
Ungerechtigkeit gegeniiber denjenigen, die nicht
die Moglichkeit haben, derartige Zeichnungen auf
Abschreibungsgesellschaften vorzunehmen.

Nun haben Sie, Herr Kollege Schéuble, darauf
hingewiesen, da es nicht verwunderlich sei, wenn
solche Abschreibungspraktiken angesichts der ho-
hen Steuerlast in unserem Lande entstiinden. Ich
mochte Sie darauf hinweisen, dafi die Steuerlast ge-
meinhin an der sogenannten Steuerlastquote ge-
messen wird und daB diese in der Bundesrepublik in
der Nachkriegszeit lediglich in Punkten hinter dem
Komma schwankte, im ibrigen aber im wesentli-
chen unverédndert geblieben ist. Die Steuerlastquote
schwankte etwa zwischen 23,5 % und 24,5 %. Nein,
ich glaube, man kann es sich nicht so einfach ma-
chen, sondern es waren hier ausgefuchste und sehr
erfahrene Abschreibungsspezialisten und Steuerex-
perten am Werke, um Mdglichkeiten zu suchen, auf
legalem Wege Steuern zu sparen.

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Kiihbacher?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Bitte sehr.

Kihbacher (SPD): Herr Staatssekretdr, ich mdchte
Ihnen die Frage stellen, die ich eigentlich schon bei
dem vorherigen Tagesordnungspunkt dem sehr ge-
schétzten Herrn Wirtschaftsminister stellen wollte:
Halten Sie es fiir unbedingt erforderlich, da8 die
Bundesregierung im Gesetzgebungsverfahren im-
mer dann, wenn in zweiter und dritter Lesung die
einzelnen Berichterstatter aus den Fraktionen be-
reits ausfiihrlich zu der Sache Stellung genommen
haben, noch einen obendraufsetzt, was dazu fiihrt,
dafBl das besonders gute Arbeitsklima, das wir ei-
gentlich miteinander haben, auf die Dauer natiir-
lich strapaziert wird, weil man das zum zweitenmal
noch einmal von der Regierung anhdren muB, was
man — —

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Konnen Sie
sich bitte auf eine Frage beschrénken.

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ja, Herr Kollege, das halte ich in
dem Falle fiir sehr notwendig, und zwar wegen der
Frage des § 8 Abs.3 Korpersteuergesetz, welcher
auch hier zur Sprache gekommen ist. Ein Vorschlag
der Bundesregierung ist hier nicht aufgenommen
worden, ein Vorschlag des Bundesrates tibrigens
auch nicht. Dieser Punkt hat die Uffentlichkeit sehr
beschéftigt. Das ist der eigentliche Grund, weshalb
ich hier das Wort ergreife.

Ich bitte um Nachsicht, wenn ich bei der Gelegen-
heit unterstreiche, da die Bundesregierung die
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Zjelsetzung hier noch einmal einheitlich feststellen
kann und daB den Praktiken der Abschreibungsge-
sellschaften, die ja in der Uffentlichkeit wirklich mit
Recht geriigt worden sind, hier endlich ein Riegel
vorgeschoben wird. Ich halte das wirklich fiir mehr
als ein Argernis und fand es beschimend, wenn in
Wochenzeitungen oder in sonstigen iiberregionalen
Zeitungen oder Illustrierten ganze Seiten von An-
zeigen erschienen sind, mit denen auf die Méglich-
keiten derartiger Abschreibungspraktiken hinge-
wiesen wurde, die nur wenigen die Gelegenheit ge-
geben haben, ihr Steuerkonto auf diese Weise zu er-
leichtern. Ich méchte hier noch einmal ausdriicklich
feststellen, daB ich mich sehr freue, daB es gelungen
ist, dies einzuschrdnken.

Ein Wort noch zum Zeitpunkt. Es wurde mit
Recht gesagt, daB die Praxis bereits zuriickgegangen
sei. Dies hat natiirlich damit zu tun, daB bereits seit
dem Zeitpunkt des Beschlusses im Bundeskabinett
mit einem riickwirkenden Inkrafttreten gerechnet
werden mubBte. Es ist ein Erfolg, wenn heute festzu-
stellen ist, daB derartige Praktiken heute gar nicht
mehr bestehen oder jedenfalls sehr zuriickgegangen
sind.

Auf eine angenehme Begleiterscheinung méchte
ich auch noch aufmerksam machen. Dieser Gesetz-
entwurf fithrt zu einer Mehreinnahme fiir den Bun-
desfinanzminister in Héhe von rund 500 Millionen
DM.

Lassen Sie mich jetzt zu dem, wie ich meine, ent-
scheidenden Punkt kommen. Eine Frage ist im Fi-
nanzausschuB nicht geregelt worden und wird auch
dem Parlament nicht zur Regelung vorgeschlagen,
namlich die sogenannte Fremdfinanzierung, das
heiBit die Moglichkeit, daB die Gesellschaften, die
sich wirtschaftlich bet&tigen, nicht nur iiber Eigen-
kapital finanziert werden ‘kénnen, sondern auch
tiber die Zufiihrung von sogenanntem Fremdkapital.
Dies hat eine besondere Bedeutung mit der Neufas-
sung unseres Korperschaftsteuerrechtes zum 1. Ja-
nuar 1977 erlangt. Damals wurde das sogenannte
Anrechnungsverfahren eingefiihrt, die Moglich-
keit, daB deutsche Anteilseigner, also Anteilseigner,
die deutsche Einkommensteuer bezahlen, die auf
die Dividende, das heiit auf die Gewinne einbehal-
tene Korperschaftsteuer auf die deutsche Einkom-
mensteuer anrechnen.

Damit habe ich bereits zum Ausdruck gebracht,
daB alle diejenigen Anteilseigner, die keine deut-
sche Einkommensteuer bezahlen, dann auch nicht
in den GenuB einer solchen Anrechnung kommen
konnen. Wenn sie keine deutsche Einkommen-
steuer bezahlen, geht eine solche Anrechnung auch
nicht. Dieses ist erheblich, — Sie haben recht, Herr
Kollege Schéuble — weil 40 % des Anlagekapitals
deutscher Firmen in den Hénden von Anteilseig-
nern sind, die nicht anrechnungsberechtigt sind. Es
handelt sich bei etwa 25 % um auslidndische Anteils-
eigner. Und die restlichen 15 % von den genannten
40 % sind inlandische Anteilseigner, die steuerbe-
freit sind, wie z. B. gemeinniitzige Korperschaften.
Dies ist das Problem, das hier angesprochen worden
ist.

Die Frage hat die Uffentlichkeit unter dem Stich-
wort ,Gewerkschaitsproblem" auBerordentlich be-
schiftigt. Ich moéchte deshalb noch einmal darauf
hinweisen, daB es nicht darum gegangen ist, Herr
Kollege Schéiuble, hier eine Regelung zu suchen, die
einen Bereich ausgespart hitte. Das Gegenteil ist
der Fall. Es besteht hier wirklich ein unverdachtiger

Zeuge: Das ist ein Schreiben des Bundesverban-

des der Deutschen Industrie, der exakt die Regelung
aufgenommen und unterstiitzt hat, die die Bundes-
regierung vorgeschlagen hat, ndmlich die soge-
nannte kleine Lésung. Davon wére unstreitig das so-
genannte Gewerkschaftsmodell nicht erfat gewe-
sen. Gleichwohl hat der Bundesverband der Deut-
schen Industrie die Annahme der sogenannten klei-
nen Lésung empfohlen, verbunden mit einer Emp-
fehlung fiir eine grofe, allumfassende Regelung zu
einem spdteren Zeitpunkt.

Im AusschuBl wurde die Frage diskutiert ~ man
sollte hier wirklich nicht polemisch argumentie-
ren —, ob es besser ist, jetzt einen ersten Schritt mit
der sogenannten kleinen Lésung zu machen, oder ob
wir sofort zu einer groBen Lésung, ndmlich zu einer
umfassenden Regelung, kommen sollten.

Herr Schéauble, ich glaube, es ist etwas unter Ni-
veau, wenn man diese wirklich hochdiffizile Frage
auf dem Niveau einer Vereinsbesteuerungsfrage ab-
handelt. So lassen sich die Vergleiche wirklich nicht
darstellen; das wissen Sie ganz genau.

Wir haben eine Menge von Problemen, die bisher
nicht geldst sind. Der Bundesrat hat einen Vorschlag
gemacht, der ebenfalls Liicken aufweist, so daBi wir
auf diese Weise auch nicht zu der gewiinschten ge-
meinsamen grofen Regelung gekommen wéren.
‘Wir wissen heute nicht: Wie sind die Kriterien ei-
ner sogenannten Fremdfinanzierung abzugren-
zen? Wie ist die AuBBenwirkung einer solchen Re-
gelung, was miissen wir eventuell vorher mit unse-
ren auBenwirtschaftlichen Partnern in dieser Frage
abkldren? Hier gibt es also eine ganze Reihe von
Fragen, die auch der Bundesrat nicht 16sen konnte.
Deswegen stimmt die Bundesregierung dieser Ent-
schlieBung zu, daB es eine Aufgabe fiir die néchste
Legislaturperiode ist, eine groBe allgemeine Rege-
lung zu schaffen.

Ich mochte hier ausdriicklich feststellen, daB eine
solche Regelung auch notwendig ist. Das Verbot der
Anrechnung von Korperschaftsteuer fiir Anteilseig-
ner, die nicht oder nicht voll zur deutschen Einkom-
mensteuer herangezogen werden, darf nicht auf
dem Wege der Fremdfinanzierung von Kapitalge-
sellschaften umgangen werden.

Dies hier noch einmal zum Ausdruck zu bringen,
war mir wichtig, auch den Hinweis zu geben, daB die
Bundesregierung die Empfehlung des Finanzaus-
schusses aufgreifen und alle Krifte einsetzen wird,
um in der ndchsten Legislaturperiode einen solchen
Gesetzentwurf vorzulegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schéuble?
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Dr. B6hme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Ja, bitte. ’

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
denkt die Bundesregierung bei der von ihr ins Auge
gefaBten groBen Lésung daran, eine zeitliche Diffe-
renzierung danach vorzunehmen, ob solche im Er-
gebnis korperschaftsteuerbefreiten Losungen vor
der Schaffung des neuen Koérperschaftsteuergeset-
zes konstruiert worden sind oder erst nach der
Schaffung des neuen Korperschaftsteuergesetzes?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Sehen Sie, Herr Schéauble, diese
Frage wird dem Komplex nicht gerecht. Es ist sicher
ein Punkt, daB mit der Kérperschaftsteuerreform
zum 1. Januar 1979 die Méglichkeit der Steuerumge-
hung bei der Kérperschaftsteuer aktueller gewor-
den ist und ein besonderes Gewicht erlangt hat.
Aber Tatsache ist genauso, daB auch andere Staaten,
die ein klassisches Koérperschaftsteuersystem haben
— wie z. B.die USA —, dasselbe Problem haben. Wir
haben mit unseren amerikanischen Partnern dieses
Problem sehr oft erortert. Sie haben dieselben
Schwierigkeiten auch beim klassischen Kérper-
schaftsteuersystem.

Es ist also tiberhaupt nicht die Frage der Riickda-
tierung. Da hort man heraus, es solle eine besondere
Konstruktion getroffen werden. Dies ist iiberhaupt
nicht der Fall. Wir haben uns im AusschuB dagegen
gewehrt, eine Lex specialis gegen irgendeine
Gruppe zu machen, nicht irgend etwas zu vermei-
den. Es war gerade so, daB nicht irgendwelche Lo-
sungen verhindert werden sollten, sondern eine ge-
nerelle Regelung fiir jedermann auch nach dem
Prinzip der GleichméBigkeit der Besteuerung gefun-
den werden solite. Ich bin sehr dankbar, daB ich das
noch einmal ausfithren konnte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Welzsicker: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schéuble?

Dr. B6hme, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Bitte.

Dr. Schéuble (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
nachdem Sie sagten, meine Frage wiirde dem Pro-
blem nicht gerecht: Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB diese Differenzierung von dem Kolle-
gen Spori aus der SPD-Fraktion eingefiihrt worden
ist?

(Zuruf des Abg. Kiihbacher [SPD]))

Dr. Bbhme, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster der Finanzen: Nein, das kann ich dberhaupt
nicht bestdtigen, und zwar deswegen nicht, weil der
Bundesratsvorschlag vom Freistaat Bayern einge-
fithrt worden ist. Dieser Vorschlag des Freistaats
Bayern war allerdings eine Lex specialis, der wir
nicht zustimmen wollten.

~ (Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Welzsiécker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 bis 13, Ein-
leitung und Uberschrift in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte
die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei Ent-
haltungen in zweiter Beratung angenommen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist bei einer Enthaltung ange-
nommen.

Es liegen noch zwei weitere BeschluBempfehlun-
gen zur Abstimmung vor. Der Ausschufl empfiehlt
auf Drucksache 8/4141 unter Ziffer 2 die Annahme
von zwei EntschlieBungen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses ist einstimmig angenom-
men.

Der AusschuB empfiehlt auBerdem auf Drucksa-
che 8/4141 unter Ziffer 3, die zu dem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren.
Ist das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
... Gesetzes zur Anderung der Bundeshaus-
haltsordnung

— Drucksache 8/3785 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschubB)

— Drucksache 8/4090 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Loffler
Carstens (Emstek)

(Erste Beratung 208. Sitzung)

‘Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. — Anderweitig wird das Wort
auch nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe Art. 1 bis 3 sowie
Einleitung und Uberschrift mit der vom Ausschuf}
empfohlenen Anderung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschrif-
ten sind einstimmig angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

‘Wir treten ein in die
dritte Beratung.
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Vizeprisident Dr. von Weizsicker .
‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Bitte die Gegenprobel —
Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Strafrechtsinderungsgeset-
zes (... StrAndG)

— Drucksache 8/3911 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

-— Drucksache 8/4137 —

Bericherstatter:
Abgeordnete Dr. Linde
Hartmann

(Erste Beratung 216. Sitzung)

‘Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

L]
Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herrenl Nur vier Jahre nach seinem In-
krafttreten soll also nunmehr der § 88a unseres
Strafgesetzbuches, der die Beflirwortung und 6ffent-
liche Propagierung bestimmter gegen den Bestand,
die Sicherheit oder die Verfassungsgrundsétze der
Bundesrepublik gerichteter schwerer Straftaten un-
ter Strafe stellt, wieder aufgehoben werden.

SPD und FDP begriinden den vorliegenden Ent-
wurf zunichst einmal damit, der § 88a sei tiberfliis-
sig, da andere Vorschriften zur Verfiigung stiinden,
um den sozialschddlichen Kern der Gewaltbefiirwor-
tung zu bekdmpfen; es seien angeblich zu wenige
Verfahren angefallen; daneben habe der § 88a im
Zusammenhang mit Durchsuchungen und Beschlag-
nahmen Rechtsunsicherheit hervorgerufen, und
Rechtsunsicherheit bestehe auch im Bereich von
Kunst, Wissenschaft und Publizistik, wo die — wenn
auch falsche — Vorstellung herrsche, daB die Straf-
vorschrift die Meinungsfreiheit einschranke; § 88a
sei zu einer Art Negativsymbol geworden.

Meine Damen und Herren, es lohnt sich wirklich,
diese vordergriindige Argumentation, gewisserma-
Ben lege artis, auseinanderzunehmen. Aus diesem
Grunde ist fir mich auch eine etwas léngere Rede-
zeit beantragt worden. Trotzdem will ich mich be-
miihen, es so kurz wie irgend mdéglich zu machen.

AusschuBiberichte pflegen zwar das Schicksal zu
haben, im Archiv zu verschimmeln, oft sind sie aber
fiir die Nachwelt sehr aufschluBreich. Dafiir haben
wir hier einen klassischen Fall in Gestalt des Be-
richtes des Sonderausschusses fiir die Strafrechts-
reform vom 7.Januar 1976 auf Drucksache 7/4549.
Der §88a wurde ja erst durch diesen Sonderaus-
schuB in die seinerzeitige Regierungsvorlage eines

Strafrechtsinderungsgesetzes eingefiigt. Dazu heifit
es dort u. a.:

Durch Propagierung von Gewalt kann, nament-
lich bei Jugendlichen, die Bereitschaft zur Ver-
{ibung von Gewalt- und Terrortaten geférdert
werden. Dies gilt insbesondere fiir Druckschrif-
ten mit genauen Anleitungen fiir Gewalt- und
Terrorakte.

Der AusschuBibericht weist dann darauf hin, daB
nach geltendem Recht AuBerungsdelikte dieser Art
zwar schon nach anderen Vorschriften mit Strafe be-
droht seien, stellt aber fest, daB in der Praxis diese
Vorschriften nicht ausreichen.

Die Behauptung von SPD und FDP, der § 88a sei
iiberfliissig, ist eine reine Formelbehauptung. We-
der in der ersten Lesung noch in den AusschuBibera-
tungen wurde ein einziges hartes Faktum dafiir vor-
getragen, daB sich seit der Einfligung des § 88a in
das Strafgesetzbuch die damals in eingehender Be-
ratung fiir zutreffend .gehaltenen Umstdnde zwi-
schenzeitlich gedndert hitten. Was heute fiir die
Streichung des § 88a vorgebracht wird, wurde sei-
nerzeit in aller Ausfiihrlichkeit erwogen — ich will
hier nicht auch noch die Protokolle des Strafrechts-
sonderausschusses zitieren — und widerlegt.

Der Generalbundesanwalt Professor Rebmann hat
auf dem Deutschen Richtertag den § 88a sogar als in
der Praxis nicht geniigend tragféhig bezeichnet.
Durch andere Vorschriften, die er genau bezeichnet
hat und die ich jetzt aus Zeitmangel nicht aus seiner
Rede zitieren will, die ja verdffentlicht worden ist,
werde der inkriminierte Tatbestand, der durch eine
Strafrechtsvorschrift erfaBt werden solle, nicht aus-
reichend erfaBt.

Zu dem Argument, es seien nur wenige Verfahren
bzw. Verurteilungen nach § 88a angefallen, ver-
weise ich zundchst nochmals auf die Ausfiihrungen
des Herrn Parlamentarischen Staatssekretédrs de
With in der Fragestunde am 9. Mai 1979, wo er auf
eine dieses Argument beinhaltende Frage des Kol-
legen Gansel antwortete:

Der Wert einer Vorschrift liegt auch darin, da
sie eine gewisse Abschreckungswirkung hat.
Von Zeit zu Zeit ist das daran ersichtlich, daB
entsprechende Delikte abnehmen. Gleichwohl
kann der Wert einer solchen Vorschrift beste-
henbleiben.

Im dbrigen, meine Herren Kollegen von der Ko-
alition, miiften Sie viele Strafvorschriften aufheben,
wenn ihr strafrechtspolitischer Wert nach der Zahl
der Verfahren oder Verurteilungen zu bemessen
wire. Mir liegt eine Erhebung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vor, nach welcher in
den Jahren 1977 und 1978 im gesamten Bundesge-
biet beispielsweise keinerlei Verurteilungen wegen
Hochverrats — §§ 81 bis 83 —, Anwerben fiir frem-
den Wehrdienst, Vertrauensbruch im auswértigen
Dienst, Verleitung eines Untergebenen zu einer
Straftat erfolgt sind. Niemand denkt auch wohl dar-
an, den Vélkermord-Paragraphen 220a des Strafge-
setzbuches aufzuheben, nur weil er gottlob noch
nicht angewendet werden muBte.
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An diesem Beispiel kommt besonders deutlich
zum Ausdruck, worauf es im gesamten Bereich des
Strafrechts entscheidend ankommt: ndmlich auf das
in einer Strafvorschrift zum Ausdruck kommende
Unwerturteil des Staates iiber ein bestimmtes Ver-
halten.

(Sehr richtigl bei der CDU/CSU))

Wiirde dieses Unwerturteil nicht zum Ausdruck
gebracht, so wiirde dies zu einer sozialethischen
Desorientierung der Bevdlkerung fiihren. Dies ist
wohl auch der Grund dafiir, daB nach dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Neuordnung des
Betaubungsmittelrechts, womit der RauschgiftmiB-
brauch, die Rauschgiftkriminalitéit bekdmpft werden
soll, richtigerweise die Verherrlichung des Betau-
bungsmittelmiBbrauchs in § 28 Abs. 1 Nr. 11 dieses
Entwurfs unter Strafe gestellt werden soll, um den
Schutz jugendlicher und psycholabiler Personen zu
verstdrken.

Weitere Beispiele dafiir, daB schwerwiegende
Strafvorschriften selten zur Verurteilung von Straf-
tdtern herangezogen werden miissen, kénnte ich Ih-
nen nennen, abgesehen von der Dunkelziffer derje-
nigen Falle, wo aus der Strafverfolgungsstatistik we-
gen der Zusammenfassung von mehreren Delikten
genaues nicht ersichtlich ist. In allen diesen Fillen
denkt doch niemand daran — so hoffe ich jeden-
falls —, die entsprechenden Vorschriften des Straf-
gesetzbuches aufzuheben, abgesehen vielleicht
von denjenigen, die das gesamte Strafrecht in Frage
stellen, weil es nach ihrem Menschenbild keine in-
dividuelle Schuld, sondern nur gesellschaftliche Kri-
minalitdtsursachen gibt.

Wer gegen Strafvorschriften verstdBt, hat straf-
prozessuale Manahmen wie Durchsuchungen und
Beschlagnahmen zu gewértigen. Es ist iiberhaupt
kein Grund ersichtlich, den in § 88a des Strafgesetz-
buches erfafiten Taterkreis diesbeziiglich zu privile-
gieren. Mit keinem einzigen harten Faktum hat
auch hier die SPD/FDP ihre diesbeziiglichen Be-
hauptungen untermauern kénnen. Auch hier han-
delt es sich um reine Formelbehauptungen.

Soweit behauptet wird, daB solche strafprozessua-
len Mafinahmen die Gefahr eines zu weitgehen-
den Eingriffs in den besonders geschiitzten Bereich
der Meinungsfreiheit, der Pressefreiheit, der Frei-
heit von Kunst und Wissenschaft mit sich bringen,
1aBt sich auch hier Uberzeugendes entgegensetzen,
was ich auch gleich tun werde: DaB der § 88a des
Strafgesetzbuches die Meinungsfreiheit tatsachlich
einschrinkt, behauptet die SPD/FDP selbst nicht.
Ich verweise dazu auch auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 28. Februar 1979, in wel-
cher ausgesprochen ist, daB der § 88a weder die
Meinungsfreiheit unzuldssig einschriankt noch zu
einer Verwirkung von Grundrechten fiihrt.

Nein, der SPD/FDP geniigt, daB in manchen Krei-
sen die von ihr selbst als falsch erkannte Vorstel-
lung herrscht, der § 88a des Strafgesetzbuches
schrénke die Meinungsfreiheit ein; auf Grund dieser
falschen Vorstellung sei die Vorschrift auf alle Fille
zu einer Art Negativsymbol geworden. In gewissen
Publikationen werde der § 88a des Strafgesetzbu-

ches als der sogenannte ,Maulkorb-Paragraph" apo-
strophiert, und deshalb sei er aufzuheben.

Es ist geradezu absurd, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wie hier die ausdriicklich als falsch
erkannte Vorstellung bestimmter Kreise zum Ma8-
stab der allgemeinen Gesetzgebung gemacht wird.
Hier wird der Kantsche Imperativ, den gerade der
Herr Bundeskanzler so haufig im Munde zu fiihren
pflegt, pervertiert. Die Gesetzgebung soll die Grund-
sdtze befolgen und den MaBstiben entsprechen,
nach denen eine bestimmte, interessierte Minder-
heit zu handeln beliebt.

Mit dem Spannungsverhiltnis zwischen § 88a
des Strafgesetzbuches und Meinungsfreiheit, Pres-

sefreiheit sowie Freiheit von Kunst und Wissen-

schaft hat sich der StrafrechtssonderausschuB eben-
falls auseinandergesetzt. Er hat gesehen, dafi die
Grenzen zwischen strafwiirdigem Verhalten einer-
seits und kiinstlerisch oder demokratisch legitimen
Aussagen andererseits flieBend und vom Gesetzge-
ber nicht in allen Féllen hinreichend genau festzule-
gen sind.

Zur Verhinderung von Eingriffen — sei es auch
nur durch staatsanwaltschaftliche Ermittlungsver-
fahren und Strafprozessuale MaBnahmen wie
Durchsuchungen und Beschlagnahmen — in den
von der Verfassung besonders geschiitzten Bereich
der Meinungsireiheit, der Pressefreiheit sowie der
Freiheit von Kunst und Wissenschaft wird denn
auch die Strafbarkeit der Befiirwortung von Gewalt-
taten durch § 88a des Strafgesetzbuches ausdriick-
lich auf diejenigen Félle beschrinkt, in denen die
Beflirwortung bestimmt und geeignet ist, die Bereit-
schaft anderer zu férdern, sich durch die Begehung
solcher Taten fiir Bestrebungen gegen den Bestand
oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder gegen Verfassungsgrundsdtze einzuset-
zen.

Im Ausschufibericht heifit es dazu — und dies
mochte ich wirklich wortlich zitieren —:

Damit ist sichergestellt, daB die Befiirwortung
von Gewalttaten im Ausland, etwa als Wider-
stand. gegen eine Diktatur, von der Strafvor-
schrift ebenso wenig erfat wird, wie eine AuBe-
rung im Rahmen einer Diskussion iiber die
Grenzen des Widerstandsrechts nach Arti-
kel 20 Abs.4 GG. Dariiber hinaus wird durch
Bezugnahme in § 88 a Absatz 3 auf den — in der
Entwurfsfassung verdeutlichten — § 86 Abs.3
StGB

— von dem in der ganzen bisherigen Diskussion
tiberhaupt nie die Rede war —

ausdriicklich hervorgehoben, daB eine Strafbar-
keit wegen verfassungsfeindlicher Befiirwortung
von Straftaten nicht eintritt, wenn die Hand-
lung der staatsbiirgerlichen Aufkidrung, der
Abwehr verfassungswidriger Bestrebungen, der
Kunst oder der Wissenschaft, der Forschung
oder Lehre, der Berichterstattung tiber Vor-
ginge des Zeitgeschehens oder Geschichte
oder dhnlichen Zwecken dient.
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Hartmann

Nichts, aber auch gar nichts, ist von der SPD/FDP
vorgebracht worden, was den SchluB zuliefe, daB
diese seinerzeit erfolgte Bezugnahme auf den zu
diesem Zweck extra préazisierten §86 Abs.3 des
Strafgesetzbuches nicht ausreiche, um strafbare von
nicht strafbaren AuBerungshandlungen wirksam ab-
zugrenzen. Meine Damen und Herren, so schwierig
ist diese Abgrenzung nun doch wirklich nicht, es sei
denn, man ist rechtsblind oder man will nicht ab-
grenzen. '

In unserem Strafrecht gibt es schwierigere Ab-
grenzungsprobleme. Das wissen alle, die mit der
Rechtsanwendung in diesem Rechtsgebiet jemals zu
tun gehabt haben. Solche schwierigeren Abgren-
zungsprobleme gibt es z. B. bei der Abgrenzung zwi-
schen Mord und Todschlag oder im Falle der Not-
wehr. Diese Abgrenzungsprobleme miissen bei der
Rechtsanwendung doch auch bewdltigt werden. Sie
werden ja auch bewdltigt, ohne daB einem gleich in
den Sinn kommt, die ganzen Vorschriften aufzuhe-
ben.

Oder wollen Sie, so frage ich Sie, meine Herren
Kollegen von der Koalition, sich etwa die Agitation
des ,Informations-Dienstes zur Verbreitung unter-
bliebener Nachrichten" zu eigen machen, in der ge-
gen eingeleitete Verfahren nach § 88a natiirlich
kréftig vom Leder gezogen worden ist. Die Fille, de-
rer sich diese Publikation besonders angenommen
hat, sind sémtlich im Umfeld des Terrorismus ange-
siedelt. Verfahrensgegenstand war z. B. die Verbrei-
tung einer Zeitung der Revolutiondren Zellen mit
dem Titel ,Revolutiondrer Zorn" oder einer ,Doku-
mentation" der ,Schwarzen Hilfe Fulda" iiber die
Rote Armee Fraktion mit einem Inhalt, der eben
durch § 88 a inkriminiert ist.

Gerade auf die gewaltorientierten publizistischen
Aktivititen einer solchen Untergrundszene, die
heute diese Ausrichtung hat und morgen eine an-
dere haben kann, zielt der § 88 a. Es soll der Gefédhr-
dung der Allgemeinheit durch die Schaffung eines
psychischen Klimas, in dem schwere Gewalttaten
gedeihen und nachgeahmt werden, wie es in der Be-
grjiindung des seinerzeitigen Strafrechtsénderungs-
gesetzes heiBt, entgegengewirkt werden, ebenso ei-
nem MifBlbrauch der grundgesetzlich garantierten
Meinungs- und Redefreiheit durch eine zuneh-
mende Radikalisierung der Meinung und eine wach-
sende Verwilderung der Methoden politischer Aus-
einandersetzungen, wie es im Vorschlag der Standi-
gen Konferenz der Innenminister und -senatoren
der Lander vom Juni 1972 heiBit, auf die die Einfii-
gung des § 88 ja letztlich zuriickgeht. Ist dies, so
frage ich, nicht aktueller denn je? Siehe Bremen,
siehe die Ausschreitungen und Kampagnen gegen
Franz Josef StrauB etc.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]): Leider wahrl)

Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Freiheit von
Kunst und Wissenschaft sind Eckpfeiler unserer de-
mokratischen Verfassungsordnung. Der MiBbrauch
dieser Freiheiten verdient nicht den Schutz unserer
Rechtsordnung und auch keinen Freibrief. Beim
§ 88 a verwechseln SPD und FDP wieder einmal Li-
beralitdt mit Permissivitat. Die rechtstreuen Biirger
unseres Landes verstehen es nicht, wenn straflos die

Hetze gegen den Bestand und die Sicherheit unse-
rer Republik und gegen unsere Verfassungsgrund-
sitze propagiert werden darf.

Es ist an den Haaren aus einer ganz bestimmten
Ecke herangezogen, wenn behauptet wird, der § 88a
habe das geistige Klima in der Bundesrepublik nega-
tiv beeinfluBt und fithre zu einer Quasi-Zensur. Dafl
dies nicht zutrifft, hat die Bundesregierung ja selbst
sehr nachdriicklich in der Fragestunde am 9. Mai 1979
— Herr Staatssekretdr de With, bitte lesen Sie Thre
damaligen Aussagen im Protokoll nach — und in Ih-
rer Antwort vom 17. Januar 1980 auf eine Kleine An-
frage der Koalitionsfraktionen bekréftigt. Herr Kol-
lege Linde, in der ersten Lesung wollten Sie mich
aufspieBen, weil ich mich auf diese damalige Frage-
stunde bezogen habe. Sie sagten, das liege ja ein Jahr
zuriick; diese Ausfiihrungen stammten ja vom 9. Mai
1979. Ich habe dann nochmals klargestellt, daB das,
was damals am 9. Mai 1979 von der Bundesregierung
gesagt worden ist, am 17. Januar 1980 — und das ist
ja nun wahrhaftig nicht lange her — expressis verbis
bestéitigt worden ist. Es hat geheiBlen, daB kein An-
laB bestehe, von den damals in der Fragestunde ge-
gebenen Auskiinften abzuweichen. Wir wissen alle,
wie es zustande gekommen ist, daB dieser Paragraph
gestrichen werden soll. Das ist eine Koalitionsver-
einbarung, das sind Parteitagsbeschliisse.

Meine Damen und Herren, die Freigabe der ver-
fassungsfeindlichen Befiirwortung von Straftaten ist
weder aus Griinden der Rechtsanwendung noch aus
rechtspolitischen Griinden noch aus dem Selbstver-
stdndnis eines liberalen, aber wehrhaften Rechts-
staates heraus zu begriinden. Es gibt kein einziges
iberzeugendes Argument dafiir, nicht ein einziges.

(Broll [CDU/CSUJ: Richtig!)

‘Was hier obwaltet, ist purer Opportunismus, ist An-
biederei,

(Dr. Linde [SPD]: Vorsichtigl)

ist der Meinungsdruck der duBersten Linken und
die teils naive, teils leichtfertige Gefdhrlichkeit, ihre
publizistischen gegen unsere Ordnung gerichteten
Aktivitdten unter dem Vorwand angeblicher Libera-
litdt zu privilegieren. Von uns kriegt dieser Gesetz-
entwurf nicht eine einzige Stimme. — Vielen
Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schweitzer
[SPD]: Es sind auch nur sechs dal — Wehner
[SPD]: Wieviel haben Sie denn?)

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Linde.

Dr. Linde (SPD): Herr Prisident! Meine Damel
Meine Herren! Herr Hartmann, sechs Stimmen kdn-
nen Sie ja aufbieten. Ich rede ungefihr vier Minuten.
Vielleicht haben Sie noch eine Chance, ein biichen
zu mobilisieren.

Herr Hartmann, die Bedeutung der Sache steht
eigentlich im umgekehrten Verhaltnis zur Lange Ih-
rer Rede. Lassen Sie mich noch eins sagen: Lege ar-
tis wollten Sie hier argumentieren. Ich will es noch
einmal versuchen. Ich stimme Thnen vollsténdig zu,
daB Unwerturteile im Strafgesetzbuch durchaus ihre
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eigene Bedeutung haben. Hier bringt der Staat zum
Ausdruck, da man bestimmte Handlungsweisen
nicht will. Das Entscheidende bei § 88a ist aber, daB
sich dieses Unwerturteil zur Licherlichkeit aus-
wirkt, wenn von 111 eingeleiteten Strafverfahren
eben nur eines zum Erfolg fiihrt. Hier liegt der ent-
scheidende Unterschied zwischen uns und Thnen.
Nichtwirkende Strafvorschriften wollen wir nicht in
diesem Gesetz haben. Ich beziehe mich auf die Aus-
fihrungen meines Kollegen Kleinert und meine
eigenen Ausfiihrungen in der ersten Lesung. Dem
ist eigentlich nicht mehr viel hinzuzufiigen. Den-
noch, damit das aktenkundig wird und auch Ihnen,
Herr Hartmann, vielleicht noch einmal Gelegenheit
zur Uberlegung gibt, méchte ich einige Argumente
wiederholen:

Die Bundesregierung hat in der Beantwortung der
Kleinen Anfrage im Januar eindeutig gesagt, dafi
sich diese Vorschrift auf die Strafverfolgung nicht
nennenswert ausgewirkt hat. Daraus haben wir
schlicht die Konsequenz gezogen: gesetzgeberische
Initiative; diese Vorschrift soll weg.

Das hat nichts, aber auch iiberhaupt nichts mit ta-
gespolitischer Opportunitit zu tun, Herr Hartmann,
sondern das ist die Konsequenz aus der Haltung der
Koalition, die zur Bekdmpfung des Terrorismus und
zur Bekdmpfung der Gewaltkriminalitdt das rechts-
staatlich Erforderliche veranlaBt hat und veranlas-
sen wird, nicht mehr und nicht weniger. § 88a geht
nach unserer Uberzeugung iiber das Erforderliche
hinaus. Hier haben wir — schauen Sie einmal die
Protokolle nach — schon von Anfang an Bedenken
gehabt. Mein Kollege Hermann Diirr hat — wie ich
finde, zutreffend — von einer gesetzgeberischen In-
vestitionsruine gesprochen, und diese Ruine werden
wir heute einreifien. Die Aufhebung dieser Vor-
schrift wird die strafrechtliche Bekdmpfung — da-
mit es da keine MiBverstdndnisse gibt — der Ge-
waltkriminalitdt nicht behindern, weil dafiir zahlrei-
che andere Vorschriften bestehen.

(Hartmann [CDU/CSU]: Der Herr Bundes-
anwalt ist anderer Auffassung)

Lassen Sie mich etwas einfiigen, Herr Hartmann.
Sie haben vorhin von der Verherrlichung des
RauschmittelmiBbrauchs gesprochen. Sie hatten
wahrscheinlich vorhin keine = Gelegenheit, im
Rechtsausschufl zu sein. Da ist auch dies mit der
Mehrheit des Rechtsausschusses abgelehnt worden.
Hier wollen wir uns nicht vertun. Wir sind da konse-
quent.

Politisch &rgerlich waren die zahlreichen auf
§ 88a gestiitzten Ermittlungsverfahren,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

weil den Buchhédndlern in den Verfahren in der Re-
gel nicht nachgewiesen werden konnte, daBl Gewalt-
beflirwortung betrieben wurde, weil sie entweder
den Inhalt nicht kannten oder, wenn sie ihn kann-
ten, sich mit dem Zeug nicht identifizierten, oder es
handelte sich, wenn dies doch der Fall war, um Lite-
ratur oder Kunst, die unter das Privileg des § 86
Abs. 3 fiel. Dadurch platzten die Strafverfahren.

SchlieBlich noch eines: Sie haben aufgespieBt, dal
ich in der ersten Lesung gesagt habe, dafl der § 88a
zu einem Negativsymbol fiir die Einschrankung der
Meinungsfreiheit geworden sei. Das ist unsere
Uberzeugung! Gerade deswegen hat er mehr Scha-
den als Nutzen gestiftet.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Genau wie die Berufs-
verbotskampagnel)

— Ja, damit haben wir ja auch unsere eigenen Pro-
bleme.

Wer Gewaltbefiirwortung mit untauglichen Mit-
teln des Strafrechts bekdampfen will, muB damit
rechnen, daf aufmiipfige Biirger — ich rede nicht
von Terroristen — Angst bekommen. Sie haben
ndmlich Angst davor, daB bestimmte Politiker ein-
mal so handeln, wie sie reden, und wer Schriftsteller
als ,Ratten" und ,SchmeiBfliegen" beschimpft oder
politisch Andersdenkende mit ,Unkraut’ verwech-
selt, erzeugt doch ein geistiges Klima, das bei die-
sem § 88 a zu MiBverstindnissen fiihrt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Mein Rat ist: Uberdenken Sie Ihre eigene Spra-
che, und wenn die gemaBigter wird, haben Sie mehr
Anspruch darauf, sich iiber brutale oder zynische
Sprache oder — ich méchte an Augsburg erinnern
— vielleicht {iber geschmacklosen Blédsinn — oder
wie auch immer man das bezeichnen soll — aufzure-
gen.

(Zustimmung bei der SPD — Hartmann
[CDU/CSUJ: Die Parallele, die Sie ziehen, ist
ungeheuerlichl)

—- Freiheit, lieber Herr Hartmann, ist die Freiheit
der Andersdenkenden, und daran sich zu gewdhnen,
auch wenn das unbequem ist, ist die Aufgabe unse-
rer Demokratie.

(Beifall bei der SPD)
Die Grenze zum Strafrecht ist eindeutig gezogen.

Sozialdemokraten und, so meine ich, auch Freie
Demokraten nehmen das sehr, sehr ernst und bitten
deshalb um Zustimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Gattermann.

Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich will versu-
chen, es noch etwas kiirzer zu machen als der Kol-
lege Linde. Damit kommt nicht etwa zum Ausdruck,
daB wir die Abschaffung des § 88a mit leichter Hand
betrieben, sondern wir tun dies in unserer vollen
rechtspolitischen Verantwortung.

Es ist natirlich richtig, Herr Kollege Hartmann,
daB die Tatsache, daB innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne nur eine Verurteilung erfolgt ist, fiir sich
allein kein Argument ist, zu sagen, diese Strafnorm
sei Uberflissig. Vollig richtigl Aber z. B. das Verhalt-
nis von 111 Ermittlungsverfahren mit Durchsuchun-
gen in Buchhandlungen usw. zu einer Verurteilung
am Ende, das der Kollege Linde angesprochen hat,
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hat natiirlich eine Relevanz hinsichtlich der Frage-
stellung, ob eine Strafvorschrift i{iberhaupt geeignet
ist, den einmal anvisierten Zweck zu erfiillen.

Sie weisen darauf hin, daB vom Kollegen Linde
das Wort vom Negativsymbol gebraucht worden sei.
Das ist nicht so einfach abzutun, denn es ist ernst-
haft etwas dran. Wenn eine Strafvorschrift von vie-
len im Lande falsch verstanden wird und es auch auf
Grund von ergebnislosen Untersuchungen Anlaf zu
MiBverstdndnissen gibt, muB man sich, so meine ich,
damit auseinandersetzen, welche Negativwirkun-
gen dies denn auf den gutwilligen Teil der jungen
Generation hat.

(Dr. Schweitzer [SPD]: Sehr gutl)

Gerade dort ist ja die Kritik am lautesten gewor-
den.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir miissen die Frage untersuchen — und zwar
nicht nur am § 88a, sondern an einer Vielzahl von
Gegebenheiten im politischen Bereich —,

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

warum sich eigentlich so viele junge Menschen von
den etablierten Parteien abwenden. Diese Frage
miissen wir uns vorlegen, und wir miissen in allen
Politikbereichen bereit sein, ernsthaft dariiber zu
diskutieren und dort, wo es notwendig ist, Konse-
quenzen zu ziehen.

(Zuruf des Abg. Hartmann [CDU/CSU))

— Lieber Herr Kollege Hartmann, wenn es hier
darum geht, daB wir natiirlich genau wie Sie keiner-
lei verfassungsfeindliche Gewaltverherrlichung
wollen,

(Zustimmung bei der FDP und bei Abgeord-
neten der SPD)

und wenn wir den Sinn, den Zweck und die Griffig-
keit dieser Strafnorm in Zweifel ziehen, miifiten wir
sie nur dann aufrechterhalten, wenn es nicht, wie
hier ebenfalls ausgefiihrt worden ist, eine Fiille von
Strafnormen anderer Art gébe, mit denen wir De-
likte verfassungsfeindlicher AuBerung erfassen
kénnen. Uns geht es darum, in den Dialog einzutre-
ten, MiBverstandnisse aus der Welt zu schaffen und
auch den Mut zu haben, die Konsequenzen aus einer
falschen Einschdtzung im Jahr 1976 zu ziehen.

Deswegen werden wir diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident von Weizsécker: Das Wort hat der
Herr Parlamentarische Staatssekretdar Dr. de With.

(Dr. de With, Parlamentarischer Staatsse-
kretdr beim Bundesminister der Justiz: Ich
habe mich nicht zu Wort gemeldetl)

— Das lag hier vor. Ich bitte um Entschuldigung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Artikel 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift mit den vom Aus-

schuB empfohlenen Anderungen auf. Wer den auf-
gerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind mit Mehrheit angenommen. Damit ist
die zweite Beratung abgeschlossen.

‘Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Bitte die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Vereinbarungsgemdf setzen wir jetzt die Bera-
tung der Tagesordnungspunkte 7 und 8 fort.

Ich rufe zuerst den Tagesordnungspunkt? —
Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Waffengeset-
zes — Drucksache 8/4119 — auf.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung.

Ich rufe Art. 1 Nr. 1 bis 6 in der Ausschufifassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind einstimmig angenommen.

Ich rufe Art.1 Nr.7 auf. Hierzu liegt auf der
Drucksache 8/4178 unter den Ziffern 1 und 2 ein An-
derungsantrag der Abgeordneten Spranger, Pensky
und Dr. Wendig vor. Wird das Wort zur Begriindung
gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren!Ich méchte zu diesem Anderungsantrag nur
wenige Worte verlieren. Er beinhaltet nichts ande-
res als die Zustdndigkeitsregelung fiir die Beschu8-
priifung von Munition. Es war zundchst vorgesehen,
sie auf die Physikalisch-Technische Bundesanstalt
zu iibertragen. Dieser Antrag zielt darauf, hierfiir an-
stelle dieser Bundesanstalt die Ladnder zustdndig
werden zu lassen.

Ich bekenne, daB ich diesem Antrag nur widerwil-
lig zugestimmt und ihn nur widerwillig unterschrie-
ben habe. Nach meiner Meinung wiére es, wie die
Bundesregierung ausgefiihrt hat, richtiger gewesen,
im Rahmen der Umsetzung des Européischen Uber-
einkommens, bei dem wir méglichst viel Einheitlich-
keit auf europédischer Ebene suchen, auch hierfiir die
Zentralstelle des Bundes verantwortlich zu ma-
chen.

Wir stimmen der Anderung dennoch zu, weil wir
im Weg der KompromiBléosung auf Grund des Be-
schlusses des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages in dieser Situation zu keiner anderen
Regelung kommen konnten.

Ich bitte um Zustimmung,

Vizepriisident Dr. von Weizsicker: Wird weiter
das Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall.
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Wer dem Anderungsantrag der Abgeordneten
Spranger, Pensky und Dr. Wendig auf Drucksache 8/
4178 unter den Ziffern1 und 2 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist einstimmig angenommen.

Wer dem Art. 1 Nr. 7 in der AusschuBfassung mit
den soeben beschlossenen Anderungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Bitte die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die auf-
gerufene Vorschrift ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Art.1 Nr.8 auf. Hierzu liegt auf der
Drucksache 8/4178 unter Ziffer 3 ein Anderungsan-
trag der Abgeordneten Spranger, Pensky und Dr.
Wendig vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist einstimmig angenommen.

Wer dem Art. 1 Nr. 8 in der Ausschufifassung mit
der soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe!l — Enthaltungen? — Die Vorschrift ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe jetzt Art. 1 Nr. 8a und Nr. 8 b in der Aus-
schufifassung auf. Wer den aufgerufenen Vorschrif-
ten zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind einstimmig an-
genommen.

Ich rufe jetzt Art.1 Nr.9 auf. Hierzu liegt auf
Drucksache 8/4178 unter Ziffer 4 ein Anderungsan-
trag der Abgeordneten Spranger, Pensky und Dr.
Wendig vor. Wer dem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist einstimmig angenommen.

Wer dem Art. 1 Nr. 9 in der AusschuBfassung mit
der soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Die Vorschrift ist
einstimmig angenommen.

Ich rufe jetzt Art. 1 Nr. 10 und 11 sowie Art. 2, Ein-
leitung und Uberschrift in der AusschuBfassung auf.
‘Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind einstimmig angenommen. Damit
ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein.

‘Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur SchluBabstimmung,.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Bitte die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber zwei
BeschluBempfehlungen des Ausschusses abzustim-
men. ‘

Der Ausschuff empfiehlt auf der Drucksache
8/4119 unter b die Annahme einer EntschlieBung.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die Beschlulempfehlung des Ausschusses ist ein-
stimmig angenommen.

Der Ausschufl empfiehlt weiter auf der Drucksa-
che 8/4119 unter c, die zu den Gesetzentwiirfen ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

_'WIr setzen jetzt die Beratung des Tagesordnungs-
punkts 8 fort: Entwurf eines Gesetzes zu dem Euro-
pdischen Ubereinkommen vom 28.Juni 1978 iiber
die Kontrolle des Erwerbs und Besitzes von
Schufiwaffen durch Einzelpersonen — Drucksache
8/4121 —.

Wir kommen zur Einzelberatung in zweiter Bera-
tung und zur SchluBabstimmung. Ich rufe die Art. 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift auf. Die Abstim-
mung hieriiber wird mit der SchluBabstimmung ver-
bunden. Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probel — Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei einer
Enthaltung angenommen.

Ich rufe jetzt Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD
und FDP
Achtung der Todesstrafe

— Drucksache 8/4015 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat
schldgt die Uberweisung des Antrages an den
RechtsausschuB vor. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch;
dann ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 20 der Tagessordnung
auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsge-
setzes (9. Anderungsgesetz)

— Drucksache 8/3431 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéftsordnung

~— Drucksache 8/4171

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Nordenham)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen (14. AusschuB)

— Drucksache 8/4039 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schmidt (Nlederselters)

(Erste Beratung 196. Sitzung)
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Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Dann erdffne ich die allge-
meine Aussprache. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Tillmann.

Tiltmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die neunte No-
velle zum Luftverkehrsgesetz, die heute hier zur
Verabschiedung ansteht, ist bei der Einbringung des
Gesetzentwurfes im Januar dieses Jahres nicht dis-
kutiert worden. Ich hitte sonst damals schon die Ge-
legenheit gehabt, darauf hinzuweisen, daB die CDU/
CSU diesem Gesetzentwurf nicht wiirde zustimmen
kénnen, wenn er nicht bei den Beratungen in den
Ausschiissen wesentliche Verbesserungen erfahren
wiirde.

Natiirlich haben wir von vornherein uneinge-
schrinkt ja gesagt zum Zweck dieses Gesetzes, ndm-
lich, der Bedrohung des Luftverkehrs durch terro-
ristische und sonstige kriminelle Anschlige wirk-
samer als bisher zu begegnen. Wir hatten aber wohl
etwas dagegen einzuwenden, daBl unter dem Vor-
wand der Gefahrenabwehr unnétiger weiterer Bii-
rokratisierung Vorschub geleistet wurde und eine
leichtfertige, bedenkliche Einschréankung von
Grundrechten vorgesehen war. Nachdem den Vor-
schldgen und Vorstellungen der Union auch im mit-
beratenden Innenausschufl zugestimmt worden ist,
nachdem auBerdem noch einigen berechtigten An-
liegen Betroffener Rechnung getragen wurde, kon-
nen wir heute der mit Drucksache 8/4039 vorliegen-
den Fassung unsere Zustimmung geben.

Im einzelnen darf ich noch auf folgendes hinwei-
sen:

Bei § 29¢, der auf unser Betreiben hin véllig ge-
strichen worden ist, hat es sich um einen reinen
Schniiffelparagraphen gehandelt. Nach Aussagen
der Bundesregierung im AusschuB sollte er zum Bei-
spiel in Verbindung mit dem § 29e unter Einschrén-

kung von Grundrechten die Kontrolle iiber bloSe

Einhaltung von Luftverkehrstarifen ermoglichen.
Ich darf an dieser Stelle Bundesinnenminister Baum
zitieren, der einmal geschrieben hat:

'Wir leben nicht in einem Schniiffelstaat, in dem
gezielt Informationen {iber Demokraten gesam-
melt werden.

Angesichts dieser Aussage ist es fiir mich v6llig un-
erfindlich, wie Bundesregierung und Koalitionsfrak-
tionen, die sich doch sonst in diesem Bereich so
empfindlich geben, hier jegliche Sensibilitit haben
vermissen lassen.

Im Gegensatz zu der ibertriebenen Aufsichts-
und Kontrollwut, die in § 29 c zum Ausdruck kam, ist
bei den §§ 19bund 204, bei denen es wirklich um die
Sicherheit des Luftverkehrs geht, etwas unbekiim-
merter verfahren worden. Der Zugang zu sicher-
heitsempfindlichen Bereichen und Anlagen sollte
urspriinglich noch im Referentenentwurf nur zuver-
lassigen Personen gestattet sein. Jetzt heifit es abge-
schwachter: nur dazu berechtigten Personen. Wir
gehen davon aus — lassen Sie mich das ausdriick-
lich feststellen — daB es sich bei dieser Berechti-

gung nicht nur um eine reine Formalitdt handelt,
sondern dafl die Zugangsberechtigung natiirlich nur
zuverlidssigen Personen gewdhrt werden kann, da-
mit das Sicherheitsrisiko auch minimiert wird.

Im tibrigen bedauern wir, daf unser Antrag, § 21
Abs. 3 Satz 1 nicht zu dndern, abgelehnt wurde. Da-
mit ist eine problematische Aushohlung der Be-
triebspflicht des Fluglinienverkehrs vor allem im
Hinblick auf die vorgeschriebene Regelmé&Bigkeit
beschlossen worden. Wir meinen, daf die gesetzli-
chen Kriterien der Unterscheidung zwischen Li-
nien- und Charterverkehr demnéchst ohnehin ein-
mal generell iiberpriift werden sollten. Auch inso-
fern wird sich der Bundestag sicherlich heute nicht
zum letztenmal mit dem Luftverkehrsgesetz befaBt
haben. :

Wir hoffen, daB dieses Gesetz ein Schritt auf dem
Wege zu mehr Sicherheit im Luftverkehr sein wird.
Ich bitte um Zustimmung. Ich danke lhnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Wird das Wort
weiter gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung in zweiter Beratung. Ich rufe die Art. 1 bis 5,
Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfassung
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobel — Enthaltungen? — Die aufgerufenen
Vorschriften sind einstimmig angenommen. Die
zweite Beratung ist abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Vielen Dank. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 21 bis 23 und
den 2. Zusatzpunkt auf:

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Statistik der Straflen in den Gemeinden
1981

— Drucksache 8/4038 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen (feder-
fithrend)

Innenausschuf§

HaushaltsausschuB mitberatend und gema8 § 96 GO

22. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internationalen Ubereinkommen vom
18. Dezember 1979 gegen Geiselnahme

— Drucksache 8/4133 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
Innenausschuf

Rechtsausschuf
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23. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Auflenwirtschaftsge-
setzes

— Drucksache 8/4118 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der
" CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Fortsetzung der
Eingliederung von Vertriebenen und
Flichtlingen
— Drucksache 8/4163 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Es handelt sich um von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetzentwiirfe zur ersten Beratung. Das
Wort wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat schldgt
die Uberweisung der Gesetzentwiirfe auf den
Drucksachen 8/4083, 8/4133, 8/4118 und 8/4163 an
die Ausschiisse vor. Die Uberweisungsvorschlige
des Altestenrates ersehen Sie aus der Tagesord-
nung. Ist das Haus damit einverstanden? — Kein
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

a) Beratung der Sammeliibersicht 70 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) liber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/4040 —

b) Beratung der Sammeliibersicht 71 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 8/4098 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer den BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses auf den Drucksachen 8/4040
und 8/4098, die in den Sammeliibersichten 70 und 71
enthaltenen Antrige anzunehmen, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobel — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlungen des Petitionsausschusses sind einstimmig
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Beratung der Ubersicht 15 des Rechtsaus-
schusses (6. AusschuB) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache 8/4016 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung tiiber die BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses. Der RechtsausschuB empfiehlt
auf Drucksache 8/4016, von einer Aulerung oder ei-
nem Verfahrensbeitritt zu den in der vorgenannten
Drucksache aufgefiihrten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht abzusehen. Ist das Haus

damit einverstanden? — Kein Widerspruch. Dann
ist es so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dollinger, Dr. Riedl (Miinchen), Dr. Lenz
(BergstraBe) Lemmrich, Réhner, Dr. Fried-
mann, Dr. Klein (Géttingen), Dr. Schulte
(Schwibisch Gmiind), Frau Berger (Berlin),
Spilker, Dr. Langguth, Susset, Kunz (Berlin)
und der Fraktion der CDU/CSU

Wiedereinfiihrung des Mondscheintarifs
— Drucksache 8/4024 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

In der Tageszeit ist dieses Thema etwas ver-
friiht.

(Heiterkeit)

Interfraktionell ist fiir die Aussprache ein Kurzbei-
trag fiir jede Fraktion vereinbart. Wird das Wort zur
Begriindung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann eréffne ich die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Mond ist
noch nicht aufgegangen, aber der Mondscheintarif
ist untergegangen, und wir wollen ihn wieder hoch-
ziehen.

(Tillmann [CDU/CSU}: Das ist richtig! —
Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU, sehen in der Aufhebung des
Mondscheintarifs und der damit verbundenen Ge-
biithrenerhéhung um 75% bei Gesprdachen iber
50 km eine fiir viele gravierende Beschneidung der
Lebensqualitédt in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Methode, die hier von der Post angewandt wur-
de, erinnert mich an die Frithzeit des Monopolkapi-
talismus.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

— Geduld, meine Damen und Herren! Erst werden
die Menschen zu etwas verfiihrt — hier mit der Pa-
role: ,Ruf doch mal an!"—, und wenn sie der Verfiih-
rung erlegen sind, wird der Preis fiir diese Leistung
drastisch heraufgesetzt. Fiir diese neuerliche finan-
zielle Belastung, die besonders die von ihren Fami-
lienangehérigen und Bekannten weit entfernt Woh-
nenden, die Alleinstehenden und die sozial Schwa-
chen hart trifft, haben wir kein Verstandnis.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Fir die Aufhebung des Mondscheintarifs gibt es
fiir uns weder finanziell noch technisch iiberzeu-
gende Griinde. Der versdumte rechtzeitige und aus-
reichende Ausbau des Fernmeldenetzes ist hier die
Ursache. Uber dem Anpreisen und Vorbereiten von
neuen Diensten und dem Vordringen in alle mégli-
chen Maérkte von Endgerédten hat der Bundespost-
minister seine ureigenste Aufgabe, die Schaffung ei-
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ner funktionierenden
stréflich vernachlassigt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der Fortfall des Mondscheintarifes, der sich seit
sechs Jahren zunehmender Beliebtheit erfreute,
macht dem Biirger deutlich, daB er sich auf die Kon-
tinuitit staatlicher Leistungen nicht mehr verlas-

Fernmelde-Infrastruktur,

‘'sen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die ohne Zweifel werbemdBig geschickte Verquik-
kung von Gebiihrensenkung und drastischer Ge-
biihrenerh6hung innerhalb des sogenannten Bil-
ligtarifs hat das Vertrauen der Biirger in die Wahr-
heit staatlicher Aussagen stark erschiittert.

Bei der in die Millionen gehenden Werbeaktion
der Deutschen Bundespost fiir die jlingste Tarif-
dnderung wurde weder die drastische Gebiihren-
erhohung durch Fortfall des Mondscheintarifs er-
wihnt noch eine Begriindung fiir die Annullierung
des Tarifs gegeben. Fiir eine nicht nur nichtssagen-
de, sondern sogar tduschende ganzseitige Anzeigen-
aktion in acht iiberregionalen Tages- und Wochen-
zeitungen und in 51 Tageszeitungen unter der Uber-
schrift ,Telefonieren wird billiger!" wurden allein
1,37 Millionen DM ausgegeben. Hier zeigt sich deut-
lich, der Bundespostminister 148t sich die ihm von
den Verbraucherverbdnden bescheinigte Irrefiih-
rung schon etwas kosten. '

Die nachgeschobenen Begriindungen des Bundes-
postministers fiir den Fortfall des Mondscheintarifs
sind widerspriichlich und unzutreffend. Nur auf
Grund der ungerechtfertigten drastischen Gebiih-
renerhéhungen in den Jahren 1972 und 1973 konnte
die Deutsche Bundespost in den letzten fiinf Jahren
— also von 1975 bis 1979 — einen Uberschuf} allein
in Form von Gewinnen und Riicklagen in Héhe von
rund 14 Milliarden DM erzielen. Daneben haben wir
noch die erheblichen Ablieferungen an den Bun-
deshaushalt und Sonderablieferungen in Milliar-
denhéhe. Hinweise auf GebiihrenerméBigungen in
den Jahren 1978 bis 1980 sind nur ein weiterer Be-
weis dafiir, in welch unverantwortlichem AusmaB
die Biirger seinerzeit mit Gebiihrenanhebungen
libervorteilt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch in diesem Jahr rechnet die Post wieder mit ei-
nem Gewinn von rund 2 Milliarden DM.

Hinzu kommt die Sonderablieferung an den Bund
in Héhe von 1,5 Milliarden DM in diesem Jahr. Im
vergangenen Jahr waren es 1,1 Milliarden DM. Jetzt
wird schon von einem weiteren Beitrag der Post ge-
sprochen, und zwar zur Deckung des EG-Beitra-
ges.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Vor gut einem Jahr hatte der Bundespostminister
noch versichert, es bleibe bei der einmaligen Son-
derabgabe von 1,1 Milliarden DM. Mittlerweile sind
es 2,6 Milliarden DM geworden. Diese Sonderablie-
ferungen — auch Telefonsteuer da und dort ge-

nannt — erscheinen mir verfassungsrechtlich be-
denklich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Zahlen beweisen, daBl gentligend Mittel zur
Verfiigung gestanden haben, um das Telefonnetz
entsprechend den Anforderungen auszubauen. Die
Aufhebung des- Mondscheintarifs ebenso wie die
prohibitive Gebiihr beim Autotelefon — hier sind

die Gebiihren auch wegen mangelnder Kapazititen

sogar bis zu 750% heraufgesetzt worden —
(Zuruf von der CDU/CSU: Wieviel?)
— 750%! —

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist unglaub-
lichl — Das ist Wucher!)

zeigen einen deutlichen VerstoB des Bundespostmi-
nisters gegen § 2 Abs. 3 des Postverwaltungsgeset-
zes. Nach dieser Vorschrift ist er verpflichtet, ,die
Anlagen der Deutschen Bundespost technisch und
betrieblich den Anforderungen des Verkehrs ent-
sprechend weiterzuentwickeln und zu vervoll-

‘kommnen". Dies ist nach unserer Meinung nicht ge-

schehen.

Zwar sagt der Bundespostminister, er habe unter
anderem ein 1,4-Milliarden-DM-Sonderprogrammm
gestartet. Das mag sogar stimmen. Wir hatten ja be-
reits von der CDU/CSU her im Dezember 1977 dazu
aufgefordert, nachdem das Investitionsvolumen
der Deutschen Bundespost im Jahre 1976 auf das
des Jahres 1971 zuriickgefallen war. Diese 10%, ge-
messen am derzeit angesammelten UberschuB von
rund 14 Milliarden DM, waren einfach zuwenig,
nachdem die Investitionstédtigkeit in den Jahren
1975 bis 1980 so stark zurlickgefahren worden
war. :

Im {ibrigen, so glaube ich, ist es unerheblich, wel-
chen Teil der Fernmeldeinvestitionen man als Son-
derbauprogramm und welche man als Normalinve-
stitionen bezeichnet. Fest steht, daB zu wenig und
dann noch zu spét investiert wurde. Bereits 1975/76
mufte man auf Grund von Messungen wissen, daB
es beim Mondscheintarif nicht zuletzt auch wegen
der grofen Diskrepanz vom stark {iberhohten Nor-
maltarif zum erméaBigten Tarif zu Engpassen kom-
men wird.

Obwohl damals die Fernmeldeindustrie unter

Auftragsmangel litt, kiirzte die Post ihre Investitio-

nen drastisch um rund 25%.

(Dr. Waffenschmidt [CDU/CSU}:
Hort))

Heute behauptet der Herr Bundespostminister, die
Lieferkapazititen der Fernmeldeindustrie seien
erschépft. Sollten tatsdchlich heute einige Fernmel-
dekapazitdten bis zur Grenze ausgelastet sein, dann
liegt das daran, daB man erst ohne Grund die Auf-

Hort!

trdge gekiirzt hat, worauf die Industrie sich mit ih- -

ren Fertigungskapazitédten eingestellt, d. h. diese Ka-
pazitdten verringert hat.

Nun wundert man sich, daB die Fernmeldeindu-
strie ihr Produktionsvolumen nicht so schnell aus-
dehnen kann, wie es auf Grund der Versdumnisse
des Bundespostministers notwendig ware. Beweis
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fiir diese Feststellung ist, daB die Investitionen der
Deutschen Bundespost in Fernmeldeanlagen nach
ihrem Riickgang ab 1974 selbst in diesem Jahr noch
nicht das reale Volumen der Jahre 1973/74 erreicht
haben.

(Tillmann [CDU/CSU]J: Hort! Hortl)

In den letzten fiinf bis sechs Jahren ist hier eine In-
vestitionsliicke von ca. 7 bis 9 Milliarden DM ent-
standen. '

Wenn es jetzt nach der Tarifdinderung z. B. um 22
Uhr keine Netzblockaden mehr gibt — dafiir ist
jetzt die Lage zwischen 18 Uhr und 19.30 Uhr und
weiter an Sonntagen angespannt —, so ist dies im
wesentlichen ein Beweis dafiir, daB man auch ohne
zu investieren, aber dafiir mit drastischen Preiserho-
hungen das Problem 18sen kann. Nur ein Monopolist
wie die Deutsche Bundespost kann sich eine solche
Verhaltensweise leisten, ohne daB er dafiir zur Re-
chenschaft gezogen wird.

Meine Damen und Herren, die Aufhebung des
Mondscheintarifs war und ist nicht notwendig. Man
hétte seinerzeit den Tarifsprung vom Nachttarif I
zum Nachttarif II bzw. zum Mondscheintarif noch
weiter entzerren sollen, wie wir unter anderem in
unserem Antrag vom Dezember 1977 vorgeschlagen
hatten. Der Vorverlegung des Mondscheintarifs auf
Samstag 14 Uhr waren der Bundespostminister so-
wie SPD und FDP seinerzeit gefolgt. Hitten sie {iber-
dies den Mondscheintarif statt um 22 Uhr zwi-
schen 20 Uhr und 21 Uhr beginnen lassen und den
Ubergang tariflich weiter entzerrt, wie das zum Teil
auch schon geschehen war, und hétte der Bundes-
postminister entsprechend dem Verkehrsaufkom-
men rechtzeitig und ausreichend investiert, dann
bréuchten wir heute nicht tiber die Wiedereinfiih-
rung des Mondscheintarifs zu diskutieren.

Auch sein Argument, es sei nicht sinnvoll und ra-
tionell, Fernmeldeanlagen fiir den Mondscheintarif
auf eine Spitzenbelastung von ca. 5% der Zeit auszu-
bauen, ware dann hinféllig.

Im tibrigen ist der Ausbau des Fernmeldenetzes
solange sinnvoll, solange die Telefonvollversorgung
noch nicht erreicht ist, das Sprechbediirfnis weiter
zunimmt und iiberdies noch eine Reihe von neuen
Diensten iiber das Telefonnetz angeboten werden
sollen.

Vizeprésident Dr. von Welzsécker: Herr Abgeord-
neter, es ist ein Kurzbeitrag vereinbart. Bitte, kom-
men Sie zum Schluf.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Danke, Herr Prédsident.

Zum SchluB gestatten Sie mir noch ein Wort zu
der Behauptung, der Mondscheintarif sei ein Fa8
ohne Boden. Vielleicht kann der Postminister ein-
mal sagen, wie der Kostendeckungsplan bei Fern-
gesprdchen ist und wie lange der Telefonkunde fiir
eine Einheit, d. h. 23 Pf, tiber welche Entfernung tele-
fonieren kann, damit das Gespréach fiir die Post noch
kostendeckend ist. Ein Beispiel: Ein Telefonge-
sprich von Bonn in das 100 km entfernte Mainz ko-
stet genausoviel wie ein Gesprich nach dem
1000 km entfernten Porto.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
der Mondscheintarif sollte wieder eingefiihrt wer-
den, und ich wére sehr dankbar, wenn auch der Herr
Bundespostminister damit einverstanden sein kénn-
te. Wir haben dem Biirger vom Jahre 1974 bis zum
Jahre 1980 hier etwas geboten. Herr Bundespostmi-
nister, der Mondscheintarif war eine gute Idee, zu
der Sie sich begliickwiinschen konnten. Ich meine,
Sie sollten zu dieser guten Idee wieder zuriickfin-
den. ‘

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
der Abgeordnete Paterna.

Paterna (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Um es vorwegzunehmen: Wir stimmen dem
Uberweisungsantrag zu.

Was Sie nun, Herr Kollege Dollinger, hier geboten
haben — das will ich IThnen einmal in aller Deutlich-
keit sagen; legen Sie mir das nicht als Respektlosig-
keit aus —, ist nun wirklich ein starkes Stiick.

(Hoffie [FDP}: Das kann man wohl sagenl)

Erstens erzdhlen Sie hier, ein Monopolist werde
nicht zur Rechenschaft gezogen. Was machen wir
denn hier? Wir reden hier im Parlament tiber dieses
Verfahren der Post und iiber ihre Betriebsweise.
Glauben Sie. die Kontrolle wire besser, wenn wir
die Post teilprivatisierten? Da bin ich gar nicht so
sicher.

(Tillmann [CDU/CSU}: Wenn wir den An-
trag nicht eingebracht hitten, wiirden wir
hier nicht dariiber redenl)

Sie stellen sich dann hierher, frech und gottes-
flirchtig, und erzdhlen, Sie hétten kein Verstindnis
fiir die neuen GebiihrenmaBnahmen. Fragen Sie
doch einmal die Kollegen, die die CDU/CSU in den
Postverwaltungsrat entsendet und die merkwiirdi-
gerweise nicht hier sind! Fragen Sie mal den Kolle-
gen Stiicklen oder den Kollegen Windelen, was sie
eigentlich im Postverwaltungsrat gemacht haben,
als dort vor einem halben Jahr genau iiber das abge-
stimmt wurde, wortiber Sie sich hier empéren! Ich
kann das hier nicht erzdhlen, denn das ist ja geheim.
Aber was meinen Sie wohl, was Sie da zu horen
kriegtenl Mit dem Nichtverstdndnis kann es also so
weit wohl nicht her sein. Wenn Sie also sechs Mona-
te, nachdem diese GebiihrenmaBnahme von Ihnen
mitgetragen wurde,

(RShner [CDU/CSUJ: Ich dachte, das sei ge-
heim?l) .

jetzt, wo dies hier zur Diskussion steht, meinen, da-
fiir k6nne man iiberhaupt kein Verstdndnis haben,
so ist das doch wohl ziemlich unverfroren. Lassen
Sie mich das einmal so deutlich sagen.

(Dr. Schulte [Schwibisch Gmiind] [CDU/
CSU]: Unverfroren und frech ist Ihre
Redel)

Nun will ich Thnen zu den einzelnen Argumenten
ein paar Gegenargumente liefern.

Erstens. Die CSU/CDU — die CSU muf man in
diesem Fall mal wieder zuerst nennen — fordert,
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den Nachttarif II wieder einzufiihren, den neuen Bil-
ligtarif aber beizubehalten. Aber dazu, was dies an
Gebiihrenausfillen kosten wiirde, irgendwelche
Angaben zu machen, ist die Opposition zu bequem.
Dies ist typisch.

Zweitens. In der Begriindung des Antrags ist von
— ich zitiere — ,drastischen PreiserhShungen” die
Rede. Kein Wort davon, dafi die Abschaffung des
Mondscheintarifs eine Gebiihrendnderung unter
vielen ist, die in der Summe auf eine Gebiihrensen-
kung um schitzungsweise 2,3 Milliarden DM hin-
auslaufen. Wir bitten da doch um eine etwas saube-
rere Argumentation. Die Fernmelderechnungen
werden also nicht, wie hier suggeriert wird, ab
1. April 1980 hoéher, sondern um durchschnittlich
10 % niedriger ausfallen. So sieht das aus.

(Tillmann [CDU/CSU]}: Aber nicht fiir den
betroffenen Personenkreisl)

— Die rechne ich Ihnen gleich vor. Gemach, gemach,
Herr Tillmann|

In der gesteuerten Kampagne — ich kriege ja
auch diese vorgedruckten kleinen Postkarten, wo
die empodrten Postteilnehmer nur noch zu unter-
schreiben brauchen; vom Text her haben sie mich
sehr stark an den CSU/CDU-Antrag erinnert — ist
von den 75 % Verteuerung die Rede, die Sie, Herr
Kollege Dollinger, ja auch erwdhnt haben. Dadurch
entsteht der vollig falsche Eindruck, die Gebiihren-
rechnung — der Betrag steht da nicht so drin, aber
der einfache Postkunde glaubt das — kénne um 75 %
steigen. Das ist nicht der Fall. Wenn man die Wahr-
heit sagt, statt Propaganda zu verbreiten, mufl man
feststellen, daB erstens seit 1979 die Grundgebiihr
um 4 DM gleich 17 Gebiihreneinheiten gesenkt

-wurde. Es ist ja so typisch: Wohltaten werden immer

schnell vergessen. Man sollte sich aber vielleicht an
den alten Adenauer erinnern und das auch immer
wieder mal ein biBchen verbreiten. Das ist ja noch
gar nicht so lange her. Zweitens sind ab 1. April 1980
20 Gebiihreneinheiten frei. Das wird vom Opposi-
tionsantrag immerhin erwédhnt. Und drittens werden
mit der Einfithrung des Zeittakts im Nahbereich 30
weitere freie Gebiihreneinheiten fiir sozial Schwa-
che gewéhrt.

Nun nehme ich mal diese sprichwdrtliche sozial
schwache Rentnerin, die bisher angeblich ganz
iiberwiegend zum Mondscheintarif telefoniert hat,
und zwar iiber eine Entfernung von mehr als 50 km;
vorher ist es sowieso uninterssant. Ich unterstelle
einmal: die gibt es in groBerer Zahl. Wenn Sie das
dann gegenrechnen, stellen Sie fest, daB diese Rent-
nerin 19 Gesprache pro Monat mit einer durch-
schnittlichen Dauer von fiinfeinhalb Minuten fiih-
ren kann, ohne dafl ihre Rechnung auch nur um ei-
nen Pfennig hoher wird. Solange sie unter den 19
bleibt, telefoniert sie immer noch billiger, wenn sie
zu dem neuen Billigtarif spricht.

(Hoffie [FDP): Das hat Herr Dollinger nicht
nachgerechnet?)

— Das kann ich Thnen alles vorrechnen; das dauert
hier ein biichen lange. Das kénnen wir dann im
AusschuB noch einmal vertiefen, wenn Sie diese

Zahlen anzweifeln sollten. Das ist alles schén ausge-
rechnet.

Da zum Telefonieren immer zwei gehdren, kann
man davon ausgehen, daf die sozial schwache Rent-
nerin mindestens im gleichen Umfang angerufen
wird, wie sie anruft. Das heiBt also, sie kann pro Tag
ein- bis zweimal zu besagter Zeit ein solches Ge-
sprach fiihren, ohne gegeniiber dem, was ihr friither
zugemutet wurde, einen Pfennig mehr zu zahlen.
AuBerdem hat sie den Vorteil, nicht bis 22.45 Uhr
warten zu miissen; das wére namlich die Zeit, wo sie
zum erstenmal durchkommt. Heute kann sie dies
bereits nach 18 Uhr tun.

Vierter Punkt. Die CSU/CDU unterschlagt die
Tatsache, daB der sogenannte Mondscheintarif nicht
mit sozialpolitischen Argumenten eingefiihrt wur-
de, sondern mit dem Ziel, das Fernsprechnetz iiber
24 Stunden relativ gleichméBig auszulasten. Wenn
diese Mafinahme durch unvorhergesehen verénder-
tes Verhalten der Telefonteilnehmer zu Netzblocka-
den gefiihrt hat — das ist ja unzweifelhaft —, ist es
nur logisch, nicht nur durch ein gezieltes Investi-
tionsprogramm von 1,4 Milliarden DM, sondern
auch durch TarifmaBnahmen fiir eine Entzerrung zu
sorgen.

Punkt fiinf. Jetzt komme ich zu Ihrem Investi-
tionsargument, Herr Kollege Dollinger. Es wére vol-
lig unsinnig, Threm Antrag zu folgen und dem Ge-
bithrenzahler zuzumuten, das Netz in einer Weise
auszuweiten, daB es bei dem gegenwirtigen Verhal-
ten zum Mondscheintarif zu keinen Netzblockaden
fiihrt. Das wiirde mindestens 15 Milliarden DM
kosten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, natiirlich. Das wiirde mindestens 15 Milliar-
den DM kosten und wiirde das Netz fiir einen Be-
darf von 5 % der Zeit ausbauen, und fiir 95 % des Ta-
ges wire dies unndtig.

(Dr. Dollinger {CDU/CSU]J: Das habe ich
iiberhaupt nicht gesagtl)

Ein so unwirtschaftliches Verhalten kénnen Sie
doch nicht der Allgemeinheit der Gespréachsteilneh-
mer — die miissen es schlieBlich bezahlen — zumu-
ten.

(Dr. Dollinger [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gefordert])

Das Argument beziiglich des Investitionsloches
kénnen wir im Ausschufl auch noch ein bichen ver-
tiefen. Da werden Sie dann feststellen, daB das in der
Tat absinkende Investitionsniveau — inzwischen
steigt es wieder, im letzten Jahr um fast 16 %, das ist
eine ganze Menge — sich nach der wirtschaftlichen
Situation dieser Jahre richtete, was Rechnungshéfe
immer sehr genau beobachten.

Sechstens. Die CSU/CDU — das ist auch wieder
so ein dolles Ding — reitet jetzt darauf herum, daf
die Post Sonderablieferungen an den Bund leisten
muf. Erstens wird verschwiegen, daB der Bund in
den letzten 15 Jahren auf mehr als 10 Milliarden
DM ihm gesetzlich zustehender Ablieferungen ver-
zichtet hat. Die beiden Zahlen, die Sie genannt ha-
ben, sind dagegen verschwindend gering. Das ist
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schlieBlich auch den Postkunden zugute gekom-
men.

Vor allen Dingen vergessen Sie folgendes. Lesen
Sie einmal die Protokolle des Bundesrates nach. Da
werden Sie feststellen, daB da mit einer 6 : 5 Mehr-
heit — nun diirfen Sie mal raten, wer die Sechs wa-
ren und wer die Fiinf waren — beschlossen worden
ist, und zwar auf Antrag des geliebten Landes Ba-
den-Wiirttemberg, wo immer noch keine Sozialde-
mokraten die Mehrheit haben — es kommt hof-
fentlich bald — )

(Zurufe von der CDU/CSU)

allein fiir 1979 eine Ablieferung von 5 Milliarden
DM gefordert worden ist, fiir ein Jahr also doppelt
soviel, wie wir fiir zwei Jahre insgesamt zugelassen
haben. Und uns dann zu kritisieren — entschuldigen
Sie, auch wenn das vielleicht ein bifichen ein
schlechter parlamentarischer Stil ist —, halte ich fiir
unverfroren, weil es einfach auf die Unwissenheit
und VergeBlichkeit der Biirger baut.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Die Wiederho-
lung des Wortes ,unverfroren” ist eine Un-
verfrorenheitl)

— Herr Pfeffermann, Sie haben heute Ihr Cannae
schon im AusschuB erlebt; ich wiirde fiir den Rest
des Tages am besten schweigen. Das war so peinlich
schon. Lassen Sie das man lieber. Sonst reden wir
iiber Darmstéddter Verkehrsprobleme.

(Beifall bei der SPD — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Ich wundere mich, daB IThnen das so

dauernd durchgelassen wirdl — Hoffie

[FDP}: Er ist nur fiir eine Minute hereinge-

kommen, um im Protokoll zu stehen! —
‘Weitere Zurufe)

Punkt sieben. Der CSU/CDU-Antrag basiert auf
der Behauptung — ich zitiere wieder —, ,die finan-
zielle Lage der Bundespost rechtfertige keine Ge-
bihrenerh6hung.”

Ich wiirde gern eine ganze Reihe von Argumen-
ten zu diesem Punkte bringen. Das muB8 ich mir aus
Zeitgrinden versagen. Ich sage Thnen nur: Wenn
man saubere Vergleiche anstellt, wird man feststel-
len, daB die Deutsche Bundespost mit ihren Gebiih-
ren im internationalen Vergleich einen guten Mit-
telplatz einnimmt und daB sie eine ganze Reihe von
Leistungen aus dem Fernsprechbereich mitfinan-
ziert, die sonst subventioniert werden miiBten.

Ich will Ihnen einen Tip geben. Da kdnnen Sie ein-
mal so richtig initiativ werden. Wenn man ver-
gleicht — das hat so seine Tiicken —, stellt man z. B.
fest, daB es eine ganze Reihe von Postverwaltungen
gibt, die fiir Geschéftstelefone stirker zur Kasse bit-
ten als fiir Privattelefone. Wenn Sie es mit dem deut-
schen Verbraucher am privaten Telefon so gut mei-
nen, bitte ich Sie: Stellen Sie doch mal den Antrag,
eine solche Mafnahme auch hier einzufiihren. Mal
sehen, was daraus wird. Man muB sehr aufpassen,
daB man auch wirklich Dinge vergleicht, die man
miteinander vergleichen kann.

Ich sage Thnen jedenfalls: Es gibt kein Land in der
Welt, in dem sich eine Postverwaltung einen sol-
chen Tarif, wie es der Mondscheintarif war, bis

heute glaubt leisten zu kénnen. Der Billigtarif sucht
ebenfalls seinesgleichen.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen, Herr Prési-
dent, indem ich noch zum weiteren Verfahren einige
Satze sage. Wir gehen davon aus, da8 uns die Bun-
desregierung in etwa einem Jahr iiber das verdn-
derte Verbraucherverhalten und die verdnderten
Gebiihreneinnahmen berichten sollte. Sollte sich
dabei herausstellen, da8 die Prognosen der Bundes-
post mit der Wirklichkeit nicht {ibereinstimmen,
dann sind wir gerne zu einer Uberpriifung bereit.
Dazu ist es aber sechs Wochen nach Inkrafttreten
der neuen Gebiihrenregelung wahrlich nicht an der
Zeit. Wir sollten zu einem Zeitpunkt im Friihjahr
ndchsten Jahres, wo die Opposition nicht der Ver-
fihrung des Wahltermins erliegt und durch ihn ge-
blendet ist, die Prognosen des Ministeriums mit den
tatsdchlichen Zahlen vergleichen. Vielleicht gibt es
auch vorher schon beweiskriftige Zahlen. Durch
Tatsachen wird sich die SPD-Fraktion gern beein-
flussen lassen, durch demagogische Propaganda der
CSU/CDU aber heute nicht von einer verantwor-
tungsbewuBt getroffenen Entscheidung abbringen
lassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Opposition ist in Wahrheit
ein Dokument abenteuerlicher Leichtfertigkeit. Das,
was Sie, Herr Kollege Dr. Dollinger, hier heute dazu
abgeliefert haben, ist ein Dokument dafiir, was uns
alle, die Biirger dieses Landes, erwarten wiirde, wenn
Sie, der Sie, wie ich gelesen habe, in die Fiihrungs-
mannschaft mit dem Ziel, wieder Postminister zu
werden, aufgenommen worden sind, das tatsdchlich
wiirden: der Abmarsch der Deutschen Bundespost
wieder in die roten Zahlen.

(Réhner [CDU/CSUJ: Jetzt iiberdehnen Sie,
Herr Kollegel)

Meine Damen und Herren, Sie haben mit Datum
vom 16. Mai, nur sechs Wochen nach Einfiihrung
dieser neuen Tarifstruktur fiir die Fernmeldegebiih-
ren, JThren hier vorliegenden Antrag eingebracht.
Nach diesen sechs Wochen, die nicht ausreichten,
um auch nur den geringsten Resultatsvergleich er-
zielen zu kdnnen, haben Sie einen Antrag einge-
bracht, der nichts anderes erklart, als daB Sie nur
noch an den Wahltag, den 5. Oktober, denken kon-
nen. Auch die Begriindung des Antrags enthalt
liberhaupt keine Erwagungen, die einen solchen An-
trag zu diesem Zeitpunkt rechtfertigen kénnten.

Ich will deshalb noch einmal fragen, wie die Aus-
gangssituation war. Diese neue Tarifstruktur wurde
zum 1. April eingefiihrt. Da8 die CDU/CSU mit einer
Reihe von Anderungen dabei nicht einverstanden
war, ist natilirlich ihr gutes Recht. Da sie die Koali-
tion aber von ihren Auffassungen nicht tiberzeugen
konnte, wurden ihre Forderungen abgelehnt. Da-
mit miissen wir zundchst einmal beginnen. Inzwi-
schen ist keine Situation eingetreten, die zu irgend-
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welchen neuen Uberlegungen AnlaB geben kénn-
te.

Ich will deshalb noch einmal den Standpunlkt der
FDP zur Gebiithrenpolitik deutlich machen. Die
zum 1. April in Kraft gesetzte neue Gebiihrenstruk-
tur verfolgt mehrere Ziele. Es kam uns einerseits
darauf an, durch ein ausgewogenes Gebiihrenni-
veau die einseitigen Belastungen des Fernsprech-
netzes und dadurch verursachte Netzblockaden zu
beseitigen. Ein solches Ziel konnte i{iberhaupt nur
erfolgreich angestrebt werden, wenn das Gebiihren-
gefdlle zwischen den drei bisher bestehenden Tari-
fen — der Tagesgebiihr, der Nachtgebiihr I und der
Nachtgebiihr II — eingeebnet wurde. Das heiBt, eine
in der Tat gezielte Gebiihrenerh6hung war zum Ab-
bau der Verkehrsspitzen nach 22 Uhr unerlaBlich.
Eine realistische Alternative dazu gab es nicht, und
es gibt sie auch heute nicht, denn trotz der guten Er-
tragslage im Fernmeldewesen wire es wirtschaft-
lich in keiner Weise vertretbar gewesen, die Tages-
gebiihr so stark abzusenken, daf auf diese Weise
eine Entlastung in den spiten Abendstunden hatte
herbeigefiihrt werden kénnen.

Die neue Gebiihrenstruktur richtet sich gleichzei-
tig auf das Ziel, angesichts der Gebiihreniiber-
schiisse im Fernmeldewesen die Gesamtbelastung
fiir die Fernmeldeteilnehmer zu senken. Diesem
Ziel dienen die freien Gebiihreneinheiten, die giin-
stigeren Taktzeiten in den einzelnen Entfernungs-
zonen, aber auch der neu eingefiihrte sogenannte
Billigtarif.

Nun ist es, wie ich glaube, notwendig, auf einige
Dinge noch einmal ganz klar hinzuweisen. Zunéchst,
Herr Kollege Dollinger, verschweigt die Opposition,
daB wir Gebiihrensenkungen in Héhe von 2 Mil-
liarden DM vorgenommen haben.

Des weiteren verschweigen Sie, daB sich die Er-
wartungen bereits heute erfiillen, da8 namlich der
Billigtarif insgesamt der alten Regelung mit dem
Mondscheintarif — das wird jeder einzelne Fern-
sprechteilnehmer merken — iiberlegen ist. Am
Ende wird der einzelne also keine teureren, sondern
billigere Rechnungen haben. Deshalb niitzt es
nichts, der Bevdlkerung, die unwissend ist, weil sie
das Gesamtpaket noch nicht genau genug verstan-
den hat und ihre Gespriachsgewohnheiten noch
nicht darauf eingestellt hat, nun einfach zu sagen:
Die Nachttarife haben sich erh6ht; dadurch wird das
Telefonieren bis zu 75 % teurer. — So behaupten Sie
es ja in Ihren Flugblattern.

Sie verschweigen auch konstant, daB man uns in
der Zeit, als es den Mondscheintarif noch gab, ge-
rade von seiten der Opposition stédndig vorgeworfen
hat: Beseitigt endlich die dadurch entstehenden
Netzblockaden.

(Tillmann [CDU/CSU]: Aber nicht durch
Wucher))

Jetzt, da wir dies tun, werden wir dafiir gepriigelt,
daB wir Ihrer Forderung entsprochen und eine Ent-
zerrung herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie verschweigen weiterhin, Herr Kollege Dollin-
ger, daB das Telefonieren von 18 bis 22 Uhr und von
6 bis 8 Uhr morgens gegeniiber der Zeit, in der wir
den Mondscheintarif hatten, erheblich billiger ge-
worden ist. Es wird auch verschwiegen, daf &lteren
und behinderten Mitbiirgern jeden Monat insge-
samt 50 freie Gebiihreneinheiten eingerdumt wor-
den sind. Sie kénnen davon ausgehen, da8 eine Zahl
mit Sicherheit stimmt — sie 148t sich aus den Rech-
nungen unstreitig belegen —: 50 % aller Fernsprech-
teilnehmer nehmen im Monat weniger als 50 Ge-
biihreneinheiten in Anspruch. Dies zeigt schon, wie
fadenscheinig die von Ihnen vorgelegten Rechnun-
gen sind.

Sie verschweigen den deutschen Biirgern, die sich
von Ihnen verunsichern lassen sollen, letztlich auch,
daB wir in der Welt eine einmalige Tarifstruktur
haben. Lediglich in England gibt es — allerdings un-
ter einem véllig anderen System, ndmlich einem ge-
trennten Post- und Fernmeldesystem — eine noch
bessere Lésung. Im iibrigen wird unser neuer Billig-
tarif aber von keinem anderen Land in der ganzen
‘Welt erreicht. Das alles verschweigen Sie.

Was Sie in Wahrheit beweisen, ist, daB die CDU/
CSU die Telefonkunden fiir dumm verkaufen will.
Téauschung — Herr Kollege Dollinger, dieses Wort
haben Sie gebraucht — ist in Wahrheit Thr Ge-
schaft. :

Meine Damen und Herren, das Gebiihrenpaket
hat also strukturelle Verinderungen und eine
Verminderung der Gesamtbelastungen fiir den
Kunden zum Ziel. Es ist deshalb unfair, wenn die
CDU/CSU Einzelverdanderungen herausgreift und
der Bundesregierung den Vorwurf macht, sie habe
drastische Preiserh6hungen vorgenommen. Ich muB8
ausdriicklich betonen, daB es eine wesentliche Ab-
sicht der Gebiihrendnderung war, Verdnderungen
auch und gerade im Teilnehmerverhalten herbeizu-
fithren. Nur durch eine solche Anderung des Teil-
nehmerverhaltens ist ein Abbau der Verkehrsspit-
zen méglich, nur dadurch ist eine Beseitigung der
Netzblockaden mdoglich, nur dadurch wird die Deut-
sche Bundespost von dem Zwang befreit, eine Inve-
stitionspolitik zu verfolgen, die sich beim Netzaus-
bau an den Verkehrsspitzen orientiert und daher be-
triebswirtschaftlich voéllig unsinnig ist.

Der Antrag der CDU/CSU ist unter diesem Ge-
sichtspunkt also nichts anderes als die Aufforde-
rung zu einer verantwortungslosen Investitionspoli-
tik und in Wahrheit, Herr Kollege Dollinger, zur
Verschleuderung von Volksvermdgen. Die CDU/
CSU sollte jetzt einmal zur Kenntnis nehmen, da8
die Gebiihrenpolitik fiir eine Dienstleistung, die
mittlerweile nahezu von der gesamten Bevilkerung
in Anspruch genommen wird, sich auch an diesem
Gesamtinteresse der Bevolkerung orientieren mufl
und nicht an den Rechenbeispielen fiir den Teilneh-
mer X oder Y, der, weil er grundsétzlich nur nachts
telefoniert, mdoglicherweise kiinftig eine héhere
Rechnung haben wird. Wir kénnen diese Gebiihren-
struktur nicht an solchen einzelnen orientieren, son-
dern nur an der Mehrheit derjenigen,

(Zuruf des Abg. Dr. Dollinger [CDU/CSU]))
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die unsere Telefonkunden sind. Eine Orientierung
an Minderheiten wiirde hier dazu fithren, daB sich

jeder einzelne wieder darauf einstellte und wir wie-
der das alte Bild der Netzblockaden hitten.

Meine Damen und Herren, nach Auffassung der
FDP-Fraktion sollten die Auswirkungen dieser
neuen Gebiihrenstruktur, die im Moment von nie-
mandem, weder von uns, weder von der SPD noch
von der FDP, aber auch nicht von Thnen, Herr Kol-
lege Dollinger, nicht von der CSU und auch nicht
von der CDU in irgendeiner Form objektiv bewertet
werden kdnnen, in Ruhe und Griindlichkeit unter-
sucht werden. Wir jedenfalls haben die Vorstellung,
daB wir nach einem ausreichenden Erfahrungszeit-
raum — hier ist von dem Kollegen der SPD-Fraktion
gesagt worden: ein Jahr; ich sage, auch ein halbes
Jahr miiBte ausreichen — von der Bundesregierung
einen Bericht vorgelegt bekommen, der dariiber
Auskunft gibt, ob die mit der neuen Tarifstruktur
verfolgten Ziele verwirklicht werden konnten. Es
sollte insbesondere untersucht werden, ob der Ab-
bau der Verkehrsspitzen gelungen ist und eine bes-
sere Verteilung des Verkehrsaufkommens erreicht
werden konnte. Es sollte weiterhin festgestellt wer-
den, welche finanziellen Auswirkungen das Gebiih-
renpaket auf die Ertragslage im Fernmeldewesen
hat und ob sich fiir bestimmte Teilnehmergruppen
erkennbare Benachteiligungen ergeben kénnten.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren: Sollte
sich in der Tat, Herr Kollege Dollinger, was wir der-
zeit noch nicht erkennen kénnen, bei einer solchen
Auswertung herausstellen, daB die erwarteten Min-
dereinnahmen aus dem Gebiihrenpaket vom 1. April
fiir die Post nicht eintreten, wird die FDP dafiir
Sorge tragen, dafl das Tarifgefiige eine solche nicht
gewollte Entwicklung korrigiert. Dies wird aber erst
dann geschehen, wenn nach diesem Erfahrungszeit-
raum Klarheit iiber den Sachverhalt herrscht. So-
lange wird das, was Sie hier heute wieder veranstal-
tet haben, als das gewertet werden miissen, was es in
Wahrheit ist: Es ist Vorwahlkampf ohne solide Ar-
gumentationsbasis. Das mag der Stil der Opposition
und ihres Sonthofener Vorreiters sein, der Stil der
FDP ist das nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Till-
mann [CDU/CSU]: Unsachlichl)

Vizeprasident Dr. von Welzsécker: Das Wort hat
Herr Bundesminister Gscheidle.

Gscheldle, Bundesminister fiir Verkehr und fiir
das Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Dollinger, die Pole-
mik allein hatte mich nicht hierher gefiihrt, um zu
antworten, denn selbst unter diesem Gesichtspunkt
war es keine besonders gute Rede. Sie haben aber

" drei Dinge behauptet, zu denen ich Ihnen eine Auf-

klarung zuteil werden lassen darf, weil Sie sonst
vielleicht unbeabsichtigt weiter in den Verdacht ge-
raten, etwas wider besseres Wissen zu behaupten.

Es ist richtig, daB in unseren Anzeigen kein aus-
driicklicher Hinwelis auf den Wegfall des Mond-
scheintarifs steht. Aber dies 146t sich auch in einer
Anzeige nicht alles darstellen. Sie werden verste-
hen, daB ein Unternehmen aus einem Paket nicht

gerade das herausnimmt, was einen bestimmten Be-
nutzerkreis negativ beriihrt. In der Anzeige war
aber ein Hinweis, man kdnne eine Broschiire anfor-
dern. In dieser Broschiire ist sehr wohl der Wegfall
des Mondscheintarifs erklart. Es hitte sich gelohnt,
wenn Sie die Broschiire bestellt hitten; dann wére

' eine ganze Reihe Ihrer Argumente entfallen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Sie koénnen sie jetzt noch nachfordern!

Ihre zweite Behauptung bezog sich auf diese Ver-
teuerung um 750 %. Sehen Sie, das zeigt, wieviel Po-
lemik Sie ben&tigen, um einer wahltaktischen Uber-
legung halbwegs den Anschein der Berechtigung zu
geben. Natiirlich haben wir beim Autotelefon in ei-
nem Einzelbereich eine solche Erhéhung. Nur, Herr
Dr. Dollinger, am Durchschnitt der Gebiihren eines
Gesprdachs iliber Autotelefon — im beweglichen
Landfunk — hat sich durch die Gebiihrendnderung
insgesamt nichts gedndert. Der Sinn ist, durch eine
Verteuerung des langen Sprechens iiber das Auto-
telefon, zu erméglichen, daB die knappe Frequenz
dafiir ausreicht, daB die iiber Autotelefon Telefonie-
renden iiberhaupt noch die Méglichkeit, einen Teil-
nehmer zu erreichen, haben. Das hitten Sie durch
Befragen von irgend jemandem leicht feststellen
kodnnen. '

Die dritte Behauptung von Thnen war, daB wir un-
sere Investitionen falsch gesteuert hitten. Wonach
wollen Sie denn Investitionen — ob in Ihrer Ziegelei
oder in der Landwirtschaft oder sonstwo — steuern?
Das Erstaunliche fiir mich war, daB Sie, Herr Dr. Dol-
linger, hier angetreten sind und zunachst die Bun-
despost als einen Monopolkapitalisten, als etwas fiir
den Biirger ganz Erschreckendes, vorgestellt haben.
Und dann haben Sie Vorschldge gemacht, als ob wir
ein Bauchladen wéren; da greift man mal hinein, und
wenn der Faden verkauft ist, holen wir die Nadeln
hervor; wir probieren alles aus. '

Sie wissen doch, wie groB dieses Unternehmen ist,
zwar inzwischen dreimal gré8er als zu Ihrer Zeit,
aber schon damals war es so groB, daB man wissen
muB: Man kann da mit so einfachen MaBnahmen
nicht eingreifen.

Ich sage Thnen drei Dinge, die Sie beachten miis-
sen. Erstens. Im deutschen Fernsprechnetz machen
die Telefongesprdche in dem Bereich unter 50 km
mehr als 50 % aus. Das heiBt, in einem Bereich von
mehr als 50 % der Gesprédche wird — auch bezogen
auf den Mondscheintarif — nichts teurer.

Eine zweite Bemerkung, die Sie einfach zur
Kenntnis nehmen sollten: Durchschnittlich fithren
die Teilnehmer monatlich nur fiinf Gesprache iiber
einen Bereich von 50 km hinaus. Damit erkennen
Sie die Relativitit dessen, womit Sie im Hinblick auf
den 5. Oktober hier versuchen, etwas in Bewegung
zu halten, und zwar nicht wegen des Telefonierens,
sondern aus durchsichtigen anderen Griinden.

Sehen Sie, diese Bundespost hat sich noch nie da-
gegen gestraubt, mit ihrer Gebiihrenpolitik flexibel
am Markt zu reagieren. Sie wissen, daB 1971 dieser
Mondscheintarif von nachts 1 Uhr bis morgens
6 Uhr eingefiihrt wurde und da8 wir dann nach viel-
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jahrigem Sammeln von Erkenntnissen auf 22 Uhr
weitergegangen sind. Dann ergab sich unsere Fern-
sprechdichte mit einem — auch auf den einzelnen
Apparat bezogen — zunehmenden Fernsprechver-
kehr, und wir merkten, dal wir mit den Investitio-
nen nicht nachkamen, um die Blockierungen aufzu-
16sen. Deshalb miissen wir das zuriicknehmen. Das
wiirden Sie in IThrem eigenen Unternehmensbereich
genauso tun, oder aber Sie wiirden, wenn wir bei die-
ser Empfehlung blieben, einem Kaufhaus empfeh-
len, seine Kapazititen am Umsatz des Sommer-
schlufiverkaufs auszurichten.

(Abg. Dr. Dollinger [CDU/CSU] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Herr Dollinger, ich habe wirklich zugesagt, nur
vier Minuten zu sprechen, und das halte ich ein.

Deshalb kann ich nur sagen: Etwas mehr Sorgfalt
in der Vorbereitung solcher Begriindungen wire
schon angebracht.

Im iibrigen wurde die Anregung, die hier von den
Fraktionen der SPD und der FDP gegeben wurde, im
Verwaltungsrat — IThre Kollegen, die dort sitzen,
wissen das; eine bessere Verbindung zu denen wire
anzuraten — besprochen, und es ist klar, da wir —
mit ausreichenden Erfahrungen — gern zu einer

Diskussion dariiber zur Verfiigung stehen, wie man
hier etwas weiter anpassen kann. Nur: Die Wieder-
einfiihrung des alten Mondscheintarifs bei gleich-
zeitiger Belassung des Billigtarifs, wie Sie sich das
vorstellen — lieber Herr Dr. Dollinger, dies geht fiir
den, der die Bundespost verantwortlich fiihren will,
unter gar keinen Umsténden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsécker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, den Antrag auf
Drucksache 8/4024 an den Ausschuf fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fermeldewesen zu tiberwei-
sen. Ist das Haus damit einverstanden? — Es erhebt
sich kein Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Ende unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf morgen friih 8 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.09 Uhr)

©

D)






Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 220. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1980 17817

Anlage zum Stenographischen Bericht (C)
Anlage

Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich

Dr. van Aerssen * 13. 6.
Dr. Ahrens ** 13. 6.
Dr. Aigner* 13.6.
Dr. Bangemann * 12.6.
Dr. Barzel 12.6.
Blumenfeld * - 13.6.
Engelsberger 13.6.
Francke (Hamburg) 13. 6.
Friedrich (Wiirzburg) * 12.6.
Dr. Fuchs * 13. 6.
Gallus 12. 6.
Dr. GeBner ** 13.6. .
Haberl 13.6.
Katzer * 13.6.
Dr. h. c. Kiesinger - 13.6.
Dr. Klepsch * 13. 6.
Lange * 12. 6.
Dr. Lenz (BergstraBie) 13.6.
Liicker * 13.6.
Luster * 13.6.
Dr. Miiller ** 13.6.
Dr. Pfennig * ’ 13.6.
Reddemann ** 13.6.
Schinzel * 12.6.
Frau Schleicher * 13. 6. D)
Schmidt (Hamburg) 13.6.
Schmidt (Wattenscheid) 13.6. '
Schwarz . 12. 6.
Dr. Schwencke (Nienburg) * 13.6.
Seefeld * 13.6.
Sieglerschmidt * 12. 6.
Frau Dr. Walz * 13.6.
‘Wawrzik * 13.6.
‘Wischnewski 13.6.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen des Européischen Parla-
ments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates






	220. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 12. Juni 1980
	Inhalt
	Redetext
	Anlage zum Stenographischen Bericht
	Anlage




