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169. Sitzung

Bonn, den 13. September 1979

Beginn: 9.00 Uhr

Préasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet. Vor
Eintritt in die Tagesordnung habe ich einiges be-
kanntzugeben.

Fiir den Abgeordneten Nordlohne, der mit Wir-
kung vom 4. September 1979 auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat, ist
am 10. September 1979 der Abgeordnete Erpenbeck
in den Deutschen Bundestag eingetreten.

(Beifall)

Fiir den Abgeordneten Dr. von Bismarck, der mit
Wirkung vom 6. September 1979 auf seine Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat,
ist am 11. September 1979 der Abgeordnete Dr.-Ing.
Oldenstddt in den Deutschen Bundestag eingetreten.

(Beifall)

Fiir den Abgeordneten Wohlrabe, der mit Wirkung
vom 11. September 1979 auf seine Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag verzichtet hat,

(Zuruf von der SPD: Wie schadel)

ist am 12. September 1979 der Abgeordnete Bahner
in den Deutschen Bundestag eingetreten.

(Beifall)

Ich begriBe die neuen Kollegen recht herzlich
und heiBe sie willkommen. Zum Teil sind es ja alte,
bekannte Gesichter. Ich hoffe auf gute Zusammen-
arbeit!

2. Durch meine Wah! zum Prdsidenten des Deut-
schen Bundestages bin ich ordentliches Mitglied
und Vorsitzender des Gemeinsamen Ausschusses
nach Art. 53a des Grundgesetzes geworden. Fir
meinen freigewordenen stellvertretenden Sitz hat
die Fraktion der CDU/CSU den Abgeordneten

Weiskirch (Olpe) vorgeschlagen. Ist das Haus damit’

einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. Juli 1979 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. Juli 1978 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung des GroBherzogtums Luxemburg iiber verschie-
dene Fragen der Sozialen Sicherheit

Zweites Gesetz zur Anderung mietrechtlicher und mietpreis-
rechtlicher Vorschriften im Land Berlin

Geselz iiber die Feststellung der Wirtschaftspléne des ERP-
Sondervermdgens fiir das Jahr 1979 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 1979)

Gesetz iiber die Erhohung von Dienst- und Versorgungsbe-
ziigen in Bund und Léndern 1979 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungserhéhungsgesetz 1979 — BBVEG 79)

Zweites Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschrif-
ten (Angehorige des offentlichen Dienstes in Landespar-
lamenten)

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates der Euro-
paischen Gemeinschaften vom 15. Mairz 1976 — 76/308/
EWG — Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr.
L 73/18 vom 19. Marz 1976 — (Beitreibungsrichtlinie) iber
die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von For-
derungen im Zusammenhang mit MaBnahmen, die Bestand-
teil des Finanzierungssystems des Europadischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind, so-
wie von Abschépfungen und Zollen (Beitreibungsgesetz —
EG — BeitrG-EG)

Gesetz iliber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 1979 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1979)

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsfér-
derungsgesetzes (6. BAf6GAndG)

Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Gesetz zur Anderung des Geselzes liber technische Arbeits-
mittel und der Gewerbeordnung

In seiner Sitzung am 6. Juli 1979 hat der Bundesrat ferner
beschlossen, dem Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuerge-
setzes und zur Anderung anderer Gesetze nicht zuzustimmen.
Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3065 verteilt,

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 21. August 1979
mitgeteilt, daB die Bundesregierung am 11, Juli 1979 be-
schlossen hat, hinsichtlich des Geselzes zur Neufassung des
Umsatzsteuergesetzes und zur Anderung anderer Gesetze die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu verlangen. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/3127 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
3. Juli 1979 im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern, dem Bundesminister der Justiz und dem Bundesmini-
ster flir Wirtschaft die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Martiny-Glotz, Huonker, Lenders, Baack, Egert, Dr. Die-
derich (Berlin), Heyenn, Dr. Jens, Kiihbacher, Marschall, Rapp
(Goppingen), Rohde, Dr. Spéri, Dr. Steger, Dr. Haussmann,
Angermeyer, Gartner, Frau Schuchardt, Zywietz und der Frak-
tionen der SPD und FDP betr. Verbraucherschutz in den Be-
reichen Geld und Kredit — Drucksache 8/2977 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3047 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 4. Juli 1979
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Hirland, Dr.
George, Dr, Becker (Frankfurt), Burger, Franke, Dr. Hammans,
Hasinger, Kroll-Schliiter, Dr. Moller, Neuhaus Dr. Unland,
Horstmeier, Frau Dr. Wilins, Dr. Jenninger, Rohner und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Situation der Gehérlosen und
Schwerhorigen — Drucksache 8/2993 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/3048 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesminister
fiir Wirtschaft hat mit Schreiben vom 9. Juli 1979 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Warnke, Dr. Aigner, Dr, Wai-
gel, Rohner, Dr. Jobst, Spilker, Windelen, Glos, Dr. Unland,
Lenzer, Frau Will-Feld, Lampersbach, Dr. Hubrich und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Erstinnovationsférderungspro-
gramm — Drucksache 8/3007 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 8/3052 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat mit Schreiben vom
30. Juli 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Bohm (Mel-
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sungen), Dr. Dregger, Dr. von Geldern, Dr. Hennig, Ernesti,
Dr. Abelein, Graf Huyn, Graf Stauffenberg, Jager (Wangen),
Dr. Hiisch, Dr. Hoffacker, Schmole, Frau Fischer, Seiters,
Sauer (Salzgitter), Berger (Lahnstein) und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Verschmutzung der Werra und Weser durch
Kali-Abwasser aus der DDR — Drucksache 8/3051 — beantwor-
tet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3080 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
innerdeutsche Beziehungen hat mit Schreiben vom 27. Juli 1979
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Bohm (Melsungen), Dr.
Dregger, Dr. Hennig, Ernesti, Dr. Abelein, Jiger (Wangen),
Schmoéle, Frau Fischer, Seiters, Graf Huyn, Graf Stauffenberg,
Sauer (Salzgitter) und der Fraktion der CDU/CSU betr. End-
giiltiger Ausbau der Autobahn Bad Hersfeld-Eisenach —
Drucksache 8/3063 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 8/3083 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 26. Juli 1979 im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau, dem
Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen und dem. Bun.
desminister fiir Wirtschaft die Kleine Anfrage- der Abgeord-
neten Dr. Narjes, Pfeifer, Lenzer, Baron von Wrangel, Sick,
Frau Tiibler, Stutzer, Eymer (Liubeck), von Hassel, Wiirzbach,
Klinker und der Fraktion der CDU/CSU betr. Standort des
Polarforschungsinstituts — Drucksache 8/3062 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3085 verteilt.

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie hat mit
Schreiben vom 30. Juli.1979 im Einvernehmen mit den Bun-
desministern des Innern, fir Wirtschaft, far das Post- und
Fernmeldewesen und fiir Bildung und Wissenschaft die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Dr. Probst, Pfeifer, Benz,
Engelsberger, Gerstein, Dr. Hubrig, Dr. Riesenhuber, Dr.
Freiherr Spies von Biillesheim, Dr. Laufs, Pfeffermann, Dr.
Stavenhagen, Frau Dr. Walz, Sauter (Epfendorf) und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Forschung und Entwicklung auf dem
Gebiet ,Technische Kommunikation/Informatjonstechnik® —
Drucksache 8/3053 — beantwortet. Sein Schreiben ist _als
Drucksache 8/3088 verteilt. :

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau hat mit Schreiben vom 31i. Juli 1979 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Krockert, Conradi, Frau Dr. Czempiel,

Henke, Ibriigger, Immer- (Altenkirchen), Meininghaus, Menzel, .

Miintefering, Paterna, Polkehn, Waltemathe, Wuwer, Gatter-
mann, Wurbs, Spitzmiiller und der Fraktionen der SPD und
FDP betr, Wohnungspolitik als Eigentumspolitik — Druck-
sache 8/3044 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/3089 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 1. August 1979 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Glos, Dr. Riedl (Miinchen), Dr.
Rose, Dr. Waigel, Dr. Voss, Niegel, Haase (Kassel), Kiechle,
Dr. Miiller, Frau Krone-Appuhn, Gerlach (Obernau), Dr.
Botsch, Dr. Warnke, Frau Schleicher; Hartmann, Haberl,
Lintner, Dr. Friedmann, Dr. Langguth, Dr. Stavenhagen,
Stutzer, Pieroth, Dr. Schduble und Genossen und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Verbraucherinformation — Druck-
sache 8/3043 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/3091 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 7. August 1979 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Frau Hoffmann (Hoya), Dreyer,
Feinendegen, Hanz, Dr. Jobst, Lemmrich, Milz, Pfeffermann,
Dr. Schulte (Schwiabisch Gmiind), Sick, StraBmeir, Tillmann,
Dr. Waffenschmidt, Weber (Heidelberg), Ziegler, Stutzer,
Sauer (Salzgitter), Dr. Koéhler (Wolfsburg), Neuhaus, Dr. Kunz
(Weiden), Dr. Jenninger, Susset und der Fraktion der CDU/
CSU betr. Sicherung der Treibstoffversorgung des gewerblichen
Verkehrs. — Drucksache 8/3066 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 8/3098 verteilt. .

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Wirtschaft hat mit Schreiben vom 16. August 1979 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Glos, Dr. Héafele, Windelen, Haase
(Kassel), Dr. Riedl (Miinchen), Dr. Rose und der Fraktion der
CDU/CSU betr. Programm fir Zukunftsinvestitionen — Druck-
sache 8/3079 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/3118 verteilt.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 16. August 1979 im Einvernehmen. mit dem
Bundesminister fiir Forschung und Technologie sowie dem
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit die Kleine
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Situation der medi-
zinisch-klinischen Forschung — Drucksache 8/3087 — beant-
wortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3122 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
21. August 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.

- Voss, von der Heydt Freiherr von Massenbach, Prinz zu

Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Seiters, Dr. van Aerssen, Dr.
von Wartenberg, Dr. Sprung und der Fraktion der CDU/CSU
betr. Einkommensteuerliche Behandlung von ehrenamtlichen
Helfern der freiwilligen Dienste — Drucksache 8/3093 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3132 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bundesminister
fir Forschung und Technologie haben mit Schreiben vom
24. August 1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Win-
delen, Dr. Héfele, Dr. Biedenkopf, Dr. Narjes, Haase (Kassel),
Dr. Riedl (Miinchen), Glos, Dr. Stavenhagen, Dr. Rose und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Errichtung von GroBanlagen fiir die

Verfliissigung und Vergasung von Kohle — Drucksache 8/3096 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3134 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und der Bundesminister fir
Forschung und Technologie haben mit Schreiben vom 24. August
1979 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Steger, Reu-
schenbach, Daubertshduser, Frau Erler, Grunenberg, Hoffmann
(Saarbriicken), Scheffler, Schulte (Unna), Stockleben, Ueber-
horsf, Wendt, Westphal, Dr.-Ing. Laermann, Zywietz, Anger-
meyer, Dr. Haussmann und der Fraktionen der SPD und FDP
betr. Kohleveredelung — Drucksache 8/3106 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3135 verteilt.

Der Bundesminister der Justiz hat mit Schreiben vom
27. August 1979 die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD und
FDP betr. Initiativen der Bundesregierung zur Achtung und
Abschaffung der Todesstrafe — Drucksache 8/3111 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3136 verteilt.

Der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau hat mit Schreiben vom 28. August 1979 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Krockert, Conradi, Frau Dr. Czempiel, Henke,
Ibriigger, Immer (Altenkirchen), Meininghaus, Menzel, Minte-
fering, Paterna, Polkehn, Waltemathe, Wuwer, Gattermann,
Wourbs, Spitzmiiller, Eimer (Fiirth) und der Fraktionen der
SPD und FDP betr. Biirgerbeteiligung bei Stadtentwicklung,
Stadtsanierung und Bauplanung — Drucksache 8/3112 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 8/3137 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat mit Schreiben vom
13. August 1979 einen Nachtrag zur Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. ‘Waffen-
schmidt, Dr. Héfele, Dr. Dollinger, Dr. Kreile, Sick, Hauser
(Krefeld), Dr. George, Dr. Méoller, Braun, Burger, Wimmer
(Monchengladbach), Dr. Hennig, Dr. Jahn (Minster), Dr.
Schéuble, Feinendegen, Dr. Bétsch, Dr. Jobst und der Frak-
tion der CDU/CSU betr. Besteuerung gemeindlicher Einrichtungen
nach den Korperschaftsteuer-Richtlinien 1977 — Drucksachen
8/2367, 8/2449 — {ibersandt. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 8/3117 verteilt,

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat mit
Schreiben vom 5. September 1979 einen Nachtrag zur Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Pfeifer, Rithe, Daweke, Prangenberg, Dr. Hornhues, Voigt
(Sonthofen), Berger (Lahnstein), Frau Dr. Wilms, Roéhner, Frau
Benedix, Engler, Frau Krone-Appuhn, Dr, Miller und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Hochschulwechsel der deutschen
Studenten — Drucksachen 8/2693, 8/2753 — iibersandt. Sein
Schreiben ist als Drucksache 8/3157 verteilt.

Der Préasident des Deutschen Bundestages hat entsprechend
dem BeschluB des Deutschen Bundestages vom 15. Dezember
1977 die in der Zeit vom 26. Juni bis 4. September 1979 ein-
gegangenen EG-Vorlagen an die aus Drucksache 8/3161 ersicht-
lichen Ausschiisse iiberwiesen."

Die in Drucksache 8/3161 unter Nr. 64 aufgefiilhrte EG-
Vorlage :

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3164/76 {ber das Gemeinschafts-
kontingent fiir den Giiterkraftverkehr zwischen den Mit-
gliedstaaten

wird als Drucksache 8/3162 verteilt.

Die in Drucksache 8/3161 unter Nr. 12 aufgefiihrte EG-
Vorlage

Mitteilung der Kommission betr. Neue Leitlinien der Euro-
paischen Gemeinschaft zur Energieeinsparung

wird als Drucksache 8/3163 verteilt.

Die Miindlichen Anfragen fiir den Monat Juli (Teile I—X)
und die darauf erteilten Antworten sind bzw. werden als
Drucksachen 8/3073, 8/3074, 8/3076, 8/3082, 8/3092, 8/3110, 8/3113,
8/3115, 8/3128 und 8/3144 verteilt.

" Derr Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 13. Juli 1979 ge-
midB § 32 Abs. 6 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember
1951 den JahresabschluB der Deutschen Bundesbahn fiir das
Geschéftsjahr 1977 mit der Bitte um Kenntnisnahme iibersandt.
Der JahresabschluB liegt im Archiv zur Einsicht aus.

Der Président des Bundestages hat entsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 23, Februar 1962 die nachstehen-
den Vorlagen iiberwiesen:

Aufhebbare AchtunddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste — Anlage AL zur AuBenwirtschaftsver-
ordnung — (Drucksache 8/3038)

Uberweisung an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum 18. Oktober 1979 vor-
zulegen

Aufhebbare Einundsiebzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
(Drucksache 8/3039)

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum 18. Oktober 1979 vor-
zulegen

Aufhebbare Dreiundvierzigste Verordnung zur Anderung

der AuBenwirtschaftsverordnung — (Drucksache 8/3040)
Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum 18. Oktober 1979 vor-
zulegen
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Prédsident Stiicklen

Aufhebbare NeununddreiBigste Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste — Anlage AL zur AufBlenwirtschaftsver-
ordnung — (Drucksache 8/3059)

Uberweisung an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum 18, Oktober 1979 vor-
zulegen

Aufhebbare Zweijundsiebzigste Verordnung zur Anderung
der Einfuhrliste -— Anlage zum AuSBlenwirtschaftsgesetz —
(Drucksache 8/3071)

Uberweisung an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte,
den Bericht dem Plenum rechtzeitig zum 8. November 1979 vor-
zulegen

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe die
Punkte 1 und 2 der Tagesordnung auf:

1 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir

* des Haushaltsjahr 1980 (Haushaltsgesetz 1980)
— Drucksache 8/3100 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuBl

b

Beratung des Finanzplans des Bundes 1979
bis 1983 4

— Drucksache 8/3101 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Zweiten Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
1979 (Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 1979)

— Drucksache 8/3099 — .

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Haushaltsausschufl

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Héfele.

Dr. Héfele (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesfinanzminister hat
gestern den Entwurf eines Bundeshaushalts fiir das
Jahr 1980 vorgelegt. Das Jahr 1980 ist ein Wahl-
jahr. Nach allen Erfahrungen in parlamentarischen
Demokratien und zumal mit dieser Bundesregie-
rung war nicht zu erwarten, daB ausgerechnet fiir
das Wahrjahr die Bundesregierung eine Finanzpoli-
tik des Gestaltens erdffnet und die Zukunft auch
mit mutigen Schritten anpackt.

Aber eines wire wenigstens zu erwarten gewe-
sen: daBl die Haushaltsrede und der Haushaltsplan
fir 1980 annahernd der Wirklichkeit gerecht wer-
den. Genau dies hat dieser Haushaltsplan nicht er-
fullt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Leider wahr!)

Der Bundesfinanzminister stand vor zwei echten
Moglichkeiten. Er hatte sagen konnen: Die Ent-
wicklung der Schulden ist inzwischen so bedngsti-
gend, daB wir uns mit diesem Problem fiir viele
Jahre mit Vorrang befassen miissen. Es bleibt gar
nichts anderes mehr iibrig, als den Schuldenabbau
mit Vorrang zu betreiben, koste es gleichsam, was
es wolle, selbst unter Inkaufnahme von Steuererhd-
hungen. — Dies hat er nicht gesagt.

Die zweite Moglichkeit, Herr Bundesfinanzmini-
ster, die Sie gehabt héatten, wére folgende gewesen:
Sie hédtten sagen konnen: Auch die Abgabenbela-

stung in Deutschland entwickelt sich so nach oben
— vor allem im nachsten Jahr wieder —, daB das
nicht so bleiben kann, daB dies vorrangig ist und
daB deshalb eine noch stérkere Beschneidung der
Ausgabenzuwédchse vorgenommen werden muf}, da-
mit die Abgabenlast nicht weiter anwéchst. Dies
haben Sie auch nicht getan.

Beide Wege haben Sie nicht beschritten. Die

Bundesregierung versucht vielmehr ein ,Zweitakt”-

Verfahren. Sie sagt: 1980 werden wir ,konsolidie-
ren”, und 1981 werden wir die Steuerlast senken.

Diese Diskussion iiber den Abbau der Steuerlast.

hat ja im Sommer interessante Drehungen und
Windungen im Regierungslager hervorgerufen. Die
erste Parole, mit der Sie in die Sommerpause ge-
gangen sind, hieB: ,Ruhe an der Steuerfront!”
Dann kamen Sie, Herr Bundesfinanzminister, plétz-
lich im Juli her und sagten: Ja, Moment, vielleicht
1981 unter ganz bestimmten Bedingungen. Es kam,
was kommen mufite: Die SPD war immer noch auf
die Parole ,Ruhe an der Steuerfront” getrimmt, so
daB aus Threm eigenen Lager die Kritik kam. Der
.Politisch-Parlamentarische Pressedienst”, der Th-
nen ja nahesteht, sprach in seiner Ausgabe vom
30. Juli von ,Profilneurose” Ihrerseits und nannte
Ihr Vorgehen ,unverantwortlich”. Herr Gobrecht,
der stellvertretende Obmann im FinanzausschuB,
veroffentlichte im ,Sozialdemokratischen Presse-
dienst" am 31. Juli, daB die Bundesregierung ,nicht
gut beraten sei, die ,parlamentslose’ Zeit regelmaBig
dazu zu benutzen, Steuersenkungslawinen loszutre-
ten”. Am 1, August schlieBlich hat der ,Politisch-
Parlamentarische Pressedienst” der SPD von dem
Eindruck gesprochen, der Bundesfinanzminister
habe ,mutwillig eine Diskussion vom Zaun gebro-
chen”. Zitat: ,Er trat wie Ziethen aus dem Busch
an die Offentlichkeit." Das war die Kritik aus dem
eigenen Lager.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist die einzige
Gemeinsamkeit mit Ziethen!)

Dann wurden Sie, Herr Matthofer, gefragt: Ja,
wie wiirden Sie es denn machen 1981? Soll es eine
Steuerreform werden? Soll es sich um zweistellige
Zahlen handeln? Darauf sagten Sie: ,Um Gottes
willen"”, ja keine zweistelligen Zahlen! Aber nach
einer weiteren Woche sagten Sie ganz plétzlich:
Natiirlich muBl 1981 eine ,deftige” Korrektur erfol-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch Matt-
hoferl)
Und schlieBlich sagte der Generalsekretdar der FDP
— wenn sein Vorsitzender das vielleicht noch ein-
mal mitanhdren wirde! —, daB fir die FDP auch
das Jahr 1980 fiir den Abbau der Steuerlast ,kein
Tabu" sei.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Bei der FDP ist
nichts ein Tabul)

Und ganz am SchluBB bewies der monatelang unter-
getauchte Bundeskanzler, der ja durch Untertau-
chen seinen Fiithrungsanspruch immer wieder be-
kréftigt,

(Lachen bei der CDU/CSU)
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daB 1980 vielleicht doch — unter bestimmten Be- Nun, meine Damen und Herren, will ich ganz
dingungen — ein Abbau der Steuerlast erfolgen | kurz wenigstens auf einige Ausfithrungen der, zeit-

werde. Gestern sagten Sie, Herr Matthoéfer, in Ihrer
Erkldrung, daB 1980 ,gezielte MaBnahmen"” kdmen,
wenn es konjunkturpolitisch notwendig sei. Was
das im einzelnen ist, ist offengeblieben.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wahlkampf!)

Meine Damen und Herren, das ist das gleiche
Spiel, das wir seit Jahren erleben, und zwar bei
sdmtlichen Steuerpaketen: 1975 bei der Steuerre-
form, 1978 und 1979. Wir machen Vorschlage, wir
sagen: So geht es nicht weiter. Dann sagen Sie:
Nein, das kommt iiberhaupt nicht in Betracht.
Dann sagen Sie: Nein, spater. Dann kommt es doch
so, auch dem Umfang nach, wie wir es wollten,
und am SchluB sagen Sie: Es ist eine gradlinige
Steuerpolitik. Genau dieses Spiel wiederholt sich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, seitdem Sie Steuermi-
nister sind, haben Sie sich Miihe gegeben, nicht in
die FuBstapfen Ihres Vorgédngers, Herrn Apel, zu
treten, der das ,Jahrhundertwerk” der groBSen
Steuerreform mit dem beriithmten Satz gekroént hat:
«Ich dachte, mich tritt ein Pferd". Aber in diese
Tradition haben Sie sich in dieser Sommerpause
auf dem Steuerfeld wiirdig eingereiht.

Nun ist es verstdndlich, warum die SPD, zumal
in der Steuerpolitik, diese beriihmten Schwierigkei-
ten hat, denn im Grunde ist es nicht das, was Sie
wollen. Thr Finanzsenator Scherf in Bremen, der
kirzlich unriihmlich in Erscheinung getreten ist
und einen Einblick in die Seele der modernen Sozi-
aldemokratie gegeben hat, hat auch zu dieser Dis-
kussion anlaBlich eines Interviews im Juni in aller
Offentlichkeit gesagt — es ist immer wieder inter-
essant, zu erfahren, wie Sie wirklich denken —,
daB Sie in der Politik im Augenblick etwas ganz an-
deres tun miifiten, als Sie eigentlich. wollten: ,Wir
machen z. B. in der Steuerpolitik ... seit Jahr und
Tag genau das Gegenteil von dem, was die Partei
beschlossen hat, und zwar in dem Orientierungsrah-
men und dem vorangegangenen Langzeitprogramm.”
Und er sagt: ,Wir wollen den 6ffentlichen Korridor
erweitern.” — Dann bedauert er, daB immer wieder
~Konzessionen" gemacht werden miiten, die ,unse-
rem Programm natiirlich kontrar sind".

Dabei verlangt die Steuerpolitik Klarheit. Dieses
Hin und Her ist genau das Gegenteil dessen, was
in der Steuerpolitik verlangt wird. Steuerpolitik
verlangt Klarheit, Voraussehbarkeit und nicht das
hektische Hin und Her.

(Westphal [SPD]: Das ist nicht hektisch!)

Es gibt natiirlich keinen Zweifel mehr; vielmehr
kann jedermann schon heute die Frage beantwor-
ten: Haben diese Windungen und Drehungen nicht
etwas mit dem Wahltag im Jahre 1980 zu tun? Ist
hier vielleicht nur die eine Uberlegung bestim-
mend, wie man es machen sollte, damit es vor der
Wahl moglichst geschickt wirkt? Es liegt doch auf
der Hand, daf dies das einzige bestimmende Ele-
ment in der Steuerdiskussion war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

lich gesehen, sehr langen Etatrede des Bundesfi-
nanzministers eingehen. Ich will nur ganz wenige
Punkte widerlegen, die so offensichtlich unrichtig
sind oder auch so selbstverstdandlich sind, daB sie
geradezu kostlich wirken; man konnte da viel zitie-
ren.

Wenn man diese Etatrede insgesamt an sich vor-
liberziehen 1a8t, gewinnt man den Eindruck, daBl zu
allem und jedem, was zwischen Himmel und Erde
kreucht und fleucht, etwas gesagt wird. Der Staat
ist der ,grofe Bruder”, der alles in allen Lebensla-
gen fursorglich begleitet. Aber die wirklichen
Hauptprobleme unserer Finanzpolitik werden nicht
angepackt. Welche sind diese? Einmal: Der Schul-
denzuwachs darf nicht so weitergehen, wie es im
Augenblick geschieht. Zum anderen: Die Abgaben-
last darf in den nachsten Jahren nicht erhoht wer-
den. Dazu steht in dieser Etatrede im Grunde
nichts.

Lassen Sie mich mit einer kleinen Selbstver-
stdndlichkeit beginnen, weil sie zeitgeschichtlich
so interessant geworden ist. Da heiit es z. B.: ,Die
Einfuhr von Drogen mufBl schon an unseren Gren-
zen gestoppt werden.” Das wird das sardinische Bei-
spiel sein.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Dann kommt eine ganz interessante Bemerkung.
Herr Finanzminister, beziiglich des Abbaus der
Subventionen appellieren Sie an die Biirger und
Politiker, sie mdgen Vorschldge machen, wo Sub-
ventionen abgebaut werden sollten. Gibt es denn
nicht eine Fiithrungspflicht und eine Rechtspflicht
nach dem Stabilitdtsgesetz, wonach die Regierung
die Subventionen iiberpriifen und dem Bundestag
einen Subventionsbericht mit Vorschlagen zum Ab-
bau unterbreiten mufBi? Sie treten im Grunde als
Regierung ab, wenn Sie an die Birger appellieren,
sie moOgen Ihnen vorschlagen, wo Subventionen ab-
zubauen seien.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist das Abtreten der Regierung.

Herr Klose hat in der Diskussion, die Sie vor ein
paar Tagen mit ihm gefiihrt haben, in der Diagnose
recht, als er die Subventionstdpfe kritisierte. Ich
bin zwar in der Zielsetzung nicht seiner Meinung,
aber in der Diagnose hat er recht. DaBl Sie ihm in
der Diagnose widersprochen haben, bedaure ich
sehr. Wenn Sie ihm noch vorwerfen, er hatte IThnen
Vorschldge machen sollen, obwohl das zu Ihrer
Fiihrungspflicht gehort, dann tritt die Regierung in
dieser Frage ab.

Dann kam die immer wiederholte verfdlschende
Darstellung beziiglich der Steuerlastquote. Es
stimmt einfach nicht, daB die Norm bei 24 %o liege.
In der Regel hatten wir so etwa 22 oder 23 Prozent.
24 %/ sind in dem statistischen Ausnahmejahr 1969
gerade erreicht worden; wir wissen alle, warum.
Aber das ist nicht das Entscheidende. Wir wissen
alle, daB die Steuerlastquote im Grunde {iberhaupt
nichts besagt. Entscheidend ist doch, daB sich das
Verhdltnis zwischen den direkten und den indirek-
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ten Steuern vollig umgekehrt hat. Das geht zu La-
sten der Leistungsbereitschaft der Arbeitenden und
zu Lasten der Investitionsbereitschaft der Betrie-
be.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Frither hatten wir 60 %o indirekte Steuern und 40 %%
direkte Steuern. Heute ist das Verhaltnis ungefdahr
umgekehrt. Das ist die Entwicklung.

Aufierdem muB man die Abgabenlast insgesamt
sehen. Man darf nicht allein die Steuerlastquote
sehen. Die Abgabenlastquote hat inzwischen etwa
40 %0 des Bruttosozialsprodukts in Deutschland er-
reicht.

Aber Sie sagen in aller Treuherzigkeit: ,Die
Bundesregierung hat eine zielstrebige Steuerentla-
stungspolitik betrieben.” Dabei muBten samtliche
Steuerpakete sowohl dem Zeitpunkt als auch dem
Umfang nach gegen lhren Widerstand durch die
Unionsmehrheit durchgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt, Herr Finanzminister, komme ich zu dem
Kapitel Steuervereinfachung. Ich dachte, ich sei in
einem Universitdtsseminar. Sie sagten, die Bundes-
regierung habe einen Bericht zu § 7b des Einkom-
mensteuergesetzes und einen Bericht zur Grunder-
werbsteuer vorgelegt, sie habe ein Hearing zu den
Bagatellsteuern und ein Hearing zur Kraftfahrzeug-
steuer veranstaltet. Ja, meine Damen und Herren,
sind Sie denn Regierung? Haben Sie denn nicht
eine Fihrungspflicht? Sind Sie nicht seit 1969 in
der Regierungsverantwortung? Haben Sie nicht
1969 eine Grofe Steuerreform angekiindigt?

(Kolb [CDU/CSU]: Ein Jahrhundertwerk!)

Sind Sie nicht seit zehn Jahren in der Pflicht?
Miissen Sie nicht handeln? Eine Regierung mubB
nicht Universitdtsseminare mit Hearings und Be-
richten veranstalten, sondern muBB Vorschliage ma-
chen, muB handeln, muBl etwa durchsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mu8 fiihrenl!)

Wenn sie das nicht tut, ist sie keine Regierung
mehr.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Konkret kiindigen Sie jetzt an — nachdem wir
langst diesen Antrag beziiglich mehrerer Bagatell-
steuern gestellt haben —, daB die Spielkarten-, die
Zindwaren- und die Essigsteuer wvoraussichtlich
abgeschafft werden. Das ist in der ganzen Verein-
fachungsdiskussion iibriggeblieben.

(Dr. Kohl (CDU/CSUTJ: Eine grofe Leistung!)

Dabei haben wir doch ein so aktuelles Beispiel,
ndmlich den Kinderbetreuungsbetrag. Meine Da-
men und Herren, wenn Sie den Kinderbetreuungs-
betrag nicht pauschalieren — sei es durch eine Ge-
setzesanderung, sei es durch eine grofziigige Ver-
waltung; es ist gleich, wie man das macht —, neh-
men Sie das Wort ,Steuervereinfachung” bitte
nicht mehr in den Mund, denn dann schaffen Sie
noch mehr Biirokratie.

(Beifall bei der [CDU/CSU] — Westphal
[SPD]: Den haben Sie doch selber beschlos-

sen, Herr Hafele! — Zuruf von der CDU/
CSU: Das wird eine Zettelwirtschaft!)

Von Ihnen, Herr Matthofer, habe ich eine inter-
essante Bemerkung gelesen. Vielleicht kénnen Sie
sie widerlegen — da ware ich Ihnen dankbar —,
vielleicht ist es wirklich eine falsche Zeitungsmel-
dung; so etwas gibt es bei uns allen. Da waren Sie
bei einem Sommerfest der SPD. Die ,Rhein-Sieg-
Rundschau” vom 29. August dieses Jahres berichtet
von diesem Sommerfest, wo Sie sich der Diskus-
sion gestellt haben. Sie wurden da auch auf das
Thema ,Steuervereinfachung” angesprochen. Sie
sagten dann, das ,deutsche Steuersystem sei voller
Ungereimtheiten. Es sei viel zu kompliziert gemacht,
und zwar mit der Absicht, daB die einfachen Leute
es nicht verstiinden.”

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, seit 1969 haben Sie die
Regierungsverantwortung! Und so ist das Steuer-
recht?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Dann wieder so ein netter Satz aus der gestrigen
Haushaltsrede. Da sagt der Bundesfinanzminister
wiederum ganz treuherzig: ,Wir miissen ... an den
EG-Haushalt dieselben strengen Maflstabe anlegen
wie an die Gestaltung des eigenen Haushalts.” —
Ich kann nur sagen: dann gute Nacht!

(Zuruf von der CDU/CSU: Arme EG!)

Oder nehmen wir die neue Position der Personal-
aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung.
Das ist in der Zielsetzung sicher eine gute, eine
positive Sache. Aber Sie begriinden diese Sache
so: ,Die auBerordentlich starke Inanspruchnahme
des Programms zeigt, daB wir auf dem richtigen
Wege sind.” — Meine Damen und Herren, wenn
die Topfe, wenn die Subventionen stark in An-
spruch genommen werden, ist man auf dem rich-
tigen Weg! Da wollen Sie sicher nur noch Tépfe
machen, dann sind Sie immer auf dem richtigen
Weg.

(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Das ist zu
einfach, Herr Héfele!)

— Ja, genauso einfach hat er es dargestellt. Ich
muB ihn so bei seinem Wort nehmen, wie er es hier
spricht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Nun wollen wir uns der Frage zuwenden, ob
denn das zutrifft, was von der Regierung in ihrer
Propaganda, aber auch gestern wieder in den sach-
lichen Ausfilhrungen des Finanzministers behaup-
tet wurde, namlich daB Sie im Jahre 1980 eine Po-
litik der ,Konsolidierung” betreiben wollten.” Wie
ist es denn tatsdchlich, wie schaut es denn in un-
serem Lande aus?

Die offentlichen Haushalte hatten Ende 1973 ei-
nen Schuldenstand von 168 Milliarden DM. Ende
1978 waren es schon 372 Milliarden; der Betrag hat
sich also in fiinf Jahren mehr als verdoppelt. Ende
dieses Jahres werden es 420 Milliarden DM sein; ge-
rade im Augenblick wird etwa die 400-Milliarden-
Grenze liberschritten.
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Der Zinsendienst der Gebietskorperschaften be-
lauft sich im Augenblick auf etwa 25 Milliarden in
einem Jahr — nur der Zinsendienst! Meine Damen
und Herren, wenn Kassandra je etwas bewirkt hét-
te — leider hat sie nie etwas bewirkt —, hier wiare
sie gerufen. Was aber sagt der Bundesfinanzminister
dazu? Er sagt: ,Ihre” — namlich der Bundesrepublik
Deutschland — ,finanziellen Grundlagen sind gesi-
chert und gesund.” — Und dies bei einem Schul-

denstand von 420 Milliarden! Ich muB es sagen

und sage es ohne Polemik: Das war genau der Be-
trag, mit dem Adolf Hitler 1945 das deutsche Volk
seinem Schicksal liberlassen hat.

(Wehner [SPD]: Pfui, Herr Hafele!)
— Das war genau der Betrag!

(Westphal [SPD]: Ein unverschamter Ver-
gleich!)
— Das konnen Sie nicht bestreiten. Ich habe das
ganz unpolemisch gesagt. Das war das Ergebnis
des Krieges, Herr Wehner.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Er hat immer
etwas gegen Tatsachen! ‘Westphal
[SPD]: Unglaublich, dieser Vorwurf! Die-
ser Vergleich ist unsinnig! Wehner
[SPD]: Das ,Niveaule” des Herrn Héfelel)

— Herr Wehner, wollen Sie die Zahl bestreiten
oder nicht?

(Wehner [SPD]: Ich will Thnen nur Thr
"~ ,Niveaule” streitig machen!)

— Herr Wehner, wenn Sie von ,Niveau” reden,
(Wehner [SPD]: Von ,Niveaule"!)

— ja, vielen Dank -—, dann haben wir ja bei Thnen
immer ein gutes Beispiel.
(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner

[SPD]: Machen Sie so weiter!)

DaB Sie das trifft, verstehe ich. Aber es bleibt die
Feststellung, daB wir heute diesen Betrag erreicht
haben und daB da niemand ohne Sorgen in die Zu-
kunft schauen kann und daB der Satz, den der Bun-
desfinanzminister ausgesprochen hat, vo6llig depla-
ziert ist, daB die finanziellen Grundlagen gesichert
und gesund seien. Das ist einfach nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Bund hat eine Gesamtfinanzverantwortung
nicht nur fiir den Bundeshaushalt, sondern fiir die
Finanzpolitik aller offentlichen Haushalte. Beim
Bund selber — und zwar noch mehr als bei den an-
deren .offentlichen Korperschaften war der
Schuldenzuwachs in den letzten Jahren beéngsti-
gend: Schuldenstand Ende 1973 61 Milliarden DM,
Ende 1978 178 Milliarden DM und Ende dieses Jah-
re 205 Milliarden DM. Der Schuldenstand beim
Bund wird Ende dieses Jahres also hoher sein als
das Ausgabevolumen dieses Haushaltsjahres mit
204 Milliarden DM.

Den Begriff ,Konsolidierung“ sollten wir iber-
haupt nicht verwenden. Von ,Konsolidierung”
spricht man dann, wenn der Schuldenstand zurick-
gefiihrt wird. Aber wenn ich die Neuverschuldung,
also die ‘zusdtzliche Schuldenaufnahme, nur etwas

verkiirze, dann kann ich nicht von
rung” reden.

+Konsolidie-

(Beifall bei deg CDU/CSU)

Im Augenblick ist das Thema das: Wie kann
man wenigstens die Neuverschuldung herunterfiih-
ren? Dieses ware jetzt, im Jahre 1979, schon in An-
griff zu nehmen gewesen. Denn wir haben ein rea-
les Wachstum von 4%,. Wenn wir dieses reale
Wachstum von 4 % mittelfristig hatten, dann kénn-
ten wir in den kommenden Jahren froh sein. "Wir
sind klug beraten, uns nicht unbedingt auf diese
4% auf allen Gebieten einzustellen. Wir haben in
diesem Jahr wieder die Sorge mit den steigenden
Preisen. Die 5% sind schon erreicht, und wir ha-
ben noch weitere Sorgen.

Wann denn muf ich damit beginnen die Schul-
denzunahme zuriickzufithren, wenn nicht in diesem
Jahr 1979, da wir ein ordentliches Wachstum haben
und da wir Preissteigerungsgefahren haben? Statt
dessen tut der Staat durch seine durch Verschul-
dung finanzierte Nachfrage und durch seine zins-
treibende Politik — das ist es natiirlich im Ender-
gebnis — genau das Gegenteil dessen, was jetzt
notwendig ware.

Die Bundesbank sagt, daB bei normalen Wachs-

tumszeiten — und das haben wir in diesem Jahr

— allenfalls 2% des Bruttosozialprodukts an Neu-
verschuldung vertretbar wéren. In diesem Jahr
sind es 3,5%0 des Bruttosozialprodukts — in einem
normalen Jahr! Wie wird das erst sein, wenn keine
normale Wachstumszeit mehr ist?

Das Ausgabenwachstum in diesem Jahr ist zu
groB}, die Neuverschuldung mit 29 Milliarden ist
eine Rekordneuverschuldung nach dem Jahre 1975.
Aber Bundesfinanzminister Matthofer sagte ge-
stern: ,Sie" — die Bundesregierung — ,ist der fe-
sten Uberzeugung, daB im Aufschwung die jahrli-
che Neukreditaufnahme der oifentlichen Hédnde zu-
rickgefiihrt werden mufl . .." — Genau dies tun Sie
im Jahr 1979 nicht. Sie haben eine neue, die zweite
Rekordneuverschuldung nach 1975, obwohl in die-
sem Jahr genau unter 6konomischen Gesichtspunk-
ten es vorrangig ware, die Verschuldung zu ver-
mindern. Also: Sie handeln im Gegensatz zu Ihrer
eigenen These.

Wie ist es 19802 Es ist zuzugeben, daB die Stei-
gerungsquote bei den Ausgaben mit 56 %0 besser
ist als in den vorangegangenen Jahren und besser,
als urspriinglich geplant war. Wobei wir wissen,
daB es teilweise nur optische Verdnderungen sind,
etwa allein die Frage beim Lastenausgleich, ob
man vom Bruttoprinzip zum Nettoprinzip Ubergeht:
Man geht zum Nettoprinzip tber; das macht eine
Milliarde Differenz; wenn Sie das bisherige System

ndhmen, wéren Sie auch schon wieder bei einem.

Ausgabenzuwachs von iber 6°%. Aber die Schul-
denzunahme im nachsten Jahr soll ungeféhr gleich
hoch sein wie im laufenden Jahr, namlich 28,2 Mil-
liarden DM. Der Zinsendienst — wenn ich die
Geldbeschaffungskosten dazurechne, und das tut
der Finanzbericht ja mit Recht — wird im néchsten
Jahr um 20 °/o zunehmen, auf 14,2 Milliarden DM.
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Wie hat es die Bundesregierung fiir das Jahr
1981 vor? Auch dort etwa die gleiche Schuldenzu-
nahme: 27,2 Milliarden.

Hier erhebt sich nun wirklich die Frage: Wenn
sowohl 1979 wie 1980 wie 1981 die zusétzliche
Verschuldung sich ungefdhr auf eine Summe zwi-
schen 25 und 30 Milliarden DM belduft, was hat
sich dann fiir das Jahr 1981 gedndert, daB Sie
plotzlich sagen: Da ist ein Steuerabbau méglich,
aber im Jahr 1980 ist er nicht méglich. Das kann
doch nur mit Wahlkampfgriinden erklart werden
und nicht mit sachlichen Griinden. Das ist doch die
wirkliche Analyse, die die Zahlen hier erbringen.

Inzwischen bleibt von dem Schuldenzuwachs im-
mer weniger fiir die Staatsausgaben iibrig, weil die
Zinsen immer mehr auffressen. 1979 blieben noch
17,1 Milliarden DM, 1980 bleiben nur noch 14 Mil-
liarden DM, 1981 nur noch 9,7 Milliarden DM.
Selbst nach den Annahmen der Regierung — und
diese ‘Annahmen stehen auf ténernen Fiilen —
wird 1983 der Staatskredit seinen Sinn verloren ha-
ben, weil dann die Zunahme der Verschuldung ge-
ringer sein wird als der Zinsendienst.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Schulden werden dann aufgenommen, um die
Zinsen zu finanzieren. Nicht eine Mark davon wird
mehr fiir irgendeine Staatsausgabe zur Verfligung
stehen. Ich sage noch einmal: Die Okonomischen
Grunddaten der mittelfristigen Finanzplanung ste-
hen auf ténernen FiiBen.. Wir diirfen nicht von ei-
nem durchschnittlichen realen Wachstum — zumal
bei Fortsetzung dieser Politik — von 4% fir die
kommenden fiinf Jahre ausgehen. Das ist einfach
ein Blankoscheck, der in der Wirklichkeit nicht
eingeldst werden kann.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist der Gang zum
Konkursrichter!) :

Zudem bleiben Risiken: Die Bahn bleibt ein Risi-
ko, Energie bleibt ein Risiko, die Verteidigung, die
internationalen Verpflichtungen. Die Bundesregie-
rung steigert, entgegen ihren internationalen Zusa-
gen, den Verteidigungshaushalt im kommenden
Jahr nur um 2,9 %, bei einer Inflationsrate von 5
bis 6 %. DaB hier ein Risiko in den Haushalten fiir
das nichste Jahr — und zwar aus internationaler
Verpflichtung heraus — vorhanden ist, ist vollig
klar.

Meine Damen und Herren, alles in allem: Das
Wort ,Konsoldierung” darf fiir diese Verschuldens-
politik nicht mehr verwendet werden. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jede innenpolitische und auBenpolitische Bewe-
gungsfreiheit des Staates wird durch diese Ver-
schuldenspolitik in den kommenden Jahren unmog-
lich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Verschuldungsentwicklung ist inzwischen
dkonomisch schdadlich in der Gegenwart und eine
ungeheure Last fiir die Zukunft. Es wird nicht mehr
gestaltet, sondern es wird nur noch weitergewur-
stelt durch buchhalterisches Fortschreiben der Po-
sitionen, so daB sich klar ergibt, daB hier im Grund

ein Wahltiuschungsmandver eingeleitet wird. Der
Wahler soll 1980 den Eindruck haben, es wiirde
.konsolidiert”, obwohl es nicht geschieht, und zu-
gleich wird dem Wahler vorgemacht: 1981 aber
kriegst du einen Abbau der Steuerlast, aber spiiren
darfst du das erst nach der Wahl, damit du nicht

"nachrechnen kannst, daB das, was du dann 1981

kriegst, so toll gar nicht ist.

Es bahnt sich — und das muB ganz klar ausgespro-
chen werden — ein T&auschungsmandver an, .im
Vergleich zu dem das Rententduschungsmanéver
aus dem Jahre 1976 vielleicht eine Kleinigkeit ge-
wesen sein kann. Das muB die Uffentlichkeit heute
schon wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welches sind nun die Ziele der Union, meinet-
wegen die alternative Politik, die dieser Politik
entgegengesetzt werden muf3?

(Zuruf von der SPD: Die miissen wir mal
héren!)

In der Tat, meine Damen und Herren, steht die Fi-
nanzpolitik vor einer doppelten, schwierigen Auf-
gabe. In der Tat muB wenigstens die Zunahme der
Verschuldung zuriickgefiithrt werden, und zwar we-
sentlich stirker, als es die Regierung mittelfristig
vorhat. — Aber zugleich — und das macht die
Schwierigkeit der Finanzpolitik aus — darf nicht
zugelassen werden, daB der Staat Steuererhéhun-
gen kassiert, im Jahr 1980 z.B. die heimlichen
Steuererhéhungen. Dies sind zwei Ziele, die sich
nicht ausschlieBen. Es ist eine falsche Alternative
zu sagen: Entweder-Oder,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sehr richtigl)

sondern beide Ziele miissen in den kommenden
Jahren angestrebt werden. Das macht die Miihsam-
keit dieses Verfahrens aus.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Jawohl, bei-
des!)
Eine Zuriickfilhrung der Zunahme der Verschul-
dung darf nicht durch das Kassieren von hoheren
Steuern erfolgen, sondern es mufl an der Wurzel
des Ubels angesetzt werden: Die Ausgabenzuwéch-
se miissen in den kommenden Jahren noch viel
starker zuriickgefiihrt werden, als es die Bundesre-
gierung vorhat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das geht natiirlich nicht ohne eine grundlegende
Kurskorrektur der Politik. Das ist vollig klar.
Wenn ich sage: ,Es diirfen keine Steuererhdéhun-
gen stattfinden, auch nicht heimlicher Art", dann
geht es nicht um den Begriff ,Steuersenkungen”.
Auch diesen sollten wir fiir das Jahr 1980 aus un-
serem Vokabular streichen. Sowohl den Begriff
.Konsolidierung” diirfen wir nicht verwenden wie
den Begriff ,Steuersenkungen” nicht. Es geht nur
um das Verhindern von automatischen Steuererho-
hungen, die durch das Zusammenwirken von Pro-
gression und Inflation im ndchsten Jahr wieder an-
wachsen werden. Dieses soll verhindert werden.
Das ist nicht die Forderung nach Steuersenkungen,
sondern die nach der Verhinderung von Steuerer-
héhungen, die auf leisen Sohlen in unser Land
kommen,
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Dies ist eine Voraussetzung, wenn wir Wachs-
tumsbedingungen auf Dauer schaffen wollen. Nur
wenn das Wachstum auf Dauer einigermaBen ge-
wdahrleistet ist, werden wir iiberhaupt einmal der
Schuldenlast Herr werden kdnnen. Wachstum setzt
voraus, daB die Leistungsbereitschaft, da die Inve-
stitionsbereitschaft in unserem Land nicht verkiim-
mert, und genau das muB auch 1980 ins Auge ge-
faBt werden.

Die Zahlen der Regierung, die auf der Mai-Schét-
zung der Steuerschatzer beruhen, aber durch die
Entwicklung teilweise schon iiberholt sind, in
Wirklichkeit noch viel schlimmer werden, zeigen,
daB wir nédchstes Jahr ein neues Rekordjahr von
heimlichen Steuererhhungen haben werden. Die
Lohn- und Gehaltssumme — das ist die Annahme
der Steuerschdtzer und der Bundesregierung —
wird néchstes Jahr um 6,6 °/o anwachsen, aber die
Lohnsteuer um etwa das Doppelte, um 12 %bo.

Fiir den Leistungswillen ist die wichtigste steu-
erliche Zahl, die es iiberhaupt gibt, die sogenannte
Grenzabgabenbelastung. Das ist die Frage: Wenn
ich 1 DM Lohnerhéhung bekomme, wieviel kriege
ich netto auf die Hand? Das nennt man Grenzabga-
benbelastung. Diese Grenzabgabenbelastung wird
im nédchsten Jahr nach dem Jahr 1976 eine neue
Rekordspitze von rund 50 %o haben. Das heifit, von
1 DM Lohnerhéhung bekommt der durchschnittli-
che Arbeitnehmer 50 Pfennig netto auf die Hand,
bei Preissteigerungen von 5 oder gar 6%bo. Den Be-
trieb kosten diese 50 Pfennig aber wegen der Lohn-
nebenkosten 1,70 DM. Brutto 1 DM, Lohnnebenko-
sten zwei Drittel, macht 1,70 DM. Und dann wun-
dert man sich, daB die Schwarzarbeit leider immer

mehr zunimmt. Das ist doch ein Treibsatz fiir

Schwarzarbeit. '
(Huonker [SPD]: Wenn Sie Steuern und
Sozialabgaben nicht auseinanderhalten

koénnen, Herr Héfele, dann hat es keinen
Zweck, daB Sie reden!)

— Herr Huonker, lassen Sie sich mal ein Beispiel
aus der praktischen Arbeit geben. Hier habe ich
das Beispiel einer Schreibkraft der Vergiitungs-
gruppe VII; sie hat im Juli ibr Urlaubsgeld ge-
kriegt. Sie ist zwar verheiratet, wird aber als Ledi-
ge besteuert, weil ihr Mann sich als Verheirateter
besteuern 1aBt, um das klarzustellen. Bisher erhielt
sie Bruttobeziige von 2 133 DM. Bisher blieben ihr
netto 1032 DM. Jetzt hat sie im Juli 300 DM Ur-
laubsgeld bekommen. Von diesen 300 DM Urlaubs-
geld hat sie 48,57 DM ausgezahlt bekommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Sie schreibt mir so nett: ,Damit kann ich gerade
eineinhalb Tage Vollpension in meinem Urlaub be-
zahlen.” Meine Damen und Herren, das ist die
Grenzabgabenbelastung. Sie wird im n&achsten Jahr
noch schlimmer. Das ist das Beispiel aus der Ar-
beitswelt, Herr Huonker.

(Abg. Huonker [SPD] meldet sich zu einer
Zwisd;enfrage)

— Lassen Sie mich das im Zusammenhang ausfiih-
ren.

Was sagt aber der Herr Bundeskanzler zu dieser
Steuerdiskussion? Er nennt sie ,reichlich naiv". Er
soll einmal die Leute fragen ob sie das naiv fin-
den,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn sie von 300 DM Urlaubsgeld nur 48,57 DM
ausgezahlt bekommen. Herr von Amerongen hat
vorgestern gemeint, das seien ,Steuergeschenke”,
wenn man so etwas abbaut, und es sei ihm
« Wurscht”, ob der Abbau geschieht. — Nein, den
arbeitenden Leuten ist das nicht ,Wurscht”, son-
dern sie betrachten das mit Recht als ungerecht.
Thre Leistungsbereitschaft verkiimmert, wenn dies
nicht gedndert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD]: Wollen Sie mal die Steuerklasse
der Dame nennen!)

— Das habe ich genau gesagt.

(Westphal [SPD]: Und was sie im Lohn-
steuerjahresausgleich zuriickbekommt!)

— Ich habe das eindeutig .von vornherein gesagt.
Da haben Sie nicht zugehért, Herr Westphal.

(Widerspruch des Abg. Westphal [SPD])

— Machen Sie sich doch nichts vor, ich habe doch
ganz klar gesagt, daB sie als Ledige mit der Steu-
erklasse V versteuert wird. Der Mann ist als Ver-
heirateter besteuert. Das habe ich erkldrt, Herr
Westphal, dann miissen Sie eben zuhoren.

Natiirlich wissen wir auch, daB man diese Fehl-
entwicklung nicht in einem Zug abbauen kann.
Aber es muBl damit in einer ersten Stufe begonnen
werden. Diese erste Stufe sollte nach einem Ge-
samtkonzept vorgehen, damit wir aus den Flick-
schustereien in den letzten Jahren herauskommen.
Mit anderen Worten, wir sollten einen Tarif we-
nigstens in einer ersten Stufe fiir das Jahr 1980
verabschieden und nicht wieder da und dort ein biB-
chen was machen, was fiir ein Jahr lang hilft,
aber schon wieder die Grundlage fiir noch mehr
Progression in den kommenden Jahren schafft.

(Westphal [SPD]: Wer ist denn bei der
Steuerpolitik nun hektisch? Sie doch!)

Der Bundeskanzler sieht die Steuerpolitik unter
ganz -anderen Gesichtspunkten. Als er sich im Ur-
laub, am 24. August, zu dieser Diskussion schlieB3-
lich meldete, hat er gesagt, unter Umstidnden kom-
me doch vielleicht 1980 ein Steuerabbau; er sehe
die Notwendigkeit zwar noch nicht. Wenn er kon-
junkturpolitisch notwendig sei, dann wiirde schnell
gehandelt, wenn ein Handlungsbedarf bestehe, —
Da ist nun wirklich zu fragen: Hat die Bundesre-
gierung aus den Fehlern der letzten Jahre nichts
gelernt? Haben wir denn nicht gelernt, daB eine
Steuerpolitik mittelfristig angelegt werden muB,
daB eben nicht eine Hektik entstehen darf, daB
nicht plétzlich ein Handlungsbedarf in Steuerpoli-
tik umgesetzt werden darf,

(Westphal [SPD]: Wer sagt das?)
sondern daB die Daten mittelfristig berechenbar,
voraussehbar geschaffen werden miissen? Die Steu-
erpolitik darf nicht ein konjunktureller Liickenfiil-
ler sein; das funktioniert nicht.
(Westphal [SPD]: Das sagt keiner!)
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Dabei beruft sich die Regierung — das ist vor al-
lem das Credo von Bundesfinanzminister Matthéfer
— auf einen Keynes, der weitgehend sogar filsch-
licherweise als Kronzeuge benutzt wird. Wenn
Sie sein Hauptwerk aus dem Jahre 1936 ,Allgemei-
ne Theorie der Beschdftigung, des Zinses und des
Geldes" anschauen, ddmmerte es ihm selbst im
Jahre 1936, da8 es auf Dauer mit dieser staatlichen
Nachirageschaffung gar nicht gehe, sondern daB
das Auswirkungen auf die Zinsen habe und damit
die private Investitionstitigkeit EinbuBen erfahre;
das funktioniere nicht so recht. Die Medizin, die
bei der echten Deflation im Jahre 1930/31 womdg-
lich voriibergehend gewirkt hétte, ist nicht fiir die
ganz andere Krankheit brauchbar, die die westliche
Welt — und die Bundesrepublik inzwischen auch
— befallen hat, néamlich fiir die Krankheit der In-
flation, die Krankheit der Stagnation und die
Krankheit der Stagflation. Da kénnen Sie nicht mit
Nachfrage operieren, sondern das ist ein Problem
der Angebotsseite. Dankenswerterweise hat das Se-
kretariat des GATT, dieser internationalen Zoll-
und Handelsvereinigung, in den letzten Tagen —
man konnte es in den Zeitungen lesen — hierzu
eine Analyse erstattet und gesagt: Jetzt ist der
Kampf gegen die Inflation vorrangig, und von der
Angebotsseite her miissen wir die Fehlentwicklung
bekampfen. Die Leistungsbereitschaft, die Investi-
tionsbereitschaft, nicht die staatliche Nachfrage
muf} verbessert werden. Es geht also nicht so, wie
der Bundeskanzler gesagt hat: Wenn Handlungsbe-
darf besteht, dann schaffen wir Nachfrage. Das ist
langst nicht mehr die moderne Erkenntnis in unse-
rer westlichen Welt. BloB, das Umsetzen in Politik
ist leider noch nicht erfolgt.

“Auch der gemeinsame AusschuB des Senats und
des Reprasentantenhauses in Amerika, das Joint
Economic Committee, ein bedeutsamer AusschuBl
in Amerika, kommt genau zu dem gleichen Ergeb-
nis und sagt: Eine Verminderung der Defizite des
Staatshaushalts durch Steuersenkungen, Kiirzung
des Volumens der Staatsausgaben, des Staatsan-
teils und nicht Nachfrage-Denken; Bekampfung der
Inflation, Angebotspolitik — das ist vorrangig. Es
geht darum, mittelfristige Daten und Rahmenbedin-
gungen fir eine Angebotspolitik zu setzen.

Der britische Schatzkanzler, Geoffrey Howe, der
ein schweres Erbe angetreten hat,

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Allerdings, das
kann man sagen!)

sagt zu denen, die immer noch mit Nachfrage argu-
mentieren und immer noch die Diskussion zu einer
ganz anderen Lage, zu der Anfang der 30er Jahre,
fiihren:

Sind wir nicht zu der SchluBfolgerung gezwun-
gen, daB die Vorstellungen von Nachfragelen-
kung, gesteigerten o6ffentlichen Ausgaben und
Feinsteuerung der Wirtschaft nun fast bis zur
Zerstorung ausprobiert worden sind?

So begriindet er sein neues Programm.

Oder lesen Sie das Buch des ehemaligen Oster-

reichischen Finanzministers und Notenbankprasi-

denten, Dr. Wolfgang Schmitz, aus dem Jahre 1976

mit dem Titel: ,Die antizyklische Konjunkturpoli-
tik — eine Illusion”. Es lohnt sich, dieses Buch zu
studieren.

Die moderne internationale Diskussion ist langst
weg von dem Credo, Herr Bundesfinanzminister
Matthofer, das aus allen Fugen Ihrer Rede klingt
und das im Grunde der gesamten Politik der Bun-
desregierung zugrunde liegt: Nachfragelenkung,
Nachfragestarkung. Das funktioniert nicht. Die
Krankheit ist eine andere als die, die Keynes im
Jahre 1930/31 vorfand. Damals hatte die Medizin
womdglich geniitzt. Da bestand die Geldillusion;
sie war vollig intakt. Das Problem der Inflation
gab es nicht. Die Lohne gingen herunter, die Preise
sanken; das war Deflation. Wir dagegen haben ein
ganz anderes Problem.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben Ihr Credo
kiirzlich in einem Interview etwa so umschrieben:

Fir uns stellt sich die Frage, wie hoch miissen
wir das Defizit gestalten, damit wir bei Preis-
stabilitait an die Vollbeschaftigung herankom-
men?

Als ob dies das Problem ware! — Oder: *

Das Defizit ist in diesem Jahr genauso hoch,
wie wir es-fiir verniinftig halten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Kolb [CDU/
CSUJ: Das zeigt die Unvernunft!)

Wir haben ja in diesem Jahr einen Beweis fiir die
Richtigkeit der These, daB es in erster Linie ein
Angebots- und nicht ein Nachfrageproblem ist.

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Warum nimmt denn das Wachstum erfreulicher-
weise real wieder zu? Weil dankenswerterweise
die Investitionstitigkeit in Gang gekommen ist.
Warum ist sie denn in Gang gekommen?

(Westphal [SPD]: Weil wir eine richtige
Politik gemacht haben, ganz einfach!)
Weil die Kostenentwicklung — Gott sei Dank —

nicht so negativ verlaufen ist wie wvor ein paar
Jahren, der Kostendruck etwas gemildert wurde,

auch dank der Einsicht der Gewerkschaften — das
anerkennen wir — bei den Lohn- und Gehaltsrun-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist natiirlich eine Voraussetzung. dafiir gewe-
sen, dafl die Ertragssituation besser geworden ist.
Und weil eine Verbesserung der steuerlichen Rah-
menbedingungen — ich nenne hier die Lohnsum-
mensteuer —, die wir gegen Thren Widerstand
durchsetzen muBten, vorgenommen worden ist. Sie
haben ja einen Parteitagsbeschluf, wonach die
Lohnsummensteuer auf alle Gemeinden ausgedehnt
werden soll. Wir haben das Gegenteil von dem ge-
macht, was Sie beschlossen haben.

Nein, meine Damen und Herren: Wenn die Steu-
erpolitik iiberhaupt kurzfristig etwas bewirken
kann, dann allenfalls dies: daB sie als Briicke fir
die bevorstehenden wichtigen Lohn- und Gehalis-
vereinbarungen, als ein staatliches Rahmendatum
dienen kann, das natiirlich, auch wenn die Tarif-
partner behaupten, sie wiirden es nicht beriicksich-
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tigen, von Bedeutung ist, weil die arbeitende Be-
volkerung drauBen natiirlich in der Tat auf das
Nettoergebnis von Lohn- und Gehaltserh6hungen
schaut. Sie sagt: Es ist mir gleich, wie es kommt,
wenn es nur reale Kaufkraft ist. Wenn die Steuer-
last, die Abgabenlast nicht mehr so gro8 ist, dann
sind die Leute durchaus bereit, brutto nicht so
hoch abzuschlieBen, weil sie sich im Ergebnis bes-
ser stehen und auch die Gefahren fiir die Preise
und damit fir die wirtschaftliche ‘- Entwicklung
nicht eintreten. Es ist der einzige kurzfristige Sinn,
daB die heimlichen Steuererh6éhungen im Jahre
1980 nicht kassiert werden diirfen, um die bedeut-
same Lohn- und Gehaltsrunde der ndchsten Monate
zu entschéarfen. '

(Westphal [SPD]: Horen Sie dazu einmal
Herrn von Amerongen!)

Deswegen fordern wir die Regierungskoalition
auf, jetzt, noch in diesem Jahr, auf dem Feld der
Steuerpolitik rechtzeitig etwas Dauerhaftes, Solides
gemeinsam mit uns zu machen. Das kann nur die
erste Stufe einer Steuerreform sein, um diese heim-
lichen Steuererh6hungen zu verhindern. Machen
wir SchluB mit den Steuerpaketen der letzten Jah-
re, mit dieser Flickschusterei! Vor allem haben wir
eine Bitte: Schniiren Sie bitte nicht im Bundestags-
wahlkampf 1980 ein Steuerpaket!

(Westphal [SPD]: Wer macht das denn?
Sie machen das doch!)

Wir wissen, wie das lauft: Zunachst miissen Sie
sich in der Koalition zusammenraufen, dann kommt
das in den Gesetzgebungsgang. Wie soll ein Steu-
erpaket am SchluB aussehen, das in einem Wahl-
kampf beraten wird? Verschonen Sie bitte den
Deutschen Steuerbiirger vor einem Steuerpaket,
das im Wahlkampf auf den Weg gebracht wird!
Dabei konnte mit Sicherheit nur etwas Unsolides,
etwas Unvertretbares herauskommen. Deswegen:
machen wir das jetzt fiir das Jahr 1980, dann kann
es der Biirger beurteilen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die zweite wichtige Aufgabe, die vor uns steht,
ist in-der Tat die Sanierung der Finanzen. Da dies
nicht durch Steuerhéhungen geschehen darf, ist es
in der Tat eine schwere Aufgabe, und sie ist nur
durch einen jahrelangen SparprozeB sprich:
durch ein Herunterfithren der Ausgabenzuwéchse in
allen oOffentlichen Korperschaften — zu meistern.
Es fiihrt kein Weg daran vorbei, Mephisto hat
Recht: ,’s ist ein Gesetz der Teufel und Gespen-
ster: wo sie hereingeschliipft, da miissen sie hin-
aus.” — Wir haben in Deutschland nicht zuwenig
Abgaben, sondern wir haben zu viele o6ffentliche
Ausgaben, und da muB der Teufel heraus!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir diesen SparprozeB kann das Diktat der leeren
Kassen durch Verhindern der heimlichen Steuerer-
hohungen durchaus hilfreich sein. Wir wollen in
der Tat einen Riegel vorschieben, damit die Bun-
desregierung keine Wahlgeschenke, keine Wahl-
ausgabengeschenke vornimmt. Es ist das ein heil-
samer Nebenzweck unseres Vorhabens. Denn die

Politiker verhalten sich vor Wahlen vielfach ahn-
lich wie Kinder vor einem bunten Teller: Solange
etwas darauf liegt, wird gegessen. Wenn Sie im
nachsten Jahr heimliche Steuererhéhungen in Mil-
liardenhohe kassieren, dann verteilen Sie das doch
wieder und machen Wahlgeschenke. Genau dies
soll verhindert werden, und das soll dem Biirger
rechtzeitig zuriickgegeben werden, weil es ihm zu-
steht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun kommt die beriihmte Frage: Wo sind die
Sparvorschldge der Opposition?

(Zuruf von der SPD: Das ist die Frage!)

In der Tat — reden wir ganz offen miteinander! —,
hatten wir eine ideale Demokratie, dann miiBte
jetzt in deutschen Landen zwischen den politischen
Parteien ein Wetthewerb in der Frage einsetzen, wo
mehr gespart werden kann. Aber sehen wir die
Wirklichkeit, wie sie ist, reden wir nicht daran
vorbei! Sie warten doch nur darauf, daB wir sagen:
Da muB etwas heruntergefiihrt werden, dort muf
elwas heruntergefiihrt werden. Dann wiirden Sie
durch das Land ziehen und sagen: Das ist ,soziale
Demontage”, die Union will euch folgendes weg-
nehmen. '

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD]: Sehr richtig!)

Genau diesen Prozefl wollen Sie haben.

Wie haben Sie den Landtagswahlkampf in Nord-
rhein-Westfalen 1975 gefiihrt? Es gab Inserate ge-
gen Franz Josef StrauB}, gegen Herrn von Weiz-
sdcker. Sie haben sie der ,sozialen Demontage”
verdachtigt, weil sie gesagt haben: So kann es mit
der Ausgabenpolitik nicht weitergehen, wir sind an
den Grenzen angelangt. Genau dieses Messer wol-
len Sie in uns hineinstechen.

Wir alle sollten das schlimme Wort von der ,so-
zialen Demontage” nicht verwenden. Das wiirde
ein giftiger Wahlkampf. Sonst kénnten wir nach-
weisen, daB Sie gar nicht an sozialer Demontage
vorbeikommen. Wir sagen das aber nicht. Sie ha-
ben ein Haushaltsstrukturgesetz und zwei Renten-
sicherungsgesetze gemacht, nachdem Sie im Wahl-
kampf von ,Angstmacherei” und ,unchristlich”
hinsichtlich der Renten gesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von

der SPD)
Wer hat es denn gemacht?
Ihr Arbeitsminister von Nordrhein-Westfalen,

Herr Farthmann, ein guter Kenner der Materie, hat
im Jahre 1977 vor einer Akademie einen Vortrag
gehalten — der Vortrag ist abgedruckt worden —,
der hochinteressant ist und der sich zu der Frage
duBlert: ,Wohin steuert die Sozialpolitik?*

(Franke [CDU/CSU]: Das war vor der Ar-
beiterwohlfahrt!)

— Es war vor der Arbeiterwohlfahrt. Er schreibt in
dem Kapitel ,Unsicherheit iiber die kiinftige Ent-
wicklung” Satze, bei denen wir der ,sozialen De-
montage” verdachtigt wiirden, wenn wir sie aus-
sprachen. Er schreibt etwa:
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Seit einiger Zeit ist ndmlich nicht mehr zu
iibersehen, daB sich die heutige Sozialpolitik
in einer gewissen Krise befindet ... Die Sozi-
alpolitik hat in vielen Punkten finanzielle
Grenzen erreicht.

Weiter heiBt es:

SchlieBlich wissen wir alle, daB auch die Be-
lastungen der offentlichen Haushalte im So-
zialbereich nicht mehr weiter gesteigert wer-
den kodnnen.

Weiter spricht er von ,MiBbrauchen bei sozialen
Leistungen”, er redet vom ,Krankfeiern”, und er
spricht davon, ,daB eine kiinftige Fortentwicklung
der Sozialpolitik jedenfalls im Sinne bloBer Lei-
stungserweiterung nicht mehr méglich ist, ..." son-
dern ,daB die vorhandenen begrenzten Mittel an-
ders verteilt werden miissen.” — Meine Damen
und Herren, das ist ein Sachkenner, der hier red-
lich argumentiert. Beniitzen Sie bitte, beniitzen
wir alle im anstehenden Bundestagswahlkampf
nicht dieses bose Wort, dieses giftige Wort von
der ,sozialen Demontage”, wenn bestimmte Posi-
tionen in Frage gestellt werden miissen, weil sie
der Biirger einfach nicht mehr finanzieren kann, es
sei denn, um den Preis der Inflation.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben wiederholt die Bereitschaft bekundet,
als Opposition verantwortlich mitzuhandeln, und
wir erneuern diese Erklarung, wenn die Bundesre-
gierung der Fithrungsaufgabe, die sie hat, gerecht
wird. Wir haben das nicht nur gesagt, wir haben
beim Haushaltsstrukturgesetz, als Sie 1975 Ein-
schrankungen verfiigen muBten, den Sparteil mit-
getragen. Wir haben im Nachtragshaushalt 1978
gegen den Willen der Regierung die Zunahme der
Neuverschuldung durch SparmaBnahmen einge-
schrankt und sie mitgetragen. Wir wiederholen un-
sere Bereitschaft. Es ist noch nicht zu spat. Wenn
Sie die Fihrungsaufgabe wahrnehmen, wenn Sie
diese Politik erdffnen, werden wir verantwortungs-
bewuBt mithandeln, damit die Zukunft nicht ver-
spielt wird. Wir wollen uns durchaus anders ver-
halten.

Herr Wehner, Sie haben vorhin zu erkennen ge-
geben, daB Sie es nicht gerne haben, wenn man ei-
nige Dinge aus der Vergangenheit bringt. Ich muB}
es aber zitieren, was Sie in einer umgekehrten Si-
tuation, namlich 1966, als Sie in die GroBe Koali-
tion wollten, gesagt haben. Da ging es um die glei-
che Frage. Das komme nicht in Betracht, haben Sie
damals gesagt, das sei Fiihrungsaufgabe der Regie-
rung: ,Flir wen halten Sie uns denn? Wir sind
doch anstdndige Leute. Wir waschen doch nicht
anderer Leute Wasche.” Natiirlich haben Sie recht.
Genau aus dem gleichen Grund kann es auch die
Opposition heute nicht tun, weil Sie doch sofort
mit der Gegenthese kamen: ,Die wollen euch et-
wag wegnehmen!”

Helmut Schmidt sagte damals vor dem Deut-
schen Bundestag:

Es steht nirgendwo geschrieben, daBl die Oppo-
sition dabei helfen soll, eine Regierung aus der

Zwickmiihle herauszuholen, in die sie sich

selbst hineinmandvriert hat.
Das ist doch leider die Lage..
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun noch eines, um das von vornherein zu ent-
kréaften: Sie reden immer von den vielen Antrigen,
die wir stellten. Addieren Sie doch bitte nicht Dis-
kussionsvorschldge oder Wiinsche, die tberall dis-
kutiert werden, auch im Unionslager diskutiert
werden — ich rdume ja ein: vielleicht etwas zuviel
diskutiert werden —, die aber auch bei Ihnen dis-
kutiert werden. Wenn Sie dabei zu Listen mit Aus-
gaben- oder Steuersenkungsantridgen in Hohe von
50 oder 80 Milliarden DM kommen, so addieren sie
Apfel zu Birnen, Apfel aus dem Jahre 1977, nam-
lich langst erledigte Dinge, zu Birnen aus dem Jah-
re 1980 oder gar aus dem Jahre 1984,

(Westphal [SPD]: Alles ging aus 1979!)

Halten Sie sich an die konkreten Antrage, die wir
hier im deutschen Parlament in der jeweiligen Si-
tuation stellen! Die diirfen Sie aufaddieren, sonst
nichts. Es wdre uns ansonsten ein leichtes, meine
Damen und Herren, Thnen nachzuweisen, daff Thre
Parteitagsbeschlisse, Ihre Anregungen, Ihre Wiin-
sche, wenn wir sie zusammenrechnen, mehr als 100
Milliarden DM ergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, insgesamt geht es um

eine grundlegende Kurskorrektur. Es geht nicht.

mehr um das Hinschieben oder Herschieben von
ein paar Milliarden D-Mark auf der Ausgaben- und
der Einnahmenseite. Wir sind in einer grundsatz-
lichen  zeitgeschichtlichen  Auseinandersetzung,
namlich iiber die Frage: Was kann der Staat redli-
cherweise iiberhaupt noch leisten? Der Irrweg der
Verbreiterung des ,6ffentlichen Korridors” fiihrt
nicht mehr weiter. Wir miissen zuriickkehren zu
der alten liberalen Weisheit, daB sich der Staat
selbst beschranken mufB}. Wir als Christdemokraten
und Christlich-Soziale nennen das das Subsidiaritéts-
prinzip. Dieses Prinzip muB wieder starker in die
Finanzpolitik und iiberhaupt in die Politik hinein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese bittere Erkenntnis hat doch auch die Bun-
desregierung hinter sich gebracht. Warum hat denn
der Bundeskanzler am 15. Januar dieses Jahres
auf die Frage des Nachrichtenmagazins, was ihm
am meisten Sorge mache, geantwortet: ,Die Infla-
tion der Anspriiche ist eine Gefahr?” — Das ist der
gleiche Mann, der vor zehn Jahren an der Spitze
der ‘Langzeitkommission die Verbreiterung des
~Offentlichen Korridors” betrieben hat. Jetzt erhebt
sich die Frage: Welchen Standort hat der Bundes-
finanzminister in dieser grundsatzlichen zeitge-
schichtlichen Auseinandersetzung? Welcher Fi-
ranzminister ist es denn? Ist es der Matthofer, der
diesem Nachrichtenmagazin am 29. Januar 1979
sagte: ,Wer einmal die Geschichte des technischen
Fortschritts studiert, wird liberall auf staatliche In-
terventionen stoBen. Es gibt kaum eine Erfindung
oder bahnbrechende Entwicklung der letzten 40 Jah-
re, die nicht auf staatliche Unterstiitzung zuriickzu-
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fithren ist"? Oder hat die baden-wiirttembergische
Landesregierung recht, die kiirzlich in einem Struk-
turbericht geschrieben hat: ,Die grofien Verdnde-
rungen in der Wirtschaftsstruktur Baden-Wiirttem-
bergs seit 1960 sind vom Markt und nicht vom
Staat bestimmt worden. Der Strukturwandel ist
dank des FleiBes und der Einfallskraft von Arbeit-
nehmern und Unternehmern erzielt worden"? Mei-
ne Damen und Herren, welcher Matthofer ist es?
Ist es der Matthofer des Staatsinterventionismus
oder ist es der, der schliefflich einmal gesagt hat:
«Die Nase des Unternehmers kann kein Staat er-
setzen"? Waire das der LernprozeB, dann kénnten
wir einverstanden sein.

In unserem Land hat sich eine Subventionsge-
sinnung breitgemacht, die die Begehrlichkeit immer
mehr weckt. Die 6ffentlichen Ausgabenprogramme,
diese Topfchenwirtschaft! Inzwischen gibt es ei-
nen ,deutschen Subventionsfiihrer” mit 747 Seiten
—- 275 offentliche Topfe auf allen Gebieten! Was
machen wir denn nicht alles! Dahinter steckt der
Glaube an die staatliche Machbarkeit aller Dinge,
auch der Okonomie. Und so wdchst der Staatsan-
teil. So ist er gewachsen. So wachsen die Staats-
eingriffe, so wachst die Biirokratie. Das ist das Ge-
genteil von Sozialer Marktwirtschaft. Die Selbstver-
antwortlichkeit verkiimmert. Die ersten Ergebnisse
der Transfer-Kommission der Bundesregierung be-
weisen, daB die meisten Transferleistungen — man-
che sagen: schon 70 %o — von den gleichen Leuten
gezahlt werden, die die Transferleistungen erhal-
ten. Da stimmt doch etwas nicht mehr. Das ist doch
weitgehend ein In-sich-Geschédft geworden, wenn
die gleichen Leute das, was sie da bekommen, zu
70 %0 finanzieren miissen.

Ich fasse zusammen. Die Union kann dem Weg
der Regierung nicht folgen, weder ein Herunterfiih-
ren der Schuldenzuwdchse in den ndchsten Jahren
ernsthaft in Angriff zu nehmen noch das Ansteigen
der Steuern zu verhindern. :

Der Bundeshaushalt 1980 erweist sich bei genau-
er Analyse als ein Wahlkampfmanéver. Es soll der
Eindruck erweckt werden, als ,konsolidiere” die
Regierung, obwohl! sie es nicht tut, und es soll zu-
gleich dem Biirger vorgemacht werden, daB 1981
eine Steuersenkung kommt. Zundchst wird der
Steuerbiirger gepriigelt, und 1981 soll er noch dank-
bar sein, als ob der Staat Caritas-Hilfe geleistet
habe, daB er nicht mehr so gepriigelt wird. Das ist
das Konzept, das dahintersteckt.

DaB es in einem Wahljahr auch anders sein kann,
haben wir vor zehn Jahren erlebt. Da hat es die
GroBe Koalition fertiggebracht. Das ist ein Verdienst
Threr Partei und ein Verdienst meiner Partei. Das
haben' wir gemeinsam gemacht. Bundesfinanzmini-
ster war damals Franz Josef StrauBS. Er hat nicht
bloB im Wahljahr sdémtlichen Verlockungen wider-
standen, neue Schulden aufzunehmen -— er hat
keine Mark neue Schulden aufgenommen —, son-
dern er hat sogar Altschulden vorzeitig iiber den
Plan hinaus zurtickgezahlt, ndmlich 1,2 Milliarden
DM mehr, als im Plan vorgesehen waren. Keine
Neuverschuldung im Wahljahr 1969 unter Bundes-
finanzminister StrauB!

Bundeskanzler Schmidt hat nicht Wort gehalten.
In seiner Regierungserkldarung zu Beginn der Wahl-
periode am 16. Dezember 1976 sprach er von einer
«Neuverschuldung, die allerdings deutlich niedriger
liegen muB als bisher”. Genau dies ist in diesen
Jahren nicht passiert. Der Bund verschuldet sich
auch in diesem Jahr und in den kommenden zwei
Jahren um das Doppelte des Betrags in den 20 Jah-
ren von 1949 bis 1969 zusammengenommen.

Wir fordern die Regierung auf, doch noch eine
gestaltende Finanzpolitik um unserer Zukunft willen
zu eroffnen. Wir werden verantwortlich mithandeln,
auch wenn es um unpopuldre Dinge geht. Aber Sie
miissen Thre Fiihrungspflicht erfiillen. Doch die Fiih-
rungspflicht kann man nur erfiillen, wenn sie nicht
von Machern geleitet wird, sondern von Gestaltern.

Da dies keine gestaltende Finanzpolitik ist, son-
dern nur eine fortschreibende, kénnen wir nur nein
dazu sagen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Westphal.

Westphal (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da haben wir sie also nun mal wieder
gehort, die Wortkaskaden der Opposition, die ja
sehr, sehr schnell versprithen, wie das bei Kaska-
den so lblich ist, mit den Schlagworten von den
heimlichen Steuererhéhungen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Haase

[Kassel]l [CDU/CSU]: Schlagworte? Da fra-

gen Sie mal die Biirger, die die Steuern
‘zahlenl!)

Leistung wiirde bestraft, zu hohe Staatsverschul-
dung, Belastung der Enkelgeneration, Inflations-
mentalitdt, Ende des Sozialstaats.

Erst seit vorgestern gibt es erstmals zaghafte
und unzureichende Andeutungen eines Haushalts-
sprechers der Opposition, daB man Steuersen-
kungsforderungen wohl auch einige eigene Kiir-
zungsideen hinzufliigen muB, was man bisher gro8-
ziigig der Regierung allein als Aufgabe anhédngen
wollte, obwohl diese ja gar keine Steuersenkungs-
vorschldge fiir 1980 macht. Man spilirt — Herr Haa-
se, Sie sind gemeint — das schlechte Gewissen des
HaushaltsausschuBmitglieds der Opposition gegen-
tiber den leichtfertigen Ankiindigungen der Kolle-
gen der eigenen Couleur.

Aber diese Bemerkung muB ich nach der Rede
von Herrn Héfele fast zurlicknehmen. Er hat ja
wieder die alte Arie gesungen: keine Ankiindigung
eigener konkreter Vorschldge, Kiirzungen im Haus-
halt vorzunehmen; dazu ist sich die Opposition zu
fein, das ist Sache der Regierung, sie muf} fiihren.
— Wir werden schon fithren, Herr Haéfele, keine
Sorge, und zwar so, wie das im Matthéfer-Haushalt
ja auch seinen Ausdruck fand.

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wir waschen
doch nicht Thre schmutzige Waschel)
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— Was war das? Schmutzige Waésche in Threm ei-
genen Bereich? Nein, davon wollte ich jetzt nicht
reden.

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage? — Bitte schon.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Verehrter Herr Kol-
lege, darf ich fragen, ob Sie sich der historischen
AuBerung des Kollegen Wehner erinnern, der
uns einmal fragte: Wer sind wir denn, was glauben
Sie denn von uns? Wir waschen doch nicht ande-
rer Leute schmutzige Wéasche! — Denken Sie ein-
mal dariiber nach!

Westphal (SPD): Ich erinnere mich immer gern
an historische Ausspriiche meines Fraktionsvorsit-
zenden, Herr Haase. Thre Ausspriiche sind aller-
dings nicht so historisch. Was Sie vorgestern an
Veroéffentlichung in der ,Welt" hatten, ist heute
durch Thren Herrn Hafele langst wieder zuriickgezo-
gen.

(Beifall bei der SPD})

Bevor ich Ihnen sage, wie solide Haushalts- und
Steuerpolitik aus einem GuB fiir die nachsten Jah-
re, gemeinsam getragen von den Sozialdemokraten
und den Freien Demokraten in ihrer Koalition, aus-
sehen wird, will ich erst einmal all diese Schlag-
worte abrdumen, die wir in der Rede von Herrn
Hafele hier nun noch einmal vorgefiihrt bekommen
haben.

‘Was heiBit denn eigentlich ,heimliche Steuerer-
héhungen“? Hier ist iberhaupt nichts heimlich.
Hier wird nichts verheimlicht. Alles liegt offen zu-
tage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der Haushalt weist es aus. Jeder Lohnstreifen des
einzelnen gibt klare Rechenschaft. Die Steuerschat-
zungen zeigen offen den zu erwartenden Anstieg
als Folge der durch unsere Politik verbesserten
Wirtschaftsentwicklung. Das wird offen ausgewie-
sen und nicht verheimlicht. Deshalb wollen wir ja
auch gemeinsam mit unserem Koalitionspartner ge-
rade im Bereich der Lohnsteuer 1981 daraus Konse-
quenzen ziehen.

Es bleibt doch aber wohl bei der gemeinsamen,
eigentlich von allen getragenen Grundauffassung,
daB derjenige, der ein héheres Einkommen bezieht,
auch mehr zu den gemeinsamen Lasten der Ge-
meinschaft durch hoéhere Steuern beitragen soll
und daB die Belastungen des steigenden Einkom-
mens sich progressiv steigern sollen, also nicht nur
im gleichen Prozentsatz wie der Einkommenszu-
wachs. Meine Damen und Herren, wer in diesem
Hause ist es denn, der den durchgehend progressi-
ven Einkommensteuertarif fordert? Das sind doch
Sie von der Opposition, nicht wit. Die Opposition
will offensichtlich weg vom Proportionalsockel der
Lohnbesteuerung. Das heifit doch, schon beim
kleinsten Einkommen iuber die dann gesetzten
Grundfreibetrage hinaus wird jede zusatzlich ver-
diente Mark progressiv hoher besteuert. Der ,Kum-

N

mer” des einzelnen aus der Grenzsteuerbelastung,
die Herr Haéfele hier so bejammert hat, soll, wenn
es nach der Opposition ginge, schon viel weiter
unten anfangen

(Wehner [SPD]: Leider wahrl)

und nicht erst jenseits einer arbeitnehmerfreund-
lich gestalteten Proportionalzone.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Niemand von uns bestreitet, daB ein Progres-
sionssteuertarifsystem, wie wir es haben — mit ei-
ner Proportionalzone gleich hoher Besteuerung fir
etwa die Halfte der Lohnsteuerpflichtigen und dar-
auf aufbauender Progressionszone mit ansteigenden
Steuersatzen fiir die tber diesen Sockel hinausge-
henden Einkommensteile —, von Zeit zu Zeit einer
Korrektur bedarf. Im Gegenteil, wir sind es doch
gewesen, die gerade erst eine entscheidende Tarif-
korrektur vorgenommen haben. Wir haben den Ta-
rifsprung von 22 9% auf gleich 30,8 °/0 abgeschafft.
Dieser von vielen bildhaft als Eiger-Nordwand be-
zeichnete Sprung ist weg. Das ist unsere Leistung;
sie stand am Anfang dieses Jahres 1979.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Wirkung dieser grundlegenden Korrektur des
Tarifs trat gerade erst vor neun Monaten ein. Die
Steuerlastquote — wie oft miissen wir es denn hier
noch sagen? — ist seit 1969 nicht gestiegen. Wenn
man, wie dies korrekt ist, das allgemeine Wachs-
tum unserer gemeinsam produzierten Giiter und
Leistungen, also des Bruttosozialprodukts, zu den
Steuerbelastungen in Vergleich setzt, ergibt sich,
daB der Biirger heute nicht mehr, sondern weniger
Steuern als 1969 zahlt. Damals war StrauB Finanz-
minister; darauf wurde eben schon aus anderen
Griinden hingewiesen. Dazwischen liegen erhebli-
che Korrekturen zugunsten des Biirgers: 1975, 1977,
1979; die nachsten werden 1981 folgen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie aber, meine Damen und Herren von der Op-
position, wollen leichtfertig und ohne Beriicksichti-
gung der wirtschafts- und finanzpolitischen Daten
schon in vier Monaten, gleich nach einem Jahr, die
nachste Operation veranstalten. Wollen Sie denn
kiinftig jedes Jahr eine Tarifkorrektur im Steuer-
recht vornehmen? Das ist doch Hektik, Herr Hafe-
le!

(Beifall bei der SPD)

Es ist Hektik ohne Vernunft. Wer schielt denn hier
auf den Schlitz der Wahlurne im ndchsten Jahr?
Das sind doch Sie und nicht wir!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie werfen uns vor, wir wollten die Steuermehr-
einnahmen, die ja nicht da wéaren, wenn wir die
Wirtschaft micht in Gang gebracht hatten, wenn
die Zahl der Beschéaftigten nicht gestiegen ware,
wenn die Unternehmenseinkommen und die Léhne
nicht stiegen,

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU)
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zum Abbau der Neuverschuldung verwenden; das
diirfe man nur durch Ausgabenkiirzungen ma-
chen. '
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]}: Wer hat die
Wirtschaft denn runtergewirtschaftet?)

Ich darf zundchst zuriickfragen, meine Damen
und Herren: Wie machen es denn die von CDU
und CSU gefithrten Bundeslander? Sehen Sie sich
deren Haushalte doch einmal ndher an! Wo sind
denn da die gewollten, durch politische Entschei-
dungen bewuBt realisierten Ausgabekiirzungen?
Wo schnallt denn Herr Straufi in Bayern den Rie-
men enger, um Schulden abzubauen? Das kann
man da nicht finden. Ist es nicht Herr Spath, der
ab 1.Juli dieses Jahres eine Geburtenpramie ver-
teilen 1aB8t und damit Ausgaben erhoéht, obwohl
Herr StrauB doch sagte, das Ende der Fahnenstan-
ge des Sozialstaats sei schon iberschritten?

Um es gleich klarzustellen: Das ist nicht unsere
Meinung. Aber es zeigt doch das Durcheinander
der Provinzmeinungen innerhalb der Union.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nein, es ist verniinftig und liegt auch im Interes-
se des Steuerzahlers, daB wir die Nettokreditaui-
nahme auch unter Inanspruchnahme von zuwach-
senden Steuermehreinnahmen schrittweise herun-
terfahren, so, wie es die Bundesregierung jetzt im
Nachtragshaushalt 1979 macht. 2,3 Milliarden DM
sind schon eine Menge Holz. Die Steuermehreinnah-
men werden ausschlieBlich dafiir verwendet, die Neu-
verschuldung zu verringern. Nachstes Jahr machen
wir das auch so, wenn ‘die konjunkturelle Lage es
zulaBt, was wohl zu erwarten ist. Ich habe zu die-
sem Thema sogar schon Beifall aus Ihren Reihen
gehort. Oder, Herr Windelen, waren Thre Fragen zu
diesem Thema anders zu verstehen? Ich glaube, es
ist richtig, was wir hier tun. Jeder kluge Wirt-
schaftspolitiker wird uns fiir diese Zeit und diese
wirtschaftliche Situation bestdtigen: Hier gehen
wir den richtigen Weg. '

Ich will die Auffassung nicht zuriickweisen, daB
der hohe Schuldenstand, der beim Bund eine Folge
unserer notwendigen arbeitsplatzsichernden Kon-
junktur- und Strukturpolitik in den Jahren der
Flaute und der Wirkungen des ersten Olpreis-
schocks. gewesen ist, auch eine sparsame Ausga-
benpolitik verlangt. Auch dies ist in dem .im ein-
zelnen vorliegenden Haushaltsentwurf 1980 ver-
wirklicht. Das Volumen steigt gegeniiber dem Vor-
jahr um 5,6 %, also geringer als das Wachstum des
Bruttosozialprodukts, das 7 %o ausmacht. Die mei-
sten Einzeletats haben noch geringere Steigerungs-
raten. Nur an den strukturpolitisch richtigen Stel-
len — beim Wirtschaftsetat, beim Etat fiir For-
schung und Technologie, bei der Entwicklungshilfe
— sind die Steigerungsraten mit Recht iiberpropor-
tional héher. '

Aber das, was Sie von der Opposition vorhaben
— oder sagen wir besser: was Sie uns ansinnen —,
ist wirtschafts-, sozial- und finanzpolitisch unver-
tretbar. Sie sagen: Steuersenkung 1980 und Abbau
der Verschuldung. Ihre Einsparungsvorschlige —
auf der Basis von Herrn Haase, nicht von Hermn

Héfele gesehen — sind zu pauschal und zu gering
fir das von Ihnen vorgeschlagene Volumen der
Steuersenkungen. Sie denken wahrscheinlich wie-
der an die globale Minderausgabe und iiberlassen
die eigentlichen Korrekturen und Konkretisierun-
gen der Regierung.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ware lhre Aufga-

bel)
Bis Vorgesterh jedenfalls — und heute erneut be-
statigt durch Herrn Haéafele — haben Sie uns die

Aufgabe iberlassen, sparsam zu wirtschaften, und
von sich aus keine Kiirzungsvorschlage gemacht.

Lassen Sie uns doch einmal erortern, wie das
aussieht. StrauBens Streibl und nun auch Ihre
Fraktion als Ganzes, die CDU/CSU, préisentieren
eine Tarifkorrektur, wobei ich nicht weiBl, Herr
Hafele, ob wir das nun schon einrechnen miissen
oder nicht, denn es liegt dem Bundestag nicht vor;
denn Sie haben ja gesagt, wir dirften nur das ein-
rechnen, was Sie uns hier vorlegen, und nicht alles,
wovon Thre prominenten Leute drauBen redén. Wir
kommen noch darauf zuriick.

Jedenfalls wollen Sie Steuermindereinnahmen,
Kiirzungen, im Einnahmenbereich, in Hoéhe von
etwa 8 Milliarden DM im Jahre 1980. Das ist
ein Betrag, den man ja nicht, wie mein Kollege Loff-
ler sagen wiirde, mit der Kriimelblirste aus dem
Haushalt herausfegen kann. Da muB man schon mit
Kirzungen in Milliardenh6he an die groBen Brok-
ken herangehen.

Nehmen wir uns einmal ein paar vor! Wie wdre
es mit dem Verteidigungshaushalt? Abgesehen da-
von, daB wir Bedenken wegen unserer internatio-
nalen Verpflichtungen hédtten, hore ich schon
Herrn Woérner — auch Herr Héfele hat das ange-
deutet — dazu sagen, daB Sie das nicht mittragen
wiirden. Thnen — so koénnte man erwarten — ist
doch der unterproportionale Anstieg der Ausgaben
im Rahmen dieses Einzelplanes schon zu gering.
Von Herrn Straull ist ja wohl auch keine Befiir-
wortung zu erwarten. Ich habe dabei Herrn StrauB
nicht in seiner Eigenschaft als Aufsichtsratsvorsit-
zenden von MBB gemeint.

. (Heiterkeit bei der SPD — Dr. Althammer
[CDU/CSU]: Das ist er ja gar nicht!)

— Ist er noch mehr?
(Zurufe von der CDU/CSU)
— Ja, ja, er paBit dort auf.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Sie verwech-

seln das! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber das

ist doch wirklich billig, was Sie hier trei-

ben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

— Na ja, wissen Sie, das ist dort auch breiter. Der
EinfluB eines solchen Aufsichtsratsvorsitzenden er-
streckt sich dann nicht bloB auf den Airbus. Wir
meinen, wir haben auch eine international vertret-
bare GréBenordnung des Anstiegs des Verteidi-
gungsetats gefunden.

Meine Damen und Herren, gehen wir auf der Su-
che nach Kiirzungsmoglichkeiten aus der Sicht der
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Opposition an den zweiten Brocken heran! Nach
Herrn StrauB — Sonthofen — wére wohl der Sozial-
etat dran. Wir sind stolz darauf, daB der Sozial-
etat der gr6Bte Brocken des Gesamthaushalts ist.
Aber aus der Union gibt es da doch nur Mehrfor-
derungen und keine Streichungsabsichten. Erzie-
hungsgeld, Mutterschaftsgeld an alle, Familiengeld,
Kindergeld, Kinderfreibetrage, Kindersplitting sind
nur einige Stichworte. Das sind z.T. durchaus
wiinschenswerte Vorhaben, wenn man Geld genug
hatte, aber sie bringen doch keine Einsparungen,
sondern gewaltige, nicht verkraftbare Mehrausga-
ben oder Mindereinnahmen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das alles ist ein unkoordiniertes Durcheinander bei
der Opposition. Ich will Thnen ganz klar sagen: Ein
Einschneiden in das soziale Netz kommt fir uns
nicht in Frage.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU}: Was ist mit der Ren-
tenversicherung?)

Fir uns ist der Ausbau des Sozialstaates nicht be-
endet. Wir werden sehr gezielt noch vorhandene
Schwachstellen Schritt fiir Schritt beseitigen. Auch
das spiegelt der vorliegende Etat.

(Dr. Biedenkopf [CDU/CSU]:
steuerung!)

Rentenbe-

Ich nenne die Senkung der flexiblen Altersgrenze
fir Schwerbehinderte, freie Fahrt aller Schwerbe-

“hinderten im offentlichen Personennahverkehr, Fi-

nanzierung des Mutterschaftsurlaubs, Heizkosten-
zuschuB fiir niedrige Einkommen und Verstetigung
der Ausbildungsférderungsleistung.

Meine Damen und Herren, ich bin noch bei der
Suche nach Einzelplénen, wo die Union uns Kiir-
zungen von Ausgaben in Milliardenhdhe ansinnen

mochte., Da ich Thnen zugute halte, daB sie Mas-:

senentlassungen im offentlichen Dienst nicht fir
richtig und méglich halten, bleibt also der Bereich
der offentlichen Investitionen. Ja meinen Sie denn
im Ernst, es gdbe dort Streichungsméglichkeiten in
der von IThnen vorgesehenen GréBenordnung? Wiir-
den Sie das fiir sinnvoll halten? Das wéare doch
Unsinn! Nach wie vor sorgt das staatliche Engage-
ment fir mindestens 1 % unseres Wirtschaftswachs-
tums. Eine Verstetigung der Investitionsausgaben
ist die konjunktur- und strukturpolitisch richtige
Antwort, Diese gibt auch der Etat, und zwar an den
richtigen Stellen. Nur im Baubereich ist es wohl
angebracht, das, was wir uns im Programm Zu-
kunftsinvestitionen und im Verkehrsbereich vorge-
nommen haben, ein biBchen langsamer zu verwirk-
lichen, um die Preisentwicklung nicht iiberborden
zu lassen. Aber einen Konjunktureinbruch durch
Abstoppen der Investitionsausgaben selber zu pro-
duzieren, das diirfen Sie uns nicht zutrauen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Um ganz sicher zu sein, daB ich kein wichtiges
Feld von Einsparungsméglichkeiten ausgelassen
habe, sei hier auch das Problem des Subventions-
abbaus angesprochen. Die Opposition hat dazu
eine groBe Anfrage vorgelegt, mit der so ziemlich

[

alles, was man fragen kann, aus der Regierung her-
ausgefragt werden soll. Nur sind darin nicht ein-
mal in Frageform Uberlegungen enthalten, bei wel-
chen Subventionen im einzelnen man denn konkret
auf Abbaukurs gehen konnte. Wenn es konkret
werden soll, gibt es Fehlanzeige der Opposition.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der FDP)
Sehen Sie, da sind wir anders.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ja! — Heiterkeit

bei der CDU/CSU)

— In Kirze kommt es hier zum Schwur, Herr
Kohl. :

Die Neuordnung der Landwirtschaftsbesteuerung

ist ein Teilabbau von Subventionen, auch wenn es
dabei ganz vorrangig um mehr Gerechtigkeit in der
Besteuerung der unterschiedlichen Gruppen land-
wirtschaftlicher Einkommen geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch ein
Schwindel!)

Aber was horen wir von der Union? Eine Absage,
ein deutliches Nein zu unserer Konzeption. Herr
Kreile sagt: Gesetz zur Auspressung der Landwirt-
schaft. .

(Unruhe bei der SPD)

So gehen Sie an die Frage des Subventionsabbaus
heran. Das konnen Sie nachher nicht einmal vor
dem Verfassungsgericht vertreten; denn dahin
kdme es, wenn es so gemacht wirde, wie Sie es
meinen. '

Ein weiteres Beispiel aus diesem Bereich: die fa-
milienfreundliche Neuorientierung des Bauherren-
paragraphen 7b des Einkommensteuergesetzes,
verbunden mit der Korrektur der ungrechtfertigten,
zweieinhalbfachen Subvention von GroBverdienern
beim Hausbau. Da liegen uns aus der Opposition
nicht etwa Zustimmungen, sondern Antrdge und
Forderungen vor, die Grenze fiir die Abschrei-
bungsberechtigung nach oben zu schieben, ohne
dies in eine — natiirlich etwas zeitaufwendige —
Gesamtreform einzubeziehen. ‘

Ich kénnte diese Reihe fortsetzen. Aber es ist
schon deutlich genug geworden, daB bei Thnen als
Opposition mit einer verantwortungsbewulfiten, die
Einnahmen- und die Ausgabenseite des offentli-

-chen Haushalts umfassenden, die Wirtschaftslage

entsprechend  bertcksichtigenden  Finanzpolitik
eben leider nicht zu rechnen ist.
‘Wer nur einmal die seit Januar 1979 — nichts

Alteres ist dabei, Herr Hafele — von prominenten
CDU- und CSU-Sprechern veroffentlichten. Forde-
rungen auf Steuersenkungen der, verschiedensten
Art addiert, kommt auf nicht weniger als 83 Milli-
arden DM. Herr Héfele, da sind nicht etwa irgend-
welche Dinge zusammengezogen, bei denen wir
nicht damit rechnen miissen, daB sie von Ihnen vor
diesem Haus vertreten wiirden, sondern da kom-
men die Namen StrauB}, Hafele, Streibl und Spath
vor, von denen Sie doch durch die Wahlen in Ih-
ren Organisationen gesagt haben, das seien fiir Sie
wichtige Leute, also keine unwichtigen, so daf wir
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das nicht einfach vernachlédssigen koénnen. Es sind
also 83 Milliarden DM allein im Jahre 1979.

Wer das hinzufiigt, was die Opposition im glei-
chen Zeitraum iiber die Absichten der Bundesregie-
rung und der Koalition hinaus an Forderungen fiir
Mehrausgaben genannt hat, miiBte noch zweistelli-
ge Milliardenzahlen dazurechnen. Das ist doch
schon fast unglaublich. Aber dazu gehoren die Na-
men Threr prominenten Politiker. So etwas miiiten
Sie vorher hier abrdumen.

Im iibrigen stehen seit heute — auf Grund Ihrer
Fraktionssitzung — allein fiir ein Jahr 8 Milliarden
DM als Thre Forderungen neu im Raum. Wir neh-
men an, daB Sie das vor diesem Hause werden
konkretisieren wollen. -

An einem einzigen Tag hat Herr Spéath fiir gleich
vier Jahre 45 Milliarden DM Steuersenkungen,
Kindergelderhohung und Neueinfithrung von Kin-
derfreibetrdagen gefordert. Man weil nicht einmal,
ob er dabei die anderen, vorher angekiindigten
Forderungen in ebenfalls zweistelliger Milliarden-
hohe zuriickgezogen hat oder nicht, ob sie also
noch addiert werden miissen. Da kann man doch
gar nicht anders schluBfolgern als: Sie wollen unser
Gemeinwesen ausbluten lassen,

(Zustimmung bei der SPD)

Sie wollen unsere ausgewogenen, die Wirtschafts-
entwicklung beachtenden Staatsfinanzen kaputtma-
chen. Das werden wir zu verhindern wissen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich schon
dariiber gewundert, da das Wort von den durch
die Sozialdemokraten geleerten Kassen aus Ihrem
Repertoire herausgenommen worden ist. Aber die-
ses Wort kann man ja nun auch nicht mehr ver-
wenden, wenn die Uberschrift in der ,Bild“-Zeitung
tiber der Darlegung der Finanzpolitik des Herrn
StrauB mit den Worten beginnt: ,Wenn die Staats-
kassen voll sind ...” — Schén war's ja, wenn's so
ware.

Aber zu dieser finanzpolitischen Kandidatenaussa-
ge muB noch ein Wort hinzugefiigt werden. Da
steht ja als Forderung nicht nur ,Senkung des
Lohn- und Einkommensteuertarifs”, da steht auch
wortlich:
gen Steuern, z. B, Vermégensteuer, Gewerbeertrag-
steuer und Gewerbekapitalsteuer”. Herr StrauBl
miiBte eigentlich wissen, daB die Gewerbeertrag-
steuer keine ertragsunabhédngige Steuer ist, aber:
geschenkt.

Nun weil jedenfalls jeder, der lesen kann: ein
paar Mark im Monat weniger Lohnsteuer bei den
Arbeitnehmern, und dann kraftig herunter bei den
Steuern auf Vermégen und Gewerbekapital;

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: So ist
esl)

das sind dann eben nicht blof ein paar Mark im
Monat.

Meine Damen und Herren, liebe Kollegen von
der Union, wir lassen die Wirtschaft nicht héngen.
Wir wissen um die Bedeutung der kleinen und der

.weiterer Abbau der ertragsunabhdngi-

v

mittleren Betriebe und um ihre Sorgen. Wir haben
namlich schon Entlastungen beschlossen,

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Ganz
kraftig!)

hier in diesem Haus!
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Am 1. Januar 1980 und am 1, Januar 1981 werden
sie in Kraft treten. Da ist die Abschaffung der
Lohnsummensteuer. Das haben Sie doch nicht ge-
macht, Herr Hafele. Wenn Sie sich dazu bekennen,
das mitgemacht zu haben, okay, aber sagen Sie
dann bitte genauso ehrlich, da Sie sich auch dazu
bekennen, diesen problematischen Kinderbetreu-
ungsbetrag mit beschlossen zu haben, weil Ihre
Riickschrittsabsicht, Ihr politischer FehlschluB hin-
sichtlich der Kinderfreibetrage von uns in gar kei-
nem Falle befiirwortet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie miissen schon zum Ganzen stehen und kénnen
nicht aussortieren, was Sie und was wir gemacht
haben.

Ich gebe Thnen zu, das war eine problematische
Sache. Gerade als Ruhrgebietsabgeordneter hat
man es in der Frage der Lohnsummensteuer nicht
leicht gehabt. Aber bitte, Sie sind baden-wiirttem-
bergischer Abgeordneter. Tun Sie da unten einmal
etwas, damit die Konsequenzen, die dort gezogen
werden miissen, namlich daB die Wirtschaft diese
Vorteile durch Senkung der Hebesitze bei den Ge-
werbesteuern auch erhilt, damit sie auch tatsich-
lich beschlossen werden

(Beifall bei der SPD und der FDP)

in den Gemeinden, die Sie mit Biirgermeistern und
Oberbiirgermeistern politisch besetzen.

Meine Damen und Herren, da war nicht nur die
Abschaffung der Lohnsummensteuer, da ist auch
die Erhohung der Freibetrdge bei der Gewerbeer-
trag- und der Gewerbekapitalsteuer, da ist die
Freistellung von der Besteuerung fiir einen Teil der
Schulden eines Unternehmers. Da sind kommende
Steuersenkungen von etwa 5 Milliarden DM, die in
der Wirtschaft wirken werden. Man darf etwas
burschikos hinzufiigen: Die sind nun nicht noch-
mals dran. Das miissen Sie wohl einsehen. Die
Freude iiber diese Steuersenkungen steht ja 1980
und 1981 noch bevor.

Ein Wort muB hier noch zur Verteilung des
Steueraufkommens zwischen Bund und Lindern ge-
sagt werden. Alle Daten zeigen eindeutig, daB die
Deckungsquoten von Bund und Landern weiter zu-
ungunsten des Bundes auseinanderlaufen. Wahrend
der Bund 1979 nur 85,6 % seiner Ausgaben durch
eigene Steuereinnahmen decken kann, werden die
Lénder eine Deckungsquote von 91,99 erreichen.
Fir 1981 verbessert sich .die Deckungsquote -des
Bundes nur um 1 9% auf 86,6 %o, die Linder aber
konnen 94,99%p ihrer Haushalte -— also 39 mehr
— durch Steuereinnahmen finanzieren, kénnen also
den Entschuldungsvorgang schneller voranbrin-
gen.
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Nach Art. 106 des Grundgesetzes miiite dies zu
einer Neuverteilung der Umsatzsteuer fithren, bei
der der Anteil des Bundes erhéht wird. Trotz die-
ser Rechtslage waren die Ldnder nicht bereit, ein
Zugestandnis zu machen. Das ist schlimm, schlimm
insbesondere, wenn man daran denkt, daB dies den
Grad der Neuverschuldung des Bundes erhoht, ob-
wohl der Bund schon 60 % aller Schulden der drei
Gebietskorperschaften aufnehmen muB, wihrend
sein Haushalt 40 %0 der Ausgaben aller staatlichen
Ebenen enthalt. Es ist auch schlimm, wenn man an
die EG-Finanzierung denkt und an andere wach-
sende internationale Aufgaben, die der Bundesetat
allein tragen muB. '

Sie werden mir vielleicht entgegenhalten, da8
alle Lander sich so abweisend verhielten. Es ist
schwer, dem zu widersprechen. Aber es wire doch
denkbar, daB diejenigen Linder, die auf dem Wege
der Ergédnzungszuweisungen — als finanzschwache
Lander — noch weitere 1,5% des Umsatzsteu-
eraufkommens vom Bund erhalten, da etwas zu-

- rickhaltender wéaren. Sie sind es nicht. Das sind

alles CDU/CSU-gefiihrte Ladnder: Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und
Saarland.

Aber fragen wir doch einmal andersherum. Wo
war in dieser Auseinandersetzung, die Monate dau-
erte, die Stimme der Union auf Bundesebene? Kei-
ne einzige ist uns bekanntgeworden. Sie werfen
uns hier zu hohe Neuverschuldung vor. Aber wenn
es um die gerechtere, dem Grundgesetz entspre-
chende Neuverteilung des Steueraufkommens geht,
durch das die Neuverschuldung des Bundes deut-
lich gemindert werden konnte, dann spielen Sie die
tote Maus. Dann lassen Sie den Bund im Stich. Das

‘ist weder fair noch politisch verniinftig, wenn Sie

an Ihre Zukunft denken, die Sie wollen, nicht
wir.
(Beifall bei der SPD)

Vielleicht &uBern Sie sich einmal hier, meine Da-
men und Herren von der Opposition, bevor Sie
weiter die Verschuldensarie singen. Finanzpolitik
des Bundes solide zu gestalten, ist offensichtlich
nicht Thre Sache. Wir miissen das allein tun und
werden es auch, einschlieilich der Abwehr aller
Threr Wahlgeschenkverkiindigungen tun.

Die Wirtschaftslandschaft, in der wir unsere
haushalts- und steuerpolitischen Ziele fiir die nach-
sten Jahre abstecken, ist giinstiger gestaltet als in
den vergangenen Jahren, als es durch umfangrei-
che staatliche Forderungsprogramme galt, die re-
zessiven Wirkungen insbesondere des ersten Ol-

-preisschocks abzuwehren, verbunden mit der kon-

junkturpolitisch richtigen Konsequenz einer steigen-
den hohen Schuldenaufnahme. Die Tatsache, daB
die Arbeitslosenzahl deutlich zurtickging, daB die
Beschaéftigtenzahl anwdéchst, daB die Unternehmer
in diesem Jahr ihr Einkommen um 12 % steigern
werden und daB sie investieren, daBi die Kapazita-
ten der Betriebe im Durchschnitt fast wieder nor-
mal ausgelastet sind, daf die Auftragsbiicher gut
gefiillt sind und daB selbst in Arbeitsmarktpro-
blemgebieten Facharbeiter gesucht werden — diese

Tatsachen sind doch nicht von allein eingetreten.
Sie sind Folgen unserer Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sicher gehort auch zu den Tatsachen, daB bei
ansonsten positivem Datenkranz die Preissteige-
rungsrate angestiegen ist, zum erstenmal seit Mitte
1974. Auch der volkswirtschaftliche Laie weiB, daB
ein Unternehmer dann bei den Preisen zulegt,
wenn er meint, auch zum erhoéhten Preis seine ge-
suchten Produkte verkaufen zu kénnen. Sie wollen
uns doch, meine Damen und Herren, nicht weisma-
chen und nicht im Ernst einreden, dafl die Erhéhung
der Umsatzsteuer um 1 %o bzw. /2% bei den Le-
bensmitteln die Preissteigerungen erkliren wiirde.
Das waren, wenn sie tatsdchlich alle auf die Preise
umgelegt wirden, 0,6 °/o oder 0,7% des Preisan-
stiegs. Auf die Widerspriichlichkeiten des Herrn
StrauB will ich hier gar nicht langer eingehen, der
einerseits den selbst bei einigen seiner eige-
nen CDU-Ministerprasidentenkollegen gescheiterten
Versuch unternahm, die von ihm mit beschlossene
Umsatzsteuererhéhung maBvolle Umsatzsteu-
ererh6hung — riickgéngig zu machen, aber in sei-
ner Selbstdarstellung in der ,Bild"-Zeitung vom
8. Juni dieses Jahres vor allem die Besteuerung des
Verbrauchs als den Weg ansieht, mit dem Steuer-
senkungen im Einkommensbereich ausgeglichen
werden missen. Das ist ja wohl widerspriichlich,
was uns dort entgegenklingt.

Zu den Preisentwicklungsfragen! Die vermutliche
Finf vor dem Komma bei den Preissteigerungen in
den nédchsten Monaten ergibt sich nur zum gerin-
gen Teil aus den angehobenen Umsatzsteuern.
11/2%/0 gehen auf das Konto der neuen iiberdimensio-
nalen Olpreissteigerungen. Die Importe, deren
Wert bei uns ein Drittel des Bruttosozialproduktes
ausmacht, haben sich vom Sommer 1978 bis heute
um 16 %o versteuert. Man kann sehen, aus welcher
Richtung die Schwierigkeiten fiir uns kommen.

Die Finf ergibt sich aber auch aus dem so auBer-
ordentlich glinstigen Preisniveau des vergange-
nen Jahres, in dem wir in den Herbstmonaten nur
etwas lber 2 %o Steigerung gegeniiber dem Vorjahr
hatten. Das gibt, so mochte ich sagen, die Hoff-
nung, daB der Fortfall der Einmalwirkung im néch-
sten Jahr und eine konsequente Politik der Preis-
stabilitdt uns 1980 wieder auf bessere, niedrigere
Raten bringen werden. Regierung und Bundesbank
werden sich da nicht auseinanderdividieren lassen.

(Beifall des Abg. Wehner [SPD])

Wenn wir also flir die Gegenwart und die iiber-
schaubare Zukunft von positiven Wirtschaftsdaten
ausgehen koénnen, dann ist die erste Konsequenz,
die unsere Finanzpolitik daraus zieht: Es gibt ge-
genwdrtig keinen konjunkturpolitischen Hand-
lungsbedarf des Staates.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Leute, die uns einreden wollen: ,Dunkle Wol-
ken flir das nédchste Jahr”, die miissen erst einmal
zu gegebener Zeit und nicht verfritht konkrete Be-
lege bringen, die nachpriifbar sind.
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Ich will hier aber auch hinzufiigen: Wenn sich
im nachsten Jahr, z.B. bewirkt durch die Folgen
der Olpreiserhéhungen und die Rezessionswirkun-
gen drauBen in der Welt bei unseren grofien Aus-
tauschpartnern, negative Zeichen zeigen sollten,
dann wird die Bundesregierung konjunkturpolitisch
handlungsbereit und, vor allen Dingen, handlungs-
fahig sein. Wer da — auch das sei hinzugefigt —
wie ein Kaninchen auf die Schlange nur auf die
Steuerpolitik als Instrument blickt, der ist schief
gewickelt.

(Beifall des Abg. Wehner [SPD])

Da gibt es auch auf der Ausgabenseite der o6ffent-
lichen Haushalte wirkungsvolle Instrumente, die
z.B. den Verbrauch — oder was sonst in einer sol-
chen Eventualsituation notwending sein kénnte —
anzuregen in der Lage sind.

(Sehr richtig! bei der SPD — Carstens
[Emstek] [CDU/CSU]: Immer noch auf dem
falschen Weg!)

Nur ist dies nicht die heutige Lage. Es ist auch
nicht die Erwartung fir das kommende Jahr. Dies
ist nur die Verdeutlichung, daB wir auf der Grund-
lage solider Finanzpolitik und eines mehrseitigen
Instrumentariums im Eventualfall handeln koénnten
und handeln wiirden. Um etwas anderes handelt es

sich dabei nicht.

Die Lage, wie sie ist und wie wir sie weiter er-
warten koénnen, zeigen auch die Entscheidungen
der Bundesregierung fiir den zweiten Nachtrags-
haushalt, ebenso die Ansdtze im Etatentwurf 1980.

Ich will das eine dicke Beispiel einmal nennen. In

diesem zweiten Nachtragshaushalt 1979, der uns
jetzt hier mit vorliegt, werden die Zuschiisse des
Bundes an die Bundesanstalt fiir Arbeit deutlich
zuriickgefithrt werden. Um 1,5 Milliarden DM kén-
nen wir noch im Jahre 1979 die Mittel zur Dek-
kung von Kosten der Leistungen an Arbeitslose
kiirzen, weil unsere Politik dazu filhrte, daB diese
Arbeitsuchenden wieder einen Arbeitsplatz und da-
mit eigenen Verdienst und eigenes Einkommen ha-
ben.
- (Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Die zweite Konsequenz aus der geschaffenen po-
sitiven Wirtschaftsentwicklung ist die Versteti-
gung der oifentlichen Investitionsausgaben. Wir
konnen uns verstdarkt der Modernisierung unserer
Wirtschaft zuwenden und dabei insbesondere den
Problemgebieten bei ihren eigenen Anstrengungen
helfen. Ich denke da besonders an das Ruhrgebiet
und an die Kiiste.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die dritte Konsequenz ist: Der Ausbau der sozia-
len Sicherheit geht weiter. Ich habe die konkreten
Schritte in diesem Haushalt schon genannt. Wer
uns aber, auf welchen Umwegen auch immer, ein
Einschneiden in das von uns geschaffene Netz so-
zialer Sicherheit einreden will, der beifit bei uns
auf Granit.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Granit!)

Sehen sie, Herr Hafele, ich habe das Wort, das Sie
uns dauernd auszureden versuchen, gar nicht ge-,

braucht, Thnen aber von der Sache her den Nach-
weis gefiihrt: Dort liegen die inhaltlichen Méglich-
keiten Ihrer Ankiindigungen — das wird aber im-
mer vertuscht —, wenn Sie irgendwo kiirzen woll-
ten. Wir sagen hier: Da ldauft nichts. Dies ist unser
Verdienst. Das haben wir geschaffen. Diese soziale
Sicherung lassen wir uns von anderen nicht zer-
schneiden oder kaputtmachen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die vierte Konsequenz: Wir setzen die gezielte
Arbeitsmarktpolitik fort, um inshesondere den Pro-
blemgruppen behinderten, &lteren und nicht genii-
gend ausgebildeten Arbeitnehmern zu helfen, einen
Arbeitsplatz und damit selbst erarbeiteten eigenen
Verdienst zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Die funfte Konsequenz ist ganz eindeutig. Im
Jahre 1980 wird der neue Zuwachs von Schulden
deutlich gebremst. Auch wenn ich alles, was Sie
uns vorgeredet haben, Herr Héfele, noch einmal Re-
vue passieren lassen miufSte — ich tue es nicht —:
Die Planung des Vorjahres fiir 1980 wird um 5 Mil-
liarden DM heruntergesetzt, und das ist eindeu-
tig ein Vorgehen in Richtung auf eine Konsolidie-
rung der Haushalte. Wenn die Steuerschatzungen
am Ende der Haushaltsberatungen es erlauben,
werden wir auch diese Mittel, die dort iiber die
bisherigen Schatzungen hinaus neu zuwachsen, zur
Senkung der Nettokreditaufnahme unter die unbe-
stritten hohen 28 Milliarden DM fiir 1980 verwen-
den.

Das geschieht alles, obwohl uns eigentlich noch
ein paar Milliarden DM aus der Umsatzsteuer zur
weiteren Senkung zustehen wiirden, die nur wegen
des starren Landerverhaltens diesen zur Senkung
ihrer Verschuldung nun dienen werden. Die gerin-
gere Beanspruchung des Kapitalmarktes ist kon-
junkturpolitisch richtig und hilft uns, den hohen
Sockel der Verschuldung mit seinen hohen Zinsbe-
lastungen nicht in unvertretbare Gréfien wachsen
zu lassen.

Herr Hafele, hier ist vielleicht die Stelle, wo ich
auf das zuriickkommen mufl, was in diesem Hause
eigentlich nicht hatte gesagt werden dirfen. Was
Sie mit Threm Vergleich der Schuldenhéhe ausge-
driickt haben — bezogen auf vollig andere Wirt-
schafts- und Wahrungsverhdltnisse am Ende des
Krieges und der Nazizeit —, kann man nur niedri-
ger hangen. Das war wirklich ‘ein Punkt, bei dem
man lhnen nur raten kann: Lassen Sie sowas in
diesem Hause nach der Rede des Prasidenten von
gestern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

AuBerdem war es volkswirtschaftlicher Unsinn. Sie
sind wohl gelernter Volkswirt, ich nicht. Aber ich
glaube, ich kann Thnen das nachweisen. Wollen
Sie denn sagen, daB all die Lander in der Welt, die
in dieser Gegenwart hoher als wir verschuldet sind
— auch wenn man aus der Zeit nach Ende des
Zweiten Weltkriegs rechnet; das sind zum Beispiel
die USA, England, Belgien und mehr als die Halfte
der Industriestaaten dieser Erde, mit denen wir im
Austausch stehen —, mit ihrer viel héheren Ver-
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‘Westphal
schuldung — wir liegen da im unteren Durch- | — Bitte, Sie kénnen es Ofter haben! — Wir machen
schnitt — bankrott waren? Das ist doch volkswirt- | einen Schritt nach dem anderen und nicht mehrere
schaftlicher Unsinn! Schritte gleichzeitig. Wir machen nicht — auch
das lassen Sie sich sagen — durch Klein-Klein im

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Allein von daher stimmt der Vergleich nicht.

Wir haben bei den Schulden zwar eine — nie-
mand von uns bestreitet das — deutlich ansteigen-
de Linie durch unsere Konjunkturpolitik mit Ge-
gensteuern, mit Schuldenaufnehmen. Aber bezogen
sowohl auf den einzelnen Einwohner, als auch be-
zogen auf die gesamte Volkswirtschaft, liegen wir
bei der Verschuldung nach wie vor in der Mitte
und nicht etwa an der Spitze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn die Ar-
gumente schwinden, wird Ihre Stimme lau-
ter!)

Deswegen ist auch von dieser Seite der politisch
niedriger zu héngende Vergleich, den Sie vorhin
gebracht haben, unsinnig und muB zuriickgewiesen
werden. ‘

(Beifall bei der SPD)

Und schliefllich: Ich habe bereits gesagt, daB es
die Logik unseres Lohn- und Einkommensteuerta-
rifs ist, daB er von Zeit zu Zeit korrigiert werden
muB, um die Belastung. fiir diejenigen, die in die
progessive Besteuerung ihrer zusétzlichen Einkom-
mensteile hineinwachsen, zu verzégern. Eine Ande-
rung des Steuertarifs mit einer deutlich spiirbaren
Entlastung, insbesondere der kleineren Einkommen
und der Facharbeitereinkommen, ist von uns fiir
Anfang 1981 terminiert; von uns, das heift: ge-
meinsam von den Partnern der Koalition in Uber-
einstimmung zwischen Sozialdemokraten und Frei-
en Demokraten. Wir lassen uns hier, meine Damen
und Herren, lieber Herr Héfele, eben nicht in die
Hektik hineinreden, die Sie uns andichten wollen.
Allein die Logik widerspricht doch dem, was Sie
hier gesagt haben. Sie sagen, daB Sie in vier Mo-
naten ein ganz ausgezeichnetes steuerpolitisches
-Tarifkonzept entwickeln wollen, und reden uns ein,
die wir das in irgendeiner Form, iiber die es zu re-
den gilt

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: In irgendeiner
Form!) ‘

— natirlich, wir lassen uns eben nicht in Hektik
hineinreden. Sie wiirden vier Monate lang Hektik
und dazu noch volkswirtschaftlich Falsches ma-
chen —,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Car-

stens [Emstek] [CDU/CSU]: Warten Sie

noch ein paar Monate ab, wie hektisch Sie
dann werden!)

fiir 1981 vorbereiten werden, daB man so lange
nicht warten kénne. Wir wollen eine Anderung des
Steuertarifs mit einer deutlich spiirbaren Entla-
stung — ich sage das noch einmal —, insbesondere
der kleineren Einkommen und der Facharbeiterein-
kommen, fiir 1981. Wir lassen uns hier nicht in

.Hektik hineinreden.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: Sie sagten es

schon!)

Jahre 1980 eine wirklich greifende Entlastung im
Jahre 1981 unmdglich.

Auch die Wahlen im kommenden Jahr werden
uns nicht von solider Finanzpolitik abbringen, fir
die — das kann man erkennen — gerade auch die
arbeitenden Menschen in unserem Lande Verstand-
nis haben werden. Mit Recht lehnen die Gewerk-
schaften eine Verbindung von Lohnforderungen
mit steuerpolitischen MaBnahmen ab. Herr Hifele,
Sie sind da mit Ihren Uberlegungen vollig allein.
Sowohl die Unternehmerseite und die Gewerk-
schaften als auch

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Als auch
Sie, was!)

sonst alle drauBen haben nun deutlich gemacht,

daB sie die Verbindung von Lohnforderungen mit
steuerpolitischen MaBnahmen eben nicht fiir einen
gangbaren und richtigen Weg halten, sondern ihn
ablehnen. Auch wir tun dies.

Meine Damen und Herren, jeder drauBen wird
uns an dem, was hier gesagt und vorgeschlagen
worden ist, was die Regierung in ihrem Etat vorge-
legt hat, und an dem, was jetzt an steuerpoliti-
schen Uberlegungen vorgetragen wird, 1980 mes-
sen konnen. Jetzt beraten wir erst einmal diesen
Haushalt fiir 1980, den letzten vor der Wahl. Fiir
den Rest der Legislaturperiode erwartet uns dar-
iber hinaus harte Arbeit im steuerpolitischen Be-
reich: gerechtere Gestaltung der Landwirtschafts-
besteuerung, Abbau des MiBbrauchs von Abschrei-
bungsméglichkeiten durch Einschrdnkung des ne-
gativen Kapitalkontos, steuerliche Erleichterungen
im Bereich der Vereinsbesteuerung, verbunden mit
weiteren Schritten der Steuervereinfachung, wobei
es sich um Schritte handelt, die nicht nur der Ver-
waltung, sondern vor allem auch dem Biirger spiir-
bar niitzen, steuerliche Absicherung des Kiinstler-
sozialversicherungsbereichs und Verlangerung und
Verbesserung der Abschreibungsmoéglichkeiten im
Bereich des Umweltschutzes, also genau das, was
die Bundesregierung in der Diskussion iiber die
Hilfen fiir den Bereich der Ruhr — entsprechend
ihren Moglichkeiten — zugesagt hat.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen nun
das vorgetragen, was man wohl so in etwa als un-
ser Programm fiir die néchsten Jahre solider Fi-
nanzpolitik bezeichnen kann. Vor uns liegt der
Matthofer-Haushalt, dem wir hinsichtlich seiner
Grundannahmen und hinsichtlich seines Inhalts zu-
stimmen und den wir nun im Haushaltsausschufl
im einzelnen zu beraten haben. -

(Zuruf des Abg. Glos [CDU/CSU])

— Gehen wir an die Arbeit, Herr Glos. Denn wir
sind es, die im Interesse der Biirger, die uns hier
hergesandt haben, die Entscheidungen zu treffen
haben.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)
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Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der gestern vom Bundesfinanzminister ein-
gebrachte Entwurf des Bundeshaushalts 1980 macht
in seiner eher bescheidenen Zuwachsrate die Ernst-
haftigkeit der Bemithungen um die Konsolidie-
rung der offentlichen Finanzen sichtbar. Nun ist al-
lerdings dem Herrn Kollegen Hafele zuzugeben,
daB ,Konsolidierung" dafiir ein zu grofies Wort
ist.

(Haase [CDU/CSU]:
gend!)

[Kassel] Hervorra-

Denn es geht zundchst einmal darum, mithsam die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB wir die
Staatsfinanzen wirklich konsolidieren koénnen.
Aber gerade deshalb stehen wir in der Finanz- und
Haushaltspolitik vor den beiden Problemkreisen
Konsolidierung und Steuerentlastung. Auch hier
miissen Prioritdten gesetzt werden, und auch die
Opposition kann diesem Zwang nicht ausweichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Bei dem Problemkreis Staatsverschuldung hat
Herr Kollege Hafele die Frau Kassandra bemiiht —
das ist verstandlich —, und er hat beklagt, daB sie
mit ihren Rufen bisher so wenig bewirkt hat. Lei-
der hat aber offenbar Herr Hafele und leider haben
die verehrten Kollegen von der Opposition von der
Dame iiberhaupt nichts dazugelernt;

(Zurufe von der CDU/CSU)

denn uns empfiehlt Herr Héfele, auf Frau Kassan-
dra zu lauschen, wéahrend er und die Opposition
sich die Ohren verstopfen. Nur weil Sie sich selbst
so abschirmen, kénnen sie im Augenblick als selt-
same Alternative und als Ihr Oppositionskonzept
der Bevolkerung die Begliickung mit den Steuerer-
leichterungen zur Unzeit nahebringen wollen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Fraktion der Freien Demokraten nimmt je-
denfalls mit Genugtuung zur Kenntnis, daB die
Konsolidierungspolitik jetzt Vorrang hat. Doch
kann uns das vorgelegte Zahlenwerk dabei noch
keineswegs zufriedenstellen. Die Minderung der
Staatsverschuldung muB noch konsequenter betrie-
ben werden. Aber schon mit dem Haushalt 1979 ist
trotz der auf ihm lastenden Verpiflichtungen aus
dem Weltwirtschaftsgipfel versucht worden, die
notwendigen Konsequenzen aus der sich abzeich-
nenden verbesserten Wirtschaftslage zu ziehen. Bis
1978 muBten Konjunktur- und Beschéaftigungspro-
gramme mit dem hohen Preis der Staatsverschul-
dung finanziert werden. Danach waren stiitzende
MaBnahmen zum Wachstumsausgleich nicht mehr
ndtig.

(Kolb [CDU/CSU]: Wie war das 1970 bis
1972?2)
Da eine Kreditfinanzierung bei wirtschaftlicher Er-
holung wahrlich nicht mehr als produktiv bezeich-
net werden kann, galt es, bereits in diesem Haus-
haltsjahr den Eilmarsch in die Verschuldung zu
stoppen. Der Entwurf des Zweiten Nachtragshaus-
halts, der hier gleichzeitig zur Beratung ansteht

und iiber den der Herr Bundesfinanzminister ge-
stern auch ausfiihrlich referiert hat, macht fiir alle
deutlich, da8 nicht nur die neuen Aufgaben voll
durch Einsparungen finanziert sind, sondern auch,
dafl die Steuermehreinnahmen zur Senkung des
Kreditbedarfs verwendet werden. Wenn wir uns er-
innern, daB im Haushaltsentwurf der Bundesregie-
rung noch ein Kreditbedarf von iiber 35 Milliarden
DM vorgesehen war und wir jetzt den Ermaéchti-
gungsrahmen iiber den Zweiten Nachtragsetat auf
knapp 29 Milliarden DM senken, und wenn wir
wissen, daB sich der Finanzminister — das haben
wir im Haushaltsgesetz festgelegt — darauf noch die
3 Milliarden DM anrechnen lassen muB, die er
noch aus dem Jahre 1978 in der Kasse hat, dann
gibt es hier real eine Korrektur von 10 Milliarden
DM. Dieser Posten kann sich in der Verschuldens-
politik des Bundes und auf dem Kapitalmarkt durch-
aus in positiver Weise sehen lassen; denn das
schlagt zu Buche.
(Beifall bei der FDP)

Damit passen wir den Haushalt 1979 der kon-
junkturellen Auiwédrtsbewegung an, in der sich un-
sere Volkswirtschaft seit dem Friithjahr 1978 befin-
det. Es gibt auch gute Griinde fiir die Annahme,
daf die erfreuliche Konjunkturlage im Jahre 1980
anhalt. Zwar ist wohl mit einer gewissen Abschwa-
chung zu rechnen, aber der vereinzelt geduBerte
Pessimismus scheint denn doch fehl am Platze. Da-
fiir spricht, wie mir scheint, schon die positive Pro-
duktionsentwicklung der Industrie fiir das nachste
Jahr.

Es kommt hinzu, daB nach iibereinstimmender
Auffassung der Preisauftrieb, der Ende dieses Jah-
res zwar durchaus 5% iibersteigen kann, 1980 wie-
der unter 4% absinken wird. Voraussetzung dafir
ist allerdings, daB es beim Ul keine neuen Preis-
spriinge gibt und daB die Unternehmer AugenmaB
und Disziplin bei der Preisgestaltung beweisen.

Meine Damen und Herren, die Gewerkschaften
haben gezeigt, daB sie willens und fahig sind, das
uns auBenwirtschaftlich abverlangte Opfer mitzu-
tragen. Sie werden die gezeigte gesamtwirtschaftli-
che Verantwortung aber léngerfristig nur dann
durchhalten, wenn deutlich bleibt, daB die uns al-
len auferlegten Lasten auch mdéglichst gerecht ver-
teilt sind und verteilt bleiben.

Nun ist zu fragen: Wo bleibt bei diesen be-
schworenden Appellen an die Vernunft der Ge-
werkschaften und der Unternehmer das Vorbild
des Staates? Die Erhéhung der Mehrwertsteuer
scheint eher ein schlechtes Beispiel zu sein; ihre
negativen Auswirkungen auf den Preisanstieg kann
niemand leugnen. Und doch haben jedenfalls alle
Haushaltspolitiker aufgeatmet, als sie beschlossen
wurde, denn sie war und bleibt unverzichtbar fiir
den Beginn der KonsolidierungsmaBnahmen.
SchlieBlich ist bei einer Gesamtstaatsverschuldung
von 420 Milliarden DM — davon 210 Milliarden
DM Bundesschulden — ein gefdhrliches Potential
erreicht, das mit einer tickenden Zeitbombe ver-
gleichbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)
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Fiir die Folgewirkungen ist es nun vollig gleich-
gliltig, wie berechtigt, wie zwingend und wie not-
wendig die Kreditfinanzierung im einzelnen in den
vergangenen Jahren gewesen ist; die daraus heute
und fiir die Zukunft resultierende Last jedenfalls
kann kein Haushaltspolitiker verdrangen. Die Zins-
und Tilgungsraten legen bereits heute einen GroB-
teil der kiinftigen Staatseinnahmen so fest, dafl es
keinen operativen Handlungsspielraum in der Fi-
nanzpolitik mehr gibt. Dabei hat es doch nicht erst
des zweiten Olschocks bedurft, um zu der Erkennt-
nis zu gelangen, dafl es fiir uns noch wichtige gro-
Be und kostspielige Aufgaben gibt, die es zu lésen
gilt. Herausforderungen nennen wir das und mei-
nen dabei unter anderem Energiepolitik mit der
Kraftanstrengung der Entwicklung neuer Technolo-
gien, die uns vom Ol etwas weniger abhangig ma-
chen sollen. Wir meinen damit Entwicklungspolitik
und das in einem umfassenden Sinn mit dem Ziel
der wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung der
Lander der Dritten Welt. Wir meinen damit die
Riickgewinnung und "Sicherung der Vollbeschafti-
gung im Inland. Wir denken an die Familienpolitik,
die mehr und mehr in den Mittelpunkt unserer Dis-
kussion gerdt. Wir denken doch aber wohl zualler-
erst auch an die Fdhigkeit, wieder handlungsfahig
zu sein, wenn die Konjunktur erneut staatliche
Steuerungsmafnahmen verlangen sollte.

(Beifall bei der FDP)

Es mutet aber wie Hochstapelei an, wenn wir die
Losung von Aufgaben versprechen, fiir die uns die
finanziellen Mittel fehlen. Beschaffen kénnen wir
sie uns nur durch die Konsolidierung des Haus-
halts. )

(Beifall bei der FDP)

Im iibrigen verfiigt der Haushalt mit seiner der-
zeitigen Schuldenlast auch iiber keinerlei Reserven
mehr, um Riickschldge aus Biirgschaftsverpflich-
tungen auffangen zu kénnen. Das Beispiel Iran hat
aber doch wohl allen gezeigt, daB die Ubernahme
solcher Garantieverpflichtungen risikoreicher ge-
worden ist. Wir miissen deshalb, wenn wir auch in
diesem Teil unserer Politik seriés bleiben wollen,
auch dafiir den finanziellen Handlungsspielraum
beschleunigt schaffen.

Konsolidierung der Staatsfinanzen kann natiirlich
nicht nur auf die Einnahmeseite des Haushalts be-
schrankt bleiben. Zu nachhaltiger Wirkung werden
wir nur durch eine Anderung auch der Ausgaben-
struktur kommen.

Schon der zweite Nachtragshaushalt 1979 liefert
— so will es uns scheinen — fiir die Haushaltsbe-
ratung 1980 den ersten kritischen Ansatz. Da das
Haushaltsvolumen 1979 unverandert bleibt, betragt
die Steigerungsrate des Bundeshaushalts 1980
5,6 %/0. Nach den Vorankiindigungen des Bundesfi-
nanzministers sollte die Steigerung aber nur 5%
beatragen.

Damit sehe ich die erste uns gestellte Aufgabe
darin, die Absicht des Finanzministers in die Tat
umzusetzen und die "Ausgaben um 1 Milliarde zu
kiirzen. Es sollte dabei vielleicht gar nicht einmal
sein Bewenden haben, denn was uns der Finanzpla-

nungsrat in seiner Sitzung vom Mai 1979 auf den
‘Weg gegeben hat, gilt es im Sinne einer antizykli-
schen Haushaltsgestaltung zu beherzigen.

Der Haushaltsplan wird deshalb ganz allgemein
darauf abzuklopfen sein, was von der Erkldrung
des Bundesfinanzministers zu halten ist, daB die
Rickfiithrung des Defizits bereits durch die sehr
knapp bemessenen Ausgabenansdtze eingeleitet
wurde. Dabei verdient jeder Einzelplan die gleiche
kritische Aufmerksamkeit.

In das Konzept der Konsolidierung sind die Ver-
mehrung um 2 500 Planstellen und eine groBziigige
Stellenhebung nur schwer einzuordnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Hier scheint es sich doch vielleicht mehr um Bii-
rokratisierung als um Konsolidierung zu handeln.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Aber diesem Punkt werden wir ja wohl bei der
Einzelberatung im HaushaltsausschuB unsere be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Dazu werde
ich Thnen gleich etwas sagen!)

Milton Friedman hat von den vier Mdglichkeiten
gesprochen, Geld auszugeben: eigenes Geld fiir ei-
gene Bediirfnisse, eigenes Geld fiir andere, anderer
Leute Geld fiir eigene Interessen und schlieBlich
anderer Leute Geld fiir andere. Nach Friedman gibt
es zwischen den Methoden ein klares Gefille, und
zwar meint er, daB die Leichtfertigkeit, mit der das
Geld ausgegeben wird, rapide zunimmt. Genau dar-
in sieht er den Grund fiir die 6ffentliche Verschul-
dung und die Inflation.

In der Tat, meine ich, stellt sich fiir uns alle, die
wir fremdes Geld treuhanderisch verwalten, taglich
die Frage, ob unsere Entscheidung vor dem Steuer-
zahler dieser und der ndchsten Generation guten
Gewissens verantwortet werden kann.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Hattet
Thr das mal frither getanl)

Dies ist die finanzpolitische Gretchenfrage unserer
Zeit. So gesehen macht denn auch die fiir 1980 ge-
plante hohe Nettokreditaufnahme des Bundes von
immer noch gut 28 Milliarden DM besorgt. Es kann
deshalb gar nicht tiberraschen, da8 das Petitum der
Deutschen Bundesbank in ihrem Monatsbericht
vom Juli 1979 auf einen stidrkeren Abbau des Defi-
zits der oOffentlichen Haushalte gerichtet blieb. Die
Schuldenhéhe produzierte einen Zinsdruck, der der
Preisentwicklung wahrlich nicht gut bekam.

Nicht von ungefdhr, sondern um die sich rasant
beschleunigende Staatsverschuldung zu stoppen,
habe ich fiir die Freien Demokraten in der dritten
Lesung des Haushalts 1979 deshalb eine Tendenz-
wende unserer Haushaltspolitik gefordert. Bei al-
ler Wiirdigung der von der Bundesregierung einge-
leiteten MaBnahmen und der entwickelten Zielvor-
stellungen kann es uns deshalb noch nicht zufrie-
denstellen, daB die Nettokreditaufnahme iiber ei-
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nen ldngerfristigen, stark reduzierten Ausgabenzu-
wachs mit Steigerungsraten von 590 erst bis 1983
auf 20 Milliarden DM zuriickgebildet werden soll.
Wir kénnen uns nicht — wie Esel mit dem Heu-
biindel an der Stange — dadurch in Trab halten
lassen, daf uns die Konsolidierung immer erneut
fiir die ndchste Zukunft in Aussicht gestellt wird.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: So ist es, seit
Jahren! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Goldene
Worte!)

— Gerade die Opposition sollte angesichts ihrer
neuen Steuerideen mit ihren Zwischenrufen hier
ganz vorsichtig sein. : )

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Niemand wird die sachlichen Schwierigkeiten
leugnen wollen, die diese Aufgabe mit sich bringt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Warum sagen Sie
das nicht Frau Funcke!)

— Geben, verehrter Herr Kollege Kohl, ist nun ein-
mal seliger denn Nehmen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das wissen Sie! Das
ist das Umkehrprinzip der FDP: Sie sind
Spezialisten fiir das Nehmen!)

— Passen Sie einmal auf; ich will Thnen sagen,
warum Sie das so genau wissen. Mindestens inso-
weit, so scheint mir, sind alle Parteien von einer
christlichen Haltung durchdrungen.

Meine Damen und Herren, Konsolidierung ist ein
hartes Geschiaft, weil eben zu viele Interessen mit-
einander kollidieren. Wenn wir aber nach den Jah-
ren auBerster finanzieller Anspannung das Inter-
vall wirtschaftlicher Erholung nicht nutzen, werden
wir mit unserer Finanzpolitik Schiffbruch erlei-
den.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CsU)

In Sachen Konsolidierung der Staatsfinanzen miB-
ten wir nun eigentlich vollige Ubereinstimmung
erzielt haben. Man durfte ja auch gestern noch er-
warten, daB wir die notwendigen Operationen mit
groBer Geschlossenheit durchfiihren kénnen. Auf
die Forderung der Freien Demokraten nach einer
Kurskorrektur hat der Bundesfinanzminister zwar
zunéchst noch mit spilirbarem Unwillen reagiert,
und natiirlich tut er sich angesichts der Arbeits-
marktprobleme und der Verpflichtung, den Haus-
halt zur Globalsteuerung einzusetzen, schwer; zu
keiner Zeit hat er aber den Zustand der Staatsfi-
nanzen — und dieser war angespannt und bekla-
genswert — aus den Augen verloren. Deshalb ha-
ben Bundesfinanzminister und Bundesregierung —
der Haushaltsplan 1980 weist das aus — die Zei-
chen der Zeit erkannt und die Ratschlage der Deut-
schen Bundesbank beherzigt.

Die Opposition aber schien fiir die Politik der
Konsolidierung geradezu ein selbstverstandlicher,
ein notwendiger Partner zu sein. Der Ministerprasi-
dent Bayerns hat denn auch in der Sitzung des
Bundesrates vom 16. Februar 1979 die Forderung
nach Haushaltssanierung und den Vorrang dieser
Forderung fiir richtig gehalten und ausdriicklich

unterstiitzt. Er hat diesem seinem Votum noch die
knallige Formulierung vorangestellt, da die-Hohe
der Neuverschuldung nur. als eine MaBnahme zur
Ausbeutung der nédchsten Generation angesehen
werden kann.

Es schien damit der seltene Zustand erreicht, daB
in einer so wichtigen innenpolitischen Frage alle
Parteien an einem Strang und in einer Richtung
ziehen. Endlich schien die Vernunft das Feld zu be-
herrschen. Wahlkampf und Rollenspiel von Regie-
rung und Opposition schienen — jedenfalls vor-

iibergehend — iiberwunden.

Da flippten in der Sommerpause die ersten aus
und gingen auf den Steuertrip. GewiB: Steuerpoliti-
sche MaBnahmen stehen an, und die Forderung
nach Vereinfachung und Tarifkorrektur wird in al-
len Parteien diskutiert. Sie ist schon deshalb uner-
laBlich, weil die Tarifanpassung bei einem Steuer-
system mit Progressionswirkung als Dauerthema
auf der Tagesordnung bleiben muB., Diese Diskus-
sion laBt sich selbst dadurch nicht vermeiden, daB
das driickende Defizit der 6ffentlichen Haushalte
langsam iiberhandnimmt. '

Aber gerade die Erfahrung mit dem Haushalt
1979 — diese sollte wahrlich noch hautnah genug
sein — miiBte jedem eingeblaut haben, daB Konso-
lidierung und Steuererleichterung nicht gleichzeitig
zu haben sind.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Die Haushaltssanierung ist schon seit dem ein-
stimmigen BeschluB des Deutschen Bundestags
vom 13. April 1978 zur vordringlichen Aufgabe ge-
worden. Und doch wurde ihre Durchfiihrung zu-
nachst unmoéglich und muBite vertagt werden, als
nach dem Weltwirtschaftsgipfel der deutsche Bei-
trag mit einem Steuerentlastungspaket erbracht
werden muflte. .

Meine Damen und Herren, beklagt haben das
alle — natiirlich nicht die Steuerentlastungen, die
hat insbesondere auch die Opposition bejubelt.
Aber iiber die Folgewirkung, namlich da8 wir die
Konsolidierung 1979 nicht energisch genug anpak-
ken konnten, hat die Opposition Zeter und Mordio
geschrien. Das hat sie allerdings nicht daran gehin-
dert, gleichzeitig weitere Steuererleichterungen zu
fordern und mehr Ausgaben zu versprechen. Genau
an diesen schrecklichen und in sich widerspriichli-
chen Punkt kniipfen Sie heute an. Genau das hat
Herr Kollege Haéfele hier heute, wie ich meine,
darstellen miissen, aber in wenig liberzeugender
Weise.

Meine Damen und Herren, gesicherte Erkenntnis
sollte sein, daB den Problemen unseres Haushalts
wie der Steuerpolitik nicht mit kurzen Rauschzu-
stdnden beizukommen ist. Wie beim DrogenmiB-
brauch — ich sage das, weil dariiber in der Haus-
haltsrede gesprochen wurde — klingt die stimulie-
rende Wirkung nur allzu schnell ab, und nach dem
Katzenjammer stellen sich die Dauerschiden ein.
Wenn wir den krankelnden Haushalt gesunden las-
sen wollen, dann mufi die Kur endlich anschlagen,
und dies verlangt eine Konsequenz der Mittel.
Dann miissen wir einsehen, daB der unumgéangliche
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Defizitabbau einseitig auch {iber Ausgabenkiirzun-
gen nicht zu bewerkstelligen ist. Der Kiirzung der
offentlichen Leistungsquote und des offentlichen
Leistungsangebots sind nun einmal Grenzen ge-
setzt. Familien-, Sozial-, Entwicklungs- und Vertei-
digungspolitiker werden uns allen dies sehr schnell
immer wieder deutlich machen. Aber ohne Selbst-
bescheidung auf allen Ebenen wird es keine durch-
greifenden Verdnderungen geben.

Eine Konsolidierung der Staatsfinanzen kann nur
dann erfolgreich betrieben werden, wenn wir die
Empfehlung des Finanzplanungsrats auch fiur die
Einnahmenseite beherzigen. Deshalb miissen alle
durch den Konjunkturaufschwung bewirkten Mehr-
einnahmen zur Senkung des Kreditbedarfs einge-
setzt werden. Die Bundesregierung hat verspro-
chen, sich danach zu richten; der Nachtragsetat
1979 hat es belegt. Fur 1980 werden wir sie beim
Wort nehmen. :

Die Freien Demokraten werden sich jedenfalls
von dieser Linie nicht abbringen lassen. Mit den
fiir 1980 doch ebenfalls zu erwartenden Steuermehr-
einnahmen und mit den Einsparungen auf der
Ausgabenseite wird und muBl es uns gelingen, den
Kreditbedarf des Bundes fiir 1980 unter die 25-Mil-
liarden-Marke zu driicken.-

Nur wenn wir uns so verhalten, erlangen wir im
ibrigen auch die Legitimation, um der Bundespost
erneut eine Sonderablieferung an den Bundeshaus-
halt in Hohe von 1,5 Milliarden DM aufzuerlegen.
Erfreulicherweise ist die Bundespost in der Lage,
diese Hilfe zu leisten; aber, meine Damen und Her-
ren, genausowenig wie wir uns an die hohe Schul-
denaufnahme im Bundeshaushalt zu gew6hnen be-
reit sind, darf dieser Vorgang nicht zu einer Ge-
wohnheit werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundespost und ihre Kunden konnen nicht das
Pumpwerk stellen, mit dem die Kreditlinien des
Bundeshaushalts gesenkt werden.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Telefonsteuer!)

Das alles gibt aber doch nur dann einen Sinn,
wenn das finanzpolitische Ziel der Haushaltskonso-
lidierung unbeirrt verfolgt wird und wenn wir uns
auch nicht durch Steuerverlockungen davon ab-
bringen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die Opposition in die-
sem Lande macht sich selbst etwas vor, wenn sie
Konsolidierung der Staatsfinanzen und gleichzeitig
Steuererleichterungen verspricht. Wenn sie jetzt
mit der Steuerentlastungsparole ausschwarmt, aus
welchen Griinden auch immer — ein Schelm, der
dabei an Wahlen denkt —, wird sich der Biirger
nichts in die Tasche ligen lassen. Es wird damit
nur leichtfertig jene Finanzmasse verplempert, die
dringend fiir die Sanierung der Staatsfinanzen ge-
braucht wird.

(Beifall bei der FDP — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Auf einmall)

Und dabei wird nun Jahr far Jahr im Mannerchor
der Opposition unter der Stabfithrung seines baye-

rischen Dirigenten die Arie vom Staatsbankrott
angestimmt. Meine Damen und Herren, die Opposi-
tion fiuhrt zwar standig das Wort Konsolidierung im
Mund, aber wenn es ernst wird, dann laBt sie die
Arbeit andere erledigen und wendet sich angeneh-
meren Dingen zu.

{Zurufe von der CDU/CSU)

Dabei kann ich mir nicht gut vorstellen, dafi sich
die Opposition plétzlich jenen zuneigt, die die
Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte uber
eine expansive Haushaltspolitik erreichen wollen
und die auch fur die Prioritat der Stabilitdt eigent-
lich nicht mehr so das rechte Gespir haben.

Die Freien Demokraten aber werden diesen Sire-
nenkldgen nicht folgen. Der Teufel laBt sich hier
nicht mit Beelzebub austreiben. Die Geschichte der
Konkurse macht jedenfalls deutlich, daB die driik-
kenden Schulden nicht dadurch zu beseitigen sind,
daB man frohlich weitere Schulden macht.

(Kolb [CDU/CSU]: Das ist aber eine ganz
neue Erkenntnis!)

Dennoch will die Opposition ein Steuerpaket
schniiren, das mit Riickgabe inflationsbedingter
kleinlicher Steuererh6hung deklariert wird. Wenn
die Mehrheit des Bundesrates unter Federfilhrung
des Kanzlerkandidaten der Opposition dieses Paket
auf den Weg bringt, dann mag die Bundesrats-
mehrheit doch bitte dafiir auch die dringend néti-

. gen zusdtzlichen Mittel gleichzeitig offerieren.

Nach meinem Verstandnis bedeutet das, daB die
Lander dem Bund bei dieser Gelegenheit dann end-
lich einen hoheren Anteil an den gemeinsamen
Steuern zupi]ligen miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Angesichts des immer groBer werdenden Umfangs
der vom Bund zu finanzierenden gesamtstaatlichen
Aufgaben ist dieser Punkt ohnehin schon lange er-
reicht. Wenn die Mehrheit des Bundesrates in ei-
nem Augenblick, in dem alle Krafte fir die Konso-
lidierung des Haushalts angespannt werden miis-
sen, zusatzliche Steuererleichterungen durchsetzen
will, dann muBl damit jedenfalls eine Neuverteilung
der Finanzmasse einhergehen.

Aber, meine Damen und Herren, lassen wir uns
durch solche Uberlegungen nicht in unserer Arbeit
beirren! Der vorgelegte Haushaltsplan kann zu ei-
ner guten Grundlage fiir die Politik des néchsten
Jahres werden. Ich bin iberzeugt, daB das Parla-
ment die Fahigkeit und Kraft hat, die Konturen des
Haushaltsentwurfs noch so zu verbessern, daB dar-
aus sogar ein vorziigliches Instrument fir die er-
folgreiche Politik dieser Bundesregierung wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprisident Frau Renger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Haase (Kassel).

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Gnéadige Frau! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren!
(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Seiters
[CDU/CSU]: Das ist eine ganz neue Anre-
de!)
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Die zwei zentralen Fragen unserer Finanzpolitik
sind im Grunde genommen zwei Problemtatbestén-
de, Herr Bundesfinanzminister, die aus der Politik
der gegenwartigen Regierungskoalition resultie-
ren.

Problem Nummer eins, das Sie verursacht haben,
ist die zunehmende leistungshemmehde Belastung
mit direkten Steuern, sind die heimlichen Steuerer-
héhungen, verursacht durch das Zusammenwirken
von Progression und Inflation.

Problem Nummer zwei, Herr Bundesfinanzmini-
ster, das auch Sie und Ihre werten Herren Vorgan-
ger unter Assistenz Ihrer Koalition verursacht ha-
ben, ist die von Jahr zu Jahr steigende Schulden-
last der 6ffentlichen Héande.

An diesen zwei Zentralproblemen unserer Politik
haben Sie, verehrter Herr Matthofer, zwar mit Ge-
schick, aber leider vorbeiargumentiert. Dies kenn-
zeichnet leider IThre ganze Einbringungsrede.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenden wir uns dem zweiten Problem, dem
Schuldenstand des Bundes, zuerst zu. Unser Schul-
denstand wird erstmals in diesem Jahr die Summe
der Ausgaben iibersteigen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

viermal so hoch wie 1973, dreimal so hoch wie
1974 und fast doppelt so hoch wie 1975 sein und
bis 1983 nochmals um 100 Milliarden DM oder
50 %, ansteigen. -

Aber da malt unser Kollege Westphal Bilder
vom Paradies auf Erden an den Horizont! Herr
Westphal, so mag es vielleicht in einem sozialisti-
schen Paradies aussehen; aber das fiihrt nicht zu
einem guten Ende, verehrter Herr Kollege.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Haase, das ist
die Falkenrepublik mit Spielgeld!)

— Sehr gut, Herr Vorsitzender! — Allerdings liegt
die Nettokreditaufnahme unter den Ansatzen des
letzten Finanzplans. Das ist iibrigens fiir 1980 auch
nur moglich, weil Sie entgegen fritheren Erkldarun-
gen wieder einmal die Telefonbenutzer zur Finan-
zierung der Bundesausgaben heranziehen.

Bei dieser Gelegenheit gleich eine Bemerkung zu
dem von mir geschdtzten Kollegen Hoppe. Herr
Hoppe, Sie beklagen denselben Tatbestand. Es
zeichnet Sie leider aus, daB Sie oft im Verein mit
der CDU/CSU die Widrigkeiten auffithren und be-
klagen, aber dann nicht konsequent bleiben. Denn
ich frage: Warum unterstiitzen Sie dann nicht un-
sere Initiative beispielsweise darin, die Telefonbe-
nutzer vor dieser konfiskatorischen Ausbeutung
durch die Regierung zu schiitzen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Helfen Sie uns doch, lieber Herr Hoppe! Sie sollten
nicht immer nur gegeniiber dem Publikum den
Kraftmax spielen und erzdhlen, was Sie alles tun
wollen, dann aber, wenn es darauf ankommt, sa-
gen: Leider, leider sind die Verhaltnisse nicht so,
daB wir das bewirken kénnten. Nein, Herr Kollege

Hoppe, nicht nur Gutes wollen, Gutes tun, das ist
die Devisel
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach Ihren eigenen Zahlen aber bauen Sie nicht
nur den Schuldenberg nicht ab — das wére sicher
eine Uberforderung —, sondern der Schuldenzu-
wachs, also der Betrag, um den sich der Schulden-
berg Jahr fiir Jahr erhoht, wird bei Ihren soge-
nannten Konsolidierungen nach Ihren Vorstellun-
gen nicht geringer, sondern Jahr fiir Jahr grofer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schéne Konsoli-
dierung!)

Zumindest bleibt er, verehrter Herr Hoppe, bis
1981 auf etwa gleicher Hohe; auch 1980 und 1981
wird der Schuldenzuwachs zur Haushaltsfinanzie-
rung jeweils in einem einzigen Jahr doppelt so
hoch sein wie in den 20 Jahren von 1950 bis 1969

zusammen. Ich werde Ihnen das immer wieder vor--

halten, solange die Wahler mir die Gunst schen-
ken, hier stehen zu dlrfen: Meine Damen und Her-
ren, wir haben in 20 Jahren mit CDU/CSU-FDP-Re-
gierungen weniger Schulden gemacht, als Sie prak-
tisch in einem halben Jahr aus der Westentasche
finanzieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das sollte man in dieser Republik bei der Beurtei-
lung der Finanzwirtschaft einmal bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb, meine Damen und Herren, ist auch der
neue Haushalts- und Finanzplan nicht durch Kon-
solidierung oder gar Sanierung ausgezeichnet. Im
Gegenteil, Herr Bundesfinanzminister, im biirgerli-
chen Leben wiirde man dieses Verhalten schlicht
als Wechselreiterei qualifizieren. Ich glaube, das
Publikum drauBen wei wohl, was mit ,Wechsel-
reiterei” gemeint ist. Das, was Sie hier mit Ihrer
Schuldenwirtschaft betreiben, ist offentlich-recht-
liche Wechselreiterei!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in Wirklichkeit be-
nutzen Sie die sogenannte Konsolidierung — bei
Ihnen muB man tatsdchlich immer ,sogenannte
Konsolidierung” sagen, um die Anfiihrungsstriche
herauszustellen, die hier angebracht sind — nur als
Argument, um den von uns geforderten Abbau der
heimlichen Steuererh6éhungen zu verhindern. In
Wirklichkeit wird die ,Konsolidierung” wieder
einmal auf eine ferne Zukunft vertagt, die vorerst
nur in den Sternen steht.

Der Herr Kollege Hifele hat vorhin aus der Re-
gierungserklarung 1976 zitiert. Daran anschlieBend
muBl ich bemerken: Die Regierung hat mit der er-
neuten Vertagung des Schuldenabbaus ein Kernziel
ihrer Politik doch anscheinend aufgegeben. Wir
missen uns hier einmal dem Herrn Bundeskanzler
zuwenden. Er hat sich wohl als zu schwach erwie-
sen. .

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er?)

— Er ist leider nicht da, er mufl regieren, deswe-
gen ist er nicht hier bei seinem Haushalt. — Der
Herr Bundeskanzler hat sich als zu schwach erwie-
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sen, das von ihm selbst als richtig Erkannte in die
harte Realitdt umzusetzen. Meine Damen und Her-
ren, hier zeigt es sich wieder einmal: Das von ihm,
von Herrn Schmidt, duBerlich sicher gut dargestell-
te Bild des tatkraftigen Machers ist doch mehr
Schauspiel als Wirklichkeit, ist mehr Hans Albers
als Adenauer oder Bismarck. Das ist doch so, nicht?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
Der Kanzler ist kraftlos.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber Hans Albers
hat gut gesungen!)

— Er hat gut gespielt, sehr gut gespielt.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Gesungenl)

Ich will ihm auch nicht zu nahe treten. Sicher,
manche Qualitdt von Hans Albers fehlt natiirlich
Herrn Schmidt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, zum Ernst der
Lage zuriick: Die von Herrn Schmidt zu verantwor-
tende Schuldenwirtschaft des Bundes behindert
eine dauerhaft befriedigende gesamtwirtschaftliche
Entwicklung. Und das Tragische an der Sache ist:
Kiinftige Generationen — und das ist unter dem
Gesichtspunkt langfristiger Politik eine ganz perfi-
de Sache — sollen die triigerischen Wohltaten be-
zahlen, in deren Glanz sich die jetzige Regierungs-
koalition noch immer sonnt. Ich sah férmlich vor-
hin, verehrter Herr Kollege Westphal, wie Sie hier
so markig, gut deutsch — ich habe dafiir was iib-
rig, das wissen Sie ja —, so markig-teutonisch, als
ob hier zehntausend versammelt wéaren — leider
waren wir nur einhundert —, vortrugen, was das
nun alles fir positive Dinge seien. Aber kiinftige
Generationen, Herr Kollege Westphal, werden die
Leidtragenden sein, wenn nicht doch noch in ab-
sehbarer Zeit Einhalt geboten wird. Wer die Schul-
denpolitik dieser Regierung anprangert, wer dage-
gen angeht, nimmt in erster Linie die Belange un-
serer Jugend wahr, unserer Kinder und Enkel, de-
ren Ressourcen Sie heute leider leichtfertig wver-
tun.

Gerade wegen dieser hohen Schuldenzuwichse
steht auch der neue Finanzplan gesamtwirtschaft-
lich auf briichigem Fundament. Die gesamtwirt-
schaftliche Projektion will bis 1983 Jahr fiir Jahr
ein reales Wachstum von 4% im Durchschnitt er-
reichen, Jahr fiir Jahr also die jetzt in diesem Jahr
erreichte GréBenordnung beibehalten. Das geht
aber nach dem Zahlenwerk der Regierung nur,
wenn die Investitionen bis 1983 eineinhalbmal so’
stark steigen wie das Bruttosozialprodukt. Der
Staat wird, ebenfalls nach diesen Zahlen, hierzu
kaum etwas beitragen. Im Gegenteil. Wenn Sie,
verehrter Herr Matthofer, in IThrer Rede den Ein-
druck zu erwecken versuchen, die Investitionen
des Bundes wirden steigen oder sogar iiberpropor-
tional steigen, so ist das nicht zutreffend. Im Plan
fiir 1980 sind die Ausgaben fir Investitionen nied-
riger als 1979. Bis 1983 sollen sie nur noch insge-
samt; also nicht Jahr fiir Jahr, um 3 %/, steigen. Das
deckt noch nicht einmal den Preisanstieg fiir ein
Jahr, geschweige denn fiir vier Jahre ab. Deshalb

liegt die Last in Zukunft ausschlieBlich bei den pri-
vaten Investitionen, und zwar noch viel stiarker,
als der Bundeswirtschaftsminister es selbst noch im
vergangenen Jahr fir moéglich gehalten hat. Hier
aber wird es problematisch. Denn fiir die Finanzie-
rung gibt es nur folgende Méglichkeiten: entweder
wird far die Wirtschaft wieder das Fremdmittelan-
gebot vergréBert, indem der Staat, besonders hier
der Bund, seine durch Schulden gedeckten Defizite
ganz erheblich verringert — und das ist bis 1981 ja
nicht vorgesehen —, oder die Unternehmensgewin-
ne steigen auf Dauer um soviel starker als die Loh-
ne, daB die zusétzlichen Investitionen aus Eigen-
mitteln finanziert werden kénnen — ich befiirchte,
da werden die Gewerkschaften langfristig nicht
mittun —, oder aber die Bundesbank lockert die
geldpolitischen Ziigel. Denn unter diesen Bedingun-
gen kann dann die Handlungsfédhigkeit des Staates
nur noch mit allerhéchsten Inflationsraten aufrecht-
erhalten werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das letzte wiirde zwangslaufig noch mehr Inflation
bedeuten. Inflation aber fordert nicht das Wachs-
tum — das haben wir uns ja nun schon an den
Schuhsohlen abgelaufen —, sondern hemmt und
verhindert es und schafft zusatzliche Beschifti-
gungsrisiken. )

Dazu eine Bemerkung. Auch das haben wir doch
in letzter Zeit wieder erfahren. Wenn Sie, Herr
Westphal, hier darauf hinweisen, daB soundso vie-
le Mitbiirger es dieser Regierung verdanken, daB
sie in Arbeit und Brot gekommen sind, dann ge-
statten Sie mir die bescheidene Frage, wenn Sie
das fiir sich in Anspruch nehmen: wer hat sie denn
aus Lohn und Brot und Arbeit erst vertrieben? Dar-
ilber muB man sich ja auch einmal Gedanken ma-
chen, Herr Kollege Westphal, wenn Sie sich hier in
die Sonne legen vor dem deutschen Publikum.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Mit Recht warnt die Bundesbank im Juli-Bericht,
daB die anhaltend starke staatliche Neuverschul-
dung zu Lasten der weniger zinsrobusten Unter-
nehmen und zu Lasten der privaten Bauherren geht
und damit die private Investitionstatigkeit dampft.
Die GroBen, gegen die Sie ja sind — angeblich —,
aber deren Ndhe man doch immer wieder sucht,
wie man immer wieder wahrnimmt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Segelpartie auf
der Ostsee!)

die GroBen, ,die Bosen”, die Zugang zu den inter-
nationalen Finanzmarkten haben, die k6nnen sich
natiirlich helfen. Die Leidtragenden sind vor allem
— wie bisher und immer wieder — unser gewerb-
licher Mittelstand und dariber hinaus die Eigen-
heimbauer und nicht zuletzt auch wieder die Spa-
rer — die kommen auch dran.

Als ich am 27. Juni von dieser Stelle hier sag-
te:
... das Gespenst der Inflation geht wieder um,
kaum daB das Wachstum richtig Tritt gefaBt
hat,

als ich auf das stark zunehmende Tempo der Preis-
steigerungen hinwies, erhob der Herr Kollege
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Wehner lauthals Protest — der eine oder andere
wird sich noch erinnern kénnen —, nur weil ich es
gewagt habe, die damals erreichte Monatsrate auf
eine Jahresrate von 6 %o hochzurechnen, Schon im
August aber hatten wir auch im Jahresvergleich
eine Inflationsrate von fast 5%, genau sind es
4,9 9%,

Als Folge der Sonderentwicklungen im Vorjahr,
die uns eine zum Teil auch vom Ausland impor-
tierte Stabilitdt schenkten, sehen wir uns der Tat-
sache gegeniiber — dem wird mit Sicherheit auch
der Wirtschaftsminister " nicht widersprechen —,
daB es, selbst wenn die Preise fiir den Rest des
Jahres 1979 auf dem Auguststand eingefroren wer-
den konnten, im Oktober zu einem Preisanstieg —
im Vergleich zum Vorjahr — um 5,1 %0 kommen
wird. Da aber ein Stillstand unwahrscheinlich ist,
dirfte die Rate leider noch hoher ausfallen.

Meine Damen und Herren, um hier einmal ein
Marchen auszurdumen: Das liegt auch nicht am Ol
allein. Sie haben immer IThre Buhméanner, die, wenn
sich die Sache fiir Sie schlecht zeigt, hervorgeholt
werden: Die Multis, die internationalen Konzerne,
die Olscheichs.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Union der
oligen Hande!)

— Die Nummer wird im Augenblick gespielt.

Es liegt nicht am Ol allein, da die daraus herge-
stellten Produkte im Warenkorb nur einen Anteil
von 3% haben. Das wissen Sie so gut wie wir.
Diese Entwicklung hat vielmehr in ganz erhebli-
chem Umfange hausgemachte Ursachen. Ohne Be-
ricksichtigung von Ol und Ulprodukten sind die
Lebenshaltungskosten zuletzt mit einer Jahresrate
von 4!/2%, die Erzeugerpreise der Industrie, in
denen sich die Mehrwertsteuererh6hung noch nicht
niedergeschlagen hat, die vielmehr erst in einem
halben Jahr oder spdter auf die Verbraucherpreise
durchschlagen wird, mit einer auf das Jahr hochge-
rechneten Rate von 6% gestiegen, wohlgemerkt:
ohne Ol und ohne Mehrwertsteuer. Fir die Zukunft
ist also noch eine Menge auch an hausgemachter
Inflation zu erwarten. Es gehért schon Optimismus
dazu, auf dieser Grundlage fiir das ndchste Jahr
mit einer Inflationsrate von nur 4% zu rechnen,
jener Inflationsrate, von der unser Ex-Kanzler Wil-
ly Brandt einmal sagte, da beginne es dann ernst
zu werden. Meine Damen und Herren von der Ko-
alition, wo beginnt es denn bei Thnen ernst zu wer-
den?

In dieser stabilitdtspolitisch wie auch wachs-
tumspolitisch bedrohlichen Lage kommt von der’
Finanzpolitik keine Entlastung. Im Gegenteil, der
Abbau der heimlichen Steuererhéhungen wird ab-
gelehnt, die als Folge jahrelanger liederlicher Fi-
nanzpolitik betriebene Schuldenwirtschaft férdert
die Inflation.

(Zuruf von der SPD: Ni}! Nal)

Sie behindert die Geldmengenbegrenzungspolitik
der Bundesbank, die allein sichern kann, daB aus
der Olpreiserhohung nicht dauerhaft eine echte In-
flation als Folge einer ibergroBen Geldmenge
wird. Die viel zu groBe Kreditnachfrage des Staa-

tes, hier insbesondere des Bundes, hat zu einem
massiven Anstieg der Zinsen um bisher rund 8%
gefilhrt und damit die Kostenbelastung der Wirt-
schaft wesentlich erhoht — zwangsldufige Ursache
fir weiter steigende Preise. Ein Kollege aus Ihrer
Fraktion, Herr Bundesfinanzminister, hat die Mehr-
belastung der Wirtschaft durch 1% Zinserhthung
auf 8 Milliarden DM quantifiziert. Das ist weit
mehr, als, eine entsprechende Anhebung der Lohne
kostet. Unmittelbar schlagt der Anstieg der Hypo-
thekenzinsen durch erhohte Mieten auf die Ver-
braucherpreise durch. Wie koénnen Sie, verehrter
Herr Finanzminister, trotzdem behaupten, es gebe
keine Probleme am Kapitalmarkt, der Staat fille
nur Liicken aus?

Um nicht aufzeigen zu miissen, in welchem Um-
fang die Neuverschuldung des Bundes die Ver-
schuldensobergrenze nach Art. 115 GG, ndmlich die
Summe der Investitionen, iiberschritten hat, haben
Sie, Herr Matthofer, seit 1978/79 eine Reihe von
Umbuchungen vorgenommen und bisher als kon-
sumtiv ausgewiesene Ausgaben mit dem Marken-
stempel ,investiv" versehen. Ohne diese Tricks in
einer Summe von etwa 5 Milliarden wird auch im
ndchsten Jahr ‘trotz fast boomartiger Konjunktur
die Verschuldensobergrenze des Grundgesetzes
nach den Zahlen des Haushaltsplanes noch immer
fast erreicht. .

Franz Josef StrauB hat schon vor Jahren davor
gewarnt, da} wegen des Tempos der Schuldenzu-
wachse der Zeitpunkt immer ndher riickt, in dem

- die Zinsen hoher sind als die Kredite. Nach Ihrem

eigenen Finanzplan, Herr Bundesfinanzminister, ist
dieser Zeitpunkt bereits 1983 erreicht. Hafele hat
heute morgen schon einmal darauf hingewiesen.
Der Schuldendienst iiberschreitet dann erstmals die
Summe der aufgenommenen Schulden. Der Kredit
hat damit seine Aufgabe, zusdtzliche werbende, zu-
kunstsorientierte Staatsaufgaben zu Lasten kiinfti-
ger Generationen zu finanzieren, endgiiltig verlo-
ren. 1983 miissen von jeder eingenommenen Steu-
ermark {iber 10 Pf an Zinsen gezahlt werden.

Dann werden wir mit den Lasten der Verschul-
dung, der Zinsquote, also im Verhdltnis von Zinsen
und Gesamtausgaben, auch international in die
Spitzengruppe aufgeriickt sein. Heute morgen wur-
de auch hier wieder versucht, das so darzustellen,
als. ob dies alles im Vergleich zum Ausland bei uns
in der Bundesrepublik noch in guter Ordnung
wdre. Nur die Vereinigten Staaten, Irland und
GrofBbritannien lagen nach dem Stand 1978 hoher,
als wir im Jahre 1983 liegen werden, Ldnder wie
Italien aber noch darunter, von Frankreich ganz zu
schweigen. Schon 1980 wird der Schuldendienst
zum zweitgroBten Ausgabenblock des Bundes, noch
vor den im Einzelplan 14 veranschlagten Ausgaben
fur die Landesverteidigung.

Der Bundesfinanzminister bezeichnet als Prioritat
Nummer 1 seiner Finanzpolitik die Ausgaben fur
Forschung und Entwicklung. Aber die Ausgaben
fiir den -Schuldendienst, Zinsen und Tilgung sind
1980 viermal so hoch, 1983 nach seinen eigenen
Zahlen sechsmal so hoch wie die Ausgaben fir
Forschung und Entwicklung. Der Handlungsspiel-
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raum fir wichtige, in die Zukunft weisende Ausga-
ben, beispielsweise fiir die dringend notwendige
Aufrechterhaltung unserer Verteidigungsbereit-
schaft angesichts der immer driickender werdenden
Riistungsbedrohung aus dem Osten oder fiir eine
kinderfreundlichere Familienpolitik, ist durch die
Schuldenwirtschaft so gut wie verspielt.

Verehrter Herr Matthofer, IThre Aufgabe Num-
mer 1 wird es sein, die Frage zu beantworten: Wo-
her bekomme ich das Geld, um Tilgung und Zinsen
zu bezahlen? Das ist die Prioritdt Nummer 1, die
Sie haben. Sie werden vom Bundesfinanzminister
immer mehr zum Bundesschuldenminister.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Diese Regierung ist erkldrtermaBen angetreten,
die von ihr beklagte offentliche Armut durch eine
gewaltige Steigerung der staatlichen Investitionen
zu beseitigen. Das Gegenteil hat sie erreicht: Statt
der Beseitigung der 6ffentlichen Armut ein- riesiger
Schuldenberg, statt einer - Erhéhung der Investi-
tionsquote jetzt eine stdndige Verminderung. Das
heiBt in Ihrer Terminologie: Sie hat nicht die of-
fentliche Armut beseitigt, sondern den Staat nur
noch drmer gemacht. Aus unserer Sicht: Sie haben
den Staat auf das Niveau des 6ffentlich-rechtlichen
Sozialhilfeempfangers gebracht.

(Lachen bei der SPD)

— Ja natiirlich! Er ist offentlich-rechtlich, aber -es
ist das Niveau des Sozialhilfeempféangers.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Wie origi-
nell!)

Die Regierungskoalition aus SPD und FDP ist an-
getreten, soziale Ungerechtigkeiten durch vermehr-
te Umverteilung zugunsten schwécherer Bevélke-
rungsgruppen zu beseitigen. Aber in Wirklichkeit
hat sich die Umverteilung von Steuermitteln zu-
gunsten derjenigen entwickelt, die ihr Kapital dem
Staat gegen Zahlung von Zinsen zur Verfligung
stellen, und den absoluten Vorrang vor allen ande-

ren Aufgaben erreicht. Meine Damen und Herren,

das ist das Ergebnis der Politik einer Partei, die
sich rithmt, die Partei der Arbeitnehmer oder der
Armsten der Armen — oder welche Formulierung
Sie fiir diesen Tatbestand auch immer gebrauchen
— zu sein.

Nun eine abschlieBende Bemerkung: Das, was
Sie, verehrter Herr Matthéfer, und Ihre Koalition
im Bereich der Biirokratie vorhaben, spricht aller-
dings allen lautstarken Konsolidierungsbeteuerun-
gen geradezu Hohn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiir den Abbau der heimlichen Steuererhéhungen
ist kein Geld da, aber fiir die weitere Vergrofe-
rung der Biirokratie konnen Sie sich die Mittel zu-
sammenpumpen. Das ist ein starkes Stick, Herr
Matthofer! Wenn im Jahre der angeblichen Konso-
lidierung 3 000 neue Stellen im zivilen Bereich ge-
schaffen und sogar mehr als 5000 Stellen gehoben
werden sollen, so ist das — entschuldigen Sie,
Herr Bundesfinanzminister ein Zeichen der
Schwéache gegeniiber Ihren Ressortkollegen, letzt-

lich auch ein weiteres Zeichen fiir das mangelnde
Durchsetzungsvermégen des Herrn Bundeskanzlers.
Die Tatsache, daB Sie in der Haushaltsrede hier-
iber kein einziges Wort verloren haben, beweist
doch im Grunde genommen Ihr schlechtes Gewis-
sen, das Sie hier haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Amtsschimmel darf noch kréaftiger wiehern,
vor allem in den obersten Bundesbehérden. Wie
schon seit 1969, so steigen auch im nédchsten Jahr
die Stellen, gerade in den Wasserkopfen der Mini-
sterien — ich sage das mit allem Respekt vor den
Arbeitsleistungen unserer qualifizierten Beamten-
schaft —, eineinhalbmal so stark wie im nachge-
ordneten Bereich — Zahlen jeweils gerechnet ohne
Soldaten und ohne Bundesgrenzschutz,

Aber auch der FDP sollte hier besonders gedacht
werden, Herr Kollege Hoppe. Sie haben ja, wie
beim Telefon, auf diesen Mange], auf diese Fehl-
entwicklung hier hingewiesen. Ich frage Sie, war-
um Sie hier nun wieder darauf hinweisen? Denn in
den Ressorts der FDP-Minister sieht es ja ganz be-
sonders traurig aus. Die FDP-Minister der Bundes-
regierung tun sich in der Vorsorge um Beférde-
rungsmoglichkeiten, wahrscheinlich bei ihnen be-
sonders nahestehenden Beamten — ich will da sehr
vorsichtig sein —, besonders hervor. Herr Hoppe,
ein Wort zuvor hatte die Regierungsmitglieder auf
den Pfad der Tugend bringen sollen. Das Bild bei
den Vier, auf die es ankommt, sieht so aus: Graf
Lambsdorff verlangt fiir sein Haus, also nur fiir das
Ministerium, ohne nachgeordnete Verwaltung, ins-
gesamt 62 neue Stellen und Hebungen.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Hort! Hért!)

Sein Kollege Ertl verlangt 65, der Bundesinnen-
minister — auch von der FDP — 92 Stellen. Den
Vogel schieBt der FDP-Parteivorsteher und Vize-
kanzler ab, der fiir sein Ministerium, also nur fiir
die Zentrale, nach dem Willen der Regierung gleich
139 neue Stellen und Hebungen haben soll,

Nun, Herr Bundesfinanzminister, ich bin zwar
gern bereit, Thnen fiir die Ausgabenzusammenset-
zung, fiir die durch die Schuldenwirtschaft aufge-
zwungenen Prioritdten und Posterioritdten und fiir
die Schuldenhéhe in gewissem Umfang noch mil-
dernde Umsédtze zuzubilligen, weil diese Politik —
allerdings von Ihnen mitgetragen — zum erhebli-
chen Teil NachlaBl Threr Amtsvorgdnger Hans Apel
und Helmut Schmidt ist, aber Ihre nachgiebige
Haltung, verehrter Herr Matthéfer, gegeniiber den
Personal- und Hebungsanforderungen der Ressorts
verdient in jeder Beziehung nur das Prddikat ,un-
geniigend”. Wenn da ein Zeugnis ausgestellt wer-
den miiBite, wiirde es hier heifen: In diesem Punkt
fehlt ihm die finanzpolitische Reife.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
Kolb [CDU/CSU]: Wird nicht ver-
setzt!)

Meine Damen und Herren, es kann auf Dauer
nicht hingenommen werden, daB der Finanzmini-
ster und der Bundeskanzler mangels hinreichender
Durchsetzungskraft oder mangels hinreichenden
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Durchsetzungswillens Wohltaten in Form von im-
mer neuen, vor allem immer hoher dotierten Stel-
len und Stellenhebungen verteilen und dann dem
Haushaltsausschufl die undankbare Aufgabe iber-
lassen, den bdsen Buben zu spielen und die vom
Finanzminister selbst nicht mehr mit guten Griin-
den zu rechtfertigenden Stellenmehranforderungen
auf ein halbwegs vertretbares MaB zuriickzustrei-
chen. Herr Finanzminister, Sie stehen in der Ver-
antwortung, und Sie miissen dieser Verantwortung
meines Erachtens auch gerecht werden.

Herr Kollege Hoppe, ich freue mich, daB Sie be-
reits in Ihren ersten Reaktionen, als der Etat auf
den Tisch kam und auch heute wieder hier, diese
Pline der Regierung als nicht gut qualifiziert und
auch schon signalisiert haben, daB Sie nicht ge-
néigt und bereit sind, diese liederliche Personal-
wirtschaft mitzumachen. Verehrter Herr Hoppe, an
CDU und CSU wird es nicht fehlen. Ich hoffe aller-
dings, daB dann-auch Ihre FDP-Kollegen im Kabi-
nett bei unseren gemeinsamen Initiativen nicht un-
geschoren davonkommen.

Die CDU/CSU wird zum Gesamthaushalt dariiber
hinaus Vorschlage machen, durch Kiirzung und
Haushaltsverbesserungen die Defizite merklich zu
vermindern. Damit muBl bereits fiir dieses Jahr an-
gefangen werden. Der zweite Nachtrag, der bei
Ausgaben und Einnahmen ein Volumen von 1,9
Milliarden DM hat, zeigt, wie sich die Regierung
durch eine iiberhohte Veranschlagung, beispiels-
weise bei den ZuschuBmitteln fiir Nirnberg, eine
Reserve geschaffen hat, die jetzt fiir andere MaB-
nahmen ,verfrithstiickt” wird. Wir werden diesen
Skandal — man mufl diese finanzpolitische Mani-
pulation leider so qualifizieren — im Haushaltsaus-
schuB eingehend zur Sprache bringen.

(Zurufe von der SPD)

— Sie konnen sich darauf verlassen, wir werden es
tun. Wir miissen allerdings auch die Grenzen se-
hen, die einem Parlament und in diesem Zusam-
menhang erst recht einer Opposition gesetzt sind.

Herr Hoppe, ich muB Sie noch einmal als unver-
ddachtigen Zeugen bemiihen. Sie hatten bei der drit-
ten Lesung des Haushalts 1979 zu Recht ausge-
fithrt:

. auch in der Haushaltspolitik ist das Ge-
wicht der Exekutive immer stdarker geworden.
. schon eine Korrektur der Regierungspoli-
tik
— das heiBt in diesem Falle durch den Haushalts-
ausschufl —

ist schwer, eine Anderung schier unmaéglich.

Eine dauerhafte Sanierung der zerriitteten Staats-
finanzen, die Wiederherstellung einer wenigstens
halbwegs befriedigenden Ausgabenstruktur, eine
Politik, die zumindest in Teilbereichen {iber den
Tellerrand des Wahltermins hinwegblicken kann
und auch Vorsorge fiir die Lebens- und Entwick-
lungschancen der jetzt noch jungen Generation
trifft, ist nur dann mdoglich, wenn die Regierung,
insbesondere der Bundeskanzler und der Bundesfi-
nanzminister, endlich ihre Fihrungsaufgabe wahr-

nehmen. Wir koénnen und werden die Regierung
nicht aus der Verantwortung entlassen. Herr Fi-
nanzminister, auch durch eine langatmige Haus-
haltsrede, durch das Verschweigen der Zentral-
probleme koénnen Sie sich aus dieser Ihrer Verant-
wortung nicht hinausschleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Loffler.

Loffler (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn wir uns hier in
diesem Saal {iber Haushaltspolitik unterhalten, ver-
steht uns der Biirger in den meisten Féllen nicht.
Was erwartet er eigentlich von uns? Er erwartet in
einer Demokratie natirlich zu Recht, daB wir alle
Anstrengungen unternehmen, um fiir ihn ein
HochstmaB an Zufriedenheit zu erzielen. Worin be-
stehen die einzelnen Elemente der Zufriedenheit
fiir die Menschen unseres Landes? Da geht es um
gesicherte Arbeitspldtze, um soziale Absicherung
in Notfallen. Da geht es um einen sorgenfreien Le-
bensabend, der nicht nur das Warten auf das Ende
ist. Die Menschen wollen keine Angst vor der Zu-
kunft haben, und dann geht es darum, daB Ver-
dienst und Preisstabilitdt dafiir sorgen, daB sich die
Leute fiir groBere Anschaffungen auch noch etwas
auf die Seite legen konnen. Da wir nicht alleine
auf der Welt leben, miissen wir diese Politik im In-
nern durch eine nach auBlen gerichtete konsequen-
te Politik der Friedenssicherung, durch unsere Ver-
teidigungsbereitschaft und durch internationale So-
lidaritat, die wir in allererster Linie den &rmeren
Volkern zugute kommen lassen sollten, absichern.
Diesem Ziel ist die sozialliberale Koalition ver-
pflichtet. Thre Finanzpolitik dient diesem Ziele in
einem besonderen MaBe.

Wir alle wissen, hinter uns liegen wirtschaftlich
schwere Zeiten. Bundesregierung und Koalition ha-
ben durch ihre Finanzpolitik entscheidend mit da-
fiir gesorgt, daB die Folgen der schlechten wirt-
schaftlichen Entwicklung sowohl fiir den einzelnen
als auch fiir die gesamte Gesellschaft zumutbar
blieben, auch wenn nicht alle Beeintrachtigungen
von jedem Menschen unseres Volkes abgehalten

-werden konnten. Diese Finanzpolitik ergab und er-

gibt sich ganz konsequent aus der politischen Auf-
fassung, daf im Mittelpunkt des politischen Stre-
bens der Mensch zu stehen hat; denn er lebt immer
konkret und nicht von den schénen Worten, die
unter anderem hier von dieser Tribiine herab ge-
sprochen werden. Jeder weiB, daB der Mensch nur
in einem bestimmten MaBe in der Lage ist, die Be-
dingungen seines Lebens selbst zu gestalten. Die
wichtigsten Lebensbedingungen kann er allein
tiberhaupt nicht beeinflussen, sondern er ist darauf
angewiesen, im demokratischen Zusammenwirken
mit anderen und in gesellschaftlicher Solidaritdt zu
handeln. In diesem Sinne haben sich Parlament
und Regierung als Beauftragte des Volkes zu ver-
stehen und die Steuermittel, die ihnen anvertraut
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werden, so einzusetzen, daBl der groBtmogliche
Nutzen fiir das Volk entsteht.

Genau das hat die Finanzpolitik der letzten Jah-
re getan. Wir haben in Zeiten der konjunkturellen
Schwéche die Ausgaben nicht gesenkt, sonder ha-
ben sie erhght, um der stagnierenden Wirtschaft
Wachstumsimpulse zu geben. Gleichzeitig wurden
Steuern gesenkt, um die Kosten zu mindern und
die private Nachfrage anzukurbeln. Das kann so
schlecht nicht gewesen sein, denn Herr Haéfele
konnte heute morgen, wenn auch etwas verklau-
suliert, nicht anders, als dieser Politik doch zu be-
scheinigen, daB sie zum Wirtschaitsauischwung
beigetragen hat.

Diese doppelt abgesicherte Finanzpolitik hat na-
tirlich ihren Preis. Der Bundesfinanzminister hat
ihn gestern in seiner Haushalisrede genannt. Hier
noch einmal die Zahlen: Es wurden 35 Milliarden
DM zusétzlich ausgegeben, die Steuern wurden um
fast 50 Milliarden DM gesenkt. Zugegeben, diese
Politik ist teuer, aber sie ist erfolgreich.

Wir brauchen, nebenbei gesagt, Herr Haase, die-
se Politik nicht wie Sie mit groBen Worten zu be-
grinden und zu verteidigen, sondern die Tatsachen
sprechen eindeutig fir sie. Sie war allerdings nur
durch eine hohere Staatsverschuldung moglich. Re-
gierung und Koalition haben sich nicht, wie uns
unterstellt wird, leichtfertig auf den Weg einer ho-
hen Staatsverschuldung begeben, sondern haben
sehr, sehr sorgfaltig abgewogen, mit welcher Poli-
tik am besten Schaden von unserer Gesellschaft
abgewendet werden kann. Ich wei}, da das in die-
sem Augenblick nicht populdr ist, aber es muf} ein-
mal ganz klar gesagt werden, dafl die hohe jdhrli-
che Zinsbelastung, die wir jetzt zu tragen haben
und die sich aus der erhohten Nettokreditaufnahme
der letzten Jahre ergibt, den einzelnen in unserem
Volke weniger driickt als der Verlust des Arbeits-
platzes, als empfindliche Einschnitte in unser Sy-
stem der sozialen Sicherung, als diistere Zukunfts-
aussichten und als hohe Preissteigerungsraten und
unertrdagliche Verteilungskdmpfe. Die Sicherung
unserer sozialen Gesellschaft hatte natiirlich ihren
Preis.

Die kraftige Absenkung der Nettokreditaufnahme
fiir 1980 beweist eindeutig, daf sich die Koalition
nicht, wie uns die Opposition immer unterstellt, an
die hohe Neuverschuldungsrate der letzten Jahre
gewohnt hat. Sie beweist gleichzeitig, dafl die hohe
Nettokreditauinahme nicht als ein selbstverstdndli-
ches Mittel der Finanzierung von Staatsausgaben
angesehen wird, sondern eine hohe Nettokreditauf-
nahme bleibt fiir uns ein Mittel des Staates, um

wirtschaftliche Schwierigkeiten wirkungsvoll be-

kdmpfen zu koénnen. Die Konsequenz aus dieser
Haltung erkennen Sie im zweiten Nachtragshaus-
halt, wo wir die Steuermehreinnahmen voll zur
Absenkung der Nettokreditaufnahme fiir dieses
Jahr verwenden.

Herr Kollege Hoppe hat von der Wende in der
Haushaltspolitik gesprochen. Um diese Wende sind
wir natiirlich alle bemiiht. Aber man kann sie nicht
von oben herab einfach dekretieren, sondern diese

‘Wende setzt eine Wende in unserer Wirtschaftspo-
litik voraus. Die Bundesbank spricht davon, daB
eine weitere Absenkung der Nettokreditauinahme
positiv wére. Aber niemand soll doch so tun, als
ob es in unserem Land oder iiberhaupt in einem
Land jemanden gibt, der ganz prazise Voraussagen
fir mehrere Monate geben konnte. Ich will nicht
die Bundesbank kritisieren. Aber die Bundesbank
hat vor einem Jahr gesagt: Der Nettokreditrahmen
der Offentlichen Hénde kann 1979 bei 60 Milliarden
DM liegen. Wir haben es dank der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht nétig, diesen Kreditrahmen aus-
zuniitzen. Er wird unter 50 Milliarden DM liegen.
Das heiBt, allein schon durch die Entwicklung und
durch unser genaues. Reagieren auf diese Entwick-
lung haben wir zur Konsolidierung schon ganz er-
heblich beigetragen. '

Nun wissen wir, daB die Opposition diese Fi-
nanzpolitik von Anfang an bek&mpft hat, ohne An-
sdtze fir eine gangbare Alternative aufzuzeigen. In
diesem selbstverstdndlich legitimen Kampf gegen
die Finanzpolitik der Koalition unterlaufen der Op-
position eine Reihe von Widerspriichen, Fehlein-
schdtzungen und Falschdarstellungen. Mit einigen
mochte ich mich auseinandersetzen.

Erstens. Die Opposition behauptet, daB der An-
teil des Bruttosozialprodukts, der durch die o6ffent-
lichen Kassen geht, stindig wéachst und so durch
die Hintertiir eine immer gréBer werdende Regle-
mentierung der.Biirger durch den Staat eingefiihrt
werden soll. Das ist falsch. Richtig hingegen ist,
daB der Anteil der odffentlichen Kassen am Brutto-
sozialprodukt je nach der Wirtschaftslage
schwankt. So betrug er 1975 34,8 v. H. des Brutto-
sozialprodukts. Er wird 1980 bei 33,2 v.H. liegen.
Er nimmt gegenwartig also ab und nicht zu.

Zweitens. In diesem Zusammenhang behauptet
die Opposition auch, daB die steuerliche Belastung
der Biirger unseres Landes standig steigt. Das ist
falsch. Richtig ist, daB die volkswirtschaftliche
Steuerquote seit 1977 — damals lag sie bei 25 v. H.
des Bruttosozialprodukts — in den letzten Jahren
maBig gesunken ist und nach den gegenwdrtigen
Schédtzungen 1980 bei 24,3 v.H. liegen wird. Die
Zahlungen fiir das Kindergeld herausgerechnet,
wiirde diese Quote sogar bei 23,3 v. H. liegen. Sie
war in friheren Jahren schon hoher, z. B. 1969. Fi-
nanzminister war damals Herr Dr. Franz Josef
Strau8.

Drittens. Die Opposition wird nicht miide, immer
wieder zu behaupten, daf durch die hohe Netto-
kreditaufnahme der letzten Jahre die Staatsfinanzen
zerriittet worden sind. Das ist falsch. Richtig hinge-
gen ist, daB die Bundesrepublik in der westlichen
‘Welt einer der stabilsten Staaten ist,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

was Wirtschaft, Preisstabilitdt und soziale Sicher-
heit anlangt. Herr Haase, ich darf Ihnen in diesem
Zusammenhang in allem Ernst das eine sagen: Wer
einen der stabilsten Staaten der westlichen Ge-
meinschaft aus vordergriindiger politischer Absicht
herabsetzt, diffamiert damit die gesamte Gemein-
schaft und schwécht notwendigerweise ihre innere
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Widerstandskraft. Das soll jeder bedenken, der | Zeiten zu schaffen, in denen der Staat wieder stédr-

glaubt, bei jeder Gelegenheit iiber diese Republik
herziehen zu sollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Viertens. Die Opposition behauptet, daB durch
die Finanzpolitik der Koalition die Leistungsfihig-
keit der einzelnen Menschen schwer beeintrachtigt
wird, weil die Motivation fiir Leistung immer ge-
ringer wird. Das ist falsch. Richtig hingegen ist,
daf der Bergarbeiter, die Frau und der Mann in
der Fabrik, der Unternehmer und die Menschen in
den Dienstleistungsbereichen mehr leisten als frii-
her. Die Zahlen unseres wachsenden Bruttosozial-
produktes weisen das eindeutig aus. Das ist nur
moglich, weil die Regierung und die Koalition ver-
niinftige Hilfen angeboten und Rahmenbedingun-
gen geschaffen haben, die es den Menschen sinn-
voll erscheinen lassen, ihren Fleil zu entfalten.
Unsere Biirger wissen, wofiir sie arbeiten.

Finftens. Die Opposition gebraucht immer wie-
der das Argument, daf die private Verwendung
des Geldes unter allen Umstdnden besser ist als
die offentliche Verwendung. Das ist falsch. Richtig
ist, daB der private Erfolg in entscheidendem MabBe
von der offentlichen Vorsorge abhdngig ist. Der
Unternehmer kann zwar eine Fabrik bauen, aber er
kann nicht allein fiir Energie und Rohstoffe sorgen,
fir Wasser- und Abwasserversorgung, fiir Ver-
kehrswege, fiir Wohnungen seiner Mitarbeiter, fiir
Schulen und andere Ausbildungsstétten und fir all
die anderen Dinge, die fiir seinen wirtschaftlichen
Erfolg ebenfalls wichtig sind. Uffentliche und pri-
vate Verwendung von Teilen des Bruttosozialpro-
duktes stehen nicht im Gegensatz zueinander, wie
es die Opposition immer wieder behauptet, sondern
sie erganzen sich.

(Zustimmung des Abg. Wehner [SPD])

Das wissen die Menschen unseres Volkes, wenn
sie unsere oOffentlichen Leistungen zur Kenntnis
nehmen und genieBen.

Sechstens. Die Opposition fordert einerseits
Sparsamkeit und liebdugelt andererseits — Herr
Kollege Hoppe ist darauf eingegangen — mit Ver-
sprechungen, die hohe zusé&tzliche Staatsausgaben
zur Folge héatten. Eine solche Politik ist falsch.
Richtig hingegen ist, daB mit AugenmaB das Mog-
liche und das Notwendige auf einen Nenner ge-
bracht werden miissen, um nicht die Leistungsfa-
higkeit unserer Wirtschaft zu iberfordern und um
nicht die Stabilitdt unseres Staates auf die Klippen
zu hoher Erwartungen auflaufen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Siebentens. In den letzten Wochen hat die Oppo-
sition zum wiederholten Male massive Steuersen-
kungen gefordert, und zwar ungeachtet derjenigen
Steuersenkungen, die bereits beschlossen, aber
noch nicht voll wirksam sind. Eine solche Politik
ist gegenwirtig falsch. Richtig ist, daB in Zeiten
der wirtschaftlichen Erholung der Staat Steuermehr-
einnahmen fiir die Absenkung der Nettokreditauf-
nahme verwenden muB, um den Kreditmarkt zu
entlasten und um neuen Handlungsspielraum fiir

ker stiitzend und anregend eingreifen muB.

Achtens. Die Opposition behauptet immer wie-
der, daBl wir kiinftige Generationen durch unsere
Nettokreditaufnahme schwer belasten. Kollege
Haase sagte einmal, wir verfeuerten das Holz, das
in den nadchsten Jahren fiir die nachfolgende Gene-
ration vorhanden sein sollte. Das ist falsch. Richtig
ist, daB wir heute der nachfolgenden Generation
durch entsprechende Vorsorge die Moglichkeit ge-
ben, auch eine gesicherte Zukunft zu erleben, dhn-
lich wie wir sie haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Finanzpolitik der sozialliberalen Koalition
hat unter anderem aber auch dafir gesorgt, daB

der Herr Kollege Hafele politisch nicht arbeitslos |

geworden ist. Die voraussehbaren Steuermehrein-
nahmen dieses Jahres, Herr Kollege Hafele, haben
es Thnen ja ermoglicht, die Steuersenkungsdebatte
zu beginnen; aber diese Steuermehreinnahmen hat-

ten Sie ohne die erfolgreiche Politik dieser Regie-"

rung nicht gehabt.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Forderung der Opposition nach Steuersenkun-
gen ist eigentlich die schonste Bestdtigung, die
eine Regierung erwarten kann, denn diese Forde-
rung beweist, daB es wirtschaftlich kréftig auf-
wiértsgeht und die diisteren Voraussagen der Oppo-
sition zusammengebrochen sind, die sie jahrelang
von dieser Stelle hier verkiindet und in vielen Ar-
tikeln dargestellt haben.

(Vorsitz: Vizeprdsident Leber, mit Bei-

‘ fall begriBt)
Ich glaube, eine bessere Bestdtigung der Finanzpo-
litik der Regierung gibt es nicht. .

(Beifall bei der SPD)

Die 'diisteren Voraussagen der Opposition hédtten
sich allerdings erfiillt, wenn ihre Finanzpolitik zum
Tragen gekommen wére, eine Politik, die sich in
dem finanzpolitischen Dreieck von Senkung der
Nettokreditaufnahme, Steuersenkungen und Ausga-
benkiirzungen konzeptionslos von einem Wider-
spruch zum anderen bewegte. Wir hingegen bewe-
gen uns in dem finanzpolitischen Dreieck, das uns
der Sachverstdndigenrat in seinem Gutachten von
1978 empfohlen hat. Es besteht aus den Punkten

Riickfithrung der Nettokreditaufnahme, Sorge um.
die Preisstabilitit und Wachstumsimpulse durch

offentliche Nachfrage.

Uber Geschmacksfragen kann man streiten. DaB
Herr Hifele die zufédllige Identitdt von zwei Zahlen
hier verkiindet, ist seine Sache. Nur, Herr Haéfele,
das macht natiirlich deutlich, wie Sie iiber Finanz-
politik denken. Finanzpolitik ist eben keine Buch-
halterei. Wenn man einen solchen Vergleich schon
anfiihrt, hdtte man sagen miissen: Die Schuldenauf-
nahme von Hitler hatte einen furchtbaren Krieg
zur Folge, hatte Triimmer, Not, Elend, Tod, Mord
zur Folge.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
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Was wir getan haben, ist, unserem Volk den Weg
in eine blithende Zukunft zu ermdoglichen. Das sind
doch ganz erhebliche Unterschiede. Herr Hafele,
die darf auch derjenige nicht vergessen, der nun
einmal, wie Haushalter und Finanzpolitiker, beson-
ders gern mit Zahlen herumspielt.

Gestern konnten Millionen von Menschen die
ehrliche und genaue Haushaltsrede des Bundesfi-
nanzministers horen.

(Zustimmung bei der SPD)

Niemand von den Zuhoérern und Zuschauern wird
den Eindruck gehabt haben, daB hier eine verfehlte
oder gar abenteuerliche Finanzpolitik vorgetragen
wurde. Wenn Sie ehrlich sind, meine Damen und
Herren von der Opposition, haben auch Sie diesen
Eindruck nicht. Sachlich klar und verstdndlich
wurde dem Biirger und uns dargelegt — zum Teil
durch Angabe von Zahlen untermauert —, wel-
chen groBlen gemeinsamen Zielen der Haushalt
1980 dienen soll: 1. der Férderung von Forschung
und Entwicklung; 2. der Bereitstellung von Hilfen
fir Unternehmer, die neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse in ihren Betrieben durchsetzen wollen;
3. der Forderung des Steinkohlenbergbaus, der ein-
zigen nennenswerten inldndischen Energiequelle; 4.
der Beteiligung an Vorhaben zur ErschlieBung neu-
er Erdol- und Erdgasfelder; 5. der Aufstockung un-
serer Roholreserven; 6. der ErschlieBung nichtnu-
klearer Energiequellen; 7. der Férderung von Ener-
giesparmaBnahmen; 8. der Vorratshaltung wichti-
ger Rohstoffe; 9. der Ersetzung und Wiedergewin-
nung von Rohstoffen; 10. der Forderung der Ent-
wicklung und Anwendung neuer Technologien in
kleineren und mittleren Unternehmen; 11. der For-
derung der Griindung selbstdndiger Existenzen. So
konnte ich die Reihe jetzt fortsetzen. Das ist ein
Programm; dem haben Sie tatsdchlich nichts entge-
genzusetzen.
(Beifall bei der SPD)

Die Leute drauBen werden, wenn sie diese einzel-
nen Punkte zur Kenntnis nehmen, wissen, da3 hier
eine Regierung sehr sorgfaltig nach den Interessen
des Volkes gehandelt hat.

Wir sind nicht so vermessen, fiir uns in An-
spruch zu nehmen, dafl wir alles und jedes richtig
machen. Wer kann das schon?. Insofern sind wir
fir sachdienliche Hinweise und verninftige Vor-
schldge der Opposition stets dankbar. Nur: Gegen
pauschale, im einzelnen nicht qualifizierte Vorwiir-
fe im Stil von Sonthofen werden wir uns zur Wehr
setzen. -
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dabei haben wir es nicht einmal nétig, starke
Worte zu benutzen, sondern wir kénnen die ge-
schaffenen Tatsachen und die beabsichtigten MaB-
nahmen fiir sich sprechen lassen. Das Volk wird
uns gut verstehen; da bin ich sicher.

(Beifall bei der SPD)
Ein Blick auf die Struktur des Haushalts 1aBt die

Vorwiirfe, daB mit dem Geld des Steuerzahlers
nicht sorgsam genug umgegangen wird, in sich zu-

_ sammenbrechen. Der Haushalt fiir 1980 soll um 5,6

v. H. steigen. Die Ausgaben fiir Personal, die sdch-
lichen Verwaltungsausgaben und die Ausgaben fiir
militdrische Beschaffungen steigen aber lediglich
mit Satzen van 3 bis 4 v.H., also unterdurch-
schnittlich. Die Zuweisungen und Zuschiisse hinge-
gen steigen liberproportional mit 5,8 v. H.

Mit anderen Worten: Es ist nicht so, Herr Haase,
wie Sie es eben hier oben wieder verkiindet haben,
dafl der Staat fiir seine eigenen Einrichtungen und
Organe tief in die Tasche des Steuerzahlers hinein-
greift, sondern er trifft mit dem groBten Teil der
Haushaltsansdtze Vorsorge fiir die Menschen in
unserem Volke. Er sieht den Haushalt nicht als ei-
nen Selbstbedienungsladen an. Wer etwas anderes
behauptet, sollte das hier alles klar und deutlich
vortragen. )

Wir reden heute {iber einen Haushaltsplanent-
wurf. Das heiBt, daB dieser Entwurf im Laufe der
Beratungen noch verandert wird. Dabei wird es
nicht nétig sein, durch Veranderungen die durch
den Entwurf des Haushalts fiir 1980 konzipierte Po-
litik in eine andere Richtung zu lenken. Die Politik
ist gut und bedarf keiner Revision.

Der Haushaltsausschuff wird als Teil dieses Par-
laments und im Auftrag dieses Parlaments Ansatz
fir Ansatz, Stelle fiir Stelle sorgféltig prifen und
mit den Vertretern der Regierung erdrtern. Wenn
Veranderungen vorgenommen werden, so werden
sie von der Sache her begriindet sein und das po-
litische Gesamtwerk nicht verwéssern.

(Beifall des Abg. Wehner [SPD])

Was, sehr geehrter Herr Hoppe, nachher dabei her-
auskommt, ob 1 Milliarde DM weniger oder viel-
leicht auch 1 Milliarde DM mehr, ob der Prozent-
satz der Steigerung bei 5,1, 5,2 oder 5,3 liegt, das
sollten wir tatsdchlich unseren Beratungen iiberlas-
sen und uns nicht von vornherein schon jetzt in
ein Korsett zwangen, das maoglicherweise kneift
und das wir dann wahrend der Beratungen aufha-
ken miissen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Natiirlich wird bei dieser Arbeit zu priifen sein,
an welchen Stellen die Ansatze korrigiert werden
konnen. So koénnte ich mir z. B. vorstellen, daB es
einen breiten Konsens im Hause dariiber gibt, da§
unsere Verpflichtungen gegeniiber den armeren
Landern durch die Aufnahme der einen oder ande-
ren zusatzlichen MaBnahme auch von seiten des
Parlaments zu unterstreichen sind. Aber wir wer-
den sehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD-Fraktion kommt bei der Bewertung dieses
Haushaltsentwurfs zu folgendem Ergebnis: Der
Haushaltsentwurf 1980 paBt in die konjunkturpoli-
tische Landschaft, weil er mit seiner Steigerungsra-
te von 5,6 v. H. unter dem vorausgesagten Anstieg
des Bruttosozialprodukts von 7 v.H. bleibt. Er ist
offen fir neue wirtschaftliche Herausforderungen,
er hilft die Zukunft unseres Volkes sichern, er lei-
stet entscheidende Hilfe beim weiteren Abbau der
Arbeitslosigkeit, er festigt unser System der sozia-
len Sicherheit, er trdgt durch Verminderung der
Nettokreditaufnahme zur Entlastung des Kapital-
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markts bei und dampft damit den Preisauftrieb, und
er ist insgesamt eine hervorragende Grundlage fiir
die parlamentarische Beratung.

Herr Bundesminister der Finanzen, die SPD-Frak-
tion dankt Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Als nédchster Redner hat der
Herr Abgeordnete Gértner das Wort.

Gértner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Loffler hat dem Kollegen
Héafele in einem Punkt ja schon eine passende Ant-
wort gegeben. Es wire sehr notwendig, Thnen, Herr
Hafele, auch in bezug auf einige andere Punkte
noch einmal zu sagen: Sie kénnen natiirlich Fiih-
rung verlangen. Das, was Sie hier tun, ist eher
Verfithrung als Fiihrung.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie stellen sich hier hin und bringen das Beispiel
einer Schreibkraft, die in Vergiitungsgruppe
VII BAT eingestuft ist und die 300 DM Urlaubsgeld
erhilt. Sie als Mitglied des Finanzausschusses miuf-
ten doch wissen, wie so etwas zustande kommt.
Es gibt eben noch keinen Urlaubsfreibetrag, weil
es — Thren Vorschlag habe ich bisher noch nicht
gehort — gar nicht anders moglich wire, als das
Geld in dem Monat zu versteuern, in dem man es
bekommt. Dann hétten Sie fairerweise noch hinzu-
fiigen koénnen, daB es im iibrigen noch den Lohn-
steuerjahresausgleich gibt. Aber das gehort natiir-
lich auch noch zu einer — —

(Dr. Héfele [CDU/CSU]: Es kommt nicht so
viel heraus!)

— Ich gebe Thnen recht. Es kommt nicht so viel
heraus. Aber IThr dramatisches Beispiel hétte sich
nicht mehr so gut angehért, wenn Sie vollstdndig
zitiert hétten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Im dbrigen meine ich, daB man sich hier auch
nicht hinstellen und sagen sollte — ich habe das
schon einmal so als spét altbadisch und sozialrevo-
lutiondr bezeichnet —: Der Staat muBl zwar alles
finanzieren, was wir wollen; aber im {brigen soll
er auf Steuermehreinnahmen verzichten. Das geht
nicht. Man kann auch nicht hingehen und seiner
Klientel alles mogliche versprechen. Es wird ein
hoheres Kindergeld verlangt, es. wird ein Erzie-
hungsgeld verlangt; in diesem Fall muBl ich sagen:
mit Ausnahme von Herrn Héafele; der hat das da-
mals nicht unterschrieben. Man kann nicht milliar-
denschwere Ausbauprogramme im Bereich der zivi-
len Verteidigung verlangen und auch nicht wie
Sie eben, Herr Haase, dariiber klagen, daB wir im
Bereich des Verteidigungsetats nicht so viel ma-
chen, wie Sie vielleicht wollen. Das kann man
nicht alles machen, wenn man gleichzeitig einen
Spitzenkandidaten hat, wie Sie ihn im Augenblick
haben, der dariiber schwebt und sagt: Diese sozial-
liberale Koalition treibt uns in den Staatsbankrott.
Man kann das so nicht machen. Ich hoffe, der

Wiéhler wird Thnen gelegentlich zeigen, daB eine
solche Truppenformation ohne einheitlichen
Marschbefehl etwas liederlich wund zerfleddert
durch die Gegend lauft. Das ist fiir mich jedenfalls
kein iiberzeugendes Alternativkonzept.

Man kann es z. B. auch nicht so machen, wie ich
es im ,Handelsblatt” nachlesen konnte. Da hat sich
der Dbaden-wiurttembergische Wirtschaftsminister
Eberle in einer Pressekonferenz iiber das verstdrk-
te Eindringen des Bundes in die Mittelstandsférde-
rung der Lander beklagt. Da heifit es: Eberle riigte
die unverhdltnismédBig hohe Ausweitung der Mit-
telstandsféorderung des Bundes im Jahre 1979 ge-
geniiber friiheren Jahren. Ich finde das, mit Ver-
laub gesagt, merkwiirdig. Man kann nicht dieser
Regierung alles moégliche unterstellen und dort, wo
sie auch von Ihnen gelegentlich noch ein paar Zu-
satzauftrage kriegt, wo man mehr Geld ausgeben
konnte, das jetzt auf diese Weise kassieren. Ich fin-
de, wenn man der Sache zuliebe die Mittelstands-
forderung im Bund etwas verstirken will, dann
aber in den Fallen, in denen es einem paBt, mit
rechtlichen Bedenken kommt, dann diirften Sie in
diesem Fall nach meinem Eindruck nichts mehr be-
antragen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU}: Sie lehnen ja
ein Bundesmittelstandsférderungsgesetz ab!)

— Herr Kollege Friedmann, ich empfehle Ihnen,
diesen Gesetzentwurf einmal zu lesen. Sie werden
sich als Mitglied des Rechnungspriifungsausschus-
ses ja gelegentlich auch mit der Problematik der
Biirokratisierung in unserem Lande befassen. Aber
daB ausgerechnet Sie einen KongreB iiber Biirokra-
tisierung veranstalten und trotzdem einen solchen
Gesetzentwurf einbringen, das paBt nicht zusam-
men. Sie verfahren nach dem Motto: Wir brauchen
weniger Gesetze, aber diejenigen, die wir wollen,
miissen gemacht werden.

Ich finde auch folgendes etwas merkwiirdig.

Nach einer Sitzung des Finanzplanungsrats — zu-
gegeben, das war vor der Sommerpause, am
25. Juni — wurde einvernehmlich, also auch mit

der Stimme des CSU-Finanzministers, verkiindet —
ich zitiere —: :

Bei der Beratung iiber die gegenwéartige und
kiinftige Haushaltspolitik bestand Ubereinstim-
mung iber die Notwendigkeit der Konsolidie-
rung der o6ffentlichen Haushalte. Die Teilneh-
mer waren sich einig, daB die 6ffentliche Hand
der steigenden privatwirtschaftlichen Nachfra-
ge insbesondere auf dem Kapitalmarkt mit ei-

ner Einschrénkung ihrer eigenen Nachfrage

Rechnung tragen sollte.

Jetzt kommt der Satz, den man sich wirklich ein-
mal anhéren mul}:

Etwaige Steuermehreinnahmen der Gebietskor-
perschaften sollten vorrangig zur Verminderung
der Kreditaufnahme verwendet werden.

Dann verstehe ich aber die ganze Situation nicht,
die wir hier heute morgen erleben durften, daB
man das Konsolidieren zusammen mit der Steuer-
entlastung in einem machen will, wiahrend man ein
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paar Monate vorher noch beschlieBen lie: Alles,
was an Steuern mehr hereinkommt, wird nicht zu-
ruckgegeben, sondern dazu benutzt, die Verschul-
dung des Bundes herunterzudriicken. Das pafit
nicht zusammen. Ich hoffe sehr, der Wahler in die-
sem Lande merkt, daB es sich hier um eine Politik
handelt, die man so nicht formulieren und mit der
man dieses Land eigentlich nicht regieren darf.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Haase, nach meinem Eindruck ist
es nicht fair, iber das Thema Staatsverschuldung
so zu lamentieren, Begriffe wie ,Wechselreiterei”
einzufihren und damit vollig aus dem Auge zu
verlieren, wer denn an dem Zustandekommen die-
ser Entwicklung alles beteiligt war. Ich habe in
den letzten drei Jahren jedenfalls keine Antrige
von Thnen gefunden, die auf eine massive Verinde-
rung der Haushaltsstruktur in dem Sinne hinausge-
laufen wéren, daB wir weniger Neuverschuldung
aufzunehmen héatten. Das Gegenteil war meistens
richtig. Deswegen sagen Sie mir doch einmal, ge-
gen welche Geldleistungsgesetze Sie hier gestimmt
haben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das hiétten

Sie wohl gern!)

Sie haben zwar gegen Geldleistungsgesetze ge-
stimmt — Herr Kollege Haase, das muB man den
Leuten immer wieder sagen —, wenn es Thnen aus
taktischen Griinden paBte. Sie haben schon einmal
gegen die Kindergelderh6hung gestimmt, aber aus
rein taktischen Griinden. Aus taktischen Griinden
haben Sie gegen die Vermégensteuersenkung und
die Gewerbesteuersenkung gestimmt. Das ist fiir
mich keine ehrliche Politik, und ich hoffe, daB man
das auch drauBen merkt.

Der Finanzminister hat gestern in seiner Einbrin-
gungsrede nach meinem Eindruck deutlich darauf
hingewiesen, daB die Verschuldung des Bundes ja
nicht irgend etwas ist, sondern auch damit zusam-
menhdngt, daB dieses Land international eine Posi-
tion hat, die sich sehen lassen kann.

Herr Hiéfele hat heute morgen Theoretiker von
Ubersee zitiert. Ich wiirde darum bitten, sich eher
an der Praxis und der Wirklichkeit in diesem Lan-
de zu orientieren; dann braucht man keine Theo-
rien.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Herr Kollege Biedenkopf hat in diesem Zusam-
menhang eine sehr verdienstvolle Aufgabe iiber-
nommen, als er mit seinem Memorandum darauf
hingewiesen hat, daB es nicht geniige, die Welt so
zu sehen, wie man sie sehen wolle, sondern dalB
man sie so sehen sollte, wie sie sei. Ich hoffe, dies
wird bei der Opposition doch noch einmal Pflicht-
lektiire.

Die Neuverschuldung des Bundes in Grenzen zu
halten, ist unser gemeinsames Ziel, das wir auch
schon im letzten Haushalt, d. h. im Haushalt 1979,
zu erreichen versucht haben. So hatten Sie, Herr

Kollege Haase, sehen miissen, dal wir von den 35.

Milliarden DM im Entwurf der Regierung ganz er-
heblich heruntergekommen sind. Wir sind durch

die Arbeit im HaushaltsausschuBl ja immerhin bei 6
Milliarden DM weniger angekommen, als die Re-
gierung gewollt hatte. Ich glaube, zu so einer Sa-
che, die zum Teil auch gemeinsam gemacht worden
ist, kann man ruhig einmal ja sagen; da muBl man
nicht so tun, als ob das alles an einem vorbeigegan-
gen ware.

Wir nehmen insoweit auch gern die Vorschlage
der Union auf, wenn es solche geben wird. Ich fin-
de, das Versteckspielen mit Sparvorschlagen bringt
nicht viel; es frustriert auf die Dauer jedermann.
Das Publikum wartet immer gespannt, wann etwas
kommt, aber es kommt nichts. Versuchen wir doch
einmal, in dieser Frage aufeinander zuzugehen.

Dennoch kann — darauf hat der Kollege Loffler
eben auch hingewiesen — Konsolidierung des
Haushalts, kann Sparen nicht — ich sage es einmal
so —— unterschiedslos fiir alle Politikbereiche gel-
ten. Ich meine, daB man gerade in dem Bereich,
den der Kollege Loffler erwdhnt hat, im Bereich
der Entwicklungshilfe, von einer Industrienation,
wie wir sie sind, mehr verlangt, und ich meine
auch, es steht uns ganz gut an, wenn wir dieses
Thema moglichst offensiv angehen, weil Entwick-
lungspolitik ja nicht nur bedeutet, Geld oder Lei-
stung ins Ausland zu transferieren, sondern Ent-
wicklungspolitik ist fiir mich auch ein gutes Stiick
aktive Sicherheitspolitik, weil wir damit dazu bei-
tragen, Konflikte und Spannungen in der Welt ab-
zubauen, und weil wir damit auf dem Wege dahin
sind, daB es mehr Lander auf dieser Welt gibt, de-
nen es gut geht. Gerade die armeren und drmsten
Lander auf dieser Welt, die von der Olpreisent-
wicklung besonders betroffen sind, werden es uns
nicht abnehmen, wenn wir in diesem Bereich weni-
ger tun.

Ich finde es auch gut, daB der Bundesfinanzmini-
ster gestern deutlich gemacht hat, daB die Struktur
unserer Entwicklungspolitik, unserer Entwicklungs-
hilfe noch stdrker darauf angelegt werden mubB,
daB wir die Fahigkeit der Lander erweitern, ihre
eigenen Bediirfnisse zu definieren und von daher
auch das zu tibernehmen, was sie im Grunde brau-
chen, und nicht nur das, was fir uns iberfliissig
ist. Man muB ihnen den Weg erdffnen, ihr eigenes
Instrumentarium zu verbessern und von daher
auch im echten Sinne des Wortes dazu zu kom-
men, daB sie selber ihre Grundbediirfnisse befriedi-
gen kénnen.

Im Zusammenhang mit der Entwicklungshilfe ist
in den letzten Jahren in der o6ffentlichen Debatte
der Begriff ,Rohstoffonds" streitig diskutiert wor-
den. Die Bundesregierung hat immer darauf hinge-
wiesen, daB ein solcher Fonds internationale Kar-
tellierungsbestrebungen bedeuten wiirde. Nur soll-
ten wir — um damit auf einen anderen Einzelplan
zu kommen — natiirlich vorsichtig sein, damit wir
das, was wir international brandmarken, nicht na-
tional nachvollziehen. Ich erlaube mir hier iiber
das, was wir im Rahmen der Rohstoffversorgung
vorhaben, die kritische Anmerkung, ob dieser Weg
— d.h. eine Subventionierung aus dem Bundes-
haushalt —, den wir, wie gesagt, international kri-
tisiert haben, den wir national aber fiir zuldssig er-
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schmalen Pfad der Marktwirtschaft abfiihren kann.
Wenn wir namlich einmal bei fiinf Rohstoffen an-
fangen, ist doch auch die Frage zuldssig, wann der
sechste, wann der siebente, wann der achte und
wann der neunte kommen. Und fiir weélche Be-
triebsgroBen bedeutet das z. B. Probleme? Das ist
eine ganz einfache Frage. Wenn derjenige, der es
sich als GroBfunternehmen — wenn ich es einmal
so sagen darf — leisten kann, eine Rohstoffbevor-
ratung vorzunehmen, dafiir aus dem Bundeshaus-
halt eine Subvention bekommt, wird das natiirlich
den kleinen und den mittleren Unternehmer, der
nicht in jedem Falle so vom Wettbewerb ausge-
nommen ist, doppelt treffen. Ich finde, dariiber soll-
te man noch einmal nachdenken, damit wir nicht
dazu kommen, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland Rohstoffbevorratung sozusagen fla-
chendeckend einfiihren.

Im Haushaltsgesetz 1980 findet sich {brigens
auch ein Punkt, den man hier kritisch ansprechen
sollte, ndmlich dieser neue § 19, der den Bundesfi-
nanzminister ermdéchtigt, zur Beibehaltung des An-
teils des Bundes an Unternehmen des privaten
Rechts Kapitalerhhungen zuzustimmen, und zwar
ohne Beteiligung des Parlaments. Diese Totaler-
méchtigung an den Bundesminister der Finanzen,
jeder Aufsichtsratsentscheidung eines privaten Un-
ternehmens zuzustimmen, drangt das Parlament in
die Rolle, allenfalls noch Notariatsgehilfe zu sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

-Dies erscheint mir auch unter dem Gesichtspunkt
fragwiirdig, inwieweit es ein unumstéBliches Prin-
zip ist, daB der Bund seine Anteile an Unterneh-
men des privaten Rechts auf Jahre und auf Ewig-
keit in gleicher Hoéhe beibehilt. Man muB sich
ernsthaft die Frage stellen, ob der Bund bei seinen

" Anteilen jeweils alles nachvollzichen muB. Ich hal-

te es fir vertretbar, auch dariiber nachzudenken,
ob man z. B. bei der anstehenden Kapitalerhéhung
bei der Lufthansa wirklich auf Dauer 74 %o beibe-
halten muB.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich finde, daB das auch nicht mit der Diskussion
iber unzulédssige Privatisierungen zusammenhangt
— unzuldssige! —; denn ich kann den Unterschied
bei der massiven EinfluBnahme des Staates als An-
teilseigner bei einem Verhiltnis von 51 %o und bei
einem von 749%o nicht erkennen. Deshalb sollte
man auch in dieser Richtung, meine ich, vielleicht
noch einmal dariiber nachdenken.

Im iibrigen finde ich es auch verniinftig, daB8 in
diesem hohen Hause, in den Ausschiissen, iiber das
Thema einer Kapitalerhéhung eines Unternehmens
diskutiert wird, an dem der Bund beteiligt ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Es kann nicht ausbleiben, da8 dann auch diejeni-

gen, die iiber das Geld nachher verfiigen sollen —
d. h. unterschreiben, wenn die Ausgabe gemacht

wird —, sich hier dazu stellen und sich fragen

miissen, ob unsere Vertretung in den Aufsichtsrd-
ten diese Entscheidung auch wirklich nachzuvoll-
ziehen hat.

haltes ist der weite Bereich der Personalien. Es
scheint auch mir etwas zweifelhaft zu sein — Herr
Kollege Hoppe hat es heute morgen auch schon
gesagt —, wenn man iiber den Haushalt das Thema
.Konsolidierung” schreibt und dann in einem Be-
reich, wo die Haushaltsstruktur allerdings immer
sehr zu leiden hat, weil er mittel- und langfristig
angelegt ist, sehr grofziigig verfahrt — um es ganz
vorsichtig zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

— Herr Kollege Haase, dann klatschen Sie aber an
allen Stellen, auch dann, wenn es um die innere
Sicherheit geht.

Ich hoffe, daB wir in den vor uns liegenden Be-
ratungen dort etwas mehr sachgerechte Entschei-
dungen hineinbringen und auch die vorgeschlage-
nen Hebungen und neuen Stellen auf ein vertretba-
res MaB zuriickfiihren kdnnen.

In dem Zusammenhang: Herr Kollege Vorsteher
der Oppositions-Haushaltsgruppe, Sie haben mei-
nen Bundesvorsitzenden in Threr Art karikiert. Ich
darf nur sagen: Sie haben im Haushalt des Aus-
wdrtigen Amtes, glaube ich, Hebungen mit neuen
Stellen verwechselt. Das kann vorkommen. Das
waren, wenn ich das richtig sehe, sowieso nur 28
neue Stellen, das andere sind Hebungen. Dariiber
sollten wir uns mal unterhalten. Ich hoffe, da wir
dann auch in der Lage sind — und das glauben Sie
ja auch selbst —, Gerechtigkeit gegeniiber jeder-
mann zu ilben. Das haben wir bisher gemacht. Ich
hoffe, daB dies auch in der anschlieBenden Bera-
tung des Haushalts der Fall sein wird.

Der Biirger hat nach meinem Eindruck einen An-

spruch auf eine effektive, aber sparsame Verwal-
tung. Der Biirger wird es, wenn wir dies als Prinzip
durchhalten, auch lohnen. Wie weit das von unse-
ren eigenen Ministern gelegentlich auch so gese-
hen wird, dariiber werden noch die nachsten Bera-
tungen Aufschluf geben. Ich hoffe dennoch, daB
wir am Ende unserer Beratungen zu einem ganz
guten Ergebnis kommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Leber: Als nachstem Redner ertei-
le ich dem Herrn Abgeordneten Carstens das
Wort.

Carstens (Emstek) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu Be-
ginn meiner Ausfithrungen méchte ich noch auf ei-
nige wichtige Fragen im Zusammenhang mit dem
Haushaltsentwurf 1980 zu sprechen kommen.

Zundchst mochte ich eindeutig festhalten, daf
durch die Vorlage dieses Entwurfs der Haushalt
des Bundes nicht konsolidiert wird. Davon kann
iberhaupt nicht die Rede sein. Herr Minister Matt-
hofer versucht lediglich, mit der Ubernahme des
Wortes ,Konsolidierung” ein gutes Wort fiir eine
schlechte Politik zu verwenden. '

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Er macht weiter Schulden, Jahr far Jahr. Aus zirka
200 Milliarden DM Schulden, die wir zur Zeit beim
Bund haben, will er nach seiner eigenen Finanzpla-
nung innerhalb der nédchsten vier Jahre iiber 300
Milliarden DM machen. Da kann beim besten Wil-
len von ,Konsolidierung” nicht die Rede sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, das hat im Grunde auch der FDP-Kolle-
ge Hoppe eben zugegeben.

Nun sind wir von der Opposition mit diesem
Haushaltsentwurf iiberhaupt nicht zufrieden, wol-
len uns aber der Mitarbeit im Haushaltsausschufl
nicht verschlieBen. Deswegen haben wir in einer
Klausurtagung beschlossen, dafiir zu sorgen, daB
der Haushalt wahrend der Beratungen um minde-
stens 2 %0 verbessert wird. Wir werden es tiberneh-
men, dafiir zu sorgen, daB diese Zahlen zur zweiten
und dritten Lesung auf den Tisch gelegt werden.
Wir werden also mithelfen, daBl iiber das, was wir
schon immer fiir richtig gehalten haben, hinaus —
und dazu hat der Minister hier nichts vorgelegt —
zumindest in diesem Jahr noch einige Milliarden
gespart werden.

Meine Damen und Herren, was bisher von der
Regierungsseite zur Verdeutlichung der haushalts-
politischen Linie fiir 1980 und fir die folgenden
Jahre vorgetragen wurde, mufl alle diejenigen ent-
tduschen, die sich um die Zukunft Sorgen machen.
Es sind nicht einmal Ansédtze einer Losung zu se-
hen. Die Zukunft dieser Regierung erscheint schon
als abgeschlossen, wenigstens werden Orientierun-
gen und Perspektiven nicht mehr aufgezeigt.

(Zuruf von der SPD: Zur Sache!)

Der Haushalt 1980 ist mit einem Satz charakteri-
siert: Der dicke Schuldenbrocken 1dB8t die gebacke-
nen Brotchen immer kleiner werden.

Der Bundeshaushalt ist durch eine unvermindert
anhaltende Neuverschuldung des Staates gekenn-
zeichnet. Daran sind in erster Linie zwei Punkte
schuld, einmal eine vollig falsche Konjunkturpoli-
tik — wie es schon heute morgen dargestellt wur-
de — und zum anderen eine liberzogene Ausgaben-
politik. Die Folge davon ist, daB die Regierung im-
mer handlungsunfahiger wird. Das wird sich in den
ndchsten Jahren herausstellen; ich komme darauf
gleich noch zuriick. Die Folge davon ist aber ganz
besonders die Gefahr, daB die Preise wieder stei-
gen. Wir erleben das in diesen Monaten doch
schon. Das GATT, das Allgemeine Zoll- und Han-
delsabkommen, hat genau zu diesem Punkt gesagt,
es sei eine gefahrlich falsche Haltung, den Olpreis
zum Siindenbock fiir die Inflationsraten zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Steuerpolitik der Bundesregierung wird
durch eine groBe Unsicherheit in der Beurteilung
der konjunkturellen Entwicklung und

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch den.Zu-
falll) :

durch wahltaktische Uberlegungen bestimmt.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Lassen Sie mich hierzu einmal etwas Unmifiver-
standliches sagen: Die CDU/CSU will keine klassi-
schen Steuersenkungen. Wir wollen nichts aus der
Staatskasse herausnehmen und an die Burger ver-
teilen, aber wir wollen dafiir sorgen, da der Staat
das, was ihm nicht gehért, auch nicht bekommt
und den Biirgern auch nicht aus der Tasche
nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denken Sie daran, daB auf weite Kreise unserer
Bevolkerung in diesen Monaten stark steigende In-
flationsraten zukommen! Schon dadurch wird den
Biirgern in die Tasche gegriffen. Wenn wir nun
noch inflationsbedingte heimliche Steuererhéhun-
gen zulieBen, wiirde den Biirgern noch mehr aus

der Tasche gezogen. Wenn die Regierung das tdte, -

handelte sie formlich nach dem Motto: Alle reden
vom Geld, wir nehmen es vom Arbeitnehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wollen wir nicht mitmachen. Das ist unser
Punkt. Wir sagen also ein Nein dazu, heimliche
Steuererhéhungen zur Wirkung kommen zu lassen,
wir sagen aber sehr wohl ja dazu, daB konjunktur-
bedingte Mehreinnahmen aus Steuern zur Konsoli-
dierung der Haushalte verwandt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das ist unsere Marschrichtung, und fur die stehen
wir ein.

Daher bin ich der Ansicht, daB es nicht zu der
alternativen Fragestellung Konsolidierung oder
Steuersenkungen, wie ich das eben dargestellt
habe, kommen kann. Wenn die Regierung ver-
sucht, .der Bevolkerung einzureden, daB es nur die-
se Alternative gibt, mu8 man wohl die Meinung
haben, daB die Regierung die Ausgabenseite des
Bundeshaushalts total iibersieht und als eine Art
sozialistisches Manifest betrachtet.

(Loffler [SPD]: Ach du liebes biichen!)

Oder gehen wir einmal an die anderen Uberlegun-
gen heran, Wie ist diese Regierungskoalition vor
einem Jahrzehnt angetreten? Sie wollte das neue
Deutschland schaffen. Was ist aus dieser Finanz-
und Haushaltspolitik der ,Soliditdt und Stabilitat”;
der ,Kontinuitdt und der Reformen® geworden?
Ubriggeblieben sind nur Schulden iiber Schulden.

(Loffler [SPD]: Ich werde Ihnen mal eine
Broschiire nachreichen!)

Wenn wir das auf die Zukunft projizieren, dann
stellen wir fest, daB das gigantische Folgen hat. Das
kann nur bei einem Staat, der solch eine Regierung'
hat wie wir, zum Tragen kommen. Im privatwirt-
schaftlichen Bereich wé&re das schlechterdings
nicht vorstellbar. — Ich habe da gerade einen Zwi-
schenruf gehort: ,Hamburger Morgenpost”? Da
konnte man dann auch noch die Firma Beton- und
Monierbau heranziehen. — Da ich gerade bei die-
sem Thema bin, mochte ich doch dazu festhalten,
daB die Regierung sich sehr schnell in der Lage
sah, innerhalb von Stunden — das hat nicht mal
eine Woche gedauert, nur ein bis zwei Tage —
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eine Summe von 50 Millionen DM Bundesbiirg-
schaft zuzusagen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der Kanzler
macht es moéglich!)

Wie ich gehért habe, hat auch der Kanzler seine
Finger dabei im Spiel gehabt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Der Freund
des Kanzlers!)

So iibertragt sich das teilweise, was ich hier im
staatlichen Bereich bemdngele, sogar in privatwirt-
schaftliche Betriebe hinein.

(Westphal [SPD]: Eine schlimme Unterstel-
lung, die Sie da verbreiten!)

— Herr Kollege, das ist keine bdse Unterstellung,

(Westphal [SPD]: Was Ihre Kollegen zwi-
schenrufen, ist eine schlimme Unterstel-
lung!)

ich bin gern bereit, Thnen das schriftlich nachzu-
weisen, jederzeit Rede und Antwort in dieser Fra-
ge zu stehen.

(Westphal [SPD]: Das ist eine schlimme

Sache! Dr. Kohl [CDU/CSU}: Herr

Westphal, lachen Sie doch mal freundlich,
das ist viel besser!)-

Trotz aller dieser Dinge rithmt sich der Finanz-
minister, er konsolidiere den Haushalt. Darliber
braucht man sich gar nicht mehr zu wundern,
wenn man all das an sich voriiberziehen laBt, was
Regierungsmitglieder in den letzten Jahren zu dem
Thema ,Staatsdefizite” gesagt haben. Mittlerweile
wissen wir, was wir von den Absichtserklarungen
dieser Regierung zu halten haben. Bedenken Sie
bitte, was diese Regierung gesagt hat, als diese
Schuldenpolitik 1974/75 anfing. Sie hatte nichts Ei-
ligeres zu tun, als wie Briiningsche Deflationspolitik
als Kronzeugen fiir die Richtigkeit ihrer Schulden-
politik zu benennen. Meine Damen und Herren,
hier geht es mir nicht so sehr um Briining und sei-
ne Politik, '

(Loffler [SPD]: Das ist aber schon!)

hier geht es mir um die Schuldenpolitik dieser
Bundesregierung, die in ihrer Fehleinschédtzung um
nichts, um iiberhaupt nichts hinter der Briining-
schen Politik zuriicksteht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Fehlleistungen dieser Politik sind erwiesen.
Ich erinnere nur daran, daB Karl Schiller und Alex
Moller lieber ihren Hut genommen haben, als diese
falsche Politik mitzumachen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Schuldenphilosophie der SPD/FDP-Koalition
widerlegt sich selbst von Haushaltsjahr zu Haus-
haltsjahr- mehr. Die Steuerung der Konjunktur
kopflastig iiber die Nachfrageseite zu betreiben,
hat sich als Irrweg erwiesen. Das kann man allent-
halben, in allen angesehenen Kommentaren lesen.

(Loffler [SPD]: 30:50!)

Sie fithrt uns nur tiefer in die Verschuldung und in
die Inflation, sie fithrt aber nicht zu Wachstum und
Beschaftigung.

Bereits heute werden namlich Zeichen sichtbar,
daB wir den eigentlichen Gipfel des Booms, auf
den Sie noch warten, iiberschritten haben. In man-
chen Bereichen lassen Nachfrage und Preisent-
wicklung bereits eine langsamere Gangart ratsam
erscheinen.

Die Preisentwicklung wird iiberhaupt das Pro-
blem fiir diese Regierung in néchster Zeit werden.
Auch die Zuhorer im Lande mochte ich daran erin-
nern, daBl es Helmut Schmidt gewesen ist, der mit
dieser Politik angefangen hat, ndmlich als er sagte,
5% Inflation seien ihm lieber als 5 %o Arbeitslosig-
keit. An diesem Satz wird er historisch gemessen
werden, weil er und die darin liegende Philosophie
AnstoB und Grundlage einer verheerenden Politik
geworden sind. Er hat damals vor dieser Arbeitslo-
sigkeit gewarnt und die Inflation mit einem Satz
von 5% verharmlost. Ich sage Ihnen eines vorher:
Wir werden sie beide mit Sicherheit wiederbekom-
men, wenn die heutige Politik so weitergemacht
wird. Wer heute vor der Preisentwicklung die Au-
gen verschlieBt, braucht sich iiber steigende Ar-
beitslosigkeit in den folgenden Jahren nicht zu
wundern. Und dann sieht alles sehr viel schlimmer
aus als damals, vor nur vier, fiinf Jahren. Zu der
Zeit konnte der Staat noch zupacken, die Finanzen
waren gesund von unseren Regierungen — mit
StrauB als Finanzminister — iibergeben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wir haben dann eine Verschuldung von mehr als
300 Milliarden DM. Die Freirdume sind weg. Schon
jetzt steigen die Zinsen und sorgen fiir eine Démp-
fung der Konjunktur.

{Haase [Kassel] [CDU/CSU]: So ist es!)

Es ist ein — ich sage das mit allem Bedacht —
verantwortungsloses Handeln, das hier praktiziert
wurde.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Dies alles kommt von einer falschen Politik, die
Sie lber Jahre betrieben haben. Wir diirfen die
Verantwortlichkeiten hier nicht vertuschen. Wir miis-
sen deutlich sagen, woran das liegt. Fiir die Bun-
desregierung war die Wirtschafts- und Haushalts-
politik all die Jahre nicht nur Konjunkturpolitik,
sondern vor allem auch Interventions- und Umver-
teilungspolitik. Das liegt im Wesen dieser Regie-
rungspartei.

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Bun-
deshaushalts 1980 und die ihn weiterfiihrende mit-
telfristige Finanzplanung sind die Inventurver-
zeichnisse dieser gescheiterten Politik, die die
staatliche Sparsamkeit stets nur zur propagandisti-
schen Deklamation, nicht aber zur politischen und
menschlichen Tugend machte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung gab jahrelang mehr aus, als
sie vereinnahmte. Sie versprach mehr, als sie hal-
ten konnte. Sie wird in Zukunft weniger leisten als
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das, was sie in die Plane, in die mittelfristigen Pla-
ne hineingeschrieben hat. Die Haushaltsstruktur
verschlechtert sich schon jetzt zusehends. Wenn
man von Erhéhung der investiven Ausgaben
spricht, dann mufl man feststellen, da der Finanz-
plan bestenfalls nominal die Summen weiter vor-
sieht, die zur Zeit fiir Investitionen ausgegeben
werden; real sinken sie in den ndchsten Jahren ab.
Sie machen weiterhin Schulden und leisten mit
diesem Haushalt weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Internationalen Verpflichtungen kénnen Sie nur
noch schwer, zumindest nicht in geniigendem Um-
fang nachkommen; der Kollege Haase hat darauf
hingewiesen. Trotz der Bedrohung aus dem Osten
sehen Sie sich nicht in der Lage, den NATO-Ver-
pilichtungen nachzukommen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: So ist esl)

Sie sind nicht einmal bereit — vielleicht schiamen
Sie sich; ich weif} nicht, was der Grund ist —,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Scham!)

unseren politischen Freunden im Ausland das zu
sagen. Die miissen die Tatsache, daB dem so ist,
Presseerkldarungen entnehmen, wie mir gesagt wur-
de.

Meine Damen und Herren, als letztes moéchte ich
zum Ausdruck bringen, daBl dies ein fiir ein Wahl-
jahr typischer Haushalt ist: voller Beschwichti-
gungen, Beruhigungen, ohne Konturen und ohne
Gesicht. Er ist herrlich zugeschnitten auf das Tem-
perament des Bundesfinanzministers. Wer schon
nicht seinen Sachaussagen zu folgen bereit war,
den hat zumindest die treuherzige Art des Mini-
sters besénftigt. Er stellt sich hier hin, beklagt sich
iiber die zu hohen Schulden, meint auch, daB es
dringend nétig sei, sie abzubauen, sieht dann zu
uns, zur CDU/CSU, und fragt uns, wie er es ma-
chen soll. Ob das einem Finanzminister gemaB ist,
wage ich sehr zu bezweifeln.

Die sozialliberale Koalition hat diesen Staat aus-
gepowert. Die Zeiten des Wirtschaftswunders sind
dahin; es geht nicht mehr aufwarts. Wir schwan-
ken von Konjunkturstadium zu Konjunkturstadium.
Man hat es schon einmal als Waschbrettkonjunk-
tur bezeichnet. Eine eigentliche Entwicklung, wie
man sie sich vorstellt, wie man sie sich wiinscht
und wie es unserem deutschen Volk bei guter
wirtschaftlicher Anleitung durch die Regierung, bei
entsprechender Gesetzgebung und bei entsprechen-

der Politik méglich wire, ist weithin nicht zu se-’

hen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, abschliefSend noch ei-
nen Satz: Wir sind mit diesem Entwurf zwar total
unzufrieden, werden aber unsere Hilfe anbieten,
das Beste aus diesem schlechten Entwurf zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Leber: Als nichster Redner hat
Herr Abgeordneter Roth das Wort.

Roth (SPD): Verehrter Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Den Herrn Bundesfinanzminister
treuherzig zu nennen, ist tatsdchlich eine innovati-
ve Leistung. Alle Eigenschaften habe ich ihm bis-
her zugetraut, manche davon habe ich leidvoll er-
fahren, aber Treuherzigkeit und Sanftmut habe ich
bisher nicht von ihm erfahren. Das wird auch wei-
terhin so sein.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie von der Opposition haben es in dieser Haus-
haltsdebatte wirklich schwer. Nicht nur daB Ihr ei-
gentlicher Fiihrer Sie im Stich gelassen hat und
nicht da ist, auch von der Sache her haben Sie es
schwer.

(Haase [Kassel] (CDU/CSU]: Wenn er hier
ist, meckert ihr, und wenn er nicht hier
ist, meckert ihr auch! — Dr. Kohl [CDU/
CSU]: Wo ist denn Ihr Fiihrer? Sie haben
ein immanentes Prinzip, das Fiihrerprinzipl
— Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Der Chef
der Delegation regiert! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Verehrter Herr Kohl, wir haben die Dreifaltig-
keit, wie Sie wissen, und keiner dieser drei ist
da.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber keinen Heili-
gen Geist! Herr Roth, hdéren Sie auf mit
Begriffen wie Dreifaltigkeit! Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Mehr faltig ist heilig!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Wir kénnen natiirlich miteinander ausmachen,
wer der Heilige Geist ist. Ich glaube schon, daB
Sie es wissen.

Sie haben es also schwer, hier anzugreifen, weil
Sie natiirlich ganz genau wissen, daB die extreme
wirtschaftliche Lage weltweit nicht durch Gef&hr-
dungen und Gefahren in der Bundesrepublik
Deutschland auf gleicher Ebene erganzt wird. Wir
hatten im zweiten Vierteljahr, als beispielsweise
die Vereinigten Staaten von Amerika ein negatives
Wirtschaftswachstum hatten, eine selbsttragende
Konjunktur, wir erwarten in diesem Jahr ein
durchschnittliches Wirtschaftswachstum von 4,5 %o.
Es ist lacherlich, in einer derartigen Situation eine
Generalattacke gegen die Steuer-, Finanz- und
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung zu fiihren.
Sie sollten einsehen, daB wir wirtschaftlich besser
als alle vergleichbaren Industrieldander dastehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin weiBl Gott hinsichtlich konjunktureller La-
gen und Situationen kritisch, aber ich muf hier be-
kennen, daf ich iiberrascht bin, in welch positiver
Weise sich die Investitionstatigkeit, insbesondere
der Industrie, entwickelt hat.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Trotz der Ju-
sosl)

Sie sind heillos in Widerspriiche verwickelt.

Erstens. Da dramatisiert nicht nur Herr Carstens,
sondern jeder Ihrer Redner, die Preissituation. Sie
sagen: Das wird ganz schlimm, wir erwarten eine
groBe Inflation. Gleichzeitig verlangen Sie 6ffent-
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lich iiber Steuersenkungen einen weiteren Nachfra-
gestoB, der die Preisentwicklung anheizen wiirde.
Das ist ein unauflésbarer Widerspruch.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens dramatisieren Sie die Schuldensitu-
ation. Herr Carstens sagte gerade in einem leichten
Plagiat von StrauB ausschlieBlich zu diesem The-
ma: Drama an der Kreditfront. Gleichzeitig fordern
Sie Steuersenkungen, also ein hoheres Defizit fir
das Jahr 1980.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das schlieBt
sich nicht aus!)

Herr Carstens, in IThrer gesamten Rede haben Sie
nicht von Einsparmoglichkeiten gesprochen, son-
dern Sie haben nur gesagt, daB Sie fiir die Vertei-
digung etwas mehr Geld im Etat haben méchten.

(Beifall bei der SPD — Carstens [Emstek]
[CDU/CSU]: 2% — Zuruf von der CDU/
CSU: Das sind 4 Milliarden DM!)

Drittens reden Sie von gefdhrlichen Krisensym-
ptomen in unserer Wirtschaft und von Gefdahrdun-
gen der Konjunktur. Gleichzeitig verschleudern Sie
das ganz wichtige wirtschaftspolitische Instrument
der Steuersenkung zur Unzeit, da man die weitere
wirtschaftliche Entwicklung iiberhaupt nicht abse-
hen kann.

Vizeprasident Leber: Herr Kollege Roth, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Riedl?

Roth (SPD): Bitte schon.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Roth, halten Sie es fiir eine Dramatisierung, wenn,
wie es eine deutsche Tageszeitung heute ausge-
rechnet hat, die Schulden des Bundes, iiber das
ganze Jahr gerechnet, pro Stunde um 3,2 Millionen
DM zunehmen?

Roth (SPD): Herr Riedl, die Schuldenkonsolidie-
rung, die 1980 gemacht wird, ist vertretbar. Ich
personlich bin der Auffassung: Wenn sich die kon-
junkturelle Situation wendet — ich komme darauf
zuriick -—, miissen wir sogar eventuell noch mehr
machen. Das weiB man jetzt noch nicht. Aber es
geht politisch nicht, jetzt mehr zu fordern und
gleichzeitig mehr Verschuldung zu beklagen. Das
sagen wir Thnen in dieser Debatte zwanzigmal.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben also eine erstaunliche Stabilitdt und
gleichzeitig ein extremes Gefahrdungspotential der
Wirtschaft. Sie haben gesagt, die Inflation komme
nicht von den Olpreisverteuerungen.

(Windelen [CDU/CSU]: Nicht nurl)

— Weitgehend kommt sie von den Olpreisverteu-
erungen, wobei wir mit dem Baumarkt einen wei-
teren Krisenfaktor auf dieser Ebene haben.

Ich als einer, der die Bundesbank in den letzten
Jahren nicht immer gelobt hat, méchte sagen, daB

'

die Reaktion der Bundesbank in diesem Frithjahr
und im Sommer stabilitdtsgerecht und verniinftig
war.
(Zuruf von der CDU/CSU: Die sagt auch,
die Schulden seien zu hochl!)

— Die Bundesbank hat diese Kritik grundsatzlich
geiibt, deshalb gibt es die Konsolidierung. Die Bun-
desbank hat erklart, daB sie die Bundesregierung
in der aktuellen Politik voll unterstiitze. Sie sollten
die Wirtschaftspresse nachlesen und nicht Zwi-
schenrufe zur Unzeit machen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Positiv ist beispielsweise die Stimmung in der
Industrie. Ich bin erstaunt, wenn ich die Umfragen,
beispielsweise von Ifo, tiber Investitionsstimmung
und -neigung ansehe, wie positiv trotz der Geféhr-
dung von der AuBenwirtschaft her die Stimmung
ist. Meine Damen und Herren von der Opposition,
lassen Sie uns doch, bitte schoén, diese positive
Stimmung zur Sicherung von Arbeitspldtzen und
Neuinvestitionen auskosten und ausnutzen. Neuin-
vestitionen sind, auch wegen des Altersaufbaus
des industriellen Anlagenbestandes, dringend not-
wendig. Die Auftragseingénge sind weiterhin gut,

nimlich 5,5 %0 héher als Ende 1978. Die Kapazitats- .

auslastung hat sich erstaunlich verbessert. Sie wis-
sen, daB die Zahl der Arbeitslosen zum erstenmal
wieder unter 800 000 liegt. Dies ist die niedrigste
Zahl seit Sommer 1974. Im AuBenhandel sehe ich
eher Tendenzen zur Normalisierung als Gefdhrdun-
gen. Manche sagen, dadurch, daB sich das etwas
ausgeglichen habe, seien groBe Probleme entstan-
den. Wenn wir international verninftig fortfahren
wollen, miissen wir iiber diese positive Entwick-
lung sogar froh sein.

Meine Damen und Herren, zu dieser Situation
gehoéren aber auch extreme Risiken. Ich sage: Risi-
ken. Es braucht nicht so zu sein, daB das voll
durchschlagt, aber es gibt Risiken.

Erster Punkt: Die 45 Milliarden Dollar, die die
Ulliander aus der neuen Olrechnung mehr in ihre
Kassen bekommen, sind am Weltmarkt nicht sofort
aktiv, werden nicht schnell genug recycled. Das
kann zu einer Gefdhrdung fithren, die der der Jah-
re 1973/74 vergleichbar ist, braucht es aber nicht.

Zweitens. Die US-Konjunktur habe ich schon er-
wiahnt. Dieses wichtige Partnerland hat im zweiten
Vierteljahr minus 2,4 %0 Wirtschaftswachstum, aufs
Jahr gerechnet wahrscheinlich zwischen minus 1
und minus 2.

Ein dritter Punkt, der mich besonders bedréangt,
ergibt sich aus der Situation der Entwicklungslan-
der. Die Olrechnung hat bei den Entwicklungslan-
dern voll durchgeschlagen. Viele Entwicklungsldn-
der, gerade arme Entwicklungslander, sind nicht
mehr in der Lage, ihren normalen AuBenhandel fir
die taglichen Bediirfnisse zu betreiben. Ich komme
gerade aus ein paar Staaten zuriick, die der Bun-
desrepublik Deutschland nicht feindlich gesonnen
sind, sondern ihr mit groBer Sympathie entgegen-
treten: Tansania, Sambia. Dort besteht eine erhebli-
che wirtschaftliche Krise. Ich war vor zwolf Mona-
ten dort. Die wirtschaftlichen Probleme sind dort
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immer bedrickend, aber die Krise hat sich auBer-
ordentlich verschérft. Ich bin der Uberzeugung,
daB wir helfen miissen, und zwar mehr, als wir bis-
her beabsichtigt haben, um die Wirtschaft zu stabi-
lisieren, und zwar nicht nur dort, sondern auch in
Siidamerika, Mittelamerika und Asien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir diirfen uns nicht nur reparativ verhalten, so
wichtig das ist, wenn Menschen aus ihren Lindern
hinausgeworfen werden oder fliechen. Wir miissen
vielmehr auch iiber die Wirtschaft verhindern, daB
derartige Krisen in der Dritten Welt entstehen. Ich
muB fiir meine Fraktion sagen, daB wir beim Haus-
halt iiberpriiffen werden, ob nicht mehr getan wer-
den kann, um die Risiken zu lindern.

Wir haben im Innern zwei Aspekte, die bedenk-
lich stimmen koénnen, namlich bei der Autoindu-
strie und auf dem Baumarkt, der nach einer sehr
starken Beschleunigung der Investitionstdtigkeit
Tendenzen zur Erschlaffung zeigt. Auch hier muB
man genau aufpassen.

Warum habe ich die Faktoren hier so ausfiithr-
lich dargestellt? Um noch einmal zu verdeutlichen
— ich bitte Sie wirklich, das mit aufzunehmen —,
daB eine sehr differenzierte und diffizile Situation
vorhanden ist, in der man nicht entscheiden kann,
ob neue Instrumente und gegebenenfalls welche
notwendig sind. Wir haben im Sommer dieses Jah-
res in der Bundesrepublik Deutschland Tendenzen
zur Reinflationierung gehabt. Ich glaube, die Bun-
desbank hat das mit ihrer Politik rechtzeitig aufge-
fangen, aber sicher bin ich mir da noch nicht. Ich
glaube, daB wir in bestimmten Branchen ein Ab-
kippen der Konjunktur haben. Das kann sich aus-
breiten, aber sicher bin ich mir da noch nicht. In
einer derartigen Situation Instrumente aus Wahl-
taktik zu verschleudern, ist unannehmbar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es tut mir leid, das sagen zu miissen. Wir hdtten in
dieser Phase allen Grund, miteinander sorgfaltig
iber die zukiinftige Entwicklung zu debattieren
und nicht zu polemisieren. Ich will das auch gar
nicht tun. Ich weiB, daB auch in Threm Lager der
Zweifel an dieser Steuergeschenkpolitik wuchert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sind wir uns
einig!)
daB Sie dariiber diskutieren und daB Sie eigentlich
sehr unsicher sind.

Und wenn Sie noch nicht unsicher sind, will ich
Sie mit Zitaten von Wolff von Amerongen kon-
frontieren, der ja nicht einer ist, auf den Sie sonst
nicht hoéren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Na, na, Herr Roth! —

Zuruf von der CDU/CSU: Den rufen wir
nicht als Zeugen anl)

— Ich wuBte nicht, daB Sie etwas gegen den Prasi-
denten des Deutschen Industrie- und Handelstags
haben. Ich nehme das zur Kenntnis.

(Zuruf des Abg. Dr. Althammer [CDU/
CSsu))

— Ich hatte bisher den Eindruck: Sie héren auf
den. Ich zitiere: i

Wolff warnt vor Wahlgeschenken. Der Prési-
dent des Deutschen Industrie- und Handelsta-
ges, Otto Wolff von Amerongen, hat sich ent-
schieden gegen Steuersenkungen ausgespro-
chen, um dadurch niedrige Lohnabschliisse in
der kommenden Tarifrunde zu erreichen. Der
Staat dirfe nicht als dritter Mann bei den Ta-
rifverhandlungen am Tisch sitzen.

Nehmen sie doch wenigstens diesen Rat ernst!

Ich méchte die Gelegenheit dieser Haushaltsde-
batte nutzen, um zu einem zweiten Thema aus
wirtschaftspolitischer Sicht Stellung zu nehmen, aber
ich glaube, daBl das die Haushaltspolitiker und Fi-
nanzpolitiker schlechthin angeht, wenn nicht iiber-
haupt den Deutschen Bundestag. In diesen Wochen
ist dieses Werk hier erschienen: ,Der deutsche
Subventionsfiihrer”. Dieses Werk hat nicht nur 720
Seiten, sondern als es erschienen ist — es hatte
wohl drei, vier, fiinf Monate SchiuBredaktionszeit —,
war hinten schon eine Ergdnzungslieferung ein-
gehdngt. Und die ist sehr, sehr interessant: Neue
Programme: 2, Programmerganzungen und -erweite-
rungen: 30; aufgehobene Programme: null.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Und?)

Das ist nun ein Thema, wo wir das billige Spiel
«Zeig auf den anderen, dann hast du das Problem
geldst” nicht machen kdnnen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Hierin sind alle Subventionen vom Bund, von den
Landern und, soweit es geht, auch von den iibrigen
Gebietskorperschaften. Wir haben eine Wucherung
von Subventionen in vielen Details. Wir haben je-
des Jahr einen Subventionsbericht und nehmen ihn
politisch nicht ernst, und zwar wir alle in diesem
Haus. Mein Appell an Sie, an uns alle: LaBt uns
diese Subventionswucherei bekadmpfen! Ich will
auch begriinden, warum.

(Beifall bei allen Fraktionen — Dr. Kohl
[CDU/CSU]: Stirmischer Beifall im ganzen
Haus!) :

Vizeprdsident Leber: Erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Altham-
mer?

Roth (SPD): Bitte.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, bedeu-
tet die Feststellung, die Sie soeben getroffen ha-
ben, namlich: keine Aufhebung von Subventionen,
daB die Bundesregieyung ihrer gesetzlichen Ver-
pflichtung, dem Parlament entsprechende Vorschla-
ge zu machen, nicht nachgekommen ist?

(Zuruf von der SPD: Unsinn, was Sie da
sagen!)

Roth (SPD): Ich will Ihnen ein Beispiel nennen.
Wir haben in diesem Friihjahr hier ein typisches
Subventionsgesetz beschlossen, namlich das Ent-
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wicklungslindersteuergesetz. Dieses Entwicklungs-
landersteuergesetz war immer befristet,

(Abg. Westphal meldet sich zu einer Zwi-

schenfrage — Dr. Kohl [CDU/CSU]: West-

phal schnell zur Entlastung an die
Front!) v

und zwar in dem Sinn, da8 der Bundestag gezwun-
gen war, sich damit wenigstens handfest auseinan-
derzusetzen. In diesem Jahr waren trotz des ent-
schiedenen Widerspruchs aller Entwicklungspoliti-
ker die drei Fraktionsfilhrungen sich mit dem
Wirtschafts- und mit dem Finanzminister einig, die
Befristung aufzuheben. Da haben Sie genauso wie
alle hier im Haus mitgemacht. Das nenne ich nur
als eines der konkreten Beispiele in diesem Zusam-
menhang.

Vizeprésident Leber: Herr Kollege Roth, erlau-
ben Sie noch eine Zwischenfrage?

Roth (SPD): Was ich hier will, ist ja nicht, eine
Polemik zu entfachen. Was ich hier will, ist eine
Aufforderung an alle Fraktionen, nicht nur iiber
Schulden zu reden, sondern konkret Subventionen
anzupacken und sie jeweils konkret zu Uberpriifen,
wenn der Subventionsbericht vorgelegt wird, und
ihn nicht wie jede andere Druckschrift, die uns er-
reicht, abzuheften.

Vizeprésident Leber: Herr Kollege, erlauben Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten West-
phal?

Roth (SPD): Bitte.

Westphal (SPD): Herr Kollege Roth, wiirden Sie
mir in voller Ubereinstimmung mit dem, was Sie
gerade an Forderungen an uns alle ‘gestellt haben,
bestatigen, dafi erstens 1975 bei der damaligen
Steuerreform durch diese Regierung in der glei-
chen Zusammensetzung eine Reihe von Subventio-
nen abgebaut worden ist und daB zweitens diesem
Parlament in Kiirze zum Beispiel der konkrete
Subventionsabbau bei der Landwirtschaftsbesteue-
rung vorliegt — wobei allerdings die Opposition
auf einem ganz anderen Kurs ist und diesen Abbau
eben nicht will?

(Kittelmann [CDU/CSU]: Eine billige Hilfs-
frage!)

Roth (SPD): Herr Kollege Westphal, beides
war mir bekannt und trifft zu. Ich konnte die Liste
verldngern. Wir haben damals das Kindergeld ein-
gefiihrt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]:Wer hat das

Kindergeld eingefithrt, Herr Kollege? Da

waren Sie doch schon auf der Welt, um
das zu wissen!)

Nun versucht die CDU/CSU seit langer Zeit, eine
neue zweite Ebene der Subventionierung von Fa-
milien einzufiihren, obwohl das Instrument ,Kin-

dergeld” gerechter, sauberer, ehrlicher und offener
ist.
(Beifall bei der SPD}

Ich mochte hier aber ganz bewuBt nicht in eine Po-
lemik eintreten, sondern, wie gesagt, einen Appell
an Sie richten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Begriindung dafiir geben. In den néchsten
Jahren werden wir als Staat in bestimmten Berei-
chen noch mehr subventionieren miissen. Wenn
Sie eine alternative Energiepolitik wollen, Gefahr-
dungen abbauen und neue Quellen erschliefen
wollen, wenn Sie die Energieeinsparung beschleu-
nigen und die Rohstoffsicherung national und in-
ternational verbessern wollen, brauchen wir ge-
meinsam viel, viel Geld.- Wenn wir alles beim al-
ten lassen — nach dem Muster: zwei neue Subven-
tionen, 30 Ergénzungen von Subventionen, Wegfall
von Subventionen: Fehlanzeige —, bekommen wir
die Mittel fiir eine zukunftsorientierte Strukturpoli-
tik nicht frei. Ich weiB sehr wohl, daB es Herr Bun-
desfinanzminister Matthéfer unter den schwierigen
wirtschaftlichen und finanziellen Handlungsbedin-
gungen geschafft hat, Umstrukturierungen im
Haushalt vorzunehmen. Dies zeigt sich auch an
den Zuwachsraten. Ich nenne die 11,8% bei den
Forschungsmitteln fiir neue Technologien im Etat
von Herrn Hauff und die 11,8°%0 fiir den Bereich
der Entwicklungshilfe im Etat von Herrn Offergeld.
Dies sind richtige Orientierungen in diesen Etats.
Der Finanzminister kommt aber, wie ich glaube,
nicht ohne die Unterstiitzung aller Fraktionen bei
der Uberpriifung unseres Subventionswesens aus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Leber: Wir treten nun in die Mit-
tagspause ein. Ich unterbreche die Sitzung bis 14
Uhr.

(Unterbrechung von 12.58 Uhr bis 14.01
Uhr)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, die unterbrochene Sitzung ist wieder er6ff-
net.

Wir setzen die verbundene Beratung iber die
Tagesordnungspunkte 1 und 2 fort. Das Wort hat
der Abgeordnete Kohl.

Dr. Kohi (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will versu-
chen, was nicht ganz einfach ist — man muBl schon
die Erinnerung an die Ausfilhrungen des Herrn
Présidenten vom gestrigen Tag hier noch einmal
aufleben lassen —, den Faden der Debatte vom
heutigen Vormittag aufzunehmen.

Ich will mich zunéchst mit einigen Worten an
den Kollegen Roth wenden, der in seiner SchluBin-
tervention einige fir ihn und fiir das, was wir bis-
her von ihm gehort haben, ungewo6hnliche Ausfiih-
rungen gemacht hat. Ich moéchte hier namens der
CDU/CSU-Fraktion erkldren, daB wir gern auf sei-
nen Vorschlag zurlickkommen, im Haushaltsaus-
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schuBl oder in anderen Bereichen des Hauses die-
sen Subventionsbericht, wenn ich ihn verkiirzt so
nennen darf, sehr sorgfiltiy gemeinsam durchzuar-
beiten.

Herr Kollege Hafele hat ja von sich aus dieses
Angebot zu Beginn der heutigen Debatte gemacht.
Ich bin in der Tat der Meinung: Das ist keine Fra-
ge von Regierung und Opposition, sondern eine
Frage, inwieweit der frei gewahlte Deutsche Bun-
destag in seiner gesamtstaatlichen Verantwortung
fir unser deutsches Volk in der Lage ist, Entschei-
dungen zu treffen, die uberfallig sind. Die Frage
ist, ob wir jetzt den Mut finden, dieses gemeinsam
zu tun. Ich will dieses Angebot gern annehmen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Roth?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja, gerne.

Roth (SPD): Herr Kohl, bezieht sich diese Ant-
wort auch auf die Ungerechtigkeit in der Landwirt-
schaftsbesteuerung und die Ungerechtigkeit in der
Landwirtschaftssubvention?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Sehen Sie, Herr Kollege
Roth, das ist es ja eben, warum ich so verwundert
war: Das, was Sie vorhin zum Schlufl sagten, war
ganz und gar frei von jenen klassenkampferischen
Untertonen, die Sie jetzt sofort nachtragen miis-
sen. -

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Ich kann nur sagen: Was wollen Sie eigentlich
mehr als ein offenes Annehmen Thres Angebots,
vorbehaltslos — das habe ich doch deutlich gesagt
— miteinander iiber alles zu reden? Warum brin-
gen Sie jetzt diesen einen Punkt? Das ist doch so-
fort wieder die alte Erinnerung, die Kollege Héafele
hier beschworen hat, aus dem letzten Landtags-
wahlkampf in Nordrhein-Westfalen, als wir vor ei-
ner dhnlich kritischen Situation standen. Auch da-
mals machte die CDU/CSU-Fraktion von dieser Stel-
le aus das Angebot: LaBt uns im Blick auf den
Staatshaushalt und die Entwicklung der Verschul-
dung dariiber reden, ob dies alles so sein muf!

Daraufhin haben Sie den diffamierenden Vorwurf
erhoben, wir betrieben ,soziale Demontage”. Herr
Roth, es klingt gut, was Sie hier sagen; aber der
PferdefuB wurde gleich nach der Mittagspause
pflichtbewuBt nachgereicht. Das ist es, was wir im-
mer wieder beméangeln miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um es noch einmal klar zu sagen: Wir sind an-
gesichts des Zustands der offentlichen Finanzen,
angesichts der dringenden Notwendigkeit von Zu-
kunftsinvestitionen bereit, tiber alles miteinander
zu reden. Aber das geht nur, wenn man im Aus-
schuB oder anderswo auch ,laut denken" kann;
wenn man Fragen stellen kann, ohne sofort in die
Diffamierungsecke abgedrdngt zu werden: Wer nur
daran denkt, diesen oder jenen Besitzstand kritisch

zu beleuchten, das ist einer, der ,soziale Demonta-
ge" betreibt.

Das ist der Punkt, der es in diesem Hause un-
moglich macht, eine gemeinsam verantwortete Fi-
nanzpolitik durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dennoch — gerade weil ich finde, daB} alle
Parteien dieses Hauses angesichts dessen, wie der
Biirger die gegenwadrtige Parteienlandschaft be-
trachtet, guten Grund haben, sich zu bemdihen,
moglichst viel Glaubwiirdigkeit auch vor einer
Wahl zu gewinnen — mache ich dieses Angebot
noch einmal. — Herr Kollege Hoppe, Sie nicken
mir freundlich zu; ich will diesen Zuspruch auch
gerne an Sie zurickgeben. Wenn Sie so abstim-
men, wie Sie hier immer reden, bin ich ganz und
gar zufrieden mit der Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Am Reden hat es bei Ihnen nie gefehit, an der Ein-
sicht auch nicht; es war die Tat, die oft ausblieb.
Wir erhoffen uns gerade in diesem Vorwahljahr,
daB man vielleicht doch gemeinsam ein Stiick poli-
tischer Vernunft iiber die Hiirde bringen kann.

Meine Damen und Herren, die Sprecher der Ko-
alition haben sich redlich bemiht, im Vorfeld der
Bundestagswahl jenes Schlachtengemalde weiter
auszumalen, als schldéssen sich Verbesserungen der
Haushaltssituation und Steuererleichterungen total
aus.

Wer das Drehbuch liest, das Sie intern geschrie-
ben haben, der kann doch jetzt schon klar erken-
nen, daB Sie vor der Wahl unter dem Zwang der
Ereignisse genau in diese Richtung zumindest opti-
sche Signale aussenden. Ich kann mich immer nur
wundern, auf wieviel Kurzfristigkeit des Erinne-
rungsvermogens Sie eigentlich reflektieren, wenn
wir im Blick auf das Thema Steuersenkungen mit-
einander diskutieren. Wir haben doch all die Argu-
mente in den vergangenen Jahren immer wieder
gehoért. Hansjorg Hafele sprach davon. Erst haben
Sie mit einem groBen Aufwand erklart, das sei al-
les nicht méglich — und am Ende ist es dann doch
moglich gewesen. Ich sage noch einmal: Das Dreh-
buch ist schon geschrieben.

Ich will noch einmal mit wenigen Satzen darauf
eingehen. Vier kurze Argumente sind zu nennen.

Erstens. Natiirlich ist der nahende Wahltermin
des Jahres 1980 jener Termin, zu dem im Schofle
der Bundesregierung Steuergeschenkpakete vorbe-
reitet werden. Ich kann die Warnung meines Kol-
legen hier nur wiederholen: Wer es gut meint mit
der Steuerpolitik, wer es gut meint mit dem Anse-
hen des Staates bei seinen Biirgern, der sollte dann
nicht unmittelbar im Wahlkampf mit heiBer Nadel
Gesetze nahen, die sachlich nicht standhalten, son-
dern der sollte sich jetzt in einer ruhigeren Situa-
tion, in der das noch mdéglich ist, auch in der par-
lamentarischen Arbeit darum bemiihen, ein Stiick
Gemeinsamkeit zu finden. Das ist eine der Voraus-
setzungen. )

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Erfahrungen unserer Biirger mit der Steuer-
politik Ihrer Regierung, Herr Bundeskanzler, waren
in all diesen Jahren immer die gleichen. Thnen war
es nie ein wirkliches Anliegen, die Biirger von der
ibermaBigen steuerlichen Belastung zu befreien. In
Wahrheit haben Sie in diesen Jahren immer eine
Politik betrieben, die den Biirgern immer mehr
Geld abnahm, um sie durch staatliche Ausgaben-
programme beeinflussen, lenken und bevormunden
zu kénnen.

Ich erinnere daran, daB Sie sich vor Jahresfrist
mit der Autoritat Thres Amtes gegen Steuererleich-
terungen zur Wehr gesetzt haben. Als diese Er-
leichterungen dann endlich durch die Union, nicht
zuletzt durch die Mehrheit im deutschen Bundesrat
durchgesetzt worden waren, haben Sie sich drau-
Ben im Lande in allen Schaukasten der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands als der Mann pra-
sentieren lassen, der dem Biirger Erleichterungen
gewdahren will.

Meine Damen und Herren, wir haben unsere Er-
fahrungen mit Ihrer Steuerpolitik. Ich sage es noch
einmal: Wir sehen das Drehbuch im Blick auf die
Bundestagswahl. Wir haben damals die Tarifreform
trotzdem durchgesetzt. Heute, Herr Bundeskanzler,
bezeichnen Sie die Steuerdiskussion als reichlich
naiv. Das ist eine beliebte Terminologie. Wer nicht
Ihrer Meinung ist, versteht nichts davon und ist
naiv, obwohl auch Sie wissen miiBten, daB Steuer-
erleichterungen dazu beitragen kénnen, wirtschaft-
liches Wachstum zu férdern, Arbeitsplitze zu si-
chern und neue Arbeitsplatze zu schaffen.

Zweitens. Herr Bundeskanzler, Ihr Einwand,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er
' denn?)

daB diese Steuerdiskussion zur Unzeit gefiihrt
wird, ist einfach nicht stichhaltig. Sie selbst waren
es, der auf die dunklen Wolken am Konjunktur-
himmel des Jahres 1980 hingewiesen hat. Sie selbst
haben die Olpreiserhéhung und eine mégliche Re-
zession in den USA als Stichworte 6ffentlich ange-
sprochen. Es ist doch nur verniinftig, wenn wir an-
gesichts solcher Entwicklungen die Frage nach
Steuererleichterungen hinzufiigen.

Drittens. Im Grunde geht es zundchst gar nicht
um die konjunkturpolitische Einfassung der Steuer-
diskussion, sondern um die Frage der Steuerge-
rechtigkeit, um jene Milliarden, die der Staat auf
unzuldssige Weise auf Grund der Inflationsent-
wicklung kassiert.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, eine Steu-
ererleichterung sei mit einer Politik der Haushalts-
verbesserung unvereinbar, Das ist einfach unrich-
tig. Zur Alltagserfahrung des Biirgers der Bundes-
republik Deutschland gehért doch vor allem dies:
Obwohl die Biirger unter Ihrer Regierung steuer-
lich unzumutbar belastet wurden, hat die Bundes-
regierung trotz standig steigender Einnahmen einen
nie zuvor gekannten Schuldenberg aufgehauft.

Wenn dies richtig ist, dann sollten Sie, Herr
Bundeskanzler, im Fernsehen nicht plaudernd er:
wiahnen, bei Steuersenkungen miisse man wieder-

um mehr Kredite aufnehmen; denn dann erkennt
man die Absicht, daB Sie in Wahrheit Ihr eigenes
Versprechen vom Schuldenabbau nicht ernst neh-
men. Sie lehnen Steuererleichterungen fiir den Biir-
ger ab, weil die ungerechtfertigten hoheren Steuer-
einnahmen Ihnen die fiir das Wahljahr 1980 not-
wendigen Mittel verschaffen. Das ist die Wahrheit,
die wir wieder beklagen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In Wahrheit denken Sie gar nicht daran, hier einen
entscheidenden Schritt zu tun.

Wir werden uns im Laufe der weiteren Beratung
noch einmal mit dem mangelnden Respekt gegen-
iber einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
in bezug auf 6ffentliche Propagandaaufwendungen
zu befassen haben. Ich gebe zu: Sie haben gelernt,
Sie machen das alles jetzt wesentlich geschickter.
Aber in Wahrheit hat sich am Verhalten der Re-
gierung liberhaupt nichts gedndert. .

Ich will noch einen Gedanken aus der Debatte
des heutigen Morgens aufgreifen. Es ist darauf hin-
zuweisen, daB weite Teile der Sozialdemokrati-
schen Partei natiirlich auch heute noch — oder ge-
rade heute wieder — in der Steuerpolitik ganz an-
dere Instrumente zur Steuerung der Gesellschaft
sehen. Heute frith ist Senator Scherf aus Bremen
zitiert worden, ein Mann, bei dessen sonstigen
offentlichen AuBerungen es sich eigentlich nicht
lohnt, ihn iberhaupt zu erwé&hnen. Aber er ist
Wortfiihrer einer bestimmten Richtung in Ihrer
Partei, Herr Bundeskanzler. Herr Scherf sagte Mit-
te dieses Jahres wortlich:

Wir machen z.B. in der Steuerpolitik — das
ist mein engeres Gebiet — seit Jahr und Tag
genau das Gegenteil von dem, was die Partei
beschlossen hat, und zwar im Orientierungs-
rahmen und in dem vorangegangenen Lang-
zeitprogramm. Wir wollen den o6ffentlichen
Korridor erweitern.

Herr Bundeskanzler, es gibt kein Wenn und Aber
— was auch immer die FDP in diesem Zusammen-
hang o6ffentlich sagen mag —: Dies ist der erklarte
Wille weiter Teile der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands und der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion.

! (Beifall bei der CDU/CSU)

Denn fiir diese Kreise ist die Steuerpolitik Vehikel
einer (gesellschaftspolitischen Verdnderung, die
niemals unsere Zustimmung finden wird.

Ich darf zu einem zweiten Themenbereich der
aktuellen Diskussion in dieser Generalaussprache
kommen: Energiepolitik. Die Frage einer ausrei-
chenden Energieversorgung ist fiir die Zukunft der
Bundesrepublik Deutschland eine der gréBten Her-
ausforderungen, die auf gar keinen Fall durch Zu-
fallsmehrheiten auf irgendeinem Parteitag entschie-
den werden, eine Herausforderung an alle demo-
kratischen Parteien in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Ich finde, wir waren gut beraten, wenn wir
die Fahigkeit wiedergewinnen wiirden, in einigen
wichtigen Bereichen der deutschen Politik mehr
Gemeinsamkeit zu entwickeln. Es gibt genug Fel-
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der, auf denen die Auseinandersetzung und die un-
terschiedliche Meinung so selbstverstdndlich sind,
daB ein Bemiihen zu mehr Gemeinsamkeit auf die-
sem Felde mehr oder minder sinnlos ist.

Ich kann — auch angesichts einer vergleichba-
ren Situation und Diskussion in anderen europadi-
schen Landern — nicht verstehen, daB wir in der
energiepolitischen Situation in eine derart ideolo-
gische Schlachtordnung geraten sind. Es ist Thre
Schuld, daB es zu dieser Entwicklung gekommen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Roth [SPD]:

Bringen Sie als Parteivorsitzender der
CDU doch einmal Albrecht und Spéath zu-
sammen!)

— Verehrter Herr Kollege, Sie kOnnen mich mit je-
dem in der Union zusammenbringen, In dieser Fra-
ge gibt es bei uns Gott sei Dank eine einheitliche
Meinung. Wir haben klare Parteitagsbeschlisse,
wdhrend Sie sich um klare Beschliisse in wenigen
Wochen mithsam herummogeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bisher war zwischen
den Fraktionen des Hauses unbestritten, da unse-
Te Abhéangigkeit vom Ol nur durch sparsamen Um-
gang mit Energie und durch Entwicklung alternati-
ver Energiequellen zu verringern ist — und daf
auf den friedlichen Einsatz der Kernenergie selbst
bei forciertem Energiesparen und verstarkter Nut-
zung nichtnuklearer Energietrager nicht verzichtet
werden kann. .

Es ist offenkundig, daB trotz aller Gegenpropa-
ganda die riesige Mehrheit unserer Mitbiirger die-
ser Grundlinie zustimmt. Die Bundesregierung, ver-
treten durch den Bundeskanzler und den Bundes-
wirtschaftsminister, hat sich auch immer wieder in
dieser Weise geduBert. Sie teilen doch mit uns die
Befiirchtung, daB sich das Problem der ausreichen-
den Energieversorgung in den néchsten Jahren
weltweit verscharfen wird. Sie selbst, Herr Bun-
deskanzler, haben die Apokalypse eines drohenden
Weltkrieges im Verteilungskampf um das Ol an
die Wand gemalt, und Sie selbst haben erklart, die
Welt brauche zumindest fiir die nachsten 20 bis 30
Jahre Kernenergie; sonst wiirden Hungerkatastro-
phen und Arbeitslosigkeit in unbeschreiblichem
AusmalB iiber die Erde hereinbrechen.

Aber mir scheint, selbst dieses diistere Schlach-
tengemédlde hat Ihnen in Ihrer eigenen Partei, ja in
Ihrer eigenen Regierung nicht geholfen. Heute ste-
hen wir vor der Situation, daB die Sozialdemokra-
ten in Niedersachsen die nach dem Atomgesetz er-
forderliche Wiederaufbereitungsanlage ablehnen,
daB die SPD in Baden-Wiirttemberg eine Bau- und
Genehmigungspause fiir Kernkraftwerke fordert,
um eine Energiepolitik zu entwickeln, die den Ver-
zicht auf Kernenergie moéglich macht, und daB der
Vorstand der SPD Schleswig-Holsteins mit Mehr-
heit ein Aktionsprogramm ,Energiewende" verab-
schiedet, nach dem neue Kernkraftwerke mnicht
mehr errichtet werden sollens — und die in Betrieb
befindlichen Kraftwerke in den Bereich der Stille-
gungen einbezogen werden miissen. Ich will die Li-

ste nicht verlidngern; ich miiite noch Nordrhein-
Westfalen und vieles andere erwédhnen. Auch im
SPD-Vorstand ist klar und deutlich geworden, daB
die Dinge hier weit auseinandertreiben. |,

Und welche Unterstiitzung koénnen Sie, Herr
Bundeskanzler, eigentlich von Ihrem Koalitions-
partner FDP erwarten, der kiirzlich auf seinem
Bundesparteitag in Bremen einen Formelkompro-
miB gefunden hat, von dem ich jetzt aber mit gro-
Bem Erstaunen lese, daB dieselbe FDP in Bremen, in
diesem Falle der Landesverband Bremen der FDP,
nach dem Parteitag ein faktisches Nein zur Kern-
kraft in sein Wahlprogramm fiir Bremen geschrie-
ben hat?

Meine Damen und Herren, der Vorsitzende der
Jusos hat in diesen Tagen offentlich erklart: Helmut
Schmidt wird begreifen miissen, daB er sein Atom-
programm mit der Mehrheit der SPD nicht mehr
durchsetzen kann. — Ich habe nicht zu rechten, ob
dies zutrifft, ob es Wahrheit wird oder nicht.

(Wehner [SPD]: Aber Sie machen sich Sor-
gen um die SPD, nicht?)

— Nein, Herr Kollege Wehner,

(Dr. Marx [CDU/CSU}: Nein, um dieses
Land! — Wehner [SPD]: Sie Altruist!)

ich kénnte es mir jetzt sehr einfach machen
(Wehner [SPD]: Machen Sie es!)

und koénnte jetzt so zynisch replizieren, wie Sie ge-
fragt haben. Aber ich bin der Meinung, daB es bei
der Frage der Kernkraft nicht um irgendeine par-
teipolitische Frage geht, und ich gehe eigentlich
davon aus, daB wir gemeinsam dasselbe staatspoli-
tische BewuBtsein haben

(Wehner [SPD]: Wem erzdhlen Sie denn
das? Und warum rithren Sie denn darin
herum?)

und daB der Bundeskanzler recht hat, wenn er sagt,
daB dies eine Schicksalsfrage sei.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber ich muB Thnen sagen, Herr Kollege Weh-
ner: .
(Wehner [SPD]: Lassen Sie doch Ihre Fin-
ger davonl)

In diesem Fragenbereich ist das Thema nicht mit
lautstarken Tonen zu behandeln,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

auch nicht in der Weise, wie Sie es tun, indem Sie
von vornherein den Andersdenkenden herabsetzen
wollen, sondern hier geht es wirklich darum, in ei-
ner schwierigen Situation sehr dicke Bretter zu
bohren, bis wir in der Bundesrepublik Deutschland
eine breite Mehrheit der Vernunft haben.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Und Sie garantieren ein Zwischen-
lager in Bayern, nicht?)

— Herr Wehner, meine parlamentarische Erfah-
rung mit Thnen mache ich zugegebenermalBen erst
sel'r kurze Zeit. Aber mein Eindruck ist: immer
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dann, wenn Sie ein schlechtes Gewissen haben,
werden Sie besonders laut.

- (Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es war aber doch atembe-
raubend, zu beobachten, daf Thre eigenen Kabi-
nettsmitglieder in diesem Zusammenhang ein
eigenartige Hin und Herr gezeigt haben. Auf dem
Landesparteitag der SPD Baden-Wiirttembergs
stimmte der dortige Landesverband gegen Ihr ener-
giepolitisches Konzept. Ein Mitglied Ihres Kabi-
netts stimmte dem Antrag auf Kernenergieverzicht
zu. Ein anderes enthielt sich der Stimme. Was soll
eigentlich der Biirger draufien in Baden-Wiirttem-
berg von einer Regierung halten, die in Bonn tat-
kréftig verlangt, daB endlich die Sicherung der
Energiepolitik vorangetrieben wird? Ich rede jetzt
gar nicht von der Partei, sondern Ihre eigenen Ka-
binettsmitglieder verhalten sich in der Abstimmung
so.

Es war auch atemberaubend, in der Ferienpause
zu beobachten, was der fiir Ihre Energiepolitik zu-
stdndige Minister im Blick auf Geschwindigkeits-
begrenzung, Fahrverbot und andere Vorstellungen
der deutschen OUffentlichkeit mitteilte. Es ist das
alte Lied: Die Gangelung des Biirgers ist das einzi-
ge, was Sozialisten angesichts drohender Mangelsi-
tuationen anzubieten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU
[SPD]: Sie Dilettant!)
— Herr Kollege Wehner, ich kann nur sagen, da8
ich — —

(Wehner [SPD]: Das hat der alte Herr bes-
ser gewufBt!)

Wehner

— Herr Kollege Wehner, ich kann nur sagen: An-
gesichts der Tatsache, daB dies eine Live-Ubertra-
gung ist, sollten Sie fortfahren, in dieser Art Parla-
mentarismus zu iiben.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Sie kriegen eine Freikarte! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Herr Bundeskanzler, weder Sie noch Thre Regie-
rung noch Ihre Partei sind zu eindeutigen und not-
wendigen Beschliissen fahig.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

Deswegen besteht seit Jahr und Tag praktisch der
Baustopp fiir Kernkraftwerke, wie ihn die linken in
der SPD und auch in der FDP immer wieder gefor-
dert haben. Deshalb bleiben jetzt Auftrige aus.
Herr Wehner, deshalb sind iiber 150 000 Arbeits-
platze in diesem wichtigen Bereich unserer In-
dustrie gefdhrdet. Wenn Sie das alles nicht interes-
siert, dann laden Sie doch als Vorsitzender der
SPD-Fraktion, die draufien behauptet, die Interes-
sen der deutschen Arbeitnehmer zu vertreten, ein-
mal die Betriebsrate dieser Industriebereiche zu
sich ein.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor uns steht eine Energiekrise, die — da stim-
men wir Thnen zu, Herr Bundeskanzler — fiir das
Land lebensbedrohend werden kann. Ein Minister
Threr Regierung, Herr Bundeskanzler, hat davon

gesprochen — wenn ich mich richtig erinnere,
meinte er IThre Heimatstadt —, daB bereits in den
kommenden Wintermonaten in Teilbereichen der
Bundesrepublik die Lichter zeitweilig erléschen
konnten.

{Zuruf von der CDU/CSU: Die Sozialistenl)

Manche der Kraftwerksgegner von heute werden
dann diejenigen sein, die die Hdnde in Unschuld
waschen und auf die vermeintliche Unfahigkeit der
Versorgungsunternehmen oder gar der marktwirt-
schaftlichen Ordnung schimpfen werden. Wir diir-
fen es diesen Kreisen nicht so leicht machen. Ich
glaube, die Regierung hat die Pflicht, in offener
Auseinandersetzung mit den Kernkraftgegnern zu
iiberzeugen. Wenn ich sage ,offene Auseinander-
setzung mit Kernkraftgegnern”, meine ich nicht
jene ideologisch verstockten Kreise, die aus ganz
anderen Griinden, etwa um den demokratischen
Staat zu zerstdren, sich dieses Themas bemé&chtigt
haben, sondern ich meine viele junge Leute in al-
len Bereichen unserer Gesellschaft und manchen
Nachdenklichen, der jetzt — nach den Erfahrungen
von 30 Jahren Wiederaufbau unserer Republik —
auch beziiglich der Ukologie Fragen stellt, die
nachdenkenswert sind. Wir in der CDU/CSU sind
fir dieses Gesprdach. Aber das Ja zu einer gesun-
den Umwelt kann nicht das Ja zu der Notwendig-
keit von Kernkraft ausschlieBen. Beides muB im
Sinne einer verniinftigen Politik mdéglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Kiihba-
cher?

Kiihbacher (SPD): Herr Kollege Kohl, wenn Sie
so dafiir pladieren, den Dialog mit der jungen Ge-
neration gerade in dieser Frage zu pflegen, wie be-
antworten Sie sich dann die Frage, daB dieser Dia-
log in Ihrer Partei offensichtlich i{iberhaupt nicht
notwendig ist?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege, wenn ich es
recht sehe, bin ich der einzige Vorsitzende einer
deutschen Partei, der regelmédfiig an deutschen
Universitdten mit Studenten diskutiert — das ist
die erste Feststellung —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar nicht vor einem ausgewdhlten Publikum,
nicht vor besonders Geladenen im Reichstag oder
anderswo, sondern wirklich in Marburg oder woan-
ders.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Kihbacher [SPD]: Der Dialog in Ihrer Par-
tei ist gefragt!)

— Ich lade Sie gern ein, einmal mitzukommen. Da
werden Sie auch manche Hochleistungen sozialde-
mokratischer Universitdtspolitik erleben koénnen.
Ich bin gerne bereit, Ihnen diese Vorstellung zu ver-
schaffen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
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Verehrter Herr Kollege, Ihre Frage verstehe ich
eigentlich nicht. Wenn eine Partei nach einer lan-
gen Diskussion und nach manchen Schwierigkeiten
— jede Volkspartei, auch unsere, hat ihre Schwie-
rigkeiten zZzu einem ¢gemeinsamen Ergebnis
kommt, ist das doch kein Zeichen von Schwache.
Schwache wére es, wenn per Octroi eine Meinung
von oben nach unten diktiert wiirde.

Wir in der CDU haben unser Ludwigshafener
Grundsatzprogramm nach drei Jahren Diskussion
einstimmig verabschiedet. Ich bin stolz darauf, daf§
wir uns am Ende geeinigt haben. Da war natiirlich
nicht jeder Delegierte im Saal von jedem Punkt
vollig iiberzeugt. Aber das Normale in einer Partei
ist doch, daB man sich aufeinander zu bewegt. Ver-
stehen Sie: Partnerschaft, das ist unser Ideal. Ich
will es so ausdriicken: Die ausgestreckte Hand des
Partners ist fiir uns das Symbol, nicht die geballte
Faust des Genossen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie hatten die Pflicht ge-
habt, gerade in Niedersachsen, wo sich die Probleme
offensichtlich stauen, den Gegensatz zu IThrem Partei-
freund Ravens nicht nur deutlich zu machen, son-
dern Ihre Freunde in Niedersachsen an ihre staats-
politische Verantwortung zu erinnern. Statt dessen
wird jetzt versucht, die atomrechtlich eindeutig
verankerte Verantwortung den Léndern zuzuschie-
ben.

Die Bundesregierung tragt nach dem Atomgesetz
eindeutig die Verantwortung fiir die Verwirkli-
cung des integrierten Entsorgungszentrums fir
Kernkraftwerke. Sie haben es nicht fertiggebracht,
die politischen Voraussetzungen fiir ein solches
Projekt zu schaffen. Ich sage das jetzt vorsorglich,
weil ich weiB, wie Ihr AnschluBargument lauten
wird. Kommen Sie bitte nicht und sagen Sie: Das
alles wird in Hannover entschieden. Wenn Sie die
politischen Voraussetzungen fiir die Gemeinsamkeit
der demokratischen Fraktionen und Parteien in
Niedersachsen schaffen,

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Sehr gutl)

werden Sie innerhalb von Monatsfrist die notwen-
digen Entscheidungen in Hannover erreicht ha-
ben.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Westphal [SPD}: Das heiit doch, Herr Al-
brecht fithrt nichtl)

— Herr Kollege, Sie haben doch gehért, was ich
gesagt habe. Das mufl ich doch nicht interpretie-
ren. Bringen Sie eine klare Entscheidung Ihrer
Fraktion in Hannover zustande, dann bringen wir
eine klare Entscheidung insgesamt zustande.

(Beifall bei der CDU/CSU — Westphal
[SPD}: Albrecht ist der Schwache!)

Meine Damen und Herren, ein drittes. wichtiges
Feld, das in dieser Sommerpause durch mancherlei
Redseligkeit aus der Regierung wieder brennend
geworden ist — auch in der o6ffentlichen Diskus-
sion -—, ist das Thema Rentenpolitik. Was ist das
eigentlich fiir ein Zustand, daB wir Jahr fiir Jahr in

dieses Thema hineintaumeln und jetzt in Ihrer ei-
genen Partei, Herr Bundeskanzler, die Warnung
vor einem zweiten Rentenbetrug aufkommt?

(Franke [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn wir bisher dieses Wort gebraucht haben,
zeigten Sie sich — ich will es freundlich formulie-
ren — indigniert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann er
gut!)

Sie sind immer indigniert, wenn ein anderer etwas
iiber Sie sagt. Sie sind nie indigniert, wenn Sie
jede Formulierung fir andere finden.

Ich kann nur fragen: Warum haben wir jetzt ei-
gentlich diese offentliche Diskussion in der Bun-
desrepublik? Da ist die FDP, die die gesetzlich fest-
gelegte Riickkehr zur Bruttolohnanpassung im Jah-
re 1982 in Frage stellt. Die FDP spricht von netto-
dhnlichen Lésungen, von Rentenabschldgen, lehnt
jedoch eine Besteuerung der Renten ab.

Heute war hier der Haushaltssprecher der SPD
am Pult und hat mit groBer Verve und groBer Lei-
denschaftlichkeit vertreten, da jeder Abstrich im
sozialen Bereich auf den erbitterten Widerstand
der Sozialdemokratischen Partei stoBen werde.
Verehrter Kollege, der Widerstand wird so lange
dauern, bis es hier um die Macht geht. Wenn Sie
die FDP brauchen, werden Sie alles machen, um
dran zu bleiben; das ist die Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum gleichen Zeitpunkt, in dem die FDP diese Dis-
kussion fiihrt, erklaren als Sprecher der SPD der
Bundesarbeitsminister und die Staatssekretdrin im
Arbeitsministerium das genaue Gegenteil. Sie for-
dern eine Riickkehr zur bruttolohnbezogenen Ren-
tenanpasung. Sie wollen an den SanierungsmaB-
nahmen des 21. Rentenanpassungsgesetzes festhal-
ten, und sie stellen Uberlegungen an, die -Renten
stdrker zu besteuern. Sehr verehrter Herr Bundesfi-
nanzminister, Sie haben der staunenden deutschen
Offentlichkeit beinahe einen Neckermann-Katalog
Ihrer Grofitaten vorgetragen. Warum haben Sie ei-
gentlich zu diesem Thema nichts gesagt?

(Wehner [SPD]: Weil Sie sich das erfun-
den haben! — Lachen bei der CDU/CSU)

— Herr Wehner, ich habe jetzt nur die Quellen zi-
tiert, ich habe es noch nicht einmal kommentiert.
Ich habe schlicht und einfach Sachverhalte,

(Wehner [SPD]: Sie sind schlecht infor-
miert!)

die Thnen moglicherweise in den Ferien entgangen
sind, hier vorgetragen. Es ist doch nicht zu leug-
nen — das wissen Sie aus den Gespréachen in Ihrer
eigenen Fraktion, Herr Kollege Wehner —, daB
dieses standige Hin und Her der Regierungspar-
teien eine erhebliche Verunsicherung der Rentner
und Versicherten hervorgerufen hat.

(Wehner [SPD]: Weil Sie nichts davon
verstehenl)
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Es ist einfach unglaublich, welche Wechselbader
Sie den &lteren Mitblirgern gerade jetzt wieder zu-

muten. ’
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wehner, ich will Thnen drei Quel-
len geben. Hier, von diesem Pult, bei der Debatte
zum 21.Rentenanpassungsgesetz, sagte der Spre-
cher Ihrer Fraktion:

Die Riickkehr zur Bruttolohnanpassung der
Renten ab 1982 ist im Gesetz ausdricklich
festgeschrieben. 1982 findet ein automatischer
Ubergang zuriick zur bruttolohnbezogenen An-
passung statt.

Gleichzeitig wurden Millionen von Broschiiren von
der Bundesregierung verteilt; man nennt das jetzt
— in Umgehung des Tenors des Karlsruher Urteils
— ,Leitfaden zum 21. Rentenanpassungsgesetz”. In
diesem Leitfaden heifit es: ,Ab 1982 richtet sich
der Anpassungssatz wieder nach der Entwicklung
der Bruttolohne.” Jetzt erkldrt die FDP — wo war
eigentliche Ihre Stimme, Herr Wehner? — wort-
lich:
Unrichtig sind dagegen Behauptungen, das
21. Rentenanpassungsgesetz schreibe die Rick-
kehr zu der bis 1977 iblichen Bruttoanpas-
sungsautomatik vor. Eine entsprechende ge-
setzliche Verpflichtung besteht nicht. Sie hat
nie bestanden.

Herr Kollege Wehner, wer hintergeht denn hier
das deutsche Volk? Wer sagt denn den Rentnern
nicht die Wahrheit?

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU)

bei der

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Abgeordneten Wehner?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén, gern.

Wehner (SPD): Nachdem Sie hier, sehr verehrter
Herr
(Zuruf von der CDU/CSU: Vorsicht!)

Kohl, miteinander vermischt haben, was die Sozial-
demokraten unter Berufung auf die Beschliisse, und
zwar nicht ihrer Partei, sondern der Institutionen,
zum 21. Rentenanpassungsgesetz und zu den Folgen
— bruttolohnbezogene Rente — gesagt haben, mit
dem, was es an kritischen Meinungen beim einen
oder anderen Kollegen einer anderen Partei gibt,
ohne daBl das damit die Tatsache umdreht, frage ich
Sie: Sind Sie denn bereit, das, was Sie hier am
Ende mit ,hintergehen” gesagt haben, zurickzuneh-
men oder bleiben Sie bei dieser unverschamten Be-
hauptung?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Aber Herr Wehner, ich
denke gar nicht daran, mein Urteil zuriickzuneh-
men. Thre Fragestellung ist ein weiterer Versuch in
dieser Richtung. Ich will — weil Sie es offensicht-
lich so haben wollen — noch einmal konkret die
Quellen miteinander vergleichen:

Die Riickkehr zur Bruttolohnanpassung der
Renten ab 1982 ist im Gesetz ausdriicklich fest-
geschrieben. 1982 findet ein automatischer
Ubergang zuriick zur bruttolohnbezogenen An-
passung statt.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch wahr!)

Das ist die AuBerung der Sozialdemokratischen
Partei in diesem Haus.

Zweitens. In der amtlichen Darstellung der Bun-
desregierung heifit es wortlich: .,Ab 1982 richtet
sich der Anpassungssatz wieder nach der Entwick-
lung der Bruttolohne.” Jetzt erkldrt die FDP — und
ich habe nichts anderes von der FDP gehort als
dieses —:

Unrichtig sind dagegen Behauptungen, das
21. Rentenanpassungsgesetz schreibe die Riick-
kehr zu der bis 1977 iiblichen Bruttoanpas-
sungsautomatik vor. Eine entsprechende ge-
setzliche Verpflichtung besteht nicht. Sie hat
nie bestanden.

Herr Kollege Wehner, was soll eigentlich ein Rent-
ner denken, der diese beiden AuBlerungen liest?
Das ist doch keine Erfindung von uns, das ist doch
mitten aus dem Regierungslager hervorgegangen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU
Wehner [SPD]: Erlauben Sie mir bitte eine
Zusatzfrage?)

-— Gerne. — Herr Kollege Wehner, damit Sie das
vielleicht gleich in Ihre Zwischenfrage einbezie-
hen: Ich nehme Sie zwar nicht in die Verantwor-
tung fiir die FDP

(Wehner [SPD]: Ah, so!)

— Sie sind ja aneinander gekettet —, aber ich neh-
me Sie beispielsweise in die Verantwortung fiir die
Frau Staatssekretarin des Arbeitsministeriums. Das,
was sie gesagt hat, ist doch durch diese Aufierung
auch nicht gedeckt. Oder wiirden Sie sagen, daB
das doch der Fall ist?

Wehner (SPD): Wiirden Sie, wenn ich Thnen die
tatsachlichen Aussagen der jetzt von Ihnen ge-
nannten Frau Staatssekretdrin gebe — nicht hier
jetzt, sondern so, daB Sie sie wirklich lesen kon-
nen —, bereit sein, das, was Sie jetzt behaupten, zu
widerrufen? Denn dann miifiten Sie es widerrufen!

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, an
der Heftigkeit Threr — —

(Wehner [SPD]: Sie sind nicht informiert,

stellen Behauptungen auf und klagen an-

dere an! — Beifall bei der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU)

— Herr Kollege Wehner, ich kann nur das wieder-
holen, was ich vorhin schon gesagt habe:

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Noch einmal,
jawohl!)

Meine sorgfaltige Beobachtung Ihrer parlamentari-
schen Interventionen hat mich zu der Uberzeu-
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gung gebracht, daB immer dann, wenn Ihre Posi-
tion besonders schwach ist, Ihre Stimme besonders
laut wird. Das ist meine Erfahrung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Mischnick?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ja, bitte schén.

Mischnick (FDP): Herr Kollege Kohl, ist Thnen
bekannt, daB die Rentenreform von 1957 die Brut-
tolohnanpassung der Bestandsrenten durch Gesetz
zu keinem Zeitpunkt vorgeschrieben hat? Ist Thnen
das bekannt?

(Seiters [CDU/CSU]: Das wird immer
schlimmer! — Lachen und anhaltende Zu-
rufe von der CDU/CSU — Mischnick

[FDP]: Da brauchen Sie gar nicht zu la-
chen!)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Koilege Mischnick,
ich finde, Thre Zwischenfrage beantwortet sich von
selbst. .

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich bin nur dafiir, daB jeder, der das mitsieht und
mithért, die AuBerungen von Herbert Wehner in
seiner Anfrage und die Ihren vergleicht. Damit ist
doch offenkundig, daB der Dissens hier uniiber-
windlich ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU
Mischnik [FDP]: Nein, er kapiert's nicht!)

Oder aber, meine Damen und Herren, es gibt die
gleiche Dramaturgie wie im Jahre 1975/76: Vor der
Wahl ist es ein Problemchen, nach der Wahl wird
es zum Problem. Das ist doch das, was jetzt wieder
ablauft. .

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich darf gerade den Satz
noch sagen. — Deswegen, Herr Bundeskanzler,
scheint es mir, nachdem der Arbeitsminister, die
Staatssekretdrin im  Arbeitsministerium sowie
wichtige Reprédsentanten der beiden Koalitionsfrak-
tionen fiir diese Offentliche Unruhe gesorgt haben,
uberfallig zu sein, daB Sie hier ans Pult gehen und
klipp und klar sagen, was die Regierung vorhat: ob
die Regierung bei dem bleibt — —

(Zuruf)

— Herr Kollege, Sie sind noch nicht die Regie-
rung, und der Kollege, den ich hier zitiert habe,
war nicht der Bundeskanzler. Da der Bundeskanz-
ler aber vor der letzten Bundestagswahl Erkennt-
nisprobleme hatte, méchte ich ihn jetzt davor be-
wahren, vor der Wahl 1980 erneut Erkenntnispro-
bleme zu haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen habe ich nur die ganz bescheidene Bitte,
daB er ans Pult kommt und uns sagt,

(Broll [CDU/CSU]: DaB er nicht ein Irren-
der ist!)

was er von dem Problem halt.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege Kohl,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Mischnick?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Kollege.

Mischnick (FDP): Herr Kollege Kohl, ist Thnen
wirklich entgangen, daf§ es ein Unterschied ist, ob
eine gesetzliche Verpflichtung oder ein Gewohn-
heitsrecht, so zu verfahren, besteht? Ist Thnen das
wirklich entgangen?

(Lachen und anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege Misch-
nick, wir sollten uns gegenseitig zubilligen, daB
wir uns allesamt an der unteren Grenze — ich neh-
me das jetzt einmal bescheiden fiir mich in An-
spruch — von Erkenntnisfahigkeit bewegen kén-
nen. Weil dies so ist, kénnen Sie mir unterstellen,
daB ich das auch so verstanden habe. Aber merken
Sie denn nicht, daB genau Ihre Frage deutlich
macht, daB alles das, was ich gesagt habe, iiberaus
richtig und zutreffend ist?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
Franke [CDU/CSU]: Und Mischnick wider-
legt Wehner!)

Das Problem stellt sich jetzt nicht fiir uns, Herr
Kollege Mischnick, sondern wir haben ein Millio-
nenheer von alten Mitbirgern und Rentnern, mit
denen man ehrlich umgehen und reden sollte. Mei-
ne Bitte ist nur: Schaffen Sie diese Sache aus der
Welt. Wenn Sie es heute nicht kénnen, machen Sie
eine Klausurtagung Ihres Koalitonsausschusses —
die FDP war immer listig genug, dabei Ausfliichte
zu finden —, und dann kdnnen wir wieder dariiber
reden. Aber Sie miissen dem deutschen Volk hier-
auf eine Antwort geben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Mischnick
[FDP]: Gestatten Sie eine letzte Zwischen-
frage?)

— Nein, ich méchte jetzt wirklich im Thema fort;
fahren.

Ich mo6chte zu einem vierten wichtigen Kapitel
der Innenpolitik Stellung nehmen, zum Thema der
Beviolkerungsentwicklung, der Familienpolitik. Ei-
nes moéchte ich gleich vorweg sagen, weil das bei
unserem letzten Rededuell,. Herr Bundeskanzler,
von Threr Seite in einer Weise akzentuiert wurde,
die ich nicht akzeptieren kann. Ich denke nicht
daran, krisenhafte Erscheinungen, die in vielen
Volkern der Welt im Hinblick auf die Familienpo-
litik zu beobachten sind und die vor allem auch
die Voélker der westlichen Welt erfat haben, nicht
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mit in Betracht zu ziehen, wenn ich iiber die Fami-
lienpolitik in der Bundesrepublik Deutschland spre-
che. Die freie Welt hat hier krisenhafte Entwick-
lungen und Zusténde, die zutiefst beklagenswert
sind. Aber es ist uniibersehbar, dal die Bundesre-
publik gegeniiber vergleichbaren Léndern und Vol-
kern mit Abstand am schlechtesten abschneidet. Da
Sie in wenigen Wochen mit grofem Geprédnge pro-
pagandistischer Art den zehnten Jahrestag der Er-
richtung der Koalition von SPD und FDP begehen
werden, schlage ich Thnen vor, daB Sie aus Anla8
dieses Jubildums unseren Mitbiirgern auch einmal
deutlich machen, wie es kommt, dal wir die nied-
rigste, die negativste Geburtenrate iiberhaupt ha-
ben und daB sich die familienpolitische Entwick-
lung in unserem Lande besonders negativ dar-
stellt.

Viele niichterne Betrachter sprechen von einer
Krise der Familien, die schwerer ist und tiefer
reicht als der Funktionswandel und der Trend zur
Kernfamilie, der in allen hochindustrialisierten
Staaten zu beobachten ist. Die niichternen Daten
sprechen fiir sich: Die Zahl der EheschlieBungen
nimmt ab, die Zahl der Ehescheidungen steigt. Es
ist uniibersehbar, daBl wir einen dramatischen
Riickgang der Geburten haben. Kinderreichtum be-
deutet in der Praxis des Alltags unserer Gesell-
schaft zunehmend sozialen Abstieg. Die Zahl der
bei Ehe- und Familienberatungsstellen Hilfesuchen-
den wéachst immer weiter an. Das sind in Wahrheit

- nur die &uBeren Symptome, die in Zahlen faBbaren

Daten dieser Krise.

Es gibt andere, schwerwiegendere Hinweise, die
sich kaum im Zahlenwerk von Statistiken wieder-
finden. Ich spreche die psychologische, moralische
Verunsicherung vieler Familien an: das Gefiihl der
Uberforderung von vielen Eltern in Fragen der Er-
ziehung; ein Wohlstandsdenken und ein weit ver-
breitetes MiBiverstdndnis von Freiheit, das die fa-
miliaren Bindungen und Verpflichtungen fiir nicht
wenige Zeitgenossen als Einengung und Belastung

erscheinen laft; die Gefiihle vermeintlicher Min-

derwertigkeit oder gar Diskriminierung bei nicht
erwerbstédtigen Frauen; eine zunehmend als kinder-
feindlich empfundene Welt.

All die Bekenntnisse, die jeder. von uns — ich
spreche auch Sie persénlich an, Herr Bundeskanz-
ler — jetzt im Zeichen eines wieder wachsenden
FamilienbewuBtseins an die Adresse der Familien
hier und dort abgeben mag, kénnen nicht unge-
schehen machen, daB in der Regierungszeit von
SPD und FDP in diesen letzten zehn Jahren der Fa-
milie schwerer Schaden zugefiigt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Jahren wird in diesem Felde im Sinne einer
sozialistischen = Emanzipationsideologie «tiefge-
pfligt’. In einem von der Bundesregierung heraus-
gegebenen Bericht, der heute noch seine Wirkung
tut, wurde die Familie als ,Sozialisationsagentur
der Gesellschaft diffamiert. Noch immer gilt es in
Thren Reihen als progressiv, Autoritdt — etwa im
Verhaltnis zwischen Eltein und Kindern — anzu-
zweifeln. Das ist auch ein altes sozialistisches
Ubel: daB man autoritdr und Autoritiat miteinander

verwechselt. Gerade wir wissen doch nach den Er-
fahrungen aus 30 Jahren Bundesrepublik, wie sehr
Autoritdt in jedem Bereich von Staat und Gesell-
schaft notwendig ist. Wo sollen eigentlich die Ein-
libung und das Erlebnis wirklicher Autoritat statt-
finden — wenn nicht in den Familien?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit iiber zehn Jahren sind Sie von der SPD und
der FDP dabei, die Familie zunehmend unter staat-
liche Aufsicht und Kontrolle zu nehmen. Wir ha-
ben in diesen Sommertagen vor den Ferien im
Blick auf das neue elterliche Sorgerecht ein klassi-
sches Beweisstiick erfahren. Der Entwurf fiir ein
neues Jugendhilferecht enthdlt eine Vielzahl bii-
rokratischer Detailregelungen und einen riesigen
Apparat bilirokratischer Betreuung und Bevormun-
dung. Dieser Entwurf tragt Ihre Unterschrift als
Kanzler, Herr Bundeskanzler, und draufilen im Lan-
de erzdhlen Sie iiberall, daB die Zeit fiir die Entbii-
rokratisierung endgiiltig angebrochen sei. Es wird
fortlaufend neue Biirokratie erzeugt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dieser Politik betreibt die Koalition eine Po-
litik, die die ureigensten Rechte der Familie sozia-
lisiert, aber gleichzeitig die 6ffentliche und die so-
ziale Verantwortung fiir die Familie privatisiert. In
eindrucksvoller Weise wurde Thnen dies in diesen

"Tagen im jiingsten Bericht zur Lage der Familien

in der Bundesrepublik Deutschland von der Sach-
verstindigenkommission bescheinigt. Herr Kollege
Wehner, das war wiederum keine Erfindung der
Opposition. Dieser Bericht ist eine einzige schal-
lende Ohrfeige fiir die Arbeit der Bundesregie-
rung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die eigentlich vernlinftigerweise nur durch den so-
fortigen Riicktritt des dafiir zustdndigen Ministers
beantwortet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Bericht einer Kommission, die die Regie-
rung selbst berufen hat, heifit es:

Es ist bedauerlich, daB die Politik die Interes-
sen der Familien so gering achtet. Es ist ein

Phdnomen der weit verbreiteten Gleichgiiltig-

keit und Unterbewertung der Vater- und Miit-
teraufgaben und ihrer Bedeutung fiir gesell-
schaftliche Wohlfahrt und Lebensqualitit ins-
besondere durch die Macht- und Fihrungs-
gruppen. ’

Herr Bundeskanzler, wer ist damit gemeint? Sie be-
stimmen die Richtlinien der Politik. Diese Gesetze
sind mit Threm Namen unterfertigt. Sie sind auch
ganz personlich damit gemeint, wenn es hier heift:
« - .. eine weitverbreitete Gleichgiiltigkeit und Un-
terbewertung der Véter- und :Mitteraufgaben in
der Gesellschaft”.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber was wir vor allem Thnen in der Sozialde-
mokratie vorwerfen: Das eigentlich Unverantwort-
liche einer solchen Politik besteht darin, daB es,
wie die geschichtliche Erfahrung und Dimension
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lehrt, ziemlich einfach ist, traditionelle Werte poli-
tisch zu diffamieren und zu zerstéoren. Es dauert
aber viele Jahre, manchmal Generationen, ein an-
geschlagenes WertbewuBtsein durch Taten wieder
aufzurichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Dritten Familienbericht der Sachverstdndigen-
kommission heiBit es:

Kinder zu haben, bedeutet einen nicht uner-
heblichen Verzicht der Familie auf materiellen
Wohlstand. Besonders betroffen sind die Ar-
beiterfamilien, da sich bei ihnen mit zuneh-
mender Kinderzahl ihr Einkommensniveau dem
Existenzminimum anndhert.

Herr Kollege Wehner, das:ist der Arbeitnehmer-
partei Sozialdemokratische Partei Deutschlands ins
Stammbuch geschrieben.

(Franke [CDU/CSU]: Der angeblichen Ar-
beitnehmerpartei!)

‘Was ist das eigentlich fiir eine Politik, wenn Sie
nach zehn Jahren von einer von Ihnen selbst beru-
fenen und bestellten Kommission hinnehmen miis-
sen
(Wehner [SPD]: Was heit ,von Ihnen"?
Ich habe sie doch nicht berufen! — La-
chen bei der CDU/CSU)

— von Ihnen mitbestimmten Kommission —, daB
die Interessen der deutschen Arbeitnehmerschaft
und ihrer Familien mit FiiBen getreten werden?!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU —
‘Wehner [SPD]: Sie sind ein Untersteller!)

Es ist Thre Politik, Herr Bundeskanzler, die, wie in
diesem Bericht deutlich zu lesen ist, den Familien
die Anerkennung ihrer Leistung fiir die Kinder
streitig macht: im Steuerrecht, im Rentenrecht, in
der Diskriminierung der nichtberufstdatigen Frau
beim Familiengeld.

Dennoch reden Sie immer von der Entschei-
dungsfreiheit der Familie und der Frauen. Herr
Bundeskanzler, wie frei sind junge Ehepaare wirk-
lich bei der Entscheidung iiber ihren Wunsch, Kin-
der zu haben, in wirtschaftlicher, sozialer und da-
mit auch psychologischer Hinsicht? Es geht darum,
ob ein oder zwei Einkommen, eine oder zwei Ren-
tenanwartschaften zur Verfiigung stehen — und
um héhere Belastungen. ‘

s o
Die Kommission hat auf alles hingewiesen: auf

die Monatsaufwendungen von rund 600 DM je
Kind, die EinbuBen an personlicher Freiheit, eine
kinderfeindliche Umwelt, die Probleme bei der Er-
ziehung und Ausbildung, die Schwierigkeiten bei
der Wohnraumbeschaffung.

Damit wir einander hier ganz klar verstehen: Die
Opfer, die gerade den Miittern abverlangt werden,
konnen kein Staat und keine Gesellschaft ersetzen
— und sollen sie auch gar nicht ersetzen. Aber
Staat und Gesellschaft sollen helfen, wieder ver-
niinftigere Bedingungen fiir Familien mit Kindern
zu schaffen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist eine Tatsache, daB, wer in der Bundesre-
publik Deutschland sein personliches Gliick in der
Familie mit Kindern sucht, gegeniiber all jenen be-
nachteiligt ist, die keine Kinder haben. Eine solche
Politik ist téricht und unklug, weil Kinder die
nichste Generation und damit die Garantie fiir
die Zukunft sind. Eine solche Politik ist Unrecht,
weil in unserem Grundgesetz die Familie aus gu-
tem Grund einen besonderen Schutz geniefit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und eine solche Politik ist Unrecht, weil die, die
sich fiir Kinder entscheiden, den existentiell wich-
tigsten Beitrag fiir die Zukunft unseres Volkes lei-
sten, einen Beitrag, von dem die soziale Sicherheit
und die Zukunft von uns allen abhangen.

Ich sage dies bei der Etatberatung, weil diese
Politik fiir uns in der Union eine klare Prioritdt im.
Rahmen der finanzpolitischen Uberlegungen be-
sitzt. Wir haben uns in all diesen kritischen Mona-
ten als Opposition sehr zuriickgehalten, wenn es
darum ging, eine Erhéhung der Ausgaben durchzu-
setzen. Aber ich finde, Herr Kollege Roth, dies ist
eines der Beispiele, bei dem man sehr wohl in der
Lage sein mul — wenn wir hier die gleiche Uber-
zeugung haben —, sorgféltig und iiberlegt die not-
wendigen Mittel fiir die Umsetzung der Prioritdten
zu finden. Wir sind dazu bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Forderungen, die wir immer wieder vor-
getragen haben, sind durch den Sachverstidndigen-
bericht eindrucksvoll bestdtigt worden: Verbesse-
rung und laufende Anpassung des Kindergelds an
die wirtschaftliche Entwicklung, die eigenstandige
soziale Sicherung der Frau unter Anrechnung von
Erziehungsjahren im Rentenrecht, die Einfithrung
eines Erziehungsgelds fiir nichterwerbstatige Miit-
ter, die steuerliche Entlastung von Familien mit
Kindern, die Wohnraumférderung fiir junge Ehe-
paare.

Aber wir sind nicht der Meinung, materielle
Verbesserungen seien die entscheidenden Voraus-
setzungen fiir ein familienfreundlicheres Klima. Die
wichtigste Voraussetzung ist eine Trendwende un-
serer Gesellschaft hin zu einer Wertschatzung und
Anerkennung der Familie im Bereich der Politik
und der Gesellschaft. Staat und Politik ist es auf-
getragen, die Familie und die sie begriindenden
menschlichen, kulturellen und sozialen Werte nicht
nur zu respektieren, sondern aktiv fiir sie einzutre-
ten. Nach all dem, was den Familien in den letzten
zehn Jahren an Schaden zugefiigt wurde, brauchen
wir eine politische, eine moralische, eine psycholo-
gische Offensive fiir die Familie. Diese Aufforde+
rung richtet sich nicht nur an den Staat, sondern
an alle Institutionen unserer Gesellschaft, vor al-
lem an jene, die in einer besonderen Weise auf
diesem Felde der Gesellschaft Verantwortung tra-
gen. Wir brauchen den Anruf und die Hilfe der
Kirchen — gerade in diesem Bereich. Wir brau-
chen die Unterstiitzung der Gewerkschaften und
der Arbeitgeberverbdnde. Soziale Einrichtungen,
freie Trager, Organisationen der Wirtschaft und
der Gewerkschaften: Sie alle k6nnen dazu beitra-
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gen, die familien- und kinderfreundlichen Bedin- | regierung starker ist als die Behauptungen, die Sie

gungen, die wir dringend brauchen, zu schaffen.

Ich sage noch einmal: Es ware voéllig falsch, eine
dramatische Verbesserung der Situation der Fami-
lien allein vom Staat zu erwarten oder zu fordern.
Eine familien- und kinderfreundliche Umwelt wird
in der Bundesrepublik nur dann entstehen, wenn
alle bereit sind, daran mitzuarbeiten. Die soziale
Leistung und die Anerkennung der Familie, die
Anerkennung der Leistung der Eltern miissen aber

auch in der Politik klar zum Ausdruck kommen.

Herr Bundeskanzler, Politik besteht nicht nur aus
dem, was man mit Geld, Beamten und Behoérden
von Staats wegen machen kann. Ich wiinschte mir,
daB Sie zu mehr Sensibilitdt fiir die wertstiftende
und werterhaltende Wirkung einer politischen Kul-
tur fahig waren. Politiker kénnen Familiensinn, wo
er fehlt oder verlorengegangen ist, durch noch so'
groBes Pathos nicht herbeireden. Dies ist auch
nicht ihre Aufgabe.

(Wehner [SPD]: Das merken wir jetzt!)

Sie kénnen aber die Anerkennung und die soziale
Wertschatzung, die die Familien heute und in Zu-
kunft verdienen, glaubhaft zum Ausdruck bringen.
Herr Kollege Wehner, ich bin eigentlich erstaunt
dariber,

(Wehner [SPD]: Wer hat Thnen denn den
Satz hereingeschmuggelt?)

daB Sie in diesem Zusammenhang offensichtlich
iiberhaupt nicht mehr zu jener Sensibilitat fdhig
sind, von der ich eben gesprochen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Wehner [SPD])

— Herr Kollege Wehner, Sie machen sich die Din-
ge sehr einfach: Alles, was fiir die Wahl 1980
niitzt, muB jetzt geschehen; alles, was aktuell nicht
niitzt, wird nach dem Motto ,nach mir die Sintflut”
zur Seite gelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Weh-
ner?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Bitte schén.

Wehner (SPD): Weil Sie plétzlich die Wahl 1980
in Thren Ausfilhrungen in diese Haushaltsdebatte
einfiihren, méchte ich Sie fragen, Herr Kollege Dr.
Kohl, ob die Sitze, die Thr Kanzlerkandidat und
Ministerprédsidentenkollege Franz Josef StrauB ge-
stern ausgesprochen hat, nicht zeigen, daB es sich
bei dem, woriiber jetzt hier geredet und gestritten
wird, fiir Sie um etwas handelt, das im letzten Teil
der Ausfithrungen des Herrn Strauf so charakteri-
siert wird: Falls man 1980 eine Wahlniederlage er-
leiden sollte, wéare die Union fiir lange Zeit von
der politischen Verantwortung ausgeschlossen.
Deshalb miiliten sich beide Parteien zu einer
Kampfgemeinschaft zusammenfinden. — Ist dies
Ausdruck Ihrer Angst davor, daB diese Koalitions-

iiber sie verbreiten?
(Beifall bei der SPD)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, Sie
sind, wenn ich das so salopp sagen darf, ein alter
politischer Fuhrmann. DaB der Kanzlerkandidat der
Union in der ersten. Sitzung nach der Sommerpause
zwolf Monate vor der Bundestagswahl vor seiner
Fraktion klar und deutlich die Bedeutung dieser
Bundestagswahl hervorhebt, ist die natiirlichste Sa-
che von der Welt. DaB Sie daran AnstoB nehmen,
zeigt schon, wie abgestumpft Sie fiir das Denkver-
mogen anderer geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner -
[SPD]: Weil Sie sich fiir lange Zeit ausge-
schaltet fiihlen!)

— Herr Kollege Wehner, merken Sie denn nicht,
daf Familienpolitik, iiber die wir hier sprechen,
eine Sache ist, die keiner von uns hier im Saal und
iiberhaupt niemand von uns innerhalb eines Jahres
oder im Blick auf einen Wahltermin entscheidend
verandern kann?! Inzwischen besteht, wie ich hof-
fe, Ubereinstimmung dariiber, daBl es fiir die Zu-
kunft der Bundesrepublik Deutschland lebenswich-
tig ist, eine solche Erkenntnis gewonnen zu haben.
Deshalb miissen wir jetzt mit der Arbeit beginnen.
Wir beraten hier den Haushalt. Ich brauche doch
dem alten Abgeordneten Herbert Wehner nicht
deutlich zu sagen, daB das Budgetrecht ein Recht
des Parlaments ist, mit dem auch langfristige Ent-
wicklungen der Politik auf den Weg gebracht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer den Wert der Familie nur in Sonntags'reden
preist, Herr Wehner, aber nicht bereit ist, in der
Praxis des parlamentarischen Alltags etwas zu tun
zur Erhaltung der rechtlichen Selbstdndigkeit, zur
Erhaltung und Wiederherstellung materieller Chan-
cengleichheit oder zur Gestaltung einer familien-
und vor allem kinderfreundlichen Umwelt, der ist
unglaubwiirdig. Wir erwarten, Herr Bundeskanzler,
daB Ihre Regierung iiber das hinaus, was wir jetzt
gehort haben, bereit ist, einen neuen Anfang im In-
teresse der Zukunft unseres Landes zu wagen.

Das fiinfte Kapitel, das ich ansprechen méchte,
ist das Thema Sicherheitspolitik, Friedenspolitik.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich damit
zu einem Sachbereich kommen, in dem die notwen-
dige Gemeinsamkeit — das ist spiirbar vor Ihrem
Parteitag in Berlin im Dezember wiederum
durch wichtige Teile der deutschen Sozialdemokra-
tie gefahrdet wird. Es geht um die uns alle bewe-
gende Frage: Wie kann der Frieden erhalten wer-
den bei gleichzeitiger Sicherung unserer Freiheit?
Wie kann der defensiv orientierte Westen ange-
sichts einer offensiv orientierten Sowjetunion seine
Sicherheit glaubwiirdig wahren und gleichzeitig
dem notwendigen Ziel ausgewogener Riistungsbe-
grenzungen dienen? '

Verantwortliche Sicherheitspolitik und verant-
wortliche Riistungskontrollpolitik miissen die bei-
derseitige Strategie beriicksichtigen. Jeder von uns
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weill, daB die sowjetische Militartheorie offensiv
ist. Sie lehnt fiir ihre Streitkréfte, auch fiir die
Streitkrdafte des Warschauer Pakts, den Grundsatz
der defensiven Strategie ab. Offensiv ist auch die
taktisch-operative Militardoktrin, deren Schwer-
punkt eben eindeutig auf dem Angriff liegt. Das
militdrische Potential der Sowjetunion ist nach
Umfang, Gliederung, Bewaffnung und Ausriistung
auf groBrdumige Offensive angelegt. Offensiv sind
unstreitig die iiber 20 000 Kampfpanzer des War-
schauer Pakts. Offensiv sind die an Zahl und Qua-
litét standig wachsenden und auf Europa — vor al-
lem Mitteleuropa — gerichteten Mittelstreckenra-
keten, denen wir im Westen gegenwartig nichts Ent-
sprechendes entgegensetzen konnen. Die so-
wjetische Versicherung, meine Damen und Herren,
keine militérische Uberlegenheit anzustreben, ist
unvereinbar mit den Tatsachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das gleiche gilt auch, Herr Bundeskanzler, fiir
jenes Bekenntnis des Generalsekretdrs Breschnew
zur Paritdt, auf die Sie sich anl&Blich des Besuchs
des Generalsekretdrs im Mai 1978 verbal, aber
eben nur verbal, geeinigt haben. Was diese Eini-
gung auf eine Vokabel in Wirklichkeit wert ist,
zeigen die Zahlen des gerade jetzt vorgelegten
‘WeiBbuchs der Bundesregierung, das doch in sei-
nen statistischen Angaben die Unaufrichtigkeit des
sowjetischen Paritatsversprechens zugibt, das aller-
dings nicht den Mut findet — aus politischen
Grinden —, die notwendigen SchluBfolgerungen zu
ziehen und die Dinge beim wahren Namen zu nen-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Offensiv ist auch die sowjetisch-kommunistische
Ideologie. Der weltweite Endsieg des Sozialismus
unter Fiihrung der KPdSU ist nicht nur-irgendein
theoretisches Bekenntnis, sondern eine durchaus
praktisch-politische Aktion, gestiitzt auf eine impe-
riale Militarmacht.

Meine Damen und Herren, die soeben zu Ende
gegangene Konferenz der sogenannten Blockfreien
in Havanna hat auch dies wieder iiberaus deutlich
gezeigt. Kuba, das sich wie Vietnam im Comecon
und durch die Stationierung sowjetischer Militér-
einheiten aufs engste mit Moskau verbunden hat,
verfolgt eine mit den Sowjets abgesprochene Stra-
tegie und wird es immer weiter tun: ndmlich eine
moglichst groBe Zahl wichtiger blockfreier Staaten
dem sowjetischen Hegemonialblock langsam zuzu-
ordnen.

Seit 1970 wuchs die sowjetische Aufriistung ge-
gen Westeuropa ebenso wie die weltweite poli-
tisch-militérische Expansion der UdSSR, Kubas und
der DDR in einem MaBe — vor allem im Bereich
der DDR —, das unseren Mitbiirgern iberhaupt
noch nicht bewuBit geworden ist. Uber all das sa-
gen Sie, Herr Bundeskanzler, der BundesauBenmi-
nister und der Verteidigungsminister nahezu nichts
in der deutschen OUffentlichkeit. Unsere Bevélke-
rung will aber nicht nur ein statistisch richtiges
WeiBbuch, sondern auch ein WeiBbuch, in dem die
politische Richtung uniibersehbar deutlich gemacht

wird, in dem der Mut zu einer klaren Bewertung
und auch Verurteilung einer den Weltfrieden de-
stabilisierenden Politik zum Ausdruck kommt.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, wir treten in diesen
Monaten in die wichtige Beratung der Wehrpflicht-
novelle ein. Die Diskussion ist drauBen versténdli-
cherweise in vollem Gange. Aber wie wollen wir
eigentlich der jungen Generation in der Bundesre-
publik Deutschland die Notwendigkeit der Wehr-
dienstbereitschaft niher bringen, wenn wir nicht
die Fahigkeit besitzen, auch solche Tatsachen klar
und deutlich beim Namen zu nennen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bevor ich zu unserer Haltung zu den aktuellen
Fragen der Sicherheits- und Abriistungspolitik
komme, lassen Sie mich noch einige grundsétzliche
Bemerkungen zu unserem Verstdndnis von Friedens-
politik machen, weil natiirlich die Themen Vertei-
digung und Riistungskontrolle Teil einer Friedens-
politik sind und weil, meine Damen und Herren
von der SPD und FDP, auch hier schon das Dreh-
buch, wie schon 1972, im Blick auf die Auseinan-
dersetzung im néachsten Jahr geschrieben wird.
Deswegen soll hier klar und deutlich noch einmal
unsere Position, die Position der CDU/CSU, vorge-
tragem werden.

Frieden bedeutet fiir uns auch die schrittweise
Beseitigung der Spannungsursachen. Das heiS8t:
Friedenspolitik ist ganz wesentlich auch gewalt-
freie Durchsetzung der Menschenrechte in aller
Welt. Das bedeutet fiir uns Deutsche verstandli-
cherweise vor allem auch: Menschenrechte in ganz
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben Grund, dar-
auf hinzuweisen, daB in den letzten Monaten neben
dem Monstrum von Mauer in Berlin die geistige
Mauer wieder dichter gemacht wurde. Der ErlaB
beziiglich der Arbeit der Journalisten, die Ver-
scharfung des Strafgesetzbuches in bestimmten Be-
reichen, die Abschniirung und der Kampf gegen
oppositionelle Intellektuelle in der DDR: Das alles
ist ein Signal fiir einen weiteren Mauerbau. Des-
halb diirfen wir nicht miide werden zu sagen: Wir
sind fiir die Menschenrechte iiberall in der Welt.
Ob ein Volk von einer faschistischen oder kommu-
nistischen Diktatur unterdriickt wird, ist fiir uns
das gleiche, weil die Menschenrechte mit Fiien
getreten werden. Aber Menschenrechte in ganz
Deutschland: Das ist das Allerndchste, was wir im
Auge haben.

) (Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, wir sollten als Deutsche dankbar
sein, gerade auch im geteilten Vaterland, daB jetzt
eine der machtigsten moralischen Méchte unserer
Zeit und unserer Erde,.ndmlich der Papst Johannes
Paul II. in einer klaren und deutlichen Sprache ge-
rade auch dieses Thema angesprochen hat.. Wir
sind dankbar fiir diese AuBerung — und als Deut-
sche vor allem auch fiir die Klarheit, in der dieser
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Papst aus Polen zur Welt und damit auch zu den
Deutschen gesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht unwichtig fir uns. Papst Johannes
Paul II. nimmt in seiner AuBerung ausdriicklich
Bezug auf drei wichtige Enzykliken von Vorgéan-
gern. Er nimmt Bezug auf die Enzyklika gegen den
Faschismus, gegen den Kommunismus und gegen
den Nationalsozialismus. Das heiit: Wir miissen
immer und iberall gegen die Unterdriickung der
Menschenrechte auftreten — gleichgiiltig, ob es
sich um kommunistische oder faschistische Dikta-
turen handelt. Das ist unsere Position.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Papst sagt in seiner Botschaft:

Die Menschenrechte bilden fiir den sozialen
und internationalen Frieden eine grundlegende
Voraussetzung. Frieden ist ein Werk der Ge-
rechtigkeit. Letztlich fiihrt sich der Frieden zu-
riick auf die Achtung der unverletzlichen Men-
schenrechte, wahrend der Krieg aus der Ver-
letzung dieser Rechte entsteht und noch gréfe-
re derartige Verletzungen nach sich zieht.

Mit der Friedenspolitik ist der Begriff der Ent-
spannung eng verwandt. Wahrend fiir uns im We-
sten Entspannung die schrittweise Verwirklichung
der personalen Menschenrechte und der nationalen
Selbstbestimmung bedeutet, verstehen die politisch
Verantwortlichen im sowjetischen Machtbereich
darunter die Verhinderung gerade dieser westli-
chen Ziele. Wéhrend fiir uns im Westen Entspan-
nung auch Abbau von Disparitdten — etwa bei den
Wiener Truppenabbauverhandlungen — und ausge-
wogene Riistungsbegrenzung bedeutet, versteht
Moskau auch hier unter Entspannung etwas vollig
anderes, ndmlich die westliche — méglichst end-
giiltige — Besiegelung sowjetischer Uberlegenheit
auch bei den Wiener MBFR-Verhandlungen oder
die westliche Hinnahme einer stdndig wachsenden,
politisch wie militarisch offensiven Uberlegenheit
der Sowjetunion im Bereich der taktisch-nuklearen
Waffen, vor allem im Mittelstreckenbereich.

Friedenspolitik war fiir uns in der Union stets
auch die Bereitschaft zur beiderseitigen Riistungs-
begrenzung sowie zu wirklich realistischen Kon-
zepten zur Abriistung — vor allem die Beteiligung
an allen Bemiihungen des Atlantischen Biindnisses,
die politischen Riistungsursachen in Europa abzu-
bauen und in Verbindung damit das AusmaB der
militarischen Ost-West-Konfrontation in einer si-

cherheitspolitisch ausgewogenen Weise zu min-

dern. Solange uns die politischen Ziele und milita-
rischen Machtmittel des Warschauer Pakts bedro-
hen, ist glaubwiirdige Sicherheit eine unerlaBliche
Voraussetzung des Friedens.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sehr vereinfacht heiit das: Wollen wir Abrii-
stung ohne Sicherheit oder Abriistung mit Sicher-
heit? Das letztere muB Grundlage der Politik der
Bundesrepublik Deutschland sein. Das letztere ist
auch unsere Politik, die in dieser Frage auf Ge-
meinsamkeit ob in Regierungsverantwortung

oder Opposition — groBen Wert legt. Dies ist
wirklich eine der Schicksalsfragen der Bundesrepu-
blik Deutschland. Es muB moéglich sein, hier zu ei-
nem Konsens zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Atlantische Biindnis steht angesichts der so-
wjetischen Aufriistung vor schwerwiegenden Ent-
scheidungen. Sie beziehen sich einerseits auf die
notwendigen militarischen MafBnahmen der Nach-
risstung und der Modernisierung derjenigen ameri-
kanischen Waffensysteme in Europa, die ein Ge-
gengewicht zu dem groBien, gewachsenen Mittel-
streckenpotential der Sowjets darstellen, anderer-
seits auf die notwendige Bereitschaft des Westens
zu realistischen Ost-West-Verhandlungen iiber Rii-
stungskontrolle und -beschrankung. Beides muf —
so will es ja auch das Biindnis — sachlich, poli-
tisch und zeitlich aus einem GuB sein. Beides muB
der Tatsache Rechnung tragen, daB glaubwiirdige
Fahigkeit und zweifelsfreier Wille zur Abschrek-
kung unerlaBliche Voraussetzungen des Friedens
sind und daB auch Verhandlungen iiber Riistungs-
begrenzung der Sicherheit zu dienen haben.

Meine Damen und Herren, die Haltung der CDU/
CSU beruht auf folgender Uberlegung: Notwendige
westliche MaBnahmen der Nachriistung und Mo-
dernisierung diirfen als konkrete Voraussetzung
der Friedenssicherung nicht von einem ungewissen
Ausgang von Ost-West-Verhandlungen abhéngig
gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde, wir sollten hier aus der Geschichte
lernen: Es ist kein einziger Fall bekannt, da8 Mos-
kau in all diesen Jahrzehnten einem anderen Staat
oder einem Biindnissystem ein wirkliches Zuge-
standnis gemacht hatte, ohne daB der Verhand-
lungspartner gegeniiber der Sowjetunion mit rea-
ler, greifbarer Verhandl,ungsp'otenz ausgestattet ge-
wesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn irgendwo, dann gilt hier das Prinzip ,do ut
des”; das ist die Erfahrung im Umgang mit der So-
wjetunion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heiit: Wer im Westen erfolgreiche Rii-
stungsbegrenzungsverhandlungen mit dem War-
schauer Pakt will, der mu88 vorher in freier, unab-
hangiger Entscheidung das tun, was er angesichts
der ungehemmten Riistung der 6stlichen Seite kraft
eigener sicherheitspolitischer Verantwortung fiir
unerldBlich halt. Wer — als Biindnis, als Regie-
rung, als Parlament, als Fraktion — seine verteidi-
gungspolitische Pflicht nicht erfiillt, der verringert
nach allen Erfahrungen auch die Chancen einer si-
cherheitspolitisch vertretbaren, ausgewogenen Rii-
stungsbeschrankung und Abriistung. Und gerade
wir als Deutsche miissen fiir dieses Ziel eintre-
ten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, aus sicherheitspoliti-
scher Verantwortung, aber auch mit dem entschie-
denen Willen zu realistischen Ost-West-Verhand-
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(A) lungen iiber die Begrenzung furchterregender Mas-

(B)

senvernichtungswaffen werden wir als CDU/CSU
diejenigen Biindnispositionen mittragen, die jede
Bindung der jetzt fdlligen militdrischen MaBnah-

‘men an den Verlauf der Riistungskontrollgesprédche

ablehnen. Das hat gar nichts — wie sowjetische
Propaganda jetzt sagen mochte — mit ,Aufri-
stungsfieber” zu tun. Dieser Vorwurf wird ja sei-
tens der Sowjetunion auch an die Bundesregierung
gerichtet. Das ist vielmehr das Ergebnis einer
niichternen, verniinftigen Lageeinschétzung.

Deswegen ist es so wichtig, daB jener Gedanke,
der jetzt in der SPD umgeht, der Gedanke eines
Moratoriums zwischen den erstrebten Verhand-
lungsergebnissen und den jetzt falligen Moderni-
sierungsentscheidungen, der ins Gesprach gebracht
wurde, von uns aus nicht aufgenommen wird. Ich
kann vor einem solchen Moratorium nur warnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer sich — was immer seine Motive sein mdgen-

— auf diesen Weg begibt, der gefahrdet unsere Si-
cherheit.
(Glocke des Prasidenten)

-— Meine Damen und Herren, ich gehe doch davon
aus, daB der Oppositionsfiihrer in dieser wichtigen
Frage seine Ausfiihrungen machen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU Wehner
[SPD]: Der Fiihrer steht iiber der Geschafts-
ordnung!)

— Herr Kollege Wehner, damit das einmal zwi-
schen uns ausgetragen wird: Sie und ich waren da-
bei, als wir gemeinsam die Uberzeugung zum Aus-
druck brachten, daB der Sprecher der Opposition
die gleiche Redezeit wie der Hauptsprecher der Re-
gierung haben muS8.

(Wehner [SPD]: Nur hat bisher keiner so
lange gesabbelt, wie wir es jetzt horen!)

— Herr Kollege Wehner, wie Sie diese Rede quali-
fizieren, ist Thre Sache, aber Ihre Art zu qualifizie-
ren fallt auf Sie selbst zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wir kénnen Sie nur bitten
und ermuntern, jenen Kreisen in Threr eigenen Par-
tei nicht nachzugeben, die die Vorstellung von ei-
nem solchen Moratorium pflegen. Der Rang einer
verantwortungsbewuBiten Friedens- und Sicher-
heitspolitik gestattet es nicht, aus innerparteilichen
Griinden ein solches Entgegenkommen méglich zu
machen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben in einem anderen
Zusammenhang mit Recht auf die singuldre Lage
der Bundesrepublik hingewiesen. Ich meine, ange-
sichts des werdenden Interesses der Sowjetunion
an der auBen- und sicherheitspolitischen Orientie-
rung der Bundesrepublik kdénnen wir unsere Hal-
tung in einer so schwerwiegenden Frage eben auch
aus singuldrem Interesse nicht von den innenpoliti-
schen Konstellationen in uns befreundeten Nach-

barlindern — ob das die Niederlande sind oder
Belgien oder Luxemburg — abhéngig machen.

Es kommt noch ein Argument hinzu, das Sie,
Herr Bundeskanzler, gerne verschweigen: daB nam-
lich in den mit uns vergleichbaren verbiindeten
Staaten Frankreich und England bereits nukleare
Abschreckungswaffen lagern, seien es nun eigene
wie in Frankreich, seien es eigene und amerikani-

sche wie in GroBbritannien. Diese Lander entwik- .

keln dieses Potential auch so, wie sie als souvera-
ne Nationalstaaten, aber auch als loyale Verbiinde-
te der Bundesrepublik Deutschland es fiir notwen-
dig halten.

Vor diesem englischen und franzdsischen Hinter-
grund ist, glaube ich, die These von der Singulari-
sierung der Bundesrepublik so nicht iiberzeugend.

Entspannung darf nicht zu einer Art Parkuhr
werden, in die wir finanziell oder politisch oder
militdrisch immer wieder neue Miinzen einstecken
miissen, damit es mit der Entspannung weitergeht
— zumal wir auBerordentlich hohe Parkgebiihren
zu Eingang des Unternehmens bereits entrichtet
haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Deswegen frage ich Sie, Herr Bundeskanzler: Wie
bewerten Sie die Tatsache, daB sogar ein Verbiin-
deter der Sowjetunion, namlich Rumadénien, in die-
sen Tagen aller Welt verkiindet hat, die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Sowjetunion im soziali-
stischen Lager seien eine Folge der verteidigungs-
politisch nicht mehr zu rechtfertigenden sowje-
tischen Hoch- und Uberriistung? Was Herr Ceau-
sescu ausspricht, muB doch auch hier ausgespro-
chen werden, wenn man es mit der Entspannungs-
politik redlich und ernst meint. Wir wollen hier
feststellen, daB die Sowjetunion ihre Entwicklungs-
hilfe an die Dritte Welt fast nur in der Form von
Waffenlieferungen geleistet hat. Wir wollen auch
feststellen, daB das unendliche Elend in Afrika und
Siidostasien iiber Millionen Fliichtlinge gekommen
ist, weil eben eine sowjetische Politik dieses Elend
ilberhaupt erst ermoglicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Roth [SPD])

Die Antwort ist doch fiir jeden Sehenden klar: Die
Sowjetunion hat sich unterhalb der Grenze eines
nuklearen Kriegsrisikos ein politisch einsetzbares
Waffenarsenal geschaffen, das der Fiihrung der So-
wjetunion in den kommenden Jahren eine psycho-
logische Bedrohungseskalation mit vielen Optionen
erlaubt: diskrete oder offene Einschiichterung, Ein-
fluBnahme auf zahlreichen Kanédlen, Pressionen
verschiedenen Charakters, direkte oder indirekte
Drohung. Wenn Westeuropa nicht in den Sog der
sowjetischen EinfluBstrategie geraten soll, dann
gilt es, eine Friedensstrategie machtpolitischer
Niichternheit zu betreiben — genau das, was wir
als CDU/CSU in all diesen Jahren, als Sie in Illu-
sionen versanken, immer wieder verlangt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein kurzes Wort, Herr Bundeskanzler, zu den
Wiener Truppenverhandlungen, zumal es einige
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Presseberichte iiber Gesprdche gab, die Sie mit

~fuhrenden Reprasentanten des Warschauer Pakts

gefiihrt hétten. Nach diesen Presseberichten zu ur-
teilen, kam die deutsche Position bei den Gespra-
chen nicht besonders klar zum Ausdruck. Die
CDU/CSU hat die NATO-Position bei den in ihrer
politischen Tragweite im Westen oft unterschétz-
ten MBFR-Verhandlungen mitgetragen. Wir wer-
den dies auch in Zukunft unter drei Voraussetzun-
gen tun:

1. Ein Reduzierungsabkommen mufBl das Ziel dér
Paritdat im Reduzierungsraum verwirklichen. Das
heiBt: Ein Reduzierungsabkommen darf die jetzige
sowjetische Uberlegenheit an Truppen und Panzern
im Reduzierungsraum nicht festschreiben. Deswe-
gen ist die Klarung der Ausgangsdaten unerldB-
lich.

2. Ein Reduzierungsabkommen mufi die sicher-
heitspolitische Handlungsfreiheit des Atlantischen
Biindnisses und der Europdischen Gemeinschaft be-
statigen. Dies schlieBt jede wie auch immer gearte-
te Ost-West-Vereinbarung iiber die Hochststirke
der Bundeswehr aus. Jede noch so trickreich ver-
steckte Form eines sowjetischen Mitspracherechts
iber die westliche Verteidigungsstruktur mufl die
Grundlagen der freien Welt gefdhrden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

3. Das folgende ist eine elementare Frage fiir die
Deutschen. Ein Reduzierungsraum — dies gilt vor
allem auch fiir die begleitenden MaBnahmen —
muB der Tatsache Rechnung tragen, daB die So-
wjetunion unmittelbar an diesen Raum grenzt, wéah-
rend die USA durch den Atlantik und viele tau-
send Kilometer von ihm entfernt sind.

(Dr. Ehmke [SPD]}: Ist das wahr?)

— Natirlich, Herr Kollege Ehmke, das ist eine
Einsicht, die sich fiir Sie schwer aufdrédngt. Da Sie
ja laut singen ,Die Sonne geht im Osten auf”, ha-
ben Sie mit dem Atlantik und -mit Washington
nach Ihren Erfahrungen wenig im Sinn. Auch das
ist bekannt.

(Zurufe von der SPD)

Die strategischen und politischen Vorteile des
machtvollen Biindnisgegners darf das westliche
Bindnis nicht auch noch durch die Ausdehnung
sowjetischer Kontrollen und EinfluBméglichkeiten
verstarken. Wir sind durchaus bereit, in diesem
Zusammenhang auch die franzosischen Bedenken
zu sehen.

Ich habe versucht, gerade in diesem Teilbereich
von Sicherheit und Abriistung noch einmal unsere
Position deutlich zu machen. Wir sind bereit, ge-
meinsam die notwendigen Entscheidungen zu tra-
gen — auch in der Diskussion um den Verteidi-
gungshaushalt.

(Wehner [SPD]: Den haben Sie das letzte
Mal abgelehnt!)

Wir haben, was den Verteidigungshaushalt be-
trifft, durch die AuBerungen der Regierung gegen-
iber unseren auslandischen Freunden und Partnern
zumindest moralische Positionen bezogen. Herr

Bundesverteidigungsminister, Sie wissen, daBl der
jetzt vorgelegte Etat diesen Positionen nicht ent-
spricht. Uns ist nicht damit gedient, daB Sie jetzt
auf diesem Wege in Washington oder anderswo
eine schlechte Presse — im weitesten Sinne des

 Wortes — bekommen. Es geht um die Interessen

der Bundesrepublik Deutschland. Deswegen sollten
wir auch auf diesem Feld bei der Beratung des
Etats iiber Mdoglichkeiten nachdenken, um dem zu
entsprechen, was Sie gegeniiber unseren westli-
chen Freunden im Vorfeld, in den letzten Monaten
immer wieder deutlich gemacht haben.

Wir, die CDU/CSU-Fraktion, sind zu' konstruk-
tiver Mitarbeit bereit. Aber die Regierung ist zum
Handeln berufen. Die Regierung mufl sagen, wie
sie ihre Vorschldge placieren will. Wir sind bereit,
sie sorgfaltig zu priifen

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD])

und in der nationalen gemeinsamen Verantwortung
unsere Pflicht zu tun.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/

CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Abgeordneter Kohl hat eine
groBe Zahl von Sachthemen gestreift, 15 oder 18.

(Zurufe von der SPD: Generalist!)

Er hat nicht zu allen neue Gedanken entwickelt,
zum Teil hat er alte Gedanken erneut vorgetragen.
Ich glaube, es ist angemessen, wenn die Ressortmi-
nister, die Herren Ehrenberg, Lambsdorff, Mattho-
fer, auf einige dieser Punkte im Laufe der weiteren
Debatte zu sprechen kommen.

(Franke [CDU/CSU}: Ehrenberg zu ,Brut-
to” und Lambsdorff zu ,Netto”! — Heiter-
‘ keit bei der CDU/CSU)

Ich will zu drei Punkten aus der Rede des Herrn
Dr. Kohl etwas bemerken,

(Franke [CDU/CSU}: Wozu Herr Lambs-
dorff, zu ,Netto"” oder zu ,Brutto”?)

— I(;h dachte, Herr Haase héatte heute morgen
schon Ihr polemisches Bediirfnis befriedigt.

(Franke [CDU/CSU]: Sie haben es notig!)

— Mir macht es nichts aus. Von mir aus kénnen
Sie noch ein biBchen dazwischenrufen.

Zwei Komplexe mochte ich jeweils vom Rande
her etwas anders anleuchten, ohne daB ich damit
umfassend zu dem, was Herr Kohl angedeutet hat,
Stellung nehmen kann. Einen dritten Komplex wer-
de ich, wie ich hoffe, im Kern beantworten kon-
nen.

Vom Rande her méchte ich das anleuchten, was
Herr Kohl zur Energiepolitik oder, genauer gesagt,
zur Entsorgungsproblematik gesagt hat. Es ist doch
wohl so, daB es in allen drei Fraktionen, in allen
vier Parteien, vielleicht in der CSU am wenigsten,
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dariiber sehr ernsthafte Diskussionen, sehr ernst-
haftes Nachdenken gibt. Es sind auch wirklich sehr
schwierige Gegenstidnde, und nicht jeder fiihlt sich
sicher, die ganze zukiinftige Entwicklung schon
klar vor Augen haben zu kénnen — jedenfalls gilt
das fiir die Partei, der ich angehére. Sie wird sich
noch in diesem Jahre erneut klar zu diesen Fragen
auBern. Manche der Fragen, keineswegs alle, kei-
neswegs die meisten, aber doch einige Fragen der
Entsorgungsproblematik, haben sich im Laufe der
letzten Monate unter zusitzlicher Beleuchtung dar-
gestellt. Es kann durchaus sein, daB innerhalb der
Sozialdemokratie dabei auch eine Minderheitsposi-
tion klar in Erscheinung tritt; das will ich gar
nicht ausschlieBen.

Aber was Sie vortragen, Herr Abgeordneter
Kohl, daB muB man sich einmal genauer ansehen.
Sie schlagen auf uns ein, Sie schlagen auf die Re-
gierung ein. Aber in Wirklichkeit ist es doch so,
daB der Herr Ministerprasident Albrecht durch sei-
ne Entscheidung den vom Gesetz vorgezeichneten
Fortschritt behindert, und niemand sonst.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist doch der Ministerprasident Albrecht, der uns
vorschldagt — nicht irgendwo in Zeitungsinterviews,
sondern in einer Zusammenkunft der Ministerprasi-
denten mit dem Bundeskanzler —, auf die inte-
grierte Entsorgung zu verzichten. Sie waren doch
selbst dabei, Herr Kohl. Es ist Herr Ministerprési-
dent Albrecht, der vorschldagt, de facto darauf zu
verzichten und sich mit Zwischenlagern zu begnii-
gen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt, Bundeskanzler: Ich moéchte im Augen-
blick meine Ausfiihrungen zusammenhéngend vor-
tragen, Frau Prasidentin.

Dann kommt der Ministerpréasident Straul}, in
seinem Kielwasser der Ministerprasident Spath,
und die sind natiirlich zornig auf den Ministerpra-
sidenten Albrecht. Herr StrauB3 hat vielleicht auch
noch weitere Griinde. Ein Grund verbindet sie je-
doch: Sie wollen in ihren eigenen Ldndern Bayern
oder Baden-Wiirttemberg keine Zwischenlager ha-
ben; denn dafiir miiBten sie dann ja auch 6ffentlich
geradestehen. Das macht sie zornig. Nun priigeln
sie — und Sie machen das natiirlich mit, Herr Kohl
— die Bundesregierung. Sie priigeln sozusagen
den ,Sack” Bundesregierung, und in Wirklichkeit

. meinen sie den ,Esel” Albrecht. So ist die Sache

wirklich.
(Beifall bei der SPD und der FDP)’

Was die Zwischenlager angeht, muB man noch

wissen — ich rede jetzt nur von den Bundesldn-
dern, in denen CDU-Ministerprésidenten das Zepter
fihren —, daB zwei Lander ja dazu gesagt haben,

namlich Niedersachsen und das Saarland, das eine
wohltatige Koalition an seiner Spitze hat. Zwei an-
dere Lander, ndamlich Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein haben sich bisher der Stimme enthal-
ten und wieder zwei andere Lander, namlich Bay-

ern und Baden-Wiirttemberg sind dagegen. Und
dann meinen Sie, Sie sollen uns beschimpfen, weil
wir noch miteinander ringen und dariiber diskutie-
ren!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dann meinen Sie, wir sollten die politischen Vor-
aussetzungen zur Losung schaffen! Geben Sie sich
mal ein biBchen Miihe mit Thren jetzigen oder friih-
heren Kollegen unter IThren CDU-Ministerprasiden-
ten, wenn es um die ,politischen Voraussetzun-
gen” geht.

Ubrigens, das Entscheidende sind doch nicht die
.politischen Voraussetzungen”, das Entscheidende
ist, was im Gesetz steht. Wenn alle Ministerprasi-
denten sich so verhalten, wie es im Atomgesetz
vorgesehen ist und wie die Rechtsprechung inzwi-
schen fortgeschritten ist, so ist die Sache klar.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es sind doch nicht wir, die das Gesetz é&ndern wol-
len. Der Ministerprasident Albrecht, war es doch,
der in einer offiziellen Besprechung aller Minister-
prasidenten mit mir vorgeschlagen hat, das Atom-
gesetz zu andern. Ich habe dem widersprochen. Ich
habe gesagt, das Gesetz gilt, und es muBl auch der
Grundsatz der integrierten Entsorgung gelten. Wir
wollen das nicht dndern. Das wurde dann noch mal
im Plenum am 4. oder 5. Juli wiederholt. Gegen
den Vorwurf, er wolle die bestehende gesetzliche
und rechtliche Lage &ndern, hat er sich nicht ver-
teidigt! \Nun habe ich ja Verstandnis fir den
Mann; er hat es nicht leicht. Sie aber haben es
noch schwerer als er.

(Seiters [CDU/CSU}: Was hat Ravens dazu
gesagt? — Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Arbeitsteilung!)

— Darauf will ich IThnen antworten. Ein Opposi-
tionsfiithrer muB sich mit der Regierung auseinan-
dersetzen. Dem einen gelingt es besser, dem ande-
ren namlich, Herrn Kohl, gelingt es schlechter.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-
chen bei der CDU/CSU — Dr. Kohl [CDU/
CSU]: Herr Bundeskanzler, heiBt das, weil
Herr Ravens die Entsorgung ablehnt, ge-
lingt es ihm besser? Das ist die Logik!)

— Herr Ravens hat im Gegensatz zu Herrn Al-
brecht nicht abgelehnt, sondern Herr Ravens und
seine Fraktion haben sich klar fiir das Prinzip der
integrierten Entsorgung eingesetzt.

(Franke [CDU/CSU]: Das ist falsch!)

Aber hier steht ja nicht die Politik des einen
oder anderen Landes zur Debatte, hier steht die
Bundesregierung und ihre Energiepolitik zur Debat-
te. - ’
(Dr. Marx [CDU/CSU]: Die Doppelziingig-

keit steht zur Debattel)

Die Bundesregierung hat in diesem Felde ihre Ziel-
setzungen nicht gedndert. Sie sind diesem Hause
letztmalig in einer Regierungserklarung am 4. Juli
1979 vorgetragen worden. Die Bundesregierung
sieht keinen Grund, sie zu &ndern, schon gar nicht
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auf Grund des Beitrags, den wir vorhin gehoért ha-
ben.

Ich komme jetzt zu einem zweiten Komplex. Sie
haben von Friedenspolitik gesprochen — das ist
ein sehr gutes Wort —; Sie haben von einem ge-
meinsamen Konzept der Friedenspolitik gespro-
chen. Mir ist nicht ganz deutlich, ob die Benutzung
des Wortes ,Gemeinsamkeit” in diesem Zusam-
menhang mehr auf Gemeinsamkeit in diesem Hau-
se oder mehr auf Gemeinsamkeit innerhalb des
Bindnisses abzielte. Was die Gemeinsamkeit in
diesem Hause angeht, so komme ich darauf gleich
zuriick. Mit liegt im Augenblick daran, IThnen eines
ins Geddchtnis zu rufen: Unsere Friedenspolitik —
dazu gehort natiirlich auch die Aufrechterhaltung
des militdrischen Gleichgewichts, die Aufrechter-
haltung der Fahigkeit, sich wirksam zu verteidigen,
die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts auch da-
durch, daB man beiderseitig vereinbart, Riistungen
zu verringern, Sie haben MBFR als Beispiel ge-
nannt — betreiben wir in Ubereinstimmung mit un-
seren Biindnispartnern im Westen, und dariiber
hinaus geben wir uns groBe Miihe, unseren Ver-
tragspartnern und Nachbarn im Osten die Kontinu-
itit unserer Politik durchsichtig zu machen. Diese
sollen erkennen konnen, warum wir das eine tun,
warum wir das andere lassen, weil wir ein Interesse
daran haben, daB wie die ganze deutsche AuBen-
politik, so insbesondere dieser Teil Sicherheitspoli-
tik fiir jedermann berechenbar ist, daB jedermann
im Vorwege erkennen kann, was die Deutschen tun
werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.
Dr. Woérner [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Entschuldigung, Herr Worner. —

Es ist der Punkt der Berechenbarkeit, der mir am
Herzen liegt. Gestern hat es — zum wiederholten
Mal — im VermittlungsausschuB von Bundesrat
und Bundestag einen Streit {iber ein scheinbar ab-
seitiges Thema gegeben. Es geht um die Umsatz-
steuernovelle, die die Mehrheit des Deutschen Bun-
destages vor einer Reihe von Wochen und Mona-
ten verabschiedet hat. Im Bundesrat wird unter der
politisch-geistigen Fithrung des Ministerpréasiden-
ten des Freistaates Bayern der Versuch gemacht,
ein scheinbar ganz unwesentliches Wort durch ein
scheinbar ebenso unwesentliches anderes Wort zu
ersetzen. Es geht um den Inlandsbegriff im Umsatz-
steuerrecht.

Die von Herrn StrauB bis dato angefiihrte Mehr-

heit — sie scheint zu brockeln — im Bundesrat:

vertritt eine Rechtsauffassung, die darauf hinaus-
lduft, daB die Behérden der Bundesrepublik
Deutschland das Recht beanspruchen, in Dresden
oder in Breslau Umsatzsteuern zu erheben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das ist doch gar

nicht wahr! Sie wissen doch ganz ge-

nau, daB das nicht wahr ist! — Dr, Jennin-

ger [CDU/CSU]: Sie haben das doch auch

mitbeschlossen! — Seiters [CDU/CSU}: Das

ist eine ganz iible Polemik! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist der Eindruck, den Sie auBerhalb deutscher
Grenzen im Osten wie im Westen erzeugt haben.
Sie haben es dringend notwendig, diesen Eindruck
aus der Welt zu schaffen, Herr Abgeordneter
Kohl. ‘

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.
Dr. Kohl [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Es reicht nicht aus, in allgemeinen Reden, in denen
man auf Details nicht eingeht, den Grundsatz, man
werde Vertrdge einhalten, auch wenn sie von an-
deren geschlossen sind — im schonen Latein: Pacta
sunt servanda —, stereotyp zu wiederholen. Es
kommt darauf an, dies dann auch tatsdchlich zu
tun.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.

Dr. Kohl [CDU/CSU] meldet sich erneut zu

einer Zwischenfrage)

— Einen Moment! — Es ist fir mich unvorstellbar,
daB der deutsche Gesetzgeber bei Gelegenheit ei-
ner Umsatzsteuernovelle gegen die Veririge ver-
stoBt, die wir geschlossen haben und von denen
Sie behaupten, daB Sie ihnen gehorchen wollten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich sehe mit einer gewissen Genugtuung, daB im
Saarland, wo in manchen Streitfragen auch frither
schon gesamtstaatliche Verantwortung gréBer ge-
schrieben worden ist als in manch anderer Landes-
regierung, inisoweit eine Einkehr stattgefunden hat,
die gestern abend sichtbar geworden ist.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kohl?

Schmidt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, hitten
Sie die Freundlichkeit, uns einmal zu erlautern,
wieso die jetzt von Ihnen so angegriffene Formu-
lierung, die wir gebrauchen und die dem bisheri-
gen Gesetzestext entspricht, Thre Zustimmung in
der Grofien Koalition — ich glaube, 1966 oder 1967
— und erneut — vermutlich sogar unter Threr Fe-
derfithrung als Bundesfinanzminister — im Jahre
1973 gefunden hat,

(Dr. Woérner [CDU/CSU]: Also nach den
Vertrdagenl)

nach den Vertrigen? Was hat.sich eigentlich geén-
dert?
(Dr. Worner [CDU/CSU)]: Haben Sie dri-
ben Umsatzsteuern erhoben? — Dr. Marx
[CDU/CSU}: Was hat sich gedndert: Sie
oder die Vertrage?)

Schmidt, Bundeskanzler: Mir sind die Vorgédnge
— ohne daB ich der Antwort ausweichen will, sie
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wird gleich kommen —, die Sie zitieren, Herr Kohl,
gegenwartig nicht bewuBt.

(Breidbach [CDU/CSU]: Dann reden Sie

doch nicht dariiber! — Seiters [CDU/CSU]:

Dann reden Sie nicht solch eine Blodsinn!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Es ist doch kein Grund zum Schreien, wenn ich
hier die Wahrheit sage. Was seid ihr denn eigent-
lich fiir Leute?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Bundeskanzler,

darf ich das gerade in einem Zwischenruf

aufklaren? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Frau Présidentin, ich ware dankbar, wenn Sie
dem Herr Abgeordneten Kohl gestatten wiirden,
klarzustellen, was ihm am Herzen liegt, auch wenn
es nicht in Frageform geschehen kann.

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon,
Kohl.

Herr

Dr. Kohl (CDU/CSU): Ich habe natiirlich die Ab-
sicht, genau zu fragen; der Bundeskanzler konnte
die Frage ahnen. Meine Frage ist konkret. Was hat
sich gegeniiber der jetzt geltenden amtlichen Fas-
sung vom 16. November 1973 konkret gedndert?
Gehe ich fehl in der Annahme, daB Sie in jener
Zeit verantwortlicher Minister- im Kabinett und,
wenn ich mich richtig erinnere, sogar verantwortli-
cher Bundesfinanzminister waren?

(Seiters [CDU/CSU]: Und keine Steuern in
Dresden erheben wollten!)

Schmidt, Bundeskanzler: Ich darf darauf antwor-
ten, Herr Kohl, daB manche Formulierungen des
Umsatzsteuerrechtes Jahrzehnte alt und fortge-
schleppt sind.

(Dr. [CDU/CSU]:

nichtl)

— Manche Formulierungen sind Jahrzehnte alt,
jahrzehntelang tradiert und bei keiner Novellie-
rung, wo es z.B. um Umsatzsteuersitze und der-
gleichen ging, gedndert worden, das mag auch im
Jahre 1973 so gewesen sein. Sicherlich wird das so
gewesen sein, da Sie die Unterlagen in der Hand
haben und das sagen. Das wird auch in den sech-
ziger Jahren so gewesen sein. Aber irgendwann
wird es einem, wie ich hoffe, bewuBit, daB nach
den Verhandlungen in den Jahren 1970 bis 1972
Vertrdge geschlossen worden sind, die es notwen-
dig machen, den Text alter Gesetze mit neu ge-
schlossenen Vertragen in Ubereinstimmung zu
bringen. Und das muB hier geschehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Marx Diese sind es

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt, Bundeskanzler: Sofort, Frau Kollegin.
Auch der Redner muB die Moglichkeit haben, im

Zusammenhang zu sprechen, und nicht nur die
Zwischenfrager der Opposition.

(Frau Dr. Timm [SPD]: So ist es!)

Das muB hier geschehen. Es ist nicht das erste
Mal, daB es geschieht, es ist schon in einem ande-
ren Gesetz geschehen. Das jetzt hier umstrittene
Gesetz ist im Bundestag mit Mehrheit verabschie-
det; ein weiteres Gesetz mit gleichem Text ist so-
gar mit Zustimmung der Opposition verabschiedet.
Aber das sind alles kleine Argumente am Rande,
auf die es gar nicht ankommt.

Ich erkenne, worum es Ihnen hier wirklich geht.
Ihre Freunde im Bundesrat haben vorgeschlagen,
anstelle dieses selbst von Ihnen inzwischen nicht
mehr fiir haltbar befundenen Inlandsbegriffes —
Sie sehen ein, daB Sie sich auf den Riickzug bege-
ben miissen — nun den Zollgebietsbegriff einzufiih-
ren, einen Begriff also, der jedenfalls Breslau nicht
mehr einschlieBt, aber immer noch Dresden einschlie-
Ben soll. Aus diesem Vorgang erkenne ich, Herr
Kohl, daB das Gerede von den Vertrdgen, die einzu-
halten sind, in Wirklichkeit nicht aus dem Innersten
Ihres Herzens kommt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundeskanzler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-

ordneten Mertes?

Schmidt, Bundeskanzler: Ja.

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
deskanzler, sind Sie bereit, dem Hohen Hause zu
bestatigen, dafl es bei den Ostvertrdgen in wesent-
lichen Fragen gegensétzliche Interpretationen zwi-
schen den Vertragspartnern gibt und daf es fiir die
Bundesrepublik Deutschland und alle ihre Staatsor-
gane verbindliche Interpretationen gibt, die teils
von der Regierung Brandt/Scheel selbst, teils vom
deutschen Bundestag, teils vom Bundesverfassungs-
gericht festgelegt worden sind, und daB sich alle
Staatsorgane unseres Landes an diese verfassungs-
gemaédBe Interpretation zu halten haben?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des
Abg. Dr. Ehmke [SPD])

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Abgeordneter Mer-
tes, soweit das Verfassungsgericht zu Vertrdgen
oder zu Gesetzen tragende Griinde formuliert hat,
hat sich jedermann, der fiir den Staat handelt, da-
nach zu richten. Es ist kein Wunder, daB in Vertra-
gen manchmal Interpretationsschwierigkeiten auf-
treten.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Bei den Verhand-
: lern ist es kein Wunder!)

Das ist auch bei Gesetzen der Fall; sonst brauchten
wir keine Gerichte, die durch ihre Urteile Gesetze
auslegen. Natiirlich kommt das iiberall im 6ffentli-
chen Recht vor, sei es gesetzliches Recht, sei es
Vertragsrecht, sei es internationales Vertrags-
recht.
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Die Entscheidungen des Verfassungsgerichts
missen jeden binden, der fiir den Staat handelt.
Dariiber hinaus gibt es weitere Bindungen fiir den,
der fir den Staat handelt. Z. B. gibt es moralische
Bindungen, z. B. gibt es Bindungen der Glaubwiir-
digkeit. Ich bitte Sie, sich zu iiberlegen, wie glaub-
wiirdig Sie eigentlich auf die Dauer im Osten wie
im Westen erscheinen wollen, wenn Sie erst mit
Inlandsbegriffen hantieren, die wv6llig unhaltbar
sind, dann mit Zollgebietsbegriffen hantieren, die
vollig unhaltbar sind, und Ihnen nun von Ihren ei-
genen Freunden im Saarland bescheinigt wird, daB
es nichts anderes gibt, als auf den Boden der Re-
gierungsvorlage zuriickzukehren, die die Mehrheit
des deutschen Parlaments in diesem Sommer be-
schlossen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich komme zu dem dritten Punkt, der mir am
Herzen liegt und den ich als zentralen Punkt auf-
nehmen will. Ich bin zwischendurch einmal drei
Minuten drauBen gewesen, aber wahrend der gan-
zen langen Rede des Herrn Abgeordneten Kohl ist
nach meinem Eindruck das Wort ,gemeinsam*, das
Wort ,Gemeinsamkeit” zehnmal, vielleicht zwan-
zigmal, vielleicht noch héufiger vorgekommen. Ich
sage dazu: Thr Appell an unsere Bereitschaft zu
Gemeinsamkeit erscheint mir unglaubwiirdig, und
er erscheint mir durchsichtig.

Er ist unglaubwiirdig aus zwei Grinden. In
Wirklichkeit ergibt sich aus vielen Reden Ihres
neugekiirten Kandidaten, aber auch aus anderen
Reden hier in diesem Hause, daB in Wahrheit die
CSU und daB auch in Wahrheit die CDU Gemein-

samkeit weder mit der FDP noch mit der SPD wol-

len. Insbesondere aus den Reden Ihres neugekiirten
Kandidaten spricht deutlich der Wille zur Konfron-
tation, die er ja iibrigens auch mit Thnen persén-
lich und mit der Schwesterpartei nicht gescheut
hat.

Zum Thema Unglaubwirdigkeit muBi ich dem,
der heute zum wiederholten Male in einer Rede
zehn- oder zwanzigmal die Gemeinsamkeit be-
schworen hat, persénlich sagen: Sie selbst und vie-
le Threr Kolleginnen und Kollegen — nicht immer
alle — haben bei manchen Gesetzen gegen die
Verabschiedung gestimmt, obwohl es ihnen bei sol-
cher Gelegenheit nicht allzu schwer hatte fallen
missen, den Willen zur Gemeinsamkeit anschau-
lich zu machen. Das betrifft allerdings nicht alle
von Thnen, Herr Abgeordneter Kohl.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie nun in derselben Rede, in der Sie so vie-
le Male an Gemeinsamkeit.appellieren, die Worte
«Sozialisten" und ,Sozialismus” in doppelter Be-

deutung gebrauchen — einmal meinen Sie damit
die Kommunisten, ein anderes Mal meinen Sie
Wehner oder uns —, dann muB ich Ihnen sagen,

daB ich Ihnen Ihren Willen zur Gemeinsamkeit

"~ auch auf Grund dieser doppelziingigen Herabset-

zung nicht glauben kann.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Jemand, der so wie heute nachmittag polemisiert,
kann nicht im Ernst meinen, es werde ihm ge-

glaubt, wenn er von seiner eigenen Hand als der
ausgestreckten Hand des Partners spricht; so hat-
ten Sie es doch gesagt.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Wie
ist es bei der Abriistung und bei der Si-
cherheit?)

Dariiber hinaus kommt mir die Sache auch noch
sehr durchsichtig vor. Sie mochten groBziigig, ge-
neros, verantwortungsbewufit erscheinen — so als
ob Sie das o6ffentliche Wolil hoch iber die taktischen
Interessen Ihrer eigenen Partei stellten. Es wire
sehr gut, wenn es so wdare. In Wirklichkeit sind
Sie aber nicht groBziigig, nicht verantwortungsbe-
wuBt, nicht generts, sondern in Wirklichkeit wol-
len Sie, wie heute nachmittag mehrfach geschehen,
Keile treiben zwischen die liberalen und die sozial-

demokratischen Koalitionspartner, und auch ZWi-

schen Teile in diesen beiden Parteien.

Dartliber hinaus, Herr Abgeordneter Kohl: wenn
Sie Gemeinsamkeit anbieten, haben Sie doch im
Hinterkopf irgendeine Vorstellung, wie Sie davon
profitieren koénnen, falls wir Sie brauchen sollten.
Was sind denn eigentlich Ihre Bedingungen fir
Gemeinsamkeit, Herr Abgeordneter Kohl? DaB wir
die Gesetze so beschlieBen, wie Sie sie formulie-
ren?

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Eine tiefe Einsicht
in Thre Denkforml!)

— Nein, das ist keine tiefe Einsicht, sondern ich
rede ganz so, wie ich denke. Ich mochte ja, daB
Sie mich verstehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Das heit: Wenn wir in .

der Sicherheitspolitik nach Gemeinsamkeit

streben, dann wollen wir etwas dafiir! Das
ist Thre Denkform!)

— Das war doch nicht nur in der Sicherheitspolitik
s0; das zog sich doch durch Thre 15 Kapitel durch.
Lesen Sie bitte morgen im Protokoll nach, wo Sie
iiberall von ,gemeinsam” und ,Gemeinsamkeit”
geredet haben! Sie wollen doch irgendwas. Wenn
Sie nichts dafiir wollen, warum stimmen Sie dann
nicht fiir unsere Politik? Dann brauchen wir ja gar
nicht miteinander zu streiten. Dann konnten Sie
ja mal sagen: Das ist in'Ordnung. '

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Herr Bun-
deskanzler, das war unter Niveau!)

Sie verschweigen Thre Bedingungen. Sie deuten
sie nicht einmal an. Ich wiederhole: Thr Gemein-
samkeitsangebot — Sie haben es heute schon zum
sechsten oder siebenten Mal gemacht — ist un-
glaubwiirdig. Und es ist sehr durchsichtig. Mit ei-
nem Wort — Sie haben das Wort ,Autoritit" be-
nutzt —: In keinem Sinn des Wortes , Autoritat”
hat Thr Angebot Autoritit. Mit einem Wort: Es ist
unredlich. Es ist absolut unredlich. Und niemand
drauBen im Volk glaubt im Ernst, daB Sie oder
Herr StrauB mit uns Gemeinsamkeit wollen. Nie-
mand glaubt IThnen das.

{Beifall bei der SPD und der FDP)
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Bundeskanzler Schmidt

Es ware besser, Sie wiirden solche Angebote auf
einige wenige Punkte konzentrieren, wo Sie dann
wirklich ernst genommen werden miifiten.

(Dr. Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: So
kann man manches zerstéren, Herr Bun-
deskanzler! Das ist schade!)

Das deutsche Volk wird, so denke ich, von der
Bundestagsmehrheit und von der Bundesregierung
oder sozialliberalen Koalition gut regiert. Es ist
sich des hohen AusmaBes der Sicherheit nach au-
Ben und des hohen AusmaBes sozialer Sicherheit
nach innen wohl bewuBt. Das wei auch jeder-
mann drauBen — im Osten wie im Westen; einige
von Ihnen waren ja jlingst in Budapest und werden
zu diesem Thema einiges gehort haben. Das wissen
auch die meisten Deutschen. Und das wissen die
meisten deutschen Arbeitnehmer, die Sie einerseits
umwerben, deren Gewerkschaften Sie aber ande-
rerseits spalten mochten.

Und deswegen wird es dabei bleiben. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD und der FDP — La-

chen und Widerspruch bei der CDU/CSU

— Seiters [CDU/CSU]: Kein Wort zu den

Renten! — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Er driickt

sich vor allem! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Rohde.

Rohde (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Aus der Debatte heraus will ich einige An-
merkungen zu den Einlassungen des Oppositions-
fihrers machen und dabei, Herr Kohl, zunéchst auf
Ihre Bemerkungen iiber Subventionen und Subven-
tionspolitik, ihre Kriterien, Bedingungen und Effi-
zienz zuriickkommen.

Wenn zu Ihrem Hinweis, daB dariiber offen und
vorurteilslos gesprochen werden solle, von uns
Fragen gestellt werden, dann handelt es sich dabei
nicht darum, hier gleichsam, wie Sie es nannten,
einen ,PferdefuB nachzuschieben"”. Wir wollen
vielmehr herausfinden, was auf seiten der Opposi-
tion eigentlich gemeint ist. Im FinanzausschuBB des
Deutschen Bundestages anldBlich der Beratung der
Subventionsberichte und auch in der Offentlichkeit
hatten wir bisher den Eindruck,; daB die Opposition
zwar die Subventionen im Ganzen kritisiert, aber
jede einzelne mit besonderem Nachdruck begriifit.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bemerkenswert, Herr Kohl, fand ich die Art und
Weise, wie Sie die Energiepolitik behandelt haben.
Sie konnten heute wiederum nicht der Versuchung
widerstehen, das einfache Schema zu verwenden,
selbstgerecht gegeniiber sich selbst und der Union
zu sein und anklagend gegeniiber der Koalition.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Mit dieser Art, ein die Menschen bewegendes Pro-
blem zu behandeln, werden Sie den Anforderun-
gen, die an die Politik im Zusammenhang mit der

Kernenergiedebatte gestellt werden, nicht gerecht.
Nur anklagen, Herr Kohl, das erinnert mehr an
Sonthofen als da8 es die politisch-moralischen Be-
dingungen enthéalt, unter denen die Parteien dieses
schwerwiegende, auch sorgenvolle Thema behan-
deln miissen.

Nun hat der Oppositionsfiihrer aus seinem von
ihm stets parat gehaltenen Zettelkasten zitiert.
Aufgefallen ist, daB von ihm die kirzliche Stellung-
nahme der sozialdemokratischen Arbeitnehmer auf
ihrem Bundeskongref in Nirnberg zur Energie-
politik und Kernenergie nicht zitiert worden ist.
Jeder weiB natiirlich sofort, warum Herr Kohl dar-
auf nicht zu sprechen kommt: das pafit nicht zu
dem Leisten, den er uns Sozialdemokraten zuge-
dacht hat.

~ (Beifall bei der SPD — Broll [CDU/CSU]:
Sie sind doch eine Minderheit!)

Nach meinem Dafiirhalten haben die sozialdemo-
kratischen Arbeitnehmer in Niirnberg ein Beispiel
dafiir gegeben, wie man ein schwieriges, viele
Menschen nicht nur mit Fragen, sondern auch mit
Sorgen belastendes Thema behandelt. Sie haben
sich dabei nicht nur auf einige Formeln zuriickge-
zogen, sondern haben in einen Zusammenhang ge-
bracht, was zusammengeho6rt. Da ist zundachst die
Prioritit Kohle. Erlauben Sie mir, daran zu erin-
nern, wie es wohl heute um die Realisierung einer
solchen Prioritit bestellt wére, wenn wir Sozialde-
mokraten mit anderen zusammen nicht den Plénen
Erhards zur Reduktion des Bergbaus in den 60er
Jahren widerstanden hétten. 4

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten den Mut, die Option Kohle offenzuhal-
ten, und wir haben dafir — wir geben es zu —
Milliardenbetrdge in den letzten Jahren ausgege-
ben, was ja zumeist der Haushaltskritik der Oppo-
sition unterlegen hat. Wo stiinden wir, wenn wir
die Leistungen fiir die Kohle nicht erbracht hétten,
heute in der Bundesrepublik mit den energiepoliti-
schen Problemen?

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kohl, ich finde, es wére wirklich angemessen,
nicht so selbstgerecht gegeniiber sich und so an-
klagend gegeniiber anderen schwierige Probleme
der deutschen Politik aufzugreifen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Zum anderen haben wir in Nirnberg deutlich ge-
macht, was aus unserer Interessenlage heraus —
ich hoffe, nicht nur aus unserer, sondern auch aus
der Interessenlage anderer — zur Energieeinspa-
rung und zur Entwicklung alternativer Energien
geleistet werden muB8 und wie Belastungen, die mit
der Olpreisverteuerung verbunden sind, soweit uns
das moglich ist, vor allen Dingen von den sozial
schwacheren Schichten abzuhalten sind.

SchlieBlich haben sich die sozialdemokratischen
Arbeitnehmer zur Kernenergie geduBert. Ich zitiere
den Satz:
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Rohde
Um die Energieversorgung sicherzustellen, ist
ein grundsatzlicher Verzicht auf Kernenergie
nach heutigen Erkenntnissen nicht méglich.

‘Wir haben uns die Debatte iiber diesen Satz nicht
einfach gemacht. Es ware vollig falsch und eine
abenteuerliche Spekulation, wenn man annehmen
wiirde, daB die Arbeitnehmer eine Art unkritische
Kernkrafttruppe bildeten.

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen es mit der Sicherheit und mit der Ent-
wicklung der Lebensbedingungen genauso ernst
wie andere und fiigen dem hinzu, was wir an Er-
fahrungen mit Arbeitsplatzsicherheit und wirt-
schaftlichem Wachstum einzubringen haben. Dies
sind nicht Elemente, die beliebig demagogisch aus-
tauschbar wdren. Meine Damen und Herren, wir
haben diesen Satz, den ich hier verlesen habe; mit
unserem Anspruch auf Entsorgung gekoppelt.

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke?

Rohde (SPD): Ja.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Rohde, eben
war es nicht méglich, dem Herrn Bundeskanzler
eine Zwischenfrage zu stellen, weil er nicht jede
zulieB. Sie sprechen jetzt Gber das Entsorgungs-
problem insgesamt. Darf ich Sie fragen, ob Ihnen
die Rede des SPD-Fraktionsvorsitzenden im Nieder-
sachsischen Landtag, Herrn Ravens, bekannt ist.

. Darf ich fragen, ob Thnen bekannt ist, daB Herr Ra-

vens gesagt hat:

Nach unserer . Auffassung hat das Gorleben-
Symposium gezeigt, daB eine positive Ent-
scheidung tber die grundsatzliche Realisier-
barkeit eines integrierten Entsorgungszentrums
in Gorleben nach dem jetzigen Stand der Er-
kenntnisse nicht getroffen werden kann.

Rohde (SPD): Sie zitieren einen Satz, den Sie aus
dem Gesamtzusammenhang herausgelést haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. von Weiz-
sdcker)

Selbst wenn der Gesamtzusammenhang so &hnlich
wadre, sollten wir uns doch wechselseitig eingeste-
hen, daB liber diese Fragen offen und ehrlich dis-
kutiert werden mu8.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, den der
Oppositionsfiihrer hier zu erwecken versuchte, als
bestiinde zwischen Albrecht auf der einen Seite
und dem bayerischen Ministerprisidenten auf der
anderen Seite eine véllige Ubereinstimmung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Position ist in dieser Sache klar, - Herr
Kollege — ich wende mich an den Staat im gan-
zen, weil ich nicht will, daB aus der wichtigen Fra-
ge, wie der Atommill beseitigt wird, eine taktische

Frage der Lander untereinander und zwischen
Bund und Landern gemacht wird —:

(Dr. Schwarz-Schilling [CDU/CSU]: Sie ma-
chen es doch!)

Wenn der Staat die Option Kernenergie offenhal-
ten und dafiir Entscheidungen haben will, muB er
den’ Biirgern und den gesellschaftlichen Kriften in
diesem Lande sagen, auf welche Weise er die Ent-
sorgung l6st, und er muB die Beziehungen zwi-
schen Zwischenlagerung und Entsorgung in ein
von der Bevdlkerung einsehbares Konzept bringen.
Das ist die Lage.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Dr. von Weizsdcker: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke?

Rohde (SPD): Herr Kollege Franke, ich mache
das gern. Ich habe aber nicht die Absicht, nur iiber
die Kernenergie zu sprechen. Ich mdchte auch ein
Wort lber die Renten sagen; denn ich hielte es fiir
schlecht, 30 Minuten tiber die Kernenergie zu dis-
kutieren und dann nur noch fiinf Minuten fiir die
Renten tibrig zu haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Rohde, ich darf
Sie fragen — Sie diirfen mir unterstellen, daB es
mir leid tut, Thnen diese Frage zu stellen; ich hitte
sie lieber vorhin untergebracht —, ob Sie nicht die
Rede des Herrn Bundeskanzlers gehort haben, in
der dieser der niedersdchsischen Landesregierung
unterstellt hat, sie wolle dieses Entsorgungszen-
trum nicht bauen, obwohl eindeutig festgestellt
worden ist, daB die SPD-Opposition in Niedersach-
sen diesem Konzept, das entwickelt worden ist,
nicht beitreten wollte. :

Rohde (SPD): Wissen Sie, Herr Kollege, ich habe
meinen Ausfiihrungen zu dieser Sache nichts hin-
zuzufiigen. Sie basieren auf der Anforderung, die
ich hier an den Staat im ganzen gerichtet habe. Er
mub sich in allen seinen Teilen — vom Bund bis
zu den Landern — dieser Sache gewachsen zei-
gen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

Zurick zu den einleitenden Bemerkungen von
Herrn Kohl, zu seiner Befiirchtung, daB jetzt steu-
erpolitische Vorschldage gleichsam im Schnellverfah-
ren zusammengenaht werden; um sein Vokabular
zu gebrauchen. Wer das drauBen hért, muB den
Eindruck gewinnen, hier ginge es heute um eine
steuerpolitische Entscheidung. Wir aber, Herr
Kohl, beraten den Haushalt 1980.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich will Thnen als jemand, der auf viele Jahre par-

lamentarischer Erfahrung in diesem Bundestag zu-
rickblicken kann, offen sagen: Wir haben einen
Haushalt vor uns, der im Gegensatz zu Haushalten
von Unionsregierungen der 50er und 60er Jahre
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Rohde

(A) kein Haushalt der Wahlgeschenke ‘ist. Das ist

(B)

schon einmal eine wesentliche Qualitdt, mit der
wir als sozialliberale Koalition in die Haushalts-
runde der ndchsten Wochen hineingehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuru-
fe von der CDU/CSU)

‘Wir haben uns um Solidaritit bemiiht. Das ist ein
Wort, das von den Rednern der Opposition zumeist
nur mit zynischen Kommentaren bedacht worden
ist, was ich bedauere. Aber dieses Wort kennzeich-
net im Grunde genommen unsere Alternative ge-
geniiber den Absichten und den Plinen der Oppo-
sition.

Bringt man alle Einzelheiten und Elemente der
Oppositionspolitik zusammen, zeichnet sich folgen-
de Linie ab: Sie will Steuersenkungen auf der ei-
nen Seite — insbesondere fiir wirtschaftlich Starke
in diesem Land —;

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Far Ar-
beitnehmer!)

auf der anderen Seite hat sie ein Biindel von For-
derungen nach Mehrausgaben aus dem Bundes-
haushalt parat; drittens gibt es eine ausufernde
Kritik an der Kreditaufnahme und damit an der Fi-
nanzpolitik des Bundes. Mit einer solchen Politik,
die darauf hinzielt, auf der einen Seite die Einnah-
men zu senken, auf der anderen Seite Mehrausga-
ben zu verursachen und dann noch die Kreditauf-
nahme und die Finanzpolitik zu verketzern, kann
man vielleicht Demagogie betreiben, aber ein Staat
148t sich mit einem solchen finanzpolitischen Kon-
zept nicht regieren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das wissen auch die Arbeitnehmer. Ich sage Ih-
nen, meine Herren von der Opposition, heute
schon voraus, daB Sie mit einem solchen Biindel
von Widerspriichen nur sich selbst in Begeisterung
reden kénnen; politischen Boden werden Sie damit
auch im Wahlkampf 1980 nicht gewinnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die arbeitenden Menschen wissen — der Bundes-
kanzler hat es deutlich gemacht —, daB sie Biirger

eines Landes sind, das sich in den weltwirtschaftli-

chen Turbulenzen der zweiten Hélfte der 70er Jah-
re besser als andere, vergleichbare Industrielander
wirtschaftlich und vor allem auch sozial behauptet
hat. Dies ist nicht selbstverstandlich, ganz im Ge-
genteil, und es gibt keinen Grund, das in Verges-
senheit geraten zu lassen. Wir finden hier eine Op-
position vor, die mit dem Blick auf den Wahl-
kampf, liest man ihre sogenannten Strategiepapie-
re, darauf aus ist, im Triiben der VergeBlichkeit zu
fischen.

(Dr.’ Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]:

Rentenbetriiger!)

Thr

Unsere weltpolitische Position ist eine grofe Ge-
meinschaftsleistung, von vielen in unserem Lande
und unter Fithrung der sozialliberalen Regierung
erbracht.

Wenn nun der bayerische Ministerprasident er-
klart, er, StrauB, wolle jetzt ,die grofe Wende"
der Politik der Bundesregierung herbeifiihren, dann
muB man doch fragen: Wovon soll sich denn nun
eigentlich die Bundesrepublik abwenden?

(Beifall bei der SPD — Wehner [SPD]:
Von der sozialen Sicherheit!)

Welche Richtung der Politik soll sie im Blick auf
die Menschen einschlagen?

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Von
dem Schuldenmachenl)
— Dazu sage ich noch ein Wort, — Wenn wir die

Einzelheiten dessen, was StrauB — er ist ja in den
Sommermonaten sehr redselig gewesen — iber sei-
ne Absichten und politischen Tendenzen erklart
hat, zusammenraffen und gleichzeitig zur Politik
der Konservativen in anderen Industrieldndern in
Beziehung setzen, dann zeichnen sich folgende
Grundlinien ab:

Erstens bedeutet die konservative Strategie, sich
einseitig wirkenden Steuersenkungen zuzuwenden,
und das wére eine Politik, bei der die Arbeitneh-
mer ins Abseits geraten wiirden. Zweitens hiefie
das, Beschidftigungspolitik zu vernachlassigen. Das
steht doch im Grunde genommen als Konsequenz
hinter der Kritik an der Finanz- und Kreditpolitik.
Diese Kreditaufnahme, die Verschuldung — damit
Sie Ihr Reizwort haben —, ist kein Selbstzweck; sie
ist nicht aus Tollerei gemacht worden. Mit diesen
Finanzmitteln sollte vielmehr der Staat befdhigt
werden, seinen Beitrag zum Abbau von Beschéfti-
gungsdefiziten zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

T
Dazu werde ich Ihnen jetzt ein Zitat bringen,
nicht aus der ,Welt der Arbeit” und nicht aus dem
. Vorwirts”, sondern aus einer fiir Sie ganz sicher
unverdichtigen Zeitung, aus der ,Welt". Da heifit
es:
Die OECD fiihrt die Verbesserung der Wirt-
schaftslage und die positive Einschdtzung der
Zukunft zum groBen Teil auf die deutsche
Wirtschafts- und Finanzpolitik zurick, die zur
Verbesserung der Wachstumschancen ein stér-
keres Haushaltsdefizit nicht gescheut habe, so-
wie auf die verantwortungsbewuBte Haltung
der Gewerkschaften.

Beide Elemente der Politik, die von der OECD hier
verdeutlicht werden, die Haushaltspolitik und die
Haltung der Gewerkschaften, sind ausgerechnet
diejenigen, die permanent von der Opposition in
Zweifel gezogen werden.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich zielt die konservative Strategie auf
den Abbau der Leistungen des Staates im Bereich
der Gemeinschaftsaufgaben. Das war ja auch heu-
te, jedenfalls der Tendenz nach, in der Rede des
Kollegen Hifele uniiberhorbar. Herr Kollege Kohl,
ich will hierzu anmerken — aus der Sicht, aus der
ich Politik betreibe —: Bei mir geht es nicht um
eine abstrakte Diskussion liber die Staatsquote und
iiber den ,offentlichen Korridor”. Ich wiirde mich
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Rohde
in meinen Entscheidungen mehr an den Lebensbe-
diirfnissen der Menschen oritentieren

(Beifall bei der SPD -— Dr. Kohl [CDU/
CSUJ: Sehr gut!) :

und fragen: Was muB auch von der offentlichen
Hand geleistet werden, um fiir die breiten Schich-
ten unserer Bevolkerung soziale Sicherheit, Arbeit
sowie fiir die Familien Fortschritt und damit die
Voraussetzung zur personlichen Selbstbehauptung
zu schaffen?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In den Zusammenhang konservativer Politik geho-
ren auch die Angriffe auf die Gewerkschaften, die
Mitbestimmung und die Tarifpolitik, hier im Ple-
num natiirlich nur verhalten oder gar nicht vorge-
tragen, aber drauBen in der Otffentlichkeit um' so
drohender. Wissen Sie, allein schon der drohende
Ton: ,Wenn sie nicht so ..., wie wir uns das den-
ken, dann werden wir ...", — das ist doch die Art,
wie zumindest Teile — ich sage das nicht fir je-
den Angehorigen der CDU. — der Union mit deut-
schen Gewerkschaften umgehen. Das ist unglaub-
lich, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Kiih-
bacher [SPD]: Das sind die alten Patriar-
chen!)

Das der Beitrag der Gewerkschaften zu Demo-
kratie, Sozialstaatlichkeit und Freiheit in diesem
Land von Teilen der Union so bewertet wird,
drangt doch die Frage auf, was die Union denn ei-
gentlich aus den Erfahrungen der deutschen Ge-
schichte und auch aus den Erfahrungen anderer In-
dustrieldnder gelernt hat.

Die von_ StrauB angekiindigte ,grofe Wende”
ware also nichts anderes als der Abschied von dem
spezifischen Charakter der Politik der Bundesrepu-
blik. Hier geht es um den Willen zum sozialen
Ausgleich. Es geht nicht nur um Formeln, sondern
um das, was man in der Politik will, darum, aus
welchen Antrieben heraus man Politik betreibt.

{Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Welche
Erkenntnis!)

.Die Wende" wiirde auch unsere wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit beriihren. Manche glauben, Jah-
resberichte und Konjunkturdaten allein hatten
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit garantiert. Ge-
wiBl haben sie ihr Gewicht, aber ohne Einbettung
in die Entwicklung der allgemeinen sozialen Ver-
héltnisse — und das heiBt bei uns auch und nicht
zuletzt: der Mitbestimmung der Arbeitnehmer —
wiirden sie ihre Wirkung nicht entfalten konnen.

Wir haben in den Industrieldndern keinen Man-
gel an Daten, statistischen Mitteilungen, Prognosen
und Vorausschitzungen. Da gibt es ja oft mehr, als
man iiberhaupt ertragen kann. Der Mangel in vie-
len Teilen der Welt besteht im Willen und der Fa-
higkeit zur sozialen Reform und darin, die Demo-
kratie im Gleichgewicht zu halten.

(Beifall bei der SPD)

Soliditat — und bei dieser Vokabel zu bleiben —
bedeutet in den Beratungen des Haushalts 1980

aber auch — ich bewerte das nicht gering —, daB
wir jetzt die haushaltspolitischen Voraussetzungen
schaffen, um jene Leistungen finanziell zu garan-
tieren, die unter dem abstrakten Wort ,Gipfelpa-
ket von diesem Parlament beschlossen worden
sind. Das sind fir die Arbeitnehmer konkrete Ver-
besserungen: Ausbau des Mutterschutzes, Herab-
setzung der flexiblen Altersgrenze fiir Schwerbe-
hinderte, auf der anderen Seite Defizithaftung des
Bundes fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit, damit de-
ren verbesserte Leistungen zur Berufsumschulung,
Fortbildung und fiir andere Aufgaben nicht iiber
Erhéhungen der Beitrdge der Arbeitnehmer, son-
dern aus dem oOffentlichen Haushalt finanziert wer-
den konnen. SchlieBlich gehort dazu das BAf6G fiir
das Berufsgrundbildungsjahr. Dies sind beachtliche
Fortschritte. Insofern ist es wichtig, daB hierfiir im
Haushalt die finanziellen Voraussetzungen geschaf-
fen worden sind.

Nun gestatten Sie, Herr Kollege Kohl, mir noch
ein Wort zur Familienpolitik. Wir brauchen nicht
iber Gewicht und Bedeutung famileinpolitischer
Leistungen zu streiten. DaB zwar nicht allein der
Staat — da stimme ich Thnen zu —, aber auch er
dafiir Voraussetzungen zu schaffen hat, daB sich
die Menschen in den Familien und in dieser Ge-
sellschaft sozial behaupten und frei entwickeln
konnen, ist nicht umstritten. Was uns Sozialdemo-
kraten herausfordert und auch trifft, Herr Kohl —
ich will es hier offen bekennen —, ist die Art und
Weise, wie auch von Ihnen in den hinter uns lie-
genden Jahren die Leistungen, die Anstrengungen,
die Uberlegungen, die Absichten der Sozialdemo-
kratie ‘auf dem Felde der Familienpolitik verbogen
worden sind. Das ist es, was uns provoziert. Als
Sozialdemokraten haben wir, ohne daB wir in fri-
heren Jahrzehnten das Vokabular, das uns heute
geldufig ist, dabei gebraucht haben, auf unsere, si-
cher unverwechselbare Weise dafiir gesorgt, insbe-
sondere den Familien im Bereich der arbeitenden
Bevolkerung bessere Arbeits- und Lebensbedingun-
gen zu ermoglichen. Das ist ein Stiick Geschichte
der Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD)

Heute muB das alles seinen besonderen Namen ha-
ben. Damals wurde darunter die Verbesserung der
Lebensverhdltnisse verstanden.

{Dr. Kohl [CDU/CSU}: Aber da war Ihnen Au-
' gust Bebel weit voraus!)

— Das weiB ich nicht.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wenn Sie nur seine
Vorstellungen héatten!)

Als August Bebel das damals sagte, Herr Kollege
Kohl, da wurde er von den konservativen Gegnern
seiner Zeit als einer hingestellt, der die Familie
zerstoren, deren Autoritdt untergraben und was
weiB ich noch alles an Schlimmem machen woll-
te.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die Konservativen haben uns eigentlich, verfolgt
man die Geschichte, auf diesem Felde iiber 100
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Jahre gleichbehandelt, wie auch immer die Ver-
haltnisse im einzelnen waren.

(Dr. Ehmke [SPD]: Die lernen nichts dazu,

das ist doch klar! — Dr. Kohl [CDU/CSU]J:

Da kann ich nur sagen: der Arbeiterfiihrer
Ehmke!)

Herr Kollege Kohl, ich will unsere Haltung an
einigen Beispielen deutlich machen, weil ich den-
ke, man darf, wenn man iiber eine so wichtige Sa-
che spricht, nicht im Allgemeinen, im Generellen
steckenbleiben.

Ich erinnere mich beispielsweise noch daran, wie
wir — zusammen mit anderen, wie ich gern zugebe
— vor Jahrzehnten darauf geachtet haben, daB sich
die solidarischen Leistungen in der deutschen So-
zialversicherung nicht nur als Solidarleistungen zwi-
schen den Generationen entwickeln, sondern auch
als solidarische Leistungen gegeniiber den Fami-
lien. Das wird bei den Familienleistungen der
Krankenversicherung und an vielen anderen Stel-
len deutlich. Daran haben Sozialdemokraten mitge-
wirkt, das haben sie mitgestaltet!

(Beifall bei der SPD)

Ich bin ja gar nicht so anmaBend, das alles nur fiir
uns in Anspruch zu nehmen, aber mitgewirkt ha-
ben wir, und zwar entscheidend.

Stellen Sie sich vor, was es bedeuten wiirde,
wenn wir bei Krankheit und in anderen Lebenssitua-
tionen nicht die familienbezogenen .solidarischen
Wirkungen unseres sozialen Sicherungssystems
héatten. Ich erinnere Sie nur daran, wie wir Anfang
der 70er Jahre die Einbeziehung der Kinder in die
Unfallversicherung ihrer Vater und, wenn diese ar-
beiten, auch ihrer Miitter vorgenommen und sie
gleichgestellt haben. Das alles ist doch ein Stiick
konkreter Politik fiir die Familien.

(Zuruf von der SPD: Und die Landwirte
wurden einbezogen!)

— Auch das! Ich will hier gar nicht buchhaltern,
aber das gehort sicher dazu.

Wenn wir im Laufe unserer Geschichte Arbeits-
zeit und Arbeitsbedingungen. verdndert haben, so
war auch das nicht nur Arbeitsrecht, sondern auch,
um das heutige Vokabular zu gebrauchen, ein
Stiick Familienpolitik.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Diskussion innerhalb der Arbeitnehmerschaft
— und da beziehe ich den Kollegen Blim aus der
Union mit ein, weil mir nichts daran liegt, daB man
sich hier gegenseitig demagogische Splitter unter
die Fingernégel steckt — weist aus, daB sie sich in
Zukunft stiarker den Zusammenhdngen zwischen
Arbeitszeit, Arbeitsorganisation und Lage der Fa-
milien zuwenden wird. Teile der Union verschwei-
gen zumeist oder verdréangen, wie durch Schichtar-

" beit und andere inhumane Arbeitszeitregelungen —

und Schichtarbeit nimmt zu, Herr Kohl — Fami-
lienleben und Familienwirklichkeit in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Allein mit Elterngeld und
dhnlichen Mitteln sind diese Auswirkungen unse-
res Produktionsprozesses auf die reale Lage der

Familie und ihre soziale Befindlichkeit nicht aus
der Welt zu schaffen.

Das gilt fiir Méanner und fiir Frauen in gleicher
Weise. Wer beispielsweise allein darauf aus ist,
Frauen den Zugang zu qualifizierter Berufsarbeit
zu erschweren und sie wieder in Kiiche und Heim
abzudréngen, statt sich zu fragen, wie kiinftig die
Arbeitszeit fiir Madnner u n d Frauen so geregelt und
gestaltet werden kann, daB sie partnerschaftlich
zusammenleben und ihre Kinder erziehen kénnen,
der zielt an den Anforderungen der Zukunft vor-
bei.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kollege Kohl, wenn ich das auch so wie Sie
mit dem Zettelkasten halten wiirde — aber ich will
darauf verzichten —, konnte ich Thnen jetzt — ich
habe die Daten dabei und werde sie Thnen gern zur
Verfiigung stellen — vorlesen, was konkret in den
Landern der Bundesrepublik fiir die Familien gelei-
stet wird. ‘

(Dr.

Y

[CDU/CSU]: Da gehen Ihnen
aber die Augen iiber!) ’

Kohl

— Nun, da moéchte ich einmal sehen, wem die Au-
gen iibergehen, wenn ich Thnen die Zahlen zugéng-
lich mache. Wenn Sie mich reizen, werde ich nun
doch bald =zitieren, aber ich will dem Juckreiz
moglichst widerstehen.

(Franke [CDU/CSU]: Was soll die Dro-
' hung?)

— Das ist keine Drohung;

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wir haben
richtig Angst bekommen!)

ich will nur Zeit sparen, Herr Kollege. — Ich
mochte nur deutlich machen, daB dann in Erschei-
nung treten wiirde, was beispielsweise hier in
Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu anderen Fla-
chenldandern wie Rheinland-Pfalz oder Bayern fir
die Familien geleistet wird. Man sollte weniger
rhetorische Kraftakte machen und einen Wettbe-
werb darin versuchen, sondern sich mehr an die
konkreten Sachverhalte halten.

Nun ein Wort zu den Renten. Das ist ein Thema,
bei dem immer die Versuchung besteht, in eine Art
von Auseinandersetzung abzugleiten, bei der man-
che jedenfalls — und ich sage: nicht nur auf einer
Seite — mehr darauf aus sind, in der Auseinander-
setzung ,Punkte zu sammeln”, wie das heute heiBt,
als sich mit der Sache selbst und den mit ihr ver-
bundenen Problemen sowie mit der Lage der Be-
troffenen zu befassen. Ich weiBl, daB diese Versu-
chung ungeheuer groB ist. Aber das ist die unange-
messenste Art, eine schwierige Sache zu behan-

deln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sage ich, wie Sie wissen, Herr Kollege Franke,
aus langjahriger Mitarbeit in der Sozialpolitik.

Es wiare ein Gewinn, wenn wir uns zundchst
iber einige Sachverhalte verstédndigten. Der erste
Sachverhalt ist — und er gilt grundsatzlich fir die
Regierung, wer immer sie ausiibt —, daB es in ei-
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nem Lande mit einem hohen Niveau sozialer Siche-
rung — und das haben wir;

(Zuruf des Abg. Dr. Kohl [CDU/CSU])

— Sie bestreiten das auch nicht —, ungeheurer
Anstrengungen bedarf, um dieses Niveau durch Pe-
rioden weltwirtschaftlicher Turbulenzen durchzu-
bringen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Niemand kann sich dieser Sache entziehen. Die
Opposition kann es vielleicht noch. Ob sie dabei
gut beraten ist, wenn sie — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das kann sie auch
nicht!)

— Ich sage ja: ob sie dabei gut beraten ist, wenn
sie den Versuch machen wiirde, ist eine andere
Frage. Die Regierung kann es jedenfalls nicht. Sie
kann sich nicht aus der Schlinge der Anforderun-
gen ziehen. Sie muBl sich ihnen stellen. Da hilft es
gar nichts, wenn wir uns hier wechselseitig dema-

. gogisch bearbeiten. Es ist auch gar keine Selbstge-

rechtigkeit am Platz. Sonst miiBite ich an die Aus-
einandersetzungen erinnern, die im Jahr 1972 iiber
das Rentengesetz gefiithrt worden sind, an denen
ich damals noch unmittelbar beteiligt gewesen bin.
Eines, Herr Kohl, ist doch klargeworden im nach-
hinein: die Zahlen, die die Opposition damals zur
Grundlage ihrer Forderungen und ihrer Politik ge-
macht hatte, sind unsolide gewesen. Darauf hétten
wir niemals das Rentenkonzept aufbauen kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Aber der Opposition zu sagen, daB das unsolide
war, hat damals den demagogischen Einwurf der
Union hervorgelockt ,Sie wollen den Rentnern et-
was vorenthalten”. So wurde die Debatte damals
gefiihrt. Es ging Ihnen nicht um die Frage: Ist die

- Finanzierung solide, werden damit die Finanzen

der Rentenversicherung zusammenhalten?

Es gibt also keinen Grund zur Selbstgerechtig-
keit, fir keinen. Damit meine ich alle, die hier im
Saale sind. Vielmehr geht es um die Einsicht, daB
dies schwierige Zusammenhénge sind, die — um es
zu wiederholen — unbeschadigt durch eine Periode
weltwirtschaftlicher Turbulenzen gebracht werden
miissen.

Nun kann die Opposition ja sagen, was sie will:
zundchst, Herr Kohl, zeichnet sich ab, daB sich die
Einschédtzungen iiber die finanzielle Entwicklung
der Rentenversichefung, wie wir sie im 21. Renten-
anpassungsgesetz 1978 vorgenommen haben, bis-
her als richtig erwiesen haben. Es ist keinesfalls so
selbstverstandlich, wie sich das anhort, in einer
Zeit des wirtschaftlichen Auf und Ab mit seiner
Vorausschau in der richtigen Richtung gedacht
und entschieden zu haben.

Nun stehen wir bei dem, was wir selber hier be-
schlossen haben, und dem, was uns auf der ande-
ren Seite auferlegt worden ist, vor einer doppelten
Aufgabe, der wir uns insgesamt gewachsen zeigen
miissen.

(Franke [CDU/CSU]: Wir alle?!)

— Insgesamt. Ich rede nicht immer nur von uns.
Ich fiihle mich als Mitglied des Parlaments. Ich er-
laube mir, wenigstens von Zeit zu Zeit daran zu er-
innern, daB wir einiges vielleicht, wenn es geht,
auch so behandeln, wie es von uns im ganzen er-
wartet wird. — Wir haben zwei Aufgaben zu be-
wialtigen: Erstens haben wir das Rentengesetz zu
verwirklichen, das wir in allen seinen Teilen ange-
nommen haben. Dazu gehért die Beitragserh6hung
ab 1980, und dazu gehort die Rentenformel, die wir
hier beschlossen haben.

Nun hat Herr Kohl gefragt: Wie ist das eigent-
lich mit den Quellen? Wissen Sie, Quellen gibt es
immer viele. Ich halte mich an die amtlichen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wiirden Sie auch
noch sagen, was Sie zu den amtlichen er-
klaren?)

— Ja, ich werde Ihnen das gleich vorlesen. Es ist
ganz bemerkenswert.

Eine wichtige Quelle, vielleicht die allerwichtig-
ste in diesem Zusammenhang, ist das, was im Aus-
schuBbericht zum 21. Rentenanpassungsgesetz iiber
die weitere Entwicklung gesagt worden ist.

(Franke [CDU/CSU]: Herr Rohde, jetzt set-
zen Sie sich nicht mit uns auseinander,
sondern mit der FDP!)

— Ich teile das hier nicht in K&sten ein, sondern
ich setze mich mit einem Problem auseinander,
Herr Kollege.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.

Kohl [CDU/CSU]: Herr Rohde, vielleicht

wirden Sie einmal die Kollegen von der
FDP anschauen, die Sie meinen!)

— Vielleicht, Herr Kohl, wiirden Sie die christliche
Giite haben, mich zunachst erst einmal ausreden zu
lassen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich hére ja zul)

Ich zitiere: ,Die Absicht der Koalitionsfraktio-
nen, vom Jahre 1982 an wieder zu dem bisherigen
Anpassungsverfahren zuriickzukehren, finde ihren
gesetzlichen Niederschlag einerseits in der Rege-
lung iiber die Fortschreibung der allgemeinen Be-
messungsgrundlage vom Jahre 1982 an, anderer-
seits in der Einfihrung eines individuellen Beitrags
der Rentner zu ihrer Rentnerkrankenversicherung,
der von einer bruttolohnbezogenen Rente ausge-
he.” Das ist die Quelle, an die ich mich halte.

(Beifall bei der SPD — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Und jetzt kommt die Zwi-
schenfrage von Mischnick!)

Vizeprésident Dr. von Weizsdcker: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Franke?

Rohde (SPD): Ich wiirde gern erst einmal diesen
Gedankengang zu Ende fiithren.

(Franke [CDU/CSU]: Das paBt hier haarge-
nau hin!)

— Ich wiirde mir ganz gern aussuchen, wann ich
Ihre Frage zulasse. Herr Kollege, jetzt mochte ich
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noch einen Augenblick weiterreden. — Sie kénnen
sich aber ruhig setzen, so schnell geht das nicht.

(Heiterkeit — Dr. Ritz [CDU/CSU]}: Das
kann nun wieder er entscheiden, ob er ste-
henbleibt!)

Die zweite Aufgabe — in allem Ernst hinzuge-
figt — ist, den Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts zu erfiilllen, Mann und Frau in der Hinter-
bliebenenversorgung der Rentenversicherung gleich-
zustellen.

Nun konnten Sie fragen — vielleicht haben Sie
auch eine andere Frage, aber Sie konnten dies fra-
gen — was fir mich, der ich nicht der Pressespre-
cher irgendeiner Partei bin, sondern fiir die Sozial-
demokraten spreche und damit auch die Auffas-
sung der sozialdemokratischen Arbeitnehmer wie-
dergebe, dabei eine entscheidende Rolle spielen
wird. Erstens miissen wir uns alle — und_das sage
ich in der Hoffnung, daB das nicht als anmaBend
genommen wird, gegeniber allen Seiten dieses
Hauses — voll bewuBt sein, was es bedeutet, dafl
Arbeiter und Angestellte iiber Jahrzehnte hohe
Beitrdage fiir ihre Alterssicherung geleistet haben.
Sie wollen dies als Versicherung im vollen Um-
fange dieses Wortes gesehen und realisiert wissen.
Und das, Herr Kollege, heifit, ich sage lhnen das
offen im Blick auf die Rentenformel: Was die Ar-
beitnehmer iiber Jahrzehnte, in 40, 50 Jahren, wie
wir beide wissen, an Beitrdgen geleistet haben, das
steht dem Staat nicht zu seiner beliebigen Disposi-
tion zur Verfiigung. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist der erste Grundsatz. Ich fiige hinzu, jeder
kann so handeln, wie er das einschédtzt. Aber er
muB wissen — und ich spreche hier aus der Erfah-
rung vieler Diskussionen mit der Arbeitnehmer-
schaft —, auf was er dann in diesem Volk stoBt.

Das zweite: Wir haben nicht nur die Rentenver-
sicherung, sondern auch andere Alterssicherungs-
formen, z.B. im offentlichen Dienst oder in der
Wirtschaft durch Pensionszusagen.

Als zweites Prinzip will ich — von mir aus je-
denfalls — hinzufiigen: Es ginge nicht an, wenn
auf der einen Seite Leistungen im Bereich des o6f-
fentlichen Dienstes und private Pensionszusagen
dynamisch weiterentwickelt wiirden, wahrend Ar-
beiter, und Angestellte auf Formen einer Renten-
grundsicherung abgedrangt wiirden, auf die sie
dann personliche Zusatzleistungen aufstocken mifS-
ten. Das geht nicht. Wir diirfen hier nicht mit

zweierlei Mall messen.

(Franke [CDU/CSU]: Auch akzeptiert!)

— Herr Kollege, wenn wir uns alle einig wadren,
daB diese beiden Grundsatze ein groBles Gewicht
haben, nicht nur politisch, sondern auch fiir das
Verhiéltnis der Biirger zu den Entscheidungen die-
ses Parlaments, dann waren wir schon einen gro-
Ben Schritt weiter. Sich nicht gleich in Formeln zu
verheddern — die Versuchung ist ja grof —, son-
dern zu fragen, was wir gemeinsam den Millionen
Menschen schuldig sind, die ihr Leben lang fir

ihre Alterssicherung einen hohen Beitrag geleistet
haben, darauf kommt es an.

Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Franke?

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Rohde, ich muB
mich ziigeln, um nicht zu sagen: ich stimme Ihnen
in vielen Teilen zu. Aber zu dem, was Sie vorher
als fiir Sie von amtlicher Bedeutung zitiert haben,
darf ich Sie fragen, ob Ihnen die Stellungnahme
aus dem Gdk — das ist der Freidemokratische Ta-
gesdienst — vom 6. September 1979 bekannt ist,
worin steht:

Unrichtig sind dagegen Behauptungen, das 21.
Rentenanpassungsgesetz schreibe die Riickkehr
zu der bis 1977 iblichen Bruttoanpassungsau-
tomatik vor. Eine entsprechende gesetzliche
Verpflichtung besteht nicht. Sie hat auch nie
bestanden.

Gilt das, was Sie gesagt haben, oder der Koali-
tionspartner, der dort auf der anderen Seite sitzt?

Rohde (SPD): Ich halte mich

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: An amtliche Doku-
mente!)

an das, was vom Bundestag beschlossen ist. Um
diese Klarstellung geht es. Ich halte mich — und
ich denke, das ist gar nicht so ungewd&hnlich; das
machen andere Kollegen in anderen Zusammenhdn-
gen dauernd — an das, was wir selbst als Aus-
schuBlbericht nicht nur zu PRapier gebracht, sondern
insgesamt einmiitig beschlossen und damit gebilligt
haben. Den AusschuBibericht, Herr Kollege Kohl,
wiirde ich nicht mit einer ironischen Bemerkung
iber ,amtliche Dokumente” abtun. Er ist ein Bezug
auf unsere Arbeit, und den miissen wir selbst ernst
nehmen. Ich tue das jedenfalls.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluff, Herr Kollege Kohl, will ich sagen:
Die politische Debatte in der Bundesrepublik wir-
de, so wie ich das einschatze, gewinnen, wenn die
Opposition wenigstens auf einen Teil ihrer Selbst-
gerechtigkeit verzichtete — ich iiberfordere sie da-
bei nicht — und wenn sie auf der anderen Seite
bei der Beurteilung der wirklichen Lage der Bun-
desrepublik mehr AugenmaB aufbrachte.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Kohl
hat zu Beginn seiner Ausfiihrungen dem Sinne
nach gesagt: Es mufl doch mdglich sein, Fragen zu
stellen, ohne in die Diffamierungsecke abgedrangt
zu werden.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Nicht auf Subven-
tionsfragen!)
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Lieber Herr Kollege Kohl, ich wire sehr froh gewe-
sen, wenn diese Maxime, die am Beginn Ihrer Rede
gestanden hat, wirklich bei allen Ihren Ausfiihrun-
gen Giiltigkeit gehabt héatte;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

dann wiirde man manches jetzt gar nicht weiter zu
diskutieren brauchen. Ich will deshalb nur zu ei-
nem einzigen Punkt, ndmlich zu den Fragen der
Rentenpolitik Stellung nehmen.

Ich habe die Frage an Sie gerichtet, ob Thnen be-
kannt ist, daB nach der Rentengesetzgebung von
1957 zwar die Neurenten automatisch angepaBt
werden, die sogenannten Bestandsrenten, die Alt-
renten aber nicht automatisch angepaBt werden,
sondern daB es dafiir jedesmal eines Gesetzes be-
darf. Das ist 1957 bewuBt hineingeschrieben wor-
den,. und das ist ein Stiick Erhardsches Erbe, von
dem ich manchmal den Eindruck habe, daB Sie die-
sen Teil Erhardschen Erbes jetzt, wenn es in der
Diskussion um die kiinftige Gestaltung der Renten-
versicherung geht, gar nicht mehr so ernst nehmen,
gar nicht mehr daran erinnert werden wollen.

Wenn Sie genau lesen, was in der FTK vom
6. September steht, sehen Sie, daB die Automatik
fiir die Bestandsrenten nicht in den Rentengesetzen
steht, sondern daB es jedesmal eines besonderen
Gesetzes bedarf. Das ist unbestritten bei allen, die
etwas damit zu tun haben.

Worum es geht, ist, daB bei jeder Anpassung
nach allen Gesichtspunkten — so steht es seit 1957
im Gesetz —, auch volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten, gepriift werden soll, ob die Anpassung
der Bestandsrenten in der gleichen Weise erfolgt
wie die der Neurenten oder ob man hier unter-
schiedliche Entwicklungen einleiten muB8.

Darauf, daB eine solche Priifung zu erfolgen hat,
haben wir hingewiesen, darauf werden wir immer
wieder hinweisen. Es ist unbestritten, daB der Aus-
schuB festgelegt hat, daB die Automatik bei den
Neurenten ab 1982 wieder einsetzt. Es ist genauso
unbestritten, daB das Ziel sein soll, die Bestandsren-
ten fiir die Jahre — darum geht es doch in Wahr-
heit — 1982, 1983 hochstens 1984 in der alten Form
unter Beriicksichtigung eines dann vorhandenen
Krankenversicherungsbeitrages anzupassen; auch
das steht in dem Bericht. Dies wiederum bedeutet,
daB man zum Zeitpunkt der Entscheidung zu priifen
hat, ob a) mit dem vorgesehenen Krankenversiche-
rungsbeitrag und b) unter allen volkswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten die gleichen Anpassungssat-
ze richtig sind oder nicht. Wir verschlieBen uns
den Uberlegungen, es so zu machen, nicht. Wir sa-
gen nur: Der Gesetzgeber ist seit 1957 verpflichtet,
diese Frage jedesmal zu priifen. Das, meine Damen
und Herren, liegt mehr im Interesse der Rentner,
als immer so zu tun, als sei eine Automatik im Ge-
setz, die nicht vorhanden ist. Das ist der Punkt,
iiber den wir uns hier miteinander zu unterhalten
haben.

(Beifall bei der FDP)

In Erinnerung an Ihre erste Bemerkung, Herr
Kollege Kohl, méchte ich noch ein zweites sagen:.
Wenn Sie hier so leichthin sagen, die Freien De-

mokraten wollten einen Rentenabschlag, dann ist
das genau die Formulierung, die drauBen den Ein-
druck erwecken soll

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Wer hat denn das
gesagt?)

- — das haben Sie in Ihrer Rede vorhin hier gesagt —,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr!
Ich habe wortlich Ihre eigenen Verlautba-
rungen vorgelesenl)

als kdme es uns darauf an, die Bestandsrenten, die
heutigen Renten, mit einem Abschlag zu kiirzen.
Kein Freier Demokrat denkt daran, die gezahlten
Renten um irgendeinen Betrag zu kiirzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Worum es wirklich geht, ist — hier wird ja von
der ausgestreckten Hand geredet —, daB man ein-
mal sachlich miteinander diskutiert. Sie wie wir wie
auch die Sozialdemokraten wissen, daB sich uns im
Zusammenhang mit der Gesamtreform der Hinter-
bliebenenversorgung die Frage stellt, ob dié Praxis
der letzten zehn, 20 Jahre auf Dauer beibehalten
werden kann oder ob wir andere, neue Lésungen
finden miissen, um die Teilnahme der Rentner an
der wirtschaftlichen Entwicklung sicherzustellen.
Wir sind fiir jede Anregung aufnahmebereit. Wir
haben unser Konzept vorgelegt. Wir wdren froh,
wenn wir von Ihnen ein Konzept vorgelegt beka-

men. Wir wissen, daB die Diskussionen beim Koali- ;

tionspartner im Gange sind. Wir werten die Nach-
richten dariiber nicht als endgiiltige Festlegung,
sondern als einen Teil der Uberlegungen, die man
anstellen kann, und dies ist legitim.

Ich kann nur hoffen, daB Sie im Wahlkampf 1980
den Mut haben, so wie wir offen zu sagen, wie Sie
sich die Lésungen fiir die Zeit nach 1980 vorstellen,
wie Sie glauben, diese Probleme lésen zu konnen.
Ich befiirchte nur, Sie werden dann wieder nicht
an das Wort eingangs Ihrer Rede denken, sondern
sehr schnell bereit sein, diejenigen, die Ldsungs-
vorschldge bringen, in eine Ecke zu stellen, was
man mit Ausdriicken belegen miiBite, die nicht par-
lamentsfahig sind. Bei manchen der Bemerkungen
hatte ich die Erinnerung an die, die man aus dem
Tempel hinausjagen sollte. Es wére schlimm, wenn
das in Zukunft so wiirde.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Ger-
ster [Mainz] [CDU/CSU]: Das war viel-
leicht diinn!)

Vizeprasident Dr. von Welzsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin von
meiner Fraktion gebeten worden, mich zu dem zu
duBern, was der Bundeskanzler in seiner Interven-
tion erklart hat.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war schmal ge-
nugl)

Es ist fiir den Bundeskanzler typisch, daB er in die
Debatte eingreift und dann den Saal verldSt. Ich
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mdchte dagegen ausdriicklich lobend sagen, daB z. B.
der Vizekanzler und AuBenminister der Debatte nach
wie vor folgt, obwohl er heute bis jetzt selber
noch keinen Beitrag geleistet hat. Es ist natiirlich
sehr schwer, sich mit dem Herrn Bundeskanzler
auseinanderzusetzen, wenn er es vorzieht, nicht an-
wesend zu sein.

(Zurufe von der SPD)

Der Bundeskanzler hat in seiner Intervention zu-
ndchst zu dem Bereich der Kernenergie Stellung
genommen. Wir erleben hier eine Situation, die all-
mdéhlich unertrdaglich wird. Der Vorsitzende der
Opposition bietet bis heute aus staatsbiirgerlichem
VerantwortungsbewuBtsein die Zusammenarbeit
auf diesem Sektor an, der fiir unser ganzes Volk
von entscheidender Bedeutung ist. Der Ministerpra-

sident von Schleswig-Holstein hat am vergangenen

Freitag dazu aufgerufen, in dieser Existenzfrage
miteinander zu arbeiten. Der Herr Bundeskanzler
sagt hier nun, dies alles sei unglaubwiirdig, auf Ge-
meinsamkeit lege man keinen Wert, und im {ibri-
gen wolle die Opposition dafiir wohl etwas haben.
Es folgten dhnlich saloppe Formulierungen.

Jeder, der sich heute mit der Frage der Atomenergie
auseinandersetzt, weiB, daB das Energieproblem in
den achtziger Jahren fiir die Zukunft unseres Vol-
kes ein entscheidendes Problem ist. Nicht ohne
zwingende Not haben sich vor ganz kurzer Zeit
die Energieversorgungstrdger und die Kraftwerk-
bauer an die Offentlichkeit gewandt und gesagt:
Es ist finf Minuten vor zwolf. Die Bundesrepu-
blik ist nicht nur dabei, ihr internationales Re-
nommee, ihren Standard zu verlieren, sondern wir
sind auch dabei, heute die Ursache dafiir zu legen,
daB wir in den nédchsten Jahren, am Anfang und in
der Mitte der achtziger Jahre, eine Energieliicke
bekommen werden.

(Kihbacher [SPD]: Das kann man auch
herbeireden!)

— Da kann man nichts herbeireden, Herr Kollege,
sondern hier kommt es nur darauf an, ob etwas ge-
tan oder ob nicht gehandelt wird.

(Kthbacher [SPD]: Bauen Sie doch in Bay-
ern ein Zwischenlager!)

Wir haben heute die tragische Situation, daB die
groBte Partei der Regierungskoalition, die SPD, seit
zwei Jahren auf der Stelle tritt, daB sie nicht in
der Lage ist, hier zu einer klaren Entscheidung zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben das auf dem Hamburger Parteitag er-
lebt, wo formuliert worden ist, man miisse das Vo-
tum fir die Atomenergie offenhalten, man miisse
aber auch ein Votum gegen die Atomkraft erdff-
nen. Wenn Sie jetzt den verdffentlichten Zwischen-
bericht nachlesen, dann finden Sie dort mit etwas
anderen Worten genau denselben Standpunkt,
ndmlich keine klare Entscheidung in der Frak-
tion.

Vizeprésident Dr. von Weizséicker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Weh-
ner?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte.

Wehner (SPD): Wiirden Sie so freundlich sein,
zur eigenen Unterrichtung, die Sie offensichtlich
nicht missen kodnnen, nachzulesen, was die Mehr-
heit dieses Bundestages am 14. Dezember des ver-
gangenen Jahres in der Zweiten Fortschreibung
des Energieprogramms beschlossen hat, wo alles,
was Kernenergie betrifft, auch im Zusammenhang
mit einer Enquete-Kommission ganz klar zu lesen
ist? Konnte man sich die jetzigen Geschichten nicht
ersparen, wenn man sich endlich die Miithe machte,,
das zu lesen, was hier im Haus beschlossen wor-
den ist?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Weh-
ner, ich verstehe zwar, daB Sie gern von der Situa-
tion in Ihrer Partei ablenken wollen;

(Wehner [SPD]: Gar nicht!)

aber es ist doch ein Faktum — das kann niemand
bestreiten —, daB wir seit zwei Jahren ein Morato-
rium, d. h. keinen — —

(Wehner [SPD]: Darf es in diesem Parla-

ment nicht erlaubt sein, an einen BeschluB

zu erinnern, der im Parlament gefaBt wor-

den ist? Wir haben doch gerade das drei-

Bigjahrige Bestehen des Parlaments gefei-
ert!)

— Herr Kollege Wehner, jetzt muB ich das wieder-
holen, was Herr Kollege Kohl vorher gesagt hat:
Immer, wenn Sie zu schreien anfangen, wissen Sie,
daB Sie in einer schlechten Position sind.

(Wehner [SPD]: Sie plappern das nach,
was Thr Kohl gesagt hat! Das ist ein-
fachl)

— Wenn Sie meinen, daB dies das richtige Niveau
einer Diskussion in diesem Hause ist, dann ist das
Ihre Angelegenheit.

Ich méchte nur klar feststellen: Es ist ein Fak-
tum, daB wir seit zwei Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland keinen Neubeginn eines Kern-
kraftwerkes haben, und der Grund dafiir ist jedem
in der deutschen Offentlichkeit klar. Der Grund ist
ndmlich der, daB sich diese Bundesregierung trotz
der Beschliisse, die Sie soeben genannt haben und
die auch der Kanzler selber genannt hat, nicht in
der Lage dazu sieht, weil sie sich davor fiirchtet,
gegen die Diskussion in der SPD Fakten zu setzén
und Beschliisse zu fassen.

(Wehner [SPD}: Das ist nicht wahr!)

Das sind doch die Tatsachen, meine sehr verehrten
Anwesenden. Es ist doch auch so, daB die betroffe-
nen Industriezweige klipp und klar gesagt haben,
daB 140000 Arbeitsplatze auf dem Spiel stehen,
weil auf diesem Sektor nichts mehr passiert. Sie
kénnen doch auch nicht glauben, daB wir im Aus-
land eine Chance haben, wenn wir nicht bereit
sind, diese Dinge im eigenen Lande voranzutrei-
ben.
(Kihbacher [SPD]: Sagen Sie doch einmal
ein Wort zur Entsorgung!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Franz
Josef StrauB war nicht nur Verteidigungs- und Fi-
nanzminister, seine erste verantwortliche Position
war die des Atomministers. Ich darf Sie daran er-
innern: Die Bundesrepublik Deutschland hatte bis
zum Jahre 1955 ein Verbot, auf dem Sektor der
Atomforschung zu arbeiten. Wir waren damals
sehr stolz darauf, daB es uns in zehn Jahren, von
1955 bis 1965, gelungen ist, wieder den internatio-
nalen AnschluB zu finden und international kon-
kurrenzfahig zu werden. Ich weill, wovon ich rede,
weil ich lange Jahre im Haushaltsausschul diesen
Etat zu betreuen hatte. Was heute passiert, ist
eben dies, daB wir nicht nur international unseren
AnschluB aufgeben, sondern da wir durch das Un-
tatigbleiben der Regierung zum gegenwartigen
Zeitpunkt auch die Ursachen dafiir setzen, dal wir
in den 80er Jahren eine katastrophale Energieliicke
erhalten, die dann nicht nur die Wirtschaft betrifft,
sondern die sich dann unmittelbar auf die Arbeits-
platze auswirkt.

Meine sehr verehrten Anwesenden, es ist doch
wohl nicht méglich, dafl dieser Bundeskanzler sich
davor driicken kann, in seiner Partei, wo er immer-
hin stellvertretender Parteivorsitzender ist, zu ei-
ner klaren Entscheidung zu kommen, und es den
Ministerprésidenten — ob das in Schleswig-Hol-
stein oder in Niedersachsen oder anderswo ist —
tiberlassen will, sich mit den Leuten auseinander-
zusetzen, die mit gewaltsamen Demonstrationen
gegen notwendige VorsorgemaBnahmen vorgehen
wollen. Wir Abgeordnete, die mit diesen Dingen
konfrontiert sind — ich habe in meinem eigenen
Wahlkreis auch ein solches geplantes Projekt —,
Rehling —, den Bau eines Atomkraftwerks —, erle-
ben es doch immer wieder, daf in diesen Demon-

. strationen Sozialdemokraten leider Gottes eine fiih-

rende Rolle spielen. Da setzt sich der Herr Bundes-
kanzler in den Lehnstuhl und schaut zu, wie Herr
Stoltenberg mit diesen Dingen fertig wird; er sieht
zu, wie sich in Niedersachsen der niedersachsische
Ministerprasident mit diesen Dingen herumschla-
gen soll. Da kdnnen Sie es doch der Opposition
nicht verargen, wenn wir sagen: Wir sind zu jeder
notwendigen MaBnahme bereit, wir verlangen aber
von dieser Partei, von der SPD, daB sie in diesen
Dingen eine klare Linie schafft und daB sie drau-
Ben nicht ganz anders redet als hier oben oder als
es Herr Wehner mit seiner Zwischenfrage glauben
machen will.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf deshalb nur noch einmal wiederholen:
Dieses Angebot zur Zusammenarbeit ist ernst ge-
meint, das sind keine Finten, die irgend etwas mit
‘Wahltagen zu tun haben. Wir sollten uns vielmehr
wirklich iiberzeugen, daB es um eine Schicksals-
frage der Bevoélkerung in unserem Lande geht. Spa-
ter wird uns niemand mehr fragen, wer diese oder
jene Position hier vertreten hat und aus welchen
Griinden man nicht vorangekommen ist. Spéter
wird man die Politiker dafiir verantwortlich ma-
chen, wenn sie jetzt nicht den Mut und das Ver-
antwortungsbewuBtsein haben, heute die notwendi-
gen Schritte zu tun. Es ist natiirlich fiir den Herrn

Bundeskanzler sehr viel leichter, gegeniiber Israel
Belehrungen auszusprechen, wie das mit den An-
siedlungsproblemen auf den Golanhohen ist, als
dort, wo er in der Verantwortung steht, diesen
Mut, diese Zivilcourage und dieses Engagement zu
zeigen. Hier ist der Punkt, wo eine Flihrungsaufga-
be in seiner eigenen Partei und dann auch im Par-
lament gegeben wire.

(Beifall bei der CDU/CSU Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Meine sehr verehrten.Damen und Herren, lassen
Sie mich eine Anmerkung zu einem anderen Kom-
plex machen, den Herr Bundeskanzler ebenfalls an-
gesprochen hat. Ich meine den sogenannten In-
landbegriff in der neuen Umsatzsteuernovelle. Ich
mufl sagen, es war erstaunlich — um nicht zu sa-
gen: deprimierend —, dal der Bundeskanzler erkla-
ren mubte, er wisse iiber diese Fragen nicht so ge-
nau Bescheid, was da im Jahre 1973 einmal gewe-
sen sei. Offenbar hat er geglaubt, hier einen SchuB
aus der Hiifte abgeben zu koénnen. Auch hier sind
doch die Positionen eindeutig. Bis zu diesem Jahr
1979 ist der Inlandbegriff nicht nur in diesem einen
Gesetz, sondern auch in anderen Gesetzen klar und
unbestritten so gewesen, wie er von der GrofBlen
Koalition formuliert und wie er 1973 noch mal bei
einer Steuerdnderung in eben diesem Gesetz ver-
wendet worden ist.

Das war doch auch die Basis unserer ganzen Dis-
kussion im Zusammenhang mit den Ostvertrigen.
Die Bundesregierung hat doch ausdriicklich immer
wieder erkléart, alle Ostvertrage wiirden die verfas-
sungsrechtliche Position des Begriffs des Deut-
schen Reiches und damit des Inlandbegriffs nicht
bertihren. Auch bei der Frage, ob die Lander, die
zweite Kammer, der Bundesrat, mitzuwirken haben,

hat die These eine Rolle gespielt, daB angeblich .

Gesetze davon nicht beriihrt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer gan-
zen Reihe von Entscheidungen, am deutlichsten na-
tiirlich in seinem Urteil iiber den Deutschlandver-
tag, ganz klipp und klar ausgefiithrt, wie die Ver-
fassungsrechtslage ist, iiber die sich niemand hin-
wegsetzen kann. Es ist auch eine Tatsache, daB un-
sere westlichen Biindnispartner, auch die EG-Staa-
ten, sich bisher an diesem Inlandbegriff iiberhaupt
nicht gestort haben. Von dort kommt auch kein
Einwand in der Sache. Vielleicht ist dem Bundes-
kanzler auch nicht bekannt, daB z.B. auf Grund
des Inlandbegriffs die DDR eine ganze Reihe von
Vorteilen im Interzonenhandel hat,

{Kunz [Berlin] [CDU/CSU]: Und obl)

auf die sie sich gern beruft und wo wir in Europa
immer wieder dafilir eintreten miissen, daB dieser
Interzonenhandel so weitergefiihrt werden kann.

(Wehner [SPD]: Das ist nicht wahr. Sie

wissen doch genau, daBl sich das auf die

Rémischen Vertrdage bezieht, in denen fest-

gelegt worden ist, dal das keine Zoll-

grenze ist. Auf das bezieht sich das, und

nicht auf die Fabelei, die Sie hier erzah-
lenl!)
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— Herr Kollege Wehner, — —

(Wehner [SPD]: Ich habe doch damals mit-
gemacht! Horen Sie mal hinl)

— Das glaube ich IThnen gerne.

(Wehner [SPD]: Reden Sie nicht von Sa-
chen, die Sie nur von fern kennen!)

— Aber auch ich habe mich mit diesen Problemen
beschaftigt. Das mogen Sie mir bitte abnehmen.

(Wehner [SPD}: Dann miissen Sie sich er-
innernl)

Da darf ich IThnen sagen: Sie miissen auch die Kon-
sequenzen sehen, wenn Sie plétzlich im Jahr 1979
von einer gesicherten Verfassungsrechtslage abge-
hen wollen. Das hat natiirlich auch zur Folge, daB
man sich notfalls iiberlegen muB, ob ein solcher
Punkt nicht verfassungsrechtlich und verfassungs-
gerichtlich nachgepriift werden muB.

Es besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit, in
diesen Dingen etwas zu tun. Man wird mal die Fra-
ge stellen miissen, wer eigentlich die Veranlasser
dessen sind, daB jetzt plotzlich im Jahr 1979 nicht
mehr gelten soll, was bis dato unbestrittene
Rechtslage war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uns geht es in diesem Zusammenhang um das
Problem, die Wiedervereinigungsirage offenzuhal-
ten und das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
nicht durch solche kleinen Schrittchen in Frage
stellen zu lassen.

(Wehner [SPD]: Und Unfug in die Europdi-
sche Gemeinschaft hineinzubringen!)

— Herr Kollege Wehner, ich habe Thnen gerade
vorhin gesagt: In der Europdischen Gemeinschaft
ist das iberhaupt kein strittiges Problem.

(Wehner [SPD]: Das stimmt nicht, weil die
diesen Unfug von uns nicht verstehen
‘konnen!)

— Das kommt doch von einer ganz anderen Seite
her. Seien Sie doch ehrlich, Herr Wehner! Es sind
doch ganz andere politische Richtungen, aus denen
diese Forderungen kommen.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Darf ich
noch eine Anmerkung zur Familienpolitik machen.
Es ist hier von dem Kollegen Rohde darauf hinge-
wiesen worden, welche groBen Verdienste die SPD
sich in der fernen Vergangenheit um die Familie
erworben hat. Er hat von prominenten Parteifiih-
rern lThrer Partei gesprochen. Aber der Punkt, auf
den es uns ankommt, ist doch der, daB leider in
den letzten Jahren offenbar der Marsch durch die
Institutionen gewissen linken Leuten so weit ge-
lungen ist, daB von da — ich erinnere nur an eine
omindése Verlautbarung des Familienministeriums
vor einigen Jahren — die Wurzeln des Familien-
verstdandnisses-angegriffen worden sind.

Als jemand, der tédglich selber als Familienvater
mit diesen Dingen zu tun hat, kann ich Ihnen sa-
gen: Es geht nicht nur um die materielle Schlech-
terstellung der Familie mit mehreren Kindern und

der Frau, die sich der Erziehungsaufgabe und der
Hausfrauenaufgabe ausschlieflich widmet. Es geht
auch um die Grundposition rechtlicher und morali-
scher Art, die die Eltern im Verhdltnis zu ihren
Kindern haben. Wenn offizielle Stellen davon re-
den, daB hier ein ,autoritdares Fremdbestimmungs-
verhaltnis” zwischen Eltern und-Kindern vorliege
— so nachzulesen in amtlichen Verlautbarungen —,
dann liegen auch hier Wurzeln dieser Entwick-
lung.
(Loffler [SPD]: Also ich werde mal mit
meinem Sohn dartliber diskutieren!)

Ich mochte noch kurz auf einen zweiten Punkt
zu sprechen kommen, meine sehr verehrten Anwe-
senden. Die Diskussion um den § 218 hat mich im-
mer zutiefst beriihrt. Sehen wir uns einmal 'an, wie
sich die Zahlen der Abtreibungen entwickelt Ha-
ben: 1977 waren es 54 309, davon 57,7 % sogenann-
te soziale Indikationen,

(Loffler [SPD]: Lesen Sie doch einmal die
Zahlen iiber illegale Abtreibungen in den
Jahren davorl)

1978: 73548, davon 67 %o sogenannte soziale Indi-
kationen, und im Jahre 1979 entfielen von den im
ersten Quartal registrierten 20898 Abtreibungen
bereits 72 %o auf sogenannte soziale Indikationen.
Angesichts dessen muBl man doch die Frage stel-
len: In welchem Lande leben wir lberhaupt, daB
67 %0 oder 72%p von Miittern kommen und sagen:
Aus sozialen Griinden wird mir die Abtreibung ge-
stattet? Das sind, so meine ich, Vorgédnge, die ein-
fach erschiitternd sind.

Vizeprédsident Dr. von Welzsadcker: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Dr.
Lepsius?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte.

Frau Dr. Lepsius (SPD): Herr Kollege Althammer,
haben Sie seinerzeit die Ziffern iber die illegalen
Abtreibungen in der Bundesrepublik auch so be-
sorgt, als es sich noch um zwischen 150000 und
300 000 Schwangerschaftsabbriiche in der Illegalitédt
gehandelt hat, und wiirden Sie sich dem nicht an-
schliefen, wenn ich sage, da wir alle hier in die-
sem Hause der Meinung gewesen sind, daB der fri-
here § 218 StGB das Elend der Frauen nicht ver-
mindern und das werdende Leben nicht schiitzen
konnte?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Sehr verehrte Kolle-
gin, Sie wissen, daB das Problem der illegalen Ab-
treibung mit dieser Neuregelung keineswegs besei-
tigt ist. Das Erschiitternde an dieser Angelegenheit
ist doch, daB jetzt durch den Anschein der Legali-
tdt eine ganz andere Grundeinstellung besteht. Es
ist in vielen Fallen so, daB in der ersten Schwan-
gerschaftsphase eine kritische Situation bei den
Frauen gegeben ist. Wenn man dann solche beque-
men Wege eroffnet, entstehen eben solche Konse-
quenzen. Dies sind Probleme, iliber die man sehr,
sehr lange diskutieren miBte. Jeder, der die neue-
ste Entwicklung verfolgt und die Entwicklung in
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unserem Lande kennt, wird doch nicht bestreiten
konnen, daB die Regelungen, die Sie durchgesetzt
haben, ein wesentlicher Grund dafiir sind, daB wir
es heute mit dem Bevolkerungsproblem in der Har-
te zu tun haben, wie es der Fall ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-
spruch bei der SPD)

Ich moéchte nun noch zu dem Thema der Renten
eine Anmerkung machen. Ich will mich nicht in
den Gelehrtenstreit einmischen, was Rechtens ist.
Wenn das aber zutrifft, was Herr Mischnick jetzt
fir die FDP wiederum bestatigt hat und was die
FDP in mehreren Presseverlautbarungen verdffent-
licht hat, ndmlich daB eine Riickkehr zur bruttobe-
zogenen Anpassung nicht gesetzlich zwingend sei,
mull ich doch die Frage stellen, wie man eigentlich
Regierungsverlautbarungen, die genau das Gegen-
teil behaupten, bewerten soll.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Rentenfrage verfolgen wir im iibrigen ein
groBes, zentrales Anliegen. Wir méchten endlich
erreichen, daB in diese Frage wieder Ruhe kommt,
daB nicht jede Woche, jeden Monat neue Vor-
schlage die Rentner, die Betroffenen beunruhigen.
Wir moéchten nicht, daB sich die Rentner immer
wieder fragen miissen: Welche Rente werde ich
denn im ndchsten Monat, im nachsten Jahr bekom-
men? Wir haben 1957 die dynamische Rente einge-
fuhrt, und wir haben mehr als zehn Jahre lang bei
den Rentnern Sicherheit im Hinblick auf das, was
sie als Leistung auf Grund ihrer Beitragszahlungen
zu erwarten haben, geschaffen. Es ist eine der
schlimmsten Konsequenzen der Politik dieser SPD/
FDP-Regierung, daB dieses Thema seit der Zeit, als
es vor der letzten Bundestagswahl aktuell wurde,
nicht mehr zur Ruhe gekommen ist. Was fiir den
aktiven Arbeitnehmer die Sicherheit seines Ar-
beitsplatzes ist, ist fiir den Rentner die Sicherheit
seiner Rente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Bemithungen gehen dahin, daB der Rentner
kiinftig wieder in Ruhe seine Rentenzahlungen er-
warten kann

(Immer [Altenkirchen] Kann er

doch!)

und daB es nicht dauernd mit derartigen Vorschla-
gen, die dann wieder dementiert werden, konfron-
tiert wird. Einmal wird behauptet, es sei von einer
Versteuerung der Renten gesprochen worden; dann
wird wieder gesagt, das sei nicht geschehen, und
dann kommt die FDP mit anderen Vorschldgen.

[SPD]:

Da muB ich auch fragen: Wo ist denn die vielbe-

rufene Fithrungsqualitat dieses Bundeskanzlers? Er |

miilte wenigstens in einem so zentralen Punkt da-
fir sorgen, daB hier wieder Ruhe und Bestadndig-
keit herrschen, weil es unsere Rentner nicht ver-
dient haben, daB sie dauernd mit neuen Experimen-
ten bei ihren Renten belastigt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Bundeskanzler hat am SchluB seiner Ausfiih-
rungen sehr merkwiirdige Dinge von sich gegeben.
Er hat die Auffassung vertreten, die CDU/CSU

brauchte ja eigentlich nur mit der SPD zu stimmen,
dann sei die Einigkeit hergestellt. Man muB sich
wundern, daB der Bundeskanzler es fiir angemessen
héalt, mit dieser Primitivitdt das Problem der Ge-
meinsamkeit in zentralen Fragen der Politik iiber-
haupt anzusprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natirlich muB es auf bestimmten Gebieten die
Konfrontation und die Darstellung unterschiedli-
cher Standpunkte geben; sonst wiiSten die Wihler
ja nicht, welcher politischen Richtung sie ihre
Stimme geben sollen. Aber das hat doch nichts da-
mit zu tun, daB man in solchen Existenzfragen eine
angebotene Hand mit so trivialen Begriindungen
ausschlagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann mir dieses Trauerspiel nur damit erkla-
ren, daB sich der Bundeskanzler damit fiir das
nachste Jahr etwas offenhalten wollte, was jetzt
schon deutlich wird: Hier im Bundestag versucht
man, sich mit Sachargumenten Franz Josef StrauB;
dem Kanzlerkandidaten der CDU/CSU, entgegenzu-
stellen, und drauBen geht man kraftig ans Holzen.
Wir haben leider traurige Beispiele dafiir. Ich erin-
nere daran, da der Finanzsenator in Bremen, Herr
Henning Scherf, der, wie man hért, jetzt sogar fiir
den Bundesvorstand der SPD kandidieren will —
offenbar glaubt er, sich durch das, was er erklart
hat, besonders qualifiziert zu haben -—, folgendes
wortlich erklart hat:

Stellen Sie sich vor: Einer wie Carstens, den
ich nicht mag, an der Spitze des Staates, dann
Stiicklen als Bundestagsprasident und schlieB-
lich StrauB als Kanzler, das ist doch ein Alp-
traum. Fir mich ware das so, als ob dieser
Staat dann in eine Gang abgetrieben wiirde.

(Frau Berger [Berlin] [CDU/CSU}J:
mel!)

Lim-

Leider gibt es auch Kollegen im Bundestag, die
sich offenbar drauBen diese Art der Auseinander-
setzung leisten zu kénnen glauben. Ich habe hier
vor mir ein Flugblatt, das sich auf eine geplante
Demonstration bezieht, die veranstaltet wird von
dem Herrn Bundestagsabgeordneten Klaus Thiising;
ein Flugblatt, in dem in iibelster Weise der Kanz-
lerkandidat der Union verleumdet wird und auch
optisch negativ dargestellt wird. Dieser Herr Thii-
sing 1dBt in seinem Einladungsschreiben zu dieser
Demonstration wortlich folgendes erklédren:

StrauBl ist der Kandidat der riicksichtslosesten
Finanz- und Militarkreise. Diese rechten Kréfte
versuchen mit Hilfe der seit Jahren andauern-
den Wirtschaftskrise, mit Inflation, Arbeitslo-
sigkeit und geringem Wirtschaftswachstum ihn
als Mann des Wechsels und der Alternative
aufzubauen. Mit StrauB als Bundeskanzler,
Carstens als Bundesprdsident, Stiicklen als
Bundestagsprasident und der Mehrheit im Bun-
desrat und im Bundestag wiirden diese Kreise
iiber eine unkontrollierbare Macht verfiigen.
Dies bedeutet innen- und auBenpolitisch einen
Riickfall in den Kalten Krieg.

(Glos [CDU/CSU]: Unglaublich!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
kann Thnen nur raten: Machen Sie mit dieser Art
von Arbeitsteilung hier Sachauseinanderset-
zung, drauBen lbelste Verleumdungen — Schluf}!

(Beifall bei der CDU/CSU).

Denn eines muB Ihnen klar sein: Diese Art der
Strategie wird auf Sie selber und auf diejenigen
zuriickfallen, die vielleicht geneigt wdaren, Ihre
Richtung zu wéahlen. Wir scheuen diese Auseinan-
dersetzung nicht, weil wir wissen, daB die groBe
Mehrheit des deutschen Volkes mit einem solchen
Stil nicht einverstanden ist und Ihnen die entspre-
chende Quittung dafiir erteilen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. von Weizsécker: Das Wort
hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Althammer, Sie haben hier
zum SchluBl Uber Stil und Sachbezogenheit gespro-
chen. Mit dem, was Sie zur Rentenfrage gesagt ha-
ben, haben Sie eigentlich deutlich gemacht, daf Ih-
nen genau an Sachbezogenheit nichts liegt. Wie
Sie das, was Sie gesagt haben, nach den vorausge-
gangenen Reden noch sagen konnten, verstehe ich
nicht. Die Kollegen Rohde und Mischnick haben
doch dankenswerterweise und fiir jeden, der héren
wollte, uniiberhérbar klargemacht, daB die leidige
Diskussion iiber Netto, Brutto oder etwas anderes
nicht geeignet ist, Unfrieden in diese Koalition zu
bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das werden wir
schon noch sehen! — Burger [CDU/CSU]J:
Aber unter die Rentner!)

— Unter die Renter genausowenig, wenn Sie nicht,
wie der Kollege Althammer es wieder getan hat,
versuchen wiirden, in diese von den Fraktionen
der SPD und der FDP fiir notwendig erachteten
und in dem Willen, das Richtige zu tun, iliberein-
stimmend abgegebenen Erkldrungen etwas hinein-
zuinterpretieren, was nicht hineingehort.

Ich meine, es ist fir jeden deutlich geworden,
daB wir dem 21. Rentenanpassungsgesetz in seinen
Ecken folgen werden, wie Helmut Rohde das hier
im Detail dargestellt hat. Ich bin dem Kollegen Misch-
nick auBerordentlich dankbar, daB er hier auch
ganz deutlich gesagt hat, was wir 1982, 1983 und
vielleicht, wenn wir in der néchsten Legislaturpe-
riode nicht schnell genug arbeiten, auch noch 1984,
dann auf dieser Grundlage angesichts der schwieri-
gen Lage — das ist noch keineswegs fiir irgendei-
ne der damit befaBten Gruppierungen in der Gré-
Benordnung iibersehbar — festlegen miissen.

Die Neuordnung der Alterssicherung beinhaltet
sehr viel mehr als nur die Neuordnung der Renten-
anspriicche von Méannern und Frauen; es geht bei-
spielsweise auch um das Ziel einer eigenstdndigen
sozialen Sicherung der Frau und um eine weitere

Harmonisierung der Alterssicherung Uberhaupt.
Das wird noch sehr viel Arbeit erfordern.

Ich habe trotz der Debatten im Plenum dieses
Hauses auf Grund der guten Zusammenarbeit der
Sozialpolitiker im zustdndigen AusschuB und auf
Grund der sachbezogenen Arbeit, die in der von
Herrn Professor Meinhold geleiteten Kommission
geleistet wurde, der auch der Vertreter der drei in
diesem Haus vertretenen Parteien angehérten, die
Hoffnung, daB wir — aller Polemik zum Trotz —
zu einer verniinftigen, einer ausgewogenen und zu
einer die Interessen der Rentner, Arbeitnehmer und
Beitragszahler in gleicher Weise gerecht werden-
den Losung kommen werden. Noch lasse ich mir
nicht den Glauben daran nehmen, daB das auch un-
ter Mitarbeit der Sozialpolitiker Threr Partei mog-
lich sein wird.

Aber es ist, glaube ich, notwendig — gerade vor
dem Hintergrund dieser Diskussion —, noch einmal
zu wiederholen, was Helmut Rohde hier schon
ganz deutlich gesagt hat. Er hat gesagt, da nach
den schwierigen aus den Folgen der Weltirezession
resultierenden Finanzdebatten zu Beginn des Jah-
res 1977 die Konsolidierung der Rentenfinanzen
durchgefiithrt ist. Die gilinstige wirtschaftliche Ent-
wicklung — die Beschiftigungslage wird Ende des
Jahres um 400 000 Arbeitnehmer besser sein — hat
auch dazu gefiihrt, dafl die Beitragseinnahmen der
Rentenversicherung giinstiger verlaufen, als zu Be-
ginn des Jahres angenommen werden konnte.

Zu dieser guten Finanzsituation hat, was in einer
Haushaltsrede erwdhnt werden sollte, natirlich
auch die vorzeitige Riickzahlung der gestundeten
1,25 Milliarden DM durch den Bund beigetragen,
die auch fiir den Haushalt 1980 wieder vorgesehen
sind.

(Hasinger [CDU/CSU]: Ist die Entwicklung
so gunstig, daB Sie auf die Beitragserhé-
hung auf 18,5 %/e verzichten wollen?)

— Nein. Auf diesen Zwischenruf habe ich gewar-
tet.
(Hasinger [CDU/CSU]: Das war kein Zwi-
schenruf, sondern eine Frage!)

Wwir werden das entsprechend der Entwicklung,
wie ich sie heute sehe, nicht tun. Wir sind froh
dariiber, daB wir wieder solide Rentenfinanzen ha-
ben, und ich werde nicht durch vorzeitige Erkla-
rungen auf solche Zwischenrufe dazu beitragen,
hier wieder neues Gerede entstehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Ha-
singer [CDU/CSU]: Also weder ja noch
neinl)

Ich wiirde gern noch ein Wort zu dem auch vom
Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion angesproche-
nen Besteuerungsthema sagen, iiber das in den
letzten Tagen viel Unrichtiges in den Zeitungen
stand. In der Fraktion der Sozialdemokraten ist in
dem Vortrag von Anke Fuchs dieses Thema ledig-
lich in dem — allerdings von niemand wegzudisku-
tierenden — Zusammenhang angesprochen worden,
daB wir im Frithjahr des néachsten Jahres ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichts auf Grund der Kla-
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ge eines Beamten zur Frage der VeriassungsmaBig-
keit der ungleichmdBigen Besteuerung von Beam-
tenpensionen und Renten aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung zu erwarten haben. Wir waren
schlechte Sachwalter der Interessen der Rentner
und der Arbeitnehmer, wenn wir uns nicht schon
heute Gedanken dariiber machten, was wir zu tun
haben, je nachdem, wie dieses Urteil ausfallt. Aber
keiner von uns kann dieses Urteil vorwegnehmen
und auch nicht sagen, wie es aussehen wird. Ich
kann fiir meine Fraktion und die Bundesregierung
nur sagen: Wie immer dieses Urteil ausfallen wird,
es kann nur unsere Meinung gelten, daB gleich
hohe Renten und gleich hohe Pensionen gleichzu-
behandeln sind. Nur nach diesem Grundsatz kann
das Problem angepackt werden.

(Hasinger [CDU/CSU]: Das ist ja bemer-
Co kenswert!)

Im Ubrigen glaube ich, es ist nicht ganz selbst-
verstdndlich und jedenfalls vor 1969 nie vorgekom-
men, daB der Herr Finanzminister am Tage nach
seiner Rede zur Einbringung des Haushalts Uber-
schriften in den Zeitungen finden konnte wie die
Uberschrift in der heutigen Ausgabe der ,Welt":
+«Matthofer: Das soziale Netz ist stabiler gewor-
den”. Diese Uberschrift macht deutlich, wie nahtlos
Finanz- und Sozialpolitik in dieser Koalition und
dieser Bundesregierung zusammenarbeiten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, aber auch die Biirger im Lande auf ei-
nes aufmerksam machen. Es ist das gute Recht ei-
nes Kanzlerkandidaten, ob er neu gekiirt ist oder
nicht, seine Zielvorstellungen deutlich zu machen.
Gerade bei der Haushaltsrede und wenn man iber
den Sozialetat spricht, muB man ja wohl die Of-
fentlichkeit darauf aufmerksam machen, was der
Ministerprasident von Bayern und Kanzlerkandidat
der CSU/CDU in der vergangenen Woche in der
Wirtschaftszeitung ,Die Wirtschaftswoche" als ei-
nes seiner Ziele verkiindet hat, namlich die Staats-
quote auf 40°9%o zuriickzufithren. Das klingt fiir
manchen Biirger vielleicht ganz verheiBungsvoll,

"~ weil er sich davon geringere Abgaben verspricht.

Es ist aber wohl unsere Pflicht, darauf aufmerksam
zu machen, iiber welche GréBenordnungen staatli-
cher Ausgaben der Kanzlerkandidat der CSU/CDU
hier gesprochen und geschrieben hat.

Die Riickfilhrung der Quote von heute 46 auf
40 %/p wiirde bedeuten, rund 90 Milliarden DM we-
niger auszugeben. Das ist so viel wie der Etat des
Bundesarbeitsministeriums und des Ministeriums
fiir Bildung und Wissenschaft zusammengenommen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Mit ,Staat" meint
er nicht nur den Bund, sondern auch die
Lénder und Gemeinden!)

Natiirlich! Das ist beispielsweise auch das
Vierfache dessen, was wir fiir die Arbeitslosenver-
sicherung ausgeben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Der Vergleich ist
schief!)

— Verehrter Herr Hasinger, auch Sie werden ja
wohl dem bayerischen Ministerprasidenten nicht
unterstellen wollen, daB er daran denkt, die Ausga-
ben bei Ld&ndern und Kommunen zu kiirzen. Was
hier gesprochen worden ist, geht gegen die Lei-
stungen des Bundes und der Sozialversicherung
und gegen nichts sonst.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD —
Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt ja
nicht! — Hasinger [CDU/CSU]: Eine bloBe

Unterstellung! — Dr. Riedl [Miinchen]
[CDU/CSU]: Die Zeitschrift habe ich
hier!)

Da muB man dann eben deut]‘ich machen, wie
hier in Zukunft die Weichen gestellt werden.

Ich meine, wir haben allen Anlaf}, die Biirger un-
seres Landes darauf aufmerksam zu machen, daB
sie mit der Sozial- und Finanzpolitik dieser Bun-
desregierung gut beraten sind und daB es uns ge-
lungen ist, auch in 6konomisch schwierigen Zeiten
den sozialen Forfschritt voranzubringen. Das be-
rechtigt uns zu einigem Stolz, und das berechtigt
uns dazu, diese Politik weiterhin kontinuierlich
fortzusetzen.

Vizeprésident Dr. von Weizsédcker: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Ried!?

Dr. Ehrenberd, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Bitte sehr!

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundesmi-
nister, ich habe die von Ihnen zitierte ,Wirt-
schaftswoche” hier und habe auch dieses Interview
gefunden. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dafl Herr Straufl sich gar nicht in dem Sinne, wie
Sie es gesagt haben, geduBert, sondern gesagt hat:
Die 6ffentlichen Haushalte, also die von Bund, Lin-
dern und Gemeinden, diirfen nicht schneller wach-
sen als das reale Bruttosozialprodukt. Er hat also
nicht, wie Sie es gesagt haben, nur den Bundes-
haushalt gemeint, sondern alle 6ffentlichen Haushal-
te, auch den, den er als Ministerprasident jetzt ver-
tritt.

Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Verehrter Herr Abgeordneter, Sie miiB-
ten schon mehr vorlesen. Sie haben nur auf das
reale Wachstum abgestellt. Dort steht an anderer
Stelle ausdriicklich: Zuriickfithrung der Staatsquote
auf 4090, Ich habe mir erlaubt, hier darauf auf-
merksam zu machen, was diese abstrakte Zahl in
Milliarden bedeutet, nadmlich 90 Milliarden.

(Westphal [SPD]: Das heifBit
zung!)

Rentenkiir-

Das ist der Tatbestand, um den es geht.

Vizeprésident Dr. von Weizsécker: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine weitere Zwischenfra-
ge? )
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Dr. Ehrenberg, Bundesminister fiir Arbeit und So-
zialordnung: Nein, ich mochte in meiner Rede jetzt
gern fortfahren.

Ich wiirde die Kollegen dieses Hauses gern noch
darauf aufmerksam machen, daB wir trotz der 6ko-
nomisch schwierigen Verhéaltnisse, die hinter uns
liegen, beispielsweise den Ausbau des Mutter-
schutzes durchgesetzt haben, der mit 900 Millionen
DM im Etat 1980 steht. Weil dariiber so viel pole-

misiert wird, wiirde ich hier gern noch einmal den

arbeitstechtlichen Schwerpunkt dieser Reform
deutlich machen. Die Freistellung von der Arbeit
fiir weitere vier Monate darf nicht mit weitergehen-
den familienpolitischen Vorstellungen vermengt
werden, iiber die nachzudenken sich lohnt; aber in
diesem Gesetz geht es darum, jeder berufstdtigen
Mutter die Chance zu geben, sich wenigstens volle
sechs Monate nach der Geburt ihres Kindes keine
Sorgen iiber die Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie machen zu miissen und mit offentlichen Lei-
stungen in den Stand gesetzt zu werden, zu Hause
zu bleiben, ohne ihre beruflichen Chancen zu min-
dern. :
(Zuruf von der CDU/CSU: Und die Haus-
frau geht leer aus!)

Meine Damen und Herren, es ware sehr gut,
wenn von lhnen weniger hiergegen polemisiert
wiirde und wenn Sie Mutterschutz und Familienpo-
litik nicht miteinander vermengen wiirden. Wirkli-
che Familienpolitik erschopft sich nicht in der Dis-
kussion iiber ein kiinftiges Familiengeld, wirkliche
Familienpolitik zeigt sich in Taten. Ich glaube,
meine Kollegin Antje Huber kann stolz darauf
sein, daB wir in diesem Jahre fiir eine Familie mit
vier Kindern mehr als das Doppelte als noch vor
acht Jahren an Kindergeld zahlen. :

(Zustimmung bei der SPD und der FDP —

Burger [CDU/CSU]: Die Rechnung ist doch

falsch! Sie unterschlagen den Wegfall der
Steuerfreibetridge!)

Wer wirklich eine kinderfreundliche Umwelt
will, der darf nicht nur dariiber reden, sondern
muB etwas schaffen, und er mull etwas fiir die
Chancengleichheit der Frau und fiir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf tun; nur dann wird er
eine wirkliche Familienpolitik betreiben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
noch kurz die Erfolge der Kostendimpfung im Ge-
sundheitswesen ansprechen. Hier haben wir leider

" festzustellen, daB der heilsame Schock, den das

Kostenddampfungsgesetz ausgeldst hat und mit dem
es uns gelungen ist, die Beitrdge in der Kranken-
versicherung zwei Jahre lang zu stabilisieren, ohne
die geringsten Abstriche an dem erreichten hohen
gesundheitspolitischen Leistungsniveau in der Bun-
desrepublik zu machen, im ersten Halbjahr 1979
nachzulassen scheint. Ich habe die Selbstverwal-
tung eindringlich gebeten, das Gesetz anzuwenden

‘und die Vertrdge hinsichtlich der Begrenzung des

Kostenanstiegs durchzufihren. -

Von einigen Kassen wird gesagt, so schlimm sei
es ja gar nicht und in Wirklichkeit seien die An-
stiege nicht so hoch. Ich moéchte den Mitgliedern

des Hauses gern sagen: alle Zahlen, die wir verdf-
fentlicht haben, stammen aus den amtlichen Melde-
bogen, die die Kassen bei uns einreichen. Trotz der
offentlichen Beschonigungen ist bisher eine Kor-
rektur dieser Meldebbdgen nicht erfolgt; ich muB
sagen: leider nicht erfolgt. Wenn bei der endgilti-
gen Uberpriifung die Zahlen sich trotzdem als bes-
ser herausstellen sollten, kann ich sagen: nur gut
so, und hoffen, daB im zweiten Halbjahr auf Grund
der jetzt neu wachgewordenen Aktivitat der
Selbstverwaltung im Gesundheitswesen die er-
reichte Stabilisierung sich fortsetzen l1aBt.

Ich ware den Kollegen aus der Opposition sehr
dankbar, wenn sie in das gemeinsame Bemiihen um
Kostendampfung mit einstiegen. Allerdings sollte
diese Kostenddampfung nicht auf so fragwiirdige
Art und Weise versucht werden, wie es leider in
einem bayerischen Vertrag, den mein Kollege Pirkl
ausdriicklich gutgeheiBen hat, geschehen ist, wo-
nach die Honorare des Arztes steigen, wenn er we-
niger krankschreibt. Das halte ich in der Tat fiir
ein hochst bedenkliches gesundheitspolitisches Mo-
dell, das dort mit dem Segen des bayerischen Ar-
beitsministers verabschiedet worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Es waire sehr viel besser, wenn wir uns alle ge-
meinsam um das bemilhten, was beispielsweise
Herr Biedenkopf schon 1975 geschrieben hat: daB
wir die Versicherten davor schiitzen miissen, durch
diejenigen ausgebeutet zu werden, die wirtschaftli-
che Interessen an diesem System haben, wie z. B.
die Krankenhaustrdger, die Pharmazeutische Indu-
strie, die Arzteschaft, die Industrie fiir technisch-
medizinische Apparate. Das Kostendampfungsge-
setz bietet Moglichkeiten, dieser Forderung von
Herrn Biedenkopf nachzukommen. Ich bitte die
Kollegen herzlich, daran mitzuwirken, dafi das
Krankenhausfinanzierungsgesetz, das eine noch of-
fene Flanke in der Kostenddmpfung schlieBt, noch
in diesem Herbst verabschiedet werden kann.

" (Beifall bei der SPD und der FDP)

Es wire vor allen Dingen gut, wenn alle Mitglie-
der des Hauses einen Teil ihrer Energie darauf
verwenden konnten, daB wir weitere Fortschritte
bei der Humanisierung des Arbeitslebens erzielen.
Trotz der Vielzahl der Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen gibt es, wie viele Untersuchungen in
einer Reihe von Gewerkschaften zeigen, immer
noch sehr viele einténige und gefdhrliche Arbeits-
inhalte, die viele Arbeitnehmer vor immer schwie-
rigere Bedingungen steilen. Wir haben in den letz-
ten Jahren die Forschungen zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen vervielfacht. Es geht jetzt dar-
um, daB es besser als bisher moglich wird, diese
Forschungsergebnisse in die Praxis der Produktions-
abldufe umzusetzen.

Sie werden darum im Haushalt 1980 des Bundes-
arbeitsministeriums einen Titel finden, mit dessen
Mitteln das Bundeszentrum ,Humanisierung des
Arbeitslebens” im Zusammenhang mit der Bundes-
anstalt fir Arbeitsschutz und Unfallforschung in
Dortmund gegriindet werden soll. In diesem Huma-
nisierungszentrum sollen Betriebspraktiker, Gewer-
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beaufsichtsamter, Aufsichtsbeamte der Berufsge-
nossenschaften, aber vor allem die betroffenen Ar-
beitnehmer und ihre Betriebsrate mit den Ergebnis-
sen dieser Forschung vor Ort in der Praxis kon-
frontiert und in die Lage versetzt werden, diese
Forschungsergebnisse auch in der betrieblichen Ar-
beit anzuwenden. Ich bitte die Kollegen aus dem
HaushaltsausschuB, sich besonders dieses kleinen,
aber fiir die Humanisierung der Arbeit notwendi-
gen Titels anzunehmen.

Wir haben hier und anderswo eben nicht von
den Grenzen des Sozialstaates gesprochen, sondern
wir haben erstens das Sozialleistungssystem den
veranderten okonomischen Bedingungen angepaBt,
ohne das dies auf dem Riicken der sozial Schwa-
chen ausgetragen wurde,

(Hasinger [CDU/CSU]: Nein, nein, gekiirzt!)

und wir haben zweitens diese Stabilisierung des
Systems der sozialen Sicherung in die volkswirt-
schaftlich und konjunkturpolitisch notwendige Sta-
bilisierung der Gesamtnachfrage eingebunden. Der
Einzelplan 11 ist auch 1980 mit fast 49 Milliarden
DM wieder der groBte Einzelplan des Bundeshaus-
halts, und die Sozialpolitiker kénnen stolz darauf
sein, was wir hier, in Zahlen ausgedriickt, an so-
zialem Fortschritt vorzuweisen haben.

Ein abschlieBendes Wort zum Arbeitsmarkt: Die
bessere wirtschaftliche Entwicklung hat auch zu
einem sehr viel giinstigeren, aber noch keineswegs
zufriedenstellenden Zustand des Arbeitsmarktes
gefiihrt. Leider ist vor allem bei den Zahlen einer
besonderen Problemgruppen des Arbeitsmarktes,
ndmlich der Schwerbehinderten, eine steigende
Tendenz und nicht eine fallende bei der insgesamt
so guten Tendenz zu beobachten. Ich appelliere da-
her auch von dieser Stelle an Unternehmensleitun-
gen und Betriebsrdte, Behordenchefs und Personal-
rate — denn auch der o6ffentliche Dienst ist hier
keineswegs iiberall vorbildlich —, mitzuhelfen, daB
die Pflichtquote des Schwerbehindertengesetzes
endlich auch von jeder Landesregierung erfiillt
wird, was langst nicht der Fall ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Leider sind hier die niedrigsten Zahlen in Bundes-
landern jenseits des Mains und im &uBersten Nor-
den zu finden. Ich hoffe sehr, daB sich hier in ge-
meinsamer Arbeit etwas dndern 1aBt.

(Hasinger [CDU/CSU]: Diese unbewiesene

Behauptung haben Sie immer wieder auf-

gestellt! — Burger [CDU/CSU]: Und bei
der Post!)

— Entschuldigen Sie, die Post hat inzwischen ihre
Quote, wenn auch nur schwach, erreicht, jedenfalls
sehr viel besser als Baden-Wiirttemberg mit nur et-
was uber 3 %o.

(Burger [CDU/CSU)}: Was soll denn das,
Herr Minister?)

— Auf Thren Zwischenruf habe ich nur geantwor-
tet. Wenn Sie die Post erwédhnen, darf ich auch Ba-
den-Wiirttemberg erwdhnen. Dann ist das Gleich-
gewicht wiederhergestellt.

Wir haben den Personalbestand der Bundesan-
stalt fiir Arbeit in den letzten Jahren um gut 5000
Stellen erhoht. Der neue Haushaltsansatz enthalt
noch einmal fast 900 neue Stellen, um hiermit die
Moglichkeit zu schaffen, intensiver auf die einzel-
ne Person bezogen Vermittlung zu betreiben und
sich vor allen Dingen dieser Problemgruppen noch
besser als bisher annehmen zu kénnen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Trifft es eigentlich
zu, daB Sie abgesetzt werden sollen?)

— Ich habe den Zwischenruf nicht verstaﬁden. S0
daB ich ihn nicht beantworten kann.

{Heiterkeit bei der CDU/CSU — Hasinger
[CDU/CSU]: Trifft es eigentlich zu, daB Sie
abgesetzt werden sollen?)

— Ich habe ihn immer noch nicht verstanden.
(Zuruf von der SPD: Der ist immer so unklar!)

Aber wenn Sie auf den ,Spiegel” abheben, dann
sollten Sie sich an das halten, was der Bundes-
kanzler in unserer Fraktion gesagt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat doch ver-
standen!)

— Wissen Sie, Herrn Hasinger verstehe ich beim
drittenmal fast immer, beim erstenmal selten. Das
liegt aber an Herrn Hasinger, nicht an meinen Oh-
ren, denn andere verstehe ich gut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat nur zwei-
mal gefragt!)

Im iibrigen wiirde ich Sie gerne noch auf einen
Punkt aufmerksam machen, der zwar nur klein ist,
auf den wir aber einigermaBen stolz sind. Wir ha-
ben in diesem Jahr eine sehr viel bessere Arbeits-
marktsituation im Hinblick auf die Ausbildungs-
plitze als in den vergangenen Jahren. Wir haben
wahrscheinlich eine Steigerung der Zahl der Aus-
bildungspldtze um fast 17 %. Hier ist das Verhal-
ten der 6ffentlichen Hand in den letzten Jahren in
vielen Bereichen beispielhaft gewesen, indem sie
Ausbildungsplatze weit iiber den eigenen Bedarf
hinaus zur Verfiigung gestellt hat. Vor allem die
Post hat das sehr nachdriicklich getan.

Bei den obersten Bundesbehérden bestand, aus
welchen Griinden der Tradition auch immer, bisher
die Einstellung, sie konnten das nicht, sie miiBiten
das, wie teilweise die Industrie dem Handwerk,
den Kommunen iiberlassen. Ich bin glicklich dar-
iiber, daB wir mit dem Finanzminister eine Uberein-
stimmung dahin gehend gefunden haben, daB das
Arbeitsministerium 1980 erstmals 22 Ausbildungs-
plitze ausweisen und auch besetzen wird. Ich hoffe,
das wird nicht nur in den Bundesressorts Schule
machen,  sondern auch in den entsprechenden
Landesressorts, die da bisher auch nichts getan ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Hasinger [CDU/
CSU]: So hat man doch seine Erfolgserleb-
nissel)

— Das ist ein gutes Erfolgserlebnis. Die 22 jungen
Menschen werden sicher nicht so abfallig dariiber
reden, Herr Hasinger, sondern sehr froh sein, daBl
das geschehen ist.

©

M)



A

B)

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 169. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. September 1979

13499

Bundesminister Dr. Ehrenberg
Lassen Sie mich abschlieBend feststellen:

Erstens. Gute Sozialpolitik kann nicht isoliert be-
trieben werden, sondern sie muB nahtlos mit der
jeweiligen Finanz- und Wirtschaftspolitik iberein-
stimmen. Gute Sozialpolitik ist deshalb auch keine
Last, sondern ein gewichtiger, produktiver und sta-
bilisierender Faktor unserer Volkswirtschaft.

Zweitens. Gute Sozialpolitik kennt auch in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten keinen Stillstand. Im
Gegenteil, sie nimmt die Herausforderungen des
Strukturwechsels an und entwickelt ihre Ziele und
ihr Instrumentarium zum Schutze der Arbeitnehmer
und in sozialer Gerechtigkeit weiter. Gute Sozial-
politik ist deshalb dynamisch. Rezepte von gestern
koénnen uns nicht weiterhelfen. Die Sozialpolitik
der Bundesregierung hat sich an diesen Maximen
orientiert. Der Thnen vorliegende Haushaltsentwurf
ist ein weiterer Beweis dafiir. Wir haben Grund.
stolz darauf zu sein, daB wir die soziale Gerechtig-
keit weiter vorangebracht haben; denn die soziale
Gerechtigkeit ist ein Gerant fiir die Stabilitat
unserer Demokratie. Die sozialliberale Bundesregie-
rung wird auch in Zukunft dafiir sorgen, daB dies
so weitergeht.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Ha-
singer [CDU/CSU]: Ob das nicht Frau-
Fuchs besser gesagt hatte?)

Vizeprasident Dr. von Weizsédcker: Das Wort hat
der Abgeordnete Franke.

Franke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte zu drei
Problemen Stellung nehmen. Einmal zu der AuBe-
rung des Kanzlers Schmidt zu der 'Entsorgungsde-
batte in unserem deutschen Lande und seiner fal-
schen Behauptung, die er hier aufgestellt hat, in-
dem er der niedersdchsischen Landesregierung un-
terstellt hat, sie habe hier irgend etwas torpe-
diert.

‘(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Wo ist der
Kanzler?)

— Der Herr Kanzler nimmt an den meisten wichti-
gen Debatten, wenn es um sozialpolitische Fragen
geht, nicht teil. Ich stelle das mit groBem Bedauern
fest.

Ich habe hier ein Dokument vor mir liegen, und
zwar den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD aus dem niedersdchsischen Landtag vom
9. Mai 1979. Ich muf in Erinnerung zurickrufen,
der Herr Kanzler hat hier gesagt, die niedersédchsi-
sche Landesregierung unter Ernst Albrecht verhin-
dere, daB hier gebaut wird. Ernst Albrechts Forde-
rung war immer: Es wird gebaut, aber es kann nicht
gegen groBe Teile unserer Bevolkerung und der
Haélfte der politischen Vertretungen in unserem Lan-
de geleistet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Hier der Beweis, meine sehr verehrten Damen und
Herren:
Der Landtag mége beschlieBen:

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sagen die So-
zialdemokraten!)

— Sagen die Sozialdemokraten zu dem Problem
+Ablehnung des DWK-Antrags auf Genehmigung
einer Wiederaufbereitungsanlage in Gorleben",

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Nummer 1:

Die Landesregierung wird aufgefordert, eine po-
sitive Entscheidung iber die grundsatzliche
Realisierbarkeit eines integrierten Entsorgungs-
zentrums nach dem jetzigen Stand der Erkennt-
nisse nicht zu treffen, und den von der Deut-
schen Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffe mbH beim niedersdchsischen
Sozialminister zur Genehmigung eingereichten
Antrag fiir eine Wiederaufbereitungsanlage in
Gorleben aus Sicherheitsgriinden abzulehnen.

(Hasinger [CDU/CSU}: Hort! Hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Kanzler hat behauptet, hier stehe eine Ent-
scheidung der niedersdchsischen Landesregierung,
und nur sie habe das zu verantworten. Tatsdchlich
hat die Fraktion der SPD diesen Antrag im Nieder-
sdchsischen Landtag eingebracht, und sie hat in ih-
ren Reden bei der Debatte am 16. Mai 1979 das,
was ich gerade zitiert habe, erheblich unterstri-
chen. Sie hat versucht, ihren EntschlieBungsantrag
mit diesem Kerninhalt durchzukommen. Das war
nach der Rede des Herrn Kanzlers klarzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann, Herr Ehrenberg, haben Sie sich eben mit
einem Interview des Ministerprdsidenten von Bay-
ern beschéftigt, das er in der ,Wirtschaftswoche”
vom 27. August gegeben hat. Ich glaube, es ist
richtig und wichtig, die Antwort des Herrn Mini-
sterprdsidenten StrauBf auf den von Ihnen angespro-
chenen Komplex hier vollstdndig wiederzugeben.
Ich erlaube mir daher, zu zitieren. StrauB hat in
diesem Interview gesagt:

Ich gebe gerne zu, daB es auf diesem Gebiet
keine einfachen Lésungen gibt. Ich werde nie-
mandem etwas vormachen. Aber es wird mein
Ziel sein, die Staatsquote langsam auf etwa 40
Prozent zuriickzufiihren. Dies geht nur, wenn
‘die Zunahme der Steuern und Abgaben niedri-
ger ist als die Zuwachsrate des Bruttosozial-
produkts. Die o6ffentlichen Haushalte diirfen
nicht schneller wachsen als das reale Brutto-
sozialprodukt. Deshalb darf es keine neuen kost-
spieligen Programme fiir den Ausbau des Wohl-
fahrtsstaates geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier sagt
er haargenau dasselbe, was der Sozial- und Ar-
beitsminister von Nordrhein-Westfalen, Friedhelm
Fahrtmann, vor einigen Monaten auf der Konferenz
der Arbeiterwohlfahrt ausgefiihrt hat. Was Herr
StrauB gesagt hat, darf nicht aus dem Zusammen-
hang gerissen und damit verzerrt wiedergegeben
werden, wie Sie das, Herr Ehrenberg, hier heute
nachmittag getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. von Weizsacker: Herr Abge-
~ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des

Herrn Abgeordneten Ewen?

Ewen (SPD): Herr Kollege Franke, geben Sie zu,
daB es einen Unterschied macht, ob die Wiederauf-
bereitungsanlage in Gorleben deshalb abgelehnt
wird, weil die Anlage nach dem jetzigen Erkennt-
nisstand nicht sicher ist, oder ob sie deshalb abge-
lehnt wird, weil es politisch nicht durchsetzbar ist?
Ich glaube, insofern behdlt die niedersachsische
Landesregierung auch nach der Verfassung die
Verantwortung.

Franke (CDU/CSU): Aber verehrter Herr Kollege
Ewen, Sie haben die Debatte hier, in die auch der
Ministerprasident des Landes Niedersachsen einge-
griffen hat, mit Sicherheit verfolgt. Er hat die poli-
tischen Zustdnde in Niedersachsen geschildert, von
der aufgebrachten Bevolkerung gesprochen und ge-
sagt, daB er sich angesichts der Debatte, die die
SPD und auch Teile der FDP in Niedersachsen vom
Zaune gebrochen hétten, nicht in der Lage sehe,
die Wiederaufbereitungsanlage gegen den - Willen
der SPD und eines Teils der Bevdlkerung durchzu-
setzen, den Willen der Bundesregierung zu exeku-
tieren. Nein, hier miissen Sie als SPD in Nieder-
sachsen — im iibrigen auch in Schleswig-Holstein
und anderswo — schon Farbe bekennen und diese
unpopuldre MaBnahme, die von wuns getragen
werden wird, mittragen. Sonst 148t sich so etwas
nicht realisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
paar Bemerkungen zu der Rentendebatte, die wie-
der aufgeflammt ist. Sie ist aufgeflammt ohne unse-
re Schuld, wenn ich das einmal sagen darf, und oh-
ne unser Zutun.

(Hasinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Es waren die Freien Demokraten, die — aus .wel-
chen Griinden auch immer — die Debatte dariiber
ertéffnet haben, ob wir 1982 zu einer bruttolohnbezo-
genen Rente zuriickkehren sollten. Ich stimme dem
zu, was hier sozusagen an amtlichen Zitaten von
einem Kollegen — ich glaube, es war der Kollege
Rohde — aus dem Bericht vorgelesen worden ist,
den die Abgeordneten — ich nenne sie dem Alpha-
bet nach — Franke, Glombig und Schmidt (Kemp-
ten) dem Hohen Hause gemeinsam vorgelegt ha-
ben. Ich stimme dem zu, daB in diesem Bericht, in
den Beratungen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung und auch in den Lesungen hier im

Plenum in den letzten Jahren von Rednern aller

drei Fraktionen kein Zweifel angemeldet worden
ist, daB die Wiedereinfithrung der bruttolohnbezo-
genen Rente nach der von Ihnen erzwungenen
Aussetzung fiir drei Jahre vorgenommen werden
soll.

Es war also jetzt die FDP, die — aus welchen
Griinden auch immer — die Debatte {iber die Wie-
dereinfiihrung der bruttolohnbezogenen Rente be-
gonnen hat.

‘(Hasinger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Es ist richtig, Herr Kollege Mischnick — er ist lei-
der nicht da —,

(Hoppe [FDP]: Er ist da, aber nicht hier!)

daB, wenn ich das richtig im Gedédchtnis habe, im
Jahre 1957 in § 1253 geregelt worden ist, die Be-
standsrenten nicht unmittelbar, sondern nach einer
jahrlich neu zu treffenden Entscheidung des Bun-
destages an die Bruttoentwicklung der Lohne
anzupassen. Aber es ist auch richtig: Zwanzig Jah-
re lang haben wir eine Bruttoanpassung vorgenom-
men, d. h. es hat niemals, Herr Kollege Mischnick,
ein Zweifel dariiber bestanden, dafl die 1957 getrof-
fenen Beschlisse auch weiterhin in die Tat umge-
setzt werden sollen. — Ich hoffe, Herr Kollege Misch-
nick, Herr Finanzminister Matthofer gibt Ihnen
gerade eine Instruktion, wie es dann weitergehen'
soll; aber ich ware dankbar, wenn Sie mir zuhoéren
koénnten.

Aber, verehrter Herr Kollege Mischnick, hier ist
eine andere Situation eingetreten, und ich muB das,
glaube ich, zur Auffrischung Thres Gedéchtnisses
hier anfithren. Im 21. Rentenanpassungsgesetz und
im Bericht zum 21. Rentenanpassungsgesetz ist
auch far die Anpassung der Bestandsrenten aus-
driicklich die Riickkehr zur Bruttolohnbezogenheit
vorgesehen. Ich glaube, es geht nur um diesen
Punkt, den Sie durch die AuBerungen eines Spre-
chers Ihrer Fraktion in Zweifel ziehen. Es besteht
gar kein Zweifel daran, daB dieses Haus einstim-
mig und einmiitig den Willen bekundet hat, da8 ab
1982 die Anpassung der Renten wieder nach dem
Bruttolohn erfolgen soll. Sie haben den Inhalt des
Gesetzes, die Intention des Bundestages und die
Gilltigkeit der Abstimmung hier in diesem Hause
in Zweifel gezogen. Wir wehren uns dagegen, daB
Sie sich dieser Menschen, die sich hier im Deut-
schen Bundestag nicht wehren kénnen, auf diese
Art und Weise annehmen. Wir wollen der Anwalt
derjenigen sein — es sind immerhin 12 Millionen
Rentner und 20 Millionen Beitragszahler —, die
diese Renten kiinftig haben werden. Wir wollen
nicht, daB sie mit diesen Methoden in einen sozia-
len Abstieg gestoBen werden, und das werden wir
in diesem Hause auf gar keinen Fall zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zu
dem machen, was der Kanzler hier heute ausgelas-
sen hat. Wir haben gehort, daB er sich nicht zur
Frage der bruttolohnbezogenen Rente geduBert hat.
Es ist hier einmal gesagt worden, daB der Kanzler
in Fragen, die besonders heikel seien und in denen
eine Entscheidungsfreudigkeit von ihm gefordert
werde, kneife. Es ist der Ausdruck gebraucht wor-
den, der Kanzler sei feige. Ich glaube, daB der
Kanzler heute hier in dieser Frage — sehen’ Sie es
mir bitte nach — gekniffen hat. Er schickt Herrn
Ehrenberg vor, wihrend angesichts des Streits in
der Koalition er selbst gefordert ist: Der eine will
die Nettoanpassung, und der andere will die Brut-
toanpassung. Jedenfalls muB ich Thnen von der
SPD unterstellen, daf} Sie wieder die Bruttoanpas-
sung wollen; das entnehme ich den Auflerungen des
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Franke
Herrn Kollegen Rohde, und ich unterstelle das ITh-
nen auch.

Aber Sie haben nicht die Mehrheit in diesem
Hause. Wenn Sie sich nicht auf unsere Stimmen
verlassen wollen — das werden Sie nicht tun, denn
dann stellt sich fiir sie die Koalitionsfrage —, sind
Sie auf die Stimmen der FDP angewiesen. Wir wis-
sen natirlich nicht genau, welche Mehrheitsver-
héaltnisse 1982 hier in diesem Hause herrschen.
Wenn wir die Wahlen im néachsten Jahr gewinnen,
was ich sehr hoffe und auch erwarte, gibt es iber
die Frage der Bruttolohnanpassung tiberhaupt keine
Diskussion mehr, denn sie wird durch uns auf alle
Féalle wieder eingefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir aber einmal mit der Maoglichkeit rech-
nen — ich glaube nicht, daB das eintritt —, daB Sie
auf den Partner FDP angewiesen sind, dann ist
schon heute klar, verehrter Herr Kollege Wehner,
daB Sie die Bruttolohnanpassung nach der bisheri-
gen Form, wie wir sie auch im 21. Rentenanpas-
sungsgesetz zugrunde gelegt. haben, nicht durch-
fihren werden; denn die FDP kann es nicht gestat-
ten, daB Sie hier etwas durchsetzen, was sie jetzt
in aller Welt als nicht realisierbar bezeichnet.

(Wehner [SPD]: Sie sind unheimlich klug,
wissen Sie! Sie sehen in die Zukunft!)

Daher ist es durchaus berechtigt, den Bundeskanz-
ler und den Fraktionsvorsitzenden der SPD — viel-
leicht werden Sie es im ndchsten Deutschen Bun-
destag noch — zu fragen: Wie halten Sie es mit
dieser Frage? Ich gebe mich nicht mit dem zufrie-
den, was der Herr Kollege Rohde hier gesagt hat.

(Wehner [SPD]: Sie brauchen immer et-
was, um darin herumzustochern!)

Ich kenne die persoénlichen Uberzeugungen und
auch die politische Einstellung des Herrn Kollegen
Rohde, die far mich vollig auBer Zweifel stehen.
Nur werden Sie, Herr Kollege Rohde, das nicht
realisieren konnen, wenn Sie auf den Partner FDP
angewiesen sind. Das sollten Sie heute hier eindeu-
tig sagen,

(Wehner [SPD]: Damit Sie ein Vergniigen
haben, was?)

und Sie sollten nicht versuchen, die Offentlichkeit
noch einmal zu tduschen, wie das am Ende der
vergangenen Legislaturperiode der Fall gewesen
ist. ’

Lassen Sie mich in Ihre Erinnerung noch einmal
zurickrufen, was hier im Deutschen Bundestag und
auch in der Offentlichkeit unter anderem vom
Herrn Kanzler Schmidt fiir Worte gebraucht wor-
den sind. Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen
noch einmal zitieren, was Herr Schmidt in einer
Zwischenfrage am 8. April 1976 aus dem Plenum an
den damaligen Redner der Opposition — ich hatte
die Ehre, es zu sein — gefragt hat:

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich muB eine lange
Frage formulieren, Herr Kollege, um im Ein-
klang mit der Geschaftsordnung zu bleiben:

Unterstellt, daB Sie mir untefstellen, daB ich
die volkswirtschaftlichen Zahlen richtig zu
deuten weill — — )

Koénnen Sie sich erstens vorstellen, daB ich der
Meinung bin, daB auch im Verhdltnis zum
Bruttosozialprodukt die gegenwirtige Vermé-
gensanhdufung in den Rentenversicherungen
voll ausreicht, kénnen Sie sich zweitens vor-
stellen, daB ich aus volkswirtschaftlicher Er-
fahrung wei, daB auf 15 Jahre in die Zukunft
gemachte Prognosen, die sich im wesentlichen
von einer Basisperiode der letzten 15 Monate
beeinflussen lassen, heute bei Ihnen ins Nega-
tive genauso irrefithrend sind, wie Sie von Ih-
rem eigenen Freund Hans Katzer im Sommer
1972 ins Positive irregefithrt wurden, koénnen
Sie sich drittens vorstellen, dafl das, was Sie als
Vorwurf an mich richten, vielleicht heute mor-
gen bei den absoluten Zahlen, die ich ja nur
nenne, um Ihrer schamlosen Propaganda,

— so hat er uns hier in einer Zwischenfrage be-
schimpft'—

die Renten seien nicht gesichert, entgegenzu-
treten -— obwohl Sie der 11%igen Erhohung
heute zustimmen;

Dann sagt er weiter:
das ist ja Ihre ,
— gemeint sind die Opposition und ich —

Doppelziingigkeit; aber ich muf im Kontext
meiner Fragestellung bleiben, und deswegen
muBl ich von dieser eingefiigten Bemerkung
wieder zu meiner Frage zurickkehren —, das
heiBt bei den nicht ins Verhiltnis zu Bruttoso-
zialprodukten gesetzten Zahlen Ihres Kollegen
StrauBl, wesentlich besser am Platz gewesen
wire?

Das war die Frage des Abgeordneten Schmidt
(Hamburg).
(Zuruf von der SPD)

— Wenn er da unten sitzt, ist er der Abgeordnete
Schmidt (Hamburg), so sieht es die Geschéftsord-
nung vor: Helmut Schmidt (Hamburg), der Welt-
okonom. Der stand also da unten und sagte mit
ganz dirren Worten: ,Das, was du, Franke, far
die Opposition artikulierst,

(Wehner [SPD]: Hat er Sie geduzt, horen
Sie mal? Das wiare ja unverschamt!)

ist vollig falsch. Die Renten sind sicher, insbeson-

dere wenn wir an der Regierung bleiben.” Sié mis- .

sen dabei sehen, welche Propaganda der SPD dazu
parallel gelaufen ist. Er hat uns dann im Wahl-

kampf bezichtigt, wir seien unchristlich und legten’

falsch Zeugnis wider die Tatsachen ab.

(Haase [Kassel] {[CDU/CSU]: Wértlich hat
er das vor dem Fernsehen gesagt! Die Na-
tion ist Zeuge!)

Hier sagt der Kanzler am 8. April 1976: ,Die Ren-
ten sind sicher.” Er sagt am 30. September: ,Das ist
ein Problemchen.” Am Tage nach der Wahl war es
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das dickste Problem, und auf dem Altar des Pro-
blems ist der alte Arbeitsminister Walter Arendt
geopfert worden. ’

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sei kén-
nen sich vorstellen, daB wir nach diesen Erfahrun-
gen, die wir in diesem Hause gemacht haben,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Ein ,Irrtum” war es
hinterher!) ‘

bei Thnen ganz besonders vorsichtig sind und da-
vor warnen, damit nicht ein neuer Rentenbetrug
passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe den Herrn Kanzler Schmidt noch nach
der Wahl 1976, als er mit etwas schief eingelegtem
Kopf in Miinchen einen Preis einer Vereinigung er-
hielt. .
(Zuruf des Abg. Dr. Marx {CDU/CSU])

— Ich weiB, daB ihn das beunruhigt hat. In der
Rede dort sagte er, bei der Beurteilung der wirt-
schafts- und finanzpolitischen Entwicklung und da-
mit der sozialpolitischen Finanzentwicklung habe
er sich geirrt. Er erklart einfach diese seine Uber
mehrere Jahre abgegebenen Erklarungen fiir einen
Irrtum. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wissen Sie, was dieser Irrtum gekostet hat? Das
sind etwa 150 bis 160 Milliarden DM, die den Rent-
nern weniger gegeben und den Beitragszahlern mehr
aus der Tasche geholt werden. Das war der finan-
zielle ,Erfolg” des Irrtums des Bundeskanzlers, des
Volkswirts Helmut Schmidt.

Und da sind wir vorsichtig. Wir warnen jetzt
schon davor, und sagen es deshalb in dieser Deut-
lichkeit: Ein erneuter Rentenbetrug, eine erneute
T&uschung der groBen Zahl derer, die sich nicht
wehren koénnen, der kiinftigen Rentner, darf nicht
stattfinden —

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht nur aus sozialpolitischen und humanitdren,
sondern auch aus staatspolitischen Griinden. Sie
konnen mit diesen Menschen, mit der groBten Zahl
unserer Bevélkerung so nicht umgehen. Sie miissen
hier heute sagen, wo es langgehen soll. Der Kanz-
ler hat heute nicht den Mut besessen, zu sagen, wo
es langgehen soll. Die Zweifel bleiben. Darum sind
wir so erregt, und darum hat Helmut Kohl mit
Recht gesagt: Hier muB geklart werden; der Kanz-
ler hat nicht geklart.

(Beifall bei der CDU/CSU ‘Wehner

[SPD]: Das sind doch alles kalte Sachen,

die sie machen! — Haase [Kassel] [CDU/
CSU]: Er schaumt wieder!)

— Wissen Sie, Herr Wehner: Mein Eindruck ist,
daB Sie sich immer dann erregen, wenn es lhnen
besonders schlecht geht.

(Wehner [SPD]: Sie machen alle Herrn

Kohl nach! Ich habe mich gewundert, daB
er nicht Kanzlerkandidat ist!)

— Ich habe mir etwas vorgenommen, weil ich frii-
her immer heftig auf Ihre Einwlirfe reagiert habe.
Es hat mir nachher immer leid getan. Erstens sind

Sie alter als ich. Und zweitens will ich IThnen aus
einem ganz bestimmten Grund nicht nahetreten.
Aber ich glaube, Sie sollten auch angesichts der
vielen Zuhorer und Zuschauer den Stil, den Sie
hier im Parlament pflegen, nicht weiter pflegen;
auch aus Griinden des Ansehens unseres Parla-
ments. Das wollte ich Thnen einmal ganz deutlich
sagen. ,
(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal ganz
deutlich sagen: Die Debatte iber eine neue Renten-
politik beginnt im néachsten Deutschen Bundestag.
‘Wir werden selbstversténdlich die 84er Losung hier
in diesem Haus zu beraten und zu beschlieBen ha-
ben. Wir werden selbstverstandlich nicht dahin ge-

| hen diirfen, daB das Rentenniveau, bezogen auf die

Bruttoeinkommen, bei 40 oder 43 %o stehenbleibt,
auch wenn Sie die Berechnungsgrundlage auf netto
— in der Rentenniveausicherungsklausel — umge-
stellt haben, so daB dann ein optisch glinstigeres
Bild dabei herauskommt: daB im Verhdaltnis zu den
Nettoeinkommen der Arbeitnehmer die Rentenein-
kommen hoéher erscheinen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Ein Trick!)

Das ist ein etwas irrefithrendes Bild. Denn die
Relation hat sich hauptsdchlich dadurch verandert,
daB der Anteil der Steuern und der Sozialabgaben
in den letzten zehn Jahren von 28 %o auf nahezu
4090 der Bruttoeinkommen der Arbeitnehmer ge-
stiegen ist, d. h. daB nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben, auch der
noch eine Verfiigbarkeit von 609%s des Einkom-
mens zu verzeichnen ist.

In der Diskussion wird von Ihnen oft vorge-
bracht, daB die Renten steuerfrei seien — was sie
im {ibrigen gar nicht sind; sie werden nach §22
des Einkommensteuergesetzes iiber den Ertragsan-
teil besteuert; dariiber gibt es gar keinen Zweifel.
Wenn sich die Relation verschoben hat, dann nicht
dadurch, daB die Rentner ein — gemessen am Ein-
kommen der Arbeitnehmer — hoheres Einkommen
erhalten haben, sondern weil die Steuern und So-
zialabgaben die Relation zuungunsten der im ak-
tiven Arbeitsleben Stehenden verandert haben. Hier
sollten Sie ehrlich sein und zugeben, daB die Kor-
rektur nur da ansetzen kann, aber nicht bei der Ver-
anderung des Rentenniveaus. Sie werden uns nicht
auf der Seite derer finden, die einen Abbau der So-
zialleistungen, auf die sich die Biirger durch Bei-
trage einen Anspruch erworben haben, stattfinden
lassen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. von Weizsdcker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist bei einer solchen
Debatte ja fast unvermeidlich, daB erst einmal der
Kollege Franke spricht und Nebelkerzen wirft. Wir
miissen versuchen, den Nebelschleier ein biBchen
wegzuziehen, damit die wirklichen Probleme klar
werden. Zu all dem, woriiber der Kollege Franke
gesprochen hat, werden ndamlich auch Entscheidun-

indirekten Steuern nur -
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gen der CDU/CSU-Fraktion erwartet, d. h., die CDU/
CSU-Fraktion hat sich mit all den Problemen eben-
falls auseinanderzusetzen. Es darf nicht so getan
werden, als handle es sich nur um Probleme der
sozialliberalen Koalition. Die Opposition hat es
sich dabei aber immer sehr einfach gemacht, z. B.
als sie behauptete, die Rentendebatte sei hier ohne
Schuld der CDU/CSU aufgeflammt. Dazu kann ich
nur sagen: Es stiinde der CDU/CSU gut an, sich
mit den Fragen, liber die sich andere Gedanken
machen — und auch machen miissen —, etwas an-
ders’ auseinanderzusetzen als nur in der Form der
Polemik, wie es heute nachmittag seitens der CDU/
CSU geschehen ist.

(Zustimmung bei der 'SPD)

Es ist weiter die Behauptung aufgestellt worden,
daB der Kanzler sich bisher nicht zur bruttolohnbe-
zogenen Anpassung geauBert habe, daB er dazu
nicht Stellung genommen habe., Das ist schlicht
falsch. Der Kanzler hat sich vor einigen Wochen
und Monaten — ich habe die Unterlagen im Au-
genblick nicht dabei — =zur bruttolohnbezogenen
Anpassung ab 1982 eindeutig erklart. Ich finde, das
sollten wir in diesem Zusammenhang festhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD-Frak-
tion hat etwas anderes erklart!

— Die SPD-Fraktion hat liberhaupt nichts anderes
verkiindet. Die SPD-Fraktion hat — damit auch das
klar ist — gerade dieses verklindet. Vielleicht le-
sen Sie es einmal nach.

Herr Kollege Franke, was die Irrtiimer, von de-
nen Sie sprechen, angeht, so ist, glaube ich, Thr
gréBter Irrtum der, daB Sie die Konsolidierung der
Rentenfinanzen durch das 20. und 21. Rentenanpas-
sungsgesetz nicht mit gestiitzt haben. Das gewadhlte
Verfahren war namlich die einzige Alternative, die
ernsthaft ins Auge gefaBt und ergriffen werden
konnte. Der Erfolg gibt uns nachtréglich recht.
Man kann nachtréglich nur sagen: Das ist eine
groBartige Sache gewesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welcher Er-
folg?)

Der Kollege Rohde hat das hier vorhin in seiner
Rede mit allem Nachdruck zum Ausdruck ge-
bracht. Sie haben das nicht widerlegt.

(Hasinger [CDU/CSU}: Bezeichnen Sie die
Kiurzung der Anpassung als Erfolg?)

DaB das, was wir mit dem 20. und 21. Rentenanpas-
sungsgesetz gemacht haben, etwas mit Irrtiimern
zu tun hat, méchte ich doch sehr in Frage stel-
len.

Herr Kollege Franke hat dann weiter gesagt, die
CDU/CSU gebe fiir den Fall, daB sie 1980 die Re-
gierung stelle, die Garantie fiir die Riickkehr zur
bruttolohnbezogenen Anpassung. Herr Kohl hat
sich bei der Anpassungsdebatte im Jahr 1976 gera-
dezu liberboten in dem Angebot, noch mehr zu tun,
was die Anpassung angeht, d. h. mehr zu tun, als
finanziell tiberhaupt moglich war. Auch eine CDU/
CSU-Bundesregierung wdare einfach gezwungen,
uber all diese Fragen, mit denen wir es — auch im

Zusammenhang mit der Reform 1984 — zu tun
haben, nachzudenken. Dariiber kann Ihre billige Po-
lemik, Herr Kollege Franke, nicht hinwegtauschen.

Bei der Debatte iiber das 21. Rentenanpassungs-
gesetz war die Rede davon, daB die Rentenniveau-
sicherungsklausel eine schreckliche Sache sei. Es
hieB, diese Rentenniveausicherungsklausel werde
das Rentenniveau noch einmal herabdriicken. Wir
haben gesagt: Diese Rentenniveausicherungsklau-
sel hat iiberhaupt keine praktische Bedeutung. —
Genauso ist es eingetreten. Ich glaube, Sie kénnen
nach all Ihren Prognosen, die sich als unrichtig
herausgestellt haben, in der Tat nicht mehr davon
ausgehen, dafBl die Rentner Ihnen noch Glauben
schenken.

Ich bin nach wie vor der Auffassung, daB die
Renten — das kann bewiesen werden — gesichert
sind und auch weiter gesichert bleiben, weil alle
davon ausgehen kénnen — sogar Sie, die Sie nicht
den Mut haben, sich zu diesen Fragen zu auBern —,
dal wir immer zu gegebener Zeit die richtigen
MaBnahmen im Interesse der Rentner und Beitrags-
zahler ergreifen werden; um die Renten fiir die Zu-
kunft zu sichern. Wenn Sie aber so tun, als ob Sie
im.Jahre 1979 — oder wann auch immer — Ent-
scheidungen fiir die nachsten 50 Jahre auf dem Ge-
biet der Rentenversicherung treffen koénnen, daB
Sie Garantien geben kdénnen, ohne zu wissen, wie
die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung ist
— wenn Sie das den Rentnern und Versicherten
weismachen wollen, dann ist das die Irrefiihrung
der Uffentlichkeit, mit der wir es hier zu tun ha-
ben. Von ,Rentenbetrug” und ,Tauschungsmané-
vern” kann iiberhaupt nicht die Rede sein. Sie
mochten das zwar gern weiter kultivieren; Sie
mochten, daB das als Verunsicherungsbeitrag wei-
ter in der Debatte bleibt. '

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSUJ)

Sie haben gefragt, wie denn eigentlich unsere
Auffassung zu diesen Dingen sei. Lassen Sie mich
ohne Polemik sagen, was unsere Auffassung zu
diesen Dingen ist, damit Sie das immer wieder
nachlesen koénnen. Wir sagen: Die Riickkehr zur
bruttolohnbezogenen Rentenanpassung im Jahre
1982 ist Teil des Konsolidierungskonzepts, das von
den Koalitionsfraktionen mit dem Einundzwanzig-
sten Rentenanpassungsgesetz verwirklicht worden
ist. Die Sozialdemokraten werden zu dieser Ent-
scheidung stehen. Ich zweifele nicht daran, daB
auch die Freien Demokraten zu dieser Entschei-
dung stehen werden. Bei allen AuBerungen, die wir
von den Freien Demokraten horen, sagen sie doch:
Wir ‘gehen von der bruttolohnbezogenen Anpas-
sung aus.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke)

Wir werden uns allerdings nicht auf juristische
Spitzfindigkeiten einlassen, mit denen am Geset-
zestext und an den damals 6ffentlich abgegebenen
Erklarungen heruminterpretiert wird. Es ist richtig,
was der Kollege Mischnick gesagt hat — das ist
von dem Kollegen Franke bestdtigt worden —: Bei
den Zugangsrenten, Herr Kollege Franke, ist die
bruttolohnbezogene Anpassung Bestandteil des Ge-
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setzes. Bei den Bestandsrenten ist das eine Sache
des Gesetzgebers von Mal zu Mal. Aber hier gibt
es, das gebe ich zu, ein Gewohnheitsrecht, und es
gibt politische Aussagen im Zusammenhang mit
der Verabschiedung des Einundzwanzigsten Renten-
anpassungsgesetzes, zu denen wir stehen.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Fran-
ke? — Bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, ist
Ihnen der Text des Interviews von Herrn Ehren-
berg in der ,Neuen Osnabriicker Zeitung” von ge-
stern bekannt? In diesem Interview heiit es — die
Frage lautete, ob im Zusammenhang mit der An-
passung der Renten ein Koalitionskonflikt droht —:

Es wird hier sicher der Punkt sein, der in den
Koalitionsvereinbarungen am schwierigsten
wird. Fiir diese Legislaturperiode kann hier ein
Konflikt -gar nicht stattfinden, weil beide Re-
gierungsparteien gemeinsam

— das sage ich jetzt nicht zu Thnen, sondern auf
die FDP gemiinzt —

das 21. Rentenanpassungsgesetz verabschiedet
haben und die Riickkehr zur bruttolohnbezoge-
nen Anpassung 1982 sich in der Formel, die im
21. Rentenanpassungsgesetz festgelegt ist, ganz
deutlich wiederfindet.

Ist Thnen bewufit, daB Herr Ehrenberg hier von
.schwierigen Koalitionsverhandlungen” fiir die Zu-
kunft spricht, oder nicht?

Glombig (SPD): Mir ist bewulit, daB es schwieri-
ge Koalitionsverhandlungen geben kdnnte, die sich
vor allem auf den Aspekt der Reform des Jahres
1984 und alle damit zusammenhdngenden Fragen
beziehen. Das ist doch wohl véllig klar. Wir madh-
ten es uns wirklich zu einfach, wenn wir sagten,
es gebe in diesem Bereich nur Ubereinstimmung.
Aber warum soll es eigentlich keine Ubereinstim-
mung zwischen den Koalitionspartnern in diesen
schwierigen Fragen der Zukunft unserer Renten-
versicherung geben? Ich bin {iberzeugt, daB wir
diese Fragen innerhalb der Koalition verniinftig
kldren werden. Darum geht es, um gar nichts ande-
res. Ich halte das fiir einen véllig normalen Vor-
gang. Sie sollten sich dariiber auch ein paar Ge-
danken machen, statt hier nur zu polemisieren.

(Franke [CDU/CSU]: Gibt es die Brutto-
lohnbezogenheit oder nicht?)

Ich komme jetzt zu dem, was 1982 weiter zu be-
achten ist. Damit auch das ganz klar ist, mochte
ich als zweiten Punkt anfithren: Die beschlossene
Beitragssatzanhebung auf 18,5%¢ zum 1. Januar
1981 ist notwendig fiir die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der Rentenversicherung. Die Beitragssatzer-
héhung kann nur unter ganz engen und im Gesetz
klar definierten Bedingungen voriibergehend aus-
gesetzt werden. Eine der Voraussetzungen ist z. B.
— ich halte sie fiir die wichtigste —, daBl die brut-
tolohnbezogene Anpassung finanziell gesichert ist.

Die dritte Feststellung, die ich dazu zu machen
habe, lautet, daB zum 1.Januar 1985 die Neuord-
nung der Hinterbliebenenversorgung und der sozia-
len Sicherung der Frau in Kraft treten muB, Das
wissen wir alle, aber wir miissen uns daran immer
wieder erinnern. Diese umfassende Anderung des
Leistungsrechts ist kaum kostenneutral zu bewalti-
gen. Das ist iibrigens eine Erkenntnis, die auch die
Kommission '84 gewonnen hat. Sie zwingt dazu,
die finanziellen Grundlagen der Rentenversiche-
rung neu zu iberdenken — wenn Sie das verleug-
nen, dann sind Sie nicht aufrichtig — und sie im
Zusammenhang mit dieser Reform zu sichern. Dar-
an vorbeizureden ware doch unredlich. Wir haben
es jedenfalls nicht vor, weil alles andere in der Tat

.auf einen Rentnerbetrug hinausliefe.

Es kommt dabei auch darauf an, meine Damen
und Herren, daB die Renten im Gleichschritt mit
den verfiigharen Einkommen der Arbeitnehmer
wachsen, daB die finanzielle Leistungsfdahigkeit der
Rentenversicherung auch angesichts der bevorste-
henden demographischen Verdanderungen erhalten
bleibt und daB die Altersversorgung insgesamt ge-
rechter ausgestaltet wird.

Vizeprasident Frau Funcke: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hasinger?

Glombig (SPD): Bitte.

Hasinger (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, be-
deutet die Formel ,im Gleichschritt mit den ver-
fiigbaren Einkommen der Arbeitnehmer”, die Sie
gerade eben verwendet haben, nicht doch eine Ab-
kehr vom Prinzip der bruttolohnbezogenen Rente
und ein Hingehen zur Nettolohnanpassung?

Glombig (SPD): Was das bedeuten kann, wird
die Entscheidung im Zusammenhang mit der Re-
form '84 zeigen. Wir kehren 1982 zur bruttolohn-
bezogenen Anpassung zuriick. Im tilibrigen miissen
wir diese Frage im Zusammenhang mit der Reform
‘84 gemeinsam — hoffentlich mit Thnen zusammen
— tuberdenken. Danach wird diese politische Ent-
scheidung im Zusammenhang mit der Reform '84
gefallt.

Deshalb, um das noch einmal ganz klarzumachen
— es niitzt ja gar nichts, dariiber hinwegzureden —,
wird im Zusammenhang mit der Reform ’'84 z.B.
folgende Frage zur Entscheidung anstehen: Langfri-
stige Beibehaltung der heutigen bruttolohnbezoge-
nen Rentenanpassung mit der Abfithrung eines
Rentnerkrankenversicherungsbeitrages mit oder
ohne Besteuerung der Renten oder aber Ubergang
zu nettolohnbezogenen Rentenanpassungen. Natiir-
lich wird diese Frage im Zusammenhang mit der
Reform '84 zur Entscheidung anstehen. Jeder, der
das leugnet, ware doch nicht aufrichtig. Also las-
sen Sie uns doch sagen, daB es so ist. Mit diesem
Problem wird sich jeder befassen miissen, der die
bruttolohnbezogene Rente langfristig erhalten will,
und zwar weit iiber 1984/85 hinaus, bis zum Jahre
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1990 und noch dariiber hinaus, unter Umst&nden
aber auch auf Grund eines Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts. Ich glaube, daB der Zwang, der
von einem solchen Urteil ausgehen wiirde, gréBer
ist, als sich das mancher heute vorstellt. Keine
Fraktion kann sich aus dieser Verantwortung her-
ausstehlen.

Dariiber hinaus werden aus sozialdemokratischer
Sicht auch folgende Fragen diskutiert werden miis-
sen — damit auch das fiir unsere weitere Diskus-
sion klar ist —: Die Aktualisierung der Rentenan-
passungen; die Reform der Bemessungsgrundlage
der Arbeitgeberbeitrdge, d.h. die Umstellung von
der Lohnbasis auf Umsatz- oder Wertschépfungsba-
sis zu dem Zweck, ungerechtfertigte Wettbe-
werbsverzerrungen zwischen lohn- und kapitalin-
tensiven Betrieben zu verhindern; die Verbesse-
rung der Situation fiir die Bezieher geringer Renten-
einkommen, wie z. B. Ausbau der Rente nach
Mindesteinkommen; und die Harmonisierung des
Leistungsrechts zwischen den verschiedenen Al-

tersversorgungssystemen; wie Rentenversicherung.

der Arbeiter und Angestellten, Altershilfe fiir
Landwirte und Beamtenversorgung. Darauf hat der
Kollege Rohde bereits hingewiesen. Im iibrigen- ist
das alles nicht neu. Ich habe das in meinen Reden

zum 20. und 21.Rentenanpassungsgesetz klar zum’

Ausdruck gebracht. Das kann nachgelesen werden.
Es kann sich iiberhaupt niemand getduscht fiihlen.
Wer das damals verfolgt hat, weif, um was es
geht.

Sowohl in den zustdndigen Gremien der sozial-
demokratischen Partei als auch in der SPD-Bundes-
tagsfraktion sind natiirlich Vorbereitungen zur Lé-
sung dieses Problems im Gange. Ich hoffe, auch
bei Ihnen. Entscheidungen oder auch nur Vorent-
scheidungen sind bisher nicht getroffen worden,
Auch das entspricht den Tatsachen.

Eine letzte Bemerkung. Die SPD wird ihre renten-
politische Konzeption fiir die 9.Legislaturperiode
rechtzeitig vor der néachsten Bundestagswahl be-
schlieBen. Diesem Beschluf werden wir der Ent-
scheidung der Wahler tiberantworten. Wir werden
dafiir geradestehen, damit Ihr Gerede vom Rentner-
betrug endlich aufhért. Dieser Entscheidung wird
eine offene und o6ffentliche Diskussion vorausge-
hen, vor der wir uns nicht scheuen. Es wird eine
6ffentliche und offene Diskussion sein, wie sie ei-
ner demokratischen Partei ansteht. Ich hoffe, daB
die Opposition uns nacheifern wird. Bis dahin sind
alle MutmaBungen iiber rentenpolitische Pldne der
SPD nur Spekulation. Aber ich finde, es wiare gut,
wenn wir iiber alles, was uns hier gemeinsam be-
wegt, auch in der Zukunft gemeinsam diskutierten,
und zwar im Interesse derjenigen, die ein Anrecht
darauf haben, von uns eine verniinftige Antwort
auf diese Fragen, die auch Lebensfragen unseres
Volkes sind, zu bekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Cronenberg.

Cronenberg (FDP): Frau Président! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Sensationell Neues hat die-
se Debatte, so meine ich, bisher nicht gebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kommt's jetzt?)

— Ganz sicher nicht. — Aber einige Bemerkungen
der Redner der Opposition verdienen doch auch lo-
bende Erwdhnung. So méchte ich mich ausdriick-
lich beim Kollegen Hafele dafiir bedanken, daff er
von hier aus die Feststellung getroffen hat, daB 4%
Wachstum eine ordentliche Leistung sind. Ich
moéchte mich dafiir bedanken, daB Herr Kollege
Scherf aus Bremen mit einigen AuBerungen er-
wihnt worden ist. Es ging da nicht um AuBerun-
gen iber einige ehrenwerte Personen dieses Hau-
ses und auBerhalb, sondern um die AuBerung, die
Sozialdemokraten verlangten eine Ausweitung der
offentlichen Ausgaben. Der vorliegende Haushalt
beweist aber, dal das nicht der Fall ist. Die Unter-
stellung, die Liberalen setzten sich in dieser Frage
nicht durch, wurde eindeutig widerlegt.

Es sind aber auch einige Unfreundlichkeiten ge-
sagt worden. Das ist der Grund, warum ich mich
hier zu Wort gemeldet habe.

Ich muB in aller Offenheit sagen, daB ich Herrn
Kollegen Kohl bisher fiir fair gehalten habe. Ich
bedaure ungemein, die Feststellung treffen zu miis-
sen, daB seine Bemerkungen im Zusammenhang mit
der Rentendiskussion nicht fair waren. Es ist der
Eindruck hinterlassen worden, als wenn die Vorstel-
lung, die wir fir die langfristige Konsolidierung
unseres Rentensystems nach 1984 entwickelt ha-
ben, etwa Grundlage fiir die Diskussionen der Jah-
re 1982 bis 1984 sein werde. Dies muBl man eindeu-
tig und klar zuriickweisen.

(Beifall bei der FDP)

Hier gibt es zwei Problemkreise. Erstens geht es
darum, was nach 1982, also im AnschluB an das 21.
Rentenanpassungsgesetz logischerweise im 22. Ren-
tenanpassungsgesetz zu geschehen hat.

(Franke [CDU/CSU}: Es wird immer inter-
essanter! Habt ihr noch mehr vor?)

Das zweite ist das, was meine Partei fiir die L&-
sung nach 1984 vorgeschlagen hat.

Hier muB zunéchst eines klargestellt werden. Ich
halte es auch fiir intellektuell unsauber, im Zusam-
menhang mit dieser Diskussion von Betrug zu re-
den. Betrug setzt die Absicht voraus, sich betriige-
risch etwas anzueignen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Wenn man etwas
verschweigt, was man weiB, ist es auch
’ Betrugl)

— Dies, Herr Kollege Hasinger, ist nie und nim-
mer, weder von dem Bundesminister Arendt noch
von Herm Ehrenberg noch sonstwo, zu verantwor-
ten gewesen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Sie haben ver-
schwiegen, was Sie gewuBt habenl!)

Ganz im Gegenteill In unserem Rentensystem ist
nicht mehr und nicht weniger passiert — das muf§
gegeniiber den Leuten drauBlen einmal klargemacht
werden —, als daB die Summe aller Beitragsein-
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nahmen und das, was an Steuern vom Staat hinzu-
geschossen wird, auf die Summe aller Berechtigten
verteilt wird. Ich halte es einfach fiir intellektuell
unsauber und unredlich, in diesem Zusammenhang
von Betrug zu sprechen. '

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Franke? — Bitte.

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg,
wie wiirden Sie es qualifizieren, wenn ein Bundes-
kanzler in voller Kenntnis der tatsichlichen Ent-
wicklung der Daten in der Rentenversicherung hier
im Bundestag, im Fernsehen und in der Offentlich-
keit etwas ganz anderes gesagt und diejenigen als
unchristlich bezeichnet hat, die darauf hingewiesen
haben — das sind n&mlich wir —, daB sich dort
eine geféhrliche Entwicklung vollzieht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Cronenberg (FDP): Hochverehrter Herr Kollege
Franke, in Threr Frage ist eine Unterstellung ent-
halten, die ich nicht teile, und zwar in den Worten
»in voller Kenntnis der Tatsachen”. Ich bin davon
iberzeugt, daB hier nach bestem Wissen und Ge-
wissen redlich gehandelt wurde. Thre Beitrige zur
Verunsicherung der Offentlichkeit und der Rentner
sind mit die Ursache fiur einen Teil der Auseinan-
dersetzung, bei der ich mich gerade darum bemii-
hen mochte, daB sie in der Form etwas anstdndiger
stattfindet, als es bisher der Fall ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich wehre mich gegen diese Art von Unterstellun-
gen in dieser Frage und bitte darum, doch einmal
anzuerkennen, daB das Bemiithen in der Sache, und
zwar nicht nur fiir die Rentner, sondern auch fiir
die Beitragszahler, unsererseits genauso redlich ist,
wie wir Thnen unterstellen, daB Sie es nicht bos-
haft tun.
(Zustimmung bei der FDP)

Und ich méchte Sie bitten, keinen Beitrag dazu zu
leisten, hier zum SchluBf den Beweis fiir Boshaftig-
keit zu liefern.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine zweite Frage?

Cronenberg (FDP): Aber selbstverstidndlichl!

Franke (CDU/CSU): Herr Kollege Cronenberg,
kann es sein, daB der ehemalige Arbeitsminister
Arendt schon 1975 den damaligen und jetzigen
Bundeskanzler schriftlich auf eine bedrohliche Ent-
wicklung in der Rentenversicherung hingewiesen
hat?

Cronenberg (FDP): Ich bin zu jener Zeit nicht im
Parlament gewesen. Sie fragen mich, ob etwas sein
kann.

(Franke [CDU/CSU]: Ob Sie sich vorstel-
len kénnen, daB!)

— Natiirlich kann das sein. Ich weiB es nicht. Ich
kann nur sagen, dies ist nicht Gegenstand der Er-
orterungen, die wir hier zu fithren haben.

(Hasinger [CDU/CSU]: Natiirlich, das ist
genau das Themal)

— Nein, das ist nicht der Punkt!

(Hasinger [CDU/CSU]: Er hat es gewuBt
und hat es verschwiegen, und am Tag
nach der Wahl hat er’s gesagt!)

— Nein, Herr Kollege Hasinger, genau das ist
nicht der Punkt, und ich méchte Sie nun herzlich
bitten, auch im Interesse dieser Debatte und der
zukiinftigen Auseinandersetzung davon Abstand zu
nehmen — jedenfalls in meiner Gegenwart —, das
Wort ,Betrug” in den Mund zu nehmen. Und ich
bitte Sie, mir die Moglichkeit zu geben, nunmehr
in meinen Gedanken fortzufahren, denn mit Riick-
sicht auf die Gesamtlage der Debatte stehen mir
nui wenige Minuten zur Verfiigung.

Aber, Herr Kollege Franke, um Sie wieder ein
wenig zu loben und mich bei Thnen zu bedanken
— denn ich bin hierher gekommen, um mich bei
einigen fiir einige AuBerungen der Opposition zu
bedanken, und das mochte ich auch bei IThnen tun —,
komme ich nunmehr auf die Frage, die hier of-
fensichtlich strittig abgehandelt worden ist: Was
geschieht denn nun nach 19822

Hier ist der Bericht im Zusammenhang mit dem
21. Rentenanpassungsgesetz oft genug erwédhnt
worden. Damit auch dies eindeutig klar ist, damit
kein Irrtum entstehen kann, méchte ich daraus
noch einmal eine Passage vorlesen: .

Die Absicht der Koalitionsfraktionen, vom Jah-
re 1982 an wieder zu dem bisherigen Anpas-
sungsverfahren zuriickzukehren, finde ihren
gesetzlichen Niederschlag einerseits in der Re-
gelung iliber die Fortschreibung der allgemei-
nen Bemessungsgrundlage vom Jahre 1982 an,
andererseits in der Einfiihrung eines individu-
ellen Beitrags der Rentner zu ihrer Kranken-
versicherung, der von einer bruttolohnbezoge-
nen Rente ausgehe. Der Anstieg der allgemei-
nen Bemessungsgrundlage, der sich nach der
Entwicklung der Bruttoarbeitsentgelte richte,
soll nach dem Willen der Koalitionsfraktionen
vom Jahre 1982 an wieder maBgebend fiir die
Héhe der Rentenanpassung sein.

Herr Kollege Franke, dies, von Ihnen erwéhnt,
bedeutet — und dafiir moéchte ich mich ausdriick-
lich bedanken —, daB Sie nunmehr im nachhinein
Ihr eindeutiges, klares Ja zur Einfiihrung dieses in-
dividuellen = Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner — wenn auch nicht Ihren Dank dafiir —
gesagt haben,

(Zustimmung bei der FDP)

und dies ist ein Beitrag zur Versachlichung der
Diskussion und auBerdem ein Beitrag dazu, daB wir
in Zukunft besser weiter miteinander verhandeln
kénnen. — Da dieser Dank nicht ganz bei Ihnen
angekommen zu sein scheint, bitte ich darum, ihn
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im Protokoll nachzulesen, weil er damit auch unse-
re zukiinftigen Diskussionen um vieles erleichtert.

Nun haben Sie, Herr Kollege Franke, uns vorge-
halten, daB wir gesagt haben, Koalitionsverhand-
lungen seien schwierig, Ich kenne von diesem Ge-
schdft relativ wenig, aber soviel weill ich: Ganz
leichte Koalitionsverhandlungen, zu welchem Sach-
gegenstand auch immer, hat es kaum gegeben. Und
die Auseinandersetzung um méglicherweise unter-
schiedliche Positionen in dieser Frage gibt ja die
Moglichkeit, zu einer Ubereinstimmung zu kom-
men. Den Beweis dafiir tritt diese Koalition nun
sehr gerne an. Es ist ihr in der Vergangenheit im-
mer gelungen, zu einer verniinftigen Ubereinstim-
mung zu kommen, wobei Sie dann hin und wieder
einerseits beklagen, wir wiren ein Anhéngsel der
SPD, hétten also nichts zu sagen, ’

{Franke [CDU/CSU]: Jal!)

uns oder dem Koalitionspartner andererseits aber
geniiBlich klarmachen, ohne uns liefe nichts.

Nun sollte man in die Argumentation mindestens
eine gewisse Logik bringen, und das bedeutet; Sie
miissen sich einmal entscheiden. Entweder wir sind
Anhdngsel — dann haben wir nichts zu sagen,
dann ist diese Argumentation in der Tat richtig —
oder wir haben unseren EinfluB und setzen uns ge-
legentlich auch entscheidend durch — dann kon-
nen Sie in der Tat nicht davon reden, wir seien ein
lastiges Anhédngsel. Worum es mir geht, ist, daB
Sie sich die Miihe machen,

(Franke [Osnabriick] [CDU/CSU}: ,Lastig”
habe ich nicht gesagt, Herr Cronenberg!)

die Vorschléage, die wir fiir 1984 entwickelt haben,
gewissenhaft, sauber und fair zu priifen. Bevor Sie
in diese Priiffung eintreten und sich dazu 6ffentlich
duBern, wiirden wir gern Ihre Vorschliage kennen.
Denn eines mochte ich Thnen in aller Offenheit und
Deutlichkeit sagen: bruttolohnbezogener Anpas-
sungsfetischismus ist kein Ersatz fiir Konzept und
Programm nach 1984.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen bitte ich Sie, Thre eigenen Vorschlage zu
entwickeln und sich dann auch zu den unseren zu
duBern, und zwar zu dem richtigen Zeitraum, nicht
zu dem Zeitraum 1982 bis 1984 — diesen als Dis-
kussionsgrundlage zu nehmen, ist einfach —, son-
dern schlicht das zu nennen, was nach 1984 zu ge-
schehen hat. Wenn wir uns dariiber verstdndigen
konnten, halte ich es fiir méglich, daB wir uns Uber
die nach 1984 notwendigen MaBnahmen sachlich,
verniinftig, ruhig und ohne Verunsicherung der
Rentner auseinandersetzen.

(Zuruf des Abg. Franke [CDU/CSU])

Dies jedenfalls, mein lieber Herr Franke, ist mein
Wunsch an Sie, und meine Bereitschaft, meinen
Beitrag dazu zu leisten, mo6chte ich zum Ausdruck
bringen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat Frau
Bundesminister Huber.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Seit Jahren geht es der Opposition bei
den Haushaltsberatungen immer um dieselben Kri-
tikpunkte: die Steuern, die Schulden, die Familie,
die Renten, die Soldaten und manchmal dann auch
noch die Bundesbahn. Es liegt vielleicht an den ge-
heimnisvollen Umschreibungsméglichkeiten der
Politsprache, wenn immer noch nicht genug aufge-
fallen ist, daB die Opposition hier zwei Dinge auf
einmal verlangt, ndmlich den Abbau der Schulden
und eine baldige Senkung der Steuern und zu-
gleich mehr Leistungen, z.B. in der Verteidigung,
aber sicher und ganz besonders auch fiir die Fami-
lien.

Nun kann der Finanzminister kein Geld ausge-
ben, das er gar nicht hat, besonders bei Steuersen-
kungen. Das weiBl auch die Opposition. Deshalb ist
hier auch gar nicht an seine Einnahmen gedacht,
sondern von den Ausgaben soll es kommen, nam-
lich von solchen, die er weniger macht. Konkrete
Vorschldage hat hier keiner gemacht. Im Gegenteil.
So erinnert mich der hier sich immer wiederholen-
de Vorgang an die Geschichte von dem russischen
Mantelverkdufer, der im sibirischen Winter ein
und denselben Mantel an drei Leute verkaufte mit
dem Bemerken, sie konnten sich ja abwechselnd
darin warmen. Am Ende, so vermeldet die Ge-
schichte, sind alle drei erfroren.

(Hasinger [CDU/CSU]: Hier ist das Ergeb-
nis, daB die Schulden absolut steigen!)

Die heute nachmittag von Herrn Kohl, — der lei-
der nicht da ist — vorgetragenen Angriffe in Sa-
chen Familienpolitik sollen den Eindruck erwek-
ken, in der Bundesrepublik geschehe fiir die Fami-
lien gar nichts. Indessen ist gerade die Familie bei
dem unvermeidlichen Gerangel um den alles be-
decken sollenden Finanzmantel nicht erfroren. 1969
fanden sich ndmlich in unserem Staatshaushalt
ganze 9,5 Milliarden DM fir den Familienlasten-
ausgleich. Jetzt sind es allein beim Kindergeld
17,6 Milliarden DM und alles in allem 60 Milliar-
den DM, die den Familien zugute kommen. Fir
eine Familie mit drei Kindern z.B. sind die .Lei-
stungen in den letzten zehn Jahren um 230 %0 ge-
stiegen, zuletzt zu Beginn dieses Jahres.

Herr Kohl hat von der Belastung der Arbeiterfa-
milie gesprochen. Sie hat sich nicht verschérft. Im
Gegenteil, sie ist erleichtert worden. Aber ich ver-
stehe nicht, wieso hier stets gerade die Arbeiterfa-
milie genannt wird, wéhrend doch gleichzeitig Par-
teifreunde von Herrn Kohl sich immer wieder dar-
um bemihen, neue Steuerfreibetrdage mit Progres-
sionswirkung fiir Gutverdienende zu stricken. Ich
finde, da gibt es irgendwo einen Widerspruch.

(Zustimmung bei der SPD)

Das Schlimme an unserer Debatte ist aber nicht,
daB hier iiber Verbesserungen der materiellen Lei-
stungen an die Familie geredet wird. Das ist legi-
tim. Schlimm ist, daB trotz der nachweislich erheb-

lichen Verbesserungen in den letzten Jahren hier

ohne Scheu und Scham immer wiederholt wird, es
geschehe nichts oder fast nichts fiir die Familie,

-
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weil der sozialliberalen Koalition und der von ihr
getragenen Regierung die Familie gar nicht am Her-
zen liege, weil die Koalition die Familie herabsetzen,
bevormunden, ja — manchmal wird sogar gesagt —
zerstéren wolle.

Diese ethische Untermalung der Familiendiskus-
sion, meine Damen und Herren, ist es, was der
Kontroverse die héheren Weihen verleihen soll.
Aber genau wie es in der Bevdélkerung keinen
Streit dariiber gibt, was eine Familie ist, was sie
fir den einzelnen bedeutet, genauso sind auch Po-
litiker, ganz gleich welcher Partei, als in Familien
aufgewachsene, Familien habende Mitbiirger weder
so weltfremd noch politisch unklug, noch so ge-
miitsarm, daB sie die Familie als diejenige Institu-
tion unterschdtzen, die beinahe allen Menschen in
diesem Lande als das Wichtigste in ihrem Leben
gilt. Auch bei uns gibt es doch viele, die in den
schweren Jahren nach 1945 am eigenen Schicksal
erfahren haben, wo menschliche Bindungen auch
dann noch Halt gewahren, wenn sonst gar nichts
mebhr ist.

Also lassen Sie endlich diese taktischen Schein-
gefechte tiber die angebliche ,Entwertung” der Fa-
milie.

(Hasinger [CDU/CSU]}: Wir haben Sie zu
einem Umdenken gezwungen!)

— Das ist wieder einer Ihrer typischen Kommenta-
re.

Die Spekulation frei nach dem Motto ", Ist's auch
nicht wahr, so ist's doch gut erfunden” lohnt sich
nicht. Es ist auch nicht gut erfunden, daB die Zahl
der EheschlieBungen wieder gesunken sei. Die Zahl
der EheschlieBungen ist im letzten Halbjahr gestie-
gen. Dies konnte man schon in der Zeitung lesen.

Am konkreten Zahlenwerk gepriift, erweist sich
die Familienpolitik auch diesmal nicht als Stiefkind
des Haushalts. Trotz zuriickgegangener Kinderzahl
sind die Ansédtze fiir das Kindergeld wiederum ge-
stiegen — trotz aller Ihrer Unkenrufe in den letz-
ten zwei Jahren. Unter den tiibrigen Posten haben
sich ganz tiberdurchschnittlich erhoht: z. B. die Zu-
schiisse an die Familienverbdnde, fiir MaBnahmen
fir die Familie um iber 309, die wichtige For-
schungsférderung auf dem Gebiet der Familie um
17,59%0 und die Mittel fur MaBnahmen fiir Frauen
um 32 %,. Es sind neue Mittel eingestellt fiir Unter-
haltskassen, fiir behinderte Kinder und auch fiir
Jugendaustausch. Wir werden ja auch noch Mittel
fiir Heiz6lkostenzuschiisse einsetzen.

An dieser Stelle mdchte ich einmal etwas Grund-
sdtzliches tiber die Bedeutung materieller Leistun-
gen in der Familienpolitik sagen, dariiber, was da-
mit bewirkt werden kann, was sie nicht leisten
konnen und wo hier die Grenzen sind. Kinder zu
haben bedeutet natiirlich, finanzielle Belastungen
zu haben. Zu ihrer Milderung sind das Kindergeld,
das Wohngeld, die Leistungen des BAf6G, die spe-
zielle Sparfoérderung usw. da. Aber die Anzahl der
Kinder sagt zunachst noch gar nichts tiber die in-
dividuelle Lage einer Familie aus. Es ist erfreulich
und auch richtig, daB die Nettoeinkommen von Fa-
milien, z. B. einer Facharbeiterfamilie mit drei Kin-

dern, jetzt starker steigen als die Einkommen ver-
gleichbarer Ehepaare ohne Kinder. Aber es ist
nicht zu libersehen, daB wir heute als Folge unse-
rer entwickelten Gesellschaft viele Probleme ha-
ben, die nicht mit Zuschiissen zu l6sen sind: Erzie-
hungsprobleme, Fragen des Wohnmilieus, der Frei-
zeitgestaltung, des menschlichen Miteinander, de-
nen man samtlich mit einer falschen 50-Mark-
Schein-Ideologie nicht beikommen kann. Hierfiir
sind andere Anstrengungen nétig — und nicht nur
staatliche. Wir geben heute soviel von unserem
Einkommen zur Verschénerung unseres Lebens
aus. Es wire schon, wenn unsere Gesellschaft mehr
von dem Glick wiederentdecken wiirde, das Kin-
der bei allen Kosten auch sind. Aber davon habe
ich in der Rede heute nachmittag nichts gehort.

(Sehr gut! bei der FDP)

Dies ist natiirlich, wie ein Blick auch in unsere
Nachbarldnder zeigt, keine bloBe ,ZuschuBfrage”.
Ganz und gar unredlich ist so ein 45-Milliarden-
Programm, wie das von Herrn Ministerprasident
Spédth, mit gleichem Kindergeld fiir GroB- und
Kleinfamilien — wo wir gerade einen besseren An-
fang gemacht haben —, mit Steuersenkungen
und Wiedereinfithrung der Kinderfreibetrdge mit
Progressionseffekt fiir Besserverdienende — als ob
es nicht schon genug Tauziehen bei der Opposition
um das Erziehungsgeld gegeben hédtte. Wir erin-
nern uns noch an das Einbringen, die Zurickzie-

- hung, die Wiedervorlage, die verkiirzte Neuauflage

und an die Streitigkeiten, die sie dariiber hatten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Bei Ihnen war
nichts zuriickzuziehen! Sie haben gar
nichts gemachtl)

Da méchte ich sagen: Im Gegensatz zu dem, was
manchmal in Sonntagsreden verlautet, haben wir
hier gesehen, daB natiirlich auch die ,CDU/CSU-
Familie" durchaus nicht konfliktfrei ist, Herr Kohl.
Frau Wex wollte immer méglichst viel Erziehungs-
geld. Herrn Straull war das zu teuer, und Herr Bie-
denkopf hat uns im Saarldndischen Rundfunk wis-
sen lassen, daB der Staat die Mutter nicht dafir
bezahlen soll, daB sie zu Hause bleibt. Nun frage
ich Sie, ist das nun Diskriminierung der Hausfrau,
oder ist es das Gegenteil? Ich wiinschte, daB end-
lich SchluB ware mit dieser Diskussion, die Kinder
so behandelt als wéiren sie ein Kostenfaktor in ei-
nem Fabrikationsbetrieb.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Ha-
singer [CDU/CSU]J: Es ist doch unglaub-
lich, so zu argumentieren!)

Auf diese Weise wird ndmlich nicht mehr Kin-
derfreundlichkeit erzielt. Viele Familien brauchen
Hilfe, auch Jugendhilfe, aber kein Mutterkreuz und
auch keine Banknote als Belohnung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der

CDU/CSU: Wer fordert das? — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Verehrte Frau Ministerin, ich

weiB nicht, was das fiir eine Erinnerung

ist, die Sie ans Mutterkreuz haben! Wen
meinen Sie damit konkret?)
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— Mit dem Mutterkreuz, Herr Kohl, habe ich
nicht Sie gemeint,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist auch ziem-
" lich unwahrscheinlichl)

sondern ich sagte, wir brauchen kein Mutter-

kreuz.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist das Vokabu-
lar des Bundeskanzlers! — Haase [Kassel]

[CDU/CSU]: Sie haben an BDM gedacht:
Glaube und Schoénheit! — Anhaltende Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Herr Kohl, Sie kénnen mich in dieser Frage des-
wegen nicht verwirren, weil in dieser Gesellschaft
die Erinnerung an eine Bevdlkerungspolitik mit
Mutterkreuz noch sehr lebendig ist, und wir di-
stanzieren uns von einer solchen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Haben Sie
denn Probleme damit?)

— Ich habe da keine Probleme. Dariliber habe ich
hier schon ofter ganz klar gesprochen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Ich finde diesen
Vergleich unmdéglich!)

— Sie machen nur wieder den Versuch, an einer
Stelle stérend einzuhaken.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Das ist unmdoglich

fiir ein Mitglied der Bundesregierung, was

Sie hier bieten, dieses Thema in die De-

batte einzubeziehen! — Glocke der Prasi-
dentin)

— Ich habe gesagt, wir wollen keine Mutterkreuz-
politik; ich wiederhole das.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Wer will das
denn?)

— Ich habe nicht gesagt, daB Sie das hier vorge-
tragen haben.

[CDU/CSU]: Indirekt
eine Unterstellungl)

(Hasinger ist das
— Ich habe dies als allgemeine Aussage wieder-
holt, die ich schon 6fter — —

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Ich glaube nicht,

daB diese Bundesregierung besonders préa-

destiniert ist, solche Vergleiche anzustel-
len!)

— Ich habe keinen Vergleich angestellt, ich habe

. eine Aussage gemacht, wie wir Familienpolitik

nicht sehen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wer will die
denn hier im Haus?)

— Ich habe nicht gesagt, daB Sie oder ein anderes
Mitglied dieses Hauses das gesagt haben, aber dies
— habe ich gesagt — wollen wir nicht.

(Zuruf des Abg. Wehner [SPD] — Dr. Kohl

[CDU/CSU]: Herr Kollege Wehner, wenn

wir dariiber debattieren miissen, wer diese

Zeit besonders kennt, kénnen wir dies

hier tun, auch mit Thnen! — Wehner

[SPD]: Was sollen denn solche Drohun-
gen?)

Wenn Sie schon heute nachmittag nach so vielen
Jahren den Zweiten Familienbericht wieder erwéh-
nen und die darin zu beanstandende Formulierung
sozusagen als Formulierung der Bundesregierung
ankreiden, dann finde ich es sehr ungeniert, da8
Sie den Dritten Familienbericht, wohl wissend, daB
dies alles nicht die Familienberichte der Regierung
sind, als Ohrfeige fiir die Regierung darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Darin liegt ein enormer Widerspruch. Wenn es
nicht der Bericht der Regierung ist, dann dirfen
Sie die Formulierung hier auch nicht so verkaufen,
als seien die im Zweiten von uns, und im Dritten
— das paBt Thnen nun — seien sie gegen uns ge-
richtet.

Im tbrigen ist es so, daB der Dritte Familienbe-
richt, was wir deutlich in unserer Stellungnahme
gesagt haben, auf die Datenbasis von 1973 Bezug
nimmt. Damals haben sich noch viele Versdaumnis-
se der Vergangenheit hier niedergeschlagen, und
wenn man fragt, wessen Versiumnisse das sind:
Das waren Thre Versdumnisse.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ach neel —
Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, das Wort hat Frau Minister Huber. Ich
wére dankbar, wenn sie sich auch hoérbar machen
konnte.

Frau Huber, Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit: So sehr auch die Wohlstandsge-
sellschaft ihre ‘Probleme hat, die Familie ist nicht
in der Krise. Sie fiihlt sich auch nicht gegén-
gelt, Herr Kohl. Dagegen hat sie moglicherweise
ein biBchen das Gefiithl einer vernachlassigten
Selbstverstandlichkeit, die nach Wiederentdeckung
ruft, aber einer ganz anderen Wiederentdeckung,
als man sie unter parteipolitischen Nutzenerwa-
gungen manchmal betreibt. Was soll denn zum Bei-
spiel Ihre Erkldrung hier heute, dafl die Familien-
bindung leide, wenn zugleich der Herr Albrecht
die Einfiihrung des privaten Fernsehens mit Nach-
druck betreibt? Ich weiB nicht, ob die Familienbin-
dung dadurch gewinnt.

(Westphal [SPD]: Sehr wahr! — Hasinger
[CDU/CSU]: Was Sie hier voriragen, ist
unglaublich!)

Eine wirkliche Wiederentdeckung der Familie als
gesellschaftspolitisches Phanomen ist flir die Gebur-
tenentwicklung wahrscheinlich von ungleich gréBe-
rer Bedeutung als Zuschiisse, die um der Gerech-
tigkeit willen notig, aber fiir die Vorstellung vom
Gliick nicht entscheidend sind.

Der franzosische Staatsprasident hat, auf den
sich abzeichnenden Geburtenriickgang seines Lan-
des angesprochen, im ,Paris Match” es so ausge-
driickt:

In Frankreich mochte man hauptséchlich auf
Leistungen abstellen, als ob das der entschei-
dende Faktor ware. Wie nun die demographi-
sche Forschung zeigt, ist das Bevilkerungs-
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problem ein Problemkomplex, in dem sich die
gesamten Merkmale einer Gesellschaft wieder-
finden. Er umfaBt zugleich den Glauben an das
Gliick, die Bewertung der Zukunftschancen,
das Verhdltnis zwischen Eltern und Kindern,
den Platz der Frauen in der Gesellschaft, alles
duBerst vielschichtige Elemente, die eine be-
stimmte Qualitdt des gesellschaftlichen Gefii-
ges zum Ausdruck bringen.

Das gesellschaftliche Gefiige ist heute anders als
frither, auch bei uns. Die Bewegungs- und Frei-
heitsspielrdume sind groBer geworden. Wie eine
Reprdasentativerhebung ausweist, wiinschen nahezu
zwei Drittel aller Miitter, z. B. die Kindererziehung
und die Berufstdtigkeit miteinander zu verbinden.
Sie wiinschen sich z. B. gute Kindergédrten und zu-
gleich individuelle Hilfen fiir den Wiederanschlufl
und Erzie-
hungsproblemen.

Sie, Herr Kohl, haben heute nachmittag von der
Uberforderung vieler Eltern in Erziehungsfragen
und von der Zunahme der Hilfesuchenden gespro-
chen, aber im gleichen Atemzug haben Sie unser
Bemiihen um ein neues Jugendhilferecht als eine
biirokratische Fehlleistung abgetan, obwohl sié
doch wissen, daB der Personalschliissel genau der
gleiche ist wie im Freistaat Bayern. Das, finde ich,
ist ein biBchen demagogisch.

Die Frauen wiinschen kein einseitiges Leitbild
von Heimchen oder Karrierefrau, und dies unter-
stiitzen wir. Sie mochten auch keine Diskriminie-

rung derer, die von der Freiheit der eigenen Le-.

bensgestaltung so oder auch so Gebrauch machen.
Dagegen verlangen sie gleiches Recht und konti-
nuierliches Bemiihen um verbesserte gesellschait-
liche Rahmenbedingungen, und darin haben sie
recht.

. Es ist auch ein Gebot der Gerechtigkeit, daB Fa-
milien mit besonderen Lasten, z. B. alleinerziehen-
den Eltern, Pflegeeltern, Gastarbeiterfamilien, El-
tern mit behinderten Kindern, auch weiterhin be-
sonders geholfen wird, wie das z, B. mit Steuerfrei-
betrdgen, mit der Zahlung von UnterhaltsvorschuB3
und mit sozialen Angeboten geschieht, Es ist eine
Notwendigkeit, daB wir uns der am schwersten Ge-
fdhrdeten annehmen, uns ganz besonders um die
Leidenden kiimmern. Da haben wir durchaus Pro-
bleme — alte und neue-—, alte wie KindesmiB-
handlungen und Jugendkriminalitdt und neue wie
Jugendsekten und verstdrkter DrogenmiBfbrauch.
Aber, meine Damen und Herren, .es gibt auch meh-
rere Ansdtze zu Problemlésungen: mehr Sozialar-
beit, bessere Einrichtungen, mehr Forschung, viele
Modellversuche. Deshalb gibt es hier nicht das
Recht, zu verschweigen, daB solche ernst zu neh-
menden Tatbestinde nur ein Teil unserer Wirklich-
keit sind, einer durchaus auch ermutigenden, posi-
tiven, vielfach verbesserten Wirklichkeit.

Dazu, meine Damen und Herren, hat auch unsere
Familienpolitik beigetragen. Das wird sie auch
kiinftig tun, nachzulesen im Haushaltsplan, aber
nicht nur dort allein.,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Burger.

Burger (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Minister Huber,
Sie haben uns soeben vorgeworfen, wir wiirden
uns nur in Sonntagsreden fiir die Familien engagie-
ren. Ich muB Thnen ganz energisch widersprechen:
Nicht in Sonntagsreden, sondern in klaren Antra-
gen in diesem Parlament

{Beifall bei der CDU/CSU)

haben wir die Familienpolitik zu einem Schwer-
punkt unserer Politik gemacht.

(Hasinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Dabei werden wir auch bleiben. Wir werden die
Familienpolitik zu einem ganz entscheidenden
Punkt im kommenden Wahlkampf machen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Keine Scheingefechte fithren wir, sondern es geht
uns hier um ein echtes Anhegen

Sie haben zu Beginn Ihrer Rede ein biBchen in
die Maérchenwelt hineingegriffen und von einem
Mantel gesprochen, der so gut gewirkt sei, daf§ die
Familien nicht erfroren seien. Vielleicht sind die
Familien nicht erfroren, aber allzu viele Familien
mussen in der Bundesrepublik Deutschland frieren.
Das beweist der Inhalt des 3. Familienberichts, der
auf groBe Maiéngel hingewiesen hat, meine Damen
und Herren.

Wenn Sie sagen, da8 die Kindergelder ,gestiegen .

sind, wenn Sie die Zahl von 17,6 Milliarden DM
nennen, die Summe, die wir fiir die Kindergelder
ausgeben, dann diirfen Sie nicht verschweigen, daB
auch die steuerlichen Freibetrdge gestrichen wor-
den sind und daB den Familien auf diese Weise in
der Vergangenheit Milliarden genommen worden
sind.
{Beifall bei der CDU/CSU)

Man mufl auch mit Zahlen redlich arbeiten.

SchlieBlich haben Sie in diesem Jahre die Mehr-
wertsteuer erhoht.

(Hasinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie haben mit der einen Hand eingesammelt, was

Sie mit der anderen Hand gegeben haben.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Minister, bei Vergleichen miissen alle Fak-
ten auf den Tisch gelegt werden. Sie haben auf der
einen Seite genommen, Sie haben auf der anderen
Seite gegeben, aber Sie haben es mit Ihrer Fami-
lienpolitik nicht erreicht, daB die groBen Unter-
schiede in den Einkommen zwischen kinderlosen
Ehepaaren und Mehrkinderfamilien abgebaut wor-
den sind. Diese Unterschiede sind in den letzten
Jahren gréBer werden,

(Hasinger [CDU/CSU]: Leider wahr!)

und sie werden mit jeder Lohnerhéhung groBer.
Dies ist das Hauptproblem. Der Lebensstandard
wird in diesem Land von dem Einkommen dgs dop-
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pelverdienenden kinderlosen Ehepaares bestimmt,
und dabei sind die Familien mit Kindern hoff-
nungslos ins Abseits gestellt. Das ist das Kernpro-
blem der Familienpolitik, das bis zum heutigen
Tage ungelost ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Einkommensunterschied mufi abgebaut wer-
den. Nur dann kann es mit unseren Familien und
mit dem Geburtenriickgang besser werden.

Natiirlich wissen wir, daB es nicht nur materielle
Griinde gibt. Wir wissen das sehr genau, und wir
haben nicht nur iiber Geld gesprochen. Wir haben
deutlich gesagt, daB das Ansehen der Familien ge-
stairkt werden muB, daB die Aufgabe der Mutter
anders gesehen werden muB und daB auch die Idee
der Selbstverwirklichung der Frau, die sehr einsei-
tig auf Erwerbstatigkeit ausgerichtet worden ist,
abgebaut werden mulB}, daB man die Bedeutung der
Hausfrau und Mutter und die Selbstverwirklichung
der Frau in der Mutterschaft einfach wieder stér-
ker untersireichen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese positiven Gesichtspunkte miissen stdrker
gesehen und unterstrichen werden. Wir haben dies
in der Vergangenheit getan, und im Dritten Fami-
lienbericht wird uns in fast allen Positionen recht
gegeben.

{Hasinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Wir sagen dies nicht im Sinne der Rechthaberei,
sondern im Sinne einer richtigen Weiterentwick-
lung von richtigen Konzeptionen fiir die Zukunft.

Sie haben soeben von KindesmiBhandlungen ge-
sprochen, Frau Minister Huber. Haben Sie nicht
daran gedacht, daB Griinde fiir diese Kindesmif3-
handlungen auch darin liegen konnten, dafl Fami-
lien in viel zu kleinen Wohnungen leben? Wenn
der Vater abends in die Enge zu kleiner Wohnun-
gen kommt, wenn die Mutter nervos ist — viel-
leicht ist sie ebenfalls erwerbstdtig —, dann kann
es zu derartigen MiBhandlungen kommen. Aber ha-
ben Sie dafiir gesorgt, daB bei der Novellierung
der Wohngeldgesetzgebung Verbesserungen im
Sinne der kinderreichen Familien durchgesetzt
werden konnten? Wir wissen genau, daf hier keine
Schwerpunkte gesetzt worden sind. Auch hier muB§
in Zukunft etwas getan werden.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: DIN-Vor-
schriften fiir Kinderzimmer!)

Nun komme ich zum Mutterschaftsgeld. Frau Mi-
nister Huber, mit der arbeitsrechtlichen Regelung
hat man eine Bewertung vorgenommen, die gleich-
zeitig eine Abwertung enthéalt. Ein Mutterschafts-
geld nur fir die erwerbstitige Mutter bedeutet
eine Diskriminierung der Hausfrau und Mutter. Ich
meine, Hausfrau und Mutter ist der anspruchsvoll-
ste Frauenberuf. Er kann in der Gesetzgebung
nicht iibergangen werden. Wir wollen nicht ein
Leitbild setzen, Frau Minister Huber, wie Sie im-
mer wieder behaupten: Heimchen am Herd. Wir
wollen mit der Einfiihrung eines Mutterschaftsgel-
des, eines Familiengeldes, wie wir sagen, fiir alle
Frauen eine echte Wahlfreiheit ermdglichen. Heute

steht sie auf dem Papier. Wir miissen sie materiell
absichern, und deshalb kdmpfen wir in der Zukunft
fir die Einfihrung eines Familiengeldes fiir alle
Frauen. In diesen Anstrengungen werden wir nicht
nachlassen. Sie haben mit dieser Entscheidung die
Nur-Hausfrau, wie man gelegentlich héren kann —
ich lehne den Ausdruck ab — zum Aschenbrédel
der Nation gemacht, und das muB wieder korrigiert
werden. :
‘ (Beifall bei der CDU/CSU)

Uber das Problem des Geburtenriickgangs haben
wir mehrfach -debattiert. Die Bundesregierung und
die sie tragenden Parteien haben dieses Problem
allzulange verniedlicht. Im Dritten Familienbericht
sind die Bedeutung des Geburtenriickgangs und die
wachsenden Folgen fiir die Zukunft unseres Volkes
deutlich herausgestellt worden. Noch immer ist die
Bundesregierung ohne Konzeption. Wir fordern Sie
auf, auch hier Uberlegungen anzustellen und Vor-
schldge zu machen. Es geht nicht an, daB der Bun-
deskanzler lediglich die Ministerien anweist, diese
Entwicklung bei den Entscheidungen fiir die Zu-
kunft zu beriicksichtigen. Hier vor dem Parlament
mufl deutlich gemacht werden, was méglich, was
notwendig und was erforderlich ist. Wir werden
Sie dabei unterstiitzen.

Noch ein Letztes, Frau Minister Huber. Sie spra-
chen davon, daB der Haushalt IThres Ministeriums
kein Stiefkind sei. Im Vergleich zu anderen Haus-
halten ist die Wachstumsrate der Ausgaben auBer-
ordentlich gering und in den néchsten Jahren sind
kaum Ausgabenausweitungen vorgesehen. Wenn
wir den Familien helfen wollen, wenn wir die Ein-
kommensunterschiede zwischen den kinderlosen
Ehepaaren und den Familien mit Kindern abbauen
wollen, dann miissen auch die Kindergelder in den
nachsten Jahren deutlicher erhéht werden als Sie
das in Ihrer mittelfristigen Finanzplanung vorse-
hen.

Ein Allerletztes: Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion will mit ihrer Familienpolitik kein Leitbild fiir
die Familie vorstellen. Wir stehen zu dem Grund-
satz der Gleichberechtigung von Mann und Frau in
Arbeit, Beruf und Gesellschaft, so wie es das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
bestimmt. Das unterstreichen wir und dazu stehen
wir. Wir sind fiir Partnerschaft von Mann und Frau
in Ehe und Familie. Eltern sollen entscheiden iiber
die Zahl der Kinder. Eltern sollen entscheiden in
der Frage der Erwerbstéatigkeit der Frau und des
Mannes. Eltern allein, auch nach dem Wortlaut des
Grundgesetzes, sind bereit und in der Lage, diese
Entscheidung zu fallen. Wir haben allein die Rah-
menbedingungen zu stellen. Wir haben mit einer
familienfreundlichen Politik dafiir zu sorgen, daf
Familien in unserem Lande leben und gliicklich
werden kénnen. Dazu soll die Familienpolitik der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion einen Beitrag lei-
sten. ) ‘

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kuhlwein.
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Kuhlwein (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Burger,
wir freuen uns natiirlich, daB Sie in Zukunft nicht
nur sonntags tiiber Familienpolitik reden wollen,
sondern die ganze Woche iiber. Was Sie hier mit
dem Dritten Familienbericht getan haben — das
gilt auch fiir den Kollegen Kohl —, entbehrt aller-
dings der notwendigen Logik, weil Sie selbst bei
fliichtiger Lektiire festgestellt haben miiten, daB
die Zahlen, die Sie hier angefiihrt haben, aus dem
Jahre 1973 stammen. Das Jahr 1973 lag nur vier
Jahre nach Beginn der sozialliberalen Koalition,
die auf dem Felde der Familienpolitik leider eine
ganze Menge aufzuarbeiten hatte.

(Beifall bei der, FDP)

Wenn der Familienbericht feststellt, daB die soziale
Lage der Familien 1973 noch sehr ungiinstig gewe-
sen ist, dann haben ihre Freunde das in den 60er
und 50er Jahren sicher mit zu vertreten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Schon in den 20er
Jahren! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich wollte mich aber auch mit einigen Thesen
des Kollegen Kohl auseinandersetzen, der ja ge-
meint hat, der Familienbericht sei eine schallende
Ohrfeige fiir die sozialliberale Koalition. Ich wun-
dere mich dariber, daB dieser Familienbericht im
Gegensatz. zu fritheren von der Union als Empfeh-
lung an die Regierung gutgeheiBen wird, sich doch
daran zu halten, wédhrend man den fritheren Fami-
lienbericht als Stellungnahme der Regierung ge-
deutet hat, an den sich die Bundesregierung um
Gottes willen nicht halten diirfe. Wir werden den
Familienbericht hier sicher noch im einzelnen dis-
kutieren.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Viel-
leicht haben Sie aus den Fehlern der Ver-
gangenheit gelernt!)

Herr Kollege Kohl, wenn Sie sich auf das beru-
fen, was darin steht, sollten Sie sich einmal die
Zeit nehmen, sich von einem Ihrer Referenten vor-
tragen zu lassen, was noch zusatzlich darin steht,
z. B. die Aufforderung zu einer Anpassung der Ar-
beitsbedingungen von Véatern und Miittern an ihre
Familienverpflichtungen, die versucht werden mii8-
te. Ihre Initiative auf diesem Feld vermissen wir
bis jetzt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Lesen Sie doch un-
ser Parteiprogramm!)

Als wir im Europawahlkampf die Forderung auf-
stellten, mittel- und langfristig die Arbeitszeit auf
35 Stunden zu senken, hat uns leider diese Unter-
stiitzung mit der familienpolitischen Begriindung
von Ihrer Seite gefehlt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sie wiirden behaup-
ten, daB die Empfehlung der Familienkom-
mission Ihr Ziel deckt?)

— Sie stimmt zumindest ziemlich weitgehend da-
mit tberein. Sicher ist es in erster Linie eine Auf-
gabe der Tarifpartner, sich darum zu bemiihen.
Aber eine Unterstiitzung in dem Ihnen nahestehen-
den Arbeitgeberlager fiir eine familienfreundlichere

Gestaltung der Arbeitszeit ware sicher von Threr
Seite sehr wiinschenswert.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Ha-

singer [CDU/CSU]: Von der 35-Stunden-

Woche steht im Familienbericht iiberhaupt
nichts!)

— Herr Kollege Hasinger, wir haben wirklich rela-
tiv wenig Zeit. Wir konnen im AusschuB wieder
miteinander ringen. AuBerdem hatte der Bundes-
kanzler recht, Thre Zwischenrufe sind sehr schwer
zu verstehen. Ich meine weiter ein Zitat auf Sei-
te 29 der Kurzfassung: ‘

Die ,Ausbeutung” der Menschen und vor al-
lem der Familie durch die unkontrolliert ange-
triebenen Konsumanspriiche diirfte ein gesell-
schaftliches Problem ersten Ranges werden.

Das steht so im Dritten Familienbericht. Wenn Sie
diese Analyse teilen, werden wir sicher in ein sehr
fruchtbares Gesprach kommen.

An anderer Stelle der Kurzfassung steht:

Die Zunahme des Beratungsbedarfs in unserer
Gesellschaft — wvielfach schon kritisiert und
glossiert — ist die Konsequenz einer wachsen-
den Vielfalt von Freiheitsraumen und Hand-
lungsalternativen, die immer weniger vom ein-
zelnen durchschaubar sind.

Das als Feststellung. Und die Konsequenz: Wir
brauchen mehr Beratungsdienste. Die Konsequenz,
die Sie mittragen miBten, wdre: Wir brauchen
auch ein verniinftiges neues Jugendhilfegesetz, das
die Grundlage dafiir bietet, daB diese Beratungs-
dienste ausgebaut werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Hasinger?

Kuhlwein (SPD): Ausnahmsweise. Eine.

Hasinger (CDU/CSU): Ich schitze mich gliicklich.
Herr Kollege Kuhlwein, wenn Sie so ausfiihrlich
und offensichtlich zustimmend aus dem Dritten Fa-
milienbericht zitieren, wiirden Sie denn auch die
SchluBfolgerung dieses Berichts, beispielsweise die
Einfithrung eines Erziehungsgeldes, mittragen?

Kuhlwein (SPD): Wissen Sie, bei den SchluBfol-
gerungen streiten sich die Gelehrten hierin genau-
so wie die Spitzenfunktiondre ihrer eigenen Par-
tei.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ein weiterer Punkt, Herr Kollege Kohl, ist —
Frau Minister Huber hat ja schon darauf hingewie-
sen — die Frage, ob und inwieweit die Ehe in un-
serer Gesellschaft an Gewicht gewinnt oder Verlu-
ste erleidet. Auch zu dieser Frage steht in der
Kurzfassung des Familienberichts etwas:

Der Anteil Verheirateter ist heute sehr hoch.
.Noch nie waren relativ so viele Menschen ver-
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heiratet. In den mittleren Altersgruppen leben
neun Zehntel aller Manner und Frauen in ei-
ner Ehe.

Da koénnen Sie doch nicht einfach behaupten, daB
die Ehe in unserer Gesellschaft grundsatzlich durch
die Politik der sozialliberalen Koalition in eine
Krise gekommen sei.
(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Es haben
noch nie so viele Menschen auf der Welt
gelebt wie heute! — Dr. Kohl [CDU/CSUJ]:
Herr Kollege, das habe ich nicht gesagt!
Das ist falsch, was Sie hier behaupten! Le-
sen Sie es doch nach! Es ist einfach falsch,
was Sie gesagt haben!)

— Sie haben behauptet, daB die Zahl der Eheschlie-
Bungen stdndig zuriickgehe und die Zahl der Schei-
dungen wachse.
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch etwas
ganz anderes!)

— Sicher. Aber das heiit doch, daB groBe Teile
unserer Gesellschaft sich zur Ehe als einer Institu-
tion bekennen. DaB neun Zehntel der Bevélkerung
in einer Ehe leben, heit doch auch, daB sich noch
nicht so viele haben scheiden lassen; jedenfalls
nicht, daB es diese gesellschaftliche Bedeutung hat,
die Sie dem hier beimessen wollen.

Die Frage, auf die sich das eigentlich reduziert, ist
Ihre Linie, uns zu unterstellen, wir hétten dem An-
sehen der Familie geschadet. Nun koénnte man ja
ins Philosophieren kommen, was eigentlich 6ffent-
liche Meinung ist, wie eigentlich Multiplikatoren
Meinung beeinflussen und, wenn es so etwas wie
ein familienfeindliches Klima gibt, wer das denn
verursacht haben kénnte. Da gibt es eine Kompo-
nente: die Frage, wer die o6ffentliche Diskussion
macht. .

Da kommt in einer pluralistischen Gesellschaft
dazu, daB auch iiber Alternativen zur Ehe, iiber an-
dere Formen des Zusammenlebens diskutiert wird.
Ich halte das fiir voll gerechtfertigt. Ich halte es
fiir richtig, daB das in einer freiheitlich verfaBten
Gesellschaft moglich ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Unbestritten!)

— Vollig unbestritten? Gut, Herr Kollege Kohl.
Dann ist das kein weiterer Diskussionspunkt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das stand doch

auch gar nicht zur Diskussion! — Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Die Ehe war der
Punkt!)

— Ich habe Ihnen das doch nicht vorgeworfen.
Aber wir kriegen doch h#ufig in der Diskussion
unterstellt, wir wollten von der Familie, wie sie
vom Grundgesetz geschiitzt wird, also der Partner-
schaft zwischen zwei Erwachsenen mit einem oder
mehreren Kindern, Abstand nehmen; unser Fami-
lienbegriff habe sich wegentwickelt zu allen mégli-
chen Gruppierungen. Die entscheidende Frage ist
doch, ob man auch in solchen anderen Formen des
Zusammenlebens anerkannt zusammenleben darf
oder ob man gesellschaftlich diskriminiert werden
muB.
(Hasinger [CDU/CSU]: Die Frage ist, wo
Sie den Schwerpunkt legen!)

Wenn Sie sagen, man wird nicht diskriminiert, be-
griBe ich das sehr, und wir kénnen zum nachsten
Punkt iibergehen.

Das ist die Frage der praktischen Bedingungen,
unter denen Familien heute leben. Die Frage nach
der Wohnumwelt — die Arbeitswelt haben wir
vorhin schon angesprochen — , dazu gehort auch
das Bildungssystem.

Wenn Sie recht hétten, da wir ein so familien-
feindliches Klima haben, dann kann man nicht
so tun, als sei allein die Bundesregierung daran
schuld und als habe die Bundesregierung das
absichtlich so entwickelt. Die Bundesregierung
bestimmt nicht allein die Themen und die Richtung
6ffentlicher Diskussionen, und die Bundesregierung
bestimmt nicht oder nir marginal die Rahmenbe-
dingungen, in denen Familien sich entfalten oder
nicht entfalten konnen, die Wohnumwelt bei-
spielsweise, wo ja Kommunen oder Wohnungsbau-
gesellschaften oder die Lénder ganz massiv Ein-
fluBméglickeiten haben, oder die Arbeitswelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Neue Heimat!
-— Gegenruf von der FDP: Spathl!)

Auch Herrn Spéth soll man in diesem Zusammen-

- hang nicht vergessen, weil die Neue Heimat sonst

immer nur uns angelastet wird, ich weiB.

Angesicﬁts des Bildungswesens beispielsweise,
fiir das Sie in sehr vielen Bundesldndern die Ver-
antwortung tragen, muB man die Frage stellen, ob
es denn human ist, in groBen Klassen unterrichtet
zu werden, und ob das, was in den Schulen pas-
siert, nicht wieder in die Familie zuriickschldgt
oder ob die Eltern, die nach den Richtlinien fiir die
Schulen fast schon zu Hilfslehrern der Nation er-
nannt und gemacht worden sind, nicht auch an' die-
sen Schwierigkeiten zu knacken haben,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Einverstanden, das
habe ich auch gesagt!)

die die von Ihnen zu verantwortenden Schulen mit
verursacht haben. )

Wenn es stimmen sollte, daB wir ein familien-
feindliches Klima in unserer Gesellschaft haben —
ich akzeptiere dies nicht so absolut —, gébe es
eine gemeinsame Verantwortung aller gesellschaft-
lichen Kréafte und aller staatlicher Ebenen, dies zu
verandern. Dann miiBten Hausbesitzer ihre Einstel-
lung zu Kindern &ndern. Dann miiSten Medienpoli-
tiker dariiber nachdenken, ob es notwendig ist, ein
viertes, fiinftes oder sechstes privates Fernsehpro-
gramm zu haben. Herr Kollege Riedl, sagen Sie
das einmal Threm verhinderten Spitzenkandidaten,
dem Ministerprédsidenten Albrecht aus Niedersach-
sen, der aus dem NDR-Staatsvertrag einen privaten
Sender Niedersachsen entwickeln méchte. Sie soll-
ten in Threr Partei Klarheit dariiber schaffen, ob
Sie dies alles wollen oder ob Sie mit uns der Mei-
nung sind, daB hier sehr bedenkliche Entwicklun-
gen eintreten koénnen, die die Ursache dafiir wer-

‘den koénnen, daB Kinder nur noch am Bildschirm

sitzen,
(Zustimmung bei der SPD)
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daB die Kommunikation kaputtgeht und daB die Er-
ziehungsschwierigkeiten noch gréBer werden, als
sie heute schon sind.

(Hasinger [CDU/CSU]: Meinen Sie denn,
daB das jetzige Fernsehen kinderfreund-
lich ist?)

— Ein durch Werbung finanziertes Fernsehen, Herr
Kollege Hasinger, wére es bestimmt noch sehr viel
weniger. Dann hédtten Sie sich bei der Kindererzie-
hung noch viel mehr als heute mit der Kaugummi-
reklame und mit der Reklame fiir SiBigkeiten aus-
einanderzusetzen. Wir wissen aus unserem "Aus-
schuB doch gemeinsam, wie gefdhrlich so etwas
gesundheitspolitisch ist.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Haben Sie
Kindet?)

— Ich habe einige Kinder. Sie kénnen sich darauf
verlassen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Dann wun-
dert es mich, daB Sie so daherreden!)

Vizepréasident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten Hél-
scher?

Kuhlwein (SPD): Ja.

Hblscher (FDP): Herr Kollege Kuhlwein, ist ITh-
nen bekannt, daB, wie ich gehért habe, sich
die Ministerprasidenten Spédth und Albrecht in den
USA iber das private Fernsehen informieren, und
koénnen Sie sich vorstellen, was dann auf unsere
Kinder zukommt, wenn es Spédth und Albrecht ge-
linge, ein privates Fernsehen dieser Art in
Deutschland einzufithren?

Kuhlwein (SPD): Ich kann mir vorstellen, wie
fiirchterlich das wird. Aber vielleicht hat der Kol-
lege StrauBl, der sich ja in anderer Richtung geédu-
Bert hat, davon noch nichts gehért, Herr Riedl wird
es ihm mitteilen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Habe
ich schon gemacht!)

— Das hat er schon.

Es ist Sache der Kommunalpolitiker, Schulhéfe
zum Spielen zu o6ffnen. Es ware Sache einiger
Unionspolitiker, konstruktiver am Jugendhilfege-
setz mitzuarbeiten.

(Zustimmung bei der SPD)

Es wdare Sache von Unionspolitikern, in ihren
Bundesldndern mehr fiir Familienbildung und -be-
treuung zu tun. Mir liegt gerade eine Ausarbeitung
der Landtagsabgeordneten Anke Brunn aus Nord-
rhein-Westfalen vor, worin festgestellt wird, daB
fir - besondere familienpolitische MaBnahmen pro
Kopf der Bevélkerung in Nordrhein-Westfalen
25,15 DM, in Bayern nur 20,37 DM, in Baden-Wiirt-
temberg 19,01 DM und in Rheinland-Pfalz 20,87 DM
aufgewendet werden. Waéahrend Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz zusammen fir
Familienbildung, -beratungsstellen und -erholung

32 Millionen DM ausgeben, gibt Nordrhein-Westfa-
len in diesen drei MaBnahmenbereichen allein 102
Millionen DM aus.

(Beifall bei der SPD)

Nun sorgen auch Sie dafir, daB in den Lindern, in
denen Sie politisch Verantwortung tragen, ein fa-
milienfreundliches Umfeld geschaffen wird.

Auf einer Reise in diesem Sommer habe ich mich
in Bayern in eine Region begeben, von der ich
glaubte — weil der Spitzenkandidat der Union

(Gerster [Mainz][CDU/CSU]: Das ist wohl
Thr Trauma?)

und die CSU dort seit vielen Jahrzehnten regie-
ren —, dafl die Welt dort noch heil und in Ordnung
sein miiBte. Ich wollte einmal gliickliche Kinder
sehen, die von den Segnungen dieser CSU-Politik
profitiert haben. Ich muBte feststellen: Es war im
hinteren Oberpfdlzer Wald nicht anders als bei uns,
Die Kinder lungerten abends vor der Diskothek
herum, saBen im Spielsalon,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Nur die wilden Tie-
re sind da herumgelaufen! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

tranken Bier — Jugendalkoholismus!
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich weiB}, Herr Kollege Glos, daB Bier in Bayern
Nahrungsmittel und kein GenuBmittel ist. Ich weiB
aber auch, daB der Kreisjugendring in Tirschen-
reuth — ich verstehe IThr Vergniigen iberhaupt
nicht, Herr Kollege Kohl; hier geht es um ein tod-
ernstes Thema — Miihe hat, Plaketten an solche
Gaststatten zu verleihen, die bereit sind, ein alko-
holfreies Getrdnk billiger auszuschenken als Bier.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Aber
Menschenfresser haben Sie nicht gefun-
den?)

Das ist in Bayern notwendig, wo die jungen Men-

schen und Familien unter den Segnungen einer

CSU-Regierung aufwachsen.

(Hasinger [CDU/CSU]: Was heiBt ,in Bay-

ern”? Das ist ein allgemeines Problem!

Dariiber hat der AusschuB schon disku-
tiert!)

— Ich weiB das, Herr Kollege Hasinger. Aber Sie
sollten nicht immer so tun, als ob dort, wo Sie re-
gieren und arbeiten, die Welt heil und in Ordnung
wadre und als hétten alle Problene nur Soziallibera-
le bereitet. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Riedl [Minchen] [CDU/CSU]: Wo waren
Sie denn wirklich?)

— Herr Kollege Riedl, ich habe mich versprochen,
Es war der hintere Oberpfdlzer Wald. Es war, ge-
nau gesagt, Bdrnau im Kreis Tirschenreuth, Ich
habe diese Region zu Full durchwandert, was ich
auch Thnen sehr empfehlen wiirde. Die Leute dort
sind nett, und die Landschaft ist schén.

Ein Punkt, der hier nicht vergessen werden soll-
te, auch wenn er heute schon mehrfach angespro-
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chen wurde, ist die Finanzierung des Sozialstaats.
Sie fordern Steuersenkungen — heute mehrfach ge-
sagt—, Sie fordern gleichzeitig Schuldenabbau —
heute mehrfach gesagt —, und Sie fordern mit erster
Prioritdt, wie vom Kollegen Kohl gesagt, Mehraus-
gaben fiir die Familie. Herr Kollege Burger hat es
noch einmal bestdtigt: Der Antrag auf Einfiihrung
eines Familiengeldes, im Sommer abgeschmettert,
soll wieder aufgenommen werden.

Ich halte das fiir unlogisch und fiir eine Speku-
lation auf die Unwissenheit des Wahlers. Wir wer-
den mit grofem Interesse bewundern, wie Sie den-
kenden Menschen klarmachen wollen, daB auf der
einen Seite die Grenzen des Sozialstaats erreicht
sind und deshalb die Staatsausgaben gedrosselt
werden miissen, wie der Kollege StrauBl das ja al-
lerorten immer wiederholt, und daB auf der ande-
ren Seite gleichzeitig zugunsten der Familie eine
Umverteilung vorgenommen werden soll.

Vielleicht handelt es sich um eine Doppelstrate-
gie zwischen Franz Josef Straufi und den Sozialaus-
schiissen: Die einen sollen die Versprechungen ma-
chen, und der andere sorgt als starker Mann dafiir,
daB die Finanzen wieder in Ordnung kommen.

(Dr. Riedl [Miinchen] [CDU/CSU]: Sie sind
ein kluger Mann!)

So hat man dann fiir jede Gruppe etwas und
braucht den Wahlern auch gar nicht mehr zu sa-
gen, wo in einem solchen Konzept noch logische
Konsistenz ist.

Man muB in diesem Zusammenhang, Herr Kolle-
ge Riedl, aber auch die qualitative Frage stellen.
Herr Kollege Burger, jetzt spreche ich Sie an; ich
bitte darum, daB Sie, wenn ich auf Thren Beitrag
antworte, nicht nur lachen, als ob den Familien bei
uns iiberall zum Lachen wére, sondern daB} Sie
dann auch noch einmal versuchen, sich mit meinen
Argumenten auseinanderzusetzen.

(Zuruf des Abg. Hasinger [CDU/CSUY)

‘Wenn Ihre Aussage richtig ist, daB Familien mit
mehreren Kindern, wenn die Eltern nicht so sehr
viel verdienen, heute in die Gegend des Sozialhilfe-
niveaus kommen, dann kann man das doch nicht
dadurch reparieren, da man wieder Steuerireibe-
trige einfiihrt, die gerade diesen Familien, denen es
schlecht geht, relativ wenig geben, aber den Fami-
lien, die genug haben, noch einen drauflegen.

(Beifall bei der SPD)

Da kann ich die Sozialpolitiker in der Union und
insbesondere die aus den Sozialausschiissen iiber-
haupt nicht verstehen, wie sie diesen Turn von Mi-
nisterprésident Spath und anderen fiihrenden Uni-
onspolitikern mitmachen kénnen. Was dort an Steu-
erermdfigungen vorgeschlagen wird, geht genau in
die Richtung einer weiteren Zementierung einer
ungleichen Einkommensverteilung und hilft den
schwachen Familien, an denen Sie ja immer die
.neue soziale Frage" durchdeklinieren, iiberhaupt
nicht.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deswegen ist unsere Konzeption, dariiber nach-
zudenken, ob man, wenn man beim Kindergeld zu-

den Entwicklungslandern untersucht,

kiinftig etwas tut, nicht ins Auge fassen muf, in er-
ster Linie — viel steht an Finanzmasse sowieso
nicht zur Verfiilgung — denen etwas zu geben, die

‘das wirklich brauchen, um ihren Kindern dieselben

Entwicklungschancen zu geben, wie sie Kinder in
anderen Familien haben.

(Glos [CDU/CSUJ: Steuerfreibetrégel!)

Einige letzte Satze zur Frage der Bevdlkerungs-
politik. Es wird bei Ihnen gern verschwiegen, daf
wir einen Geburtenriickgang in der ganzen Welt,
mindestens in den entwickelten Industrieldandern,
haben. Keiner kann definitiv sagen, warum das so
ist. Keiner kann richtig sagen, wie man das &ndern
konnte. Ich glaube, wir miissen auch feststellen,
daB wir nicht wissen, ob wir das &ndern sollen.
SchlieBlich gibt es kein Dogma, daB die Bevélke-
rung der Bundesrepublik bei 60 Millionen liegen
mufl. Wenn man die Bevdlkerungsentwicklung in
kann man
sich durchaus vorstellen, daB es nicht sehr gerecht
ist, wenn hochentwickelte Industrielander mit ihrer
Bevolkerung noch mehr von den knappen Ressour-
cen verbrauchen, die auf der Erde vorhanden sind,
und damit noch mehr die Preise fiir diese knappen
Ressourcen in die Hoéhe treiben. Es ist die Frage, ob
es nicht besser ware, das Ziel des Wachstums der
Bevélkerung nicht so in den Vordergrund zu stellen,
wie einige von Ihnen das gern titen.

Es ist fiir mich auch kein Argument, daB man
sagt, im Jahre 2030 konnte der Generationenver-
trag nicht mehr erfiillt werden, deswegen miiBiten
die Eltern heute Kinder zeugen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Thre Pension
ist ja gesichert!)

Es ist fiir mich auch kein Argument, wenn ge-
sagt wird, ab 1985 kénnte die Bundeswehr Nach-
wuchsschwierigkeiten bekommen, deswegen miB-
ten die Eltern heute ran. Es ist fiir mich auch kein
Argument — das wird zwar nicht von Thnen hier
gebraucht, aber das hoért man drauBen h&ufig —,
daB die Konsumgiiterindustrie in Schwierigkeiten
kommt — bei der Spielzeugindustrie fangt das na-
turgemdB an-—, deswegen sollten die Eltern doch
mehr Kinder kriegen, damit diese Schwierigkeiten
langfristig ausgerdumt werden.

Alles das sind fiir uns sicherlich keine Argumen-
te — ich hoffe, fiir Sie auch nicht —, um Eltern
dazu zu veranlassen, mehr Kinder zu kriegen. Fiir
uns ist Familienpolitik keine Funktion der Bevol-
kerungspolitik. Ich habe das schon einmal in die-
sem Hause gesagt. Das heiBt ganz konkret: Fami-
lienpolitik kann nicht erst dann einsetzen, wenn ir-
gend jemand glaubt, wir miiBten mehr Kinder ha-
ben, sondern Familienpolitik muB in erster Linie
daran ausgerichtet sein, fiir die Kinder, die heute
leben, bessere Lebensbedingungen zu schaffen.

" (Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube, bei der Bevolkerungspolitik hat jede
Politik - ihre Grenzen. Ich finde das gut so. Wenn
dann jemand kommt und sagt: Da kommen groBe
Strukturveranderungen auf uns zu, Klassen werden
kleiner, was wir zundchst begriilBen, dann werden

‘
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Lehrerplanstellen wegrationalisiert, weil man sie
nicht mehr braucht — da wird es wieder schwieri-
ger —, die Schulh&duser und die Kindergarten wer-
den nicht mehr genutzt, und vielleicht werden so-
gar die Autobahnen etwas leerer als heute, dann
muB man sich sicherlich mit diesen Problemen
auseinandersetzen. Aber unsere Gesellschaft hat
es in 20, 30 Jahren geschafft, mit Bevdélkerungs-
wachstum und den notwendigen Strukturveridnde-
rungen fertigzuwerden. Ich glaube auch, daB un-
sere Gesellschaft in der Lage ist, damit fertigzu-
werden, wenn sich die Bevélkerungspyramide ver-
schiebt und wenn die Gesamtzahl der Bevoélkerung
kleiner wird. Ich habe soviel Optimismus gegen-
iiber unserer Gesellschaft und den Glauben an die
Méglichkeiten einer freiheitlich geordneten Gesell-
schaft, mit solchen Problemen fertigzuwerden.

Wie gesagt, fiir uns stellt sich das Problem nicht
in erster Linie als Problem der Deutschen als eines
sterbenden Volkes, sondern als die Frage danach,
was wir jetzt fiir die heute lebenden Kinder zu tun
bereit sind, im Bund, in den L&ndern, in den Ge-

meinden, dort, wo die Tarifparteien verantwortlich -

sind und dort, wo andere Verbdnde und Organisa-
tionen verantwortlich sind. Da arbeiten wir gerne
mit Thnen zusammen. Aber erwarten Sie von uns
nicht, daB wir Sachen wie Steuersenkungen mitma-
chen, wo das, was an knappen Mitteln verfiigbar
ist, noch so verteilt wird, daB die Reichen noch
reicher werden und die, die es eigentlich brauch-
ten, nichts bekommen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Meine Damen und
Herren, Wortmeldungen fiir heute liegen nicht
mehr vor. Ich unterbreche die Beratung zu den Ta-
gesordnungspunkten 1 und 2. Sie wird morgen fort-
gesetzt.

Ich bitte jedoch das Haus, noch damit einverstan-
den zu sein, daB wir die tlibrigen Tagesordnungs-
punkte jetzt noch abwickeln. Es diirfte sich nur um
wenige Minuten handeln.

Wenn Sie damit einverstanden sind, rufe ich die
Punkte 4 und 5 der Tagesordnung auf:

4. Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch den Bun-
desminister der Finanzen

Uberplanmiéflige Ausgabe bei Kap. 23 02 Tit.
896 05 —

Leistung einer einmaligen finanziellen Son-
dermaBnahme im Rahmen der Konferenz fiir
internationale wirtschaftliche Zusammenar-
beit (KIWZ)

— Drucksachen 8/2883, 8/3033 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Esters, Gartner

5. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuf}) zu der Unterrichtung durch den Bun-
desminister der Finanzen

UberplanmédBige Ausgabe bei Kap. 60 04 Tit.

671 02 —

Erstattung von Kredit- und Verwaltungsko-
sten und Ausfdllen an die Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau im Zusammenhang mit der
Bildung eines Fonds fiir Direktinvestitionen
und dem Erwerb von Auslandsforderungen
auf Grund des deutsch-amerikanischen Devi-
senausgleichabkommens vom 8./19. August
1969

— Drucksachen 8/2935, 8/3034 —
Berichterstatter: Abgeordneter Loffler

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ist das Haus damit einverstanden, daB wir
iiber beide Punkte gleichzeitig abstimmen? —
Auch dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Wer dem Vorschlag des Haushaltsausschusses
auf den Drucksachen 8/3033 und 8/3034, nédmlich
von der Unterrichtung durch den Bundesminister
der Finanzen Kenntnis zu nehmen, folgen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

6. Beratung des Antrags des Bundesministers
fiir Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das ‘Sondervermagen
des Bundes ,Ausgleichsfonds zur Sicherung
des Steinkohleneinsatzes”

— Wirtschaftsjahr 1978 —
— Drucksache 8/3060 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB (f)
AusschuB fiir Wirtschaft

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den
Haushaltsausschu — federfithrend — und an den
AusschuBl fiir Wirtschaft — mitberatend — vor. Ist
das Haus damit einverstanden? — Ich sehe und
hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 7 bis 13 der Tagesordnung
auf:

7. Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Auslieferungsverirag vom 20. Juni
1978 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika
— Drucksache 8/3107 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 20. Juli 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Staat
Israel iiber die Ergdnzung des Europdischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen und die Er-
leichterung seiner Anwendung

— Drucksache 8/3138 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschufl
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9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Tabaksteuer-
gesetzes (TabStG 1980)

— Drucksache 8/3114 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB (f)
AusschuB fiir Wirtschaft

10. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Abgabenordnung (AO 1977) (AO
AndG)

— Drucksache 8/3142 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
FinanzausschuB
HaushaltsausschuB gemdB § 96 GO

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung der Gewerbeordnung

— Drucksache 8/3077 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)

RechtsausschuBl

AusschuB fiir Wirtschaft

12. Erste Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 6. November 1975 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Jamaika iiber den Luftverkehr

— Drucksache 8/3058 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschufl fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
13. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 3. September 1976
iiber die Internationale Seefunk Satelliten-
Organisation (INMARSAT)

— Drucksache 8/3057 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschul fur Verkehr und fir das Post- und Fernmeldewesen
HaushaltsausschuB gemdB § 96 GO

‘Wird zu einem dieser Tagesordnungspunkte das

‘Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Sie ersehen die Uberweisungsvorschldge des Al-
testenrats aus der Tagesordnung. Dabei bitte ich
eine Anderung zu beachten. Es ist interfraktionell

vereinbart worden, daB bei Tagesordnungspunkt 11

die Uberweisung des Gesetzentwurfes an den
Rechtsausschul zur Mitberatung entfallen soll.
Sind Sie im Ubrigen mit den Uberweisungsvor-
schldgen des Altestenrats einverstanden? — Ich
sehe und hére keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 14 der _Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber
eine Beteiligung der Gemeinschaft an MaB-
nahmen zur Umstrukturierung und Umstel-
lung der Industrie

Vorschlag eines Beschlusses des Rates iiber
eine Beteiligung der Gemeinschaft an Um-
strukturierungs- oder Umstellungsinvestitio-
nen der Schiffbauindustrie

Vorschlag eines Beschlusses des Rates iiber -

eine Beteiligung der Gemeinschaft an Um-

strukturierungs- oder UmstellungsmaBnah-
men der Textilindustrie, insbesondere der
Kunstiaserindustrie

— Drucksachen 8/2465, 8/2687, 8/3145 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Das Wort wird auch sonst
nicht gewilinscht.

Wer der Beschlufempfehlung des Ausschusses
auf der Drucksache 8/3145 zustimmen will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am SchluB der heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe das Haus zur néachsten Sitzung auf
morgen, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.10 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens * 14. 9.
Amrehn ** 14. 9.
Dr. Bayerl 13.9.
Blumenfeld 14.9.
Dr. Corterier *** 13.9.
Dr. Dregger 13.9.
Dr. Enders * 14. 9.
Fellermaier **** 14. 9.
Frau Fischer ** 14. 9.
Friedrich (Wiirzburg) **** 14. 9.
Haberl 14. 9.
Dr. Hennig ** 14. 9.
Hoffie 13.9.
Dr. Holtz ** 14. 9.

" Dr. Jaeger ** 14. 9.
Jaunich 14. 9.
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fir die Teilnahme an. Sitzungen der Parlamenta-
rischen, Versammlung des Europarates

fiir die Teilnahme an der 66. Jahreskonferenz der
Interparlamentarischen Union

flir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlan-
tischen Versammlung

fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen

Parlaments
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Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Dr. h. ¢ . Kiesinger 14.9.
Dr. Klepsch **** 14.9.
Klinker 14.9.
Koblitz 14.9.
Dr. Kéhler (Wolfsburg) ** 14.9.
Dr. Kraske ** 14. 9.
Kraus ** 14.9.
Dr. Kreutzmann . 14.9.
Dr. Kunz (Weiden) ** 14. 9.
Lemmrich * 14.9.
Liicker **** 14.9.
Maénning ** 14.9.
Mattick ** 14. 9.
Dr. Meinecke (Hamburg) ** 14.9.
Dr. Mende ** 14. 9.
Dr. Méller ' 14. 9.
Dr. Miiller-Hermann **** ) 14.9.
Polkehn ** 14. 9.
Reuschenbach ** 14.9.
Schetter ) 14. 9.
Schmidt (Wiirgendorf) 14. 9.
Dr. Schwencke (Nienburg) **** 14. 9.
Seefeld **** 14. 9.
Frau Simonis 14. 9.
Frau Tiibler 14. 9.
Voigt (Frankfurt) ** . v 14. 9.
Dr. Wulff ** 14, 9.
Wurbs ** 14. 9.
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