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72. Sitzung

" Bonn, den 16.Februar 1978

Beginn: 9.00 Uhr

Prisident Carstens: Meine. Damen und Herren,
die Sitzung ist eréffnet.

Ich darf dem Hohen Hause zunachst mitteilen,
daB unser Kollege Dr. Jaeger heute seinen 65. Ge-
burtstag feiert.

(Beifall)

Ich spreche Ihnen, Herr Kollege Jaeger, die herz-
lichen Glickwiinsche des ganzen Hauses aus.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung — so
darf ich weiter mitteilen — soll Punkt 4 der Tages-
ordnung — zweite und dritte Beratung des Entwurfs

eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Personen- .

beférderungsgesetzes — abgesetzt werden. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Eidesleistung

des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau

des Bundesministers fiir Forschung und Tech-
nologie

des Bundesministers fiir Bildung und Wissen-
schaft

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit.

Der Herr Bundesprasident hat mir mit Schreiben
vom 16. Februar 1978 mitgeteilt, daB er auf Vor-
schlag des Herr Bundeskanzlers den Bundesminister
der Verteidigung, Herrn Georg Leber, den Bundes-
minister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau, Herrn Karl Ravens, den Bundesminister .fiir
Bildung und Wissenschaft, Herrn Helmut Rohde,
und den Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, Frau Marie Schlei, aus dem Amt entlas-
sen hat. Gleichzeitig hat er Herrn Bundesminister
Dr. Hans Apel zum Bundesminister der Verteidi-
gung, Herrn Bundesminister Hans Matthdfer zum
Bundesminister der Finanzen, Herrn Dr. Dieter
Haack zum Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau, Herrn Dr. Volker Hauff zum
Bundesminister fiir Forschung und Technologie,
Herrn Dr. Jirgen Schmude zum Bundesminister fiir

Bildung und Wissenschaft und Herrn Rainer Offer-
geld zum Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit ernannt.

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leisten die Bun-
desminister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56
des Grundgesetzes vorgeschriebenen Eid.

Ich bitte die neu ernannten Herren Bundesmini-
ster Dr. Haack, Dr. Hauff, Dr. Schmude und Offer-
geld nacheinander zu mir zur Eidesleistung heranzu-
treten. Ich werde den Eid vorsprechen und bitte die
Herren Bundesminister, ihn mit den Worten ,Ich
schwore es, so wahr mir Gott helfe” oder ,Ich
schwore es” zu bekréftigen.

Der Eid lautet:

Ich schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen
mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes
wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen
jedermann iiben werde. So wahr mir Gott
helfe,

Ich rufe Herrn Bundesminister Dr., Haack auf und
frage Sie, Herr Bundesminister Dr. Haack, Sind Sie
bereit, den Eid zu leisten?

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ja.

Prasident Carstens: Dann leisten Sie bitte den
Eid.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau: Ich schwoére es, so wahr
mir Gott helfe. .

Prasident Carstens: Ich danke Ihnen, begliickwiin-
sche Sie und wiinsche Thnen alles Gute fiir Thr Amt.

Ich rufe Herrn Bundesminister Dr. Hauff auf. Ich
frage .Sie, Herr Bundesminister Dr. Hauff: Sind Sie
bereit, den Eid zu leisten?

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie: Ja. ‘

(©

D)
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Prasident Carstens: Dann leisten Sie bitten den
Eid.

Dr. Hauff, Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie: Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.

Prisident Carstens: Ich beglickwiinsche Sie und
wiinsche Thnen alles Gute fiir ihre Aufgabe.

Ich rufe Herrn Bundesminister Dr. Schmude auf.
Ich frage Sie, Herr Bundesminister Dr. Schmude:
Sind Sie bereit, den Eid zu leisten?

Dr. Schmude, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Ja.

Président Carstens: Dann leisten Sie bitte den Eid.

Dr. Schmude, Bundesminister fir Bildung;'und
Wissenschaft: Ich schwore es.

Prisident Carstens: Ich beglickwiinsche Sie und
wiinsche Thnen alles Gute fiir Ihre Aufgabe.

Ich rufe auf Herrn Bundesminister Offergeld. Ich
frage Sie, Herr Bundesminister Offergeld: Sind Sie
Bereit, den Eid zu leisten?

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ja.

Prasident Carstens: Dann leisten Sie bitte den Eid.

Offergeld, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ich schwore es, so wahr mit Gott
helfe.

Prasident Carstens: Ich beglickwiinsche Sie und
winsche Thnen alles Gute fiir IThre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daBl die
neuernannten Bundesminister den im Grundgesetz

 fir die Ubernahme ihres Amtes vorgeschriebenen

Eid vor dem Deutschen Bundestag geleistet haben.
Ich spreche ihnen die aufrichtigen Wiinsche des
ganzen Hauses fiir ihre Arbeit aus.

Diesen Wiinschen an die neuernannten Bundes-
minister fiige ich den Dank des Hauses an die aus-
geschiedenen Bundesminister an.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, bevor ich Punkt 3
unserer Tagesordnung aufrufe, mochte ich noch ein-
mal auf die letzte Sitzungswoche zuriickkommen, in
der wir den Haushalt beraten haben. Die Debatten
dieser Woche zeichneten sich zeitweise durch sehr
grofe Schédrfe aus. Eine Durchsicht der Protokolle
hat ergeben, daf auf beiden Seiten des Hauses
zahlreiche unparlamentarische Auflerungen gefallen
sind, die nicht alle geriigt wurden. Ich mdchte da-
von absehen, die einzelnen Falle nachtrdglich na-
mentlich zu nennen,

Was die sitzungsleitende Funktion des Prasiden-
ten anlangt, so wie ich sie sehe, so kann ich nur das
wiederholen, was ich schon bei friitheren Gelegen-
heiten gesagt habe: Es kann nicht die Aufgabe des
Prasidenten sein, zu dem Inhalt der hier gehaltenen
Reden Stellung zu nehmen und zu priifen, ob die
Ausfiihrungen des Redners richtig oder falsch sind.
Das wiirde unvermeidlich zu einer subjektiven Be-
wertung durch den Présidenten fiihren und die Frei-
heit der Rede im Bundestag beeintréchtigen. Der
Prasident kann und soll mit sitzungsleitenden MaB-
nahmen eingreifen, wenn die Wiirde des Bundes-
tages beeintrachtigt oder die Ordnung im Hause —
etwa durch formale Beleidigungen oder in anderer
Weise — gestort wird.

Ich mochte aber diese Gelegenheit benutzen, um
das Haus eindringlich zu bitten, sich bei aller not-
wendigen Deutlichkeit und Hérte der Auseinander-
setzung in der Sache grdéfere Zuriickhaltung in der
Sprache aufzuerlegen. Die Schédrfe der Sprache,
auch wenn sie nicht ordnungswidrig ist, fithrt zu
einer unndtigen Emotionalisierung. Sie verleiht
dem, was der Redner sagen will, einen zuséatzlichen
und verletzenden Nachdruck.

Eine iibermé&Bige Heftigkeit der Debatten scha-
det dem Ansehen des Deutschen Bundestages bei
den Biirgern im Lande und — das darf ich hinzu-
fiigen — auch bei den Deutschen im anderen Teil
Deutschlands, von denen wir wissen, da viele un-
seren Debatten folgen. Der Deutsche Bundestag soll-
te sich bemiihen, nach auBen ein solches Bild zu bie-
ten, daB diejenigen, die seine Debatten mithoren,
ihm mit Achtung begegnen kdnnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr

Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung der Strafpro-
zeBordnung

— aus Drucksachen 8/322, 8/976, 8/996 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (8.
Ausschuf) gemaf § 96 der Geschifts-
ordnung
— Drucksache 8/1516 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Westphal

bb) Erste BeschluBempfehlung und Erster
Bericht des Rechtsausschusses (6. Aus-
schufl)
— Drucksache 8/1482 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Weber (K&ln)
Abgeordneter Hartmann
Abgeordneter Dr-Wittmann (Miinchen)

(Erste Beratungen 25., 53. Sitzung)

b) Zweite Beratung des vom Bundesrat ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
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Prdsident Carstens
Anderung der Strafprozefordnung und des
Strafvollzugsgesetzes
— Drucksache 8/1283 —

BeschluBlempfehlung und ,Bericht
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 8/1482 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Weber (K6ln)
Abgeordneter Hartmann
Abgeordneter Dr. Wittmann (Miinchen)
(Erste Beratung 61. Sitzung)

des

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —

Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Eyrich.

Dr. Eyrich (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist heute nicht
das erste Mal, dafl der Deutsche Bundestag iiber die
Bekimpfung des Terrorismus diskutiert. Er disku-
tiert aber heute zum erstenmal nach den schreck-
lichen Anschlagen auf den Generalbundesanwalt, auf
Jirgen Ponto und auf Hanns Martin Schleyer sowie
dessen Begleiter dariiber, was wir nach langen Re-
den endlich in die Tat umzusetzen bereit sind. Jetzt
ist, wenn ich es mit einem etwas abgeschmackten
Schlagwort sagen darf, die Stunde der Wahrheit ge-
kommen. Hic Rhodos, hic salta, moéchte man gerne
sagen. Nichts anderes, als die Konsequenzen aus
den schrecklichen Ereignissen zu ziehen, ist heute
die Aufgabe dieses Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns mit diesen Fragen beschdftigen,
diirfen wir nicht vergessen, was in den vergangenen
Debatten von uns allen als Bekenntnis abgelegt wor-
den ist. Uns allen ist noch die eindrucksvolle De-
batte vom 28. Oktober 1977 in Erinnerung, in der
die Sprecher der Fraktionen zu den Ereignissen Stel-
lung genommen haben. Uns allen ist noch in Er-
innerung, Herr Justizminister Vogel, daBl Sie damals
gesagt haben, es handle sich hier um eine neue
Situation, die es nicht erlaube, so fortzufahren, als
sei nichts geschehen. Der Bundesjustizminister hat
damals mit unserer Zustimmung ausgefiihrt, daB die
GroBe der Gefahr, das Potential des Terrors ohne
Ubertreibung, aber auch ohne Verharmlosung darzu-
stellen und zu analysieren seien. Er hat mit unserer
Zustimmung festgestellt, da wir es mit einem er-
heblichen kriminellen Potential zu tun héatten. Wir
waren uns in der damaligen Debatte einig: der Ter-
rorismus ist nicht nur ein schreckliches Verbrechen
gegen einzelne wehrlose Mensdien, sondern er ist,
wie damals unser Kollege Dregger ausgefiihrt hat,
ein organisierter Angriff gegen unseren Staat. Es
bestand und besteht, so hoffe ich, Ubereinstimmung
dariiber: Die menschenverachtenden, die Wiirde des
Menschen mit FiBlen tretenden, unseren Staat mit
allen zur Verfiigung stehenden verbrecherischen
Mitteln bekdmpfenden Terroristen scheuen vor
nichts, aber auch gar nichts zuriick. Die Brutalitdt
ihres Vorgehens fithrt uns nichts anders deutlicher
vor Augen als das schreckliche Bild jener ermorde-

ten Begleiter von Hanns Martin Schleyer. Niemand
wird dieses Bild vergessen konnen.

In den letzten Tagen ist in unser BewuBtsein ge-
drungen, daBl der Terrorismus eine neue Variante
bekommen hat. In Frankfurt ist die Wohnung eines
StraBenbahnfiihrers nicht verschont geblieben. In
Frankfurt ist das Auto eines anderen StraBenbahn-
fithrers gesprengt worden. Dies geschah nur deshalb,
weil beide bereit waren, Straenbahnziige zu fahren,
um deren Tarife gestritten wird. Die Verantwortung
itbernehmen wie {iblich revolutiondre Zellen, nicht
ohne mit Sarkasmus darauf hinzuweisen, man riicke
jetzt auch dem kleinen Mann, wie sie sich auszu-
driicken pflegen, etwas naher auf den Pelz.

Angesichts dieser Erscheinungsformen des Terro-
rismus sollten wir aber auch nicht vergessen, was in
jener Sitzung am 28. Oktober tiber Solidaritit,
Staatsverstdndnis, Opferbereitschaft und andere
Werte gesagt worden ist. Ich nehme das auf, was
der Justizminister damals in der Debatte gesagt hat,
und bekenne mich heute noch dazu. Er sagte damals,
in der GroBle der Gefahr, in der Erfahrung gemein-
samer Bedrohung liege auch eine Chance. Er fiihrte
damals wortlich aus:

Wir spiliren ein Zusammenriicken in unserem
Volke, ein Schrumpfen von Gegensdatzen, die
zwar fortbestehen und auch fortbestehen miis-
sen, aber in ihrer Bedeutung realistischer gese-
hen werden.

‘Wie hatten Sie damals gesagt, Herr Bundesminister:

Die Zusammenarbeit aller politisch verantwort-
lichen Kréfte in der groBen Runde hat insoweit
nur nachvollzogen, was drauBlen in unserem
Volke schon geschehen ist und was die Men-
schen unseres Volkes von uns erwarten, iibri-
gens auch in Zukunft erwarten, ja geradezu ver-
langen.

Meine Fraktion und ich bekennen uns zu diesen
Forderungen. Wir bekennen uns auch zu den Folge-
rungen, die Sie, Herr Justizminister, damals gezogen
haben. Dieser Staat mufi Opfer verlangen und von
der ihm anvertrauten Gewalt Gebrauch machen.

Es sei mir in diesem Zusammenhang erspart, auf
Bekundungen des Herrn Bundeskanzlers im einzel-
nen einzugehen. Aber eines miissen wir, Herr Bun-
deskanzler, ganz niichtern feststellen: Wenn sich die

| Fiihrungskraft und Uberzeugungsfahigkeit des Bun-

deskanzlers in dem heute uns vorliegenden Ergeb-
nis Ihrer Beratungen in der Koalition spiegeln, dann,
Herr Bundeskanzler, reicht das bei weitem nicht aus,
dem Anspruch zu geniigen,

(Beifall bei der CDU/CSU)
den das hohe Amt an Sie als Bundeskanzler stellt.

Welch ein Unterschied — ich mocdhte sagen: es
sind fast zwei Welten — zwischen dem, was noch
vor Wochen gelobt wurde, und dem, was wir heute
présentiert erhalten. Wenn es wahr ist, daB der
Staat in den Zeiten der gemeinsamen Bewdhrung an
Autoritat und Zuneigung gewonnen hat, dann steht
zu befiirchten, daB er heute wieder verliert.
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Dr. Eyrich ,

Die eigentliche Bedeutung Ihres Beratungsergeb-
nisses besteht nicht darin, wie wenig es geeignet ist,
wirksam den Terrorismus zu bekd&mpfen. Es wird
vielmehr abzumessen sein an der Enttduschung und
Verbitterung unzahliger Menschen, die bei neuen
Anschlagen wieder zusehen miissen, daB wir noch
nicht einmal das notwendige gesetzliche Handwerks-
zeug geliefert haben, um die Menschen in unserem
Staat so wirksam wie moglich zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und nichts ist geféhrlicher als die Resignation, das
Gefithl der Ohnmacht, ja — sagen wir es ruhig —
das Gefiihl, daB der Staat, daB das Parlament nicht
mehr in der Lage sind, wirksame Gesetze zu er-

" lassen.

Unterschédtzen Sie von der Koalition den Biirger
nicht, in dessen Namen wir hier Gesetze zu machen
haben. Der Biirger hat sich das Gefiihl daflir be-
wahrt, daB im Interesse der Sicherheit der Men-

schen in unserem Staat auch Opfer von ihm ver-.

langt werden koénnen, Opfer, die in keinem Verhdlt-
nis zu dem stehen, was die Angehorigen der Ermor-
deten auf sich nehmen muBten. Ich sage es noch
einmal: Unterschétzen Sie die Opferbereitschaft der
Bevolkerung nicht, die es geradezu empdrend fin-
den muB, daB wir uns heute gerade dariiber unter-
halten, ob mit einem Durchsuchungsbefehl ein Haus
mit einem oder zwei Eingéngen durchsucht werden
darf.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist weder dem AnlaB angemessen, noch ist es
die richtige Dimension.

Lassen Sie mich aber — und ich glaube, hier soll-
ten wir ernsthaft miteinander in eine Diskussion
eintreten — einen Gedanken vertiefen, der in letzter
Zeit der Mittelpunkt unserer Auseinandersetzungen
gewesen ist. Die zentrale Frage und der Ausgangs-
punkt der Diskussion, die wir heute fithren, ist doch
zweifellos die Frage nach der Méoglichkeit und den
Grenzen unseres Rechtsstaats. Es sollte unter uns
kein Zweifel bestehen: Alle hier zur Debatte ste-
henden Vorschldge, von welcher Seite sie auch
kommen mogen, sind mit dem demokratischen
Rechtsstaat und seiner Verfassung zu vereinbaren.
Es ist ein untauglicher und zugleich unredlicher
Versuch, einzelnen GesetzgebungsmaBnahmen ent-
gegenzuhalten, sie stimmten mit dem rechtsstaat-
lichen Prinzip nicht iiberein.

Es ist ausgerechnet unserem Kollegen Hansen
vorbehalten geblieben, gestern eine Pressemeldung
herauszugeben, in der er meint, daB die CDU/CSU
den Versuch unternehme, durch krasse Einschrén-
kung von Freiheitsrechten — wie er sich auszu-
driicken pflegt — den Staat in einen gepanzerten
Belagerungszustand zu versetzen. Ja, Herr Kollege
Hansen, darf ich Sie einmal fragen, wer eigent-
lich diesen Staat in einen Belagerungszustand ver-
setzt hat?

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Ist Thnen denn entgangen, daB niemand anders als
die Terroristen die Menschen in diesem Lande dazu
zwingt, wie in einer Festung zu leben, daB Kinder

von vielen Menschen in diesem Lande nicht mehr
allein zur Schule gehen koénnen, weil man Angst
haben muB, daB sie am Abend nicht zuriickkehren?
Wer hat denn den Belagerungszustand in diesem
Land ausgerufen?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer greift denn in Freiheitsrechte ein? Ich weiB es;

©

lassen Sie mich dort anschlieBen: Ich erinnere mich .

noch sehr genau daran, wie in vielen gemeinsamen
Gesprachen im September, Oktober und November
1977 unsere damals schon vorliegenden Gesetzent-
wiirfe von keinem der damaligen Gesprachspartner
— das waren Sie, Herr Minister Vogel und Herr
Minister Maihofer — als mit der Verfassung nicht
iibereinstimmend bezeichnet worden sind. Im Ge-
genteil: Erinnern Sie sich doch daran, wie Sie dem
Kollegen Dr. Wittmann und auch mir versichert
haben, fast alle unsere Vorschldge seien nicht nur
bemerkenswert, sie seien auch wert, iibernommen
zu werden! Es bedarf nicht noch einmal der Erwéah-
nung, daB jeder unserer Vorschlage in anderen de-
mokratischen Staaten der westlichen Welt — sei es
in Schweden, den Niederlanden, der Schweiz, Frank-
reich oder Italien — als etwas Selbstverstdndliches
angesehen wird.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Seh
richtig!) :
Warum verschweigen Sie das den Biirgern unseres
Landes? Warum legen Sie nicht dar, welche Beweg-
griinde Sie davon abhalten, das dort Selbstver-
standliche auch bei uns zu verwirklichen?

‘Wir miissen hier und heute Farbe bekennen, wie
wir unseren Rechtsstaat begreifen. Natiirlich besteht
bei den meisten von uns darin eine Grundiiberein-
stimmung; aber wir miissen auch iiber die Band-
breite des Rechtsstaates einig werden, von der Sie,
Herr Bundeskanzler, einmal gesagt haben, daB wir
bis an den Rand der Maéoglichkeiten dieses Rechts-
staates gehen miiBten. Der Rechtsstaat kann nicht
nur als ein Staat angesehen werden, in dem die
Biirger Rechte haben und an den sie Rechte haben.
Ich méchte hier nicht zu viele Zeugen aufrufen. Oft
ist John F. Kennedy von Ihnen zitiert worden. Las-
sen Sie mich ihn auch heute einmal zitieren. Von
ihm stammt die Losung: Fragt nicht, was euer Land
fiir euch tun kann, sondern was ihr fiir euer Land
tun konnt! Der Rechisstaat bedingt halt auch Pflich-
ten. Kaum einmal ist dies deutlicher geworden als
in der Begriindung, die der Bundesgerichtshof zur
sogenannten Kontaktsperre gegeben hat. Hinter der
ersten Pflicht des Rechtsstaates, Leben zu schiltzen,
so der Bundesgerichtshof, hétten andere Erwégun-
gen zuriickzutreten. Es sei das Recht eines Staates,
den inhaftierten Beschuldigten ohne Kontakt mit
der AuBenwelt, auch ohne Kontakt mit seinem Ver-
teidiger zu lassen, wenn es der Schutz des Lebens
seiner Biirger erfordere.

Wir stellen fest: Ein Rechtsstaat ist nicht denk-
bar, wenn in ihm nicht eindeutig dargestellt ist, daB
das hoherwertige Rechtsgut dem anderen Rechtsgut
vorgeht. Das ist nicht nur ein allgemein anerkannter
Rechtssatz, sondern mehr: ein unverzichtbarer
Grundsatz eines geordneten demokratischen Rechts-
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Dr. Eyrich

staates. Es ist der Grundsatz der Giiterabwdgung,
der in sich den Gedanken der Zumutbarkeit ein-
schlieft. Diesen Grundsatz haben Sie, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, zu Recht, wie
wir glauben, auch in unserem Namen fiir sich in An-
spruch genommen. Es ist in der Geschichte unseres
Volkes ein einmaliges Erlebnis gewesen, als das
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe in geradezu atemberaubenden Stunden
abgewickelt wurde, als der Sohn von Hanns Martin
Schleyer dafiir kampfte, das Leben seines Vaters
durch das Eingehen auf die Forderungen der Terro-
risten zu retten, die inhaftierten Verbrecher freizu-
lassen. Die Bundesregierung, Herr Minister Vogel,
hat damals durch Sie mit unserem Einverstandnis

gegen den Antrag des Sohnes, das Leben seines Va- |

ters zu retten, Stellung genommen.

Gestatten Sie, Herr Prasident, daB ich aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Okto-
ber zitiere. Es heiBt dort:

Fir die Bundesregierung hat der Bundesmini-
ster der Justiz Stellung genommen. Er hélt den
Antrag fir nicht begriindet. Art. 2 Abs. 2 Satz 1
des Grundgesetzes binde den Staat, das Leben
eines Menschen auch gegen Angriffe Dritter
zu schiitzen. Im vorliegenden Fall stdnden die
verantwortlichen staatlichen Organe jedoch
vor folgender Abwdgung: Einerseits gehe es
darum, alles menschenmogliche zu tun, um das
Leben des Antragstellers zu schiitzen. Auf der
anderen Seite aber werde mit dem Eingehen auf
die Forderung der Entfiihrer das Leben weiterer
Unbeteiligter in h6chstem MaB gefahrdet; denn
die elf inhaftierten Terroristen seien besonders
gefdhrlich.
Sie, Herr Bundesjustizminister, haben vorgetragen:
Nach ihrer Freilassung wiirden sie, wie die Er-
fahrungen nach dem Entfiihrungsfall Lorenz ge-
zeigt hatten, ihr verbrecherisches  Tun fort-
setzen. Mit diesen Forderungen

— so haben Sie damals vorgetragen —

solle die Grundlage der Rechtsstaatlichkeit ge-
troffen werden. Ihre Erfiillung wiirde deh Staat
um die Fahigkeit bringen, Schutz zu gewéahren.
In dieser auBerordentlichen Notsituation gebe
es keine Entscheidung, die... als die allein
richtige bezeichnet werden konne. Vielmehr
miissen den verantwortlichen staatlichen Or-
ganen ein Beurteilungs- und Entscheidungs-
spielraum verbleiben.

Soweit das Zitat aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts.

Meine Damen und Herren, was heiBit das, lber-
setzt in die Sprache des Nichtjuristen? Nichts an-
deres, als daB die Bundesregierung von den Ange-
horigen von Hanns Martin Schleyer verlangte, da
sie das Opfer des Todes ihres Ehemannes und Vaters
im Interesse des Rechtsstaates hinzunehmen habe.
Noch nie und zu keiner Zeit hat man, .mit dem
Rechtsstaat vereinbar, ein groferes Opfer von je-
mandem verlangt. Man hat Unzumutbares im Inter-

esse des Rechtsstaates unseren Mitbilirgern zuge-

mutet. Meine Damen und Herren, ich wende mich-

hier ganz besonders an die Kollegen Coppik, Han-
sen und andere, und ich wende mich nicht zuletzt
an die Bundesregierung und an alle Kollegen der
Koalition in diesem Hause. Vor diesem Hintergrund
ist es nicht begreifbar, daB Sie dem Staat in der
Verfolgung dieser Verbrechen so enge Grenzen
setzen, wie Sie es mit Threm Vorschlag heute tun.
Konnen Sie uns und den Biirgern dies begreiflich
machen? Ist das die Antwort, die eine Koalition
auf die groBte Herausforderung unseres Rechtsstaa-
tes hat?
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir klaglich mutet es eigentlich an, wenn Sie mit
uns gar noch unter Berufung auf den Rechtsstaat
tiber die Vereinbarkeit unserer Vorschlige mit der
Verfassung rechten wollen! Soll der Staat angesichts
eines solchen Vorgangs nicht das Recht haben, dem
Verteidiger die Uberwachung des Gesprachs zuzu-
muten? Die Bundesregierung hat zutreffend die Ge-
fahrlichkeit der Terroristen in dem Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht gekennzeichnet. Die
Sicherungsverwahrung verurteilter Terroristen zum
Schutz des Lebens vieler Biirger aber scheint Thnen
zu weit zu gehen. Wer wollte nicht, daB der Biirger
vor Eingriffen des Staates moglichst verschont
bleibe? Wir alle wollen das. Aber wer das Opfer
des Lebens als zumutbar erachtet, sollte auch die
Durchsuchung von Wohnkomplexen als zumutbar
erachten. Die Biirger des Staates sind zu diesen
Opfern bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Gesetzgebungspaket, meine Damen und Her-
ren, das Sie uns vorlegen, ist unzureichend, unvoll-
kommen und in gar keiner Weise geeignet, auch nur
im Ansatz zu einem Erfolg in der Verbrechensbe-
kampfung zu kommen. Meine Kollegen Dr. Witt-
mann und Hartmann werden im einzelnen zu Thren
Vorstellungen noch Stellung nehmen. Lassen Sie es
mich bei einigen grundséatzlichen Bemerkungen be-
wenden.

Kein einziger Vorschlag, den Sie von der Koalition
vorlegen, betrifft das materielle Strafrecht. Natiir-
lich kennen wir den immer wieder von Ihnen ge-
duBerten Einwand, das Strafrecht sei nicht geeignet,
mit dem Problem fertig zu werden. Dazu gehorten
mehr, so sagen Sie, und auch andere MaBnahmen.
Zugegeben: Wer mit strafrechtlichen Mitteln allein
das Problem zu bewdltigen versuchte, miiBte schei-
tern.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
Wer es aber ohne das Strafrecht schaffen will, wird
nicht weniger scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

So sicher die Erh6hung eines Strafrahmens, fiir sich
allein gesehen, unzuldnglich ist, so gewill ist, daB
ein Staat nicht darauf verzichten kann, mit der Straf-
drohung auch sein Unwerturteil iiber eine Tat zu
verbinden. Wir miissen doch deutlich machen, wel-
ches MaB an verbrecherischer Intensitdt terroristi-
sche Straftaten beinhalten. Es geht bei der Straf-
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verschirfung um die sichtbare Achtung der Tat und
um die Bedeutung des Rechtsguts, das wir schiitzen
wollen. Wir haben von dieser Stelle aus oft ge-
hoért — Sie haben es in Threr Rede damals selbst
angefiihrt, Herr Justizminister —, daB es unvermeid-
lich sei, hohere und hértere Strafen gegen Rechts-
brecher etwa auf dem Gebiet des Wuchers, der Wirt-
schaftskriminalitdt und auf anderen Gebieten zu ver-
hdangen. Warum sollte das denn nicht auch hier gel-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kann mir einmal jemand erkldren, warum man in
unserer Systematik diesen Unterschied macht? Die
Strafvorschriften haben eben neben anderen Zwek-
ken auch den Sinn, abschreckend zu wirken. Nicht
der zum Mord entschlossene Terrorist wird abge-
schreckt werden; das wissen wir auch, Aber jeder,
der zu diesen Banden sto8t, soll die Schwellen er-
kennen, die zu iiberschreiten er sich anschickt. Mor-
dende Terroristen, so ist schon oft gesagt worden,
fielen nicht vom Himmel; das ist schon zutreffend.
Aber eine Erkenntnis aus der Tagung unserer Partei
iber die Ursachen des Terrorismus ist, daB der Weg
in den Terrorismus oft lang ist, ein Weg, der bei
Hauserbesetzungen und anderen Dingen beginnt.
Dem und nichts anderem wollen wir Rechnung tra-
gen, wenn wir die Strafen verscharfen wollen.

In Threm Entwurf findet sich nichts {iber die Not-
wendigkeit der Verhdngung der Sicherungsverwah-
rung — tretz mehrmaliger Andeutungen des Bun-
deskanzlers. Eines aber mufi vom Tisch, meine Da-
men und Herren: Lassen Sie endlich die Andeutun-
gen beiseite, mit denen Sie die Sicherungsverwah-
rung immer wieder in die Ndhe der Mafinahmen
des Nazismus zu riicken versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist — das sage ich an die Adresse eines jeden,
der diesen Versuch unternimmt — schlicht und ein-
fach pure Infamie. Sind Sie denn von den tiichtigen
Beamten des Justizministeriums so schlecht beraten,
daB Sie nicht wiifiten, dafl die Sicherungsverwahrung
schon lange geltendes Recht ist? Herr Justizminister
Vogel, schaffen Sie hier doch endlich Klarheit! Sagen
Sie den Blirgern doch, daB die Sicherungsverwah-
rung ein legitimes, verfassungskonformes Mittel ist,
das nichts anderes will, als die Biirger vor gefahr-
lichen Rechtsbrechern zu schiitzen! Sagen Sie, daB
die Sicherungsverwahrung uns davor schiitzt, daB
einmal gefaBten Terroristen in Zukunft erneut Ge-
legenheit gegeben wird, Menschen zu toten, sie zu
entfiihren, Angst und Schrecken zu verbreiten und
unsere Demokratie zu zerstéren!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sagen Sie den Zweiflern auch, und ich sage es IThnen
— ich habe mich gewundert, dafl es in keinem Bei-
trag, den Sie geleistet haben, in diesem Zusammen-
hang zum Ausdruck gekommen ist —, daB die Not-
wendigkeit der Sicherungsverwahrung in Zeitab-
stdnden iiberpriift und so erreicht wird, daB derje-
nige, der nach menschlichem Ermessen eine Gefahr
nicht mehr darstellt, auch entlassen werden kann!
Wer so wie Sie die Gefdahrlichkeit der Terroristen

zutreffend gekennzeichnet hat, sollte daraus auch
die Konsequenz ziehen. Nehmen Sie doch auch hier
eine Giiterabwédgung vor, meine Damen und Her-
ren! Denken Sie an die Opfer und die zukiinftig
Gefdhrdeten mindestens in gleichem MaBe wie an
die Verurteilten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist doch unvorstelibar, da wir alle hier in die-
sem Hause eines Tages Rechenschaft dariiber able-
gen mifiten, warum wir so geféhrliche Tater wieder
in die Freiheit entlassen und ihnen die Mdéglichkeit
gegeben haben, womdglich jemanden zu toten.

Sie haben die Moglichkeit geschaffen — damit
komme ich zu einem anderen Punkt —, eine Person,
die einer strafbaren Handlung verddchtig ist, zur
Feststellung ihrer Personalien festzuhalten. Nach
Ablauf von zwolf Stunden — so ist es Thr Wille —
soll diese Person wieder freigelassen werden, auch
dann, wenn die Identitdt nicht festgestellt werden
konnte, auch dann, wenn nicht auszuschliefen ist,
daf es sich um einen gesuchten Straftater handelt,
eben halt auch, Herr Kollege Engelhard, um einen
Terroristen.

SchlieBlich ein Wort zu der von Ihnen gefundenen
— ja, soll man so sagen? — ,Losung” der Razzien.
Angesichts der Erscheinungsweise des terroristischen
Verbrechens ist es geradezu lacherlich, was Sie hier
an Ldsungen anbieten. Wie immer Sie auch das
«Gebdude” definieren wollen, ob es einen Zugang
oder zwei Zugédnge, ob es eine Klingel oder zwei
Klingeln haben soll, ist in diesem Zusammenhang
vollig unbedeutend. Was aber bedeutend ist und
was mehr wiegt als alles andere, sind die Erfahrun-
gen, die wir aus dem letzten Entfithrungsfall haben.
Ich kann mich noch sehr lebhaft daran erinnern,
Herr Kollege Maihofer, in wie sehr anschaulicher
Weise Sie damals im Innenausschuf von ,Wohn-
halden” und ,Gebaudekomplexen” gesprochen ha-
ben, die zu durchsuchen erforderlich gewesen sei.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Das
hat er alles vergessen!)

Ich kann mich noch genau daran erinnern, wie
nachdriicklich Sie, Herr Kollege Maihofer, gefor-
dert haben, daB gerade solche Gebdudekomplexe,
ganze Viertel sollen durchsucht werden kénnen.
Heute kommen Sie mit dem Vorschlag, daf mit
einem Durchsuchungsbefehl nur ein einzelnes Ge-
bdude untersucht bzw. durchsucht werden darf. Ha-
ben Sie schon einmal daran gedacht, meine Kolle-
gen von der Koalition, daB eine Durchsuchung
einer Wohnung niemandem verborgen bleibt, und
wissen Sie denn nicht, dafl dann gerade die Gefahr
besteht, daf die im n&achsten H&auserblock befind-
lichen Terroristen Zeit haben werden, sich abzu-
setzen?

Das sind Fragen tiber Fragen, die Sie niemandem
bisher beantwortet haben. Da hat mich doch ein
biBchen die Feststellung des Vizekanzlers Genscher
erschiittert — auf Ihre erneute Modifikation Threr
einmal gebrachten Vorschldge —, man begriie jede
Art der weiteren Liberalisierung der Gesetze. Ja,
was ist denn das fiir ein Verstiandnis von dem An-
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spruch des Staates, das Leben der Biirger zu schiit-
zen?!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat nichts mehr mit der Liberalisierung zu tun,
sondern das hat etwas damit zu tun, ob wir die uns
ibertragene Verantwortung ernst nehmen oder
nicht.

Einige Bemerkungen gestatten Sie mir bitte noch
zur Verteidigeriiberwachung. Von Anfang an bil-
dete sie einen zentralen Punkt unserer Auseinan-
dersetzungen. In keiner, aber auch in keiner an-
deren Frage — das muf$§ ich IThnen von der Regie-
rung und auch von der Koalition sagen — offenbart
sich deutlicher die Konzeptlosigkeit. Sie iiber-
treffen sich hier in der Tat selbst. In keiner anderen
Frage haben wir mehr zu spiliren bekommen, da8
— der Einsicht zum Trotz — Sie der Machterhaltung
mehr Gewicht beimessen als dem Sie fordernden
Handeln.

Seit dem Jahre 1973, genau genommen seit De-
zember 1973 lduft dieser spannende Film, wenn ich
es einmal so nennen darf; denn nichts anderes ist es.
Zunédchst wird die Uberwachung des miindlichen
Verteidigerverkehrs kategorisch abgelehnt mit der
Behauptung, dies sei nicht rechtsstaatlich. Dann
beginnt das inzwischen altbekannte Verfahren, daf
nach Terroranschldgen alle MaBnahmen verspro-
chen werden. DaB hinterher dann alles wieder ver-
gessen wird, sei am Rande erwéhnt. Nach der Er-
mordung des Kammergerichtspréasidenten von
Drenkmann erfolgt eine Vorlage des Bundesmini-
sters der Justiz zur Uberwachung des miindlichen
und schriftlichen Verkehrs. Thm folgt ein Kabinetts-
beschluB, mit dem die Uberwachung des miindli-
chen Verteidigerverkehrs bestatigt wird. Ihr Kabi-
nett hat dies damals bestédtigt. Dazu kommt, daB Sie,
Herr Kollege Schéfer, als stellvertretender Vorsit-
zender dieser SPD-Fraktion die Beschliisse des Bun-
deskabinetts beziiglich der Verteidigeritberwachung
als ausgewogen und dem Rechtsstaat angemessen
bezeichnet haben. Dann folgt die Absage der Koa-
litionsfraktionen an diese Regelung.

Im Marz 1975 erfolgt der Anschlag auf die Deut-
sche Botschaft in Stockholm. Es ist bekannt, da8
wesentliche Teile dieses Anschlags im Geféngnis
geplant worden sind. Bundeskanzler Schmidt emp-
fiehlt unter dem Eindruck dieser Eskalation der
Gewalt eine Uberwachung des Verteidigerverkehrs.
Er spricht sich wiederholt fiir die Uberwachung des
Gesprachs zwischen Verteidiger und Mandanten
aus. Das gleiche tut der Vizekanzler.

Auch die Justizministerkonferenz beschlieBt zum
zweitenmal die Uberwachung des miindlichen Ver-
kehrs zwischen Verteidiger und Angeklagtem. Aber
auch diesmal wird die Rechnung ohne den beriihm-
ten Wirt gemacht. Die Koalitionsfraktionen lehnen
die von der Bundesregierung vorgeschlagene Re-
gelung ab.

Es ist natiirlich verstédndlich, daB der Bundes-
kanzler und Sie alle versuchen, jetzt eine andere
Begriindung zu geben. Plétzlich ist nicht mehr da-
von die Rede, die Verteidigeritberwachung sei nicht

rechtsstaatlich; nunmehr behauptet man, sie sei
nicht praktikabel, obwoh! der Bundesjustizminister
in diesem Hause in Ubereinstimmung auch mit un-
serer Meinung dargestellt hat, daB sie zwar keinen
hundertprozentigen Schutz biete, aber immerhin so
viel Erfolg verspreche, daB es sich lohne, die ge-
setzliche Regelung in Kraft zu setzen.

SchlieBlich verfallen Sie dann auf den Ausweg,
eine Regelung zu treffen, die den AusschluB der
Verteidiger ermdglicht, und ringen sich zu dem Ent-
schluB durch, eine Trennscheibe als angemessene
und ausreichende MaBnahme zu bezeichnen.

Auch wir wissen, meine Damen und Herren, daB
die Uberwachung des mindlichen Verkehrs zwi-
schen Verteidiger und inhaftierten Mandanten kei-
nen hundertprozentigen Schutz darstellt. Das haben
wir des Ofteren gesagt.

So sehr die Trennscheide ein wirksames Mittel
sein kann, die Ubergabe von Gegenstanden zu ver-
hindern — da stimmen wir alle mit dem Herrn Ge-
neralbundesanwalt nahtlos iiberein —, so sicher ist
allerdings auch, daB sie eines nicht kann: Sie kann
die Konspiration zwischen Verteidiger und Man-
danten, wie wir sie vielfach erlebt haben und auch
in Zukunft noch erleben werden, nicht verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sagen Sie uns bitte nicht, daff die von Ihnen vor-
geschlagene Regelung des Verteidigerausschlusses
ein ausreichender Ersatz sei. Der ausgeschlossene
Verteidiger kann -— das wissen Sie so gut wie wir
— am néchsten Tag durch einen anderen miihelos
ersetzt werden. Miihelos wird er auch die gewon-
nene Erkenntnis des fritheren Verteidigers auswer-
ten konnen. Auch hier geniigt ein Hinweis auf die
gemachten Erfahrungen. Die Kanzleien, die mit kon-
spirativen Anwalten besetzt sind, werden immer
wieder jemanden finden, den sie an Stelle des aus-
geschlossenen Verteidigers zu dem einsitzenden
Terroristen schicken kénnen.

Nein, meine Damen und Herren, das ist keine Lo-
sung, danz abgesehen davon, daf doch auch Sie
selbst gesagt haben, die Trennscheibe bediirfe nicht
einer gesetzlichen Grundlage, sie sei heute schon
zulassig. Dann verkaufen Sie sie doch all diese Din-
ge nicht als Ihre Initiative! Dann verkaufen Sie sie
doch nicht als das Neue, was Verbrechen verhin-
dern soll, wenn wir es schon ldngst tun kdnnten, nur
niemand bisher den Mut gefunden hat, es zu tun!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber jetzt, nachdem auch das versagt, Herr Kol-
lege Engelhard, suchen Sie einen anderen Ausweg.
Sie finden ihn immer wieder einmal. Aber dieser
Versuch ist nun in der Tat untauglich. Sie versu-
chen, den Biirger drauBien zu suggerieren, wir hat-
ten keine anderen Moglichkeiten als die der Ande-
rung des Strafrechts und des StrafprozefBrechts zur
Bekdmpfung des Terrorismus angeboten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit
aller Deutlichkeit sagen: Keine andere Fraktion und
bisher auch kein Ministerium hat ein auch nur an-
ndhernd so wirksames Gesamtkonzept, wie wir es
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seit Oktober 1977 dem Hohen Hause zugeleitet ha-
ben, jemals hier vorgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nodh in der Haushaltsdebatte haben Sie, Herr
Kollege Maihofer, zu erklaren versucht, daB im Be-
reich der praventiven MaBnahmen, der Gefahren-
abwehr, in Legislative und Exekutive der Schwer-
punkt der Politik der Koalition liege. Sie haben
aber vergessen, zu sagen, daB von Ihnen diesem
Hause noch nicht ein einziger nennenswerter Vor-
schlag zugeleitet worden ist.

Auch hier nur einige Beispiele. Ende November
hat die Innenministerkonferenz die abschlieBende
Entscheidung zum einheitlichen Polizeirecht getrof-
fen. Spéatestens seit diesem Zeitpunkt, Herr Innen-
minister, hdtte die Bundesregierung doch ihren Ge-
setzentwurf einbringen koénnen. Er ist weit und
breit nicht in Sicht, und er ist u. a. deswegen nicht
in Sicht, weil unterdessen der SPD-Parteitag statt-
gefunden hat, bei dem man klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht hat, man wolle das so nicht, wie
Sie selbst doch noch bei den gemeinsamen Gespra-
chen gesagt haben, daB wir es vorlegen miiBten,
weil es notwendig sei, wenn wir den Terrorismus
auch nur annidhernd wirksam bekdampfen wollten.
Im Gegenteil, nach den Beschliissen der Koalition
zur Anderung der StrafprozeBordnung — mein Kol-
lege Hartmann wird darauf noch zuriickkommen —
ist doch dieser Entwurf, wenn ich so sagen darf,
schon vorgeburtlich erheblich geschadigt.

Wenn es nach Thren Vorstellungen, meine Da-
men und Herren von der Koalition, geht, wird die
Polizei kilinftig weniger Rechte haben, als sie heute
hat.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!) .

Sie wird weiterhin gezwungen sein, auf peinliche
Ausreden auszuweichen, nach Warndreiecken zu
fragen, wenn nach terroristischer Ausriistung ge-
sucht wird. Die Unehrlichkeit, der Sie huldigen,
zwingen Sie auch noch der Polizei auf. Nach auBen
wird auf sogenannte rechtsstaatliche Bedenken ab-
gehoben, aber verdedkt muten Sie dem Beamten zu,
auf eigenes Risiko zu tun, was dringend noétig ist.

(Schwarz [CDU/CSU]: Sehr soziall)

Wir haben Anfang Oktober das Polizeigesetz vor-
gelegt und haben dabei die Beschliisse der Innen-
minister zum Teil vorweggenommen. Im ibrigen
warten wir bis heute auf die Vorséhlige der Bun-
desregierung. Wenn es Ihnen um die Sache ginge —
und nicht darum, auf jeden Fall die Prioritdt der
Regierung zu sichern —, hdtte dieses Polizeigesetz
noch vor der Osterpause des Jahres 1978, noch in
den nadisten vier bis sechs Wochen von diesem
Hause verabschiedet werden konnen, und dann
hitte man wenigstens in etwa davon sprechen kon-
nen, daB dieses Parlament nachweist, da es gewillt
ist, das zu tun, was ihm aufgegeben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Innenminister, Sie haben dann hier in. der
Haushaltsdebatte groB zum besten gegeben, Sie

hétten ein Melderecht vorgelegt. Dieses Melderecht
liegt bis zum heutigen Tage niemandem vor!

{Schwarz [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es liegt ein Entwurf ver; dieser Entwurf ging ins
Bundeskabinett. Ich frage einmal den die Richtlinien
bestimmenden Kanzler, wo er nun eigentlich ge-
blieben ist. .

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundeskabinett hat nicht die Kraft gehabt, ein
Meldegesetz zu verabschieden, das dem einzelnen
zumutet, sich irgendwo einzutragen. Ich meine im-
mer, das wére doch bei Gott zumutbar! Und dann,
Herr Kollege Maihofer, stellen Sie sich doch bitte
nicht hierher und tun Sie nicht so, als ob das alles
langst bereinigt ware. Es ist eben leider nichts be-
reinigt. Nur muB man das draufSien endlich wissen,
damit nicht eines Tages jemand kommt und sagt:
Ihr alle seid daran schuld. Wir koénnen fiir uns in
Anspruch nehmen, da8 etwas geschehen wére, wenn
Sie uns gefolgt waren, auch wenn Sie Thre Bedenken
geltend -gemacht hédtten; Sie konnen glauben, daB
wir in dem einen oder dem anderen Punkte doch in
der Tat mit uns hdtten reden lassen. Aber Sie kon-
nen uns nicht zumuten, daB wir schweigen, wenn Sie
von dieser Stelle aus den Biirgern erkldren wollen,
wir héatten kein Konzept, obwohl es seit Oktober
1977 vorliegt, und Sie hédtten die Losung des Pro-
blems, obwohl Sie noch nicht einmal den kleinsten
Paragraphen im Meldegesetz zustande bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Maihofer, Sie beriihmen sich stdndig
des Bundeskriminalamtes und seines Informations-
systems. Um jeden Verdacht auszuschlieBen: DaB
das Bundeskriminalamt einen Zuwachs an Personal
und einen Zuwachs an Mitteln bekommt, ist richtig;
dazu stehen wir, und ich meine, das sei zwischen uns
unstreitig. Aber haben Sie, Herr Kollege Maihofer,
nicht auch ein biBchen den Eindrudk, daB an die
Stelle solider, kontinuierlicher Arbeit auf stabiler
Grundlage doch eine, ich mochte fast sagen, syste-
matisch geforderte Unruhe, Hektik und auch Be-
triebsamkeit in standig wechselnder Richtung ge-
treten ist? Haben nicht auch Sie den Eindruck, daB
die Kompetenzerweiterungen im Jahre 1973 und die
Absprachen mit den Landern iber die Aufgaben-
verteilung bei der Terroristenbekdmpfung in den

‘Jahren 1974 und 1975 Unruhe gebracht haben? Ha-

ben Sie nicht auch den Eindruck, daB schlieBlich im
Ernstfall 1977, bei der Entfilhrung von Hanns Martin
Schleyer, ein KabinettsbeschluB iiber eine soge-
nannte zentrale Einsatzleitung alles wieder ganz
anders organisiert, die Ministerialinstanz ausge-
schaltet, Hierarchien auf den Kopf gestellt hat und
schlieBlich auch noch die Lander irritieren muBte?

SchlieBlich noch ein Wort zum vielgepriesenen
Informationssystem. Herr Maihofer, Sie miissen ein-
mal mit dem Présidenten des Bundeskriminalamts
ein sehr ernstes Wort sprechen. Ich mu88 Ihnen den
Vorwurf machen: Er und Sie sind die Konzeption fir
die Zukunft schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Da veranstaltet, wenn ich das jetzt einmal, zugege-
ben, ein biBchen flapsig, sagen darf, der Herr Herold
alle paar Monate eine neue Auffiilhrung seiner
Computer-Festspiele vor Abgeordneten und Jour-
nalisten. Er hat uns aber noch keine Antwort darauf
gegeben, wie das nun alles weitergehen soll. Vor
einem Jahr haben es ihm seine Landerkollegen ab-
verlangt, die seine Hinhaltetaktik mit endlosen Dis-
kussionen auf unterster Ebene .durchschaut hatten.
Vor einem halben Jahr, Herr Innenminister Maiho-
fer, haben die Ldnderminister von Ihnen ein klares
Konzept gefordert. Sie haben die Frist angenommen,
aber Sie haben sie ldngst iberschritten.

Ich muB noch einmal die Frage stellen: Haben Sie
nun ein Konzept? Haben Sie die Zustimmung des
Finanzministers? Wann legen Sie es vor? Wenn Sie
ehrlich sind, miissen Sie alle Fragen mit Nein beant-
worten. Statt dessen bringen Sie immer wieder neue,
immer wieder andere, immer wieder in eine andere
Richtung gehende Entwiirfe zur Anderung des Ge-
setzes liber das Bundeskriminalamt. Lassen Sie sich
sagen: Was wir brauchen, was Sie nicht bieten kén-
nen, das ist ein Konzept, das angetan ist, wieder
Ruhe in die Reihen der Polizei zu bri» = -

(Beifall bei der CDU CSU)

das der Polizei die GewiBheit gibt, wo sie zusténdig
ist, wofiir sie zustdndig ist, welche Aufgaben sie hat
und worauf sie sich verlassen kann, wenn sie An-
fragen an das zentrale Informationssystem stellt. Das
sind doch die Fragen, die uns interessieren. Dann
hort auch die Diskussion {iber die viel geriihmte
Bundespolizei auf, wenn Sie ein Konzept vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann kénnen Sie nach drauBen glaubhaft machen,
daB es nicht darum geht.

Meine Damen und Herren, um zum AbschluB zu
kommen: Die Bilanz auf diesem Gebiete der inneren
Sicherheit und der Bekémpfung des Terrorismus ist
bis zur Stunde eindeutig negativ. Es ist eine zu lange
Zeit verstrichen, in der das Erforderliche hétte getan
werden miissen. Und nicht nur das: Die Tagung un-
serer Partei Uber die geistigen Ursachen des Terro-
rismus hat deutlich gemacht, daB wir uns weiterhin
der geistigen Auseinandersetzung stellen werden,
weil wir liberzeugt sind, daB der Terrorismus keine
Chance hat, wenn wir sie ihm selbst nicht geben.
Unser freiheitlicher Rechtsstaat wird Bestand haben,
wenn die Biirger zu ihm stehen, ihn schétzen und
an seiner Entwidcklung mitwirken. Dieser freiheit-
liche Rechtsstaat verdient unseren Einsatz, verdient
unser Vertrauen und unsere Wertschatzung, weil er
wie kein anderer die Moglichkeit der Freiheit in
menschlicher Wiirde bietet. Wir alle sind aufgerufen,
diese Einsicht zu fordern. Meine Damen und Herren,
Grundlage unseres Zusammenlebens sind Toleranz
und Achtung der Wiirde des Né&chsten. Tragen wir
Sorge dafiir, daB die junge Generation diese Grund-
werte unserer Verfassung vermittelt erhélt, nicht
Konfliktdenken und Gewalt, sondern Streben nach
Frieden und Freiheit und sozialer Gerechtigkeit. Wer
gelernt hat, Achtung vor dem Recht des N&chsten zu
haben, wird den Weg in die Gewalt nicht gehen,
und dem sollte unser ganzes Bemiihen gelten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Emmerlich.

. Dr. Emmerlich (SPD): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist in den vergangenen Wochen als
Antiterrorgesetz” bezeichnet worden, und die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Eyrich haben nichts
dazu beigetragen, diesen Eindruck zu korrigieren.
Diese Bezeichnung ,Antiterrorgesetz” ist aus zwei
Griinden unprézise.

Dieses Gesetz richtet sich nicht nur gegen den
Terrorismus. Es will flir Aufgaben, die die Polizei
im Rahmen der Strafverfolgung hat, eine Rechts-
grundlage schaffen, die im Strafverfahrensrecht
selbst angesiedelt ist und auf die besonderen Be-
dingungen der Strafverfolgung abgestellt ist, die
einerseits darin bestehen, daB eine umfassende Auf-
klirung von Straftaten und die Durchsetzung des
staatlichen Strafanspruchs sichergestellt sein miissen,
wéihrend andererseits dafiir gesorgt sein muf}, daB
die Grundsédtze und Prinzipien einer freiheitlichen
und  rechisstaatlichen Grundordnung eingehalten
werden,

Die Bezeichnung ,Antiterrorgesetz” ist auch des-
halb unprézise, weil der Eindruck entstehen kénnte,
als ob mit diesem Gesetz alles das getan werden
konnte, was zur Bekdmpfung des Terrorismus er-
forderlich ist. Ein solcher Eindruck ist in mehrfacher
Hinsicht falsch.

Der Terrorismus kann durch gesetzgeberische
MaBnahmen allein nicht erfolgreich bekdmpft wer-
den, im Gegenteil, das Schwergewicht der Terroris-
musbekidmpfung liegt auf exekutivem polizeilichem
Gebiet und ebensosehr — wenn nicht mehr — in

-dem, was angesprochen ist, wenn von geistiger Aus-

einandersetzung und von Erforschung der Ursachen
gesprochen wird.

Soweit gesetzgeberische Akte notwendig sind,
konnen sie nicht mit Schwerpunkt im Strafrecht
oder im Strafverfahrensrecht erfolgen, sondern viel-
mehr im Polizeirecht und in der polizeilichen Orga-
nisation. Aber vor allem miissen sie im Bereich der
gesamten Gesellschaftspolitik {iberhaupt erfolgen,

(Beifall bei der SPD)

z. B. in der Bildungspolitik, in der Jugendpolitik, in
der Arbeitsmarktpolitik und in der Familienpolitik.

Dieses Gesetz ist auch nicht das erste oder das be-
deutendste Gesetz, das der Terrorismusbekdmpfung
dient, im Gegenteil: Wichtige Gesetz sind bereits in
der 7. Legislaturperiode verabschiedet worden,

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU}: Vor
allen Dingen fiir den Bildungssektor!)

andere werden auf Grund der neuesten Entwicklun-
gen und Erfahrungen vom Bundesminister des Innern
bald vorgelegt werden.

Gestatten Sie mir, meine sehr geehrten Damen und
Herren, einige zusétzliche Bemerkungen zu diesen
allgemeinen Aspekten der Terrorismusbek@mpfung.

Ich hoffe, wir alle sind uns einig im Ziel. Wir mis-
sen Terroranschldge verhindern, jedenfalls, soweit
das geht, erschweren. Sofern es doch zu terroristi-
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schen Anschlagen kommt, miissen die dafiir straf-
rechtlich Verantwortlichen ermittelt, ergriffen und
bestraft werden.

Was ist zu tun, um dieses Ziel zu erreichen, ihm
jedenfalls so nahe wie moglich zu kommen? Welche
sind die Bedingungen, von denen die Aktionsfahig-
keit der Terroristen und terroristischer Organisatio-
nen in einer Industriegesellschaft wie der unseren
abhdngt? Die Terroristen benétigen, um handlungs-
fahig zu sein, Waffen, Munition und Sprengstoff. Sie
benétigen vielerlei Stitzpunkte, insbesondere Woh-
nungen in anonymen Wohngebieten. Um ihre unbe-
dingt erforderliche Mobilitat herzustellen, benétigen
sie Kraftfahrzeuge. Sie haben Identitdtspapiere aller
Art notig, um ihre Identitdt zu verwischen oder zu
verfdlschen. Sie benétigen ein funktionierendes
Kommunikationssystem, und sie miissen tiber groBe
Finanzmittel verfligen kénnen. Vor allém aber be-
notigen die Terroristen ein Umfeld von Helfern,
Helfershelfern und solchen Personen, die ihr Vor-
gehen billigen.

Wir miissen diese objektiven Bedingungen fir
die Aktionsfahigkeit terroristischer Organisationen
erschweren, missen ihnen den Zugang zu diesen
Hilfsmitteln so schwer machen, wie das moglich ist.
Deshalb z. B. die Verscharfung des Waffenrechts
1972, 1976 und in dem dem Bundestag zur Zeit vor-
liegenden Gesetzentwurf,

Gestatten Sie mir hier einen Einschub. Die Tat-
sache, daB die Waffenbeschaffung auch im Ausland
moglich ist, daB deutsche Terroristen ins Ausland
ausweichen, um dort Ruhe- und Bereitstellungsrdume
zu beziehen, sowie die Entfiihrung der Lufthansa
.Landshut” durch ein internationales Terrorkom-
mando machen die internationale Dimension einer
erfolgreichen Terroristenbekdmpfung deutlich und
zeigen, wie wichtig es war — und nach wie vor
ist —, daB die Bundesregierung die internationale
Zusammenarbeit bei der Terrorismusbekdmpfung mit
Energie gefordert und die Kooperationsbereitschaft
ausldndischer Staaten mit uns sichergestellt hat. An
die Ubereinkunft zur Verbesserung der internatio-
nalen Luftsicherheit zum Schutz vor Flugzeugent-
fihrungen — Den Haag 1970, Montreal 1971 — sei
erinnert, ebenso an die Diplomatenschutzkonvention
von 1973, vor allem aber an das jiingst vom Bundes-
tag verabschiedete europdische Ubereinkommen zur
Bekampfung des Terrorismus und an die deutsche
Initiative fir eine UNO-Konvention gegen Geisel-
nahme. Diese Bemiihungen der Bundesregierung fir
eine bessere internationale Zusammenarbeit waren
z. B. Voraussetzung dafiir, daB die Sondereinheit des
Bundesgrenzschutzes die Passagiere und die Besat-
zung der ,Landshut” in Mogadischu befreien konnte.

Zur Reduzierung der Aktionsfahigkeit der Terro-
risten sind die Bundesldander und die Gemeinden
immer wieder angehalten worden, fiir die Einhal-
tung der gesetzlichen Bestimmungen im Melde-
wesen, bei Kraftiahrzeugzulassungen, bei der Auf-
bewahrung von Personalausweisen und Péssen zu
sorgen. Hier hat sich gezeigt, was allgemein gilt,
namlich ein groBer Gewinn an innerer Sicherheit
beim Kampf gegen den Terrorismus ist zu erzielen,
wenn die bestehenden Gesetze angewandt und voll
ausgeschopft werden.

(Beifall bei der SPD)

Soweit es zu einem zusé&tzlichen Sicherheitsgewinn
weiterer gesetzgeberischer MaBnahmen bedarf, ins-
besondere im Bereich des Meldewesens, der
falschungssicheren Kraftfahrzeugkennzeichen, der
Identitatspapiere, der Bankensicherung, des Kraft-
fahrzeugverleihs, sind diese so weit gefordert, daB
sie dem Bundestag in absehbarer Zeit zur Entschei-
dung vorliegen werden.

Die Isolierung der Terroristen ist zu einem guten
Teil gelungen. Von nichts sind die Terroristen wei-
ter entfernt als von ihrem kardinalen Ziel, eine Ba-
sis in der deutschen Bevoélkerung zu finden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nicht geleugnet werden kann jedoch, daB nach den
Erkenntnissen der Sicherheitsbehérden noch immer
ein Umfeld von vermutlich weit mehr als 1 000 Per-
sonen vorhanden ist, das den Terrorismus unter-
stiitzt. Das ist eine der Hauptursachen dafiir, daB die
Terroristen in der Lage waren, die verbrecherischen
Anschlage des letzten Jahres durchzufiihren. Dieses
vorhandene Umfeld abzuschmelzen und zu verhin-
dern, das es Nachschub erhalt, ist mittel- und lang-
fristig die wichtigste Aufgabe, die wir bei der Be-
kampfung des Terrorismus zu bewaltigen haben.

Zur Losung dieser Aufgabe gibt es keine Patent-
rezepte. Gestatten Sir mir deshalb nur einige allge-
meine Bemerkungen. Was die Rechtfertigungs-
theorien der Terroristen und fiir den Terrorismus
in unserem Lande anlangt: Niemand kann leugnen,
daB Staaten zum Unrechtsstaat entarten kénnen und
daB im Unrechtsstaat das Recht zum gewaltsamen
Widerstand besteht. Niemand aber kann den leise-
sten Hinweis dafiir liefern, daB unser Land, die Bun-
desrepublik Deutschland, als ein solcher Unrechts-
staat angesehen werden kann, gleichgiltig, welche
Kriterien man dabei fiir richtig héalt.

(Zustimmung bei der SPD)

Es gibt in unserem Lande kein Recht zum gewalt-
samen Widerstand und zum bewaffneten Kampf
oder Aufstand.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es gibt vor allem nicht den geringsten AnlaB fiir den
menschenverachtenden Zynismus und die menschen-
vernichtende Brutalitat, mit der die Terroristen bei
uns vorgegangen sind. Kein billig und gerecht Den-
kender wird das in Frage stellen kénnen.

Nur: Diese Einsicht geniigt nicht. Das muB allen,
die es angeht, auch deutlich gemacht werden —
nicht nur von den Verfassungsorganen, nicht nur von
den demokratischen Parteien und den groBen gesell-
schaftlichen Organisationen, sondern auf breiter
Front und vor allem dann, wenn dieser Tatbestand
angezweifelt oder geleugnet wird.

Eine weitere Bemerkung. Auch die Klage vom
Abbau der Werte in unserer pluralistischen Gesell-
schaft, von der Wertneutralitat unserer Ordnung
und davon, daB der Jugend keine Ideale mehr ge-
geben wirden, wird durch ihre stdndige Wieder-
holung nicht richtiger. Richtig dagegen ist — und
das darf durch den Blick auf eine Wirtschaftsord-
nung, die insbesondere von vielen jungen Men-
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schen als materialistisch, als zu sehr am person-
lichen Egoismus und als zu wenig am Gemeinwohl
orientiert und damit ungerecht bewertet wird, nicht
verschiittet werden —, daB die vom Grundgesetz
vorgegebene Grundordnung unseres Staates und un-
serer Gesellschaft keineswegs wertfrei ist, sondern
sie ist in einem MaBe von Grundwerten fiir das Le-
ben des einzelnen Biirgers und fiir das gesellschaft-
liche Leben bestimmt, daB es sich lohnt, ja, daB
jedermann sich aufgerufen fithlen muB, fiir die Ver-
wirklichung und den Ausbau dieser Grundordnung
einzutreten. : ‘

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU))

Ich bestreite nicht, daB die Wirklichkeit in un-
serem Lande in mancherlei Hinsicht den Anspri-
chen und Postulaten unserer freiheitlichen, demo-
kratischen und sozialstaatlichen Grundordnung
nicht entspricht. Freiheit und Menschenwiirde sind
auch bei uns nicht ungefdhrdet. Sie miissen im All-
tag immer wieder errungen werden. Allzu hdaufig
wird dieses Ziel nicht voll, manchmal auch uber-
haupt nicht erreicht.

Ich denke dabei z. B. an die vielerorts geiibte
Praxis bei der Einstellung in den o6ffentlichen
Dienst. Vor allem aber weise ich darauf hin, daf§
z. B. vielen Arbeitern auch heute noch die Forde-
rung nach einem humanen Arbeitsplatz als eine
Fata Morgana erscheinen muB.

Wer wollte leugnen, dafi die sozialen Grundrech-

te des Menschen — das Recht auf Arbeit, das
Recht auf Ausbildung, das Recht auf Bildung — in
unserem Lande Not leiden? Wer sieht nicht, wie
schwer es fiir den einzelnen in einer Massenge-
sellschaft ist, zu erleben, daB er nicht Objekt der
politischen Entscheidungen anderer ist, sondern die
Méglichkeit zur politischen Mitwirkung und Mitge-
staltung hat?

(Zustimmung bei der SPD)

Wer von uns Politikern, meine Damen und Her-
ren, will in Abrede stellen, daBB auch bei uns selbst
zu oft eine zu grofle Distanz zwischen unseren Wor-
ten und unseren Taten besteht?

{Zuruf von der CDU/CSU: Da sagen Sie
etwas Wahres!)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB sich insbe-
sondere bei unserer Jugend Enttduschung iiber den
Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit
unserer Verfassung verbreitet. Das ist eine Gefahr,
der wir ins Auge sehen miissen und der wir nicht
mit schénen Worten begegnen kénnen. Wir miis-
sen uns mehr als bisher anstrengen, um diese Liicke
zwischen Sein und Sollen zu beseitigen, zumindest
um deutlich zu machen, warum diese Liicke haufig

so groB}, zu grof} ist und trotz aller Anstrengungen [

noch nicht geschlossen werden konnte.

{Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSUJ:
Meinen Sie, daB das der Herr Coppik auch
so sieht?)
— Ich bin voll davon iiberzeugt; ich weiB es sogar.

So berechtigt also die Kritik vieler, vor allem
junger Menschen an uns und an manchem ist, was

auch zum Bild unseres Landes gehort, richtig ist
und bleibt: nur bei Bewahrung unserer freiheitlich-
demokratischen und sozialen Grundordnung beste-
hen die Chance, die Situation in unserem Lande zu
verbessern, und die Gewahr, daBl ein Riickfall in
Unfreiheit und Knechtschaft verhindert werden
kann.

Es sind nicht wenige, die glauben, den Terroristen
und ihrem Umfeld miisse mit mehr Harte begegnet
werden. Max Giide, der frilhere Generalbundesan-
walt und frihere Vorsitzende des Strafrechtsson-
derausschusses des Deutschen Bundestages, hat un-
mittelbar nach der Ermordung des Generalbundes-
anwalts Buback, seines Fahrers und seines Beglei-
ters zu diesem Problem wie folgt Stellung genom-
men — ich zitiere —:

Harte allein ohne menschliches MaB ist kein
wirksames Heilmittel gegen Verbrechen. Im
UbermaB ist sie schadliches Gift. Nicht die Har-
te allein verbiirgt den Frieden im Staat, sondern
die wohliiberlegte gleichmé&Bige Gerechtigkeit,
die sich in ihrem MaB auf das Notwendige be-
schrankt, so daB sie in ihrer Vernunft auch dem
Schuldigen glaubwiirdig sein kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Die politische Kriminalitat
— so fahrt Giide fort —

unserer Tage hat einen unverkennbaren Zug
von geistiger Verwirrung und Besessenheit. Die
Gefahr, dafl dieses pathologische Element auf
die Terroristenverfahren und diejenigen, die
sie fiihren, Ubergreift, ist unverkennbar und in
dem Schrei nach nur mehr Harte und steter Ver-
scharfung offenkundig. Dabei ist es eine uralte
Weisheit, daB die groBte Harte nicht etwa die
wirksamste Gerechtigkeit verbiirgt. Gerechtig-
keit hdngt entscheidend vom rechten Mafi ab.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich mochte, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hinzufiigen: Harte ohne Maf, Hysterie statt
Niichternheit und Besonnenheit, Rache statt Gerech-
tigkeit, das wére genau das, was den Kampf gegen
den Terrorismus aussichtslos machen, das Umfeld
des Terrorismus starken und nicht zu seiner weite-
ren Verringerung fithren wiirde.

Die Beseitigung, jedenfalls die Einengung des
Handlungsspielraums der Terroristen in diesem von
mir soeben dargestellten Sinn ist die eine Seite der
Medaille. Die andere Seite ist diese: die Erhéhung
der Aktionsfdhigkeit der Sicherheitsorgane. Dazu
gehdrt eine der Aufgabenstellung entsprechende
personelle Starke und sachliche Ausstattung sowie
eine dieser Aufgabenstellung entsprechende Organi-
sation. Die Bundesregierung und die Koalition ha-
ben das von Anfang an erkannt und gemeinsam mit
den Innenministern der Lander das Erforderliche
moglich gemacht. Ich erinnere an das Programm zur
inneren Sicherheit, das bereits 1970 konzipiert, seit-
dem mehrfach fortgeschrieben und Schritt fiir Schritt
realisiert worden ist und wird.

Ich erinnere auch an die Schaffung des polizeili-
chen Informationssystems Inpol schon im Jahre 1972.
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Die Bemiihungen um seine Verbesserung unter Be-
ricksichtigung der jiingsten Erkenntnisse, insbeson-
dere was den Informationsverbund, den Ausbau
eines polizeieigenen Fernsprechfunks und den Auf-
bau eines Langwellenrundfunk-Sendenetzes anbe-
langt, werden von uns begriiBt und nachhaltig un-
terstiitzt.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch den Aus-
bau des Bundeskriminalamts zu einer der modern-
sten zentralen Polizeibehdérden der Welt in Erinne-
rung rufen. Das ist vor allem durch das Zweite
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Bundes-
kriminalamt bereits im Jahr 1973 geschehen, aber
auch und nicht zuletzt durch den personellen und
materiellen Ausbau, den das Bundeskriminalamt in
den Jahren 1969 bis 1977 erfahren hat. Die Zahl der
Stellen beim Bundeskriminalamt betrug im Jahr 1969
933, im Jahr 1977 — man hoére und staune — 2 545.
Das Haushaltsvolumen des Bundeskriminalamts be-
trug im Jahr 1969 22,4 Millionen DM, im Jahr 1977
sage und schreibe 172,4 Millionen DM. Zu erwdh-
nen ist schlieBlich auch die Schaffung der Abteilung
Terrorismusbekampfung im Jahr 1975.

Ohne dieses moderne Bundeskriminalamt waren
die bisherigen Erfolge bei der Terrorismusbekamp-

‘fung undenkbar. Allein in der Zeit vom 1. Oktober

1974 bis zum 24. Oktober 1977 sind 239 des Terro-
rismus verdachtige Personen festgenommen worden.
Von 1972 bis Oktober 1974 wurden 140 Terroristen
rechtskraftig verurteilt. 74 weitere Urteile sind
noch nicht rechtskraftig. AuBerdem laufen 109 An-
klagen und 550 weitere Ermittlungsverfahren. Zu-
satzlich sind 41 Personen ermittelt, die dringend ver-
dachtigt sind, die strafrechtliche Verantwortung ins-
besondere fiir die schweren Terroranschlage des
letzten Jahres zu tragen. So schmerzlich und gefahr-
lich es ist, daB ihre Ergreifung noch nicht gelungen
ist, so besteht doch kein Zweifel daran, daB sie ihrer
Verhaftung und Bestrafung nicht entgehen werden.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Hal
Kein Zweifel"!)

Ahnlich positive Entwicklungen gibt es beim Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz und beim Bundes-
grenzschutz. Dabei ist vor allem auf die Bildung
der Spezialeinheit zur Bekampfung von Gewalt-
kriminalitdt aufmerksam zu machen, ohne die die
Befreiung der Besatzung und der Passagiere der
.Landshut” nicht moglich gewesen ware. Wir un-
terstiitzen den Bundesminister des Innern bei seinen
weiteren Vorhaben zur Starkung der inneren Sicher-
heit insbesondere durch Schaffung 5000 weiterer
Stellen im Bereich der inneren Sicherheit und durch
eine Ausweitung der Kompetenzen des Bundeskri-
minalamts zur besseren Bekampfung des Terro-
rismus.

Was den Justizbereich angeht, so bestand und
besteht die Aufgabe darin, das formelle und das
materielle Strafrecht so auszugestalten, daB auch
die Staatsanwaltschaften und die Gerichte das Ihre
dazu beitragen koénnen, damit die Herausforderung,
die der Terrorismus ist, bestanden wird, d. h. kon-
kret: ergriffene Terroristen einer gerechten Strafe
zugefiihrt werden und der freiheitliche Rechtsstaat
gewahrt bleibt.

Zu diesem Zweck sind bereits 1971 ein neuer
Straftatbestand ,Entfiihrung von und Attentat auf
Luftfahrzeuge” geschaffen und die Strafvorschriften
gegen Entfiihrung und Geiselnahme modernisiert
worden. 1976 ist der § 129 a in das Strafgesetzbuch
eingefiigt worden, die zentrale Strafvorschrift fur
die Strafverfolgung der Terroristen und ihrer Hel-
fer. Ferner sind im gleichen Jahr neben anderem die
verfassungsfeindliche Befiirwortung schwerster Ge-
walttaten und die Anleitung zu Gewalttaten unter
Strafe gestellt und die Anzeigepflicht, verbunden
mit einer Strafsanktion, bei Kenntnis bevorstehender
Straftaten terroristischer Vereinigungen eingefiihrt
worden. )

Im Strafverfahrensrecht ist unter anderem das
Haftrecht bei dringendem Verdacht terroristischer
Straftaten verscharft worden. Es ist dafir gesorgt
worden, daB Beschuldigte sich dem Strafverfahren
nicht durch schuldhafte Herbeifiihrung der Verhand-
lungsunfahigkeit entziehen kénnen. Es ist dem MiB-
brauch der Erkldarungsrechte im Strafverfahren ent-
gegengewirkt und die Méglichkeit zur Konzentration
der Strafverfahren auf die gravierenden Straftaten
verbessert worden. Ein weiterer Gesetzentwurf zur
Beschleunigung der Strafverfahren wird zur Zeit im
Rechtsausschufl behandelt.

Ein besonderes Problem fiir die Bekampfung des
Terrorismus entstand daraus, daB3 es den Terroristen
in unserem Lande gelang, in bis dahin nicht bekann-
ter Weise Verteidiger zu ihren Komplizen zu ma-
chen und Rechtsanwalte, die ohnehin Komplizen
waren, zum Verteidiger zu bestellen. Das fiihrte zu
einer schwerwiegenden Erschwerung des Kampfes
gegen den Terrorismus und damit zu einer unertrag-
lichen zuséatzlichen Gefédhrdung der inneren Sicher-
heit. Das fihrte aber auch zu einer Beeintréachti-
gung der Durchfithrung der Strafverfahren sowie zu
einer Minderung, der Effektivitdt der Verteidigung.
Auch dieses konnte nicht verantwortet und hinge-
nommen werden. Deshalb war 1976 die Einfiithrung
der richterlichen Uberwachung des schriftlichen Ver-
kehrs in Verfahren gegen inhaftierte Terroristen er-
forderlich, deshalb vor allem haben wir den Aus-
schluf8 von Verteidigern ermdglicht, wenn der drin-
gende Verdacht der Komplizenschaft besteht.

Diese Bilanz der Aktivitaten der Bundesregierung
und der Koalition sowohl im polizeilichen als auch
im justiziellen Bereich widerlegt den Vorwurf der
Opposition, es sei zur Bekdampfung des Terrorismus
nichts geschehen oder nicht genug unternommen
worden.

(Zustimmung bei der SPD)

Zwar ist es richtig, daB weitere Vorschldge von der
Opposition vorgelegt sind; zum Teil hatten diese
Vorschldge jedoch mit der Terrorismusbekdampfung
liberhaupt nichts zu tun. ‘

(Dr. Schafer [Tiibingen)] [SPD]: Sehr richtig!)

Zum anderen Teil waren sie entweder ungeeignet
oder — hadufig sogar noch zusatzlich — ihrer An-
nahme standen verfassungsrechtliche bzw. uniiber-
windliche rechtsstaatliche Bedenken entgegen.
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(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Macht
euch doch nicht lacherlich! Euer linker Hau-
fen will das verhindern! Ein biBchen kon-
kreter! — Woeitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Kollegen Diirr und Weber werden das bei
der Wiirdigung der Antrage der Opposition, die wir
heute ablehnen werden, belegen.

Bei dem Ihnen heute zur Entscheidung vorliegen-

"den Gesetzentwurf geht es zunachst einmal um eine

Verbesserung der Vorschriften iiber den Verteidi-
gerausschluB und um eine Erweiterung der Durch-
suchungsmdoglichkeiten bei der Verfolgung von Be-
schuldigten, die einer Straftat nach § 129 a des Straf-
gesetzbuches dringend verdédchtigt sind. Es geht aber
auch darum, festzulegen, wann, unter welchen Vor-
aussetzungen und mit welchen Konsequenzen fiir
den Betroffenen zum Zwecke der Strafverfolgung
Kontrollstellen eingerichtet und Identitatspriifungen
durchgefithrt werden diirfen.

Art. 5 des Gesetzentwurfs konnen Sie entnehmen,
daB dabei das Grundrecht der Wohnung und das der
Freiheit der Person eingeschrankt werden. Betroffen
sind auch die freie Verteidigerwahl und die Freiheit
der Berufsausiibung bei Rechtsanwalten. Es handelt
sich nicht nur um Eingriffe, die iiber den Charakter
bloBer Beldstigungen nicht hinausgehen. Die Durch-
suchung einer Vielzahl von Wohnungen, obwohl der
Verdachtige nur in einer von ihnen sein kann, ist
ein durchaus gravierender Sachverhalt. An einer
Kontrollstelle konnen Hunderte, vielleicht Tausende,
angehalten, durchsucht und auf ihre Identitat iiber-
priift werden, obwohl von vornherein feststeht, daB
allenfalls ein Verdachtiger oder wenige Verdach-
tige unter ihnen sein kénnen.

(Dr. Stark [Nirtingen] {CDU/CSU]: Auf den
kommt es an!)

Die Identitédtsprifung kann dazu fithren, daB der
Betroffene bis zu 12 Stunden festgehalten wird, un-
ter besonderen Umstanden auch dann, wenn er einer
Straftat nicht einmal verdachtigt ist.

Wer derartig die Rechte der Biirger in ernst zu
nehmender Weise tangierende MafBnahmen be-
schlieBt, darf das nicht bedenkenlos tun.

(Béifall bei der SPD und der FDP)

Wer in Anspruch nimmt, verantwortungsbewuBt zu
handeln, muB Bedenken haben. Eine Fraktion, die
diesem Bedenken Raum gibt, die mit diesem Beden-
ken ringt und die sich mit ihrem Bedenken qualt,
verdient keinen Tadel.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Fiir
das Qualen nicht, nur fiir das, was heraus-
kommt!)

Eine Fraktion dagegen, in der sich dieses Bedenken
nicht artikuliert, muB sich fragen und muB gefragt
werden, ob ihr nicht etwas Wichtiges verlorenge-

gangen ist. )

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Eyrich [CDU/CSU]}: Aber sie muf§ nicht mit
jedem Bedenken gleich auf den Markt!)

Ich bin froh dariiber, einer Fraktion angehodren zu
diirfen, die sich ihre Bedenklichkeit vor solchen Ein-

griffen in Biirgerrechte bewahrt hat.

' (Beifall bei der SPD)

Die SPD-Fraktion ist nach sorgfaltiger Abwdgung
zu der Uberzeugung gekommen, daB der Schutz un-
serer Biirger vor Kriminalitat, vor allem vor terro-
ristischen Gewalttaten, daB die Bewahrung unserer
freiheitlichen und demokratischen Grundordnung
und die Erhaltung der Fahigkeit dieses unseres Staa-
tes, den inneren Frieden zu gewadhrleisten und das
Gewaltverbot jedermann gegeniiber durchzusetzen,
dieses Gesetz notwendig machen, ja, daB es unerlaB-
lich ist.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Wir haben, meine Damen und Herren, keine Ver-
anlassung zu verschweigen, daB einige unserer Kol-
legen eine andere Bewertung fiir richtig halten. Wir
respektieren ihre Auffassung in der Sache, weil wir
aus den gemeinsamen Beratungen wissen, daB sie
es sich genauso schwer gemacht haben wie wir,
die groBe Mehrheit der Fraktion, und weil bei
niemandem von ihnen der leiseste Zweifel daran
erlaubt ist, daB sie wie wir zu einer entschlossenen,
energischen und wirksamen Bekdmpfung des Ter-
rorismus bereit sind.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Den Zweifel haben
wir nach wie vor!)

Den Biirgern in unserem Lande, denen, die eine
wirksame Bekdmpfung des Terrorismus wiinschen,
und denen, die sich um die Bewahrung der frei-
heitlichen, demokratischen, rechtsstaatlichen Ord-
nung sorgen, ihnen, denen wir gleichermaBen ver-
pflichtet sind, sagen wir: Die Bundesregierung und
die sozialliberale Koalition handeln so, daB dem
Terrorismus erfolgreich begegnet wird und Freiheit,
Demokratie und Rechtsstaat gleichwohl nicht be-
schadigt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

" Prisident Carstens: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Engelhard.

Engelhard (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Politik in der parlamentarischen De-
mokratie hat auch und wohl vor allem die Aufgabe,
an der Sache orientierte Alternativen aufzuzeigen.
Das Parlament sollte immer wissen, und die Uffent-
lichkeit muB immer die Mdglichkeit haben, sich zu
informieren und zu orientieren, was denn im Kern
eigentlich das Problem einer Sache ist und welche
Lésungsmoglichkeiten sich anbieten.

Insofern steht die heutige Debatte ganz sicher-
lich unter keinem guten Stern. Ich meine nicht den
bisherigen Verlauf dieser Debatte heute vormittag,
sondern ich meine das, was sich seit Wochen und
Monaten an Begleitmusik abgespielt hat. Inner-
und auBerhalb des Parlaments ist ja nichts, bei-
nahe gar nichts unversucht gelassen worden, die
Wirklichkeit durch den Schein zu verschleiern und
bloBe Unterschiede in der Beurteilung und der Be-
wertung zwischen den politischen Gruppen zu tie-
fen Grdben zu machen, die uniiberbriickbar zwi-
schen diesen Meinungsunterschieden liegen. Es ist
immer wieder versucht worden, die Selbstbeweih-
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raucherung als verhinderter und lediglich verkann-
ter Retter des Vaterlandes vor die Sache selbst zu
stellen.

(Reddemann [CDU/CSU]: Meinen Sie Herrn
Coppik?)

Die Opposition — hier meine ich nicht dies, Herr
Kollege Dr. Eyrich, was Sie, IThrem Naturell ent-
sprechend, heute hier sehr moderat gesagt haben —
tut in dieser Auseinandersetzung generell so, als ob
sie im Alleinbesitz der absoluten Wahrheit zur Be-
kampfung des Terrorismus ware. )

(Beifall bei der FDP und der SPD — Schwarz

[CDU/CSU]: Das ist doch nicht wahr! Sie

sind doch zu keinem Gesprédch bereit! —

Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Der relativ bes-
seren!)

‘Wer ihr nidht folgt, der wird als boswillig oder als
Schwachling bezeichnet. Fir den nicht ganz sad-
kundigen Beobachter muB, wenn er sich die Diskus-
sionen so anhort, manchmal der gespenstische Ein-
druck entstehen, als herrschten in unserem Lande
Anarchie auf der einen Seite und Hilflosigkeit bei
den Reaktionsmoglichkeiten auf der anderen Seite.
Ja, fast hat man manchmal den Eindrudk, als solle
dem Biirger drauBen weisgemacht werden: Dort, wo
die Opposition fiir ein schweres terroristisches Ver-
brechen Freiheitsstrafe bis zu 15 Jahren fordere, sei
die Koalition gewillt, es mit einer gebithrenpflichti-
gen Verwarnung abgehen zu.lassen. So gespenstisch
verlauft drauBen zuweilen die Diskussion.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Offenbar
bei Veranstaltungen der FDP! Aber die sind
ja nicht so zahlreich!)

Davor muB mit allem Nachdruck gewarnt werden.

Andere in diesem Lande — es sind wenige, aber
sie sind aktiv — zerren die Bundesrepublik Deutsch-
land vor internationale Scheintribunale, um sie der
Menschenrechtsverletzung anzuklagen. Andere wol-
len den Eindruck erwecken, als habe dieser Staat
seine Rechtsstaatsqualitdt bereits abgestreift. In der
Diskussion macht sich — zumindest leichtfertig ver-
ursacht — der Trend bemerkbar, einem bestimmten
Gesetzentwurf oder Vorhaben von vornherein einen
héaBlichen Namen anzuhéngen, z. B. Razziengesetze,

(Dr. Jenninger [CDU/CSUJ]: Wer hat das
denn getan?)

um hier mit dem Einsatz der Sprache als Mittel vor-
gestanzter Stimmungsmache die Diskussion von
vornherein in eine bestimmte Ecke zu drangen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der SPD — Dr. Jenninger [CDU/CSU}: Wer

hat das denn getan? — Dr. Stark [Nurtingen]

[CDU/CSUJ: Wer war denn das? Wen spre-
chen Sie jetzt an?)

Ich frage mich: Wie soll sich die Offentlichkeit, wie
soll sich der einzelne Biirger bei einer solchen Dis-
kussion ein wohlabgewogenes Urteil bilden kénnen?
Wie soll sich der Biirger drauBen orientieren konnen,
wenn wir nicht immer bereit sind, wahrhaftiger und
viel niichterner, aber auch redlicher miteinander
umzugehen?

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Wir Liberale nehmen fiir uns nicht Unfehlbarkeit
in Anspruch.

(Schwarz [CDU/CSU]J: Das ist auch gut so! —
Dr. Eyrich [CDU/CSUJ: Das ist beruhigend!)

Wir sind auch nicht ohne Fehler; aber wir bemiihen
uns und werden uns weiter bemiithen, die Ausein-
andersetzung zumindest so zu fithren, daB unsere
Ordnung und unser Staat dabei nicht Schaden neh-
men. Wir werden uns bemiihen, dafiir Sorge zu tra-
gen, daB das Verhilinis des Biirgers zu seinem Staat
nicht geschwéacht, sondern gestdarkt wird, daB der
Biirger zu diesem Staat Vertrauen haben kann. Wir
Liberale sind immer besonders sensibel, wenn Fra-
gen der rechtsstaatlichen Ordnung diskutiert werden.
Das ist ja fiir uns alle hier keine Fachfrage. Da ist
jeder einzelne aufgerufen, sich zu engagieren. Das
ist eine Frage des Herzens wie des Verstandes glei-
chermabBen.

Nun hat ein Mitglied dieses Hauses vor wenigen
Tagen in einem Rundfunkinterview die Meinung ge-
duBert, ihn habe die Zustimmung der FDP zu den
Vorlagen der Bundesregierung etwas iiberrasdt,
weil er gerade von der liberalen FDP erwartet hatte,
daB sie antiliberale Gesetze ablehne. Ich meine, der
Autor dieses Satzes hat noch wenig von dem poli-
tischen Auftrag begriffen, der sich dem wahrhaft
Liberalen stellt.

(Niegel [CDU/CSU]: Dem wahrhaft Libe-
ralen!)

Der Biirger draulen weiBl dies aus langjahriger Er-
fahrung besser. Er weiB, daB sich gerade Liberale
an Liberalitdat und rechtsstaatlicher Gesinnung nicht
ubertreffen lassen. Der Biirger weiB aus Erfahrung
aber auch, daB sich Liberale nicht in ihrer Bereit-
schaft werden ibertreffen lassen, alles Erforderliche
zu tun, um den Terrorismus zu bekdmpfen und den
Birger mit den Mitteln unseres Rechts zu schiitzen.
Der Rechtsstaat ist ja nicht nur ein Rechtsprinzip,
irgendwo aufgehdngt in einem Wolkenkuckucks-
heim. Rechtsstaat, das ist Lebenswirklichkeit aus
Fleisch und Blut in einer Welt, die nicht so ist, wie
sie sein sollte oder wie sie vielleicht sein konnte.
Der Biirger fordert begreiflicherweise von seinem
Staate Schutz. In der Auseinandersetzung mit dem
Unrecht und mit dem Verbrechen ist auch der
Rechtsstaat gefordert. Gerade er ist gefordert. Er
ist doppelt gefordert, zum einen als Staat und zum
anderen als hochste qualitativ iiberhaupt mdogliche
Rechtsordnung. In beiden Funktionen gleicherma-
Ben — so sehen wir Liberale es — mu8 sich der
Rechtsstaat taglich neu in dieser Auseinanderset-
zung bewdhren.

Wir haben uns in der Fraktion der FDP unsere
Entscheidung nicht leicht gemacht. Wir haben die
Vorschldge sehr frithzeitig, wir haben sie mehrfach
und wir haben sie sehr gewissenhaft diskutiert und
beraten. Das Ergebnis war, daB die Vorschldge des
Rechtsausschusses von allen Mitgliedern unserer
Fraktion einstimmig getragen werden. Wir halten es
fir notwendig, fir Kontrollstellen, fiir Identitdtsfest-
stellungen eine eindeutige Rechtsgrundlage in der
StraiprozeBordnung zu schaffen. Wir erwarten ja
alle von der Polizei Erfolge bei der Fahndung. Aber
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dann miissen wir auch dafir sorgen, dafl der Polizei
die Moglichkeit gegeben wird, rechtmédBig auf ein-
deutiger Rechtsgrundlage wahrhaftig zu handeln.
Das sind wir unserer Polizei schuldig. Dariiber hin-
aus sind wir es dem Rechtsstaat schuldig, da nicht
unter Vorwanden die Polizei genoétigt ist, etwas zu
tun, was in der Sache richtig ist und von allen Bir-
gern erwartet wird.

Aus den Erfahrungen im Entfiihrungsfall Dr.
Schleyer wissen wir, daBl es notwendig sein kann,
die Wohnungen eines ganzen Gebdudes nach Tdtern
zu durchsuchen. Wir sollten nicht vergessen, da} wir
selber mit Siindenfédllen des Stddtebaus in der Ver-
gangenheit Bauobjekte geschaffen haben, die heute
MaBnahmen im Rahmen der StrafprozeBordnung

notwendig machen, an die ehedem iiberhaupt nie-,

mand hétte denken miissen. Aber die Situation ist
gegeben. Was die Fahndung in Ko6ln vorgefunden
hat, macht es notwendig, als letztes Mittel — restrik-
tiv angewandt, wie ich betonen mochte — die
Durchsuchung von Wohnungen eines ganzen Ge-
baudes zu erméglichen.

Wir haben eine Klarstellung in Sachen Trenn-
scheibe vorgesehen. Auch dies ist ein notwendiger
Schritt, nachdem die Bundesldnder in der bisher
geltenden Regelung diese Erméchtigung nicht ge-
sehen haben.

‘Wir haben uns bei den Beratungen um einen ver-
besserten VerteidigerausschluB bemiiht. Das Pro-
blem des Verteidigerausschlusses stellt sich vor al-
lem, ja, fast ausschlieBlich im terroristischen Bereich.
Deswegen haben wir nur dort die Senkung der Ver-
dachtschwelle vorgenommen. Wir haben den Vor-
wurf der Beglinstigung ausgeklammert. Ich glaube,
dies ist genau die sachgerechte Entscheidung, die
wir treffen muBiten und die alle in diesem Hause
tragen koénnten. Denn das Problem ist nicht, daB
Verteidiger im terroristischen Bereich die Taten
ihrer Mandanten nachtréglich beschénigen und mit
unlauteren Mitteln zu rechtfertigen suchen, sondern
das Problem ist — das haben wir nur im terroristi-
schen Bereich —, daB es einige Anwélte gibt, die
sich dazu bereitgefunden haben, gemeinsam mit den
Beschuldigten in die Zukunft hinein zu agieren und
neue Straftaten vorzubereiten. Hier soll nun ver-
stdarkt der Hebel angesetzt werden, mit einem ver-
besserten Verteidigerausschluff solche Anwaélte, die
sich nicht mehr als Organe der Rechtspflege ver-
stehen, aus dem Verfahren iberhaupt herauszu-
nehmen.

Nun sind in den letzten Tagen erneut Anderungen
der Beschliisse des Rechtsausschusses verlangt wor-
den. Lassen Sie mich sagen, daB es fiir unsere Zu-
stimmung dieser Anderungen nicht bedurft héatte.
Aber wir tragen die jetzt vorgesehenen Anderungen
voll mit. Der Grund dafir ist, daB3 es, inhaltlich ge-
sehen, nur eine wesentliche Anderung ist. Das an-
dere ist mehr Arabeske, die bejaht werden kann,
die aber inhaltlich an den Beschllissen des Rechts-
ausschusses nichts Wesentliches &ndert.

Entgegen den Verlautbarungen und Spekulationen
in der Offentlichkeit steht fest, daB auch nach der
Anderung gravierende Zufallsfunde bei der Durch-
suchung einer Wohnung, sei es Rauschgift oder was

immer, wenn sie gelegentlich einer Durchsuchung
eines ganzen Gebdudes gemacht werden, von der
Polizei beschlagnahmt und sichergestellt werden
konnen. DaB dies gewahrleistet ist, darauf haben
wir allerdings den allergroBten Wert gelegt.

Die einzige inhaltliche Anderung liegt darin, daB
die herabgesetzte Verdachtsschwelle nun nur noch
fiir den Bereich der terroristischen Vereinigung,
nicht mehr fiir den der kriminellen Vereinigung Gel-
tung haben soll. Wir kénnen auch dem zustimmen,
miissen dazu lediglich folgendes anmerken: Wir wa-
ren immer der Meinung, daB das, was wir fir die
Terrorismusbekdmpfung brauchen, auch gesetzgebe-
risch auf den terroristischen Bereich beschrankt wer-
den sollte. Nur wurde uns manchmal entgegenge-
halten, hier kénnte der bése Schein entstehen, man
wolle Sonder- und Ausnahmegesetze fiir einen Be-
reich zuschneiden. Jetzt ist der Schritt erfolgt: Kon-
zentrierung auf die Terrorismusbekdmpfung und nur
auf diese. Dazu konnen wir ja sagen.

Die Fraktion der Freien Demokraten wird heute
geschlossen zu den Vorschldgen des Rechtsaus-
schusses einschlieBlich der eben angesprochenen
Anderungen ja sagen. Alle Abgeordneten der Koali-
tion, auch diejenigen, die vielleicht auch in dieser
Stunde noch mit ihren Zweifeln beschaftigt sind,
soliten sich nochmals gewissenhaft {iberlegen, ob
sie uns auf diesem Weg nicht folgen k&énnen. Dies
ist nicht nur ein Problem der Partei- und Fraktions-
solidaritdt; es ist auch nicht allein die Frage, ob die
Bundesregierung in diesem Einzelfall eine parla-
mentarische Mehrheit hat. Nein, es gibt einen wei-
teren, einen ganz anderen Grund, den jeder, der
politisch zu denken versteht, sehen muf: Die Alter-
native zu den Vorschldgen der Bundesregierung
sind von den politischen Mdglichkeiten her nicht
der Wunsch und die Vorstellung dieses oder jenes,
der zweifeln mag; nein, die Alternative zu den
Vorschlagen der Bundesregierung sind vom poli-
tisch Durchsetzbaren her allein die Vorschldge der
Opposition. Und eben dazu sagen wir nicht ja, das
wollen wir nicht.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Wir werden — Herr Kollege Kleinert wird dies
nachher im einzelnen begriinden — diese Vorschla-
ge der Opposition
{Schwarz [CDU/CSU]: Die haben Sie doch
vom Tisch gewischt)

deswegen heute auch ablehnen.

Ob es sich allerdings die Opposition deshalb
gleichfalls leisten kann, zu den Vorschlidgen der
Bundesregierung ganz einfach nein zu sagen,

(Schwarz [CDU/CSU]: Worauf Sie sich ver-
lassen konnen!)

muB ich doch mit einem groBen Fragezeichen ver-
sehen. Sie sagen ja nicht, daB die Vorschlige, die
wir unterbreitet haben, in sich untauglich waéren.
Sie sagen nur, das sei zu wenig. Aber ich frage
mich: wie kann es sich die Union leisten, wie kann
sie drauBlen verstdndlich machen, :

(Schwarz [CDU/CSU]: Wir sind doch nicht
Ihre Mehrheitsbeschaffer!)
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daB sie das aus ihrer Sicht Wenige ablehnt, weil sie
nicht die Mehrheit hat, das Mehr zu bekommen?

" Sie sagen immer — das haben auch Sie, Herr
Kollege Dr. Eyrich gesagt —, die Koalition tue nicht
alles, was nétig ist, ja, sie tue vielleicht nicht ein-
mal alles, was sie selbst als fiir die Terrorismusbe-
kdmpfung notig erkenne.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Genauso ist es!)

Ich bestreite dies; aber wenn ich Threm Gedanken-
gang einmal folge, will ich Sie fragen, ob Sie es
sich leisten kénnen, zu den Vorschlagen der Bun-
desregierung ganz einfach nein zu sagen und damit
etwas abzulehnen, was auch Sie von lhrem Stand-
punkt aus jedenfalls im Ansatz als richtig erkennen.

Das muB man am Beispiel der Trennscheibe noch
einmal etwas verdeutlichen. Wir waren ja immer
der Meinung, daB die Trennscheibe bereits im bis-
her geltenden § 148 der StrafprozeBordnung ver-
ankert ist. Die Landesjustizverwaltungen haben da-
von keinen Gebrauch gemacht. Wie konnen Sie,
Herr Dr. Eyrich, heute sagen: Warum sollen wir die
Trennscheibe mit beschlieBen, da es sie bereits gibt?
Sie wissen doch genau, daB gerade Stammheim das
erschreckende Beispiel dafiir ist, wie das Vollzugs-
defizit Platz gegriffen hat und alles, was wir an ge-
setzlichen Bestimmungen seit langem haben, eben
nicht praktiziert wurde.

(Beifall bei der FDP — Dr. Eyrich [CDU/

CSU]: Wissen ‘Sie auch, Herr Kollege Engel-

hard, wer sie hat ausbauen lassen? Das war
doch Herr Rebmann!)

Deswegen haben wir hiér eine Klarstellung vorge-
nommen,

Vielleicht kénnen Sie als Opposition sich auf Thre
Funktion zuriickziehen. Aufgabe der Opposition ist
es ja u. a,, in geschickter Weise zu Vorschldgen der
Regierung nein zu sagen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]): Koénnen Sie mir ein-
mal sagen, wozu wir nein sagen, wenn an
Vorschlagen nichts da ist?)

— Ich rdume Thnen ein, Herr Dr. Kohl: So kann man
dies sehen. Ob der Biirger das allerdings versteht

(Schwarz [CDU/CSU]ﬁ Das lassen Sie mal
unsere Sorge seinl)

und ob Sie damit dem Anspruch, den Sie stets an
sich selbst stellen, gerecht werden, kann ich Sie nur
fragen. Die Antwort darauf, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, werden Sie sich selbst ge-
ben miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasident Carstens: Das Wort hat nunmehr der
Herr Bundesminister der Justiz.

Dr. Vogel, Bundesminister der Justiz: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte als erstes meiner Genugtuung und meiner
Erleichterung dariber Ausdruck geben, da unsere
heutigen Beratungen so sachlich und niichtern und
in einer Atmosphdre gegenseitigen Respekts begon-

nen haben. Ich hoffe, es gelingt, dies bis zu den Ab-
stimmungen durchzuhalten. Denn unsere Demokra-
tie lebt nicht vom Augenblickseffekt, sie lebt von
ihrer Uberzeugungskraft und dem Vertrauen, das
sie gerade auch in kontroversen Diskussionen im-
mer aufs neue zu bilden vermag. Sie lebt von.der
Gemeinsamkeit, die sich in der Art des Umgangs
miteinander auch dann bewéhrt, wenn die Sachent-
scheidungen kontrovers bleiben. ’

Sodann mochte ich einem Eindruck entgegentre-
ten, der im Vorfeld dieser Debatte entstanden ist,
dem Eindruck namlich, hier und heute falle die Ent-
scheidung dariber, ob der Terrorismus endgiiltig
besiegt oder ob der Rechtsstaat endgiltig zerstort
werde, Meine Damen und Herren von der Opposi-

tion, kein anderer als Professor Liibbe, der auf Ih-

rem KongreB ein bemerkenswertes Referat gehalten
hat, hat vo6llig zu Recht gesagt: ,Im Kampf gegen
den Terrorismus kénnen Polizei und Gerichte nur
Nacharbeit leisten. An die Ursachen des Terroris-
mus kommt man mit Verfahren und Verurteilungen
nicht heran.” Kein Geringerer als Kardinal Ratzin-
ger hat vorgestern in einem bemerkenswerten Inter-
view den gleichen Standpunkt vertreten.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Die-
sen teilen wir auch!)

Ich meine, diese Méadnner haben recht. Wer den Ter-
rorismus liberwinden will, mufl seine Ursachen er-
forschen

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und sich mit ihm auf vielen Feldern auseinanderset-
zen,
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Erforschen Sie mal,
z. B. an den Universitaten!)

nicht nur auf dem der Gesetzgebung. Zur Uberwin-

dung des Terrors tréagt beispielsweise der Dbittere
Streit dariber, ob der AusschluB oder die Uberwa-
chung konspirierender Verteidiger den Vorzug ver-
dient, nichts bei, im Gegenteil, dieser Streit schadet,
weil er vom Wesentlichen ablenkt.

(Beifall bei" Abgeordneten der SPD)

Zum Wesentlichen fiihren Fragen wie diese: War-
um ist bei den Terroristen gegeniiber den gesell-

schaftlichen und staatlichen Zustdnden in der Bun-

desrepublik ein so vollstindiger Realitdtsverlust
eingetreten? Inwieweit hat maBlose und {iiberstei-
gerte Kritik an unserer staatlichen und gesellschaft-
lichen Wirklichkeit zu diesem Realitdatsverlust bei-
getragen, eine maBlose ibersteigerte Kritik, die
durchaus nicht nur von einer Seite, sondern von
beiden Réndern her geiibt wird? Welche Umstande
haben zum Abbau der Hemmschwelle gegeniiber
massiver Gewaltanwendung gefiihrt? Welche Rolle
hat dabei die zunehmende Brutalisierung der Spra-
che gespielt? Warum stofien einzelne Ziele, ja sogar
konkrete Anschlage der Terroristen da und dort auf
Zustimmung? Welches sind die Hintergriinde des
sogenannten Mescalero-Effekts?

Dann aber-auch die Frage, die nur Selbstgerechte
mit einem héhnischen Lacheln beantworten kdnnen:
Was haben wir selbst falsch gemacht? Warum ha-
ben wir die gemeinsame Aufbauleistung von 30 Jah-
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ren nicht in ein positives Staatsgefiihl, in eine ge-
fithlsméaBige Bindung gerade auch der jungen Gene-
ration an unsere Republik umsetzen koénnen?

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Woher stammen die Zweifel, ob dieser Staat wirk-
lich legitimiert ist, Dienst und Opfer zu fordern? Ha-
ben wir — und ich sage bewuBit ,wir" — nicht zu
vieles, was zu klaren, was auszutragen war, einfach
mit materiellem Mehr zugedeckt, ja geradezu be-
taubt?

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Haben wir dann nicht auch spéater vieles wider-
standslos oder doch schweigend geschehen lassen,
wo Beharren auf dem Recht und seine Durchsetzung
geboten gewesen wiaren?

{Beifall — Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

— Lieber Herr Kollege Erhard, ich will IThnen doch
die Freude iiber das Gefiihl hundertprozentiger
Rechthaberei in keiner Weisé schmalern.

(Wehner [SPD]: Hundertzwanzigprozentiger!)

Mir geht es um die ernste Darlegung von Fragen,
auf die die Patentantwort in einem Satz zu geben,
mir verdachtig vorkommt.

(Beifall bei der SPD — Erhard [Bad
Schwalbach] [CDU/CSU]: Ich habe Ihnen
doch bloB zugestimmt!)

— Entschuldigung, dann sind wir d’accord.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]: Kén-
nen Sie das schon nicht mehr vertragen?)

Das, meine Damen und Herren, sind die zentralen
Probleme. Das sind die Probleme, mit denen wir uns
vielleicht auch deswegen nicht intensiv genug be-
schéftigen konnten, weil wir uns tiber Gebiihr in
Fragen der Gesetzgebung verbissen haben und weil
andere zu beschuldigen allemal leichter und reizvol-
ler ist, als Selbstkritik zu iiben. ‘

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In den Wochen nach der Entfithrung von Hanns
Martin Schleyer und in den Tagen vor und nach
Mogadischu ist hier manche Verkrustung aufgebro-
chen, manche vorgefaBte Meinung erschiittert, auch
manche Briicke geschlagen worden. Es wdére tra-
gisch — und dies sage ich zum ganzen Haus —,
wenn alle diese Ansatze wieder verschiittet wiirden,
wenn wir auf eine geschichtliche Herausforderung
letzten Endes nur mit Routine, Rechthaberei und
Gezank antworteten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gemessen an den Problemen, die ich soeben be-
rithrt habe, ist der Gegenstand, iiber den wir heute
verhandeln, bei all seiner Bedeutung nicht von ab-
solutem, sondern von relativem Rang. Vergessen wir
doch nicht, meine Damen und Herren, was uns Carl
Friedrich von Weizsdcker oder auch Manfred Rom-
mel — um einen parteilosen Gelehrten und einen
Mann aus dem Lager der Opposition als Zeugen an-
zurufen — vor Augen gefithrt haben, daB namlich
die rechtsbrechenden Terroristen keineswegs die
einzige Zielgruppe unserer MaBnahmen und Uber-

legungen sein koénnen, daB vielmehr die Wirkung
dessen, was wir tun oder unterlassen, auf an-
dere Zielgruppen fiir die Frage, ob der Terrorismus
ausgetrocknet oder belebt wird, gleichen Rang be-
sitzt.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine dabei in Anlehnung an diese beiden Man-
ner vor allem die Wirkung auf uns selbst, die wir
politische Verantwortung tragen, und unser Ver-
haltnis zueinander, die Wirkung auf das BewuBtsein
und die Gefiihle der breiten Schichten unseres Vol-
kes, die Wirkung auf andere Vélker, deren Meinung
und Haltung fir die Entwicklung des Terrorismus in
der Bundesrepublik durchaus relevant sind, und
schlieBlich die Wirkung auf diejenigen, die schwan-
ken, ob sie sich terroristischen Aktivitaten anschlie-
Ben oder ihnen doch Vorschub leisten sollen.

Dies alles ist bei jedem Schritt zu bedenken; denn
was hilft eine MaBnahme, die zwar zehn Verdachti-
ge ohne exakten Schuldnachweis friher oder langer
hinter SchloB und Riegel bringt, dafiir aber hundert
andere motiviert, zu den Terroristen tiberzulaufen?
Was hilft eine vermeintlich harte Gesetzgebung,
die von der groBen Mehrheit unseres Volkes — und
das gebe ich ausdriicklich zu — sicherlich zunéachst
mit Erleichterung-aufgenommen, dann aber eine um
so groBere Frustration und Staatsverdrossenheit
auslosen wiirde, weil sie voraussehbar das nicht be-
wirken kann, was die Menschen erwarten, namlich
das Ende der Anschlége.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Was hilft es aber auch, wenn wir um einer ver-
meintlichen Liberalitat willen das unterlassen, was
sinnvoll zur Verminderung der Gefahr getan werden
kann, und unser Volk deshalb das Vertrauen zur
Schutzfdhigkeit und zum Behauptungswillen unse-
res Staates verliert? :

(Beifall bei der SPD)

Aus all diesen Griinden vertragt aber die Gestal-
tung der Vorlage, iiber die heute zu entscheiden ist,
auch nicht die Dramatisierung zur Schicksalsfrage
unserer Rechtsstaatlichkeit. Es geht vielmehr um
ein sehr niichternes Geschaft, ndmlich darum, ob
und wie wir erkannten MiBbrduchen und Gefahren
durch Anderung einiger gesetzlicher Bestimmungen
begegnen kénnen, ohne zugleich an anderer Stelle
andere Gefahren und Schaden hervorzurufen. Die
Auseinandersetzung dariiber fithren wir auf anderen
Gebieten doch unentwegt. Niemand behauptet da-
bei, Rechtsdanderungen seien ein Allheilmittel oder
absolut unerlaubt. Vielmehr priafen wir die konkre-
ten Vorschlage im Lichte unserer jeweiligen allge-
meinen Zielsetzung darauf, ob sie den rechtsstaatli-
chen Grundsatzen und den sonstigen Prinzipien un-
serer Verfassung entsprechen und ob sie effektiv
sind, also den gewlinschten Erfolg auch tatsachlich
erwarten lassen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

(Vorsitz:

Eben das ist wéahrend der AusschuBberatungen
der letzten Wochen mit gréfer Sorgfalt geschehen.
Dabei hat sich gezeigt, daB einzelne Vorschldge der

(€

D)



®)

5664

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Februar 1978

Bundesminister Dr. Vogel

Opposition auch aus rechtsstaatlichen Griinden auf
Bedenken gestoBen sind. Im iibrigen, Herr Kollege
Eyrich: Ich habe die sorgfaltige Prifung zugesagt;
ich habe in keinem Stadium des Gesprachs erklart,
daB die Vorschlage der Union insgesamt iibernom-
men werden konnten.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Sie
haben ja nicht einen einzigen iibernommen!
Sie bauen hier einen Tiirken aufl!)

Wenn ich sage: auf rechtsstaatliche Bedenken, so
gilt das insbesondere fiir den urspriinglichen Vor-
schlag, bei dringendem Verdacht einer Straftat nach
§ 129 a des Strafgesetzbuches den Verdachtigen au-
tomatisch in Untersuchungshait zu nehmen. In Ih-
rem heutigen Anderungsantrag haben Sie diesen
Vorschlag ja verniinftigerweise auch fallenlassen;

(Hort! Hort! bei der SPD)

ein Zeichen, daB das doch eine sachliche Auseinan-
dersetzung iiber einen wichtigen Punkt ist: ob es
rechtsstaatliche Bedenken gibt oder nicht. Sie haben
das ja selbst durch Ihr Verhalten in diesem Punkt
bestatigt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Wenn Sie sich auch nur so einsichtig zei-
gen koénnten!)

Das gilt auch fiir den Vorschlag zur Sicherungsver-
wahrung, die niemand als Institut in Frage stellen
will. Es geht vielmehr darum, ob sie in einem so
weitgehenden — durch Ihren Anderungsantrag von
heute ja noch ausgedehnten — Umfang bereits fiir
Ersttater vorgesehen werden soll.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Das war schon
Gegenstand im RechtsausschuB3, Herr Mini-
sterl)

— Herr Kollege Eyrich, hier sind die Bedenken in
einem fritheren Stadium ja sogar bei einem Teil Ih-
rer eigenen Fraktion vorhanden gewesen. Ich erin-
nere an die ,dpa“-Erklarung meines Namensvetters,
des Kollegen Vogel, zu einer AuBerung des Kolle-
gen Wittmann zu Beginn der Debatte iiber die Si-
cherungsverwahrung.

(Zuruf des Abg. Dr. Witimann [Miinchen]
[CDU/CSUY:)

Das ist doch auch véllig in Ordnung, und ich finde
es gut, daB auch in Ihrem Bereich wie im ganzen
Hause die Frage der Rechtsstaatlichkeit als ein Kri-
terium ernst genommen wird.

Andere Vorschldge der Opposition erwiesen sich
bei naherer Priifung als nicht in dem notwendigen
MaBe effektiv oder praktikabel. Das gilt beispiels-
weise — und hier bin ich im Einklang mit dem, was
die Justizministerkonferenz im Marz vergangenen
Jahres festgestellt hat — fiir den Vorschlag, fiir be-
stimmte Delikte die Hochststrafe von 15 auf 20 Jah-
re zu erhohen. Glauben Sie wirklich, da das zu al-
lem entschlossene Terroristen abschreckt? Nach al-
lem, was wir wissen, schreckt diese Terroristen nur
eines ab, namlich die GewiBheit, daB sie ergriffen,
da8 sie zu lebenslanger Strafe verurteilt und daB sie
unter keiner Drohung oder Erpressung aus der Haft
entlassen werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

So betrachtet waren die — iibrigens gemeinsam ge-
troffenen — Entscheidungen

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Die
Abschreckung ist nicht der einzige Straf-
zweck, Herr Minister!)

von Stockholm, im Entfiihrungsfall Schleyer und
von Mogadischu, den erpresserischen Forderungen
auf Freilassung nicht nachzugeben, die effektivsten
Abschreckungsmafinahmen, die es in Richtung auf
die Terroristen geben konnte.

(Beifall bei der SPD)

In der Diskussion war weiter die Forderung nach
Uberwachung bestimmter Verteidigergespriache um-
stritten. Urspriinglich — ich stehe dazu — ist diese
Forderung auch von mir unterstitzt und von der
Bundesregierung erhoben worden. Das ist heute vol-
lig zutreffend ausgefiihrt worden. Die Bundesregie-

.Tung hat sich jedoch von den Argumenten beein-
drucken lassen, die wahrend der Diskussion von der
gesamten deutschen Anwaltschaft, von der deut-
schen Richterschaft, die ihren Standpunkt in der
Frage ja auch von einem Richtertag zum néachsten
gedndert hat, vorgetragen wurden; sie hat sich auch
durch die Argumente des Generalbundesanwalts be-
eindrucken lassen, die er gestern noch einmal im
RechtsausschuBl vorgetragen hat.

Danach muB — 'von allen anderen Erwagungen
einmal abgesehen — davon ausgegangen werden,

daBl die Uberwachung das, was von ihr erwartet

wird, nur in unzureichendem Ma@e leisten kann. Bei
der Beratung des Kontaktsperregesetzes — ich mu8
dies immer wieder sagen — ist es iibrigens auch
vom Sprecher der Opposition anerkannt worden.
Herr Kollege Eyrich, Sie haben damals mit Recht
waortlich ausgefiihrt:

Wissen Sie, ob dieser integre Anwalt iiberhaupt
in der Lage ist, die Bedeutung dessen zu erken-
nen, was ihm gesagt wird und wovon er glau-
ben kann, dafl es zum Zwecke seiner Verteidi-
gung dient, zu erkennen, daf es tatsdchlich die-
ses auch beinhaltet? Haben wir nicht den
Ideenreichtum derer, die im Gefangnis sitzen, in
den letzten Wochen, Monaten und Jahren ken-
nengelernt?

Herr Kollege Eyrich, wir haben die Argumente’

schon wiederholt ausgetauscht. Wenn dies schon fiir
den integren Anwalt gilt, um wieviel schwieriger ist
die richterliche Uberwachung, wenn es sich um je-
manden handelt, der bereits im Verdacht steht, daB
er eben nicht zu dieser Kategorie gehért, der infol-
gedessen noch ganz andere Techniken einsetzt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung hat deshalb nach anderen
Wegen gesucht, die Gefahren zu mindern, die sich
aus der Konspiration einzelner Verteidiger mit sol-
chen Haftlingen ergeben konnen, denen bandenmé-
Big veriibte terroristische Gewalttaten zur Last lie-
gen. Ich begriie, daB der Rechtsausschu3 den bei-
den darauf abzielenden Vorschlagen der Bundesre-
gierung, namlich der wirksameren Gestaltung des
Ausschlusses verdichtiger Verteidiger und der Nor-
mierung der in Teilbereichen schon heute fir zulés-
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sig gehaltenen und angewendeten Trennscheiben,
zugestimmt hat. Beide MaBnahmen sind rechtsstaat-
lich und effektiv. Sie sind auch notwendig.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Sind die bisher nicht notwendig gewesen?)

Deshalb haben sich auch die Organisationen der
Anwaltschaft, das Prasidium der Bundesrechtsan-
waltskammer und der Deutsche Anwaltverein, die-
sen Regelungen durch ausdriickliche Erklarungen
nicht mehr widersetzt — eine Haltung iibrigens der
beiden Organisationen, die auf Verantwortungsbe-
wuBtsein beruht und ausdriickliche Anerkennung
auch von dieser Stelle aus verdient.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Gleiches gilt fir die weiteren vom Rechtsaus-
schuB beschlossenen Ergdnzungen der StraiprozeB-
ordnung, die samtlich aus dem Entwurf eines ein-
heitlichen Polizeirechts abgeleitet sind und die Er-
fahrungen vieler Jahre einschlieBlich des Jahres
1977 beriicksichtigen. Die Durchsetzung des staatli-
chen Strafanspruchs wird bei gravierenden Strafta-
ten sowohl durch die Einrichtung von Kontrollstel-
len als auch durch erweiterte Befugnisse zur Perso-
nenfeststellung in angemessener Weise erleichtert.
Wer erkennt, daB die Freiheit des einzelnen auch
Verpflichtungen gegeniiber dem Néchsten und der
Gemeinschaft zur Voraussetzung hat, wird auch die
kurzfristige Festhaltung Unverdéichtiger, so schwer
dieser Eingriff auch ist, akzeptieren, wenn auf ande-
rem Wege die jedem Biirger obliegende Zeugen-
pflicht nicht verwirklicht und nicht durchgesetzt
werden kann.

Herr Kollege Eyrich hat noch die Frage nach der
Definition ,Gebdude", ,Haus"”, ,Gebadudeteile” an-
gesprochen. Herr Kollege Eyrich, ich glaube, wir
sollten hier einfach auch auf Grund der Erfahrungen
des Jahres 1977 erkennen: Wenn man sich jetzt auf
den Begriff ,Gebdude” verstdndigt hat, und es ist
eine Tiefgarage vorhanden, und der Verdacht, der
sich aus etwa dort aufgefundenen Gegenstdnden er-
gibt, bezieht sich auf zwei oder drei H&auser in die-
ser Umgebung — weil die rdumlichen Verhdltnisse
so gestaltet sind —, und es liegen die iibrigen Vor-
aussetzungen fiir diese zwei oder drei Hauser vor,
dann besteht doch der gesamte Unterschied nur dar-
in, daB der Richter eben in diesem Fall zwei oder
drei Durchsuchungsbefehle auszustellen hat, wéh-
rend er in dem anderen Fall mit einem Durchsu-
chungsbefehl durchkommt.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Aber, lieber Herr

Kollege Vogel, hoffentlich nicht im Durch-

schreibeverfahren! — Zuruf des Abg. Er-
hard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU])

— Herr Kollege Eyrich, wir kennen beide die rich-
terliche Praxis, und wir wissen, dall es zwischen
Praxis und dem, was dem Gesetzgeber vorschwebt,
immer eine gewisse Spannweite gibt. Nur: Ich beja-
he rechtsstaatlich, daB auf diesem Wege der Richter
noch einmal daran erinnert wird, daB} er fiir jedes
einzelne Objekt die Voraussetzungen zu priifen hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Darin sehe ich das Positive.

Herr Kollege Eyrich, Sie kénnen doch nicht im
Ernst behaupten, da die Tatsache, daB der Richter
drei Befehle ausstellen muB, die Verfolgung von
Terroristen ernsthaft behindert. Hier sehe ich tiber-
haupt keine Behinderung.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Nur

eine Verzégerung! Das ist klar! — Dr. Ey-

rich [CDU/CSU]: Da kommt es ja auf
Stunden auch gar nicht an!)

— Entschuldigung, Sie kénnen mir doch nicht sa-
gen, es komme auf Stunden an, wenn — bei Gefahr
im Verzuge — der Staatsanwalt diese Anordnung
treffen kann. Er kann sie, wie Sie beide wissen, na-
tirlich auch miindlich treffen. Ich méchte mich —
obwohl ich hier jetzt nicht in juristische Details ge-
hen will — nur noch einmal ganz ausdriicklich da-
gegen wenden, daB Sie in Ihrem Anderungsantrag
jetzt sogar den Ausdruck ,Bezirk" einfithren wol-
len.
(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

. 2 " s
n
Dieser Ausdruck ,Bezirk” ist so unscharf

(Zuruf von der SPD: ,Regierungsbezirk"{ —
Lachen bei der SPD)

— so weit will ich gar nicht gehen —, daf Sie erle-
ben werden, dafl die Richter von einer solchen Re-
gelung iiberhaupt keinen Gebrauch machen wiirden,
weil ihnen dies viel zu unbestimmt und ungewiB
ware. Beim ersten Befehl eines Richters, etwa einen
ganzen Stadtbezirk zu durchsuchen, wiirde sofort
das Bundesverfassungsgerichts angerufen. Den Aus-
gang glaube ich IThnen voraussagen zu konnen.

Was diese Vorlage bringt, ist nicht iiberhastet er-
arbeitet worden. In der gegenwartigen Fassung
beinhaltet die Vorlage auch nichts, was den Rechts-
staat gefahrdet. Jeder in diesem Hause — hier glaube
ich die Opposition einschliefen zu kénnen — wird
die Berufung auf rechtsstaatliche Sorgen und Zwei-
fel ernst nehmen. Wer es nicht tate, wiirde sich da-
mit zu dem Geist in Widerspruch setzen, aus dem
die Vater unserer Verfassung das Grundgesetz
schufen und aus dem unsere Rechtsordnung lebt.

(Beifall bei der SPD)

Die Berufung auf solche Zweifel und Sorgen allein
genigt aber nicht. Die Zweifel miissen auch der

. Prifung standhalten, wenn ein Akt der Gesetzge-

bung an ihnen scheitern soll. Dies ist hier nicht der
Fall.

Fir jede Regelung, die heute im Bundestag auf
Vorschlag der Bundesregierung verabschiedet wer-
den soll, gibt es in anderen bewdahrten, unangefoch-
tenen rechtsstaatlichen Demokratien Entsprechun-
gen. Auch die Summe dessen, was seit dem Jahre
1974 an der StrafprozeBordnung gedndert wurde,
halt sich durchaus in diesem Rahmen. Die Bundesre-
publik ist — sie wird dies auch nach Annahme die-
ser Vorlage sein — unverdndert einer der liberal-
sten Staaten dieser Erde, einer der Staaten, die den
Menschenrechten den hoéchsten Rang einrdumen.
Aber Menschenrechte — vor allem gilt dies fiir das
Menschenrecht des einzelnen Biirgers auf Schutz
seines Lebens und Schutz seiner Freiheit — erfor-

©

o)



(A)

(B)

5666

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Februar 1978

Bundesminister Dr. Vogel
dern auch, das Notwendige und Mogliche zu tun,
um MiBbrauche und Gewalttaten zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Deshalb — ich mochte diesen Punkt ganz offen

ansprechen — vermag ich die Argumente derer,
die aus Sorge um die freiheitliche Qualitdt unseres

' Staates gegen die Vorlage stimmen wollen, zwar zu

respektieren — dieser Respekt hat ja auch im Gang
der Verhandlungen seinen Niederschlag und seinen
Ausdruck gefunden —, aber ich kann sie nicht ak-
zeptieren. Ich will mit denen, die ich hier anspreche,
nicht iiber die Folgen rechten, die ihre Entscheidung
haben konnte. Ich will auch nicht dariiber rechten,
ob sie dann, wenn es ihnen geldnge, in — dies ist
der technische Ausdruck — einer negativen Koali-
tion mit der Opposition aus entgegengesetzten Mo-
tiven die Vorlage zu Fall zu bringen, im Ergebnis
nicht gerade das herbeifiihren helfen, was sie doch
verhindern wollen. Ich bitte sie vielmehr, noch ein-
mal in aller Ruhe und in allem Ernst die Argumente
und Motive zu wigen, aus denen diese Vorlage ein-
gebracht und im Rechtsausschufl verabschiedet
worden ist. Wir wollen, daBl diese Vorlage Gesetz
wird, weil sie in rechtsstaatlicher Weise konkrete
Gefahren mindert und die Chancen erhoht, Men-
schen zu retten, die sonst vielleicht ihr Leben ver-
lieren wiirden, weil sie die Last derer ertrdglicher
macht, die in kiinftigen Entfithrungsféllen wiederum
iiber Tod oder Leben unschuldiger Geiseln entschei-
den miissen, und weil sie das Vertrauen unserer
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in diesen unseren
Staat zu bewahren hilft.

An die Opposition kann ich eine solche Bitte
nicht richten. Sie lehnt ja die Vorlage aus politi-
schen Griinden ab. Das ist legitim. Die Umstédnde
bieten eine starke Verlockung, zu versuchen, ob
man der Regierung eine Niederlage beibringen
kann. Die Frage ist allerdings wohl erlaubt, ob es
nicht ein Stiick verantwortungsbewuBter ware, die-
ser fiir jeden Politiker verstdndlichen Versuchung
zu widerstehen und fiir einen Entwurf zu stimmen,
der vom Standpunkt der Opposition vielleicht ein
minus, aber doch nicht ein aliud darstellt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Carl Friedrich von Weizsicker hat kiirzlich in ei-
ner vielbeachteten Rede in Miinchen gesagt:

Das einhaltbare Recht entlastet uns von den un-
erfiillbaren Forderungen des moralischen Rigo-
rismus an die Gesellschaft, Forderungen, die

— und wir erleben es —

immer wieder in HaB und Selbsthall umschlagen.
Deshalb

— so fuhr er fort —

ist es eine tiefe Perversion, von Gerichten zu
verlangen, daf sie unserem wie auch immer
verstdndlichen HaBl gegen den Verbrecher Aus-
druck verleihen. Prazise Justiz entlastet uns
vom HaB.

Das gilt auch fiir das Recht und die Gesetze. Es
wire in der Tat tiefe Perversion, Gesetze zu schaf-
fen, die unserem wie auch immer und wei Gott

verstandlichen Hall gegen die Terroristen Ausdruck
verleihen. Niichtern konzipierte und an den objekti-
ven Bediirfnissen orientierte Normen entlasten uns
von diesem HaB und schiitzen unsere Freiheit und
unseren Staat um so wirksamer.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Deshalb bitte ich im Namen der Bundesregierung
um die Annahme der Vorlage.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Viel
von dem, was der Herr Bundesjustizminister soeben
im grundsatzlichen Bereich gesagt hat, kénnen wir
nur unterstreichen. Aber, Herr Bundesjustizminister,
jetzt geht es um die Bewiltigung einer akuten ge-
setzgeberischen Situation, die wir Ende September,
im Oktober und im November als solche quer durch
die Parteien erkannt haben. Wir haben uns im Ok-
tober iiber die Grenzen von Regierung, Opposition,
Koalition und Parteien hinweg mit Uberlegungen
befaBt, die der akuten Situation Rechnung tragen
sollen. Wir haben einen Katalog der vordringlich
zu regelnden Materien aufgestellt: die Frage der
Sicherungsverwahrung, die Frage der Einstufung der
Zugehorigkeit zu einer Terrorbande als Verbrechen,
der VerteidigungsausschluB}, die Verteidigeriiber-
wachung, die Frage der Strafaussetzung zur Bewéh-
rung fiir Terroristen, die Kontrollstellen fiir die
Polizei.

Was die Opposition an Anderungs- und Ergén-
zungsvorschligen zu der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses jetzt erneut vorschléagt, ist sicher
nicht das Absolute; aber es soll einer akuten Situa-
tion Rechnung tragen. Was heute mit der Mehrheit
der Koalition beschlossen wird, ist nicht nur zu we-
nig, sondern bleibt hinter dem zuriick, was der ge-
genwdartige Rechtszustand ist. Ich denke nur an die
Problematik der Kontrollstellen, der Identitdtsfest-
stellung und der Durchsuchung von Gebduden im
Vergleich mit den geltenden Polizeirechtsvorschrif-
ten unserer Lander. Hier wird sich bald ein ProzeB
entwickeln, der allgemein zu dem Zuwenig oder
Weniger hingeht, das wir jetzt geregelt haben.

Ich mochte gleich auch einen Irrtum ausrdumen,
den Herr Kollege Emmerlich hier zu erzeugen ver-
sucht hat. Es geht bei unseren Vorschligen und
Antrdgen jetzt um die Bekdmpfung des Terrorismus.
Sie werden keinen Antrag von uns finden, in dem
nicht aktuell auf diese Problematik durch Hinweis
auf die Bestimmungen tiber Terrorbanden Bezug ge-
nommen ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Erzeugen Sie hier bitte nicht den Irrtum, wir wiirden
der Allgemeinheit Opfer zumuten, die weit iiber das

-geltende Recht hinausgingen! Wir zielen direkt ge-

gen den Terrorismus. Lesen Sie bitte unsere An-
trage! :
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Die jetzt vorgelegten Minimalvorschldge der Koali-
tion von SPD und FDP sprechen dem Hohn, was der
Bundesprasident bei der Trauerfeier fiir Hanns Mar-
tin Schleyer gefordert hat. Er forderte damals am
25. Oktober 1977 — ich zitiere —:

Aber nun diirfen wir nicht einfach wieder zur
Tagesordnung iibergehen und so tun, als ware
nichts geschehen.

In der Tat: Das, was jetzt als Ergebnis des Rechts-

ausschusses vorliegt, mutet an, als wiirde man zur-

Tagesordnung ilbergehen. Die Konsequenzen aus
dem, was im Oktober in gemeinsamen Gesprdchen
als notwendig erachtet wurde, sind keineswegs ge-
zogen.

Bis jetzt konnte niemand behaupten und hat nie-
mand behauptet, daB z. B. die Vorschldge der Oppo-
sition, wie sie heute dem Hause vorliegen, der
Rechtsstaatlichkeit widersprachen. Sie sind nur —
das ist unsere Auffassung — effektiver als das, was
die Koalition vorschlagt, und gegen die Terroristen
unmittelbar gerichtet, weil es jetzt gilt, diese zu
bekdmpfen und nicht theoretische Diskussionen dar-
iiber zu fiihren, was vielleicht vor einigen Jahren
der SonderausschuB8 fiir die Strafrechtsreform zur
Sicherungsverwahrung oder vielleicht zur Einstu-
fung der Zugehorigkeit zu einer Terrorbande als
Verbrechen debattiert hat.

Ich gewinne heute als Teilnehmer an den verschie-
denen Gesprachen im Herbst vergangenen Jahres
iiber die dringend zu regelnden Fragen die Uber-
zeugung, daB man damals versucht hat, die Bevolke-
rung zu tduschen und nur einen Aktivismus vorge-
gaukelt hat, der dann sehr schnell wieder der All-
taglichkeit gewichen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sehen auch, daBl alles, was die Bundesregierung
bringen wollte, nicht auf den Weg kommt. Ich er-
innere hier an die melderechtlichen Vorsdchriften.
Ich konnte noch viele andere Dinge auffiihren, die
wir mit der Koalition, mit dem Bundesjustizminister,
mit dem Bundesinnenminister besprochen haben. Vor
allem der Bundesinnenminister hatte die Moglichkeit,
die Vorschldge sofort dem Innen- und Rechtsaus-
schufl als Formulierungshilfe zu unterbreiten, damit
sie unverziiglich mit den Vorschldgen der Opposition
beraten werden. Statt dessen wird der weite Umweg
iiber das Kabinett gegangen. Ich meine aber, meine
Herren Bundesminister, es ist eher der Umweg iiber
die Koalition, um festzustellen, ob in der jeweiligen
Partei fiir diesen oder jenen Vorschlag liberhaupt
eine Mehrheit zu bekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Um einiger Linker willen hat die Koalition die
Vorschldge, die man als dringend erachtet hat, auf
ein Minimum reduziert, obwohl es bei diesen Vor-
schldgen zum Teil wirklich um die Bewdhrung des
Rechtsstaates geht. Der FDP-Vorsitzende, Herr Bun-
desminister Genscher, den ich hier bei dieser De-
batte ebenso wenig wie den Bundeskanzler sehe, der
anscheinend nur seine Aktentasche deponiert hat —
noch sind wir nicht bei Wilhelm Tell, so daB wir vor
seiner Aktentasche Respekt haben miiBten —, hat er-
klart, die Verabschiedung der Terroristengesetze sei

eine Bewahrung fiir die Koalition. Das ist etwas
wenig. Die Verabschiedung dieser Gesetze und die
Ablehnung oder Annahme der Gesetze und Antrage
der Opposition ist meines Erachtens eine Frage der
Bewdhrung des Staates, insbesondere des Rechts-
staates. '

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herrn Genscher und dem Bundeskanzler geht es of-
fenbar doch nur um die Machterhaltung um jeden
Preis, auch um den Preis der inneren Sicherheit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich ist es
sol)

Meine Damen und Herren, was wollen denn Herr
Genscher und Herr Schmidt tun, wenn Herr Thiising
seine Ankiindigung wahr macht, die er vorgestern
abend im Fernsehen auf die Frage verbreitet hat —
ich zitiere, Herr Prdasident —:

Hatten Sie sich wohler gefiihlt, wenn Sie hatten
dagegen stimmen kénnen?

Antwort Thiising — ich zitiere —:

Ja, das muB ich offen sagen. Ich hatte mich sehr
viel wohler gefiihlt und meine und bin auch
entschlossen, nachstens den Widerstand noch
energischer zu organisieren.

Meine Damen und Herren, hierauf hédtte ich gerne
eine Antwort des Herrn Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers. Mit dem Herrn Parteivorsitzenden
der SPD wird man ja wohl nicht rechnen kénnen,
denn er steht vielleicht Herrn Thiising etwas ndher.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter Wittmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Wehner?

Dr. Wittmann (Mindien) (CDU/CSU): Nein, Herr
‘Wehner,
(Zurufe von der SPD)

ich habe zuwenig Zeit. Die Zeit ist sehr begrenzt,
ich gestatte keine.

(Wehner [SPD]: Sehr bezeichnend!
Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Wehner, es gab auch Situationen, in denen
Sie keine gestattet haben.

(Wehner [SPD]: Ich wollte Sie nur fragen,

ob Sie sich wohlfiihlen, wenn Sie jetzt da-

gegenstimmen, entgegen dem, was Sie ei-
nem anderen vorwerfen!)

— Herr Wehner, schénen Dank fiir diese Frage.

(Wehner [SPD]: Sie stimmen doch dage-
. gen?l)

— Wir stimmen gegen etwas — und ich habe es
ausgefithrt —, was die — —

(Wehner [SPD]: Sie stimmen selbst dage-
gen und sind ein Pharisder und wollen an-
dere, die auch dagegen stimmen, dafiir an-
klagen! — Gegenrufe von der CDU/CSU)

— Herr Wehner, Sie sind mir zu alt, als daB ich das
Wort ,Pharisder” zurlickgebe. Dazu habe ich viel
zuviel Respekt vor Thnen. Sie kénnen iiber mich sa-
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gen, was Sie wollen. Eines ist aber doch an der Sa-
che richtig: da8 die Vorschldge, die Sie hier unter-
breiten,

(Wehner [SPD]: ... von Ihnen abgelehnt
werden!)

weniger als ein Minimum dessen sind, was Sie selbst
verantworten konnen, und deshalb versuchen Sie,
den SpieB umzudrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner
" [SPD]: Die von Ihnen abgelehnt werden!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, auch wenn die Pharisder be-
kanntlich viel bessere Menschen waren, als es nach
unserem Sprachgebrauch angenommen werden
koénnte, so bedaure ich doch, Herr Abgeordneter
Wehner, daB Sie diesen Begriff gebraucht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was heifit das?
— Riigel)
Ich riige das.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent, mir steht es nicht zu, dazu Stellung zu neh-
men. Doch kommt es darauf an, wer derartige Aus-
driicke duBert. Bei Herrn Wehner bin ich persoénlich
das gewohnt.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Der hat die
Beleidigungen heute morgen erdffnet!)

Meine Damen und Herren, uns geht es heute bei
unseren Antrdagen nicht um Hérte, sondern um die
Sicherheit fiir die Menschen in unserem Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Unterschied zur herkémmlichen Kriminalitit
besteht im Felde des Terrorismus einfach darin, daB
die Terroristen nach einem langfristig geplanten
Ziel in Banden auftreten und ihre Zielsetzung so zu
verwirklichen suchen.

Unser Strafrecht kennt z. B. fiir die Bildung von
Terrorbanden nur die Bestrafung als Vergehen.
Noch immer ist es ein bloBes Vergehen, wenn je-
mand einer Verbrecherbande angehdrt, fiir sie wirbt
oder sie unterstiitzt, obwohl diese Bande ihre Tatig-
keit auf Mord, Totschlag oder Volkermord gerichtet
hat, also auf Verbrechen. Noch immer wird jemand
wie ein harmloser Dieb bestraft, der einer Bande an-
gehort, die Menschen entfiihrt und Geiseln nimmt.
Das gleiche gilt fiir eine Bande, die Flugzeugentfiih-
rungen plant. Ebenso wird nur mit einer geringen
Strafe bis zu fiinf Jahren bedroht, wer einer Bande
angehort, sie unterstiitzt und fiir sie wirbt, die
Sprengstoffanschlige macht, die Brandstiftungen
verursacht und die sogar Kernbrennstoff fiir ihre
Anschldge verwenden konnte. Das ist die Gesetzes-
lage. Auch soll es ein bloBes Vergehen sein, wenn
jemand Mitglied einer Bande ist, deren Tatigkeit
z. B. darauf gerichtet ist, Lebensmittel zu vergiften.
Das alles wird mit der ,Harmlosigkeit” eines Dieb-
stahls gleichgesetzt.

Meine Damen und Herren, die Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren geniigt fiir die Zu-

gehorigkeit zu einer Bande nicht. Das ist weder der

Tat angemessen, noch wird es dem Verstdndnis der
rechtstreuen Bevolkerung gerecht. Andererseits hat
der Gesetzgeber aus der Gefdhrlichkeit dieser Ter-
rorbanden seit langem die Konsequenz gezogen, als
er z. B. die Voraussetzungen fiir die Untersuchungs-
haft bei Terroristen ebenso gestaltete wie bei Mord
und Totschlag. Warum kommen wir nicht zur glei-
chen Konsequenz hinsichtlich der Bestrafung, nam-
lich dazu, die Terrorbandenzugehérigkeit als Ver-
brechen einzustufen? Einem solchen Vorschlag wird
entgegengehalten, man bestrafe ja Radelsfithrer und
Hintermdnner als Verbrecher. Nun, die Erfahrung
hat, glaube ich, zur Geniige gezeigt, daB es im Ter-
roristenbereich Ré&delsfiihrer und Hinterménner im
urspriinglichen Sinn nicht mehr gibt, sondern jeder
Angehorige der Bande einen gleichwertigen Tatbei-
trag leistet. So ist doch die Lage heute.

Man wirft uns vor; wir wiirden z. B. auch jeman-
den als Verbrecher bestrafen, der nur — ,nur!" —
eine konspirative Wohnung anmiete. Das lasse sich
doch nicht damit vergleichen, daB jemand einen
Bankraub oder einen Mord aus einer Terrorbande
heraus begehe. Meine Damen und Herren, auch hier
zeigt die Erfahrung, da8 das Anmieten einer konspi-
rativen Wohnung ein Bestandteil des Plans und der
Durchfiihrung einer wesentlich schwereren Straftat
ist. Wer eine solche konspirative Wohnung fiir Ter-
roristen anmietet, macht sich genauso schuldig wie
die Terroristen, die den Mord begehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sehen durchaus, daB es Fdlle geben kann, in
denen jemand vielleicht nicht mit der ganzen
Schwere des Gesetzes bestraft werden kann. Fiir
diesen Fall sieht unser Vorschlag eine geringere
Strafe als flir den sogenannten minder schweren
Fall vor. .

Die Einstufung der Zugehdrigkeit zu einer Terror-
bande als Verbrechen hat auch hochst praktische
Bedeutung fiir VeriolgungsmaBnahmen durch die
Polizei. Wenn — wie bisher — die Bildung einer
Terrorbande und die Zugehorigkeit zu ihr Verge-
hen bleiben, dann muB beispielsweise ein Polizeibe-
amter bei einem fliichtigen Terroristen, von dem
man nur weiB, daB er einer solchen Bande angehort,
erst priifen, ob Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB
dieser Terrorist von einer SchuBBwaffe Gebrauch ma-
chen wird. Im Ernstfall muB also erst festgestellt
werden, ob er eine solche besitzt. Bis dahin, meine
Damen und Herren, kann es fiir diesen Polizisten zu
spat sein. Erst wenn diese Feststellung getroffen
worden ist, kann dieser Polizist bei der geltenden
Einstufung der Zugehorigkeit zu einer Terrorbande
von der SchuBwaffe Gebrauch machen.

Man soll hier nicht entgegnen, da8 bei Terroristen
ohnehin die Vermutung der Bewaffnung bestehe.
Das geniigt eben fiir die Anwendung der Bestim-
mungen iber den SchuBwaffengebrauch nicht. Zu-
mindest wird, wenn es bei der gegenwértigen
Rechtslage bleibt, die Folge sein, daB jeder Polizei-
beamte nach SchuBwaffengebrauch sehr eingehend
wird rechtfertigen miissen, warum er so gehandelt
hat, wenn festgestellt wird, da der Terrorist, auf
den er geschossen hat, zufdlligerweise keine Waffe
bei sich hatte.
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Wenn es sich aber bei der Zugehorigkeit zu einer
Terrorbande um ein Verbrechen handelt, so kann
ein Polizeibeamter ohne Priifung der Frage der Be-
waffnung notfalls — ich betone: notfalls; auch hier
gilt die VerhdltnisméaBigkeit — von der SchuBwaffe
Gebrauch machen. Die toten und verletzten Polizi-
sten, die bei der Festnahme von Terroristen Leben
und Gesundheit geopfert haben, sollten Mahnung
sein, daB wir hier eine Regelung treffen, die geeig-
net ist, auch der Polizei bei ihrem schweren Dienst
zu helfen,

Meine Damen und Herren, die Debatten der letz-
ten Monate hier in diesem Plenum, die Beitrage, die
von der Bundesregierung oder von der Koalition ge-
leistet wurden, lieBen urspringlich die Hoffnung
aufkommen, man werde einer Regelung zustimmen,
die es ermdglicht, auch terroristische Ersttiiter in Si-
cherungsverwahrung zu nehmen. Leider sind wir in
dieser Beziehung im RechtsausschuB wieder ge-
tduscht worden, besser gesagt, enttduscht worden.
‘Wir haben einmal gepriift, wie ernst es mit den An-
kiindigungen der Koalition ist. Zur Frage der Siche-
rungsverwahrung wurden von uns Antrdge in vier
Varianten gestellt. Auch die mildeste Form der Vor-
aussetzungen ist nicht akzeptiert worden. Ich gebe
gern zu, daBl der Antrag, der hier und heute von uns
gestellt wird, der rigoroseste ist. Aber Sie haben ja
im RechtsausschuB auch den anderen Antrigen
nicht zugestimmt, die weiter gefaBt waren. Das be-
weist mir, daB Sie es nicht haben wollen, daB auch
fur terroristische Ersttater Sicherungsverwahrung
angeordnet wird, wenn diese keine anderen Straf-
taten begangen haben.

Die Koalition wendet ein, die soziale Prognose
konne bei einem Ersttdter noch nicht dahin gehend
gestellt werden, er werde weitere Straftaten bege-
hen. Andererseits sieht unser geltendes Recht
durchaus vor, daB bei einem Ersttdater, wenn er drei
Straftaten begangen hat und zu mindestens zu drei
Jahren verurteilt worden ist, auch schon Siche-
rungsverwahrung angeordnet werden kann. Und bei
terroristischen Ersttatern sollte sie nicht angewandt
werden konnen, etwa wenn ein Terrorist erklart, er
wolle weitermachen? Bescheinigen die Terroristen
durch diese Erkldrungen nicht immer wieder ihre
weitere Verbrechensabsicht? Ein dreifacher Einbre-
cher kann wegen Gefahrdung der Allgemeinheit als
Serientdter schon jetzt bei Erstverurteilung in Si-
cherungsverwahrung genommen werden, bei einem
Terroristen muBl man erst warten bis er mindestens
drei vorsatzliche Taten begangen hat. Wir sollten
uns dariiber im klaren sein: Wir haben schon Félle,
in denen Terroristen nach einer Erstverurteilung zu
drei, vier oder funf Jahren entlassen worden sind
und sofort wieder im Untergrund verschwunden
sind, um sich dann bei Straftaten wieder zu beteili-
gen, wie die Falle im letzten Jahr gezeigt haben.

Durch die Debatten der letzten Monate zieht sich
der Vorwurf von SPD und FDP gegen CDU und CSU
wie ein roter Faden, die Unionsparteien wollten die
Sicherungsverwahrung rickwirkend fir verurteilte
Tater einfiihren. Meine Damen und Herren, man
sollte doch endlich dieses Ablenkungsmanéver,
eine Ablenkung vom wahren Kern der Probleme,

bleiben lassen. Oder hat die Koalition — die fehlen-
den Fahndungserfolge des Bundeskriminalamtes be-
weisen es fast — so wenig Hoffnung, daB sie noch
frei herumlaufende Terroristen fangt und da8 die ei-
nes Tages dann auch verurteilt werden? Wenn dem
so ist, wdre es traurig. Dann wiirde es natiirlich
auch nicht mehr helfen, wenn man fiur die Zukunft
die Sicherungsverwahrung fiir Terroristen ein-
fiihrt.

Ich mochte noch einmal unterstreichen, daB unser
Vorschlag zur Einfithrung der Sicherungsverwah-
rung nur gegen Terroristen gerichtet ist, um zu ver-
hindern, daB sich unmittelbar nach StrafverbiiBung
wieder frithzeitig Terrorbanden reorganisieren. Die
Terroristen sollen eben von der Szene ferngehalten
werden, damit sie nicht — wie sie immer wieder an-
kiindigen — weitermachen kénnen.

Es ist einfach nicht wahr, daB die Sicherungsver-
wahrung fir Ersttdter nicht in unser Rechtssystem
passe. Ich habe dargelegt, daB wir sie bereits ha-
ben. ‘

Im Rechtsausschu8 wurde von der Koalition im-
mer wieder gesagt, im Sonderausschuf} fir die Straf-
rechtsreform habe man andere Uberlegungen ange-
stellt, habe man den Hangtédter anders definiert, als
es vielleicht auf den Terroristen zutreffen konnte.
Ich muB hier offen bekennen: Bei der gegenwartigen
Sicherheitslage interessiert mich die Diskussion im
Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform wenig,
weil zu jener Zeit eine solche gefdhrliche Sicher-
heitslage fiir unser Volk nicht gegeben war. Wir
milssen auf das reagieren, was jetzt ist, und das
schaffen, was jetzt nottut.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Die Rechtsordnung wird von Terroristen mit allen
ihnen zu Gebote stehenden Mitteln in Frage gestellt.
Sie wird auf die Probe gestellt und in Frage zu stel-
len versucht durch Geiselnahmen, durch Erpressung
des Staates. Man nimmt dabei nicht nur den Tod
von Geiseln in Kauf, man ermordet sie. Um die
Rechtsordnung zu bewahren und um den Staat nicht
erpreBbar und kiinftige Versuche dazu als aus-
sichtslos erscheinen zu lassen, hat man — das sollte
man offen ansprechen — Unschuldige geopfert.
Durch diese tragische Form der Generalprdavention
kann und darf man moralisch eine Demonstration
der Festigkeit des Staates nur einmal betreiben,
wenn man nicht alles tut, um gegen die Straftdter
vorzugehen, damit das Opfer nicht vergeblich war.
Das gebrachte Opfer verpflichtet um so mehr, kinf-
tig auf Wiederholungstater oder potentielle Wieder-
holungstédter, die schon in Erscheinung getreten
sind, einzuwirken. Diese Sicherungsfunktion sollen
unsere Vorschlage insbesondere im Bereich der Si-
cherungsverwahrung haben.

Der Bundesprasident hat bei der Trauerfeier fir
Hanns Martin Schleyer erklart: ,Wir diirfen nicht
zulassen, daBl das Opfer sinnlos war.” Sinnlos ist es
nur dann nicht, wenn wir — um mit dem nicht an-
wesenden Bundeskanzler zu sprechen — bis an die
Grenze dessen gehen, was der Rechtsstaat gebietet
und erlaubt. Der Rechtsstaat gebietet es, daB wir al-
les tun, auch auf dem Felde der Gesetzgebung, da-
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mit der Staatsbiirger frei von Angst leben kann. Frei
von Angst zu leben ist eines jener Grundrechte und
Menschenrechte, die in der Atlantikcharta verkiin-
det worden sind. Auch der Justizminister hat ange-
deutet, daB die Wahrung des Rechtsstaats in der Ge-
stalt der Sicherheit fiir den Biirger ein Teil der Ver-
wirklichung der Menschenrechte ist.

Meine Damen und Herren, wahrend man bei uns
hinter die gegenwaértige Rechtslage zuriickgeht, ist
man in unserem Nachbarland Frankreich sehr
schnell fiindig geworden. Wenige Tage nach dem
dramatischen Entfiihrungsfall Empain hat der fran-
z6sische Justizminister nicht weniger als 15 Geset-
ze, 8 Verordnungen und 31 Erlasse auf den Weg ge-
bracht. In wenigen Wochen will die franzosische
Regierung der Offentlichkeit dariiber berichten, was
daraus geworden ist, und beraten, wie sie diese Ge-
setze durchbringt und durchsetzt. Die franzdsische
Regierung weil3, was sie der Sicherheit ihrer Biirger
schuldet. Da83 die Mehrheit in diesem Hause und die
Bundesregierung das wollen und vor allem konnen,
was die franzosische Regierung macht, wage ich zu
bezweifeln.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner
[SPD]: Diesen Vergleich sollten Sie mal
unterlassenl)

— Herr Wehner, Sie werden nicht bestreiten, daB
Frankreich ein demokratischer Rechtsstaat ist; das
brauche ich Ihrem Zuruf wohl nicht zu entneh-
men.

Wir werden eines Tages auch im europdischen
Verbund hinter den Notwendigkeiten zuriickblei-
ben, wenn wir nicht darangehen, jetzt und heute die
Gesetze zu dndern. Denn unsere Strafrechtsreform
steht in diesem Punkt nicht mehr im Einklang mit
der Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Wir fah-
ren in der Aussprache fort. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Diirr.

Diirr (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Der zerstorerischen geballten Irrationalitat
des Terrorismus konnen wir nur eines entgegenset-
zen: die gelassen abwdgende Vernunft. Dies ist die
zugegeben oft miihselige, schlieBlich aber am ehe-
sten erfolgversprechende Strategie unseres Gemein-
wesens. Die gelassen abwédgende Vernunft verlangt
von uns, daB wir alle rechtspolitischen Vorschlage
zur Bekdampfung des Terrorismus daraufhin priifen,
was kriminalpolitisch notwendig wund zugleich
rechtsstaatlich vertretbar ist. Diese Versuche zur
bestmoglichen Beriicksichtigung wvon Effektivitét
und Rechtsstaatlichkeit kosten Zeit und Miihe, und
es ist keine besondere Leistung, auf die Politiker

‘und die Fraktionen zu schimpfen, die sich hier be-

sondere Miihe gemacht und damit auch Zeit ge-
braucht haben.

(Zustimmung bei der SPD)
Nehmen wir dafiir ein Beispiel: Wir sind doch in

den Denkprozessen der letzten drei Jahre von Ver-
teidigeriilberwachung zu Verteidigerausschluf und

zu Trennscheibe gekommen, und manche — auch
der Deutsche Richterbund — haben bei immer wie-
derholtem vertieften Nachdenken Ansichten geédn-
dert. Das ist nicht zu beklagen, das ist zu begriiBen,
denn nicht der ist der Kliigste, der auf seinem
Standpunkt von vor drei Jahren unverdndert ste-
henbleibt, wie das die Opposition gerade beim
Kapitel , Verteidigeriiberwachung” tut.

Wir miissen uns bei unseren Bemithungen immer
die Frage stellen, wo die Grenzen gesetzgeberischer
Wirksamkeit liegen. Denn iibertriebene Erwartung
in die Wirksamkeit von Gesetzen plagt uns nicht —
bei der Opposition allerdings hat es leider den An-
schein —; im Gegenteil, wir warnen vor der Annah-
me, die Entscheidung im Kampf gegen den Terroris-
mus falle hauptsédchlich oder auch nur zum iberwie-
genden Teil auf gesetzgeberischem Terrain. Die Op-
position nahrt leider eine Gesetzesgldaubigkeit. Die-
se birgt die Gefahr in sich, daf8 sich in unserem Vol-
ke eine grundverkehrte Erwartungshaltung ausbrei-
ten konnte. Der Glaube daran, da8 der Kampf gegen
den Terrorismus in erster Linie mit gesetzgeberi-
schen Mitteln gefiihrt werden konnte, lenkt die Biir-
ger unseres Gemeinwesens allenfalls von der Er-
kenntnis ab, daB ganz andere Mittel zur Bekamp-
fung und Beendigung des Terrorismus von hdchster
Wichtigkeit sind.

Entscheidend ist z. B. die Intensivierung der Fahn-
dung nach terroristischen T&atern; denn nichts
schreckt mehr ab als die energische Verfolgung der
Tater und ihre schnelle Ergreifung sowie ihre Ver-
urteiling. Deshalb haben wir Sorge dafiir getragen,
daB alle Organe der inneren Sicherheit angemessen
verstarkt worden sind.

Die Bewdhrung des Rechtsstaates sehen wir in er-
ster Linie im Durchsetzen des Rechts. DaB unser
Staat fahig ist, seinen Gesetzen Geltung zu ver-
schaffen, zeigt sich in der konsequenten Arbeit un-
serer Strafverfolgungsbehdrden und unserer Justiz.
Ein MiBtrauen gegeniiber diesen Institutionen ist
nicht gerechtfertigt; im Gegensatz zur Weimarer
Zeit haben sie sich als Hiiter des Rechtsstaates be-
waéhrt.

Wir sollten in der Diskussion iiber dieses Thema
— mehr in der Diskussion drauBen als hier in die-
sem Hause, wo man mehr Vorsicht walten lafgt —
gelegentlich auch unseren Sprachgebrauch hinter-
fragen. Da wird in der Offentlichkeit, aber auch von
Mitgliedern dieses Hauses der Ruf nach ,schéirferen
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus" und
nach ,hédrterer Bestrafung” laut. Ich mdéchte einige
dieser Vorschldge, die hier auch in Anderungsantra-
gen nicht mehr auftauchen, noch einmal nennen: die
Beseitigung der freien Verteidigerwahl, indem ter-
roristischen Gewalttdtern nur noch bestellte Pflicht-
verteidiger beigegeben werden, der Vorschlag zur
Einschrankung der Demonstrationsfreiheit fiir Aus-
lander, die generelle Erhéhung des Strafrahmens fiir
zahlreiche Straftatbestinde und der Hochststrafe
von 15 auf 20 Jahre und schlieBlich von einzelnen
sogar die Einfiihrung der Todesstrafe.

Herr Kollege Dr. Eyrich, Thre Rede war in der Be-
mithung um die Sache und in der anerkennenswer-
ten Form eben nicht fiir alle Reden von Oppositi-
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Diirr
onspolitikern reprasentativ. Das spricht fiir Sie, aber
gegen manche andere.

Die Forderung nach mehr Harte, die Aufforderung
etwa, der Staat miisse Flagge zeigen, kennzeichnet
doch einén Riickfall in das Denken der Zeit, als man
Kanonenboote ausschickte und Flagge zeigte, um
seine Macht zu demonstrieren. Nach der Zeit sehnt
sich in diesem Hause, so hoffe ich, niemand zuriick.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch ab-
surd, was Sie da sagen!)

Die Forderung offenbart aber auch die naive Geset-
zesgldubigkeit ihrer Urheber, wonach dem Terroris-
mus nur — und ich unterstreiche: ,nur” — mit
wirksameren Gesetzen und ihrer entschiedenen An-
wendung beizukommen sei.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aber das sagt doch
niemand, Herr Kollege! Wie konnen Sie
hier so einen Unsinn reden?)

— Das sagt in dem Fall der Herr Kollege Dr. Eyrich

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist doch gar
nicht wahr!)

- oder der, der es fiir ihn geschrieben hat, in der

«Welt" vom 15. Februar 1978, und dort ist es nach-
zulesen.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Dann
haben Sie es nicht gelesen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Diese Haltung einer lediglich gesetzgeberisch be-
triebenen Terrorismusbekampfung birgt auch die
Gefahr des Ubermafies in sich. UbermaB ist vom
Ubel und wegen der verfassungsrechtlichen Bedeu-
tung des Grundsatzes der Verhaltnismé&Bigkeit oft
sogar verfassungswidrig. Auch aus verstdndlichem
aktuellen AnlaB heraus diirfen angemessene Straf-
vorschriften und gewachsene strafprozessuale Si-
cherungen um einer erhofften, fiir viele Vorschldage
allerdings zweifelhaften Effektivitdt willen, nicht
auBer Kraft gesetzt werden. Die MaBnahmen des
Gesetzgebers miissen der entstandenen Gefahrenla-
ge entsprechen und auf ein verniinftiges MaB be-
schrankt werden. Insofern stimmt es, daB sich der
Gesetzgeber nicht zu Uberreaktionen hinreiBien las-
sen darf.

Insbesondere bei der Frage der Erweiterung der
Sicherungsverwahrung haben wir uns iiberlegt, ob
nicht die geltenden Gesetze ausreichen, um das
Recht durchzusetzen; denn wir frénen einer legali-
stischen Aktivitdat nicht um ihrer selbst willen, son-
dern wollen ein praktikables Recht, das einer effek-
tiven Abwehr von terroristischen Gewalttaten dient.
Die Vorschldge der Opposition zur Ausweitung der
Sicherungsverwahrung fiir terroristische Ersttdter
sind keine effektive und rechtsstaatlich einwand-
freie MaBnahme zur wirksamen Bek&mpfung des
Terrors, sosehr das manchem auf den ersten fliichti-
gen Blick hin auch so erscheinen mag. Wir sind da-
gegen, daB die Sicherungsverwahrung schon bei
Ersttdatern mit einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
angeordnet werden kann. Auch halten wir daran
fest, daB die erstmalige Anordnung der Sicherungs-
verwahrung hochstens fiir einen Zeitraum von zehn
Jahren moglich sein soll.

Hier muB ich auf Herrn Dr. Wittmann eingehen.
Er hat die Begriffe ,Ersttater” und ,Erstverurteilter”
etwas durcheinandergewirbelt. Unter Ersttiter ver-
stehe ich einen, der wegen einer Tat zum erstenmal
verurteilt wird. Herr Wittmann hat den Begriff fir
jemanden gebraucht, der zum erstenmal verurteilt
wird, weil er drei oder noch mehr verschiedene Ta-
ten begangen hat. Das sind, wie jedermann einsieht,
nicht ein, sondern zwei Paar Stiefel, und so wollen
wir es auch halten.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir den
Hinweis darauf, daB unser Strafrecht ein Schuld-
strafrecht und kein Sicherungsrecht ist. Diese in
langen Beratungen zur Strafrechtsreform wohliiber-
legte Gewichtung kann nicht bei
schnell gedndert werden. Der Gedanke der Siche-
rung als Strafzweck ist uns aus der Geschichte des
Strafrechts bekannt, sein erschreckender MiBbrauch
in der Zeit der NS-Diktatur leider auch. Das macht
uns in dieser Frage — dafiir bitten wir um Ver-
standnis — besonders vorsichtig und gewissenhaft.

Die von der Opposition vorgeschlagene MaBregel
der Sicherungsverwahrung nach einmaliger Verur-
teilung wegen einer Tat kdme im ubrigen in ihren
praktischen Auswirkungen einer StrafverbiiBung
gleich. Eine Tat kann aber nur bestraft werden,
wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, be-
vor die Tat begangen wurde. Aus diesen Griinden
besteht wegen des verfassungsrechtlichen Riickwir-
kungsverbots Erhebliches an verfassungsrechtlichen
Zweifeln, ob eine solche Gesetzesianderung iiber-
haupt zuriickwirken kénnte.

Wir sind Herrn Kollegen Wittmann dankbar, daB
er hier klargelegt hat, daB dies auch von der Oppo-
sition nicht gewollt wird. BloB bitte ich dann darum,
auch auf den Dérfern in Kommunal- und Landtags-
wahlkdmpfen die Tatsache, daB Sie mit Thren Vor-
schldgen hier keine Riickwirkung beabsichtigen, mit
aller Deutlichkeit klarzustellen, um nicht tibertrie-
bene Erwartungen, die hier geweckt worden sind,
weiterhin zu schiiren.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, daB
im ibrigen auch gegen Brigitte Mohnhaupt selbst
dann keine Sicherungsverwahrung hitte verhangt
werden koénnen, wenn der weitgehende Opposi-
tionsvorschlag schon seit einiger Zeit geltendes
Recht gewesen ware. Bei einer Abwagung zwischen
den geringen praktischen Erfolgschancen derartiger

-Vorschldagge und den demgegeniiber tiefgreifenden

Bedenken fiel uns die Ablehnung der oppositionel-
len Vorschlage nicht besonders schwer.

Wir sind ferner gegen eine unbefristete Siche-
rungsverwahrung bei der ersten Verurteilung. Ein
kriminalpolitisches Bediirfnis hat sich dafiir nicht
ergeben. Die bestehende gesetzlich vorgesehene
Hoéchstdauer von zehn Jahren reicht aus.

Aussichten auf Resozialisierung sind zwar bei
Personen, die in eine terroristische Vereinigung
verstrickt sind, gering, aber nicht gleich Null. Unter
uns: Wer hitte denn erwartet, daB sich der Terrorist
Hans-Joachim Klein je vom Terrorismus lossagen
und der Anwendung von Gewalt eine Absage ertei-
len wiirde?

Gelegenheit
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‘Weder gerecht noch klug sind Oppositionsantra-
ge, die die Aussetzung einer Reststrafe zur Bewih-
rung bei Personen, die wegen terroristischer Taten
verurieilt wurden, nur unter allerstrengsten starren
Kautelen gestatten. Ich sagte schon: Resozialisie-
rungsaussichten sind bei in terroristische Vereini-
gungen verstrickten Tdtern geringer als bei anderen
Straftdtern. Das ist aber noch kein Grund, die Mdég-
lichkeiten zur Einzelfallgerechtigkeit so einzu-
schranken. Wenn z. B. ein Tater wegen Zugehorig-

- keit zu einer terroristischen Vereinigung plus Bei-

(B)

hilfe zur Brandstiftung, ein anderer Tater wegen
Anstiftung oder Beihilfe zum Totschlag eine gleich
hohe Freiheitsstrafe erhalten haben, wenn also bei
beiden gleich hohe Schuld anzunehmen ist, und
wenn die Aussicht auf Resozialisierung bei beiden
fir gleich groB angesehen wird: Meine Damen und
Herren, weshalb dann fiir die Aussetzung der Rest-
strafe zur Bewdhrung bei beiden ganz verschiedene
Bestimmungen? Das sehen wir nicht ein.

Mir ist im iibrigen kein einziges Beispiel bekannt,
daB unsere Gerichte die Aussetzung einer Reststrafe
zur Bewdhrung bei Personen, die in terroristische
Vereinigungen verstrickt waren, zu groBziigig ge-
wahrt hatten. Schwingt bei den Vorschlagen der
Opposition zu diesem Punkt nicht ein gewisses MiB-

trauen gegen die Gerichte mit? Dieses Mifltrauen

wirden wir fiir vollig unbegriindet halten.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Da fragen Sie mal

den Bundeskanzler, was der zu diesem The-

ma fiar Ausfiihrungen im Oktober gemacht
hat! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die strafrechtliche Unterscheidung in Ordnungs-
widrigkeiten, Vergehen und Verbrechen ist nicht im
allgemeinen BewuBtsein der Bevoélkerung, zumal
nicht die Unterscheidung zwischen Vergehen und
Verbrechen. Kein Wunder; denn wenn in der Zei-
tung steht, Herr X sei zu zwei Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden, so ist daraus nicht ersichtlich, ob
er ein Verbrechen oder ein Vergehen begangen hat.
Deshalb ist die Frage, ob § 129 a nach den Vorschla-
gen der Opposition Verbrechen werden oder Verge-
hen bleiben soll, von héchst beschrankter Aufien-
wirkung.

Der Unterschied in der Mindeststrafe -— bei Ver-
gehen sechs Monate, bei Verbrechen ein Jahr — ist
von maflos geringer praktischer Bedeutung. Auch
bei Werbung fiir oder Férderung von terroristischen
Vereinigungen sind in den letzten Jahren Strafen
zwischen sechs und zwd6lf Monaten nur noch in den
allerseltensten Féllen, die ausgesprochenen Ausnah-
mecharakter hatien, verhdngt worden. Fast alle Ur-
teile lagen im StrafmafB doch wesentlich hoher. Ver-
gessen wir auch nicht, da in den meisten Fadllen
Strafen nicht allein wegen Zuwiderhandlung gegen
§ 129 a, sondern auch wegen anderer Taten, etwa
§ 129 a im Zusammenhang mit Waffendelikten oder
mit Beihilfe zum Raub, ausgesprochen wurden.

Das Beispiel, das Herr Kollege Dr. Wittmann zum
Wafiengebrauch anfiihrte, enthielt, wie man wohl
allseits bemerkt hat, Ankldange an Haarspalterei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja un-
glaublichl)

Fir uns sprechen die iiberwiegenden Griinde fiir die
Beibehaltung des Vergehenstatbestandes.

Herr Dr. Wittmann hat nun eine gro8e Eloge auf
die Schnelligkeit der Gesetzgebung in Frankreich
losgelassen.

(Abg. Sieglerschmidt [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage — Dr. Kohl [CDU/
CSUJ: Er will Thnen zu Hilfe kommen!)

Vizepréasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr Ab-
geordneter, Sie gestatten die Zwischenfrage? —
Bitte.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Kollege Diirr, ist
Thnen hinsichtlich der Frage des polizeilichen SchuB-
waffengebrauchs schon ein Fall bekanntgeworden,
bei dem von seiten der Polizei geltend gemacht
werden konnte, dafl sie, weil es sich nur um ein
Vergehen handelt, nicht die Maoglichkeit hatte,
die SchuBlwaffe anzuwenden?

Diirr (SPD): Mir ist kein Fall bekanntgeworden.
Und gerade dieser Umstand fiihrte dazu, daff ich
sagte, was Herr Wittmann dazu ausgefiihrt habe,
néahere sich der Haarspalterei.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Wittmann?

Diirr (SPD): Bitte sehr.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kolle-
ge Dirr, natiirlich muB ich es Ihrer Beurteilung
iiberlassen, wie Sie das bewerten. Aber betrachten
Sie es als Haarspalterei, wenn z. B. in § 40 des Po-
lizeigesetzes des Landes Baden-Wiirttemberg steht,
daB von der SchuBwaffe Gebrach gemacht werden
kann, wenn eine Person erstens eines Verbrechens
dringend verdachtig ist oder sie zweitens eines
Vergehens dringend verdachtig ist und — ich be-
tone: und — Anhaltspunkte befilirchten lassen, da8
sie von einer SchuBwaffe oder einem Sprengstoff
Gebrauch machen wird? Ist dieser Unterschied im
Gesetzestext nach Threr Ansicht Haarspalterei?

Diirr (SPD): Erstens, Herr Kollege Wittmann, ha-
be ich das Gefiihl, feurige Kohlen auf Threm Haupt
gesammelt zu haben, weil ich Thnen eine Zwischen-
frage gestattet habe, die Sie nicht einmal dem
Herrn Kollegen Wehner vorher gestattet haben.
Zweitens bedanke ich mich herzlich dafiir, daB ein
Bayer einen Baden-Wiirttemberger durch Verle-
sung eines Paragraphen des baden-wiirttembergi-
schen Polizeigesetzes zu belehren versucht. Drit-
tens sage ich Thnen: Das, was Sie vorher erkldrt

haben und was sich so anhorte, als miisse der Po- -

lizist dem fliichtigen Terroristen erst in die Tasche
greifen und priiffen, ob er eine Waffe habe, bevor
er schieBen diirfe, war genau der Punkt, an dem
ich die Grenze zur Haarspalterei — und jetzt stei-
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gere ich mich — nicht nur beinahe erreicht, son-
dern iiberschritten sah.

(Beifall bei der SPD)

Aber nun, Herr Kollege Wittmann, zu Ihrem
hohen Lob die Schnelligkeit der Gesetzgebung
in Frankreich. Mir fehlt die Sachkenntnis, um das
im Moment beurteilen zu kénnen. Aber Schnellig-
keit der Gesetzgebung ist gelegentlich von Ubel.
Herr Kollege Wittmann, im Zusammenhang mit
Threm Anderungsantrag — Art. 1 Nr. 4 Buchstabe d
— bitte ich Sie, zwei Fehler zu korrigieren, damit
wir ‘statt der Drucksache 8/1511 die Drucksache
8/1511 (neu) beraten. Um meine Redezeit nicht zu
iiberschreiten, begriinde ich diese Bitte nicht, son-
dern sage Ihnen das nachher in einem Einzelge-
sprach.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Aber wir bedan-
ken uns fiir diesen bedeutenden Beitrag!)

— Herr Kollege Kohl, in Ihrer Eigenschaft als
Fraktionsvorsitzender im Bundestag, aber auch als
Ministerprasident haben Sie sicher Wert darauf
gelegt, keine Fehler in wichtigen, aber auch keine
in weniger wichtigen Sachen zu machen. Ich neh-
me Thren Dank mit Ergebenheit entgegen.

Es ist ein Erfolg der Koalition, daB wir heute
einige alte Bekannte aus dem urspriinglichen Op-
positionsentwurf im Anderungsantrag nicht mehr
wiederfinden. Das ist eine Folge der sachlichen
und auch sachkundigen Diskussionsweise im Rechts-
ausschuB8. Die Opposition hatte vorgeschlagen, die
Moglichkeiten der Strafaussetzung zur Bewihrung
fiir die einzuschrénken, die nicht geniigend zur
Schadenswiedergutmachung bereit sind. Wir ha-
ben Sie anscheinend davon iiberzeugt, daB dieser
Gesichtspunkt auch nach geltendem Recht schon
ausreichend beriicksichtigt werden kann.

Es ist ein besonderer Erfolg, daB die von der
Opposition fiir wichtig und dringlich gehaltene Re-
form des Haftrechts im Anderungsantrag nicht mehr
steht und erst, wie es scheint, in allerletzter Minute
herausgenommen wurde. Auf Seite 4 des Ande-
rungsantrags ist es offensichtlich abgedeckt. Sie ge-
statten mir die Aussage, daB dieser unausgefiillte
Zwischenraum — Herr Minister Vogel hat schon auf
die Sachproblematik hingewiesen -—— nach meiner
Meinung einer der besten Teile des Anderungsan-
trags ist.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Jetzt werden Sie

auch noch witzig!)

Hier haben wir uns mit sachlicher Diskussion im
RechtsausschuB zusammengerauft und die Opposi-
tion davon iiberzeugt, daB sie sich auf Grund von
zwei Pannen — némlich der Nichtinhaftnahme von
Rechtsanwalt Haag und der Verschonung von der
Untersuchungshaft gegen Sicherheitsleistung bei
Rechtsanwalt Croissant — im Eifer ins verfassungs-
rechtlich Unzuléssige vergaloppiert hat. Wir danken
den Vertretern der Opposition im RechtsausschuB,
daB sie unseren Argumenten gefolgt sind und ihren
Antrag jetzt nicht mehr vorlegen. Wir bitten, un-
seren Argumenten auch in Zukunft am besten in
noch gréBerem Umfang ein geneigtes Ohr zu schen-
ken.

Meine Damen und Herren, wir haben im Bundes-
tag Gesetze zu beschlieBen in dem Wissen, daB
Gesetze allein nicht die Welt in Ordnung bringen.
Wir tun das in der Unsicherheit, auch nach ausfiihr-
lichen Beratungen in den Fraktionen, in den Aus-
schiissen, bei der zweiten und dritten Lesung im-
mer noch nicht sicher zu wissen, ob wir bestimmt
die ganz richtige Formulierung gefunden haben. Der
Satz von Frau Kollegin Liselotte Funcke ,Niemand
geht aus diesem Raum ohne Schuld” gilt nicht nur
fiir die Entscheidung um § 218, vor der dieser Satz
gesprochen wurde.

Ich schlieBe mit einer Mahnung, die der Bens-
berger Kreis in seiner Erklarung zur Terrorismus-
diskussion ausgesprochen hat. Sie zeigt unsere Auf-
gaben auf; sie zeigt aber auch, zu einem wie klei-
nen Teil wir ihnen durch Akte der Gesetzgebung
allein gerecht werden kodnnen. Ich zitiere:

Die Explosion zerstorerischer Gewalt, die im
modernen Terrorismus manifest wird, ist An-
laB, uns selbst und alle Mitblirger aufzufordern,
taglich die Wirksamkeit der Gewalt in uns
selbst und die Macht des Tétens und Zerstdrens
zu bekd&mpfen. Fiir den politisch-gesellschaft-
lichen Bereich heifit das nach wie vor: mehr
Demokratie wagen, fiir Gerechtigkeit in den so-
zialen Beziehungen eintreten und Solidaritat
an die Stelle von Egoismus und Isolierung set-

zen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das

Wort hat der Herr Abgeordnete Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der selbstverstdandlichen Erwar-
tung, der Herr Bundeskanzler werde bei dieser wich-
tigen Debatte — sie ist doch wohl politisch wichtig;
heute findet hier doch wohl kein juristisches Semi-

nar statt —
(Beifall bei der CDU/CSU)

im Parlament prasent sein,

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/
CSU}: Er muB seine Truppen zusammenhal-
ten!)

habe ich mir vorgenommen, ihn zu Beginn meiner
Rede personlich anzusprechen. Das ist doch wohl
noch erlaubt, selbst einem einfachen Abgeordneten.
DaB sein Platz auf der Regierungsbank leer ist, wird
sicher wichtige Griinde haben. Vielleicht muB er
Gesprache mit Dissidenten fiihren.

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Wo ist
denn Ihr Herr StrauB?)

Dennoch: Herr Bundeskanzler — er kann es wenig-
stens im Protokoll nachlesen —, heute morgen wur-
den Ihre neuen Minister vereidigt, die Sie im
Schnellverfahren, gewissermaBen als Volkssturm
zwangsrekrutiert haben. Noch im Laufe dieses Ta-
ges wird sich zeigen, ob Sie und Ihre Regierung in
diesem Hause noch eine Mehrheit haben. Wenn Sie
noch eine Mehrheit haben sollten — es scheint ja so
zu sein, daB man Thnen nochmals eine abgezdhlte
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Einstimmenmehrheit zuteilt —, werden wir, wird Ich koénnte jetzt weiter zitieren, was vor allem

unser Volk wissen, welchen Preis Sie dafiir gezahlt,
wieviel Glaubwiirdigkeit sie drangegeben haben.
Dann werden wir in der Tat eine Regierung Schmidt/
Coppik oder Schmidt/Hansen haben; Namen sind
Schall und Rauch und stehen nur fiir die Kréfte, die
beim Thema ,innere Sicherheit” in der SPD in Wahr-
heit das Sagen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, da Sie so mit sich umspringen
lassen miissen, offenbart einen fiir einen Regierungs-
chef unwiirdigen und beschdamenden Autoritdarsver-
fall.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sic transit gloria mundi; der Lorbeer von Mogadi-
schu ist schnell verwelkt.

Herr Minister Dr. Vogel, es gab einmal Zeiten, in
denen Minister zuriickgetreten sind, wenn sie sich

mit ihren fir richtig gehaltenen Vorstellungen schon -

in der eigenen Fraktion nicht durchsetzen konnten.
Sie sind eher zuriickgetreten, als daB sie ein Esau-
Geschiaft gemacht hétten. Sie miiten doch eigentlich
ihr Haupt verhiillen und sich mit Grausen abwen-
den angesichts des kiimmerlichen, jémmerlichen, er-
bdarmlichen Restes, der von Thren eigenen Vorschlé-
gen ilibriggeblieben ist. Ich habe aber Verstdndnis
fir Sie. Warum sollten Sie anderen Mafstdben fol-
gen als Thr Kanzler? ’

Am Sarg Siegfried Bubacks und seiner Begleiter
wollte der Herr Bundeskanzler noch — ich zitiere
mit der Genehmigung des Herrn Prasidenten — ,die
freiheitliche Ordnung des Grundgesetzes mit Zahnen
und Klauen verteidigen”. In seiner Regierungser-
kldrung vom 20. April 1977 deklamierte er, daB die
Birger mit Recht von uns verlangen — ich zitiere
wieder —, ,unsere Instrumente immer wieder auf
ihre Wirksamkeit zu priifen und neuen Herausforde-
rungen gegebenenfalls mit neuen Mitteln zu begeg-
nen”. ’

(Zuruf von der SPD: Das ist ja auch rich-
tig!) '

Der Herr Bundesjustizminister hat am 5. Mai des
vergangenen Jahres von dieser Stelle aus bekraf-
tigt, was der Bundeskanzler in Karlsruhe beim
Staatsakt gesagt hat. Gestern konnte man es in
einer Magazinsendung des Zweiten Deutschen Fern-
sehens noch einmal im Originalton horen. Die Bun-
desregierung wolle, so hieB es damals, die Kontro-
verse iiber den richtigen Weg zur Bekidmpfung des
Terrors nicht zum erbitterten Streit zwischen den
Parteien und nicht zu einer ZerreiBprobe zwischen
den Demokraten werden lassen. Ich zitiere wieder
Herrn Dr. Vogel:

Der wirkliche Graben verldauft zwischen den Ter-
roristen und ihren Sympathisanten auf der einen
Seite und der ganz erdriickenden Mehrheit un-
seres Volkes auf der anderen Seite.

Dies sagten Sie, Herr Minister Vogel, vor einem
Dreivierteljahr. Wo verlduft der Graben heute? Er
verlauft ja schon zwischen Thnen und den Herren
Coppik, Hansen und Genossen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Pfuil)

der Herr Bundeskanzler am Grabe Jiirgen Pontos
und wihrend des Leidens und nach dem Tod Hanns
Martin Schleyers und seiner Begleiter an Gel6bnis-
sen, Opferbeschworungen, Absichtserkldrungen und
Solidaritdtsbekundungen von sich gegeben hat. Man
kann es in dieser Broschiire zum Gedenken an die
Opfer des Terrorismus nachlesen; vielleicht lassen
Sie das im néchsten Wahlkampf verteilen. Wir ha-
ben sogar geglaubt, was da gesagt worden ist. Vor
allem — und das ist noch schlimmer —: Auch die
Bevolkerung hat es geglaubt und sieht sich jetzt zum
wiederholten Male getdusdcht,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Auch die Angehorigen der Opfer haben es geglaubt.
Lesen Sie den Artikel des Sohnes von Hanns Martin
Schleyer, Dr. Eberhard Schleyer, in der heutigen
Ausgabe einer groBen deutschen Zeitung, wo er
seine Enttauschung iiber die sogenannten Antiterror-
gesetze der Koalition duBert. Dies haben Dr. Kohl, Dr.
StrauB, Dr. Zimmermann in den letzten Parlaments-
wochen hier dem Bundeskanzler auf das eindring-
lichste vorgehalten, vor allem aus dem gemeinsamen
Erleben im Krisenstab.

Was hat sich im Rechtsausschuffi abgespieli? Da
wurde uns sorgfiltigste Priifung unserer Vorschlige
zugesichert. Und die hat auch stattgefunden. Da ha-
ben wir fast ein Jahr vor uns hin beraten, haben
uns als juristische Erbsenzdhler betédtigt und Kom-
mata in Paragraphen hin und her gesetzt. Eine Ent-
scheidung wurde freilich Mal um Mal hinausgez6-
gert, z. B. iber den SPD-Parteitag hinaus. Der von
uns aufgestellie Prioritdtenkatalog muBte wohl oder
iibel akzeptiert werden. Und dann haben die Vertre-
ter der Koalition mit ihrer Einstimmenmehrheit un-
sere Vorschlage vom Tisch gefegt. Ihre eigenen ,Mi-
nimalia”, wie sie die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
fung” genannt hat, haben Sie im Rechtsausschufl nur
beschlieBen kénnen, weil Sie in einem — von mir als
unwiirdig empfundenen — Schauspiel jeweils vor
den Abstimmungen Herrn Coppik aus dem Verkehr
gezogen haben und einen linientreuen Ersatzmann
fiir ihn haben abstimmen lassen.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Stark [Niir-
tingen] {CDU/CSU]: Coppik ist ordentliches
Mitglied, kein Stellvertreter!)

Und was ist dabei im wverfahrensrechtlichen Be-
reich herausgekommen? Der Berg hat gekreiBit —
und eine Maus wurde geboren.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Dr. Eyrich
[CDU/CSU]: Und nicht einmal das, sondern
nur ein Miuslein!)

Aus dieser im RechtsausschuBl geborenen Maus wur-
de zwischenzeitlich, ndmlich im Verlauf der letzten
Tage und Wochen, ein Mauslein. Meine Damen und
Herren von der Koalition, dafiir kriegen Sie von uns
keine Stimme!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir lehnen Thre Gesetzesretuschen als zur Erhéhung
der Sicherheit vor dem Terrorismus vo6llig ungeeig-
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wirksamen wie verfassungs- und rechtsstaatskonfor-
men Gesetzesvorschlage dagegen.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Im einzelnen: Die Durchsuchung von Wohnungen
und anderen Rdumen sollte nach Ihrem urspriing-
lichen BeschluBl nur zuldssig sein, wenn diese sich in
einem Gebdude befinden, von dem auf Grund der
Tatsachen anzunehmen ist, daB sich der Beschuldigte
in ihm aufhdlt. Dabei wissen Sie ganz genau, daBl
man es mit einer Stadtguerilla zu tun hat, die vor-
wiegend in weit verzweigten Gebdudekomplexen
und zusammengeballten Wohnbezirken operiert.
Noch nicht einmal diesen BeschluBl durften Sie auf-
rechterhalten. Mit unserem Anderungsantrag fordern
wir angesichts der Erfahrungen bei der Fahndung
nach den Schleyer-Mordern die Erweiterung des
Rechts zur Durchsuchung von Wohnungen in einem
Gebdudekomplex oder in einem bestimmten Bezirk.

Die Einrichtung von Kontrollstellen wollen Sie nur
zulassen, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht
begriinden, daB eine terroristische Vereinigung am
Werk war oder ein Raub unter Mitfiihrung einer
SchuBwaffe begangen worden ist. Sie differenzieren
also sogar zwischen den verschiedenen Arten des

Raubes. Diese Beschrankung erscheint uns im Inter- .

esse einer erfolgreichen Fahndung nach Schwerver-
brechern viel zu eng. Deshalb fordern wir die Zu-
lassigkeit der Einrichtung von Kontrollstellen auch
fiir den Verdachtsfall, daB die in § 100 a der Straf-

prozeBordnung aufgezdhlten Straftaten — jeder
kann nachlesen, was dort steht — begangen wor-
den sind.

Auch kann sich die Koalition nur zu einer unzu-
reichenden Rechtsgrundlage fiur Identititsieststel-
lungen verstehen. Zunéchst unverdichtige Personen
sollen nicht gegen ihren Willen durchsucht und er-
kennungsdienstlich behandelt werden diirfen. Das
halten wir fir vollig unpraktikabel. Wir halten es
auch fir praktisch unzureichend, daB eine Freiheits-
entziehung zum Zwecke der Identitdtsfeststellung
die Dauer von insgesamt zwolf Stunden nicht soll
uberschreiten diirfen. Entsprechend den Beschliissen
der damit befaten Bund-Lander-Arbeitsgruppe for-
dern wir, dal eine Person zum Zwecke der Identi-
tatsfeststellung bis zum Ende des Tages nach dem
Ergreifen, also bis zu 48 Stunden, festgehalten wer-
den darf, wie es das Grundgesetz in Art. 104 der Po-
lizei ausdriicklich erlaubt. Sie bleiben sogar unter
bisherigem Polizeirecht.

[SPD]: Das betrifft aber einen
Unverdachtigen!)

(Conradi

— Stellen Sie einmal die Identitdt eines unverdach-
tigen Ausldanders unbekannter Nationalitat, der sich
nicht ausweisen kann oder will und jegliche Anga-
ben zu seiner Person verweigert, innerhalb von
zwolf Stunden fest! Fragen Sie einmal einen Polizei-
beamten, ob das geht!

Ich komme zu den Kernpunkten. Da bliiht die ter-
roristische Konspiration aus den Haftanstalten her-
aus, in die Haftanstalten hinein, zwischen den Haft-
anstalten und innerhalb derselben, da werden bun-
desweit Informations- und Kommunikationssysteme
aufgebaut, in deren Zentren bestiminte Verteidiger

wie Spinnen im Netz saBen und wahrscheinlich
noch sitzen und die Féaden kniipfen.

(Conradi [SPD]: Das miissen Sie Herrn
Filbinger erzahlen!)

Da stellt das Bundeskriminalamt in einem Bericht
vom 19. Juli 1977 fest, daB das Informationssystem
der inhaftierten Terroristen iiber bestimmte Anwal-
te besser denn je funktioniert. Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, relativieren und ver-
harmlosen die vom MiBbrauch des Rechts auf unge-
hinderten Verteidigerverkehr ausgehenden immen-
sen Gefahren und reduzieren das Problem auf die
Frage, ob unsere rechtsstaatliche Ordnung iiber
eine minimale Erleichterung des Verteidigeraus-

schlusses oder iiber die Installation einer Trenn-

scheibe aus den Fugen geraten konnte. Sie glauben,
der Verteidigerkonspiration dadurch begegnen zu
konnen, daBl Sie in Strafverfahren wegen Bildung
terroristischer Vereinigungen die fiir einen Vertei-
digerausschlu ausreichende Verdachtsschwelle um
eine Stufe herabsetzen. Die noch im Rechtsausschufl
von Ihnen beschlossene Erstreckung auch auf krimi-
nelle Vereinigungen — § 129 des Strafgesetzbuchs
— haben Sie vorgestern wieder gestrichen, obwohl
Sie wissen, daBl gegen Terroristen wegen Taten aus
der Zeit vor dem Inkrafttreten des § 129 a auch noch
Strafverfahren wegen Verletzung des § 129 anhan-
gig sind.

Herr Kollege Emmerlich, Sie haben moniert, daB
die vorliegenden Entwiirfe als Antiterrorgesetze be-
zeichnet werden. Ich frage mich: Warum wollen Sie
dann den VerteidigerausschluBl auf Terroristenver-
fahren beschranken, also Sonderrecht schaffen?
Auch der Deutsche Richterbund stellt diese Frage in
seiner letzten, gestrigen Stellungnahme mit Recht.
Im iibrigen wollen Sie es bei der geltenden Rege-
lung belassen, die sich als untauglich erwiesen hat.
Uber die Herabsetzung der Verdachtsschwelle hin-
aus fordern wir, daB ein Verteidigerausschluf§ auch
dann zuldssig sein soll, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, daB ein Verteidiger den
Verkehr mit seinem inhaftierten Mandanten dazu
miBbraucht, schon in der Vorbereitungsphase, im
Vorfeld, bei der Vorbereitung, der Férderung be-
stimmter Straftaten zu konspirieren oder die Ord-
nung in einer Vollzugsanstalt erheblich zu beein-
trachtigen und sie nicht nur konkret zu gefdhrden,
oder wenn er es durch sein Verhalten leichtfertig
ermdglicht, daB der Verteidigerverkehr in dieser
Hinsicht vom inhaftierten Beschuldigten oder drit-
ten Personen mifbraucht wird. Der Generalbundes-
anwalt hat erst gestern vor dem RechtsausschuB
von der Moglichkeit gesprochen, daff sich Verteidi-
ger gewissermalBen als Brieftrdger mibrauchen las-
sen, nicht wissend oder nicht wissen wollend, was
sie transportieren.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Eher das zweite!)

‘Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, einen konspirierenden Verteidiger aus einem
Verfahren wirklich so ausschliefen wollen, daB die-
ser AusschluBf einen Sinn hat, so sollten Sie dafiir
eine Rechtsgrundlage schaffen, die wirklich
greift.
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Eine Uberwachung der Verteidigerbesuche wird
von Ihnen nach wie vor abgelehnt. Ich will jetzt
nicht zum soundsovielten Male aufblédttern, was der
Bundeskanzler und sein Justizminister frither befiir-
wortend zu diesem Thema geduBert haben. Es ist in
diesem Hause auch bereits ausfithrlich dargelegt
worden, in wie vielen Landern mit liberaler Rechts-
tradition, vielleicht mit einer noch - liberaleren
Rechtstradition, als wir sie haben, eine Verteidiger-
uberwachung zulassig ist. Auch die Tatsache, daB
eine Besuchsiiberwachung bis zum Jahre 1964 auch
in der Bundesrepublik zulassig war, ohne daB darin
eine Todesiinde gegen den Rechtsstaat erblickt wor-
den ware, ist hier mehrfach aktenkundig gemacht
worden. Wer die Besuchsiiberwachung ablehnt, ver-
kennt vor allem zweierlei:

Erstens. Keine andere MaBnahme ist besser geeig-
net, ein illegales Zusammenwirken zwischen einem
Verteidiger und einem inhaftierten Beschuldigten
schon zum frithestméglichen Zeitpunkt zu erkennen
und im Keim zu ersticken, frither also, als ein Aus-
schluB indiziert ist. Selbst wenn man einen Verteidi-
ger nach Ihren Vorstellungen zum frihestmoéglichen
Zeitpunkt ausschlieBt, ist kein Kraut dagegen ge-
wachsen, daB der néchste sogenannte Vertrauensan-
walt als zunachst unbeschriebenes Blatt die Konspi-
ration fortspinnt. Bis zum AusschluB auch des nach-
geschobenen Konspirateurs vergeht mit Sicherheit
soviel Zeit, daB der nichste Terroranschlag aus der
Zelle heraus bereits verabredet und ferngesteuert
worden sein kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) "

Auch das beliebte Gegenargument des . angeblich
uUberforderten Uberwachungsrichters, der unver-
stindlichen Codesprache und des ausgesprochenen,
nicht mehr rickholbaren Wortes sticht nicht. Ich
habe hier bereits friher ausgefithrt, daB kein Ge-
setz, und sei es noch so rigoros, eine inkriminierte
Verhaltensweise auf die Quantitdat Null reduzieren
kann. Auf alle Fédlle aber wiirden Sanktionen hem-
mend und erschwerend wirken.

An dieser Stelle muB8 ich etwas richtigstellen.
Von Ihrer Seite ist dem Kollegen Dr. Eyrich in der
letzten Zeit mehrfach das Wort im Munde herumge-
dreht worden. Es wird behauptet, er habe selber —
in der Debattte zum sogenannten Kontaktsperrege-
setz — darauf hingewiesen, daB ein Anwalt Nach-
richten weitergeben konne, deren Tragweite, Inhalt
und Sinn er gar nicht erkennen konne. Das sei das
beste Argument gegen unsere Verteidigeriiberwa-
chungsregelung. Dies wurde uns sogar als der
Grund genannt, der den Herrn Bundeskanzler bewo-
gen habe, von seiner fritheren Befiirchtung der Be-
suchsiiberwachung wieder abzugehen. Meine Da-
men und Herren, ich darf ausweislich des Protokolls
der damaligen Debatte darauf hinweisen und klar-
stellen, daB Herr Kollege Dr. Eyrich damals auf die
Ubermittlung eines ganz bestimmten Wortes im Zu-
sammenhang mit dem Fall Schleyer abgestelit hat.

(Dr. Wittmann [Minchen] [CDU/CSU}:
Kontaktsperregesetz!)

Darum ging es im Bereich des Kontaktsperregeset-
zes und um nichts anderes. Es ist deshalb eine intel-
lektuell wenig redliche Methode, dieses Wort zuerst

aus dem Zusammenhang herauszureifen und dann
noch herumzudrehen.

Zweitens. Es wurde von uns nie bestritten, daB
die Besuchsiiberwachung einen erheblichen Eingriff
in die unbehinderte Verteidigung darstellen kann.
Wenn jedoch hoherwertige Rechtsgiiter auf dem
Spiele stehen, so muB ein solcher Eingriff auf Grund
sorgfaltiger Abwagung hingenommen werden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Die gesetzliche Regel bleibt ja weiterhin der un-
iiberwachte Verteidigerverkehr, Es wird doch im-
mer so getan, als wollten wir den uniiberwachten
Verteidigerverkehr, wie er in § 148 Abs. 1 StPO be-
schrieben steht, abschaffen. Der bleibt die Regel
Wenn Sie diese Regel noch so hochhdngen: wenn
Menschenleben, koérperliche Unversehrtheit und
Freiheit von Menschen auf dem Spiele stehen, ist ih-
nen Vorrang vor prozessualen Rechten, und seien
diese noch so viel wert, einzurdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU) .

Weil auch Sie, meine Damen und Herren von der
Koalition, diesen Grundgedanken nicht so ohne wei-
teres vom Tisch kehren konnten, haben Sie die
Trennscheibe aus Ihrem Zylinder gezaubert. Wir
stellen dazu klar und eindeutig folgendes fest.
Wenn wir Ihren diesbeziiglichen Gesetzesvorschlag
ablehnen, so bedeutet dies nicht, daB wir die Instal-
lation von Trennscheiben nicht wollten. Ganz im
Gegenteil. Die Installation von Trennscheiben in
den Besucherrdumen der Vollzugsanstalten ist aber
bereits nach geltendem Recht, bestéatigt durch
héchstrichterliche Entscheidungen, zuldssig. So steht
es auch in dem vorliegenden Bericht des Rechtsaus-
schusses. Die von Ihnen beantragte gesetzliche Re-
gelung ist daher uberfliissig.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: So ist das!)

Das ist auch — das wird Sie jetzt vielleicht iiberra-
schen und nicht sehr angenehm berithren — die
Meinung des Deutschen Richterbundes, die er ge-
stern in einer Stellungnahme zum Ausdruck ge-
bracht hat. Die von Ihnen vorgesehene Gesetzesre-
gelung der Trennscheibe — iberfliissig wie ein
Kropf — soll nur als Alibi dafiir dienen, daB Sie
wirklich geeignete MaBnahmen, die nach geltendem
Recht noch nicht zuldssig sind, nicht erméglichen
wollen.
(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dieses Alibi werden wir Ihnen nicht verschaffen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Im ubrigen reicht eine Trennscheibe — ob nach
geltendem Recht oder auf Grund einer draufgesat-
telten neuen Vorschrift installiert — zur Unterbin-
dung der Konspiration zwischen Verteidiger und in-
haftiertem Beschuldigten keineswegs aus. Sie ist
zwar geeignet, die Ubergabe von Gegenstanden zu
verhindern — dazu brauchte ich nicht die gestrige
Bestiatigung durch den Generalbundesanwalt; das
sagen mir die Gesetze der Physik und Mechanik,
daB eine Ubergabe nicht méglich ist, wenn eine
Trennscheibe dazwischen ist —, doch ermoéglicht
die Trennscheibe auch weiterhin die mindliche
Konspiration 'und das Zeigen von Schriftstiicken,
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Plénen und anderen Informationstrdgern durch die
Trennscheibe hindurch. Die Ubergabe von Gegen-
stdnden ist ja nur ein Aspekt der Konspiration,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

wie der Generalbundesanwalt im Rechtsausschul3
gestern ausdriicklich eingerdumt hat.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Tun Sie doch nicht so, als ob der einzige Fall von
Konspiration, der passiert ist oder passiert sein
konnte, bei der Ubermittlung von Pistolen, Spreng-
stoff und sonstigen Gegenstinden in Stammheim
stattgefunden hat! Die miindliche und sonstige Kon-
spiration hat doch — zumindest quantitativ ~— einen
viel gréBeren Umfang als diese Vorgénge.

Meine Damen und Herren, an der rechtsstaatlich
abgewogenen Besuchsiiberwachung fiihrt deshalb
kein Weg vorbei, wenn man sich nicht mitschuldig
daran machen will, da8 kiinftige Terrorakte auch
weiterhin aus den Gefangniszellen heraus geplant
und gesteuert werden. DaB sich die organisierte An-
waltschaft einer Besuchsiiberwachung widersetzt,
ist aus.deren Sicht verstdndlich. Der Deutsche An-
waltverein und die Bundesrechtsanwaltskammer wé-
ren schlechte Standesvertretungen, wenn sie die
spezifischen Interessen ihres Standes nicht in legiti-
mer Einseitigkeit, so mochte ich es einmal ausdriik-
ken, vertreten wiirden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das tun andere Interessenvertretungen in unserem
Staat, in unserem Lande bekanntlich auch.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)
DaB der Deutsche Richterbund, der sich neuerdings

‘gegen die Besuchstiberwachung ausgesprochen hat,

dieselbe frither beflirwortet und seine Meinung
dann eben gedndert hat — aus welchen Griinden
auch immer —, ist jedenfalls ein Indiz dafiir, daB} die
Argumente, die fiir eine Besuchsiiberwachung spre-
chen, so abwegig, wie Sie tun, auf alle F&lle nicht
sein kdnnen. Und wenn Sie Strafrechtsprofessoren
und hohe Richter als Zeugen gegen die Besuchs-
iberwachung aufrufen, so kénnte aus diesem Perso-
nenkreis sowohl qualitativ als auch quantitativ
durchaus gegengehalten werden.

Herr Kollege Diirr, Sie vermissen in unserem An-
derungsantrag die sogenannte obligatorische Unter-
suchungshait. '

(Diirr [SPD]: Ich vermisse es nicht, ich be-
grife das!)

— Ich habe das jetzt nicht wertend gemeint. Sie
stellten fest, daB sie in dem Anderungsantrag nicht
mehr enthalten ist. Ich darf IThnen dazu sogleich in
voller Offenheit — wer sind wir denn, wir brauchen

" doch nichts zu verbergen! — Aufklirung zuteil wer-

den lassen. Wir halten zwar das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. August 1965, auf wel-
ches Sie sich zur Untermauerung Ihrer Ablehnung
berufen haben, nicht fiir einschldgig. Es lassen sich
aus ihm aber immerhin Ansatzpunkte fiir eine Dis-
kussion tiber die Verfassungsmé&Bigkeit einer obli-
gatorischen Untersuchungshaft entnehmen. Weil
wir Wert darauf legen, keine Forderung zu erheben,

deren VerfassungsméBigkeit auch nur andeutungs-
weise fraglich sein kann, iiber die man unter dem
Gesichtspunkt der VerfassungsméBigkeit auch nur
ernsthaft diskutieren kann, verehrter Herr Kollege
Diirr, verfolgen wir unseren Vorschlag nicht weiter.
Angesichts der verfassungsmiBigen Wasserdicht-
heit unserer iibrigen Vorschlige f&llt uns dieser
Verzicht nicht schwer.

(Dr. Weber [Ko6ln] [SPD]: Vorher war es
aber ein wesentlicher Bestandteil Ihrer
Vorschldge!)

— Wenn wir in Beratungen hineingehen, dann kann
es durchaus sein, da am Ende dieser Beratungen
etwas anderes herauskommt. Dazu sind Beratungen
namlich da. Wir gehen nicht mit fertigen Ergebnis-
sen in die Beratungen hinein,

(Dr. Freiherr Spies von Biillesheim [CDU/

CSU]: Darin unterscheiden wir uns von

der Koalition, die uns dann nur noch nie-
derstimmen kann!)

sondern wir machen Vorschldge, beraten Sie, und
hinterher

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sagen Sie nein!)

legen wir dann fest, was wir in zweiter und dritter
Lesung in diesem Hause endgiiltig zur Abstimmung
stellen werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Warum wir nein sagen werden, habe ich Thnen aus-
fihrlich erklart.

Verehrter Herr Kollege Emmerlich, die wesent-
liche Aussage Threr Rede ist die Feststellung, da8 es
kein Patentrezept gegen den Terrorismus gibt. Das
stimmt. Fiir die L6sung der meisten Probleme gerade
in der Politik gibt es keine Patentrezepte. Das darf
uns aber doch nicht daran hindern, das Mogliche zu
tun.

Dann reden Sie von ,Uberreaktion”, und Sie tun
s0, als ob wir mit unseren Vorschligen mit Kanonen
auf Spatzen schieBen und dabei die Freirdume der
rechtstreuen Birger geradezu verwiisten wiirden.
Herr Kollege Emmerlich und meine sehr verehrten
Damen und Herren von der Koalition, ich sage Ih-
nen: kein verniinftiger Mensch — gehen Sie mal
hinaus und fragen Sie die Leute drauflen im Land —,
kein verniinftiger Mensch, dem nicht durch Ideologie
die Sinne vernebelt sind und der Blick getriibt ist,
empfindet es als ,Uberreaktion” und ,Hysterie",
wenn wir Jahre und Monate nach den Anschlagen
nach sorgfaltigen Beratungen die Liicken im Gesetz
schlieBen wollen, von denen wir wissen, daBl die
Terroristen gezielt hindurchschliipfen und auch noch
kiinftig hindurchschliipfen werden, wenn wir sie
nicht schliefen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dabei liegt uns die Einhaltung der rechtsstaatlichen
Grenzen nicht weniger am Herzen als Thnen auch;
dies vermerke ich wirklich nur am Rande, weil wir
keinerlei AnlaB haben, uns in diesem Punkte in die
Defensive zu begeben.

Herr Kollege Engelhard, niemand von uns behaup-
tet, im Besitz der absoluten Wahrheit zu sein. Das
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tiberlassen wir den selbsternannten Halbgottern und
Tempelwéchtern an anderer Stelle. Wir behaupten
allerdings, daB wir mit mehr Realitdtssinn, mit mehr
Riicksicht auf die Sicherheit der rechtstreuen Biirger
und mit mehr Gedanken an die Opfer und ihre An-
gehorigen an die Dinge herangehen, und das ist un-
ser Auftrag, dem wir zu folgen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Erfolg der Terrorismusbekdmpfung héngt nicht
allein von GesetzgebungsmaBnahmen ab. Das wissen
auch wir. GewiB haben Rechtsprechung und Exeku-
tive da und dort'noch Spielraum, die bestehenden
Gesetze noch konsequenter auszuschopfen und zu
vollziehen. Ganz gewil hat auch die Auseinander-
setzung auf dem geistig-politischen Feld stattzufin-
den. Auch hier sind wir ja vorangegangen: mit der
Tagung der CDU iiber die Ursachen der Gewalt.
Aber angesichts der spezifischen Erscheinungsformen
des Terrorismus sind Lilcken unserer liberalen
Rechtsordnung offenkundig geworden — ohne die
diese Rechtsordnung keinen Deut weniger liberal
wire —, die terroristische Gewalttdter und ihre
Helfershelfer zielsicher ausnutzen. Daraus miissen
wir halt nun einmal Konsequenzen ziehen, wenn wir
die Schutzfunktion unseres Staates nicht in Frage
stellen wollen. Unsere Gesetzesvorschldge sind ge-
eignet, diese Liicke zu schlieBen, ohne daB auch nur
ein Deut Liberalitit in diesem Land verlorengeht.
Das kosmetische ,Paragraphen-face-lifting” der Koa-
lition ist dazu nicht imstande.

Ich fasse zusammen: Es gilt, die Vorbereitung und
Begehung terroristischer Gewalttaten so weit wie
moglich zu verhindern und zu erschweren. Dem sol-
len unsere Vorschldge zum VerteidigerausschluB und
zur Uberwachung von Verteidigerbesuchen bei in-
haftierten Beschuldigten dienen. Es gilt ferner, wenn
nicht zu verhindernde Terrorakte, Gott sei es ge-
klagt, begangen worden sind, die Tdter ohne Um-
schweife zu verfolgen und frithestméglich dingfest
zu machen. Dazu machen wir den praktischen Bediirf-
nissen der Strafverfolgung Rechnung tragende Vor-
schldge zur Errichtung von Kontrollstellen, Durchsu-
chung von Gebdudekomplexen und zur Identitdts-
feststellung. '

Jeder Biirger, der sich das Gespiir dafiir bewahrt
hat, daB unsere Verfassung und unsere freiheitliche
Ordnung am ehesten durch schrankenlose Freiheits-
ausniitzung kaputtzumachen sind, wird es akzeptie-
ren, daB er irgendwann irgendwo einmal durch die
Schleuse einer SicherheitsmaBnahme hindurchgehen
muB, wie wir es alle auf den Flughdfen oder bei
Grenziiberschreitungen tun miissen.

Wir bewegen uns mit unseren Vorschldgen inner-
halb des breiten Handlungsspielraums, den auch der
Herr Bundeskanzler in einer seiner letzten Reden —
ich glaube, es war in seiner Regierungserklarung vor
wenigen Wochen — gesehen und anerkannt hat, in
dem breiten Handlungsspielraum zwischen echter
Freiheitsbeschrankung und untédtigem, permissivem
Gewahrenlassen. Diesen Spielraum muB} der freiheit-
liche Rechtsstaat nutzen, wenn er sich nicht selber
aufgeben will.

In der lebensfernen, aber ideologiedurchdrunge-
nen, synthetischen Vorstellungswelt derer, die die

natiirliche Relation zwischen Freiheit und Sicherheit
nicht mehr wahrnehmen, geht die Gefahr fiir die
rechtsstaatliche Ordnung mehr von denjenigen aus,
die in Verteidigung dieser Ordnung gesetzliche Lik-
ken in verfassungsmédBiger und rechtsstaatlicher
Weise schlieBen wollen, und weniger von denen, die
unter rigoroser Ausniitzung solcher Liicken jegliche
Ordnung mit Mord und Terror zerstéren wollen.

Ich meine aber: noch.verantwortungsloser als die,
welche einer solch verblendeten Betrachtungsweise
verfallen sind, handeln diejenigen, die sich solchen
verbogenen Mafstaben aus Machtkalkiil und Partei-
politik wider bessere Einsicht beugen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Roman Herzog, Verfassungsrechtler von Rang,
sagte iiber das Staatsverstdndnis — ich darf mit Ge-
nehmigung des Herrn Présidenten zitieren —:

Wer es schafft, die harten Pflichten der Freiheit
im BewuBtsein des Menschen wieder in ihr
Recht einzusetzen, der hat die geistige Fiithrung
in seinem Land.

Diesem Anspruch, meine Damen und Herren, sollten
sich Regierung und die iiberwéltigende Mehrheit
des Parlaments verpflichtet fiithlen. Wir, die CDU/
CSU-Opposition dieses Hauses, sehen dies jeden-
falls als eine vorrangige staatspolitische Aufgabe
an. Wir bieten Ihnen, Herr nicht prdsenter Bundes-
kanzler, zum wiederholten Male unsere Stimmen zur
Durchsetzung sachgerechter MaBnahmen, zur Wah-
rung der friedensstiftenden und friedenserhaltenden
Kraft unseres Staatswesens an. Zu bloBer Augenwi-
scherei allerdings kénnen und werden wir unsere
Hand nicht reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Das
Wort hat der Herr Abgeordneter Dr. Weber (Koln).

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Sozialdemokrati-
schen Fraktion weise ich den Vorwurf, der hier von
allen drei Oppositionsrednern ausgesprochen wor-
den ist, die SPD-Fraktion lege mit diesem Entwurf
ein unbrauchbares Gesetz vor, ein Restgesetz, das
nur ein Téduschungsmandver sei,

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlichl)
zurick.
(Beifall bei der SPD)

Sie haben in den letzten Tagen und Wochen doch
nichts anderes zu tun gehabt, als sich an diesen
AuBerungen aufzugeilen. Da kommt die Erkls-
rung — —

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr Préasident,

das geht doch nicht! Das ist keine parla-

mentarische Ausdrucksweise! — Unruhe bei

der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Kollege, die deutsche Sprache ist so reich, daB Sie
sicher einen besseren Ausdruck finden.

(Wehner [SPD]: Sie haben Ihren Amtseid
verletzt, Herr Kollege!)
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Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Prasident, ich neh-
me diesen Ausdruck zuriick, wobei ich allerdings
feststelle, dafl es der Opposition offenbar biologisch
nicht mehr moglich ist, so zu verfahren, wie ich es
eben beschrieben habe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben am 14. Fe-
bruar 1978 tiber Ihren Pressedienst in der CSU ver-
breiten lassen, hier werde ein grofies Tauschungs-
manover durchgefiihrt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird es
auchl)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Einen
Augenblidk, bitte! Meine sehr geehrten Damen und
Herren, soweit Sie nicht unmittelbar den Saal ver-
lassen mochten, bitte ich Sie doch, Platz zu nehmen,
damit der Redner im Saal voll verstandlich wird. —
Bitte. :

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Der Abgeordnete Spran-
ger hat an keiner Beratung des Rechtsausschusses
teilgenommen; er ist gar nicht legitimiert, eine sol-
che Aussage zu machen. Héatten Sie die Erkldrun-
gen, die der Herr Generalbundesanwalt gestern vor-
mittag vor dem Rechtsausschufl zu diesen Komple-
xen abgegeben hat, auch nur einmal gewiirdigt, so
wiirden Sie feststellen, daB Ihre miindlichen und
schriftlichen Erklarungen uns letztlich nicht weiter-
helfen, sondern nur der Brunnenvergiftung dienen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

daf sie dem Biirger drauBien nicht den Anhalt ge-
ben, den er zu Recht von uns erwartet.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nun kommen Sie
langsam einmal zur Sache! Sagen Sie etwas
zum Inhalt!)

Alle Mitglieder der Fraktion der SPD treten ent-
schieden fiir den Kampf gegen den Terrorismus ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: So, sol)

Es geht nur darum, die geeigneten MaBnahmen zur
intensiven Bekdmpfung von Terroristen und Terro-
rismus, zur Uberwindung dieser Gefahr, in die un-
sere demokratische Ordnung von Terroristen ge-
stellt worden ist, zu finden. Sie von der Opposition
brauchen uns dariiber nicht zu belehren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Offenbar doch!)

Schon zu der Zeit, als die scheuBilichen Morde an
Ponto, Buback und Schleyer noch nicht geschehen
waren, namlich am 13. Marz 1975, haben die Koali-
tionsfraktionen hier eine gemeinsame EntschlieBung
verabschiedet, und ich darf aus ihr folgendes vor-
lesen:

Der Terrorismus ist zu einer neuen Herausfor-

derung in der ganzen Welt geworden.. Auch die

Bundesrepublik Deutschland ist davon betrof-

fen. Der Terrorismus ist ein Angriff auf unseren

freiheitlichen, sozialen und demokratischen

Rechtsstaat. Diesen Angriff wehren wir mit allen

rechtsstaatlichen Mitteln ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das hat denn

die Morde verhindert?)

Und das tun wir mit diesem vorliegenden Gesetz
auf diesem Rechtsgebiet.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Véllig unzuldng-

lich! — Pfeffermann [CDU/CSU]: Ziehen Sie

einmal Konsequenzen aus dieser Entschlie-
Bung!)

Ihre Vorwirfe sind doch ein Verbalterrorismus, der
uns nicht weiterhilft! Sie, meine Damen und Herren,
tragen Mitverantwortung und wollen gleichwohl die
vorliegenden Gesetzentwiirfe ablehnen, nicht weil
Sie diese Gesetze nicht fiir ausreichend hielten, son-
dern weil Sie auf dem in Sonthofen vorgeschriebenen
Weg des totalen Nein bleiben wollen,

(Zustimmung bei der SPD — Pfeffermann

[CDU/CSU]: Mensch, was hat der fiir olle

Kamellen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

weil Sie letztlich darauf spekulieren, daf diese Ge-
setze keine Mehrheit finden wiirden. Aber Sie ver-
spekulieren sich auch in diesem Falle — wie so
viele andere Gliicksspieler auch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir lehnen ab,

weil nichts mehr drinsteht! — Dr, Eyrich

[CDU/CSU]: Die Uberschrift ist das Beein-
druckendste!)

Wir haben mit Thnen in den Beratungen des
Rechtsausschusses um die rechtsstaatlich richtige
Meinung gerungen. Wir haben Ihnen z. B. vorgehal-
ten, dal — und Sie haben das ja, wenn auch sehr
spat, heute akzeptiert — Ihre Vorstellungen zur
obligatorischen Untersuchungshaft mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts nicht ibereinstim-
men. Wir haben Sie gleichwohl nicht zu Verfas-
sungsfeinden gestempelt,

(Zuruf von der CDU/CSU: O doch! — Dr.
Eyrich [CDU/CSU]: Sie nicht, aber die an-
deren!)

obwohl Sie dieses Urteil nicht beriicksichtigt haben.
Wir haben Thnen vorgehalten, dafi Thre Vorstellun-
gen liber die obligatorische Verhdngung der Unter-
suchungshaft und iiber die Sicherungsverwahrung
nicht vom Strafgesetz getragen werden, wenn wir
diesen Rechtsstaat nicht in einen Unrechisstaat um-
kehren wollen. Wir haben Thnen dazu z. B. wortlich
die AuBerungen Ihres fritheren Kollegen und frii-
heren Generalbundesanwalts Giide vorgehalten, die
er im Strafrechissonderausschufl gemacht hat. Sie
haben sich dariiber hinweggesetzt, ohne dafl wir Sie
als Rechtsstaatsbrecher bezeichnet haben. Wir ha-
ben das deshalb nicht getan, weil wir auf der Basis
unseres Grundgesetzes miteinander umzugehen ver-
pilichtet sind, weil wir Losungen suchen miissen,
politische Richtungen, und weil wir um diese Rich-
tungen ringen missen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Mein Gott, stellt

doch mal den Nebelwerfer davorn ab! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Heinrich Boll hat in
einem Interview am 1. Oktober 1977 gesagt:

Wenn es der Wunsch der Terroristen war, Kon~
frontation und Provokation zu schaffen, dann
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sind sie auf dem besten Wege, dieses Ziel zu
erreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie, ja!)

— Ich weiB, dieses Zitat paBt Thnen nicht, genauso
wie es Thnen nicht gepaBt, hat, daB der Vorsitzende
Threr Sozialausschiisse, Herr Bliim, Herrn Bo6ll zu
seinem 60. Geburatstag gratuliert hat. Er muBite sich
dann von den Landesverbédnden der Jungen Union
vorhalten lassen, daBl er seine Stellung in seinem
Hausblatt miBbrauche. Ein Landesverband der Jun-
gen Union, der in Schleswig-Holstein, hat sogar das,
was ein in der Welt anerkannter Nobelpreistrager
gesagt hat, als ,linke Brithe” tituliert.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wissen Sie zu-

fallig, daB er den Nobelpreis fir Literatur

bekommen hat, nicht fur Rechtswissen-
schaft?) ’

Meine Damen und Herren, wenn wir so miteinander
umgehen wollen, dann ist das schlimm.

Die Gewerkschait der Polizei — und wer wire
besser dazu berufen, eine solche Erkldrung abzu-
geben — hat auf ihrer Tagung im Dezember 1977
gesagt — ich darf zitieren, Herr Prasident —:

Die Beseitigung der Ursachen ist Aufgabe der
gesamten Gesellschaft und nicht etwa der Poli-
zei allein.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht von Cop-
pik allein! — Juso-Kongref!)

Dies ist eine Aufgabe fiir Generationen, an der
sich alle Biirger selbstverstandlich und selbst-
verantwortlich beteiligen missen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Zitieren kann er,
handeln nicht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Lassen Sie mich ein weiteres Zitat der gleichen
Tagung anfiihren. Es heift dort:

Die Gewerkschaft der Polizei ist der Uberzeu-
gung, daB die geltende Rechtsordnung grund-
satzlich ein ausreichendes Instrumentarium bie-
tet, um auch die terroristische Gewaltkriminali-
tat auf rechtsstaatliche Art und Weise in den
Griff zu bekommen. Die bestehenden Gesetze
miissen nur angewandt und ausgeschopft wer-
den. ’

Meine Damen und Herren, deshalb weise ich den
Vorwurf zuriick, daB diese Regierung schlapp und
unfahig sei. Diesen Eindruck werden Sie nach drau-
Ben nicht erwecken kénnen,

(Dr. Wittmann [Miinchen] [CDU/CSU]: Den
brauchen wir nicht mehr zu erwecken! —
‘Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

selbst wenn Sie versuchen, Massenemp6rung und
Massenédngste auf Ihre politische Miihle zu leiten.

Wir wissen, daB Sie den erleichterten AusschluB
illoyaler Verteidiger ebenfalls wollen, daB Sie die
Einfiihrung der Trennscheibe in Strafanstalten eben-
falls wollen. Aber dann sagen Sie es doch! Sie haben
gestern in der Beratung des Rechtsausschusses bei
der Anhorung des Herrn Generalbundesanwalts
noch den Eindruck erweckt, als ob die Anbringung

von Trennscheiben ein verfassungswidriges Han-
deln sei. Sie haben ausdricklich auf die Entschei-
dung des Landgerichts Stuttgart und das Gutachten
der Rechtsanwaltskammer Stuttgart verwiesen. Stim-
men Sie doch dann dieser Regelung zu. Aber Sie
hoffen, daB Sie die Bundesregierung in Abstim-
mungsschwierigkeiten bringen koénnen. Auch das
wird Thnen nicht gelingen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist ein Kron-
jurist! —— Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, darf ich einen Satz zu
meinen Kollegen sagen, die bis zum SchluB um
ihre Zustimmung zu diesem Gesetz gerungen haben
und vielleicht auch jetzt noch darum ringen. Sie tun
dies ja nicht, weil sie den Terrorismus nicht be-
kdmpfen wollen oder weil sie mit den mit Terro-
risten konspirierenden Anwalten gemeinsame Sache
machen wollen, sondern sie tun dies in der Sorge,
daB nicht revisible Eingriffe in dieses liberale Straf-
recht, auf das wir mit Recht stolz sind, erfolgen.
Diese Abgeordneten handeln in Abwédgung der bei-
den zu schiitzenden Rechtsgiiter. Sie sehen die Macht
des Staates und die Gefahr des Eingriffs in freiheit-
liche Grundrechte durch diesen Staat. Ich teile diese
Sorgen meiner Kollegen nicht. Aber ich nehme jeden
vor dem Vorwurf in Schutz, er wolle den Rechts-
staat nicht verteidigen, wenn er nach dieser Giiter-
abwédgung nicht anders handelt, als er glaubt, han-
deln zu diirfen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Strafprozef-
ordnung sieht erstens die erleichterte Ausschliefung
von Verteidigern vor. Ein Verteidiger soll in den
Féllen des § 129 a Strafgesetzbuch auch dann aus-
geschlossen werden, wenn nur bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, da8 er an der Tat des In-
haftierten beteiligt ist oder die Kontakte mit dem
Inhaftierten dazu miBbraucht, um Straftaten zu be-
gehen oder die Anstaltssicherheit erheblich zu ge-
fahrden. Damit ist klargestellt, dal nur solche be-
stimmten Tatsachen zum Verteidigerausschluff her-
angezogen werden konnen, die auBerhalb eines
rechtméBigen Verteidigerverhaltens liegen. Der Ver-
teidigerausschluB ist nach der im Gesetzentwurf be-
stimmten Zeit in aller Regel aufzuheben.

Dieser durch bestimmte Tatsachen begriindete
Verdacht ist kein Anfangsverdacht. Er verlangt
schliissiges Tatsachenmaterial, das eindeutig auf
illegales Verhalten hinweist.

Sie haben diesen Vorschlag abgelehnt. Sie mei-
nen, da miiBte erst einmal eine Erweiterung statt-
finden. Dann miite auch § 129 des Strafgesetz-
buches mit einbezogen werden. Darf ich einmal
— weil wir heute aus dieser Vorlage den § 129 StGB
herausgenommen haben — auf eine Erkldrung des
Herrn Kollegen Dregger in der Sitzung vom 28. Ok-
tober 1977 hinweisen, der hier gesagt hat — ich darf
zitieren:

Wir missen uns davor hiten, liberale Errun-
genschaften fir alle aufzuheben, weil wenige
eine besondere Gefahr fiir alle darstellen.

(Sehr gut! bei der SPD)
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Die SPD-Fraktion will nicht den Verteidiger, gegen
den bestimmte Tatsachen sprechen, iiberwachen las-
sen, sondern sie will diesen Verteidiger aus dem
Verfahren ausgeschlossen wissen.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist sich darin einig mit dem Deutschen Anwalt-
verein, mit der Bundesrechtsanwaltskammer und mit
dem Herrn Generalbundesanwalt.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU}: Die Koalition hat
sich um ganz andere Dinge nicht gekim-
mert!)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie
haben darauf gedrédngt, da der Herr Generalbun-
desanwalt noch vor dieser Sitzung heute im Rechts-
ausschuBl geh6rt werden solle. Sie hatten gestern die
Freude. Nur ist das anders ausgegangen, als Sie sich
das erhofften. Ich darf aus dem wértlichen Protokoll
des Rechtsausschusses eine Erkldarung des Herrn
Generalbundesanwalt zitieren:

Es ist immerhin denkbar, daB auch bei einer
Uberwachung des miindlichen Verteidigerver-
kehrs ein Zwischenfall inszeniert wird, der einen
solchen Austausch erméglicht. Fiir moglich halte
ich auf jeden Fall die Ubergabe von Zetteln
bei der BegriilBung oder auch die Ubergabe von
in kleinen Packchen verpacktem Sprengstoff.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Dann machen wir
doch das eine mit dem anderen zusammen!)

Ich kann es nicht ausschlieBen, daB auch bei
der Uberwachung des Verkehrs durch einen
Dritten eine Ubergabe von verbotenen Gegen-
stdnden moglich gewesen wire.

Auf die Frage des Herrn Kollegen Hartmann hin-
sichtlich der Trennscheibe, erklarte der Herr Ge-
neralbundesanwalt wortlich:

Nein, dann ist jeder Austausch von Gegen-
standen unmoglich, weil diese Trennscheibe
keinen Schlitz zum Durchreichen irgendwel-
cher Gegenstdnde hat. Aber die Trennscheibe
ist ganz bestimmt — das ist meine Uberzeu-
gung — das einzige Mittel, das jeglichen Aus-
tausch unzuldssiger Gegenstdnde ausschlieBt.

(Hartmann [CDU/CSU]: Und nur die Gegen-
stdnde! Das ist der Punkt! — Dr. Eyrich
[CDU/CSU]: Sie miissen dann das ganze
Protokoll zitieren! — Abg. Dr. Wittmann
[Miinchen] [CDU/CSU] und Abg. Dr. Lenz
[BergstraBe] [CDU/CSU] melden sich zu
Zwischenfragen)

— Herr Préasident, ich kann keine Zwischenfrage
gestatten, weil die Uhr weiterlduft. — Auf eine
weitere Frage hat der Herr Generalbundesanwalt
dann noch geantwortet:

Auch z. B. ein vom Verteidiger oder dem Be-
schuldigten gegebener Befehl ist gegeben. Das
gesprochene Wort kann auch bei der Uber-
wachung nicht riickgéngig gemacht werden.

Deswegen lehnen wir — erstens — die Verteidiger-
iberwachung ab, sind wir — zweitens — fiir den

verschérften AusschluB des Strafverteidigers und
— drittens — fiir die gesetzliche Einfiihrung der
Trennscheiben in den Strafanstalten, weil bisher
rechtliche Zweifel an deren Zulédssigkeit bestan-
den.

Lassen Sie mich dazu eine Feststellung treffen.
Herr StrauB hat in der Haushaltsdebatte im Zu-
sammenhang mit der Terrorismusbekdmpfung
wortlich ausgefiihrt:

Wogegen wir uns aber wenden, Herr Bundes-
kanzler, ist der Bruch des Amtseides.

Das ist eine ungeheuerliche Verleumdung und eine
Verunglimpfung. Ich habe Sie aufzufordern: Neh-
men Sie doch nach diesen Feststellungen, die die
Bundesrechtsanwaltskammer, die der Anwaltver-
ein, die der Herr Generalbundesanwalt, und die der
Deutsche Richterbund getroffen haben,

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Sie alle miissen

nachher nicht verantworten, wenn etwas

passiert! Aber wir missen es verantwor-
tenl)

diese Erklarung zuriick.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Pfef-
fermann [CDU/CSU]: Eine starke Passage!)

Wir haben mit Thnen darum gestritten, welches
die rechtsstaatlich beste und praktikabelste Losung
ist. Wir haben die L6sung gemeinsam mit allen sach-
kundigen Personen und Institutionen gesucht. Wir
haben sie in der Form der §§ 138 a und 148 StPO ge-
funden.

Unser Gesetzentwurf sieht — viertens — die er-
weiterte Durchsuchungsmdglichkeit nach § 103 StPO
vor. In diesem Zusammenhang haben Sie sich heute
morgen gegen den zu eng gefaBten Begriff des Ge-
bdudes gewandt. Aus der Entstehungsgeschichte
dieses Gesetzentwurfs wird und darf die Rechtspre-
chung nur die eine Definition ableiten, daB als Ge-
bdude im Sinne dieser Bestimmung lediglich rdum-
lich abgegrenzte, selbstdndige bauliche Einheiten zu
verstehen sind und nicht etwa Geb&udemehrheiten,
mogen sie auch teilweise baulich verbunden sein
oder gemeinsame Anlagen -haben. Wir stellen das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
gleichrangig neben das Recht, den Terrorismus zu
bekdmpfen, und wéagen rechtsstaatlich ab — —

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Neben das Recht

auf Leben! Das ist doch keine Alternativel

— Dr. Kohl [CDU/CSU]: Es ist nahezu uner-
tréglich, was Sie daherreden!)

— Herr Kohl, ich mul mir von Ihnen so viel Uner-
trdgliches anhéren und Sie sich auch von Herrn
StrauB, daB Sie jetzt auch die Geduld haben soll-
ten, sich das anzuhoren, was ich sage.

(Beifall bei der SPD — Dr, Kohl [CDU/CSU]:
Nach den letzten Monaten ist es ein Skan-
dal, daB man sich das anh6ren muf3! — Pfef-
fermann [CDU/CSU]: Diese Rede ist der
ganze Jammer der SPD-Fraktion! — Dr. Em-
merlich [SPD]: Der ganze Jammer der CDU/
CSU! — Dr. Kohl [CDU/CSUJ: Erbédrmlich!)
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Weil wir das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung achten, entscheiden wir uns fiir diese an
den Bediirfnissen der Praxis orientierte Losung.

(Dr. Eyrich [CDU/CSU]: Schlimmstenfalls
miissen andere dann halt sterben!)

Wir wollen viertens die Einrichtung einer Kon-
trollstelle nach § 111 der StrafprozeBordnung. Alles
das, was Sie gegen die Kontrollstellen gesagt ha-
ben, betrifft praventives Polizeirecht, ist aber kein
Strafverfahrensrecht.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahrl)

Sie verwechseln in primitiver Weise Rechtskennt-
nisse und Rechtstatsachen, die, ich mo6chte sagen, ins
erste Semester eines Jurastudiums hineingehoéren.
Wir wollen dagegen jedem Richter drauBen prakti-
kables Recht geben.

(Sehr richtig! bei der SPD — Dr. Eyrich

[CDU/CSU]: Was soll denn dieses dumme

Gefasel? — Hartmann [CDU/CSU]: Das ist
doch ein Schmarren!)

Genauso ist es — fiinftens — bei der Identitéts-
feststellung. Sie wehren sich gegen die zeitliche Be-
grenzung auf maximal zwo6lf Stunden, zitieren das
Grundgesetz und verwechseln dabei allerdings, da8
das Grundgesetz von der Festnahme des Verdachti-
gen ausgeht, widhrend es bei der Identitatsfeststel-
lung nach § 163 b und § 163 ¢ StPO u. a. auch um die
Festnahme eines nicht Verdachtigen geht.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat
mit diesem Gesetz den ersten Dringlichkeitskatalog
— hinsichtlich der Dringlichkeit sogar iibereinstim-
mend mit Thnen — vorgelegt. Deshalb ist der Vor-
wurf, die SPD sei nur halbherzig bereit, den Terro-
rismus zu bekadmpfen, falsch.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Nicht mal halb-
herzig!)

Die Opposition weiB daB die heute anstehenden
rechtspolitischen Erweiterungen der gesetzlichen
Vorschriften zur wirksamen Bek&mpfung des Ter-
rorismus nur einen kleinen Teil des Gesamtkon-
zepts der Bundesregierung ausmachen. Deshalb sa-
gen wir ja zu diesem Gesetzentwurf, weil wir wis-
sen, daB er rechtsstaatlich den Boden unserer Po-
litik nicht verldBt und praktisch den Anforderungen,
die Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht stellen,
gerecht wird. :

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Dr. Freiherr Spies von Biilles-
heim [CDU/CSU]))

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Meine
Damen und Herren, wir unterbrechen die Beratun-
gen des Deutschen Bundestages und treten in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit
der Fragestunde fortgesetzt.

{Unterbrechung von 13.07 bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Frau Renger: Die Sitzung ist wieder
eroffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 8/1497 —

Wir kommen zunéchst zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Herrn Bundesministers des Aus-
wdirtigen. Zur Beantwortung der Fragen steht Herr
Staatsminister Dr. von Dohnanyi zur Verfiigung.

Die Frage 2 soll auf Wunsch des Fragestellers, des
Herrn Abgeordneten Hansen, schriftlich beantwortet

‘werden. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 35 des Herrn Abgeordneten
Dr. Czaja auf:

Welche MaBnahmen wird die Bundesrepublik Deutschland

treffen, nachdem in den zwei ersten im Aussiedlungsprotokoll
vorgesehenen Jahren der Abwicklung (1976 und 1977) mit Aus-
reisedokumenten der Volksrepublik Polen viel weniger als 62 500
Deutsche {die Hilfte von 125000 in vier Jahren) ausreisen durf-
ten, und wird die Bundesregierung gegebenenfalls unter Bezug-
nahme auf den ,Schnur-Brief' sowie die Erkldrung gegeniiber
dem Bundesrat, daB nach dem Ausreiseergebnis von zwei Jahren
Folgerungen gezogen werden, die Zahlung der letzten Rate aus
der Rentenpauschale an Polen so lange aufschieben, bis die
sich zum betreffenden Zeitpunkt ergebenden Teilzahlen von Aus-
reiseberechtigten aus dem Ausreiseprotokoll erfiillt sind?

Bitte sch6n, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt: In den ersten zwanzig Monaten seit In-
krafttreten der deutsch-polnischen Vereinbarungen,
d. h. ven Mai 1976 bis Dezember 1977, sind 48 044
Aussiedler aus Polen mit endgiiltiger polnischer
Ausreisegenehmigung in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist. Selbst wenn man eine Ver-
pflichtung der polnischen Seite zu streng anteils-
méfBigen Monatszahlen anndhme, hédtten in diesem
Zeitraum 50 000 bis 52 000 Genehmigungen erteilt
werden miissen. Gemessen an dieser Zahl ist das
bisher erreichte Zwischenergebnis nicht unbeacht-
lich. :

Das deutsch-polnische Ausreiseprotokoll sieht in-
dessen keine derartigen festen Monatsquoten vor,
sondern nur, daB — ich zitiere — die Ausreise-

- genehmigungen ,in dem vorgenannten Zeitraum" —

d. h. in. einem Zeitraum von vier Jahren — ,mog-
lichst gleichméBig erteilt werden”. Die Bundesregie-
rung sieht daher keine Veranlassung, besondere
Schritte zu erwdgen, um die polnische Seite zur
rascheren Erteilung weiterer Ausreisegenehmigun-
gen zu drangen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Czaja, bitte.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem die Bundesregierung festgestellt hat, daB sie
nach zwei Jahren die Folgen des Ausreiseprotokolls
tiberpriifen wird, frage ich Sie, ob im Sinne des in
der Verfassung verankerten Schutzauftrages und im
Sinne des ,Schnur-Briefs” zum Ausreiseprotokoll die
Volksrepublik Polen seitens der Bundesregierung
in geeigneter Weise darauf hingewiesen werden
wird, daB eine weitere Unterschreitung der Rechts-
verpflichtung — die Unterschreitung belduft sich
nach den von Thnen genannten Zahlen im Moment
auf etwa 10 % — zu Folgen fiir die deutschen finan-
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Dr. Czaja
ziellen Leistungen fithren wiirde, wie es dem Bun-
desrat gegeniiber ja angedeutet worden ist.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, Sie haben eben unterstellt, daB es sich um
eine rechtlich nicht zuldssige Unterschreitung der
Zahlen handle. Meine Antwort hat klargemacht,
daB die Bundesregierung dies nicht so sieht. Es
gibt keine auf Monate aufgeteilten Quoten. Nach un-
serer Auffassung hat sich-die Volksrepublik Polen
durchaus an die Vereinbarung gehalten. Wir sehen
uns daher nicht veranlaBt, erneut auf die Vereinba-
rung hinzuweisen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, nach-
dem die Bundesregierung dem Bundesrat ausdriick-
lich und in einer schriftlichen Stellungnahme, die
auch im Bulletin verdffentlicht wurde, mitgeteilt
hat, daB Einhaltung und Folgen des Ausreiseproto-
kolls nach zwei Jahren iiberpriift wiirden, frage ich
Sie zusétzlich: Was wird die Bundesregierung tun,
um angesichts der Nichterfiillung der Ausreisequote
durch Polen wenigstens zu erreichen, daB die hier
verbliebenen deutschen Besucher von Polen nicht als
illegale Ausreisende betrachtet und daB sie durch
polnische MaBnahmen nicht — im Gegensatz zum
Menschenrechtspakt — von ihren Familien getrennt
werden?

Dr. von Dohnanyi Staatsminister: Herr Kollege
Czaja, Ihre Frage basiert erneut auf der Hypo-
these, daB die Ausreisequote nicht erreicht worden
sei.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Jawohl!)

Dies ist unrichtig. Daher kann ich Ihre Frage nicht
beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 103 des Herrn Abgeordneten
Bohm (Melsungen) auf:

Weldche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus der Erkla-
rung der amerikanischen Mission in Berlin, wonach ihre eigenen
Untersuchungen ergeben hatten, daB DDR-Grenzsoldaten in der
vergangenen Woche bei Rudow illegal in den amerikanischen
Sektor von Berlin eingedrungen seien, und wie fiigt sich dieser
Vorgang nach Auffassung der Bundesregierung in den Gesamt-
zusammenhang der Berlin-Politik der DDR-Regierung ein?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Der Vorfall
bei Rudow fallt in die Zustdndigkeit der Drei
Machte fiir Berlin. Es ist daher allein Sache der
alliierten Stellen, die notwendigen Schritte in dieser

. Angelehenheit zu unternehmen. Die Bundesregie-

rung ist von den drei Mé&chten iiber die Ange-
legenheit in vollem Umfang unterrichtet worden.
Die Bundesregierung stellt mit Befriedigung fest,
daB die alliierten Stellen die notwendigen Schritte
in dieser Angelegenheit unternommen haben.

Die Bundesregierung hat keine Anhalte dafiir, daB
dieser Vorfall eine spezifische Bedeutung im Rah-
men der Berlin-Politik der DDR hat.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Bohm.

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Kann ich aus
Threr Antwort schlieBen, dal die Bundesregierung
nicht meine Vermutung teilt, daB dieser Zwischen-
fall im Rahmen der Bemiihungen der DDR zu sehen
ist, das innerdeutsche Verhéltnisse entscheidend neu
zu belasten? :

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
ich habe zu dieser Frage eben bereits Stellung ge-
nommen, indem ich gesagt habe: Die Bundesregie-
rung hat keine Anhalte dafiir, daB dieser Vorfall
eine spezifische Bedeutung im Rahmen der Berlin-
Politik der DDR hat.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Béhm (Melsungen) (CDU/CSU): Koénnen Sie mir
sagen, Herr Staatsminister, in welcher Weise dieser
Zwischenfall abgelaufen ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich bin davon ausgegangen und ich gehe weiter
davon aus, daB Ihnen die Einzelheiten des Zwi-
schenfalls soweit bekannt sind, wie dariiber berich-
tet wurde. Ich unterstreiche noch einmal, daf3 die
Alliierten fiir die Feststellung des Sachverhalts im
einzelnen zustdndig sind und dafBl die Bundesregie-
rung mit Befriedigung feststellt, daB die alliierten
Stellen die notwendigen Schritte unternehmen.

Vizeprdasident Frau Renger: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Die Fragen 130 und 131 des Herrn Abgeordneten
Luster wurden vom Fragesteller zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 132 des Herrn Abgeordneten
Dr. Becker (Frankfurt) auf:

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, die Stelle des Sozial-
referenten bei der deutschen Botschaft in Delhi (Indien) zu be-
setzen, die seit Friihjahr 1977 vakant ist, was bereits ein Jahr
zuvor vorauszusehen war?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Aufgaben
des Sozialreferenten an der deutschen Botschaft in
Neu-Delhi werden zur Zeit stellvertretend von
Herrn Dr. Dieter Bricke wahrgenommen, der vor
seiner Versetzung nach Indien als Sozialreferent in
Belgrad tdtig war. Das Einstellungsverfahren fiir
den vom Deutschen Gewerkschaftsbund als Sozial-
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referent an der Deutschen Botschaft in Neu-Delhi -

vorgeschlagenen Kandidaten wird wvoraussichtlich
im Mdrz 1978 abgeschlossen sein.

Vizeprdsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter, bitte,

Eine Zusatzfrage.
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Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staats-
minister, teilen Sie meine Auffassung, daB die An-
gelegenheit ,Sozialreferent” anscheinend etwas mit
lassiger Hand betrieben wird, zumal da ich weiB,
daB in Moskau die Stelle des Sozialreferenten schon
seit zwei Jahren und die in Tokio noch langer nicht
besetzt 1st?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann nicht bestatigen, daB dies mit 1assiger
Hand betrieben wird. Ich habe mich z. B. selbst be-
reits wenige Wochen, nachdem ich im Januar 1977
in das Auswartige Amt gekommen war, um diese
Frage bemiiht. Aber ich gebe zu, daB es bei der
Besetzung dieser Stellen gelegentlich zu Verzdge-
rungen kommt, dies jedoch aus Sachzusammenhéan-
gen, die weniger vom Auswartigen Amt zu vertre-
ten als im gesamten EntscheidungsprozeB veran-
kert sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Ist die Bun-
desregierung bereit, in dieser Richtung noch stér-
kere Aktivitaten zu entwickeln, damit diese Misere,

die in Tokio schon iiber drei Jahre anhilt, in Balde [

beseitigt wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wir haben uns im Amt darum bemiiht. Ich kann
Thnen versichern, daB wir uns in Zukunft weiter
darum bemiihen werden, die Zeitrdume fiir diese
Ernennungen zu verkiirzen. Ich sage Thnen offen:
Auch ich finde diesen Zustand nicht befriedigend.

Vizepradsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Dr. Hupka.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist
die Annahme richtig, daB es doch ein wenig unge-
wohnlich ist, wenn im Fall Neu Delhi die Stelle ein
Jahr und, wie wir gerade von dem Kollegen Dr.
Becker gehort haben, die Stelle in Tokio sogar drei
Jahre vakant sind?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich hatte eben schon gesagt, daB bei der Besetzung
der Sozialreferenten-Stellen wegen der Abstimmun-
gen im EntscheidungsprozeB die Zeitablaufe hau-
fig langer sind, als es vielleicht wiinschenswert

erscheint. Aber ich habe auch gesagt, daB wir uns

darum bemiihen, diese Fristen zu verkiirzen.

Vizepriasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 133
des Herrn Abgeordneten Daweke auf:

Liegen der Bundesregierung Hinweise auf den Wahrheitsge-
halt von Agenturmeldungen vom 31. Januar 1978 vor, wonach
die somalische Regierung die in Mogadischu anléBlich der Stir-
mung der Lufthansamaschine Landshut verletzte Terroristin frei-
gelassen hat, und wenn ja, welche Mdglichkeiten hat die Bun-
esregierung genutzt, um diese MaBnahme der somalischen Re-
gierung zu verhindern?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung hat sichere Hinweise dafiir, daB die Agen-
turmeldungen iiber eine Freilassung der in Moga-
dischu verletzten Terroristin nicht den Tatsachen
entsprechen.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter, bitte.

Eine Zusatzfrage.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatsminister, wes-
halb hat die Bundesregierung diesen Vorgang, der
ja erhebliche Unruhe ausgel6st hat, in der Offent-
lichkeit nicht so dargestellt?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege,
dies ist in erster Linie eine Sache der Regierung in
Mogadischu. Auf Thre Frage geben wir Ihnen hier
eine klare Antwort. Aber die Frage betrifft in erster
Linie die Regierung in Somalia.

Vizeprasident Frau Renger: Die zweite Zusatz-
frage, bitte.

Daweke (CDU/CSU): Darf ich dann fragen, ob
die Bundesregierung beabsichtigt, hier ein Ausliefe-
rungsbegehren zu stellen.

Dr. von Dohnanyi,
erfolgt,

Staatsminister: Dies ist nicht

Vizepridsident Frau Renger:
Herr Kollege Ey.

Eine Zusatzfrage,

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist der Bun-
desregierung der gegenwartige Aufenthaltsort der
verletzten Terroristin bekannt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Bis vor kurzer
Zeit — ich kann das bis auf die letzten Stunden jetzt
nicht beantworten — war uns dieser Aufenthaltsort
bekannt.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe die Frage 134
des Herrn Abgeordneten Wohlrabe auf.

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich das kommunistische
Kiirzel ,BRD" in Usterreich in den Massenmedien und auch ins-
besondere im Sportgeschehen zunehmend verbreitet, und welche
Bemiihungen hat der Botschafter der Bundesrepublik Deutschland
in Wien bisher unternommen, um das kommunistische Kiirzel
«BRD* im Sprachgebrauch Usterreichs abzuwenden?

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung vertritt die Auffassung, daB die Abkiirzung
.BRD" keine korrekte Wiedergabe des Staatsnamens
der Bundesrepublik Deutschland darstellt. Das Aus-
wiartige Amt und die deutschen Auslandsvertretun-
gen setzen sich fiir eine richtige Bezeichnungspraxis
im Ausland ein; dies gilt natiirlich auch fiir Oster-
reich. Allerdings gibt es eine internationale Tendenz,
zunehmend Abkiirzungen fiir die Bezeichnung von
Staaten heranzuziehen; dies gilt nicht nur fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Deswegen, Herr Kol-
lege, ist der Ausdruck ,BRD” nicht einfach als kom-
munistisches Kiirzel zu qualifizieren.
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Vizeprdsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Wohlrabe.

Eine Zusatzfrage,

Wohlrabe (CDU/CSU): Abgesehen davon, daB es
fir mich trotzdem ein kommunistisches Kiirzel bleibt,
weil es das ,Neue Deutschland” erfunden hat und
damit auch ein ganz konkreter Zwedk verfolgt wird,
stelle ich die Frage, Herr Staatsminister: Wie sehen
konkret die Bemiihungen des Botschafters der Bun-
desrepublik Deutschland, Herrn Grabert, in Wien
aus, um im gleichen Sprachraum — das ist das Ent-
scheidende; wir sprechen die gleiche Sprache, und
damit ist es besonders leicht, aber auf der anderen
Seite auch besonders schwer — dazu beizutragen,
daB dieses kommunistische Kiirzel nicht mehr be-
nutzt wird?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann Thnen aus meinen Unterlagen berichten, daB
uns bekannt ist, daB die Botschaft in Wien bei ge-
gebenen Anldssen in vielfdltiger Weise, angepaBt an
die besonderen Umstdnde des jeweiligen Einzel-
falls, schriftlich, telefonisch oder auch miindlich die
von mir hier dargestellte Auffassung der Bundes-
regierung energisch vertreten hat und daB8 diese Be-
miihungen auch nicht ohne Erfolg geblieben sind.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Koénnen Sie den Erfolg
naher darstellen, und kénnen Sie zusichern, daB sich
der Erfolg noch vermehrt?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nédher darstel-
len kénnte man nur den Einzelfall, Herr Kollege.
DaB sich der Erfolg vermehrt, wenn man sich be-
miiht, ist nicht immer zu garantieren, aber stets zu
hoffen.

- Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
ist der Bundesregierung bekannt, daB dieses Kiir-
zel vornehmlich im Osterreichischen Fernsehen in
einem AusmaB und in einer Intensitdt benutzt
wird, die die Bemiihungen der Bundesregierung in
einem etwas fragwiirdigen Licht erscheinen las-
sen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Nach den mir
vorliegenden Unterlagen, Herr Kollege — ich kann
nur das sagen, was mir auf diese Weise bekannt
wird —, ist dies in Usterreich kein besonderer Vor-
gang, der sich von Entwicklungen hervorhebt, die
auch sonst hinsichtlich der Benutzung der Ab-
kiirzung von Staatsnamen stattfinden. Wir haben
ausdriicklich versucht, zu iiberpriifen, ob dies in
Osterreich der Fall ist, und festgestellt, daB Ihre
Besorgnisse hinsichtlich Osterreichs unbegriindet
sind.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Josten.

Eine Zusatzfrage,

Josten (CDU/CSU): Herr Staatsminister, werden
Sie darauf hinweisen, daB bei allen Bundesstellen
die Bezeichnung ,Bundesrepublik Deutschland” und
nicht die Bezeichnung ,BRD" soweit wie mdglich
verwandt wird, damit an diesem guten Beispiel zu-
mindest im Ausland gemessen werden kann, wie wir
selber die Bezeichnungen in unserem Sinne ge-
brauchen?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Dies ist so, Herr
Kollege Josten. Die Bundesregierung braucht hier
ihre Position nicht zu verdndern. Ich habe die
Position der Bundesregierung dargestellt, und ich
konnte Thnen dies an vielen Beispielen illustrieren.

Vizepridsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Kunz.

Eine Zusatzfrage,

Kunz (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
da Sie ausfiithren, daB es manchmal unumgénglich
ist, bestimmte Kiirzel zu verwenden, frage ich, ob
sich die Bundesregierung iiber ein anderes Kiirzel
Gedanken gemacht hat und welches Kiirzel sie
empfehlen kénnte.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die Bundesre-

(]

gierung nennt die Bundesrepublik Deutschland |

.Bundesrepublik Deutschland” und denkt nicht
ilber Kiirzel nach. Ich habe soeben bereits darauf
hingewiesen, daB das Kiirzel, das sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland zum Teil im Ausland ein-
gebiirgert hat, im Zusammenhang mit der allgemei-
nen Entwicklung zu sehen ist, Kiirzel fiir die Be-
zeichnung von Staaten zu verwenden. Ich nenne
nur einmal ,UK" fiir das Vereinigte Konigreich,
was ganz iiblich geworden ist. '

Vizeprdsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Becker.

Eine Zusatzfrage,

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatsminister,
liegen Thnen Erkenntnisse dariiber vor, daB Hun-
derttausende, wenn nicht Millionen deutscher Ur-
lauber im Ausland dieses Kiirzel verwenden, ohne
daB sie das jemals mit irgendeiner Ideologie be-
haftet haben?

Dr. von Dohnanyi Staatsminister: Herr Kollege
Becker, solche Erkenntnisse liegen vor. Ich hatte
vorhin schon darauf hingewiesen, daB der Versuch,
die Bezeichnung ,BRD* als kommunistisches Kiirzel
zu bezeichnen, eine unzulédssige Darstellung ist.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Hupka.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sieht
die Bundesregierung eine Méglichkeit, die Wiener
Regierung dariiber in Kenntnis zu setzen, daB das
Kiirzel ,BRD" keine korrekte Bezeichnung der
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Bundesrepublik Deutschland ist, damit dann erwar-
tet werden kann, daBl die Regierung der Republik
Usterreich vielleicht das Fernsehen in Usterreich
entsprechend informiert?

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Herr Kollege
Hupka, ich hatte IThnen gesagt, daB die Bundesre-
gierung durch die deutsche Vertretung, durch Bot-
schafter Grabert, in Wien auf die korrekte Be-
zeichnung der Bundesrepublik Deutschland hinge-
wiesen hat. Ich hatte auch gesagt, daB dies seine
Wirkung gehabt hat, und ich glaube nicht, daB ein
zusatzlicher, erneuter Hinweis erforderlich sein
wird.

Vizeprisident Frau Renger: Ich rufe die Frage 135
des Herrn Abgeordneten StraBmeir auf:

Sieht die Bundesregierung in der rapide anwachsenden Zahl
von sogenannten Verdachtskontrollen gemaB Artikel 16 des Tran-
sitabkommens auf den Transitstrecken nach Berlin seit Oktober
1977 — insbesondere bei Reisenden in Pkws — eine Verletzung
des Viermédchteabkommens vom 3. September 1971 wie des Tran-
sitabkommens vom 12. Dézember 19712

Bitte, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyl, Staatsminister: Die Bundes-
regierung hat in der 70. Sitzung des Deutschen Bun-
destages vom 27. Januar 1978 auf die Anfragen der
Kollegen Sauer und Wohlrabe zu Fragen des Tran-
sitverkehrs ausfiihrlich Stellung genommen. Auf
diese Stellungnahme mochte ich zunéchst verweisen,
Herr Kollege, und mich gern bereit erkldren, Thnen
einen Auszug oder eine Kopie dieser Stellung-
nahme zu iliberreichen.

Die Bundesregierung steht wegen aller Vorfille
im Transitverkehr in engem Kontakt mit den drei
Machten, denen allein die Auslegung und die Fest-
stellung von Verletzungen des Viermachteabkom-
mens zusteht. Nach Art. 16 des Transitabkommens
sind Durchsuchungen nur bei hinreichendem Ver-
dacht auf MiBbrauch der Transitwege fiir die in
Art. 16 Abs. 1 genannten Zwecke zuléssig.

Vizeprédsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter StrafBmeir.

Eine Zusatzfrage,

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister; teilt
die Bundesregierung die Auffassung, dall die ver-
tragswidrigen Verdachtskontrollen in den zuriick-
liegenden Monaten rechtlich wie politisch von an-
derer Qualitat sind als die KontrollmaBnahmen bis
zum September 1977, oder ist, wie Minister Franke
sagt, die Zahl der Zwischenfille aus der steigenden
Gesamtzahl der Transitreisenden erkldrbar?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ich mochte von dem Grundsatz, mit dem ich einge-
leitet habe, nicht abgehen und feststellen, daB die
Auslegung und die Feststellung von Verletzungen
nach dem Viermdchteabkommen den drei Machten
zusteht. Ich mochte deswegen hier nicht den Ver-
such machen, diese im einzelnen zu qualifizieren.

Vizeprédsident Frau Renger:
Herr Abgeordneter StraBmeir.

Eine Zusatzfrage,

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, trifft
es zu, dall die Zahl der Verdachtskontrollen, die zu
MaBnahmen der DDR-Organe fiihrten, sich in den
letzten Jahren nicht erhoht hat, und wird damit
nicht tiberdeutlich, daB die Praxis der Verdadchtskon-
trollen der letzten Monate eindeutig vertragswidrig
ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
wenn Sie die Entwicklung der letzten Monate und
letzten Wochen betrachten, so ist ein Ansteigen der
Zahl — wovon Sie ausgehen — in den letzten Wo-
chen nicht zu beobachten, sondern im Gegenteil
eine erhebliche Riicklaufigkeit. Das heifit, man muB
die Dinge wohl iliber einen léngeren Zeitraum hin
beobachten. Aber Sie wissen — ich mochte das noch
einmal unterstreichen —, daB die Bundesregierung
iiber die Entwicklung beunruhigt ist und mit den
drei Machten iiber diese Fragen spricht. Nur ist die
Qualifikation der einzelnen Vorgange eine Ange-
legenheit des Viermachteabkommens und liegt da-
mit in der Zustandigkeit der drei Machte.

' Vizepridsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
teilen Sie meine Auffassung, daB die groB8e Zahl von
Verdachtskontrollen, die in den letzten Monaten
des Jahres 1977 und im Januar 1978 erfolgt sind, der
DDR tberhaupt nur dadurch moglich war, dafl sie
sich weigerte, die vorliegenden Verdachtsgriinde zu
nennen, und daB diese Weigerung der DDR in
klarem Widerspruch zum Sinn und wohl auch zum
Wortlaut des Art. 16 des Transitabkommens steht,
das ja die Verdachtsgriinde ausdriicklich definiert?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,

Sie konnen davon ausgehen, daB iliber diese Zu-

sammenhdnge von seiten der zustandigen Stellen
mit der DDR gesprochen worden ist. Aber ich mochte
noch einmal unterstreichen, dafl es nicht moglich ist,
an dieser Stelle den Einzelfall zu qualifizieren. Dies
ist in der Tat eine Angelegenheit, die im Zusam-
menhang mit der Auslegung des Viermachteabkom-
mens zu sehen ist.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 136

. des Herrn Abgeordneten Strafimeir auf:

Ist die Bundesregierung bereit, MaBnahmen z.B. gemaB Ar-
tikel 19 Abs. 5 des Transitabkommens oder entsprechend dem
Memorandum des BundesauBenministers zum Transitabkommen
vom 15. Dezember 1971 einzuleiten, nachdem die DDR in der
Sitzung der Transitkommission vom 18. Januar 1978 keine Be-
grindung fir ihre ungerechtfertigten Kontrollen abgegeben hat
und andererseits ihre Verdachtskontrollen in gesteigertem Um-
fang fortsetzt?

Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die DDR ist
auf der Sitzung der Transitkommission am 18. Ja-
nuar auf die Durchsuchungsfalle der letzten Zeit nach-
driicklich angesprochen worden. Die Zahl der Durch-
suchungsfélle ist im ersten Drittel des Monats Fe-
bruar zuriidkgegangen.
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Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Strafmeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, trifft
es zu, daB die DDR unsere Proteste in der Sitzung
der Transitkommission vom 18. Januar 1978 nicht
nur im Einzelfall, sondern generaliter als unbegriin-
det zurilickgewiesen hat und daBl die Sitzung ohne
Einigung der Beteiligten zu Ende gegangen ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Die DDR hat
in der Transitkommission ihre Rechtsauffassung
und ihre Interpretation vertreten. Aber ich unter-
streiche noch einmal, was ich zu dieser Frage im
Zusammenhang mit der vorangegangenen Frage ge-
sagt habe.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage,

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sieht
die Bundesregierung nicht die Verpflichtung, im
Sinne des Art. 19 Abs. 5 des Transitabkommens ge-
genuber der DDR-Regierung tdtig zu werden, nach-
dem in der Transitkommission die Nichteinigung erst-
mals férmlich festgestellt wurde und das Gesprach
von Herrn Minister Wischnewski in Ost-Berlin von
seiten der Verhandlungspartner driiben ausdricklich
als Gesprach in ihrer Eigenschaft als Mitglieder der
SED qualifiziert worden ist?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung hélt es angesichts der gegen-
wartigen Entwicklung nicht fiir angezeigt, liber das
hinauszugehen, was sie in dieser Sache getan hat,
und auch nicht iiber das hinauszugehen, was ich jetzt
hier fiir die Bundesregierung an dieser Stelle gesagt
habe.

- Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatsminister,
welche Griinde veranlassen die Bundesregierung,
sich hinter die alleinige alliierte Auslegungsbefug-
nis zum Viermdadchteabkommen zu verschanzen, wo
doch der Sitz der Materie in dieser Frage das inner-
deutsche Abkommen iiber den Transitverkehr ist,
das, wenn Sie so wollen, ein deutsch-deutscher Ver-
trag ist, der demgemaB audh der Auslegungsbefug-
nis beider Vertragspartner unterliegt, also auch der
der Bundesregierung?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
ob Verletzungen des zugrunde liegenden Vier-
machteabkommens vorliegen, kann nur durch eine

*Auslegung festgestellt werden. Diese Auslegung im

Rahmen des Viermdchteabkommens ist Sache der
Allijerten. Dies ist die Grundlage, auf der die Bun-
desregierung ihren Verpflichtungen im Rahmen des
Transitabkommens nachkommt.

Vizeprasident Frau Renger:
Herr Abgeordneter Ey.

Eine Zusatzfrage,

Ey (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ist die Bun-
desregierung bereit, im Laufe der Zeit vor dem zu-
standigen Ausschuf} iiber die Féalle unterschiedlicher
Auslegung des Transitabkommens zu berichten?

Dr. von Dohnanyi, Staatsminister: Herr Kollege,
die Bundesregierung ist immer bereit, dem zustan-
digen AusschuBl iiber Sachverhalte zu berichten, die
dieser fiir wesentlich halt. Das gilt ganz sicherlich

‘ auch in diesem Fall.

Vizeprisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 137 des Herrn Abgeordneten
Biehle auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt. — Ich danke Ihnen,
Herr Staatsminister.

Ich komme nun zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung der Fragen steht Herr Staatssekretar
Wolters zur Verfiigung.

Die Fragen 30 und 31 des Herrn Abgeordneten
Immer (Altenkirchen) werden auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 59 des Herrn Abge-
ordneten Wehner auf:

Hailt die Bundesregierung die Indizierung von NS-Propaganda-
material durch die Bundespriifstelle fiir jugendgeféhrdendes
Sdhrifttum fiir ein geeignetes Mittel, um die offenbar im An-
steigen begriffene Flut solchen Materials in der Bundesrepublik
Deutschland einzuddammen, und was gedenkt sie zu tun, um der
Bundespriifstelle auf diesem Gebiet zu einer gréferen Wirksam-
keit zu verhelfen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Wolters, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit: Frau Prasiden-
tinl Herr Abgeordneter Wehner! Die Indizierung
durch die Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende
Schriften ist nur ein bedingt geeignetes Mittel, weil
sie nach dem Gesetz iiber die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften kein generelles Verbreitungs-
verbot des indizierten Objekts zur Folge hat. Gene-
relle Verbote der Verbreitung von Propagandamit-
teln unter Verwendung von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen -werden durch das
Strafgesetzbuch geregelt.

Gleichwohl kann nach Meinung der Bundesregie-
rung das von einer Indizierung ausgehende Verbot
des Vertriebs und der Weitergabe an Kinder und
Jugendliche als ein Mittel der Einddmmung von NS-
Propagandamaterial u. a. durchaus in Betracht kom-
men. Dokumente aus der NS-Zeit kénnen — jeden-
falls unter bestimmten Voraussetzungen — den Tat-
bestand der Jugendgefdahrdung und damit die Vor-
aussetzungen nach dem Gesetz iiber die Verbreitung
jugendgefdhrdender Schriften erfiillen. So hat z. B.
das Bundesverwaltungsgericht in Bestdtigung ent-
sprechender Entscheidungen der Bundespriifstelle fiir
jugendgefdhrdende Schriften ausgefiihrt, daB das
Tatbestandsmerkmal ,den Krieg verherrlichende
Schriften” in § 1 weit auszulegen ist, da das Gesetz
«Friedensgesinnung erstrebt”.
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Staatssekretir Dr. Wolters .

Da die Bundesregierung keine umfassende Markt-
iibersicht hat, ist ihr der genaue Umfang der Ver-
breitung dieses NS-Propagandamaterials nicht be-
kannt. Um n&here Informationen zu erhalten, hat das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit die obersten Jugendbehorden der Lénder gebe-
ten, die dortigen Erfahrungen iiber die 6ffentliche
Verbreitung von Schallplatten mit Tondokumenten
aus der NS-Zeit und von NS-Zitaten mitzuteilen.
Gleichzeitig sind die Lander, die ja die Berechtigung
zur Antragsstellung bei der Bundespriifstelle besit-
zen, gebeten worden, diesen Schriften besondere
Aufmerksamkeit zu widmen und zu berichten, welche
Initiativen unter Jugendschutzaspekten getroffen
wurden oder beabsichtigt sind. Auch das Bundes-
ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
wird den von Ihnen angesprochenen Tatbestand un-
ter dem Aspekt einer eventuellen Antragstellung
bei der Bundespriifstelle sorgfaltig priifen.

Im iibrigen méchte ich in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB die Beobachtung jugendge-
fahrdenden Materials kiinftig erleichtert werden
soll, und zwar durch eine Erweiterung des Kreises
der bei der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende
Schriften antragsberechtigten Stellen auf die Jugend-
amter und Landesjugendamter. Eine entsprechende
Verordnung des Bundesministeriums fiir Jugend,
Familie und Gesundheit wird in der nachsten Woche
dem Bundesrat zugeleitet.

Vizeprasident Frau Renger:
Abgeordneter Wehner.

Zusatzfrage, Herr

Wehner (SPD): Entspricht es den Tatsachen, daB
Thr Ministerium seit dem Jahre 1972 iiberhaupt kei-
nen Indizierungsantrag gestellt hat?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Dies entspricht den
Tatsachen. Die Griinde dafiir liegen in dem Um-
stand, daB die Bundespriifstelle eine dem Ministe-
rium nachgeordnete Behérde ist und es deswegen
fir zweckmaBig gehalten wurde — um auch nur den
Anschein irgendeiner Befangenheit zu vermeiden —,
die Antragstellung den obersten Landesjugendbe-
horden — und nach Passieren des eben von mir er-
wihnten Verordnungsentwurfs den Landesjugend-
dmtern und Jugendamtern — zu iiberlassen, die
dariiber hinaus auch geeignetere Instrumente der
Marktbeobachtung haben.

Vizeprédsident Frau Renger:
Abgeordneter Wehner.

Zusatzfrage, Herr

Wehner (SPD): Bedarf es eigentlich einer beson-
deren Marktforschung, wenn in aufdringlicher Weise
nazistische Propagandaschallplatten in groBer Menge
angeboten, verbreitet, verkauft werden — dazu auch
noch besondere Firmen existieren —, Materialien,
die in keiner Weise etwa jenen seltsamen Anzeigen
entsprechen, dal man sich unterrichten miisse, daB
es eine Art Schulungsmaterial sei; sondern es
ist bloBe nazistisch-faschistische Propaganda und
Kriegspropaganda?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Das Gesetz iiber die
Verbreitung jugendgefahrdender Schriften, Herr Ab-
geordneter Wehner, greift einerseits nur durch den
Bezug auf den Kreis von Jugendlichen und Kindern,
und es nennt eine Reihe von Kriterien, die Vor-
aussetzungen fiir eine Indizierung sind. Es muf} also
im Einzelfall gepriift werden, ob diese Kriterien fiir
eine Indizierung hinreichend sind. Ich stimme aber
vollig mit Thnen darin tberein, daB es bei solchen
offensichtlich auf dem Markt befindlichen Dingen,
fiir die auBerdem in Anzeigen geworben wird, keiner
systematischen Marktbeobachtung bedarf, sondern
daB dies eigentlich fiir die antragsberechtigten Stel-
len AnlaB genug sein muB, iiber die Notwendigkeit
eines Antrages nachzudenken.

Vizeprasident Frau Renger:
Abgeordnete Berger.

Zusatzfrage, Frau

Frau Berger (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, wire die Bundesregierung — vor dem Hin-
tergrund, daB wir uns doch wohl alle zur streitbaren
Demokratie bekennen und in dieser Frage mit libe-
ralistischem Schlendrian nichts zu tun haben wol-
len — bereit, in die Priiffung dieser Vorgange auch
eine Zeitschrift mit aufzunehmen, die den Namen
.National-Zeitung" tragt?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Die Bundesregierung
selbst ist, wie ich eben ausgefiihrt habe, soweit es
dieses Gesetz betrifft, nur unter dem Gesichtspunkt
angesprochen, eine Antragstellung in Betracht zu
ziehen. Ich bin Threr Meinung, daB man bei dieser
Uberlegung das Periodikum, das Sie gerade genannt
haben, selbstverstiandlich auch mit einbeziehen mu8,
weise aber noch einmal darauf hin, daBl in den ver-
gangenen Jahren aus guten Griinden so verfahren
wurde, die Antragstellung zunéchst einmal den ober-
sten Landesjugendbehérden — in Zukunft also auch
den Landesjugenddmtern und Jugendamtern — zu
iiberlassen.

Vizeprésident Frau Renger: Herr

Abgeordneter Gerster.

Zusatzfrage,

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,

wieviel Indizierungsantrage zu jugendgefdhrdenden
Schriften anderer verfassungsfeindlicher Organisa-
tionen und Parteien sind denn von der Bundes-
regierung seit 1972 gestellt worden?

Dr. Wolters, Staatssekretar: Ich hatte vorhin auf
die Frage des Abgeordneten Wehner schon gesagt,
daB seit dem Jahre 1972 zu keinem der im Gesetz
angesprochenen Bereiche ein Indizierungsantrag von
der Bundesregierung gestellt worden ist. Mehrere
hundert Antrdge sind in den vergangenen Jahren
von den obersten Landesjugendbehodrden gestellt
worden, bei denen sich allerdings nur ein relativ
kleiner Prozentsatz auf den hier angesprochenen
Problemkreis bezog.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Jahn.
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Jahn (Marburg) (SPD): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung angesichts der eindeutigen
Wirkung der Aufnahme in die Liste jugendgeféhr-
dender Schriften nach § 4 des Gesetzes, daB ndm-
lich derartige Schriften und &hnliche Dinge nicht
im Einzelhandel, in Kiosken, im Versandhandel oder
in gewerblichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln
vertrieben, verbreitet, verliechen oder zu diesem
Zweck vorratig gehalten werden diirfen, bereit,
nunmehr unverziiglich in allen von ihr feststellbaren
Fillen Antrdge zu stellen, um der Bundespriifstelle
die Moglichkeit zum Handeln zu geben?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter
Jahn, ich habe mich bei der Beantwortung eingangs
vielleicht nicht prézise genug ausgedriickt. Ich habe
auszufilhren versucht, daB die Bundesregierung be-
reit ist, bei diesen von Ihnen genannten Schriften
zu priifen, ob die Tatbestandsmerkmale des Gesetzes
erfilllt sind, um dann gegebenenfalls einen Antrag
zu stellen.

Vizeprasident Frau Renger: Herr

Abgeordneter Becker.

Zusatzfrage,

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Staatssekretér,
ist sich die Bundesregierung bewuBt, wie gro8 der
Schaden der hier in Rede stehenden NS-Propa-
ganda im Ausland ist, und ist das nicht Veranlas-
sung zu entsprechenden weitergehenden Uberlegun-
gen der Bundesregierung?

Dr. Wolters, Staatssekretar: Selbstverstandlich,
Herr Abgeordneter Becker, sieht die Bundesregie-
rung den Schaden, der damit im Awusland ange-
richtet wird. Die weitergehenden Uberlegungen be-
ziehen sich nach meiner Auffassung aber nicht nur
auf die Anwendung des Gesetzes iiber die Verbrei-
tung jugendgefdhrdender Schriften, sondern in er-
ster Linie auf die Ausschopfung der §§ 86, 86 a des
Strafgesetzbuches.

Vizepridsident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung unter den gleichen Gesichtspunk-
ten, die Herr Wehner fiir die NS-Propaganda ange-
sprochen hat, bereit, auch kommunistisches Propa-
gandamaterial zu indizieren, das geeignet ist, unsere
heranwachsende Jugend gegen unseren Staat und
gegen unsere Gesellschaft aufzuhetzen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
auch in diesem Falle ist sorgfdltig zu priifen, ob die
Kriterien greifen, die das Gesetz nennt, ndmlich An-
reiz zum Verbrechen, Anreiz zum Rassenhaf, Ge-
waltverherrlichung und Kriegsverherrlichung.

Vizeprasident Frau Renger: Herr
Abgeordneter Fiebig.

Zusatzfrage,

Fiebig (SPD): Herr Staatssekretdr, erwégt die
Bundesregierung, den entsprechenden Paragraphen

im Strafgesetzbuch zu é&ndern, der insofern eine
Schwachstelle enthdlt, als er der NS-Propaganda
den Deckmantel ermoglicht, staatsbiirgerliche Auf-
kldarung oder Abwehr verfassungswidriger Bestre-
bungen zu betreiben oder &hnliche Zwecke zu ver-
folgen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter
Fiebig, ich méchte davon ausgehen, daBl eine sol-
che Frage nur dann zu beantworten ist, wenn man
die Erfahrungen der Strafverfolgungsbehérden mit
der Ausschopfung der genannten Paragraphen des
Strafgesetzbuches kennt.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage,
Abgeordneter Dr. Hupka.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wenn
ich Sie recht verstanden habe, haben Sie vorhin ge-
sagt, daB die Bundesregierung bzw. ihr Haus keine
genaue Ubersicht iiber all das habe, was auf dem
Markt angeboten werde. Besteht da nicht die Még-
lichkeit, beim Bundesinnenministerium nachzufragen,
wo man schon wegen des jdhrlichen Berichtes wis-
sen muB, was an radikalistischen Schriften und an-
deren ,einschldgigen Produkten” auf dem Markt ist?

Herr

Dr. Wolters, Staatssekretér: Herr/Abgeordneter
Hupka, die Erkenntnisse des Bundesinnenministeri-

{©Q)

ums werden natiirlich den anderen Hiusern zugéng-

lich gemacht, erst recht auf Anfrage zuganglich ge-
macht; aber sie sind nicht vergleichbar mit der syste-
matischen Marktbeobachtung, die ich angesprochen
habe, wobei ich auBerdem ergénzend ausgefiihrt
habe, daB die systematische Marktbeobachtung keine
zwingende Voraussetzung dafiir ist, daB solchen Ein-
zelfdllen, wie sie vorhin genannt wurden, nachge-
gangen werden kann und muB.

Vizeprasident Frau Renger:
Abgeordneter Hiisch.

Zusatzfrage, Herr

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
man davon ausgehen, da die Bundesregierung nach
dem Verlauf dieser Fragestunde in dieser Sache zur
Kenntnis nimmt, daBl das Parlament mit der Behand-
lung dieser Sachfrage durch die Bundesregierung
eindeutig nicht zufrieden ist?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
ich habe in dieser Fragestunde an mehreren Stellen
gesagt, daB die Bundesregierung die notwendigen
Priifungen vornehmen und, wenn die Voraussetzun-
gen des Gesetzes erfiillt sind, dem Gesetz entspre-
chend tdtig werden wird.

Vizeprédsident Frau Renger: Die letzte Zusatzfra-
ge, Herr Abgeordneter Daweke.

Daweke (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich noch einmal prézisierend fragen: Haben Sie des-
halb keine Antrdage gestellt, weil Sie es nicht fir
opportun hielten, oder deshalb, weil Sie nicht ge-
priift haben, oder deshalb, weil Sie nicht wuBten,
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Daweke
welches Schrifttum von Links- oder Rechtsextremen

auf dem Markt ist?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Ich habe als Grund
dafiir, daB in den letzten Jahren das Bundesministe-
rium selbst nicht antragstellend téatig geworden ist,
die sehr prinzipielle Uberlegung genannt, da8 es sich
bei der Bundespriifstelle um eine dem Ministerium
nachgeordnete Behdérde handelt und es fiir nicht
zweckmdBig gehalten wurde, gegeniiber einer nach-
geordneten Behorde antragstellend téatig zu werden.
Ich habe zusdtzlich den Grund genannt, da8 es an
sich genigend antragsberechtigte und marktbeob-
achtende Stellen in Form der obersten Landesjugend-
behorden gibt, so daB dadurch, daB das Bundesmi-
nisterium nicht als Antragsteller tatig wird, keine
Liicke entstehen mu8. -

Ich habe dann — ich wiederhole es, damit wir nicht
auf einen falschen Ausgangspunkt zuriickfallen —
hinzugefiigt — und zwar schon bei meiner urspriing-
lichen Beantwortung -—, daB der hier angesprochene
Sachverhalt unter politischen Gesichtspunkten, -auch
unter dem Gesichtspunkt des politischen Schadens
im Ausland, von der Bundesregierung fiir so rele-
vant gehalten wird, daf§ sie sich unbeschadet dieser
Grundsatzbedenken nach entsprechender Priifung,
auf die Einzelfdlle bezogen, auf eine Antragstellung
einstellt.

Vizeprédsident Frau Renger: Die Fragen 60 und 61
des Abgeordneten Stahl (Kempen) sowie die Fra-
gen 62 und 63 des Abgeordneten Kuhlwein wer-
den auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
drucdkt.

Ich rufe Frage 64 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hammans auf:

Trifft es nach dem Erkenntnisstand der Bundesregierung zu,
daB — wie aus Pressemitteilungen ersichtlich — in lebens-
wichtigen Nahrungsmitteln pflanzlicher und tierischer Herkunft
Blei- und Cadmiumgehalte festgestellt wurden, die iliber den in
der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Hochstwerten lie-
gen und fiir die angeblich industriell hergestellte Diingemittel
und Abgase verantwortlich sein sollen, und wenn ja, welche
Folgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Frau Prasidentin, die-

"se Frage betrifft denselben Sachverhalt wie die

Fragen 65 und 66 des Abgeordneten Marschall.
Ich mochte fragen, ob ich alle drei Fragen gemein-
sam beantworten kann.

Vizepridsident Frau Renger: Das ist, glaube ich,
machbar, da das Recht, Zusatzfragen zu stellen,
dadurch nicht berihrt wird. Ich rufe also zuséitz-
lich die Fragen 65 und 66 des Abgeordneten Mar-
schall auf: .

Trifft es nach dem Wissensstand der Bundesregierung zu, daB
in der Bundesrepublik Deutschland die Blei- und Cadmiumgehalte
von Nahrungsmitteln die von der Weltgesundheitsbehorde
(WHO) als noch tolerierbar festgesetzten taglichen Pro-Kopf-
Grenzwerte z. T. erheblich iibersteigen und daB namhafte
Wissenschaftler trotz der Erfolge des Benzinbleigesetzes mit einer
zunehmenden Massenvergiftung durch Schwermetalle rechnen,
und wenn ja, welche Folgerungen zieht die Bundesregierung
daraus?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob mittels der Orientie-
rungsdaten iiber Schwermetallgehalte in Lebensmitteln, die das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit den

zustindigen Landesbeh6rden bekanntgegeben hat, &rtlich auftre-
tende Gefahren festgestellt bzw. welche MaBnahmen in den Lan-
dern daraufhin ergriffen wurden?

Bitte.

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Zum Thema der Riick-
stinde von Schwermetallen in Lebensmitteln hat
sich die Bundesregierung am 19. Januar 1977 im
Rahmen einer Bundestagsanfrage eingehend ge-
duBert. Zu den von Thnen angefithrten in der Pres-
se veroffentlichten Untersuchungsergebnissen “hat
die fiir die Sammlung und Auswertung der in
der Bundesrepublik Deutschland insgesamt anfal-
lenden Daten iiber Umweltchemikalien in Lebens-
mitteln zustdndige zentrale Erfassungs- und Be-
wertungsstelle im Bundesgesundheitsamt mitge-
teilt, da8 in ihrer Datenbank Angaben iiber den
Gehalt an Blei, Kadmium und Quecksilbér in einer
Reihe von Lebensmitteln, die etwa 5099 des Wa-
renkorbes ausmachen, vorhanden sind. Die auf
diesen Daten beruhenden Berechnungen des Bun-
desgesundheitsamtes haben ergeben, daB die Be-
lastung des Verbrauchers durch die erfaBten Le-
bensmittel deutlich unter den Werten der Welt-
gesundheitsorganisation bleibt.

Die Erhebungen der zentralen Erfassungs- und
Bewertungsstelle im Bundesgesundheitsamt wer-
den fortgesetzt. Mit ihrem Abschlufl wird im Ver-
lauf dieses Jahres gerechnet. Die Bundesregierung
beabsichtigt, sodann Hochstmengen im Rahmen
einer Rechtsverordnung festzusetzen.

Unabhdngig von weiteren gesetzgeberischen
MaBnahmen auf Bundesebene haben die zustan-
digen Behorden der Lander aber schon jetzt die
Méglichkeit, gegen ortlich auftretende Gefahren
fiir Mensch und Tier, die insbesondere infolge von
Emissionen in der Ndhe von bestimmten Industrie-
betrieben auftreten konnen, einzugreifen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
kann man davon ausgehen, daB die jetzigen Mel-
dungen, die ja gehauft in sehr vielen Presseorga-
nen aufgetaucht sind, ibertrieben sind und sich
eigentlich nur auf bestimmte Bereiche der Bundes-
republik beziehen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Ich habe versucht,
Herr Abgeordneter Hammans, in meiner Antwort
zum Ausdruck zu bringen, daBl es nur regional be-
grenzt bedenkliche Gréfienordnungen gegeben hat
und daB nach den zitierten Untersuchungen von
einer generellen Gefdhrdung nicht die Rede sein
kann.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Hammans.

Dr. Hammans- (CDU/CSU): Gerade im Hinblick -

darauf, Herr Staatssekretar, daB ich auch in friihe-
ren Reden hier vor dem Plenum zu diesen Proble-

-men der Schwermetalle Stellung genommen habe,
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Dr., Hammans

moéchte ich Sie fragen, ob die Bundesregierung be-
reit ist, noch einmal mit aller Deutlichkeit zu unter-
streichen, wie giftig diese Schwermetalle fiir den
menschlichen Organismus sind.

Dr. Wolters, Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung ist dazu nicht nur bereit, sondern tut das z. B.
in Zusammenhang mit der Aufkldrung zum Lebens-
mittelrecht und mit der Erndhrungsberatung ohne-
hin.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Marschall.

Marschall (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
eine kritische Uberpriifung dieses Sachverhalts fir
angebracht, wenn wir einerseits davon ausgehen,
daB die von Ihnen genannte zentrale Erfassungs-
und Bewertungsstelle fiir Umweltchemikalien sagt,
daB die tolerierten Pro-Kopf-Grenzwerte noch nicht
erreicht wurden, andererseits aber bekanntgewor-
den ist, daB dem Umweltbundesamt Werte fiir Blei
bis zu 0,80 Milligramm pro Kopf und Tag vorlie-
gen, die ganz erheblich Uber den zulassigen WHO-
Werten liegen?

Dr. Wolters, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter
Marschall, in der Regel werden zwischen den bei-
den Amtern Erkenntnisse ausgetauscht, soweit es
fiir die Arbeit der Amter oder der entsprechenden
Ministerien notwendig ist. Es gibt eine ganze
Reihe von Falschberechnungen iiber die vorhande-
nen Pro-Kopf-Werte, falsche Berechnungen, die
auch in der Presse ihren Niederschlag gefunden ha-
ben. Sie sind teilweise darauf zuriickzufithren, daB
falsche Durchschnittsgewichte zugrunde gelegt
werden, woraus dann -logischerweise iiberhohte
Werte resultieren.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Marschall?
(Marschall [SPD]: Nein!)
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Becker
(Frankfurt).

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Ist der Bun-
desregierung bekannt, ob und wo in einzelnen
Lindern in den letzten Jahren die Toleranzgrenze
fir Blei herabgesetzt wurde, und ist der Bundesre-
gierung bekannt, ob die WHO-Richtlinien bzw.
-Toleranzgrenzen auf Grund neuerer Erkenntnisse
gesenkt werden sollen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Die Weltgesundheits-
organisation Uberpriift wie eine ganze Reihe von
Industriestaaten und, wie ich vorhin ausgefiihrt
habe, selbstverstdndlich auch die Bundesregierung
die Hochstwerte und ihre Zulassigkeit bzw. auch
das tatsachliche Pro-Kopf-Vorkommen laufend.

Vizeprdsident Frau Renger: Herr

Abgeordneter Ey, bitte.

Zusatzfrage,

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB die per-
sonelle Ausstattung, aber auch die technische Aus-
stattung der Uberwachungsstellen gegenwartig vol-
lig unzureichend ist?

Dr. Wolters, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
mit den Uberwachungsstellen sprechen Sie die Lan-
desbehdrden und die Landesuntersuchungsamter an.
Ich kann eine Bestatigung in der globalen Weise,
wie Sie gefragt haben, nicht geben, weiBl aber, daB
in 'einer ganzen Reihe von Untersuchungsanstalten
der Lander zumindest ein zusétzlicher Personalbe-
darf und auch Ausstattungsbedarf angemeldet wird.

Vizeprisident Frau Renger: Es handelt sich um
zwei Fragen, und deshalb haben Sie auch zwei Zu-
satzfragen. Bitte, Herr Kollege Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung bereit, intensiver als bisher auf die
Linder einzuwirken, um sie zu ermuntern, die ih-
nen im Rahmen des Pflanzenschutzgesetzes gegebe-
nen Gestaltungsmoglichkeiten wahrzunehmen?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
es finden regelméBige Bund-Lander-Besprechungen
auch ‘der fir die Lebensmitteliiberwachung zustén-
digen Beamten statt. Dies ist bei diesen Besprechun-
gen ein regelmdBig auftauchendes Thema.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Becker (Frankfurt).

Dr. Becker (Frankfurt) {CDU/CSU): Ist der Bun-
desregierung bekannt, ob bzw. daB in der Sowjet-
union die Toleranzgrenze fiir Blei in den letzten
Jahren herabgesetzt worden ist?

Dr. Wolters, Staatssekretar: Ich miite das tber-
prifen und gebe Ihnen die Auskunft gerne schrift-
lich.

Vizepradsident Frau Renger: Letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wann konnen wir damit rechnen, daB die Landes-
beh6érden mit besseren Gerdten ausgestattet sind?
Das erscheint mir so wichtig wie die personelle
Ausstattung.

Dr. Wolters, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
ich kann Thnen naturgemaB diese ausschlieBlich in
die Landerkompetenz fallende Frage nicht beant-
worten.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe Frage 70 des
Herrn Abgeordneten Jaunich auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB Patienten bei
einem Wechsel des behandelnden Arztes das Recht auf Heraus-
gabe der Aufzeichnungen iber den wesentlichen Behandlungs-
verlauf haben sollten, und was gedenkt die Bundesregierung
gegebenenfalls zu tun, um dieses Recht abzusichern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.
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Dr. Wolters, Staatssekretdr: Die Frage kann nicht
generell beantwortet werden, Herr Abgeordneter
Jaunich. Grundsatzlich sollte sichergestellt sein, daf
Arzte bei Wechsel des behandelnden Arztes die
Aufzeichnungen iiber den Patienten an den weiter-
behandelnden Arzt weiterleiten unter Wahrung der
Schweigepflicht. Ob der Patient selbst auch die Un-
terlagen erhalten sollte, wird von den Umstdnden
des Einzelfalles abhdngen. Nach den Berufsordnun-
gen der Landesadrztekammern ist die Herausgabe
von Aufzeichnungen iiber den Patienten an weiter-
behandelnde Arzte oder an den Patienten nicht aus-
geschlossen.

Die Gesetzgebungsbefugnis des Bundes in diesem
Bereich ist beschrdnkt, da eine eigenstdndige Rege-
lungskompetenz fiir Fragen, die die &rztliche Berufs-
ausiibung betreffen, fiir den Bund nicht besteht.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung ein entsprechendes Urteil des Ober-
landesgerichts Celle bekannt, welches sich negativ
zu dem von mir angesprochenen Sachverhalt aus-
spricht?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Es gibt eine Reihe von
zum Teil einander widersprechenden Urteilen zu
der Frage der Herausgabe von Unterlagen an den
Patienten. In der hochstrichterlichen Rechtsprechung
dazu wird allerdings ein Eigentum des behandeln-
den Arztes an den urspriinglichen Unterlagen be-
jaht. Dies schlieBt nicht aus, daB Kopien an den
Patienten herausgegeben werden, sofern das mog-
lich und geboten ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Jaunich.

Jaunich (SPD): Ist die Bundesregierung bereit, die-
sen Sachverhalt noch einmal zu iiberdenken, ausge-
hend von dem Prinzip der freien Arztwahl und einer
solchen Praxis, die dann auf das Kostenniveau Aus-
wirkungen haben muf3?

Dr. Wolters, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung ist selbstverstandlich bereit,
einen solchen Sachverhalt zu dberdenken. Ich darf
aber noch einmal darauf hinweisen, daB der Bund
dafir keine Gesetzgebungsbefugnis hat.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Becker (Frankfurt).

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Ist die Bun-
desregierung bereit, anzuerkennen, daBf die Auf-
zeichnungen generell Eigentum der betreffenden
Arzte sind und daB die Arzte im allgemeinen auf
Anforderung durch andere Arzte diese Befunde
diesen mitteilen?

Dr. Wolters, Staatssekretidr: Ich habe darauf hin-
gewiesen, Herr Abgeordneter Becker, daB nach der

hochstrichterlichen Rechtsprechung diese Unter-
lagen Eigentum des Arztes sind, daB} aber selbstver-
stdndlich die Weitergabe an einen weiterbehandeln-
den Arzt — soweit das Einverstandnis des Patien-
ten vorliegt — notwendig ist.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Fiebig.

Fiebig (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn die Bun-
desregierung keine gesetzliche Kompetenz in dieser
Frage hat: Ware es dann nicht moglich, daB das
Ministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit
durch eine entsprechende Informationspolitik und
Gesprdche mit den Arzteverbdnden darauf hin-
wirkte, daB Arzte von sich aus die Information iiber
den Patienten weitergeben, damit auch die vielfach
beklagten Doppel- und Mehrfachuntersuchungen
unterblieben? Das Ganze wiare dann auch ein Bei-
trag zur Kostenddmpfung im Gesundheitswesen.

Dr. Wolters, Staatssekretdar: Herr Abgeordneter
Fiebig, die Bundesregierung hat das wiederholt
auch im Zusammenhang mit Diskussionen iiber die
Kostendampfung getan und gesagt, daB es notwen-
dig ist, solche Unterlagen an weiterbehandelnde
Arzte zu iibergeben.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Will-Feld. ’

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die
Herausgabe aller Informationen an den Patienten
nicht ganz unproblematisch ist?

Dr. Wolters, Staatssekretdr: Die Bundesregierung
teilt die Auffassung, daBl in bestimmten Fallen —
dies sind sehr wenige — die Herausgabe aller Infor-
mationen an Patienten problematisch sein kann, so-
gar eine Gesundheitsgefdhrdung darstellen kann.
Deswegen habe ich vorhin bei meinem Hinweis
darauf auch eingeschrénkt, indem ich gesagt habe:
»da, wo es geboten ist”.

Vizeprésident Frau Renger: Weitere Zusatzfragen
liegen nicht vor. Ich danke Ihnen, Herr Staats-
sekretar.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung der Fragen steht
der Herr Parlamentarische Staatssekretar Haar zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 71 des Herrn Abgeordneten
Mahne auf:

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB Motorcaravane bzw.
Wohnmobile mit einem zuldssigen Gesamtgewicht iiber 2,8 t
auf Grund des systematischen Verzeichnisses der Fahrzeug- und
Aufbauarten des Kraftfahrtbundesamts weder unter Personen-
kraftwagen noch unter Kraftomnibusse fallen und diese Fahr-
zeuge sich dadurch an das Uberholverbot nach Zeichen 277 StVO
zu halten haben, und wenn ja, welche Folgerungen zieht sie
daraus?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.
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Haar, Parl. Staatssekretir beim Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen: Frau Prasident,
ich wiirde die beiden Fragen wegen des Sachzusam-
menhangs gerne gemeinsam beantworten.

Vizeprasident Frau Renger: Einverstanden. Dann
rufe ich auch die Frage 72 des Herrn Abgeordneten
Mahne auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB Motorcaravane
bzw. Wohnmobile entsprechend den Vorschriften fiir Personen-
kraftwagen und Kraftomnibusse behandelt werden sollten, und
ist sie gegebenenfalls bereit, diese Fahrzeuge von dem Uberhol-
verbot nach Zeichen 277 StVO fiir Kraftfahrzeuge mit einem
zuldssigen Gesamtgewicht iiber 2,8 t auszunehmen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das Uberholverbot
nach Zeichen 277 der StraBenverkehrsordnung gilt
fiir Kraftfahrzeuge mit einem zuldssigen Gesamt-
gewicht von iiber 2,8 Tonnen und fir Zugmaschi-
nen, ausgenommen Personenkraftwagen und Kraft-
omnibusse. Da die Motorcaravane bzw. Wohnmobile
nach dem systematischen Verzeichnis der Fahrzeuge
und Aufbauarten des Kraftfahrtbundesamtes weder
unter ,Personenkraftwagen” noch unter ,Kraft-
omnibusse” fallen, gilt das Uberholverbot nach Zei-
chen 277 fir diese Fahrzeuge, wenn das zuldssige
Gesamtgewicht iiber 2,8 Tonnen betragt.

Die Bundesregierung ist bereit, im Einvernehmen
mit den Landern zu priifen, ob die Wohnmobile auf
Grund ihrer technischen Konstruktion als Personen-
kraftwagen im Sinne dieses Zeichens behandelt wer-
den konnen und das systematische Verzeichnis der
Fahrzeuge und Aufbauarten entsprechend geandert
werden kann, Herr Kollege.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneten Mahne.

Mahne (SPD): Herr Staatssekretdr, wann glaubt
die Bundesregierung, daB diese erfreulicherweise zu-
gesagte Uberpriifung abgeschlossen und das Ein-
vernehmen mit den Landern hergestellt sein kann?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich gehe davon aus,
daB noch vor der Sommerpause die Besprechungen
mit den Landern abgeschlossen werden kénnen und
insoweit vielleicht schon zum Ferienbeginn in die-
sem Jahr das sogenannte systematische Verzeichnis
erganzt wird.

Vizepréasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 73 des Herrn Abgeord-
neten Josten auf:

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbhahn ihre Ausbaupldne
auf der Strecke K6In—GroB-Gerau im Bereich des Rheingrabens
in letzter Zeit aufgegeben hat?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Auch im vorliegenden
Falle, Frau Préasident, bitte ich, die Fragen ge-
meinsam beantworten zu kéonnen.

Vizeprasident Frau Renger: Der Fragesteller ist
einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 74 des
Herrn Abgeordneten Josten auf:

Ist die Bundesregierung informiert, daB die bisher bekannt-
gewordenen Pléne zum Ausbau der Bundesbahnstrecke im Rhein-
graben zwischen Koblenz und Bonn in mehreren Orten bei der
Bevolkerung zur berechtigten Unruhe gefithrt hat, z. B. in Bad
Breisig oder Brohl/Rhein, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht sie daraus?

"~ Haar, Parl. Staatssekretér: Auf Grund der Ziel-
vorgaben des Bundesministers fur Verkehr an
den Vorstand der Deutschen Bundesbahn vom De-
zember 1974 entwidkelt die Deutsche Bundesbahn zur
Zeit einen anderen Losungsvorschlag zur Verbesse-
rung der Verbindung von Koéln und Frankfurt. Die
Bauortlichkeit und die Wahl der zweckmaBigsten
Trasse hangen vom Ergebnis der von der Deutschen
Bundesbahn noch nicht abgeschlossenen Untersu-
chung ab. Dabei werden sowohl die gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen als auch Gesichtspunkte
des Umweltschutzes beriicksichtigt. Das gilt auch fiir
die Untersuchung einer Trasseniiihrung im Raum
Bad Breisig und Brohl am Rhein.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bis wann
kann mit dem Ergebnis der Untersuchung, von der
Sie sprachen, gerechnet werden?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Plane sind noch
in Bearbeitung, Herr Kollege. Als Grundlage dienen
ja auch Gesprache mit der Bezirksregierung Ko-
blenz unter Beteiligung der Verbandsgemeinden, die
in Fortsetzung des Gesprachs durchgefiithrt werden,
das am 17. Dezember vorletzten Jahres stattgefun-
den hat. Ich kann im Augenblick beziiglich der Pro-
blematik der Ortslagen und der daraus resultieren-
den Schwierigkeiten natiirlich keine verbindliche
Auskunft geben, bis wann diese Besprechungen ab-
geschlossen und in Verfahren umgesetzt werden
kénnen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, daB z. B. die Problematik fiir Bad Breisig
und Brohl-Liitzingen darin liegt, daB die bisher be-
kanntgewordenen Planiiberlegungen der Bundes-
bahn alle anderen in den Ortsbereichen laufenden
Planungen beeintrachtigen und deshalb alle Beteilig-
ten unsicher geworden sind, weil sie nicht wissen,
was die Zukunft bringt? Daher ware Eile geboten.

Haar, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, nach
den mir vorliegenden Unterlagen ist folgendes festzu-
halten. Da auch die Landesregierung Rheinland-Pfalz
und die Bezirksregierung Koblenz eine Koordinie-
rung der Planungen der Bundesbahn und des Stra-
Benbauamtes Vallendar fiir sinnvoll und notwendig
erachten, um die Eingriffe in die Ortsbebauung so
gering wie moglich zu halten, ist das Linienbestim-
mungsverfahren zundchst ausgesetzt worden. Ein
Ausweichen aus den Ortslagen von Bad Breisig und
Brohl ist unter Umstdnden kleinrdumlich auch kaum
moglich. Aber die von der Bundesbahn untersuchte
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grofraumige Variante bedingt unverhéltnismaBig
hohe Mehrkosten. In den weiteren Gesprachen mufl
daher ein Kompromif gefunden werden.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann da-
mit gerechnet werden, da auf Grund der vielen
erneut vorgebrachten Bedenken der betroffenen
Stadte und Gemeinden der vorgesehene Ausbau der
Bundesbahn, den Sie erwdhnten, bzw. der B 9 mit
den zustédndigen Stellen an Ort und Stelle noch ein-
mal besprochen wird?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Dagegen ist nichts
einzuwenden, wenn die zustdndigen planerischen
Stellen eine solche Besprechung durchfiihren.

(Josten [CDU/CSUJ]: Danke!)

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn die Trassenfiihrung noch nicht festliegt, ver-
mutlich aber durch die Béderzone fithrt, frage ich
Sie: Ist die Bundesregierung bereit, den Eigentii-
mern Schadenersatz zu leisten?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich kann ohne Vor-
lage der AbschluBbesprechung iiber die Planung
selbst eine solche Aussage nicht in verbindlicher
Weise machen, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 75 des Herrn Abgeordneten
Dr. Wulff auf:

Hat die Bundesregierung auf dem Autobahnabschnitt Hohen-
limburg—Iserlohn bereits Larmmessungen vornehmen lassen, die
sie nach Pressemeldungen vorzunehmen versprochen hat?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich wdére dankbar,
wenn ich im vorliegenden Fall die Fragen des Abge-
ordneten Dr. Wulff ebenfalls gemeinsam beantwor-
ten konnte.

Vizeprasident Frau Renger: Der Fragesteller ist
‘einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 76 des
Herrn Abgeordneten Dr. Wulff auf:

Ist die Bundesregierung bereit, MaBnahmen zum Schutz der
Betroffenen zu ergreifen, wenn die Messungen einen fir die An-
lieger nicht zumutbaren Lérm ergeben sollten?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Frage des Ldrm-
schutzes an der A 46 zwischen Hohenlimburg und
Iserlohn ist bereits vor einiger Zeit von Herrn Par-
lamentarischen Statssekretdr Wrede dem Herrn Kol-
legen Scheffler gegeniiber beantwortet worden. In-
zwischen wurde die StraBenbauverwaltung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gebeten, Larmschutzunter-
suchungen auf der bestehenden Rechtsgrundlage
durchzufiihren. Das Ergebnis der Untersuchung aber
liegt noch nicht vor. LarmschutzmaBnahmen kénnen
durchgefiihrt werden, wenn die rechtlichen Voraus-
setzungen erfiillt sind.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
schon erkannt, ob diese Voraussetzungen vorliegen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich kann, soweit es
Kontakte auch mit der nachgeordneten Landesstra-
Benbaubehorde betrifft, nur folgendes in der Sache
feststellen, Herr Kollege. Die A 46 zwischen Auto-
bahnkreuz Hagen und Iserlohn ist abschnittsweise
1968, 1974 und 1976 fertiggestellt worden. Im Bereich
Iserlohn — die Verkehrsfreigabe erfolgte im Jahre
1976 — sind bereits rund 530 Meter Larmschutzwén-
de und ein 900 Meter langer Larmschutzwall gebaut
worden, Fiir den im Bereich Hohenlimburg im Jahre
1968 fertiggesteliten Abschnitt kénnten Larmschutz-
mafBnahmen auf der Grundlage der im Strafenbau-
plan 1978 erstmals angegebenen Immissionsgrenz-
werte, die Thnen bekannt sind, in Frage kommen.
Wir miissen hier das Ergebnis der jetzt laufenden

"Untersuchungen der zustdndigen LandesstraBenbau-

verwaltungen abwarten.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Dr.
Wulff.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, die Untersuchungen, d. h. die Lirmmessungen,
zu forcieren, damit die Bevolkerung moglichst bald
weiB, was die Bundesregierung, falls solche starken
Larmschddigungen vorliegen, zu unternehmen ge-
denkt?

Haar, Parl. Staatssekretar: Das Land Nordrhein-
Westfalen ist bereits mit dieser Priifung beschéftigt.
Ich gehe davon aus, daB wir in Kiirze tber das Er-
gebnis Né&heres erfahren. Dann werde ich Sie gern
dariiber informieren.

Vizeprdsident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Wulff.

Dr. Wulff (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, fiir den
Fall, daf die Larmmessungen eine Beldstigung der
Anlieger zeigen sollten: Hat die Bundesregierung die
notwendigen Mittel, um hier Abhilfe zu schaffen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Im Rahmen der vor-
gesehenen gesetzlichen Regelungen: ja.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 77 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hiisch auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Sendung ,Hier
und heute* des Westdeutschen Fernsehens vom 8. Dezember 1977
mitgeteilten Ergebnisse einer Untersuchung, denenzufolge erheb-
liche Bedenken hinsichtlich der Zusammensetzung angebotener
Speisen sowie der allgemeinen Hygiene in Autobahnraststdtten
erhoben wurden?

-Haar, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
verfiigt iiber keine eigenen Untersuchungen, geht
aber davon aus, daf die in der Sendung erhobenen
Bedenken zutreffen. Obwohl die Uberwachung der-
artiger Betriebé den oOrtlich zustandigen Behorden,

ndmlich den Gewerbeaufsichtsimtern, obliegt, hat
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die Bundesregierung die Verpachterin der Auto-
bahnnebenbetriebe, namlich die Gesellschaft fiir Ne-
benbetriebe der Bundesautobahnen, sofort aufgefor-
dert, MaBnahmen zu treffen, die derartige Man-
gel soweit wie méglich ausschlieBen.

Die Gesellschaft fiir Nebenbetriebe hat, wie mir
mitgeteilt worden ist, auch ihrerseits eigene Kon-
trolleure eingesetzt. Vielleicht darf ich auch noch
ergdnzend erwdahnen: In keinem Fall ist festgestellt
worden, daBl unzuldssige Speisen angeboten worden
sind.

Vizepriisident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
georndneter Dr. Hiisch. -

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
tatsachlich solche Feststellungen getroffen worden
sind, daB keine Beanstandungen berechtigt waren:
Was hat die Bundesregierung veranlat, eine Rich-
tigstellung in der Presse und im Funk zu unterlas-
sen?

Haar, Parl. Staatssekretar: Wir haben keine Ver-
anlassung, das, was letztlich kritisch allgemein auf-
gegriffen wird, durch eine zusatzliche Stellungnah-
me von uns aus zu entkrédften, sondern wir haben
Veranlassung gesehen, der Gesellschaft fiir Ne-
benbetriebe die Auflage zu machen, sich auch kiinf-
tig der erforderlichen Kontrollen zu bedienen, um
dort, wo es erforderlich ist, auch fiir eine Ver-
besserung im Service zu sorgen.

Vizeprésident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Nach welchen Aus-
wahlkriterien, Herr Staatssekretdr, werden die
Pachtvertrage abgeschlossen, und wie wird gesi-
chert, daB die Bewerber iber die notwendigen
Kenntnisse verfiigen, solche Geschifte zu fiihren?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Da die Bundesregie-
rung und das Bundesverkehrsministerium derartige
Vertrage nicht abschlieBen, sondern die Gesell-
schaft fiir Nebenbetriebe, bin ich gern bereit, Ihnen
die erforderlichen Auskiinfte schriftlich zuzuleiten.

Vizeprdsident Frau Renger: Zusatzfrage, Abgeord-
nete Frau Hoffmann.

Frau Hoffmann (Hoya) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, ist der Bundesregierung bekannt, daB die
Fachabteilung ,Autobahnraststdtten” bereits vor
dem Vorfall in Nordrhein-Westfalen ihren Mitglie-
dern eine freiwillige Kontrolle staatlich vereidig-
ter Lebensmittelchemiker empfohlen hat, von der
sehr viele Raststdttenpachter schon Gebrauch ge-
macht haben, und die dergestalt ablauft, daB die
Lebensmittelchemiker unangemeldet kontrollieren
und den Betrieb in hygienischer und lebensmittel-
rechtlicher Hinsicht tiberpriifen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Das ist mir bekannt.
Ich darf mich fiir diese Hinweise bedanken. Ich

kann ergdnzend zu den Fragen, die sich auf Grund
der Sendung ergeben, hoch eine zusé&tzliche Infor-
mation geben: Nur in einem einzigen Fall wurde
eine rechtlich unzuldssige Deklaration der Spei-
sen beanstandet. Bei der Zahl der bewirtschafteten
Stellen ist das, glaube ich, kein Grund zur Beunru-
higung.

Vizepréasident Frau Renger: Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Will-Feld.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
Sie sprachen von unzuldssigen Speisen. Ist diese
Begriffsbestimmung definiert? Koénnen Sie eine
Definition geben?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich habe gesagt: eine
unzuldssige Deklaration der Speisen. Das heiBt, in
der Ankiindigung wurde den gesetzlichen Bestim-
mungen nicht voll entsprochen. Das ist beanstan-
det worden. Das haben wir inzwischen auch ab-
stellen lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Ey. :

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB der Ruf der
Autobahngaststdtten im Volk im allgemeinen ver-
héaltnisméBig gut ist, und wére die Bundesregierung
bereit, zur Kontrolle dieser Tatsache auch eine Um-
frageaktion bei den Gasten in Autobahnraststédtten
vornehmen zu lassen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte zunéchst
feststellen, daB die kritischen Bemerkungen, die dem
Bundesverkehrsministerium zugehen, im Grunde
der Zahl nach sehr gering sind. Jeder einzelnen Be-
schwerde solcher Art wird aber {iber die Gesellschaft
der Nebenbetriebe selbst sofort nachgegangen. Im
Einzelfall verlangen wir auch Berichte dariiber.
Wenn Sie anregen, eine derartige Umfrage durchzu-
fithren, so will ich eine solche Anregung gern an die
zustdndige Gesellschaft fiir Nebenbetriebe weiterge-
ben. Diese Anregung wird sicher mit Interesse aufge-
griffen.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 78 des Herrn Abgeordneten
Dr. Hiisch auf:

Welche Konsequenzen wird die Bundesregierung hinsichtlich der
Zusammensetzung angebotener Speisen und der allgemeinen
Hygiene in Autobahnraststédtten ziehen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Haar, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
hat, wie bereits in Beantwortung Ihrer vorangegan-
genen Frage ausgefiihrt, die Gesellschaft fiir Neben-
betriebe der Bundesautobahnen zu verstdrkter Kon-
trolle der Sauberkeit in den Autobahnraststitten
aufgefordert und sie veranlaBt, ihrerseits vermehrt
offentlich-rechtliche Kontrollen bei den zustandigen
ortlichen Behorden anzuregen.
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Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau Hoffmann.

Frau Hoffmann (Hoya) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist der Bundesregierung bekannt, daB bei
allen offentlichen Toilettenanlagen, die — &hnlich
wie im Falle der Autobahnraststdatten — stark fre-
quentiert werden, eine zu 100 % einwandfreie Hy-
giene gar nicht erreichbar ist, ja, daB selbst in
Krankenhdusern eine 100 %oige Hygiene unerreich-
bar ist?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Davon gehe ich aus,
Frau Kollegin.
(Heiterkeit)

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Becker (Frankfurt).

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretér, spielt bei diesen mangelhaften Hygienever-
haltnissen, auf die ab und zu hingewiesen wird, auch
eine Rolle, daB die Entgeltentnahme bzw: die Be-
zahlung bei diesen Autobahnraststdtten nicht so ge-
handhabt werden kann wie in anderen offentlichen
Bereichen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Unter diesem Gesichts-
punkt hat die Bundesregierung die Uberpriifung ei-
nes derartigen Sachverhalts noch nicht vorgenom-
men. Ich bin gerne bereit, auch diese Anregung an
die zustandige Gesellschaft fiir Nebenbetriebe wei-
terzugeben.

Vizeprdsident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Frage 79 soll auf Wunsch des Fragestellers,
des Herrn Abgeordneten Dr. GeBner, schriftlich be-
antwortet werden. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Finanzvorstands
der Deutschen Bundesbahn, Reschke, der laut dpa vom 28./29. Ja-
nuar 1978 erkldrt hat, .unsere Eisenbahner werden viel zu hach
b;zlaﬁyt",? und wenn ja, um welche Besoldungsgruppen handelt es
si ter

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Beurteilung und
die Regelung der Beziehungen zwischen dem Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn sowie den Ge-
werkschaften und Personalraten im Bereich der
Deutschen Bundesbahn gehéren nicht in den Ver-
antwortungsbereich des Bundesministers fir Ver-
kehr. Zu dem Streit iiber die angebliche Xufierung
eines Vorstandsmitgliedes hat es mehrere Bespre-
chungen zwischen dem Vorstand der Deutschen
Bundesbahn mit dem zustdndigen Hauptpersonalrat
und den Vertretern der Gewerkschaften gegeben.
Diese hatten das Ziel, Meinungsverschiedenheiten
iiber die richtige Wiedergabe der AuBerung zu be-
seitigen. Eine Erklarung liber diese Bemiihungen hat
der Vorstand auch vor dem Verwaltungsrat der

Deutschen Bundesbahn inzwischen abgegeben. Der
Personalausschufl des Verwaltungsrates der Deut-
schen Bundesbahn wird sich abschlieBend am 19.
April 1978 mit dieser Angelegenheit befassen. Die
positive Haltung der Bundesregierung, bezogen auf
die Leistungsfahigkeit und Leistungskraft der Eisen-
bahner, ist in verschiedenen Diskussionen und auch
in Erklarungen des Bundesverkehrsministers deut-
lich geworden. ’

Vizeprasident Frau Renger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Kirschner auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Feststellung, daB das
Grundproblem der defizitiren Bundesbahn sei, daB auf einem
viel zu teuren Apparat viel zu wenig Geschidft gemacht werde,
die Bahn habe einen bilanztechnischen Buchwert von 45 Milliar-
den DM, damit werde im Jahr 15 Milliarden DM Geschift ge-
macht?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Haar, Parl. Staatssekretar: Da die Deutsche Bun-
desbahn ihren Fahrweg selbst unterhalt, ist eine
einfache SchluBfolgerung aus der Umschlaghaufig-
keit des Kapitals nicht zu ziehen, Herr Kollege. Die
Bundesregierung geht weiter von dem Grundsatz
aus, daB die Deutsche Bundesbahn sich schwer-
punktmaBig auf den eisenbahnspezifischen Verkehr
konzentriert. Aus dem Bundeshaushalt miissen ihr
die notwendigen Mittel zur Investition in das Schie-
nennetz fiir die Zukunft zur Verfiigung gestellt wer-
den. Es bleibt auch bei dem im Leistungsauftrag
der Deutschen Bundsbahn vom April 1977 enthal-
tenen Mafinahmen mit dem Ziel, die Differenz zwi-
schen Kosten und Ertragen sowohl durch Rationa-
lisierung als auch durch eine bessere Auslastung
des Produktionsapparates zu beseitigen.

Vizepriisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
konkreten verkehrspolitischen Konzepte wurden bis-
her vom Finanzvorstand der Deutschen Bundesbahn
vorgelegt, um diesen angesprochenen bilanztechni-
schen Buchwert zu verbessern?

Haar, Parl. Staatssekretar: Hier gibt es im Grunde
Erfahrungen, die unterschiedlich beurteilt werden.
Aber es gab bislang keine Vorschlage in dieser
Richtung. Hier handelt es sich um eine AuBerung
eines Vorstandsmitglieds, die inzwischen schon zu
einem Erfahrungsaustausch zwischen unserem Haus
und dem Vorstand der Deutschen Bundesbahn ge-
fibrt hat.

(Kirschner [SPD]: Danke!)

Vizeprisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 82 des Herrn Abgeordneten
Hoffie auf.

Ist der Bundesregierung bekannt und welche Konsequenzen
zieht sie daraus, daB tber 19000 Kinder im Alter von 6 bis
15 Jahren jahrlich mit dem Fahrrad verunglicken, 86 v. H. dieser
Kinder laut Polizeistatistik ,selbst schuld* sind und nahezu
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Vizepridsident Frau Renger

7000 Kinder bei ihrem Unfall schwere Verletzungen oder den
Tod erleiden?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Haar, Parl. Staatssekretdr: Darf ich die Fragen
82 und 83 zusammen beantworten, Frau Prasident?

(Hoffie [FDP]: Bitte!)

Vizeprédsident Frau Renger: Ja; das ist der Fall.
Ich rufe daher auch die Frage 83 des Herrn Abge-
ordneten Hoffie auf:

Welche Mdéglichkeiten hinsichtlich eines wirksamen Beitrags zur
Verminderung dieser Unfallentwicklung sieht die Bundesregie-
rung angesichts der iibereinstimmenden Auffassung sowohl der
Rechtsprechung als auch namhafter Verkehrspsydologen, da8
Kinder bis zu 12 Jahren mit dem Rad im StraBenverkehr dber-
fordert sind?

Haar, Parl. Staatssekretdar: Die besondere Ge-
fahrdung der Radfahrer im Alter von 6 bis 15 Jah-
ren ist der Bundesregierung bekannt. Wenngleich
im Jahr 1976 6,5 %o weniger Fahrradfahrer dieser
Altersgruppe durch Verkehrsunfélle starben als im
Jahr zuvor, stieg im gleichen Zeitraum die Zahl der
Verungliickten auf 19 612. Nach den Feststellungen
des Statistischen Bundesamts sind 62 %o der Rad-
fahrer unter 18 Jahren, die in Unféllen mit Perso-
nenschaden verwickelt sind, als Hauptverursacher
anzusehen.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann die
Unfallhdufigkeit in diesem Bereich am wirksamsten
durch eine nachhaltige Schulverkehrserziehung ver-
mindert werden. Die Bundesldander haben sich 1972
eine Rahmenvereinbarung gegeben, nach der die
Schiiler auf dic Teilnahme am StraBenverkehr theo-
retsich und praktisch vorzubereiten sind.

Die Bundesregierung unterstiitzt und ergénzt diese
Aktion. Z. B. trdagt sie dazu bei, da in Zusammen-
arbeit der Deutschen Verkehrwacht mit den Ort-
lichen Polizeibehdérden und dem ADAC jahrlich etwa
750 000 Fahrradpriifungen an Grundschulen vorbe-
reitet und abgenommen werden. Die Bundesregie-
rung fordert die Unterhaltung von vier Lehrersemi-
naren fiir Schulverkehrserziehung und die Ausstat-
tung von Schulen mit geeigneten Lernmitteln eben-
so wie die Veranstaltung von Fahrradturnieren. Auf
die besondere Gefdhrdung der sechs- bis fiinfzehn-
jahrigen Radfahrer werden im Rahmen der breiten
Verkehrsaufkldrung der Bundesregierung und der
durch sie unterstiitzten Organisationen nicht nur die
unmittelbar Betroffenen angesprochen, sondern ins-
besondere auch die Eltern dieser Kinder und die
Kraftfahrer.

Die Einfuhrung einer staatlichen Fahrerlaubnis fiir
Radfahrer beabsichtigt die Bundesregierung nicht,
Herr Kollege. Die Entscheidung iiber die Verkehrs-
teilnahme der Kinder als Radfahrer im Einzelfall
soll nach Auffassung der Bundesregierung im Ver-
antwortungsbereich der elterlichen Gewalt bleiben.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Staatssekretdr, ist die Bundes-
regierung, da verkehrserzieherische MaBnahmen

allein bekanntlich nicht ausreichend greifen, dariiber O

hinaus bereit, z.B. klar und eindeutig regeln zu
lassen, ob und unter welchen Voraussetzungen das
Radfahren fiir Kinder in dieser Altersgruppe auch
auf Biirgersteigen erlaubt ist?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, im Auf-
trag der Bundesregierung hat die Bundesanstalt fir
StraBenwesen auf der Grundlage von Forschungs-
arbeiten ein Merkblatt zur Gestaltung und Siche-
rung etwa von Schulwegen erstellt, in dem auch
Empfehlungen zur Verbesserung der Sicherheit fiir
Radfahrer gegeben werden. Die Bundesregierung
beabsichtigt, alsbald in engem Einvernehmen mit
den verantwortlichen staatlichen und nichtstaat-
lichen Stellen die Umsetzung dieser Empfehlungen
in praktische MaBnahmen zu unterstiitzen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hoffie.

Hoffie (FDP): Herr Staatssekretdr, ist unter die-
sen empfohlenen MaBnahmen auch die enthalten,
von der ich soeben sprach?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich habe die gesamten
Unterlagen beziiglich der Empfehlungen jetzt nicht
zur Hand, will das aber gern priifen und Ihnen eine
entsprechende Mitteilung zukommen lassen.

(Hoffie [FDP]: Danke!)

Vizeprdsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hoffadker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung bereit, angesichts dieser Dar-
stellungen auch den Radwegausbau zu forcieren und
in Planungen fiir die Zukunft vorzusehen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Bund und Linder sind
gehalten, im Rahmen jhrer Zustandigkeit gerade die-
se Entwicklungen besonders zu beriicksichtigen. Ich
darf das fir das Bundesverkehrsministerium bei den
abzustimmenden Planungen im BundesfernstraBen-
bau ausdriicklich bestéatigen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jédger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
im AnschluB an die Frage des Kollegen Hoffacker
interessiert mich: Welches sind denn die Kriterien,
von denen ausgehend das Bundesministerium fiir
Verkehr bei der Planung von BundesstraBen die An-
lage von Fahrradwegen vorsieht?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Wenn es sich etwa um
Anlagen in GroBstddten handelt, bei denen auf
Grund der ermittelten Verkehrsdichte auch Radfahr-
wege gebaut werden sollen, wird mit der Empfeh-
lung der Lander selbstverstdndlich eine solche Uber-
legung mit in die Gesamtplanungen aufgenommen.
Im dbrigen wird sich die Bundesregierung, soweit es
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sich um Baulasten der Gemeinden — das ist dber-
wiegend der Fall — oder der Lander handelt, nicht
selbst einschalten, aber jederzeit begriiBen, wenn
zur Entflechtung des Verkehrs und damit zur gréBe-
ren Verkehrssicherheit derartige zusatzliche Finan-
zierungen erfolgen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Becker (Frankfurt).

Dr. Becker (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, wie viele der genannten 19 000 Kinder ver-
ungliickten auf dem Weg zur Schule?

Haar, Parl. Staatssekretdtr: Das ist aus den sta-
tistischen Erhebungen, die mir im Augenblick vor-
liegen, nicht erkennbar. Ich werde das gern nachfra-
gen lassen und Ihnen das Ergebnis mitteilen.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 84
des Herrn Abgeordneten Kolb auf:

Verfiigt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse dariiber, bis
wann die zur Zeit in Bau befindliche Autobahn in Vorarlberg und
der Ostschweiz — die Strecke Bregenz—Innsbruck bzw. St. Mar-
grethen—Chur—San Bernhardino — ausgebaut sein werden, und,
wenn ja, welche Erkenntnisse hat sie?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Nach den dem Bundes-
verkehrsministerium vorliegenden Informationen
uber die angesprochene Osterreichische Autobahn in
Vorarlberg sollen die noch in Bau befindlichen Ab-
schnitte in den Bereichen Bregenz bis Pfandertunnel
und Feldkirch bis Bludenz bis 1980 fertig werden.
Vom Arlbergtunnel soll bereits im nachsten Jahr
eine Fahrbahn fiir den Verkehr er6ffnet werden kon-
nen. Mit dem Baubeginn der Verbindung mit dem
schweizerischen NationalstraBennetz zwischen Lau-

- terach und St. Margarethen ist erst nach 1980 zu

rechnen. Beziiglich der schweizerischen Nationalstra-
Be N 13 ist das Bundesverkehrsministerium davon
unterrichtet, daB die gesamte Strecke, soweit nicht
zum Teil bereits auch einbahnig ausgebaut, in Ab-
schnitten in Bau ist und bis 1982 fertiggestellt wer-
den soll.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie mir darin zustimmen, daB diese Verbindung die
schnellste wére, die wir von der Bundesrepublik

zum Industriegebiet Mailand und nach Norditalien
haben?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Davon ist auszugehen,
Herr Kollege.

Vizeprisident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Kolb auf:

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Aus-
bau in Vorarlberg und der Ostschweiz und dem vorzeitig vor-
gesehenen Ausbau der A 7 bis 1983 in bezug auf den Ausbau
der Strecke Memmingen—Lindau?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haar, Parl. Staatssekretdr: Die Autobahn A 96

Memmingen—Lindau ist im Bedarfsplan fir die

Bundesfernstrafen, im wesentlichen allerdings zu-
ndchst einbahnig, Dringlichkeit 1 a, also in vorder-
ster Dringlichkeit, enthalten. Damit sind grundsatz-
lich die Voraussetzungen fiir den vorrangigen Bau
dieser Autobahn gegeben. Ihre durchgehende Fer-
tigstellung wird laut Bauprogramm bis 1983 ange-
strebt. Der Fertigstellungstermin stimmt somit mit
dem fir die Autobahn A 7 Wirzburg—Ulm ange-
strebten Bauziel iiberein. Im grenznahen Raum ist
der abschnittsweise Bau zundchst mit AnschluB an
die BundesstraBen 12, 18 und 308 bei Lindau mit
den osterreichischen Planungen fiir den Pfandertun-
nel zeitlich abgestimmt. Die Autobahn Memmin-
gen—Lindau befindet sich durchgehend in der Pla-
nung und abschnittsweise auch bereits im Bau. Die
Finanzierung ist gesichert. Der Baufortschritt héngt
somit vom jeweiligen Abschluf der Bauvorbreitun-
gen der einzelnen Abschnitte ab. Die Arbeiten wer-
den nach anfdnglichen Schwierigkeiten vor allem
unter wasserversorgerischen Aspekten bei der
Linienfestlegung nunmehr forciert vorangetrieben.

Vizeprédsident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, bitte.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, weshalb
wird trotz der internationalen Strecke, wie Sie es
mir vorher bestdtigt haben, hier ein Flaschenhals
konstruiert, indem vaorlaufig nur ein einbahniger
Ausbau stattfindet, obwohl sicher mit einem sehr
starken Verkehr auf dieser Strecke zu rechnen ist?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich bin
uber diese etwas kritische Frage insoweit iiber-
rascht, als Sie wissen, daB der Deutsche Bundestag

den BundesfernstraBenplan im Jahre 1976 in allen

Fraktionen einmiitig gebilligt hat. Es heiBt: Ande-
rungen dieses Gesetzes und seiner Anlage sind in
den jetzt begonnenen FortschreibungsmaBnahmen,
aber unter Einhaltung des gesamten Finanzierungs-

rahmens moglich. Dazu ist die Bundesregierung be-

reit.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
mir sagen, wie hoch die zuséatzlichen Kosten fiir
diese A 96 wdren, die vor allem durch das Wasser-
einzugsgebiet des Leutkircher Ried geht, wie Sie
selbst gesagt haben, was besondere Schwierigkeiten
beim Bau bringt, wenn man hier zweibahnig statt
einbahnig baute?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich will diese unter-
schiedlichen Kosten gerne durch die Landesstra-
Benbauverwaltung, die mit den Bauvorbereitungen
befaBt ist, feststellen lassen und Ihnen das mittei-
len.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).
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Jidger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung angesichts der Tatsache,
daB nach Angaben des Verkehrsministeriums von
Baden-Wirttemberg die Differenz zwischen einem
einbahnigen und einem zweibahnigen Ausbau rela-
tiv bescheiden ist, priiffen, ob nicht bei der Fort-
schreibung des Bedarfsplans fiir die Bundesfernstra-
Ben im Jahre 1980 eine Umstellung oder eine Auf-
stufung der anderen Fahrbahnen ebenfalls in die
Dringlichkeitsstufe I a vorgesehen werden kann?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich kenne derartige
Festlegungen der Landesregierung in Baden-Wiirt-
temberg im Augenblick nicht. Ich halte solche Er-
klarungen-in der Vergangenheit- fiir moéglich. Nach
dem Vorziehen des Autobahnabschnittes Wiirz-
burg—Ulm sind aber samtliche zur Verfiigung ste-
henden Restmittel, wenn man davon ausgehen
kann, als vordringlicher Bedarf fiir diese Autobahn-
strecke vorgesehen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB sich hier noch Verdnderungsmoglichkeiten zu-
sdtzlicher Art ergeben, es sei denn, im Rahmen der
jetzt begonnenen Fortschreibungsgesprache.

Vizeprasident Frau Renger: Ich rufe die Frage 86
des Herrn Abgeordneten Dr. Freiherr Spies von
Billesheim auf. — Ich sehe ihn nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Grobecker auf:

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten — &hnlich wie das
bei der US-Kiistenwache der Fall ist —, Schiffe unter Billig-
flaggen, die die deutschen Hoheitsgewdsser passieren, auf ihre
Schiffssicherheit, Funktionsfahigkeit der Navigationsinstrumente
sowie Giiltigkeit der Patente der Schiffsfiihrung hin zu kontrol-
lieren?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Haar, Parl. Staatssekretdar: Auf dem Gebiet der
Schiffssicherheit werden auslidndische Schiife, die
deutsche Héafen anlaufen, gemdB § 17 der Schiifs-
sicherheitsverordnung und § 2 der Freibordverord-
nung daraufhin dberpriift, ob sie die vorgeschrie-
benen Schiffssicherheitszeugnisse an Bord haben,
wesentliche Méngel in ihrem Bauzustand, ihrer Ein-
richtung und Ausriistung und die Freibordeinheiten
aufweisen. Das in der IMCO — das ist eine Ent-
schlieBung 321 vom 16. Dezember 1975 -— vorge-
sehene Kontrollverfahren ist bereits verbindlich
eingefithrt worden, Herr Kollege. Die Giltigkeit
der Patente auslandischer Schiffsfithrungen wird
gegenwartig nicht kontrolliert, da hierfiir keine ge-
setzliche Grundlage besteht. Diese wird im Rahmen
des Ratifizierungsgesetzes zum ILO-Ubereinkommen
Nr. 147 uber Mindestnormen auf Handelsschiffen
vorbereitet.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Grobecker.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
angesichts dieser Antwort fragen, ob der Bundesre-
gierung bekannt ist, daB inzwischen nach Aus-
kiunften des Instituts fir Seeverkehrswirtschaft

mehr als 30 %o der gesamten Welttonnage unter Bil-
ligflaggen laufen und daB dies nicht nur aus steuer-
lichen oder aus Sicherheitsgriinden so ist, sondern
auch deswegen, weil dort mit nicht nachpriifbaren
Patenten gefahren wird, die eine besondere Gefahr
darstellen? ’

Haar, Parl. Staatssekretar: Im Detail kann ich das
im Augenblick nicht bestdtigen. Ich will das aber
gerne iber die zustidndige Fachabteilung meines
Hauses iiberpriifen lassen.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Grobecker.

Grobecker (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie dann auch bitten, Threrseits faststellen zu lassen,
welche Art von Priifungen nach den Tankerunglik-
ken in amerikanischen Hoheitsgewdssern die US
Coastguard jetzt vornimmt, sowie Ihrerseits zu prii-
fen, ob das ein Muster fiir die deutsche Gesetzge-
bung sein kann.

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich will das gern iber-
prifen lassen, Herr Kollege.

Vizeprésident Frau Renger: Ich rufe die Frage 88
des Herrn Abgeordneten Ey auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Sicherung der Notversor-
gung bei aufilergewdhnlichen Witterungsverhéltnissen (Glatteis,
Schneegldtte) einem begrenzten Personenkreis (Arzte, Feuer-
wehr, Krankentransporte, Taxifahrer) besonders in ldndlichen
Gebieten die voribergehende Benutzung von Spikesreifen zu ge-
nehmigen?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr.

Haar, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregierung
ist nach wie vor der Auffassung, daB das Spikes-

‘verbot ohne jede Ausnahme notwendig ist. Ich ver-

weise in diesem Zusammenhang auf eine Anfrage
in gleicher Angelegenheit, die die Bundesregie-
rung in der Drucksache 8/836 unter Nr. 73 und 74
beantwortet hat, und darf noch einmal darauf hin-
weisen, daB wir in der Beurteilung dieser Sach-
lage mit allen Landern ibereinstimmen.

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ey.

Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB sich be-
sonders in diinn besiedelten Gebieten aus dem
Verbot der Spikesbenutzung eine Gefahr fir Leib
und Lebén von Menschen ergeben kann?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich kann das im Ein-
zelfall natirlich nicht beurteilen. Sie reden hier
pauschal mit der Formulierung ,in diinner besie-
delten Gebieten”. Ich kann nur sagen, mit den
heute moglichen Bereifungen sind im Winter auch
ohne Spikes vergleichbare Sicherheitsaspekte ge-
geben. Das wird auch durch die uns vorliegenden
Berichte bestétigt.

Vizeprasident Frau Renger: Eine weitere Zusatz-
frage, bitte.
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Ey (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung mit mir der Meinung, daB man Recht
zur Benutzung von Spikesreifen mit in den MaB-
nahmenkatalog zur ortlichen Katastrophenabwehr
aufnehmen sollte?

Haar, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, auch
die Lé&nderregierungen sind der Auffassung, daB
das Spikesverbot ohne jede bundesweite Ausnahme
notwendig ist. Die Erteilung von Einzelausnahmen
durch oberste Landesbehdrden ist rechtlich moglich,
wird jedoch &uferst restriktiv gehandhabt.

Was Ihre konkrete Frage hier anlangt: Da Kran-
kenkraftwagen, Rettungswagen und Feuerwehrfahr-
zeuge z.B. liber der Grenze von 2,8 t liegen, er-
iibrigt sich hier eine Diskussion. Denn hier war
schon zu fritheren Zeiten eine Ausriistung mit
Spikesreifen nicht erforderlich und nicht vorgesehen,

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kolb.

Kolb (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir zustimmen, daf die Benutzung von Spikesreifen
bei einer Geschwindigkeit von 60 km/h kaum nen-
nenwerte Schdden verursacht und daf im iibrigen
die Osterreicher seit Jahren diese Erfahrung machen
und Spikes deswegen noch zulassen?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich kann Ihnen hier
auf diese Frage nur ganz allgemein antworten, daB
alle Verkehrspolitiker der drei Bundestagsfraktionen
nach den Erfahrungen der zuriickliegenden Jahre
zu der gemeinsamen Auffassung gekommen sind,
Ausnahmen auch kiinftig nicht zuzulassen, sondern
zu versuchen, mit den Moglichkeiten, die sich heute
bei vorsichtiger Fahrweise — vo6llig unabhédngig von
Kilometerbegrenzungen — ergeben, auch unter Ver-
wendung von Schneeketten und dergleichen, Un-
félle zu verhindern. '

Vizeprésident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
halten Sie selbst eine Ausnahmeregelung fiir Kran-
kentransporter, soweit es sich um umgebaute Pkws
handelt, beziiglich des Umfangs fiir ausgeschlossen,
wie er von Herrn Ey dargelegt worden ist?

Haar, Parl. Staatssekretadr: Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, daf die Lander in Einzelfdllen
eine solche Moglichkeit der Ausnahmegenehmigung
haben, daB es aber bundesweit nicht erforderlich
ist, Herr Kollege.

Vizeprasident Frau Renger: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 89 des Herrn Abgeordneten -

Gobrecht auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 90 des Herrn Abgeordneten Dr. Bohme
(Freiburg) wird auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe nunmehr die Frage 91 des Herrn Abge-
ordneten Hartmann auf: ‘

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB es um des
Heimatgefithls der Biirger willen winschenswert ist, daB die
Deutsche Bundespost die Weiterverwendung des Namens friherer
selbstindiger Gemeinden, welche im Zuge kommunaler Neuglie-
derungsmaBnahmen als Gemeindeteile in anderen oder neuen
Gemeinden aufgegangen sind, in der amtlichen Anschrift und
zur Kennzeichnung der Zustellpostdmter zuldBt, und wie gedenkt
die Bundesregierung gegebenenfalls dies sicherzustellen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Haar, Parl. Staatssekretar: Die Deutsche Bundes-
post hat ihre Organisation des Sendungseingangs
und des Zustelldienstes auf die Gemeindegrenzen
abgestellt. Sie libernimmt dementsprechend den der
jeweiligen Gemeinde vom zustindigen Landesge-
setzgeber verliehenen Gemeindenamen als postamt-
lichen Namen, der in Verbindung mit der dazuge-
horigen Postleitzahl dazu dient, die Sendungen
rasch, sicher und so kostengiinstig wie moglich zum
jeweiligen Zustellamt zu beférdern. Da der Zustell-
dienst nach Moglichkeit innerhalb einer Gemeinde
bei einem Zustellpostamt zusammengefaB8t wird, ist
dieses Amt in der Postanschrift durch die Postleit-
zahl und den postamtlichen Namen eindeutig ge-
kennzeichnet. Sofern im Ausnahmefall mehrere Zu-
stellpostémter zur Versorgung einer Gemeinde er-
forderlich sind, muB der postamtliche Name durch
arabische Ziffern gekennzeichnet oder erginzt wer-
den.

Friihere Gemeindenamen sind zur Unterscheidung
von Zustellpostdmtern nicht geeignet, weil die Zu-
stellamtsbereiche meist nicht in den Ortsteilen lie-
gen und damit auch nicht ibereinstimmen. Die
Deutsche Bundespost kommt dem Wunsch der Biir-
ger nach Erhaltung historischer Ortsnamen — auch
in der Anschrift und in der Absenderangabe — aber
dadurch entgegen, daB sie Ortsteil- und Stadtteil-
namen in der Zeile oberhalb der Straienangabe zu-
gelassen hat.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hartmann.

Hartmann (CDU/CSU): Wiirden Sie mir erldutern,
was Sie unter historischen Ortsnamen verstehen?
Ist das eine besondere Kategorie, oder fallt darunter
jeder Ortsname eines zwischenzeitlich eingemein-
deten Gemeindeteils?

Haar, Parl. Staatssekretdr: Ich habe diese Bemer-
kung deshalb gemacht, Herr Kollege, weil in vielen
Fallen unter Bezugnahme auf das historische Wach-
sen einer Gemeinde und auch eines Namens auch
heute noch, nach den beschlossenen Verdanderungen
in einer Region, gefordert wird, aus solchen histori-
schen Erwdgungen heraus die alte Bezeichnung zu
belassen.

Vizeprasident Frau Renger: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hartmann.
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Hartmann (CDU/CSU): Ich gehe dann richtig da-
von aus, daB jeder Ortsname, der nach der Ge-
meindegebietsreform kein Gemeindename mehr ist,
weil dieser Ortsteil eingemeindet worden ist, als
postamtlicher Zusatz dienen kann?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ein Zusatz kann erfol-
gen, wenn er nicht auf der gleichen Linie wie der
vorgesehene Ortsname steht. Ich habe das, glaube
ich, in meiner Antwort auf Ihre Frage deutlich ge-
macht.

Vizeprasident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Jager (Wangen).

Jager (Wangen) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnen Sie mir erklaren, warum die Bezeichnung
eines Teilorts in der Zustellanschrift mit dem Teil-
ortsnamen weniger klar und deutlich sein soll als
mit einer Nummer, wo es sich doch bei der jewei-
ligen Gemeinde nur um eine begrenzte Zahl von
Teilorten handelt, die von ein und demselben Zu-
stellpostamt aus bedient werden?

Haar, Parl. Staatssekretar: Ich darf das vielleicht
an einem praktischen Beispiel deutlich machen. In

‘Bonn gibt es zwei Postamter, von denen aus Briefe

zugestellt werden, namlich Bonn 1 und Bonn 2. Alle
Sendungen, die z. B. aus Hamburg fir Bonn be-
stimmt sind, miissen also schon in Hamburg auf
diese zwei Postamter verteilt werden. Wenn jetzt
die Absender schreiben ,Bonn-Ippendorf” als
Beispiel — oder ,Bonn-Duisdorf” oder ,Bonn-Bad
Godesberg-Mehlem”, dann koénnen die Hamburger
Mitarbeiter der Post diese Briefe zundchst nicht
unterbringen, weil sie in ihren Verteilspinden nur
die Facher fiir Bonn 1 und Bonn 2 haben. Sie kénnen
solcdhe Sendungen nur nach einem der Amter, ndm-
lich Bonn 1, weitergeben, da ihnen nicht fiir Bonn
und alle anderen Stadte bekannt sein kann, zu
welchen Zustellamtern die einzelnen Ortsteile ge-
hoéren. Wenn Sie davon ausgehen, daB die Verteil-
krdfte in der Stunde etwa 1500 Briefe verteilen und
jeder Brief durch etwa 12 Hande geht, dann wird
klar, daB die Verteilung durch solche Briefe insge-
samt verlangsamt wird, wenn einfach der alte Orts-
teil eingetragen ist. Ganz sicher kommt es aber zu
Verzogerungen solcher Sendungen, die erst nach
Bonn 1 befdrdert, in Bonn 1 aber als Sendung fir
Bonn 2 erkannt, aussortiert und nach dort zugefithrt
werden. Das ist der Grund, warum wir bitten, auch
auf diese etwas schematische, aber doch notwendige
Veranderung Riidksicht nehmen zu wollen, auch im
Interesse eines raschen und zuverlassigen Zustell-
dienstes.

Vizeprasident Frau Renger: Frage 92 — des Abge-
ordneten Dr. Freiherr Spies von Biillesheim — wird
schriftlich beantwortet, da der Fragesteller nicht im
Raume ist. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretar, ich danke Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau auf.

Herr Bundesminister Dr. Haack steht zur Beantwor-
tung zur Verfiigung.

Frage 93 des Herrn Abgeordneten von der Heydt
Freiherr von Massenbach:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Aufstellung von
Flachennutzungspldnen in GroBstddten, wie z. B. derzeit in Kéln,
nach dem neuen Bundesbaugesetz -und der Baunutzungsverord-
nung in gewachsenen Gemengeanlagen lberwiegend dazu fiihrt,
daB in solchen Lagen befindliche Industrie- und Gewerbebe-
triebe in ihrem Bestand mittelfristig gefdhrdet werden und damit
Arbeitsplatze verlorengehen, und wenn ja, welche Folgerungen
zieht die Bundesregierung daraus?

Herr Bundesminister, bitte.

Dr. Haack, Bundesminister fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stddtebau: Fldchennutzungspline ent-
halten keine verbindliche Regelung fiir die Boden-
nutzung. Sie &ndern das geltende ortliche Boden-
recht nicht ab. Darstellungen der Art der Bodennut-
zung im Fldchennutzungsplan werden nur insoweit
erheblich, als sie ihren Niederschlag im Bebauungs-
plan finden.

Im Flichennutzungsplan vorgesehene Umstruktu-
rierungen, von denen Industrie- und Gewerbegebiete
in gewachsenen Gemengelagen betroffen werden,
konnen erst realisiert werden, wenn sie im Be-
bauungsplan festgesetzt sind. Wegen der UngewiB3-
heit des Zeitpunktes ihrer Realisierung kéonnen sich
allerdings in gewissem Umfang Unsicherheiten er-
geben.

Die Absicht, Umstrukturierungen vorzunehmen,
ist eine planerische Entscheidung der Gemeinde. Im
Rahmen dieser planerischen Entscheidung hat die
Gemeinde nicht nur die Belange des Immissions-
schutzes, sondern auch die Belange der Wirtschaft zu
beriicksichtigen. Es ist Aufgabe der Lander und Ge-
meinden, sachgerechte Losungen fiir derartige Nut-
zungskonflikte zu finden. Zur Ldsung dieser mit
einer Umstrukturierung verbundenen Probleme kann
insbesondere das Stddtebauférderungsgesetz beitra-
gen.

Der Bundesregierung ist diese Problematik, die
von Thnen, Herr Abgeordneter, auch in der Frage
angesprochen wird, bekannt. Der Bundesbauminister
hat diese Fragen bereits an die Arbeitsgemeinschaft
der fiir das Bau- und Wohnungswesen zustdndigen
Minister und Senatoren der Ladnder — ARGEBAU —
herangetragen. Sie werden gegenwértig von der
Fachkommission ,Stddtebau” der ARGEBAU bera-
ten.

Im dbrigen ist noch darauf hinzuweisen, daB Ge- -

werbe- und Industriebetriebe in einem gewissen Um-
fang den verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Be-
standsschutz genieBen.

Vizeprédsident Frau Renger: Zusatzfragen, Herr
Abgeordneter? — Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich Frage 94 des Herrn Abgeordneten
von der Heydt Freiherr von Massenbach auf:

Hilt die Bundesregierung es angesichts der Arbeitsmarktlage
fiir sinnvoll, in der Baunutzungsverordnung eine Kennzeichnung
fir besondere Mischgebiete aufzunehmen, in denen Wohnen,
Handwerk, Gewerbe und Industrie unter Hinnahme definierter
Immissionsvorbelastungen zuldssig sind, und dies in der Weise,
daB der Besitzstand der Betriebe mit Hilfe von Erneuerungs- und
begrenzten Erweiterungsinvestitionen sichergestellt werden kann?

Bitte, Herr Bundesminister.
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Dr. Haack, Bundesminister: Herr Kollege, Die Bau-
nutzungsverordnung bietet den Grundsétzen der
Bauleitplanung und den stddtebaulichen Bediirfnis-
sen entsprechend eine Reihe von Gebietskategorien
an, die in den Bauleitpldnen festgelegt werden kon-
nen, darunter auch Mischgebiete, die sowohl dem
‘Wohnen als auch der gewerblichen Nutzung dienen,
die das Wohnen nicht wesentlich stort. Mit dieser
Gebietskategorie tragt die Baunutzungsverordnung
bereits dem Umstand Rechnung, daB es zahlreiche
innerstadtische Gebiete gibt, die eine in anderen Bau-
gebieten nicht zuldssige Mischung von Nutzungen
aufweisen. Der Schutz der Wohnnutzung gegen Sto-
rungen und sonstige Beeintrachtigungen durch Ge-
werbenutzungen ist zwar im Hinblick auf die Eigen-
art dieser Gebiete geringer als in anderen ausschlieB-
lich oder iiberwiegend dem Wohnen dienenden Ge-
bieten. Die Wohnnutzung darf aber nicht wesentlich
gestort werden. Ob eine wesentliche Stérung vor-
liegt, ist vor allem aus dem Schutzgut des gesunden
Wohnens zu ermitteln.

Damit ist die duBerste Grenze dessen erreicht, was
aus stddtebaulichen Griinden unter dem Gesichts-
punkt der allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohnverhiltnisse noch vertretbar ist.

Die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhdltnisse sind auch als Be-
lang bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu be-
riicksichtigen. Die planerischen Konsequenzen dieser
Anforderungen schlagen sich u. a. in der Bildung ge-
schlossener Gewerbe- und Industriegebiete und in
dem Grundsatz angemessener rdaumlicher Trennung
nieder. Inwieweit Stérungen im einzelnen hinzu-
nehmen sind, ist eine Frage des Immissionsschutz-
rechts. Immissionsrichtwerte fiir Gebiete — aller-
dings nicht in Anlehnung an die Baugebiete der Bau-
nutzungsverordnung — als Mindestanforderungen
fir gesunde Wohnverhéltnisse enthalten die einzel-
nen Technischen Anleitungen wie die TA Luft und
die TA Larm.

Im ibrigen wird auch dieser Problemkreis im Rah-
men der ARGEBAU beraten, ahnlich wie die anderen
Probleme, von denen ich bei Ihrer anderen Frage ge-
sprochen habe.

Die Schaffung eines weiteren Baugebiets, etwa ei-
nes besonderen Mischgebiets, ist aus den oben ge-
nannten Griinden stadtebaulich nicht erforderlich und
auch sachlich nach unserer Auffassung nicht gerecht-
fertigt.

Vizeprisident Frau Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter? — Keine Zusatzfrage. Damit sind wir
am Ende der Fragestunde angelangt. Ich danke Ih-
nen, Herr Bundesminister.

Die Fragen 100, 101,106 bis 109, 115, 116 und 124
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedrudkt.

Die Fragen 18,‘ 19, 122 und 123 sind von den Frage-
stellern zuriickgezogen worden.

Alle iibrigen nicht miindlich beantworteten Fragen

- werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-

den als Anlagen abgedruckt.

Meine Damen und Herrn, auf der Diplomatentri-
bine hat Seine Exzellenz der Postminister der Re-
publik Afghanistan, Herr Diplom-Ingenieur Abdul
Karim Attaie, Platz genommen. Wir begriien ihn
sehr herzlich im Deutschen Bundestag und wiinschen
ihm einen guten Aufenthalt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Be-

ratung des Tagesordnungspunktes 3 — Anderung

der StrafprozeBordnung — fort.

Das Wort in der Aussprache hat der Herr Abge-
ordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Weit davon entfernt,
abergléubisch zu sein, méchte ich Sic dennoch dar-
auf hinweisen, dal wir heute zum dreizehnten Male
in dieser Legislaturperiode iiber die Frage der Ter-
rorismusbekd@mpfung sprechen. Vielleicht ist das
einer der Griinde dafiir, daB die Opposition sehr viel
moderater, als das bei fritheren Gelegenheiten ge-
schah, zu dem Thema Stellung genommen hat.

Wir haben grundsatzliche Meinungsverschieden-
heiten, die Herr Wittmann, glaube ich, am besten
darstellte, als er sagte, die Koalitionsfraktionen leg-
ten hier eine Minimallésung vor, es sei das Mini-
mum dessen, was- gesetzlich zu tun sei. Dazu muf}
ich Thnen, insbesondere fiir die Fraktion der Freien
Demokraten, sagen, wir sehen es als unsere selbst-
verstdndliche politische Verpflichtung an, bei der
Einschrankung von Rechten der Staatsbiirger, ins-
besondere durch Strafgesetz, beim Minimum auf-
zuhoren,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

in jedem Falle das Wenigste, was erforderlich ist,
um dem Zweck zu dienen, zu tun; das ist die andere
Marge.

Wir miissen selbstverstdandlich darauf achten, daB
neuen Verbrechensformen auch neue Mittel der
Verbrechensbekampfung entgegengestellt werden,
soweit dies der Gesetzgeber leisten kann. Ich meine,
wie haben es uns wahrlich sehr schwer gemacht.
Alles, was hier heute iiber die Verantwortung
gegeniiber den Opfern und gegeniiber den Hinter-
bliebenen gesagt worden ist, nehmen wir selbst-
verstandlich genauso fiir uns in Anspruch, wie es
die Redner der Opposition hier heute getan haben.
Insofern ist es vielleicht doch etwas unpassend,
daB dies so sehr betont worden ist, als ob irgend
jemand hier im Hause an dieser Tragik der betrof-
fenen Familien vorbeiginge. Das hat aber mit unse-
ren rechtspolitischen Folgerungen nur sehr am Rande
etwas zu tun und wird uns eben nicht zur Uber-
reaktion verleiten; das wird eben nicht der Grund
dafiir sein, daB wir unsere rechtspolitischen und
rechtsdogmatischen Erwadgungen hintanstellen, son-
dern das verpflichtet uns um so mehr im Sinne der
langfristigen, richtigen Bekampfung des Terroris-
mus ganz sorgfaltig zu Werke zu gehen, und das
haben wir getan.

Die dreizehnmalige Diskussion in dieser Legisla-
turperiode, die ich eben erwéhnt habe, hat ja ihre
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Kleinert

Vorldufer gehabt. Etwa seit 1972 unterhalten wir
uns liber diese Fragen. Eine der Kernfragen, die heute
wieder einmal zur Abstimmung steht, ist die Frage
der Verteidigeritberwachung; wir haben sie hier
erstmals im Jahre 1974 und seitdem immer wieder
behandelt. Nur hat die Diskussion ergeben — Herr
Kollege Weber hat das vorhin schon dargelegt —,
daBl im Laufe dieser Jahre immer mehr sehr Sach-
kundige — auch Vereinigungen von sehr sach-
kundigen Leuten — unserer Auffassung zugestimmt
haben. Ich gehe gar nicht auf den Deutschen An-
waltverein und auf die Bundesrechtsanwaltskammer
ein; viel wichtiger ist mir das, was der Deutsche
Richterbund dazu sagt, und das miiite doch eigent-
lich die Damen und Herren von der Opposition be-
eindrucken. Der Deutsche Richterbund sagt, wir kon-
nen das, was die Opposition des Bundestages uns
hier andient, in der Praxis nicht leisten, und wir
werden auch keine Erfolge damit haben. — Es ist
ein Ergebnis der mehrjdhrigen Diskussion dieser
Frage, daB sich die maBgebende Vereinigung der
deutschen Richterschaft diese unsere Ansicht zu
eigen gemacht hat.

Vizeprdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lenz?

Kleinert (FDP): Bitte schén, Herr Lenz.

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kleinert, wiirden Sie mir in der Feststellung bei-
pflichten. da in dieser Frage alle mdglichen Insti-
tutionen im Laufe der Zeit ihre Meinung gedndert
haben und daB es nur zwei Institutionen gibt, die
ihre Meinung nicht gedndert haben? Die eine ist der
Deutsche Anwaltverein, und die andere ist die CDU/
CSU.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Kleinert (FDP): Herr Lenz, was soll ich daraus
schliefien, dafl Sie Ihre Meinung nicht gedndert ha-
ben? Das ist ein ungewohnlich ambivalenter Vor-
trag.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
SPD — Dr. Weber [Ké6ln] [SPD]: Das ist Un-
einsichtigkeit!)

Da kénnte man an so viele Dinge ankniipfen! Ge-
rade weil ich Sie so sehr schédtze, Herr Dr. Lenz,
will ich die Fiille von Méglichkeiten, die Sie mit
dieser Frage eréffnet haben, nicht ausschépfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

Wir jedenfalls haben es uns in dieser und in eini-
gen anderen Fragen, die hier heute wieder zur Ent-
scheidung anstehen, nicht leicht gemacht. Die Dis-
kussion hat sich dann so entwickelt, wie es bereits
dargestellt wonden ist: daB diejenigen, die es prak-
tisch wissen miissen, nach und nach unsere Ansicht
unterstiitzt haben. Wir waren bei Vorliegen anderer
Fakten iibrigens ebenfalls bereit gewesen unsere
Ansicht zu &ndern.

Einige neuere Fakten werden von Ihnen mit
FleiB nicht in die Diskussion eingefiihrt. Zum

Beispiel haben wir mit Interesse festgestellt, daB im
Falle des verhafteten fritheren Rechtsanwalts Ne-
werla erstmals ganz eindeutig nachgewiesen ist, daB
Rasierklingen auf dem Wege iiber die Bewacher —
wenn ich mich richtig erinnere, auf dem Wege iiber
die Kantine — im Untersuchungsgefingnis Mann-
heim an diesen -Inhaftierten gelangt sind; ein
Beispiel dafiir, daB wir recht hatten, als wir ge-
sagt haben: Nicht die Verteidiger sind diejenigen,
die in erster Linie die Undurchdringlichkeit der
Mauern unterlaufen haben, sondern hier sind wie
seit alters andere am Werke. In anderen Féllen ist
es offen geblieben, in einigen Fallen ist auch bewie-
sen worden, daB die Verteidiger beteiligt waren.
Aber hier ist jedenfalls einmal bewiesen worden,
daB es nicht die Verteidiger waren und daB Sie also
mit diesem extremen Eingriff in die Rechte des An-
geklagten zu keinem praktischen Ergebnis kommen
wirden. Und wenn das feststeht, miissen wir uns
allerdings gegen einen solchen Eingriff in eines der
vornehmsten rechtsstaatlichen Rechte weiterhin
wehren und Ihren diesbeziiglichen Antrag ableh-
nen.

Mit Thren Antrédgen ist das ohnehin so eine Sache.
In dem von Thnen vorgelegten Konvolut von Antra-
gen findet sich z. B. unter Art. 2 Nr. 3 ein Antrag,
der wortgleich ist — soweit ich mich erinnere, ist
das ein Novum in der Geschichte des Hauses — mit
dem BeschluB des Rechtsausschusses. Das ist ein
ganz dolles Ding. Wenn Thnen nun gar nichts mehr
einfallt, um der Offentlichkeit zu demonstrieren,
daB Sie diejenigen sind, die den Terrorismus be-
kdmpfen, wéhrend die Koalitionsfraktionen dazu
nicht taugen, dann schreiben Sie wortgleich das
Ergebnis der Beratungen des Rechtsausschusses, so
abgestimmt von der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen im RechtsausschuB, ab und verkaufen das
als Anderungsantrag. Das ist eine ganz merkwiir-
dige Geschichte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrm Abgeordneten
Hartmann?

Hartmann (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Kleinert, haben Sie vergessen, moglicherweise we-
gen dazwischenliegender bedeutender Ereignisse,
daB ich Thnen heute friih auf Thre eigene Frage er-
kldart habe, daB wir dem § 127, weil er unserem
eigenen Antrag entspricht, zustimmen werden und
daB der nur darin steht, weil wir aus Griinden der
Systematik in unserem Antrag das gesamte Ande-
rungsgesetz zusammengefat haben? Haben Sie das
vergessen, daf ich Ihnen das auf Ihre Frage aus-
driicklich erklart habe? Jetzt machen Sie daraus
eine Polemik. .

Kleinert (FDP): Herr Kollege Hartmann, wie kon-
nen Sie glauben, daB ich binnen weniger Stunden
etwas vergessen wiirde, was Sle mir gesagt haben?
Das ist doch abwegig.

(Heiterkeit)
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Ich habe Sie heute morgen gefragt, weil ich meinen
Augen nicht getraut habe und weil ich ganz sicher
sein wollte — das ist unsere sorgfiltige Art, mit
solchen Fakten umzugehen —, bevor ich hier von
diesem Platz aus dazu Stellung nehme, daB ich mich
nicht doch an irgendeiner Stelle verlesen habe. Nach-
dem Sie mir das erklart haben mit der Systematik,
muB ich Thnen sagen: Die Systematik ist normaler-
weise etwas, was man herholt, wenn man etwas
nicht mehr einleuchtend begriinden kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD — Zuruf des Abg. Dr. Wittmann [Min-
chen] [CDU/CSU]J)

Es ist nun einmal nicht méglich, ein Ding Anderungs-
antrag zu nennen, wenn das, was gedndert werden
soll, wortlich diesem Anderungsantrag entspricht.
Ich ‘'sage es hier, weil es mir symptomatisch fiir die
Bemithungen der Opposition

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sehr wahr!)

in dieser fiir unser Land so wichtigen Frage zu sein
scheint, sich immer wieder auf jede nur mogliche
und, wie man hier sehen kann, unmégliche Weise
so darzustellen, als meinten Sie es ernster mit der
Bekdmpfung des Terrorismus als wir. Dabei erfinden
Sie notfalls groBziigig einige zusatzliche, aber auch
uberflissige Bestimmungen, obwohl dadurch genau
das geschieht, was die Terroristen gerne mochten,
daB sich ndmlich dieser Rechtsstaat ins Unrecht setzt,
sich die Sympathisantenszene vergréBert und im
iibrigen praktisch nichts geleistet wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das gibt es auch an anderen Stellen in Threm Ent-
wurf. Der Streit um das StrafmaB gegeniiber Leu-
ten, die allesamt entschlossen sind zu morden, zu
téten, gehort doch in diese Kategorie, daB Sie sich
als Leute darstellen wollen, die weitergehen als die
Koalitionsfraktionen.

Ich sage Ihnen noch einmal: Wir werden nur so
weit gehen, wie es ganz unbedingt erforderlich ist,
weil wir sonst das Geschaft der Terroristen besorg-
ten, wenn wir auch nur in peripheren Bereichen an
unsere Rechtsordnung herangingen und sie diesen
Leuten zuliebe einschrdankten. Wir schlagen Thnen nur
das vor, was wirklich praktisch wirksam ist, das al-
lerdings auch mit groBer Entschiedenheit. Es ist
schon so oft gesagt worden, und ich sage es Ihnen
jetzt noch einmal: Wir haben mit dem Ausschlufi der
Verteidiger die mit Abstand hértere MaBnahme
gleich zu Beginn der Diskussion im Jahre 1974 vor-
geschlagen. DaB dieser AusschluB nicht richtig funk-
tioniert hat, hat mehrere Griinde. Erstens haben wir
es vielleicht nicht scharf genug formuliert. Zweitens
haben wir hier das neuerdings mit einem Schlagwort
so genannte Vollzugsdefizit bei der Durchsetzung
unserer gesetzgeberischen Absichten.

Vizeprésident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Jager?

Kleinert (FDP): Ja.

Jéger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Klei-
nert, wenn Sie sagen, daB alles, was iiber die Mini-
16sung der Koalition hinausgehe, in Wahrheit die
Geschifte der Terroristen betreibe, sind Sie dann
auch der Auffassung, daB die Bundesregierung, als
sie im Jahre 1975 selber einen Antrag und einen
Gesetzentwurf zur Uberwachung der Verteidigerge-
sprache einbrachte, ebenfalls die Geschifte der Ter-
roristen betrieben hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Kleinert (FDP): Sie sind ja noch nicht so sehr
lange hier.

(Jager [Wangen] [CDU/CSU}]: Da war ich
langst da und habe das genau mitbekom-
men, Herr Kollege!)

— Aber fest steht doch, daB wir dieses Thema hier
nicht nur die eben erwahnten dreizehnmal, sondern
viel 6fter abgehandelt haben,

Die Bundesregierung hat einen Vorschlag ge-
macht, von dem sie iiberzeugt war, daB er der Be-
kdmpfung des Terrorismus dienen konne. Sie hat
sich in den Beratungen — und das hat der Bundes-
minister der Justiz hier seinerzeit sehr nachhaltig
und sehr eindrucksvoll dargelegt — davon iber-
zeugen lassen, daf dieser Vorschlag eben nicht so
sinnvoll war, wie sie gemeint hat. Dann hat sie
ihre Ansicht gedndert und sich dem angeschlossen,
was wir nach wie vor hier vertreten.

Im Ubrigen sage ich nicht, daB Sie Geschafte der
Terroristen betreiben. Sie haben das eben so locker
ausgedriickt und damit meine Worte verschoben.
Ich werfe niemandem in der CDU vor — ich wie-
derhole das, was auch einige andere Redner der
Koalition schon gesagt haben —, daB Sie sich nicht
genauso wie wir um das Problem Sorgen machen
wiirden. Ich sage nur: Wir sind sachlich anderer
Ansicht. Sie gehen etwas zu weit, und wenn Sie zu
weit gehen, dann werden Sie, ohne das zu wollen
— das ist der wichtige Punkt —, die Geschifte der
Terroristen besorgen.

Vizeprédsident Frau Funcke: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Kleinert (FDP): Ja.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Kleinert,
konnte es sein, daB Herr Jager Schwierigkeiten hat,
zu erkennen, daB die verschiedenen Gesetzesvorla-
gen der Bundesregierung und der Opposition von
grundsatzlich verschiedenen Ansatzen ausgehen?

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Das ist in der Tat
eine interessante Bemerkung! Herr Klei-
nert, dazu sollten Sie etwas sagen, ob das
wirklich Ihre Meinung und die Meinung
der FDP ist, was Ihr Partner hier deutlich
gemacht hat, daB wir im Grundsatz andere
Ansitze haben! — Wehner [SPD]: Reden
aus dem Sitz!)

<
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Kleinert (FDP): Ich halte das fiir mdglich und habe
das von dieser Stelle aus mehrfach gesagt. Es
herrscht nun einmal bei der konservativen Partei
in diesem Hause mehr, weit mehr als bei uns, der
Glaube, daB man durch Strafandrohungen, auch
wenn sie keinen praktischen Erfolg bei ihrem Voll-
zug versprechen, bewuBtseinsverdndernd wirken

‘konne. Das haben wir bei einer Reihe von Geset-

zes hier zu diskutieren gehabt. Von da aus haben
wir tatsachlich unterschiedliche Ansatzpunkte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir sind der Meinung: Das Gesetz ist nur fir den
bewiesenen Notfall und nur fiir den Fall, in dem
man damit praktisch etwas bewirken kann, ge-
schaffen. Nur in dem Sinne diirfen wir es auch ver-
andern. Sie sind der Meinung: Ich kann durch das
Gesetz das BewuBtsein verdndern,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist gar nicht
wahr!)

und ich soll das auch tun, trotz all der nachteiligen
Wirkungen, die sich daraus ergeben.

Ich muB, nachdem wir die Argumente nicht ver-
mehren, sondern nur zyklisch austauschen kén-
nen, hier zum Ende kommen. Ich mdéchte noch auf
eine Frage technischer Art eingehen.

Die in unserem Entwurf verlangten Vorrichtun-
gen zur Verhinderung der Ubergabe von Gegen-
standen, sprich: Trennscheibe — das ist allerdings
technisch auch auf verschiedene andere Art denk-
bar —, sind natiirlich nicht so tiberfliissig, wie das
von Ihnen hier heute dargestellt worden ist. Wir
haben einen BeschluB eines Richters in Stuttgart
— wo anders? —, der die dort eingebaute Trenn-
scheibe auf Beschwerde der Verteidiger untersagt
hat, und wir haben einen weiteren BeschluB des
Landgerichts Osnabriick, in dem ebenfalls der Ein-
bau einer Trennscheibe untersagt worden ist. Des-
halb muB hier etwas geschehen.

Die Trennscheibe und die geradezu drakonische,
uns sehr belastende und von uns nur mit sehr
schwerem Herzen getroffene Entscheidung fiir die
Erleichterung des Verfeidigerausschlusses sind der
Beweis dafiir, daB das, was wirklich greifen kann,
von uns entschieden getan wird — nicht nur im Be-
reich der Gesetzgebung, sondern auch im Bereiche
der inneren Sicherheit im allgemeinen, der Polizei,
des Vollzuges —, daB wir es aber andererseits
nach wie vor ablehnen, rechtsstaatliche Einrich-
tungen auch nur zu gefédhrden, wenn nicht gleich-
zeitig bewiesen werden kann, daB das dem von
IThnen angegebenen Zwecke niuitzt. Thre samtlichen
Vorschldge tun das nicht, unsere sehr wohl. So
werden wir uns als Freie Demokraten in der Ab-
stimmung verhalten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Frau Funcke: In der allgemeinen
Aussprache der zweiten Beratung liegen keine
Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und
Abstimmung. Zundchst kommen wir zu Art. 1 des
Antrages der CDU/CSU auf Drucksache 8/1511, der

seinem Inhalt nach vor Art. 1 der AusschuBvor-
lage gehort. Wird eine Begriindung gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Das Wort zur Aussprache hat Herr Abgeord-
neter Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Bei der Materie, die in Art. 1
Nrn. 2 und 3 des Antrages der CDU/CSU geregelt
werden soll, namlich Anderungen zur Sicherungs-
verwahrung, handelt es sich um Fragen von be-
sonderer grundsétzlicher Bedeutung fir den Rechts-
staat. Man kénnte auch — sehr vorsichtig ausge-
driickt — sagen, daB mit diesen Vorschldagen an
die Grenzen des Rechtsstaates vorgestoBen wird.
Angesichts dieser Situation beantragt meine Frak-
tion zu den Nrn. 2 und 3 des Art. 1 Antrages der
CDU/CSU namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Funcke: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen
iiber Art. 1 des Anderungsantrages der CDU/CSU-
Fraktion auf Drucksache 8/1511 ab, und zwar ge-
trennt nach Nummern. Ich rufe Art. 1 Nr. 1 zur
Abstimmung auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nun kommen wir zu Art. 1 Nr. 2 und 3, tber die
wir gemeinsam abstimmen. Es ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich eréffne die Abstimmung. —

Haben alle Kolleginnen und Kollegen, die abzu-
stimmen wiinschen, ihre Stimmkarten abgegeben?
— Ich schlieBe die Stimmabgabe und bitte, mit der
Auszahlung zu beginnen.

Es sind mehrere namentliche Abstimmungen an-
gekiindigt. Ich moéchte das mitteilen und Sie bitten,
sich darauf einzurichten, weil wir sonst immer sehr
lang warten miissen, bis die Stimmabgabe beendet
werden kann. Es ist im Interesse aller Kolleginnen
und Kollegen, daB wir schnell weiterkommen. Des-
halb bitte ich, in der N&dhe zu bleiben.

Meine Damen und Herren, das Abstimmungs-
ergebnis liegt vor. Insgesamt haben 487 uneinge-
schrankt stimmberechtigte Abgeordnete und 22 Ber-
liner Abgeordnete ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben 237 uneingeschrénkt stimmberechtigte Abge-
ordnete, mit Nein 250 uneingeschrankt stimmberech-
tigte Abgeordnete gestimmt; der Stimme enthalten
hat sich kein Abgeordneter. Von den Berliner Ab-
geordneten haben 11 mit Ja und 11 mit Nein ge-
stimmt.

Ergebnis

Abgegebene Stimmen 487 und 22 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 237 und 11 Berliner Abgeordnete,

~ nein: 250 und 11 Berliner Abgeordnete
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Vizeprisident Frau Funcke

Ja

CDhu/CsuU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen

Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix

Benz

Berger (Herne)
Berger (Lahnstein)
Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Blim
Blumenfeld

Bohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Braun

Breidbach

Broll

Biihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)
Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Libeck)

Dr. Eyrich

Feinendegen

Frau Fischer

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Dr. Frith

Dr. Fuchs

Frau Geier

Geisenhofer

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Gierenstein

Glos

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Haberl

Dr. Héfele

Dr. Hammans

Handlos

Hanz

Hartmann

Hasinger

von Hassel

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Helmrich

Dr. Hennig

von der Heydt Freiherr
von Massenbach

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Hoya)

Dr. Hornhues

Horstmeier

Dr. Hubrig

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

Dr. Jaeger

Jdger (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)

Josten

Frau Karwatzki

Katzer

Kiechle

Dr. Klein (Goéttingen)

Klein (Miinchen)

Dr. Klepsch

Klinker

Dr. Kohler (Duisburg)

Dr. Kéhler (Wolfsburg)

Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Kraus

Dr.Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn

Dr. Kunz (Weiden)

Lagershausen

Lampersbach

Landré

Dr. Langguth

Dr. Laufs

Lemmrich

Dr. Lenz (BergstraBe)

Lenzer

Link

Lintner

Loher

Dr, Luda

Licker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Dr, Miiller-Hermann

Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr, Neumeister

Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede
(Oeffingen)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber
Dr. Ritz

Rohner

Dr. Rose

Rithe

Russe

Sauer (Salzgitter)
Sauter (Epfendorf)
Prinz zu Sayn-

Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Sch&uble
Schartz (Trier)
Schedl

Frau Schleicher
Schmidhuber
Schmidt (Wuppertal)
Schmitz (Baesweiler)
Schmole

Dr. Schneider

Dr. Schréder (Diisseldorf)
Schréder (Lineburg)

Schroder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schwarz

Dr: Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stommel

Strau

Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhofer

Frau Tibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Weiskirch (Olpe)

Dr. von Weizsacker

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl
Kittelmann
Kunz (Berlin)
Luster

Miiller (Berlin)
Dr. Pfennig
Frau Pieser
StraBmeir
Wohlrabe

Nein

SPD

Adams
Ahlers
Dr. Ahrens

Amling

Dr. Apel -

Arendt

Augstein

Baack

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Dr, Bayerl

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Blank

Dr. Bohme (Freiburg)
Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Briick

Buchstaller
Biichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier
Curdt

Frau Dr. Ddubler-Gmelin
Daubertshéuser
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Frau Erler

Esters

Wimmer (Monchengladbach) Ewen

‘Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Wissebach
‘Wissmann .

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Worner

Baron von Wrangel
Wiirzbach

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Fldmig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. GeBner
Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
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Vizeprdsident Frau Funcke
Gscheidle Rosenthal FDP Ludewig
Dr. Haack Roth Dr. Dr. h. c. Maihofer
Haar Saxowski Angermeyer Frau Matthaus-Maier
Haase (Fiirth) Dr. Schachtschabel Dr. Bangemann Mischnick
Haehser Schafer (Offenburg) Baum Moéllemann
Hansen Dr. Schéfer (Tibingen) Cronenberg Paintner
Frau Dr. Hartenstein Scheffler Eimer (Fiirth) Peters (Poppenbiill)
Hauck Scheu Engelhard Schéfer (Mainz)
Dr. Hauff Schirmer Ertl Schmidt (Kempten)
Henke Schlaga Frau Funcke von Schoeler
Heyenn Schluckebier Gértner Frau Schuchardt
Hohmann Dr. Schmidt (Gellersen) Gallus Spitzmiiller
Hoffmann (Saarbriicken) Schmidt (Hamburg) Gattermann Dr. Vohrer
Hofmann (Kronach) Schmidt (Miinchen) Genscher Dr. Wendig
Dr. Holtz Schmidt (Niederselters) - Griiner Wolfgramm (Goéttingen)
Horn Schmidt (Wattenscheid) Frau Dr. Hamm-Briicher Wurbs
Frau Huber Schmidt (Wiirgendorf) Dr. Haussmann Zywietz
Huonker Dr. Schmitt-Vockenhausen Holscher
Ibriigger Dr. Schmude Hoffie
Immer (Altenkirchen) Dr. Schéfberger Jung .
Jahn (Marburg) Schreiber Kleinert Berliner Abgeordnete
Jaunich Schulte (Unna) Dr.-Ing. Laermann
Dr. Jens (Voerde) Dr. Schwencke (Nienburg) Dr. Graf Lambsdorff Hoppe
Junghans Dr. Schwenk (Stade)
Jungmann Seefeld
Junker Sieler .
Kaffka Frau Simonis Danach ist der Antrag abgelehnt.
Kirschner Simpfendorfer . .
Klein (Dieburg) Dr. Sperling Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber Nr. 4
Koblitz Dr. Spéri in Artikel 1 des Anderungsantrags der CDU/CSU
Konrad Stahl (Kempen) auf Drucksache 8/1511. Wer zuzustimmen wiinscht,
Kratz Dr. Staudt R . .
Kretkowski Dr. Steger den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
Dr. Kreutzmann Frau Steinhauer — Wir miissen noch einmal abstimmen. — Wer zu-
Ié{%%kel; gzgcﬂeben zustimmen wiinscht, den bitte ich um .das Handzei-
Kubloain! Syobcertz chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
Lambinus Thiising trag ist abgelehnt.
%.::lt?:ann ,T.gi‘;e[:r' Timm Wir kommen nunmehr zu Art. 1 Nr. 1 der Aus-
Dr. Lauritzen Topmann schuivorlage. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
Leber Frau Traupe CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 8/1511 vor, und
Lemp Ueberhorst zwar unter Art. 2 Nr. 1.
Lenders Urbaniak
Frau Dr. Lepsius Dr. Vogel (Miinchen) Dazu hat das Wort Herr Abgeordneter Erhard
Liedtke Vogelsang (Bad Schwalbach).
Dr. Linde Voigt (Frankfurt)
Lutz Waltemathe
Mahne Walther s
Marquardt Dr. Weber (Kéln) ‘ Erhgrd (Ba.d Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Pra-
Marschall Wehner sidentin! Meine Damen und Herren! § 103 befaBit

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Meininghaus
Menzel

Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Neumann

Dr. N6bel

Offergeld
Oostergetelo
Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Frau Renger
Reuschenbach
Rohde

WeiBkirchen (Wiesloch)
Wendt

Dr. Wernitz

‘Westphal

Wiefel

‘Wilhelm

Wimmer (Neuétting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wiister

Wuttke

Wuwer

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Loffler

Manning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

sich mit der sogenannten Razzia. Hier gibt es zwei
verschiedene Probleme und ein drittes durch den
Anderungsantrag der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion.

Das erste Problem ist die Frage, wer iiberhaupt
eine solche Durchsuchung von Wohnungen anord-
nen darf. Nach dem geltenden § 103 der Strafprozes-
ordnung kann bei Gefahr im Verzug auch die Woh-
nung eines Nichtbeschuldigten, also jeder anderen
Person, durchsucht werden, wenn anzunehmen ist,
dafl eine Person, eine Spur oder irgendein Gegen-
stand, die auf die Uberfithrung eines Taters hinwei-
sen konnten, in der Wohnung sind. Jetzt wird dieses
Institut, daB bei Gefahr im Verzug der Staatsanwalt
oder auch die zustdndigen Polizeibeamten eine sol-
che Durchsuchung vornehmen koénnen, fiir das Ge-
baude dahin gehend eingeschrankt, daf es nur noch
der Staatsanwalt oder der Richter tun darf, auch bei
Gefahr in Verzug, und zusétzlich wird der Begriff
+Gebdudekomplex”, wie die Regierung ihn an sich
vorgeschlagen hatte, durch den Begriff ,Gebdude”
ersetzt. Dieser Begriff wird durch eine Erkldrung
noch weiter eingeengt. Gestern ist von der SPD-
Fraktion im Rechtsausschufl mitgeteilt worden, was
man unter ,Gebdude” in Abweichung von den Be-
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Erhard (Bad Schwalbach)
ratungen des Rechtsausschusses nunmehr einengend
verstehen will.

In dem Anderungsantrag der Koalitions-Fraktio-
nen zu § 108 wird wiederum auf die Anderung des
§ 103 Bezug genommen. Was besagt sie? Wenn bei
einer solchen vom Richter oder Staatsanwalt ange-
ordneten Durchsuchung beispielsweise Rauschgift
gefunden wird, dann soll dieses nicht vorlaufig be-
schlagnahmt werden diirfen. Uberhaupt keine sol-
chen Gegenstdnde sollen beschlagnahmt werden
diirfen, wenn diese Durchsuchung stattgefunden hat.

(Hort! Hoért! bei der CDU/CSU — Dr.
Marx [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

Wir halten das fiir eine unertragliche Einengung,
geradezu fiir eine Anordnung zur Verhinderung der
Aufklarung von Straftaten. Wir lehnen dies ab und
verlangen auch hier namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU])

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort dazu hat
Frau Abgeordnete Daubler-Gmelin.

Frau Dr. D#ubler-Gmelin (SPD): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Anderungsan-
trag der Opposition lag bereits im Rechtsausschufl
vor. Wir haben dort sdamtliche Griinde, die Sie da-
mals fiir ihn vorgetragen haben, ausfiihrlich erér-
tert, der Rechtsausschuff hat Ihren Anderungsantrag
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich darf hier in einem Punkt zusammenfassen,
warum das der Fall war. IThr Anderungsantrag will
die Durchsuchung von Wohnungen, die keinen un-
mittelbaren Kontakt zu Straftaten in irgendeiner
Form haben, unter noch leichteren und unter noch
weiteren Voraussetzungen zulassen, als die vom
RechtsausschuB8 vorgeschlagene Fassung. Wir sind
der Meinung, daB Ihre Fassung schlechter dem ho-
hen Wert Rechnung trdgt, den der Freiraum Woh-
nung flir jeden Biirger haben muB, weniger auch
dem Grundgesetz und seiner Einsch&atzung dieses
Freiraumes. Wir sind weiterhin der Meinung, daB
Thre weitere Fassung zur Terrorismusbekdmpfung
nicht erforderlich ist, und lehnen sie daher ab.

Lassen Sie mich noch eines anfiigen. Ihr Vor-
schlag ,abgegrenzter Bezirk" ist so weit, da8 die
Vorschrift nicht mehr akzeptabel ware. Ich brauche
hier, glaube ich, kaum eine scherzhaft gemeinte
AuBerung anzuschlieBen, daB es in Berlin beispiels-
weise ganze Stadte als ,Bezirke” gibt, etwa Zehlen-
dorf; die kénnten dann durchsucht werden, wenn
wir Threr Formulierung folgten. Wie gesagt, wir
halten Thren Alternativantrag tiberhaupt nicht fir
sachgerecht.

Lassen Sie mich noch einen Satz hinzufiigen:
Wenn Sie sagen, Herr Erhard, die AusschlieBung
des § 108 StPO, also der Regelung iiber die Zufalls-
beschlagnahme in den Fallen des jetzigen § 103
Abs. 1 Satz 2 wiirde zu so grotesken Ergebnissen
fithren wie die, die Sie anfiithren, so ist das schlicht
und einfach falsch. Sie wissen genau, worum es
geht. Es geht darum, daB wir Bagatellfdlle — Zu-

fallsfunde: Plakate, Biicher — und Schniiffeleien
bei der Durchsuchung im Zusammenhang mit der
Suche nach Terroristen ausschlieBen. Das wollen wir.
Auch das verstehen wir unter ,VerhdltnismaBig-
keitsprinzip”. Wir lehnen deshalb Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht. :

Wir kommen zur Abstimmung iiber diesen Ande-
rungsantrag der CDU/CSU. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber Art. 1
Nr. 1 in der Ausschullfassung. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Ich eréffne die namentliche
Abstimmung. —

Sind noch Abgeordnete im Saal, die ihre Stimme
nicht abgegeben haben? — Wenn das nicht der
Fall ist, schliefie ich die Abstimmung und bitte, mit
der Auszdhlung zu beginnen. Ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt. An der Ab-
stimmung haben sich 487 uneingeschrankt stimmbe-
rechtigte Mitglieder des Hauses und 22 Berliner
Abgeordnete beteiligt. Mit Ja haben 245 uneinge-
schrankt stimmberechtigte Abgeordnete, mit Nein
242 uneingeschrankt stimmberechtigte Abgeordnete
gestimmt. Von den Berliner Abgeordneten haben 11

mit Ja und 11 mit Nein gestimmt.

Abgegebene Stimmen 487 und 22 Berliner Abgeordnete;

davon

Ergebnis

ja: 245 und 11 Berliner Abgeordnete,

nein: 242 und 11 Berliner Abgeordnete

Ja

SPD

Adams

Ahlers

Dr. Ahrens
Amling

Dr. Apel

Arendt

Augstein

Baack

Bahr

Dr. Bardens

Batz

Dr. Bayerl

Becker (Nienberge)
Biermann

Bindig

Blank ’

Dr. Bohme (Freiburg)
Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Briick

Buchstaller
Blichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Bilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Conradi
Dr. Corterier
Curdt

Frau Dr. Daubler-Gmelin

Daubertshduser
Dr. von Dohnanyi
Diirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders
Engholm

Frau Erler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gefiner
Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
Gscheidle

Dr. Haack
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Haar

Haase (Fiirth)
Haehser

Frau Dr. Hartenstein
Hauck -

Dr. Hauff

Henke

Heyenn

Hoéhmann
Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens (Voerde)
Junghans
Jungmann

Junker

Kaffka

Kirschner

Klein (Dieburg)
Koblitz

Konrad

Kratz

Kretkowski

Dr. Kreutzmann
Krockert
Kiihbacher

. Kuhlwein

Lambinus

Lange

Dr. Lauritzen

Leber

Lemp

Lenders

Frau Dr. Lepsius
Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marquardt
Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meininghaus
Menzel

Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Neumann

Dr. N6bel
Offergeld
Oostergetelo
Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Frau Renger
Reuschenbach
Rohde

Rosenthal

Roth

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Offenburg)

Dr. Schafer (Tiibingen)
Scheffler

Scheu

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber

Schulte (Unna}

Dr. Schwencke (Nienburg)
Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Staudt

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz

Thiising

Frau Dr. Timm

Tonjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst

Urbaniak

Dr. Vogel (Miinchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe

Walther

Dr. Weber (K6ln)
Wehner

WeiBkirchen (Wiesloch)
Wendt i
Dr. Wernitz

Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neuotting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wauttke

Wuwer

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biihling

Dr. Diederich (Berlin}
Dr. Ditbber

Egert

Loffler

Maénning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP

Angermeyer
Dr. Bangemann

Baum

Cronenberg

Eimer (Fiirth)
Engelhard

Ertl

Frau Funcke

Gartner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Holscher

Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. c. Maihofer
Frau Matthdus-Maier
Mischnick
Mollemann

Paintner

Peters (Poppenbiill)
Schafer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Bayha

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix

Benz

Berger (Herne)
Berger (Lahnstein)
Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Bliim
Blumenfeld

Bohm {Melsungen)
Dr. Bétsch

Braun

Breidbach

Broll

Biihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)
Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Libeck)

Dr. Eyrich

Feinendegen

Frau Fischer

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Dr. Friih

Dr. Fuchs

Frau Geier

Geisenhofer

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Gierenstein

Glos

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Haberl

Dr. Héfele

Dr. Hammans

Handlos

Hanz

Hartmann

Hasinger

von Hassel

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Helmrich

Dr. Hennig

von der Heydt Freiherr
von Massenbach

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker

Frau Hoffmann (Hoya)

Dr. Hornhues

Horstmeier

Dr. Hubrig

Frau Hiirland

Dr. Hiisch

Dr. Hupka

Graf Huyn

* » Dr.Jaeger

Jager (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Josten

Frau Karwatzki

Katzer

Kiechle

Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Klepsch

Klinker

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr.Kohler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landré

Dr. Langguth
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Vizeprdsident Frau Funcke

Dr. Langner Dr. Freiherr Spies von eine Auszdhlung erforderlich werden. Ich bitte,
Dr. Laufs Billesheim sich darauf einzurichten.

Lemmrich Spilker

Dr. Lenz (Bergstrafie) Spranger Wir setzen die Einzelberatung und -abstimmung
Lenzer Stahlberg -

Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Liicker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)

Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Méller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)

Miiller (Wadern)

Dr. Miiller-Hermann

Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister

Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen

Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger

Pohlmann

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede
(Oeffingen)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Ritz

Roéhner

Dr. Rose

Rihe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schedl

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schmoéle

Dr. Schneider

Dr. Schroder (Diisseldorf)

Schroder (Lineburg) .

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwébisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seiters

Sick

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. Starke (Franken)
Graf Stauffenberg
Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken
Stommel

Strau8

Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhofer
Frau Tibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diren)
Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt
Dr. Waigel

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg
Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Weiskirch (Olpe)
Dr. von Weizsacker
Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms
Wimmer (Monchengladbach)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski -
‘Wissebach
‘Wissmann

Dr. Wittmann (Miinchen)
Dr. Wérner

Baron von Wrangel
Wiirzbach

Dr. Wulff

Dr. Zeitel

Zeyer

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Frau Berger (Berlin)
Dr. Gradl
Kittelmann
Kunz (Berlin)
Luster

Miiller (Berlin)
Dr. Pfennig
Frau Pieser
StraSmeir
Wohlrabe

SPD

Coppik

Hansen

Lattmann

Meinike (Oberhausen)

Damit ist der Antrag angenommen.

Ich mochte darauf hinweisen, daB moéglicherweise
mit weiteren namentlichen Abstimmungen zu rech-
nen ist. Dariiber hinaus kann gegebenenfalls auch

fort. Ich rufe Art. 1 Nr. 2 in der Fassung der Aus-
schuBvorlage auf. Wer dieser Nummer zustimmt,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe!

Bitte noch einmal! Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Gegenprobe!

Meine Damen und Herren, der Sitzungsvorstand
ist sich nicht einig. Ich ware wirklich dankbar,

wenn zunéchst einmal alle Kollegen Platz ndahmen,’

damit die Ubersicht etwas besser ist. Sonst miissen
wir auszéhlen, und die Sache dauert noch lénger.

Wer Art. 1 Nr. 2 zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe!

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Die sitzen auf

der Regierungsbank! Wir haben die Mehr-

heit! Da sitzt ja die Regierung! — Weitere
" Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Sitzungsvorstand
ist sich nicht einig. Wir miissen auszdhlen. Ich
bitte, den Saal zu verlassen.

Koénnen wir davon ausgehen, daB alle Kollegin-
nen und Kollegen, die abstimmen wollen, wieder
hereingekommen sind?

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfithrer hierher.

Ich bitte Platz zu nehmen und modhte noch einmal
darauf hinweisen, daf es uns allen die Sache er-
leichtert, wenn die Kollegen jetzt hierbleiben und
wir die Mehrheiten feststellen kénnen,

Es haben insgesamt 511 Abgeordnete abgestimmt,
von denen 261 mit Ja und 250 mit Nein gestimmt
haben. Enthaltungen gab es nicht. Damit ist die Aus-
schufifassung angenommen.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP auf Drucksache 8/1509,
eine Nr. 2 a einzufiigen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe nunmehr Art. 1 Nr. 3 auf. Dazu liegt ein
Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion auf Druck-
sache 8/1511 unter Art. 2 Ziffer 2 vor. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber Art. 1
Nr. 3 der AusschuBivorlage. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Ausschufifassung
ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Art. 1 Nr. 4. Hierzu liegt
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Drucksache 8/1511 unter Art. 2 Ziffer 3 vor.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir kommen zur Abstimmung tber Art. 1 Nr. 4
in der AusschuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Nummer ist angenommen.

Zur Nr. 5 liegen zwei Anderungsantrdge vor, zu-
ndachst der Anderungsantrag der CDU/CSU auf
Drucksache 8/1511, dort Art. 2 Nr. 4. Wer dem An-
derungsantrag zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu dem Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache 8/1509
unter I Ziffer 2. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Dieser Anderungsantrag ist ange-
nommen.

Wer Art. 1 Nr. 5 in der so gednderten Fassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Nr. 6. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der CDU/CSU auf Umdruck 8/1511,
dort Art. 2 Nr. 5 vor. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

‘Wir kommen damit zur Abstimmung tber Nr. 6 in
der Fassung der AusschuBlvorlage. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die AuschuBfassung
ist angenommen.

Wir kommen nun zu Nr. 7. Wer zuzustimmen

winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Nr. 7 ist angenom-
men.

Zu Nr. 8 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 8/1511, dort Art. 2
Nr. 6 und Nr. 7, vor. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. -— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die gesamte
Nr. 8 nach der Ausschufivorlage. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Ausschufifassung
ist angenommen.

Zu Nr. 9 haben wir den Anderungsantrag der CDU/
CSU auf Umdruck 8/1511, dort Art. 2 Nr. 8. Wer die-
ser Fassung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Nun geht es um den Anderungsantrag der CDU/
CSU-Fraktion auf der Drucksache 8/1509. Wer dieser
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen.—

(Dr. Schéafer [Tibingen]: Auf Drucksache
8/1509 sind die SPD-Antrage!)

— Ich bitte um Entschuldigung, es geht um den An-
trag der Fraktionen der SPD und der FDP auf Druck-
sache 8/1509.

(Heiterkeit und Unruhe)

— Ich nehme an, daf die Abstimmung wiederholt
werden soll. Es geht um den Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und FDP auf Drucksache 8/1509
betreffend Nr. 9. Wer dieser Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ange-
nommen.

Wir stimmen nun iiber die Nr. 9 in der gedanderten
Fassung ab. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei drei Enthaltungen angenommen.

Jetzt missen wir noch tiber eine von der Frak-

. tion der CDU/CSU auf Drucksache 8/1511 zu Art.’1

gewinschte Einfligung abstimmen, dort ausgedruckt
unter Art. 3. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe nunmehr Art. 2 in der Fassung der Aus-
schuBvorlage auf. Hierzu liegt ein Anderungsantrag
der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 8/1511 vor,
dort ausgedruckt unter Art. 4. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Zum gleichen Punkt rufe ich den Anderungsantrag
der SPD/FDP-Fraktion auf Drucksache 8/1509 auf.
Wer dieser Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist bei zwei Enthaltun-
gen angenommen.

Wer Art. 2 in der abgeédnderten Fassung nunmehr
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei drei
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art. 3 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 8/1511
vor, ausgedruckt unter Art. 6. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu Art. 3 in der AusschuBfas-
sung. Wer zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei drei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun Art. 4 auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache
8/1511 vor, ausgedruckt unter Art. 5. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber
Art. 4 in der Ausschufifassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei vier Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe Art. 5 auf. Dazu liegt ein Anderungs-
antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Drucksache 8/1511
vor, ausgedruckt unter Art. 7. Wer diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist bei einer Enthaltung abgelehnt.
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Ar. 5 in der Ausschufifassung sowie Einleitung und
Uberschrift. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei vier Enthaltungen angenommen.

Damit haben wir die zweite Beratung beendet.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort hat der Abgeordnete Lattmann.

Lattmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auf-
trage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen. Unter Berufung auf diesen
Wortlaut im Art. 38 des Grundgesetzes begriinde
ich eine von der Mehrheit der eigenen Fraktion
unterschiedene Uberzeugung.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthédlt einschlieB-
lich der Empfehlungen des Rechtsausschusses eine
Reihe von MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terro-
rismus, die im Laufe der Beratungen unbestritten
waren oder es durch eingrenzende Bestimmungen
geworden sind. Uber die Einfithrung der Kontroll-
stelle etwa oder der Trennscheibe wird es zwar
nach wie vor verschiedene Ansichten, aber schwer-
lich Auseinandersetzungen innerhalb der Koalition
bis zur SchluBabstimmung hier. im Plenum geben.
Ich verkenne auch nicht, daB die groBe Mehrheit der
Koalitionsfraktionen mit eindrucksvoller demokra-
tischer Toleranz, wie sie auch heute morgen hier
in mehreren Reden deutlich wurde — darunter de-
nen des Bundesjustizministers und der Fraktions-
kollegen Diirr und Emmerlich —, einer kleinen Min-
derheit durch engere Vorschriften als in den ur-
spriinglichen Entwiirfen bei der Identitdtsfeststel-
lung und fast allen iibrigen Punkten weit entgegen-
gekommen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dennoch bleiben, meine ich, im Blick auf die Pra-
xis bei der Herabsetzung der Verdachtsschwelle fiir
den VerteidigerausschluB und bei der Durchsuchung
von Gebauden erhebliche Bedenken bestehen. Denn
jeder Eingriff in die freie Wahl und Ausiibung der
Verteidigung beeintrachtigt ein hohes Redhtsgut.
AuBerdem muB man sich sorgen, daB bei Fahndun-
gen der Art. 13 des Grundgesetzes, der die Unver-

letzlichkeit der Wohnung garantiert, unverhdltnis- "

maBig eingeschrankt wird und unter Umstdnden
Hunderte von Wohnungen mit Tausenden von un-
verdachtigen Mitbilirgern davon betroffen werden
kénnen. '

Ich vermag nicht zu sehen, auf welche Weise diese
neuen Regelungen tatsachlich eine wirksamere Be-
kampfung des Terrorismus gewdhrleisten. Ich teile
die Befiirchtung des Bundesverfassungsrichters Hel-
mut Simon, der beim Jahresempfang der Evangeli-
schen Akademie in Tutzing erklart hat, je perfek-
ter der Staatsschutz werde, desto mehr wachse die
Gefahr, daB das Schutzobjekt selbst verandert, un-
ansehnlich oder gar erstickt werde. ,Gerade eine

Generation”, sagte Simon, ,die fiir Irrtiimer ihrer (&}

eigenen Jugend so sehr auf Nachsicht angewiesen
ist und die ihren Staat mit zahllosen alten Nazis
aufgebaut hat, sollte ihren eigenen Kindern die
Chance lassen, Irrtiimer durch den Lernproze8 prak-
tischer Bewdhrung zu iiberwinden.”

In diesem Sinn geht es bei der Gesetzgebung, die
der Terrorismus hervorruft, nicht mehr nur um ein
unterschiedliches Verstandnis einzelner Regelungen
und der moglichen Auslegung. Es geht um eine im
Kern andere Beurteilung der Folgen des Terroris-
mus fiir unser Rechtswesen und die Qualitat unserer
Demokratie. ,Wer analysiert, darf die Terroristen
nicht mythologisieren”, hat der Ziiricher Sozialpsy-
chologe Gerhard Schmidtchen festgestellt. Der So-
ziologe Roland Eckert aus Trier warnte: ,So ge-
fahrlich der Terrorismus ist, gefdhrlicher aber noch
konnten dann freiheitsfeindliche Reaktionen auf ihn
fiir den freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat und
fir die Bewdltigung der Zukunft sein; wenn wir
uns namlich in der Verteidigung der Freiheit dem
Gegner anverwandeln.” Das wurde auf dem Terro-
rismus-Kongrell der CDU gesagt.

Es wire gut, solche MaBstébe lieBen sich nicht nur
in der Theorie eines wissenschaftlichen Forums er-
kennen, sondern auch in der konkreten Politik der
CDU/CSU. Statt dessen hagelt es Diffamierungen
wie die des CSU-Abgeordneten Spranger, der un-
terstellt, daB es auf dem linken Fliigel der SPD
Leute gebe, die sich gegen eine entschiedene Be-
kampfung des Terrorismus stemmten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uberhaupt betédtigt sich dieser Abgeordnete seit
Jahr und Tag nach dem Vorbild von Weimarer
Scharfmachern als ein personifizierter Pranger.

(Beifall bei Teilen der SPD und der FDP)

Wo bleibt die liberal-konservative Alternative der
Opposition? Warum halten sich Uberzeugungen,
wie sie den Stuttgarter Oberblirgermeister Man-
fred Rommel international angesehen machten, hier
im Bundestag in Ihren Reihen nur im Verborgenen
auf? Es ist kaum denkbar, da} es eine solche Gesin-
nung nicht auch in der Oppositionsfraktion gibt;
aber sie taucht nicht auf. Statt dessen wird zum
Schaden des Gemeinwohls in unserem Land auch
noch der Terrorismus auf der Jagd nach so kurz-
fristigen wie triigerischen Vorteilen von zahlreichen
Oppositionssprechern zu manischer Polarisierung
zwischen den Parteien miSbraucht.

(Beifall bei Teilen der SPD und der FDP)

Dabei stellt sich in Wahrheit uns allen die Frage, ob
wir uns nach dem Plan der Terroristen durch deren
morderische Aktionen dazu hinreiflen lassen wollen,
Grundrechte einzuschranken und den Staat immer
mehr in Waffen gehen zu lassen, ober ob wir die
freiheitlichen Grundrechte gerade angesichts des
Terrorismus um so entschiedener verteidigen wol-
len. Von Freiheit reden ja alle. Keine Beschwo-
rungsformel perlt Ordnungspolitikern der Rechten
gelaufiger von den Lippen als die von der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung. Man hore auf,
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prahlerisch von der Freiheit zu ténen; man prakti-
ziere sie!

(Beifall bei Teilen der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU/CSU)

Dazu gehért auch, daB man unerschrocken dar-
stellt, was in einem Augenblick wie diesem im Par-
lament geschieht. Wer wollte leugnen, daB es in
der Politik machtige Einwirkungen gibt, die sich
dem Rationalen entziehen. Dabei wird eine Dyna-
mik freigesetzt, der es nicht mehr um die zu ver-
handelnde Sache, sondern um ganz andere Ziele,
Voraussetzungen und Wirkungen geht. Die Kraft
der Emotion verdréngt die Niichternheit. Zwischen
Parteien und Medien steigt der Entscheidungspegel
in schwindelnde H6hen. Plétzlich geht es scheinbar
nicht mehr um ein Gesetz, dessen Sinn und Nutzen
sachlich zu priifen sind, sondern um das Ritual der
Macht.

Deswegen sei hier mit Entschiedenheit klarge-
stellt: Wer ein Nein in dieser Sachfrage mit einem
Nein zur sozialliberalen Bundesregierung verwech-
selt, betreibt 6ffentliche Itrefithrung.

{Beifall bei Teilen der SPD und der FDP)

Keiner von den Sozialdemokraten, die dem Gesetz
nicht zustimmen, will, daB die Bundesrepublik von
rechts regiert wird. Ebenso ist kein Berichterstat-
ter gezwungen, dem Zweckgeriicht aufzusitzen, der
Regierung fehlten entscheidende Stimmen, wenn
es tatsachlich einmal um die Regierung geht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Das auseinanderzuhalten sollte gelingen; denn Hun-
dertprozentigkeit ist nicht das wesentliche Merk-
mal der Demokratie. Im Gegenteil, es ‘gibt in der
Bundesrepublik tberall an der Basis der Parteien
— auch Threr Partei —, der Gewerkschaften und vie-
ler Biirgerinitiativen, vor allem in der jungen Ge-
neration, ein wachsendes Verlangen nach der de-
mokratischen Funktion von Widerspruch in der
Sache bei gleichzeitiger Loyalitit gegeniiber die-
ser Bundesregierung. Dieses Verlangen zdhlt nach
Hunderttausenden; es braucht auch eine Antwort
im Parlament.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Kein Verniinftiger wird die Gefdhrlichkeit der
terroristischen Verbrechen unterschétzen; denn es
geht von ihnen eine maéchtige massenpsychologi-
sche Wirkung aus. Fest steht deswegen gerade: Der
Terrorismus ist nur dann erfolgreich, wenn wir uns
terrorisieren lassen.

(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU)

In einigen Bereichen haben wir ihm schon zuviel
Macht iiber uns eingerdaumdt.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU)

_ Die Tatsache, daBl es jeden treffen kann, macht es

noch nicht sinnvoll, alle zu bewachen. Gebraucht
wird zur wirkungsvollen Bekdmpfung dieser Kri-
minalitdt neben der Verbesserung der Fahndung und
internationalen Abkommen — wie geschehen — in
erster Linie die riickhaltlose und allgemein begreif-
liche Aufklarung iiber seine Methoden und wahren

Absichten. Der Terrorismus will tatsdchlich die Bun-
desrepublik verandern, namlich in einen autoritéren
Ordnungsstaat. Er ist das militante Gegenteil einer
linken Reformbewegung. Seine Gewalttaten richten
sich gegen die Demokratie als Lebensform.

Es spielt sich zu wiederholten Malen folgender
offentlicher Mechanismus ab: Nach jedem Terror-
akt geht der Ruf nach schérferen Gesetzen durchs
Land, obwohl deren Wirkung &uBerst bezweifel-
bar ist. Die nur zu verstindliche Empérung der
Bevolkerung maBigt sich um so weniger, je lan-
ger umfassende Fahndungserfolge ausbleiben. Der
Eindruck von Wehrlosigkeit des Staates, den die
Terroristen bis zur Geiselbefreiung von Mogadischu
mit Perfektion zu erwecken wuBten, schldgt an den
Stammtischen der Republik in Aggressionen um.
Wenn man der Tater nicht hinreichend habhaft
werden kann, sucht man Ersatzschuldige und for-
dert Ersatzgesetze.

Schon einige solcher Gesetze haben wir unter
dem Eindruck der offentlichen wie der verdffent-
lichten Meinung hier in zurtickliegender Zeit be-
schlossen, ohne daB sie jhr Ziel erreicht hétten. Als
augenfillige Beispiele erscheinen mir der neue § 88 a
im Strafgesetzbuch oder das Kontaktsperregesetz.
So hat die Strafandrohung gegen die Befiirwortung
von Gewalt in Schriften fiir die Terrorismusbekamp-
fung keine iiberzeugenden Ergebnisse gebracht,
wohl aber unter Schriftstellern, Medienmitarbeitern,
Kiinstlern, Wissenschaftlern und Buchhéandlern Ein-
schiichterung hervorgerufen und dadurch tatséch-
lich demokratische Freirdume eingeengt.

Man fragt sich, welcher Beweise es insgesamt noch
bedarf, um offenkundig zu machen, daB der Terroris-
mus nach seinem Vorsatz und geschichtlichen Mu-
ster — wie so haufig Attentate und in Mord umge-
schlagene Anarchie — als Auslosungsfaktor fir re-
aktionares Handeln und als Vorwand fiir Repression
dient. Sozialdemokratie und Arbeiterbewegung ha-
ben das seit den Sozialistengesetzen erfahren, und
diese Erfahrung hort nicht auf.

(Vereinzelt Zustimmung bei der SPD)

Die Zukunft gehért, so scheint es im Augenblidk,
der Angst und nicht der Hoffnung auf mehr Demo-
kratie. Das hat Max Frisch auf dem Hamburger Bun-
desparteitag der SPD gesagt.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Der muBl das wissen!)

Dieser Formel tétig zu widersprechen und an frei-
heitlichen Grundrechten unerschiitterlich festzuhal-
ten ist die Aufgabe aller Demokraten. Gebraucht
wird dazu nicht immer nur die Tapferkeit des Ge-
horsams, die in Deutschland ohne Mithe nachwéchst,
sondern auch einmal die Zivilcourage des Ungehor-
sams, die sich iliber keinen anders Entschiedenen
moralisch zu erheben trachtet, sondern die demo-
kratisch errungene Mehrheit respektiert, auch wenn
sie ihr im Einzelfall nicht immer folgen kann. Das
gilt meiner Fraktion, in der viele trotz schwerwie-
gender Bedenken zustimmen, weil sie die Giiterab-
wagung anders beurteilen. Der einzelne, der sich
diesem ProzeB verweigert, muB sich der Gefahr der
Selbsterhéhung bewuBt sein, um ihr zu entgehen
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und sachlich zuriickzufinden in seinen politischen
Zusammenhang.

In diesem Sinne stimme ich wie meine Fraktions-
kollegen Manfred Coppik, Karl-Heinz Hansen und
Erich Meinike gegen das Gesetz. Unsere Nahe zur

- CDU/CSU im Protokoll wird nur eine typographische

Nahe sein.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU

— Zurufe von der CDU/CSU: Gott sei

Dank! — Gott sei’'s gelobt! — Haase [Kas-

sel] [CDU/CSU]: Wir wollen Sie gar nicht

in unserer Nahe! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich stimme so, indem ich den' Herrn Bundeskanzler
aus seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am
24. Januar 1978 zitiere:

Wenn im Ernst einer von uns dem anderen des-
sen sittliche Grundpositionen bestreiten wollte,

(Dr. Kohl [CDU/CSU]J: Das tun Sie doch!)

ware das ein schlimmer Sieg der Terroristen im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr.
Kohl [CDU/CSUJ: Sie hetzen doch!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Conradi.

Conradi (SPD): Frau Président! Meine Damen
und Herren! Der Oppositionsfiihrer, Herr Dr. Kohl,
hat am 19. Januar hier behauptet, daB ,das Diktat
der Linken in der SPD den Bundestag daran hin-
dere,” diese Gesetze zu verabschieden, und er hat
gesagt, daB ,eine Handvoll linker Abgeordneter
dem Parlament, dem ganzen Land ihre ideologi-
schen Vorstellungen scheinbarer Liberalitat oktroy-
ieren"” wolle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin einer von denen, Herr Dr. Kohl, die Sie da
wohl gemeint haben. Deswegen will ich Thnen in
dieser Debatte antworten, nicht im Auftrag, nicht
im Namen meiner Fraktion, aber doch fiir eine
ganze Reihe von Freunden in dieser Fraktion, die
meine Meinung, meine Befiirchtungen in dieser
Sache teilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Mogen tdten
wir schon wollen, aber diirfen haben wir
uns nicht getraut"!)

Wenn Sie in diesem Zusammenhang von Diktat
gesprochen haben, von Erpressung, dann haben Sie
eine falsche Vorstellung von der Diskussion in der
SPD. Ich meine, es sei keine Schande, in einer De-
mokratie eine abweichende Meinung zu vertreten.
Das Wort ,Abweichler” ist nur in totalitiren Staa-
ten ein Schimpfwort, bei uns kann es das nicht
sein. '

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe, Herr Dr. Kohl, daBl die Art und Weise,
wie eine Minderheit in Ihrer Fraktion mit Thnen
umgeht — Sie muBten sogar Vertrdge schlieBen,
die dieser Minderheit ein Vetorecht garantieren —,
Sie den schwierigen und miihsamen Meinungs- und

MehrheitsbildungsprozeB in unserer Fraktion schwer
verstehen 1a8t.

Sie haben die Richtlinienkompetenz des Herrn
Bundeskanzlers bemiiht. Das zeigt ein seltsames
Verstandnis der Richtlinienkompetenz, denn Art. 65
des Grundgesetzes statuiert die Richtlinienkompe-
tenz gegeniiber dem Kabinett. Der Bundeskanzler
als ein leidenschaftlicher Parlamentarier wiirde die
Vorstellung, die Koalitionsabgeordneten seien
seine Befehlsempfdanger, sicher entschieden ableh-
nen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Herr Conradi, mir
scheint, der Bundeskanzler hat Sie richtig
als Selbstdarsteller charakterisiert!)

Die Art, wie Sie diese Debatte fiihren, die Vo-
kabeln, die Sie da verwenden — Diktat, Erpres-
sung —, kennzeichnet ein illiberales, ein obrigkeits-
staatliches Denken.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich einige Beispiele fiir die Beden-
ken, die wir zu diesem Gesetz diskutiert haben, auf-
fithren.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Fir wen
sprechen Sie denn?)

— Ich habe gesagt, Herr Stark, ich spreche nicht im
Namen und im Auftrag der SPD-Fraktion, sondern
fir eine Reihe von Freunden, die meine Bedenken
teilen. .
(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Nennen Sie Na-
menl)

Ich sehe z. B,, daB die erweiterte Moglichkeit der
Durchsuchung von Wohnungen. unstrittig ist bei
Mord, Geiselnahme und Entfithrungen. Da kann es

"eigentlich keinen Zweifel geben.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Fiir wen spre-
chen Sie?)

DaB die erweiterte Mdglichkeit der Durchsuchung
von Wohnungen aber schon allein beim Verdacht
der Werbung fiir eine terroristische Vereinigung ge-
geben sein soll, macht mich besorgt und legt mir
die Befiirchtung nahe, es kénne da MiBbrauch ge-
trieben werden, es konne etwa schon das kindische
Flugblatt irgendeiner Spontigruppe massenhafte
Durchsuchurigen von Studentenheimen und.Studen-
tenwohngemeinschaften erméglichen.

Es ist nicht strittig, daB Massenkontrollen bei
schwersten Straftaten, nach einer Entfiihrung, einer
Geiselnahme oder einem Mord mdglich sein mis-
sen. Nach diesem Gesetz sind sie aber schon allein
beim Verdacht auf Unterstiitzung einer terroristi-
schen Vereinigung und zur Sicherstellung von Be-
weismitteln moglich. Nehmen Sie es mir nicht
ibel, ich habe da Bedenken. Hier ist der Miflbrauch
moglich, daB etwa eine Landesregierung eine ihr
unerwiinschte Demonstration durch solche Kontroll-
stellen unmdoglich macht.

Es ist doch nicht strittig, daB sich verdachtige Biir-
ger identifizieren lassen miissen. Bei Unverdéch-
tigen frage ich mich hingegen: Was hat das iiber-
haupt mit Terrorismus zu tun, was hier beschlossen
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wird? Es gilt ja nicht fiir schwerste Straftaten — da-
gegen haétte ich nichts —, sondern es gilt fir alle

Straftaten. Bei jedem Verdacht auf eine Straftat
muB sich ein unverdachtiger Biirger zur Aufklarung
identifizieren und moéglichenfalls 12 Stunden fest-
halten lassen. Ich sehe auch dort MifSbrauchsméglich-
keiten. Ich habe wirklich Sorge, daB wir bei der

- Tendenz, die ich bei einigen von Thnen sehe und

hore, den Streik zu kriminalisieren, damit rech-
nen koénnen, daB einmal bei einem Gerangel am
Streiktor, bei den Streikposten unverdachtige
Streikende zur Feststellung ihrer Personalien fest-
gesetzt werden. Ich will nicht, daB dies geschieht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Schliefilich meine ich, daf die erweiterte Aus-
schluBmaéglichkeit von Strafverteidigern ohne tiber-
zeugende Begriindung eine Mifbrauchsméglichkeit
erdffnet, miBliebige Strafverteidiger unter Aus-
schluBdrohungen zu stellen. Tatsachen fiir einen
Verdacht, der Verteidiger miBbrauche sein Amt,
sind schnell zu finden. Es koénnte sein, daB diese
Vorschrift die Verteidigung eines terroristischen
Taters auch fiir einen ehrenhaften, auch fiir einen
korrekten Anwalt zu einem kaum mehr tragbaren
beruflichen Risiko macht.

Ich habe Ihnen einige Bedenken, iiber die wir
diskutiert haben, hier dargestellt. In vielen Punk-
ten haben wir Modifikationen erreichen kénnen. Ich
sehe aber auch die Bedenkenlosigkeit, mit der ei-
nige von Thnen hier rechtsstaatlichen Positionen zu
Leibe riicken wollten. Nehmen wir etwa die Forde-
rung von Herrn StrauBl, riickwirkend die Siche-
rungsverwahrung einzufithren. Er hat am 24. Januar
wortlich gesagt: ,Fiir diese Félle ... allein die im
Jahre 1977 entlassenen 20 Terroristen ...". Wenn
ich diese Bedenkenlosigkeit sehe, dann weil} ich,
was wir an Abbau rechtsstaatlicher Positionen zu
befiirchten hatten — und bis 1984 sind es weniger
als sechs Jahre —, hétten Sie hier die Mehrheit.

Hier — und nur hier — liegt der Grund meiner
Zustimmung zu diesem Gesetz.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Ankiindigung, ein Scheitern dieses Gesetzes
wiirde die Regierungsidhigkeit dieser Koalition ge-
fahrden, nehme ich sehr ernst. Fiir mich wie fir
einige andere wird damit die Abstimmung tber die-
ses Gesetz, ein Gesetz, das wir nicht gewollt haben,

(Zuruf des Abg. Hartmann [CDU/CSUY)

tatsdchlich zur Abstimmung tiber diese Koalition,
die wir wollen, nicht zuletzt um der Erhaltung des
Rechtsstaates willen.

{(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Haase [Kassel] {[CDU/CSU]: Das sagen die
Wanzen-Leute! — Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSU]: Ein Selbstdarsteller sind Sie!

— Dr. Marx [CDU/CSU]: Patentdemo-
krat! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Die Zustimmung zu diesem Gesetz wird mir leich-
ter, wenn die Bundesregierung sorgfaltig darauf
achtet, daB nicht der Eindruck entsteht, es wiirden

etwa bei der Fahndung nach Terroristen Grund-
rechte verletzt.

(Seiters [CDU/CSU]: Alibi-Rede!)

Ich wei und will hier deutlich machen, daB die
ubergroBe Mehrheit der Polizeibeamten, der Kri-
minalbeamten, der Grenzschutzbeamten gesetz-
lich korrekt handelt. Selbst wenn da bei einer
Fahndung wahrend der akuten Phase der Schleyer-
Entfiihrung ein Fehlgriff vorgekommen ist, ist dies
verstdndlich und auch entschuldbar.

Aber mich bedriickt der Verdacht auf Rechtsver-
letzungen, etwa, wenn das Bundeskriminalamt ver-
sucht, in der Vormundschaftssache eines Kindes
eines Terroristen in Stuttgart EinfluB zu nehmen.
Der Vater sitzt wegen Verdachts einer terroristi-
schen Straftat ein, die Mutter ist fliichtig. Das Bun-
deskriminalamt versucht, auf die Vormundschafis-
sache einzuwirken. Ich meine, dies sind so schwer-
wiegende Dinge, daB sie nicht wochenlang unwi-
dersprochen stehenbleiben diirften. Die Bundesre-
gierung muBl jedem Verdacht einer Rechtsverlet-
zung rasch und unnachsichtig nachgehen — nicht
so, wie im Fall Traube, wo der Journalist, der diese
Verfassungsverletzung aufgedeckt hat, von der Bun-
desanwaltschaft der ,verfassungsfeindlichen Sabo-
tage” Dbeschuldigt und deshalb festgenommen
wurde. Dies kann nicht der richtige Weg sein.
Vielmehr mufl jedem Biirger, jedem Beamten klar
sein: Die Bundesregierung nimmt das Grundgesetz,
die Grundrechte jedes einzelnen Biirgers auch bei
der Fahndung nach den Terroristen, bei der Be-
kdmpfung der Terroristen bitter ernst.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Seit wann?)

Ich mochte zum SchluB die Bundesregierung er-
mutigen, die Fragen der inneren Sicherheit nicht
allein der Justiz und Polizei zu Uberlassen. Das
Gesetz, dessen BeschluB hier ansteht, greift immer
erst na ch Straftaten. Fahndung, Kontrolle, Durch-
suchung, Trennscheiben, AnwaltsausschluB sind im-
mer MaBnahmen nach einer Straftat, die allen-
falls die Wiederholung einer Straftat verhindern
koénnen. Wir sollten uns alle und auch die Offent-
lichkeit nicht dariiber tduschen, daB dies nicht sehr
viel mehr an innerer Sicherheit bringt, sondern daB
andere Mafnahmen dazugehoren, die den Terro-
risten vor der Tat das Handwerk erschweren, z. B.
im Bereich Kraftfahrzeugkennzeichen, Ausweise,
Bankensicherung.

Der entscheidende Punkt liegt doch in dem Bereich,
der hier so oft angesprochen worden ist, der gei-
stigen Auseinandersetzung. Sie haben doch eine
gute Fachkonferenz iiber dieses Thema, iiber die Ur-
sachen des Terrorismus gehabt. Sie haben — das ist
mein Eindruck — aus der Fachkonferenz leider nicht

- sehr viel gelernt. Einige von Thnen fithren die Aus-

einandersetzung so, als sei der Kampf gegen den
Terrorismus ein Kampf gegen die Koalition, als
kénne der Terrorismus nur besiegt werden, wenn
die Koalition besiegt wird. Insofern ist die Auf-
schrift, Thre Gesetzentwiirfe sollten dem inneren
Frieden dienen, nicht kongruent mit dem, was Sie
drauBen im Lande zu diesem Thema sagen.
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Nein, ich meine mit der Frage nach der geistigen
Auseinandersetzung das Problem, daB doch nicht
einige Dutzend Terroristen die Demokratie gefdhr-
den, sondern daB die viel schlimmere Gefahr fiir
die Demokratie, fiir diesen Staat darin liegt, daB
viele, zu viele kritische junge Menschen in Resigna-
tion verfallen, Ohnmachtsgefiithle, Miftrauen, Di-
stanz gegeniiber diesem Staat haben. Darauf geben
wir die Antwort ganz sicher nicht mit der Polizei
und der Justiz. Im Gegenteil: Dieses Gesetz — und
erst recht jeder MiBbrauch dieses Gesetzes — kann
mehr Distanz, kann weniger Vertrauen bewirken.

Ich weiBl nicht, ob auch andere hier im Saal
gestern abend die Diskussion mit zwei ehemaligen
Terroristen gesehen haben, diese sehr ernsthafte
Auseinandersetzung von Mahler und Bécker mit
ihrer Vergangenheit. Ich meine, was die beiden dort
gezeigt haben, kann viele junge Menschen, die ein-
mal auf diesem Weg waren oder vielleicht noch
sind, davon abbringen, diesen Weg weiterzugehen.
Unsere Antwort auf die Gefdhrdung der Demokra-
tie durch die Resignation junger Menschen kann
nur in einer breit angelegten Politik liegen, von der
Schulpolitik bis zur Berufsbildung, von der Jugend-
hilfe bis zur Arbeitsmarktpolitik, um, wie Max Frisch
gesagt hat, ,Politik wieder herzustellen als Entwurf
eines Zusammenlebens der Menschen”.

Viele junge Menschen in diesem Lande fiihlen
sich einem ,kalten Krieg" ausgesetzt. Wir sollten
eine ,Entspannungspolitik nach innen” machen, in
der wir Offenheit, Gelassenheit, Ehrlichkeit zeigen.
Weil ich die Hoffnung habe, daB diese Bundesregie-
rung zu einer solchen Politik fahig ist, stimme ich
diesem Gesetz trotz schwerer Bedenken zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Schwendke.

(Zuruf der CDU/CSU: Noch einer!)

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich habe das Wort
fiir eine kurze persénliche Erkldrung erbeten.

Ich werde dem heute behandelten ,Gesetz zur An-
derung der StrafprozeBordnung”, dem sogenannten
Antiterrorgesetzpaket, zustimmen — gegen mein

Gewissen.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Nicht meine Fraktion, nicht der SPD-Vorsitzende,
der Bundeskanzler oder Fraktionsvorsitzende haben
mich zu dieser Entscheidung gedréngt.
(Erneutes Lachen und Zurufe bei der CDU/
CSU)

Das war auch nicht méglich. Weitere Einschrédnkun-
gen von Grundrechten vorzunehmen kann, wenn
iiberhaupt, nur der einzelne Abgeordnete verantwor-
ten. Kein Kollektivum kann ihm diese Verantwor-
tung abnehmen.

Einziger Grund fiir meine Zustimmung sind Sie,
meine Damen und Herren in der CDU/CSU-Fraktion.

(Seiters [CDU/CSU]: Macht geht vor Gewis-
senl!)

Ich werde, der Einsicht ins politisch Notwendige fol-
gend, nadmlich um Schlimmeres zu verhindern, zu-
stimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie Ihr
Gewissen abgegeben?)

Auf dieses Schlimmere haben Sie mit Thren Geset-
zesinitiativen einen fatalen Vorgeschmack gegeben.
Ich will den Rechtsstaat, den sozialen Rechtsstaat
und nicht den Polizeistaat. Aber die Gefahr ist nicht
auszuschlieBen, dafl der Polizeistaat vor der Tiir
steht, wenn auch nur ein Bruchteil der Gesetzent-
wiirfe, die Sie uns vorgelegt haben, geltendes Recht
werden wiirde. Um diesen Schaden, der unserer Re-
publik droht, abzuwenden, werde ich diesem Geset-
zespaket zustimmen.

Vieles, allzu vieles, ist in diesen Tagen tiber das
Gewissen gesagt worden. Die Gewissensfrage zu
stellen, ist fiir mich der Versuch, christliche Verant-
wortung wahrzunehmen. Das stellt sich mir als das
Dilemma dar: dem eigenen Gewissensentscheid eine
hohere” Einsicht fiir politisch aktuell Notwendiges
iiberordnen zu miissen. Ob dem eine neue Gewis-
senqualitdt zukommt, wage ich auch theologisch
nicht zu entscheiden; politisch wird es so sein.

Solches Abwéagen mag das Geschéaft des Politikers
sein — ein alltdgliches ist es nicht und darf es nicht
werden. Meinem Wunsche, daB der Bundestag die
vorgelegten Gesetzeséinderungen der Koalition nicht
verabschieden mochte, muB} ein iibergeordneter Ge-
sichtspunkt entgegenstehen: diese Gesetze zwar
nicht zu wiinschen, aber andererseits nicht zu wol-
len, nicht wollen zu diirfen, daB sie scheitern — im
Blick auf die nicht nur mdglichen, sondern wahr-
scheinlichen Folgen.

Indem meine Freunde und ich so handeln, tragen
wir dazu bei — meinen wir —, daBl Schaden von un-
serem Volke abgehalten wird. Welchen Schaden? —
Den Schaden, den die Deminuierung des freiheitlich-
rechtsstaatlichen Bestands unserer Republik dar-
stellt.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Fraktion, wiirden, wenn unsere Gesetze scheiterten,
mit Thren Gesetzentwiirfen soviel Schaden iiber un-
ser Volk bringen, einen Schaden, der mit Sicherheit
in der Verstlimmelung unserer parlamentarischen
Demokratie liegen wiirde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhért! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben dies mit der brunnenvergiftenden Wahl-
kampfparole ,Freiheit oder Sozialismus” begonnen
und dabei hédufig die ,Solidaritdt der Demokraten”
beschworen, aber doch wohl nicht gemeint. Damit
haben sie sich-— ungewollt — zu Sympathisanten
derer gemacht, die wir doch gemeinsam bekdmpfen
wollen.
(Seiters [CDU/CSU]: Pfui Teufell — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU])

Ihre ,Freiheit” ist nicht unsere, und Sie hétten diese
reduzierte Freiheit durch Thre Gesetze allen Biirgern
und Biirgerinnen dieses Landes zugeordnet.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist so ein
Jugendverderber! — Frau Pack [CDU/CSU):
Und das ist ein Theologe!)
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Dr. Schwendke (Nienburg) X

HieBe das nicht, sich zum Wegbereiter von politi-
schen Bewegungen zu machen, die Sie nicht wollen
in Threr Mehrheit, die aber ante portas stehen?
Wiirde die wachsende Angst, die in diesem Lande
viele Viter hat, die innere Sicherheit dieses Staates
letztlich nicht mehr gefdhrden als die Terroristen?

Ich ziehe nicht — das ist im strengen Sinne nicht
logisch — die Konsequenz, indem ich mein Bundes-
tagsmandat zuriickgebe.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Sie sind
ein schoner Christ! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich will es noch intensiver als bisher nutzen,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Trotz
Gewissen?)

mit Leidenschaft, Verantwortung und auch mit dem
Versuch von Augenmal.

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU]: Und
wo haben Sie das Gewissen abgegeben?)

Denn die terroristischen Verbrecher zu bekdmpfen,
darf nicht auf Kosten der Liberalitdt aller Biirger
gehen. Der beste Schutz der Republik ist nicht
weniger, sondern mehr Liberalitat.

Im Blick auf das, was Sie, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU-Fraktion, diesem Lande
mit IThrem Strafverscharfungspaket zumuten, stimme
ich dem vorliegenden Gesetzespaket zu.

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Gegen Ihr Ge-
wissen!)

Unsere demokratische Tradition, die wir gemeinsam
haben und die den Namen ,Grundgesetz” tragt, gilt
es zu schiitzen.

Unsere politische Arbeit, dieses Grundgesetz zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit zu machen, ist ,eine
schwere, kithne und langwierige Arbeit. Sie ist
Kampf gegen die Hysterie, die einspurt auf Kristall-
nacht-Mentalitdt. Sie ist Kampf fiir mehr Demo-
kratie.”

Mit diesen Worten, meine Damen und Herren, hat
Max Frisch vor dem Hamburger Parteitag der SPD
im November 1977 das gesagt, was auch ich in die-
sem Augenblick empfinde. Lassen Sie mich damit
meine personliche Erklarung abschlieen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Das wird Zeit! —
Seiters [CDU/CSU]: Vergessen Sie Ihr Ge-
wissen nicht! — Zurufe von der CDU/CSU:

Kein Beifall! — Es klatscht nicht mal einer
von Threr Fraktion! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Diese heutige
Debatte um die sogenannten Terrorismusvorlagen
ist der vorlaufige Hohepunkt — so dachten zumin-
dest viele — in einem Ringen um die Verteidigung
unserer rechtsstaatlichen Ordnung. — Es ist schon
bemerkenswert, daB das deutsche Parlament {iiber

diese — wie jeder hier spiirt — uns alle bewegende
und tief anriihrende Frage debattiert und iiber weite
Teile dieser Debatte der amtierende Bundeskanzler
von dieser Debatte iiberhaupt keine Kenntnis nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Pack
CDU/CSU]: Der macht Papierflugzeuge!)

DaB er jetzt bei der SchluBiabstimmung statt auf der
Regierungsbank inmitten seiner Fraktion Platz ge-
nommen hat, verstehe ich nach den Ergebnissen der
letzten Tage.

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Das ist seine
Sachel)

Herr Bundeskanzler, wie koénnen Sie — dies ist
eine Frage, die ich Thnen zuerst stellen mu — ein
solches Verhalten unseren Mitbiirgern erkldren, die
doch gerade von dieser Debatte AufschluB iiber
Meinung und Denken der fithrenden politischen
Kréafte unserer Bundesrepublik erwarten? Wie kon-
nen eigentlich der demokratische Staat und seine
Reprasentanten — etwa der Bundeskanzler — Kraft
und Autoritat des Amtes in Anspruch nehmen,
wenn der Bundeskanzler — und das ist mehr als
eine Stilfrage — sich hier in dieser Form demon-
strativ verhélt? Es kann sein, Herr Bundeskanzler,
daBl Sie an dieser Debatte nicht teilgenommen ha-
ben, weil Sie sich vielleicht schdmen, die Vorlage

-6ffentlich mit zu vertreten, die hier zur Abstimmung

ansteht.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach all dem, was wir — damit sind wir nicht in-
diskret — iiber Thr Denken wissen, konnen wir uns
vorstellen, wie Sie nach den Redeauftritten, die wir
gerade erlebt haben, innerlich reagieren.

Am 13. April 1977, in jenen bewegenden Stunden
beim Staatsakt fiir den ermordeten Generalbundes-
anwalt Siegfried Buback in Karlsruhe sagten Sie
wortlich:

Nach dem Stockholmer Attentat habe ich dem
Bundestag gesagt — und ich mdchte das wieder-
holen Wer den Rechtsstaat zuverldssig
schiitzen will, der muB innerlich auch bereit
sein, bis an die Grenzen dessen zu gehen, was
vom Rechtsstaat erlaubt und geboten ist.
. . . Folglich kann fiir die Bekdmpfung von
Terroristen nur der Grundgedanke der Siche-
rung bestimmend sein. Und das heiit: Wir miis-
sen sie hinter SchloB und Riegel bringen.

Herr Bundeskanzler, glaube Sie und die Mitglieder
Ihres Kabinetts, die eben abgestimmt haben und
gleich anschliefend wieder abstimmen werden, im
Ernst, daB dieses Zitat, gesprochen am Sarge Sieg-
fried Bubacks und seiner Begleiter, mit Threm Ver-
halten, das wir soeben hier erlebt haben, zu messen
ist? Ich glaube dies nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Wer diese Debatte erlebt hat und wer die Pro-
tokolle einmal nachliest — in Worten wird vieles
noch deutlicher werden —, wird mir sicher zustim-
men, daBl diese Debatte auch ein vorlaufiger Hohe-
punkt jenes seit Monaten laufenden Versuchs der
sozialdemokratischen Parteifiihrung ist, die o6ffent-
liche Debatte in der Bundesrepublik zum Thema der
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Verteidigung des freiheitlichen Rechtsstaates oder
der Verteidigung gegen die Angriffe des Terroris-
mus in eine Debatte in der Form umzufunktionieren,
daB jene, die auch — wie Sie — den Rechtsstaat ver-
teidigen wollen, auf die Anklagebank gedrangt wer-
den. Derjenige, der sich ohne jede Einschrankung
zum Rechtsstaat bekennt, soll nach Threm Konzept
schuld sein. Sie reden aber kaum von denen, die uns
diese Heimsuchung in den letzten Jahren gebracht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU})

Sie reden nicht — ein besonderes Beispiel intellek-
tueller Unredlichkeit haben wir in den Ausfithrun-
gen des Abgeordneten Lattmann gerade erlebt —
von den wirklichen geistigen Ursachen, und Sie stel-
len sich ja auch nicht der Diskussion an den deut-
schen Universitdten, weil Sie das Werk, das Sie mit
heraufbeschworen haben, jetzt aus der N&dhe gar
nicht mehr anschauen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer diese Debatte und Ihre flankierende Ver-
leumdungsaktion draufien im Lande verfolgt hat, der
weifl, daB Sie erreichen wollen, dafli unsere Mitbiir-
ger das Bild gewinnen: Es geht doch gar nicht um
den Terrorismus, sondern hier sind finstere Kréfte
am Werk, die diesen Rechtsstaat umbringen wollen.

Ich habe mir einige dieser Zitate aufgeschrieben.
Sprache ist verddchtig. Herr Lattmann, vor allem Sie’
sollten das wissen. Sie gebrauchen hier wieder das
Wort von An-den-Pranger-Stellen. Sie sagen ,prah-
lerisch von Freiheit reden”. Glauben Sie denn im
Ernst, daB im Zusammenhang mit Fragen des Terro-
rismus das Wort ,prahlerisch” das richtige Wort ist,
wo wir doch alle verspiiren, welches Gewicht diese
Entscheidung auch angesichts der Toten, angesichts
ihrer Angehérigen und angesichts auch der Notwen-
digkeit, freiheitliche Ordnung garantieren zu konnen,
fiir uns alle verbindlich besitzt?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist das fir ein fiir freiheitliche Demokratie
todlicher Geist, der da durchs Land zieht und ver-
leumdet und verteufelt, der davon schwétzt, in die-
sem Lande gehe der Gedanke um, daf§ alle zu bewa-
chen sind, dafl die Zukunft in diesem Lande — ich
zitiere wortlich Herrn Lattmann — der Angst gehort
und nicht der Hoffnung? Herr Lattmann, wenn dies
Thre Meinung ist, kann ich nur sagen: In welcher
Bundesrepublik Deutschland leben Sie iberhaupt?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Aus Thren Worten und den Worten Ihrer Freunde
spricht doch in der Tat dieser HaB, der in Ihrem La-
ger geziichtet wird. Was ist das fiir eine Sprache im
Deutschen Bundestag, wenn hier einer formuliert:
Es gibt eine typographische Ndhe zur CDU/CSU!
Das ist das Freund-Feind-Verhiltnis, das die Weima-
rer Republik zerstdrt hat.

(Widerspruch bei der SPD)

Und Sie sind dabei, diese Republik wieder zu zer-
stéren, wenn Sie so fortfahren.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Emmerlich [SPD]: ,Wieder" ist ja toll! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Da kommt ein anderer. Ich will seinen Namen gar
nicht nennen. Aber hier muBl ich die Weitsicht der
personalpolitischen Einsicht des Herrn Bundeskanz-
lers im Blick auf die denkbare Berufung als Parla-
mentarischer Staatssekretdar bewundern. Da war
eben ein Redner, der sagte, es werde riicksichtslos
aus dem Lager der CDU/CSU rechtsstaatlichen Po-
sitionen zu Leibe geriickt, und die Koalition miisse
bleiben, weil — tuberlegen Sie, was das heifit! — die
Koalition zur Erhaltung des Rechtsstaates notwendig
sei.

(Zuruf der Abg. Frau Pack [CDU/CSU))

Und Sie haben dafiir Beifall bekommen. Wenn dies
die Meinung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ist, tut sich hier ein Graben auf, der
sich fir lange Zeit nicht mehr schlieBt. Denn dies
zeigt doch, daB} Sie eine andere Vorstellung von Re-
publik haben als diese Bundesrepublik Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Emmerlich [SPD]: ,Freiheit oder Sozialis-
mus”, Herr Kohl!) '

Und das miissen wir uns von Leuten sagen lassen,
die Lauschangriffe

(Haase [Kasse] [CDU/CSU]: So ist es!)

in private Bereiche von Mitbiirgern in einer Zahl
gefiithrt haben, wie sie in der Zeit der Geltung des
Grundgesetzes noch niemals vorgekommen waren.

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der CDU/

CsU)
Das miissen wir uns von Leuten sagen lassen, die
hier von Demokratie — man kann es nicht anders

formulieren — schwétzen — und in Nordrhein-West-
falen sind es Ihre politischen Freunde, die ein uner-
wiinschtes Volksbegehren mit den billigsten Metho-
den abqualifizieren und sperren wollen. -

(Lebhafter, anhaltender Beifall bei der CDU/
© CSU Dr. Emmerlich [SPD]: Billigste
Hetze! — Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Brandt, Sie sagten: Wir wollen mehr De-
mokratie wagen. Hier steht die Elternschaft eines
Landes gegen eine unsinnige Schulpolitik auf,

(Widerspruch bei der SPD)

und dann geben Sie fiir 400 000, 500 000 stimmberech- -

tigte Einwohnern acht oder neun Abstimmungs-
stellen. Wenn das keine Manipulation ist, dann weil}
ich Giberhaupt nicht, was Manipulation ist. -

(Beifall bei der CDU/CSU)

Angesichts solcher Vorkommnisse reden Sie von
Demokratie, von Angriffen auf Demokratie! Verehr-
ter Herr Conradi, Demokratie ist fiir Sie das, was
der Sozialdemokratischen Partei dient und sonst gar
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einen Mann, der hierher kommt und erklart, junge
Menschen seien in der Bundesrepublik dem Kalten
Krieg ausgesetzt, den kann ich nur fragen: Wo
leben denn diese jungen Menschen, die dem Kalten
Krieg ausgesetzt sind?

(Zurufe)
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Dr. Kohl
— Herr Abgeordneter aus Mainz, ich mdchte Thnen
auf Grund unserer gemeinsamen Wegstrecke raten,

.dazu keinen Zwischenruf zu machen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Mit Drohungen an-
deren Leuten den Mund zu verbieten, das
ist Thre Demokratie!)

Zuletzt haben wir von einem dritten Redner aus
dem Lager der SPD eine erstaunliche theologische
Umformulierung des Gewissensbegriffes erlebt. Ich
hatte lhnen nicht ibel genommen, wenn Sie ans
Pult gegangen wéaren und gesagt héatten: Ich war
bei Willy Brandt eingeladen — das ist sein Ge-
schéaft als Parteivorsitzender, das ist in Ordnung —,
der mir die Gefahren fiir die Koalition vor Augen
gestellt hat, und zahneknirschend stimme ich zu.
Das wére die Begrindung eines Mannes gewesen.
Aber héren Sie mit diesem lappischen Geschwéatz
von Gewissen auf, wenn Sie gleichzeitig sagen: Es
geht um den Machterhalt der Koalition! Wenn es
eine Gewissensentscheidung ist, miissen Sie die
Konsequenzen entsprechend ziehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.

Emmerlich [SPD]: Haben Sie auch noch

etwas zur Sache zu sagen, Herr Dr. Kohl?
-— Weitere Zurufe von der SPD)

Aber das ist jene intellektuell-moralische Hoffart,
die Sie seit Jahren durchs Land ziehen 148t und die
zu so makabren Formulierungen fiihrt: Ihre Freiheit
ist nicht unsere. Ich antworte Ihnen gern darauf:
Thre Republik ist nicht unsere, und dariiber werden
wir uns auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Emmer-
lich [SPD]: Herr Kohl, Sie sollten sich scha-
men, so etwas im Deutschen Bundestag
auszusprechen! Eine unerhorte Beleidi-
gung! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wer so wie Sie den politisch Andersdenkenden in
seiner moralischen Grundlage angreift, der muB die
Antwort bekommen, die er allein versteht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: ,National-Zeitung”! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Herr Kollege Ehmke, wenn wir beide uns iiber
die ,National-Zeitung” unterhalten, 1aBt sich unser
beider Lebensweg in diesem Zusammenhang sehr
wohl miteinander vergleichen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Sehr gern!)

Bringen Sie mich bitte nicht in die Lage, liber Ge-
schichte der NS-Zeit mit IThnen debattieren zu miis-
sen. .
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
rufe von der SPD)

Ich werfe niemandem einen politischen Fehler,
einen Irrweg oder einen Irrtum in jungen Lebens-
jahren vor. Ich bin dafiir, daB das Recht auf politi-
schen Irrtum fir jedermann gilt — ich sage be-
wuBt: fiir jedermann —, auch fiir jedermann im
ist
unertraglich, daB von Ihrer Seite derartige Tone
des Rechtsradikalismus immer wieder hereinge-
tragen werden.

Soeben hat einer Ihrer Redner im Hinblick auf
ein Zitat eines bekannten deutschen Richters auch
wieder so eine spezielle Formulierung hier einge-
fihrt. Damit dies klar ist: Auch wenn es sich um
den Vizeprasidenten des Bundesverfassungsgerichts
handelt, so muB er sich selbst fragen — ich beziehe
mich auf das Zitat —, wie er mit diesem Zitat leben
kann. Ich gehe davon aus, daffi die Bundesrepublik
Deutschland von allen ihren Biirgern in allen demo-
kratischen Lagern aufgebaut wurde, und ich billige
jenen, die frither bei der NSDAP waren und beim
Wiederaufbau mitgeholfen haben, einen beacht-
lichen Respekt zu, wenn sie dazugelernt haben,
wenn sie bereit waren umzulernen. Es hat niemand
das Recht, in diesem Zusammenhang die Liberalitat
der Bundesrepublik in Frage zu stellen. Und kom-
men Sie von der SPD dann bitte nicht und jammern
iber Stimmen im Ausland, Uber ,faschistoide
Grundlagen der Bundesrepublik”, wenn Sie im
Deutschen Bundestag in dieser Form zu diesem
Thema diskutieren. .

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr
Abgeordneter Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Kohl, wiirden Sie
so gut sein, sich gelegentlich davon zu iiberzeugen,
daB Sie bei der Unterstellung, die Sie hier eben mir
gegeniliber zum Ausdruck gebracht haben, selbst ein
Opfer der Rechtspresse sind? Und zweitens, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege Kohl, daf§
sich meine Bemerkung ,National-Zeitung” darauf
bezog, daB Sie hier eben die schlimme Behauptung
aufgestellt haben, unsere Republik sei nicht Ihre
Republik? Dies ist allerdings eine Sentenz, die ich
in diesem Hause noch nicht gehort, wohl aber in
der ,National-Zeitung” gelesen habe.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Ehmke,
ich habe auf zwei Zitate geantwortet, die ich wie-
derhole. Ich héatte es begriiit, wenn Sie im Rah-
men Threr Zwischenfrage diesen Hintergrund noch
einmal herausgestellt hatten. Ich habe zu zwei Red-
nern Ihrer Fraktion gesagt, daB es unertraglich ist,
die Behauptung aufzustellen, junge Menschen in der
Bundesrepublik seien dem Kalten Krieg ausgesetzt,
und zu einem anderen, daB Thre Freiheit nicht un-
sere”ist. ,Ihre”, das ist CDU/CSU. Wollen Sie mir
widersprechen, daB diese Unterstellung und These
eine vollig andere Auffassung vom inneren Gehalt
unserer Republik beinhaltet? Wéren Sie bereit, mir
deutlich zu machen, was dann an meiner Entgeg-
nung falsch ist?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Dr.
Schéfer [Tubingen] [SPD]: Alles!)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohl,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Gansel? — Herr Abgeordneter Gansel, bitte.
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Gansel (SPD): Herr Kollege Kohl — ich sage aus-
driicklich: Herr Kollege Kohl —, waren Sie bereit,
bei allen Meinungsunterschieden, die wir haben,
Thren Satz: ,Ihre Republik ist nicht unsere Repu-
blik" zu korrigieren, wenn der Abgeordnete
Schwencke hier klarstellt, daB das, was er gemeint
hat, war: Ihr Verstandnis von Freiheit ist nicht
unser Verstdandnis von Freiheit?

(Lachen bei-der CDU/CSU)

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Abgeordneter, wir
brauchen hier keine Emissare, um Verstandigungs-
verhandlungen einzuleiten. Wenn der Sprecher
Threr Fraktion, der hier auftrat, und Thr Fraktions-

vorsitzender das, was dazu zu sagen ist, klarstellt,

bin ich der allerletzte, der nicht sofort in dem glei-
chen Moment hier ans Pult tritt und das Notwen-
dige auch von meiner Seite sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Hauptthema, das uns heute hier bewegt, die
Terrorismusgesetzgebung, ist ein Thema, das nicht
losgelost von den Schicksalen der unmittelbar be-
troffenen Menschen gesehen werden kann.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Nein, danke schoén. Ich
mochte mich jetzt dem Thema zuwenden. — Wah-
rend der Entfiihrung Hanns Martin Schleyers hat
sich sein Sohn an das Bundesverfassungsgericht mit
dem Ersuchen gewandt, eine gerichtliche Anord-
nung zu erlassen, daf den Forderungen der Entfiih-
rer nachgegeben wird. Das Bundesverfassungsge-
richt hat seinerzeit diesen Antrag zuriickgewiesen.
Es ist kein Geheimnis, dafl die allermeisten von uns
diese Entscheidung nicht nur innerlich getragen
und unterstiitzt haben. In seinem Urteil stellte das
héchste deutsche Gericht damals fest, das Grund-
gesetz begriinde eine Schutzpilicht nicht nur gegen-
iiber dem einzelnen, sondern auch gegeniiber der
Gesamtheit aller Biirger. Der Staat sei verpflichtet,
jedes Leben zu schiitzen, d. h. es vor allem auch vor
rechtswidrigen Angriffen anderer zu bewahren. Da
das menschliche Leben einen Hochstwert darstelle,
miisse diese Schutzpflicht besonders ernst genom-
men werden.

Meine Damen und Herren und vor allem verehr-
ter Herr Bundeskanzler, gemessen am Ernst dieser
Feststellung unseres hochsten deutschen Gerichtes
mutet es meine Freunde und mich wie Hohn an,
wenn bei Beratung des Minimalkatalogs der Bundes-
regierung zur Beruhigung der linken Gruppe Ihrer
eigenen Partei darum gefeilscht wurde, ob kiinftig
Wohnungen in einem Gebdude oder auch ein ganzer
Gebdudekomplex durchsucht werden diirfen. Herr
Bundeskanzler, ich frage Sie, was Sie wohl in jener
Nacht gesagt hétten, als wir beisammen saBen, als
es darum ging, auf Grund bestimmter Ermittlungen
der Polizei das sogenannte Uni-Center in Kéln zu
durchsuchen. Sie hatten es angesichts der Bedro-
hung, in der wir alle unmittelbar standen und die
wir empfanden, mit dem Thnen eigenen Tempera-
ment sicherlich in kréftigster Form weit von sich

gewiesen, dariiber zu reden, ob Wohnungen in
einem Gebdude oder ein ganzer Gebaudekomplex
kiinftig durchsucht werden diirfen.

(Conradi [SPD]: Da lag Gefahr im Verzug
vor! Sie haben keine Ahnung!)

Herr Bundeskanzler, wir haben in dem Ver-
trauen darauf, dafl wir bei allem Streit im Detail
doch letztendlich zu einer gemeinsamen Entschei-
dung kommen, diese Verantwortung gemeinsam
getragen. Wir — und vor allem auch Sie — wissen,
wie erfolgreich sich skrupellose Terroristen zu tar-
nen verstehen. Weil dies so ist, wissen wir, daf
eine Regelung — gerade wegen ihrer scheinbaren
Liberalitdt — nichts anderes ist als eine ineffiziente,
obrigkeitsstaatliche Belastigung. MaBnahmen dieser
Art — Sie wissen das genau — sind kein Beitrag
zum Schutze des Lebens als verfassungsrechtlichem
Hochstwert. MaBinahmen dieser Art verschaffen dem
Staat nicht die Legitimation, seinen Biirgern in einer
extremen Situation unserer Republik Opfer an Leib
und Leben zuzumuten. Alle Biirger unseres Landes
wissen um diese Problematik. Wir wissen aus jing-
sten Befragungen, daf eine riesige Mehrheit unse-
rer Mitbiirger, rechtsstaatlich gesinnte Demokra-
ten, durchaus bereit ist, politische Entscheidungen
dieser Art mitzutragen.

Aber, meine Damen und Herren, es geht ja leider
gar nicht mehr darum. Denn da8 alle Vorlagen auf
dem Boden des Rechtsstaats erwachsen sind — ob
von FDP, SPD oder CDU/CSU vorgelegt — steht
auBler Frage. Es gibt keinen geringeren Zeugen als
den Herrn Bundesprasidenten, der das sehr demon-
strativ und — aus gutem Grunde — mehrmals
offentlich bekundet hat. 120 Tage nach dem Tod von
Hanns Martin Schleyer miissen wir doch fragen:
Hat die Erfahrung, die wir in diesen letzten Jahren
sammeln muBten, wirklich ihren Niederschlag in
den heute hier zZur Abstimmung stehenden Vor-
lagen gefunden? Meine Damen und Herren, Sie
konnen doch nicht im Ernst glauben, da8 irgend-
ein Briiger unseres Landes, der sich mit diesem
Thema beschéftigt, Ihnen das abnimmt.

Wer die Reden der drei Kollegen von der SPD
gerade gehort hat, weiB doch, wie es in Wahrheit
ist. Hier geht es doch nicht um die umstrittene Li-
beralitat, dal in einer Fraktion auch kontrovers
abgestimmt werden kann. Das Grundgesetz kennt
— aus gutem geschichtlichen Grund — ganz klar
die Freiheit des Abgeordneten bei seiner Gewis-
sensentscheidung. Hier aber geht es doch um den
Machterhalt. Ich habe allen Respekt vor jedem,
der mit guten Griinden begriindet, warum er einen
anderen Weg gehen mufi. Wir alle haben in unserer
Parteigeschichte solche Féalle gekannt, Falle, die
einzelne Personlichkeiten zutiefst berithrt und auf-
geriittelt haben. Das aber ist gar nicht unsere Fra-
ge. Es geht doch darum, daf Sie aus Griinden des
nackten Machterhalts — das gilt vor allem fiir Sie
ganz personlich, Herr Bundeskanzler — jetzt nicht
das Richtige tun, weil Sie nicht den Mut gefunden
haben, mit allen Demokraten in diesem Lande recht-
zeitig ein offenes, verbindliches Gespréach zu fiith-
ren, um zur Gemeinsamkeit zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Kohl

Wir verlangten in der Vergangenheit Opfer von
Mitbiirgern. Ich befiirchte, wir miissen das in Zu-
kunft wieder verlangen. Ist diese Vorlage, die Sie
jetzt mit einer Minimehrheit beschlieBen werden,
darauf die wiirdige, die glaubwiirdige, die iiber-
zeugende Antwort? Ich glaube dies nicht. Ist sie
eine Antwort auf die moralische Anfrage, die der
Sohn von Hanns Martin Schleyer am heutigen Tage
in der ,Bild“-Zeitung in einem dramatischen Auf-
ruf gestellt hat? Er schreibt dort:

Dieser Staat hat fiir die Freiheit aller Biirger
Menschenleben geopfert. Mit Erbitterung und
Empérung muBl ich nunmehr feststellen, daB
diese Opfer sinnlos zu werden drohen. Wenn
schon Menschen fiir die Allgemeinheit sterben
muBten, dann missen auch notwendige Ein-
schrankungen personlicher Freiheiten geduldet
werden, die im Interesse der Sicherheit aller
Biirger erforderlich sind.

Er schreibt zum Schlufl:

Der Bundeskanzler ist nunmehr in die Pflicht
genommen.

Wir haben dieses Angebot der Zusammenarbeit
immer wieder gemacht. Sie haben es aus taktischen
Erwédgungen zuriickgestoBien. Sie wufBiten wohl, daB
es hier weit iiber die Frage des Zusammenhalts der
Koalition hinaus um eine Frage der moralischen
Statur, der Autoritdt, der Verteidigungskraft des
freiheitlichen Rechtsstaats der Bundesrepublik
Deutschland ging und geht. Sie haben dennoch den
kleinmiitigen, den bescheidenen Weg gewahlt, ndm-
lich den Weg, sich mit einer winzig knappen Mehr-
heit und mit dem Schaudern im Riicken, ob es
diesmal noch einmal langt und ob der Rotstift Her-
bert Wehners es noch einmal geschafft hat, liber
die Runden zu bringen. Dazu kann Ihnen niemand
Glick wiinschen. Dies ist keine gliickliche Stunde
der Bundesregierung, dies ist keine gliickliche
Stunde des Bundeskanzlers, und die ist ganz gewif3
— und das ist das Wichtigere — keine gliickliche
Stunde fiir die Bundesrepublik Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schwencke.

Dr. Schwencke (Nienburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte folgende per-
sOnliche Erklarung abgeben. Mir ging es in meiner
Rede darum, deutlich zu machen, daB Ihr Verstdand-
nis von Freiheit sich von unserem Freiheitsverstand-
nis unterscheidet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist ,uns"?)

Wir haben sicher einen unterschiedlichen Freiheits-
begriff.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir wen sprechen
Sie?)

Thren sehe ich — wie ich meiner Rede ausgefiithrt —
in dem Scheingegensatz von ,Freiheit statt Sozialis-
mus”, meiner ist gerade der von Rosa Luxemburg:
.Freiheit"

(Lachen bei der CDU/CSU)

— ein Zitat, meine Damen und Herren! — ,ist im-
mer die Freiheit des anderen.”

Ich bedauere, mich offenbar miBverstdndlich aus-
gedriickt zu haben. Es ware gut, wenn Sie, Herr
Kohl, als MiBverstandnis eingestehen wiirden, daB
das ebenso auf Ihr Zitat zutrifft: ,IThre Republik
ist nicht unsere Republik”.

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei aller Harte dieser Debatte und
der Scharfe der Gegensédtze wollen meine Freunde
und vor allem auch ich selbst zu keiner Minute ver-
gessen, was der Gegenstand dieser Debatte ist. Uns
trennt ganz gewif vieles von dem Kollegen, der vor
mir sprach. Ich habe seine Erklarung gehort. Ich
akzeptiere sie und sage selbstverstdndlich in diesem
Sinne, daB ich meine Bemerkung ,Unsere Republik
ist offensichtlich nicht Ihre Republik” so interpre-
tiere, daB ich bei allen Gegensédtzen davon ausgehe,
daB wir gemeinsam den freiheitlichen Rechtsstaat
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es fallt mir nicht leicht, nach dieser eigen-
timlichen Debatte, die keine Debatte war,

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum denn
nicht?)

das Wort zu nehmen. Eben hat der Oppositionsfiih-
rer das, was in seiner Rede besonders schlimm ge-
klungen hat, modifiziert. Das ist wohl ein Aus-
druck dafiir, daB das, was er mit dem Satz gesagt
hat: ,Ihre Republik ist nicht unsere”, auch bei
Ihnen nicht festgegossen werden kann. Denn sonst
gibt es, Herr Kohl, keine Republik; sonst gibt es

_keine Republik.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kohl [CDU/
CSU}: Daran sollten aber auch Sie denken!)

— Horen Sie mal, ich streite heute mit IThnen nicht.
Sie sind nicht in einer Verfassung, in der es Ihnen
ansteht, mir hier jetzt zu sagen, was ich heute den-
ken sollte.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Oho-
Rufe und weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Sie haben hier z. B. gesagt, Herr Kohl, das, was
hier gesagt worden sei, miilten Sie sich von Leuten
sagen lassen, die Lauschangriffe in einer ‘Zahl zu
verantworten haben, wie sie noch nie in der Zeit
der Bundesrepublik Deutschland gewesen seien.

(Zurufe von der CDU/CSU)
Warten Sie mal bitte ab, Herr Kohl!

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Werden es noch
mehr?)
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Wehner

— Nein, nein. Es kann ja sein; denn die Bundes-
republik ist ja nun schon einige Jahrzehnte alt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich gehore nicht zu denen, die die Bundesrepublik
ruinieren wollen. Ich hoffe, Sie machen noch halt,
Herr Kohl, ehe Sie unwissentlich vieles dazu tun,
daB sie ruiniert wird.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

— Meine Herren, solche Werturteile, wie Sie sie mir
entgegenschreien, machen auf mich nur den weh-
miitigen Eindrudk, daB vieles von dem, woflir viele
— und ich zusammen mit ihnen — von Anfang an
eingetreten sind, umsonst gewesen ist. Das beweist
Thre Art;

(Zuruf von der CDU/CSU)

das beweist auch — ich bin da selbstkritisch —
manches von dem, was ich im eigenen Lager erlebe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Abgeordneter Weh-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Mertes?

Wehner (SPD): Nein. — Sie haben hier gesagt,
Herr Kohl, wir seien dabei, wir, die Sozialdemokra-
ten, -diese Republik ,wieder zu zerstéren”. Ich halte
mich hier an ein eindeutiges Wort Kurt Schuma-
chers, meines Lehrers: Die Sozialdemokratische Par-
tei Deutschlands ist nach dem Zweiten Weltkrieg
von der Idee ausgegangen, ein Deutschland zu schaf-
fen, das die Wiederholung der Schrecken der Ver-
gangenheit ausschliet. Und dabei bleiben wir.

(Beifall bei der SPD)

Dafl das, meine Damen und Herren, sehr schwer
wird, je ldnger der Weg dauert und je weniger von
denen noch etwas mitwirken diirfen, die das von
Anfang an begriffen haben, daf wir vieles gutzu-
machen haben, was friiher war und woran wir man-
ches falsch gemacht haben, und daB wir das nicht
wiederkommen lassen diirfen, ist mir klar; denn
dumm bin ich nicht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Sie haben, Herr Oppositionsfithrer, hier gesagt,
aus den Worten z.B. des Herrn Lattmann spreche
der HaB. Sehen Sie mal, die Worte des Herrn Latt-
mann sind nicht meine, und wir haben tiber Fragen,
wie sie hier — — :

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Das gibt es ja doch wohl, Sie, sehr geehrter Herr,
der Sie sich da besonders dariiber mokieren. Das
gibt es, das leugnen wir auch gar nicht, das verbréa-
men wir auch gar nicht. Wir brauchen keine ,Strate-
giekommission” — haben wir nicht, haben wir nicht.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU) ’

Nur, Herr Kohl, Sie irren. Ich will Sie nicht zu Wer-
tungen verfiihren.

(Seiters [CDU/CSU]: Kontrollkommissionen
haben Siel)

— Da bin ich gerne bereit, Sie aufzukldren. Sie
miissen nicht Namen nehmen und etwas Falsches
hineinlegen. Das hat keinen Zweck, in dieser Stunde,
wo soeben der Oppositionsfilhrer mit groBer Riih-
rung davon gesprochen hat, was fiir eine schwere
Stunde das fiir die Bundesrepublik Deutschland sei,
solche Kinkerlitzchen zu machen.

{Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, ich bin gerade dabei, ich bin nur ein wenig
abgelenkt durch gewisse Fragen, auf die ich Ant-
worten gebe, verehrte Herren; aber Sie machen mich
doch nicht verriickt.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, daB ich zu denen gehore, die weniger wer-
den; ist auch ganz in Ordnung. Nur, solange ich

kann, werde ich fiir das eintreten, wofiir ich nach

dem Zweiten Weltkrieg eingetreten bin.
(Beifall bei der SPD)

Ich war dabei, Thnen, Herr Kohl, zu sagen, Sie
irren sich — sagen wir besser, Sie tduschen sich —,
wenn Sie annehmen, aus den Worten Lattmanns,
die ich nicht teile — das weill er, aber er hatte hier
wohl das Recht, sie auszusprechen, und ich habe
auch das Recht, sie mir nicht zu eigen zu machen —,
spreche HaB. Daraus spricht nicht HaB. Wissen Sie,
was daraus spricht? Er wird mir das wohl — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Dummheit spricht
daraus! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Nein, nein, Furcht épricht' daraus, Befiirchtun-
gen sprechen daraus,

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]:Sehr richtig!)

die ich nicht teile. Und wenn wir hier ein Parla-
ment wiren, in dem diskutiert werden kénnte, in
dem auch Zweifel gelost werden koénnten, wiirden
wir bald merken,
(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, haben wir
das denn nicht?)

wo der Grund fiir solche Befiirchtungen liegt, und
dann konnten wir manches davon tiberwinden.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSU]:
Haben wir nicht so ein Parlament?)

— Formell ja.

(Seiters [CDU/CSU}: Haben wir nicht so
ein Parlament, wo Zweifel geaullert wer-
den kénnen?)

Herr Kohl, Sie sind nicht die Personlichkeit, die
mit Behauptungen, wie Sie sie hier uns gegeniiber
geschleudert haben, tiefen Eindruck machen
konnte: denn es ist erst zwei Wochen her, da ha-
ben Sie von unserer Bundesrepublik als von einer
.Bananenrepublik” gesprochen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Auch das ist un-

wahr! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSsuU)
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— Wenn Sie das jetzt fiir unwahr erkldaren, nehme
ich.das gerne entgegen.

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Lesen Sie doch den
Text!)

aber das Protokoll — Sie werden es wohl nicht
noch nachtraglich haben retuschieren lassen —

(Unruhe bei der CDU/CSU)

zeigt es ja, und die, die dabei waren, wissen noch
ganz genau, wie es wirklich war.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Aber es war wohl sehr unangenehm, und es ist
Thnen nachtrdglich von einigen gesagt worden, daB
das sehr unangenehm und auch politisch schad-
lich war. Gehen Sie herunter von solchen Vorstel-
lungen, die nicht in unsere Landschaft passen!

(Beifall bei der SPD — Dr. Jenninger [CDU/

CSU]: Das hat er doch nie gesagt! Sagen
Sie doch die Wahrheit, Herr Wehner!)

— Das miissen Sie mir sagen!
(Dr. Jenniger [CDU/CSU}: Jawohl!)

Ich sage die Wahrheit, und wenn ich mich irre,
sage ich das auch. Aber Sie sind Leute,

(Dr. Jenniger [CDU/CSU]}: Sie sollen hier
die Wahrheit sagen!)

die konnen nur andere mit Fiien treten.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
— Das kriegen Sie nicht fertig!

(Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Sie sagen die
‘Wahrheit nichtl!)

— Mann, hampeln Sie doch nicht so herum, Sie
sind doch Geschéaftsfiihrer und nicht Geschwatz-
fithrer!

(Heiterkeit bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Weh-
ner, der Ausdruck ,Geschwaétzfithrer” ist nicht par-
lamentarisch. .

(Lachen bei der SPD)

Wehner (SPD): Sie haben gesprochen von einer
Debatte, wie sie hier gefiihrt wiirde, und von ,den
sie flankierenden Verleumdungsaktionen drauBen”.
‘War das parlamentarisch?

(Unruhe bei der CDU/CSU)

War es parlamentarisch, einer Partei von dieser
Tradition vorzuwerfen, sie flankiere die hiesigen
Debatten mjt ,Verleumdungsaktionen” und -kam-
pagnen drauBen? ’

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das stimmt doch!)

Nein, nein, das ist nicht in Ordnung; bei uns ist
manches nicht in Ordnung.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

Und weil Sie von den Lauschangriffen und ihrer
Zahl gesprochen haben: Warten Sie bitte das Er-

gebnis der Untersuchungsausschiisse ab! Warten wir
es allseitig ab, statt vorher einmal einen Unter-
suchungsausschuBl zu sprengen, herauszugehen und

dann Behauptungen aufzustellen, ehe tiberhaupt ge- -

priift worden ist. Das mag Ihre Art sein. Unsere Art
ist das nicht. Wir gehen allen diesen Dingen auf
den Grund.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Wie immer!)

Meine Herren, fiir den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der StrafprozeBordnung ist die Mehr-
heit hier bei den Abstimmungen in der zweiten
Lesung unbestreitbar — knapp, aber unbestreit-
bar — gewesen, und die Minderheit gegen den
Entwurf war es auch. CDU und CSU haben es ver-
schmdht, der Mehrheit zu folgen. Sie wollten SPD
und FDP scheitern machen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU)
— Ja, das weiB} ich! DaB Sie das noch beklatschen,

werden Sie noch einmal sehr kritisch betrachten;

denn wenn es so ist, daB wir in schweren Zeiten
leben, ist, diejenigen — auch wenn man sie nicht
mag oder nicht liebt — an einem Punkt scheitern
zu lassen oder scheitern lassen zu wollen, von dem
Sie dann bei ihrer Art zu dramatisieren, wissen
miissen, daB es uns alle zum Scheitern bringen
wiirde,
(Unruhe bei der CDU/CSU})

eine Philosophie von unserem Staat, die ich mir
nicht zu eigen machen werde.

Sie haben es verschméaht, Sie wollten SPD und
FDP scheitern machen, Sie haben abgelehnt, was
nach Auffassung der Mehrheit zu einer wirksameren
Bekampfung des Terrorismus getan werden kann
und soll bei gleichzeitiger Bewahrung dessen, was
in unserem Staat rechtsstaatlich und freiheitlich ist.

Bei uns hat sich eine Minderheit der Fraktion eine
separate Stellungnahme zur Vorlage vorbehalten.
Die Fraktion der SPD hat sich in langen Diskus-
sionen bemiiht, zu kldren, worum es insgesamt geht.
Sie respektiert es, daB einige ihrer Mitglieder nicht
mit der Fraktion stimmen, obwohl keines dieser
Mitglieder Terrorismus unterstiitzen oder verharm-
losen will. Sie bedauert, daB einige — aus Motiven,
die ganz anders sind als die Motive, aus denen her-
aus die CDU/CSU die Vorlagen ablehnt — durch
ihre Stimmen Gelegenheit geben, an ihren Motiven
herumzudeuteln — das miissen sie mit sich selbst
abmachen — und damit die Haltung der Sozial-
demokraten als Partei in Deutschland und hier im

Deutschen Bundestag in ein falsches Licht zu brin-

gen. Das haben wir zu tragen.

Die Koalition der SPD und der FDP ist sich ihrer
Verantwortung bewufit. Sie wird nichts versdumen,
die Bundesrepublik Deutschland fahig zu erhalten,
dem Terrorismus zu widerstehen. Die Opposition
hat versucht, sich die.Schwierigkeiten zunutze zu
machen und die Regierung der sozialliberalen Koali-
tion zum Scheitern zu bringen. Die Opposition hat
die Anderung der StrafprozeBordnung abgelehnt,
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statt sich dazu durchzuringen, liber eigene konstruk-
tive Beitrdge selbst etwas dazu zu tun.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU — Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie hat
einen eigenen Gesetzentwurf!)

— Sicher, Sie haben alles immer nur abgelehnt. Sie
waren nicht bereit — —

{Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU

— Abg. Haase [Kassel] [CDU/CSU] zeigt

auf den Gesetzentwurf der CDU/CSU —
Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, das haben wir abgelehnt.
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Aber Sie haben selbst da, wo es auch nach Threr
Philosophie einen Schritt zu tun gabe, abgelehnt.
Es gab bei Ihnen nur nein. Ich will Sie mit keiner
anderen Partei vergleichen, die sich ganz entspre-
chend verhalt.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Sie ha-
ben alle unsere Vorschldge abgelehnt!)

-— Ja, das haben wir ja vorher gesagt. Aber was hat
das denn damit zu tun, daB Sie Schritte zur Verbes-
serung der Bekampfung des Terrorismus ablehnen,
bloB weil sie nicht Ihre groBen Stiefel anhaben?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Stunde ist vorge-
riickt. Ich hatte hier keine Rede halten wollen, die
die klassische Rede zur dritten Lesung hétte sein
sollen. Ich habe mich hier gegen Beschuldigungen
gewandt, die der SPD angehdngt werden.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Von Coppik?)

— Sie werden das bald noch im Traume sagen, und
dann denkt vielleicht jemand bei Ihnen im Hause,
es sei ein Papagei, wenn Sie dauernd diesen Namen
vor sich hin plappern.

(Seiters [CDU/CSU]: Wen meinen Sie?)
~— Ich sage ihn nicht.

Ich weiB, womit zu ringen ist, verehrte Herren,
und ich weiB, daB man das mit gutem Gewissen tun
kann, wenn man zugleich zu verstehen versucht, was
die, mit denen man ringen mu8, eigentlich bewegt
und in manchen Beziehungen lahmt. Das gehort zu
meinem Handwerk. Mehr bin ich zur Zeit nicht mehr
Zu tun imstande. Aber der Republik wegen, die
heute in ein seltsames Wortspiel hineingeraten ist,
und der Partei wegen, die nach dem Zweiten Welt-
krieg angetreten ist, ein Deutschland zu schaffen,
das die Wiederholung der Schrecken der Vergan-
genheit ausschlieBt, tue ich das.

Ich danke Ihnen fiir Thre Geduld.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Innen-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte um

Nachsicht dafiir, daB ich Ihre Zeit wegen einer Be-
merkung des Abgeordneten Kohl in Anspruch
nehme,

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Abgeordnete Kohl hat mir als dem fiir die
Durchfiihrung des Volksbegehrens in Nordrhein-
Westfalen verfassungsrechtlich verantwortlichen
Minister den Vorwurf der Manipulation gemacht.

(Demonstrativer Beifall von der CDU/CSU
— Dr. Jenninger [CDU/CSU]: Schlimm ge-
nug!)

Diesen Vorwurf mu8 ich — auch im Interesse meiner
Mitarbeiter im Hause und in den Kommunen, meiner
Mitarbeiter, die librigens, Herr Abgeordneter, selbst-
verstdndlich Mitglieder aller drei demokratischen
Parteien sind —

(Zurufe von der CDU/CSU)

mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich bin Thnen zunéachst einmal dankbar dafiir, da8
Sie hier dem nordrhein-westfdlischen Grundrecht
des Volksbegehrens einen hohen Rang einrdumen.
Bei der Verfassungsgesetzgebung waren Ihre Freun-
de anderer Meinung. Sie haben kein Volksbegehren
vorgesehen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

Sie haben mit aller Entschiedenheit dafiir gekdampft
— und es erreicht —, daB das Quorum damals von
10 auf 209 erhoht wurde, ein Umstand, den Sie
heute anscheinend bedauern.
(Heiterkeit und Beifall bei der' FDP und
der SPD)

Es ist hier auch nicht der Ort, Herr Abgeordneter
Kohl, iiber die Schulgesetzgebung des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu sprechen.

(Frau Pack [CDU/CSU]: Dann setzen Sie
sich doch hin!)

Ich bin ein Anhanger dieses Gesetzes. Aber gerade
weil ich fir dieses Gesetz bin — und aus Achtung
vor der Verfassung meines Landes —, habe ich
alles getan und werde ich alles dafiir tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wird aber Zeit!)

damit dieses Volksbegehren in verfassungsmafBiger
Form und ohne jede Beeintrdchtigung stattfindet,
so, wie das Gesetz es vorsieht.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich werde das schon deswegen tun, um jedem
Versuch, vorbeugend eine DolchstoSlegende aufzu-
bauen, mit Erfolg entgegentreten zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe alle Erlasse zur Durchfiihrung dieses
Volksbegehrens offen herausgegeben. Der Bund
Freiheit der Wissenschaft, der mir vorgeworfen hat,
ich héatte Geheimerlasse dazu herausgegeben — ich
habe das im Landtag ohne Schutz der Immunitdt als
Verleumdung bezeichnet —, hat diesen Vorwurf
zuriickgenommen.

Wir haben den Eintragungszeitraum fiir das Volks-
begehren so giinstig gelegt wie nur irgend denkbar.
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Minister Dr. Hirsch
Die Aktion Volksbegehren hat mir dafiir ausdriick-
lich gedankt.

Wir haben in den Kommunen zehnmal mehr Ein-
tragungsstellen eingerichtet als bei den vorherge-
henden Volksbegehren. Die Eintragungsstellen sind,
wie Sie wissen, 14 Tage lang offen. Sie sind nicht
nur auBerhalb der Dienststunden offen; sie sind

.auch am Samstag und am Sonntag offen.

(Daweke [CDU/CSU]J: Jeder eine Minutel)

— Das ist einfach nicht zutreffend, Herr Abgeord-
neter. Sie verkennen und wissen offenbar nicht, daB
es nicht allein auf die Zahl der Eintragungsstellen
ankommt, sondern auf die innere Organisation die-
ser Eintragungsstellen, darauf, daB sie groB genug
eingerichtet sind, damit sich jeder in vernunftiger
Zeit eintragen kann, der das will. Dafiir ist Sorge
getragen.

Es sind seit heute — Beginn des Volksbegehrens
— Mitarbeiter meines Hauses unterwegs, die die
Ordnungsmaé&Bigkeit der Durchfiihrung kontrollieren,
um bei Beschwerden sofort aus eigener Sachkennt-
nis Entscheidungsgrundlagen liefern zu kénnen.

Ich wehre mich allerdings auch mit aller Ent-
schiedenheit gegen den Versuch der Betreiber die-
ses Volksbegehrens, das Ergebnis zu manipulieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Dazu gehort z. B., Herr Abgeordneter Kohl, da8 Ein-
tragungskarten versendet werden, die dem &uBeren
Anschéin-nach einen amtlichen Eindruck machen
und dem Empféanger den Eindruck suggerieren, er
habe, wie bei einer Wahl, die Pflicht, eine solche
Eintragungsstelle aufzusuchen, wahrend es doch
richtig ist, daB nur derjenige zur Eintragungsstelle
zu gehen hat, der das Volksbegehren unterstiitzen
will.
(Beifall bei der FDP und der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

— Sie konnen so laut schreien, wie Sie wollen; es
ist die nackte Wahrheit.

(Katzer [CDU/CSU]: Wovon
denn?)

reden Sie

Ich wehre mich auch dagegen, daf3 ein Unterneh-
mer seine Arbeitnehmer mit einem Riicklaufschein
anschreibt, sie darin auffordert, das Volksbegehren
zu unterstiitzen, und sie durch eine Riicklaufkarte
mitteilen 1aBt, ob sie dazu bereit sind, ob sie nur
teilweise bereit sind oder ob sie die Mitarbeit bei
der Unterstiitzung des Volksbegehrens ablehnen.
Ist das die Manipulation oder die Freiheit, die Thnen
vorschwebt, Herr Abgeordneter Kohl?

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Nach dem in Nordrhein-Westfalen geltenden
Recht ist es die Pflicht der Verwaltung, das Volks-
begehren weder zu begilinstigen noch zu behindern.
Ich sage Ihnen, daB das Volksbegehren so durchge-
fuhrt werden wird, wie es die Verfassung und das
Gesetz vorschreiben.” Ich wére Ihnen dankbar, Herr
Abgeordneter Kohl, wenn Sie Ihre Interventionen
auf Gebiete konzentrieren wiirden, fiir die Ihnen
Sachkenntnis zugerechnet werden konnte.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abge-
ordnete Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der nord-
rhein-westfdlische Innenminister hat einige Bemer-
kungen des Fraktionsvorsitzenden zum AnlaB ge-
nommen; um zu seiner, wie er sagt, verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung Stellung zu nehmen, Hin-
dernisse, die sich moglicherweise der Ausiibung des
Verfassungsrechtes eines Volksbegehrens entgegen-
setzen, auszurdumen. Ich mochte als Antwort darauf
nur einige Zahlen nennen.

(Dr. Ehmke [SPD]: Alles zum Thema Terro-
rismus?)

— Ich beantworte eine Intervention, Herr Ehmke,
wenn Sie nichts dagegen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Ich habe etwas dagegen!)

— Wenn Sie etwas dagegen haben, spielt das kaum
eine grofle Rolle.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

In der Stadt Essen sind bei 700 000 Einwohnern
14 Einschreibestellen geoffnet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das bedeutet, es ist fast unméglich — selbst wenn
die Einwohner bereit sind, sich ldngere Zeit anzu-
stellen —, daB sich die notwendige Zahl von 20 %
der Einwohner iiberhaupt eintragen kann. In Dort-
mund sind fiir 500 000 Einwohner 14 Stellen vorge-
sehen, dagegen in dem Ort Warstein mit 30 000 Ein-
wohnern auch 14 Stellen. In Warstein mit 30 000 Ein-
wohnern hat die CDU darauf hingewirkt, daB eine
ausreichende Zahl von Stellen eingerichtet wird; wie
im lbrigen dann in anderen Stadten unter dem
Druck des Spruchs des nordrhein-westfalischen Ver-
fassungsgerichts auch eine geniigend groBe Zahl von
Eintragestellen eingerichtet worden ist, etwa in Kéln
liber 50. Aber vor allen Dingen im Ruhrgebiet, wo
die Sozialdemokraten die Verantwortung fiir die
Kommunalpolitik tragen, ist das Mehr-Demokratie-
Wagen des Herrn Parteivorsitzenden der SPD um-
gesetzt worden in eine systematische Obstruktion zu
Lasten des Volksbegehrens.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Frau Hu-
ber [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Nein, ich gestatte jetzt keine Zwischenfrage.

Der Herr Innenminister — das ist meine abschlie-
Bende Bemerkung —, der eben von seinem Verfas-
sungsauftrag gesprochen hat, hat per ErlaB verbo-
ten, daB die Zwischenergebnisse der Eintragung be-
kanntgemacht werden, damit sich die Biirger nicht
orientieren kénnen, wie sich das Volksbegehren ent-
wickelt, damit sie sich nicht gegenseitig ermutigen
kénnen, zu den Eintragungsstellen zu gehen. Mehr
habe ich nicht zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, diese Debatte entwickelt sich weg
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Vizepridsident Stiicklen

vom Tagesordnungspunkt, der jetzt zur Diskussion
steht. Da aber ein Mitglied des Bundesrats ebenso
wie ein Mitglied dér Bundesregierung immer das
Recht hat, das Wort zu ergreifen, ’

(Dr1. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU]: Leider!)

gebe ich das Wort dem Innenminister des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Hirsch (Nordrhein-Westfalen): -Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich auf wenige Satze beschranken. Herr Abge-
ordneter Kohl, ich hédtte es dankbar begriiit, wenn
Sie geantwortet hatten und in der Lage gewesen
wiren, das zu tun, ohne einen Nothelfer dazu in

- Anspruch nehmen zu miissen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Dr.

Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Ablen-

kungsmanover! — Frau Pack [CDU/CSUJ:

Er ist kein Nothelfer, sondern ein wichti-

ger Mann! — Zuruf von der CDU/CSU:

So was Lappisches! Jeder blamiert sich,
so gut er kann!)

Herr Abgeordneter Biedenkopf, wenn Sie das
Urteil des Verfassungsgerichtshofs in der Sache
Wattenscheid lesen wiirden, wiirden Sie feststellen,
daB die Dichte der Eintragungsstellen differieren
muB — nach dem Urteil — in Ballungsgebieten und
Randgebieten, und zwar je nach der Erreichbarkeit.
Diese Voraussetzung ist in allen Stddten, die Sie
genannt haben, erfiillt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die innere Organisation auch der Ei‘ntragungsstellen
in Essen reicht aus, um jedem Biirger die Moglichkeit
zu geben, sich einzutragen.

Sie werden ja das Erlebnis haben, nach dem Schei-
tern des Volksbegehrens die schon angekindigte
verfassungsgerichtliche Nachpriifung zu erleben. Ihre
Aufgeregtheit in diesem Punkt spricht nicht fiir sehr
viel Zuversicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich hoffe, daB wir uns jetzt wieder
voll auf den Tagesordnungspunkt konzentieren. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen am Ende einer De-
batté, die heute morgen aufgelockert, ja in man-
chen Passagen anscheinend — oder soll ich sagen
«scheinbar”? — heiter verlief. Ich habe mich heute
morgen gefragt, ob sie eigentlich dem Ernst des
Gegenstands gerecht wird, um den es heute geht.

Heute nachmittag verlief sie erregt..

(Dr. Emmerlich [SPD]: Herr Kohl war er-
regt!)

Es sind auf allen Seiten des Hauses Formulierungen
gebraucht worden, von denen ich sagen mochte,
daB sie nicht sehr iiberlegt waren. Ich will sie auch
nicht bewerten, und ich will auch nicht alle unge-

rechtfertigten Angriffe zurickweisen, die insbeson-
dere der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr Weh-
ner, gegen uns — aber nicht nur gegen uns — ge-
richtet hat.

Ich mochte nur eine Aussage aufgreifen, die ich
fir schlimm halte, weil sie dieses Parlament, den
Deutschen Bundestag, betrifft. Herr Wehner hat
ausgefiihrt — ich nehme an: uniiberlegt —,

(Dr. Jenninger [CDU/CSU: Wie immer!)

hier in diesem Hause sei es nicht moglich, Zweifel
zu &duBern. Auf einen Zwischenruf hin hat er be-
merkt: ja, formell gehe es.

Herr Wehner, ich glaube nicht, da8 Sie die Ab-
sicht hatten, dieses freie deutsche Parlament in die-
ser Weise zu diffamieren. Ich wiirde es auBerordent-
lich begriiBen, wenn Sie anschlieBend an dieses

Pult gehen wiirden, um Ihre Aussage zu interpretie-’

ren. Wiirden Sie es nicht tun, mochte ich als freier
deutscher Parlamentarier diese Thre Aussage auf
das scharfste zuriickweisen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, um was geht es eigent-
lich in dieser Debatte? Nach der eindrucksvollen
Mordserie,

(Dr. Emmerlich [SPD]: Grauenvoll, nicht
: eindrucksvoll!)
— so ist es —, nach der grauenvollen Mordserie,

die unser Land erschiittert hat, standen dieses deut-
sche Parlament und mit ihm die deutsche Regierung
in der Gesetzgebung — es gibt noch andere Aufga-
ben im Bereich der' Sicherheitsdienste und im Be-
reich der geistig-politischen Auseinandersetzung —
vor zwei Aufgaben, die es gleichzeitig zu erfiillen
galt, namlich erstens wirksame Vorkehrungen zu
treffen, um im Interesse aller der Gewalt weniger
zu begegnen, und zweitens gleichzeitig zu verhin-
dern, daB wegen der Gefahrlichkeit weniger die
Gesetze fiir alle verscharft werden.

In meiner Rede vom 28. Oktober habe ich beide
Felder, um die es hier geht, behandelt. Bei meinen
Aussagen zu der zweiten Aufgabe, ndmlich zu ver-
hindern, daB wegen der Gefahrlichkeit weniger die
Gesetze fiir alle verscharft werden, habe ich auch
von einigen Abgeordneten der -Koalition Beifall
bekommen.

Heute, am Ende monatelanger 6ffentlicher und
interner Diskussionen und Beratungen geht es nicht

mehr darum, Absichten auszutauschen und Gemein-

samkeiten zu beschworen. Heute gilt es, Entschei-
dungen zu treffen und Ergebnisse zu bewerten. Es
geht nicht darum, Motive Andersmeinender zu be-
werten, sie moralisch zu bewerten oder sie abzu-
werten. Es geht vielmehr darum, Ergebnisse poli-
tisch zu bewerten. Wir sind schlieBlich das deut-
sche Parlament, das zur Bekdmpfung des Terroris-
mus einen politischen Beitrag zu leisten hat, den
die Offentlichkeit von uns mit Recht erwartet.

Ich muB noch auf die Ausfiihrungen eines Kolle-
gen zuriickkommen. Der Kollege Conradi hat, wenn
ich ihn richtig verstanden habe, schwere Angriffe
gegen das Bundeskriminalamt im Zusammenhang
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mit dessen Verhalten in einer Vormundschaftssache
in Stuttgart gerichtet. Herr Conradi, ich fénde es
sehr gut, wenn der Herr Bundesinnenminister, der
hier anwesend ist, als der Dienstherr des Bundes-
kriminalamtes diese Frage klarte, um das Bundes-
kriminalamt dem Verdacht zu entziehen, in das es
durch Herrn Conradi gebracht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? ‘

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte.

Conradi (SPD): Herr Kollege, wirden Sie
bitte zur Kenntnis nehmen, daB ich gesagt habe,
wenn ein solcher Verdacht 6ffentlich geduBlert wer-
de, diirfe er nicht wochenlang unwidersprochen ste-

‘henbleiben, d. h., daB ich mir den Verdacht nicht zu

eigen gemacht habe, sondern die Aufforderung an
die Bundesregierung gerichtet habe, rasch eine
Klarstellung vorzunehmen?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Conradi, wenn
Sie diesen Verdacht wochenlang gehegt haben, fra-
ge ich Sie: Warum wenden Sie sich nicht an den
Bundesinnenminister, der ja Ihrer Koalition ange-
hort, und klédren die Sache intern, statt das Bundes-
kriminalamt offentlich in MiBkredit zu bringen?
Dies ist die Frage, die ich an Sie richten mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, heute gilt es also, Ez1-
gebnisse politisch zu bewerten. Fachlich sind sie
heute morgen bewertet worden. Ich glaube, nie-
mand wird sagen konnen, daBl die Bilanz unserer
Beratungen und Entscheidungen heute abend posi-
tiv aussehen wird. Man kann dieser Koalition und
dieser Regierung nicht den Vorwurf ersparen, daB
sie diese Doppelaufgabe, von der ich gesprochen
habe, nicht zu erfiillen in der Lage gewesen sind.
Dafiir mag es viele Ursachen geben. Ich glaube,
eine Ursache war die Tatsache, daBl Sie in den letz-
ten Wochen ganz andere Sorgen hatten. Ihre Bemii-
hungen in der Koalition richteten sich ja nicht dar-
auf, wirksame Gesetze gegen den Terrorismus zu
schaffen, sondern Ihre Sorge war doch, den Zusam-
menhalt innerhalb der SPD wiederherzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schéfer
[Tiibingen] [SPD]: Sie verwechseln Ursache
' und Wirkung!)

Mit der Erklarung des Herrn Bundeskanzlers
nach der Verabschiedung des Kontaktsperregeset-
zes, daB er keine Gesetze mehr wiinsche, die nicht
allein durch die Koalition eine Mehrheit im deut-
schen Parlament fédnden, war das Schicksal einer
wirksamen Terrorismusgesetzgebung in diesem
Hause besiegelt. Denn die Verabschiedung des

-Kontaktsperregesetzes hat gezeigt, daBl es in dieser

Koalition Abgeordnete gibt, die, aus welchen Moti-
ven auch immer — die ich hier nicht bewerten

will —, fest entschlossen sind, eine wirksame Ter-
rorismus-Gesetzgebung zu verhindern.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Das ist
falsch!)

Bei dieser Koalition, die sich in die Abhiingigkeit
von einigen wenigen Abgeordneten begibt, ent-
scheidet nicht die Mehrheit. Es entscheidet nicht die
starkste Fraktion dieses Hauses, die sich in der
Opposition befindet. Es entscheidet auch nicht die
Mehrheit der Koalition. Es entscheiden einige we-
nige Abgeordnete, die sich am linkesten Rand des
deutschen Parlaments aufhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist die Herrschaft einer Minderheit tiber die
Mehrheit auf einem Feld, auf dem das besonders
unertréaglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man fragt sich, warum sich die Koalition in die
Abhéngigkeit dieser wenigen Abgeordneten bege-
ben hat. Auch dafiir mag es mehrere Griinde geben.
Ein Grund ist sicher die Tatsache, daB diese Abge-
ordneten der SPD in ihrer Partei einen starken
Rickhalt haben. Auf dem Bundeskongre der Jung-
sozialisten, der in dieser Woche in Hofheim in Hes-
sen stattfand, wurden diese Abgeordneten als Hel-
den gefeiert. Sie waren die Helden der Antirevisio-
nisten, die Helden des Stamokap-Fliigels, die den
Sozialismus verherrlichen und dafiir die deutsche
Demokratie verleumden. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einer Partei, die sich dieser Krafte nicht
erwehren kann, mit einer Regierungsfraktion, die
sich in ihre Abh&ngigkeit begeben hat, mit einer
Koalition, die deshalb auf dem Feld der Terroris-
musgesetzgebung handlungsunfdhig geworden ist,
mit einem Bundeskanzler, einem Bundesjustizmini-
ster und einem Bundesinnenminister, die in ihrer
Koalition in dieser Frage iber weniger EinfluB als
die Herren Coppik und Genossen verfiigen, kann
die Terrorismusgesetzgebung nicht wirksam ge-
staltet und die innere Sicherheit unseres Landes
nicht wiederhergestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Innere Sicherheit und soziale Sicherheit haben
unterschiedliche Gegenstdnde zum Inhalt.. Aber
beide — innere Sicherheit und soziale Sicherheit —
betreffen Grundbediirfnisse des Menschen und
Grundelemente des sozialen Rechtsstaats. Beide
— die innere Sicherheit und die soziale Sicher-
heit — sind durch gefdhrliche Fehlentwicklungen
in Gefahr geraten.

Wir miissen diesen Gefahren begegnen. Dazu
sind Eingriffe notwendig, Eingriffe, die leider nicht
immer der Harte entbehren koénnen. Aber es ist
doch die Frage, wo wir hart sind, gegeniiber wem,

" an welcher Stelle und in welcher Weise.

Meine Damen und Herren auf der Linken, viele
von lhnen waren nicht bereit, Terroristen gegen-
liber Harte zu zeigen. '

(Pfui-Rufe von der SPD — Conradi [SPD]:
Das ist doch gar nicht wahr!)
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Dafiir haben Sie in diesen Tagen um so mehr Harte
den Rentnern gegeniiber gezeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wahrend Sie dabei sind, die Rentenentwicklung
von der Lohnentwicklung abzukoppeln und damit
die groBte Sozialreform dieses Jahrhunderts zu zer-
storen,

(Widerspruch bei der SPD — Katzer [CDU/
CSU]: Leider wahr!)

wahrend Sie fir die Belastung der Rentner den
unsozialsten Weg wahlen, den es gibt, namlich
den der gleichmaBigen Kiirzung fiir.alle und damit
eine extreme Belastung der Kleinrentner,

(Katzer [CDU/CSU]: Leider wahr! — Dr.
Emmerlich [SPD]: Was schlagen Sie denn
: vor?)

sind Sie nicht bereit, mit Entschiedenheit und Ent-
schlossenheit denen zu begegnen, die mit Waffen
die deutsche Demokratie zerstoren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Pfui-Rufe
von der SPD)

Die Menschen drauBlen im Lande miissen wissen,
daB es zu Ihrer Politik eine Alternative gibt. Wie
es fiir die SchlieBung des Lochs in der Rentenver-
sicherung einen sozialeren Weg gibt, den Hans
Katzer gewiesen hat, so gibt es zur Verteidigung
unseres freiheitlichen Rechtsstaats einen Weg, der
zugleich wirksam und liberal ist. Wir kénnen die
Terroristen auch in der Gesetzgebung treffen, ohne
die Gesetze fiur alle zu verscharfen.

(D1. Emmerlich [SPD]: Wie denn?)

Unsere Gesetzesvorschidge, die wir gemacht haben
und die heute auch zur Abstimmung anstehen, ha-
ben alle zur tatbestandlichen Voraussetzung, daB es
sich um Mitglieder terroristisch-krimineller Vereini-
gungen handelt.

(Frau Dr. Déubler-Gmelin [SPD]: Das ist
nicht wahr! Das stimmt doch nicht!)

Diese Gesetze treffen nicht einmal den normalen
Ganoven, sondern nur diese Leute, gegen die wir
uns zur Wehr setzen miissen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Sie kennen nicht

einmal die Voraussetzungen und reden hier

dummes Zeug! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Ich habe in meiner Rede vom 28. Oktober 1977
dariber hinaus zu erwdgen gegeben, wenn sich
weitere gesetzliche Eingriffe als erforderlich er-
weisen, ein Sonderrecht zu schaffen, das verfas-
sungsrechtlich abgesichert ist und das auch auf
Zeit zur Abwehr einer solchen Gefahr in Kraft ge-
setzt werden kann. Es gibt Gesetze, die nur die-
jenigen treffen, die getroffen werden miissen, aber
die Liberalitdt unserer freiheitlichen Ordnung
iberhaupt nicht in Frage stellen. Das ist die ent-
scheidende Erkenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tibingen] [SPD]: Das ist aber eine Patent-
16sung! — Dr. Emmerlich [SPD]: Sie wollen

die Ermachtigung fiir tiefgreifende Grund-
rechtseingriffe haben! — Weitere Zurufe
von der SPD)

Sie sind auf all das nicht eingegangen. Was Sie
vorgelegt haben und was heute entschieden wer-
den soll, ist eine Schimé&re. Es handelt sich um
Vorschldge, die entweder iberfliissig sind, wie es
heute unser Kollege Hartmann im Hinblick auf die
Verwendung der Trennscheibe dargelegt hat, die
bereits heute dem geltenden Recht entspricht,

(Conradi [SPD]: Warum hat sie Filbinger

nicht eingebaut? — Dr. Emmerlich [SPD]:

Das hédtten Sie Herrn Filbinger sagen sol-
len! — Weitere Zurufe von der SPD)

oder um Vorschriften, die im Ergebnis wirkungs-
los sind. Deswegen werden wir uns an der Ver-
abschiedung dieser Gesetze nicht beteiligen.

Wenn man zusammenfaBt, wie sich auswirkt, was
sie fiir die Losung der aktuellen Probleme der in-
neren Sicherheit und der sozialen Sicherheit anzu-
bieten haben, dann kann man nur bestiirzt feststel-
len: Die Terroristen werden geschont, und die Rent-
ner werden geschropft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner [SPD]:
Pfui! Pfui! Pfui! sage ich Ihnen! Schémen
Sie sich! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Wehner, auch wenn Sie ,Pfui” rufen, miis-
sen Sie es entgegennehmen, wenn ich hier meine
Uberzeugungen darlege, sie begriinde und die
Wahrheit sage.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wehner

-[SPD]: Das ist eine schlimme Uberzeugung!

— Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist pure
Hetze! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich kann hier nur eines sagen: Gegen diese Ge-
fihrdungen der inneren und sozialen Sicherheit
unseres Landes werden wir Front machen: heute
in der Opposition und morgen in der Regierung!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn Sie, Herr Kol-
lege Dregger, sich heute in dieser Debatte als der
bessere Kollege Kohl darstellen wollten,

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

dann haben Sie sich mit dem Bereich, den Sie nicht
kennen, namlich mit sozialpolitischen Fragen, vol-
lig disqualifiziert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn Sie hir aber auBlerdem noch zu sagen wagen,
die Terroristen werden geschont, die Rentner wer-
den geschropft, dann ist das genau die Methode, die
Thr Vorsitzender vorher fiir diese Debatte angepran-
gert hat. Er hat zu Recht Sie und niemand anders
damit angeprangert.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Wenn Sie beklagt haben, heute frith sei die Debatte
vielleicht nicht dem Gegenstand angepaBlt gewesen,
weil sie manchmal etwas ruhiger war und erst wéh-
rend des Nachmittags erregter gewesen ist, so ge-
stehe ich Thnen ganz offen: Wir sollten uns be-

mihen, gerade diese Fragen so leidenschaftslos wie |

moglich, aber so nilichtern und sachlich-konsequent
wie noétig und nicht in Emotionen zu diskutieren.
Ich kann nur hoffen, da die Formulierung ,ein-
drucksvolle Mordserie” ein Ausrutscher gewesen
ist. Es ist fiir mich eine bittere Mordserie, aber keine
eindrucksvolle Mordserie, die wir erlebt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Sie, Herr Kollege Dregger, haben davon gespro-
chen, daB wir die politische Wertung richtig vorneh-
men miissen, und Sie haben behauptet, wir hatten
die Doppelaufgabe, die uns gestellt ist, nicht erfiillt.
Das, was wir heute verabschieden, ist natiirlich, das
wissen wir doch alle, ein weiterer Versuch, die Frei-
heitsrechte der groBen Mehrheit dieses Volkes ge-
gen den MiBbrauch der Freiheit durch wenige zu
schiitzen, ohne die Freiheit der groBen Mehrheit die-
ses Volkes unnétig einzuschranken. Darum geht es
uns. ,

(Beifall bei der FDP und SPD)

Ich erhebe nicht den Vorwurf, daB das, was die
Union vorgeschlagen hat, nicht mit dem Rechtsstaat
vereinbar sei. Aber die Konsequenz ist doch, daB
Sie dann denjenigen, die das nicht beschlieBen wol-
len, was Sie vorgeschlagen haben, nicht vorwerfen
dirfen, daB sie den Rechtsstaat nicht entsprechend
verteidigen. Das bedingt doch beides, das gilt doch
nach beiden Richtungen. :

{Beifall ber der FDP und der SPD)

Sie haben davon gesprochen, daB innere Sicher-
heit und soziale Sicherheit notwendig seien und daB
beides gefdhrdet sei, Herr Kollege Dregger. Dann
haben Sie einiges zur Rentengesetzgebung gesagt.
Ich moéchte mich hier auch nur auf ganz wenige Be-
merkungen beschranken. Wenn Sie behaupten, diese
Koalition zerstore die groBte Sozialreform dieses
Jahrhunderts, dann haben Sie entweder die Vor-
schldge nicht gelesen oder Sie behaupten wider bes-
seres Wissen etwas, was Sie vor sich selbst nicht
verantworten kénnen.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Gerade mit den MaBnahmen, die wir hier in extenso
zu diskutieren haben werden, konnen wir auf Dauer
das sichern, was bereits bei der Verabschiedung 1957

(Katzer [CDU/CSU}: Nein, nein!)

den Keim der Reformnotwendigkeit nach 20, 25 Jah-
ren in sich getragen hat.

{Katzer [CDU/CSU]: Das ist ein groBer Irr-
tuml!)

Lesen Sie die Debatten von damals nach. Dann wer-
den Sie finden, daB all das, was wir in den néchsten
‘Wochen zu diskutieren haben, insbesondere von un-
seren Freunden schon damals deutlich gemacht wor-
den ist.

Im tbrigen, Herr Kollege Dregger, wenn das der
Versuch war, den neuen Dregger-Staatsmann deut-

lich zu machen, der damit als der liberale Hesse auf-
treten will, dann muf} ich sagen, es war ein Fehlstart
par excellence, den Sie hier hingelegt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mochte mich nicht in die Auseinandersetzungen
iiber Zahlen in Nordrhein-Westfalen einmischen,
sondern Ihnen nur sagen, Herr Kollege Biedenkopf,
als in Bayern die Freien Demokraten ein Volksbe-
gehren verlangt haben und es durchgefiithrt wurde,
hat natiirlich die Bayerische Staatsregierung zu kei-
nem Zeitpunkt daran gedacht, Zwischenergebnisse
durch die Staatsregierung zu verdffentlichen. Sie
sollten, wenn Sie eine solche Forderung aufstellen,

schon so konsequent sein, iberall nach den gleichen -

MabBstaben vorzugehen und dies nicht da, wo es Ih-
nen gerade paBt, zu verlangen.

{Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Misch-
nick, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Biedenkopf? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Abgeordneter
Mischnick, darf ich Sie fragen, ob die Bayerische
Landesregierung in dem von Ihnen erwéhnten Fall
die Veroffentlichung von Zwischenergebnissen durch
Dritte verboten hat?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Biedenkopf, wir
kommen gar nicht auf die Idee, so etwas, was mit
dem Gesetz nicht vereinbar ist, zu verlangen. Sie
scheinen hier Dinge zu verlangen, die gar nicht vor-
geschrieben sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zweiter Punkt: Wir haben natiirlich die eigene
Maoglichkeit, die eigene Kenntnis genutzt.

Dritter Punkt: Wenn Sie Zwischenergebnisse fest-
stellen und diese Feststellung aus eigener Kenntnis
treffen, ist das vollig Ihnen iiberlassen und nie-
mand anderem. Dies konnen Sie bei sich selber er-
ledigen.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Aber
Herr Mischnick!)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Vogel?

Mischnick (FDP): Bitte.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, darf ich aus Ihrer Antwort auf die Frage
des Kollegen Biedenkopf entnehmen, daB Sie als
Liberaler von dem Grundsatz ausgehen, daBl verbo-
ten alles das ist, was nicht ausdriicklich erlaubt ist?

(Lachen)

Mischnick (FDP): Auf diese Idee bin ich noch nie
gekommen. Auf eine solche Idee kann nur ein CDU-
Kollege kommen. Das ist der Unterschied.

{Beifall bei der FDP und der SPD — Dr. Jen-
ninger [CDU/CSU]: Das war ein Eigentor!)
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Meine Damen und Herren, ich bedaure sehr, daB
der Kanzlerkandidat der CDU, Herr Kohl, gegen-
uber einigen Andersdenkenden aus der SPD heute
hier nicht souverédner reagiert hat.

(Dr. Schafer [Tibingen] [SPD]: Sehr gut!)

Ich teile deren Meinung zwar nicht. Ich halte nichts
von dem, was da zum Teil gesagt worden ist. Man-
ches davon halte ich fiir bedenklich; das sage ich in
aller Offenheit. Aber dies zum MaBstab bei der Ge-
samtwertung der Debatte zu machen, zeugt wirklich
von wenig Souverdnitat.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir haben uns das Ringen um diese Fragen nicht
leicht gemacht. Wir haben in der eigenen Fraktion —
der Herr Kollege Engelhard hat es dargestellt — wo-
chenlang tiber das Fir und Wider gestritten.

(Dr. Lenz [Bergstrafe] [CDU/CSU]: Monate-
lang, Herr Kollege Mischnick!)

— Entschuldigen Sie! Da wir nicht an jedem Tag
eines Monats diskutiert haben, kommen dabei eben
Wochen heraus. Glauben Sie mir das! Denn als Frak-
tionsvorsitzender hat man sehr genau in Erinnerung,
wie oft man diskutiert hat. — Dabei gab es Beden-
ken, die in verschiedene Richtungen gingen. Sie sind
abgewogen worden, und wir haben uns zu einer ge-
meinsamen Haltung durchgerungen. Aber dieses
Durchringen zu einer solchen gemeinsamen Haltung
unter Abwagen aller Motive ist doch nichts Schlech-
tes, Verwerfliches, sondern es zeugt doch davon, daB
der liberale Rechtsstaat von uns in jedem einzelnen
Punkt ernst genommen wird und daB nicht Emotio-
nen dafiir entscheidend sind, was wir mit der Ab-
stimmung durchfithren werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Hier ist davon gesprochen worden, wir hétten zu-
wenig an das gedacht, was diese Heimsuchung, wie
Sie es zu formulieren pflegen, tiber uns gebracht hat.
Bei jedem einzelnen Punkt haben wir dies vor Au-

gen gehabt. Aber wir haben gleichzeitig vor Augen

gehabt: Hilft das in der entsprechenden Weise, oder
kann es dazu fithren, da das, was wir den Sympa-
thisantenkreis nennen, ungewollt erweitert wird?
Deshalb muBite das Abgewogene immer wieder ge-
priift werden, um den richtigen Weg fiir die Ent-
scheidung zu finden.

Wer behauptet, das Ganze bringe nichts, den
kann ich nur fragen, wieso dann auf der einen Seite
z. B. argumentiert wird, wir brauchten fiir die Trenn-
scheibe eigentlich gar keine Regelung, wihrend auf
der anderen Seite das Ganze als ein nicht besonders
wichtiger Gegenstand bezeichnet wird. Wenn es
wirklich so ware, wie kann dann die Diskussion
iber die Frage der Herabsetzung der Mdoglichkeit
des Verteidigerausschlusses zwischen den Betroffe-
nen — Rechtsanwalten, Richtern — tiiberhaupt zu
solchen Auseinandersetzungen fiihren? Das ist doch
ein Beweis daflir, daB wir hier Entscheidungen tref-
fen, die nicht leichtfallen, die wirkungsvoll sind,
die aber abgewogen werden miissen, Punkt fir
Punkt. Das ist geschehen.

Wie richtig es ist, solche Fragen niichtern zu ana-
lysieren und wirklich alle Gesichtspunkte abzu-
wégen, haben wir wenige Tage — ich weiB nicht,
ob es 14 Tage waren — nach der Entscheidung tiber
das Kontaktsperregesetz erlebt. Wir haben dieses
Gesetz, nachdem ein Anderungsantrag von uns ge-

-stellt und abgelehnt worden war, hier verabschiedet

und dann kurz danach durch eine Gerichtsentschei-
dung erfahren miissen, daB Gedanken, die unser
Antrag enthielt, durchaus erwéagenswert sind und
nicht im Widerspruch zu dem stehen, was wir unse-
ren freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat nennen.
Dies hat gezeigt, wie schnell wir auch hier durch
gerichtliche Entscheidungen — gerade Sie in der
Union biingen doch, wenn es um Sachentscheidun-
gen geht, immer wieder den Hinweis auf solche
Gerichtsentscheidungen — bei allem politisch rich-
tigen Wollen an Grenzen stofilen, wo unsere Ge-
richte uns bescheinigen: Hier mufl neu nachgedacht
werden. Auch das ist eine Konsequenz aus dem
sorgfaltigen Abwéagen: daB wir hier priifen miissen,
wieweit diese Gerichtsentscheidung umgesetzt wer-
den muB.

Dies alles sollte Sie von der Union doch zum
Nachdenken dariiber bringen, ob es wirklich richtig
ist, das Ringen um diese Fragen nur als eine poli-
tische Machtfrage anzusehen. Denn Sie sehen es
doch als politische Machtfrage an. Nur so ist es doch
zu erkldren, daB Sie im Endeffekt diesem Gesetz-
entwurf, so wie er zur Abstimmung steht, nicht zu-
stimmen. Sie sagen doch nur aus machtpolitischen
Griinden nein. Sachlich konnten Sie dazu tiberhaupt
nicht nein sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Katzer
[CDU/CSU]: Schoner Liberaler!)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Union, ist doch der Bruch in Threr Logik, in der
Logik, daB Sie uns vorwerfen, wir tdten zu wenig,
wiahrend Sie selber das, was Sie als zu wenig an-
sehen, ablehnen, weil Sie damit eine Machtprobe
verbinden wollen.

Wir werden beweisen, daB wir dafiir eine, wenn
auch knappe Mehrheit haben. Wir haben hier auch
von 1969 bis 1972 entscheidende. Abstimmungen mit
knappen Mehrheiten durchfiihren miissen. Wir wer-
den an diesem Beispiel zeigen, daB diejenigen, die
diese Koalition tragen, dem Gesetzentwurf nicht um
der Machtpolitik willen zustimmen, sondern des-
halb, weil sie ihn fiir die sachlich richtige Lésung
halten.

In diesem Sinne wird meine Fraktion diesem
Gesetzentwurf geschlossen zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Bun-
deskanzler. .

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
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Herr Abgeordneter Kohl hat beanstandet, da8 ich
heute nachmittag und heute abend auf meinen Ab-
geordnetenplatz gesessen hatte. ’

(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Das ist nicht wahr,
Herr Bundeskanzler! Dal Sie nicht da wa-
ren, habe ich beanstandet!)

Ich mufl Ihnen sagen: Wir debattieren hier nicht
tiiber die Sitzordnung, sondern iiber die Rechtsord-
nung unseres Staates.

(Franke [CDU/CSU]: Sie waren ja die
meiste Zeit gar nicht im Plenarsaal! Sie ha-
ben auch hier nicht gessesenl!)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Bundeskanzler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Schmidt, Bundeskanzler: Aber gern.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, wa-
ren Sie bereit, anzunehmen, dafB} ich in meinen Aus-
fihrungen gertiigt habe, da Sie — es ging nicht um
den Sitzplatz — tliber den Lauf des Tages nicht an
der Debatte teilgenommen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Schmidt, Bundeskanzler: Sie haben beides ge-
rigt, Herr Abgeordneter Kohl. Auf das zweite gehe
ich jetzt auch noch ein. Wenn, nachdem ich Ihnen,
als Bundeskanzler sprechend, im Laufe der letzten
Monate zweimal im Bundestag dargetan habe, war-
um ich groBe Zweifel habe, mich Threm Antrag anzu-
schlieBen, jemanden, der wegen einer Straftat nach
§ 129 a zum erstenmal zu wenigstens drei Jahren
verurteilt wird, mit Sicherungsverwahrung zu be-
legen, daraufhin zur Sache aber iberhaupt nichts
Neues vorgetragen wird, dann frage ich mich, ob
ich, nachdem man schon am Nachmittag diese ganze
Debatte gehort hat tiber Dinge, die nun wirklich
mit Thren Antrdgen t{iberhaupt nichts zu tun ha-
ben — von der Schulpolitik in einem Lande, iiber
die Rentenpolitik und iiber die Nachrichtendienste
woanders —, viel versdumt habe, wenn ich heute
morgen genauso wenig wie der groBere Teil Ihrer
Fraktion Ihren Rednern zugehoért habe.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU)

— Wissen Sie, die Sache, Uber die wir hier strei-
ten — —

(Franke [CDU/CSU]: Sicher ist, daB Sie die
meiste Zeit nicht hier waren! — Seiters
[CDU/CSU]: Herr Wehner nimmt das Par-
lament ernster! — Dr. Jenninger [CDU/
CSU}: So gehen Sie mit Ihren Kollegen um!
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Es
gibt eine Achtung vor dem Parlament!)

— Herr Abgeordneter Jenninger, dies ist eine im
Grunde ernst zu nehmende Debatte. Es ware gut,
wir wiirden uns dabei auf die Gegenstdnde konzen-
trieren, die mit dem Tagesordnungspunkt zusammen-
hédngen. Da muB ich sagen, daB ich in diesem Punkt
Verstandnis fiir ein paar Bemerkungen gehabt habe,
die sich der Oppositionsfiihrer eingehandelt hat.

Er hat an meine Adresse gesagt, ich miite mich
wohl schdamen, die heutige Vorlage zu vertreten.
Die Formulierung ist vom Prasidenten sicherlich
noch nicht zu beanstanden. Aber ich finde, Herr
Dr. Kohl, Sie sollten das noch einmal in Ruhe tiber-
denken. Nicht alle Ihre Formulierungen der letzten
Wochen mochten Sie im Grunde gerne so wieder
lesen, wie sie im Protokoll stehen.

Ich jédenfalls erklare Ihnen: Ich halte diese Vor-
lage fiir niitzlich und in einem Punkt allerdings fiir
unerlaBlich notwendig; das ist der Punkt, der die
Verteidiger angeht.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben aus einer Rede an der Bahre eines der
Opfer des Terrorismus zitiert — und ich habe es ja
nicht nur dort gesagt —, man miisse wegen des
Rechtsstaates bereit sein, bis an die Grenzen dessen
zu gehen, was der Rechtsstaat erlaubt und was er
gebietet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dies war meine Meinung und ist meine Meinung
und bleibt sie auch, Herr Abgeordneter Kohl. Aber
auBerdem muB doch das auch noch zweckmaéaBig
sein, was Sie unter dem Motto einer solchen, wie ich
denke, richtigen Staatsphilosophie vortragen. Es muf3
zweckmdBig sein, und auBerdem kann ja doch nicht
eine Maxime daraus gemacht werden, da man ge-
zwungen sei, um des Prinzips willen iiberall bis an
die Grenze zu gehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Ich gebe Thnen drei oder vier Beispiele.

Ich habe aus voller innerer Uberzeugung Ihren
heutigen Antrag zur Sicherungsverwahrung abge-
lehnt. Ich bin zu keinem Zeitpunkt dem ernsthaften
Versuch der Opposition ausgesetzt gewesen, iiber-
zeugt zu werden, voll und innerlich tiberzeugt zu
werden. Wenn jemand als Terrorist wegen einer
schweren Straftat verurteilt worden ist, dann kommt
er nicht mit drei Jahren davon; dann wird er lange
sitzen miissen, und dann erledigt sich die Frage der
Sicherungsverwahrung. Wenn einer aber nur zu
drei Jahren verurteilt wird — das ist eine erhebliche
Strafe, aber es ist offensichtlich dann doch kein
Kapitalverbrechen gewesen, weswegen er bestraft
wird — und dann schon nach dieser einzigen Ver-
urteilung in Sicherungsverwahrung genommen wer-
den soll, dann werden, das weil} ich, viele in Ihren
eigenen Reihen in Wirklichkeit tiefe innere sittliche
Zweifel daran haben, ob das eine verniinftige Ge-
setzgebung ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich bin liberzeugt, daB es auf der anderen Seite auch
viele bei Thnen gibt, die das fiir notwendig und
vertretbar halten. Aber daB Sie alle einer Meinung
seien, z.B. nur in diesem einen Punkt, dafiir habe
ich zu viele persénliche Gesprdche im Laufe der
letzten Monate gefiihrt, um das zu glauben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mit wem denn?
— Mit Coppik?)

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel geben. Wir
stimmen tberein, da man in bestimmten Lagen die
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rechtsstaatlichen Méoglichkeiten ausschopfen mub;
so haben Sie mich zitiert. Sicher! Aber das heifit
doch nicht: durch gesetzgeberische Massenproduk-
tion als ausschliefliche Darstellung und ausschlieB-
liche Handlungsmdglichkeit eines Staates, sondern
vor allem doch durch das Ausschopfen der Gesetze,
so wie sie uns gegeben sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Da sind z.B. im Stammheimer Gefangnis und an-
derswo, aber auch im Stammheimer Gericht Dinge
vorgekommen, die bei voller Ausschoépfung der be-
stehenden gesetzlichen Mdgglichkeiten niemals hét-
ten vorkommen diirfen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Ernst ist nicht erst eine Gesetzgebung notwendig,
um in Zukunft zu verhindern, dafl Sprengstoff und
Pistolen in Gefangniszellen verbracht werden kén-
nen. Das kann man auf Grund der bestehenden
Gesetze verhindern, wenn man sie nur ausschopft,
wenn man nicht nur Reden in Parlamenten halt, son-
dern sich darum kiimmert, mit Energie die Gesetze
zu verwirklichen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ein drittes Beispiel. Es ist dies ja noch nicht das
Ende aller Gesetzgebung. Da kommt demnichst eine
Novelle zum Gesetz iber das Bundeskriminalamt.
Sie konnen bei dieser Gelegenheit zeigen, wieweit
Sie im Gegensatz zu manchen Ihrer Freunde in
Landtagen und Landesregierungen bereit sind, bis
an die Grenzen zu gehen — nicht an die Grenzen
des Rechtsstaates, sondern der Ausschépfung der
Meéglichkeiten verniinftiger Zentralisation in der
kriminalpolizeilichen Bekampfung des Terrorismus.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich muB ein viertes Beispiel aufgreifen. Ich bin
nicht sicher, ob ich Sie in diesem Punkt — ich
mochte Thnen kein Unrecht antun — recht verstan-
den habe. Mir schien es so, als ob Sie an eine in
jenen Sitzungen wihrend der Entfilhrung von Dr.
Schleyer gemeinsam erlebte Episode erinnerten,
eine Durchsuchung betreffend. Vielleicht war der
Wortlaut mifverstandlich, den Sie gebraucht haben.
Vielleicht war auch zuviel Unruhe im Saal. Ich
mochte jedenfalls aus AnlaB dieser von Thnen vor-
gefiilhrten Erinnerung oder dieses Hinweises eines
sagen: Ich bin fest davon iiberzeugt, daffi wir alle,
die wir wahrend der Entfiilhrung Dr. Schleyers oder
frither schon wahrend der Besetzung unserer Stock-
holmer Botschaft oder friither schon wahrend der
Entfiihrung unseres Kollegen Lorenz oder wahrend
der Entfilhrung der Passagiere und Besatzung jenes
Flugzeuges, das dann schlielich in einem anderen
Kontinent durch deutsche Beamte hat befreit werden
konnen, Verantwortung getragen haben, daB wir
nirgendwo das Gesetz und das Grundgesetz verletzt
haben, jedenfalls nicht willentlich und auch nicht
wissentlich. Da bin ich ganz sicher.

Es war uns solches aber hier und da angesonnen
worden, nicht in den internen Beratungen, jedenfalls
nicht durch den Abgeordneten Kohl; das sage ich
nur, um mich vor dem MiBverstdndnis zu schiitzen,

als ob ich mich hier an seine personliche Adresse (C)

wendete. Das ist nicht der Fall. Es ist uns solches
aber damals empfohlen worden. Fiir mich ist das der
AnlaB gewesen, wédhrend der Entfithrung Dr.
Schleyers, am 15. September vorigen Jahres, hier im
Deutschen Bundestag zu sagen, daB Drohungen mit
Schritten, die unsere Verfassung brechen wiirden,
deshalb untauglich sind, weil man nur das androhen
kann, was man auch tatsdchlich ausfiihren will und
was man ausfithren darf. Und ich habe hinzugefiigt,
dal wir — die Mitglieder der Bundesregierung wie
auch ich selbst — vor dem Bundestag geschworen
hatten, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes
zu wahren und zu verteidigen; und ich héatte den
festen Willen, diesem Eide zu gehorchen.

Ich rufe das hier in Erinnerung, weil Thr Wortlaut
den Eindruck erweckte, als ob man es moglicher-
weise wahrend jener Verbrechensablaufe mit Gesetz
und Recht nicht so genau genommen hitte.

(Dr. Lenz [BergstraBe] [CDU/CSU]: Nein,
nein, nein, Herr Bundeskanzler!)
— Moglicherweise!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Herr
Bundeskanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Graf Stauffenberg?

Schmidt, Bundeskanzler: Nein, ich wiirde dann
wieder eine Zwischenfrage gestatten, wenn der Ab-
geordnete Kohl, der sicherlich genau zuhért, meint,
er mochte eine Zwischenfrage stellen.

{Zurufe von der CDU/CSU)

-— Es hat doch keinen Zweck, dafl dann, wenn der
Oppositionsfithrer sehr deutliche Worte spricht und
der Bundeskanzler ihm antwortet, Herr Biedenkopf
oder ein anderer Kollege ihm zu Hilfe kommt, weil
er meint, er hatte die Hilfe nétig. Das ist ja wohl
nicht in Ordnung.

{Beifall bei der SPD — Franke {CDU/CSUJ:

So sind Sie wirklich! — Dr. Kohl [CDU/

CSU]: Ich habe den Eindruck, Sie haben

Hilfe nétig! — Franke [CDU/CSU]): Das ist

Ihre wahre GréBe! — Seiters [CDU/CSUJ:
Das war nicht notig!)

Bei vielen Gesetzgebungen kann es gar nicht an-
ders sein — jedenfalls ist das in anderen Demokra-
tien genauso wie bei uns —: Es gibt erregende Aus-
einandersetzungen, und sie miissen besonders er-
regend sein, wenn es sich um Gesetzgebung im Span-
nungsfeld zwischen staatlicher Anordnung, staatli-
cher Eingriffsbefugnis auf der einen Seite und den
Freiheitsrechten der Person andererseits handelt. Es
gibt nur in andersartigen Regimen in solchen Fragen
Einigkeit, oder jedenfalls werden andere Meinungen
dort unterdriickt, so daB nur eine einzige Meinung
dazu laut werden kann. Bei uns muB man dariiber
Auseinandersetzungen fiihren.

Ich denke nur, daB bei solcher Abwdgung niemand
— und ich schaue nicht nur in Richtung CDU/CSU —
von sich selbst und von seiner Meinung glauben
sollte, seine Vorstellungen seien die einzige MefB-
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latte, nach der alle ibrigen Demokraten sich zu rich-
ten hatten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer sich so verhilt, daBl er zu verstehen gibt, seine
Vorstellungen und seine Vorschldge seien die ein-
zige MeBlatte, nach der alle Demokraten sich zu
richten hétten, der verrat mehr, als er mochte, iiber
seine eigene geistig-politische Haltung.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Kohl hat einen Abgeordneten
der sozialdemokratischen Fraktion kritisiert, weil
der, wie er ausdriicklich sagte, die sozialliberale Koa-
lition und Bundesregierung erhalten wissen wollte.

(Seiters [CDU/CSU]: Gegen sein Gewissenl)

Und damit steht jener Kollege bestimmt nicht allein;
ich z. B. bin auch seiner Meinung.

(Beifall bei der SPD — Seiters [CDU/CSU]:
" Aber gegen sein Gewissen!)

Nun kann man gewill die Formulierung, die da
gebraucht worden war — sie ist ja inzwischen zu-
rechtgeriickt worden — fiir unglicklich halten. Aber
eines ist doch aus den Reden, die Sie selbst und
insbesondere Herr Kollege Dregger gehalten haben,
klargeworden: Sie haben viele Threr Satze und viele
der Themata, die Sie angeschnitten haben, nicht um
der Bekampfung des Terrorismus willen angefiihrt,
sondern um des politischen Streites willen. Das ist
ja auch Ihr gutes Recht. Dann tun Sie doch aber nicht
so, als ob Sie hier den ganzen Abend um eine még-
lichst effektive Bekdmpfung des Terrorismus stritten.
Sie kampfen um die Macht — das ist Thr Recht —,
aber Sie kriegen sie nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben heute nachmittag und heute abend gehofft
und Sie hoffen immer noch bis zur letzten Minute auf
eine Negativkoalition, die jedwede Gesetzgebung
verhindert. Gleichzeitig mochten Sie vor dem Volk
den Eindruck erwecken, als ob es eigentlich noch
moglich sei, mit Thnen gemeinsam Gesetze zu ma-
chen,
(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Sehr richtig!)

allerdings nur nach dem MaBstab, den Sie selbst
setzen und den Sie fir ausschlieBlich richtig halten.

(Zuruf des Abg. Straui [CDU/CSU]J)

Sie haben dariber hinaus — das war wahrschein-
lich von dem Kollegen Dregger aus dem Gedachtnis
zitiert und deswegen nicht ganz richtig — und nicht
zum erstenmal heute den Eindrudck erweckt,

(Zuruf des Abg. Lemmrich [CDU/CSU]J)

als ob es in den vergangenen Monaten die Auffas-
sung der Bundesregierung oder meine Auffassung
gewesen sei, man miisse auf diesem Feld eine ge-
meinsame Gesetzgebung erméglichen. Ich lese Thnen
jetzt vor, was ich im letzten Herbst zweimal im
Deutschen Bundestag gesagt habe, einmal wahrend
der noch andauernden Entfiihrung Dr. Schleyers am
15. September und das andere Mal fiinf Wochen
spiater am 20. Oktober nach den Vorkommnissen von
Mogadischu. Ich habe wé&hrend der Schleyer-Ent-
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fiihrung zu diesem Thema vor dem Deutschen Bun-
destag folgendes ausgefiihrt:

. will ich . . . deutlich erkldren, daB3 ich zur
Erorterung jedes ernsthaften Rechtsgedankens,
der uns in bezug auf zukiinftige Gesetzgebung
vorgetragen wird, bereit bin. Es ist klar, daB

solche Erdrterungen einerseits nur in Verant-

wortung fiir das Ganze und nur auf dem Funda-
ment der tragenden Edkpfeiler unseres Grund-
gesetzes moglich sind; es ist andererseits klar,
dafl sie auch streitig gefithrt werden koénnen,
wenn der Zeitpunkt fiir solche Erdrterungen ge-
kommen sein wird.

Der Zeitpunkt ist nun heute wirklich gegeben.

Ich habe weiter ausgefithrt und dachte — und
glaube dies auch heute noch — damit gleichzeitig fiir
Ste mitzusprechen:

Wir alle werden dabei den Staat nicht auf den
Weg zu jenem Ende dréngen lassen, welches die
Terroristen unserer freiheitlichen, demokrati-
tischen Grundordnung zugedacht haben. Der
Staat, den sie fiir ohnmaéchtig halten, den sie zu
unterminieren trachten, dieser Staat ist keines-
wegs ohnmachtig.

Finf Wochen spéter, zwei Tage nach Modadischu
habe ich hier im Bundestag im Plenum ausgefiihrt:

Wir haben . . . nicht die Absicht, fir die Zukunft
auf allen Gebieten grofie Gesetzegebungskoali-
tionen zu verabreden. Im Gegenteil, Verantwor-
tungen diirfen nicht verwischt werden, und ohne
parlamentarische Auseinandersetzung wiirden
wir oft zu sachlich verniinftigen Losungen nicht
kommen. Die Biirger unseres Landes haben ver-
schiedene politische Auffassungen, und es bleibt
die Fiihrungsaufgabe des Parlaments, diese Un-
terschiedlichkeit der politischen Grundstromun-
gen vorzutragen und auszutragen.

Dann habe ich einen Satz hinzugefiigt, der in Threm
Gedéchtnis geblieben ist, allerdings nicht ganz in
dem Zusammenhang, in dem er steht. Ich habe dann
namlich gesagt:
Allerdings wiirde ich es begrifien, wenn der
schon eingeleitete Versuch, einzelne Vorschli-
ge zur besseren Bekd&mpfung des Terrorismus
nach sorgféltiger Priiffung in einer gemeinsamen
Gesetzesinitiative der drei Fraktionen zusam-
menzufassen, fortgesetzt und zu einem kon-
struktiven Ende gefiithrt wiirde.

«Einzelne Vorschlage”, aber doch nicht dieses dicke
Paket, was Sie uns heute andienen. Das ist doch
nur unter dem Aspekt zusammengestellt, moglichst
viele Punkte zu haben, von denen man glauben
machen mdochte, die dienten in Wirklichkeit der Be-
kampfung der Hintergriinde, vor denen der Terro-
rismus moglich geworden ist.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesregierung war genausowenig wie die
beiden sozialliberalen Fraktionen um jeden Preis
auf eine gemeinsame Gesetzgebung festgelegt. Das
beweisen diese beiden Selbstzitate. Aber wir ha-
ben sie auch nicht ausgeschlossen. Wir wiirden
sie auch heute nicht ausschlieBen. Herr Kollege
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Mischnick hat jedoch vollstandig recht gehabt, als
er Thnen soeben noch einmal vorhielt, daB Sie im
Grunde das, was in unserem heutigen Gesetz steht,
durchaus wollen. Niemand héalt das fiir falsch. Sie
wollen nur mehr. Aber weil Sie nicht zugeben moch-
ten, daB hier etwas im Grunde Verniinftiges —
wenn auch nach Ihrer Meinung nicht genug — ge-
tan wird, weil Sie insbesondere auf eine Negativ-
koalition hoffen, deswegen lehnen Sie etwas Ver-
niinftiges ab. Das ist der eigentliche Kern der heu-
tigen Auseinandersetzung.

{Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn Sie von Machtfragen oder von politischer
Auseinandersetzung reden, was nur verschiedene
Worte fiir dieselbe Sache sind, und meinen, es sei
illegitim, eine Gesetzgebungs- und Regierungskoali-
tion zu erhalten, die nun schon im neunten Jahr fiir
dieses Land eine sehr gute Arbeit geleistet hat,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Lachen
bei der CDU/CSU— Dr. Marx [CDU/CSUJ:
GroBes Gelachter! — Seiters [CDU/CSUJ:
Was meinen Sie damit? — Franke [CDU/
CSU}: Siehe Rentner! Immer unterstellt,
daB Sie mir zutrauen, daf ich volkswirt-
schaftliche Daten richtig zu deuten weiB}l —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

dann héatten Sie eigentlich gleichzeitig Selbstvor-
wiirfe dafiir aussprechen miissen, daf das, was Sie
den ganzen Nachmittag treiben, nichts anderes ist
als der Versuch, die Hoffnung, eine Regierung stiir-

‘zen zu helfen, ohne selber die Kraft zu haben, eine

Regierung zu bilden.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich will Ihnen ganz offen sagen: Ich habe aller-
dings Sorgen, wenn ich gewisse Reden der letzten
Plenardebatten im Ohr habe. Es hat noch keine Ent-
schuldigung fliir den Vorwurf des Eidesbruchs ge-
geben. Die ,Bananen-Republik” ist noch nicht vom
Tisch. Was Herr Dregger heute gesagt hat, war
auch nicht gerade ein Ausweis von staatspolitischer
Weisheit, Herr Kollege Dregger.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Franke
[CDU/CSU]: Fragen Sie mal die Rentner,
wie die das empfinden!)

Die Art und Weise, wie die Fihrer der Oppo-
sition — das sind die Herren StrauB und Kohl und
Dregger; wahrscheinlich ist das auch die richtige
protokollarische Reihenfolge — hier gesprochen
haben, muf einem in der Tat fiir den Fall Sorgen
machen, daB Sie die zukiinftige Regierung unseres
Vaterlandes waren.

{Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Ich bin ganz gewiB, daB viele Menschen in un-
serem Land — weit iiber die Wahlerschaft und An-
héngerschaft der beiden Koalitionsparteien hin-
aus — erwarten, daB die Koalition und die von ihr
getragene Regierung ihre Pflicht tun werden. Ich
bedaure, daB einzelne Personen durch o6ffentliche
AuBerungen den Eindruck ermdoglicht haben, als sei

an diesem Willen zu zweifeln. Ich bin ebenso ge-
wiB, daB die Bilirger gut verstehen werden, wenn
ich sage: Man darf es sich mit dem Gesetzemachen
nie zu leicht machen, und schon gar nicht dann,
wenn es um die Abwagung von Freiheitsrechten
geht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich denke, wir finden im Lande viel Zustimmung,
nach dem Miterleben all dieser Debatten, nicht nur
im Bundestag, sondern auch in den Parlamenten
von Liandern, wenn man hinzufiigt: Man muBl aber
die Gesetze mit Genauigkeit und mit Energie dann
auch anwenden und ausfithren, als Verwaltung, als
Gericht, als Gefangnisverwaltung, als Landesregie-
rung, auch als Bundesregierung. Es hat sich bisher
niemand hierher gestellt und gezweifelt oder Zweifel
ausgesat an unserer Entschlossenheit und Energie,
die Gesetze, die uns gegeben worden sind, auch
tatsachlich auszuiiben, auszufiilhren und auszu-
schopfen. .
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Eine letzte Bemerkung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo! — Dr.
"Emmerlich [SPD]: Das ist typisch fiir die
Haltung dieser Freiheitskdmpfer!)

Der Kollege Dregger hat in einer sicherlich nicht
ordnungsrufbediirftigen Weise polemisiert gegen
den — —

(Dr. Lenz ([BergstraBe] [CDU/CSU]: Seit

wann stellen Sie das eigentlich fest? —

StrauB [CDU/CSU]: Der Feldwebel ist schon

wieder am Werk! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Was heiBt Ihr Zwischenruf ,Feldwebel“? Ich
wiirde es wirklich begriifen, wenn sich einige in
diesem Hause zusammensetzten, um herauszufin-
den, ob der bisher im Raum stehende und nicht
zuriickgenommene Vorwurf des Eidesbruchs gegen-
iber dem Bundeskanzler, im Verfassungsorgan Bun-
destag erhoben, nicht aus der Welt geschafft wer-
den sollte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Ich habe mich in dieser Sache sehr zuriickhaltend
bis zu dem Augenblick verhalten, wo eben dieser
Zwischenruf kam.

(StrauB [CDU/CSU]: Sie verletzen doch
Ihre Amtspflichten!)

Ich habe nach jener Sitzung den Bundestagspra-
sidenten aufgesucht, nachdem sie vorbei war, und
habe ihm meine Vorstellungen miindlich dargetan.
Der Bundestagsprasident hat dariiber, wie ich wei8,
mit einigen gesprochen. Er hat mich iber den Gang
seiner Gesprache unterrichtet. Es tut mir leid,
daB ich das jetzt ausbreiten mu8.

(Lemmrich [CDU/CSU]: Sie breiten doch al-

les aus! Tun Sie doch nicht so! — StrauBl

[CDU/CSU]: Reden Sie doch nicht so ge-

schwollen daher! Horen Sie doch auf mit

dem scheinheiligen Getue! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU}
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Dregger, wenn jeder das sagt, was er denkt, und
seine Polemik gegen den Gegmer nicht schriftlich
vorbereitet, um sie dann ablesen zu kénnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Bera-
tung. Ich gehe davon aus, daB Antrag auf nament-
liche Abstimmung gestellt ist. Wir treten in die
namentliche Abstimmung ein.

Meine Damen und Herren, vielleicht muntert es
uns in dieser Stunde etwas auf, wenn ich Ihnen mit-
teile, daB der Kollege Gartner wahrend der Debatte
Vater einer gesunden Tochter geworden ist. Wir
gratulieren ihm und seiner Gattin sehr herzlich.

(Beifall)

Ich schlieBe die Abstimmung. Ich bitte mit der
Auszahlung zu beginnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ware
Thnen dankbar, wenn Sie Platz nehmen wiirden, da-
mit ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
in dritter Beratung iber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der StrafprozeBordnung bekanntge-
ben kann.

An der namentlichen Abstimmung haben sich 489
uneingeschrankt stimmberechtigte und 22 Berliner
Abgeordnete beteiligt. Mit Ja haben 245, mit Nein
244 uneingeschrankt stimmberechtigte Mitglieder
des Hauses gestimmt, Je 11 Kollegen aus Berlin ha-
ben mit Ja und Nein gestimmt.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 489 und 22 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 245 und 11 Berliner Abgeordnete,
nein: 244 und 11 Berliner Abgeordnete

Buschfort

Dr. BuBmann

Collet

Conradi

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshduser

Dr. von Dohnanyi
Dirr

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg
Eickmeyer

Frau Eilers (Bielefeld)
Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Frau Erler

Esters

Ewen

Fellermaier

Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Franke (Hannover)
Friedrich (Wiirzburg)
Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gefiner

Glombig

Gobrecht
Grobecker
Grunenberg
Gscheidle

Dr. Haack

Haar

Haase (Furth)
Haehser

Frau Dr. Hartenstein
Hauck

Dr. Hauff

Henke

Heyenn

Hohmann

Hoffmann (Saarbriicken)
Hofmann (Kronach)
Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)
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Bundeskanzler Schmidt
— Ich glaube, daB es mehrere in diesem Hause gibt Ja \}ahn_(l\lilarburg)
— auch auf seiten der Christlich Demokratischen D‘il’l‘?;‘;s (Voerde)
Union —, die bedauern, daB in einem Verfassungs- | gpp Junghans :
organ eine solche Sprache gegen ein anderes Ver- . Junlg(mann
:s y ! f. Adams Junker
~fassungsorgan gefiihrt werden dar Ablans et
(Beifall bei der SPD und der FDP — StrauBl D;ﬂAhrens Ié{rgchner
. j it i hei- Amling ein (Dieburg)
[CDU/CSU]: Die Wahlrhelt ist entschei Dr. Apel i
dendl) Arendt Konrad
Zuriickkommend auf die Bemerkung des Kolle- g;{?csliem ‘ﬁiaetlz{owski
gen Dregger gegeniiber dem Fraktionsvorsitzenden | p ;. Dr. Kreutzmann
der Sozialdemokratischen Partei: Dr. Bardens Krockert
. . Batz Kiihbacher
(StrauB [CDU/CSU]: Aus Ihqen SIL:l'lCht doch Dr. Bayerl Kuhlosin
das schlechte Gewissen!) Becker (Nienberge) Lambinus
. . . Bierma La;
Ich nehme an, Sie haben ihn nicht recht verstanden. Bindig nn Drr.lgguritzen
: . ; i Blank Leber
(Seiters [CDU/CSU]: Er bricht schon wieder < )
. - . ; . Dr. Béhme (Freiburg) Lemp
die Vertraulichkeit! — StrauBl [CD_U/CSU]. Frau von Bothmeor Lenders
Wer hat denn von Judenverbrennungen ge- Brandt Frau Dr. Lepsius
redet?) Brandt (Grolsheim) Liedtke
. . . . Briick Dr. Linde
Aber wenn Sie jetzt einen Augenblick dariber | Buchstaller Lutz
nachdenken, muB Ihnen klar sein, was Herr ‘Weh- ggclﬁler (Hof) ﬁahne
i ies i i ament, Herr uchner (Speyer) arquardt
ner gemeint hat. Dies ist dann ein Parlamen el Dr vor Bl Marasord

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthéfer

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meininghaus

Menzel

Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Neumann

Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo

Paterna

Pawelczyk

Peiter

Dr. Penner

Pensky

Peter

Polkehn

Porzner

Rapp (Géppingen)
Rappe (Hildesheim)
Ravens

Frau Renger
Reuschenbach

Rohde

Roth .

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Schéfer (Offenburg)
Dr. Schéfer (Tiibingen)
Scheffler

Scheu

Schirmer

Schlaga

Schluckebier

Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Munchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiber

Schulte (Unna) -
Dr. Schwencke (Nienburg)
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Dr. Schwenk (Stade)
Seefeld

Sieler

Frau Simonis
Simpfendorfer

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Staudt

Dr. Steger

Frau Steinhauer
Stockleben

Stockl

Sybertz

Thising

Frau Dr. Timm
Tonjes

Topmann

Frau Traupe
Ueberhorst
Urbaniak

Dr. Vogel (Minchen)
Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
‘Waltemathe
Walther

Dr. Weber (K61n)
Wehner
WeiBkirchen (Wiesloch)
Wendt

Dr. Wernitz
Westphal

Wiefel

Wilhelm

Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann (Straubing)
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wirtz

Wiister

Wuttke

‘Wuwer

Zander

Zeitler

Berliner Abgeordnete

Biithling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Ditbber

Egert

Loffler

Mainning

Mattick

Frau Schlei

Schulze (Berlin)
Sieglerschmidt

FDP

Angermeyer
Dr. Bangemann
Baum
Cronenberg
Eimer (Fiirth)
Engelhard

Ertl

Frau Funcke
Gartner

Gallus
Gattermann
Genscher
Griner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann
Holscher
Hoffie

Jung

Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Ludewig

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer
Frau Matthaus-Maier
Mischnick
Mollemann

Paintner

Peters (Poppenbiill)
Schafer (Mainz)
Schmidt (Kempten)
von Schoeler

Frau Schuchardt
Spitzmiiller

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Zywietz

Berliner Abgeordnete

Hoppe

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Dr. van Aerssen
Dr. Aigner

Alber

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Dr. Becher (Pullach)
Dr. Becker (Frankfurt)
Frau Benedix

Benz

Berger (Herne)
Berger (Lahnstein)
Biechele

Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. von Bismarck
Dr. Blim
Blumenfeld

Bohm (Melsungen)
Dr. Botsch

Braun

Breidbach

Broll

Bihler (Bruchsal)
Burger

Carstens (Emstek)
Carstens (Fehmarn)
Conrad (Riegelsberqg)
Dr. Czaja

Damm

Daweke

Dr. Dollinger

Dr. Dregger

Dreyer
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Ey

Eymer (Libeck)

Dr. Eyrich
Feinendegen

Frau Fischer
Francke (Hamburg)
Franke

Dr. Friedmann

Dr. Frih

Dr. Fuchs

Frau Geier
Geisenhofer
Dr. von Geldern
Dr. George
Gerlach (Obernau)
Gerstein
Gerster (Mainz)
Gierenstein
Glos

Dr. Gruhl
Haase (Kassel)
Haberl

Dr. Hifele

Dr. Hammans
Handlos

Hanz
Hartmann
Hasinger

von Hassel
Hauser (Bonn-

Bad Godesberg)
Hauser (Krefeld)
Helmrich
Dr. Hennig
von der Heydt Freiherr

von Massenbach
Hoffkes
Hopfinger
Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Hoya)
Dr. Hornhues
Horstmeier
Dr. Hubrig
Frau Hirland
Dr. Hiisch
Dr. Hupka
Graf Huyn
Dr. Jaeger
Jéger (Wangen)

Dr. Jahn (Braunschweig)
Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jentsch (Wiesbaden)
Josten

Frau Karwatzki
Katzer

Kiechle

Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Klepsch

Klinker

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kolb

Krampe

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lagershausen
Lampersbach

Landré

Dr. Langguth

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenzer .
Link

Lintner

Loher

Dr. Luda

Licker

Dr. Marx

Dr. Mende

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup

Dr. Mikat (o]
Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Dr. Miiller-Hermann
Dr. Narjes

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Nordlohne

Frau Pack

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Pieroth

Dr. Pinger
Pohlmann

. Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Dr. Reimers

Frau Dr. Riede
(Oeffingen)

Dr. rucal (Minchen)

Dr. Riesenhuber

Dr. Ritz

Réhner

Dr. Rose

Rithe

Russe

Sauer (Salzgitter)

Sauter (Epfendorf)

Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Dr. Schduble

Schartz (Trier) (D)

Schedl

Frau Schleicher

Schmidhuber

Schmidt (Wuppertal)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Dr. Schroder (Diisseldorf)

Schroder (Lineburg)

Schréder (Wilhelminenhof)

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seiters

Sick

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stommel

StrauBl

Stiicklen

Stutzer

Susset

de Terra

Tillmann

Dr. Todenhéfer

Frau Tibler

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)
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Vogt (Diiren) Dr. Zeitel

Volmer Zeyer

Dr1. Voss Ziegler

Dr. Waffenschmidt Dr. Zimmermann
Dr. Waigel Zink

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke Berliner Abgeordnete
Dr. von Wartenberg

Wawrzik Amrehn

Weber (Heidelberg) Frau Berger (Berlin)
Weiskirch (Olpe) Dr. Gradl

Dr. von Weizsacker Kittelmann

Werner Kunz (Berlin)

Frau Dr. Wex Luster

Frau Will-Feld Miiller (Berlin)
Frau Dr. Wilms Dr. Pfennig

Wimmer (Moénchengladbach) Frau Pieser

‘Windelen Strafimeir

Frau Dr. Wisniewski Wohlrabe

Wissebach

Wissmann SPD

Dr. Wittmann (Miinchen)

Dr. Wérner Coppik

Baron von Wrangel Hansen

Wiirzbach Lattmann

Dr. Wulff Meinike (Oberhausen)

Damit ist das Gesetz in dritter Beratung angenom-
men.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Dr. Kohl [CDU/CSU]: Aufstehen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Der AusschuBB schldgt vor, die Gesetzentwiirfe
auf den Drucksachen 8/322, 8/976 und 8/996 sowie
den unter Tagesordnungspunkt 3b) aufgefiihrten
Gesetzentwurf Drucksache 8/1283 insgesamt fiir er-
ledigt zu erklaren. — Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch; es ist so beschlossen.

Ferner wird vorgeschlagen, die zu dem Gesetzent-
wurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu er-
kliren. — Ich sehe und hére keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
der -FDP auf Drucksache 8/1510: Die Bundesregie-
rung wird aufgefordert, bis zum 31. Dezember 1979
einen Bericht iiber die Erfahrungen beim Vollzug
des Gesetzes zur Anderung der Strafprozefordnung
vorzulegen. — Das Wort wird dazu nicht gewiinscht.
Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir haben heute morgen beschlossen, den Punkt 4
der Tagesordnung abzusetzen.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 auf:

5. Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu den Koopera-
tionsabkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und den Mitglied-
staaten dieser Gemeinschaft einerseits, der
Tunesischen Republik, der Demokratischen
Volksrepublik Algerien und dem Kénigreich
Marokko andererseits sowie zu den Abkom-
men zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl
und diesen Staaten '

— Drucksache 8/1036 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemas § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 8/1515 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Sperling

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses flir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 8/1432 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Angermeyer

(Erste Beratung 52. Sitzung)

Ich frage die Herren Berichterstatter, ob eine
Erganzung der Berichte gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Ich danke den Herren Berichterstat-
tern.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht begehrt.

Ich verbinde die zweite Beratung mit der SchluB}-
abstimmung. Wer dem Gesetz in der zweiten Bera-

tung und der SchluBabstimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit

ist der Entwurf einstimmig gebilligt.

Ich rufe nunmehr die Punkte 6 bis 8 auf:

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzprotokoll vom 15. Dezember 1975
zum Protokoll vom 13. April 1962 iiber die
Griindung Europdischer Schulen

— Drucksache 8/1399 —

Ubefweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswirtiger AusschuB (federfiihrend) ~
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft
Haushaltsausschuff mitberatend und gemaB § 96 GO

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Vertrieb von Anteilen an Vermdgens-
anlagen

— Drucksache 8/1405 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfithrend)

Rechtsausschufl

Ausschu fiir Wirtschaft

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuB mitberatend und gema8 § 96 GO

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes
— Drucksache 8/1440 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschufl fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Von der Bundesregierung wird das Wort zur Be-
grindung nicht gewiinscht. Ich frage, ob in der Aus-

sprache das Wort verlangt wird. — Auch das ist
nicht der Fall.
Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates

finden Sie in der Tagesordnung. Ergdnzende An-
trdge sind nicht gestellt worden. Wir stimmen tiber
die Uberweisungsvorschldige ab. — Ich sehe und

<

®)



(A)

®)

5738

Deutscher Bundestag — 8. Wahlperiode — 72. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 16. Februar 1978

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
hore keinen Widerspruch. Dann ist beschlossen, dafl
die Vorlagen enisprechend iiberwiesen werden.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Dollinger, Dr. Schulte (Schwébisch Gmiind),
Dr. Jenninger und der Fraktion der CDU/CSU
Fernmeldesonderbauprogramm und fritherer
Beginn des .Mondscheintarifs"”

— Drudcksache 8/1345 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen

Ich schlage Ihnen vor, da wir 30 Minuten fir
die Aussprache vorsehen. — Ich sehe und hére
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Das Wort zur Begriindung des Antrags hat der
Abgeordnete StrafSimeir.

StraBmeir (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem aufgerufenen Antrag for-
dert die CDU/CSU-Fraktion die Bundesregierung er-
stens auf, unverziglich ein Sonderbauprogramm zu
beginnen, mit dem die Behinderung des Telefonie-
rens durch zunehmend auftretende Blockaden der
Fernmeldeleitungen beseitigt wird, und zweitens,
den Beginn des verbilligten Tarifs, des sogenann-
ten Mondscheintarifs, wochentags statt um 22 Uhr
bereits um 20 Uhr und samstags statt um 22 Uhr
bereits um 14 Uhr anzusetzen.

Wir haben den Antrag am 15. Dezember 1977 ein-
gebracht. Unmittelbar danach hat Herr Bundesmini-
ster Gscheidle in einer ersten Stellungnahme zuge-
standen, daB die zunehmende Uberlastung des Fern-
sprechnetzes zu bestimmten Tageszeiten, insbeson-
dere zu Beginn des sogenannten Mondscheintarifs,
auch von der Bundesregierung nunmehr nicht be-
stritten wird. Die Bundesregierung stimmt mit uns
darin tiberein, da dagegen endlich etwas getan
werden muB.

Heute, rechtzeitig zur Debatte, hat Bundesminister
Gscheidle im Postverwaltungsrat Mafinahmen ange-
kiindigt, die unseren Vorstellungen wenigstens teil-
weise entsprechen. Die Vorverlegung des Beginns
des Mondscheintarifs an Samstagen auf 14 Uhr und
die Ausdehnung auf den 24. und 31. Dezember sind
ein Schritt in die richtige Richtung. Daran gibt es
nichts zu kritteln, wir freuen uns. Was fiir den Dia-
log innerhalb der Parteien gilt, gilt auch fiir den
Dialog zwischen Regierung und Opposition nach
dem Grundsatz: Wer Antrage stellt, mufl damit
rechnen, daB sie angenommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bleiben aber bei unserem Antrag +vollinhalt-
lich, weil die weiteren Mafinahmen, die die Bundes-
regierung angekiindigt hat, von unserer Warte her
gesehen unzureichend sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Lassen Sie mich bei aller Wertschatzung hier ein

paar Worte in bezug auf die Strickart Ihrer politi-
schen Taktik, Herr Minister, sagen. Da paart sich

eine gewisse Einfallslosigkeit mit einem hohen Maf
an Dreistigkeit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Leider! — So ist
es!)

In regelmaBiger Schonheit behauptet die Koalition,
die Union verfiige iiber keine Alternativen. Haben
wir die Alternativen, sagt die Regierung, das geht
nicht, das geht finanziell nicht, das geht technisch
nicht, die Opposition ist unrealistisch. Bricht Thre
Argumentationskette unter dem Zwang der Ereig-
nisse zusammen, dann allerdings springen Sie auf
den fahrenden Zug auf und lassen durch Ihre Kolle-
gen im Parlament erkldren — so nach der Methode
Igel-Hase —: Das haben wir ja doch schon lange
vor euch gewollt, das ist langst in Arbeit und
kommt auch bald. An vielen Stellen warten wir bis
heute vergeblich darauf. Das haben Sie mit uns so
gemacht beim Mehrfachtater-Punktsystem, beim Ver-
kehrssicherheitsbericht iber die Zweiradfahrer und
bei vielen anderen Punkten mehr. Ich warte darauf,
daB heute der Sprecher der Koalition denselben
Singsang wieder anstimmen wird. Nur, meine
Damen und Herren, das glaubt Thnen nun langsam
niemand mehr in unserem Land,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Gscheidle behauptet sogar,
dafl er bereits im September ein Zusatzinvestitions-
programm zur ausreichenden Kapazitat, insbeson-
dere fiir den Mondscheintarif, veranlafit hat, das
sich auf 500 Millionen DM belaufen un