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91. Sitzung

Bonn, den 28, Mdrz 1974

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Sitzung ist eroffnet.

Der Altestenrat hat in seiner gestrigen Sitzung fur
den Ablauf der Plenarsitzungen heute und morgen
folgendes vereinbart: Heute entfdllt die Mittags-
pause; es bleibt aber bei der Festsetzung der Frage-
stunde fiir 14.00 Uhr. Punkt 9 der Tagesordnung, die
zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines Zwei-
ten Steuerdnderungsgesetzes 1973, wird heute nach
der Europadebatte aufgerufen, spatestens jedoch um
20.00 Uhr. Fiir den Beginn der Beratung des Jahres-
gutachtens 1973 und des Jahreswirtschaftsberichts
1974 — Punkt 8 unserer verbundenen Tagesord-
nung — bleibt es beim 29. Marz 1974, 9.00 Uhr. Die
Tagesordnungspunkte 10 bis 41 werden im Anschlufl
an Punkt 8 der Tagesordnung aufgerufen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 19. Mdirz 1974 mit-
geteilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden, bereits ver-
kiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Orientie-
rungspreise fiir die in Anhang II der Verordnung (EWG)
Nr. 2142/70 aufgefithrten Fischereierzeugnisse fiir das Fisch-
wirtschaftsjahr 1974

-— Drucksache 7/1324 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Interven-
tionspreise fiir frische oder gekiihlte Sardinen und Sardellen
fiir das Fischwirtschaftsjahr 1974

— Drucksache 7/1370 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG) Nr. 240/73 zur Festlegung der allgemeinen
Vorschriften fiir dle Regelung der Ausgleichsbetrdge fiir
Schollen

— Drucksache 71421 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung der Aus-
l6sungspreise fiir Tafelwein fiir den Zeitraum vom 16. De-
zember 1973 bis 15. Dezember 1974

— Drucksache 7/1422 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Verldngerung der Verord-
nung (EWG) Nr. 2716/72 zur Festlegung der Grundregeln fiir
die Mafinahmen zur Steigerung des Butterverbrauchs bei be-
stimmten Verbrauchergruppen

— Drucksache 7/1464 —

Verordnungen (EWG) des Rates

zur Verlingerung der Verordnung (EWG) Nr. 227/72 des
Rates vom 31. Januar 1972 iiber die Einfuhr bestimmter
Flschereierzeugnisse milt Ursprung in Tunesien in die Ge-
meinschaft

zur Verlingerung der Verordnung (EWG) Nr. 228/72 des
Rates vom 31. Januar 1972 iiber die Einfuhr bestimmter
Fischereierzeugnisse mit Ursprung in Marokko in der Ge-
meinschait

— Drucksache 7 1501 - -

Verordnung (EWG) des Rates iiber dic Bildung eines Aus-
gleichsvorrates an Olivenél

— Drucksache 71521 -

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1411/71 hinsichtlich des Fettgehalts von Vollmilch

— Drucksache 7.1325

Verordnung (EWG) des Rales zur Festsetzung des gemein-
schaftlichen Produktionspreises fiir Thunfische, die fiir die
Konservenindustrie bestimmt sind, fiir das Fischwirtschafts-
jahr 1974

-— Drucksache 71323 —

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mit Schreiben vom
4. Mdrz 1974 mitgeteilt, daB der Ausschull gegen die nachfolgen-
den, bereits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken erhoben hat:

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Regelung
der Beziige und der sozialen Sicherheit der in der Bundes-
republik Deutschland dienstlich verwendeten Atomanlagen-
bediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle

— Drucksache /1562 -

Verordnung (Euratom) des Rates zur Anderung der Regelung
der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagen-
bediensteten der Gemeinsamen Forschungsstelle, die in den
Niederlanden dienstlich verwendet werden

-— Drucksache 7/1569 —

Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) des Rates zur Anglei-
chung der Dienst- und Versorgungsheziige der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften und der sonstigen Bediensteten
dieser Gemeinschaften

Der Vorsitzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
18. Marz 1974 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nach-
folgenden, bereits verkiindeten Vorlagen keine Bedenken er-
hoben hat:

Verordnungen (EWG) des Rates

tuber die Durchfithrung des Beschlusses des Gemischten Aus-
schusses EWG-Usterreich zur Anderung des Protokolls Nr. 3
iiber die Bestimmung des Begrifis ,Erzeugnisse mit Ursprung
in” oder ,Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen sowie des Beschlusses
Nr. 3/73 des Gemischten Ausschusses zur Festlegung der
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen im Zoll-
bereich

iitber die Durchfithrung des Beschlusses des Gemischten Aus-
schusses EWG-Portugal zur Anderung des Protokolls Nr. 3
itber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung
in” oder ,Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen sowie des Beschlusses
Nr. 3/%3 des Gemischten Ausschusses zur Festlegung der
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen im Zoll-
bereich

iber die Durchiithrung des Beschlusses des Gemischten Aus-
schusses EWG-Schweden zur Anderung des Protokolls Nr. 3
iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung
in* oder ,Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen sowie des Beschlusses
Nr. 3/73 des Gemischten Ausschusses zur Festlegung der
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen im Zoll-
bereich

tiber die Durchfithrung des Beschlusses des Gemischten Aus-
schusses EWG-Schweiz zur Anderung deés Protokolls Nr. 3
iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung
in“ oder ,Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen sowie des Beschlusses
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Nr. 3/73 des Gemischten Ausschusses zur Festlegung der
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen im Zoll-
bereich

iber die Durchfithrung des Beschlusses des Gemischten Aus-
schusses EWG-Norwegen zur Anderung des Protokolls Nr. 3
iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung
in* oder ,Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen sowie des Beschlusses
Nr. 3/73 des Gemischten Ausschusses zur Festlequng der
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen im Zoll-
bereich

itber dic Durchfithrung des Beschlusses des Gemischten Aus-
schusses EWG-Island zur Anderung des Protokolls Nr. 3
iiber die Bestimmung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung
In* oder ,Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen sowie des Beschlusses
Nr. 3/73 des Gemischten Ausschusses zur Festlegung der
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen im Zoli-
bereich

— Drucksache 7/1530 —

Verordnungen (EWG) des Rates

zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Osterreich

zur Einrichtung einer gemeinschaitlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Finnland

zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Island

zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Norwegen

zur Einrichtung einer gemeinschaitlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Portugal

zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Schweden

zur Einrichtung einer gemeinschaftlichen Uberwachung der
Einfuhren bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in der Schweiz

Beschluff der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft far Kohle
und Stahl zur Einrichtung einer Uberwachung der Einfuhren
bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Usterreich

BeschluB der im Rat vereinigten Verlreter der Regierungen
der Milgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl zur Einrichtung einer Uberwachung der Einfuhren
bestimmter Erzeugnisse mit Ursprung in Schweden

-~ Drucksache 7/1446 —

Verordnung (EWG) des Rales iiber dic bei der Einfuhr land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse in kleinen Sendungen, denen
keine kommerziellen Erwdgungen zugrunde liegen, zu er-
hebende Abgabe

— Drucksache 7/1420 —

Verordnung (EWG) des Rates tber die Verwendung des
aktiven Veredelungsverkehrs im Handel mit Waren, die
unter die Verordnung (EWG) Nr. 1059/69 fallen, zwischen
den urspriinglichen Mitgliedstaaten der Gemeinschait und den
neuen Mitgliedstaaten sowie zwischen den letztgenannten
untereinander

—- Drucksache 7/1465 -—

Der Vorsilzende des Finanzausschusses hat mit Schreiben vom
19. Marz 1974 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die nach-
folgende, bereits verkiindete Vorlage keine Bedenken erhoben
hat:

Entscheidung des Rates zur Errichtung eines Europdischen
Fonds fiir wahrungspolitische Zusammenarbeit

-— Drucksache 7172 —

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Scarei-
ben vom 20. Marz 1974 mitgeteilt, daB der AusschuB gegen die
nachfolgenden, bereits verklindeten Vorlagen keine Bedenken
erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rales ubler dic Zollregelung fiir be-
stimmte Fischereierzeugnisse mit Ursprung in Norwegen

— Drucksache 7/1258 —-

Verordnung (EWG) des Rates betreffend die Gewihrung von
Beihilfen fiir den Schiffbau

—- Drucksache 7/1473 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Erdfinung von Zollpriferen-
zen (teilweise Aussetzung der Zollsidtze) fiir Fertigwaren aus
Jute und Kokosfasern mit Ursprung in Indien und fiir Fertig-
waren aus Jute mit Ursprung in Bangladesh

~— Drucksache 7,/1558 —

Verordnungen (EWG) des Rates iber die Erdéffnung, Auftei-
lung und Verwaltung von Gemeinschaftszoilkontingenten fiir
bestimmte Textilwaren mit Ursprung in Jugoslawien

tber dic Eréffnung von Zollprdferenzen fiir bestimmte Textil-
waren mit Ursprung in Jugoslawien

— Drucksache 7/1568 -—

Verordnung (EWG) des Rates uber die Erdffnung, Aufteilung
und Verwaltung von Gemeinschaftszolikontingenten fiir Ka-
kaobutter und loslichen Kaffee mit Ursprung in den Entwick-
lungsldndern

— Drucksache 7/1577 —

Uberweisung von EG-Vorlagen

Der Prisident des Bundestages hat cntsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
uberwiesen:

Richtlinie des Rates zur Forderung forstwirtschaftlicher MaB-
nahmen

— Drucksache 7/1848 —

iberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung
im Rat

Verordnung des Rates tber reinrassige Zuchtrinder

BeschluB des Rates zur Einsetzung eines Stdndigen Tierzucht-
ausschusses

— Drucksache 7/1849 —

uberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Ich rufe die Punkte 5, 6 und 7 der Tagesordnung
auf:

5. Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Wahl der deutschen Mitglie-
der in das Europdische Parlament

— Drucksache 7/1352 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Inncnausschuf (federfithrend)
Rechtsausschufl

Auswirtiger AusschuB

HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

6. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Europapolitik

— Drucksache 7/1353 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger Ausschufl (federfihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

7. Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, FDP betr. Stirkung des Europdischen
Parlaments

— Drucksache 7/1688 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger AusschuBl (federfithrend)
Innenausschuf

RechtsausschuB

Haushaltsausschufl

Wir fiihren eine verbundene Debatte.

Zu den Punkten 5 und 6 der Tagesordnung erteile
ich dem Herrn Abgeordneten Amrehn das Wort zur
Begriindung. Die Fraktion der CDU/CSU hat eine
Redezeit von 45 Minuten angemeldet. — Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

Amrehn (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Europa ist heute als politische
GroBe nicht vorhanden. Die ZerreiBproben der letz-
ten Monate haben das Gebdude der Neunerge-
meinschaft zwar nicht auseinanderfallen lassen, aber
es zeigt betrdchtliche Risse. Bei der Behorde in
Briissel breiten sich Ermiidung, Entmutigung und
das Gefiihl der Vergeblichkeit aus. Dennoch fiihren
wir diese Bundestagsdebatte nicht, um das allge-
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meine Wehklagen tber den bedauernswerten Zu-
stand unseres Kontinents zu verstarken. Wir fith-
ren sie zu dem Zwedk, in einer tiefernsten Krise der
Europapolitik allen nationalen Eigensiichteleien zum
Trotz der Offentlichkeit ins BewuBtsein zu rufen:

1. Die Einigung der demokratischen Staaten Euro-
pas ist jetzt noch notwendiger geworden, als sie
jemals war.

2. Der politische EinigungsprozeB ist auch heute
moglich und hat Chancen, die es zu nutzen gilt.

Entgegen allen Ridkschligen besteht die erste
entscheidende Bedingung zur Schaffung Europas
noch immer: Die Volker Europas wollen Europa.
Das haben bisher alle Befragungen erwiesen. Die
freien Volker Europas denken in ihrer Grundhal-
tung fast alle viel europaischer, als ihre Regierun-
gen zu handeln gewillt sind oder glauben handeln
zu konnen.

Sieht man von den augenblicklichen Schwierig-
keiten in England ab, kann es sich ein Politiker in
einem Lande der Gemeinschaft heute in der Offent-
lichkeit kaum noch leisten, nicht fiir die Europadische
Union zu sein. Die BewubBtseinskrise des freien
Europa besteht in dem Widerspruch zwischen den
Erwartungen der Voélker und der Ohnmacht oder
der Unfahigkeit der Regierungen, den hundertmal
verkiindeten Willen zur europaischen Einigung end-
lich in die Tat umzusetzen.

Auch in diesem Augenblick soll selbstverstdandlich
nichts von den groBen Leistungen und Verwirk-
lichungen europédischen Zusammenwachsens verklei-
nert werden. Die Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,
dann der Gemeinsame Markt, zundchst der Sechs,
ja allein die Zollunion, sind gewiB Verdnderungen
von geschichtlichem AusmaB: Sie schlagen fir alle
Beteiligten nicht nur wirtschaftlich zu Buch, sie
haben ihre tiefgreifenden Auswirkungen auf die
heutige Stellung der Europdischen Gemeinschaft in
der Welt gehabt. Dafiir haben wir allen zu dan-
ken, die ihre ganze Kraft an eine solche Aufgabe
gesetzt haben und nicht aufhéren, sie zu verwirk-
lichen.,

Hier mochte ich auch der Rolle gedenken, die der
Europarat in den 25 Jahren seines Bestehens als
Wiege des europdischen Zusammenschlusses ge-
spielt hat und weiter spielen wird, um die Bezie-
hungen zwischen dem Teil-Europa der Neun und
den weiteren acht Mitgliedern des Europarats im-
mer mehr zu vertiefen. Die zahlreichen Konven-
tionen des Europarates, insbesondere die Konven-
tion iber die Menschenrechte mit dem Anspruch
jeder einzelnen Person auf Anrufung der Kommis-
sion fiir Menschenrechte und des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte sind Meilensteine
européaischer Rechtsentwicklung.

Aber wahr ist leider auch, daB sich die Euro-
paische Kommission der Neunergemeinschaft am
31. Januar gezwungen sah, Uber die Kopfe des
Ministerrats hinweg an die europdischen Regie-
rungen und an die Offentlichkeit einen beschwdren-
den Notruf zu richten, in dem es heiBt:

Europa macht eine schwere Belastungsprobe
durch. Diese Belastungsprobe trifft Europa in-
mitten einer Krise, einer Krise des Vertrauens,
einer Krise des Willens, einer Krise des klaren
Verstandes.

Es ist gewiB nicht vollig bedeutungslos, daB dieser
Notruf immerhin von einem franzdsischen Kommis-
sionsprasidenten, Herrn Ortoli, mitgezeichnet ist.
Noch deutlicher kann ein Appell eigentlich nicht
sein. Er ist eine Anklage an die Regierungen, die
ihre Stunde nicht erkennen. Er ist eine Aufforde-
rung, der politischen Vertrauenskrise Herr zu wer-
den durch mehr gesunden Menschenverstand und
durch stdarkeren Willen zur Einigung. Die Fraktion
der CDU/CSU unterstiitzt diesen Appell der Euro-
pdischen Kommission. Sie richtet ihn eindringlich
— und vor allem — an die eigene Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser Thema ist heute nicht, ob der Regionalfonds
etwas mehr aufgestockt oder etwas mehr gestreut
werden soll, auch nicht, ob es wieder zu einem But-
terberg kommen kann, oder wie die Neuorientierung
des Agrarmarktes aussehen mibBte. Das sind alles
ganz wichtige Fragen. Aber die Antwort darauf
bestimmt sich danach, welche Grundorientierung die
zukiinftige Europapolitik iberhaupt haben wird.
Hohe Geldleistungen an einen Regionalfonds oder
einen Wahrungsfonds oder andere europdische Kas-
sen erfiillen nur dann ihren Sinn, wenn sie mit iiber-
zeugenden Schritten zur Einigung Europas verbun-
den werden.

(Abg. Dr. Ritz: So ist esl)

Wir gehen von der Erfahrung aus und von der Er-
kenntnis, die manche schon frither zu haben glaub-
ten, daB weder ein Gemeinsamer Markt noch eine
Zollunion, weder Hunderte von Marktordnungen
noch Tausende von Verordnungen aus sich selbst
eine politische Union hervorbringen. Der belgische
AuBenminister van Elslande hat dazu kirzlich er-
klart:

Es ist unmoglich, auf dem gegenwadrtig einge-
schlagenen Weg und mit den derzeit angewand-
ten Methoden die europdische Einigung zu ver-
wirklichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Soweit van Elslande.

GewiB enthalt jede gemeinschaftliche wirtschaft-
liche MaBnahme auch ein Stiickchen Politik. Aber es
ist offenkundig zuwenig. Um die Staaten Europas
auf dem Weg zur politischen Union voranzubringen,
missen die Regierungen endlich einen groBen poli-
tischen Sprung wagen und dabei die Bleigewichte
nationaler Engstirnigkeit iber die Hiirden werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nationale Interessen westeuropdischer Lander las-
sen sich kiinftig nur noch in einer Union und durch
eine Union oder {iberhaupt nicht mehr verteidigen.
Ohne einen groBen politischen Schritt kommt in der
Gemeinschaft auch wirtschaftlich nichts mehr voran.

—
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Bis dahin wird alles nur Stiickwerk und kostspie-
lige Wurstelei bleiben. Das koénnen wir uns nicht
mehr leisten. Die engere Verflechtung der westeuro-
pdischen Lander ist eine Bedingung ihrer kiinftigen
Selbstbehauptung. Sonst geht Europa vollig unter in
den nachsten zehn Jahren, wie Staatssekretdr Apel
es in der ,Zeit" erklart hat. Dabei wird unter Selbst-
behauptung nicht nur die bloBe Existenz verstan-

den, sondern eine Existenz zur Bewahrung gemein-

samer Kulturwerte, eine Existenz mit demokrati-
schen Grundiiberzeugungen und freien Entfaltungs-
moglichkeiten fiir jeden Biirger.

Deshalb ist europdische Wirtschaft fir uns nicht
nur ein System steigender Produktionszahlen und
wachsender materieller Giterversorgung. Das ist sie
auch, aber vor allem ist sie Instrument und Grund-
lage zur Sicherung und Erweiterung des person-
lichen Freiheitsraumes aller in der Gemeinschaft
lebenden Européer.

Nicht erst die Olkrise hat gezeigt, dal die euro-
pdischen Staaten ihr wirtschaftliches Schicksal nicht
mehr einzeln meistern konnen. Sie bleiben aufein-
ander angewiesen. Galt dies schon fiir Schonwetter-
zeiten des Aufbaus und des Wachstums, so gilt es
erst recht im Augenblick elementarer Gefahrdungen
ihrer wirtschaftlichen Grundlagen.

Es heiBt, die Europdische Gemeinschaft sei langst
tiber den Punkt hinweg, von dem es wieder ein Zu-
rick zu nationalen Wegen hédtte geben koénnen.
Diese These stoBt heute auf Zweifel. Aber selbst
wenn Zollunion und Agrarmarkt unwiderruflich ge-
worden sein sollten, sind sie wiederum zuwenig,

(Abg. Dr. Ritz: So ist esl)

um die Versorgungs-, Ausbau- und Ausgleichsbe-
dirfnisse eines Wirtschaftsverbundes von 250 Mil-
lionen Menschen industriell, monetédr und sozial be-
friedigend zu 16sen.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr wahr!)

DaBl Regierungen in der Olkrise trotzdem nationale
Auswege beschritten haben, befriedigt sich daher
selbst nicht. Das Unbehagen an der Panik, aus der
sie gehandelt haben, das Unbehagen am Verlust
des gegenseitigen Vertrauens und der Solidaritat
und nicht zuletzt das Unbehagen an den schwerwie-
genden Konzessionen, die einzeln fiir die Zusiche-
rung von Ollieferungen gemacht worden sind, spie-
gelt im Grunde nur das Verlangen nach einem neuen
und vertieften wirtschaftlichen Zusammengehen wi-
der. Fragen der Energieversorgung, Fragen der
Wahrungspolitik, Fragen des AuBlenhandels und der
AufBlenwirtschaft lassen sich heute national nur noch
als eine Art Flickschusterei betreiben. Wirkliche Lo-
sungen erfordern gemeinschafitliche Mafnahmen nach
innen und verstirkte Handlungsfahigkeit der Ge-
meinschaft nach aufien. Ohne einen politischen Flan-
kenschutz der Energie- und Rohstoffzufuhr kann die
wirtschaftliche Macht des Gemeinsamen Marktes
schnell zusammenstiirzen.

Auf die Dauer wird es keine krisenfeste wirt-
schaftliche Ordnung der Gemeinschaft nach innen
geben, wenn sie nicht gleichzeitig durch eine ein-
heitliche AuBenwirtschaits- und AuBenpolitik abge-

sichert wird. Im Augenblick scheint eine solche For-
derung fern von jeder Realitdt zu sein. Trotzdem ist
der Zwang in einer scheinbar aussichtslosen Lage
zu neuen konstruktiven Ansdtzen uniibersehbar.

Eine AuBenpolitik der Gemeinschait wird vorwie-
gend als ein Instrument zur Verstarkung des west-
europdischen Machteinflusses in der Welt begriffen.
Die Abwesenheit Europas von der nahostlichen
Bihne ist iiberall beklagt worden. Das ist aber nur
eine Seite der Medaille. Woanders dabei zu sein
und mitzureden ist jedoch kein Selbstzweck. Der
Sinn der européaischen Mitsprache besteht darin, fiir
die friedliche Entwicklung und Prosperitdt an ande-
ren Stellen der Welt Mitverantwortung zu uber-
nehmen und auf diesem Wege die eigenen Lebens-
bediirfnisse aller Linder der Europdischen Gemein-
schaft draufien mit sichern zu helfen. Das geht we-
der im Gegeneinander der westeuropdischen Staaten
noch in der Form giner Bittprozession der einzelnen
Aullenminister zu den Quellen flissiger Energie.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Gemeinschaft braucht ein einheitliches auien-
wirtschaftliches und auBenpolitisches Vorgehen.
Durch eine einheitliche AuBenpolitik der Gemein-
schaft kann Westeuropa einen ebenso notwendigen
wie moglichen Beitrag zur Stabilisierung der Krafte
des europdischen Gleichgewichts leisten.

Militarisch gibt es jetzt und fur berechenbare Zu-
kunft kein selbstandiges oder unabhangiges Gleich-
gewicht in Europa. Das militarische Gleichgewicht
wird nur durch das Atlantische Biindnis gesichert.
Deshalb bleiben die Westeuropéder, ob es ihnen ge-
fallt oder nicht, auf die Vereinigten Staaten und das
Biindnis mit ihnen angewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Atlantische Biindnis ist das A und O eigener
westeuropdischer Handlungsfdahigkeit. Das wissen
die Franzosen so gut wie wir. Westeuropéaische Un-
abhangigkeit gibt es nur in den Grenzen der Selb-
stdndigkeit, die durch das Biindnis erst moglich ge-
macht wird, und es kann immer nur eine Selbstan-
digkeit sein, die dem Biindnis noch zutrdglich ist.
Sie wird schwacher, je gestorter das europadische
Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten ist oder wenn
Franzosen und Deutsche in- Washington gegenein-
ander streiten. Je uneiniger Westeuropa in sich ist,
desto mehr nétigt es die Vereinigten Staaten, die
Balance mit der Sowjetunion unmittelbar und allein
zu suchen.

Vorwiirfe gegen die Vereinigten Staaten iber
mangelnde Konsultationen sind unbegriindet, so-
lange es kein politisches Europa gibt, das von Ame-
rika konsultiert werden konnte und nicht mit einem
disharmonischen Chor, sondern wirklich mit einer
Stimme antwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Andererseits konnen die Westeuropéer insgesamt
durch ihre Wirtschaftskraft und durch gemeinsame
AuBenpolitik ein Eigengewicht entfalten, das stark
genug ist, um einerseits gegeniiber Amerika ein ho-
hes Mafl an Verselbstandigung moglich zu machen
und um andererseits gegeniiber der Sowjetunion
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wenigstens ein Stiick des westeuropaischen Defizits
an militarischem Gegengewicht zu kompensieren,
DaB daneben die Westeuropaer auch militdrisch
mehr zur Entlastung Amerikas beitragen und fiir
ihre eigene Sicherheit in jedem Jahr mehr Anstren-
gungen machen miissen, versteht sich von selbst.

Amerika hat den Europdern nach einem schreck-
lichen Zusammenbruch auf jede Art und mit allen
verfiigbaren Mitteln wieder Bewegungsfreiheit ver-
schafft. Den Dank dafiir sollten jedenfalls wir Deut-
schen nicht véllig vergessen. Es war Amerikas Ziel,
Europa zu einem gewichtigen Partner diesseits des
Atlantiks zu machen. Das ist ihm mit der Folge ge-
lungen, daB die Gemeinschaft ihm wirtschaflliche
Konkurrenz machen kann. Natiirlich hat es damit
auch seine eigenen Interessen vertreten. Aber es
wire absurd, von den Amerikanern den militdri-
schen Schutz und die Stationierung von Truppen in
Europa auch weiterhin zu verlangen und gleichzei-
tig unter dem Dach dieses Schutzes den Versuch zu
machen, sie jetzt wirtschaftlich oder auch politisch
vor das Schienbein zu treten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Niemand verlangt, daB nicht auch die Europaer
ihre Interessen massiv verteidigen. Deshalb war es
vor einem Jahr ein verniinftiger Vorschlag der Ame-
rikaner, die beiderseitigen Interessen, die in einer
neuen Ara nicht mehr unbedingt identisch sein mils-
sen, miteinander vernunftig abzustimmen und sich
mit den Problemen zu befassen, die erst aus dem
Erfolg der bisherigen amerikanisch-europaischen
Zusammenarbeit entstanden sind. Diese Aufforde-
rung hat bisher keine angemessene europaische Ant-
wort gefunden. Das europdisch-amerikanische Part-
nerschaftsverhdltnis besteht nicht nur im NATO-
Biindnis. Es kann nur in dem Zusammenhang und in
der Abstimmung — nicht unbedingt Ubereinstim-
mung, aber doch Abstimmung — aller militarischen,
wihrungspolitischen, finanziellen, handels- und ge-
samtpolitischen Elemente gedeihen, soweit sie beide
Kontinente iiberhaupt angehen. Dieser Zusammen-
hang 1aBt sich nicht in seine Einzelteile auflésen, noch
kann er durch formale Konsultation ausgefullt wer-
den. Dieser Gesamtzusammenhang bedarf einer
neuen Beschreibung und einer neuen Festigung.

Sicher begehen auch die Amerikaner schwere psy-
chologische Fehler. Aber ihre Einladung zum Jahr
Europas und zu einer neuen Atlantikcharta in
Deutschland als ,Monstrum” zu kennzeichnen war
nicht die Tonart, um das gestoérte Verhaltnis aufzu-
polieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das konnte nur Musik in den Ohren der Sowjet-
union sein.

(Abg. Windelen: So war es wohl auch ge-
meint!)

Im ibrigen konnen nicht die Amerikaner das Eu-
ropa bauen, das sie weiterhin wiinschen. Das miis-
sen die Europder schon selber besorgen. Es ist un-
sere Verantwortung. Aber wir sind bisher nicht in
der Lage, den amerikanischen Vorstellungen hand-
feste Vorstellungen der Gemeinschaft gegeniiberzu-
stellen.

Der entscheidende Antrieb fiir die politische Union
liegt darin, daB Westeuropa vor dem immer weiter
steigenden MachteinfluBl und dem kontinentalen An-
spruch der Sowjetunion nicht bestehen kann, solange
es zerrissen ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Moskau kann jede Stérung des Einigungsprozesses
wie des Verhaltnisses zu den Vereinigten Staaten
nur mit Befriedigung begriBen und als Erfolg
buchen. Den Zustand des politischen Auseinander-
laufens der Westeuropaer mit allen Kréften zu be-
enden, ist deshalb, besonders vor dem Hintergrund
der Osipolitik und ihrer Folgen, ein Lebensinter-
esse der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der BundesauBenminister hat am 25. August letz-
ten Jahres erklart:

Die Europapolitik ist die Grundlage unseres
auBenpolitischen Handelns.

Der Kanzler hat am 11. September im France-Soir
erklart:

Die Einigung Westeuropas und das atlantische
Biindnis stehen fiir mich obenan. Dieses Europa
gilt es zu schaffen nicht irgendwann, sondern
jetzt.

Genau das ist unsere Meinung. Diese Worte klingen
sehr gut und viel besser als das frithere Wort von
den néachsten Generationen, das wir von diesem
Platz geho6rt haben. Doch wir fragen: Wo bleiben
die entsprechenden Aktionen der Bundesrepublik
Deutschland?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit Erklarungen oder auch mit Resolutionen von
Gipfelkonferenzen ist es nicht getan.

Der Kanzler meinte am 12. November vor dem
Europdischen Parlament mit Recht:

Es kommt weniger auf die Worte an als auf die
konkreten Ergebnisse.

Und in Punkt 6 seiner Rede, die er dort gehalten
hat, forderte er:

Wir brauchen mdoglichst bald klare, realistische
Vorschldge fiir den Weg zur Europdaischen
Union.

Am 24. Januar dieses Jahres assistierte der Bundes-
auBenminister mit den Worten:

Die Vorarbeiten fiir die Europdische Union mis-
sen jetzt ziigig in Gang kommen.

Einen Monat spater, am 27. Februar, verkiindete er
in einem ,Bild“-Interview:

Die Bundesregierung hat durchaus eine klare
Vorstellung, wie die europdische Politik weiter-
gehen und wie die Européische Union von 1980
aussehen soll.

Herr BundesauBenminister, dariiber wiirden wir nun
gern etwas mehr erfahren. Bis heute hat keine
Regierung ein Konzept oder einen strategischen Plan
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fir die institutionelle Struktur einer européischen
Wihrungs- und Wirtschaftsunion, geschweige denn
einer politischen Union iberhaupt vorgelegt. Noch
ist der Begriff der Europdischen Union nur eine
Worthiilse, die mehr verdeckt als offenbart. Das
Jahr 1980 als Jahr der Vollendung der Europédischen
Union zu verkiinden, ist doch nur ein Mittel der
Vertrostung, weil es an iiberzeugender politischer
Aktivitat in der Gegenwart fehlt. Die Konferenzen
von Den Haag, Paris und Kopenhagen haben jedes-
mal wieder etwas Hoffnung geweckt. Aber wo sind
die notwendigen praktischen Schritte geblieben? Wo
sind die drédngenden Initiativen und Aktionen, die
sich der AuBenminister fiir die Zeit seiner Président-
schaft im Ministerrat vorgenommen hatte, und zwar
mit konkreten Vorschldgen, wie wir jenseits des
Tagesgeschehens aus der Krise herauskommen und
noch vor 1980 die Strukturen einer Union entwik-
keln?

Heute ist hdufiger zu hoéren, wir héatten unsere
europdischen Erwartungen von Anfang an zu hoch
gespannt und wir seien zu ungeduldig fiir einen
geschichtlichen ProzeB solchen AusmaBes; nur des-
halb kdonnte man enttduscht sein, dafl sich die Hoff-
nungen noch nicht verwirklicht hétten, die sich an
die groBen Aktionen Schumans, de Gasperis, Ade-
nauers, Churchills und Spaaks gekniipft haben. Doch
konnten in Wahrheit die Erwartungen bei der Be-
schleunigung der politischen und technischen Ver-
anderungen und angesichts der sowjetischen Macht-
entfaltung gar nicht hoch genug angesetzt werden.
Die Lage, wie sie war und ist, hatte uns im Gegen-
teil zu weniger EntschlieBungen und zu mehr Ent-
schliissen, zu weniger Routine und zu mehr Tempo
antreiben missen.

Zu einem grofBen Teil ist der politische Einigungs-
prozeB an Grundsatzfragen gescheitert. Die einen
waren von Anfang an fiir den demokratischen euro-
pdischen Bundesstaat — die CDU/CSU ist auch
heute noch dafiir —; andere sind gegen den Bundes-
staat, oft in voélliger Verkennung der Tatsache, daB
auch in einem Bundesstaat bei den nationalen Re-
gierungen die Aufgaben verbleiben, die nicht unbe-
dingt auf eine zentrale Zustdndigkeit ibertragen
werden miissen.

Manche fiirchten, daBl in den Institutionen von
Briissel Politik nur als technischer Proze8, als Hand-
werk der Technokraten ohne menschliche oder na-
tionale Né&he begriffen wird. Staatssekretdr Apel
kommt zu dem schockierenden Schluff: ,Die Ma-
schinerie der Gemeinschaft ist eines der Hemm-
nisse der Integration.” Tatsdchlich liegen beim Mi-
nisterrat noch heute iiber 500 unerledigte Vorlagen.

Doch fiir die Awuseinandersetzung um Theorien
oder Technokratien, um Foderation oder Konfodera-
tion, um ein Europa der Vaterldnder oder der Staa-
ten keinen Schritt weiter. Nicht auf Bezeichnungen
kommt es an, sondern auf den Willen zum politi-
schen EinigungsprozeB, auf ebenso greifbare wie
uberzeugende Ergebnisse. Ist der Wille vorhanden,
lassen sich auch die Wege finden, die allen Beteilig-
ten zumutbar sind und ihren Interessen dienen.

Kirzlich hat das langjdhrige Kommissionsmit-
glied und ihr vorletzter Prdsident Mansholt den

Vorwurf erhoben, daB weder Frankreich noch GroB-
britannien noch Deutschland die politische Ge-
meinschaft wirklich gewollt hatten. Am 26. Februar
1974 erkldrte dieser Sozialdedmokrat in einem In-
terview zu den mehrmals angekiindigten Initiativen
der Bundesregierung: ,Ich will Willy Brandt nicht
weh tun, aber es ist nichts geschehen.” Er fdahrt
fort, auch der BundesauBenminister habe nicht ge-
handelt. Der luxemburgische Auflenminister Thorn
hat am 14. Dezember 1973 im Fernsehen mit dem
Ausdruck der Verdrgerung erklédrt: ,Wir haben
iber vieles gesprochen, nur noch nicht iber die
europaische Union."”

Nach diesen Erkldarungen ist es wohl gut, die Ver-
antwortung fir den Stillstand nicht immer nur bei
einem Land zu suchen. Man hat sich allgemein dar-
an gewohnt, in Frankreich das Land zu sehen, das
den politischen Zusammenschlufl am meisten behin-
dert hat. Ich will diesen Eindruck nicht verwischen.
Die jungsten franzosischen Reaktionen auf die Erd-
Olkrise haben ihn noch verstdrkt; sie sind Euro-
pédern nicht mehr verstdndlich zu machen und ha-
ben anscheinend bis hinein in die franzosische Re-
gierung Widerspruch gefunden. So ist die Aufgabe
noch schwerer geworden, unter allen europdischen
Partnern die notwendigen Ubereinstimmungen zu
entwickeln, auf denen eine politische Union trag-
fahig errichtet werden kann.

Aber auch die gegenwaértigen Riickschldge kon-
nen nicht verdecken, dafl Frankreich nach Kultur,
Geschichte und geistiger Tradition ein zutiefst euro-
péaisch gepragtes Land ist, dessen Schicksal mit dem
seiner Gemeinschaftspartner verkniipft bleibt. Fur
keinen von ihnen kann eine Politik des leeren
Stuhls noch Frichte tragen.

Flar das deutsch-franzosische Verhaltnis gilt im
besonderen, daB sich beide Seiten im Freundschafts-
vertrag verpflichtet ‘haben, so weit wie moglich zu
einer gleichgerichteten Haltung in den Fragen der
Européischen Gemeinschaften und der européischen
politischen Zusammenarbeit zu gelangen. Durchaus
zutreffend hat der BundesauBenminister in ,Le
Monde” festgestellt: Die deutsch-franzésische
Freundschaft ist ein Grundpfeiler des europdischen
Einigungsprozesses. Ich setze hinzu: Selbstverstind-
lich kann Frankreich nicht allein bestimmen wollen,
wie die politische Union auszusehen hat. Aber das
ist auch nicht der Kern des Problems. Die Schliis-
selfrage lautet vielmehr, wie nach den jahrelangen
und vergeblichen doktrindren Debatten die herr-
schenden, wenn auch keineswegs einheitlichen Vor-
stellungen der Européer in Frankreich jetzt mit den
Vorstellungen der Europder in anderen Landern so
zur Deckung gebracht werden kénnen, daB endlich
ein sichtbarer und praktischer Fortschritt erzielt
wird. Es gibt wichtige politische Krafte in Frank-
reich, die dabei aufrichtig mithelfen wollen. Man
darf es sich nicht so leicht machen, die Vorstellun-
gen Frankreichs von Europa dahin zu mildeuten, es
wolle ein Europa nur unter Fiilhrung Frankreichs. In
einem Europa der Freien und Gleichen kann es fur
keine Nation eine Vormachtstellung geben. Gibe
es sie, wiirde sie den Keim zu einem neuen Zerfall
legen. Es ist ja nicht so, daB Frankreich nicht auch
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selbst Vorschlage gemacht hétte. Die Fouchet-Plédne, -

die iiber 10 Jahre alt sind, die mit franzosischer
Zustimmung Kompetenzen der Gemeinschaft fiir die
AuBenpolitik und fiir die Verteidigung vorgesehen
hatten, sind damals auf Ablehnung gestofien, weil
sie manchem Partner nicht weit genug zu gehen
schienen. Das Ergebnis ist, daB man nichts hat.
Heute mufl die Frage erlaubt sein, wo wir mit der
politischen Union wohl stehen koénnten, wenn da-
mals der Fouchet-Plan I mit gegenseitigem Nehmen
und Geben verwirklicht und ein ernster Anfang mit
einer gemeinsamen AuBen- und Verteidigungspoli-
tik gemacht worden wire.

Vor wenigen Monaten hat der franzosische
Aufienminister vor der Versammlung der WEU die
Anregung gegeben, in Fragen der europaischen Ver-
teidigung zu einer engeren Zusammenarbeit zu
kommen. Sie steht nach franzosischer Ansicht so-
gar im Vordergrund der notwendigen europdischen
Bemiithungen. Natiirlich weiBl doch der Minister, daB
die anderen Partner in der WEU nicht nur im atlan-
tischen Biindnis, sondern auch in der Organisation
der NATO stehen und daB wir die bewdhrte Zu-
sammenarbeit in der Europa-Gruppe der NATO
nicht aufgeben koénnen oder werden. Wenn er es
trotzdem fiir richtig hielt, als erster franzosischer
Minister nach 10 Jahren vor der Versammlung der
Westeuropéaischen Union zu sprechen, zweitens dort
den Willen der franzdsischen Regierung zur Schaf-
fung Europas erneuert und drittens auch seinerseits
ausdriicklich die UnerlaBlichkeit des atlantischen
Biindnisses bekraftigt hat, so sollte die Substanz
eines solchen Hinweises ausgelotet und ein solches
Signal nicht durch Stillschweigen einfach iibergan-
gen werden. Solche Anregungen sollten auch nicht
kurzerhand damit abgetan werden, daB die in der
Westeuropaischen Union immerhin denkbare star-
kere Zusammenarbeit in der Ristung nicht als ein
Schritt auf Europa hin gedacht sei, sondern nur als
ein Instrument zur Teilnahme an der Riistungspro-
duktion.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die gegenseitige Verdachtigung der Motive des
politischen Handelns kann nur zur Entfremdung
und nicht zur Vertiefung der Freundschaft fithren.

Immerhin gibt es ja unter aktiver franzosischer
Mitwirkung auch einige beachtliche Erfolge, die
AuBenpolitik der Neun in Teilbereichen aufeinander
abzustimmen. Die Zusammenarbeit der politischen
Direktoren der Auswdrtigen Amter, das sogenannte
Davignon-Verfahren, hat einen gewissen Fortschritt
gebracht. Sie hat es den AuBenministern der Ge-
meinschaft ermoéglicht, auf der Konferenz fir Sicher-
heit und Zusammenarbeit nach einem geschlossenen
Konzept vorzugehen; aber es geniigt nicht. Dieser
Weg mufl ausgebaut werden. Man mag es beklagen,
daBl er sich nicht im Rahmen der Briisseler Institu-
tionen hat verwirklichen lassen. Auch wir finden es
lacherlich, daB die neun AuBenminister am Vormit-
tag in Kopenhagen als AuBenminister ihrer Lander
zusammentreten und sich dann in ein Flugzeug set-
zen, um am Nachmittag in Briissel als europaisches
Minister-Komitee zu tagen. Wir mochten wiinschen,

daBl solche haarspalterische Trennung von Funktio-
nen ein und desselbe Personenkreises aufhort.

Andererseits ist es durchaus denkbar, daf fiir die
politische Zusammenarbeit auf dem Wege zur Ein-
heit ein politisches Fithrungsorgan aus der Verant-
wortung der nationalen Kabinette hervorgeht und
einstweilen mit der Verantwortung der nationalen
Kabinette verkniipft bleibt. Dann ist auch der Ein-
wand, dieser Weg fiithre von Briissel weg, nicht be-
griindet, weil am Ende die geschlossene europaische
Einheit steht. Nur mufi man deutlich sehen: ohne ein
politisches Entscheidungszentrum geht es auch mit
den wirtschafts- und wahrungspolitischen Institutio-
nen in Briissel nicht mehr vorwarts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage lautet: was ist heute politisch machbar?
Ist es zu wenig, und verzichte ich lieber auf jeden
Fortschritt? Oder gehe ich den ungeliebten Umweg,
um iiberhaupt weiterzukommen? Auch wenn es nicht
schmeckt, mufi heute ein Weg des Kompromisses
gegangen werden, der die europdische politische Zu-
sammenarbeit voranbringt und damit auch die Insti-
tutionen in Briissel wieder fordert. Alles unter der
Voraussetzung, daB der ProzeB des Zusammenwach-
sens neue Organe mit den bestehenden schlieBlich
zusammenfiithrt und dadurch die Sorge um den Be-
stand der bisherigen Gemeinschaften iberfliissig
macht.

Was wir heute europaische politische Zusammen-
arbeit nennen, kurz als EPZ gekennzeichnet, ist ein
kleines Stiick dieser Wegstrecke. Wenn man sich
dazu entschlossen hat, hat es jedoch keinen Sinn, es
halbherzig zu tun, sondern dann muB alle Aktivitat
entfaltet werden, um die gleichen gréBeren Ziele zu
erreichen, die wir urspriinglich auf anderen Wegen
erreichen wollten.

Erst vor wenigen Tagen hat das italienische Kom-
missionsmitglied Spinelli hier in Bonn neue An-
regungen gegeben. Er war wie Mansholt und vor-
gestern der Konig der Belgier der Meinung, es sei
jetzt Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland, den
toten Punkt durch Initiativen und Forderungen zu
iiberwinden.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)

Er entwickelte den Vorschlag, durch Delegierte der
nationalen Parlamente im Europaischen Parlament
ein europdisches Grundgesetz ausarbeiten zu lassen,
das der Zustimmung der Volker unterworfen werden
soll. Wir wiirden das unterstiitzen.

Wichtig daran ist aber nicht so sehr, ob dieser
Weg oder besser ein anderer zu verwirklichen ist.
Wichtig ist, daBl das européaische BewuBtsein der
Offentlichkeit neu mobilisiert wird und die Regie-
rungen zu Entschliissen angehalten werden.

Aus diesem Grunde ist es auch iiberfallig, daB
jetzt dem Europaischen Parlament mehr verantwort-
liche Aufgaben, insbesondere Haushalisrechte, zu-
gewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Absicht wird mit unserem wie mit dem Ent-
schlieBungsentwurf der Koalition in gleicher Weise
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unterstiitzt. In diesem Zusammenhang koénnen wir
wieder nur die Frage aufwerfen, welche Anstrengun-
gen die Bundesregierung bisher unternommen hat,
um im Brisseler Ministerrat Entscheidungen iiber die
Erweiterung der parlamentarischen Kompetenzen
wirklich durchzusetzen,

{Abg. Dr. Corterier: Wissen Sie das wirk-
lich nicht, Herr Amrehn?!)

— Wir kennen keine. Der Berichterstatter des Poli-
tischen Ausschusses des Europaischen Parlaments
hat in seinem letzten Berichtsentwurf vom Januar
nur gesagt, die Bundesregierung habe angedeutet,
sie wolle in absehbarer Zukunft ein Dokument mit
konkreten Vorschlagen vorlegen; uns ist es unbe-
kannt.

(Abg. Behrendt: Sie liegen vor! Wissen Sie
das nicht?)

— Bitte?

(Abg. Behrendt: Sie liegen dem Ministerrat
vorl)

— Ja, dem Ministerrat! Ich sage aber: wir kennen
sie nicht, wir moéchten sie einmal kennenlernen, wir
mochten mit dazu Stellung nehmen, wir mochten
Anregungen geben, wir mochten sehen, dafl eine Vor-
lage nicht nur an den Ministerrat gegeben wird, son-
dern daB entschieden, gedrangt wird, Forderungen
gestellt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Beh-
rendt: Sie missen doch europdische Politik
machen, nicht nationale!)

Mindestens auf der Grundlage der Vorschlage, die
Sie, Herr Kollege Behrendt, im Europaischen Parla-
ment selbst mit ausgearbeitet haben, sollte doch nun
unsere Regierung die Erweiterung der Haushalts-
befugnisse des Parlaments im Europarat nicht nur
einbringen, sondern auch durchzusetzen sich bemu-
hen mit der Unterstiitzung aller Parlamente der Ge-
meinschaft. Dann miissen wir das aber auch kennen-
lernen!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist ganz selbstverstandlich, daBl mit dieser Ent-
wicklung ein entsprechender Schritt der BewuBt-
seinsbildung unter den europaischen Voélkern ein-
hergehen mufB, und das ist das Motiv dafiir, warum
wir Thnen den Vorschlag unterbreiten, zu nationalen
Direktwahlen zum Europaischen Parlament zu kom-
men. Wer jelzt erwartet, daB das gleichermaBen und
zu gleicher Zeit in allen Landern geschehe, weiB,
daB er eine utopische Forderung aufstellt. Aber es

ist moglich, in verschiedenen Landern nach verschie- |

denen Methoden auf Grund der verschiedenen Tradi-
tion der Lander nationale Direktwahlen moglich zu
machen.

Ich weiB ja, daB wir vor zehn Jahren selber da-
gegen waren, aber in der Zwischenzeit hat sich eben
so viel entwidckelt und ereignet, dal wir heute der
Uberzeugung sind: das ist Uberhaupt nur noch der
einzige Weg, um zu demokratischen Entscheidungen,
um zur Entwicklung eines Wahlmodus zum Euro-
paischen Parlament zu kommen. Darin finden wir

in einer Reihe anderer L&nder, die entsprechende
Antrage eingebracht haben, viel Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und ich kann nur hinzufiigen: Der Vorstand der
Christlich-Demokratischen Union Europas hat sich
erst gestern geschlossen daflir ausgesprochen, das
in allen Landern mit zu unterstiizen. Ich fordere Sie
auf, dies mit zu unterstitzen.

(Abg. von Hassel: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Amrehn, ich weise Sie auf den Ablauf
der Redezeit hin.

Amrehn (CDU/CSU): Eine Minute noch, Herr
Préasident.

Zu unmittelbaren Aktionen berufen und verpflich-
tet ist in jedem Land die Regierung. Aus diesem
Grund fordern wir die Regierung auf, fir die von
ihr sehr spdt gesetzte Prioritit der Westeuropa-
Politik nun nicht weniger, sondern sehr viel mehr
Willen und Leidenschaftlichkeit einzusetzen, als sie
fiir ihre Ost-Politik an den Tag gelegt hat. Die Bun-
desregierung hat einen betrachtlichen Nachholbedarf
an aktiver und iiberzeugender Europa-Politik. Sie
hat noch ihren Beitrag zur Wiederherstellung des
westpolitischen Gegengewichts zu ihrer Ost-Politik
zu leisten. Die Bundesrepublik Deutschland hat nach
ihrer geographischen Lage und nach den Modglich-
keiten ihres politischen und auch wirtschaftlichen
Einflusses die besondere Pflicht zu ideenreichem
Handeln und zu vorwirtsdrangenden Initiativen.
Fast konnte es zu spat sein. Der Durchbruch zu
einem politischen Europa muB deshalb jetzt in Gang
gesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt (Miin-
chen). Die Fraktion der SPD hat eine Redezeit von
45 Minuten angemeldet.

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Koalitionsfraktionen
haben diesem Hause einen Antrag vorgelegt, der
dazu dienen soll, der Bundesregierung den Stand-
punkt des Deutschen Bundestages zu den Befugnis-
sen des Europaischen Parlaments darzulegen und
sie zu ersuchen, im Sinne dieser Vorstellungen im
Ministerrat tatig zu werden. Der Zeitpunkt ist
auBerordentlich giinstig gewahlt, da der Rat Anfang
April in seiner Sitzung Leitlinien beschlieBen will,
die Grundlage des Konzertierungsverfahrens sein
sollen, das mit dem Parlament vereinbart wurde.

Die Koalitionsfraktionen haben allen AnlaB3, der
Bundesregierung dafiir zu danken, daB sie bei den
bisherigen Beratungen zusammen mit der niederlan-
dischen Regierung Vorschlage vorgelegt hat, die am
weitesten den Vorstellungen des Europdischen Par-
laments entgegenkommen und teilweise lber die
Vorschlage der Kommission hinausgehen. Herr Kol-
lege Amrehn, daB Sie diese Vorschlige nicht ken-

Q)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 91

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Mdrz 1974

6059

Schmidt (Miinchen)

nen, obwohl Sie sie sicher hatten erfragen kdnnen,
denn wir haben eine sehr informationsfreudige Bun-
desregierung, tut mir leid, ist aber vielleicht darauf
zuriickzufithren, daB Sie nicht im Europdischen Par-
lament sind und vielleicht nicht so unmittelbar an
diesen Dingen interessiert sind.

Wir finden es um so bemerkenswerter, dall die
Bundesregierung bereit ist, iiber die Kommissions-
vorschlage hinauszugehen, als frithere Bundesregie-
rungen beispielsweise dem Begehren des Europa-
ischen Parlaments nach einem Vermittlungsausschuf3
vollig ablehnend gegeniiberstanden. So hat der da-
malige Staatssekretdr im Auswdrtigen Amt und
heutige Fithrer der Opposition Dr. Carstens in der
Debatte vom 20. Mai 1965 erkldrt, daB die — wohl-
gemerkt damalige — Bundesregierung befirchte,
daB durch die Einsetzung eines solchen Gremiums
unter Umstdnden eine sehr starke Verzogerung bei
der Verabschiedung von Verordnungen eintreten
konnte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Angesichts der Verzogerungen, die beim Rat auch
damals schon vorlagen, war das auch damals schon
ein ,duBlerst iiberzeugendes Argument”, Herr Kol-
lege Dr. Carstens!

Wir Sozialdemokraten haben auch Veranlassung,
dem Bundeskanzler dafiir zu danken, daB er als
erster Regierungschef der Gemeinschaft iiberhaupt
im Europaischen Parlament ein vielbeachtete Rede
gehalten hat

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und damit die Einstellung seiner Regierung zu die-
sem Parlament dokumentiert hat. Aulerdem — das
mochte ich hier auch einmal sagen, und ich hoffe,
daB die Kollegen von der CDU/CSU aus dem Euro-
pdischen Parlament dem zustimmen — haben wir
europdischen Parlamentarier es sehr wohltuend ver-
merkt, daB wir unter der deutschen Prdsidentschaft
mehr Gelegenheit als unter allen fritheren Regie-
rungen haben, den Ratsprdsidenten entweder selber
oder seinen Vertreter in den Ausschiissen oder im
Parlament zur Verfiigung zu haben, um mit ihm dis-
kutieren zu konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir mit unserem Antrag trotzdem zum Aus-
druck bringen, daBl wir auch die Vorschldge der Bun-
desregierung zu den Befugnissen des Europaischen
Parlaments nicht fiir ausreichend ansehen, dann tun
wir das einerseits in voller Wirdigung der Schwie-
rigkeiten, die andere Mitgliedslander selbst diesen
Vorschlagen entgegensetzen, wir halten es aber auch
fir naturlich, daB ein Spannungsverhéaltnis zwischen
Exekutive und gesamtem Parlament vorhanden ist,
wenn es um die Befugnisse eines Parlaments geht.

Zum Januar 1975 soll das bisherige System der
nationalen Beitrage der Gemeinschaft durch Eigen-
einnahmen ersetzt werden, vollig unabhdngig davon,
ob es sich dabei um einen Anteil der zu harmoni-
sierenden Mehrwertsteuer handelt oder aber um
einen Anteil am Bruttosozialprodukt. Wir sind der
Auffassung, daB nicht nur das Europdische Parla-
ment, sondern auch die nationalen Parlamente auf-

gerufen sind, ihre Einstellung zu den Haushalts-
betugnissen im Bereich der Gemeinschaft darzulegen.

(Beifall bei der SPD.)

Nach unserer Auffassung kann diese Haltung der
nationalen Parlamente nur lauten:

Erstens. Die Ubertragung bisher nationaler Befug-
nisse auf die Gemeinschaft darf nicht zu einer schlei-
chenden Aushohlung demokratischer Entscheidungs-
befugnisse und Kontrollen fiihren. Was den natio-
nalen Parlamenten an Befugnissen entzogen wird,
muB durch entsprechende Befugnisse des Euro-
paischen Parlaments ersetzt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Fortschritte in der Integration stellen keine Recht-
fertigung dafir dar, das in den Einzelstaaten er-
reichte demokratische Niveau zu unterschreiten.

Zweitens. Es mufl ein fiir jeden Demokraten uner-
traglicher Gedanke sein, daB der Gemeinschaft Eigen-
einnahmen in Hohe von dber 20 Milliarden DM zur
Verfiigung stehen werden, ohne daf die Ausgaben
der Entscheidung und Kontrolle durch ein Parlament
unterliegen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Drittens. Der Artikel 235 des EG-Vertrages, der
es dem Ministerrat ermoglicht, den Aufgabenbereich
der Gemeinschaft durch einstimmigen BeschluB zu
erweitern, gewinnt zunehmend an Bedeutung. Ich
erinnere nur an den Bereich der Sozial- und Regio-
nalpolitik. Es sollte jeden Parlamentarier aufschrek-
ken, daB bei dieser autonomen Vertragsianderung,
die von elementarer Bedeutung sein kann, die natio-
nalen Parlamente als Ratifizierungsorgane ausge-
schaltet sind,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

ohne daB das Europdische Parlament in diesem Be-
reich auch nur Mitwirkungsbefugninsse hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Da hat er recht!)

Viertens. Die GroBenordnung der Mittel, Gber die
von den Institutionen der Gemeinschaft verfiigt
wird, die absolut unzureichende parlamentarische
Kontrolle und das vom Bundesfinanzminister wie-
derholt zu Recht kritisierte Fehlen eines Finanzkom-
missars bei der Kommission machen die Schaffung
eines europdischen Rechnungshofes mit ausreichen-
den Befugnissen unaufschiebbar. In dieser Situation,
vor einer entscheidenden Sitzung des Ministerrats,
halten wir es fiir dringend erforderlich, daB sich der
Deutsche Bundestag die Forderung des Europdischen
Parlaments zu eigen macht. Was wir brauchen, ist
eine Solidaritat aller in diesem Hause mit den eu-
ropdischen Parlamentariern.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen die Position unserer Regierung bei
den bevorstehenden Verhandlungen starken und sie
gleichzeitig ermuntern, bei den Verhandlungen voll
fir die Vorstellungen des Europdaischen Parlaments
einzutreten. Wir halten es fiir unvereinbar mit dem
Selbstverstdndnis voll legitimierter Parlamentarier,
diesen Bereich allein der Exekutive zu iiberlassen.

(Zustimmung bei der SPD.)
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Ich mochte einmal etwas selbstkritisch anmerken: Es
war vielleicht ein Fehler der Parlamentarier iiber-
haupt, daB sie die Integration zu weitgehend allein
den Exekutiven {iberlassen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und sich zu wenig darin eingeschaltet haben.

Wir halten es aber aus einem weiteren Grund fir
erforderlich, jetzt das Thema der Haushaltsbefug-
nisse in dieses Parlament zu bringen. Der Immobi-
lismus des Rates, der sich durch das sogenannte
Luxemburger Agreement des Jahres 1966 noch ver-
starkt hat — dieses Agreement besagt, daB entge-
gen dem Vertragstext alle Entscheidungen bis hin
zur Einflihrung von Verbundglas bei Kraftfahrzeu-
gen einstimmig im Ministerrat getroffen werden
missen —, hat zu dem von Ihnen, Herr Kollege
Amrehn, zu Recht kritisierten Berg der unerledigten
Entscheidungen — es sind liber 400; wir wollen uns
hier um 50 oder 60 nicht streiten; wir wissen, daB es
eine Zahl ist, die sich 500 ndhert — beigetragen.
Wir wissen durchaus, in welchen Schwierigkeiten
sich der damalige BundesauBenminister Schroder an-
gesichts der von Frankreich betriebenen Politik des
leeren Stuhls befunden hat. Ich stelle aber einfach
fest — ich sage das ohne weitgehenden Vorwurf —,
es war meines Erachtens ein Fehler, auf dieses
Gentlemen's Agreement einzugehen, denn es ist
mit ein Grund fiir viele Schwierigkeiten, die wir
heute in dieser Gemeinschaft haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen dringend fordern, daB die Mehrheits-
entscheidungen als Regelfall entsprechend den Vor-
schriften des Vertrages wiederhergestellt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

In diesem Zusammenhang begrifien wir die Vor-
schlage der Bundesregierung zur Verbesserung des
Entscheidungsmechanismus des Ministerrats. Noch
gravierender als der von mir angesprochene Punkt
scheint mir der zu sein, daB der Ministerrat, der
sich aus weisungsgebundenen Vertretern aller Re-
gierungen zusammensetzt, allenfalls in Ansédtzen so
etwas wie eine europdische Identitdt gewonnen hat.
Die Vertreter im Rat verstehen sich hdufig — &ahn-
lich Teilnehmern an internationalen Konferenzen —
mehr als die Sachverwalter nationaler Interessen
denn als Mitglieder einer europdischen Institution.
Sie vergessen hdufig, daB sich aus dieser Mitglied-
schaft bestimmte Pflichten ableiten.

Der Parlamentarische Staatssekretdr im AuBen-
ministerium, Hans Apel, hat wiederholt darauf hin-
gewiesen, daB es ein Europa a la carte nicht geben
kann. Es wird kein Europa geben, wo sich jeder die
Gerichte aussucht, die ihm besonders gut schmek-
ken, und am Ende noch vergiBit, daB er die von ihm
gewdhlten Gerichte auch bezahlen muB. Es wird so
nicht gehen, solange nicht die Uberzeugung da ist,
daB dieses Europa, das allen Vorteile bringt, aber
auch von allen einen Einsatz und gewisse Opfer
verlangt, diese Opfer wert ist. Ohne diese Uberzeu-
gung werden wir in diesem Bereich nicht weiter-
kommen. Wir haben unseren Antrag eingereicht,
weil wir davon tberzeugt sind, daB der schrittweise

Ubergang legislativer Befugnisse vom Rat auf das
Parlament den IntegrationsprozeB intensivieren und
beschleunigen wurde.

Dic Linder der Gemeinschaft haben die aktuellen
Probleme in den Sektoren Energieversorgung und
Wirtschafts- und Wdahrungspolitik nicht, wie es un-
serer Meinung nach notwendig gewesen ware, mit
einem Mehr an Gemeinsamkeit aufgefangen, son-
dern ihr Heil weitgehend in der Flucht zum nationa-
len Kirchturm gesehen. Wir bedauern das sehr,
denn diese Riickkehr ist, am MaBstab weltpolitischer
Entscheidungen gemessen, ein Riickfall in die Klein-
staaterei, auch wenn es in Europa Ldnder gibt, die
dies nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Das Ergeb-
nis wird sein — ich will angesichts eines Ereignisses
gestern in Frankfurt ein Bild aus diesem Bereich
wahlen und ein Zitat abwandeln —, daB die Euro-
pder nicht Mitspieler, sondern FuBball im weltpoli-
tischen Spiel sein werden.

In dieser Situation brauchen wir keine neuen
europdischen Visionen, keine neuen ecuropaischen
Deklamationen und nicht einmal, Herr Kollege Am-
rehn, eine schone Zusammenfassung all dessen, was
auf Gipfelkonferenzen bereits beschlossen worden
ist. Ich habe Ihrer Rede nicht zu widersprechen, was
den Inhalt betrifft, Herr Kollege Amrehn. Sie haben
gemeinsames Gedankengut vorgetragen, von dem
Sie wissen, daB auch diese Regierung dafur eintritt.
Sie haben uns aber nicht gesagt, wie wir dabei mit
dem Widerstand anderer Regierungen fertig werden
sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben gesagt, Herr Kollege Amrehn, wir brau-
chen den groBen Sprung. Es ist schon etwas eigenar-
tig, wenn am Krankenbett eines groBen Sportlers
alle dariiber sinnieren, welche groBen Spriinge und
Leistungen er vollbringen konnte, wenn er voll ge-
sund wdre; wenn man feststellt, daB die Wetterlage,
die Aschenbahn und die Sprunggrube hervorragend
sind, sich aber nicht dariiber unterhdlt, daB es dar-
auf ankommt, ihn erst wieder gesund zu bekom-
men, bevor man von seinen grofen Spriingen reden
kann.

(Beifall bei der SPD.)

Darum, Herr Kollege Amrehn, waren wir fiir den
weiteren Verlauf der Debatte auBerst dankbar, wenn
Sie uns Rezepte zum groBen Sprung aus dem Kran-
kenbett vermitteln kénnten. Das ware sicher auch
in anderen Bereichen ein gutes Rezept, das viel
Nachahmung finden wiirde, wenn es wirksam wiére.

Es ist sicherlich die Aufgabe der Opposition
— niemand wird es Ihnen {ibelnehmen —, daB3 Sie
der Bundesregierung, der Sie gegeniiberstehen, vor-
werfen, sie habe keine Pldne gehabt. Aber, Herr
Kollege Amrehn, Sie sind ein in diesem Hause viel
zu sehr respektierter Politiker, als daB wir anneh-
men miiten, daB Sie nicht gelesen hitten, welche
Initiativen von dieser Regierung ausgegangen sind,
wie viele Initiativen unerledigt sind

(Beifall bei der SPD)

und an wem sie gescheitert sind. Es wéare durchaus
einmal gut, wenn Sie — da denke ich vor allen
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Dingen an den Kollegen Marx — auch nach auflen
hin Verantwortlichkeiten klar darstellten und nicht
fiir die Verantwortlichkeit, die andere trifft, immer
nur die Bundesregierung haftbar machten.

(Beifall bei der SPD.)

Es hat mich gewundert, daf der Vorwurf, wir
hdtten zugunsten der Ostpolitik die Westpolitik
vernachlassigt, nicht gekommen ist; Sie haben sehr
lange gewartet. Herr Kollege Amrehn, wenn Sie

sich aber — ich bitte Sie darum — einmal an-
schauen, was diese Bundesregierung — ich spreche
von der Zeit ab 1969 — im europdischen Bereich

gemacht hat, wie viele Initiativen von ihr ausge-
gangen sind, dann konnen Sie eines klar feststellen:
wir haben Ost- und Westpolitik gemacht. Leider
kann ich diese Feststellungen fiir die fritheren
Regierungen, die vorwiegend unter Ihrer Fiihrung
waren, nicht treffen. Da ist nur Westpolitik ge-
macht worden, und die war zum Teil auch nicht
erfolgreich; aber Ostpolitik hat es damals {ber-
haupt nicht gegeben.

(Abg. Carstens [Fehmarn]: Das stimmt

iiberhaupt nicht, Herr Kollege! — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU: Ganz neue
Aspekte! — Tiefschlag!)

— Herr Kollege Carstens, mir ist gesagt worden,
daB Sie in der zweiten Fraktionsrunde kommen.
Sie sind ein hervorragender Kenner der Materie,
und Sie werden daher sicher noch die Maéglichkeit
haben, iber diese Dinge etwas zu sagen.

Was wir brauchen, sind keine weiteren grofien
Deklamationen, was wir brauchen — da stimme ich
Thnen zu, Herr Kollege Amrehn —, ist die Um-
setzung bereits gefaBter Beschliisse. In diesem Zu-
sammenhang muf einmal klar festgestellt werden:
Gipfelkonferenzen koénnen fiir die Integration Euro-
pas — auch wenn sie im Vertrag nicht vorgesehen
sind — von entscheidender Bedeutung sein. Nur
missen manche Teilnehmer bedenken — ich blicke
hier nicht auf unsere Regierungsbank —, daB den
Beschliissen Taten folgen miissen, daf nach der
Gipfelkonferenz auch die Anweisungen an die Rats-
mitglieder zur Umsetzung der Gipfelbeschliisse
kommen miissen. Daran hat es manchmal gefehlt.

Wir glauben, da es im Augenblick wirklich
nicht darauf ankommt, neue Bereiche in die euro-
pdische Politik einzufiihren, grofie Visionen in den
Raum zu stellen, sondern wir glauben, daB es im
Augenblick darauf ankommt, das zu fordern, das
umzusetzen, was augenblicklich umgesetzt und ver-
wirklicht werden mu8.

Dabei kommt — das habe ich bereits ausgefiihrt
— der Stirkung der Haushalts- und Legislativ-
befugnisse des Europdischen Parlaments eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Bei dem, was wir vor-
schlagen, machen wir — ich sage es gleich vor-
weg — uns bewuBt die Forderungen des Euro-
paischen Parlaments zu eigen. Um allen MiBver-
standnissen vorzubeugen, mochte ich deutlich sa-
gen, daf wir das, was wir heute in unserem Antrag
vorschlagen, nur als Einstieg und nicht als ein
endgiiltiges Konzept verstehen. Wir meinen, daB

dieser Einstieg dazu fithren muB, dal am Ende volle
Haushalts- und Legislativbefugnisse fiir das Euro-
paische Parlament stehen miissen, weil wir der
Uberzeugung sind, daBl es eine europaische Union
ohne ein voll legitimiertes Europdisches Parlament
nicht geben kann und nicht geben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
des Abg. Dr. Carstens [Fehmarn].)

Aus diesem Grunde ersuchen die Koalitionsfrak-
tionen die Bundesregierung, dafiir einzutreten, daB
das Europdische Parlament ab 1. Januar 1975 fol-
gende Befugnisse erhdlt:

Alle Rechtsakte der Gemeinschaften mit finanziel-
ien Auswirkungen, insbesondere alle — hier steht
in der Vorlage leider noch ,alte”; dies ist ein
Druckfehler, den ich hiermit korrigieren darf; wir
meinen nicht die ,alten”, sondern alle Entscheidun-
gen — Entscheidungen nach Art. 235 EWGV, be-
diirfen der Zustimmung des Parlaments, wobei im
Konfliktfall der Rat von der Stellungnahme des Par-
laments nur mit einer qualifizierten Mehrheit ab-
weichen kann. Ich mochte Thnen einmal sagen, wel-
che Auswirkungen dieser Beschlufl hat. Wenn wir
das erreichen konnten, dann wurden etwa 90 %o
aller Entscheidungen, die vom Rat getroffen werden,
der Mitwirkung des Parlaments unterliegen, und da-
mit hatten wir eigentlich schon einen recht guten
Einstieg gefunden.

Das Europdische Parlament mufi berechtigt sein,
den Haushalt der Gemeinschaiten ganz oder teil-
weise abzulehnen und Anderungsvorschldge zu be-
schliefen. Da gibt es Widerstand gegen die volle
Ablehnung, und es gibt Widerstand gegen die teil-
weise Ablehnung. Der Widerstand gegen die teil-
weise Ablehnung ist mir personlich nicht verstdnd-
lich. Ich k6nnte mir vorstellen, daB ein Européisches
Parlament, das auf sich halt, im Falle erheblicher
Widerstinde gegen Einzelpositionen sich dazu ver-
anlaf3t sehen konnte, den gesamten Haushalt abzu-
lehnen, obwohl es das nicht will und obwohl man
sehr viel leichter mit einer teilweisen Ablehnung
auskommen konnte. Wir bitten, dieses Argument
bei den Verhandlungen auch zu verwenden. — Falls
sich Parlament und Rat nicht iiber den Haushalt
einigen koénnen, so befindet dariiber auf Antrag des
Rates ein VermittlungsausschuB, der sich paritatisch
aus Mitgliedern des Parlaments und des Rates zu-
sammensetzt. Falls im VermittlungsausschuBl keine
Einigung zustande kommt, sollte die Stellungnahme
des Parlaments vom Rat nur einstimmig — ohne
Stimmenthaltungen — gedndert werden konnen.

Das Europaische Parlament mufl das Recht erhal-
ten, den Haushalt zu kontrollieren. Wir meinen, da8
das nicht nur eine nachtragliche Kontrolle sein darf,
sondern eine begleitende Kontrolle des Haushalts
sein muf.

Wir wollen einen europdischen Rechnungshof, der
weniger bei einer anderen Institution als beim Par-
lament angesiedelt ist. Der Kollege Dr. Schéfer hat
hiufig eine Auffassung vertreten, die wir uns hier
zu eigen gemacht haben. Er hat gesagt, der preu-
fische Konig als Souverdn hatte einen Rechnungs-
hof, um zu prifen, ob seine Auffassung von der
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Verwendung der Mittel auch entsprechend verwirk-
licht wurde. Dies auf heutige Verhiltnisse tbertra-
gen, miiBten Rechnungshofe eigentlich von den Par-
lamenten ernannt werden; denn heute ist das Par-
lament der Souverdn, und das Parlament hat ein
elementares Interesse daran, die Verwaltung zu
kentrollieren, ob sie sich an die Anweisungen halt,
die das Parlament zur Ausgabe des Geldes gegeben
hat. Wir bedauern, dal wir das auch in der Bundes-
republik noch nicht haben, meinen aber, daBl wir
diesen Punkt dort, wo ein Rechnungshof neu ge-
schaffen wird, einmal in die Debatte werfen sollten.

Nun komme ich zu einem sehr wichtigen Punkt,
namlich der Direktwahl der europdischen Abgeord-
neten. Ich tue dies ungern, aber ich habe festge-
stellt, daB weitgehend unbekannt ist, wie die heu-
tige Regelung aussieht. Die heutige Regelung ist so,
daB die europdischen Abgeordneten von den Parla-
menten der Mitgliedstaaten aus ihrer Mitte ernannt
werden. Das Parlament hat nach Art. 138 Abs. 3
einen Entwurf fir allgemeine Wahlen nach einheit-
lichen Verfahren in allen Mitgliedstaaten auszu-
arbeiten. Der Rat hat die Bestimmungen einstimmig
zu beschliefen. Das Europdische Parlament ist sei-
ner Verpflichtung bereits im Jahre 1960 nachge-
kommen, der Rat bis heute nicht.

Die SPD-Fraktion ist seit Bestehen der Gemein-
schaft fir eine Direktwahl der europaischen Abge-
ordneten eingetreten. Sie ist aber der Auffassung,
daB angesichts der Tatsache, daBl die Gemeinschaft
ab 1. Januar 1975 uber Eigeneinnahmen verfagen
wird, der Ubertragung von Haushaltsbefugnissen der
zeitliche Vorrang gebihrt.

Wir haben, meine Damen und Herren von der
Opposition, sogar Verstandnis dafiir, dafl die Oppo-
sition aus Ungeduld einen nationalen Alleingang
empfiehlt, zumal meine Fraktion — und das ist das
Pikante an der Situation — im Jahre 1965 einen bei-
nahe identischen Antrag vorgelegt hat, den die
heutige Opposition, die jetzt den Antrag stellt, da-
mals abgelehnt hat. Wir haben nichts dagegen,
wenn Sie unsere Vorschldage ibernehmen — im Ge-
genteil, ganz falsch konnen Sie da nie liegen. Nur
brauchen Sie manchmal dazu so lange, daB der
Zeitgeist selbst iiber unsere weit vorausschauenden
Vorschldge hinweggegangen ist.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein].)

Das gilt, glaube ich, fur den Entwurf, den wir im
Jahre 1965 vorgelegt haben. Dieser Entwurf hatte
damals angesichts der Fusionsverhandlungen — das
Parlament war beunruhigt, und zwar quer durch die
Fraktionen, dafl die Rechte des Europaischen Parla-
ments nicht ausreichend berucksichtigt werden —
eine gewisse Berechtigung, obwohl der Kollege
Mommer bereits damals die Schwachen dieses An-
trags dem Hause deutlich dargelegt hat. Noch deut-
licher hat die heutige Opposition ihre Bedenken
artikuliert.

Da wir der Meinung sind, daBl die Bedenken von
damals heute durchaus ihre Berechtigung haben,
werden Sie es uns sicher nicht veriibeln, wenn uns

diese Bedenken veranlassen, Ihren heutigen Antrag |

abzulehnen. Bevor ich diese Ablehnung begrinde,
mochte ich Sie mit einigen Zitaten — ich hoffe, mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten — erfreuen.

Der damalige Berichterstatter, der von uns allen
sehr geschatzte Kollege Furler, hat ausgefihrt:

Der Ausschull war mit Mehrheit
— mit Threr Mehrheit —

der Meinung, daB die Romischen Vertrage eine
solche Wahl einzelner Delegationen durch das
Volk, wie sie hier vorgeschlagen wird, nicht
fir zuverlassig erklaren.

Weiter heiBit es in dem AusschuBbericht des Kolle-
gen Furler:

Die Romischen Vertrage sehen auch eine
direkte allgemeine Wahl vor. Diese Wahl muf}
aber nach den Vertrdgen als eine allgemeine
insgesamt fiir alle Mitglieder des Europédischen
Parlaments in allen sechs Staaten der Gemein-
schaft durchgefihrt werden. Der Vertrag kennt
keine Mittelsituation.

Der von uns ebenfalls sehr geschatzte Kollege Burg-
bacher hat damals erklart:

Wir haben vor allen Dingen deshalb Bedenken,
weil wir dann Direktwahlen zu einem Parlament
erhalten, das nicht der Vorstellung des Biirgers
von einem Parlament entspricht. Wir beflirchten,
daB in der unvermeidbaren Debatte in der
Offentlichkeit gefragt wird:

— jetzt kommt es —

Wozu wéhlen wir? Was haben die zu sagen?
Was konnen 'die tun?

Das deckt sich mit unserer Argumentation im Zu-
sammenhang mit der zeitlichen Prioritat. Der Kol-
lege Burgbacher fuhr damals fort:

Damit figen wir der Sache, statt ihr férderlich
zu sein, unter Umstédnden nur einen Schaden zu.
Darauf werden wir noch kommen.

Fir die Bundesregierung sprach — das ist fiir uns
sehr praktisch — der damalige Staatssekretdr Dr.
Carstens, der jetzt den Antrag betreffend Direktwahl
der Abgeordneten des Europdischen Parlaments
unterschrieben hat. Er machte sich die vorgetragenen
— nicht alle — Bedenken zu eigen, auch die recht-
lichen. Das wundert uns schon etwas, Herr Kollege
Carstens. Ich meine, wir haben in 'diesem Hause
manches an der Fahigkeit, uns zu wundern, verlernt
— auf Grund verschiedener Vorkommnisse —, aber
so viel haben wir uns noch erhalten, dall wir uns
dariber wundern, daB Sie damals diese rechtlichen
Bedenken geteilt haber und daB Sie, obwohl sich die
rechtliche Situation bis heute um kein Jota gedndert
hat, heute als Initiator dieses Antrags auftreten.
Aber Sie werden dafir sicherlich eine einleuchtende

| Erklarung aufweisen kénnen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Auch er hat die
Meinung gedndert! Der eine wird kliiger
und der andere diimmer!)
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Ich will unsere Einwdnde gegen den Entwuri der
CDU/CSU kurz zusammenfassen:

Erstens. Der von lhnen vorgeschlagene Weg
kann — ich sage: leider — nicht zur Direktwahl
der europédischen Abgeordneten fithren, und zwar
nach der eindeutigen Bestimmung des Art. 138. Denn
an der Bestimmung, daB die Abgeordneten aus die-
sem Hause ernannt werden miissen, kommen Sie
nicht vorbei, kam Mommer nicht vorbei, kommt nie-
mand vorbei. Insofern miissen wir auf jeden Fall
— bei aller unterschiedlichen Einschdtzung, ob es
iberhaupt moglich ist — an dieser Bestimmung fest-
halten; das beriicksichtigt ja auch Ihr Entwurf.

Zweitens. Damit, meine Damen und Herren von
der Opposition, reduziert sich aber Ihr Vorschlag,
der ,Wahl" genannt wird, auf ein Vorschlagsrecht an
den Waihler. Daritber kénnte man nun auch reden,
wenn es dazu kdme, daB dieses Vorschlagsrecht bin-
dend wére. Aber es kann gar nicht bindend sein.
Durch die Notwendigkeit der Verkniipfung mit dem
nationalen Mandat, durch die Moglichkeit — die Sie
einrdumen miissen —, auf das européische Mandat
zu verzichten, durch zur Zeit des Wahlkampfes nicht
vorhersehbare Notwendigkeiten, auch der Arbeits-
einteilung, auch durch ein Wechselspiel von Re-
gierung und Opposition konnte sich ein ganz ande-
des Bild ergeben. Wegen der nicht vorhersehbaren
personellen Anforderungen kénnen Sie nie sagen,
daB diejenigen, die Sie den Leuten vorgeschlagen
haben, dann auch gewdhlt werden. Konsequenter-
weise sagt der Entwurf auch: dann kénnen andere
genommen werden. Damit reduziert er sich auf ein
Vorschlagsrecht, das nicht einmal bindend ist. Ich
meine, man kann so etwas vorschlagen. Nur, wenn
man es Wahlen nennt, dann treibt man hier einen
Etikettenschwindel.

(Beifall bei der SPD\)

Herr Kollege Amrehn, Sie haben sich einen mobi-
lisierenden Effekt versprochen. Den hdtte ich auch
ganz gern. Aber dieser mobilisierende Effekt tritt
nicht ein. Dariber hat es frither in diesem Hause
schon Debatten gegeben. Die zeitliche Koinzidenz
mit der Bundestagswahl wird mit Sicherheit den
europdischen Aspekt verdecken. Darum wollte man
ja immer einen einheitlichen ,Europatag” in allen
Landern, um gerade den europdischen Aspekt in den
Beratungen sehr viel starker zu haben. Dieser Vor-
teil wird aufgegeben, wenn Sie es mit den Bundes-
tagswahlen zusammenlegen.

Was Ihr Entwurf nicht erreichen kann — ich sage
es hoffentlich fiir alle européaischen Parlamentarier
in diesem Hause —, ist die dringend erforderliche
Beseitigung des Doppelmandats. Es kann durch die-
sen Entwurf eben nicht beseitigt werden; das habe
ich vorhin bereits begriindet.

Nun héatte ich auch gern Auskunft dariber, in
welcher Weise die Legitimation der auf Ihren Vor-
schlag hin aus diesem Hause ins Europdische Parla-
ment entsandten Mitglieder besser als friher sein
soll. Denn méglicherweise schlagen Sie auch wiede:
Leute vor, von denen kein einziger auf der Liste
stand.

Ich glaube also nicht, daB hier ein Effekt eintritt. ©

Ich habe gewisse Bedenken. Der mobilisierende
Effekt tritt nicht ein, aber ein gewisser Verschlei-
erungseffekt angesichts europdischer Wahlen, die
dann dartiber hinwegtduschen, daB es in diesem
Europa keine oder zumindest keine ausreichenden
demokratischen Strukturen gibt.

Nun ein Punkt, zu dem ich die Begriindung auch
aus fritheren Protokollen ibernehmen darf, da sie
sich mit meinen Einwendungen voll dedkt: Nationale
Alleingdnge, Herr Kollege Amrehn — das wissen
Sie als erfahrener Parlamentarier noch besser als
ich —, haben in dieser Gemeinschaft keinerlei Fort-
schritt gebracht, sie haben eher einen integrations-
hemmenden als einen integrationsféordernden Cha-
rakter.

Wir messen den Initiativen, die das Europdische
Parlament, in welchem unser niederlandischer Kol-
lege Patjn der Berichterstatter ist, ergriffen hat, eine

"groBe Bedeutung zu. Nachdem diese Initiative auch

von Thren Mitgliedern dort gestitzt wird, meinen
wir, daBB wir jetzt nicht einen falschen Weg gehen
sollten, auch wenn uns andere eventuell folgen;
denn dies wiirde moglicherweise verhindern, daB
wir das, was wir in den Vertridgen als europaische
Wahl vorgesehen haben, je erreichen. Wir sollten
uns mehr auf die Initiative verlassen, die wir jetzt
im Europdischen Parlament haben. Da wir heute
nicht endgiiltig entscheiden kénnen und auch noch
nicht wissen, was die Vorschlage enthalten, sollten
wir uns darauf verstdndigen, diese Vorschldge, die
eine gewisse Flexibilitdt auch bei den nationalen

Regierungen belassen, abzuwarten und dann auf (D)

Grund dieser Vorschldge neue Beschliisse zu fassen.

Wir sind aber — und damit komme ich zum
SchluB — der Auffassung, daB dieses Parlament sich
in der heutigen Europa-Debatte auf das Nahelie-
gende und dringend Erforderliche beschranken
sollte. Darum bitten wir auch um Zustimmung zu
unserem Antrag Drucksache 7/1688.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Prof. Dr. Carstens.
Die Fraktion der CDU/CSU hat eine Redezeit von
40 Minuten angemeldet.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Fraktion der CDU/CSU hat heute eine Debatte ber
die Europapolitik beantragt, einmal, um der allge-
meinen Sorge iber die Entwicklung Europas Aus-
druck zu verleihen, und zum anderen, um gemein-
sam mit der Bundesregierung und den anderen Frak-
tionen des Bundestages nach Mitteln und Wegen zu
suchen, aus der schwierigen und unbefriedigenden
Lage herauszukommen, in der Europa sich befindet.

Kaum ein Jahr in der Geschichte der europaischen
Einigung seit dem Scheitern der EVG im Jahre 1954
hat eine solche Kette schwerer Riickschlige des
europidischen Einigungsprozesses erbracht wie die
verflossenen 12 oder 14 Monate. Ich sage dies un-
geachtet der Tatsache, daB in dieser Zeit auch einige
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hoffnungsvolle Ansatze zu bestehen schienen. Ich
rechne dazu — ich habe es gesagt; ich wiederhole
es — die SchluBiresolution der Regierungs- und
Staatschefs in Kopenhagen vom Dezember vorigen
Jahres. Aber leider stellte sich eben alsbald danach
heraus, daBl es sich hier um nichts anderes als um
verbale Fortschritte handelte, denen die entspre-
chenden Taten nicht folgten, sondern denen im Ge-
genteil, wie wir wissen, ein schwerer deutsch-briti-
scher ZusammenstoB in Brissel unmittelbar auf dem
Fufle folgte.

Die Olkrise stellte die Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft auf eine Probe, die sie nicht
bestanden haben. Nachdem sie zunachst den Ver-
such gemacht hatten, in der Nahost-Konfliktsituation
mit einer Stimme zu sprechen, einer Stimme, die
meiner Meinung nach schwach war und auflerdem
noch in die verkehrte Richtung tonte, fielen sie als-
bald wieder auseinander, als jeder von ihnen ver-
suchte, sich durch bilaterale Absprachen mit den
arabischen Staaten Sondervorteile in der Olbeliefe-
rung zu verschaffen.

Zu den Riickschldgen im europaischen Einigungs-
prozeBl gehort sicherlich auch das Ausscheiden unse-
res franzosischen Partners aus der Gruppe derjeni-
gen Lander, die sich zu einem gemeinsamen wéah-
rungspolitischen Floaten entschlossen haben. Es geht
mir nicht darum, an der franzosischen Entscheidung
Kritik zu liben. Die Methode der partiellen Integra-
tion, d. h. der Integration von Teilbereichen der
Wirtschaftspolitik, wdhrend andere Bereiche in na-
tionaler Souverdnitat verbleiben, fithrt notwendiger-
weise immer wieder zu schweren Spannungen. In
solchen Spannungssituationen mag es keinen ande-
ren Ausweg geben als den, den Frankreich gewdhlt
hat. Trotzdem bleibt natiirlich die Tatsache tief zu
bedauern; denn sie wirft die Bemilhungen um die
Krénung des europaischen Einigungsprozesses durch
eine Wahrungsunion zweifellos erheblich zuriick.

Uber die Arbeitsweise der Europdischen Gemein-
schaft duBierte sich vor einigen Tagen in Bonn ein
Mitglied der Europdischen Kommission in einer, wie
ich sagen mochte, erschiitternden Weise. Die ge-
meinsamen Entscheidungsorganismen — so sagte
er — arbeiteten zwar, d. h., die Sitzungen des Rates
der Gemeinschaft und die Ministertreffen im Rah-
men der politischen Zusammenarbeit fdnden zwar
periodisch statt, seien aber zu meist ergebnislosen
Begegnungen geworden. Bei den Treffen erlautere
jeder Minister den Standpunkt seiner Regierung und
erkldare, daB seine Verhandlungsfreiheit und Kom-
promiBmoglichkeit gering oder gleich null sei. Ich
zitiere immer das betreffende Mitglied — es ist Herr
Spinelli der EG-Kommission: Der Prasident
nehme dann Kenntnis von der Unmdglichkeit, zu
einem BeschluB zu kommen, vertage die Entschei-
dung auf eine spatere Sitzung, wo sich dann das
gleiche Spiel wiederhole.

Vollends brach die Auseinandersetzung zwischen
den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft
mehrfach auf, wenn es sich darum handelte, das
Verhiltnis der Gemeinschaft zu den Vereinigten
Staaten zu definieren. Und in den Ost-West-Bezie-
hungen ist Westeuropa ebenfalls weit von dem er-

wiinschten Zustand innerer Geschlossenheit entfernt.
Ich darf daran erinnern, daB3 die wichtigen Verhand-
lungen iiber die Reduzierung von Truppen in Wien
ohne Beteiligung Frankreichs stattfinden.

Wir wollen uns nicht tduschen: Uns stehen még-
licherweise wahrscheinlicherweise weitere
Schwierigkeiten bevor. Die gestiegenen Olpreise
werden bei einigen Partnern zu Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten fiihren, und die Versuchung, im
nationalen Alleingang durch restriktive, handels-
feindliche MafBinahmen die Probleme zu ldsen, wird
wachsen.

Zu tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten ist
es wahrend des letzten Jahres im Verhdltnis zwi-
schen Europa und den USA gekommen. Prasident
Nixon sagte seine fir dieses Frihjahr angekindigte
Europareise ab. Es fielen AuBerungen -— sowohl des
amerikanischen Préasidenten wie seines AuBen-
ministers —, die an Scharfe in den europaisch-ameri-
kanischen Beziehungen seit dem Ende des Krieges
nicht IThresgleichen haben.

(Abg. Dr. Ritz: Leider wahr!)

Die Versuche des Bundesfinanzministers, nach seiner
Riickkehr aus Washington -— und auch des Bundes-
auBenministers — diese Stellungnahme zu ver-
harmlosen, stehen leider in einem offenkundigen
Widerspruch zu den Tatsachen.

Die Verharmlosungstaktik ist eine der Taktiken,
mit denen die Regierung ihre Probleme zu lgsen ver-
sucht. Sie tut das, wie wir wissen, im innerpoliti-
schen Bereich im groBen Stil, und sie wendet das-
selbe System und dieselbe Methode auf den Bereich
der internationalen Beziehungen an. Aber, Herr Bun-
deskanzler, Herr BundesauBlenminister, ich mochte
Sie darauf hinweisen, dafi diese Taktik, auf die
Dauer angewandt, nicht nur keines der vorhan-
denen Probleme zu lésen vermag, sondern im Ge-
genteil die Gefahr in sich birgt, daB die Probleme da-
durch noch verschlimmert werden;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn die amerikanisch-europdischen Spannungen
sind, wie ich sagte, die schwersten seit Ende des
Krieges.

Sie haben wirtschaftliche Ursachen; darauf ist oft
hingewiesen worden. Europa ist in zunehmendem
MaBe ein Konkurrent der Vereinigten Staaten ge-
worden. Spannungen haben sicherlich auch in Ver-
anderungen ihre Ursache, die in Amerika selber als
Folge des Vietnam-Krieges eingetreten sind. Alles
das ist oft gesagt worden und ist auch richtig. Aber
nach meiner Auffassung liegt die entscheidende Ur-
sache fiir die eingetretene Entfremdung im politi-
schen Bereich.

Die USA haben wdahrend der verflossenen Jahre
in einer erstaunlichen Weise ihre politische Hand-
lungsfahigkeit zuriickgewonnen. Sie operieren an
finf, sechs Schauplatzen der Welipolitik gleich-
zeitig, gegeniilber Moskau, gegeniiber China, in
Siudostasien, im Nahen Osten, gegeniiber Latein-
amerika und natiirlich in Europa. Demgegeniiber
tritt Europa als geschlossene politische Einheit an
keiner dieser Stellen auf. Die faktische Nicht-
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existenz des politischen Europa, das aber zugleich
den Anspruch erhebt, in allen wichtigen internatio-
nalen Fragen mitzusprechen, ist nach meiner Auf-
fassung die tiefste Wurzel fiir die eingetretene Ent-
fremdung zwischen den Vereinigten Staaten und
den westeuropdischen Landern.

Ich habe der Fragestunde der letzten Woche ent-
nommen, daf der BundesauBenminister und die
anderen AuBlenminister der EG-Staaten den Ver-
such machen wollen, den Konsulationsmechanismus
zwischen Westeuropa und den USA zu verbessern,
Ich will Sie, Herr Bundesminister Scheel, bei diesen
Thren Bemithungen nicht entmutigen; es gibt gewiB
vieles, was auf dem Gebiet der Konsultation ver-
bessert werden muB. Aber ich méchte Sie dringend
vor der Illusion warnen, daB Sie durch eine Perfek-
tionierung des Konsultationsmechanismus irgend-
eines der groBen sachlichen Probleme aus der Welt
schaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fiir das schlechte europaisch-amerikanische Ver-
haltnis trdgt die Bundesregierung gewiB nicht die
alleinige Verantwortung, aber sie tragt ein ge-
riitteltes MaB an Mitverantwortung daran. Um das
zu belegen, darf ich Sie bitten, mit mir kurz einige
der wichtigen Ereignisse aus den lefzten 12 Mo-
naten Revue passieren zu lassen. Es begann im
April 1973. Damals hielt Henry Kissinger noch in
seiner Eigenschaft als politischer Berater des ameri-
kanischen Préasidenten in New York eine Rede, in
der er zur Erneuerung des amerikanisch-westeuro-
pdischen Verhdltnisses die Schaffung einer Atlan-
tik-Charta empfahl. Der erste Kommentar dazu aus
deutschem Munde war der des Kollegen Wehner,
der diesen Plan offentlich die ,Skizze eines Mon-
strums” nannte. Herr Kollege Wehner ist im Moment
leider entgegen seiner sonstigen Gewohnheit nicht
da. — Herr Kollege Wehner, o ich bitte um Ent-
schuldigung; ich hatte Sie an dem Platz vermutet,
an dem Sie sonst zu sitzen pflegen.

(Heiterkeit.)

Herr Kollege Wehner hat gestern, als mein Kol-
lege Worner diesen Punkt beriihrte, Herrn Kollegen
Wérner gefragt, ob er denn nicht die Resolution
kenne, die das Komitee fiir die Vereinigten Staaten
von Europa im Mai des vergangenen Jahres gefaB3t
habe. Ich hatte, da ich die Resolution offengestanden
nicht im Kopf hatte, angenommen, daf da auch
etwas Derartiges drin stiinde wie, daB diese Vor-
schldage des Herrn Kissinger ein Monstrum seien.
Ich mochte Thnen aber doch vielleicht sagen diir-
fen, was in dieser Reslution tatsdchlich steht:

Das Komitee
— s0 heilit es da —

nimmt Kenntnis von der wichtigen Erklarung,
die am 23. April fiir den Présidenten der Ver-
nigten Staaten von Henry Kissinger abgege-
ben wurde. Das Komitee ist der Auffassung,
daB die Gemeinschaft auf diesen Versuch, die
Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten
und Europa auf eine neue Grundlage zu stellen,
aktiv reagieren mifte. Die wechselseitige und

gleichberechtigte Priifung der beiden Auffassun-
gen, der amerikanischen und der europdischen,
diirfte die Einleitung eines freundschaftlichen
und ausgewogenen Dialogs zwischen den Verei-
nigten Staaten und Europa auf der Grundlage
der Gleichberechtigung in dem MaBe ermdogli-
chen, wie Europa 1980 auf die Verwirklichung
der Union zusteuert.

Meine Damen und Herren, ich finde das eine durch-
aus staatsmannische Erwiderung auf das, was Kis-
singer einige Tage zuvor vorgetragen hatte. Aber
die Erwiderung, dies sei ein Monstrum, meine sehr
verehrten Damen und Herren, konnen wir mit dem
besten Willen nicht als eine hilfreiche Geste be-
zeichnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Wehner?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Bitte schon!

Wehner (SPD): Herr Carstens, sind Sie bereit,
Threr Vorlesung hinzuzufiigen, daB einer der Mitver-
fasser dieser EntschlieBung der hier vor Ihnen
Stehende ist, und ferner einen der Mitbeteiligten,
Thren Kollegen Dr. Barzel, zu fragen — das miis-
sen Sie jetzt nicht 6ffentlich tun —, ob dieser selbe
Wehner dort nicht gerade fiir diesen Punkt Dialog
geworben und gekampft hat. Insofern geht es also
um zwei Vorgange. Es geht um den Vorgang,
etwas, das von oben herab dekretierend Amerika
eine weltpolitische und Europa eine regionale Ver-
antwortung zuschiebt, durch den Dialog zu erganzen.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wehner, ich kann hier selbstverstdndlich an
den Kollegen Barzel keine Fragen richten; aber ich
werde mich gern in dem Sinn erkundigen, den Sie
angeregt haben. Ich mochte Sie nur darauf hinwei-
sen, daB ich gar nichts dagegen habe, daB Sie an
dieser Resolution des Monnet-Komitees mitgewirkt
haben,

(Abg. Wehner: Sehr gnadig!)

sondern ich habe mir erlaubt zu kritisieren, Herr
Kollege Wehner, daB Sie die wichtigen Erkldrun-
gen des Herrn Kissinger in Amerika in Ihrer ersten
Reaktion als Monstrum bezeichnet haben. Es tut
mir leid, Herr Kollege Wehner, das war in meinen
Augen eine falsche Reaktion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Reaktion der Bundesregierung zeichnete sich
ebenfalls durch kiihle Reserviertheit aus. Der Bun-
deskanzler sprach von Orientierungshilfe, und die
Bundesregierung befand sich in dieser ganzen Phase
der Entwicklung im Zustand einer eindeutigen Di-
stanz gegenitber Amerika.

Aber es kam noch schlimmer. Im Herbst des Jah-
res 1973 brach der vierte militarische Konflikt zwi-
schen Israel und den arabischen Staaten aus, der,
wie man sich erinnert, bis an den Rand einer welt-
weiten kriegerischen Konfrontation eskalierte. Die
Dinge sind hier mehrfach vorgetragen worden; aber

—_
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sie gehoren in diesen Zusammenhang hinein, und ich
wiederhole sie deswegen. Den wichtigsten Beitrag
zur Wiederherstellung des Gleichgewichts im Nahen
Osten und damit den wichtigsten Beitrag zur Herbei-
fihrung einer friedlichen und dauerhaften Regelung
leistete damals die Regierung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Welt hielt den Atem an und verfolgte mit Span-
nung und schlieBlich mit allgemeiner Erleichterung
die politischen und militdrischen Ziige, die die ameri-
kanische Regierung in jenen kritischen Tagen un-
ternahm.

Aber der einzige offentlich gedubBerte Beitrag der
Bundesregierung wéahrend dieser lebensgeféahrlichen
Phase des Konflikts bestand in einer Intervention
gegeniiber den Vereinigten Staaten von Amerika,
in der die Bundesregierung die Verschiffung ameri-
kanischen Kriegsmaterials riigte. Es kommt in der
AuBenpolitik immer einmal vor, dal eine Regie-
rung Fehler macht, zumal wenn die politischen Er-
eignisse schnell aufeinander folgen; aber hier han-
delt es sich um mehr. Hier handelt es sich nach mei-
ner Auffassung darum, daB wdhrend der kritischen
Tage dieses Konflikts die KompafBnadel, die die Re-
gierungen dieses Landes seit seinem Entstehen in
ihrem politischen Verhalten geleitet hat, bei den
mabBgebenden Ménnern dieser Regierung fir einige
Tage blockiert war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Pressesprecher der Bundesregierung empfand
dies auch und sagte, es tate ihm leid, daB diese Pro-
testerklirung an die Adresse der Vereinigten Staa-
ten veroffentlicht worden sei.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber Herr Bundesauenminister Scheel widersprach
ihm sofort und sagte, nein, nein, die Veréffentli-
chung sei beabsichtigt gewesen, damit der neutrale
Status der Bundesregierung allen deutlich sichtbar
wurde. Auch in diesem Augenblick war die Kompa3-
nadel bei dem Herrn AuBenminister noch blockiert.

Aber die Serie politischer Fehlentscheidungen
ging dann weiter iiber die gemeinsame Resolution
der Neun vom 6. November 1973 in Briissel, die
— wir erinnern uns noch alle daran — wenige
Tage spater durch den Bundeskanzler vor diesem
Hause als unbefriedigend bezeichnet wurde. Herr
Kiithn wurde nach Israel geschickt, um den Israelis
zu erkldren, daB das alles gar nicht so gemeint ge-
wesen sei. Er sagte dort — wortlich —:

Als Regierungschef meines Landes und als Stell-
vertreter Willy Brandts erkldre ich, daB wir auf
seiten Israels sind.

Uber den BeschluB vom 6. November sagte Herr
Kiihn, dieser BeschluB werde nicht lange standhal-
ten. Hier oszillierte die KompafBnadel, sie schlug
sehr stark von einer auf die andere Seite aus.

Um ein anderes Bild zu gebrauchen: in diesem
Slalomlauf der AuBenpolitik der Bundesregierung
wdahrend des verflossenen Jahres wvollfithrte der
Herr Bundesfinanzminister Schmidt auf einer Ener-

giekonferenz in Washington im Februar dieses Jah-
res einen weiteren kraftigen Schwung. Er setzte sich
fur ein Zusammengehen Europas mit den USA in
der Frage der Olversorgung ein. Ich kritisiere die
von Herrn Schmidt eingenommene Haltung nicht,

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

aber ich stelle fest, daB sie im diametralen Gegen-
satz zu der Politik der Bundesregierung stand, die
diese noch drei Monate vorher betrieben hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und ich frage: Warum mufite der Bundesfinanzmini-
ster diese Position in Washington so vertreten und
mit so schweren Ausfdllen gegen die franzosische
Delegation begleiten, dal der franzdsische AuBen-
minister kurz danach von Provozierungen und Bru-
talitat sprach?

(Abg. Dr. Corterier: Der hat's nétig!)

— Jeder sitzt in seiner Haut, Herr Kollege Corte-
rier, jeder von uns ist in der Lage, wenn er will,
seine Faust zu nehmen und auf den Tisch zu schla-
gen!
(Abg. Haase [Kassel]: Nein, der Kanzler
nicht!)

Ich sage Thnen, dies ist fir die Bundesrepublik
Deutschland keine gute Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Ausgerechnet Sie sagen das!)

— Jawohl, Herr Kollege Wehner, ich sage dies. Ver-
suchen Sie, mir ein einziges Ereignis nachzuweisen,

(Abg. Wehner: Ihre eigenen Akten aus dem
Jahre 1964))

wo ich eine Politik des mit der Faust auf den Tisch
‘Schlagens betrieben oder befiirwortet hatte.

(Abg. Wehner: Schwarz-wei-rot waren Sie!
— Gegenruf des Abg. Dr. Marx: Sie waren
rot, blutrot waren Sie, mit Hammer und
Sichel! — Abg. Dr. Jenninger: Rot, mit Ham-

mer und Sichel!l — Abg. Haase [Kassel]:
Nehmen Sie Librium, Herr Wehner, das
beruhigt!)

Sie werden feststellen, daB Ihnen das nicht gelingt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann, meine Damen und Herren, kam es Anfang
Marz dieses Jahres noch einmal zu einer amerika-
nisch-deutschen Auseinandersetzung in der Frage,
ob die amerikanische Seite uber einen weiteren
Briisseler BeschluB vorzeitig bzw. rechtzeitig orien-
tiert und konsultiert worden war.

Diese Zickzack-Kurs-Politik, meine Damen und
Herren, hinter der iiberhaupt kein erkennbares, ge-
schlossenes Konzept stand

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
und die an keiner Stelle zu einer klaren, iiberzeu-

genden, nach allen Seiten hin vertretbaren AufBe-
rung fihrte, ist unserem Lande abtraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Ich mochte die Regierung dringend bitten, damit
autzuhoren, daB sie, wenn ihr gegeniiber solche
Kritik ausgesprochen wird, wie ich das hier tue,
erwidert, die Kritik der Opposition schade den In-
teressen unseres Landes.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, so einfach konnen Sie
es sich nicht machen! Sie werden doch wohl nicht
glauben, daB die Opposition in einer Art Anbetung
vor Ihnen niederfallt und alles bewundert, was die
Regierung auf auBenpolitischem Gebiet tut!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie werden sich Thre Knochel brechen!)

— Ach, ich breche mir meine Knéchel nicht.

(Abg. Wehner: Sie werden sich Thre Kno-
chel noch brechen!)

— Herr Kollege Wehner, meine Knochen sind in
ganz gutem Zustand, seien Sie unbesorgt! — Meine
Herren, ich sage noch einmal: Wir werden durch-
aus bereit sein, der Regierung dort, wo sie etwas
Richtiges tut, das zu bestatigen, aber dort, wo sie
etwas Falsches tut, wird sie von dieser Opposition
weiter hin Kritik horen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wir haben den Eindruck, meine Damen und
Herren, daB zumindest einige Birger in unserem

Lande
(Abg. Dr. Marx: Millionenl!)

diese Kritik der Opposition durchaus richtig ver-

stehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit Enttauschung kann man auch nur das Wir-
ken des AuBenministers in seiner Eigenschaft als
Prasident der politischen Konsultationen und des
Rates der EG registrieren. Welche Hoffnungen,
meine Damen und Herren, waren an dieses halbe
Jahr der deutschen Prasidentenschaft gekniipft?!

(Abg. Wehner: Junge, Junge!)

Drei Monate sind verstrichen und nichts hat sich

ereignet,
(Zuruf des Abg. Behrendt)

auBer dafl der BundesauBBenminister—und hierbeli, in
Verkehrung der eigentlichen Rollen, assistierte ihm
der Bundeskanzler dann ein wenig — immer wieder
bemiiht ist, die Verstimmungen, die mit den USA,
mit England und mit Frankreich eingetreten sind,
wieder auszublgeln.

(Abg. Wehner: Nach diesem Tremolo neh-
men Sie Spulwasser!)

Der Herr AuBenminister wird hier, wie ich der
Presse entnehme, eine bedeutende Rede, so wird da
gesagt, halten,

(Zuruf des Bundesministers Scheel)
— ja, doch, das steht heute morgen so in der Zei-

tung, Herr Scheel! — und es wird gesagt, daB dies
voraussichtlich seine letzte groBere aullenpolitische
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Erklarung sein werde. Dies ist ein inspirierter Arti-
kel im ,General-Anzeiger”; jeder, der sich da aus-
kennt, merkt das sofort.

(Abg. Dr. Jenninger: Hoch auf dem gelben
Wagen!)

Ich will selbstverstandlich nichts zu der Rede des
Herrn BundesaufBenministers sagen, bevor er sie
gehalten hat, obwohl man ihren Inhalt schon ein
wenig dieser Pressemeldung entnehmen kann. Ich
mochte Thnen, Herr Kollege Scheel, nur sagen:
Wir wiinschen lhnen fiur die weitere Fahrt in Threm
Lebenswagen, wohin er Sie auch schlieBlich fiihren
mag, personlich alles Gute,

(Abg. Wehner: Herr Carstens, Sie sind
heute sehr hilfreich fir uns!)

aber Sie miissen sich hier heute vorhalten lassen,
dafB Thre Leistungen fiir den europdischen Einigungs-
prozell wahrend der Dauer Threr Prasidentschaft die
Erwartungen, die in Sie gesetzt wurden, enttauscht

haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte, meine Damen und Herren, in sechs
Punkten zusammenfassen, welches die Auffassung
der CDU/CSU zu den anstehenden europdischen Fra-
gen ist.

Erstens. Ziel der deutschen Europapolitik sollte
weiterhin die Schaffung eines politisch geeinten
Europas sein. AuBenpolitik, Verteidigungspolitik,
Wi irtschaftspolitik und Sozialpolitik gehdren zu den

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht neul)

— Das ist nicht neu, das weiB ich. Das haben Sie
auch gesagt. Freuen Sie sich doch daruber, wenn
wir einmal etwas sagen, das miteinander Uberein-
stimmt., — Wir sind weiter der Meinung, daf3 dieses
Europa durch eigene stdndige Organe handlungs-
tahig gemacht werden mulBl und daB ein notwendi-
ger Bestandteil ein direkt gewdhlites, mit vollen
Rechten ausgestattetes europdisches Parlament sein
muf.

Nun hat Herr Kollege Schmidt mich gegen den
Antrag zitiert, den die CDU/CSU-Fraktion heute
hier auf direkte Wahl der von der Bundesrepublik
Deutschland zu stellenden Mitglieder des Europé-
ischen Parlaments vorlegt.

(Abg. Wehner: Symbolische, meinen Sie!)

Herr Kollege Schmidt, Sie haben mich aus einer
Zeit zitiert, als ich Staatssekretdr des Auswartigen
Amts war. Aber, Herr Kollege Schmidt, Sie werden
mir doch sicherlich zugeben, daBl die Perspektive
eines Beamten

(Lachen bei der SPD)

gegenliber der Frage, wie ein Parlament gewd&hlt
werden sollte, nicht notwendigerweise identisch ist
mit der Ansicht des Parlamentariers zu dieser Frage,

(Abg. Wehner: Und als solcher brauchen
Sie noch eine Anpassungszeit!)

©
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und als Parlamentarier bin ich in der Tat der Auf-
fassung, daB dies ein Schritt in die Richtung — —-

(Abg. Fellermaier: Herr Carstens, Sie haben

doch fiir die Bundesregierung geantwortet!

Das war die politische Haltung Threr Regie-
rung!)

— Natiirlich, das habe ich, aber ich war damals
Staatssekretdr, und ich bin jetzt Parlamentarier,
und Sie werden mir doch wohl gestatten, in dieser
Frage, die das Parlament in seinen Grundrechten
und in seinen Grundpositionen beriihrt, eine Mei-
nung vorzutragen, die ich heute habe.

(Abg. Schmidt [Minchen] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

—— Ich komme sofort auf Sie, Herr Kollege Schmidt.

Ich mochte Thnen aber noch etwas Weiteres ent-
gegenhalten. Die Frage des Zusammenspiels von
Opposition und Regierung in der europdischen Eini-
gungspolitik hat eine alte und lange Geschichte. Ich
mochte die Kollegen der SPD-Fraktiion an die Rolle
erinnern diirfen, die Ihr damaliger Kollege Mommer
hier gespielt hat in einer gleichfalls wichtigen Frage
der europdischen Integration: Abschaffung von PaB-
zwang und Visumzwang. Herr Kollege Mommer,
damals in der Opposition, hat diesen Gedanken
gegen den Widerstand der damaligen Regierung mit
einer solchen Konsequenz und einer solchen Beharr-
lichkeit verfochten, daBl schlieBlich das gesamte Par-
lament hinter seinen Antrag trat, und er hat sich
damit durchgesetzt. Ich zolle ihm heute wegen die-
ses seines Verhaltens meine Achtung und meinen
Respekt.

Ich fordere Sie auf, meine Herren von der SPD-
Fraktion: Folgen Sie dem Beispiel Ihres damaligen
Kollegen Mommer, schlieBen Sie sich uns in dieser
fir das Parlament und das Selbstverstandnis des
Parlaments entscheidend wichtigen Frage an! Dar-
iber, wie diese parlamentarische Direktwahl in der
Bundesrepublik dann im einzelnen zu konstruieren
sein mag, kann man ja sprechen. Es mag vielleicht
den einen oder anderen Punkt in unserem Vorschlag
geben, wo eine Anderung winschenswert erscheint.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Aber wenn Sie mit uns in dem Prinzip Gbereinstim-
men, hatten wir schon viel gewonnen.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie zunéachst noch die
Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Miinchen)
und dann eine Frage des Herrn Abgeordneten Cor-
terier?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Selbstver-
standlich.

Vizepridsident Dr.
Bitte!

Schmitt-Vockenhausen:

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Dr. Car-
stens, darf ich aus Ihren Auffithrungen entnehmen,
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daB Sie heute als Oppositionsfithrer die damalige
Politik der Bundesregierung fiir falsch halten, und
zweitens, darf ich aus Ihren AuBerungen entneh-
men — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie konnen zundchst nur eine Frage
stellen.

Schmidt (Minchen) (SPD): Dann lasse ich das
.Zweltens” weg und sage: und darf ich aus Thren
AuBerungen entnehmen, daBl es unterschiedliche
Rechtsstandpunkte fir Staatssekretdare und Oppo-
sitionsfithrer gibt?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Es handelt
sich hier nicht primar um eine rechtliche Frage, Herr
Kollege Schmidt. Ich gehore zu den Leuten, obwohl
ich selbst der Zunft der Juristen angehore, die nicht
der Meinung sind, dal man jedes politische Problem
auf seinen juristischen Kern reduzieren sollte. Hier
handelt es sich vielmehr um eine eminent politische
Frage, und in dieser Frage sollten wir Farbe beken-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Carstens, darf ich jetzt noch die Frage
des Abgeordneten Corterier aufrufen.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Aber bitte
schon!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Corterier (SPD): Herr Kollege Carstens, da
Sie sich ausfiithrlich auf Dr. Mommer berufen, darf
ich Sie fragen, ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu
nehmen, daB sich Herr Dr. Mommer in seiner Eigen-
schaft als Vizeprasident der Europa-Union Deutsch-
lands ausdricklich gegen Ihren jetzigen Entwurf
gewandt hat, mit der Begriindung, daB dieser Ent-
wurf angesichts der vollig veranderten politischen
Lage heute nicht mehr hilfreich sel.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Mir ist dies
bekannt, Herr Kollege Corterier. Aber vielleicht
wiirde sich Herr Kollege Mommer, wenn er diesem
Parlament noch angehorte, dem Standpunkt nahern,
den ich hier einnehme.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der zweite kardinale
Punkt flir die Europapolitik unseres Landes muB
nach unserer Uberzeugung sein, daB die Freund-
schait zwischen Deutschland und Frankreich die un-
verzichtbare Grundlage jeder europaischen Politik
ist. Sie ist zugleich das unverzichtbare Ziel unserer
Politik, der Politik der Bundesrepublik Deutschland.

Auch hier verkennt niemand die Schwierigkeiten.
Mit seiner Forderung nach mehr Eigenstandigkeit
der europdischen Politik, nach mehr Selbstdndigkeit
der europaischen Politik gegeniiber den beiden
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Weltmichten hat Frankreich auch in unserem Lande | betreiben, wie z.B. im Nahost-Konflikt, sich nicht

vielfach Verstandnis gefunden. Nur muBl es sich
nach meiner Auffassung und nach unserer Aulffas-
sung dann auch wirklich um ein eigenstindiges
Europa handeln. Das bedeutet, dafi die nationalen
Interessen dem gemeinsamen europdaischen Interesse
untergeordnet werden miissen. Es bedeutet, daB die
europdaischen Staaten bereit sein miissen, Entschei-
dungskompetenzen auf europdische Institutionen,
die mit Handlungsfahigkeit ausgestattet sind, zu
tbertragen. Es bedeutet — in aller Offenheit ge-
sagt —, daB, wenn es eine europdische Politik, eine
europaische Stimme in der Weltpolitik geben soll,
die jeweils nationale franzosische, englische, deut-
sche, italienische politische Stimme hinter diese euro-
pasche Stimme zuriicktreten und in ihr aufgehen
muB. Ich halte es fir unmoglich, daB man gleich-
zeitig eine groBere Unabhdngigkeit und mehr Eigen-
standigkeit fiir Europa fordern kann, ohne bereit zu
sein, auf eigenstandige nationale Politik in be-
stimmten, aber vitalen Bereichen zu verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens. Die europdische Politik hat groBe Erfolge
zu verzeichnen. Sie ist durch schwere Riickschlage
vor allem wahrend der letzten zwolf Monate ge-
kennzeichnet gewesen. Nach unserer Auffassung
darfen wir uns durch diese Riickschlage nicht ent-
mutigen lassen. Ich bin immer skeptisch gewesen
gegeniiber der These, jetzt sei in der Europapolitik
der point of no return erreicht, jetzt koénne es nur
noch vorwarts weitergehen. Die Geschichte lehrt, daB
es in Wahrheit solche poits of no return iiberhaupt
nicht gibt.

Aber ebenso entschieden mochte ich sagen, daB
wir uns durch die Rickschlage in der Europapolitik
nicht entmutigen lassen dirfen, an diesem Ziel fest-
zuhalten, und daB, wenn an einer Stelle der euro-
pdische EinigungsprozeB ins Stocken kommt, wir

nach anderen Moglichkeiten, nach anderen Bereichen |

suchen sollten, um ihn wieder in Gang zu bringen.
Ich mochte mit besonderem Nachdruck hier sagen,
daB die Ostpolitik ein solcher Bereich ware. Im Be-
reich der Ostpolitik, Herr Bundeskanzler, Herr
AuBenminister, gibt es einen europaischen Nachhol-
bedarf. Hier sollten Sie und sollten Ihre Energien
ansetzen.

Viertens. Das Biindnis zwischen dem sich einigen-
den Europa und den USA ist von entscheidender Be-
deutung fur die Sicherheit Europas. Dies ist hier oft
gesagt worden. In diesem Punkte gibt es keine Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen uns. Ich will das
insbesondere von meinem Kollegen Wodrner gestern
und von meinem Kollegen Amrehn heute so ein-
drucksvoll Gesagte nicht wiederholen. Die Rolle des
atlantischen Biindnisses ist gewiirdigt worden; daB
sich die europaische Einigung mnicht gegen oder
auBerhalb dieses Biindnisses volziehen darf, sondern
nur in ihm zustande kommen kann, ist gesagt wor-
den. Aber alles dies bedeutet nach meiner Auffas-
sung nicht, daB wir in jeder Frage die gleiche Politik
betreiben miBten wie die Vereinigten Staaten von
Amerika. Nur meine ich, daB da, wo die Vereinigten
Staaten von Amerika eine letzten Endes auch in un-
serem wohlverstandenen Interesse liegende Politik

ausgerechnet der europdische Selbstdndigkeitsdrang
betdtigen und zu einer Abwehr- und Gegenposition
gegen diese amerikanische Politik filhren diirfte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu den Themen kritischer Auseinandersetzung mit
den USA gehort zweifellos die amerikanische Wirt-
schaftspolitik der vergangenen Jahre, die zu grofien
Dollardefiziten in Amerika und zu einer Dollar-
schwemme in Europa mit all den schwerwiegenden
Folgen gefithrt hat, die das fiir den europdischen
Kontinent gehabt hat. Ich mochte auch ganz klar
sagen, daB ich mich und daB sich die CDU/CSU mit
aller Entschiedenheit gegen die Vorstellung wendet,
als ob durch ein amerikanisch-sowjetisches Zusam-
mengehen die Geschicke Westeuropas in irgend-
einem bestimmten Sinne beeinfluft oder bestimmt
werden konnen.

(Vorsitz: Vizeprasident von Hassel.)

Ich unterstelle den Vereinigten Staaten eine der-
artige Absicht nicht, sage dies aber mit solchem
Nachdruck, weil ich vor wenigen Tagen zu meinem
groBen Erstaunen in einer deutschen Zeitschrift ge-
lesen habe, dafl ein solches amerikanisch-sowjeti-
sches Kondominium {ber Europa empfohlen wurde,
u. a. mit der Begriindung, dann wiirden sich auch die
beiden deutschen Staaten einander anndhern. Ich
mochte mit aller Klarheit sagen, dafl dies eine die
Grundlagen der europdischen Einigungspolitik ne-
gierende Politik wdre.

Fiinftens. Fiir eine gemeinsame europdische Ost-
politik mussen auf der Sicht der CDU/CSU folgende
Forderungen erhoben werden: Bei den Bemiithungen
um Entspannung, deren Fortsetzung die CDU/CSU
bejaht, miissen Leistungen und Gegenleistungen in
einem ausgewogenen Verhdltnis zueinander stchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und das, Herr Kollege Schmidt, war die Entspan-
nungspolitik, mit der die Regierungen, die von der
CDU geleitet wurden, in denen CDU und CSU zu-
sammenwirkten, vor 1969 beachtliche Erfolge er-
rungen haben. Sie sprechen davon, dafl damals keine
Ostpolitik betrieben worden sei. Von wem ist denn
die Friedensnote in die Welt gesandt worden, die
eine positive Resonanz im Osten und im Westen
gefunden hat? Wer hat denn amtliche Beziehungen
zu Polen, Ungarn, Rumdnien, Bulgarien hergestellt?
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an die-
ser Stelle noch einmal in die Erinnerung zuriick-
rufen: Die amtlichen Beziehungen zu Polen wurden
hergestellt bei voller Wahrung des deutschen Stand-
punktes, daB West-Berlin in diese Vereinbarungen
einbezogen werden mubBte.

(Beifall beider CDU/CSU.)

Das war 1965, meine Damen und Herren, und der
Mann, der ein grofles Verdienst an dem Zustande-
kommen dieses Vertrages hatte, war und ist der
spatere deutsche Botschafter in Moskau, Herr
Allardt. Heute, neun Jahre spater, nachdem die
jetzige Regierung eine deutschlandpolitische Posi-
tion nach der anderen preisgegeben hat, versucht sie
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vergeblich, West-Berlin in die Vertrdge oder in die
Abmachungen einzubeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das miissen Sie sich entgegenhalten lassen.
(Zuruf des Abg. Mattick.)

Wie Sie unter diesen Umstdnden die Feststellung
wagen konnen, damals habe es keine Ostpolitik
gegeben, das, verehrter Herr Kollege Schmidt, muf
ich Thnen selbst {iberlassen zu entscheiden.

Wir missen in der Konferenz {iber Sicherheit und
Zusammenarbeit — —

Vizepridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wehner?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wehner!

Wehner (SPD): Entschuldigen Sie bitte, Herr
Carstens! Wiirden Sie sich bei einer nédchsten Ge-
legenheit, wenn nicht heute, bei diesem Rickblick
kundig machen und es auch mitteilen, daBl es damals
die damalige Opposition, gefiihrt von der sozial-
demokratischen Fraktion — Sprecher war ich —, im
Auswartigen Ausschufl war, die den von Ihnen hier
zitierten Botschafter zu notigen versuchte, mitzutei-
len, ob es denn uberhaupt eine Berlin-Klausel gebe,
worauf er sagte, es sei ihm unmoglich, dariiber zu
sprechen? Wir haben spater — das werden Sie be-
merken, wenn Sie sich kundig machen wollen, warum
ich Sie frage — beim damaligen AuBenminister
Schroder die Erlaubnis bekommen, in einem anderen
Raum nachzusehen, daBl es eine Berlin-Klausel gab.
Darauf konnten wir sagen: Dann kann das Abkom-
men unsere Zustimmung finden.

(Abg. Dr. Marx: Gab es nun eine Berlin-
Klausel oder nicht? — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Wehner, ich entnehme aus Ihrer Frage, daB Sie
dann schlieBlich vollstdndig Gber den Inhalt der da-
mals getroffenen Vereinbarung unterrichtet worden
sind. Ich wirde mich gliicklich schdtzen, wenn mir
das gleiche in der Unterrichtung durch die Herren
Bahr und Gaus zuteil geworden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei den Verhandlungen in Genf steht eine Erkld-
rung iiber die Unverletzlichkeit der Grenzen in Eu-
ropa zur Diskussion. Hier, meine Damen und Herren,
kommt es entscheidend darauf an, daB die Grenzen
nicht in einer Weise festgeschrieben werden, die die
Moglichkeit einer friedlichen Verdnderung im ge-
genseitigen Einvernehmen ausschlieft. Mit anderen
Worten, es kommt darauf an, daB in die in Genf ab-
zugebenden Erkldrungen die Grundsdtze eingehen,
die hier den Gegenstand der gemeinsamen Resolu-
tion aller Fraktionen dieses Hauses vom Mai 1972
gebildet haben. Entspannungspolitik muB Berlin zu-
gute kommen. Die Entspannungspolitik darf das Ziel

der deutschen Nation nicht verlorengeben. Eine Ent-
spannungspolitik gegeniiber der Sowjetunion und
den osteuropdischen Staaten mufBl der Tatsache Rech-
nung tragen, daB die Sowjetunion ihr Militar-
potential seit 1969 stdandig vergroBert; Herr Kollege
Weorner hat das gestern dargelegt. Ich sage ja nicht,
daB man deswegen keine Entspannungspolitik ma-
chen soll, aber ich sage, dafi die Entspanungspolitik
diesem Umstand Rechnung tragen mu8,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar in der Weise, wie Herr Kollege Woérner
es gestern dargelegt hat.

Herr Président, ich sehe, meine Zeit lduft ab. Ich
ware lhnen aber sehr dankbar, wenn Sie mir im Hin-
blick auf die Fragen, die an mich gerichtet worden
sind, einige weitere Minuten geben wiirden.

Sechstens. SchlieBlich muB — das ist von entschei-
dender Bedeutung — die oft beschworene Prioritit
der Westpolitik gegeniiber der Ostpolitik nicht nur
verbal, sondern durch entsprechende Taten beachtet
und durchgehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage dies besonders im Blick auf die schon er-
wdhnten  Truppenreduzierungsverhandlungen in
Wien. Dort handelt es sich um zwei Komplexe, nam-
lich um die Frage der Reduzierung der Truppen der
beiden Supermaéchte, der USA und der Sowjetunion,
einerseits und um die Frage der Reduzierung der
einheimischen europdischen Streitkrdfte anderer-
seits. Ich spreche jetzt nur zu dem zweiten Punkt.
Ich muB hter feststellen, daB aus der Sicht der CDU/
CSU gegen diesen Teil des Wiener Verhandlungs-
komplexes erhebliche Bedenken bestehen, weil die
Moéglichkeit einer weiteren sowjetischen Kontrolle
Uber die Streitkrafte und die Sicherheitspolitik der
Bundesrepublik damit er6ffnet wird, weil bei Reali-
sierung dieses Projekts zwischen Frankreich und
der Bundesrepublik Deutschland eine sicherheits-
politische Barriere entstehen wiirde,

(Abg. Dr. Marx: Sehr richtig!)

die den europdischen EinigungsprozeB mit Sicher-
heit behindern wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, da gibt nun die Regie-
rung — das ist ganz typisch fir die Regierung —
ihren Unterhdandlern in Wien die Anweisung, daB
die Losung dieses Problems der Reduzierung der in
Europa stationierten einheimischen Streitkrifte die
westeuropdische Einigung nicht behindern durfe.
Das ist so, als gdben Sie einem Chirurgen den Auf-
trag, einem Patienten ein Bein zu amputieren, und
machten ihm dabei die Auflage, daB der Patient hin-
terher noch genauso schnell laufen kénnen muBl wie
vorher. Das sind zwei nicht vereinbare Forderungen,
die Sie aufstellen. Sie koénnen nicht eine Zone
europaischer  Truppenreduzierungen realisieren
wollen, die, nebenbei gesagt, im wesentlichen auf
die Zone der Bahrschen Neutralitdatspolitik be-
schrankt ist, und gleichzeitig sagen, das diirfe der
westeuropdischen Einigung nicht hindernd im Wege
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stehen. Dies ist einer der Punkte, in denen Sie
Farbe bekennen miissen. Da hilft Thnen ein solcher
formelhafter Ausweg, wie Sie ithn suchen, nicht.

Um noch einmal MiBverstdndnissen entgegenzu-
treten, mochte ich sagen, daB ich hier nicht gegen
ausgewogene Truppenreduzierungen als solche rede.
Vielmehr kritisiere ich das konkrete Konzept der
Reduzierung solcher Streitkrafte, wie es von der
Bundesregierung und von anderen Bindnispartnern
— das gebe ich ohne weiteres zu — verfolgt wird,
aber eben ohne Frankreich. Und an dieser Stelle,
meine Damen und Herren, wire die Bundesregie-
rung gut beraten, wenn sie den Kontakt zu Frank-
reich suchte.

SchlieBlich noch ein Wort iiber die Prioritdat der
Westeuropapolitik. Sie bedeutet auch, daB} sich die
Bundesregierung mindestens mit der gleichen Inten-
sitat um die Probleme der Einigung Europas kim-
mern und um diese Einigung ringen muB, mit der sie
sich ihrer Ostpolitik widmet. Statt dessen verfahrt
sie umgekehrt. Sie setzt ihre Politik gegeniiber den
osteuropdischen Nachbarn und gegentiber der DDR
mit Prioritdt fort und opfert dabei — wir haben es
in den gestrigen Debatten gehdrt — weitere wich-
tige deutsche Positionen, wiahrend sie unseren west-
lichen Partnern, und zwar abwechselnd den USA,
Frankreich und England, kraftigen Widerstand ent-
gegensetzt. Der omindse Ausspruch, wir Deutschen
seien nicht die Zahlmeister Europas, ist nicht an sich
falsch; falsch daran ist nur, daB er ausschlielich an
die Adresse der westlichen Partner gerichtet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte am SchluB meine wichtigsten Gedan-
ken noch einmal zusammenfassen. Die europdische
Einigung leidet unter der Unvollkommenheit des
Integrationsprozesses, der zundchst zwischen sechs
und spater zwischen neun westeuropdischen Staa-
ten in Gang gesetzt worden ist. Sie leidet wohl
noch mehr darunter, daBl sie in das Spannungsfeld
der weltpolitischen Auseinandersetzungen geraten
ist. Sie leidet vor allem daran, dafB iiber die Orien-
tierung der westeuropédischen Politik im Verhdlt-
nis zu den Vereinigten Staaten tiefgreifende Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen. Diese Meinungs-
verschiedenheiten werden sich nicht leicht tiber-
briicken lassen. Unbezweifelbar steht die Bundes-
republik Deutschland hier im Zentrum von Ausein-
andersetzungen, weil sie sich vorgenommen hat,
das atlantische Biindnis und die westeuropdische
Einigung und die Freundschaft zu Frankreich zu
realisieren, und durch die objektiven Gegebenhei-
ten auch genoétigt ist, dies zu tun. Die deutsche Poli-
tik muB diesen Spannungszustand ertragen. Sie
muf den Kurs, den sie fiir richtig halt und dessen
Konturen ich mir erlaubt habe hier vorzutragen, mit
Festigkeit und Entschlossenheit weiterverfolgen. Sie
muB vor allem die langfristigen Ziele der deutschen
Politik im Auge behalten. Das Schlimmste, was sie
tun kann, ist, einen unklaren Kurs zu steuern, so
wie ich ihn vorhin im einzelnen beschrieben habe.
Ein solches Verhalten ist Ausdruck innerer Schwa-
che und dient letztlich niemandem.

Wir fordern die Bundesregierung, wir fordern die
beiden Koalitionsfraktionen auf, ihre Europapolitik
auf diese von uns geforderte Grundlage zu stellen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Dr. Apel. Fiir ihn ist eine Redezeit von 45 Minu-
ten beantragt worden.

Dr. Apel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Car-
stens, ich habe Ihre sieben Punkte zur Europa-
politik vernommen. Wenn ich einmal von den de-
magogischen Ausfdllen absehe

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Jen-

niger: Ausgerechnet Sie? — Abg. Rawe:

Ausgerechnet Apel mufl sowas sagen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— und die sind Thnen, lieber Herr Kollege Carstens,
natiirlich genauso wie anderen Kollegen in diesem
Hause gestattet —, verstehe ich eigentlich nicht, wie
Sie uns am Ende Ihrer Ausfiihrungen dazu auffor-
dern konnen, auf Thre europapolitischen Leitsdtze
einzugehen. Es ist doch genau umgekehrt: Das, was
Sie hier in sieben Punkten dargelegt haben, ist
Europapolitik der sozialliberalen Koalition, solange
sie sie zu verantworten hat. Ja, ich kann eigentlich
noch einen Schritt weitergehen und sagen: das ist die
europapolitische Konzeption in diesem Haus, so-
lange wir Europapolitik machen.

Das ist ja auch so ein bifichen Thr Problem bei die-
ser Debatte, daBl wir uns eigentlich, wie wir letzte
Woche im Auswiértigen Ausschufl festgestellt haben,
vollig einig darin sind, wie Europapolitik gemacht
werden sollte. Nun miissen Sie natiirlich eine De-
batte fihren, in der Sie beweisen, daf§ Sie es besser
wissen als wir. Das ist eben doch nicht ganz so gut
gelungen; das war mein Eindruck.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: MBFR, Herr Kol-
lege Apel!)

Lieber Herr Kollege — ich hatte fast gesagt:
Barzel, aber ich will Thnen nicht zu nahe treten —
Carstens, lassen wir einmal die sieben Punkte bei-
seite, die auch sehr plakativ sind, und gehen wir
hinein in die Problematik der europaischen Integra-
tion, wie sie sich jetzt fiir uns darstellt — ich
glaube, fiir uns alle; wenigstens dies ist das Ergeb-
nis der Beratungen im Auswartigen Ausschull ge-
wesen —, niichtern, sachlich, ohne Porzellan zu zer-
schlagen.

Ich mochte mit einer Bemerkung von Thnen, lieber
Kollege Carstens, anfangen, in der Sie festgestellt
haben, das Jahr 1973 sei eigentlich fiir das Eini-
gungswerk Europas ein verheerendes gewesen. Es
war sicherlich ein sehr schwieriges Jahr, und es war
nicht das Jahr, welches wir uns gewinscht hatten.
Aber verheerend war es nicht. Wir sollten das vor
der 6ffentlichen Meinung unseres Landes auch nicht
so stehenlassen, denn meiner Meinung nach kénnen
wir kein Interesse daran haben, Krisengerede dort
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auszul6sen, wo eigentlich nur ein tiefgehender Kla-
rungsprozef stattfindet.

Die Zollunion — das wissen wir alle — hat im
letzten Jahr wie in diesem Jahr funktioniert. Wenn
wir uns einmal die Exporte der Bundesrepublik in
die Gemeinschaft anschauen, stellen wir fest, daB
sich diese Exporte real von 1958 bis 1972 — die

3er Zahlen haben wir noch nicht — verachtfacht
haben. Hier besteht also ein groBer gemeinsamer
Markt, in den mehr als 509 unserer Exporte zoll-
frei gehen, insofern praferenziert gegeniiber den Ex-
porten anderer hochindustrialisierter Raume, deren
Exporte erst die Zollmauer der Gemeinschaft uber-
steigen miissen. Das ist eine groBartige Sache.

Wenn wir von Vollbeschiftigung in diesem Lande
sprechen, diirfen wir keinem unserer Biirger den
Eindruck vermitteln, als sei dieses Europa nicht
von vitalem Interesse fiir unsere Arbeitnehmer wie
fir unsere Industriellen. Dazu hat natiirlich auch
unser Kollege Ertl wesentlich beigetragen. Dieses
Europa hat uns 1973 wie 1974 die Sicherheit gege-
ben, daB wenigstens in diesem Bereich der mensch-
lichen Erndhrung uns niemand in dem MabBe er-
pressen kann, wie man es im Bereich der Energie
versuchte. Das ist eine wichtige Sache.

Wenn wir dann noch die Tatsache mit einbeziehen
— ich will Thnen die Statistiken nicht vorlesen, we-
nigstens nicht alle —, daB wir uns im letzten Jahr
wie in diesem Jahr zum erstenmal billiger erndhren
konnten bzw. konnen als die Welt insgesamt, die
zu Weltmarktpreisen kaufen muB, weil wesentliche
Agrarpreise innerhalb der Gemeinschaft niedriger
sind als drauBen, so haben wir zum erstenmal nicht
nur Ruhe und Sicherheit, daB wir immer satt zu
essen haben werden, sondern wir bezahlen zum
erstenmal auch sehr viel weniger. Das Verhaltnis
des Hartweizenpreises in der Gemeinschaft zum
Einfuhrpreis auf den Weltmarkten, den wir bezah-
len mifBten, liegt bei 1:2, bei mehr als 1:2. Bei
Zucker und Futtergetreide sind die Verhéaltnisse
ahnlich.

Meine Damen und Herren, bitte akzeptieren wir,
daB das Jahr 1973 ein schwieriges Jahr war, auch
schwierig, weil drei neue Lander in die Gemeinschaft
eingetreten sind, daB aber dieses Jahr 1973 den-
noch ein groBer Erfolg war. Nirgends in der Welt
gibt es Industrienationen, die es fertiggebracht ha-
ben, auf Dauer eine Zollunion, eine Agrarunion,
Freiziigigkeit der Arbeitsplétze, zunehmende Libe-
ralisierung, auch in den Transfers geistiger Potenz,
durchzuhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Carstens, ich zahle zu den Vorteilen
europaischer Integration auch die politische Zu-
sammenarbeit. Sie selbst haben auf die KSZE
hingewiesen. Die KSZE ist ein Zeichen dafir, wie
sich die Neun auch auBenpolitisch bewegen und be-
wahren konnen, allerdings unter einer Prdmisse —
und dariiber wird noch zu sprechen sein —: daB die
Interessengleichheit der Neun gegeben ist. Wenn
das nicht der Fall ist, werden Kompromisse notwen-
dig, und Kompromisse bergen dann natiirlich auch
den Kern von Schwierigkeiten in sich.

Ich moéchte zu einem weiteren Punkt meiner Be-
merkungen kommen, ndmlich zu dem Problem Euro-
pas in diesem Jahre und zu den Schwierigkeiten, die
wir haben, und zu der Frage, die Sie aufgeworfen
haben: Was tut ihr denn nun eigentlich in der
Prisidentschait? MuB nicht die Prasidentschaft die
Initiative ergreifen? MuB nicht von der Prasident-
schaft gefordert werden, daB den Dingen zum
Durchbruch verholfen wird? Ich glaube, wir miissen
hier etwas niichterner an die Dinge herangehen.
Prasidentschaft in Westeuropa ist nicht zu ver-
gleichen mit Premierminister, Kanzler oder einer
anderen politisch auf Grund der Verfassung her-
vorgehobenen Fithrungspersonlichkeit.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Prasidentschaft heiBt vielmehr schlicht und ergrei-
fend — ich will das mal ein biBchen iiberzeichnen,
aber so ahnlich ist es —, daB dort jemand sitzt,
das Wort erteilt und versucht, nach einer langeren
Debatte die Dinge zusammenzufithren und zu einem
KompromiB zu bringen. Aber er hat tiberhaupt nicht
die Moglichkeit, einen oder mehrere widerspenstige
Partner am Tisch zum Einlenken zu bringen; das um
so weniger, als wir seit 1966/67 — nach der groBen
Krise in der Europadischen Gemeinschaft —, einer
Zeit, in der Sie in diesem Lande die politische Ver-
antwortung trugen, im Prinzip im Ministerrat alles
einstimmig entscheiden miissen, selbst Antwort-
briefe an Herrn Nixon von 16 Zeilen.

Nun wil] ich gleich hinzufiigen: ich mache Thnen
daraus nicht den ProzeB. Ich sage nicht: aha, also

hat die CDU schuld, weil sie 1966 den Luxemburger D)

KompromiB geschlossen hat — —

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das wére ja auch
absurd!)

— Nun, Herr Wagner, hier wird so viel absurdes
Theater von Thnen aufgefiihrt; warum sollte ich
mich an dem nicht beteiligen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich will das nicht. Ich will es nicht, um so
mehr, lieber Herr Wagner, als Sie, wenn ich es ver-
suchte, natiirlich meine Jungfernrede von damals
hervorziehen wiirden, in der ich im Gegensatz zu
dem heutigen Debattenstil Herrn Schroder als Au-
Benminister gut zugeredet habe. Ich habe ihm ge-
sagt: Es blieb uns ja gar nichts anderes Ubrig, als
diesen KompromiB zu machen; denn wir konnten
damals Europa nicht an dem Widerstand de Gaul-
les und Frankreichs kaputtgehen lassen. So ist doch
die Situation auch heute noch. Ich warne davor, daB
wir uns in diesem Hause einreden, wir konnten
durch blinden Aktionismus — was das auch immer
sein mag — Europa voranbringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich sage Thnen: Sie werden, wenn Sie das versu-
chen — —
(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wer will denn
das?!)

— Na ja, bei Herrn Carstens, insbesondere aber bei
Herrn Amrehn sind solche Téne angeklungen. Wenn
Sie das versuchen, — wenn nicht, um so besser.
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Dann nehme ich also hiermit zur Kenntnis, daB
die Opposition unseren Weg der kleinen prakti-
schen Schritte der Europapolitik voll deckt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: Sie schlielen mes-
serscharf, aber falschl)

Dann nehme ich das zur Kenntnis; das ist sehr gut.
Nur fallt dann, lieber Herr Carstens, noch mehr
von Threm Gebdude aus aufgebauter Kritik in sich
zusammen. Dann frage ich mich wirklich, was das
soll.
(Abg. Carstens [Fehmarn]: Thr logisches
SchluBvermdgen ist etwas durcheinander-

geraten! — Abg. Dr. Jenninger: Unterent-
wickelt! —— Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

— Na schon, also gut, das mag durchaus sein — aus
Threr Sicht, daB ich unterentwickelt bin; das kann
durchaus sein. Aber ich duflere mich dazu nicht, wie
ich das sehe, weil das ja auch nicht zweckmaBig
ist. Gut. Wenn es also so ist, dal Aktionismus keinen
Zweck hat, weil man dann ganz kiihl von unseren
Partnernn ein Nein erhdlt — nun will ich hier euro-
pdische Hauptstadte nicht namentlich auffithren; die
sind uns ja allen bekannt —, dann hat es auch kei-
nen Zweck, Ideen in die Welt zu setzen, nach denen
eine europaische Legislative vorbereitet werden soll,
ein europaisches Grundgesetz. Wir kommen in Eu-
ropa, ob es uns schmeckt oder nicht, nur so weit,
wie die anderen wollen.

(Beifall bei der SPD.}

Eines will ich Thnen zugeben, und deswegen habe
ich ja auch Thren sieben Punkten weitgehend zuge-
stimmt: Toricht ware es, gefahrlich fiir Europa, wenn
wir — Bundesrepublik, Bundestag — unser Europa-
Bild nicht klar und niichtern den europapolitischen
Vorstellungen unserer Partner entgegenstellten.
Dies wiére allerdings toricht.

(Zustimmung bei der SPD.}

Und damit gibt es hier auch keine Konflikte. Wir
wollen die Europdische Union als eine Foderation.
Diese Europaische Union wird, wie im Pariser Gip-
fel festgelegt, alle Beziehungen der Gemeinschaft zu
umfassen haben. Dazu gehort dann auch die AuBlen-
politik und auch die Sicherheitspolitik. Und dazu
gehort ein voll wirksames Europdisches Parlament.
Dieses ist die Zielvorstellung.

Nur, wenn uns Partner sagen: ,Unsere Zielvor-
stellung ist es nicht” — eine der Partnerregierungen
hat doch ihre Zielvorstellungen in diesen Wochen
sehr nichtern auf den Tisch gelegt, und eine andere
ist vielleicht dabei, das auch zu tun; das werden wir
ja am Montag und Dienstag im Ministerrat sehen —,
bleibt uns doch liberhaupt nichts anderes iibrig, als
im Interesse der europdischen Integration Kompro-
misse zu schliefien, allerdings Kompromisse, die vol-
lig klar sind, die in der Klarheit des Geistes und in
der Klarheit politischen Wollens geschlossen wer-
den. Wir mufiten bei einem solchen KompromiB
sagen: Gut, dies ist das Europa, das wir zur Zeit
mit euch machen konnen. Wenn dieses nur ein inter-
gouvernementales Europa sein soll mit Zollunion

und Agrarunion, dann tut uns das schrecklich leid,
wir protestieren gegen diese Sicht, aber wir machen
dann wenigstens dieses. — Nur mufl man dann den
Partnern sagen: Liebe Freunde, dies schlieit in der
intellektuellen Klarheit und politischen Sauberkeit
dann allerdings auch gewisse Anspriiche und Forde-
rungen aus. — Man kann also nicht das intergou-
vernementale Europa wollen — um es einmal zuge-
spitzt zu sagen — und gleichzeitig die Poolung aller
Devisenreserven. Dies geht nicht, das ist nicht mach-
bar.
(Beifall bei der SPD.)

Man kann uns nicht sagen: wir wollen Zollunion und
Agrarpolitik und mehr nicht, aber gleichzeitig einen
riesenhaften Regionalfonds und eine Sozialunion
mit riesenhaften finanziellen Engagements. Dies
geht nicht,

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Meinen Beitrag, den ich zu Regionalfonds und Re-
gionalpolitik geleistet habe, habe ich unter diesem
Aspekt gesehen. Europa a la carte — Herr Kollege
Schmidt, Sie haben mich zitiert — gibt es nicht. Das
gesamte Menli wird gegessen und nicht nur die
Nachspeise serviert, wobei natirlich véllig klar ist,
daf3 das Menu von allen komponiert und finanziert
werden muf}
(Abg. Dr. Marx: Gewlirzt!)

— auch gewirzt, Herr Marx.

Wenn das so richtig ist und wir zur Zeit zwar
unsere europdische Zielvorstellung darstellen, sie
aber nicht verwirklichen konnen, dann missen wir,
meine ich, um Europa zu retten, um die krisenhafte
Zuspitzung zu vermeiden, in den ndchsten Monaten
unser Schwergewicht auf folgendes legen.

Erstens Zollunion, Agrarunion, Freiziigigkeit der
Arbeitskréafte, gemeinsame Entwidcklungshilfepoli-
tik, insbesondere gegenliber den Assoziierten, und
die politische Zusammenarbeit der Neun festhalten,
mit Zdhnen und mit Klauen verteidigen.

Zweitens werden wir in den ndachsten Monaten
ein Paket von Dingen vorzulegen haben, die mach-
bar sind: Energie-Solidaritdat — nicht nur kurzfristig,
sondern auch mittelfristig —, Regionalfonds, Sozial-
union, endlich Befugnisse fir das Europaische Parla-
mennt, endlich Anwendung des EWG-Vertrages hin-
sichtlich der schrittweisen Einfilhrung von Mehr-
heitsentscheidungen im Ministerrat und einiges an-
dere mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mit groBer Freude gelesen, dafl der Rats-
prasident am Montag eine Erklarung abgeben wird,
die dieses europaische Konsolidierungspaket exten-
siv, aber deutlich darstellen wird. Das finde ich sehr
gut, um so mehr, als das voll abgestimmt ist mit
dem, was die EG-Kommission will.

Lassen Sie mich einige Satze zur Wirtschafts- und
Wihrungsunion sagen. Sie ist in einem desolaten
Zustand; unbestritten. Wir sollten uns auch nicht
vormachen, das sei sehr schnell zu verdandern, Die
wirtschaftlichen Zielsetzungen, die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten der Mitgliedslander gehen weit
auseinander, und, was sehr viel schlimmer ist, die
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gesellschaftlichen Strukturen sind unterschiedlich.
Wir konnen also, meine ich, in den nachsten Mona-
ten, in den néchsten Jahren nur Strukturen zusam-

- menbringen, Zielvorstellungen in der Wirtschafts-

und Gesellschaftspolitik aufeinander zubewegen,
um dann eine realistische Basis fiir die Wirtschafts-
und Wiahrungsunion zu haben. Die Marschgeschwin-
digkeit muB so orientiert sein, daB sie auch vom
TroB3 européischer Integration nachzuvollziehen ist.
Sonst sind wir allerdings in der Gefahr, daB wir
Vorstellungen und Wiinsche erwecken, die uns un-
sere Biirger nicht mehr abkaufen. Das ist doch das
Problem europdischer Integration heute: Man hat
zuviel Worte, zuwenig Taten gesehen.

Woran das liegt, hat Herr Carstens sehr deutlich
gesagt. Herr Carstens hat ein Mitgliedsland ange-
sprochen, hat an seine Europapolitik und an die
logische Konsistenz dieser Politik appelliert. Ich
will das nicht tun. Ich kann mich hier voll auf Herrn
Carstens stiitzen. Hier liegt in der Tat ein schwie-
riges Problem.

Einige Bemerkungen zur europdischen politischen
Zusammenarbeit, weil auch Herr Carstens diese Zu-
sammenarbeit apostrophiert hat. Ich glaube, wir
sollten unseren Partnern und uns selbst eines deut-
lich sagen: Europaische politische Zusammenarbeit
der Neun hat nur einen Sinn, wenn die europaische
Okonomische Integration vorangeht. Es kann keine
europaische politische Zusammenarbeit der Neun
geben, wenn nicht die o¢konomische Basis in Ord-
nung ist. Dann ist von der Logik her auch gar nicht
einzusehen, wenn Europa intergouvernemental
bleibt und Zollunion und Agrarunion und nicht mehr
beinhaltet, daB ausgerechnet neun und nicht elf
oder zwolf auBenpolitisch zusammenarbeiten.

Ich sage das in dieser Deutlichkeit nicht an die
Adresse des Deutschen Bundestages, sondern an die
Adresse anderer, damit sie nicht meinen, euro-
pdische politische Zusammenarbeit kdnnte ein Sub-
stitut fiir 6konomische Integration in diesem Lande
und in Europa sein.

(Beifall bei der SPD.)

Europdische politische Zusammenarbeit hat nur Sinn
von der Zielvorstellung der europédischen Union her,
von der Zielvorstellung des Aufeinanderzulaufens
der d6konomischen und der politischen Integration
her, die in der europdaischen Union verwirklicht
sein wird. Wenn der eine Aspekt hinkt, hinkt der
andere Aspekt auch.

Nichts macht das plastischer als der euro-arabi-
sche Dialog. Das kann kein Dialog sein, der an der
Européischen Gemeinschaft vorbeigeht, das kann
kein Dialog sein, in dem nicht auch Uber den Im-
port algerischen Weins, tunesischer Frithkartoffeln
und anderer interessanter Produkte in die Gemein-
schaft geredet wird. Ein Dialog tiber hehre politi-
sche Grundsatze fihrt zu nichts. Es mufl ein Dialog
der Realitdten sein, und da miissen alle, die diesen
Dialog wollen, alle neun, inshesondere diejenigen,
die diesen Dialog besonders fordern, wissen, dalB
sie in diesem Dialog nach okonomischen Opfern ge-
fragt werden, weil sie Produzenten von Produkten

sind, die dann aus diesen Landern praterenziell ein-
gefiihrt werden miissen.

Ich mochte zu den mehr auBenpolitischen Proble-
men kommen, die Herr Carstens angesprochen hat,
insbesondere zu unserem Verhdltnis zu den USA.
Herr Carstens, ich weil nicht, ob Sie 'die Fernseh-
statements von Herrn Kissinger beim vorletzten —
oder war es der letzte? -— Aufenthalt gesehen haben.
Ich erinnere mich noch sehr genau daran, wie Herr
Kissinger auf die Frage, wie es denn nun mit dem
deutsch-amerikanischen Verhaltnis sei, wortlich un-
gefahr gesagt hat, man habe nun lange nachgedacht
und gesucht, aber man habe leider oder Gott sei
Dank — wie Sie wollen — tberhaupt kein Problem
im deutsch-amerikanischen Verhdltnis gefunden,
iiber die man hatte sprechen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Das hat er gesagt. Nun wollen Sie uns hier irgend-
welche Probleme — —

(Abg. Dr. Aigner: Sie tun doch jetzt so, als
ob es kein Problem zwischen den USA und
uns gabe!)

— Gut, dann nennen Sie mal eins, Herr Aigner! Fan-
gen Sie mal an, eins zu nennen! Nu mal los! Da ist
das Mikrophon, ran und eins nennen!

(Abg. Dr. Aigner: Olfrage, Verteidigung,
alles!)

— Was denn nun? Also ist nichts.
(Heiterkeit bei der SPD.)
Also kann ich nichts machen.

(Zuruf von der SPD: Er weil} keines!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Aigner?

Dr. Aigner (CDU/CSU): Gibt es wirklich keine
Frontstellungen zwischen den Vereinigten Staaten
und uns in den Energiefragen? Gibt es keine Front-
stellungen in der Agrarpolitik zwischen uns und den
Vereinigten Staaten? Gibt es keine Frontstellung in
der Sicherheitspolitik zwischen den Vereinigten
Staaten und uns? Wenn es keine gibt, dann frage ich
Sie nur, wo Sie die letzten Jahre waren.

Dr. Apel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Gut, Herr Aigner, dann wol-
len wir einmal dariiber reden. Helmut Schmidt hat
jetzt gerade ein neues Offset-Abkommen abgeschlos-
sen. In der NATO gibt es nur vertrauensvolle Zu-
samnmenarbeit zwischen der Bundesrepublik und den
USA. Wollen Sie das bestreiten? Sie bestreiten es
nicht. Gut. Wie ist es dann in der Frage der Agrar-
politik? Natiirlich gibt es hier Probleme, Aber, lie-
ber Herr Aigner, wo wird denn die Agrarpolitik ge-
macht? In Briissel, und darauf will ich gern kommen.
Ich will gern darauf kommen, was es hier an Schwie-
rigkeiten gibt. Nur sind dies keine bilateralen Pro-
bleme Bundesrepublik—USA, sondern Probleme
EWG-—USA.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Nehmen wir also gemeinsam zur Kenntnis, dal} es
Thnen nicht gelungen ist, uns Probleme anzureden,
und daB wir iber das Problem Europa—USA zu re-
den haben.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Aigner?

(Zuruf von der SPD: Herr Aigner will sich
weiter blamieren!)

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Apel, hat nicht
Herr Carstens heute vormittag mit Recht auf die
Tatsache verwiesen, daB der Protest der Bundes-
regierung in dem entscheidenden Augenblick, wo
die Vereinigten Staaten im Nahostkonflikt zu unse-
ren Gunsten reagiert haben, nicht nur Atmosphari-
sches zerstort hat, so daB wir heute in vielen Punk-
ten wegen dieser atmosphdrischen Bedingungen
nicht mehr zum Zuge kommen?

Dr. Apel, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Ich bleibe bei der AuBerung
von Herrn Kissinger. Im ibrigen versage ich mir
Bemerkungen hierzu, weil das nicht geeignet ist, in
diesem Rahmen debattiert und ausgetragen zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD.)

Da miBte man einiges mehr dazu sagen, und da
miiBte man auch einmal fragen, ob das alles so
gelaufen ist, wie es verniinftig war.

(Zuruf des Abg. Dr. Jenninger.)

— Ja so ist es, Herr Kollege Jenninger; man kann
nicht alles auf dem offenen Markt austragen, auch
wenn Herr Carstens und andere uns dazu aufgefor-
dert haben. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Nun lassen Sie mich auf die Frage USA und EWG
kommen. Da will ich folgende Feststellung treffen:
Wir missen hier wahlen, ob wir eine europdaische
politische Zusammenarbeit wollen oder nicht. Ich
sage, wir wollen sie. Dann wird die europdische poli-
tische Zusammenarbeit stets ein Kompromifl von
neun Meinungen sein, und dann wird sie auch in
ihren Ergebnissen — das bezieht sich z. B. auf die
Nahosterkldarung — nicht voll befriedigend fiir alle
Partner sein. Das ist immer das Ergebnis eines fairen
Kompromisses. Dann wird es auch Partner geben, die
uns sagen werden — z. B. die USA —: Dies finden
wir nicht so besonders gut. Wenn wir auf der einen
Seite Partnerschaft mit den USA, auf der anderen
Seite politische Zusammenarbeit der Neun wollen,
sitzen wir in dieser Schwierigkeit. Da gibt es nur
einen cinzigen Weg, und das ist der Weg, den der
Bundeskanzler seit Jahren fordert. Zuerst war man
jenseits des Atlantiks nicht ganz aufmerksam auf
diese Forderung, dann war man diesseits des Atlan-
tiks zurlickhaltend damit, auf diese Forderung ein-
zugehen. Ich hoffe, daB sich das jetzt tiberall appla-
niert. Es gibt nur eine Méglichkeit, namlich zu sagen:
Wenn es so ist, dann miissen wir ein Dialogverfah-
ren haben, das die europdische Identitdt ermoglicht,
aber den USA die Mdglichkeit gibt, diese Identitat

nicht zu einer Frontstellung gegen amecrikanische
Interessen werden zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist der einzige Weq, den wir gehen konnen, und
fir diesen Weg werden wir streiten. Wir werden
einen Dialog zu finden haben, der Europa euro-
pdisch laBt, aber die USA in die Partnerschaft einbe-
zieht. Wir akzeptieren nicht eine Option, die man
uns aufzwingen will, entweder das europdische
Europa in der Frontstellung gegen die USA oder,
wie andere es sehen, Europa als 51. Staat der Ver-
einigten Staaten; oder ist es der 52.2 Sie gucken
s0; ich habe mich vielleicht verzahlt.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Marx:
Oder die Amerikaner als 10. in Europal)

— Ja, dies ist doch beides Unsinn, Herr Marx. Dies
sind beides unsinnige Optionen. Wir wahlen nicht
zwischen diesen Optionen, sondern wir sagen: dies
ist das eine —- politische Zusammenarbeit der Neun
— mit den Problemen des Kompromisses, dies ist das
andere — atlantische Partnerschaft —, und beides
mufl so verkniipft werden, dafl es permanent einen
konstruktiven Dialog gibt. Der Bundeskanzler hat
diese Probleme sehr frith gesehen. Hatte man nur
iberall eher auf ihn gehort!

Nun sind wir damit natiirlich mitten im Problem,
namlich in der Frage: Wie verhalten wir uns eigent-
lich, wenn nerviose AuBerungen diesseits und jen-
seits des Atlantiks fallen? Sollen wir dann, wie Herr
Carstens anscheinend meint, ebenfalls AuBerungen
tun, oder ist es verninftiger, die Gemiiter sich be-
ruhigen zu lassen, das Schiff auf Kurs zu halten und
hinter den Kulissen Politik zu machen, die zur Ver-
standigung und zur Anpassung der Positionen fithrt?
Ich bin der Meinung, nur das Zweite geht, Herr
Carstens. Wir setzen auf einen Schelm nicht andert-
halbe.

(Beifall bei der SPD.)

AuBerdem stelle ich mit groBer Zufriedenheit fest,
daB Uberall in den betroffenen Landern die demo-
kratische Opposition — einmal heifit sie wirklich
+~demokratische” Opposition, in anderen Lédndern ist
sie die demokratische Opposition — AuBerungen
von maBgeblichen Politikern selbst so zurechtriickt,
wie sie zurechtgeriickt gehoren.

Lassen Sie mich abschliefen. Die Prioritit west-
europdischer Integration bleibt unsere Prioritat. Wir
wissen, daB die Bundesrepublik als das Land, das
innerhalb der Neun eine beachtliche politische Sta-
bilitat hat, das innerhalb der Neun iber eine beacht-
liche Wirtschaftskraft verfiigt, das innerhalb der
Neun bei allen Parteien — so sehe ich das wenig-
stens bis dato noch — ein klares Bekenntnis zur
westeuropédischen Integration vorfindet, daB diese
Bundesrepublik mit diesen drei wesentlichen Ele-
menten — Einigkeit in der politischen Zielsetzung,
politische Stabilitdt und 6konomische Kraft — eine
besondere Verantwortung fiir Europas Integration
hat. Wir werden diese Verantwortung wahrneh-
men.

Nur mufl man nottalls auch einmal einige Monate
den Partnern die Chance geben, nationale Irrwege
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zu Ende zu gehen. Sie miissen merken — nur so
geht es, weil wir ihnen nichts befehlen kénnen —,
daB ihr Weg gegen ihr mittelfristiges nationales
Interesse gerichtet ist. Dann werden wir allerdings
bereitstehen miissen, um Europa erneut voranzu-
bringen.

Wenn wir uns in dieser Zielsetzung einig sind,
hat diese Debatte einen groBen Wert gehabt, um so
mehr, als die Turbulenzen européischer Integration
in den nachsten Monaten noch eher zunehmen als
abnehmen konnen. Wir sind fest entschlossen,
Europa voranzubringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bangemann. Fiir ihn hat die
Fraktion der FDP 40 Minuten Redezeit beantragt.

Dr. Bangemann (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir den ProzeB zur
europdischen Union aus dem Wege der bloBen De-
klamation herausfiihren wollen, dann koénnen wir
die EntschlieBung und den Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion nicht annnehmen; denn beides
bewegt sich auf dem gleichen Irrweg der Deklama-
tion.

Mit Recht ist hier beklagt worden — eigentlich von
allen —, daB es im Augenblick so etwas wie zwel
Ebenen der europaischen Politik gibt: Es gibt die
Ebene der kleinen, aber harten Tatsachen — bei-
spielsweise bei der Vereinheitlichung der Wasser-
zdhler —, und es gibt die mehr in Gipfelregionen
angesiedelte Ebene der groBien, aber leeren Worte.
Der Entwurf, den die CDU/CSU-Fraktion hier vor-
gelegt hat, fiigt sich in diese grofen und leeren
Worte ziemlich nahtlos ein. Das gilt von dem Ent-
schlieBungsentwurf wie auch von dem Gedanken,
im nationalen Rahmen eine Direktwahl einzufiihren.

Eine Direktwahl ohne Haushaltsbefugnisse des
Europidischen Parlaments, meine Damen und Her-
ren, ist genau ein Schritt in die falsche Richtung,
die schon vieles genommen hat, was in der Ver-
ganngenheit — vielleicht im guten Willen, Europa
zu bauen — unternommen worden ist. Denn damit
bauen Sie eigentlich nur wieder einen neuen Tiirken
auf, einen der Tiirken, von denen die Bevolkerung
schon viel zu viele gesehen hat. Man macht ein
groBes und mit viel Aufwand verbundenes Verfah-
ren zur Direktwahl und wéahlt einen Abgeordneten,
der im Parlament iitberhaupt keine Befugnisse hat.
Wie soll denn ein Wihler das auffassen?

(Abg. Gallus: Sehr gut! — Abg. Amrehn:
Das hat doch kein Mensch gesagt!)

— Aber sicher doch. Sie gehen doch in Threm Ent-
wurf davon aus — und zwar heute; ich nehme an,
daB dieser Gesetzentwurf, wenn er, wie Ublich ver-
kiindet worden ist, dann auch Geltung haben soll —,
daB Sie jetzt und heute, also ohne Riicksicht auf die
Befugnisse, die das Parlament heute hat,

(Abg. Amrehn: Das haben wir nicht gesagt!)

einen solchen Gesetzentwurf verabschieden wollen,
Herr Amrehn. Da Sie — das mul ich leider auch |

sagen — von den tatsachlich vorliegenden Entwiirfen
offenbar noch gar keine Kenntnis genommen haben,
obwohl das keine Geheimpapiere sind, sondern sie
offen auf dem Markt daliegen und Sie ohne weite-
res hineinschauen koénnen, muB ich annehmen, daf
Sie in aller Naivitadt tatsdchlich davon ausgehen,
dieses Wahlverfahren jetzt einzufithren. Und dann
rufen Sie die Bevolkerung auf, ein ungeheuer wich-
tiges demokratisches Instrument, ndmlich die Aus-
wahl und die Wahl eines Abgeordneten, anzuwen-
den, ohne daB damit eine politische Auswirkung
verkniipft ist. Das nenne ich einen Tiirken aufbauen,
auch wenn das ein europdaischer Tiirke ist; er wird
dadurch nicht besser.

(Beifall bei der FDP.)

Dasselbe gilt natilirlich auch von dem Entschlie-
Bungsentwurf. Denn in diesem EntschlieBungsent-
wurf steht alles, was durchaus richtig, gut und schén
ist. Aber das niitzt uns nun eben nichts. Das muf
man auch leider Herrn Carstens sagen. Es niitzt ja
nun gar nichts, die Dinge zunéchst einmal so darzu-
stellen, wie sie sind, ohne dall man nun konkrete
Ableitungen daraus zu méglichen Handlungen vor-
legt. Ich finde, die Opposition verfolgt hier eine
klassische Oppositionspolitik, und zwar mit groBer
Bravour und viel Brillianz. Es ware schade, wenn
Sie das nicht noch einige Jahre tun konnten. Sie
finden sich richtig in Ihre Rolle hinein. Sie malen
die Umwelt moglichst diister, damit die kleinen
Kerzenstummel, die Sie aufstellen, dann noch als
groBes Licht angesehen werden.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf von der CDU/CSU: In
Baden-Wiirttemberg bei der Wahl! — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: MBFR, Herr Kol-
lege Bangemann! Niemand von Thnen geht
darauf ein! -— Abg. Dr. Jenninger: Der
Bangemann weif} gar nicht, was das ist!)

Eine Direktwahl ohne Haushaltsbefugnisse des
Parlaments — —

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Also, entschuldigen Sie mal, Herr Carstens, Sie
werden sicherlich —- dafiir sind Sie nun inzwischen
doch bekannt — in Threr Fraktion nicht so unge-
ordnet diskutieren, daf3 Sie ein Mitglied Threr Frak-
tion, das sich an der Diskussion beteiligt, auffor-
dern, vollig unsystematisch auf einen Zuruf von
Thnen einzugehen, sondern Sie erwarten ja sicher,
daB in dieser Diskussion an entsprechender Stelle
geantwortet wird. Ich werde das auch tun.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das war die

Antwort auf Thren Vorwurf, Herr Bange-

mann! — Abg. Dr. Jenninger: Dann freuen
wir uns!)

-— Sehen Sie, die Opposition kann sogar in der
Vorfreude auf das, was ich jetzt sage, hier verhar-
ren; das ist doch auch etwas, was wir fiir Sie tun.

(Abg. Dr. Jenninger: So tlichtig sind wir!)

Eine Direktwahl ohne Haushaltsbefugnisse, meine
Damen und Herren, wére deswegen der falsche
Weg, weil das gleichzeitig auch ein Zeichen dafiir

—_
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wire, dal man nicht ein Europa einer starkeren
Demokratisierung will; und das wollen Sie doch wohl
auch. Denn mit ein Kern der Schwierigkeiten liegt
darin, daB, wie alle das hier gesagt haben, die
eigentlichen europédischen Entscheidungen im Augen-
blick im Ministerrat und nicht im Parlament getrof-
fen werden. Dall der Ministerrat auch von den natio-
nalen Parlamenten nur sehr schwer kontrolliert
werden kann, haben wir hier schon haufig gesagt.
Das Kabinett des Herrn Metternich war, historisch
betrachtet, wenigstens eine Vorstufe einer demokra-
tischen Entwicklung, wéhrend der Ministerrat ein
Schritt nach hinten ist. Man muB sehen, daB demo-
kratische Staaten, Mitgliedslander der Europaischen
Gemeinschaft, die sich teilweise in handfesten Revo-
lutionen die Mitwirkungsrechte des Parlaments er-
kd&mpft haben, hier ohne Not einem Entscheidungs-
instrument zugestimmt haben, das auf die Stufe
Metternichscher Kabinettspolitik zuriickgefallen ist,
ohne demokratische Legitimation, ohne demokrati-
sche Kontrolle, auch ohne 6ffentliche Kontrolle.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist doch ein vollig unbefriedigender Zustand,
daB man hier Ministern — manchmal sogar auch un-
seren; diese nehme ich davon gar nicht aus — das
Alibi verschafft, zu uns in die nationalen Parlamente
zu kommen und zu sagen: Wir haben uns ange-
strengt, aber leider hat es nicht geklappt; die Dinen
waren dagegen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die dénischen Minister gehen nach Hause und sa-
gen: Es tut uns sehr leid; wir haben, wie Sie wissen,
sehr fir Europa gekampft, aber die Niederlander
wollten nicht. So wird die Verantwortung hin- und
hergeschoben, meine Damen und Herren, weil ein
Grundprinzip demokratischer Entscheidung nicht
vorhanden ist: die offentliche Auseinandersetzung
iber solche Probleme. Europa wire viel weiter,
wenn man z. B. in Frankreich offen austragen miilte,
welche Partei und welcher Politiker sich in einem
gegebenen Moment gegen die Solidaritat Europas
ausgesprochen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen Europa auch zu einem innerpolitischen
Problem in den Mitgliedslandern machen. Das muB
in die innenpolitische Auseinandersetzung einge-
fiihrt werden.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das wollen
wir jal)

— Ja, Herr Carstens, wenn Sie dem zustimmen,
warum fordern Sie denn das nicht? Warum sagen
Sie denn nicht: Hier liegen die Probleme?, sondern
machen den lacherlichen Vorschlag, hier bei uns
eine Direktwahl durchzufithren, die daran nun wirk-
lich iiberhaupt nichts dndert.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Amrehn?
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Dr. Bangemann (FDP): Bitte!

Amrehn (CDU/CSU): Herr Kollege, warum wei-
gern Sie sich, zuzugeben, daB unser Antrag auf
Durchfiihrung von Direktwahlen mit der Aufforde-
rung an die Bundesregierung verbunden ist, dafiir
zu sorgen, daB dem Europaischen Parlament grofere
haushaltsrechtliche und legislative Befugnisse ge-
geben werden, und warum nehmen Sie nicht Kennt-
nis davon, daf§ ich vorhin ausgefiihrt habe: Beides
muB Hand in Hand gehen?

(Abg. Wehner: Lauter symbolische Gesten!)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Amrehn, Sie haben
das nicht miteinander verbunden. Ich darf Sie dar-
auf hinweisen, daB zunéchst einmal Thr Gesetzge-
bungsvorschlag, die Initiative zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes, vorliegt. Das konnte man
heute beschlieBen.

(Abg. Amrehn: Wegen der Systematik, die
Sie fordern!)

— Darf ich auf Ihre Frage antworten? — Dann haben
Sie hier diesen EntschlieBungsantrag vorgelegt. In
dem steht ganz hinten, und zwar voéllig unverbind-
lich im Sinne der Deklamationen, die Sie beklagen:

Deshalb wird die Bundesregierung aufgefordert,
Initiativen zur Stérkung der haushaltsrecht-
lichen und legislativen Befugnisse des Euro-
pdischen Parlaments zu ergreifen.

Sie Ubersehen dabei, dal seit geraumer Zeit ein
Kommissionsvorschlag, der vom Parlament Billi-
gung erfahren hat, dem Ministerrat vorliegt und
demnadchst entschieden werden muB.

(Abg. Amrehn: Seit zwei Jahren!)

Sie ubersehen, daB die Bundesregierung selber Vor-
schldge gemacht hat; daran gehen Sie einfach vor-
bei. Sie produzieren Papier und wollen dann noch,
daB wir das politisch ernst nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Wag-
ner (Trier)?

Dr. Bangemann (FDP): Bitte!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Da Sie es sich
hier nun so sehr einfach machen, Herr Bangemann,
mochte ich fragen: Ist Thnen nicht bekannt, daB es
Vorschldge und Anregungen, eine Direktwahl im
europaischen Rahmen durchzufithren, schon seit vie-
len Jahren gibt, es damit aber nicht vorangegangen
ist? Ist Thnen ferner nicht aufgegangen, daB die
Aussage, einerseits dem Europdischen Parlament,
weil es nicht direkt gewahlt ist, keine Befugnisse
geben zu konnen, andererseits dieses Parlament
aber nicht direkt wédhlen zu konnen, weil es keine
Befugnisse hat, einen ZirkelschluB beinhaltet und
daB unser Antrag den Versuch darstellt, aus diesem

{C)



(A)

(B)

6078

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 91, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Marz 1974

Dr. Wagner (Trier)
ZirkelschluB endlich einmal an einer Stelle heraus-
zukommen?

(Abg. Wehner: Ist Thnen das grundsatz-

liche ,Non" Frankreichs bekannt? — Ge-

genruf des Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das

hier kénnen wir ohne Frankreich machen!

— Gegenruf des Abg. Wehner: Aber dann
hat es keine Wirkung!)

Dr. Bangemann (FDP): Herr Wagner, .das ist
eine pure Behauptung, die Sie ganz miihevoll in
eine Frage gekleidet haben, so daB man eigentlich
gar nicht antworten sollte. Es ist mir bekannt
— und ich habe Herrn Amrehn darauf hingewiesen,
dem das offenbar nicht bekannt ist —, daB solche
Vorschlage dem Ministerrat jetzt zur Entscheidung
vorliegen. Das liegt vor, und dariiber muBl entschie-
den werden.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Wie sind denn
die Aussichten, Herr Bangemann?)

- Das ist doch eine ganz andere Frage. Ich muB
wirklich sagen: es ist mithsam, sich tGber so etwas
mit Thnen zu unterhalten, wenn Sie nicht wissen,
was im Ministerrat zur Entscheidung vorliegt.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Was reden Sie

denn? Mumpitz! — Abg. Amrehn: Ach,
natirlich wissen wir das! Reden Sie doch
nicht!)

Herr Amrehn hat es nicht gewuBt, und aus dem
Initiativgesetzentwurf geht auch hervor, daB Sie es
nicht wissen; denn Sie fordern die Bundesregierung
auf, Initiativen zu ergreifen, die sie schon lédngst er-
griffen hat. Das ist doch Unsinn!

(Abg. Amrehn: Das war doch im Dezem-

ber! — Abg. Dr. Wagner [Trier]: Verwech-

seln Sie doch nicht die Daten, Herr Kol-
lege! Keine Ahnung hat er!)

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Aigner!

Dr. Bangemann (FDP): Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Bangemann, ich
kenne das Papier sehr genau, das dem Ministerrat
vorliegt und das von unserem standigen Vertreter
ausgearbeitet wurde. Aber wissen Sie, dafB dieses
Papier erstens weit hinter den Forderungen der ge-
meinsam gefaBten EntschlieBung des Europaischen
Parlaments liegt und daB zweitens sogar die Ent-
schlieBung, die Sie uns heute vorlegen, hinter der
EntschlieBung des Europdischen Parlaments steht?

Dr. Bangemann (FDP): Herr Aigner, das weil3
ich alles, Wir haben ja deswegen den Teil I unseres
EntschlieBungsantrags so gefaBt, da — —

(Abg. Haase [Kassel]: Er weif alles!)

— Ja, wenn ich zu einem Thema rede, versuche ich ©

mich jedenfalls vorher dariiber zu informieren, was
dazu vorliegt.
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das ist Thnen aber
nur teilweise gelungen!)

— Na, Herr Wagner, ich wiirde an Ihrer Stelle
ruhig sein. In Ziffer II unseres EntschlieBungsent-
wurfs — lesen Sie das doch bitte mal nach, gucken
Sie doch mal in das hinein, was wir vorschlagen! —
(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das habe ich gese-
hen!)

beziehen wir uns auf einen Vorschlag, der die mei-
ste Aussicht auf Verwirklichung hat und der davon
ausgeht, genauso wie Sie das sagen, diesen Zirkel-
schluB zu vermeiden. Nur, Sie wollen ihm entrinnen,
indem Sie einfach zunéachst einmal das Parlament
und dann auch nur in einem Mitgliedsland wé&hlen.
Dabei bedienen Sie sich einer bloBen verbalen Dekla-
mation, daBl die Bundesregierung etwas tun sollte,
was sie schon langst getan hat.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Wissen Sie nicht
mal, daB andere Mitgliedslander das auch
tun wollen?)

Das ist keine anstdndige und verniinftige Metho-
de, die européische Union voranzubringen.

Wie kann man das nun machen?

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Aigner?

Dr. Bangemann (FDP): Darf ich vielleicht wei-
tergehen, Herr Kollege, weil es, glaube ich, nicht
zu einer weiteren Klarung fiihrt, wenn Sie noch ein-
mal fragen und ich noch einmal antworte. Das bringt
jetzt nichts weiter ein.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Das ist schon alles
ganz klargeworden!)

— Ja, es tut mir leid, wenn Sie das nicht befriedigt.
Aber dann miissen Sie eben vorher Ihre Initiativen
ein bilchen besser vorbereiten.

Wie kann man das nun machen? Zundchst einmal
ist die Frage der europdischen Union sicherlich
keine Frage der Europapolitik allein. Insofern hat
Herr Carstens recht, wenn er einen Zusammenhang
mit der aktuellen politischen Situation herstellt.
Diese aktuelle politische Situation allerdings ist
nun nicht ganz so einfach, wie sie vielleicht in den
Kategorien von 1965 noch war; denn es gibt eine
ganze Reihe von Verwerfungen in den auBenpoliti-
schen Strukturen, die gar nicht auf die Bundesregie-
rung allein zurlckgehen, die aber vorhanden sind
und auf die man sich einstellen muB. Darauf kann
man sich nicht einfach einstellen, indem man sagt:
Wir miissen die amerikanische Freundschaft bewah-
ren. Wir miissen vor allen Dingen natiirlich darauf
achten, daB wir die Freundschaft zu Frankreich nicht
verlieren. Das sind nun die Rezepte, die vielleicht
in den 50er und 60er Jahren noch weitergeholfen
haben, aber eben heute nicht mehr, wo sich die
Situation in den bilateralen Verhaltnissen, aber auch
in den multilateralen Verhaltnissen ganz entschei-
dend geéandert hat.
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Sie wissen doch — ich meine, das zu betonen
ist eigentlich Uberfliissig; man kommt sich schon
manchmal komisch vor, wenn man solche Selbst-
verstandlichkeiten sagen mufli —, daf das Verhalt-
nis der USA zu der UdSSR, auf das wir nur einen
indirekten EinfluB haben, mit Sicherheit anders ist,
als Sie es beschrieben haben; mit Sicherheit ent-
stehen dort andere Schwierigkeiten, als Sie sie be-
schrieben haben, auch fiir uns, Schwierigkeiten,
auf die wir uns einstellen miissen. Das war auch
eine Motivation far unsere Ostpolitik, daB wir
gesagt haben: In dieser bilateralen Anderung zwi-
schen den USA und der UdSSR vollzieht sich etwas
ohne unseren EinfluB, wenn wir uns daraus aus-
schalten; deswegen miissen wir uns dort einschal-
ten. Das geht nun nicht anders, als da man dann
auch in Konfliktsituationen kommt. Das gleiche
gilt natirlich auch fiir andere bilaterale Verhalt-
nisse, auf die wir nun tberhaupt keinen EinfluB
haben, z. B. fiir das Verhéltnis zwischen der UdSSR
und China.

Das gilt aber auch im Verhédltnis USA—Europa.
Ich finde, man sollte dariiber nicht hinwegsehen.
Weder wirtschaftlich noch politisch wird dieses
Verhdltnis auf der Basis der einfachen gegenseiti-
gen Freundschaft klassischer Art, wie sie in den
50er und 60er Jahren bestand, weiterbestehen kon-
nen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das heiBt nicht, daB ich nicht ein freundschaft-
liches Verhdltnis will, sondern das heiit, daB man
erkennen muB, dafB sich die Voraussetzungen fur
eine solche Freundschaft gedndert haben, daB die
Dinge schwieriger geworden sind, da man in Kon-
kurrenzsituationen hineinkommt. Das gilt gerade
im Verhdltnis USA—Europa. Man braucht ja nur
das Wort ,Sojabohnen” zu erwédhnen, um deutlich
zu machen, worum es dabei geht. Dabei geht es
nicht blof um eine politisch bedingte faktische
Nichtexistenz Europas, sondern hier geht es um
ganz handfeste Interessengegensitze. Die sind nédm-
lich zum Teil die Wurzel dieser MiBlverstdndnisse
gewesen. Ich finde, dal Herr Wehner mit seiner
Reaktion auf diese Darstellung und auf den Vor-
schlag einer Atlantik-Charta recht hatte, solange
nicht feststand, was man darunter im einzelnen zu
verstehen hatte, und solange das ein Versuch war,
Europa in der Tat in ein Verhdlinis zweiten Ranges
zu setzen, indem man von ,regionaler Bedeutung”
sprach. Solange das nur so im Raum stand, war
das in der Tat eine Vorstellung, die nicht Basis
eines partnerschaftlichen Verhéltnisses sein konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uber die Wortwahl mag man sich streiten, aber daB3
der Sachverhalt nicht anders dargestellt werden
konnte, daruber kann es, wie ich glaube, keinen
Streit geben. Auf keinen Fall wiirde ich das, was
der Kollege Amrehn gesagt hat, als eine zureichende
Basis fiir einen gemeinsamen europdischen Stand-

punkt auch gegeniiber der UdSSR ansehen. Er hat |

davon gesprochen, daB Europa leider deswegen in
seiner Nichtexistenz so bedroht sei, weil man da-
durch keinen zureichenden Schutz gegen die Bedro-
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hungen durch dic UdSSR habe. Das ist nun wirklich
die Vorstellung, die wir iliberwunden glaubten:
Europa als Gatter fir die erschreckten Schafe, die
sich vor dem Wolf UdSSR umeinander scharen. Das
ist in der Tat ein Monstrum im wahrsten Sinne des

Wortes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Situation, meine Damen und Herren, wird
aber auch durch einen Konflikt bestimmt, den die
Wissenschaftler vorhergesagt haben und den die
Politiker lange Zeit nicht sehen wollten, namlich
durch den Nord-Sud-Konflikt und durch die Ausein-
andersetzung innerhalb der Europdischen Union
uber die gesellschaftlichen Strukturen dieser Union.
Auch dariiber soll man sich keinen Tduschungen hin-
geben, die Europdische Union setzt sich, wenn sie
entsteht, aus Mitgliedslandern zusammen, die unter-
schiedliche gesellschaftliche Voraussetzungen haben
und auch unterschiedliche Vorstellungen dariber,
wie eine gerechte soziale und gesellschaftliche Ord-

| nung in der Europdischen Union aussehen soll. Das

war doch wohl, wenn ich das richtig verfolgt habe,
ein ganz wesentlicher Bestandteil etwa der Ent-

| scheidung der Norweger. Schr viele norwegische,

uberhaupt sehr viele skandinavische Politiker, auch
die Ddnen, sind deswegen gegenuber der politischen
Union zuriickhaltend, weil sie ganz andere Vorstel-
lungen von gesellschaftlichem Fortschritt haben als
beispielsweise die Franzosen. Das muBl man doch
sehen. Wenn man das in diesem Zusammenhang
einfach nicht erwéhnt, ist das schon eine Gefahr fiir
den Fortschritt dieser Politik.

Ich mochte noch einen weiteren Punkt anfihren:
Die europdische Identitdt, was immer das auch sein
mag, ist noch nicht die europaische Union. Es gibt
eine Identitdt in vielen Bereichen innerhalb der Mit-

| gliedsldnder, auch jetzt innerhalb der Gemeinschaft,
es gibt aber noch nicht dadurch die Europdische

)
|
|

Union. Ich mochte hier fir meine Fraktion ganz klar
machen, daB das bedeutet, daB wir innerhalb der
Gemeinschaft mit einer Verfassungsdebatte iiber die
Europidische Union sofort beginnen miissen. Das
heif3t, wir konnen nicht etwa den pragmatischen Ver-
such fortsetzen, der bisher von einigen vielleicht
noch mit Erfolgsaussichten versehen worden ist, daB
man sich tiber sehr viele Dinge einigt, so daB das
Gewicht, das man geschaffen hat, so erdriickend
wird, daB die Europdische Union schlieBlich aus dem
Automaten der Vereinheitlichungsvorschriften her-
ausgezogen werden kann. Das wird nicht funktio-
nieren, meine Damen und Herren. Das vereinheit-
lichte europdische Auto, auch die vereinheitlichte
europaische Wurst und das vercinheitlichte euro-
paische Brot sind noch nicht die politische Union.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Sie wird nur entstehen, wenn wir eine institutionelle
Debatte beginnen, allerdings auch mit sehr viel
Fantasie. Ich halte gar nichts davon, daB man sich
jetzt in eine fruchtlose Auseinandersetzung begibt,
ob das ein Bundesstaat, ob das ein Staatenbund sein
soll, ob es ein Europa der Vaterldnder oder das Va-
terland Europa sein soll und was dergleichen Dinge
mehr sind. Wir miissen vielmehr von den Institutio-

(@]
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nen ausgehen, die vorhanden sind, und mit sehr gro-
Ber und meiner Meinung nach auch unorthodoxer
Fantasie institutionelle Strukturen entwickeln, die
eben moglicherweise noch nicht da waren. Das ist ja
nicht weiter schlimm, die politische Union muB ja
keinen Vorgdnger haben.

In der praktischen Aufgabe mochte ich das unter-
streichen, was Herr Apel gesagt hat. Ich bin in der
Tat der Meinung, daB es ganz verhangnisvoll ware,
wenn wir die Krisensituation jetzt so l6sen woll-
ten, daB wir den Kopf in den Sand stecken und auf
das neue europdische Hoch warten. Das kommt dann
mit Sicherheit nicht. Ich bin wie Sie der Meinung,
daB man die Arbeit, die wir jetzt begonnen haben,
fortsetzen muB, allerdings dann um diese institutio-
nelle Debatte ergdnzen sollte. Man sollte endlich
zu den mehrheitlichen Beschliissen kommen, denn
hier liegt mit Sicherheit im Ministerrat der schwer-
wiegendste Mangel, dal man sich von den im Ver-
trag vorgesehenen Entscheidungsmechanismen ent-
fernt hat und zum Prinzip der einheitlichen Stimm-
abgabe ibergegangen ist, weil das in der Tat zu
diesen mit Recht beschriebenen und beklagten Zu-
stinden im Ministerrat gefithrt hat.

Meine Damen und Herren, das ware das, was
meine Fraktion zu dieser Europadebatte durch mich
beitragen wollte. Wir werden das noch durch die
weiteren Diskussionsrunden ergénzen.

Ich mochte zusammenfassen. Ich meine erstens,
daB wir Europa am besten dann voranbringen, wenn

(B) wir es zu einer innerpolitischen Frage in den Ge-

meinschaftslandern machen, wenn Europa zum Ge-
genstand von Wahlauseinandersetzungen in Frank-
reich, in Italien und in England wird. Ich bin zwei-
tens der Meinung, dafl wir unsere Arbeit fortsetzen
miissen. Wir miissen das schaffen, was die Englan-
der ,community at work" nennen; das ist namlich
eine Basis, von der aus sich dann alles weitere fort-
setzen kann. Wir miussen auch die Wirtschafts- und
Waihrungsunion fortsetzen; denn ohne eine solche
Union nach den Grundziigen des beschlossenen Stu-
fenplans wird es auch keine europdische Union ge-
ben. Ich warne davor, jetzt den politischen Willen
zur Einigung an die Stelle all dessen setzen zu wol-
len, was wir zuvor in Sachgebieten, etwa bei der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, schon begonnen
haben.

Dies alles, meine Damen und Herren, miissen wir
gleichzeitig tun. Es hat keinen Sinn, hier falsche
Prioritdten aufzubauen. Es ist vollig sinnlos, z. B.
auf MBFR zu verweisen — damit bin ich jetzt bei
dem Punkt, den Herr Carstens noch horen wollte —
und etwa zu sagen: Dadurch, daB die Franzosen dort
nicht beteiligt sind, kénnen wir Fortschritte bei

MBFR nicht hinnehmen, weil sie gleichzeitig die -

europdische Einigung behindern miissen oder sicher-
heitspolitische Barrieren aufbauen konnen, die man
dann nur schwer iiberwinden kann.

Herr Carstens, zundchst einmal muBl man sagen:
Das ist natiirlich ein Vorwurf nicht an die Bundes-
regierung, sondern an einen Partner, ein Vorwurf
der Bundesrepublik an Frankreich. Wir sind ja nicht

schuld daran, daB Frankreich an den MBFR-Ver-
handlungen nicht teilnimmt.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Frankreich
hat hier recht, Herr Kollege Bangemann!
Das ist der Punkt!)

— Dann ist das aber etwas ganz anderes. Dann,
Herr Carstens, schlagen Sie ja vor — und ich bin
Thnen sehr dankbar fiir diesen Zuruf —, daB wir,
die Bundesrepublik, aus den MBFR-Verhandlungen
ausscheiden.

(Abg. Wehner: Natlirlich!)

Das ist ja wohl nun Politik, wie sie von Thnen nicht
verantwortet werden kann.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das schlage
ich nicht vor, Herr Kollege Bangemann!)

— Gut. Aber was soll das sonst bedeuten? Ich
meine, wir sollten hier diese falschen Prioritdaten
nicht noch einmal vor uns selber aufbauen, die ein-
mal zwischen den Atlantikern und den Franzosen
bestanden haben. Das sind die Irrwege der AuBen-
politik, die immer dann eingeschlagen werden, wenn
man Konzeptionen vom Prinzip her machen will.
Das, Herr Carstens, ist eine Beamtenposition; die
sollten Sie jetzt als Parlamentarier aufgeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident von Hassel: Das Wort hat der
Bundesminister des Auswadrtigen, Herr Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da ich gehort habe, daB Herr Kollege Carstens heute
nachmittag nicht mehr hier sein kann, will ich, be-
vor ich mit meiner Rede beginne, zu dem letzten
Punkt schnell eine Auskunft geben. Vielleicht kon-
nen wir die Probleme dadurch klaren.

Ich sehe die Schwierigkeiten, die Sie, Herr Kol-
lege Carstens, genannt haben, genauso wie Sie. Da
gibt es Probleme, die natiirlich dadurch entstanden
sind, daB Frankreich eine besondere Rolle fir sich
reserviert hat, nicht in MBFR, sondern in der NATO,
und aus dieser besonderen Rolle heraus bei MBFR
eine ebenso reservierte Position eingenommen hat.
Die Schwierigkeiten sind nur durch das zu fiiber-
winden, was Sie vorgeschlagen haben: durch sehr
enge Kontakte mit Frankreich. Ich darf Sie vollig
beruhigen: Diese sehr engen Kontakte mit Frank-
reich haben wir bilateral in diesem Punkt seit lan-
ger Zeit, ndmlich von Beginn an, gepflogen, weil wir
nicht wollen, daB es hier zu irgendwelchen ausein-
anderlaufenden Entwicklungen kommt.

Das wollte ich vorab sagen, weil es, wie ich
glaube, ein so wichtiges Gebiet ist, daB es einer
sofortigen Klarung bedarf.

Jetzt erlauben Sie mir, daBl ich etwas zu der all-
gemeinen Frage sage. Dem Hohen Hause liegen
zwei Antrdge zur Europapolitik vor. Das ist das
zentrale Gebiet unserer Politik. Es zieht die Auf-
merksamkeit auf sich. Dieses Gebiet verdient unsere
Aufmerksamkeit heute mehr denn je. Ich mochte
deshalb die Gelegenheit dieser Debatte benutzen,
zu Thnen nacheinander tiber die gegenwértige Lage

(
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und unsere Ziele zu sprechen: Wirtschafts- und
Wahrungsunion, européische Union, Européisches
Parlament, AuBlenbeziehungen der Europaischen Ge-
meinschaft.

Europa im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses,
das ist leider und paradoxerweise kein gutes Omen.
Sogenannte Krisen geben nun einmal bessere Schlag-
zeilen her als der stille kontinuierliche Fortschritt.
Ich kénnte Thnen die europdische Entwicklung der
letzten zwanzig Jahre an Hand solcher Schlagzeilen
ins Gedachtnis rufen. Wir vergessen ja so schnell:
Was wissen wir heute noch’ vom Abbruch der Ver-
handlungen iiber ein europaisches politisches Statut,

(Abg. Wehner: Ja, eben!)

vom Abbruch der Beitrittsverhandlungen mit GroB-
britannien, von den Schwierigkeiten bei der Einfiih-
rung des Gemeinsamen Marktes fur Getreide, von
der Politik des leeren Stuhles, vom H&ahnchenkrieg
— wenn Sie sich daran noch erinnern —, von den
nervenzermiirbend langen Verhandlungen der Ken-
nedy-Runde? Wer erinnert sich noch an die Nieder-
geschlagenheit, an die Verzweiflung, die uns in die-
ser Zeitspanne immer wieder ergriffen hat? Und
dhnliche Gefiihle empfinden wir heute.

Der Prasident der Kommission der Européischen
Gemeinschaften, Herr Ortoli, hat am 31. Januar eine
Erklarung abgegeben, die Herr Amrehn heute mor-
gen schon zitiert hat. Ich will noch einmal den we-
sentlichen Inhalt wiederholen, weil er wirklich den
Kern der augenblicklichen Lage darstellt. Er sagte:

Europa macht eine schwere Belastungsprobe
durch. Es steht vor eciner neuen Situation, die
seine Schwachen und seine Abhangigkeit grell
ins Licht riickt, gleichzeitig aber auch die Not-
wendigkeit seiner Einheit tberdeutlich macht.
Diese Belastungsprobe trifft Europa inmitten
einer Krise: einer Krise des Vertrauens, einer
Krise des Willens und einer Krise des klaren
Verstandes.

Vertrauen, Wille, klarer Verstand — das sind drei
Eigenschaften, die ein Mensch, ein Volk, eine Ge-
meinschaft von Volkern selbst haben mul}. Die kom-
men nicht von auBen, und wenn es daran fehlt, muf}
man die Griinde bei sich selber suchen.

Was ist geschehen? Die gemeinsame Geschichte
der erweiterten Gemeinschaft der Neun hat auf der
Gipfelkonferenz im Oktober 1972 in Paris begonnen.
Unsere Staats- und Regierungschefs einigten sich da-
mals auf eine respektgebietende Liste von Vorha-
ben. Ich nenne nur einige davon: Ubergang zur zwei-
ten Stufe der Wirtschafts- und Waé&hrungsunijon,
engere Koordinierung der Wirtschaftspolitiken mit
der Inflationsbekampfung als vorrangiges Ziel, Er-
richtung eines Fonds fiir Regionalentwidklung, ge-
meinsame Energiepolitik, gemeinsames Handeln,
um der steigenden Verantwortung gerecht zu wer-
den, die Europa in der Welt zukommt, und schlieB-
lich als ,vornehmstes Ziel” — wie es die Regie-
rungschefs genannt haben —, die Europaische Union
vor dem Ende dieses Jahrzehnts.

Das war im Oktober 1972. Ein Jahr spdter — im
Dezember 1973 auf der Gipfielkonferenz in Kopen-

hagen — ist der Kurs unverdndert. Hinzu kommt ein
deutliches Gefiihl der Dringlichkeit. Man spricht von
+Beschleunigung der Arbeiten”, ,schnelleren Fort-
schritten”, ,unverziiglich zu machenden Vorschlé-
gen”, alles dringliche Formulierungen, wenn auch
recht allgemein gehalten.

Hinzu gekommen ist auch der starke Akzent der
Energiepolitik; denn in der Zwischenzeit waren die
Folgen des Krieges im Nahen Osten und die Schwie-
rigkeiten mit der Olzufuhr auch iiber Westeuropa
gekommen. Seien wir ehrlich: Wir alle sind dieser
Herausforderung nicht mit dem Maf an Gemeinsinn
und an Solidaritdt begegnet, wie es dem Dokument
liber die européaische Identitdt entsprochen hatte, das
wir Neun am 14. Dezember 1973 selbst verabschiedet
haben.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die Solidaritat mit Holland haben wir den multi-
nationalen Mineral6lgesellschaften iiberlassen.

(Sehr gut! Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir waren voller Nachsicht gegen uns selber. Wir
sagten: Das ist verstandlich; das sind akute neue
Schwierigkeiten, mit denen wir uns erst einmal zu-
rechtfinden miissen.

Aber konnen wir Neun die gleiche Nachsicht und
das gleiche Verstdndnis fiir unsere eigene Schwiiche
auch dort walten lassen, wo wir uns den eigenen
Weg in Kenntnis der Schwierigkeiten selbst vorge-
zeichnet hatten und wo wir nun — scheinbar tiber-
rascht -—— feststellen, daB er stellenweise steil und
steinig ist?

(€

Ich meine das Stagnieren der Wahrungs- und D

Wirtschaftsunion, ich meine das endlose Disputieren
im Brisseler Rat iiber Detailfragen. Wenn das so
weitergeht, dann wird schon der Erorterung des
Themas Europa etwas Unwirkliches anhaften, dann
wird der Uberdrul der Menscher so groB werden,
dafi keine Regierung, keine politische Gruppe es
noch wagen kann, von der europaischen Einigung
zu sprechen.
(Zustimmung bei der SPD.)

Solch ein Gefiihl darf nicht wachsen, meine lieben
Kollegen; leicht, allzu leicht konnte es umschlagen
in eine Abneigung gegen den Staat schlechthin.

Ein gesundes Europa braucht gesunde Staaten
— das ist richtig —, und die Staaten hangen wieder-
um von der gesunden Gesellschaft ab. Deshalb sind
wir stolz darauf, daB sich die Bundesrepublik
Deutschland mit ihrem Verstandnis fiir soziale Fra-
gen sehen lassen kann. Deshalb sind wir stolz dar-
auf, daB wir mit der Mitbestimmung und mit der
Vermogensbildung Pionierarbeit geleistet haben und
weiter leisten werden.

Wer erstarrten Formen in der Entwicklung der
Gesellschaft das Wort redet, der kénnte ebensogut
dem Meer Ruhe gebieten; er wird scheitern. Deshalb
ist auch der historische Vergleich, den ich manchmal
hére, falsch, im Europa vor dem Ersten Weltkrieg,
im damaligen Europa der Vaterldnder, habe es mehr
Keime der Einheit gegeben als heute, weil man von
einem Ende des Kontinents bis zum anderen ohne
PaBl reisen konnte — f{reilich, aber nur, wer Gold-
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minzen in ausreichender Menge in der Tasche hatte,
meine verehrten Kollegen!

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das war das Europa einer einzigen Gesellschafts-
schicht, nicht das zukunftsbezogene soziale Europa,
das wir wollen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dort gab es keine Freiziigigkeit fiir den Arbeiter,
die wir heute haben, auch keine Niederlassungsfrei-
heit fiir die Industrie.

Die technische und wirtschaftliche Entwicklung hat
jene Lage, hat auch die behutsam vorwaértstastenden
Regierungen von heute iiberrollt. Grenziiberschrei-
tende konsortiale Losungen und internationale Ar-
beitsteilung haben sich in der Gemeinschaft langst
durchgesetzt. Jeder Unternehmer weill — Herr Apel
hat hier eben eindrucksvolle Zahlen vorgetragen —-:
Wenn es den Gemeinsamen Markt nicht gabe, wenn
wir noch Zollschranken quer durch Europa hétten,
wilrde er sich an diesen Schranken wundreiben,
ware er weltweit nicht konkurrenzfahig, hétten
nicht Industrie und Landwirtschaft aller Gemein-
schaftslander ein gesichertes Einkommen.

Ein Beispiel: Jeder sechste Personenwagen, der in
der Bundesrepublik Deutschland neu zugelassen
wird, ist eine franzosische Marke.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ist das wahr?)

Der wirtschaftliche Austausch, die gesellschaftliche ‘

Wirklichkeit haben die Grenzen langst Giberwunden.
Nachhinken tun die Regierungen, meine verehrten
Kollegen!

(Beifall auf allen Seiten.)

Dafiir gibt es hunderterlei Erkldrungen: die Tradi-
tion ehemaliger GroBmaichte, die Riickzugsgefechte
auch des staatlichen Zentralismus, das Beharrungs-
vermogen nationaler Biurokratien — dies alles ver-
stellt den Blick fiir das Neue, aber Unausweichliche.
Europa kann nicht entstehen als Verlangerung des
Willens einer einzigen Nation oder mehrerer Na-
tionen. Europa kann auch nicht entstehen aus einem
Madchtegleichgewicht innerhalb der Neun.

Wer Europa will, mufl schon woanders ansetzen,
an einem iibergeordneten, dem nationalen Interesse
manchmal sogar scheinbar zuwiderlaufenden Ge-
meingut. Wer Europa will, der muB verzichten und
der muB} auch zuriickstecken.

Ich sage dies bewuBt gerade auch nach meinen
Gespridchen mit dem neuen britischen AuBenmini-
ster. Ich kenne die Erklarungen der britischen Par-
teien vor der Wahl, auch die jiingsten AuBlerungen
der britischen Regierung. Ich akzeptiere jedoch nicht,
daB dies Stillstand bedeutet oder europaisches Flick-
werk auf Jahre hinaus. Hoffen wir, die Einigung der
Landwirtschaftsminister am vergangenen Wochen-
ende war ein gutes Omen.

Ich weiB, wie schwer der européaische Bund voran-
zutreiben ist. Denken Sie nur an das Wohlstands-
gefdlle innerhalb der Gemeinschait. Es gibt Gegen-
den, dort betrdgt das Pro-Kopf-Einkommen nicht

einmal ein Funftel dessen, was der Durchschnitts-
biirger in den hochindustrialisierten Regionen der
Gemeinschaft verdient. Dabei sind Vollbeschéftigung
und gesicherte Arbeitsplatze keineswegs tberall in
der Gemeinschaft eine Selbstverstandlichkeit. Die
Stréome ausléndischer Arbeiter beweisen es. Darum
ist die Regionalpolitik so wichtig, die nationale und
die europdische Regionalpolitik. Ein europdischer
Lastenausgleich konnte den Lebensstandard in der
Gemeinschaft homogener machen. Wir wollen die
kulturelle Vielfalt der europdischen Landschaften
erhalten, aber nicht die Kluft zwischen hochindu-
strialisierten Gegenden und sogenannten Notstands-
gebieten.

Kurz- und mittelfristig miissen wir jedoch die
wirtschaftlichen und bevélkerungspolitischen Unter-
schiede innerhalb Europas als gegeben hinnehmen.
Solange werden auch die Interessen der Wirtschafts-
und Wahrungspolitik von Land zu Land auseinan-
derklaffen. In der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben wir zum Gliick keine nennenswerte Arbeitslosig-
keit. Wir wollen nicht, daB unsere Wirtschaft zu
schnell expandiert, weil sonst Engpasse auftreten
und die Kosten in die Héhe schnellen wiirden. Uns
liegt in erster Linie daran, daB Einkommen und Er-
sparnisse ihren Wert behalten. Die Preise steigen
auch bei uns, aber sie steigen langsamer als bei un-
seren Partnern in der Gemeinschaft.

(Beifall von Abgeordneten der SPD und
FDP.)

Dort beurteilt man die Prioritaten anders: Ein
Land mit offener oder versteckter Arbeitslosigkeit,
mit brachliegenden Produktionskapazitaten, wird
zunachst einmal seine Wirtschaft in Schwung brin-
gen wollen — selbst auf die Gefahr hin, daBl dabei
auch die Inflation in Gang kommt.

Alles auf einmal kann man eben nicht haben. Mit
wirtschafts- und wahrungspolitischen Zielkonflikten
werden wir leben miissen. Jeder europdische Staat
hat da seine eigenen Interessen und Vorstellungen
und laBt sich ungern von den anderen hineinreden.

Trotzdem sage ich: Ohne wirtschaits- und kon-
junkturpolitische Konvergenz kann es keine Wah-
rungsgemeinschaft und letzten Endes keine dauer-
hafte Garantie fir den freien Waren- und Dienst-
leistungsverkehr geben. Wir haben eine Zollunion
geschaffen; wir haben einen Gemeinsamen Agrar-
markt. Das ist nicht gering zu achten. Dies sind je-
doch keine Errungenschaften, auf denen wir uns
selbstzufrieden und sorglos ausruhen diirfen. Sie
bleiben gefahrdet, solange die Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik der europdischen Staaten ausein-
anderstrebt.

Wer hier den Sprung tiber die Hiirde nicht wagt,
der riskiert den Zerfall der Gemeinschaft. Die Romi-
schen Vertrage sind als Konzept dynamisch ange-
legt. Es muB standig etwas Neues in der Perspektive
der Europdischen Gemeinschaft hinzukommen. Wenn
die Dinge, wie jetzt, ins Stocken geraten, dann wird
jene Dynamik, dann wird der Geist der europaischen
Vertrage verletzt. Stillstand bedeutet — das hat
einer Threr Kollegen gesagt — in diesem Fall Riick-
schritt. Und wenn wir an die Zukunft denken: Eine
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Europdische Union, der nicht der konsolidierte
Schatz gemeinschaftlicher Wirtschafts- und Waéh-
rungspolitik zur Verfiigung stiinde, hdtte keine Sub-
stanz und wiirde keinen wirklichen Fortschritt be-
deuten.

Es geht mir hier nicht darum, ein Stindenregister
der europdischen Staaten aufzustellen oder gar pha-
risderhaft Gott zu danken, daB wir nicht so sind wie
jene Zollner. Kein Volk darf das von ihm Erreichte
fir selbstverstdndlich und fiir unvergéanglich halten.

Wesentlich ist dabei, meine Damen und Herren,
auch die gemeinsame Wihrungspolitik, und hier
das Stichwort ,europdische Wahrungsschlange”.
Vier Gemeinschaftslander, Frankreich, GroBbritan-
nien, Irland und Italien, gehdren dieser Wahrungs-
schlange zur Zeit nicht an. Schuld daran sind Schwie-
rigkeiten, fiir die wir Verstdndnis haben und die,
so hoffen wir, voribergehen werden. Jetzt gilt es,
daflir zu sorgen, daB der enge Verbund von fiinf
Mitgliedstaaten im wéhrungs- und wirtschaftspoliti-
schen Bereich erhalten bleibt.

Weiter: Zwischen dieser sogenannten Rest-
schlange und den frei floatenden anderen Mitglied-
staaten miissen wir unbedingt eine Briicke suchen.
Das sind nicht leere Worte. Die Bundesregierung
halt mit allen Konsequenzen am Ziel der Wirt-
schafts- und Wéhrungsunion fest.

Ich habe — das moOchte ich in dem Zusammenhang
sagen — mit groBer Freude eine Bemerkung gele-
sen, die der franzdsische Wirtschafts- und Finanz-
minister, Giscard d'Estaing, vor drei Wochen in
einem Zeitungsinterview gemacht hat, das Sie
sicherlich kennen werden. Er sagte:

Ich stimme ganz mit der traditionellen Haltung
der Bundesrepublik Deutschland iiberein, die
darin bestanden hat, zu sagen, das Wesentliche
sei die Koordinierung der Wirtschaftspolitiken.

Meine Damen und Herren, die Wirtschafts- und
Wihrungsunion ist ein ehrgeiziges Ziel, ein ehr-
geiziges Vorhaben. An ihr missen sich die Geister
scheiden, denn auf ihrer hochsien Stufe fiihrt sie
zur Integration in Bereichen, welche die Staaten bis-
her eifersiichtig gehiitet haben. Keine Formel wie
die des ,Europa der Nationen” f{ihrt uns an der
Grundfrage vorbei, wieviel Souverédnitat jeder kiinf-
tig auf die Gemeinschaft zu Gbertragen gedenkt. Der
Ministerrat in Briissel ist keine Staatenkonferenz,
wie sehr sich der eine oder andere auch bemiihen
mag, den Rat zu einer solchen Konferenz zu redu-
zieren. Der Ministerrat ist das Organ einer wach-
senden Gemeinschaft.

Wenn wir schon tiber Zielvorstellungen reden,
so habe ich eines nie verstanden: wie man auf der
einen Seite das Ziel, das Endstadium in einem euro-
paischen Staatenbund sehen und auf der anderen
Seite gleichzeitig von einem Europa mit einem
eigenen politischen Willen sprechen kann.

(Abg. Blumenfeld: Das ‘hat Herr Jobert auch
gesagt!)

Gliicklicherweise kann man eine solche Meinung
heute eigentlich gar nicht mehr ernsthaft vertreten;
denn jedermann wei}: Wir haben den europdaischen

Agrarmarkt, und er funktioniert — ich muB sagen:
mit all den Einschrénkungen, die wir dazu immer
noch machen missen —, weil die neun Staaten
wichtige nationale Entscheidungsbefugnisse auf Ge-
meinschaftsorgane iibertragen haben.

Die Wirtschaft und jeder politisch interessierte
Blrger beklagen mit Recht den zahflissigen Ent-
scheidungsprozeB in Briissel, Es ware ungerecht,
daflir in erster Linie den umfangreichen Verwal-
tungsapparat der Kommission verantwortlich zu
machen. Es liegt auch am Ministerrat. Vor allem
auch er ist gemeint, wenn alle Teilnehmer der Ko-
penhagener Gipfelkonferenz ein schnelleres Ver-
fahren fir die Regelung der den Gemeinschafts-
instanzen unterbreiteten Fragen gefordert haben.

Es gibt ein solches Verfahren. Beschliisse mit
qualifizierter Mehrheit sind nach dem System der
Romischen Vertrdge die vorgesehene und typische
Form der Sachentscheidung durch RatsbeschluB. Ich
weiB, dieses Verfahren wird nicht praktiziert, weil
manche vor dem Sprung ins Ungewisse zuriick-
schrecken. Deshalb wird so lange diskutiert, bis
man sich einigt, und zwar in jeder Frage.

GewiB trifft es zu, daB in der Gemeinschaft der
politische Grundsatz ,nicht {iberstimmen, sondern
sich verstdndigen" moglichst Giiltigkeit haben soll.
Er darf aber nicht dazu fithren, daB die Gemeinschaft
in unverniinftiger Weise auch bei unwichtigen Fra-
gen blockiert und damit iiber kurz oder lang auch
desintegriert wird. Erleichterungen brichte schon
die héaufigere Stimmenthaltung. Sie kénnte auch
dann praktiziert werden, wenn man das Entschei-
dungsverfahren Einigung statt Abstimmung nennt.
Auf langere Sicht muB ein gleitender Ubergang vom
Konsensverfahren zu Mehrheitsentscheidungen in
Gang gebracht werden.

Das herkommliche Souverédnitdtsdenken griindet
sich auf ein System von Beziehungen unter Staaten,
in welches das MiBtrauen geradezu institutionell
eingewoben ist. Langfristige oder gar unauflésbare
Verbindungen mit uniibersehbaren verédnderlichen
Auswirkungen sind mit diesem Denken nur schwer
vereinbar. Von diesem Hemmnis missen wir uns
freimachen. Kein Staat kann Souverdnitdtsbefug-
nisse auf die Gemeinschaft iibertragen und gleich-
zeitig die Entscheidungen, welche die Gemeinschaft
als Trager europdischer Souverdénitat fdllen wird, fur
alle Zukunft vorprogrammieren.

Bereitschaft zum Risiko und Vertrauen auf die
Vernunft aller Europder mufl da sein und nicht nur
— um mit Hamlet zu sprechen — ,ein banger Zwei-
fel, welcher zu genau bedenkt den Ausgang — ein
Gedanke, der, zerlegt man ihn, ein Viertel Weis-
heit nur und stets drei Viertel Feigheit hat".

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fur
mich ist heute kein Tag diplomatischer Zweideutig-
keiten. Fiir mich ist dies die Stunde der klaren Aus-
sagen. Ich trete fiir ein foderiertes Europa ein. Die
Wirtschaits- und Wihrungsunion ist dessen Kern-
stiick. In Paris haben sich die neun Staats- und
Regierungschefs vorgenommen, das Werk spate-
stens am 31. Dezember 1980 zu vollenden. In Ko-
penhagen haben sie diesen Vorsatz bekriftigt.
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Warum sollte ich ausgerechnet heute und ausge-
rechnet hier von diesem klaren Ziel und von diesem
festen Termin abriicken?

Die Eurcpdische Union, die fiir 1980 geplant wird,
wird noch weitere Bereiche umfassen als Wirt-
schafts- und Wahrungsunion. Ich bin realistisch
genug, um zu erkennen, dall sie dann nicht schon
alle bundesstaatlich organisiert sein werden oder
organisiert sein konnen. Das macht nichts. Das
Ende dieses Jahrzehnts ist nicht das Ende des euro-
paischen Einigungsprozesses. Es ist aber eine ent-
scheidende Etappe in diesem Proze8.

Die Organe der Europdischen Gemeinschaft sind
dabei, Vorschlage fiir die Europédische Union auszu-
arbeiten. Die Bundesrepublik Deutschland hat als
Prasidialmacht vor kurzem eine Initiative in dieser
Frage ergriffen. Wir haben den stdndigen Vertretern
der anderen Mitgliedstaaten in Briissel ein erstes
Arbeitsdokument vorgelegt. Diese Aufzeichnung der
Préasidentschaft behandelt die Probleme vom Inhalt,
nicht von der Form her. Zum allerersten miissen wir
uns tber die Bereiche verstédndigen, die in die Zu-
standigkeit der Europaischen Union fallen sollen.
Wenn dies geschehen ist, werden wir auch die ge-
eigneten Institutionen entwickeln. Denn Gemein-
schaftsinstitutionen mussen sein — das ist vollig

klar; ohne sie kommen wir nicht aus — als ein

einigendes Band, das notfalls die auseinanderstre-
benden Krafte zusammenhéalt. Wenn man von euro-
paischen Institutionen spricht, dann klingt das nach
Beamtenscharen und riecht das nach Aktenstaub.

Nur zu leicht vergiBit die Offentlichkeit, dal auch |

das Europdische Parlament in Strafburg eine euro-
péische Gemeinschaftsinstitution ist. Im Parlament
weht ein frischerer Wind als in Amtsstuben.

(Bravo! bei der SPD.)

Das Parlament ist das berufene Bindeglied zwischen
den europdischen Biirgern und dem — nota bene
notwendigen — Europa der Biirokraten. Das Euro-
pdische Parlament konnte, wenn es die ihm ange-
messenen Befugnisse erhalten hat, in vollem Um-
fang zur Quelle der demokratischen Legitimation

werden, die sich sonst auf dem langen Weg von den |

nationalen Parlamenten zu den {ibrigen europa-
ischen Instanzen zum Teil verfliichtigt.

(Allgemeiner Beifall.)

Ich freue mich deshalb, daB die Rolle des Europé-
ischen Parlaments in den heutigen Antrdgen zur Dis-
kussion steht. Es gibt zwei Fragenkreise; der eine
betrifft das Wahlverfahren und der andere die Be-
fugnisse. Meine Haltung ist hier dieselbe wie ge-
geniiber der Europdischen Union: Die Substanz ist
noch wichtiger als die Form. Ich weiB, die Direkt-
wahl der Abgeordneten des Europaischen Parla-
ments ist schon in den Rémischen Vertrdgen vorge-
sehen. In den Jahren, in denen mich der Deutsche
Bundestag nach Strafiburg entsandte, ware es mir
vielleicht noch lieber gewesen, hatte ich sagen kon-
nen: Deine Wahler wiinschen ausdriicklich, dal Du
und gerade Du sie hier vertrittst. Eines scheint mir
jedoch nicht weniger wichtig zu sein: Wir miissen
uns vor jedem Schritt hiiten, den die Menschen als
leere Geste, als Lippenbekenntnis zur europdischen

Sache werten konnten, und das ist heute morgen in
den Beitrdgen hier schon deutlich geworden. Das
heiBt: sorgen wir erst dafir, daB es in StraBburg
wirklich etwas zu entscheiden gibt,

(Allgemeiner Beifall)

und dann erst, meine Damen und Herren, wollen
wir Uber das Wahlverfahren reden.

Das, worauf es doch ankommt, ist, daB wir die
Gesetzgebungsbefugnisse des Europaischen Parla-
ments starken. In Artikel 235 — heute hat ein Kol-
lege darauf hingewiesen — heiBt es: ,Wenn es
zur Erreichung eines Zieles der Gemeinschaft notig
ist, dann kann die Vertragsmaterie erweitert wer-
den.” Mit anderen Worten: es kann Neues hinzu-
kommen. Lassen Sie uns doch vorsehen — und wir
machen diesen Vorschlag —, daB dieses Neue nur
mit der Zustimmung des Europiischen Parlaments
hinzugefligt werden kann. Die Bundesrepublik
Deutschland hat es schon im vergangenen Oktober
so gefordert.

(Allgemeiner Beifall.)

Wir haben allerdings, das muf} ich sagen, im Mini-
sterrat wenig Unterstiitzung unterhalten. Eben dar-
um wiederhole ich diesen Vorschlag hier vor dem
Deutschen Bundestag. Wir werden namlich in dieser
Frage auch im Ministerrat nicht locker lassen, meine
Damen und Herren,

(Sehr gut! bei der SPD.)

Und noch eins! Vom néachsten Jahr an soll der
Haushalt der Gemeinschaft vollstindig aus eigenen
Mitteln finanziert werden. Das rithrt doch an das
Budgetrecht, an die historische Wurzel unseres
westlichen Parlamentarismus. Liegt es da nicht nahe,
dall das Europaische Parlament das Recht erhilt,
den Haushalt abzulehnen, daB der Européische
Rechnungshof Einnahmen und Ausgaben der Ge-
meinschaft, auch wenn sie in «den Mitgliedstaaten
anfallen, autonom priift? Auch diesen Vorschlag hat
die Bundesregierung unterbreitet; auch hierzu —
das muB ich sagen — gab es Meinungsverschieden-
heiten im Ministerrat. Und eben darum wiederhole
ich den Vorschlag vor dem Deutschen Bundestag,
nicht aus Mutwillen, sondern weil ein jeder von
uns Abgeordneten fiir diese Beschliisse mit Leiden-
schaft eintreten sollte! Fir mich ist das nicht irgend-
eine Frage; fir mich ist das der Ausdruck eigenen
parlamentarischen SelbstbewuBtseins und parlamen-
tarischen Selbstvertrauens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Europa der Neun beschaftigt sich aber nicht
nur mit seiner inneren Verfassungsentwicklung; es
betreibt nicht nur Nabelschau. Von Anfang an, seit-
dem die Sechs darangingen, die Zollschranken zwi-
scheneinander niederzudriicken, gab es auch AuBen-
wirkungen. Sobald die Absatzbedingungen fiir ita-
lienische Apfelsinen in den nérdlichen Nachbarlan-
dern verbessert wurden, horchten die Apfelsinen-
produzenten auBerhalb der Gemeinschaft auf und
firchteten flir ihre Exportchancen. Aus bloBen
AuBenwirkungen entwickelten sich im Laufe der
Zeit Auflenbeziehungen der Gemeinschaft,
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Die Gemeinschaft hat mit 48 Staaten Abkommen
geschlossen, mit 43 afrikanischen, karibischen und
pazifischen Staaten verhandeln wir seit Juli ver-
gangenen Jahres iuber ein einheitliches neues Ab-
kommen. Wir dringen darauf, daB unsere Gemein-
schaft bald eine weltweite Entwicklungspolitik zu-
stande bringt. Mit umfassenden Abkommen zwi-
schen der Gemeinschaft und den Mittelmeerlandern
wollen wir einen Beitrag zur wirtschaftlich-industri-
ellen und sozialen Entwicklung dieses Raumes lei-
sten. Auch fir Handeisvertrage mit den Staats-
handelslandern ist die Gemeinschaft ausschliefilich
zustdndig. Sie sehen also: die Europdische Gemein-
schaft betreibt in einem weiteren Sinn auch jetzt
schon AuBenpolitik, und eben von diesen AuBen-
beziehungen soll jetzt die Rede sein.

Wir haben seit tber drei Jahren die Europdische
Politische Zusammenarbeit. Viele auBenpolitische
Fragen stellen sich jedem von uns; manche beriih-
ren die Stellung Europas in der Welt. Unsere acht
Partner und wir bemihen uns, hier zu gemeinsamen
Erkenntnissen und zu gemeinsamem Handeln zu
kommen. Das gelingt uns nicht immer; umstandlich
ist es in jedem Fall. Doch der gute Wille fehlt kei-
nem von uns, und die Erfahrung nimmt von Mal zu
Mal zu. Die politische Zusammenarbeit hat keinen
festen Mittelpunkt. Wir ziechen — wie weiland Karl
der GroBe von Pfalz zu Pfalz — jedes halbe Jahr in
eine andere Pfalz. Zuletzt war es Kopenhagen, jetzt
ist es Bonn, und die ndachste Pfalz wir bald Paris
heiBen. Die Folge ist: unserer politischen Zusam-
menarbeit fehlt es an Kontinuitdt. Das fangt bei
ganz alltdglichen und lebensnahen Dingen an: alle
sechs Monate mubB sich jeweils wieder ein anderer
nationaler Beamtenstab den Kopf zerbrechen, wie
man die Sitzungen abhalt, die Delegierten unter-
bringt und verkostigt, wo man dieses oder jenes
Dokument findet, das gerade dringend gebraucht
wird.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

Hier konnte ein kleines, moglichst unbirokratisch
arbeitendes, international besetztes Sekretariat wert-
volle Dienste leisten. Dessen laufend wachsender
Erfahrungsschatz konnte der Prasidentschaft uber
die Verwaltungsroutine hinaus auch die politischen
Aufgaben erleichtern, wenn wir das alle wollen.

Zwischen Europédischer Gemeinschaft und Euro-
paischer Politischer Zusammenarbeit gibt es we-
sentliche Unterschiede. In der Europdischen Gemein-
schaft bilden volkerrechtliche Vertrdge die Grund-
lage, hier auf der anderen Seite lockere Abmachun-
gen der Regierungen. Dort sind die Aufgaben und
die Zustandigkeiten genau umschrieben, und hier
auf dieser Seite hédngt alles allein vom politischen
Willen ab. Ich habe nichts gegen saubere begritf-
liche Unterscheidungen, die man hier anwenden
muB. Ich bringe fiir diese sauberen begrifflichen
Unterscheidungen zwischen Gemeinschaft und soge-
nannter PZ sogar erhebliche Opfer. Warum hatte ich
sonst vor einem halben Jahr mit meinen acht Kol-
legen erst in Kopenhagen iiber politische Zusam-
menarbeit sprechen, dann mit ihnen gemeinsam ins
Flugzeug steigen und in Briissel in demselben Kreis
weiter verhandeln sollen, nun aber tber Gemein-

schaftsfragen — und das alles an einem einzigen
Tag?!
(Abg. Blumenfeld: Das war ziemlich fiirch-
terlich!)

Die Lust an Definitionen und an Distinktionen darf
nur nicht den Blik fiir Zusammenhdange triben.
In der Gefahr sind wir eine ganze Weile gewesen.
Auch in den AuBenbezichungen Europas greift ndm-
lich eins ins andere. Ein aktuelles Beispiel ist der
beginnende Dialog zwischen Westeuropa und den
arabischen Staaten. Damit haben sich mit gutem
Grund — verbunden mit einigem Wirbel, wenn ich
das sagen darf — der Ministerrat der Gemeinschaft
und die Gremien der politischen Zusammenarbeit
befaBt. Solche libergreifenden Zusammenhange wer-
den wir in Zukunft noch hdufiger haben. Dem mis-
sen wir im organisatorischen Bereich Rechnung tra-
gen. Die Europdische Union, auf die wir hinsteuern,
soll einmal alle Beziehungen der Milgliedslaaten
umfassen. Deswegen missen wir natlrlich heute
darauf achten, daB die europdischen Strukturen, so
wie sie bis jetzt entwickelt sind, nicht unverbunden
nebeneinander herlaufen und mit der Zeit gegen
unseren Willen erstarren, ohne daf} sie sich begeg-
nen wirden.

Die Verbindung zwischen diesen beiden neben-
einander herlaufenden wesentlichen Elementen der
europdischen Einigung konnte bei der Prisident-
schaft ansetzen. Sie, die Prasidentschaft, wird in
beiden Bereichen, ndmlich in der Gemeinschaft und
der Politischen Zusammenarbeit, jeweils von dem-
selben Land gestellt. Und hier ist die Nahtstelle, die
wir nutzen sollten. Die europdischen Regierungen
wadren gut beraten, wenn sie durch eine Heraus-
nebung des Prasidenten aus dem Kreis der Kollegen
im Rat, wenn sie durch Zuweisung vor allem einer
langeren Amtsdauer an ihn und durch die Unter-
stellung des Politischen Sekretariats, von dem ich
soeben gesprochen habe, unter seine Weisungen
Energien fiir eine konstruktivere und kontinuier-
liche Arbeit freisetzen wiirden. Hand in Hand
damit miifite eine Erweiterung der Verantwortung
des Prasidenten gegentiber dem Européaischen Par-
lament gehen. Denn es ist nachgerade unertraglich
— die Kollegen wissen das —, wenn ich als Prasi-
dent nach StraBburg gehe und dort an einen Text
gebunden bin, den meine Kollegen mit mir ein-
stimmig beschlieBen missen; das geht einfach nicht.

Nicht nur die beiden Grundtypen der Zusammen-
arbeit zwischen den Neun diirfen auf die Dauer nicht
isoliert nebeneinder stehen. Wir miissen uns noch
immer der Bindung zwischen dem Europa der Neun
und Westeuropa im weiteren Sinne bewuBt bleiben.
Ich habe heute schon einige Male den Ausdruck
« Westeuropa” gebraucht und damit die Europadische
Gemeinschaft gemeint — eine Verallgemeinerung,
die nur Stilmittel und keinesfalls AnmaBung gegen-
iiber unseren anderen Nachbarn sein soll.

Am 6. Mai werden 17 Staaten — darunter auch
wir -— in StraBburg das 25jdéhrige Bestchen des
Europarats feiern. Freiheit der Einzelperson, politi-
sche Freiheit und Herrschaft des Rechts — diese
Grundsatze standen dem Europarat Pate; ihnen hat
er in der Europaischen Konvention zum Schutz der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten starkere Durch-
schlagskraft gegeben. Als Forum fir die Begegnung
von Staaten, die sich in ihrem Handeln von allen
diesen Grundsitzen leiten lassen, ist der Europarat
unentbehrlich und unersetzlich.

{Allgemeiner Beifall.)

Er wird unersetzlich bleiben, auch wenn die Neuner-
gemeinschaft sich eines Tages im Ministerausschuf3
durch einen einzigen AuBenminister vertreten las-
sen wird.

Westeuropa, meine verehrten Kollegen, betreibt
seine Politik in einer Welt, in der es zwei Super-
machte gibt. Sein Standort in dieser Konstellation ist
klar.

Gegentlber der Sowjetunion haben wir Neun keine
feindlichen Absichten, weder als Einzelstaaten noch
als Einheit. Dic Konferenz iiber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa zeigt dies. Wir nehmen alle
an dieser Konferenz teil, wir arbeiten eng zusam-
men —, doch in einem konstruktiven Geist, gegen
niemanden in Frontstellung. Als wirtschaftliche Re-
alitat hat die Sowjetunion die Europdische Gemein-
schaft zur Kenntnis genommen. Ich hoffe, sie wird
sich bewuBt werden, daBl sich auch auf allen anderen
Gebieten der Zusammenschluf der Mitgliedstaaten
der Luropdischen Gemeinschaft gegen niemanden
richtet, daB die politische Einigung Europas der Int-
spannung und dem Frieden dienen soll.

(Beifall.)

Uber das Verhdltnis Amerika/Europa haben wir
am vergangenen Sonntag mit AuBenminister Kissin-
ger erneut gesprochen. Ich habe ihm gesagt: Die
Bundesregierung will alles tun, um die Kohdsion der
Allianz zu erhalten und zu festigen. Sie wird sich im
ibrigen in der Offentlichkeit zuriickhalten, um diplo-
matisch wirksam zu bleiben. Aber wir sehen die
Dinge, wie sie sind, und wir sagen unseren Partnern
die Wahrheit, wie wir sie sehen.

AuBenminister Kissinger hat mir bestatigt: Die
Vereinigten Staaten von Amerika und die Bundes-
republik Deutschland sind miteinander im reinen.
Herr Apel hat schon darauf hingewiesen. Auf der
Seite der militdarischen Zusammenarbeit ist dies be-
reits von Prasident Nixon auch fiir alle Partner des
Atlantik-Paktes bestdtigt worden. Er hat in seiner
ja vielzitierten Rede in Chikago gesagt: ,Bei der
Ausarbeitung der Gemeinsamen Erkldarung an der
Sicherheitsfront sind wir planmaBig vorangekom-
men”.

Will ich mit dieser eher beruhigenden Erklarung
iiber die Beziehungen der Bundesrepublik zu den
USA sagen, daBl auch fiir die Zukunft alles in Ord-
nung sei? Mitnichten, meine Kollegen. Und warum?

Es gibt keine zwei Gemeinwesen auf der Welt, die
gesellschaftlich, 6konomisch und politisch mehr Ge-
meinsamkeiten aufweisen als die Vereinigten Staa-
ten und die Staaten Westeuropas. Aber wie grof} ist
zugleich die Disparitdt der Lebensdimensionen der
beiden! Dort ein grofer Staat kontinentalen Aus-
mabBes, der die Schwelle zum postindustriellen Zeit-
alter uberschritten hat, die Arbeitskrafte heute schon
iberwiegend auf dem Dienstleistungssektor einsetzt.

Eine soldie, von der Schubkraft der modernen
Technologie vorangetriebene Gesellschaft setzt Da-
ten fiur alle. Sie schafft sich ihre eigene Umwelt,
paBt sich nicht nur einer vorgegebenen Umwelt an.
Ein soicher GrofBstaat hilt sich geradezu notwendi-
gerweise fiir den Trdger des Fortschritts. Seine
Dynamik und sein Erfolg drangen ihn zur Verab-
solutierung der eigenen Wertskala. Abweichende
Vorstellungen vermeintlich rickstandiger Gesell-
schaften werden von ihm héaufig als fortschrittshem-
mend, als irrational empfunden. Diese abweichen-
den Vorstellungen verstofien in seinen Augen gegen
notwendige und daher moralisch ,richtige” Entwick-
lungsgesetze. Sie sind mehr Hindernisse, die tiber-
wunden werden mussen, als Einwdnde, die man be-
rucksichtigen muBte.

Wie anders sieht es in den mittleren und kleinen
Staaten Westeuropas aus! Dic fiir diesc Staaten
reprasentativen Typen haben manches mit den Lili-
putanern in Jonathan Swifts ,Gullivers Reisen", je-
nem Buch aus dem friithen 18. Jahrhundert, gemein-
sam. ,lhnen” — ich zitiere daraus -— ,kommi nur
das schén vor, was die gleiche GréBe wie sie hat . ..
Sie sehen genau, aber nicht auf groBe Entfernung.”
Im Kleinen exakt, im GroBen unsicher, sind sie
nuanciert, phantasievoll, listig, empfindlich und mif3-
trauisch. Sie neigen dazu, Schwierigkeiten, denen sie
begegnen, boswilligen Manipulationen der GroBen
zuzuschreiben.

(Abg. Wehner: Bis zu welcher Grofle geht
das?)

Sie sehen nur schwer objektive, fortschrittsbedingte
Entwidklungen, die hinter solchen Schwierigkeiten
stecken.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dem CroBen bringt dieses MiBBverhaltnis Blrden:
wie Gulliver muB er ndmlich Verstdndnis fir die
Sitten, Gesetze und Vorurteile der Liliputaner auf-
bringen, um einen Ausgleich zu erzielen. Wie jener
mull sich der GroBie selbst beschrianken, um zum
Ziel zu gelangen. Darin liegen Schwierigkeiten und
Risiken. Sie sind jedoch einer groBen Unternehmung
wie der atlantischen Partnerschaft und eines groBen
Landes, wie es die Vereinigten Staaten sind, wirdig.

Meine Kollegen, nach diesem nur scheinbar lite-
rarischen Exkurs bin ich politisch mitten im Thema.
Wir Westeuropéder sind noch keine Einheit. Trotz-
dem beanspruchen wir gelegentlich schon heute, als
Einheit behandelt zu werden. Unsere politische Zu-
sammenarbeit bezieht nolens volens Themen von
groBer Tragweite mit ein, von Tragweite auch fur
das Weltgleichgewicht. Den Vereinigten Staaten,
einer Weltmacht, kann dies nicht gleichgiiltig sein.
Deshalb sind Konsultationen noétig. Aber auf wel-
chen Gebieten? Sicher dort, wo einer von beiden,
Amerika oder Westcuropa, das Risiko auch fir den
anderen erhohen kann. Das bezieht sich nicht nur
auf das militarische Risiko. Alles, was politisch das
Weltgleichgewicht beriihrt, sollte Uber den Atlantik
hinweg abgestimmt sein, und zwar in beide Rich-
tungen, meine Damen und Herren. Machen wir uns
doch keine Illusionen: Konsultationen, auch wenn
der GroBe den Kleinen konsultiert, dandern nichts
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am Gewichtsunterschied. Aber gerade deswegen
gibt es noch eine weitere fir das Selbstgefiihl West-
europas wichtige Seite der Frage, namlich: Zwischen
gebotener Abstimmung und eigenstdandiger Selbst-
verwirklichung Westeuropas muf eine klare Grenze
gezogen werden.

Westeuropa wird — ich kann es mir nicht anders
denken — auch in seiner endgiiltigen Form eng und
bestdndig mit den Vereinigten Staaten verbunden
sein. Bisher haben die Europder einzeln, fir sich,

mit den Amerikanern gesprochen; spater wird
der Gesprdchspartner ein einiges Europa sein.
In der Zwischenzeit werden wir einzeln und

zu Neunt mit Amerika sprechen, Auskiinfte ein-
holen, Meinungen austauschen und gegenseitig
Riicksicht nehmen. In dem schwierigen europaischen

Ubergangsstadium darf keine Kluft entstehen zwi- |
schen gestern und morgen. Deswegen sind wir dabei, |

ein befriedigendes europdisch-amerikanisches Kon-
sultationsverfahren auszuarbeiten. Doch durch ein

solches Verfahren konnen wir nicht an jedem Tisch, |

an dem die Neun ihr politisches Handeln, ihre in- |
- schen Gemeinschaft und politischer Zusammenarbeit

neren Verfassungsstrukturen, ihre Zukunft bespre-

chen, auch fiir die Vereinigten Staaten einen Platz |
freihalten, genauso wenig wie in jeder Amtsstube !

des Weifien Hauses oder des State Department ein
steinerner Gast aus Europa sitzt.

Wie wdre es denn, wenn wir das einige West-
europa schon hdtten? Dann wiirde sich die europé-
ische Regierung auch erst intern eine Meinung bil-
den, bevor sie auf deren Grundlage mit der ame-

rikanischen Regierung sprdche. Das heiBt natiirlich ! .
J g Sl ‘ ‘ ' des Ausgleichs von Interessengegensédtzen. Es emp-

nicht, daB die Meinungen der Europder dann unab-
dnderlich wdren und die Konsultation zur blofSen
Information degradiert wiirde.

Die Bundesregierung ist sich der Grenzen ihres
Einflusses bewuBt, sie maBt sich keine Schiedsrich-
terrolle an. Die Bundesregierung kann auch nicht
die bestehenden Meinungsunterschiede zwischen

Frankreich und Amerika aus eigener Kraft iber- |

winden. Was sie jedoch tun kann, ist, durch eine
klare Lageanalyse, durch Wahrhaftigkeit gegeniiber

dem einen wie dem anderen zur Aufklarung von
MiBBverstandnissen, zum Abbau von Emotionen bei- |

zutragen.

Wir haben kein Allheilmittel. Es ist wichtig, daB

die Européder, daB unsere Bilirger das wissen. Was |
wir aber erreichen kdnnen, ist, zu verhindern, daB |

sich der Zustand verfestigt, den der Kollege Kiesin-

ger am 27, Februar 1967 schilderte. Er sagte damals !

iber das Verhdltnis Amerika—Europa:

So kann es nicht weitergehen. Wir reden ja |

tberhaupt nur noch tber Streitfragen mitein- |

ander. Wir reden ja gar nicht mehr iber ge-
meinsame Politik.

Das darf, so fahre ich jetzt fort, nicht unser bleiben-
des Los sein. Bei den Biirgern auf beiden Seiten
des Atlantik muB jene Grundauffassung der gegen-
seitigen Verflechtung der Schicksalsgemeinschaft
zum festen Teil ihres BewuBtseins werden, die Pra-
sident Nixon in den sechziger Jahren in die Worte
faite:

Die Vereinigten Staaten konnen sich aus Europa
ebenso wenig zuriickziehen wie aus Alaska.

Ist es vermessen zu erwarten, dafl diese klare Aus-
sage, die der jetzige Prdsident damals gemacht hat,
umgewandelt wird in eine dauerhafte Bindung der
Vereinigten Staaten in Form einer langiristigen Ga-
rantie fiir die Pridsenz der Streitkrafte in Europa?

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Ist es unrealistisch zu erhoffen, daB Washington uns
einen gleichbleibenden Mindestbestand an Truppen
in Europa zusagt, eine Zusage, die dann nicht wie
bisher von Jahr zu Jahr wiederholt zu werden
braucht?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ver-
suchen wir, die Dinge in Europa niichtern zu sehen;
nur dann kénnen wir uns tber die Losungsmoglich-
keiten verstdndigen. Ich darf meine Anregungen fiir
die Losungsmoglichkeiten, die ich gegeben habe, zu-
sammenfassen: Ein politisches Sekretariat, eine her-
vorgehobene Présidentschaft als Bindeglied zwi-

eine Starkung der Befugnisse des Europdischen Par-
laments, ein gleitender Ubergang zu Mehrheitsent-
scheidungen.

Hat einiges Aussicht, verwirklicht zu werden? Ich
weiBl es jetzt nicht. Ein starker Wille wird ohne
Zweifel notig sein, und ungewiB bleibt trotzdem
vieles: die Haltung der britischen Regierung, die
Entwicklung der Tnnenpolitik in den Partnerldndern
diesseits und jenseits des Atlantiks, die Méglichkeit

fiehlt sich daher fiir uns alle, eher von unglinstigen
Annahmen auszugehen. Jede Verbesserung, die sie
erfahren, wird uns dann willkommen sein. ,Wo
bleibt denn da das Vertrauen, wo bleibt die Zuver-
sicht?" werden Sie mich fragen, meine verehrten Kol-
legen. Ich halte es da mit Walther Rathenau. Vor
bald 60 Jahren, mitten im ersten Weltkrieq, sagte er
in einem Vortrag iber Probleme der Friedenswirt-
schaft:

Optimismus des Urteils hat uns niemals ge-
nitzt; Pessimismus der Stimmung ware das
Verderblichste, das uns begegnen konnte. Ich
glaube, der richtige Wahlspruch wird der sein,
daB das Urteil kihl bleibt, daB man jeder Ge-
fahr ohne Furcht ins Auge blickt, dal man sich
aber die Stimmung, den Willen und die Ent-
schluBkraft des hoéchsten Optimismus und der
hochsten Zuversicht erhalten muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Strau8.

Strau8 (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst darf ich
aus Griinden der parlamentarischen Hoflichkeit
eine Bemerkung an die Adresse der Vorredner
machen: Lediglich meine Verpflichtung, vor dem
Wirtschaftsrat der Union heute vormittag einen
nicht verschiebbaren Vortrag zu halten, hat mich
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an der beabsichtigten Teilnahme wdhrend der letz-
ten eineinhalb Stunden gehindert.

(Abg. Wehner: Dann entbinden Sie sich

doch von der jetzigen Verpflichtung selbst!

-— Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

-— IThnen, Herr Kollege Wehner, wire es am lieb-
sten, wenn die Opposition statt der Regierung zu-
riicktréate.

(Abg. Wehner: Im Gegenteil! Nur, solche
MiBachtungen konnen nur Sie sich er-
lauben!)

— Von MiBachtung des Parlaments — —

(Abg. Wehner: Die ganze Tagesordnung
ist vorbei! Und jetzt kommt ,er"!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit fiir den Red-
ner.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

StrauBl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, Sie
mogen sich am besten mit sich selber auseinander-
setzen! Das war fiir uns immer sehr nitzlich.

Wir haben aus AnlaB der von der Fraktion der
CDU/CSU gestellten Antrage heute wieder einmal
cine Europadebatte. Die Mitglieder dieses Parla-
ments, die diesem Hause von Anfang an oder seit
vielen Jahren angehoren, werden sich der zahl-
reichen Anldsse erinnern, bei denen wir uns hier
Uber das Thema der Einigung Europas und des Ver-
héaltnisses der Vereinigten Staaten von Amerika zu
diesem Europa unterhalten haben. Ich méchte sagen:
Der Bundestag tragt im Frihling 1974 auch wieder
Europa. Aber das sollte kein AnlaB sein, die Welt
als in bester Ordnung befindlich darzustellen, wie
es von seiten der Regierungsvertreter — nebhen vie-
len richtigen Bemerkungen — in etwas euphorischer
Wiedergabe der Lage gemalt worden ist. Denn
wieder einmal haben wir zwar Einigkeit und Uber-
einstimmung darin, daB Europas Einheit voran-
getrieben werden soll und die Atlantische Allianz
gestarkt werden muf}; aber es gibt doch keinen
Zweifel, dafl wir heute von der européischen Einheit
nicht nur aus Grlinden materieller Gegensatze wei-
ter weg sind als vor geraumer Zeit. Es gibt keinen
Zweifel dartiber, daBB die Atlantische Allianz trotz
der allseitigen Bekrédftigung in einem Zustand der
Unordnung und der Verwirrung ist wie noch nie
seit ihrer Grindung. Beides ist vom Fraktionsvor-
sitzenden der CDU/CSU in deutlich gezeichneten
Strichen herausgestellt worden.

Es ist eigenartig, wenn der Vertreter der Bundes-
regierung, Staatssekretar Apel, davon sprach, daB
1973 kein verheerendes Jahr fiir Europa gewesen
sei; man diirfe kein Krisengerede anstellen, wo nur
ein tiefgreifender Klarungsproze vor sich gehe.
Klarungsprozesse sind an sich wiinschenswerte Vor-
gange. Aber das Wort ,KlarungsprozeB" im Zu-
sammenhang mit dem zu verwenden, was sich in
den letzten Jahren ereignet hat, ist reiner Euphe-
mismus, ist wieder einmal der MiBbrauch der
Sprache zur Beschénigung eines Zustandes, dessen

Wirklichkeit zu analysieren, dessen Tatsachen zu
erkennen die einzige Voraussetzung ist, um tiber-
haupt auf dem Boden der Tatsachen und der Wirk-
lichkeit nicht nur zu einer Klarung, sondern auch
zu einer Anderung zu gelangen.

Von der Bundesregierung vernehmen wir, daB
alles in bester Ordnung sei. Ich kann sicherlich auch
dem Teil der Aufiihrungen des Herrn BundesauBen-
ministers zum Teil zustimmen, den ich noch nicht
gehort habe, und vielem von dem, was ich gehort
habe. Aber entscheidend war nicht das alles, Herr
BundesauBenminister, was Sie angeschnitten haben,
sondern das, was Sie in Threr Rede offensichtlich
ausgespart oder jedenfalls nicht mit den wirklich-
keitsnahen Farben gezeichnet haben, mit denen
diese Probleme gezeichnet werden miissen.

Naturlich ist die Welt in bester Ordnung — ich
sage es jetzt humorvoll — aus der Sicht des Herrn
Bundeskanzlers und seines Beifahrers hoch oben auf
dem Wagen, ohne daB die beiden allerdings noch
wissen, wer eigentlich fahrt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Franke
[Osnabriick]: Aber singen kann er!)

Sie jedenfalls schon lange nicht mehr!

Das Jahr 1973 hatte nicht nur nach der Vorstel-
lung des damaligen Sicherheitsberaters des ameri-
kanischen Présidenten, Henry Kissinger, das Jahr
Europas werden sollen. So klangen an seinem Be-
ginn die Glocken. Es ist alles anders geworden, und
wir siehen nicht nur in einem KldrungsprozeB. Wir
stehen in einer tiefgreifenden Krise, deren Ursachen
bei dieser Debatte von seiten der Regierung und
ihrer Vertreter noch nicht mit wahrheitsnahen Stri-
chen herausgestelit worden sind.

Vielleicht werden es manche fur eine Uberirei-
bung halten, wenn ich sage, dal das Jahr 1973 eher
ein Jahr der Sowjetunion geworden ist, wenn ich
Anfang und Ende Uberdenke und dabei auch die
wirtschaftlichen Probleme einbeziehe, Uber die in
dem Zusammenhang noch zu reden sein wird. Es ist
sicherlich auch eher ein Jahr der Vereinigten Staa-
ten von Amerika geworden — trotz allem!

Ich mochte hier entgegen manchen Deutungen, mit
dencn amerikanische Erklarungen und amerika-
nische Aktionen abgewertet werden, in aller Deut-
lichkeit sagen — im AnschluBl an das, was der Herr
Kollege Carstens gesagt hat —, daB amerikanische
Erkldarungen keinen Versuch darstellen, damit etwa
innenpolitische Schwierigkeiten zu tiberspielen oder
zu Ubertonen. Die amerikanische Innenpolitik geht
uns nichts an; von den Rednern hat sich auch nie-
mand etwa in diese Innenpolitik eingemischt. Aber

i man hort Jandauf und landab immer wieder diese

Darstellung, als wiirden hier innenpolitische Pro-
bleme der Amerikaner etwa auflenpolitische Erkla-
rungen und Akiionen beeinflussen. Jedenfalls, als
der Friede auf dem Spiele stand — wie Kollege Car-
stens es vorher sagte —, hat trotz aller innenpoli-
iischen Diskussionen in den Vereinigten Staaten von
Amerika dort der Apparat und die politische Spitze,
und zwar mit minuzidser Prdazision, funktioniert,

(Beifall bei der CDU/CSU)
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wahrend die Europaer leider nur geredet haben, und
das erst nach einer ldngeren Schrecksekunde.

Das Hin und Her der Erklarungen iiber den At-
lantik bringt uns nicht weiter. Die Vorwiirfe, die er-
hoben werden, dann die halbe Zuriicknahme dieser
Vorwiirfe, dann die Wiederholung dieser Vorwiirfe
— all das kann nicht dariber hinwegtduschen, daB
eine zunehmende Entfremdung eingetreten ist. Ich
habe volles Verstandnis dafiir, Herr BundesauBien-
minister, daB die Sprache der Diplomatie nicht immer
die Sprache der schonungslosen Zeichnung der wirk-
lichen Fakten sein kann. Aber umgekehrt sollten
sich auch die Spitzen der deutschen Regierung und
ihrer AuBenpolitik nicht von dem geféhrlichen Aber-
glauben leiten lassen, daB diplomatische Erklarun-
gen, daB hofliche Formulierungen und auch — auch
das sage ich gelassen und nicht ironisch — gemein-
same, geradezu eine idyllische Harmonie darstel-
lende Familienfotos nicht verbergen kénnen, welch
tiefe Meinungsverschiedenheiten hier mit einem po-
tentiell tragischen Charakter fiir beide Seiten des
Atlantiks vorliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Abg. Dr. Car-
stens (Fehmarn): Sehr richtig!)

Man wird das aus diplomatischen Kommuniqués
nie entnehmen konnen.

Natirlich hat Staatssekretdr Apel recht und gleich-
zeitig unrecht — das ist ja das Schreckliche an sol-
chen AuBerungen —, wenn er sagt, daB es zwischen
den USA und der Bundesrepublik Deutschland keine
bilateralen Probleme gebe, die nur diese beiden be-
trafen. Aber unsere Verpflichtung als Bundesrepu-
blik Deutschland — sowohl mit unserer wirtschaft-
lichen Kraft wie mit unserer geographisch gefdahrde-

ten Lage wie mit unserer demgemaB bestehenden, | dafiir, in der jetzigen Phase der Genfer Konferenz

von den Fakten her gezeichneten gréBeren Abhdn-
gigkeit — waére es gewesen, darauf hinzuwirken,
daB diese atlantische Konfrontation zwischen den
USA und den Europédern entweder nicht zustande
kommt oder gemildert wird. Unsere Pflicht ware es
gewesen, darauf hinzuwirken, daB sich die Euro-
pdische Gemeinschaft in Zeiten der Krise nicht in
zunehmendem Mafle auf dem niedrigsten Nenner
antiamerikanischer Tendenzen, auf ziemlich faul
formulierte Kompromisse einigen kann.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Natiirlich wird, wie das in den letzten Tagen in
der Presse auch geschah, die Frage gestellt: Soll man
eigentlich diesen ganzen transatlantischen Disput
ernst nehmen oder mit Gelassenheit betrachten nach
dem Motto ,Das geht schon wieder voriber, so
schlimm wird es nicht werden"?

Ich mochte hier meine Meinung und die Meinung
meiner politischen Freunde zum Ausdruck bringen
— ich sage es in einer Paraphrase —: Nach meiner
festen Uberzeugung werden Historiker des nachsten
Jahrzehnts oder der néachsten Generationen mit
hochster Wahrscheinlichkeit das Jahr 1973 als einen
tieigreifenden Einschnitt in der Nachkriegsge-
schichte, als eine historische Z&asur bewerten. Man
soll nicht glauben, daB groBe geschichtliche Ver-
schiebungen, groBie geschichtliche Gesteinsverschie-
bungen, immer mit einem Donnerkrach erfolgen. Es

sind die leisen Vorgdnge, die sozusagen auf Zehen-
spitzen durch das Land gehen, es sind die millimeter-
weisen, von Tag zu Tag kaum merkbaren Verdande-
rungen, die, Uber Jahre hinweg fortgeseizt, uns auf
einmal zu der schrecklichen Feststellung bringen,
daB sich die europdische Welt, die atlantische Welt
und das ganze Kréfteverhaltnis auf der Welt ent-
scheidend verandert haben.

Hier gilt es nicht, jahen Katastrophen vorzubeu-
gen —— die werden uns voraussichtlich, wie wir alle
hoffen, nicht unterlaufen —, sondern hier gilt es, ge-
schichtlichen Anderungsprozessen zuvorzukommen,
an deren Ende die Europder gar nicht einmal mehr
die Moglichkeit haben werden, ihre politische Eini-
gung ohne Zustimmung des Moskauer Kraftezen-
trums zu vollziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die ganze transatlantische Diskussion und die da-
mit verbundenen Schwierigkeiten haben eine lange
Vorgeschichte und werden ein schicksalhaftes, viel-
leicht ein schicksalentscheidendes Nachspiel haben.

Wenn ich vorher sagte — das darf ich auch im
Zusammenhang mit dieser Debatte zum Ausdrudk
bringen, weil in diesem Bundestag die Themen ja
wohl nicht mehr so einschrankend ausgelegt werden,
wie es gelegentlich schon unterlaufen ist —, daB das
Jahr 1973 eher ein Jahr der Sowjetunion als etwa
ein Jahr der Europder war, so mochte ich nur in
Stichworten darlegen, was ich meine. Zu Beginn die-
ses Jahres ist der Generalvertrag — der Grundver-
trag, der Grundlagenvertrag — in Kraft getreten, der
den Sowjets die Erreichung ihrer strategischen Nach-
kriegsziele rechtlich abgesichert hat. Der Grundla-
genvertrag war fur die Sowjets die Voraussetzung

diese zundchst bilateral erfolgte Absicherung nun-
mehr auf alle europdischen Konferenzteilnehmer zu
erstrecken und dies als gesichertes Ergebnis nach
Hause zu tragen.

Schaue ich auf das Ende dieses Jahres, dann darf
ich einige Tatsachen oder Zahlen erwédhnen, die —
fir sich selber genommen — manchen gar nicht so
erschrecken mogen, die aber in der Gesamtheit zei-
gen, daB schon eine tiefgreifende Anderung begon-
nen hat.

Die Olverknappung — oder richtiger gesagt: die
drastische Steigerung der Einstandspreise fiir Rohol
— hat die wirtschaftliche Welt Europas noch stirker
durcheinandergebracht, als es vorher schon andere
Faktoren nach dem Ende des ehemaligen Weltwéah-
rungssystems getan hatten. Die Tatsache, daB nach
einer Schatzung der OECD Japan, die Vereinigten
Staaten und Kanada — diese beiden noch am wenig-
sten davon betroffen —, die europdischen 0&lver-
brauchenden Lander und die Entwicklungsldnder fir

| dasselbe Quantum Rohdl nach den Preisen des ersten

Halbjahres 1974, die nur bis zum 30. Juni fixiert
sind dann beginnt die Preisfestsetzung von
neuem -—, zusammen etwa 50 Milliarden Dollar
mehr zahlen missen als nach den Preisen des ersten
Halbjahres 1973, die Tatsache, daB die Bundesrepu-
blik allein — davon wird beim Jahreswirtschafts-
bericht zu reden sein — 15 bis 20 Milliarden DM
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mehr fir ihr Quantum Ol nach diesem Preis wird | geben — so habe ich auch die Reden der Kollegen
aufbringen mussen, all diese Tatsachen belasten | aus anderen Fraktionen verstanden —: was wir

nicht nur uns, sondern belasten auch die Zahlungs-
bilanz GroBbritanniens, Frankreichs, Italiens und
der anderen Mitglieder der Europdischen Gemein-
schaft.

Dieser Zustand hat in Verbindung mit der Ent-
wicklung des Goldpreises als Folge des Weltwdh-
rungsverfalles der Sowjetunion ungeheure wirt-
schaftliche Vorteile verschafft. Die Verdoppelung
des Goldpreises innerhalb kurzer Zeit hat dem zweit-
groBten Goldproduzenten der Welt, der auch heute
noch tdglich auf dem Ziiricher Markt Gold verkauft,
Vorteile verschafft, die heute noch nicht quantitativ
ausgedriickt werden konnen. Dasselbe gilt auch fiir
das Rohol. Denn die Sowjetunion hat sich selbstver-
standlich den arabischen Olpreisen angeschlossen
und sie zum Teil noch Ubertroffen.

Wenn man — ich sage es hier ohne jede Emotion
—- am Ende des Jahres vom Kremel nach Westen ge-
blickt hat, erkannte man die Entfremdung zwischen
USA und Europa, ni¢ht als Folge nur der europa-
ischen Verhaltensweise — die Schuld liegt nie allein
bei einem —, und ferner die Uneinigkeit der Euro-
péder in den wesentlichen Fragen, das Entschwinden
der Wirtschafts- und Wéahrungsunion in heute nicht
mehr nennbare Fernen.

All das hat doch ohne jeden Zweifel fiir uns die
Frage aufgerollt: welchen Charakter wird denn das
Europa von morgen haben? Es ist doch nicht so, als
ob die Gestaltung der europaischen Gesellschaft und
der europdischen Staatenwelt nur ein innenpoliti-
sches Problem der europaischen Gemeinschaft wére,
in dem wir uns fiir unbegrenzte Zeit entweder ab-
wartend verhalten, halb entscheiden oder nicht ent-
scheiden konnen. Um uns herum geht die Welt ja wei-
ter. Wir sind hier in einem dynamischen historischen
ProzeB, in dem wir entweder Objekte bleiben —
und in noch gréBerem MaBe werden — oder durch
zu treffende MaBnahmen und nicht nur durch schone
Reden wieder Mitgestaltende werden kénnen, wenn
wir das Selbstbestimmungsrecht iiber uns behalten
und das Mitbestimmungsrecht in uns lebenswichtig
beriihrenden Fragen wieder — zum Teil jedenfalls
—- bekommen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

WIir unterstiitzen selbstverstdndlich — das darf ich
an die Adresse der Bundesregierung sagen — alles,
was Sie unternehmen auf dem Wege zur Wirtschafts-
und Wahrungsunion, zur Agrarunion, zur Sozjal-
union, auf dem Wege zu einer gemeinsamen Ent-
wicklungspolitik. Das sind nicht die Fragen, in de-
nen sich Regierung und Opposition in verschiedenen
Meinungen oder gar etwa in harter Konfrontation
gegeniiberstehen. Nur erweckt die Regierung hier
mit ihren Reden den Eindruck, als ob sie aus dem
geschichtlichen ProzeB ausgetreten sei, einen Logen-
platz einnehme und von da aus mehr oder minder
interessiert zuschaue, wie das Weitere sich in der
Welt abwickeln werde. Die Frage: wird dieses Eu-
ropa ein amerikanisches Europa, soll es ein franzo-
sisches Europa werden, oder wird es ein sowjetrus-
sisches Europa?, ist doch nicht auf unbegrenzte
Dauer hinauszuschieben. Die Antwort, die wir alle

wollen, ist doch ein europdisches Europa, das koope-
rativ nach dem Osten schaut, aber in Lebens- und
Wesensgemeinschaft und militdrischer Sicherheits-
gemeinschaft mit den USA, dem groBen Partner jen-
seits des Ozeans in langfristiger Dauerverbindung
stehen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier — nicht in falschen Entscheidungen, sondern
in den Versdumnissen — liegt das Hauptversagen
dieser Bundesregierung, die sich so gerne darauf
beruft: ,Deutsche, wir konnen stolz sein auf unser
Land”, die nach dem Motto redet: ,Wir sind wieder
was geworden, wir haben wieder politische Hand-
lungsfreiheit”. — Ja, wo ist sie denn, diese politische
Handlungsfreiheit? Sie ist sehr eingeschrdnkt, diese
politische Handlungsfreiheit. Man hat die Ostpolitik
damit begriindet, daB sie uns die Handlungsfreiheit
gebe, weil damit eine ganze Menge Ballast abgewor-
fen werden kénne. Das wdre nur richtig, wenn es
sich hier um die Liquidation der Vergangenheit han-
delte. Das wdre nur richtig, wenn diese Politik auf
dem Hintergrund eines konsolidierten Westens,
sowohl der europdischen Einheit als auch einer wie-
der konsolidierten atlantischen Gemeinschaft, ge-
trieben werden konnte. Ich verstehe auch — ich
weil}, das wird Protest und Widerspruch auslosen —,
daB diese Bundesregierung nicht in der Lage ist, sich
im Westen immer so zu verhalten, wie es vielleicht
sogar ihrer Uberzeugung, jedenfalls der sachlichen
Notwendigkeit entsprechen wiirde; denn wer ange-
sichts der immer mehr schwindenden Attraktivitét,
der fragwiirdigen Methoden und der schrumpfenden
Ergebnisse der Ostpolitik, der innenpolitisch gefahr-
deten Ostpolitik, weiterhin handlungsfahig sein will,
der muB im Westen dann sehr, sehr kurze Schritte
machen.

Wenn ich das fiir mich allein sagen wiirde, konnte
man sagen: typisch. Aber wir bekommen ja in letz-
ter Zeit eine ganze Reihe hochstinteressanter Bun-
desgenossen, wenn z. B. nicht nur Professor Stein-
buch sich in der diesem Hause bekannten Weise
Ofter dauBert, sondern einer der echten Bewunderer,
der intellektuellen Forderer und der geistigen Multi-
plikatoren der Regierungspolitik Brandt/Scheel —
auch ihrer Ostpolitik —, Herr Golo Mann, jetzt auf
einmal das entdeckt. Wir danken ihm sehr dafiir,
daB er den Mut hat, herauszutreten, den andere
nicht haben, die zur gleichen Erkenntnis gekommen
sind, den Mut, das zu sagen, was wir von Anbeginn
in diesem Hause seit Verdnderung der Mehrheits-
verhdltnisse im Herhst 1969 gesagt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er hat in diesem Zusammenhang von ,Ost-Locarno”
gesprochen und hat geschrieben:

WufBite man in Bonn genau und klar, was man
mit den Ostvertragen wollte? Verfolgte man
ambivalente, schwankende Ziele? Dies will ich
gestehen: Hétte ich zur rechten Zeit den grofBien
Plan Egon Bahrs gekannt, jene sogenannte Fall-
studie, jenes historisch unsagbar unwissende
Projekt eines Ost-Locarno, demzufolge nach
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Auflosung der beiden Militdrblocke die Russen
der Bundesrepublik hétten zur Hilfe kommen
miissen, wenn sie von den Polen angegriffen
worden wdren und umgekehrt, hatte ich dieses
Knabenwerk gekannt, meine Befurwortung der
Ostvertrdge ware noch vorsichtiger umschrie-
ben gewesen, als sie es war. Keine AuBenpolitik
kann beliebig viele Energien in beliebig vielen
Richtungen verbrauchen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ein vernich-
tendes Urteil ist das!)

Im Zusammenhang mit diesem Thema, das uns
heute gestellt ist, mochte ich nicht die ,Kriegs-
geschichte” der letzten Jahre schreiben, sondern
sagen, dafl die Regierung die ganze Prioritdt, die
ganze Kraft — soweit man bei dieser Regierung und
ihrem Anhang im Volke heute noch von Kraft reden
cann, aber dafiir kénnen Sie dann die Opposition
als Hilfstruppe heranziehen — heute auf die Kon-
solidierung des Westens konzentrieren muf, auf die
Wiedererlangung von Fortschritten in Richtung euro-
péischer Einheit und auf die Konsolidierung der
Atlantischen Allianz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

sprucht — in der Atlantischen Gemeinschaft spielen
kann — eine Sonderrolle auBerhalb der Militar-
organisation —, kann angesichts der gegebenen
militarischen Verhaltnisse — Kollege Worner hat
gestern ja eingehend dariiber gesprochen — doch
nur weiterhin ohne todliches Risiko fiir alle fort-
gesetzt werden, wenn amerikanische Truppen in
der Masse auf deutschem Boden stationiert bleiben
mit allen Konsequenzen, die damit verbunden sind.
Sonst hort dieser Traum auch auf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf eine fiir manchen vielleicht etwas selbst-
gefallig klingende Bemerkung machen. Ich habe im
Juni 1966 in ,US News and World Reports” ein
Interview gegeben — Interviews haben ja ihre
eigenen Schicksale: habent sua fata libelli — und
habe darmals eine ganze Menge Gegenwind ge-
erntet, um noch den mildesten Ausdruck zu gebrau-
chen. Ich habe mir damals die Behauptung erlaubt,
daB die moralischen und materiellen Konsequenzen
des erst in den Hohepunkt tretenden Vietnam-Krie-
ges die amerikanischen Reserven, die amerikani-

! schen Méglichkeiten in einem AusmaB strapazieren

Das ist ein groBer Unterschied: West-Locarno oder |

Ost-Locarno! Aber das wirde in die Geschichte

fiihren.

In dieser Zeit, in der groBite europdaische Einigkeit |
und starkste atlantische Solidaritdt notwendig waren |

und praktisch das Gegenteil der Fall ist, laufen die
Verhandlungen iber SALT II, iiber die Beschrén-
kung der strategischen Waffen zwischen USA und
Sowjetunion, Verhandlungen, die fiir unsere zu-
kiinftige Sicherheit und fiir die Frage, ob dieses
Europa europdisch werden wird und werden kann,
von entscheidender Bedeutung sind. Wo ist die
Stimme der Europder? Auf militdrischem Gebiet ist
sie noch am ehesten zu horen. Es laufen aber auch
die Verhandlungen iiber das, was man MBFR nennt
— gegenseitige, ausgewogene Truppenreduzierung.
~Gegenseitig” ist ibriggeblieben. Von ,ausgewogen'
kann angesichts der Verhédltnisse, in denen wir mili-
tarisch leben, ohnehin schon keine Rede mehr sein.
Wenn es hier nicht wieder zu einem vollen Kon-
sensus zwischen den Vereinigten Staaten und Euro-
pa kommt,

(Bundesminister Scheel: Was heilt ,wie-
der"?)

wird dieses Europa kein européaisches Europa mehr
werden kénnen, wird dieses Europa nicht iiber sich
selbst und seine Zukunft bestimmen kénnen.

Ich kann deshalb auch nicht den franzdsischen
AufBlenminister verstehen — bei allem Respekt vor
seiner intellektuellen Brillanz und seiner rhetori-
schen Effizienz — wie er bei dieser Lage die Mei-
nung vertreten kann, daBl die Aufrechterhaltung der
amerikanischen Truppenprdsenz keine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung sei.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Denn die Sonderrolle, die Frankreich — ihm jeden-
falls von allen zugestanden und von ihm bean-

werden, daB die unausbleibliche Folge der immer
starkere Druck von amerikanischer Seite auf teil-
weisen Abzug ihrer Truppen sein wirde.

Ich habe vorher gesagt, ich héatte dafiir viel
Gegenwind bekommen. Man sagte, das wdre eine
Beleidigung des amerikanischen Bundesgenossen,
das ware eine Stérung der transatlantischen Bezie-
hungen, das ware eine Vergiftung der Verhaltnisse.
Wer damals die Dinge so beurteilt hat, daB der

* Vietnam-Krieg lange Zeit vor seinem Hoéhepunkt

steht, lange Zeit kein Ende nehmen wird, entgegen
den damals offiziellen Prognosen, wer im Jahre
1968 in den USA erlebt hat, wie sich dort das feel-
ing of overcommitment, das Gefiithl des Uberlastet-
seins und zugleich das Gefiihl des Alleingelassen-
werdens zum ersten Mal starker bemerkbar gemacht
hat, der hat die ersten Anfinge des Problems erlebt,
das uns heute gestellt ist und das gelést werden
muB, wenn diese europdische Gesellschaft in Frei-
heit iiberleben will.

Sicherlich sind die Amerikaner keine Engel der
Naéchstenliebe, die nur um ihrer europdischen
Freunde willen das Opfer bringen, Truppen in
Europa zu stationieren; sicherlich vertreten sie ihre
eignen massiven Sicherheitsinteressen, auch in
Europa. Sie sind auch um ihrer selbst willen da und
nicht um unserer blauen Augen oder der gemein-
samen Ideale willen. Aber es gibt in der AuBen-
politik auch fiir parlamentarisch kontrollierte Re-
gierungen keine unbeschrankte Handlungsfreiheit.
Auch sie koénnen nicht das, was sie sachlich fir
richtig halten, in unbegrenztem Mafie fortsetzen.

Ich meine damit etwas, was im amerikanischen
Parlament — in beiden Hdusern — immer starker
aufkommt, in der amerikanischen Bevolkerung
immer stirkere Resonanz findet: einen wachsenden
Zug zum Isolationismus: Raus aus diesen Welthan-
deln, wir waren viel zu lange drin, haben uns viel
zu sehr engagiert, haben viel zu viele Opfer ge-
bracht. Die Frage, warum sie reingegangen sind, ob
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sie es richtig gemacht haben, entzieht sich unserer
Beurteilung, ist auch hier nicht gestelii. Jedenfalls:
heraus! Kein amerikanischer Prédsident kann sich
auf die Dauer diesem Druck des Parlamenis und
der Offentlichkeit entziehen, wenn nicht das Ver-
haltnis zwischen den beiden Partnern zu beiden Sei-
ten des Ozeans wieder in ein verninftiges Gleich-
gewicht gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade die Entwicklung der strategischen Waf-
fen — wobei ich in der Hauptsache nicht etwa auf
Waffen abstellen will — wird es den Amerikanern
immer noch erlauben, ihre Selbstverteidigung durch-
zufihren, wenn wir bereits den Glickszustand ge-
niefen werden, von der Breschnew-Doktrin gegen
jede gesellschaftliche Abweichung geschiitzt wer-

den; zumindest was den auBenpolitischen EinfluB |

anbetrifft.

In dieser Zeit, wo die Verhandlungen iiber die
strategischen Waffen, iiber den Truppenabzug lau-
fen, sind die Europder uneiniger denn je und
schauen sich die Amerikaner und die Europaer miB-
mutig und manchmal gelegentlich sogar fast feind-
selig gegenseitig ins Gesicht. Daran ist die Bundes-
regierung nicht ganz unschuldig, weil sie den Part,
den sie hdtte spielen kdnnen und spielen sollen, aus
einer Reihe von Riicksichtnahmen — ich habe sie
vorher nur angedeutet — nicht spielen wollte, jeden-
falls nicht gespielt hat. Wenn ich das in einem Satz
zusammenfassen darf: Die Bundesrepublik hat leider
aufgehort, ein wirtschaftspolitischer, gesellschafts-
politischer und auBenpolitischer Slabilisierungsfak-
tor in Europa und in der atlantischen Welt zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU!Y)

Und von dieser Verantwortung und dieser Teil-
schuld kann die Bundesregierung nicht freigespro-
chen werden.

Die Regierung ist fiir alles. Sie ist selbstverstand-
lich {ir einen guten Waffenstillstand im Nahen
Osten. Dafiir sind wir auch. Die Regierung ist dafiir,
daB alle Beteiligten in der Sicherheit anerkannter
Grenzen leben diirfen. Da ist nur noch die unbe-
deutende Frage zu lésen, was anerkannte sichere
Grenzen sind. Die Regierung ist auch — so das Tele-
gramm des Bundeskanzlers an den algerischen Pra-
sidenten — fiir eine gerechte Regelung in der Sache
der Paldstinenser. Das sind auch wir. Da ist nur
noch die unbedeutende Frage zu losen, was man
angesichts der wirklich gegebenen, tatsadchlichen
Verhiltnisse darunter versteht. Die Regierung
spricht in Briissel meisterhaft fiir die europiische
Einheit, und sie versichert die Franzosen der abso-
lut treuen und loyalen Erfiillung des deutsch-fran-
z0sischen Vertrages und einer weitgehenden Kon-
kordanz. Sie ist jetzt, durch die Wahlergebnisse in
GroBbritannien, wenn auch nur teilweise wieder
begliickt, auch in der Lage, ihren britischen Part-
nern zu sagen, wie sehr unser Herz fiir die eng-
lischen Sorgen schlidgt. Und es gibt keine riihrende-
ren Sachwalter der atlantischen Allianz als die
hohen Herren der Regierung, wenn sie das Weifle
Haus betreten.

Aber in dieser Zeit kann man nicht fiir alles sein,
sondern in dieser Zeit muB man auch sagen, welche
Priorititen man hat und welche Aktionen und Initia-
tiven man ergreift, auch wenn es dem einen oder
anderen in dem Spiel nicht paBt, wenn man die eige-
nen Prioritdaten wenigstens schrittweise durchsetzen
will. Das ist die Aufgabe einer Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Herr Kollege Amrehn hat heute eine Reihe von
Beispielen gebracht, welch schéne Pldne angekindigt
und welche Initiativen verheiBen worden sind, und
es war die Rede davon, daB da und dort groBartige
Erklarungen abgegeben und faszinierende Reden
gehalten worden sind. Das ist ohne Zweifel eine
Stdrke des Bundeskanzlers, daB er durch verbale
Kraftakte auch heute noch, wenn auch in schwinden-
dem MabBe, in der Lage ist, das Vakuum zu iber-
decken, das heute seine Politik darstellt und das er
um sich geschaffen hat. Aber auf die Dauer geht das
nicht; denn es ist nicht der geschichtliche Nachruf
dieser Regierung zu schreiben, sondern es sind die
Lebensgrundlagen wenigstens des freien Deutsch-
land zu sichern und die Chancen dafir, daB der
andere Teil Aussicht hat, nach Ende eines geschicht-
lichen Prozesses wieder mit dem freien Europa ver-
einigt zu werden.

Ich bin nicht der Meinung, daB am deutschen We-
sen die Welt genesen kann. Ich bin nicht der Mei-
nung, daB wir uns etwa die Rolle anmaBen konnten,
wie sie Bismarck 1877 beim russisch-tiirkischen Krieg
und bei der Drohung eines englisch-russischen Krie-
ges damals in der Berliner Konferenz als ,ehrlicher
Makler” gespielt hat. Aber die Bundesrepublik
Deutschland hat sowohl in der Europdischen Ge-
meinschaft wie, was ihre frithere Glaubwiirdigkeit in
der atlantischen Allianz anbetrifft, eine Position, die,
wenn sie sich nicht von falschen Riicksichtnahmen
leiten 1&Bt, eingesetzt werden kann, sich einsetzen
1aBt, um den Zug wieder in Bewegung zu setzen,
den Zug zur europdischen Einheit und das Schiff zur
Konsolidierung der atlantischen Allianz. Aber das
ist im Laufe der letzten Jahre und Monate schlech-
terdings ignoriert worden.

Ein amerikanischer Abgeordneter, der sich durch
einen Entwurf eines in Europa mit groBer Kritik be-
urteilten Gesetzes einen Namen gemacht hat — ich
meine Wilbert Mills —, hat am 21. Marz 1973 im
US-Reprasentantenhaus folgenden Ausspruch getan:
.Es besteht die ernste Gefahr, daB die Bemiihung
um ein stabiles, friedliches, zivilisiertes System in
der Welt nicht durch Kriege zwischen alten Feinden,
sondern durch Streitigkeiten zwischen alten Freun-
den bedroht wird." Am 21. Mdrz 1973, also mehr als
ein halbes Jahr vor der Krise, die im Nahen Osten
Anfang Oktober ausgebrochen ist!

Wenn wir uns an den Fortgang der Dinge erin-
nern, dann kénnen wir — und das méchte ich an die
Adresse des Bundeskanzlers sagen — die Zusam-
mengehorigkeit von drei Problemen nicht einseitig
leugnen oder auBer Kraft — ich héatte beinahe ge-
sagt: auBer Tatsache — setzen, namlich die Zusam-
mengehorigkeit der Wahrungsprobleme, der Han-
delsprobleme und der Verteidigungsprobleme. Ich
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bin nicht der Meinung, daf, wenn man von einem
redet, die beiden anderen immer ebenfalls einer
grindiichen Analyse unterziehen und gleichzeitig
verhandeln muB. Aber wenn man ein Teilproblem
behandelt — eines der drei —, mull man in der Ge-
samtschau immer gleichzeitig die beiden anderen im
Auge haben; denn unsere amerikanischen Partner
lassen nicht den leisesten Zweifel daran, daB das
Auseinanderklaffen der Politik auf diesen drei Ge-
bieten, die Nichtanerkennung der Zusammengeho-
rigkeit dieser drei Probleme und die Unaufloslich-
keit in einem Paket, eine der schweren Belastungen
des europdisch-amerikanischen Verhédltnisses gewe-
sen ist, lange bevor es den Hohepunkt im Herbst
letzten Jahres durch das Verhalten der Europder
bei diesem kriegerischen Konflikt zugestrebt ist.

Ich erinnere hier an das, was damals Staatssekre- |

tar Peterssen als der Sonderbotschafter des WeiSen
Hauses allen, auch Thnen, Herr Bundeskanzler, auch
den Politikern der Opposition, auf deren Informa-
tion man dort — im echten Sinn des Wortes — wirk-
lich Wert legt, zur Begriindung der Einheit dieser
drei Probleme gesagt hat. Wir hédtten Herrn Peters-
sen sicherlich nicht haben miissen, um die Einheit zu
begreifen; aber die Bundesregierung hat ihn gehabt
und hat es trotzdem nicht begriffen, jedenfalls nicht
anerkannt.

Die Wurzel des Ubels ist der Verfall der amerika-
nischen Zahlungsbilanz. Ohne eine Wiederherstel-
lung einer aktiven amerikanischen Zahlungsbilanz
ist an eine Reform des Weltwdhrungssystems nicht
zu denken. Die Gesundung der amerikanischen Zah-

lungsbilanz und die Ansammlung von Wahrungsre- |

serven ist die Voraussetzung dafiir, daB die USA
auch auf wirtschaftlichem Gebiet wieder voll funk-
tionsfdhig werden.

Warum ist die amerikanische Zahlungsbilanz in
Verfall geraten? Daran sind nicht speziell wir
schuld — das mochte ich auch in dieser analytischen
Darstellung nicht behaupten —, sondern es ist ein-
mal die Tatsache, daB diese EWG ihre Entwicklung
genommen hat, was ihr gutes Recht war, und dabei
niemals nach auBlen geblickt hat. Man hat uns doch
entgegengehalten: Die EWG hat heute sechs Lander,
sie wird bald neun Lander haben, sie hat jhre asso-
ziierten Gebiete, sie hat ithre Vorzugsbereiche, sie
hat ihre Entwidcklungslédnder, mit denen sie Sonder-
abkommen schlieBt, die Lander des Jaunde-Abkom-
mens. Das heiit, wo immer die Europder Handel in
diesem Bereich treiben, vertreiben sie den amerika-
nischen Export. Wir sind tiber diesen Export gliick-
lich, im Gegensatz zur Bundesregierung, die seit lan-
ger Zeit seine Minderung als ein volkswirtschaftlich
wichtiges Ziel vertritt.

AuBenpolitisch sieht die Sache doch so aus, daB
die AuBenhandelspolitik dieser Europadischen Wirt-
schaftsgemeinschaft die Vereinigten Staaten von
Amerika schwer getroffen hat. Die Amerikaner sind
ohne jeden Zweifel bereit, das hinzunehmen, aber
nicht um den Preis, daB die Europder wirtschaftlich
harte Konkurrenten und militérisch nicht ausrei-
chend genug kooperative Partner sind. Das Ausein-
anderklaffen zwischen wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit und der Bereitschaft zu weltpolitischer

Verantwortung mit entsprechender militdrischer Ge-
meinschaftsleistung hat zu einer Spannung gefiihrt,
die auch ohne den Ausbruch des Nah-Ost-Krieges
bestanden hatte. Sie hétte nur vielleicht nicht so
schnell so hitzige Reifegrade erreicht, wie es der
Fall ist.

Zu den Problemen der Agrarmidrkte hat sich erst
gestern Prasident Nixon in dem Sinn sehr bitter ge-
auBert, daB hier eine Ldsung gefunden werden
miiite. Das wird ein sehr schwieriges Problem sein.
Da werden andere europédische Partner wahrschein-
lich mehr Schwierigkeiten machen, als wir sie etwa
auf Grund unserer Lage machen wirden. Aber die
Tatsache, daB die EWG introvertiert war, auf ihre
Innenpolitik geblickt hat und auch ihre handelspoli-
tische Ausdehnung immer unter dem Gesichtspunkt
der Binnenwirtschaft und nicht der auBlenpolitischen
Verpflichtungen gesehen hat, hat das Verhéltnis
zwischen den USA und Europa in diesen notleiden-
den Zustand gebracht.

Das zweite, was die Amerikaner in dem Zustand
natiirlich sagen, ist: Nicht nur die starke Konkurrenz
der wirtschaftlich erstarkten Européer, sondern die
ungleiche Verteilung — wie soeben erwidhnt — der
Verteidigungslasten fiihrt dazu, da8 wir so nicht
mehr weitermachen koénnen. Darum ist eine Neu-
fassung der Grundlagen der atlantischen Gemein-
schaft durch keine verbale Leistung mehr etwa hin-
auszuschieben oder tberhaupt als Problem etwa zu
beseitigen” dariber soll man sich endlich einmal im
klaren sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann werden die bitteren Konsequenzen kommen,
daB manche unserer, uns allen am Herzen liegenden
innenpolitischen Ziele nicht verwirklicht werden
kénnen, weil die Europder, wenn sie die volle Ko-
operation der Amerikaner auf sicherheitspolitischem
Gebiete weiterhin haben wollen, wieder einen gro-
Beren Teil ihres Sozialprodukts fiir weltpolitische
Verantwortung werden aufbringen miissen, als sie
es bisher geian haben oder in Zukunft offensichtlich
tun wollen. Wenn das nicht aus der Welt geschafft
wird — ich habe auch kein Patentrezept dafiir, aber
das muB einmal angesprochen werden —, gibt es
keine Konsolidierung der Atlantischen Allianz.

Dabei muB ich der Bundesregierung zugestehen,
daB sie die Tradition ihrer Vorgéanger, nicht nur gu-
ten Willen zu zeigen, sondern auch materielle Lei-
stungen fiir die Stationierung amerikanischer Trup-
pen zu erbringen, auch durch den AbschluB} des letz-
ten Abkommens bewiesen hat.

(Abg. Wischnewski: Aha! — Zuruf von der
FDP: Na alsol)

— Ich habe nie etwas anderes gesagt, Herr Kollege
Wischnewski. — Die Prdsenz der amerikanischen
Truppen ist nicht eine Frage, die allein zwischen
den USA und Deutschland liegt; die Prédsenz der
amerikanischen Truppen -— wie von vielen Rednern
erwahnt und von mir in einem Zusammenhang auch
vorhin besonders herausgestellt — ist eine Sache,
die ganz Europa angeht.

(Abg. Stiicklen: Sehr richtig!)
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Wenn die Amerikaner 320 000 Mann auf europa- |

ischem Boden haben — davon 200000 auf deut-
schem Boden, wobei die Bundesrepublik der einzige
Staat ist, der Devisenausgleichsbetrige zahlt, zum
Teil auch Stationierungskosten, wenn auch in ver-
kleideter Form; ich sage ja nichts dagegen -, dann
muBl dieses Problem einmal der deutsch-amerika-
nischen Bilateralitdt entkleidet werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist ein Gemeinschaftsproblem der europaischen
Gruppe der NATO und mul als gemeinschaftliche
Verpflichtung angesehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natiirlich wird der mit den groten Wahrungsreser-
ven -— das sind wir, nicht zuletzt infolge unseres
hohen Exports — hier am stdarksien auch herange-
zogen werden missen. Doch mufl der Grundsatz,

daB es ein europaisches Problem ist, eine europd- |

ische Verpflichtung sein muB, auch in Zukunft stdr-
ker zur Geltung kommen, sebst wenn die materielle
Last in der Hauptsache bei uns liegt.

Heute ist schon die Rede Kissingers vom April
letzten Jahres erwahnt worden. Die Antwort, die
die Europder darauf am Anfang gegeben haben,
reichte von ironischer Abwertung bis hin zu offener
Feindseligkeit und nur gelegentlich objektiver Wiir-
digung. Wer die Verhaltnisse kennt, wie sie sich
zwischen Amerika und Europa entwickelt haben,
konnte zwar nicht den Tag wissen, aber die Tat-
sache voraussagen, daB eine solche Stellungnahme
erfolgen wiirde — von Kissinger formuliert, aber
hinter dem Namen war Nixon, war der amerika-
nische Prasident zu sehen. Und das war nicht etwa
ein Ablenkungsmandver fiir innenpolitische Vor-
gdnge, sondern das war und ist bitter ernst gemeint.

Herr Kollege Wehner, Sie wiurden das Wort vom
Monstrum — Sie haben es heute in einer Frage noch
einmal gebraucht — lieber auch nicht gesagt haben,
das Sie verwendeten, als Sie damals in Schweden
Ihren Groll duBlerten, so wie die Bundesregierung ja
ihre Stellungnahme gedndert hat: von der Zustim-
mung der beiden Regierungssprecher — allerdings
nicht legitimiert, dann zuriickgepfiffen — hin zu
einer sehr hoflichen oder weniger hoflichen Distan-
zierung.

Eines werfe ich dieser Bundesregierung vor: daB
sie nichts getan hat — iitber Monate hinweg —, um
eine wirdige, den geschichtlichen Notwendigkeiten
entsprechende Antwort der Europder zustande zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Car-
stens [Fehmarn]: Sehr richtig! — Zuruf des
Bundesministers Scheel.)

— Wenn Sie mich hier, Herr Kollege Scheel, auf die
Kopenhagener Antwort verweisen, dann ist das un-
gefdhr die billigste Formulierung auf dem Boden des
niedrigsten Nenners geringer gemeinsamer Uber-

zeugungen. Diese Antwort ist auf der anderen Seite .

des Ozeans iberhaupt nicht gehdrt, geschweige

denn ernst genommen worden. Die Antwort steht

immer noch aus, und die Antwort mul kommen.

Wenn der eine oder andere europdische Partner
noch nicht so weit sein sollie, dann muf} die Bundes-
regicrung ganz klar sagen, wo ihre Prioritdten lie-
gen. Selbstverstdndlich: Fortsetzung des Gemein-
samen Marktes, der Wirtschafts- und Wéahrungs-
union, selbstverstdndlich Bemithungen um cine ge-
meinsame AuBenpolitik. Aber man darf sich nicht
hinter Europas Uneinigkeit als Gemeinschaftslei-
stung verstecken, wenn man einer Antwort an die
USA ausweichen will; das ist hierbei das entschei-
dende Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was in der Zwischenzeit gesagt worden ist, ge-
rade nach diesem Kriege mit seinen schrecklichen
Verlusten und Opfern, hdatte normalerweise alarmie-
rend wirken sollen, wenn die Européder sich weniger
mit ihrem Seelenleben und mehr mit ihrem auBen-
politischen Schicksal befassen wiirden, Ich meine
die AuBerungen Kissingers, daB3 die Europder in der
Krise eine destruktive Rolle gespielt hatten, die So-
wjetunion eine konstruktive Rolle, oder die AuBe-
rungen vor kurzem: ,Die USA werden leichter mit
den Gegnern fertig, als dalB sie mit ihren Verbiinde-
ten zurechtkommen”, oder was der amerikanische
Prdsident sagte: ,Man kann nicht Konfrontation in
der Wirtschatt und in der Politik machen und bei
der Verteidigung nach Kooperation rufen. Man muB
Kooperation bei Wirtschaft, Politik und Vertei-
digung von Europa aus betreiben.”

Wo der eine oder andere europaische Partner
vielleicht in anderer Bewertung seiner Interessen
— obwoh! wir alle Gemeinschaftsinteressen hoher
stellen sollten als nationale Interessen — eine an-
dere Meinung vertritt, sollten wir keinen Hehl dar-
aus machen, was wir mit erster Prioritat ausstatten
wiirden. Wir sollten keinen Hehl daraus machen,
was wir im europdischen Interesse — und nicht als
deutscher Alleingang — im Sinne geschichtlicher
Lebensnotwendigkeit fiir erforderlich halten. Denn
— ich glaube, auch meine Vorredner, vor allem Kol-
lege Carstens, haben das gesagt — so kann es nicht
weitergehen. Hier kann die Bundesregierung nicht
innerhalb der Gemeinschaft eine Rolle spielen, die
etwa der von Luxemburg entspricht, aber gleich-
zeitig fiir sich eine Wirdigung beanspruchen, die
der einer GroBmacht zukommt.

Als Kissinger letztes Jahr in seiner Rede von der
~globalen Verantwortung der drei Weltmédchte”
sprach — USA, Sowjetunion und WVolksrepublik
China — und von der regionalen Verantwortung an-
derer Staatengruppen — er nannte die Europder und
meinte sicherlich auch die Japaner —, da war
groBe Empoérung. Ich weiBl noch, als der Bundes-
kanzler damals nach den USA fuhr, da kamen, wenn
man auch nicht alle Artikel gleich fiir bare Miinze
nehmen soll, schon sehr groBe Tone aus hohem
Munde und vor allen Dingen aus dem Munde der
Schleppentriager darum herum,

(Abg. Dr. Carstens! [Fehmarn]: Richtig! So
ging das!)

man habe die Amerikaner einmal ordentlich zur
Brust genommen, um sie in ijhrem Leid zu trésten;
aber man miisse jenseits des Ozeans verstehen, daB

(
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die Europder nunmehr eine werdende GroBSmacht
seien.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das war die
Politik!)

Sie hatten zwar noch nicht die staatliche Einheit
vollendet, aber man solle endlich einmal zur Kennt-
nis nehmen, daf das emanzipierte Europa in eigener
Sprache spreche und seine eigenen Interessen ver-
trete.

(Zuruf des Abg. Kroll-Schliiter.)

Meine Damen und Herren, ich bin auch in der
internen Auseinandersetzung in diesen Jahren —
ich habe auch meine Meinung dazu nicht geédndert
— immer mehr als ein sogenannter Gaullist be-
zeichnet worden denn als ein Atlantiker. Alle
solche Ausdricke sind natirlich Ubertreibungen
und Verzerrungen, aber der Einfachheit halber sei
es hicer einmal erwédhnt. Ich habe auch nie einen
Zweifel daran gelassen, daBl mir die Abhdngigkeit
der Europder von der amerikanischen Innenpolitik
-— ich sage es jetzt in Kurzfassung — auf die Dauer
unertrdglich erscheint, da die Notwendigkeit, sich
von Amerika stirker unabhéngig zu machen, fir
uns ein lebensnotwendiges geschichtliches Gebot
ist. Aber wer mehr Unabhdngigkeit will, wer ein
europaisches Europa schaffen will, der kann nicht
die Vorposten eines Kraftzentrums zum Abzug brin-
gen und selbst kein Kraftzentrum aufbauen, weil er
sonst die todsichere Gefahr lauft, zum Opfer des
anderen Kraft- und Gravitationszentrums zu wer-
den, namlich Moskaus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Die Rede Kissingers vom 23. April letzten Jahres
war nur der Auftakt; der Hohepunkt waren die Vor-
gange um die Krise. Kollege Carstens hat es gesagt.
Die Vorgange sind so bedeutsam und tiefgreifend,
daB sie nicht oft genug erwdhnt werden konnen.
Was heiBt denn européische GroBmacht? Was heilit
denn europdische Politik, was heiBt denn europa-
isches Selbstbestimmungs- und Mitbhestimmungs-
recht, wenn wir auBler verbalen Beschwichtigungs-
phrasen mit Gemeinplatzcharakter nichts aufzubrin-
gen hatten, um die Ausdehnung eines Brandes vor
unserer Haustiire durch unseren politischen EinfluB}
verhindern zu konnen? Was heiBit da noch ,euro-
péische Politik"?

Hier tritt wiederum dieser unertréagliche Gegen-
satz zwischen okonomischer Stirke — 50°9% der
Wiéihrungsreserven, iber 40 %o des Welthandels in
europdischen Hénden -— und weltpolitischer Ver-
antwortungsuntihigkeit und Partnerschafisunfdhig-
keit zutage. Wenn wir das nicht hier sagen — und
was ich sage, ist keine Anklage polemischer Art
oder bissiger Art — und wenn wir jenseils des
Ozeans nicht zu erkennen geben, dal wir das Pro-
blem kennen und bereit sind, es als deutsche Parla-
mentarier offen anzusprechen, dann versaumen wir
die Chancen der Ansatze zur Wiederherstellung
einer Vertrauensbasis zwischen den beiden grofen
Gruppen dieser atlantischen Gemeinschait.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf zusammenfassen, was ich vorzuwerfen
habe und was ich vorzuschlagen habe.

Die Bundesregierung hat versagt.

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Lachen bei
der SPD.)

konnen durch Ihr Geléchter die Meinung
der Wahler nicht d&ndern.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.j

Sie konnen durch Thre Unfahigkeit zur Einsicht nicht
das Davonlaufen fithrender Trager des deutschen
Geisteslebens etwa ausgleichen. Sie sowieso nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Tlin

e

Die Bundesregierung hat versagt. Ich fasse hier
zusammen:

Erstens. Sie hat keine Pline fir die politische
Union Europas vorgelegt, nur angekiindigt.

Zweitens. Sie hat nichts getan, uin eine wirdige,
vor der Geschichie vertretbare Antwort auf das
Angebot Kissingers vom April leizten Jahres herbei-

. zufuthren.

Drittens. Sie hat sich in der Krise, da Europa ge-
wogen wurde, des Ernstes der Situation unwiirdig
und ihr nicht gewachsen gezeigt.

Viertens. Sie hat versagt, als sie es versaumte,
das volle Gewicht der Bundesrepublik Deutschland
— auf das man sich ja immer beruft — in die Waag-
schale zu werfen, um die atiantische Konfrontation,

| den ZusammenstoB zwischen USA und Europa zu

verhindern.

Und sie hat nichts getan, um den wuchernden
europdischen Antiamerikanismus durch ihre Hal-
tung zu uberspielen. Da miissen Sie auch in die Rei-
hen lhrer eigenen Partei tief hineingreifen.

Man traut der deutschen Regierung weder in
Washington noch in Paris, offensichtlich auch in
Moskau nicht ganz, und noch weniger in Peking.
Sie haben sich so ziemlich zwischen alle Stiihle
gesetzt. Daran andern auch alle diplomatischen Hof-
lichkeitsformulierungen nichts.

Die Bundesregierung hat versagt, als sie es ver-
sdaumte, Farbe zu bekennen, wo man von uns ver-
langte, uns zwischen Paris und Washington zu ent-
scheiden. Die groBen Probleme sind jedenfalls nicht
gegen USA losbar. Und sie hat versagt, als sie es
versdumte, durch eigene Initiativen die Lahmung
der Beziehungen zwischen USA und Europa und in
Europa zu uberwinden.

Wir fordern die Bundesregierung auf, erstens un-
verzuglich das so lange vernachldssigte Instrument
des deutsch-franzosischen Vertrages zu benutzen,
nicht nur um zu konsultieren in schénen Gesprachen
mit Communiqués, sondern mit dem Ziel, zu einer
gemeinsamen Politik zu gelangen, das heilit, notfalls
auch harte Verhandlungen zu fiihren, auch wenn
man am Ende eines solchen Treffens nicht immer zu
einer dann in der Substanz nicht wahren schonen
Formulierung der wie immer erzielten Einigung ge-
langen kann.

(C)

(D)
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Zweitens. Wir schlagen die sofortige Wiederauf-
nahme der vor 13 Jahren, im April 1961, geschei-
terten Verhandlungen uber den Fouche-Plan vor;
dartiber ist heute schon gesprochen worden. Wir
fordern die Bundesregierung auf, die Vollendung der
europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion mit
allem Nachdruck zu betreiben. Wirtschaftliche Lei-
stungen nach dem Osten hin haben so lange keine
Berechtigung, als nicht das wirtschaftliche Gewicht
der Bundesrepublik eingesetzt wird, um in Europa
die Voraussetzungen zu schaffen, die Einheit dieses
westeuropaischen Teils des Kontinents zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fordern die Bundesregierung auf, den von der
CDU/CSU seit Jahren befiirworteten Vorschlag nicht
mehr zu verhindern — was Sie jetzt doch wieder tun
wollen —, ndmlich die deutschen Abgeordneten zum
Europdischen Parlament mit Direktwahl zu enftsen-
den. Wir fordern die Bundesregierung auf, dafiir zu
sorgen,

(Abg. Fellermaier: Fragen Sie dazu doch
mal Thre Kollegen in Ihrer eigenen Frak-
tion!)

daB die Vereinigten Staaten endlich eine wirdige
Antwort auf das Angebot einer Neuformulierung
der atlantischen Kooperation erlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und wir fordern die Bundesregierung auf, mit
aller Klarheit und allem Nachdruck dafiir einzutre-
ten, daB hier nicht die Wahl zwischen amerikani-
schem oder franzosischem Europa — mit der Wahr-
scheinlichkeit eines russischen Europa — steht. Der,
der in gr6Berem Mafle unabhdangig von Amerika wer-
den will, muB fiir ein europdisches Europa sorgen.
Das ist die geschichtliche Forderung, die heute an
alle politisch verantwortlichen Kréfte in der Bun-
desrepublik gestellt ist. Wenn heute von dieser
parlamentarischen Debatte auf beiden Seiten des
Atlantiks — und sie wird beachtet, das wissen wir,
und davon sind wir iiberzeugt — die Gewifheit
ausgeht, daB die Bundesrepublik zu ihrer geschicht-
lichen Funktion zuriickfindet, daf sie nicht unter den
Schatten der Vergangenheit leidend, aus der Ge-
schichte austretend die Alternative zur Vergangen-
heit in der Flucht in die Unpolitik von morgen sieht,
dann kann aus dieser Debatte, aus einer der vielen
Debatten, die wir gefiihrt haben und von denen dies
die vorlaufig letzte ist, wieder ein Ansatz zur Hei-
lung der Probleme erwachsen, ohne deren Losung
der freie Teil Europas nicht unbegrenzt in Freiheit
wird tiberleben kénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfiihrungen meines Herrn
Vorredners kénnen mich nicht davon abhalten fest-
zustellen, daB auch aus meiner Sicht das Geschehen
der letzten Monate in Europa und in der Welt be-
sorgniserregend genannt werden mubB.

Es erfiillt mich mit Sorge, daB das westliche Euro-
pa nicht fahig war, auf die Energiekrise einheitlich
zu reagieren, ja, dafi die in 15 Jahren, wenn auch
widerspriichlich gewachsene Europdische Gemein-
schaft selbst angesichts der neuen Prchleme nicht
frei war und nicht frei ist von der Gefahr der Ruck-
entwicklung.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich sehe mit Sorge, dafl zwischen Europdern und
Amerikanern unangenehme, peinliche Kontroversen,
auch kleinliche Sticheleien ausgetragen wurden und
ausgetragen werden. Anlafl zur Sorge ist auch das
MiBtrauen, Herr Kollege Strauf}, mit dem mancher-
orts der Dialog unserer amerikanischen Hauptver-
bindeten mit der Fithrung der Sowjetunion begleitet
wurde und begleitet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich zu diesen Punkten folgendes in
aller Deutlichkeit feststellen:

Erstens. Die Organisation der europaischen Eini-
gung bleibt unser geschichtlicher Auftrag. Jeder Ver-
such aber, dieses Europa gegen Amerika organisie-
ren zu wollen, wirde unsere Zustimmung nicht fin-
den konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Ausgleich und Freundschait mit unse-
ren franzosischen Nachbarn bleiben das Kernstiick
des europaischen Einigungswerkes. Eine Wahl zwi-
schen Washington und Paris wollen und werden wir
uns dabei nicht aufzwingen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Drittens. Das Bemiihen um Entspannung, um Ko-
operation zwischen den Staaten in Ost und West,
um zunehmende Friedenssicherung steht nicht im
Gegensatz zur atlantischen Zusammenarbeit und zur
westeuropdischen Einigung, im Gegenteil, unsere
Ostpolitik oder das, was man so nennt,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

hat im Westen begonnen und wird immer im
Westen verankert bleiben, meine Damen und Her-
ren. :

(Beifall hei den Regierungsparteien.)

Daran andert auch nichts, daBl die CSU, deren Vor-
sitzender hier gesprochen hat, und ein betrachtlicher
Teil der CDU,

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen Sie mal
Conrad Ahlers! — Abg. Seiters: Spriichel)

was diesen ganzen Sektor der Politik angeht, wieder
bei ihrem sterilen Nein gelandet sind. Damit miissen
Sie fertig werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Lesen Sie mal Con-

rad Ahlers! — Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]:

Lesen Sie mal die Papiere von Herrn Bahr

durch! — Abg. Haase {Kassel]: Sie miissen

mehr Zeitung lesen, Herr Kanzler! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Viertens. Europa wird nicht von allein.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

(€

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 28. Miarz 1974

6097

Bundeskanzler Brandt
Schon als Wirtschaftsgemeinschaft bedarf es immer
wieder neuer Impulse.

(Abg. Haase [Kassel]: Das hat ihm die
Firma Harprecht aufgeschrieben!)

Ein automatischer Ubergang von der wirtschaftlichen
zur politischen Organisation hat nicht stattgefunden,
und es wird ihn nicht geben.

Europa braucht aber nicht nur Ungeduld, Europa
braucht auch Zeit.

(Abg. Damm: Hat aber nicht mehr viel!)

Mit Pathos und Beschworungen und sogar mit Ver-
fassungsentwiirfen werden wir die vor uns liegen-
den Schwierigkeiten nicht meistern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was uns abverlangt wird, ist tagliche zdhe Arbeit.
(Abg. Seiters: Alles Spriiche!)

Dabei darf man das Ziel ganz gewiB nicht aus dem
Auge verlieren.

Es sind nicht spezifisch 'deutsche, sondern allge-
mein westliche und allgemein europaische Sorgen,
die mich heute an diesen Platz gefiihrt haben. Un-
sere Beziehungen zu den einzelnen Hauptstddten
sind ungetriibt, vielfach ausgezeichnet. Aber so un-
angebracht es ware, dies in Zweifel ziehen zu wol-
len, so angebracht ist es, hinzuzufiigen: Die Tat-
sache, daBl unsere bilateralen Beziehungen in Ord-
nung und, wie ich nochmals sage, weithin ausge-
zeichnet sind — so hat es der amerikanische AuBlen-

. minister bei beiden Besuchen im Laufe eines Mo-

nats in Bonn von sich aus gesagt —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat auch
etwas anderes gesagt!)

kann uns nicht befriedigen; denn der Hintergrund,
auf dem sich die bilateralen Beziehungen abspielen,
ist alles andere als befriedigend. Es ist notwendig,
dies in aller Deutlichkeit festzuhalten.

Ich filge ohne Schérfe, jedoch mit Nachdrudck hin-
zu: Die in den Léndern der Europdischen Gemein-
schaft politisch Verantwortlichen werden im Laufe
dieses Jahres, also 1974 — nicht irgendwann —,
nicht nur gerade noch rechtzeitig erkennen, sondern
auch handeln miissen. Sie wiirden ihren Vélkern
viel schuldig bleiben, wenn sie die Dinge weiter
treiben lieBen, wie es in der letzten Zeit auf vielen
Gebieten geschehen ist.

Was die Volker in diesem Teil in der Welt und
dariiber hinaus nicht brauchen koénnen, ist der
Riickfall in Denkgewohnheiten und Verhaltenswei-
sen des vergangenen Jahrhunderts oder jene Zer-
setzung, zu der lbertriebenes Mifitrauen und eng-
stirniger Nationalismus zwangsldufig fithren. Was
die Staatengemeinschaft braucht, meine Damen und
Herren, ist eine Wiederbelebung der guten Prak-
tiken — ich unterstreiche: der gut e n Praktiken —,
die nach dem zweiten Weltkrieg entwickelt wurden,

ergdnzt um die Erfahrungen, die aus dem kalten -

Krieg abgeleitet werden konnten und mufBiten und
die aus den die gesamte Menschheit, nicht nur die

akut hungernden Voélker, bedrohenden Gefahren ©

zusatzlich abgeleitet werden miissen.

Es geht also um die Losung der vielfach neuen
Probleme im Innern und um die Behauptung nach
aufien in der sich so rasch verandernden Welt.

Ich nehme in Kauf, mit dem, was ich dazu jetzt
sagen will, dem einen oder anderen aufdringlich zu
erscheinen. Aber mir kommt es darauf an, dringlich
und eindringlich hierzu zu sprechen. Ich hoffe, daB
dies bei unseren Freunden draufien gehért wird.

Die Vertreter der Bundesrepublik Deutschland
liberschétzen und iibernehmen sich nicht, aber sie
entziehen sich auch keiner der Pflichten, die sie als
Européer, als loyale Biindnispartner, als Verfechter
einer konstruktiven Friedenspolitik haben, und sie
werden diesen ihren Pflichten nachgehen, auch
wenn eine Debatte wie diese sie dabei nicht sonder-
lich unterstiitzt.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
nach vielen aufgeregten und verwirrenden Meldun-
gen der letzten Wochen zum europadisch-amerikani-
schen Verhiltnis folgendes feststellen:

Es gibt aus unserer Sicht und Verantwortung und
aus unserer Uberzeugung keine européaische Einheit,
die auf die atlantische Sicherheit verzichten kénnte.
Ein lebensfahiges atlantisches Biindnis kann auf die
Einigung Europas nicht verzichten. Andererseits:
Ein, wie man sagt — und warum nicht? —, euro-
pdisches Europa ist nicht die Alternative zur atlan-
tischen Allianz, sondern — wie man ebenfalls sagt,
und zwar kiirzlich auch in Paris — der zweite starke
Pfeiler, den diese atlantische Allianz braucht, wenn
sie die Priifungen dieses Jahrzehnts bestehen will,

Ich begriiBe es, daB der Prasident der Vereinigten
Staaten die europdisch-amerikanische Allianz wie-
derum als wichtig fiir den Weltfrieden und fiir die
Vereinigten Staaten von Amerika bezeichnet hat.
Das ist auch unsere Uberzeugung. Die vertrauens-
volle Zusammenarbeit zwischen Europa und Amerika
muf} iiber das offensichtlich gemeinsame Interesse
auf dem Gebiet der Sicherheit hinaus alle wesent-
lichen Bereiche der gegenseitigen Beziehungen um-
fassen. Und zu dem nicht Uberwiegenden aus den
Ausfiihrungen meines Vorredners — womit ich mich
ausdriicklich einverstanden erklare — gehért der in
diesem Zusammenhang gebrachte Hinweis auf die
unlésliche Verbindung der wahrungs-, handels- und
sicherheitspolitischen Fragen in diesem Zusammen-
hang. Dabei gilt es, darauf zu achten, daB die Eigen-
standigkeit der europaischen Entscheidungen und
der Gleichklang von Amerika nebeneinander ge-
wahrt bleiben.

Wenn Amerika und Europa die beiden Pfeiler der
atlantischen Zusammenarbeit bilden, dann darf es
weder standige Konfrontationen noch kann es Un-
terordnung geben. Ich scheue mich nicht, in diese
Betrachtung den altmodischen Begriff der Riicksicht-
nahme einzufithren und fiige gleich hinzu, daB dies
natirlich keine EinbahnstraBe ist. Gegenseitige
Achtung und Riicksicht auf die jeweiligen Stand-
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punkte sind erforderlich und mdoglich, wenn Infor-
mation und Konsultation gut funktionieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Barmherzigkeit
mit der Sowjetunion!)

Ich habe vor Jahr und Tag den organischen Dialog
zwischen Europa und Amerika gefordert und immer
wieder Vorschldge dazu gemacht, Vorschlage, von
denen heute schon zu Recht gesagt wurde, daB sie
zundchst nicht tberall viel Zustimmung gefunden
haben. Ein solcher Dialog mufl zu einem Ausgleich
verschiedener Interessen und zur Anndherung unter-
schiedlicher Meinungen fiihren. Es liegt auf der
Hand, daB die Européder dabei nicht immer den ame-
rikanischen Standpunkt {ibernehmen kénnen. Aber
noch sicherer ist es fiir mich, daB sie diesen Stand-
punkt nicht durchweg abzulehnen haben werden.

Im ubrigen irrt mein Herr Vorredner mit dem,
was er lUber die Antwort — und wie er es nennt, eine
angemessene Antwort — auf die Rede des jetzigen
amerikanischen AuBenministers vom 23. April 1973
gesagt hat. Eine Wodhe, nachdem diese Rede gehal-
ten wurde, haben der Bundesauflenminister und ich,
ndmlich am 30. April und am 1. Mai vergangenen
Jahres, als die ersten Partner aus Westeuropa hier-
iiber mit dem Présidenten der Vereinigten Staaten
und seinem damaligen Sicherheitsbeauftragten und
dem damaligen amerikanischen AuBenminister ge-
sprochen. Seitdem — dariiber kénnen sich doch die
Mitglieder des Auswirtigen Ausschusses im einzel-
nen informieren, wenn sie es nicht langst wissen —
ist doch kein Monat, nein, keine Woche vergangen,
in der nicht, weithin gestiitzt auf deutsche Initiati-
ven, auf deutsche Vorschlédge, iber zwei Dokumente
zwischen der amerikanischen Regierung und den
europdischen Regierungen verhandelt worden ist —
nein, nicht nur den europdischen Regierungen, denn
bei dem einen Dokument, dem, das eigentlich direkt
anknipft an die damalige Kissinger-Rede in New
York, geht es ja um eine Neubeschreibung, eine Be-
statigung, eine Weiterfiihrung der atlantischen Al-
lianz.

Da sind neben den Neun der erweiterten Gemein-
schaft noch andere Europder beteiligt, wie wir wis-
sen, aulerdem jenseits des Atlantik noch die Kana-
dier. Aber es lag aus unserer Sicht und nicht von
vornherein gleichermaBen — was ich niemandem
iibelnehme — nicht so sehr auch im Sinne der
amerikanischen Anregung, daB parallel dazu das
Verhiltnis zwischen den Vereinigten Staaten und
den neun Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft politisch, aber auch daraus herauswachsend
zusidtzlich sicherheitspolitisch beschrieben werden
miifite.

Es kann doch nun wirklich niemand bestreiten, das
dies Gegenstand intensiver Beratungen wéahrend all
dieser Monate gewesen ist. Niemand, der sich die
Miihe macht, sich zu informieren, wird auch sagen
konnen, die Bundesregierung habe sich hierum nicht
intensiv und energisch bemiiht. Man kann uns alles
mogliche vorwerfen — das ist das gute Recht der
Opposition —, aber man soll nicht auf diese Weise,

wie es hier eben geschehen ist, die Wahrheit auf @

den Kopf stellen, meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich habe eben schon darauf hingewiesen, daf west-
europdische Einigung und Zusammenarbeit zwischen
Ost- und Westeuropa sich nicht widersprechen. Im
Gegenteil, wir sehen die westliche Einigung als gute
Voraussetzung fir die allmdhliche Entwicklung einer
gesamteuropdischen Zusammenarbeit dort, wo diese
von der Sache her moglich ist. Auf diesem Gebiet
hat es Erwartungen, natiirlich auch Enttduschungen
gegeben, aber doch auch unverkennbare erste Er-
gebnisse. Sie gilt es konsequent weiterzuverfolgen
und auszubauen.

(Abg. Breidbach: Bla, bla!)

Ist es nun, so mdchte ich fragen, aus europaischer
Sicht geboten, dem amerikanisch-sowjetischen Dia-
log mit MiBtrauen oder gar mit Feindseligkeit zu
begegnen? Nein, ich meine, dies sei nicht nur nicht
geboten, sondern es sei auch in keiner Weise berech-
tigt. GewiB, die Européder miissen aufpassen, daB ihre
aktuellen und kiinftigen Interessen gewahrt blei-
ben; aber sie miissen auch achtgeben, daB sie selbst
und andere nicht durch miBiverstdndlichen euro-
paischen Eifer zu unverniinftigen Aktivititen ge-
dréngt werden.

Nehmen wir die Mittelmeer- und Nahostpolitik: Es
bedarf keiner ndheren Begriindung, wie starke Inter-
essen hier aus europdischer Sicht im Spiel sind.
Zweifellos wére es gut und lige es im Sinne einer
friedensstabilisierenden Politik, wenn Europa in die-
ser Nachbarregion am anderen Ufer des Mittelmeers
politisch stirker prdsent ware und wirksamer sein
koénnte, als das heute der Fall ist. Niemand kann es
auch den Europdern veriibeln, wenn sie gewisser-
maBen vor der eigenen Haustiir — besser, wie ich
eben zu sagen versuchte, von dieser Seite des Mit-
telmeeres aus — bemiiht sind um den Frieden, um
wirtschaftlichen Austausch, ja auch um Ol, um die
Zusammenarbeit mit den arabischen Staaten, mit
Israel, mit allen Vélkern dieser groBen und bedeu-
tenden Region.

(Abg. Breidbach: Einerseits — andererseits!)

Mur: Europa darf seine Aufgabe natiirlich nicht darin
sehen, die Friedensbemiithungen anderer, schwer wie
sie sind, noch schwerer zu machen oder zu kompli-
zieren.,

(Zustimmung bei der SPD.)

Nebenbei gesagt: mein Vorredner hat die Frage
gestellt, ob es nicht an der Zeit sei, die europaischen
und die amerikanischen — oder in umgekehrter
Reihenfolge: die amerikanischen und die europé-
ischen — Auffassungen und Positionen zu den Ver-
handlungen iiber die Begrenzung strategischer Waf-
fen — das, was man SALT nennt, SALT II — und
iiber den moglichen Abbau von Truppenstdrken in
Europa — das, was man MBFR nennt — wieder auf
einen Nenner zu bringen. Diese Frage geht an der
Wirklichkeit vorbei. Auch hier kann ich wiederum
nur empfehlen, daB die im einzelnen interessierten
Kollegen die Regierung im Auswdrtigen Ausschuf
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befragen. Dann werden sie erfahren, wie auch bei
dem zweiten Besuch des amerikanischen AulBen-
ministers, der erst wenige Tage zuriickliegt — vor
seiner Reise in die Sowjetunion —, zusatzlich zu
dem, was im NATO-Rat besprochen wird, die Posi-
tionen zu SALT erneut miteinander verglichen und
a jour gefiihrt worden sind, und daB im NATO-Rat
die Positionen fiir die Verhandlungen in Wien iber
den moglichen gegenseitigen ausgewogenen Abbau
von Truppenstarken bis ins einzelne miteinander ab-
gestimmt sind. Auch hier ist es nicht richtig, wenn
es auch mehr in der Form einer Frage geschah, der
Offentlichkeit, die uns zuhort, einen Eindruck zu ver-
mitteln, der ganz und gar von der tatsdchlichen Lage
abweicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gemeinsam mit unseren europdischen Partnern
werden wir immer wieder zu priifen haben, wie wir
solchen Gefahren, von denen ich eben sprach, als ich
die mogliche Erschwerung von Friedenshemiihungen
anderer erwahnte, ausweichen und doch das tun kon-
nen, was in dieser Zeit auf dem Wege zu starkerer
europdischer Interessenwahrung und groferer euro-
pdischer Weltgeltung moglich ist.

Was den gegenwiirtigen Zustand der Europdischen
Gemeinschait selber angeht, so ist es schwer — da-
von war schon die Rede —, diesen Zustand anders
als kritisch zu nennen. Allerdings bezieht sich diese
meine Bemerkung nicht darauf, daB Herr Kollege
StrauB meinte, seine negative Beurteilung dieses Zu-
standes Europas in erster Linie aus dem ableiten zu
konnen, was er fiir die Mangel und Schwéchen der
Bundesregierung halt.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich habe mich gefragt, als er so sprach, von welchem
Europa er eigentlich spricht, in welcher Welt er
eigentlich lebt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Wenn man sich umschaut in Europa und miteinander
vergleicht, wer was fiir Europa tut in dieser Zeit,
dann kann man nur, wenn man durch eine dicke
parteipolitische Brille sieht, zu dem Urteil kommen,
zu dem Herr StrauB hier gekommen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich etwas spitzer formulieren wiirde, wiirde
ich sagen: Es war ein nicht gelungener Versuch,
einer antifranzésischen Rede einen Drall gegen die
eigene Regierung zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was im iibrigen den Zustand der Gemeinschaft
angeht, will ich sagen: Die Erweiterung, fiir die wir
uns nachdriicklich einsetzten, hat noch nicht — wer
wollte es leugnen — zu dem erhofften neuen Auf-
trieb gefiithrt. GroBbritannien wiinscht eine Reihe
von Fragen zu diskutieren. Das wird also geschehen.
Die Grundlagen der Romischen Vertrage dirfen
nicht erschiittert und ihre Ziele nicht in Frage ge-
stellt werden.

(Abg. Kroll-Schliiter: StrauB ... Gaullist!)

In der Errichtung der Wirtschafts- und Wihrungs-
union hat es in den vergangenen Monaten bedauer-
liche Riickschlage gegeben. Das dampft zwar zu
hohe Erwartungen, kann uns aber nicht von der
Zielsetzung abbringen. Die politische Zusammen-
arbeit hat gewisse Fortschritte gemacht, steckt
aber in ahnlichen Schwiecrigkeiten, wie wir sie bei
der Definition des Verhaltnisses zu Amerika erleben.

Die Europdische Union, die durch die Pariser Kon-
ferenz vom Oktober 1972 als iibergreifende und um-
fassende Aufgabe bis zum Ende dieses Jahrzehnts
bezeichnet wurde, hat auch begrifflich noch kaum
konkretisiert werden konnen. Aber den Beginn hat
die deutsche Regierung damit gemacht, wie der
AuBenminister hier in seiner Rede darlegte.

Die Institutionen der Gemeinschaft sind noch nicht
eigentlich auf ihre Schwéchen abgeklopft worden,
jedenfalls nicht von den Regierungen. Und beson-
ders unbefriedigend bleibt es, daB die Rechte des
Europidischen Parlaments nicht angemessen erwei-
tert worden sind. Deshalb begriiBe auch ich so sehr
den Antrag, den hierzu die Koalitionsfraktionen ein-
gebracht haben.

Fiir mehr als bedenklich halte ich es, daB der Ver-
such, der auf der Kopenhagener Konferenz im De-
zember unternommen wurde, eine europdische
Energie- und Rohstoffpolitik zu entwickeln, zu-
nachst zu wenig mehr als nichts gefithrt hat.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ja. ja!)

Es hat nun, meine Damen und Herren, meiner
Meinung nach keinen Sinn, sich nicht bewuBt zu
machen, daB die unterschiedliche Situation in den
Mitgliedstaaten eine gemeinsame Wirtschafts- und
Wahrungspolitik auf kiirzere Sicht leider sehr
schwierig erscheinen 14B8t. Keine verbalen Aktionen
bringen uns aus dieser Unterschiedlichkeit der oko-
nomischen Lage in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft heraus.

(Abg. Damm: Sehr richtig!)

Weitreichende Initiativen — ich muB dies so offen
sagen, wie es gesagt werden muf — auf diesem
Gebiet sind zur Zeit kaum durchfithrbar.

(Abg. Dr. Marx: Das wird eine Schlagzeile
in der Zeitung!)

Hier mit dem Kopf durch die Wand zu wollen, ist so,
wie es auf anderen Gebieten auch wdre: daBl das
der Wand zur Not noch besser bekommt als dem
Kopf.
(Heiterkeit. — Abg. Haase [Kassel]:
kommt auf das Kopfchen an!)

Es

Meine Damen und Herren, das sagt sich leicht,
aber darin steckt zugleich der Hinweis — und auf
den kommt es mir an —, wie schwierig es ist, zur
gemeinsamen Abwehr der Geldentwertung vorzu-
stoBen. Meine Damen und Herren, die Sie fiir die
Opposition sprechen: Wer dies in diesem Augenblick
der Offentlichkeit nicht auch sagt, sondern so tut,
als ob Reden zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
heute und morgen zu etwas fithren konnten, der
lenkt die Aufmerksamkeit ab von der bitteren Tat-
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sache, daf wir uns mit der Geldentwertung leider
noch eine ganze Weile auseinandersetzen miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha! — Weitere
lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

ohne zu der gebithrenden gemeinsamen europé-
ischen Aktion kommen zu kénnen, So sieht es prak-
tisch aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Haase [Kassel]: Das erzahlen Sie seit

vier Jahren! Seit vier Jahren klopfen Sie

diesen Spruch! Wie haben wir es dahin ge-

bracht, von 2 auf 10 %0? Diplom-Inflationist!

Sie machen doch die Inflation! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU))

Wie muBl eine Konsolidierungsphase aussehen,
die diese Bezeichnung verdient? Ich nenne einige
Schwerpunkte:

Erstens: Sicherung und, wo moglich, Ausbau des
Gemeinsamen Marktes in allen seinen Bestandteilen,
insbesondere also des freien Warenverkehrs und
auch der gemeinsamen Agrarpolitik.

Zweitens. Struktur- und AusgleichsmaBnahmen
auch auf regional- und sozialpolitischem Gebiet.
Aber ich fiige auch hier der Ehrlichkeit halber, auf
die unsere Mitbiirger Anspruch haben, gleich hinzu:
ohne daraus unrealistische finanzielle Verpflichtun-
gen abzuleiten.

Drittens. Formulierung einer gemeinsamen Ener-
giepolitik, wobei eine Energieagentur nach dem Mo-
dell anderer nachgeordneter Gemeinschaftsbehérden
in Betracht kommen kénnte. Bei der Gestaltung der
gemeinschaftlichen Aufienbeziehungen auf diesem
Gebiet werden die Arbeiten der Washingtoner Ener-
giekonferenz zu beachten sein.

Viertens. Wenn gemeinsame wirtschafts- und
wiahrungspolitische MaBnahmen, wie sie fiir die
eigentliche zweite Phase der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion in Betracht kdmen, jetzt nicht anstehen,
sollte doch eingehend gepriift werden, ob nicht im
Bereich der Steuerharmonisierung konkrete Fort-
schritte erzielt werden kénnen.

Flinftens. Weiterhin unbeirrtes Bemiihen, die Ar-
beitsweise der Institutionen der Gemeinschaft zu
verbessern, besonders die Befugnisse des Europi-
ischen Parlaments auszubauen und auch — so wie es
der Herr BundesauBenminister heute vormittag ent-
wickelt hat — die politische Zusammenarbeit weiter-
zuentwickeln.

Ich fordere den Rat und die Kommission der Ge-
meinschaft sowie die Mitgliedsregierungen auf, un-
verziiglich die Formulierung eines derartigen, zwar
begrenzten, aber realistischen Programms aufzu-
nehmen.

Im ibrigen habe ich mir entsprechend dem Be-
schluB von Kopenhagen die Entscheidung vorbe-
halten, ob ich meinen Kollegen eine neue Préisident-
schaftskonferenz Ende Mai in Bonn vorschlagen
werde. Im Augenblick spricht mehr dafiir, hierauf

zu verzichten; denn ich meine, ein derartiges Tref-
fen sollte nur dann stattfinden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kurz vor der
Niedersachsen-Wahl!)

wenn zuvor in einigen wichtigen Fragen die Vor-
bereitungen so weit gediehen sind, daB Impulse
oder Leitlinien der Staats- und Regierungschefs
normalen Ratsentscheidungen den Weg ebnen kdn-
nen. Die vertraulichen Aussprachen bei Treffen
zwischen den Staats- und Regierungschefs erachte
ich aus meiner bisherigen Erfahrung als ein niitz-
liches Element, das dem Einigungsprozef insgesamt
dienlich sein kann. Aber wir sind nicht darauf aus,
bei uns eine Konferenz durchzufithren, wenn die
Wahrscheinlichkeit nicht fiir ein mindestens be-
scheidenes positives Ergebnis spricht.

Es ware lberhaupt verfehlt und unglaubwiirdig,
wenn die Regierungen ihre Aufmerksamkeit den
Zukunftsbildern zuwendeten, statt die konkreten
Aufgaben zu lésen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das Ideal von {ibermorgen darf nicht zur Entschul-
digung werden, die Miihsal des Tages zu ignorieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Bei-

fall und Bravo-Rufe bei der CDU/CSU., —

Abg. Hasse [Kassel]: Das hat Herr Gaus
mal gesagt!)

Zur europaischen Union sagen wir unverdrossen
ja.
(Abg. Seiters: Spriichemacher!)
Ich meine, ihre Kraft wird sich starker erweisen

(Abg. Haase [Kassel]:
wieder!)

Jetzt kommt es

als die Rebellion nationaler Egozentrik.

(Abg. Dr. Mertes (Gerolstein); Sagt das
auch Egon Bahr? — Abg. Haase [Kassel]:
Jetzt kommt noch die ,Barmherzigkeit”!)

Denn das sind Versuche zur Flucht aus der Wirk-
lichkeit. Die Wirklichkeit aber gebietet, sich auf
Europa als das Feld neuer Vitalitdt einzustellen.

Die nachste deutsch-franzésische Konsultation hat
aus Griinden, die ich nicht ndher zu beschreiben
brauche, um einen Monat auf Anfang Mai ver-
schoben werden miissen. Ich sehe dieser neuen Be-
gegnung in der Hoffnung und in der Uberzeugung
entgegen, daB der Wunsch auf beiden Seiten gleich
groB ist, die Zeit der UngewiBtheit in der europa-
ischen Szene und im europdisch-amerikanischen
Verhéltnis bald zu beenden. Fir beide Vélker, in
diesem Fall Frankreich und uns, steht zuviel auf
dem Spiel. Die intensive und umfassende Verstin-
digung mit unseren franzosischen Nachbarn bleibt
flir uns — ich unterstreiche es — das Fundament
unserer Europapolitik. Und an die Adresse meines
Vorredners noch einmal: Es kann {iberhaupt keine
Rede davon sein, sondern es ware auch hier eine
vollige Verzeichnung der Wirklichkeit, davon zu
sprechen, dafi diese Regierung es nicht als eine
wichtige Aufgabe betrachtet hatte, das Instrument
des deutsch-franzdsischen Vertrags zu nutzen. Wir
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haben es genutzt, wir werden es nutzen. Wir wer-
den den Verrtag in den Dienst der gemeinsamen
européischen Sache stellen. Was ich nicht akzeptiere
— und ich sage das mit Betonung nach der Rede,
die wir vorhin gehort haben —, ist jene politische
SchwarzweiBmalerei, zu der die Vorstellung einer
Wiahl zwischen Europa und der Atlantischen Allianz
dann schlieBlich immer wieder gehort.

Ich muB es — wie ich hier noch einmal klarge-
macht habe — auch ablehnen, die Politik der west-
lichen Partnerschaft und Einigung in Frontstellung
zum Bemithen um Kooperation zwischen Ost und
West zu bringen oder sie von der zunehmend be-
driickenden Problematik im Nord-Siid-Verhéltnis ab-
zukapseln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies darf, meine sehr verehrten Anwesenden, nicht
die Zeit der schrecklichen Vereinfacher sein,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer tut denn das?)

auch nicht die Zeit derer, die Gefangene der Ver-
gangenheit sind, ohne sich dessen bewuBt zu sein.

Vielleicht kann von dieser Aussprache trotz
allem auch etwas ausgehen, was denjenigen unserer
europaischen Mitbiirger hilft, die Vernunft und
Sicherheit und Zukunft meinen, wenn sie Europa
sagen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich unterbreche die
Aussprache.

Wir treten in die

Fragestunde
— Drucksachen 7/1867, 7/1889 —
ein.

Ich komme zu den Dringlichkeitsfragen aus dem
Geschiftsbereich des Bundeskanzlers und des Bun-
deskanzleramtes und rufe Frage 1 des Abgeord-
neten Dr. Wittmann (Miinchen) auf:

Welcher Titel bzw. welche Amtsbezeichnung wird fiir den Ver-
treter der Bundesrepublik Deutschland in Ost-Berlin im Text des
Beglaubigungsschreibens verwendet werden?

Wer wird antworten? — Herr Staatssekretar Gaus.

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Herr
Abgeordneter, der Leiter der Stiandigen Vertretung
der Bundesrepublik Deutschland wird die in Ziffer 2
des ausgehandelten Protokolls iiber die Errichtung
der Vertretungen festgelegte Bezeichnung fiithren.
Das ist seine Amtisbezeichnung; so ist sie festgelegt.
Ob er dariiber hinaus Titel, die er sonst besitzt, fithrt
und diese im Beglaubigungsschreiben aufgefiihrt
werden — das ist kein Zwang —, behalten wir uns
aber vor.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Habe ich
Sie recht verstanden, wenn ich annehme, daB3 diese

zusatzlichen Titel schon festliegen und Sie erst €

entscheiden wollen, ob Sie sie in das Beglaubigungs-
schreiben aufnehmen?

Gaus, Staatssekretar im Bundeskanzleramt: Un-
terstellt, Herr Abgeordneter, daB ich der erste Ver-
treter der Bundesrepublik dort werden wiirde: Thnen
ist sicherlich bekannt, daf ich derzeit den Titel
.Staatssekretdr im Bundeskanzleramt” habe. Dies
wére nicht meine Amtsbezeichnung dort, ist aber
ein Titel, der moglicherweise im Beglaubigungs-
schreiben aufgefithrt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Wittmann,

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, handelt es sich — wenn ich das zur
Klarstellung fragen darf — um ein echtes Beglaubi-
gungsschreiben im herkémmlichen Sinne oder eine
andere Form der Mitteilung?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Es
handelt sich eindeutig um eine andere Form; denn
es wird nicht vom AuBenminister, sondern vom
Bundeskanzler gegengezeichnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schroder (Liineburg).

Schroder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, warum hat die Bundesregierung in dem
Protokoll {iber die Errichtung der Vertretungen die
Frage der Akkreditierung berhaupt angesprochen,
wenn es sich nach Thren nachtrdglichen Erkldrungen
uber das Verschweigen gegeniiber den Vertretern
der CDU/CSU dabei um einen ganz normalen, nicht
besonders erwdahnenswerten Vorgang handelt?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Ich
denke, daB sich alle solche Protokolle dadurch aus-
zeichnen, daB sie zum allergroBten Teil normale
Vorgédnge fixieren, damit sie grundsatzlich festge-
legt sind. Dies gilt sicherlich nicht nur fiir den
Art. 3, der die Akkreditierungsfrage behandelt!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die zweite dringliche Frage des Abg. Dr.
Wittmann auf:

Ist der Bundesregierung der Wortlaut des Beglaubigungs-
schreibens bekannt, das der Stdndige Vertreter der DDR bei der
Bundesregierung dem Herrn Bundesprasidenten bei der von der
Bundesregierung vorgeschenen Akkreditierung zu tlberreichen
beabsichtigt?

Ich bitte Sie um Beantwortung, Herr Staatssekre-
tar.

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Herr
Abgeordneter, es ist iiblich, daB der Text von Be-
glaubigungsschreiben wenige Tage vor der eigent-
lichen Akkreditierung zwischen den Staaten, die
diese Akkreditierung vornehmen, ausgetauscht wird.
Dies wird sicherlich auch in dem Fall, auf den sich
IThre Frage bezieht, so sein, aber vermutlich nicht
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vor dem Eintreffen des Leiters der Vertretung der
DDR hier.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Wird
sichergestellt sein, daB auch dieses ,Beglaubigungs-
schreiben” — ich sage das jetzt bewufBit in Anfih-
rungszeichen — den Anforderungen gentigt, die an
die besonderen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten in Deutschiand zu stellen sind?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Ganz
sicherlich wird die Amtsbezeichnung des Herrn, den
die DDR hierher entsenden will, dem entsprechen,
was in dem Protokoll dazu festgelegt worden ist,
namlich daB es sich um den Leiter der Standigen
Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik
handelt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die dritte dringliche Frage, die Frage des
Abgeordneten Graf Stauffenberg auf:

Trifft es zu, daB der Standige Vertreter der DDR bei der
Bundesregierung in dem Beglaubigungsschreiben, das er dem
Herrn Bundesprédsidenten iiberreichen will, als ,Botschafter” und
als ,bevollmachtigter Minister* bezeichnet werden soll?

Bitte, Herr Staatssekretar:

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Herr
Abgeordneter, der Bundesregierung ist bekannt, da
der als Leiter der Stindigen Vertretung der Deut-
schen Demokratischen Republik hier vorgesehene
Herr Dr. Koh! den Titel eines ,Botschafters” und
eines ,Ministers” fiihrt. Es ist in den Verhandlungen
ausdrucklich festgelegt worden — auch dieses, wenn
Sie so wollen, Selbstverstandliche erschien uns wich-
tig genug, im Protokoll aufgenommen zu werden —,

daB die Amtsbezeichnung, die er hier im amtlichen

Verkehr fiihrt, ,Der Leiter der Sténdigen Vertre-
tung” ist. Personliche Titel haben in diesem Zusam-
menhang keine Bedeutung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Graf Stauffenberg.

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, darf ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daB —
auch im Hinblick auf die Antwort, die Sie meinem
Kollegen Dr. Wittmann gegeben haben — in diesem
Beglaubigungsschreiben jene Bezeichnungen wie
,Botschafter” und ,bevollméachtigter Minister” ste-
hen werden?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Dies
ist eine Uberinterpretation, zu der ich nichts sagen
kann; wir wissen dies nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage,.

Grai Stauifenberg (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, ist die Bundesregierung bereit, in einer vol-
kerrechtlich wirksamen und erheblichen Erkldrung
an die DDR-Regierung und an alle Regierungen von
Drittstaaten festzustellen, daB3 mit der Errichtung der
beiderseitigen Stdndigen Vertretungen, insbeson-
dere mit der Akkreditierung deren Leiter bei den
Staatsoberhduptern keine volkerrechtliche Anerken-
nung der DDR durch die Bundesrepublik Deutschland
und keine Aufnahme diplomatischer Beziehungen
zur DDR verbunden sind?

Gaus, Staatssekretidr im Bundeskanzleramt: Herr
Abgeordneter, zwischen der Regierung und der Op-
position werden seit einiger Zeit auf Wunsch der
Opposition Gesprache Uber Fragen gefiithrt, wie sie
auf Threr Seite im Zusammenhang mit der Akkredi-
tierung aufgetaucht sind.

Ich kann diesen Gesprachen nicht vorgreifen; ich
kann an dieser Stelle nur soviel sagen, daB der
Rechtsstandpunkt der Bundesregierung in diesem
Zusammenhang — beispielsweise von den Ministern
Genscher und Jahn, die hier beide eine besondere
Verantwortlichkeit haben -— eindeutig festgestellt
worden ist. Die Bundesregierung sieht keinen Anla8,
dies in der von Ihnen hier angeregten Form noch
einmal zusdtzlich zu tun.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wehner.

Wehner (SPD): Herr Staatssekretidr, lieBe sich
auf Grund des Ernstes all dieser Fragen und der
hinter ihnen liegenden Probleme nicht daran den-
ken, daB die Bundesregierung flir einen solchen
Stdndigen Vertreter des anderen Staates eine beson-
dere, auffallige, gestreifte Kleidung zu tragen ver-
figte?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]:
Das ist unwiirdig, Herr Wehner!)

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Herr
Abgeordneter, ich stehe nicht an zu sagen, daB ich
in der letzten Zeit mit Fragen konfrontiert worden
bin, die es mir begreiflich erscheinen lassen, daB
diese Frage gestellt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg. '

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Nach der
Frage des Herrn Kollegen Wehner, der offenbar an
die Protokoll-Uberlegungen des Bundesprasidial-
amtes anschliet, darf ich, da Sie, Herr Staatssekre-
tér, soeben Ihr Nichtwissen in bezug auf das Schrei-
ben betont haben, fragen: Es kénnte also sein, daB
der Herr, der sich dort meldet, nicht Botschafter und
schon gar nicht bevollmécditigter Minister ist, daB
aber beide Titel im Schreiben stehen?
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Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Dies

- konnte jedenfalls so sein. Entscheidend scheint mir

in diesem Zusammenhang zu sein — ich darf dies
wiederholen, Herr Abgeordneter —, daB die Amits-
bezeichnung dieses Herrn ,Der Leiter der Stdndigen
Vertretung der Deutschen Demokratischen Republik”
sein wird und daB nur dieses und nichts anderes die
Amtsbezeichnung ist; ebenso wie mdoglicherweise
die Aufnahme meines Titels ,Staatssekretdr” in
einem Beglaubigungsschreiben zwar eine gewisse
Besonderheit ausdriicken wiirde, aber gewiBl nicht
mein amtlicher Titel als Leiter der Vertretung wire.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage? — Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers der Finanzen. Ich rufe die
Frage 79 des Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs auf:

Welche Grinde waren dafir maBgebend, daBl die Bundesregie-
rung in bestimmten Fallen die Verglinstigung der 7-b-Abschrei-
bung und den Wegfall der Investitionsteuer ausschlieBt, obwohl
aus konjunkturpolitischen Griinden die Foérderung des Baugewer-
bes dringend geboten erscheint?

Herr Staatssekretar Hermsdorf, ich darf bitten.

Hermsdorf, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Aus-
schluff der erhéhten Absetzung nach § 7b des Ein-
kommensteuergesetzes ist auf Ein- und Zweifami-
lienhduser sowie Eigentumswohnungen beschrankt
worden, flir die die Baugenehmigung in der Zeit
vom 9. Mai bis 31. Dezember 1973 gestellt worden
ist. Die Investitionsteuer wird nur noch fiir Gebdaude
erhoben, fir die die Baugenehmigung in der Zeit
vom 9. Mai bis zum 30. November 1973 beantragt
worden ist.

Eine riickwirkende Wiedereinfithrung der erhoh-
ten Absetzung nach § 7b des Einkommensteuerge-
setzes und eine riickwirkende Aufhebung der In-
vestitionsteuer konnte die Bundesregierung nicht
vorsehen. Eine solche Regelung héatte bewirkt, daB
der Erfolg etwa erforderlich werdender kinftiger
StabilitdtsmaBnahmen von vornherein in Frage ge-
stellt worden ware. Aus diesem Grunde hat der Ge-
setzgeber bei der Einflihrung der Investitionsteuer
durch das Steueranderungsgesetz 1973 die Ermachti-
gung der Bundesregierung zur vorzeitigen Aussetzung
der Steuer ausdriicklich eingeschrankt. Von einer
rickwirkenden Wiederinkraftsetzung des § 7 b bzw.
einer Aufhebung der Investitionsteuer wéren im
tibrigen auch kaum Impulse fiir die Bauwirtschaft
ausgegangen.

Bauherren, die in der Zeit vom 9. Mai bis zum
30. November bzw. 31. Dezember 1973 eine Bauge-
nehmigung beantragt haben, haben dies in Kenntnis
der Versagung der erhohten Absetzung nach § 7b
bzw. der Belastung mit Investitionsteuer getan. Sie
werden daher ihr Bauvorhaben unabhéangig von der
Wiederinkraftsetzung des § 7 b bzw. der Aufhebung
der Investitionsteuer verwirklichen.

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie erkldren, wie die urspriingliche Pressemel-
dung zustande kam, daB3 in allen Fallen bei erneuer-
tem Antrag die Vergiinstigung gewdhrt wird, und
ist da nicht eigentlich die Uberlegung sehr nahe-
liegend, daB die Bundesregierung damals diesen
Schritt deswegen geplant hat, weil eine solche Re-
gelung zweifelsohne die Rechtsunsicherheit beseiti-
gen wiirde und dazu auch konjunkturpolitisch ver-
niinftig ware?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister der Finanzen: Selbst wenn ich diesen Ge-
dankengang, den Sie hier vortragen, unterstelle, ist
es ausgeschlossen, dies jetzt noch einmal riickwir-
kend in Kraft treten zu lassen. Denn das wiirde be-
deuten, daB bei zukiinftigen StabilitdtsmaBnahmen
eine Unsicherheit vorhanden wéare, die keinesfalls
im Interesse des Gesetzgebers liegen konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, be-
steht nicht die Gefahr, daB bei der jetzigen Rege-
lung diejenigen, die entweder selbst gut genug in-
formiert sind, um den erfolgreichen Weg zu be-
schreiten, oder diejenigen, die einen entsprechen-
den Berater haben, die Vergiinstigung erlangen,
wiahrend die anderen, die offensichtlich Schwache-
ren, auf der Strecke bleiben?

Hermsdorf, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister der Finanzen: Diese Gefahr sehe ich nicht.
Denn wer eine Baugenehmigung beantragt oder
beantragt hat, von dem bin ich sicher, daB er das
nicht von heute auf morgen tut, sondern dal er
sich die Rechtslage genau anschaut und deshalb
nicht von heute auf morgen wieder zu vo6llig an-
deren Tatbestdnden kommen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Die Fragen 80, 81 und 82 werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich komme zur Frage 83 des Abgeordneten Mem-
mel. — Da er nicht im Saal ist, wird diese Frage auch
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich danke IThnen, Herr Staatssekretar.

Hermsdorf, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Finanzen: Herr Prasident, erlauben Sie
mir, eine Bemerkung personlicher Art zu machen.
Dies ist meine letzte Fragestunde in diesem Hohen
Hause. Ich mochte mich bei allen Kolleginnen und
Kollegen fiir die kameradschaftliche Form bedanken,
mit der sie mir in diesen Jahren begegnet sind.

(Allgemeiner Beifall.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich darf Ihnen,
Herr Staatssekretdr, namens des Hauses fiir die kol-
legiale Zusammenarbeit Dank sagen und alles Gute
fir die Zukunft wiinschen.

(Allgemeiner Beifall.)

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundeskanzlers und des Bundeskanzler-
amtes.

Frage 30 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedrucdkt.

Die Frage 31 ist vom Fragesteller zuriickgezogen.

Die Frage 32 wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Wagner
(Gunzburg) auf:

‘Was hat die Bundesregierung in ihren Verhandlungen mit dem
Ostberliner Regime im Zusammenhang mit der Errichtung einer
Standigen Vertretung in Ost-Berlin vereinbart, um sicherzustel-
len, daB alle Deutschen im Sinne des Grundgesetzes ungehin-
dert in der Standigen Vertretung vorsprechen kénnen?

Zur Beantwortung steht Herr Staatssekretdr Gaus
zur Verfligung.

Gaus, Staatssekretdar des Bundeskanzleramtes:
Darf ich, Herr Abgeordneter, Ihre beiden Fragen
gemeinsam beantworten?

Dr. h. ¢. Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Bitte
sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich auch
die Frage 34 auf:

‘Was hat die Bundesregierung in ihren Verhandlungen mit dem
Ostberliner Regime im Zusammenhang mit der Errichtung einer
Standigen Vertretung in Ost-Berlin vereinbart, um sicherzustel-
len, daB alle Deutschen im Sinne des Grundgesetzes, dic sich
in der Stdndigen Vertrctung aufhalten, ungehindert in die Bun-
desrepublik Deutschland und das Land Berlin einreisen kénnen?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Die
Bundesregierung hat stets deutlich gemacht, daB
sie mit der Politik der Entspannung das politische
System kommunistischer Staaten nicht d&ndern kann.
Dies gilt ganz gewiB auch fur unser Verhéltnis zur
DDR. Die Verhandlungen hatten nicht das Ergebnis,
daB die DDR unser Recht auf Freiziigigkeit iiber-
nommen hat. Unsere Vertretung in der DDR wird
nur in der Weise arbeiten konnen, wie das die Bot-
schaften der Bundesrepublik in Ostblocklédndern tun,
d. h. sie wird die Interessen der Deutschen vertreten,
die in der Bundesrepublik und in West-Berlin woh-
nen. Unsere Vertretung kann ihre Pflichten nur
wahrnehmen, wenn sie die in der DDR giiltigen Ge-
setze respektiert, ohne daB wir uns mit diesen Ge-
setzen identifizierten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Wagner.

Dr. h. ¢. Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wie gedenkt die Bundesregierung
ihrer grundgesetzlichen Schutzpflicht fiir die Men-

schen- und Grundrechte aller Deutschen im Sinne
des Grundgesetzes, Art. 1, auch gegeniiber den Deut-
schen in der DDR und in Ost-Berlin nachzukommen
angesichts der Tatsache, dafi Art, 5 der DDR-Verord-
nung uber den Verkehr mit diplomatischen Missio-
nen vom 2, Mai 1963 den Verkehr von Bewohnern
der DDR mit ausldndischen Missionen und Vertre-
tungen nur lber das AuBenministerium der DDR er-
laubt und direkte Kontakte unter Strafe stellt?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Ich
wiederhole zur Beantwortung dieser Frage meine
eben gegebene Antwort. Wir konnten nicht als Ver-
handlungsergebnis erreichen, die DDR zur Anerken-
nung unserer Gesetze und zu unserer Auffassung
von Freiziigigkeit zu bringen. Unsere Vertretung
wird dort unter den Gesetzen arbeiten miissen, die
in der DDR gelten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Wagner.

Dr. h. ¢. Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, welche Anweisungen gedenkt die
Bundesregierung unserer Stdndigen Vertretung in
Ost-Berlin fiir den Fall zu geben, dal Deutsche aus
der DDR und Ost-Berlin in die Vertretung fliichten,
um Ausstellung eines Passes der Bundesrepublik
Deutschland und um Gewdihrleistung ihrer Men-
schen- und Grundrechte bitten?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt:
Bewohner der DDR bediirfen zur Einreise in die
Bundesrepublik keines Bundespasses.

ee o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Slotta (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daB es einer Verbesserung der
deutsch-deutschen Beziehungen sicherlich nicht for-
derlich ist, wenn der Fragesteller in seiner Frage
die Regierung der DDR, wie immer man politisch zu
ihr stehen mag, als ,Ostberliner Regime” bezeich-
net?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Ich
stimme Ihnen zu, daB dies der Normalisierung
der Politik zwischen den beiden Staaten in dem
engen Rahmen, in dem das moglich ist, sicherlich
nicht férderlich ist.

. e

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Mertes (Gerolstein).

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wie gedenkt die Bundesregierung die Kon-
flikte zu 10sen, die sich aus der noch ungekldrten
Frage des Staatsbiirgerschaftsrechtes fiir die Tatig-
keit unserer Standigen Vertretung in Ost-Berlin
ergeben werden oder ergeben kénnten?
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Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt:
Unsere Rechtsauffassung in der Staatsangehorig-
keitsfrage ist bekannt. Wir werden von ihr nicht
ablassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Graf von Stauffenberg.

Graf Stauifenberg (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretir, sind Sie der Meinung, daB die Bezeichnung
.DDR-Regime” sachlich falsch ist?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Ja.
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, warum
hat die Bundesregierung das Protokoll iber die Er-
richtung der beiderseitigen Sténdigen Vertretungen
unterzeichnet, obwohl die fur die Téatigkeit unserer
Vertretung in Ost-Berlin entscheidenden Fragen im
Hinbilck auf ihre Fursorgepflicht auch fiir die Deut-
schen in der DDR in keiner Weise geregelt worden
sind?

Gaus, Staatssekretir im Bundeskanzleramt:
‘Weil es fiir uns im Interesse der Deutschen in bei-
den Staaten liegt, daB diese Vertretungen moglichst
bald mit einer normalen Arbeit beginnen kénnen.

e o

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, die
Bundesregierung und die Organe der Bundesrepu-
blik Deutschland haben die grundgesetzliche Pflicht,
allen deutschen Staatsangehérigen, die sich in den
Schutzbereich der Bundesrepublik Deutschland bege-
ben, Hilfe und wirksame Unterstiitzung zu geben.
Was werden Sie tun, wenn sie sich in den Schutzbe-
reich der Vertretung der Bundesrepublik Deutsch-
land in Ost-Berlin begeben?

Gaus, Staatssekretir im Bundeskanzleramt: Ich
halte es fuir nicht mit meinem Amtseid vereinbar,
daB ich darauf hier antworte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Niegel: Oh,
dann miussen wir auf das Schlimmste ge-
faBt sein! — Abg. Seiters: Bahr, Gaus und
= Moersch, die Vertreter der Bundesrepublik!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Frage 35 ist
vom Fragesteller, dem Abgeordneten Graf Stauffen-
berg, zuriickgezogen worden.

Wir kommen zur Frage 36 des Abgeordneten Graf
Stauffenberg:

Hat die Bundesregierung in ihren Verhandlungen mit den Ost-
berliner Unterhidndlern iber die Errichtung einer Stiandigen Ver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland in Ost-Berlin sicherge-
stellt, daB der Leiter der Stindigen Vertretung und seine Mit-
arbeiter nicht in der von Ost-Berlin herausgegebenen Liste fiir
ausldndische Diplomaten aufgefiihrt werden?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Die

Antwort, Herr Abgeordneter, lautet — ebenso wie
auf die zuriickgezogene Frage 35, die Sie gestellt
haben —: nein. Es ist hinreichend bekannt, daB die

beiden deutschen Staaten, was wir sehr bedauern, in
einigen grundsatzlichen Fragen gegensatzliche Auf-
fassungen vertreten, die in den Verhandlungen
nicht tiberbriickt werden konnten. Dies kommt so-
wohl im Grundvertrag als auch im Protokoll {iber
die Errichtung der beiden Vertretungen zum Aus-
druck.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Graf Staufienberg (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, habe ich Sie richtig verstanden, daB der
Leiter der Stdndigen Vertretung der Bundesrepublik
und seine Mitarbeiterin in Ost-Berlin das ,,CD“-Kenn-
zeichen fithren werden und daB die Standige Vertre-
tung auch auf die Liste der diplomatischen Vertre-
tungen kommen wird? Ist das so richtig verstanden?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Wir
miissen wohl davon ausgehen, daB die Behandlung
in beiden Staaten unterschiedlich gehandhabt wird.
Die DDR wird uns, wie es im Protokoll ausgehan-
delt ist, ,entsprechend” — also nicht direkt ,nach”,
sondern ,entsprechend” — der Wiener Konvention
behandeln. Wir werden dies gestitzt auf das dafir
vorgesehene Gesetz tun.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage?

Grai Stauifenberg (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretédr, sieht die Bundesregierung in der Regelung
des Status unserer Vertretung in Ost-Berlin und der
DDR-Vertretung in Bonn, und zwar gerade auch
im Hinblick auf die nicht vollstdndigen Regelungen,
so wie Sie sie gerade angedeutet haben, einen
Schritt zum Ausbau eines besonderen innerdeut-
schen Verhaltnisses oder nicht doch eher einen
Schritt in Richtung auf die volkerrechtliche Aner-
kennung der DDR durch die Bundesrepublik
Deutschland?

Gaus, Staatssekretdr im Bundeskanzleramt: Wir
sehen das, was auf unserer Seite vorgesehen ist,
als die selbstverstdndliche Konsequenz aus der Be-
sonderheit dieser Beziehungen an.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Conradi.

Conradi (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mir darin zu, daB adlige Herkunft und die Kenntnis
der Details des auswdrtigen Protokolls allein nicht
fiir die Beurteilung deutschlandpolitischer Fragen
qualifizieren?

Gaus, Staatssekretar im Bundeskanzleramt: Es
kommt sicherlich noch etwas anderes hinzu. ..
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich kann nicht zu-
lassen, daB der Herr Staatssekretdr in eine Lage
gebracht wird, wo er ein Mitglied dieses Hauses
zu Kkritisieren hat; das geht nicht. Infolgedessen
konnen Sie auch auf diese Frage keine Antwort er-
warten.

Die Fragen 37, 38 und 39 sind von den Frage-
stellern zuriickgezogen.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar und komme
zum Geschéftsbereich des Auswaértigen Amts, zu-
nachst zur Frage 40 des Abgeordneten Rainer. —
Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Dann werden
diese Frage und die Frage 41 schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Die Frage 42 des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen wird ebenfalls schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 43 des Abgeordneten
Mursch (Soltau-Harburg):

Trifft es zu und, wenn ja, aus welchen Griinden halt es die
Bundesregierung fiir gercchtfertigt, fir Fliichtlinge nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit aus Chile die Transportkosten nach der Bun-
desrepublik Deutschland unter Bereitstellung berplanmdBiger
Haushaltsmittel zu {bernehmen, wiahrend deutsche Staatsange-
horige die Kosten der Ruckfihrung aus Agypten bei Ausbruch
des Nahostkrieges im Oktober 1973 dem Auswartigen Amt er-
statten miissen, wobei zwar Chartermaschinen zur Verfigung
gestellt, aber Flugpreise fir Linienmaschinen in Rechnung ge-
stellt wurden?

Bitte sehr!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, die Bun-

desregierung hat unter Bereitstellung planmaBiger |

. b . |
und auBerplanmaBiger Haushaltsmittel die Kosten | Staatssekretdr, glauben Sie nicht, daB der Obhuts-

fir den Transport der bisher etwa 665 Personen
nichtdeutscher Staatsangehorigkeit ibernommen, die
aus politischen Grinden Chile nach dem Staatsstreich
vom 11. September 1973 verlassen muBiten und in der
Bundesrepublik Deutschland Zuflucht gefunden ha-
ben. Dieser Aktion liegen ausschlieBlich humanitére
Motive zugrunde: Es galt, Verfolgten zu helfen, die
an Leib und Leben bedroht waren. Zahlreiche andere
Lander, darunter unsere Partner in der Europaischen
Gemeinschaft, haben, nicht zuletzt auch auf dringen-
den Wunsch des Hohen Flichtlingskommissars der
Vereinten Nationen und einer Reihe internationaler
karitativer Organisationen, die auch hier in Deutsch-
land beheimatet sind, &hnliche Aktionen durchge-
fiihrt und die hierbei entstehenden Kosten iibernom-
men.
(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Die Flichtlinge waren mittellos bzw. haben ihre
gesamte Habe in Chile zuriicklassen miissen. Es war
daher nicht nur gerechtfertigt, sondern zur Rettung
der Fliichtlinge notwendig, da die Bundesregierung
die Transportkosten {ibernahm. Ein anderes Pro-
cedere, etwa eine Verpflichtungserklarung der
Flichtlinge zur Riickzahlung der Kosten, kam unter
den gegebenen Umstdnden nicht in Betracht.

Bei der Riuckfithrung deutscher Staatsangehériger
aus «dem Ausland in die Bundesrepublik Deutschland
ist die rechtliche und tatsdchliche Lage hingegen
anders. Hier beruht die Riickforderung von Kosten-
anteilen auf einer haushaltsrechtlichen Verpflich-
tung, die Beschliissen dieses Hohen Hauses ent-
spricht. Nach Ziffer 7 der Erlduterungen zu Kapitel

05 02. Titel 686 01 des Bundeshaushaltsplanes kon-
nen ,Kosten der Rickfithrung von Deutschen aus den
eigentlichen Gefahrengebieten im Rahmen und auf
Grund amtlicher Evakuierungsmafnahmen” aus den
dort veranschlagten Haushaltsmitteln gezahlt wer-
den. Es heiBt in Ziffer 7 dieser Erlauterungen dann
weiter: ,Diese Kosten sind von den Teilnehmern an
einer Hauptevakuierung anteilmdBig bis zum
Hochstbetrag des gewohnlichen Fahrt- oder Flug-
preises in der Touristenklasse vom Evakuierungsort
bis zum Zielort zu erstatten. Zur Weiterreise evaku-
jerter hilfsbediirftiger Riickkehrer in die Bundesre-
publik Deutschland sind Heimfihrungsdarlehen nach
§ 26 des Konsulargesetzes im Sinne der Ziffern 6
und 12 zu gewdhren.”

Die Evakuierung erfolgte von Alexandria bis
Iraklion/Kreta mit einem von der Bundesregierung
gecharterten Handelsschiff, von Iraklion nach Frank-
furt mit drei bei der Lufthansa gecharterten Flug-
zeugen. Da der Anteilbetrag des einzelnen Evaku-
ierten an den Gesamtkosten der Evakuierung tber
dem Flugpreis der Touristenklasse vom Ausgangsort
der Evakuierung (Kairo) bis zum Zielort (Frankfurt/
Main) lag, war nach den vorzitierten haushaltsrecht-
lichen Vorschriften der Touristenflugpreis Kairo-—
Frankfurt in Rechnung zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
pflicht fiir unverschuldet in Not geratene deutsche
Landsleute zumindest der gleiche moralische Rang
zukommt wie der humanitdren Hilfe fir nichtdeut-
sche Flichtlinge und daB damit auch in finanzieller
Hinsicht eine gleiche Behandlung erfolgen miiBte?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Was den ersten Teil Threr
Frage betrifft, Herr Kollege, gibt es sicherlich kei-
nerlei Differenzen. Was den zweiten Teil betrifft, so
habe ich auf die Rechtslage hingewiesen, die vom
Hohen Hause selbst gedndert werden kénnte. Wir
haben demnichst das Konsulargesetz zur Neuver-
abschiedung hier vorliegen, und wir haben den
Bundeshaushaltsplan vorliegen. Aber ich mache
darauf aufmerksam, daB, wenn Threr Anregung von

| der Mehrheit des Hauses gefolgt wiirde, damit ein

Rechtsgrundsatz durchbrochen wiirde, ndmlich der
Rechtsgrundsatz, daB der Staat nur dort Hilfen
leistet, wo eigene Leistungen nicht méglich sind,
und das wiirde das ganze Sozialhilferecht in der
Bundesrepublik Deutschland wesentlich verandern.

Vizeprasident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodienhausen:

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, Thnen ist doch sicherlich bekannt,
daB die deutschen Landsleute, die unverschuldet
und unerwartet in Not geraten sind, einen vom
Auswdrtigen Amt angeforderten Betrag zahlen muB-
ten, der mehr als die Hilfte des Betrages betrégt,
den diese deutschen Landsleute fiir eine 16tdgige
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Mursch (Soltau-Harburg)

Reise nach Agypten mit Hin- und Rickflug, mit
einem 16 Tage langen Aufenthalt in erstklassigen
Hotels mit voller Verpflegung, mit Reisefiihrungen,
mit Reisen — zum Teil Fliigen — in Agypten ge-
zahlt haben. Nun frage ich Sie — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie wissen, Zusatzfragen sind knapp
und klar zu stellen. Nun fragen Sie aber jetzt knapp
und klar.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Ich be-
danke mich sehr fiir den Hinweis. Ich habe mich be-
miiht, die frage so zu formulieren, daBl ein Miver-
standnis nicht moglich ist. Ich komme jetzt zu der
konkreten Frage.

(Heiterkeit.)

Herr Staatssekretar, warum hat die Bundesregie-
rung sich dann nicht fiir die Riickfithrung solcher
Unternehmen bedient, die dies viel billiger machen
kénnen, oder, wenn sie dies nicht wollte, warum
hat sie nicht z. B. Transportflugzeuge der Luftwaffe
eingesetzt, um diese Deutschen von Kreta zuriick-
zutransportieren, was doch sicherlich billiger ge-
wesen wire?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, der Ein-
satz von Flugzeugen ist natiirlich nur dann sinnvoll,
wenn sie Landegenehmigung bekommen. Das ist in
Kriegszeiten sehr schwer moglich, und das war dort
iiberhaupt nicht moglich. Deswegen haben wir ein
Schiff gechartert. Berechnet haben wir die Trans-
portkosten fir die Touristenklasse-Flugreise. Wenn
es solche méarchenhafte Reiseangebote gibt, wie ich
sie soeben hier gehort habe, miiBte uns das bekannt
gewesen sein. Wir haben unter Zeitdruck gestanden.
Sie haben nachher noch eine Frage, da werde ich
gern noch darauf eingehen. Es kam in erster Linie
darauf an, die Betroffenen auf Grund ihres eigenen
Wunsches aus der Gefahrenzone herauszubekom-
men. Dann mufiten sie das néchste erreichbare Schiff
nehmen. Es war sehr schwierig, dieses Schiff iber-
haupt zu bekommen. Es ist also den Umstanden ent-
sprechend gehandelt worden.

Ich darf hinzufiigen: Wenn Sie der Meinung sind,
daB die Betroffenen nicht in der Lage seien, diese
Kosten aufzubringen, haben sie das Recht, beim
Bundesverwaltungsamt in Koln einen entsprechen-
den Antrag zu stellen. Sie miissen dann allerdings
ihre Mittellosigkeit nachweisen. Das ist ein Gesetz,
das dieses Haus selber erlassen hat. Die Beamten
sind gehalten, sich an die Gesetze zu halten, die in
diesem Hause verabschiedet worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Briick.

Briick (SPD): Herr Staatssekretdr, ankniipfend an
das, was Sie zuletzt gesagt haben, daB die wirt-
schaftliche Lage der Betroffenen bei der Riickerstat-
tung der Kosten natiirlich eine Rolle spielt, frage
ich: Ist es nicht so, daB in der Regel Deutsche im
Ausland wirtschaftlich in der Lage sind, diese Kosten

selber zu tragen, im Gegensatz zu chilenischen
Fliichtlingen, die unter Bedrohung von Leib und
Leben ihre Heimat verlassen muBten?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, das habe
ich eben darzulegen versucht. Ich habe eben gesagt,
wo die Unterschiede liegen. Wir haben hier ja in
Zusammenarbeit mit dem Hohen Fliichtlingskommis-
sar der Vereinten Nationen gehandelt. Es gibt natiir-
lich im Ausland auch Deutsche, die abgebrannt sind.
Da wird der Staat kein Geld zuriickverlangen koén-
nen, weil sie keines haben; das ist auch schon pas-
siert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer letzten Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr.
Miiller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, hat die Bundesregierung auch Kosten von
Fliichtlingen iibernommen, die wéhrend der Zeit,
als Herr Allende in Chile regierte, nach Deutsch-
land zuriickkehrten?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, in der
Zeit, als Staatsprasident Allende in Chile regierte,
hat es, soweit mir durch Eigenbesuch bekannt ist,
keine Konzentrationslager oder &hnliche Einrich-
tungen gegeben, die zu solchen Fluchtbewegungen
gefithrt hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 44 des Abgeordneten Mursch
(Soltau-Harburg) auf:

Trifft es zu, und wenn ja, weshalb waren die Dienststellen
der Bundesrepublik Deutschland nicht in der Lage, fiir die am
15./16. Oktober 1973 aus Agypten mit dem niederlandischen Frach-
ter ,Ulla* nach Kreta evakuierten deutschen Staatsangehodrigen
cine angemessene Unterbringung auf Kreta vorzubereiten, wie
es durch andere Nationen durch Bereitstellung von Passagier-
schiffen und Hotelunterkiinften geschah, wéhrend die deutschen
Staatsangehérigen noch eine weitere Nacht in den Laderdumen
des Frachters verbringen muBten, bis sie am ndchsten Tag mit
Maschinen der Deutschen Lufthansa abtransportiert werden konn-
ten?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Antwort lautet:

Erstens war das Motoschiff ,Ulla" seinerzeit das
einzige Schiff, Herr Kollege Mursch, das rasch
genug fiir eine Evakuierung in dem vorgesehenen
Umfang gechartert werden konnte. Ich hatte darauf
schon hingewiesen.

Zweitens erlaubte nach Anordnung der Evakuie-
rung das Sicherheitsrisiko keine weitere Verzoge-
rung bei der Durchfiihrung, wie sie die Suche nach
einem komfortableren Schiff zur Folge gehabt hitte.
Eine praktikable Alternative zum Seeweg bestand
nicht. Ich habe schon auf die Unmoglichkeit der
Landung auf dem Flughafen hingewiesen.

Drittens. Nachdem das Motorschiff ,Ulla" Ale-
xandria am 15. Oktober 1973 um 15.30 Uhr verlas-
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sen hatte, war bei planméaBiger Fahrt und nach An-
gaben seitens der Schiffsbesatzung mit dem Eintref-
fen des Schiffes in Iraklion in der Nacht vom 16.
zum 17. Oktober zu rechnen. Mit der Lufthansa ist
daraufhin die Bereitstellung der Maschinen in
Iraklion ab 17. Oktober, 7 Uhr morgens, vereinbart
worden, um eine moglichst rasche Riickfithrung zu
gewidhrleisten.

Selbst wenn es, was fraglich ist, méglich gewesen
waére, in Iraklion kurzfristig Hotelunterkiinfte fur
knapp 500 Personen zu beschaffen, so bestand
wegen der geplanten Ankunftszeit des Schiffes kein
hinreichender Anla zu entsprechenden Reservie-
rungen. Zudem hétte nicht ausgeschlossen werden
konnen, daB bei einer Verspdtung auf Grund der
Wetterverhaltnisse eine derartige MaBnahme um-
sonst gewesen ware.

Entgegen dem iibermittelten Zeitplan — das ist in
solchen Zeiten ja nie so genau auszumachen — lief
das Motorschiff ,Ulla” am 16. Oktober bereits um
18.30 Uhr in Iraklion ein, so daB die Nacht sozu-
sagen im Hafen und nicht auf hoher See verbracht
werden mubBte.

Vizeprdsident Dr. Sdimitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar Moersch, sollten Sie bei Threr soeben
erteilten Antwort nicht noch einmal iiberdenken, daf
der Riickflug ja von Kreta, von Iraklion aus erfolgt
ist, wo doch keine Kriegszustande geherrscht haben,
und nicht etwa von Kairo aus?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, das ist
mir durchaus bekannt. Sie kénnen davon ausgehen,
daB sich unsere Beamten auch bemitiiht haben, in
Kreta inzwischen entsprechend billigere Flugzeuge
zu bekommen. Aber die Preisfrage ist doch: Da es
erstens in Kreta keine Ubernachtungsmoglichkeiten
gab und zweitens ein langeres Liegen des Schiffes
sehr viel teurer gewesen ware als die kurzfristige
Inanspruchnahme der Lufthansa, hatte sich der zu-
stdndige Beamte hier im Stab damals fiir die Luft-
hansa entschieden, was ja wohl auch deswegen mog-
lich ist, weil es sich um ein Unternehmen handelt,
das der Bundesrepublik Deutschland sehr verbunden
ist. Ich darf auch darauf aufmerksam machen, daB
nach Gesetzen dieses Hauses die Inanspruchnahme
der Luftwaffe ebenfalls aus dem Etat des Auswarti-
gen Amts hatte bezahlt werden miissen. Das wird
verrechnet, wenn auch intern. Auch die Luftwaffe
kann Benzin nicht umsonst bekommen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie konnen noch eine Zusatzfrage stellen.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, da mir leider nur noch diese eine
Frage zusteht, frage ich Sie ganz konkret: Ist die
Bundesregierung bereit, diesen ganzen Fragenkom-
plex noch einmal daraufhin zu iberpriifen, ob man

nicht auf die immens hohen Riickforderungen ent-
weder ganz verzichten kann oder von den deutschen
Landsleuten, die zum Teil gar nicht in der Lage sind,
das zu bezahlen, nur den Betrag zuriickfordern sollte,
den sie an ihren Reiseunternehmer fiir den Riickflug
und dazu fiir die vier Tage Aufenthalt, die ausge-
fallen sind, zu zahlen gehabt hatten?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, wir ha-
ben ja nicht die tatsachlichen Kosten verrechnet,
sondern die Kosten fiir die Touristenklasse bei die-
sem Flug, was billiger war, als es den-entstandenen
Kosten entsprochen hat. Ich darf hier wiederholen,
was ich gesagt habe. Sofern voriibergehend oder
dauernd ein Zahlungspflichtiger — und offensicht-
lich kennen Sie solche — aus wirtschaftlichen Griin-
den auBlerstande ist, einen Kostenanteil zu erstatten,
kann er beim Bundesverwaltungsamt in Koéln Stun-
dung, Niederschlagung oder ErlaB der Forderung be-
antragen. Auf diese Moglichkeit sind bei der Riick-
forderung der Kostenanteile alle Evakuierten hin-
gewiesen worden, wie sich aus den Akten ergibt.
Ich bitte also, die Fragesteller darauf hinzuweisen,
daB ihnen dies gesagt worden ist. Und dann wird
der Fall nachgepriift. Aber generell Kosten zu er-
statten, ohne daB die Notwendigkeit dazu vorliegt
— und das wiére in diesem Falle contra legem —,
konnen sie von der Bundesregierung nun wirklich
nicht erwarten. Sonst miiBten Sie hier ein entspre-
chendes Gesetz erlassen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Walkhoff hat um schriftliche
Beantwortung der beiden von ihm eingereichten
Fragen 45 und 46 gebeten. Dem wird entsprochen
werden. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 47 des Herrn Abgeordneten
Coppik auf:

Treffen nach Kenntnis der Bundesregierung Pressemeldungen

(wie etwa in der ,Frankfurter Neuen Presse” vom 15. Mirz 1974)

zu, dafB die Sicherheitsbehérden der US-Streitkrifte den Aufbau

einer Spezialeinheit zur Abwehr von Angriiien aui amerikanische

Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland etwa durch De-

monstranten planen, und wie beurteilt die Bundesregierung sol-
che Planungen?

Herr Staatssekretar!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, die Ant-
wort lautet nein. Nach Kenntnis der Bundesregie-
rung verfugen die amerikanischen Streitkrdfte in
der Bundesrepublik Deutschland weder iiber derar-
tige Spezialeinheiten noch beabsichtigen sie deren
Aufstellung.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Coppik (SPD): Herr Staatssekretdr, ist IThnen be-
kannt, auf Grund welcher Tatsachen die Meldung,
auf die ich mich bezogen habe, in der ,Frankfurter
Neuen Presse" zustande gekommen sein konnte?
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Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Nein, Herr Abgeordneter!
Man kann aus der Meldung auch schlecht entneh-
men, was eigentlich gemeint ist. Das muB ich Thnen
ganz offen sagen. Ich habe sie dreimal gelesen.

Coppik (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie in
dieser Richtung irgendwelche Recherchen ange-
stellt?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Jawohl, Herr Abgeordneter!
Ich bin gern bereit, sie Thnen zur Verfiigung zu
stellen. Aber Sie werden dann auch nicht kliiger
sein als ich.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Dr.
Marx auf:

Wie haben die tschechoslowakischen Behérden der Bundesregie-
rung gegeniiber die Verhaftung des deutschen Wirtschaftsjour-
nalisten Werner Gengenbach begriindet?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswirtigen: Herr Abgeordneter, die tsche-
choslowakische Seite hat die Verhaftung von Herrn
Gengenbach mit dem Vorwurf der Spionage gemaf
§ 105 Abs. 1 des tschechoslowakischen Strafgesetz-
buches begriindet. Die Bundesregierung halt diesen
Vorwurf jedoch nach den von tschechoslowakischer
Seite iitber den Pflichtverteidiger zum Sachverhalt
dargelegten Einzelheiten fir unbegrindet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, war
es bisher einem Vertreter der Bundesregierung bzw:
unserer Botschaft moglich, mit dem Verhafteten Ver-
bindung aufzunehmen, um die Auffassung der Bun-
desregierung durch Tatsachennachweis zu erhédrten?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswdrtigen: Herr Abgeordneter, wir sind
dabei, und ein Termin fir eine solche Kontaktauf-
nahme ist festgelegt worden. Ich werde nachher dem
Herrn Abgeordneten Dr. Hupka noch im einzelnen
erlautern, was sich hier inzwischen abgespielt hat.

Vizeprasident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage!

Schmitt-Vockenhausen:

Dr, Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, es ist
bekannt, daB Herr Gengenbach ein — wie ich
glaube — 61jahriger schwerbeschddigter Wirtschafts-
journalist ist, der in Fachkreisen sehr bekannt ist.
Waére es moglich, daB die tschechoslowakische Seite,
die ihm den Vorwurf der Spionage macht, diesen
Vorwurf deshalb erhebt, weil er nicht bereit zu sein
schien, die ihm von amtlichen Stellen angebotenen
Mitteilungen ungepriift zu iibernehmen und weiter-
zugeben, was ganz zweifellos der Aufgabe eines
Journalisten widersprechen wiirde?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-(
ster des Auswadrtigen: Herr Abgeordneter, dariiber
liegen mir keine Angaben vor. Diesem Hinweis, den
Sie eben gegeben haben, miiBten wir nachgehen. Er
ist jedenfalls in den bisherigen Darstellungen nicht
enthalten. Ich habe den Eindruck, dafl wir in weni-
gen Tagen wohl in der Lage sein werden, den Fall
praziser auf seinen wirklichen Sachverhalt hin dar-
zustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe Frage 49 des Herrn Abgeordneten Dr. Marx
auf:

Wie kann die Bundesregierung im Zusammenhang mit der ,Noz-
malisierung” des deutsch-tschechoslowakischen Verhaltnisses
kiinftig dafiir Sorge tragen, daB die journalistische Arbeit deut-
scher Berichterstatter nicht wie im Fall Gengenbach durch Ein-
griffe des tschechoslowakischen Staatssicherheitsdienstes gestort
oder unmoglich gemacht wird?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Die Bundesregierung kann im
deutsch-tschechoslowakischen Verhiltnis ebensowe-
nig wie im Verhaltnis zu jedem anderen ausldn-
dischen Staat generell ausschlieBen, daB ein deut-
scher Staatsangehoriger, der sich zur Ausiibung sei-
ner Berufstdtigkeit im Awusland aufhélt, dort unter
dem Vorwurf verhaftet wird, er habe gegen die Ge-
setze des Landes verstoBen. Falls die Bundesregie-
rung einen solchen Vorwurf fiir unbegriindet hatlt,
kann sie lediglich — und dies hat sie mit allem Nach-
druck gerade auch in diesem Falle getan und wird
es weiterhin tun — die betreffende andere Regie-
rung um die unverziigliche Bereinigung der Ange-
legenheit durch die Freilassung des Inhaftierten bit-
ten. Die Bundesregierung mit ungestorten Arbeits-
moglichkeiten fiir die in der CSSR tédtigen deutschen
Staatsangehorigen fiir die Entwicklung der deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen groéBte Bedeu-
tung bei.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Marx (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in-
dem ich fur diese Antwort danke, mochte ich fragen,
ob Sie dariiber unterrichtet sind, daB Journalisten,
die zeitweise oder fiir langere Zeit in Prag arbeiten,
durch die Art der Verhaftung beunruhigt worden
sind und selbst Unsicherheiten in der weiteren Aus-
ibung ihres Berufes als recherchierende Journalisten
splren?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, wir haben
unter Wirdigung aller Umstdnde der tschechoslowa-
kischen Seite gegeniiber — sowohl in Prag als auch
hier ihrem Geschaftstrdger — in diesem Zusammen-
hang unsere Haltung mit Nachdrudk zum Ausdruck
gebracht. Ich darf das nachher noch beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe Frage 50 des Herrn Abgeordneten Dr. Hupka
auf:
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Was hat die Bundesregierung unternommen, nachdem der deut-
sche Journalist Werner Gengenbach wahrend seines Besuchs auf
der Briinner Lebensmittelmesse verhaftet worden ist, und warum
hat es so lange gedauert, bis crste Nachrichten Gber mégliches
Vorstelligwerden bei der Regierung in Prag bekanntgeworden
sind?

Herr Staatssekretér!

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Herr Abgeordneter, die Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland in Prag hat,
nachdem sie am 4. Marz 1974 von dritter Seite von
der Verhaftung des Herrn Gengenbach Kenntnis er-
halten hat, noch am gleichen Tage im tschechoslowa-
kischen AuBenministerium nachgefragt, ob diese
Nachricht zutreffe, und um Angabe der Griinde fir
die Verhaftung gebeten. Das AuBenministerium er-
klérte sich damals nicht informiert. Nach wiederhol-
ten Anfragen teilte das AuBenministerium der Bot-
schaft erst am 5. Marz mit, daB Herr Gengenbach
am 28. Februar 1974 in Briinn festgenommen worden
sei. Die Staatsanwaltschaft habe am 1. Mdrz Haft-
befehl wegen Spionage nach § 105 Abs. 1 des tsche-
choslowakischen Strafgesetzbuches erlassen.

Eine Benachrichtigung der Presse seitens des
Auswartigen Amtes war daher erst nach erfolgter
Bestdtigung der Verhaftung durch das tschechoslo-
wakische AuBBenministerium moglich.

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Prag ist auf Weisung des Auswértigen Amtes am
7. und 18. Marz im tschechoslowakischen AuBenmini-
sterium wegen der Verhaftung von Herrn Gengen-
bach vorstellig geworden und hat um Klarung der
Angelegenheit der Freilassung von Herrn Gengen-
bach sowie um Zustimmung gebeten, daB ein Bot-
schaftsangehoriger Herrn Gengenbach unverzuglich
besuchen kann.

Nachdem der Botschaft Prag am 15. Marz die bean-
tragte Besuchsgenehmigung nur in allgemeiner Form,
d. h. ohne Terminnennung, erteilt und ihr am
21. Marz als Besuchstermin der 10. April — also ein
sehr spates Datum — genannt worden war, wurde
der tschechoslowakische Geschéftstrager am 22. Marz
ins Auswirtige Amt gebeten. Er wurde dabei miind-
lich nachdriicklich auf die der Wiener Konvention
iber konsularische Beziehungen nicht entsprechende
Verzogerung der Besuchserlaubnis durch die tsche-
choslowakischen Behérden hingewiesen

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

und um einen spdtestens in der Woche vom 25. bis
29. Mairz liegenden Besuchstermin gebeten. Die
tschechoslowakischen Behdrden haben daraufhin den
Besuchstermin auf den 29. Mdrz vorverlegt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ich bedanke mich fir die
Antwort. Aber Sie werden mir doch darin zustim-
men, Herr Staatssekretdr, daB es ungewohnlich ist,
daB ein so langer Zeitraum von der verhaftenden
Behorde bzw. dem Staat eingelegt wird, bevor es
dann der konsularischen Vertretung moéglich ist, mit
dem Verhafteten in Verbindung zu treten?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, ich habe
eben den Verlauf dargestellt. Ich bin bereit, ber
unsere Anhaltspunkte, die wir fiir dieses ungewohn-
liche Verfahren auf der anderen Seite haben, Ihnen
im Auswdrtigen Ausschull bei der nachsten Sitzung
nahere Aufklarung zu geben.

.2 =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie wollen von dem Recht der zweiten Zusatzfrage
Gebrauch machen.

Dr. Hupka (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, daB Herr Gengenbach, bevor er nach Briinn
gefahren ist, in Wien von der tschechoslowakischen
Regierung sogar zu einem Essen eingeladen war
und daB es eine ausdrickliche Einladung der Lebens-
mittelmesse in Briinn an Herrn Gengenbach war?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswaértigen: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB Herr Gengenbach — dessen Sohn kiirz-
lich selbst bei uns im Hause war und der eine Funk-
tion bei der mir nahestehenden Partei, der FDP,
einnimmt — bei der tschechoslowakischen Seite
bisher nie den Eindruck hatte, :daB sie ihn etwa nicht
freundlich empfangen wiirde.

Vizeprdsident Dr.
Herr Dr. Czajal

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich aus Ihrer Antwort entnehmen, daB hier von der
tschechoslowakischen Republik ein Verfahren ein-
geschlagen worden ist, das nicht der Wiener Kon-
vention uber diplomatische Beziehungen entspricht,
so daB hier eine Verletzung vorliegt?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Wir haben die tschechoslo-
wakische Seite — ich wiederhole, was ich gesagt
habe — darauf hingewiesen, da nach der Wiener
Konvention eine unverziigliche Besuchserlaubnis
geboten ist. Der Termin 10. April wurde daraufhin
auf den 29. Méarz vorverlegt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 51 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hupka auf:

Ist es der Bundesregierung moglich, Auskunft zu erhalten und
zu geben, wie es den deutschen Volksangehdrigen in der Sowjet-
union ergangen ist, die wegen ihres Aussiedlungsbegehrens in
den letzten zwei Monaten viermal in Moskau demonstriert ha-
ben, und ob jetzt ihrem Aussiedlungsbegehren stattgegeben wor-
den ist?

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswadrtigen: Zur Fragestunde am 20./21.
Maérz dieses Jahres hatte Herr Kollege Gierenstein
bereits eine &hnliche Anfrage an die Bundesregie-
rung gerichtet. Sie wurde schriftlich beantwortet, da
er nicht anwesend war. Fur den Fall, daB Thnen das
entsprechende Bundestagsprotokoll noch nicht zur
Kenntnis gelangt ist, wiederhole ich — zusammen-
gefaBt — die damalige Stellungnahme.

(D)
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Parl. Staatssekretdr Moersch

Sie lautet: Es liegen Informationen vor, wonach
gegen Teilnehmer an den Demonstrationen Hait-
oder Geldstrafen verhangt worden sind, nachdem sie
in ihre Heimatgebiete zuriickgekehrt waren. Ein Zu-
sammenhang dieser sowjetischen MaBnahmen mit
den Demonstrationen kann nicht ausgeschlossen
werden.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob die Per-
sonen, die an den Demonstrationen teilgenommen
haben, neue Ausreiseantrage gestellt haben und wie
von den zustdndigen sowjetischen Stellen dariiber
entschieden worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Hupka (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung aber inzwischen bekanntge-
worden, in welcher Art diese Haft durchgefuhrt
wird? Man rechnet mit einem Zeitraum von 14 Ta-
gen, und die Haft ist recht grausam, da die Men-
schen zwei Tage in sogenannten Dunkelzellen ste-
hen miissen, Nédgel in den Wéanden und die Tiren
mit Pech ausgestattet, so daB sie sich nirgendwo an-
lehnen konnen.

Moersch, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster des Auswartigen: Herr Abgeordneter, es ist uns
bekannt, daB eine solche Verhaftung eine schwere
Belastung darstellt. Ich muB hier aber auf die Ant-

wort verweisen, die ich eben Thnen und Herrn Gie- -

renstein schriftlich gegeben habe. Es handelt sich um
sowjetische Staatsbiirger, die den Gesetzen dieses
Landes natiirlich unterworfen sind. Die Bundesregie-
rung hat dennoch in den Fallen, die ihr bekannt-
geworden sind, Vorstellungen erhoben, und sie hat
sich sehr fiir die Betroffenen eingesetzt.

Vizeprdsident Dr.
Eine letzte Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Hupka (CDU/CSU): Sieht die Bundesregie-
rung eine Moglichkeit, beim bevorstehenden Besuch
des Bundeskanzlers dieses Thema zu besprechen,
mit denen, die aussiedeln wollen, aufgrund ihres
Schrittes, den sie unternehmen, nicht dieser Scha-
den zugefigt wird, indem sie verhaftet und in dieser
Weise drangsaliert werden?

Moersch, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster des Auswértigen: Herr Abgeordneter, ich mochte
vermeiden, daB aus Ihrer Frage der falsche Eindruck
entsteht, daB Ausreiseantrdge dieser Art zu Ver-
haftungen fithren. Es ging ja hier um bestimmte
Demonstrationen. Das muBl man also unterscheiden.

Die Bundesregierung hat jede Gelegenheit und
jeden Besuch =zu bilateralen Gesprachen benutzt,
um auf die Wichtigkeit der Losung dieser Frage
hinzuweisen. Das ist nicht ohne Erfolg geschehen,
wie Sie beim Vergleich der Ausreisegenehmigungen
von frither und heute feststellen werden.
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die nachste Frage — Frage 52 — des Herrn Ab-
geordneten Gerlach (Obernau) wird auf Wunsch
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretdr, damit sind die Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Auswdartigen Amtes be-
antwortet. Ich danke Thnen.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
Herr Bundesinnenminister Genscher zur Verfiigung.

Die erste Frage — Frage 53 — ist vom Herrn
Abgeordneten Seefeld eingereicht:

Wieviel Rettungshubschrauber sind derzeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland im stdndigen Einsatz, von wem werden sie
finanziert, unterhalten, und welche Mittel stellen die jeweiligen
Tréager zur Verfiigung?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster der Verteidigung beantworte ich die Frage wie
folgt.

Zur Zeit gibt es im Bundesgebiet elf Rettungs-
hubschrauber, und zwar sieben Maschinen des Kata-
strophenschutzes, davon sind sechs in stdndigem
Einsatz, eine Maschine ist Reserve zur Uberbriickung
von Ausfallzeiten, drei Maschinen des Such- und
Rettungsdienstes der Bundeswehr, die in Rettungs-
zentren der Bundeswehr stationiert sind, und eine
Maschine der Deutschen Rettungsflugwacht Stutt-
gart, Bjorn-Steiger-Stiftung.

Die Maschinen des Katastrophenschutzes werden
vom Bundesminister des Innern aus Mitteln fir die
Erweiterung des Katastrophenschutzes, die Hub-
schrauber des Such- und Rettungsdienstes der Bun-
deswehr vom Bundesminister der Verteidigung be-
schafft. Die Deutsche Rettungsflugwacht hat thre
Maschine gechartert. Einer der Hubschrauber des
Katastrophenschutzes ist vom ADAC beschafft und
zur Verfiigung gestellt worden.

Neben den Beschaffungskosten tragt der Bund
fir seine Maschinen die Vorhaltekosten, d.h. die
Ausgaben fiir das Flugpersonal und die Wartungs-
kosten, soweit sie durch das Vorhalten der Masdhi-
nen bedingt sind. Die Betriebskosten werden im
wesentlichen durch die Benutzungsentgelte gededkt.
Sie betragen nach den derzeitigen Vereinbarungen
mit den Krankenkassen 850 DM fiir einen Trans-
portflug und 400 DM bei arztlicher Versorgung ohne
anschlieBenden Transport. Die Einziehung dieser
Betrdge sowie die statistische Auswertung der Ein-
satze hat der ADAC ohne Berechnung von Verwal-
tungskosten iibernommen.

Soweit die Einnahmen die Betriebskosten, die
durch den Einsatz im Rettungsdienst entstehen,
nicht decken, ist das Defizit der Maschinen des Ka-
tastrophenschutzes von den Tragern des Rettungs-
dienstes, also Ldndern, Kommunen und Hilfsorgani-
sationen, zu erstatten, wie sich das aus § 14 Abs. 3
des Gesetzes Utber den Katastrophenschutz ergibt.
Die Bundeswehr verlangt &hnliche Benutzungsent-
gelte. Ein Defizit wird vom Bundesminister der
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Verteidigung getragen. Die Deutsche Rettungsflug-
wacht hat eigene Vereinbarungen mit den Kranken-
kassen abgeschlossen. Das Defizit wird aus Mitteln
der Bjorn-Steiger-Stiftung und Zuwendungen des
Bundesministers fiur Verkehr und des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gedeckt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage.

Seefeld (SPD): Herr Bundesminister, wird das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland mit der von
Thnen genannten Zahl von Hubschraubern im Not-
falldienst ausreichend abgedeckt, oder halten Sie
weitere Stationierung fir erforderlich?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung halt in Ubereinstimmung mit den Kol-
legen in den zustdndigen Ausschiissen des Deutschen
Bundestages die Bereitstellung weiterer Hubschrau-
ber fiir erforderlich. Es ist auch fiir das Jahr 1974
wieder die Indienststellung von mehreren Rettungs-
hubschraubern vorgesehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Seefeld (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie
den Eindruck, daB wir inzwischen iiber das Stadium
der sogenannten Modellversuche hinaus sind, und
gibt es bis jetzt schon allgemeingultige Erkenntnisse
in diesem Bereich der Notfallrettung?

Genscher, Bundesminister des Innern: Diese Er-
kenntnisse gibt es. Ich glaube, dafl die positiven Er-
gebnisse der Modellversuche der Anlafl daflir gewe-
sen sind, daB nicht nur die Bundesregierung, son-
dern auch der Deutsche Bundestag bei der Bereit-
stellung der Mittel positiv entschieden haben.

.e =

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die néchste Frage — Frage 54 — des Herrn
Abgeordneten Stahl auf:

Auf welche wissenschaftlichen Vorarbeiten stiitzt die Bundes-
regierung die von ihr vorbereiteten neuen Richtlinien zur Rein-
haltung der Luft?

Bitte, Herr Minister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Ent-
wurf einer Ersten Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz — Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — enthalt
die Anforderungen, welche die Behorden bei der
Genehmigung von Anlagen nach § 4 Bundesimmis-
sionsschutzgesetz aus Griinden der Reinhaltung der
Luft zu beachten haben. Von besonderer Bedeutung
sind die Emissionsgrenzwerte und die Immisions-
werte. Die Emissionsgrenzwerte dienen dazu, dem
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzu-
beugen, wie es § 1 des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes verlangt. Sie beriicksichtigen den fortschrittlichen
Stand der Technik, wie er in der Regel bei Neuan-
lagen zur Anwendung kommt, Die Emissionsgrenz-
werte beruhen auf VDI-Richtlinien aus dem Hand-

buch ,Reinhaltung der Luft”, auf Angaben der Lan-
der, auf unmittelbaren Informationen aus der Indu-
strie, auf internationalem Erfahrungsaustausch und
auf Ergebnisse der vom Bundesminister des Innern
geforderten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben.
Die Immissionswerte dienen dem Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen. Sie berlicksichtigen die
Ergebnisse von Arbeiten der VDI-Kommission Rein-
haltung der Luft, von Forschungsarbeiten im Rahmen
der vom Bundesminister des Innern geférderten For-
schungsprogramme und des internationalen Erfah-
rungsaustauschs, insbesondere im Rahmen der Welt-
gesundheitsorganisation und der NATO.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Bundesminister, in
welchem Industriestaat sind &hnlich niedrige Kon-
zentrationen an Staub, Stickoxiden und Schwefel-
oxiden vorgeschrieben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich bin gerne bereit, IThnen eine rechts-
vergleichende Darstellung vorzulegen, wenn das fir
Sie wichtig ist.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Bundesminister, wie
beurteilen Sie die Aussage der ,Einheit”, der Ge-
werkschaftszeitung Bergbau und Energie, in der zu
lesen war, daB samtliche Standorte, die in Nord-
rhein-Westfalen fiir die Errichtung von Kraftwerken
in Frage kommen, durch die vorgesehenen Emis-
sionswerte der TA Luft 1973 fiir Schwefel und/oder
Staub blockiert wiirden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich halte
diese Beflirchtungen fiir nicht zutreffend.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 55 des Herrn Abgeordneten Stahl

auf:

Welche Konsequenzen werden sich als der Anwendung dieser
Richtlinien fiir die Errichtung neuer Kohlekraftwerke ergeben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Kohle-
kraftwerke konnen mit ihren Emissionen an Staub
und gasformigen Stoffen in erheblichem Mafle zur
Luftverunreinigung beitragen. Steinkohlekraftwerke
sind in der Regel mit ihrem Standort an den Ort der
Forderstédtte gebunden und liegen somit iberwie-
gend in Gebieten, die durch Luftverunreinigung vor-
belastet sind. Mit der Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft soll sichergestellt werden, daf}
bei der Errichtung neuer Steinkohlekraftwerke in
diesen Gebieten die Forderungen erfiillt werden, wie
ich sie in meiner Antwort zu Ihrer ersten Frage ge-
nannt habe. Aussagen iiber die Konsequenzen der
Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft fiir
die Errichtung von Kohlekraftwerken im Einzelfall
sind erst nach Abschlufl des jeweiligen Genehmi-
gungsverfahrens moglich. Die Technische Anleitung
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zur Reinhaltung der Luft wird das Erfordernis einer
gesicherten und ausreichenden Versorgung mit
Energie mit den Anforderungen des Umweltschutzes
so in Einklang bringen, daB beide Ziele voll erfillt
werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Bundesminister,
welche Konsequenzen ergeben sich aus der Anwen-
dung dieser Richtlinie fiir bestehende Kraftwerke,
insbesondere diejenigen, die von Ol auf Kohle um-
riisten mochten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Auch bei
diesen sind die Mdoglichkeiten von neuen Schutz-
mafBnahmen zu prifen, Herr Abgeordneter. Dafir
wird die endglltige Fassung der TA-Luft Regelun-
gen enthalten. Ich glaube, man muB grundsatzlich zu
diesem Problem sagen — und dariber muBl sich
jeder in der Offentlichkeit und im Hohen Hause
klar sein, vor allem diejenigen, die dem Gesetz zu-
gestimmt haben; wenn ich richtig informiert bin,
ist das Gesetz einstimmig verabschiedet worden —:
Ein Umweltschutz nach der Devise ,Wasch mich,
aber mach mir den Pelz nicht naB” ist nicht moglich.

Vizepradsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Bundesminister, nach
dem, was Sie dargestellt haben, frage ich: Welche
Initiativen hdlt die Bundesregierung fir erforder-
lich, um Umweltschutz und Energieversorgung mit-
einander zu vereinbaren und den zigigen Bau von
benétigten Kraftwerken zu gewéhrleisten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, was die Kernkraftwerke angeht, ist die
Bundesregierung bemiiht, durch eine vorsorgende
Standortplanung die Berlcksichtigung der Sicher-
heitsinteressen absolut sicherzustellen. Das mu8
auch in anderen Bereichen gelten. Der Referenten-
entwurf der TA-Luft ist — das habe ich, glaube ich,
sehr deutlich gesagt — auch unter dem Gesichts-
punkt der Energieversorgung zu iiberprifen, und es
wird entsprechend zu entscheiden sein. Aber ich muBl
noch einmal sagen: Wenn jemand der Meinung sein
sollte, man konne Umweltschutzbestimmungen er-
lassen, die ohne jede Auswirkung fir die Wirtschaft
sind, dann sollte er lieber sagen, daB er Umwelt-
schutz nicht durchfihren will.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Minister, sind Sie der
Meinung, dal man Umweltschutz branchenspezifisch
betreiben kann, oder ist das nicht vielmehr eine Ver-
pflichtung, die die gesamte Industrie ebenso trifft
wie nichtgewerbliche Emittenten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, vor allen Dingen dient der Umwelt-
schutz der Erhaltung der Lebensfdahigkeit. Hier ist
das Zusammenwirken aller Belastungen zu prifen,
weil ja nur die Gesamtbelastung ein Urteil dariiber
erlaubt, ob die Lebensfdhigkeit beeintrdchtigt ist
oder nicht. Ich kann, so gesehen, Ihrer Frage voll
zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Bundesminister, trifft
es zu, daBl nicht nur die IGBE, sondern auch der
Bundeswirtschaftsminister und die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen, mindestens aber ihre Ver-
waltung, die Auffassung vertreten, daB die in NRW
und im Saarland bis heute vorgesehenen Standortes
fuir neue Kohlekraftwerke nicht mehr in Frage
kdmen, wenn die TA-Luft so, wie im Entwurf vor-
gesehen, Wirklichkeit wiirde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, in dieser Allgemeinheit hat das, glaube
ich, keiner der von Ihnen Genannten vertreten. Es
ist ganz selbstverstandlich, daB die TA-Luft nur in
voller Ubereinstimmung der Mitglieder der Bundes-
regierung erlassen werden wird. Aber ich kann mir
ein solches Urteil, wie es in Ihrer Frage wieder-
gegeben wird, nicht zu eigen machen. Es ist mir in
dieser Allgemeinheit allerdings auch nicht bekannt-
geworden.

©
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:( )

Eine letzte Zusatzfrage des Abgeordneten Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, um
Thre Antwort von vorhin aufzunehmen: Welchen
EinfluB hat die Bundesregierung auf die Standort-
planung, insbesondere der Kernkraftwerke? Das ist
ja eine Landerangelegenheit.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich habe schon gesagt, daB ich ver-
suchen will, durch Mitwirkung an der Vorsorge-
planung die Interessen des Umweltschutzes und
der Energieversorgung bei der Bereitstellung von
Standorten in Einklang zu bringen. Aber dieser Ein-
fluB ist minimal. Er liegt eindeutig in der Haupt-
sache bei den Landern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die nachste Frage — 56 — des Abgeordne-
ten Dr. Wernitz auf:

Ist die Bundesregierung in der Lage mitzuteilen, wie sich die
im Verfassungsschutzbericht 1972 gcnannten Angehérigen links-
und rechtsradikaler Organisationen auf die Bundeswehr (ohne
Wehrpflichtige), auf den Bundesgrenzschutz und auf die Polizei
der Lander aufteilen, und ist die Bundesregierung bereit, diese
Aufgliederung gegebenenfalls bei kunftigen Berichten beizu-
behalten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Ant-
wort auf lhre Frage, Herr Abgeordneter, mochte
ich zur Vermeidung von MiBverstdndnissen eine
Bemerkung voranstellen. Erkenntnisse {iber extre-
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mistische Organisationen und ihre Mitglieder sind
auch davon abhangig, in welchem MaBe zu beob-
achtende Gruppierungen personelle und organisa-
torische Angelegenheiten geheimhalten, wie das
bei Organisationen im Bereich des Linksradikalis-
mus, und hier vor allem bei denen der ,Neuen
Linken”, der Fall ist. Deshalb ist die Dunkelziffer
im Bereich des Linksradikalismus wesentlich héher
anzusetzen als im rechtsradikalen Bereich. Mit die-
ser Einschrankung bitte ich die folgenden Angaben
iiber Angehérige der Bundeswehr, des Bundesgrenz-
schutzes und der Polizeien der Lander hinsichtlich
ihrer Mitgliedschaft in extremistischen Organisa-
tionen zu werten.

Am 31. Dezember 1972 gehorten nach den vor-
liegenden Erkenntnissen dem Bundesgrenzschutz
15 Mitglieder rechtsradikaler Organisationen an.
Dagegen lagen Erkenntnisse iber eine Mitglied-
schaft in linksradikalen Organisationen nicht vor.

Bei den Polizeien der Linder galten 50 Angeho-
rige als Mitglieder rechtsradikaler und 5 als Mit-
glieder linksradikaler Organisationen.

Fiir die Bundeswehr — ohne Wehrpflichtige —
liegen fir diesen Zeitpunkt folgende Zahlen vor.
Als Mitglieder rechtsradikaler Organisationen
waren am 31. Dezember 1972 139 Personen gemel-
det. Die Zahl der Angehorigen linksradikaler Orga-
nisationen, unter Einschlufl der ,Neuen Linken", in
der Bundeswehr wurde nach Mitteilung des Bundes-
ministers der Verteidigung erstmals fiir Oktober
1973 mit 26 erfaft.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage kann ich mitteilen,
daB die Angaben iiber Radikale im offentlichen
Dienst in den Verfassungsschutzberichten kunftig
fir Bundeswehr, Bundesgrenzschutz und Polizeien
der Lander gesondert ausgewiesen werden. Im iibri-
gen verweise ich wegen der neuesten Zahlen auch
auf meine Antwort vom 14. Mdarz 1974 auf eine
Frage des Herrn Kollegen Gansel und auf die Be-
antwortung der Frage des Herrn Kollegen Gerster
in der Fragestunde am 20. Marz 1974. Daraus ergibt
sich, daB z. B. im Bundesgrenzschutz die Zahl der
Rechtsradikalen riicklaufig ist. 15Mitgliedern rechts-
radikaler Organisationen, die dem Bundesgrenz-
schutz am 31. Dezember 1972 angehort haben, stehen
10 im gegenwartigen Zeitpunkt gegeniiber.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, Herr Kollege, eine Zusatzfrage!

Dr. Wernitz (SPD): Ich darf mich zundchst fir
die eindeutige und klare Antwort sehr herzlich be-
danken und mochte Sie fragen, ob Sie mit mir da-
hin gehend {ibereinstimmen, daB es eben gerade dar-
auf ankommt, durch eine klare Aufgliederung, bezo-
gen auf Links- und Rechtsradikale — die Betonung
konnte man auch umkehren —, einen wesentlichen
Beitrag jetzt und in Zukunft dazu zu leisten, dal
in der Offentlichkeit kein schiefes Bild entsteht und
nicht miBverstandlich diskutiert werden kann. Darf
ich Ihre Antwort so verstehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es besteht iiberhaupt kein Zweifel, daB

es notwendig und richtig ist, iilber die Zahl von
rechts- und linksradikalen Mitgliedern, z. B. auch in
bestimmten staatlichen Bereichen einschlieBlich
Bundeswehr, Bundesgrenzschutz und Polizeien, Aus-
kunft zu geben. Ich mochte aber hinzufiigen, daB
es fiir die innere Sicherheit in unserem Lande und
dem Bestand der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung grundséatzlich entscheidend ist, wieviel Ra-
dikale iiberhaupt im 6ffentlichen Dienst sind.

(Abg. Dr. Wernitz: Ja!)
Ich mochte den einen oder anderen Radikalismus
weder iuiber- noch unterbewerten. Sie sind gleich ge-
fahrlich gleichgiltig von welcher Seite sie unsere
Ordnung bedrohen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr.
Eine zweite Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Wernitz (SPD): Darf ich Sie — bezogen auf
das, was Sie soeben gesagt haben — also dahin ge-
hend verstehen, dal} das, was Sie angekiindigt ha-
ben, ein Instrument ist, mit dem wir das in Zukunft
noch optimaler als bisher tun kénnen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich bin der Meinung, daB die Verfas-
sungsschutzberichte das Ziel haben — soweit eine
Geheimhaltung nicht erforderlich ist —, die Offent-
lichkeit voll Gber die Gefahren des politischen Ra-
dikalismus aufzuklaren. Dazu gehort auch eine Auf-
klédrung tber die Zahl von Angehdrigen radikaler
Parteien und Organisationen im Staatsdienst.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 57 des Abgeordneten Dr. Wernitz
auf:

‘Wozu dienen die Verfligungen des Bundesamts fir zivilen Be-
volkerungsschutz an nachgeordnete Dienststellen, in denen zum
einen praktisch detailliert vorgeschricben wird, zu welchen Ver-
anstaliungen Parlamentarier eingeladen werden kénnen, und in

denen zum anderen tiiber den Grund bzw. den ,vermuteten
Grund” des Abgeordnetenbesuchs Bericht erstattet werden muf?

Genscher, Bundesminister des Innern: Fir den
Bereich der zivilen Verteidigung hat das Bundesamt
fiir zivilen Bevolkerungsschutz Ende 1971, einer An-
regung des Innenausschusses des Deutschen Bun-
destages folgend, die zu seinem Bereich gehorenden
Dienststellen angewiesen, zu den Veranstaltungen
auch die Abgeordneten des jeweiligen Wahlkreises
einzuladen. Auf Grund dieser allgemein gehaltenen
Verfiigung wurden die Abgeordneten jedoch teil-
weise auch zu unbedeutenden Veranstaltungen, z. B.
selbst zu Lehr- und Ausbildungsveranstaltungen,
eingeladen. Da diese Praxis nicht dem Sinn der
Regelung entsprach, wurden die Landesbeauftragten
des THW durch Rundschreiben vom 2. Méarz 1972
aufgefordert, die Abgeordneten zu Veranstaltungen
von besonderer Bedeutung einzuladen. Als solche
Veranstaltungen wurden Griindungsversammlungen
von Ortsverbdanden und Einweihungen von THW-
Unterkiinften nur beispielhaft aufgefiihrt. Ein detail-
lierter ErlaB, zu welchen Veranstaltungen Parlamen-
tarier eingeladen werden kdnnen, ist dagegen nicht
ergangen.
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Ich habe samtliche Dienststellen meines Geschafts-
bereichs mit Erla vom 11. Oktober 1973 angewiesen,
mich rechtzeitig von dem Besuch von Bundes- und
Landtagsabgeordneten zu unterrichten und dabei,
soweit moglich, den Grund oder den vermuteten
Grund des Besuchs mitzuteilen. Auf diese Weise soll
erreicht werden, dafl die Mitglieder des Hohen Hau-
ses oder auch der Landtage an Ort und Stelle még-
lichst umfassend und, falls das erforderlich erscheint,
auch durch einen Vertreter des Bundesministeriums
des Innern unterrichtet werden kénnen.

.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Wernitz (SPD): Warum ist dieser ErlaB auch
auf Staatssekretdre und Minister des Bundes und
der Lander ausgedehnt worden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Weil auch
Staatssekretdre des Bundes und der Linder mog-
licherweise Fragen stellen, zu deren Beantwortung
die Anwesenheit eines Angehérigen des Bundes-
ministeriums des Innern notwendig ist, Herr Ab-
geordneter.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Wernitz (SPD): Gibt es, bezogen auf diesen
ErlaB, eine Art Sammelauswertung und kénnte man
daruber einmal zu gegebener Zeit im Innenausschuf
einen Erfahrungsbericht bekommen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, wenn das IThr Wunsch ist, so ist dieser
‘Wunsch uns Befehl.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten
Pensky auf:

Inwieweit hat die Bundesregierung Erfahrungen gesammelt,
ob die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Waffengesetz
die erwiinschte bundeseinheitliche Handhabung des Waffenrechts
[— insbesondere hinsichtlich der Bedurfnisprifung — gewéhr-
eisten?

Herr Minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Fir die
Ausfiihrung des Waffengesetzes nach Art. 83 des
Grundgesetzes sind grundséatzlich die Lander zustan-
dig. Bei der Bundesregierung fallen daher unmittel-
bar keine Erfahrungen tiber den Gesetzesvollzug an.
Aktuell auftretende Zweifelsfragen werden jedoch
regelmafig mit den Landern abgestimmt. Hierbei
haben sich bisher keine Anhaltspunkte dafiir erge-
ben, dafl die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zum Waifengesetz die erwiinschte bundeseinheit-
liche Handhabung des Wafifenrechts nicht gewédhr-
leisten. Dies gilt auch fiir die Anwendung des Be-
dirfnisbegriffs. Auch sind von den Léndern keine
Wiinsche auf Ergédnzung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zum Waffengesetz an die Bundes-
regierung herangetragen worden.

Vizepridsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Pensky (SPD): Herr Minister, da der Bundesrat
dieses Waffengesetz initiiert hat und wir dem freu-
dig zugestimmt haben, um eine bundeseinheitliche
Regelung zu erreichen, meine ich, miifite es doch
moglich sein — wenn Sie schon kein Recht haben,
danach zu fragen —, zumindest im Einvernehmen
mit den Landern eine solche Erhebung durchzufiih-
ren. Deshalb frage ich: Sind Sie bereit, das zu tun,
eben weil wir doch daran interessiert sind, eine ein-
heitliche Handhabung zu erreichen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, das sollte man tun, wenn man eine ge-
wisse Erfahrung mit dem Gesetzesvollzug hat. Ich
schlieBe es also grundsdtzlich nicht aus.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Pensky (SPD): Herr Minister, 148t nicht allein
die Tatsache, dafl ich haufenweise Briefe aus inter-
essierten Kreisen habe und mich zwischenzeitlich
in dieser Frage als Briefkastenonkel betédtigt habe,
den Schlufl zu, da hier eine uneinheitliche Hand-
habung vorliegt? Ich habe, das darf ich auch sagen,
IThrem Hause einige Falle mitgeteilt.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, man mufl zundchst in der Politik zwi-
schen interessierten Kreisen und Interessenten unter-
scheiden. Ich vermute, Sie meinen nur den ersten
Personenkreis. Hierzu muf} ich sagen, dafl bei jedem
neuen Gesetz zundchst einmal eine Anlaufzeit zur
Erarbeitung einer ibereinstimmenden Verwaltungs-
praxis notwendig ist, was Sie nicht allein mit Durch-
fihrungsbestimmungen erreichen kénnen. Sehr hdu-
fig ist sogar eine einheitliche Rechtsanwendung da-
von abhéngig, dafl richterliche oder sogar hochst-
richterliche Entscheidungen ergehen. Das wollen Sie
bitte als Erfahrungssatz bei der Beurteilung der ein-
heitlichen Anwendung mit beriicksichtigen!

Ich sage noch einmal: wenn man einen gewissen
zeitlichen Ablauf in der Praxis des Gesetzes hat,
wird es ohne Zweifel richtig sein, eine solche Er-
hebung vorzunehmen, wie Sie sie anregen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 59 des Herrn Abgeordneten
Pensky auf:

Ist die Bundesregierung bereit, unter Beriicksichtigung der Er-
kenntnisse der Verwaltungspraxis die Kriterien zur Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Bediirfnis” in den Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften (Nr. 32) weiter zu konkretisieren?

Genscher, Bundesminister des Innern: § 32 des
Waffengesetzes und Nr. 32 der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften zu diesem Gesetz enthalten
schon Anweisungen an die Verwaltungsbehérden
uber die bei der Bediirfnispriiffung anzulegenden
Mafstdbe. Der unbestimmte Rechtsbegriif des Be-
diirfnisses 148t sich in generellen Normen nicht fir
alle denkbaren Lebenssachverhalte konkretisieren.

Schmitt-Vockenhausen: (C)
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Seine Anwendung erfordert eine Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, die nur von der zu-
standigen Behdrde vorgenommen werden kann. Auf
die Nr1. 10 der Antwort auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schneider, Strauf}, Stiicklen, Kiech-
le, Vogel, Dr. Miltner, Dr. Woérner, Dr. Kunz und Ge-
nossen darf ich Sie insoweit verweisen.

Wie dort schon ausgefiihrt, ist die Bundesregie-
rung grundsdtzlich bereit zu priifen, ob der unbe-
stimmte Rechtsbegriff des Bediirfnisses in Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften weiter konkreti-
siert werden kann. Hierfiir ist jedoch Vorausset-
zung, daB sich auf Grund einer léngeren Verwal-
tungspraxis weitere allgemeine Kriterien fiir eine
Konkretisierung finden lassen. Der Zeitraum seit In-
krafttreten des Gesetzes reicht hierfiir noch mnicht
aus. Uber diese Sachlage sind auch die interessierten
Fachverbdnde anléBlich der Anhérung zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Waffen-
gesetzes im Januar dieses Jahres unterrichtet wor-
den.

.s =

Vizepridsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Pensky (SPD): Herr Minister, sind Sie der Mei-
nung, da der Weg richtig ist, zunéchst einmal die
Gerichte iber die Auslegung der Bediirfnis-Frage
entscheiden zu lassen, oder kommt es nicht darauf
an, bestimmte Kriterien daraufhin abzustecken, ob
sie nicht in der Verwaltungsvorschrift unter den Be-
griff ,Bedtrinis” einzureihen sind? Das wéare eine
politische Entscheidung.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich bin nicht der Meinung, daB man die
Rechtsprechung abwarten muB.

(Abg. Pensky: Dann kénnen wir uns dar-

uber an Hand von Einzelfdllen, die ich

Thnen vortragen werde, schlieBlich noch ein-
mal unterhalten!)

— Spatestens heute abend, Herr Abgeordneter.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Der Herr Abgeordnete Gierenstein hat um schrift-
liche Beantwortung der Frage 60 gebeten. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 61 des Herrn Abgeordneten Blank ist
vom Fragesteller zurilickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Dr. Bohme (Freiburg) auf:

Stimmt die Bundesregierung der AuBerung von Professor Dah-
rendorf, Mitglied der EG-Kommission, zu (,Zcit* vom 22. Fe-
bruar 1974), daB keine internationale Absprache iiber die Stand-
orle fiir neue Kernreaktoren am Rhein besteht und daB dieser
Zustand unverantwortlich ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es ist
richtig, daB eine internationale Absprache iiber die
Standorte fiur neue Kernkraftwerke am Rhein der-
zeit nicht besteht. Die Bundesregierung erdrtert
zwar sowohl in bilateralen Kontakten mit der
Schweiz, Frankreich und den Niederlanden unter
Beteiligung der jeweiligen Bundeslénder als auch in

internationalen Gremien, u. a. in den Europaischen (
Gemeinschaften, die Fragen, die sich bei Kernkraft-
werken im grenznahen Raum ergeben, und versucht
damit eine Harmonisierung der sicherheitstechni-
schen und Umweltschutz-Anforderungen an kern-
technische Einrichtungen herbeizufiihren.

Angesichts der zu erwartenden Zuwachsraten an
Kernkraftwerken in den Landern der Europaischen
Gemeinschaft und in den Ubrigen Nachbarlandern
halt die Bundesregierung dariiber hinaus eine ge-
genseitige Absprache schon bei der Standortplanung
fiir neue Kernkraftwerke fiir erforderlich, und zwar
nicht nur am Rhein, sondern auch im iibrigen Bun-
desgebiet und den angrenzenden Ldndern. Als Vor-
aussetzung fiir eine solche Absprache sieht die
Bundesregierung eine einheitliche Standortvorsorge
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland selbst
an. Die Bundesregierung steht wegen der erforder-
lichen MaBnahmen zur vorausschauenden Standort-
planung und Standortsicherung mit den Bundes-
lindern in Kontakt, um im Rahmen ihrer begrenz-
ten Zustdndigkeiten — ich habe darauf schon in
anderem Zusammenhang hingewiesen —, auf ein
rasch arbeitsfahiges einheitliches Standortvorsorge-
verfahren hinzuwirken.

Die Bundesregierung wiirde es sehr begriifen,
wenn die Nachbarlander der Bundesrepublik
Deutschland eine dhnliche vorausschauende Stand-
ortvorsorge treffen, um dadurch einvernehmliche,
im gegenseitigen Interesse liegende Absprachen
entlang den Grenzen zu ermdglichen und zu er-
leichtern.

Am Rhein, der wegen seiner grofen Wasserfiih-
rung von allen Anliegerstaaten als Kiihlwasser-
reservoir benutzt wird, sind die Probleme sicherlich
von herausragender Art. Hinsichtlich der Wéarme-
zuleitung in diesen FluB sind die Grenzen des Trag-
baren schon erreicht, und es wurden auf Drdngen
der Bundesregierung zwischen den Rheinanlieger-
staaten Absprachen getroffen, die eine weitere Auf-
wdarmung verhindern sollen. Es ist zu hoffen, da8
sich alle Staaten an diese Absprachen halten wer-
den. Die Bundesrepublik Deutschland wird das tun.

Unter Beriicksichtigung dieser Initiativen von
deutscher Seite bezog sich die AuBlerung von Prof.
Dahrendorf — was er ausdriicklich erklart hat —
nicht auf die Haltung der Bundesregierung. Dies hat
Prof. Dahrendorf unlédngst noch einmal deutlich zum
Ausdruck gebracht.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodienhausen:

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Minister, ha-
ben bilateral oder im Rahmen der Internationalen
Rheinschutz-Kommission Gesprdche mit den Anlie-
gerstaaten des Rheins liber eine — wie in der Bun-
desrepublik — initiierte Standortvorsorge stattge-
funden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wir re-
gen das bei jeder Gelegenheit an.

&)
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Vizeprdsident Dr.
Keine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Ich rufe die Frage 63 des Herrn Abgeordneten Dr.
Béhme auf:

Welche Maoglichkeiten sieht die Bundesrcgierung, durch inter-
nationale Vereinbarungen einc unzuldssige thermische Belastung
des Rheins zu verhindern und dic Bevolkerung beider Rhein-
seiten hinsichtlich Reaktorsicherheit und Strahlenschutz sicher-
zustellen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Auf den
Ministerkonferenzen der Rheinanliegerstaaten iiber
den ,Schutz des Rheins gegen Verunreinigungen“
in Den Haag — 1972 — und in Bonn — 1973 —
wurde beschlossen, daB alle zukiinftigen Kraftwerke
am Rhein mit geschlossenen Kiihlsystemen oder
gleichwertigen Systemen ausgeriistet werden sollen,
die es ermoglichen, die Kraftwerke ohne nennens-
werte Warmeeinleitung in den FluB zu betreiben.

Die Internationale Rheinschutz-Kommission wird
bis zur ndchsten Ministerkonferenz im Herbst 1974
Regelungen vorschlagen, die eine unzuldssige Er-
warmung des Rheins verhindern. AuBerdem soll die
Kommission Vorschldge fiir eine wirksame Kon-
trolle der eingeleiteten Wirmemengen ausarbeiten.

Hinsichtlich des Schutzes gegen ionisierende
Strahlen existieren die Euratom-Grundnormen fir
den Strahlenschutz, die fiir die EG-Staaten eine ver-
bindliche Basis fiir die nationalen Strahlenschutz-
normen darstellen.

Dariiber hinaus bestehen internationale Vereinba-
rungen auf Grund der Bestimmungen des Euratom-
Vertrages, welche eine gegenseitige Information
iiber Anlagen mit radioaktiven Emissionen vor-
schreiben. Im sicherheitstechnischen Bereich wird
an einer Harmonisierung der Schutzanforderungen
an Kernkraftwerke intensiv gearbeitet.

SchlieBlich existieren in der Atomhaiftung inter-
nationale Konventionen — ich erwdahne die Pariser
Konvention und die Brisseler Zusatzkonvention —,
denen die Bundesrepublik beitreten wird und die
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fiir den Fall eines Reaktorstérfalles zumindest eine |

finanzielle Hilfe fiir die Bevolkerung gewdhrleisten.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Minister,
wenn ich es recht verstanden habe, sind diese Be-
mithungen um eine Harmonisierung erst in die Zu-
kunft gerichtet, wobei ich anmerken darf, daB bis
jetzt noch keine Ergebnisse vorhanden sind. Mir
ist aus einem Brief von Ihnen bekannt, da} im Falle
Fessenheim ein detaillierter sicherheitstechnischer
Vergleich des Kernkraftwerkes Fessenheim mit
einer ghnlichen deutschen Anlage durchgefithrt wird.
Sind &hnliche Uberlegungen auch fiir die anderen
Standorte von Atomkraftwerken vorgesehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, das ist notwendig. Ich muBl im ibrigen
der in Ihrer Frage liegenden Feststellung wider-
sprechen, daB noch keine Vereinbarungen abge-

schlossen sind. Ich muB noch einmal wiederholen,
was ich gesagt habe.

Auf den Ministerkonferenzen der Rheinanlieger-
staaten Uber den ,Schutz des Rheins gegen Verun-
reinigungen” in Den Haag — 1972 — und in Bonn
— 1973 — wurde beschlossen, daB alle zukiunftigen
Kraftwerke am Rhein mit geschlossenen Kiihlsyste-
men oder gleichwertigen Systemen ausgeristet wer-
den sollen, die es ermoglichen, die Kraftwerke ohne
nennenswerte Warmeeinleitung in den FluB zu be-
treiben.

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Minister,
meine Frage bezog sich nicht auf die thermische Be-
lastung, sondern auf das Reaktorsicherheitsrisiko
und auf den Strahlenschutz.

Darf ich daher noch einmal bitten, dafl Sie dazu
Stellung nehmen, wie nach jetziger Rechtslage —
bei den bestehenden Projekten — verfahren wird
und was kiinftig geplant wird.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, soweit wir uns iber die Frage der ther-
mischen Belastung hinausbewegen, hatte ich Ihnen
schon in meiner Beantwortung auf die vorherge-
hende Frage gesagt, daB sich die Bundesregierung
hier um Vereinbarungen bemiiht, wobei sie in ihrem
Bereich durch Zusammenwirken mit den Bundeslan-
dern bemiht ist, durch eine vorausschauende Stand-
ortplanung und Standortsicherung ihren Anteil
zu leisten, um nicht auf ihrer Seite gerade die Grenz-
gebiete in lberméaBiger Form zu belasten.

s

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich bitte um Verstandnis,
wenn ich jetzt, nach dem Ablauf einer Stunde, in der
nur etwas mehr als ein Dutzend Fragen beantwortet
worden sind, die nachste Frage aufrufe, um somit
moglichst vielen Fragestellern die Beantwortung
ihrer Frage zu ermdglichen.

Die Frage 64 ist vom Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Ich rufe die Frage 20 der Abgeordneten Frau
Schleicher auf:

Welche Auswirkungen hat das Absinken der Geburtenziffer,
ihr Verhdltnis zur Sterbeziffer und die fir beide erkennbaren
Tendenzen auf die absehbare wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung, insbesondere auf dic Fdhigkeit, die notwendigen staat-
lichen und sozialen Leistungen zu crbringen, sowie auf dic sach-

lichen und personellen Ausbildungskapazitdten, und zu welchen
Uberlegungen sieht sich die Bundesregierung dadurch veran-
laBt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es trifft
zu, dal die Entwicklung der Geburten- und Sterbe-
ziffern in der Bundesrepublik Deutschland in den
letzten Jahren durch einen starken Riickgang der
Geburten bei gleichbleibenden und zeitweise leicht
ansteigenden Sterbefdllen gekennzeichnet ist.

Bezogen auf jeweils 1 000 Einwohner ist die Zahl
der Lebendgeborenen von 13,4 im Jahre 1970 auf
10,2 im Jahre 1973 zuriickgegangen; die Zahl der
Gestorbenen betrug im Jahre 1970 — ebenfalls be-
zogen auf 1 000 Einwohner — 12,1 und im Jahre 1973
11,8
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Aus der Gegeniiberstellung beider Ziffern ergibt
sich fir 1970 noch ein UberschuBl der Geburten
iber die Sterbefdalle in Hohe von 1,3 je 1000 Ein-
wohner, im Jahre 1973 ist dagegen ein Uberschuf
der Sterbefdlle in Hohe von 1,6 festzustellen. Hin-
sichtlich der kiinftigen Entwicklung der Geburten-
haufigkeit kann voraussichtlich von einem weiteren
Absinken ausgegangen werden. Bei im wesentlichen
gleichbleibenden Sterbewahrscheinlichkeiten wird
es daher auch in den ndchsten Jahren voraussicht-
lich zu Sterebefalliiberschiissen kommen.

Diese demographischen Daten finden auch Ein-
gang in die verschiedenen Prognosen und Projektio-
nen der Bundesregierung als statistisches Grund-
lagen- bzw. Ausgangsmaterial. Die Zeithorizonte der
amtlichen Prognosen und Projektionen auf den Ge-
bieten der Wirtschafts-, Finanz-, Sozial-, Familien-
und Bildungspolitik betragen kurzfristig ein bis
zwei Jahre, mittelfristig fiinf Jahre und langfristig
15 Jahre. Die Bundesregierung legt in verschiedenen
Berichten — z.B. Jahreswirtschaftsbericht, Sozial-
bericht, Finanzplan des Bundes, langfristige Per-
spektivprojektion der Wirtschaftsentwicklung und
Rentenanpassungsbericht — sowie im Zusammen-
wirken it den Bundesldandern — z. B. Bildungs-
gesamtplan — dar, wie die voraussichtliche Ent-
wicklung einschlieBlich der wirtschaftlichen und so-
zialen Auswirkungen veranderter demographischer
Strukturen beurteilt wird, und zeigt dabei insbeson-
dere auch die MaBnahmen auf, die sie fiir notwen-
dig héalt, um die vom Staat geforderten Leistungen
zu erbringen.

Im Unterschied zu den 6konomischen und sozia-
len Vorausschitzungen werden Bevdlkerungsvor-
ausschatzungen haufig auch fur einen groBeren
Zeitraum durchgefihrt. So hat das Statistische Bun-
desamt, ausgehend von den oben genannten An-
nahmen Uber Geburtenhdufigkeit und Sterbewahr-
scheinlichkeiten, in einer Berechnung von Januar
1973 die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutsch-
land zum 1. Januar 2000 auf 56,971 bis 58,814 Mil-
lionen Einwohner prognostiziert. Im Hinblick auf
die moglichen Anderungen der zugrunde liegenden
Annahmen, insbesondere auch wegen des relativ
hohen Auslédnderanteils in der Bundesrepublik
Deutschland, haben die Ergebnisse der langfristigen
Bevolkerungsprognosen Modellcharakter.

AbschlieBend sei darauf verwiesen, da der Bun-
desminister des Innern eine nachhaltige Verbesse-
rung der demographischen Forschungstatigkeit fir
notwendig halt, die insbesondere zu einer vermehr-
ten und verbesserten Bereitstellung von Grundla-
genmaterial Uber Bevolkerungsstruktur und -ent-
wicklung fithren soll. Nicht zuletzt aus diesem
Grunde ist das Bundesinstitut fir Bevolkerungsfor-
schung im Jahre 1973 in Wiesbaden errichtet wor-
den. Erste Prioritat unter den Forschungsvorhaben
des Instituts haben Untersuchungen iuber Ursachen
und Auswirkungen des Geburtenriickgangs. Die
Teilnahme der Bundesregierung an der im August
dieses Jahres in Bukarest stattfindenden Weltbevol-
kerungskonferenz der Vereinten Nationen erfordert
ebenfalls eine genaue Analyse der Bevolkerungs-
trends im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen

und sozialen Entwicklung. Diese Arbeiten werden (
zur Jahresmitte abgeschlossen sein und dann zur
Verfiigung stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfragen.

Der Herr Abgeordnete Hussing hat um schriftliche
Beantwortung seiner Frage 67, die im Geschéaftsbereich
des Bundesministers der Justiz stand, gebeten. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 87 des Herrn Abgeordneten
Dr. Luda auf:

Treften Pressemeldungen zu, wonach wegen des Inhalts des
Entwurfs einer Rechtsverordnung zum Bundesimmissionsschutz-
gesetz mehrere Elektrizitdtsversorgungsunternchmen den Plan,
neue Steinkohlekraftwerke zu bauen, fallengelassen haben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, der Bundesregierung ist bekannt, daB
ein Elektrizitatsversorgungsunternehmen die Bestel-
lung von zwei Kesseln fiir ein geplantes Steinkohle-
kraftwerk am 14. Februar 1974 anulliert hat mit der
Behauptung, die Genehmigungsbehorde ziehe bei
der Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen den
Entwurf der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz ,Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft” (TA-Luft)
mit heran. Nach Auffassung des Unternehmens sei
mit der Genehmigung der Kraftwerkserweiterung
auf Steinkohlebasis nicht zu rechnen.

Tatsachlich hat die zustdndige Genehmigungsbe-
horde im Land Nordrhein-Westfalen die Genehmi-
gung auf der Grundlage der TA-Luft 1964 erteilen
wollen. Die Antragstellerin hat auf diese Genehmi-
gung von sich aus verzichtet, weil sie befirchtete,
daB in einem moglichen Verwaltungsstreitverfahren
die Vorschriften der neuen TA-Luft zugrunde gelegt
werden konnten.

Ich kann selbstverstdndlich nicht zu dem Ausgang
eines moglichen Verwaltungsgerichtsverfahrens
Stellung nehmen; ich kann mir aber nicht vorstellen,
daB jemand, der eine Anlage genehmigt bekommt,
ein solches Verfahren einleitet. Eines mochte ich
aber feststellen: Der Einwirkungsbereich dieses
Kraftwerks liegt in einem der am stdrksten belaste-
ten Gebiete der Bundesrepublik Deutschland.

Ich darf im ubrigen hinzufiigen, Herr Abgeord-
neter, daB das Unternehmen inzwischen die Geneh-
migung fir ein Kraftwerk an einem anderen Stand-
ort in Nordrhein-Westfalen beantragt hat, so daB
nicht zu befirchten ist, daB energiepolitisch gesamt-
wirtschaftlich ein Ausfall entsteht.

Der Bundesregierung ist ferner bekannt, daB ein
anderes Unternehmen die Auftrage auf ein haibes
Jahr storniert hat, die den Kern eines geplanten
Steinkohlekraftwerks betreffen. Das Unternehmen
begriindet diesen Schritt damit, dal das Genehmi-
gungsverfahren sich ,hinziehe”. Das hat also auch
nichts mit der TA-Luft zu tun. Es steht nach seinen
Einlassungen allerdings in klarenden Gesprachen
mit der zustandigen obersten Landesbehdrde.

Ich bin davon unterrichtet worden, daB die Schwie-
rigkeiten bei diesem Kraftwerk nicht etwa an der
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jetzigen oder kunftigen TA-Luft liegen, sondern pla-
nerischer Natur sind. Die Gemeinde erarbeitet einen
Sanierungsplan fiir das in Betracht kommende Ge-
biet.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:

Zusatzfrage?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, ist es rich-
tig, dal das Bundeswirtschaftsministerium, welches
ja mit zustdndig ist, genau dieselben Bedenken
gegen den in Threm Hause erarbeiteten Entwurf vor-
gebracht hat, wie sie in meinen beiden Fragen zum
Ausdruck kommen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Dieselben
ganz sicher nicht, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage? — Dann rufe ich IThre
ndchste Frage — Frage 88 — auf:

Stimmt die Bundesregierung der Feststellung zu, daB der vom
Bundcskanzler zur Stiitzung der Steinkohleférderung angekiin-
digtc Bau von weiteren zchn Steinkohlekraftwerken in den Re-
vieren Ruhr, Aachen, Saar von den Gewerbeaufsichtsdmtern
nicht genehmigt werden kann, falls die Rechtsverordnung in der
geplanten Fassung in Kraft gesetzt wird?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung widerspricht der Behauptung, daB der
geplante Bau von Steinkohlekraftwerken durch den
Referentenentwurf einer Rechtsverordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz von den zustandigen
Behorden zum Anlafl genommen werden kann, eine
Genehmigung zu versagen. Bei der angesprochenen
«Rechtsverordnung” handelt es sich um den Referen-
tenentwurf einer Ersten Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, um
die sogenannte Technische Anleitung zur Reinhal-

tung der Luft (TA-Luft). In ihrem Energieprogramm |

hat die Bundesregierung die Auffassung vertreten,

den Versorgung mit Energie mit den Anforderungen |

des Umweltschutzes so in Einklang gebracht werden
muB, daB beide Ziele erfiillt werden konnen. Die
Bundesregierung wird bei der Abfassung der Tech-
nischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft in die-
sem Sinne verfahren.

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Minister, wenn so
kompetente und in dieser Sache sicherlich auch neu-
trale Stellen wie — ich wiederhole — einmal das
Bundeswirtschaftsministerium, zum anderen die Lan-
desregierung von Nordrhein-Westfalen, drittens die
1G Bergbau und Energie und viertens die zustédndige
Industrie derartige Bedenken erheben, glauben Sie
dann nicht, daB das fir Thr Haus Veranlassung sein
sollte zu prifen, ob, wie Sie hier heute noch be-
haupten, der notwendige Ausgleich zwischen Um-
weltschutz auf der einen Seite und Energieversor-
gung auf der anderen Seite, d. h. also auch Sicherung
der Arbeitsplatze, durch Thren Entwurf tatsachlich
erreicht worden ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, es gibt zwischen dem Bundesministerium

fur Wirtschaft und dem Bundesinnenministerium
uberhaupt keine Meinungsverschiedenheit daruber,
daB dieser Ausgleich notwendig ist.

(Abg. Dr. Luda: Eben, eben!)

Das ist auch der Grund, warum wir tiber diese TA-
Luft verhandeln.

(Abg. Dr. Luda: Streitig verhandeln!)

— Herr Abgeordneter, Sie mochten gern, daBl wir
streitig verhandeln. Wir verhandeln konstruktiv.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Fragen 93 und 94 des Herrn Abgeordneten En-
gelsberger werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers des Innern beantwortet. Herr
Minister, ich danke IThnen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fur Wirtschaft. Professor Dr. Slotta bittet
um schriftliche Beantwortung der eingereichten
Frage 84. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 85 des Herrn Abgeordneten
Wolfram auf:

Hilt die Bundesregierung eine quantitative Erfolgskontrolle
der sektoralen Strukturpolitik fiir eine geeignete MalBinahme, um
den in der Literatur aufgetretenen Bedenken iber die Wirksam-
keit der sektoralen Strukturpolitik zu begegnen?

Herr Staatssekretar Griner steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfiigung.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Die Bundesregierung teilt die in
IThrer Frage zum Ausdruck kommende Auffassung,
daB eine moglichst effiziente Erfolgskontrolle im Be-
reich der sekteralen Strukturpolitik wunschenswert

| und notwendig ist. Es ist ganz selbstverstandlich,
daB das Erfordernis einer sicheren und ausreichen- |

daB das Bundesministerium fir Wirtschaft und die
anderen Ressorts nicht nur den Erfolg ihrer Politik
und insbesondere von Subventionen sorgfaltig zu
kontrollieren versuchen, sondern auch die ange-
wandten Methoden zu verbessern bemuht sind. Ge-
gen geeignete MaBnahmen zur Verbesserung der
Erfolgskontrolle bestehen daher iiberhaupt keine
Einwendungen.

Ob und inwieweit eine quantitative sektorale
Erfolgskontrolle méglich ist und zu verldBlichen Er-
gebnissen fihren kann, muB im Einzelfall beurteilt
werden. Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt,
daB je nach dem Bereich, den eingesetzten Instru-
menten oder der Mittelverwendung recht unter-
schiedliche Moglichkeiten gegeben sind und Metho-
den angewandt werden mussen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretdr, welche
Schétzungen oder Prognosen liegen den Haushalts-
ansdtzen fir die 6ffentlichen Mittel in den Bereichen
der sektoralen Strukturpolitik zugrunde?
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: In diesen Bereichen liegen keine
Prognosen zugrunde, die auf eine quantitative Er-
folgskontrolle abgestellt sind.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretar, konnen an
Stelle ausschlieBlich quantitativer Produktionskenn-
ziffern auch andere Merkmale in Zukunft flir die
Beurteilung herangezogen werden?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Wir sind hier in einem standigen
Informationsaustausch und MeinungsbildungsprozeB
begriffen, und es sind auch neue Gesichtspunkte,
die hier Anwendung finden kénnen, stdndig Grund-
lage unserer Arbeit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 86 des Herrn Abgeordneten Wolf-
ram auf:

Welche politischen und fachlichen Bedenken haben dariber
hinaus die Bundesrcgierung daran gehindert, entsprechende For-
schungsauftrdge oder &hnliche Mafinahmen zu unterstiitzen bzw.
in Auftrag zu geben?

Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Forschungsauftrdge, die ecine
wirksamere Erfolgskontrolle ermdglichen sollen,
werden von der Bundesregierung auch in Zukunft
unterstiitzt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage!

Wolfram (SPD): Haben Sie, Herr Staatssekretir,
in letzter Zeit entsprechende Forschungsauftriage er-
teilt, oder stehen Entscheidungen tber solche For-
schungsauftrdge zur Zeit an?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Wirtschaft: Es sind Forschungsauftrdge er-
teilt worden. Ich kann IThnen nicht sagen, ob im
Augenblick solche Entscheidungen anstehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretar, hat die
Bundesregierung einen Uberblick iiber die Methoden
der Erfolgskontrolle der sektoralen Strukturpolitik
in den EG-Léndern bzw. sind Sie bereit, bei der
Kommission eine derartige Untersuchung anzuregen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Dazu sind wir sehr gerne bereit.
Ich fiige hinzu, daB nach unserer Erfahrung die Er-
kenntnisse, die wir in der Bundesrepublik haben, in
der EG am weitesten fortgeschritten sind.

. -

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Fragen 89 und 90 des Herrn Abgeordneten Kater
werden auf Wunsch des Fragestellers schriftlich be-
antwortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 91 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Ist die Bundesregierung in der Lage, die aus der ,DDR" im
Jahr 1973 und in den ersten zwei Monaten 1974 eingefiihrten
Mengen von Polstermébeln und die jeweiligen Preise bckannt-
zugeben, auch im Verhéltnis zu den Vorjahren, und ist sie in-
formiert dariiber, ob dic Preise fiir die Lieferungen aus der
«DDR" fiir Polstermobel nach den Grundsdtzen der Kostendek-
kung, wie sie fiir die heimische Wirtschaft vorgenommen wer-

den, kalkuliert wurden?

Herr Staatssekretar!

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: In den Jahren 1972, 1973 und im
Januar 1974 sind aus der DDR folgende Mengen
Polstermébel bezogen worden:

1972: 453 000 Stiick
1973: 456 000 Stiick
Januar 1974: 38 000 Stiick.

Die Zahl der im Februar 1974 bezogenen Polster-
mobel liegt noch nicht vor. Deshalb wurden die
Februarzahlen in dieser Antwort nicht berticksichtigt.

Zur Erlduterung dieser Zahlen sei darauf hinge-
wiesen, dafl die Bezlige von Polstermébeln aus der
DDR im Jahre 1972 nur 1,9% unserer Produktion
ausgemacht haben. 1973 dirfte der Anteil nicht
hoher gewesen sein.

Die rechnerischen Durchschnittspreise der bezoge-
nen Polstermobel beliefen sich 1972 auf 102 DM,
1973 auf 101 DM und im Januar 1974 auf 89 DM.
Die Zahlen sind bereits abgerundet. Diese Zahlen
lassen keinen echten Preisvergleich zu, da sie die
jeweilige Zusammensetzung der Bezilige unberiick-
sichtigt lassen. Einzelpreise und Preisvergleiche zum
Vorjahr fiir bestimmte Polstermébel liegen nicht vor.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie die
DDR die Preise fiir die in die Bundesrepublik
Deutschland zu liefernden Waren kalkuliert, Im in-
nerdeutschen Handel sind aber bei Beziigen und
Lieferungen grundsatzlich die in der Bundesrepublik
Deutschland tiblichen Marktpreise zugrunde zu legen.
Deshalb kommt es auf die Kalkulation der DDR
nicht an. Sollten die Bezlige hinsichtlich ihrer Preis-
stellung zu einer erheblichen Schadigung eines Pro-
duktionszweiges oder eines Teiles eines Produk-
tionszweiges in der Bundesrepublik Deutschland
fiihren, besteht die Moglichkeit, ein Preispriifungs-
verfahren einzuleiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Hat die Bundesregierung
vor, ein Preispriifungsverfahren einzuleiten, und ist
sie bei diesem Preispriifungsverfahren dann in der
Lage, die Preise der aus der DDR eingefiihrten
Polstermobel exakt festzustellen und sie zur Quali-
tat heimischer Waren in Vergleich zu setzen?
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Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Bundesregierung hat im
Augenblick nicht die Absicht, von sich aus ein Preis-
prufungsverfahren einzuleiten. Sie hat durch das
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft im Jahre 1973
auf Grund eines eingegangenen Antrags ein Preis-
prifungsverfahren durchgefithrt, und das ist der Nor-
malfall: daB ein von der Einfuhr Betroffener einen
solchen Antrag stellt. Allerdings liegen neuere Kla-
gen der Wirtschaft ber Preisunterbietungen und
Antrdge auf Preispriifungsverfahren nicht vor.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Raumen Sie ein, Herr Staats-
sekretar, daB die DDR-Lieferanten die Preise so
festsetzen, daB sie eine harte Konkurrenz fir hei-
mische Produzenten sind, und ist Ihnen bekannt,
daB heimische Polstermobelfirmen ihre Preise des-
wegen so driicken mufiten, um bei den GroBabneh-
mern wie Kaufhdusern und Versandhausern tiber-
haupt noch zum Zuge zu kommen und daBl sie bei-
spielsweise an einer Garnitur oft nur noch 5 DM
verdienen kénnen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich kann in diese Einzelheiten
der Kalkulation nicht einsteigen. Ich weise nur dar-
auf hin, daB bis Mitte 1973 die Polstermobelproduk-
tion in der Bundesrepublik eine dberdurchschnitt-
lich gute Entwicklung genommen hat, daB der An-
teil, wie ich schon sagte, der Einfuhren aus der DDR
1,9%0 der Produktion betrdgt, was natiirlich, Herr
Kollege, nicht ausschlieBt, daB der eine oder andere
Hersteller hier von Einfuhren aus der DDR in seiner
Wetthewerbssituation entscheidend berthrt wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 92 des Herrn Abgeordneten Nie-
gel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in der Polstermobel-
branche zum Teil schon fast sechs Monate kurzgearbeitet wird,
und ist sie bereit, die Kurzarbeiterunterstiitzung auf 12 Monate
zu verlangern?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB in der Polstermoébelbranche zum Teil
schon fast sechs Monate Kurzarbeit besteht. Im
Arbeitsamtsbezirk Monchengladbach ist der Bezug
von Kurzarbeitergeld fir die Betriebe des Polster-
und Dekorationsgewerbes durch Verordnung vom
5. Mérz 1974 auf zwolf Monate verldangert worden.
Ein weiterer Verldngerungsantrag aus dieser
Branche kommt aus Helmstedt. Die Bundesanstalt
fir Arbeit hat bereits befirwortend Stellung ge-
nommen. Eine Verordnung, die die Verldngerung
voraussichtlich aussprechen wird, wird zur Zeit vom
Bundesminister fiir Arbeit vorbereitet.

Ein Verband dieser Branche mit Sitz in Bayern
beantragt inzwischen, die Dauer des Bezugs von
Kurzarbeitergeld fiur die Polsterindustrie generell
auf 12 Monate zu verldngern. Der Antrag liegt dem
Prdsidenten der Bundesanstalt fir Arbeit zur Zeit

zur Stellungnahme vor. Der zustdndige Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Sozialordnung ist bemiiht, Ver-
langerungsantrage gezielt und zeitnah sowie, bei
Vorliegen der Voraussetzungen, wie den als ersten
genannten positiv zu entscheiden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine Zusatzfrage. Bitte! Ich denke
nur an die Fragesteller, die noch auf Antworten
hoffen.

(Abg. Niegel: Dann verzichte ich gerne!)

— Vielen Dank, Herr Kollege!

Ich rufe die Frage 95 des Kollegen Josten auf:

Ab wann rechnet die Bundesregierung mit der Moglichkeit,
daB — insbesondere fir die mittelstandische Wirtschaft und das
Fremdenverkehrsgewerbe -— wieder giinstige Kredite zur Ver-
fligung stehen?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Seit Ende 1973 bzw. seit Anfang
1974 stehen den mittelstdandischen Unternehmen
wieder Kredite aus dem ERP-Sondervermégen und
aus Mitteln der Kreditanstalt fur Wiederaufbau zur
Verfiigung. Diese Kredite sind mit Zinssatzen ausge-
stattet, die unter dem Marktzins liegen.

Das ERP-Wirtschaftsplangesetz 1973 wurde Ende
November 1973 verabschiedet. Seit diesem Zeit-
punkt kénnen im Rahmen der einzelnen ERP-Kredit-
programme Kreditantrage gestellt werden, soweit
die Bedingungen der geltenden Richtlinien im Ein-
zelfall zutreffen.

Die Kreditanstalt flir Wiederaufbau hat Anfang
1974 ihr Investitionsprogramm fir mittlere nicht
emissionsfahige sowie fiir kleinere Unternehmen
der gewerblichen Wirtschaft, die sogenannten M I-
und M II-Programme, wieder aufgenommen. Beide
Programme sehen keine Beschrankungen auf be-
stimmte Branchen der mittelstdndischen Wirtschaft
Vor.

Das auf Grund der konjunkturpolitischen Be-
schliisse vom Dezember 1973 eroffnete Sonderpro-
gramm der Kreditanstalt gewédhrte Kredite fiir be-
stimmte mittelstdndische Wirtschaftszweige (Textil-
und Bekleidungsindustrie, Leder- und Schuhindu-
strie, Bauwirtschaft, Gaststdtten- und Beherbungs-
gewerbe) ebenfalls zu ginstigeren als den Kapital-
marktkonditionen. Dieses Programm wird stark in
Anspruch genommen.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Josten (CDU/CSU): Ich darf Sie fragen, nachdem
die zur Verfligung stehenden Mittel ja nicht rei-
chen: Ist Thnen bekannt, daB bei der mittelstandi-
schen Wirtschaft groBe Verargerung besteht, und ist
Thnen bekannt, daB diese Verdrgerung hauptsachlich
deshalb besteht, weil die Bundesregierung aufler-
ordentlich glinstige Ostkredite gewahrt, andererseits
die Hochzinspolitik eine ungeheure Belastung der
mittelstandischen Wirtschaft darstellt?
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Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Kollege, diese Programme
sind noch nicht voll in Anspruch genommen. Wir
wissen, daB die Erwartungen der Wirtschaft zum
Teil hoher gesteckt waren. Aber es bleibt die Tat-
sache bestehen, daB hier erhebliche Zinsverbilligun-
gen, allerdings auch nur unter ganz bestimmten Vor-
aussetzungen, gewdhrt werden. Ein Zusammenhang
mit Ostkrediten besteht iberhaupt nicht, zumal, wie
hier mehrfach dargelegt worden ist, die Bundesre-
publik das einzige Land ist, das keine Zinssubven-
tionen im Osthandel gewahrt, im Gegensatz zu an-
deren westlichen Industrienationen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Sie haben noch eine Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie er-
kléren Sie sich denn die einfach vorhandene Ver-
drgerung in der mittelstdndischen Wirtschaft, wenn
es nicht so ist, wie ich vorhin angedeutet habe?

Griiner, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Die Erkldrung ergibt sich dar-
aus, daf diese Kreditprogramme nur unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen zur Anwendung kommen
konnen, die im einzelnen Kreditprogramm festge-
legt sind, und es ist ganz selbstverstandlich, daB der
grofle Bedarf an billigeren Krediten dann im Einzel-
fall zu Enttduschungen fiihren kann. Ich weise aber
noch einmal darauf hin, daB diese Kreditprogramme
noch nicht geschlossen worden sind, was heifit, daB
noch Mittel zur Verfiigung stehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 96 des Herrn Abgeordneten Ger-
ster (Mainz) auf:

Teilt die Bundesregierung die in einer Besprechung des Bun-
deswirtschaftsministeriums mit Verbandsvertretern am 6. Fe-
bruar 1974, die sich u. a. mit dem Verdrdngungswettbewerb zu
Lasten des Einzelhandels und zugunsten der GroBbetriebe des
Handels mit Vollsortiment befaBte, vom Refercnten des Bundes-
wirtschaftsministeriums woértlich geduBerte Auffassung, ,Der Ein-
zelhandel hat ohnechin nur so lange eine Berechtigung, wie er
vom Verbraucher in Anspruch genommen wird. Ich selbst brau-
che den Einzelhandel nicht, héchstens zur Information.”, und
gibt diese -~ nach dem Protokoll wortliche — AuBerung die Mit-
telstandspolitik der Bundesregierung wieder?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Die Frage gibt die Bemerkung
des Referenten nicht zutreffend wieder. Der Referent
hat vielmehr lediglich in einer Seitenbemerkung
darauf hingewiesen, daB er fiir sich personlich den
Fachhandel — nicht: den Einzelhandel — im all-
gemeinen nicht brauche. Diese Bemerkung war deut-
lich als eine AuBerung iiber seine Bediurfnisse als
Privatmann gekennzeichnet.

In der Besprechung selbst ist dartiber hinaus fur
das Ministerium durch den Einzelhandelsreferenten
klargestellt worden, daB dem Fachhandel eine wich-
tige Funktion am Markt zuzuerkennen und daBl in
seinen speziellen Leistungen eine wertvolle und un-
erldBliche Bereicherung der Angebotspalette zu
sehen sei. Diese Auffassung teile ich.

Natiirlich bleibt aber das Recht eines jeden Ver-
brauchers unbestritten, fiir sich selbst die ihm je-

weils geeignet erscheinende Handelsform auszu-
wahlen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
waren Sie bereit, bei den 15 Teilnehmern des Ge-
sprachs, die nicht zu Threm Hause gehoren, nachzu-
forschen, ob nicht die Angaben iiber die AuBerung,
wie ich sie wiedergegeben habe und wie sie in
einem Protokoll iber dieses Gesprach niederge-
schrieben ist, tatsachlich der Wahrheit entsprechen?

Griiner, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Ich habe dieses Gesprachs-
protokoll zur Grundlage meiner Antwort hier ge-
macht. Die AuBerung als solche wird ja als eine
private AuBerung dieses Referenten gekennzeichnet,
und Thre Frage war: Welche Haltung nimmt die Bun-
desregierung ein? Ich glaube, daB ich das sehr deut-
lich gemacht habe und daB auch die Gesprachs-
teilnehmer nun auf Grund der Antwort, die die Bun-
desregierung hier gegeben hat, vollige Klarheit
haben, falls am privaten Charakter dieser Bemer-
kung bei dieser Besprechung ein Zweifel bestanden
haben sollte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wirden Sie mir bestatigen, daB ein Mitarbeiter der
Bundesregierung, der eine solche Auffassung ver-

treten hat — ich zitiere noch einmal genau: ,Ich
selbst brauche den Einzelhandel nicht, hochstens zur
Information” —, nicht gerade geeignet erscheint als

Referent flir Verbraucherpolitik dieser Bundesregie-
rung?

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Ich meine, daBB eine solche Be-
merkung auch nicht iiberbewertet werden sollte. Sie
ist eindeutig als private Bemerkung gekennzeichnet
worden, und ich finde, daB es eine Uberbewertung
einer solchen AuBerung ist, wenn sie hier in der
Fragestunde in einer derartigen Form vertieft wird.

(Beifall bei der SPD.)

s o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 97 des Herrn Abgeordneten Mem-
mel auf. Der Herr Abgeordneter befindet sich nicht
im Saal; die Frage wird deshalb schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Herr Staatssekretar, damit sind die Fragen aus
dem Geschéftsbereich des Bundesministers fir Wirt-
schaft beantwortet worden. Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, ich bedauere, daf ich,
obwohl eine Reihe von Fragestellern so lange aus-
geharrt haben, den Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung wegen Ab-
laufs der Fragestunde nicht mehr aufrufen kann. Ich
bedauere das um so mehr, als ich bestrebt bin, még-
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen
lichst vielen Fragestellern die miindliche Beantwor-
tung ihrer Fragen zu ermdoglichen.

Ich teile Thnen noch mit, daB die Frage 109 vom
Fragesteller zuriickgezogen ist. Die iibrigen nicht be-
antworteten Fragen werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Nunmehr kehren wir wieder zur Beratung der
Punkte 5 bis 7 zuriick.

Das Wort hat Herr :Abgeordneter Dr. Kiesinger.

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, in diesem
Hause befindet sich sonst keiner mehr, der jener
Gruppe von Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages angehorte, die im Jahre 1950 in die Beratende
Versammlung des Europarats einzogen. Sie werden
mit mir fiihlen konnen, was ich nach einem Viertel-
jahrhundert des Auf und Ab europaischer Entwick-
lung hier angesichts der heute in dieser Debatte
immer wieder angesprochenen Misere der gegen-
wirtigen europdischen Situation empfinde. Fiirchten
Sie nicht, daB ich einen historischen Riickblick ver-
suchen wollte, obwohl dazu sehr vieles zu sagen
ware und obwohl der Satz ,historia vitae magistra”

. in diesem Falle sehr wohl seine Geltung hatte.

Wenn ich zuriickblicke und -wenn ich mich an
Hoffnungen und an Enttduschungen, an neue Hoff-
nungen und an wieder folgende Enttauschungen und
so fort in der langen Kette der Jahre erinnere, dann
muf auch ich sagen, meine Damen und Herren und
Herr BundesauBenminister, daB ich das vergangene
Jahr als ein sehr schlimmes, als eines der schlimm-
sten Jahre in diesem Vierteljahrhundert europa-
ischer Entwicklung betrachten muB.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/
CSU.)

Das heiBit zwar noch nicht, daB ich die Schuld daran
ausschlieBlich der Bundesregierung zumessen
mochte, aber natiirlich hat auch die Bundesregie-
rung ihren Anteil an dieser schlimmen Entwicklung.

Heute frith klang in den Einlassungen der Regie-
rung und der Abgeordneten der Regierungskoali-
tion immer wieder an: Nun ja, es gibt eine schwie-
rige europaische Situation; es gibt erhebliche
Schwierigkeiten im Verhaltnis Europas zu den Ver-
einigten Staaten, aber als verheerend kann man das
ja schlieBlich nicht bezeichnen. Und es fiel auch
schon wieder das verhangnisvolle Wort vom ,Kri-
sengerede der Opposition”.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ja, ja!)

Meine Damen und Herren, wenn unsere Warnun-
gen zu einem Punkte und auf einem Gebiet berech-
tigt sind, dann wahrhaftig auf diesen beiden: im
europaischen Bereich und im Verhaltnis Europas zu
den Vereinigten Staaten!

(Sehr wahr! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie ist es denn, wenn ein Mann wie Mansholt — es
wurde schon zitiert — sagt, weder England noch
Frankreich, noch die Bundesrepublik hatten die
politische Gemeinschaft wirklich gewollt? Wie ist
es, wenn Sie — wo immer Sie sich umhoren — heute

in europaischen Hauptstadten oder in Briissel eine ©

tiefe Niedergeschlagenheit, manchmal geradezu ver-
zweifelte Hoffnungslosigkeit und Resignation fest-
stellen konnen? Das mufl doch seinen Grund haben.

Durch dieses Haus geistert das Wort eines maj-
geblichen Vertreters der Bundesregierung, im
Grunde — genau besehen — wollten weder Moskau
noch Washington die europaische Einigung. Wann
hat es so etwas im Laufe dieser vielen Jahre gege-
ben, und wann sind je so bittere Worte aus Amerika
nach Europa heriibergeklungen?

Wenn heute frih Herr Kissinger zitiert worden
ist — ich kenne ihn und seine Ansichten ja auch
seit vielen Jahren bis zu dieser Stunde —, der ge-
sagt hat, man habe vergeblich nach strittigen Pro-
blemen gesucht, dann wissen wir ja, was von sol-
chen freundlichen Feststellungen am Ende einer Be-
gegnung zu halten ist, bei der zweifellos beide Teile
versucht haben, zueinander zu kommen.

Hier mufl man doch einfach fragen: Was ist los?
Was ist geschehen? Woher diese tiefe Depression
in den wichtigsten Anliegen unserer AuBenpolitik?
Ich erinnere mich an ein Fernsehgesprach, das Golo
Mann, der heute schon in anderem Zusammenhang
zitiert worden ist, mit Herrn von Weizsacker fihrte,
in-dem er etwa sagte, er habe die Ostpolitik dieser
Regierung unterstiitzt, weil er geglaubt habe, da8
diese Ostpolitik die europdische Einigung und die
Kraftigung und Festigung des Westens, also auch
des Atlantischen Biindnisses, nun erst recht in
Schwung bringen werde.

Nun, meine Damen und Herren, fiir einen Kenner (p)

der Entwicklung mufite ja die Erwartung umgekehrt
sein. Es war doch in all diesen Jahren so — ich
mufBl das leider feststellen und ich tue dies ohne
Arroganz —: Immer dann, wenn im Westen der
Eindruck entstand, daBl die Sowjetunion befriedigter
iiber die Entwicklung sei, da man durch irgendein
Ereignis annehmen konne, es sei eine Entspannung
eingetreten, dann haben wir doch erleben miissen,
daB in diesen Tauwettern, die im Laufe der Jahre
so oft festgestellt wurden, der Westen auseinander-
gelaufen ist, statt sich enger zusammenzuschlieBen.

Es konnte nur jemand, der diese Entwicklung nicht
genau verfolgt und so miterlebt hat wie wir, hoffen,
daB es so kommen wiirde, wie Herr Golo Mann es
geglaubt hat. Wir muBiten damit rechnen, daf diese
Ostpolitik im Westen Gefahren hervorrufen wiirde.
Gerade deswegen war es 'die Pflicht der Bundesre-
gierung, ihrerseits nun mit erhéhter Verantwortung
die Prioritat, den Vorrang westlicher Politik, der
europdischen Einigung und des Atlantischen Biind-
nisses zu betonen und voranzutreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies-ist zwar in Worten immer wieder geschehen,
aber diese Worte haben niemanden befliigelt und
befeuert und auch niemanden recht iiberzeugt. Thr
Herz, Herr Bundeskanzler, horte man eben da nicht
schlagen, da nicht, wo es hatte hoher schlagen miis-
sen als auf dem Gebiet Ihrer Ostpolitik, denn das ist
die Schicksalsfrage fiir Europa.

{Beifall bei der CDU/CSU.)
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Sie haben vom sterilen Nein der Opposition zu
Threr Ostpolitik gesprochen. Oh nein, es ist umge-
kehrt: Es ist ein Nein der Opposition zu einer ste-
rilen Ostpolitik, Herr Bundeskanzler, um die es
immer wieder gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist es ja wohl auch, was Golo Mann in dem
Zitat, das wir heute frith gehodrt haben, gemeint hat.

Sie haben gegeniiber den Argumenten meines
Kollegen Franz Josef StrauB gesagt, es sei doch
alles nicht wahr, was er im Zusammenhang mit dem
Angebot Amerikas, das Atlantische Biindnis auf eine
neue Basis zu stellen, vorgetragen hat. Sie
haben darauf verwiesen, man habe doch seitdem
Woche fiir Woche tiber zwei Dokumente verhandelt.

Herr Bundeskanzler, Europa wird nicht hinter den
Kulissen durch Sachverstdndige und durch Routine-
politik geschaffen. Wenn es uns nicht gelingt, wie-
der den Willen des Volkes und der Volker fiir diese
Schicksalsfrage zu wedken, dann werden wir es auch
nicht zustande bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genau das werfen wir Thnen ja vor., Auch Franz
Josef StrauB hat es heute friih gesagt. Es sind we-
niger falsche MaBnahmen, die Sie getroffen haben,
sondern es geht um das, was Sie unterlassen haben.
Sie haben es unterlassen, diesem Volk die Uber-
zeugung zu geben, daf es nun genauso kommt, wie
es in feierlichen Reden gelegentlich einmal geduBert
wurde. Sie hatten es unabldssig und ununterbrochen
sagen miissen: Wenn das im Westen nicht gelingt,
dann ist auch das, was ich mit der Ostpolitik beab-
sichtige, vergeblich; wir werden dann nicht weiter-
kommen.

Ich betrachte die Situation, die jetzt entstanden ist,
als auBerordentlich ernst. Ob es so kommt, wie Herr
Kollege StrauB heute frih gesagt hat, daB einmal
spéater die Geschichte dieses Jahr 1973 als ein Schick-
salsjahr im schlimmen Sinne des Wortes bezeichnen
wird, weiB ich nicht. Das hdngt auch davon ab, Herr
Bundeskanzler, was Sie nun tun werden. Wenn Sie
uns sagen: , Wir haben uns doch mit diesem Ange-
bot Amerikas befaBt”, so fleiBig, Woche um Woche,
an diesen zwei Dokumenten, — warum haben Sie,
als jenes Angebot von Amerika kam, auf das viele
von uns iibrigens seit langem gewartet haben, ge-
sagt — Sie waren zwar nicht berechtigt, fiir Europa
zu sprechen, gewiB micht —, aber warum haben Sie
denn nicht als deutscher Staatsmann diesem Angebot
ein groBziigiges, ein freundschaftliches, ein ermuti-
gendes Wort entgegengebracht,

(Beifall bei der CDU/CSU)

statt von Orientierungshilfe zu sprechen?

(Zurufe von ‘der CDU/CSU: Wehner hat
Monstrum” gesagt!)

— Ich setze mich jetzt mit dem Herrn Bundeskanzler
auseinander, Was Herrn Kollegen Wehner verleitet
hat, das Wort ,Monstrum” zu gebrauchen, weil ich

nicht. Manchmal schieBt einer in der ersten Eile
am Ziel vorbel.

(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU. —
Abg. Stiicklen: Aber doch nicht Wehnerl)

Aber verantwortlich fiir diese Politik — erlauben
Sie mir schon, daf} ich mich an die rechte Adresse
wende — ist nun einmal der Regierungschef dieses
Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wundere mich dann vor allem iiber eines:
Sie beklagen sich, daB wir Thre Ostpolitik — oder
das, was man so nenne — nicht unterstitzten, daB
wir dazu ein steriles Nein sagten, Ich hoffe, daB
wir uns nach wie vor einig sind in der Feststel-
lung, daf die Volker Westeuropas keine gesicherte
Zukunft haben, wenn sie der Gefahr unterliegen,
unter den Einflu$}, und zwar unter den zunehmen-
den EinfluB der Titanenmacht zu geraten, die sich
von der Elbe bis zum Chinesischen Meer erstreckt.
Wenn Sie mit uns der Meinung sind, daB es die
wichtigste Aufgabe deutscher Politik iberhaupt ist,
dafiir zu sorgen, daB das nicht geschieht, wenn Sie
mit uns der Auffassung sind, da der Weg, auf
dem wir dies Unheil verhindern konnen, iber die
europdische Einigung und die Festigung des Atlan-
tischen Biindnisses geht, dann verstehe ich nicht,
Herr Bundeskanzler, daB Sie in einer Frage, in der
Sie die volle, einige Zustimmung und den Mitkampf
der Opposition hatten bekommen koénnen, niemals
den Versuch gemacht haben, diese Unterstiitzung
zu erlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es liegt natiirlich auch hier die Ursache des
Ubels tiefer. Wir wissen eben, daB innerhalb der
Sozialdemokratischen Partei zu diesen Fragen viele
ganz verschieden denken. Franz Josef Strauf sprach
heute friih vom auswuchernden Antiamerikanismus.
Wir kennen ja genug AuBerungen dieser Art aus
dem Lager der Sozialdemokratischen Partei.

(Abg. Dr. Marx: Leider ja!)

Auch hier wie auf weiten Gebieten der Innenpolitik
zeigt sich doch immer mehr eine Kluft inmitten die-
ser groBen Partei, und diese Kluft, die sich immer
weiter zu Offnen scheint, macht es natiirlich dem
Regierungschef schwer, prézise Aussagen zu machen,
und zwingt ihn, neben seiner in seinem Naturell
liegenden Neigung, sagen wir einmal, vorsichtige
Formulierungen zu wahlen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

oft genug dazu, ambivalente, verschleiernde Formeln
zu gebrauchen. Wir von der Opposition warten auf
eine Reihe von Klarungen.

‘Wir horen von Thnen, Herr AuBlenminister, auch
heute wieder — und das haben wir durchaus zustim-
mend gehort —, wie Sie sich den weiteren Gang der
Dinge vorstellen. Lassen Sie mich nun doch eine
kleine Rickerinnerung machen: zum Ausbau eines
Europiischen Sekretariats. Vor zwanzig Jahren habe
ich als Berichterstatter der Politischen Kommission
des Europarats genau das gefordert. Ich bin des-
wegen in einen schweren Zwist mit Paul-Henri Spaak
geraten. Ich sagte damals, die Hoffnung, die Ent-
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wicklung Europas auf anderen, auf wirtschaftlichen
Gebieten werde, wenn diese vollendet sei, umschla-
gen in eine politische Union, sei eine Illusion. Wir
sollten mit beidem zugleich beginnen, und wir soll-
ten eine Institution schaffen, die sich zusammensetzt
aus Vertretern — hohen Ranges — der AuBenmini-
sterien, die in permanenter Zusammenarbeit die
Konferenzen der Auflenminister und der Regierungs-
chefs vorbereitet. Ich freue mich, daB die Regierung
dieser Frage ihre Aufmerksamkeit widmen will. Ich
bin in der Tat der Meinung, daB hier ein ganz wich-
tiger Ansatzpunkt fiir das ist, was ich frih welt-
politische Solidaritat der Europder genannt habe
und was man eines Tages eine gemeinsame AuBen-
politik nennen kann.

Aber wenn man das sagt und dann von einem
der Architekten — oder dem Architekten — der Ost-
politik dieser Regierung hort, was er unter Europa
versteht, dann mufl man sich — ja: Vertrauen, Herr
AuBenminister — fragen: Wem soll man vertrauen,
Thnen und Herrn Brandt, wenn Sie Thre Aussagen
machen, oder Herrn Bahr, wenn er z. B. in einem
Fernsehinterview mit Herrn Gaus sagt, daB} er ja gar
keinen so engen Zusammenschlul der Westeuropder
wolle, daB er auch hier der Nation den Vorrang
gebe, und auf die Frage, warum er so entscheide,
antwortet: damit die Tir zum Osten nicht zugeschla-
gen werde?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Entweder will diese Regierung, wie wir, am Ende
eine politische Union, die diesen Namen verdient,
d. h. einen ZusammenschluB3 der Europder mit einer
gemeinsamen AuBenpolitik — und das ist dann eben
kein loser ZusammenschluB mehr, sondern ein Ver-
einigtes Europa —, oder sie will es nicht. Und wie
so oft von dieser Stelle aus muB ich auch jetzt wie-
der fragen, Herr Bundeskanzler: Was gilt?

Erinnern Sie sich daran, wie ich damals, als Sie
IThre neue Ostpolitik begannen, hier ein Wort des
Mannes zitierte, der heute Vertreter der Bundesre-
publik in Ost-Berlin werden soll? Herr Gaus hatte
damals — im Gegensatz zu Ihren Aussagen — ge-
sagt: Willy Brandt hat einen SchluBstrich gezogen;
seine Politik bedeutet, daB er endgiiltig die Ergeb-
nisse des zweiten Weltkriegs anerkannt hat. Also
genau die russische Formel. Ich habe Thnen damals
vorgehalten: Millionen Deutsche haben das gelesen;
sie konnen von Thnen ein klares Wort erwarten, was
da gilt:

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

das, was Sie sagen, oder das, was Herr Gaus meint?
Sie haben mir damals eine Antwort verweigert.

(Abg. Dr. Ritz: Hért! Hértl)

Das ist immer und immer wieder geschehen. Wir
kennen doch die Leidensgeschichte dieser vergange-
nen Jahre. Wir haben darauf bestanden: Sagt uns
wenigstens klar, was ihr wollt; dann kénnen wir
auch klar mit euch sprechen. Das ist uns immer wie-
der verweigert worden.

Was gilt nun also? Die politische Union, wie sie
Herr Bahr sieht -— und ich muB auch hier noch ein-
mal sagen: er ist ja nicht irgendwer —, oder gilt das,
was Sie uns heute dankenswerterweise als IThren

Willen kundgetan haben, Herr Bundeskanzler, vor
allem auch in dem Appell, den Sie an unsere euro-
péischen Freunde gerichtet haben? Sie miissen aus
diesem Zwielicht heraus. Sie miissen uns klar sagen,
was Sie wirklich wollen. Niemand hindert Sie daran,
nicht die Riicksichtnahme auf irgend jemand, auch
nicht die Rucksichtnahme auf die Sowjetunion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen dieses Europa ganz gewif} nicht gegen
die Sowjetunion bauen. Wir wdren Wahnsinnige,
wenn wir das versuchten. Uns von der Christlich-
Demokratischen und Christlich-Sozialen Union liegt
nichts ferner, als von einer Politik zu traumen, mit
der es vielleicht moglich sein kénnte, einmal da
driiben die Strukturen aufzuldsen. Die Sowjetunion
muB wissen, daB dieses Europa — ich kann mich
darauf berufen, daB ich das in diesen 25 Jahren nie
anders gesagt habe — gegriindet wird, weil es einen
immanenten Zwang dazu gibt; aber vor allem des-
wegen, weil es um des Friedens und der Stabilitdt
in dieser Welt willen notwendig ist, daB dieses
Europa wird. Wenn es sich bestdndig bedroht fiihlt,
dann ist da ein dauernder Krisenherd, und Krisen-
herde fiihren, wie wir alle wissen, zu nichts Gutem.

Wir werden uns also auch von niemandem, der
dieses Europa anders sehen will, dazu verleiten las-
sen, die europaische Einigung als eine antirussische
oder antisowjetische Unternehmung anzusehen. Wir

| — wir Westeuropaer, die wir halt klein und schwach

geworden sind — wollen ganz schlicht daflir sorgen,
daB wir als Staaten unabhédngig in einem einigen
Europa und als Menschen frei bleiben, so wie wir
die Freiheit wollen und verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr AuBenminister, Sie haben damals zu frih
und zu optimistisch gesagt, die Sowjetunion sei jetzt
mit der Einigung einverstanden;

(Abg. Stiicklen: Zur Kenntnis genommen!)

wobei man ja immer noch unterscheiden muB, mit
welcher: mit der wirtschaftlichen oder mit der poli-
tischen? Wir diirfen uns keiner Tduschung dariber
hingeben — das ist uns ja auch immer und immer
wieder von Moskau gesagt worden —, dal Moskau
die politische Einigung Europas nicht will, ja um es
noch deutlicher zu sagen: da Moskau die politische
Einigung Europas verhindern will. Darauf miissen
wir uns einstellen. Je klarer und fester wir auch in
diesem Zusammenhang mit Moskau sprechen, desto
besser ist es.

GewiB, Sie konnen sagen: Wir haben doch so viel
getan; die Schwierigkeiten liegen nicht bei uns, sie
liegen bei anderen. Noch einmal sage ich: Gerade
weil wir eine Schliisselstellung haben, gerade weil
die Einleitung Ihrer Ostpolitik so manches ins Wan-
ken gebracht hat, gegeniiber fritheren klaren und
stabilen Verhdltnissen, gerade weil sich die Hoff-
nungen nicht erfiillt haben, daB durch die Einleitung
der sogenannten neuen Ostpolitik sich ein Verfesti-
gungsprozel in Europa und im Biindnis durchsetzen
werde, haben Sie nun einmal die gesteigerte Ver-
antwortung. Sie kénnen zwar nicht fiir Europa spre-
chen, aber Sie sollen fiir dieses Volk sprechen. Sie
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sollen fiir dieses Volk klar sagen, was es — wir
wissen es seit langem — will. Das kann man ohne

Arroganz tun, ohne in dem Sinne ,Wir sind wieder
wer" autzutrumpfen.

(Abg. Dr. Carstens: Sehr gut!)

Und Sie werden Dankbarkeit dafiir ernten, wenn Sie
hier eine klare Sprache sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich will darauf verzichten,
inis Detail zu gehen. Es ist heute viel {iber Details
gesprochen worden. Natlrlich ist eine Politik der
kleinen Schritte notwendig. Aber liber diese Politik
der kleinen Schritte mufl sich etwas ganz anderes
wolben; da muB deutlich sichtbar fiir alle der ge-
meinsame Wille der Europder leuchten, auf jenes
Ziel hinzuarbeiten, auf das wir nicht verzichten kon-
nen, wenn wir Existenz und Freiheit behalten wol-
len. Genau das ist nicht geschehen, ist von Threr
Seite nicht liberzeugend geschehen, und das ist es,
was wir Thnen vorwerfen.

Sie haben gehort, was die Opposition will. Wo
unterscheiden wir uns, in dem einen oder dem ande-
ren? Die Opposition schldgt bestimmte deutsche
Initiativen vor. Sie haben Einwande erhoben. Aber
in allem, was hier-heute an Gedankenaustausch zu
héren war, liegt viel Gemeinsames. Trotzdem ziindet
das alles nicht, trotzdem ist das Vertrauen nicht da.
Das liegt nun einmal an der Ostlastigkeit Threr
Politik mit all dem, was dazu gehort.

Dieser Tag hier kdnnte den Ausgangspunkt fiir
eine neue, fruchtbare, fiir ganz Europa und fir
Amerika ermutigende Politik geben, Herr Bundes-
kanzler, wenn es Thnen geldnge, den Willen Ihrer
eigenen Partei auf diese gemeinsamen Ziele auszu-
richten, und wenn es Thnen geldnge, den Vélkern
Europas zu zeigen, daB hier auch fiir Sie die groBe
Schicksalsfrage steht.

(Abg. Wehner: Den Saum des Mantels der
Geschichte ergreifen!)

— Herr Kollege Wehner, den Mantel der Geschichte
ergreifen! Wir alle haben ja in den vergangenen
25 Jahren manche Argumente gewechselt. Den Man-
tel der Geschichte

(Abg. Wehner: Den Saum!)

kann man ergreifen, wenn er weht. Aber bei der
Einleitung der sogenannten neuen Ostpolitik hat gar
kein Mantel geweht, und die Regierung hat in die
Luft gegriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wehner, vielleicht haben Sie in
len Punkten eine andere Auffassung als wir. Ich
respektiere jedermanns Auffassung in diesen Zu-
sammenhdngen. Vielleicht sehen Sie die Lage der
Bundesrepublik zwischen den groBen Maéachten, den
Ubermachten, anders als wir. Da wiare manchmal ein
ganz klares Wehner-Wort statt eines verschliissel-
ten auch hier recht gut. Sie sind ja ein Meister der
verschliisselten Formulierungen, oft genug auch hier
an diesem Pult.

vie-

Ich gehe nicht so weit, in diesem Augenblick vom
Mantel der Geschichte zu sprechen. Aber ich kann

nur immer wieder sagen: daBl in Europa Niederge-
schlagenheit, tiefste Depression, Hoffnungslosigkeit,
Resignation sich ausbreiten, ist doch etwas, das wir
nicht beschonigen kénnen. Wir missen doch an die
eigene Brust schlagen und uns tragen, was wir un-
terlassen, was wir falsch gemacht haben. Wenn ich
Thnen jetzt im Namen meiner Freunde noch einmal
ausdricklich unser Bilindnis anbiete, unsere Unter-
stiitzung einer neuen, groflen, die Herzen mitreiBlen-
den und die Vernunft Uberzeugenden Westpolitik,
dann sollten Sie sich doch dariiber nicht mokieren.

Meine Damen und Herren, ich habe vor 25 Jah-
ren hier in diesem Hause meine erste auBenpoli-
tische Rede gehalten. Da gab es auch den Satz: ,Ent-
weder wird sich Europa einigen oder es geht unter!”
Ich habe das damals mit dem Pathos — —-

(Abg. Mattick: Genau wie heute!)

-— So pathetisch bin ich heute gar nicht, meine Da-
men und Herren. Ich habe das damals mit dem Pa-
thos des jungen Politikers gesagt. Damals war man
mit 45 Jahren namlich noch jung.

(Heiterkeit.)

Das hat sich ja gedndert. Ob das zum Vorteil der
Politik gereicht oder nicht, lasse ich dahingestellt.

Was ich damals gesagt habe, sage ich heute in
allem Ernste wieder — nicht so hoffnungsvoll pathe-
tisch wie damals —, nach alle dem, was inzwischen
geschehen ist. Natirlich, die Exporte wachsen. Du
lieber Himmel, den Vorteil des gemeinsamen
Markts hat doch niemand bezweifelt. Aber die Gel-
tung Europas in der Welt, die Fahigkeit, sein eige-
nes Schicksal zu gestalten, die Kraft, fiir Freiheit
und Frieden aus sich selbst zu sorgen — an der
Seite der Vereinigten Staaten — ist doch in diesen
Jahren nicht groBer, sondern geringer geworden.
Die Ubermacht der Weltmédchte ist gewachsen. Des-
wegen wiederhole ich jenen Satz heute, schlichter
im Ton, aber tiefer liberzeugt als damals: Einigung
oder Untergang!

(Anhaltender der

lebhafter Beifall
CcDhU/CSU.)

bei

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Ertl.

Ertl, Bundesminister flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Hauch der Ge-
schichte ist seit heute morgen in diesem Hohen
Hause, und so habe auch ich mir die Miihe gemacht,
ein klein wenig den Spuren der jingsten Geschichte
nachzugehen.

(Abg. Dr. Aigner: Herr Ertl, jetzt schnau-
fen Sie mall)

— Sie koénnen sich darauf verlassen, Herr Aigner,
wir haben einen ldngeren Atem, als Thnen lieb ist.

Da komme ich z. B., verehrter Herr Kollege Kie-
singer, auf Thre Regierungserkldarung. Das ist auch
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ein geschichtliches Ereignis in diesem Hause ge-
wesen,

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: War gut!)

nur von Europa stand wenig Konkretes drin;
(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Oh doch!)

das konnen Sie nachlesen. Aber mir ist ein Satz in
Threr Regierungserkliarung aufgefallen, der hier
ganz gut paBt; er enth&alt ndmlich das Angebot zur
Zusammenarbeit. Ich glaube, dieses Angebot kon-
nen wir alle mit Freude zur Kenntnis nehmen, nur
darf es sich nicht auf verbale AuBlerungen beschran-
ken, vielmehr muf3 sich die Zusammenarbeit auch
im Hinblick auf die Verhaltensweise gegeniiber
dem Ausland aufzeigen lassen. Denn ich habe oft
das Gefiihl, daB hier in diesem Hause jeder Ver-
such gemacht wird, den Kredit dieser Regierung
in Europa bewuBt zu mindern — mdéglicherweise,
um den Eindruck zu erwecken, daB dadurch auch
ein Stick Handlungsunféhigkeit entsteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie verwechseln
Ursache und Wirkung!)

Doch nun, sehr verehrter Herr Kollege Kiesinger,
darf ich Sie zitieren:

Worauf es ankommt, sind praktische Schritte
auf dem Wege zur Einigung, nicht die unnach-
giebige

— das ist Thre schone Sprache, die ich leider nicht
beherrsche —

Verfolgung von idealen Vorstellungen. Das
Wiinschenswerte darf das Mdogliche nicht ver-
hindern.

Ich glaube, das war eine gute Erkenntnis, Herr Kol-
lege Kiesinger. Genau das ist die Situation, in der
sich diese Bundesregierung in Europa befindet und
dabei ununterbrochen versucht, durch praktische
Schritte dieses Europa nach vorne zu bringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kiesinger?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Bitte!

Dr. h. c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege
Ertl, darf ich Sie fragen, ob Ihnen der Unterschied
zwischen der damaligen Aussage der Regierungs-
erklarung, die natirlich sagte: Praktische Schritte
miissen getan werden, man kann nicht warten, bis
das Ideal erfillt ist, und etwa den Aussagen Herrn
Bahrs, der sagt: Es darf eine zu enge politische
Union nicht geben, wie Sie etwa die Opposition
will, sondern nur einen losen Verband européischer
Staaten, d. h., ob Ihnen deutlich ist, daB hier zwei
grundverschiedene Zielsetzungen vorhanden sind?
Uber die Methoden dagegen wird nicht gestritten.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-

braucht. Nun haben Sie den Versuch gemacht, mei-
nen Kollegen Bahr zu interpretieren.

(Abg. Sticklen: Zu zitieren!)

Ich habe hier nicht die Aufgabe, Ihrer Interpreta-
tion zu folgen. Eines habe ich jedoch zu sagen: daB
sich diese Regierung, der ich angehore, in ihrer
Regierungserklarung hinsichtlich ihrer Europa-Vor-
stellungen wesentlich praziser festgelegt hat als Thre
Regierung im Jahre 1966

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

und daB sie auch inzwischen mit konkreten Schrit-
ten Wiinschenswertes angestrebt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da ich schon bei der Geschichte bin, Herr Kollege
Kiesinger, darf ich auch noch einmal aus einem
Buch zitieren — darf ich, Frau Prasidentin? —; denn
es ist doch sehr interessant, einmal die fundamen-
talen Aussagen von Autoren nachzulesen, wobei
ich den Namen jetzt noch nicht nenne.

(Abg. Stiicklen: Noch nicht!)

GroBe Uberschrift, fettgedruckt: Eine Initiative fur
Europa. Es heift dann:

Die europaische Politik tritt auf der Stelle. Nur
eine geschlossene Initiative kann helfen, uns
aus den Fesseln des Status quo zu befreien. Die
Einigung Europas ist ins Stocken geraten, die
Nordatlantische Allianz steckt in einer Krise.
Die Wiedervereinigung Deutschlands scheint

in weitere Ferne gertuickt denn je. Europa ist (D)

geteilt, und die Vereinigten Staaten werden
immer mehr in eine doppelte Verteidigungs-
stellung gedrangt.

Und so geht es weiter. Aufmerksamen Lesern
empfiehlt es sich, dieses Buch aus dem Jahre 1966
mit dem Titel ,Entwurf fiir Europa” auch heute noch
zu lesen, auch mit der politischen SchluBfolgerung.
Denn diese politische SchluBfolgerung lautete: Lo6-
sen kann dieses Problem nur die GroBe Koalition.
Und jetzt konnen Sie raten, wer der Autor ist.

(Abg. Stucklen: Was kostet das Buch?!)

Es ist Franz Josef StrauB. Insoweit hat er heute
nichts Neues gesagt; er hat sich woértlich wiederholt
— seit 1966. Es ist vielleicht ganz niitzlich, im
LEntwurf fiir Europa” nachzulesen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Die Zwischenperiode war die GroBe Koalition. Das,
glaube ich, muB ich hier doch noch einmal zu den
geschichtlichen Dingen sagen.

Nun, ich mochte mich im wesentlichen auf die
jungsten Agrarverhandlungen in Briissel beschran-
ken. Doch hevor ich hierzu Stellung nehme, méchte
ich noch einige Bemerkungen zu den Feststellungen
des heutigen Tages machen.

Es wurde gefragt: Taten? Ich meine, eines wird
man wohl als Tat feststellen diirfen: daB in die
Amtsperiode dieser Bundesregierung der Beitritt

schaft und Forsten: Ich bin schon sehr froh, da8 | Grofibritanniens, Irlands und Ddnemarks fallt. Ich

man sich {ber die Methoden nicht zu streiten |

glaube, es war eine der bedeutendsten europédischen
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Taten nach der Unterzeichnung der Roémischen Ver-
trage

(Beifall bei den Regierungsparteien)

mit allen politischen und wirtschattlichen Folgen.
Aber es muBl doch gesagt werden, daB damit zum
erstenmal die Moglichkeit fiir den Versuch gegeben
ist, eine gemeinsame europaische Politik aufzu-
bauen, denn bis zu diesem Beitritt war die euro-
paische Politik in sich gespalten in eine Politik der
EWG und der EFTA. Diese Kluft ist inzwischen
durch den Beitritt iiberwunden, und ich betrachte das
als einen bedeutsamen Schritt fiir Europa.

DaB sich dabei die Probleme in den -einzelnen
Bereichen — sei es in dem Bereich, den ich zu ver-
antworten habe, den Agrarbereich, sei es im Wirt-
schaftsbereich oder im Wahrungsbereich — viel-
leicht sogar vergroBert haben, mubBte, glaube ich,
jedermann klar sein. Ich will Thnen sagen: mir war
es auf jeden Fall klar. Aber gerade das Wiinschens-
werte, ndmlich die grofiere Einheit in Europa, die
langfristig auch zu einer besseren und tatkraftigeren
und somit erfolgreicheren Politik fiir Europa fiihrt,
mulite in diesem Sinne angestrebt werden, auch
wenn sich dabei beziiglich der Wirtschafts- und
Wahrungsunion und in der Folge mit Riickwirkun-
gen auf den Agrarmarkt Schwierigkeiten ergeben.
Das halte ich von der Zielsetzung her fiir sehr wich-
tig.

Insoweit, meine ich, kann man nichts sagen, daB
es keine Taten gegeben hat. Ich will nur auf die
Assoziierungsverhandlungen hinweisen, auf unsere
Bemiihungen zum Wéahrungsbeistand fiir eine Viel-
zahl von Partnern, das Angebot an die franzosische
Regierung vor dem Ausscheren aus der Wahrungs-
schlange und unsere ibrigen Bemiihungen auf mei-
nem Sektor.

Wenn es sich heute moglicherweise um Schwie-
rigkeiten handelt, die 6konomischer und auch wah-
rungspolitischer Art sind, dann muB man doch eines
ganz klar erkennen: daB das letzten Endes nicht eine
Folge aus unserem politischen Verhalten ist, son-
dern daB es aus der Sicht der einzelnen Lander, wie
Kollege Scheel geschildert hat, in der Wertskala, ob
Stabilitdt oder Wachstum, immer noch unterschied-
liche Verhaltensweisen in diesem Europa gibt. Aber
das sind Fragen, die man durch konsequente Politik
wird lésen kénnen. Wenn sich dann die Moglichkei-
ten zur Verbesserung der Agrarstruktur abzeichnen,
wenn sich durch gezielte regionale Politik die Wirt-
schaftsstrukturen mehr anpassen, wird es moglicher-
weise zu einer zeitlichen Verschiebung gekommen
sein. Aber es ist durchaus im Bereich des Moéglichen
und des Wahrscheinlichen, daf wir dann doch zu
dieser gemeinsamen Wirtschaftspolitik kommen, die
sicherlich die Voraussetzung fiir eine gemeinsame
‘Wahrungspolitik ist.

Insoweit miissen wir uns zwangsldufig auch auf
meinem Sektor mit Interimslésungen abfinden.
Wenn Sie mich ganz niichtern Bilanz ziehen lassen,
dann wiirde ich Thnen sagen: Wir miissen heute
einen Konstruktionsfehler auskurieren, weil es na-
tirlich einfach schon vom Okonomischen her eine
winschenswerte, aber — so muf§ ich hinzufiigen —
irreale Vorstellung war zu glauben: iiber eine Kon-

struktion eines gemeinsamen Agrarmarktes 16se ich ©

die Automatik zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
und somit zur politischen Union aus. Das war ein
Konstruktionssymptom, fiir jedermann, der die Ver-
haltnisse in Europa kennt, sogar ein politisch ge-
wolltes Konstruktionssymptom, weil man wuBite —
hier hat der Kollege Apel recht behalten —, daB
eine Zollunion auf dem industriell-gewerblichen
Sektor nicht zu realisieren ist, wenn nicht fiir die
AgrariiberschuBlander in der damaligen Sechserge-
meinschaft — das gilt jetzt auch fiir die Neunerge-
meinschaft — ein Aquivalent in Form des gemein-
samen Agrarmarktes geschaffen wird. Aber wer nur
die bescheidensten wirtschaftlichen Zusammenhange
verstanden hat und die bescheidensten volkswirt-
schaftlichen Kenntnisse hat, muBte wissen, dall da-
mit weill Gott keine absolute Sicherheit besteht, daB
das automatisch zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union flihren wird. Das ist die Situation, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Nun ist in dieser Diskussion der Eindruck entstan-
den — man konnte dies beim Zuhoren feststellen —,
als ob, solange Sie an der Regierung waren, in Eu-
ropa eine heile Welt bestanden hétte und daB es
nur jetzt nicht mehr klappe. Nein, so ist es nicht.
Hier hat es grundlegende Fehler von Anfang an ge-
geben. Aber es hat gar keinen Sinn, wieder mit der
Vergangenheit anzufangen.

Herr Kollege Amrehn, lassen Sie mich aus meiner
Sicht, ganz unbefangen, ein letztes Wort zur direk-
ten Wahl fiir das Europdische Parlament sagen.
Diese Regierung wird von der Opposition kritisiert
— meine Kollegen vom Agrarsektor in Ihrer Partei
tun das sehr gern, wie ich feststelle, wenn ich die
Pressenachrichten lese —, indem sie erklart: Wir
sind die Europatreuesten, wir sind diejenigen, die
sich ununterbrochen fiir Europa einsetzen. Herr Kol-
lege Eigen wischt sich gerade iiber den Kopf; ich
konnte Thnen ganze Akten dariiber schicken, wie er
das verkiindet. Dann folgt gleich: Diese Regierung
erbringt Vorleistungen. Dabei k6nnen wir nur die
Kontinuitat wahren. Aber ich will das gar nicht
rechtfertigen. Im selben Zeitpunkt kommen Sie nun
mit dem Vorschlag einer sektoralen, nationalen
‘Wahl fiir das Europaische Parlament. Ich sage dazu:
dies wdare wiinschenswert, schon. Aber glauben
Sie, daB das schon ein epochaler Anstol ist?

(Abg. Amrehn: Nein!)

Hier muBl man eben nach dem Motto in der Regie-
rungserklarung von Herrn Kiesinger die Realitat mit
dem Wiinschenswerten in Einklang zu bringen ver-
suchen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Versuchen! —
Abg. Amrehn: Ein Stiickchen!)

Aber hier werden Sie noch eine Zeitlang warten
miissen. Vielleicht — ich habe das schon das letzte
Mal gesagt; lassen Sie mich ganz niichtern bilanzie-
ren — war eben bei uns zuviel Euphorie, zuviel
Wunschdenken. Eines mufl ich meinem franzosi-
schen Kollegen und seiner Regierung bescheinigen:
sie haben Europapolitik immer realistisch betrieben.
Es ist immer sehr schwierig, das in Einklang zu brin-
gen.

(D)
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Ein letztes Wort, das vielleicht doch zur sachli-
chen Richtigstellung wichtig ist. Es wurde beklagt,
daB das Desinteresse der Amerikaner an Europa
nicht zuletzt auch darauf zuriickzufithren ist, daB sie
Schwierigkeiten im Handelsverkehr mit den Euro-
pdern haben. Dazu kann ich Thnen nur sagen: der
Handelsverkehr bietet Amerika dafiir sicherlich
keinen AnlaB. Ich will Thnen nur einige Zahlen aus
meinem Bereich nennen. Giiter der Erndhrungswirt-
schaft in Millionen D-Mark: USA 1960 1376, 1972
2 460 und nach den vorldufigen Schatzungen 1973
3 639. Wenn ich richtig informiert bin, konnten die
Vereinigten Staaten feststellen — ich glaube, wir
alle konnen uns dariber freuen —, daBl die Rekord-
agrarausfuhr 1973 wesentlich dazu beigetragen hat,
die US-Handelsbilanz auszugleichen. Das ist ein
erfreulicher Tatbestand, denn jedermann weiB, daf
die wirtschafts- und wéahrungspolitischen Probleme
Europas weitgehend auch von der wahrungspoliti-
schen Situation in Amerika, von der Entwicklung
des Dollars, abhdngig sind. Ich darf daher feststellen,
daB vom Giiteraustausch und vom Handelsverkehr
her sicherlich kein Grund zu einer objektiven Klage
besteht. Ich finde es merkwiirdig, wenn dieser Ver-
such hier konstruiert wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch zu den jilingsten Beratungen in Briis-
sel einige Bemerkungen machen. Der Rat der Euro-
pdischen Gemeinschaft hat Ende voriger Woche die
Agrarpreise fiiir das ndachste Wirtschaitsjahr fest-
gelegt und fiir einige Mitgliedstaaten besondere
MaBnahmen getroffen. Lassen Sie mich zunachst auf
die allgemeine Bedeutung dieser Ratssitzung einge-
hen. Wir befinden uns seit einigen Monaten — das
wurde heute wiederholt von allen Rednern betont —-
sicherlich in einer nicht ganz einfachen Phase der
Europapolitik. Wichtige Probleme wie der Regional-
fonds, die Weiterentwicklung zur Wirtschafts- und
‘Wahrungsunion und die Arbeiten fiir die Europa-
ische Union sind ins Stocken geraten. Dadurch ist
sicherlich — und das war auch heute in der Debatte
so — bei vielen Politikern eine gewisse Europamii-
digkeit festzustellen, die wiederum mitZweifeln ver-
bunden ist, ob diese Gemeinschaft tiberhaupt noch
zu gemeinsamen Beschliissen fahig ist. Diese Zweifel
haben auch die Verhandlungen im Agrarrat Ende
letzter Woche iiberschattet.

Ein weiteres Erschwernis lag darin, daB in meh-
reren Mitgliedstaaten Neuwahlen anstanden oder
Regierungsumbildungen erfolgten. Lassen Sie mich
hier hinzufiigen: Ich glaube, man kann auch feststel-
len, die demokratische Stabilitdt ist in diesem Lande
zweifelsohne die grofSte. Besondere Bedeutung hat-
ten sicherlich die britischen Wahlen, weil die Labour
Party die Ansicht vertrat, itber die Bedingungen
des Beitrittsvertrages miisse neu verhandelt werden.
Aber auch die belgischen Wahlen und die Regie-
rungsumbildungen in Italien und Frankreich brach-
ten Unsicherheitsfaktoren mit sich, die viele Beob-
achter an einen erfolgreichen Ausgang der Rats-
sitzung zweifeln lieBen.

Angesichts dieser Situation bin ich als derzeitiger
Prasident des Agrarministerrates schon im Februar
dieses Jahres in alle Hauptstadte der Mitgliedstaa-

ten gereist, um mit meinen Kollegen eine Anndhe-
rung der Standpunkte herbeizufiihren und Kompro-
miBlosungen vorzubereiten. Diese bilateralen Ge-
spriche habe ich auch unmittelbar nach der Ernen-
nung meiner neuen Kollegen fortgesetzt.

Durch diese engen menschlichen Kontakte, die
auch wahrend dieser dreitdgigen Ratssitzung fort-
gefithrt wurden, ist es gelungen, zu einer Einigung
im Rat zu kommen. Dies war nicht nur fir die Land-
wirtschaft wichtig, die fir 'das beginnende Wirt-
schaftsjahr die Preisentscheidungen braucht, sondern
es war auch von gesamtpolitischer Bedeutung. Die-
ser BeschluB widerlegt ndmlich manche Zweifel und
beweist, daB die Europdische Gemeinschaft trotz
aller Schwierigkeiten in der Lage ist, die erforder-
lichen Beschliisse zu fassen. Das Echo auf diese Be-
schliisse der Gemeinschaft 16t die Hoffnung gerecht-
fertigt erscheinen, dafl es nun auch in anderen Be-
reichen zu positiven Entscheidungen kommen kann,
die zu weiteren Fortschritten in der europdischen
Integration fithren werden.

Nun behauptet man, der PreisbeschluB sei im
Grunde genommen kein gemeinsamer BeschluB, da
flir verschiedene Mitgliedstaaten Sonderregelungen
getroffen seien. Ich meine, diese Kritik trifft nicht
den Kern der Problematik. GewiB, wir haben Son-
derregelungen beschlossen, und alte SondermafBnah-
men werden fortgefithrt. Ich darf hier auch noch
einmal darlegen, daBl es bereits am Anfang des ge-
meinsamen Agrarmarktes eine Vielzahl von Sonder-
regelungen gab. In den Jahren seit 1969, in denen
ich tatig war, haben wir manche abbauen konnen,
es sind auch manche neu hinzugekommen. Soweit
neue SondermafBnahmen eingefiihrt wurden, betref-
fen sie insbesondere GroBbritannien. Dies ist ein
Land, das sich in der Ubergangsphase zum Gemein-
samen Markt befindet. In einer derartigen Situation
konnen immer Sonderregelungen erforderlich wer-
den. Das sieht deshalb schon der Beitrittsvertrag
vor, und in diesem Rahmen sind wir geblieben.

Soweit alte Sonderregelungen fortgefithrt werden,
muBl man sehen, daB die gemeinsame Agrarpolitik
als einzige integrierte Politik Einfliissen ausgesetzt
ist, die aus anderen, noch nicht harmonisierten Be-
reichen herrithren. Ich erinnere nur an die unter-
schiedlichen Wirtschafts- und Sozialstrukturen in
den einzelnen Landern. Die daraus entstehenden
Spannungen sind es, die den Rat zu Sonderregelun-
gen zwingen. Solange dieses Grundiibel nicht be-
seitigt ist, geht es eben nicht ohne Sonderregelun-
gen.

Fiir GroBbritannien hat der Rat befristete Uber-
gangslosungen gefunden, die sich im Rahmen des
EWG-Vertrags und der Beitrittsakte halten. Danach
kann die Kommission mit Riicksicht auf die beson-
dere Situation GroBbritanniens MaBnahmen treffen,
um einerseits ein Ansteigen der britischen Verbrau-
cherpreise infolge von Gemeinschaftsentscheidungen
moglichst weitgehend auszuschlieBen und anderer-
seits den Erzeugern einen gewissen Ausgleich fir
Kestensteigerungen zu gewdhren. Dabei ist von dem
Instrument der Verbrauchersubvention nur bei But-
ter Gebrauch gemacht worden, indem die bereits be-
stehende Subvention von GroBbritannien erhoht
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werden kann. Den Rind- und Schweinefleischerzeu-
gern kann GroBbritannien befristet Beihilfen gewéh-
ren. Entscheidend fiir diese Sonderregelungen war
die britische Bereitschaft, diese Beihilfen national
zu finanzieren.

Ein schwieriges Problem war ebenfalls die
italienische Oliven- und Hartweizenregelung. Fir
diese Bereiche bestehen schon seit Jahren gemein-
same Marktorganisationen. Sie sollten jedoch durch
neue Regelungen ersetzt werden, weil sich die alten
nicht bewdhrt haben. Diese Forderung entspricht den
wirtschaftlichen Notwendigkeiten der Gemeinschaft.
Es wurde beschlossen, daB die alten Regelungen

1975 auslaufen und durch neue ersetzt werden, die |

im néachsten Jahr ausgehandelt werden missen.

Meine Damen und Herren, nun noch einige Bemer-
kungen zu den eigentlichen Preisbeschliissen. Wie
erwartet, liegt der KompromiB des Rats hoher als
die ursprunglichen Kommissionsvorschlage. Wichtig
ist, festzuhalten, daB die Losungen, die wir gefunden
haben, sowohl gegeniiber den Verbrauchern als auch
gegeniiber den Erzeugern ausgewogen und vertret-
bar sind, insbesondere auch wegen der Kostensitua-
tion, in der wir uns seit vergangenem Herbst befin-
den. Die Preisbeschliisse durften sich auf die Lebens-
haltungskosten in Deutschland im Kalenderjahr 1974
in Hohe von 0,5 °/» auswirken.

Damit haben wir uns in den Rahmendaten gehal-
ten, die
regierung projiziert sind. Wir haben also sehr wohl
die wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten beachtet
und uns in die Rahmenbedingungen der globalen
Wirtschaftspolitik eingefiigt.

Fir die Landwirtschaft wird infolge der Preisbe-
schliisse eine Verbesserung der Erlése erreicht, die
nach den jetzigen Erkenntnissen die hoheren Pro-
duktionskosten annidhernd ausgleicht, eine Sen-
kung der Realeinkommen bei gut gefiihrten Betrie-
ben verhindert und Einkommenssteigerungen ermog-
licht. Damit ist sichergestellt, daB die Landwirtschaft
an der allgemeinen Wirtschafts- und Wohlstandsent-
wicklung teilnehmen kann, wie es das Ziel der Bun-
desregierung ist.

Von Bedeutung ist ferner, welche Haushaltsbe-
lastungen durch die Beschliisse eintreten werden.
Dazu hat die Kommission erklart, daB die eventuell
erforderlich werdenden Mehrausgaben im Rahmen
der festgelegten Haushaltsansédtze 1974 aufgefangen
werden konnen. Ein Nachtragshaushalt fir das Jahr
1974 ist nach Ansicht der Kommission wegen der
Preisbeschliisse nicht erforderlich.

Lassen Sie mich abschlieBend wiederholen: Neben
seiner europapolitischen Bedeutung ist der Ratsbe-
schluB ein ausgewogener KompromiB, der von allen
vertreten werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der heutigen

im Jahreswirtschaftsbericht der Bundes- |

Aussprache Uber die Politik in Europa, tiber das Ver-
hédltnis in der atlantischen Gemeinschaft, iber unser
Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten hat der Herr
Bundeskanzler eine Reihe von Sorgen vorgetragen.
Wir teilen seine Sorgen in vollem Umfange. Der
Herr Bundeskanzler und der Herr BundesauBen-
minister haben dem Hause eine Reihe von kon-
kreten Vorschldgen unterbreitet, und wir Sozial-
demokraten werden der Bundesregierung bei der
Durchsetzung dieser Vorschlage jede Unterstitzung
gewahren, die iberhaupt nur moglich ist.

(Beifall bei der SPD.)

Gegen die Bundesregierung ist eine Reihe von
Vorwirfen erhoben worden. Diese Vorwiirfe mochte
ich in aller Form, aber auch mit aller Scharfe zuriick-
weisen, weil sie vollig ungerechtfertigt sind.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU\)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie das
ist, kann ich Ihnen auch an einem Beispiel aus den
letzten Tagen aufzeigen. Das Thema, das wir hier
heute behandeln, die Situation in Europa und unser
Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten, haben wir
vor einigen wenigen Tagen im Auswadartigen Aus-
schuB des Deutschen Bundestages in aller Sachlich-
keit behandelt.

(Abg. Behrendt: Sehr wahr!)

Da hat es solche Scharfen, wie sie hier heute vor-
getragen worden sind, iberhaupt nicht gegeben. Da
hat es weitgehende Ubereinstimmung gegeben, da
hat es keinerlei andere Vorschlage von seiten der
Opposition gegeniiber der Politik der Bundesregie-
rung gegeben. Allerdings glaube ich, daB fast alle
Redner der Opposition, die hier bisher gesprochen
haben, an der Sitzung des Auswartigen Ausschusses
selbstverstandlich nicht teilgenommen haben.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD.)

Daher habe ich den Eindrudk, daB Sie in der AuBen-
politik eine Doppelstrategie haben — eine fiir hier,
fir das Plenum, um nach drauBen zu reden, und eine
sehr viel verniinftigere innerhalb des Auswartigen
Ausschusses.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dann — so meine ich — ist es aber unsere Aufgabe
als Koalition, IThre Doppelstrategie hier drinnen und
drauBen einmal in aller Deutlichkeit aufzuzeigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das miissen ausge-
rechnet Sie tun, Herr Wischnewski!)

Hier sind heute vormittag einige Reden gehalten
worden, die nicht in diesem Saal hatten gehalten
werden sollen. Wenn jemand etwas gegen dic fran-
z0sische Politik hat, dann soll er dies nicht der
Bundesregierung anhédngen;

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Sehr richtig!)
wenn jemand etwas gegen die Politik eines anderen

Landes hat, dann soll er dies nicht der Bundes-
regierung anhdangen, sondern soll hier in aller Deut-
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lichkeit RoB und Reiter nennen, sagen, wer denn nun
wirklich gemeint ist.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Wehner:
»~RoB" kann man doch nur die eigene Regie-
rung, nicht aber die fremde nennen!)

Diese Regierung hat das getan, was in dieser Situa-
tion moglich war. Keine andere Regierung innerhalb
der Europdischen Gemeinschaft hat fir die Integra-
tion mehr getan als diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU. — Abg. Nordlohne: Diese Pau-
schalaussagen kennen wir doch nun schon!)

Keine europiische Regierung hat sich mehr um das
atlantische Biindnis bemiiht als diese unsere Bun-
desregierung. Und dafir gibt es konkrete Beweise.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei der
CDU/CSU. — Abg. D1. Wagner [Trier]: Kei-
ner wascht reiner!)

Der Kollege Dr. StrauBl hat gesagt, es miifiten
Prioritdten gesetzt werden. Er selbst hat allerdings
keine Prioritaten genannt. Fir uns sind das atlan-
tische Biindnis und die Europdische Gemeinschaft
— beide zusammen -— die Grundlagen unserer
AuBenpolitik. Daran fihrt kein Weg vorbei, und es
gibt fir uns auch keine Alternative zwischen den
Vereinigten Staaten und Frankreich, Dies ist die
Situation, mit der wir leben missen, und vielleicht
tragt die Bundesregierung besonders viel Verant-
wortung und nutzt auch ihre Moglichkeiten, weil
sie in der Lage ist, ihren entscheidenden Beitrag zu
leisten, um die eine oder andere Schwierigkeit be-
seitigen zu helfen.

Was aber die Zusammenarbeitf in der westlichen
Welt betrifft, Herr Kollege Strau8}, sind Sie eigent-
lich nicht mit gutem Beispiel vorangegangen. Es gibt
zwei wichtige politische Entscheidungen aus der
letzten Zeit hier im Hause, die in volliger Uberein-
stimmung mit der westlichen Welt waren; da lag
sogar der Wunsch der westlichen Welt vor, daB
sich die Bundesrepublik in diesen Fragen engagiert.
Und Sie haben beide Male dagegen gestimmt. Das
eine war der NV-Vertrag. Hier war es der Wunsch
unseres wichtigsten Bindnispartners, der Vereinig-
ten Staaten, daB wir uns engagierten. Ein groBer
Teil von Ihnen hat dagegen gestimmt. Das andere
war die Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen,
abgestimmt mit der westlichen Welt, und auch hier
haben Sie dagegen gestimmt. Das heifit: Sie verlan-
gen mehr Zusammenarbeit mit der westlichen Welt,

aber in wesentlichen Fragen, wo Sie sich zu ent-.

scheiden haben, gehen Sie nicht mit gutem Beispiel
voran, sondern stimmen dann hier im Bundestag
dagegen.

Sie sagen: die politische Zusammenarbeit in
Europa soll besser werden. Aber Sie sollten eigent-
lich aus Ihrer eigenen Fraktion wissen, wie schwie-
rig es ist, einen gemeinsamen politischen Nenner
zu finden. Deswegen will ich zu zwei politischen
Entscheidungen sagen, wie unterschiedlich sich z. B.
Thre heutigen Redner in diesen Fragen verhalten
haben. Bei dem NV-Vertrag hat Herr Professor

Carstens dafir gestimmt, und der Kollege Dr. StrauB
hat dagegen gestimmt. Bei der Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen hat Herr Professor Carstens da-
fir gestimmt, und der Kollege Dr. StrauB hat dage-
gen gestimmt. Sie kénnen also aus den Erfahrungen
Ihrer eigenen Fraktion ersehen, wie schwierig es ist,
eine gemeinsame AuBenpolitik zu finden. Vielleicht
sollten Sie das noch ein bifchen mehr studieren.

Sie fordern eine gemeinsame AuBenpolitik. Wenn
aber um eine gemeinsame AuBenpolitik innerhalb
der Gemeinschaft gerungen wird und es ein Ergeb-
nis gibt — wie z. B. das Ergebnis des Ministerrats
vom 6. November 1973 in bezug auf die Nahost-
politik —, dann sagen Sie: ,Aber mit diesem Ergeb-
nis kénnen wir selbstverstandlich {iberhaupt nicht
einverstanden sein.” Gemeinsame AuBenpolitik zu
machen bedeutet, daB man auch bereit sein muB,
Kompromisse einzugehen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann keine gemeinsame AuBenpolitik ohne Kom-
promisse geben. ’

Um noch einmal auf den Kollegen StrauB zu kom-
men: ich habe hier ein stenographisches Protokoll
seiner Rede von Kufstein. Da hat er in bezug auf
die Sicherheit gesagt:

Es ist nicht einzusehen, warum 250 Millionen
Europder nicht in der Lage sein sollten, ihre
Sicherheit selbst in die Hinde zu nehmen.

Ich halte dies fiir einen sehr gefahrlichen Satz,
(Zustimmung bei der SPD)

weil wir von der Voraussetzung ausgehen, daf
unsere Sicherheitsprobleme nur in engster Zusam-
menarbeit mit den Vereinigten Staaten gekldrt wer-
den kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Allein k6nnen wir das nicht in die Hand nehmen.

Der Kollege Straufi hat iiber die Schwierigkeiten
gesprochen, die in Europa durch die Olsituation
entstanden sind. Ich hoffe, daB er nicht auch dafiir
die Bundesregierung verantwortlich machen wird.
Es entspricht den Tatsachen, daB die dlverbrauchen-
den Lander etwa 50 Milliarden Dollar mehr auszu-
geben haben und daBl wir etwa 15 bis 20 Milliarden
Dollar mehr auszugeben haben. Nur ist heute vor-
mittag vergessen worden zu sagen, daB kein 6lver-
brauchendes Land, kein industrielles Land, in der
Lage ist, besser mit dieser Situation fertigzuwerden
als die Bundesrepublik Deutschland, und zwar des-
halb, weil wir im vergangenen Jahr einen Export-
iberschuB von 33 Milliarden DM gehabt haben —
ein Zeichen einer gesunden Wirtschaft — und weil
wir Ende 1973 die grofiten Wahrungsreserven der
Welt hatten — und heute noch haben -—, némlich
in Hohe von 33,1 Milliarden Dollar.

(Abg. Sids: Sicher! Trotz Ihrer Ideologie
haben wir das geschafft!) .

Die Wihrungsreserven der Bundesrepublik sind
ungefdhr so hoch wie die der Vereinigten Staaten,
Grofbritanniens, Frankreichs und Italiens zusam-
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men. Es ware ganz gut, wenn Sie sich das vielleicht
auch fiir die Debatte am Freitag merkten.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang ist gesagt worden:
Wahrend des Nahost-Konflikts stand der Friede auf
dem Spiel, und nur die Vereinigten Staaten haben
gehandelt, Europa hat beiseite gestanden. Ich be-
dauere, daB es nicht gleich in den ersten Tagen
moglich war, eine gemeinsame europdische Haltung
einzunehmen. Aber daB diese ernste Krise geregelt
wurde, lag in erster Linie an dem hervorragenden
Kontakt zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion; die Zusammenarbeit zwischen diesen
beiden hat dazu gefithrt, da man in der Lage war,
mit diesem Problem fertigzuwerden.

Weiterhin ist gesagt worden, solange nicht die
Wirtschafts- und Wihrungsunion gebildet sei, konne
es keine intensive Ausweitung der wirtschaftlichen
Beziehungen zu den Lindern des COMECON
geben. Mir scheint es notwendig, hier ganz kurz
zwel Zahlen zu nennen. Der Anteil des AuBlenhan-
dels der Bundesrepublik mit dem COMECON am
GesamtauBenhandel betrug im Jahre 1973 ganze
539, und der Anteil des AuBenhandels der Bun-
desrepublik mit den Landern der Gemeinschaft plus
den Vereinigten Staaten 57,7%0. Da halte ich es fiir
einen vollig normalen Vorgang, daf die Bundes-
republik daran interessiert ist, auch mit den ande-
ren Nachbarn die wirtschaftlichen Beziehungen aus-
zuweiten.

Im ibrigen: Wenn wir es nicht tun werden —
unsere europaischen Partner und auch die Partner
innerhalb der Gemeinschaft sind ldngst dabei. Zur
Zeit jst es so, daf wichtige und fiir die deutsche
Wirtschaft interessante Auftrdge nicht in die Bun-
desrepublik kommen, weil andere Lander der Ge-
meinschaft und andere Lander im Biindnis den Lan-
dern des COMECON wesentlich gilinstigere Kredit-
angebote machen, als es die Bundesregierung uUber-
haupt tun konnte. Das ist die Ausgangsbasis, die wir
dabei zu sehen haben.

Herr Kollege Dr. Kiesinger ist auf die Haltung
meiner Partei eingegangen, und deswegen muf ich
ihm folgendes sagen. Was die Politik im atlantischen
Biindnis betrifft und was die europiische Politik be-
trifft, gibt es in der Sozialdemokratischen Partei eine
ganz klare und eindeutige Haltung. Die Stellung-
nahme, die der letzte Parteitag der Sozialdemokrati-
schen Partei dazu beschlossen hat, ist nahezu ein-
stimmig verabschiedet worden. Ich méchte Ihnen
deshalb — gerade deshalb — mit Genehmigung der
Frau Prasidentin einige Satze daraus vorlesen:

Das atlantische Bilindnis und die europdische-

Integration bleiben die Grundlagen unserer
AuBenpolitik. Die Biindnisfahigkeit und letztlich
auch die Verhandlungsfahigkeit der Bundes-
republik Deutschland beruhen auf ihrer Bereit-
schaft, einen militarischen Beitrag zur NATO-
Verteidigung zu leisten. Das ist die Aufgabe
der Bundeswehr. Deshalb werden wir gemein-
sam mit unseren Blindnispartnern dafir sorgen,
daB die eigene Verteidigungsfahigkeit nicht ver-
nachlassigt wird.

Und in bezug auf die europdische Entwicklung heif3t ©

es:
Die Fortfithrung der westeuropaischen Einigung
in der Europaischen Gemeinschaft ist unver-
zichtbarer Bestandteil sozialdemokratischer Po-
litik. Dies ist der Weg zu den Vereinigten Staa-
ten von Europa.

Uber diese Fragen gibt es innerhalb der Sozialdemo-
kratischen Partei keinerlei Diskussion; dies wird
von allen Sozialdemokraten respektiert.

Nun hat der Kollege Dr. Kiesinger der Koalition
ein Biindnis fiir eine gemeinsame Westpolitik ange-
boten. Ein recht interessanter Vorschlag, Herr Kol-
lege Dr. Kiesinger. Nur, ich mufl eine kritische Be-
merkung dazu madchen. Ich mochte ausdriicklich sa-
gen: Wir alle freuen uns, wenn es méglich ist, ein
HodistmaB von Gemeinsamkeit in der AuBienpolitik
zu erreichen. Aber genauso wie es Europapolitik
nicht a la carte geben kann, genauso kann es nicht
AuBlenpolitik a la carte geben. Es gibt nicht die
Maoglichkeit, zu sagen: ,Wir bieten Ihnen ein Biind-
nis in der Frage der Westpolitik an”, und zur glei-
chen Zeit die auch notwendige Ostpolitik bis aufs
duBerste zu bekampfen. Dies ist ein Ding der Un-
moglichkeit, Herr Kollege Dr. Kiesinger.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. h. c. Kie-

singer: Der Meinung bin ich nicht!)
Was die Opposition gestern abend in bezug auf den
Vertrag mit der CSSR gesagt hat, was in der ver-
gangenen Wode in der Debatte mit Bezug auf Polen
gesagt worden ist, gibt nicht die Moglichkeit, eine
Gemeinsamkeit zu finden.

Wenn Sie sagen: ,Es geht ja nur um die West-
politik”, dann muf ich Thnen sagen, die Ostpolitik,
die diese Bundesregierung betreibt, basiert auf der
Westpolitik. Wenn wir diese Ostpolitik nicht be-
trieben hétten, verehrter Herr Kollege Dr. Kiesinger,
wire die Bundesrepublik heute weltweit isoliert;
dann hitten die anderen Gemeinschaftslander und
die Lénder des Biindnisses ausgezeichnete Bezie-
hungen zu den osteuropdischen Nachbarn, und die
Bundesrepublik Deutschland hétte zu diesen Lén-
dern keinerlei Beziehungen. Dies wdre ein untrag-
barer Zustand,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und deshalb sage ich: das eine ist mit dem anderen
verbunden.

Ich mache Thnen deshalb einen anderen Vorschlag:
Ich habe die herzliche Bitte, daBl Sie iber die Fragen
der Ostpolitik im Interesse unseres Landes noch ein-
mal nachdenken. Dann sollten wir uns darum be-
mithen, festzustellen: Wo gibt es in der AuBenpoli-
tik insgesamt Gemeinsamkeiten, und wo kann man
durch ein HochstmaB von Gemeinsamkeit fir das
Bilindnis, fir die europdische Einigung und fir die
Interessen unseres Landes moglichst viel erreichen.

(Abg. Nordlohne: Hatten Sie mal frither
diese Fragen gestellt! — Abg. Dr. Altham-
mer: Das ist ja ganz neu!)
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Wir alle, die wir an einem Staatenbindnis, an
einem funktionierenden Bundnis, interessiert sind
wir alle, die wir daran interessiert sind, daB die
eurcpdische Entwicklung weitergeht und daB die
Schwierigkeiten der letzten Monate iiberwunden
werden, wir alle, ob Sozialdemokraten, Christdemo-
kraten oder Liberale, haben in den europaischen
Liandern politische Freunde in den nationalen Parla-
menten, gar nicht zu reden vom Europaischen Parla-
ment. Wir haben Bruder- und Schwesterparteien,
und wir sollten iberlegen, wie jeder an seinen Platz
fiir die Vorstellung, die wir hier gemeinsam haben,
bei den politischen Freunden in den Ldndern der

Gemeinschaft eintreten kann, um ein HochstmaBl an |

Integration in der europaischen Politik erreichen zu
konnen.

In diesem Sinne mochten wir die Vorschlige un-
terstitzen, die heute von der Bundesregierung klar
und eindeutig vorgetragen worden sind, und moch-
ten sie auf dem Weg, den sie dabei geht, klar und
eindeutig unterstutzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und meine Herren! Erlauben Sie zundchst,
auf eine Frage zurlickzukommen, die der Kollege
Wehner wahrend der Rede des Kollegen Carstens
an Lhn stellte. Herr Kollege Carstens warf Thnen vor,
auf die Rede des Herrn Kissinger vom April 1973
geantwortet zu haben, das sei ein ,Monstrum"
usw. Sie versuchten sich zu entschuldigen mit dem
Hinweis darauf, daB Sie doch im Mai des vergange-
nen Jahres im Aktionskommitee fur die Vereinigten
Staaten von Europa unter Herrn Monnet, dem wir
beide angehéren, einem hervorragenden Satz, der
dann auch verlesen wurde, zugestimmt hdtten, und
baten Herrn Carstens, sich bei mir zu vergewissern,
daB das so stimme.

Herr Kollege Wehner, ich kann Thnen gerne be-
stdtigen, daB Sie diesem Satz des Komitees zuge-
stimmt haben. Herr Kollege Wehner, ich kann aber
ebenso bestdtigen, .daB Sie dieses Wort vom ,Mon-
strum” gesagt haben.

(Abg. Wehner: Naturlich!)

— Jetzt rufen Sie ,natirlich”, Damit sind wir mitten
in dieser Debatte; denn wenn man beides bestatigt
und sich Herr Kollege Wehner durch Zuruf eben
erneut zu beidem bekennt, sind wir bei dem Stil
dieser Politik und dieser Debatte: fur jeden etwas,
allen alles und nach jeder Seite das, was jeder gern
horen mag.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Darin sind Sie ja Meister!)

Diese Debatte ist gekennzeichnet durch grofie
Worte, die wir erneut horen,

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr! — Abg.
Wehner: Jetzt kommen die ndchsten dazu!)

und wenn nicht der Kollege Ertl eben gesprochen
hétte, dann hdtten wir beinahe den Eindruck gehabt,

1

die Regierung wolle so tun, als fange sie auch im
europaischen Bereich gerade an. Der Kanzler sagt —
und wir stimmen dem zu —: ,Europa wird nicht von
allein, es braucht immer wieder neue Impulse”, und
Herr Apel hdlt eine ldngere Passage gegen ,euro-
pdischen Aktivismus”. Der Bundeskanzler sagt —
anders, als die Frohlichkeit des AuBenministers das
erraten lieB —, die politisch Verantwortlichen — so
seine Worte — ,wiirden vor den Volkern schuldig
werden, wenn sie die Dinge weiter treiben lieBen”.
Ein wichtiges Wort: weiter treiben lassen. Also trei-
ben die Dinge bisher!

(Abg. Amrehn: Jawohl!)

Er charakterisiert die Entwicklung als ,besorgnis-
erregend” — so die Worte des Kanzlers. Wir kon-
nen von der Opposition dem zustimmen, wenn er
sagt: ,besorgniserregend”. Nur missen wir hinzu-
fugen: Fur diese entstandene Lage gibt es nicht eine
Alleinverantwortung, aber — und davon wird zu
reden sein — eine Mitverantwortung dieser Bun-
desregierung. Wenn die Lage ,besorgniserregend”
ist, dann sagen wir dazu: Die Antwort, die die Re-
gierung darauf gegeben hat, ist unzureichend; sie
ist weder prazis noch konkret, noch der Lage ent-
sprechend, noch gibt sie die Mittel und Methoden
an, um diese besorgniserregende Lage zu uberwin-

| den.

(Beifall bei der CDU'CSU. — Zurufe von
der SPD: Nicht zugehort!)

Damit sich nicht der Eindruck festsetzt, als habe
sich in dieser Europdischen Gemeinschaft, der ich
mich zuwende, eine ,krisenhafie” Entwicklung — so
Herr Apel dann — ergeben, als sei das alles die
Folge von — na, so wird es doch ein biBichen dar-
gestellt — Energiekrise, von Dollar-Problemen, da-
von, daB erst Vietnam, dann der Nahe Osten und
cchlieBlich Olscheichs da hereingekommen seien,
mochte ich gerne feststellen: Diese billige Entschul-
digung nehmen wir nicht ab. Wir stimmen vielmehr
cinem neutralen Beobachter zu — nachzulesen im
.Europa-Archiv”, Januar dieses Jahres —, der sagt:

Die Krise ist nicht schuld am desolaten Zu-
stand des europdischen Einigungswerkes, sie
fordert ihn nur zutage. Nichts hat so deutlich
gemacht, daB die EG — die Europdische Ge-
meinschaft — heute ein Trimmerhaufen ver-
paBter Gelegenheiten ist.

Vor diesen Ereignissen war die Lage in dieser
Gemeinschaft — Herr Kollege Apel, Sie wissen es
doch selbst sehr gut; Sie haben sich ja offentlich
dazu geduBert, gegen ,Politnebel” und solche Sa-
chen gesprochen — doch schrecklich.

Ich erinnere mich, bei meinem letzten Besuch im
September in Brissel ein Papier bekommen zu ha-
ben, und ich dachte zuerst, dies sei ein Studenten-
ulk, so wie ich ihn einmal in Montreal bekam, als
Studenten eine Zeitschrift iber den deutschen Pavil-
lon auf der Weltausstellung machten, wo es hieB:
Geh gar nicht rein; denn wenn du drin bist, weibit du
sowieso nicht, wo du bist. So kriegte ich nun in
Brussel ein Papier. Herr Kollege Apel: Thnen wird

©

(D)



(A)

(B)

6134

Dr. Barzel

das Papier gar nicht so unbekannt sein; aber ich
will aus diesem Papier doch ein paar Sdtze vorlesen.
Da heiBt es:

Die Dclegationen erscheinen zu den Ratstagun-
gen zu dem fiir den Beginn der Sitzung festge-
setzten Zeitpunkt. Die Ratstagungen beginnen
keinesfalls spater als 15 Minuten nach der fir
ihren Beginn festgesetzten Uhrzeit. Zu Beginn
der Tagung gibt der Prdsident den von ihm fiir
die Tagung vorgesehenen Zeitplan, einschlieB-
lich der Zeiten fiir vorgesehene Sitzungspausen,
bekannt. Vor jeder Sitzungspause wird fest-
gelegt, wann die Beratungen wieder aufgenom-
men werden. Bei der Erdrterung jedes Punktes
der Tagesordnung sind nicht mehr als sechs
Mitglieder jeder Delegation im Konferenzsaal
anwesend. Nach AbschluB der Erdrterung eines
Punktes der Tagesordnung wird eine kurze
Pause eingelegt, damit ein Wechsel der Berater
moglich ist.

Das ist — Herr Kollege Apel, Sie wissen das ganz
genau — nicht aus einem europdischen Witzblatt
oder aus einer satirischen Zeitschrift oder der Ver-
such eines bedeutenden Leitartiklers, den Zustand
der Gemeinschaft vom vorigen Sommer zynisch
zu schildern, das ist keine Persiflage, sondern dies
ist ein Beschluf des Ministerrats, der z, B. Ihre
Unterschrift, Herr Kollege Apel, tragt, und kein
Mensch spiirt, wie peinlich das ist. Wenn Sie dann
noch die Prdambel lesen, stellen Sie fest: Dies ist
der BeschluB zur Auffallung eines Beschlusses der
Gipfelkonferenz von Paris, der den Zweck haben
soll, ,die Kohdrenz der Gemeinschaft" politisch
darzustellen. Wenn Sie diese Wirklichkeit sehen,
konnen Sie sich ungefdhr vorstellen, Herr Kollege
Scheel, was wir von den Worten der Regierung
vor dem Hintergrund solcher Taten halten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Bundesmini-
ster Scheel: Sie miissen einmal hingehen!)

— Aber, Herr Kollege Scheel, Sie empfinden doch
selbst, daB das peinlich ist. Solcherlei Selbstver-
stdndlichkeiten wirden Sie in keinem Kommunal-
parlament zustimmen; das wiirden Sie nicht in die
Geschéaftsordnung aufzunehmen wagen. Es ist doch
Irrefihrung der Offentlichkeit, wenn wir das als
einen BeschluB des Ministerrats zur Festellung der
.Kohdrenz der Gemeinschaft” ausgeben.

(Bundesminister Scheel: Wem sagen Sie
das?)

Dann war hier die Rede von der ,bésen Oppo-
sition, die alles mit Kritik zerrede".

(Zuruf von der SPD.)

— Das tut sie auch? Dann wollen wir uns doch ein-
mal den Tatsachen zuwenden. Das hier, dieses Do-
kument, ist nicht die Stimme der Opposition, dies
ist die der Kommission! Herr Apel kennt das natiir-
lich, und ich hoffe, Herr Kollege Scheel kennt es
auch noch. Da hat die Kommission einen Rechen-
schaftsbericht dariiber gegeben, was mit der euro-
pdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion nun
wirklich los ist. Es ist nicht die Opposition, die ich
jetzt zitiere, Die Kommission sagt unter der Uber-
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schrift ,Bisherige Ergebnisse im Vergleich zu den
gesetzten Zielen" — es ist ein Zitat; mit Genehmi-
gung der Frau Prdsidentin darf ich zitieren —:

Nach MalBigabe der RatsentschlieBung vom
22. Marz 1971 sollten wahrend der ersten Stufe
folgende MaBnahmen getroffen werden:

— Die erste Stufe sollte Ende des vergangenen Jah-
res zu Ende gehen, das heift, was da beschlossen
werden muBte, muBte fertig sein vor dem ersten
SchuB in Nahen Osten, um dies noch einmal deut-
lich zu sagen!

Ergebnisse zu den einzelnen Punkten:

1. Koordinierung der kurzfristigen Wirtschafts-
politik

— ich zitiere immer die Kommission —

Ergebnis: nur ,ungeniigende Ergebnisse”.

2. Auf dem Gebiet der Harmonisierung -— Kom-
mission: ,nicht befriedigend”.

3. Liberalisierung des Kapitalverkehrs — Er-
gebnis: ,keinerlei Fortschritte".

4. Strukturpolitik: ,keine nennenswerten Fort-
schritte”.

5. Devisenmarkte: ,Die Gefahren, die sich hier
ergeben, sind nicht zu Gbersehen.” Von ,MiB-
erfolgen” miisse geredet werden.

Die Kommission faBte das dann wie folgt zusammen
— ich zitiere —:

Angesichts dieser De-facto-Integration wirt-
schaftlicher Vorgange hat sich die Harmonisie-
rung der Wirtschaftspolitik als unzureichend
und die Ubertragung von Verantwortlichkeiten
auf Gemeinschaftsinstanzen als zu zaghaft oder
zu langsam erwiesen, vor allem wenn man be-
ricksichtigt, daB sich die Wirksamkeit wirt-
schaftspolitischer Instrumente, die den einzelnen
Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehen, immer
mehr abschwicht. Es bedarf daher weitgehender
Anstrengungen, um diese Liicke zwischen der
wirtschaftlichen Entwicklung und ihrer Steue-
rung durch die verantwortlichen Stellen zu
schlieBen. Andernfalls bliebe als einzige Per-
spektive eine teils unkontrollierte, teils von
auBen aufgezwungene Wirtschaftsentwicklung
oder eine Riickentwicklung auf nationale Bin-
nenrdaume, die iiber ein immer engmaschigeres
Netz von Kontrollen gegeneinander abgegrenzt
werden.

Goldene Worte aus dem Frithjahr! Auf deutsch ge-
sagt: Dies war ein Alarmruf an die europdischen
Instanzen! Wir hdtten gern gehort, daB dieser
Alarmruf hier aufgenommen worden ware oder was
diese Bundesregierung konkret getan hdtte, um mit
den einzelnen Punkten, die prdzise aufgezeichnet
sind, weiterzukommen. An Pldnen fehlt es doch
nicht. Es fehlt am Willen, die Pldne zielgerecht und
zum richtigen Termin auch durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Beh-
rendt: Bei wem?)
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Statt aber nun diesen Alarmruf zu beantworten,
Herr Kollege Behrendt, haben die Verantwortlichen
in Europa — ich spreche zundchst von den Verant-
'wortlichen in Europa; das ist eine Formulierung, die
der Bundeskanzler aufgegriffen hat, und ich werde
den Anteil, der aus meiner Sicht der Bundesregie-
rung zukommt, hier schon noch behandeln, haben
Sie gar keine Sorge! -— die Vorschlige der USA,
die Partnerschaft neu zu beleben — in der Debatte
war die Rede davon —, eigentlich mit mehr arrogan-
ter Kiithle behandelt. Heute ist in der ,New York
Times"” zu lesen, dafl iiberhaupt kein Dokument mehr
zustande komme. Denn man kann auch -— Herr

Wehner, ich erinnere Sie aus anderem Zusammen- |

hang daran — eine Sache zerreden, dann wird sie
.sauer”, und dann hat der Initiator kein Interesse
mehr an dieser Geschichte.

Die Mahnungen, die auf dem Tisch lagen, es
wirde Energieprobleme geben, wurden fiiberhort.
Statt dessen hat man sich —— eher langweilig als
kithn —— damit beschéftigt, die ,europaische Identi-
tat” zu definieren, statt zunachst Kraft und Autori-
tat dieser Gemeinschaft herzustellen.,

Auf diesem ganzen Weg habe ich nicht ein lautes
Wort von Thnen gehort, Herr Apel, von dem Herrn
AuBenminister oder von dem Herrn Bundeskanzler,
der sich gegen diese Entwicklung gestemmt hatte, die
zu der Krise gefithrt hat. Deshalb mufi ich Thnen
sagen: Zu den europdisch Verantwortlichen gehoren
nicht nur andere Regierungen, sondern dazu gehort
auch die Bundesregierung, und ich werfe ihr vor,
daBl sie eine erkennbar herannahende Krise nicht
dadurch rechtzeitig verhindert oder wenigstens ge-
mildert hat, daf§ sie sie oOffentlich kundbar machte
und durch eigene Vorschldge anderen gutwilligen
Europdern Gelegenheit gab, sich anzulehnen. Dies
ist der Vorwurf, den man hier prdzise machen muB.

(Beifall bei der CDU 'CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Barzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Apel?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Aber gerne.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Dr. Barzel, ist
lhnen entgangen, daB wir im Jahre 1973 den Briten
einen fast unlimitierten Wahrungsbeistand ange-
boten haben, um sie in der ,Schlange” zu halten,
ist Thnen entgangen, daB wir der franzdsischen
Regierung ein ahnliches Angebot gemacht haben,
um sie ebenfalls im Wéahrungsverbund zu behalten,
und ist Thnen entgangen, dafl dennoch beide Regie-
rungen ihren nationalen Weg gegangen sind und
wir damit in das von Ihnen richtig beschriebene
Dilemma der Wirtschafts- und Wédhrungsunion hin-
eingelaufen sind?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Apel: Ist
IThnen entgangen, dafl ich vorher sagte, ich wirde
hochst priazise die Vorwiirfe konkretisieren, die ich
an die Adresse der Regierung erhebe; und daf ich
genau die beiden Punkte, zu denen Sie jetzt ab-

lenken, der Regierung nicht vorgeworfen habe, weil
keiner von uns téricht genug ist, zu sagen, daB diese
Regierung vielleicht noch direkt flir Paris oder Lon-
don verantwortlich ist? Aber wann hat sie, die Bun-
desregierung, eigentlich je laut und deutlich auf dem
Weg dorthin, auf dem Wege in die Krise, den ich
hier nur mithsam habe beschreiben konnen, sich
quergelegt und das getan, was ihr moglich war? Wo
ist der Vorschlag des Kanzlers — Herr Apel, wenn
wir schon iiber Wirtschafts- und Wéihrungsunion
reden —, der sich mit der Hauptfrage beschaftigt:
Wie bekommen wir Frankreich, GroBbritannien und
Italien moglichst bald wieder in die ,Schlange” hin-
ein? Da horen wir dann von der Regierung, die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion sei ,das Herzstick
Europas”, aber davon jetzt zu reden oder jetzt Vor-
schlage zu verlangen sei falsch. Wann sollte das
eigentlich geschehen? Wenn nicht jetzt in dieser
Krise, Herr Kollege Apel?

Nun ein Wort zu den SchlufSbemerkungen von
Herrn Wischnewski iiber das, was man kann und was
man nicht kann. Es war sehr interessant. Der frithere
Bundeskanzler Kiesinger fragte den Bundeskanzler
Brandt: Warum nutzen Sie eigentlich nicht die Mog-
lichkeit der europapolitischen Einstellung dieser
Opposition, um mehr herauszuholen? Daraufhin
kommt die Antwort von Herrn Wischnewski: Das
mogen wir nicht; aber bitte, stimmt ihr erst einmal
unserer Ostpolitik zu! Damit ist wieder klargewor-
den, wo Sie die Prioritdten sehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist erst viereinhalb Jahre her, daB dieses Haus
in der Zusammensetzung mit dieser Regierung und
dieser Opposition die erste Europadebatte hatte. Das
war nach der Gipfelkonferenz in Den Haag, —
einem positiven Erbe der Grofien Koalition. Damals
haben wir noch, die Spitzen der Regierung und der
Opposition, vor der Konferenz gesprochen. Auf der
Konferenz konnte die Regierung sagen: Wir konnen
nicht hinter unser Parlament zuriick, weil Regie-
rungs- und Oppositionsfraktionen sich hier einig
sind. Wir haben dann auch der Regierung den Bei-
fall gegeben; ich habe ihn damals fiir die Oppo-
sition selbst formuliert. Dann kam Herbert Wehner

; — und dhnlich eben Herr Kollege Wischnewski ——

und sagte, er ,brauche die Opposition nicht”. Seit-
her ist dies hier alles, meine Damen und Herren.

(Abg. Wehner: Sie entstellen die Tatsachen
und machen das, weil Sie sich wieder einen
weiBlen Fufl machen wollen!)

Herr Kollege Wehner, ich freue mich, und es
erinnert mich geradezu an eine zehnjahrige Zeit,
wenn Sie sich wieder bemiihen, einen Zwischenruf
zu machen. Es ist Thnen frither nicht gelungen, mich
aus meiner Ruhe zu bringen, es wird Ihnen auch
weiterhin nicht gelingen. Ich mochte dies doch
hier einmal sagen.

(Zuruf von der FDP: Das haben andere ge-

schafftl)
Meine Damen und Herren, die Regierung hat z. B,
liberhort, wenn wir erklart haben — und ich

zitiere aus der letzten Europadebatte vom 18. Ja-
nuar 1973 —:
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Wir legen Wert auf diese Feststellung,

— so sagten wir damals —

dafB dieses sich vereinigende Europa seine Be-
ziehungen zu anderen ordnen sollte durch einen
Konsultations- und Kooperationsvertrag zwi-
schen den USA und der Gemeinschaft, durch
einen KontaktausschuBl mit den Staaten Ost-
und Mitteleuropas und durch eine abgestimmte
Politik gegenliber den Ldndern der Dritten
Welt einschliefilich der Entwicklungspolitik . ..

Das, meine Damen und Herren, waren Vorschlage.

Aber Sie haben nicht nur die Zusammenarbeit
mit uns nicht gewollt und unsere Vorschlage lber-
hort. Diese Regierung steht europapolitisch nicht
einmal im Einklang mit sich selbst, sie zieht nicht
die Konsequenz aus ihren eigenen Erkenntnissen.

Wenn Sie sich die Mihe machen — und ich
glaube, mein Kollege Narjes wird dies im einzelnen
tun —,

(Zuruf von der SPD: Der auch noch!)

einmal z. B. die Jahreswirtschaftsberichte dieser Re-
gierung durchzusehen, wo sie Jahr auf Jahr Abtei-
lungen haben: was ist europapolitisch mit dem
Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung und um-
gekehrt zu verzeichnen?, stofien Sie dort geradezu
auf eine Fundgrube solider, sachlicher, nach vorn
gerichteter Feststellungen. Nur, wenn Sie das
lesen und das mit den Ergebnissen vergleichen
und mit den Taten dieser Regierung, stellen Sie
fest, daB hier wieder nichts mehr libereinstimmt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Apel?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Dr. Barzel, kénnen
Sie sich vorstellen — und Herr Wischnewski hat
darauf hingewiesen —, daBl man Europapolitik nur
mit Frankreich machen kann? Kénnen Sie sich vor-
stellen, daB, wenn man die Dinge so forciert, wie
Sie das hier mutig tun, man erneut das produzieren

kann, was schon einmal von einer anderen Regie-

rung produziert worden ist, namlich die Politik des
leeren Stuhls?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Aber Herr Kollege Apel,
ich hebe doch jetzt im Augenblick nicht auf weiter-
gehende Winsche und anspruchsvollere Ziele ab,
die die Opposition hat. Ich argumentiere aus lhren
eigenen Zielvorstellungen, was Sie gesagt, ver-
klindet, mit Frankreich beschlossen haben und nun
nicht durchfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie einen Sinn fiir das hdatten, was in die-
ser schwierigen Lage die Rede des Kollegen Kiesin-
ger fir eine Chance enthielt, und wenn Sie sehen,
wie toricht Sie darliber hinweggehen, statt das in
dieser schwierigen Lage zu nutzen, dann, meine

Damen und Herren, furchte ich, ist IThnen auch
europapolitisch nicht zu helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da horen wir 1970 in dem Jahreswirtschafts-
bericht, es sei .die zentrale politische Aufgabe der
kommenden Jahre”, eine im wesentlichen gleich-
gerichtete wirtschaftliche Entwicklung innerhalb
der Gemeinschaft und eine gemeinsame Wahrungs-
politik zustande zu bringen. Ahnliches horten wir
heute in der Zukunftsschau, mit der sich der Kol-
lege Scheel hier europapolitisch verabschiedete. So
konnen Sie das auch 1971 in dem Jahreswirtschafts-
bericht lesen. Sie finden einen ersten Alarmruf im
Jahreswirtschaftsbericht aus dem Jahre 1972, und
Sie finden das in dem Bericht aus dem Jahre 1973.
Dann finden Sie 1974 folgende Sdtze — das sind
Worte lhrer Regierung, Herr Apel —:

Die Konjunkturpolitik wird zwar von der Ge-
meinschaft mit beeinfluBt, die Entscheidungen
verbleiben letztlich aber bei den Mitglied-
staaten.

Darauf wird wohl morgen zurlickzukommen sein,
wenn wieder nur ,das bose Ausland” an der Infla-
tion hierzulande schuld sein soll — ein Ausland,
das es doch auch gab, bevor die Regierung hier
wechselte.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehr richtig!)

Wenn ich dann heute Herrn Kollegen Scheel in
seiner Zukunftsvision an der Stelle horte, als er
hinsichtlich der wirtschaftlichen Kooperation aus-
dricklich Giscard d'Estaing zustimmte, muf} ich sa-
gen: Andere Stellen der gleichen Regierung sagen
dies anders. Die sagen — ich zitiere aus dem Jahres-
wirtschaftsbericht —:

Nach Auffassung der Bundesregierung koénnen
diese Koordinierungsmechanismen, mogen sie
noch so umfassend und effizient angewandt
werden, kein Ersatz fur eine einheitliche Po-
litik der Gemeinschaft sein, zu deren Ausiibung
ihre Organe mit den erforderlichen Kompeten-
zen ausgestattet werden mussen.

(Abg. Dr. Apel: Ebenl)

Herr Kollege Scheel, jetzt nicken Sie wieder; also
wollen Sie nun doch eine Vergemeinschaftung der
Wirtschaftspolitik?

(Abg. Dr. Apel: Naturlich!)

Dann sagen Sie doch: die Koordinierung gentgt
nicht; sie muB in die Gemeinschaft — mit dem Me-
chanismus, der daflir geschaffen worden ist.

(Abg. Dr. Apel: Das haben wir doch an-
dauernd gesagt!)

Dies ist nicht gesagt worden.

(Abg. Dr. Apel: Aber natirlich! Sie miissen
nur zuhoren, Herr Barzell)

Ich mochte gern noch etwas anderes hinzufigen.
Es ist uns oft in diesem Hause als eines der Motive
fir die Ostpolitik, vor allen Dingen vom Kollegen
Scheel, gesagt worden, wir mifiten unser Verhalt-
nis nach Osten definieren, weil unsere Partner im
Westen genau wissen wollten, mit welcher Bundes-
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republik Deutschland, mit welcher Form von An-
sprichen — falls dberhaupt noch mit welchen —

sie zu tun haben. Dies miisse der Westen wissen,
bevor er endgiiltige Integrationsschritte mit uns
tue. Wenn dies stimmt — wir haben dies in den De-
batten als nicht glaubhaft bestritten; aber nehmen
wir Sie einmal beim Wort —, dann hdtten Sie doch,
Herr Kollege Scheel, in den anderthalb Jahren der
neuen Regierung, gestiitzt auf diese eigene Erkennt-
nis, europapolitisch initiativ werden miissen. Herr
Apel, in der Landschaft des Sommers 1973, als
Frankreich Tag fiir Tag Signale sendete, daB es
mehr Europa wolle und nicht weniger, war dies doch
moglich! Diese Chance ist doch von dieser Regie-
rung iubersehen und vertan worden. Nein, meine
Damen und Herren, die Bundesregierung ist west-
politisch unterentwickelt; es 1aBt sich dies nicht an-
ders feststellen.

Bundeskanzler Kiesinger hat Herrn Bahr zitiert.
Ich mochte gerne in die Debatte einen Satz eines
der héchsten und wohl auch zustandigen deutschen
Diplomaten, des Herrn van Well, einfiihren, der zu
dieser Politik im ,Europa-Archiv" sagt, es hatte
keinen Zwedk, ,.die anderen zu dréngen”. Ich zi-
tiere:

Unsere Haltung ist klar und innenpolitisch un-
streitig: so viel europdische Einigung, wie die
anderen acht akzeptieren konnen.

Das ist das Gegenteil unserer Politik. Wir wiinschen
zu drangen, wir wiinschen Initiativen zu sehen. Wir

haben frither gesagt: Niemand wird diese Regierung |

schelten, bestimmt nicht diese Opposition, wenn sie
mit Vorschldgen weit vor den anderen hermar-
schiert. Das ist uns lieber, als wenn sie sich hier
denaturiert zu einer Art Mitldufertum zu dem, was
auch andere fiir moglich halten. Ich moéchte diesem
Herrn Diplomaten, wenn er erklart, innenpolitisch
sei dies ,unstreitig”, doch mit Verlaub sagen, dal
das nicht der Fall ist. Wir wollen mehr, wir wollen
deutsche Initiativen, wir wollen ein Drédngen sehen.

Meine Damen und Herren, es kann niemand be-
streiten, und keiner, der sich in Europa bewegt, be-
streitet das: Zu den Zeiten unserer Regierung stand
hier in Bonn einer der Motoren fiir die europaische
Vereinigung, manchmal der einzige. Aus diesem
Motor ist, wie diese Dinge erweisen, nun ein Mode-
rator geworden. Dieser moderiert bei allen Proble-
men mit einer Frage, mit der Frage: Wo ist der
kleinste gemeinsame Nenner? An die Stelle eines
Willens tritt da ein Fragezeichen. Das, meine Da-
men und Herren, ist eine europidische Tatsache,
die hier in dieser Debatte ausgesprochen werden
muB.

Ich meine, daB auch eine Rede eines anderen Mit-
glieds der Kommission, des Herrn Borschette, die
er unldngst in Frankfurt gehalten hat, hier in die
Debatte eingefiihrt werden muB. Ich glaube, er hat
recht, wenn er als den Grund fiir die Krise der Eu-
ropdischen Gemeinschaft ausfithrt — ich zitiere einen
Satz —: ,Es ist eine Krise des Glaubens an Europa
vieler europdischer Staatsmdnner.”

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: So ist es! Das ist
der Punkt!)

| Genau dies ist es. Wenn das, wie Herr Kiesinger

gesagt hat, nicht von der politischen Fiihrung kommt
und im Volk aufgegriffen werden kann, wenn da
moderiert wird, wo ein Motor notwendig ist, dann,
meine Damen und Herren, erzeugt diese Regierung
mehr Fragezeichen als Antworten, auch auf dem
europapolitischen Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte gerne noch
einen Gedanken sagen zu dem beriihmten Mit-einer-
Stimme-Sprechen. Natiirlich will jeder, daf Europa
soweit kommt. Aber ich glaube, es ist auch ganz
wichtig, sich dariiber zu verstandigen, was da eigent-
lich einstimmig artikuliert werden soll. Ich stimme
alledem zu, was — soweit es positiv war — iiber
die USA gesagt worden ist. Und ich stimme auch
dem zu, daB dieses Europa eine Entspannungspolitik
braucht. Aber vielleicht, Herr Kollege Scheel, Herr
AuBenminister, trete ich Ihnen nicht zu nahe, wenn
ich sage: Es war vielleicht nicht die glicklichste
Stunde Ihres politischen Lebens, als Sie im Februar
das Mandat des Rates flur die Energiekonferenz in
Washington annahmen. In diesem Mandat war doch
eigentlich, wenn ich das so sagen darf, mehr die
Rede davon, mit einer Stimme zu schweigen, als
davon, mit einer Stimme zu reden. Sie haben doch
selbst ausdriicklich hervorgehoben, daB dies ein zu
Verhandlungen und praktischen Ergebnissen nicht
bestimmtes Mandat sei. DaB das zu Komplikationen
von der Peinlichkeit flir alle Europder, wie wir sie
dann in Washington erlebt haben, fithren mubBte,
war doch, glaube ich, vorher klar.

Meine Damen und Herren, das, was notwendig ist,
ist also nicht, neue Wolken aufzubauen, sondern mit
den FiBen auf der Erde das zu tun, was moglich ist,
und das heiBt, Wort und Tat und international ver-
biirgte Zusagen zum richtigen Termin hier wieder
hereinzuholen, d. h. die Vertrage anzuwenden und
nicht alle moglichen neuen Konstruktionen zu su-
chen, und das heiBt, Konsequenzen aus dem zu zie-
hen, was die Regierungen selbst gesagt haben.

Meine Damen und Herren, die Schwierigkeit liegt
doch nicht im Mechanismus von irgendwelchen euro-
paischen Institutionen, die Schwierigkeit liegt nicht
in ihrer Konstruktion, sondern die Schwierigkeit
liegt darin, daB manche diese Instrumente nicht so
angewendet haben wollen, wie es moglich ist.
Der europdische Wille fehlt hier. Ich freue mich,
daB der Bundeskanzler mit Bezug auf die atlantische
Zusammenarbeit frithere Konsultationsmechanismen
gelobt hat. In diesen Fragen kommt es nicht auf
Mechanismen, sondern es kommt auf den Willen an.

Wir sind der Auffassung, daB ein Statut lber die
Weiterentwicklung der Europdischen Gemeinschaft
zur politischen Union niitzlich wére. Es wére kein
Schaden, wenn dieses Statut auch schon den Ent-
wurf einer Unionsverfassung enthielte. Die Direkt-
wahl des Europaischen Parlaments ist ein liberaus
wichtiges demokratisches Erfordernis. Warten Sie
nicht, bis Sie alles kriegen! Tun Sie den Schritt
mit, den wir Ihnen hier heute konkret als eine
realistische Moglichkeit vorlegen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wir konnen es uns doch als Demokraten, als Par-
lamentarter, als Europaer nicht auf die Dauer ge-
fallen lassen, daB die parlamentarische Komponente
in unserer Gemeinschaft insgesamt ins Hinken
kommt; daB die Parlamentarier, hier wie in Europa,
immer ohnmachtiger werden und zugucken missen,
nicht nur den MaBnahmen, sondern noch mehr den
Unterlassungen, die immer unkontrollierter werden.
Meine Damen und Herren, dies ist doch der Fall!
Denn wie sieht es mit der Zustandigkeit in Europa
aus? Die Nationen kdnnen nicht mehr das tun, was
sie fur sich allein eigentlich tun miuBten; und
Europa kann noch nicht das tun, was es wollen sollte.
DaB in diesem Zustand natiirlich der unkontrollierte

Rahmen, der parlamentarisch nicht kontrollierte
Teil, nicht ldnger so ertrdglich ist, ist, glaube
ich, klar.

Wir sprechen weiter von Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, weil man, wenn dies ,das Herzstick”
ist, wie hier gesagt worden ist, halt auch tber die-
ses ,Herz" sprechen muB. Es mussen Verhandlun-
gen gefihrt werden. In dem Geist, wenn Sie so
wollen, Herr Apel, in dem Sie den beiden W&hrun-
gen Beistand angeboten haben, miissen Sie Ver-
handlungen fithren tber die Riickkehr zur ,Schlan-
ge“. Denn wenn Sie sich auch politisch mit dem Rest
wohlfithlen, was ich verstehen kann: ob das oko-
nomisch fir uns auf die Dauer attraktiv ist, ist doch
eine groBe Frage, meine Damen und Herren!

Der verspatete Ubergang zur zweilen Stufe muB
eroffnet werden. Irgend jemand aus der Regierung
wird uns sicher sagen konnen, den wievielten De-
zember 1973 wir jetzt haben; denn da ist doch in
einigen Fragen die Uhr angehalten worden. Dann
nehmen wir das doch noch als ein Stick guten Wil-
lens! Hat nicht Frankreich offiziell verkiindet, nur
fiir ein halbes Jahr, also bis Mitte dieses Jahres, aus
der ,Schlange” herauszugehen? Nehmen wir Frank-
reich doch beim Wort, Herr Apel! Versuchen wir es
noch einmal! Das ist doch wichtig fiir uns alle! So
hat der frihere Bundeskanzler Kiesinger das ge-
meint, was er hier gesagt hat.

Wir miissen im Bereich der Geld- und der Kredit-
politik zu Zustdandigkeiten kommen, Zustandigkei-
ten einschlieBlich eines unabhéngigen europdischen
Zentralbanksystems. Es ist dringend geboten, end-
lich konkrete Schritte — und nicht Redereien — fiir
den Aufbau eines europdischen Kapitalmarkts ein-
zuleiten, die groBen Strukturunterschiede innerhalb
der Gemeinschaft durch regionalpolitische MaBnah-
men auszugleichen oder zu verhindern und die
Grenzkontrollen abzuschaffen. Dazu gehdren natiir-
lich dann die Harmonisierung der Steuersysteme
und sonstige MaBnahmen der Rechtsangleichung.

(Abg. Behrendt: Das ist ganz einfach, ja, ja!)

— Ja, machen Sie es doch! Meine Damen und Herrn,
wie schwierig das ist, wissen wir doch alle. Wenn
die Lage ganz schwierig ist, muB man doch den Mut
haben, einen kithnen Gedanken zu haben und eine
Opposition, die eine trdge Regierung etwas drangt,
damit sie sich ein wenig bewegt.

(Beifall bei der CDU CSU,)
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Cs ist notwendiy, die AuBenwirtschaftspolitik zu
formulieren und das Verhaltnis mit den USA, wie
gesagt, zu ordnen.

Meine Damen und Herren, ich mochte auf einen
anderen Punkt kommen, weil er in der Debatte eine
Rolle spielte, namlich die Konferenzen in Wien und
in Genf. Es kann kein Zweifel daran sein, daf wir,
die wir dies in unserer Wahlaussage verbindlich
gesagt haben, bereit sind, ,die internationalen Kon-
ferenzen iber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa — das ist also Genf — und Uber die ausge-
wogene gegenseitige Truppenverdiinnung in Eu-
ropa in dem Mafle zu unterstiitzen, in dem auf die-
sem Wege zur Entspannung nicht nur mit Worten,
sondern in den Realitdten beigetragen werden kann.”
Das bleibt unsere Position.

Ich mochte gern, nachdem der Herr Bundeskanzler
angeboten hat, iber diese Fragen im AnschluB zu

reden — und ich weiB zu schitzen, was man dort
kann und was man dort nicht kann, Herr Kollege
Wischnewski -—, sagen, daB wir beide Konferenzen

mit anwachsender Sorge beobachten. Ich will nicht
verschweigen, daBl die Haltung der Bundesregierung
zu den dort anstehenden Problemen nicht geeignet
ist, unsere Sorgen zu mildern. Uns ist immer — und
davon hat heute morgen der Kollege Carstens ge-
sprochen -— unbehaglich zumute, wenn wir in irgend-
einer politisch relevanten Frage nicht mit Frankreich
und GroBbritannien, unseren Nachbarn, in einem
Boot sitzen. In der Wéahrungspolitik ist dies schon
der Fall. Wir haben davon gesprochen. Wenn wir
nun sehen, daB in Wien mit dem Blick auf Sicher-
heitsfragen die Bundesrepublik Deutschland in be-
stimmten Aspekten nicht wie Frankreich und GroB-
britannien behandelt werden soll, sondern wie die
DDR und Polen, dann erfiillt uns dies, die wir die
Politische Union Europas wollen, mit groBter Sorge
wie jede Trennung zwischen den Franzosen und uns
in irgendeiner politischen Frage.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

Meine Damen und Herrn, wir sehen, daBl jedwede
Isolierung der Bundesrepublik Deutschland von die-
sen Nachbarn uns von unserem Ziel ,mehr westliche
Einigung” ein Stiick weg und dem Ziel Moskaus,
uns ein Stiick zu isolieren, ein Stiick naher bringt.

Mit dem Blick auf die Konferenz in Genf — auch
dazu mehr im AusschuBl — ist zu horen, daB sich die
Bundesregierung dem o6stlichen Bemihen, als Kon-
ferenzergebnis alle europdischen Grenzen endgiltiq
festzuschreiben, daB sich die Bundesregierung die-
sem Bemiithen Moskaus nicht geniigend widersetzt.

(Abg Dr. Dregger: Hort, hort!)

Meine Damen und Herren. keine deutsche Regierung
ist legitimiert, diese Grenzen endgiiltig festzulegen.
Keiner kann hier weitergehen. Gerade wenn man
sich in Genf auf die vertragliche Regelung unserer
Fragen mit Ostblockldndern beruft: Keine deutsche
Regierung kann hier weitergehen als der Inhalt die-
ser Vertrdge. In unserem gemeinsamen Beschluf}
vom 17. Mai 1972, einem volkerrechtlich relevanten
Dokument der Bundesrepublik Deutschland heiBt es:
~Gewaltverzicht”, ,Modus vivendi”, und es heifit
weiter, sie ,bildeten keine Rechtsgrundlage fur die
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heute bestehenden Grenzen”. Herr Bundeskanzler,
Herr BundesauBenminister und Herr Bundesverfas-
sungsminister, an dieses Wort wird zu erinnern
sein! Keine Bundesregierung hat Vollmacht, in die-
sen Fragen auch nur einen Millimeter weiterzuge-
hen.
(Beifall bei der CDU CSU\)

Wenn ich in dieser Debatte nun schlieBlich noch
den Herrn Kollegen Scheel fir einen Augenblick an-
sprechen darf: Ich glaube, wenn Sie nach den vier-
einhalb Jahren, die Sie bald als Amtszeit als Aufien-
minister hinter sich haben, eine nichterne Bilanz
der europaischen Lage und der Ereignisse ziehen
und wenn Sie sich bei dieser Bilanz nichi an den
Vorstellungen der Opposition — die waren nicht
immer kongruent mit den Thren; wir waren da an-
spruchsvoller aus Griinden, die hier deutlich ge-
worden sind —, wenn Sie sich an Thren eigenen
Worten, Losungen und Absichten orientieren und
dabei ausgerechnet, was andere verschulden und
einem vielleicht im Gang der Geschafte selber
durchgegangen ist, dann bestreiten wir gar nicht,
daB Sie da viel Gutes wollten. Aber ich meine — er-
lauben Sie mir, dies so zu sagen —, so ,hoch obhen
auf dem gelben Wagen" fahrt dieser europdische
Zug nicht. Ich glaube, Sie sollten ein neues Lied
lernen zu singen: ,Im tiefen Keller sitz' ich hier”.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU CSU.
-~ Abg. Dr. Jenninger: Er ist doch kein Baf!
— Weitere Zurufe.)

-— Aber als Sdanger ist er doch sehr gut; das ist un-
streitig.

(Abg. Franke [Osnabrick]: Also, singen kann
er!)

Wenn Sie, Herr Kollege Scheel, diese Lage unge-
fahr so betrachten und schen, dafl sich moglicher-
weise gewisse Entwicklungen abzeichnen — Herr
Carstens hat heute morgen davon gesprochen —,
wenn Sie, wie ich Sie kenne, nicht nur Abschlufl-,
sondern auch Erdtfnungsbilanzen machen wollen
und nun als ein Mann, der fir sich in Anspruch
nimmt --- ich glaube, ich trete Thnen nicht zu nahe,
wenn ich das sage —-, bewuBt und gewollt zuerst
mit uns die Grundlagen dieses Staates und der
freien Gesellschaft geschaffen zu haben, um dann
zusammen mit anderen eine andere Politik zu ma-
chen, damit der Verantwortliche fir diese Koalition
sind, was ja festgehalten werden muff, und wenn
Sie nun nach neuen Feldern fiir die sowieso irgend-
wann beginnende ndachste Phase der deutschen Po-
litik Ausschau halten —- da brauchen wir beiden
nicht lange zu suchen, auch dieses Haus nicht —-, so
macht die Debatte deutlich, dal die ndchste Phase
heiBt: Das freie Europa muB Gestalt gewinnen!

Noch, Herr Kollege Scheel, haben Sie Mandat
und Amt, um mehr als IThre Perspektiven von heute
vormittag darzutun. Noch konnen Sie durch Politik
mit Nachbarn, Freunden und Gegnern konkret wer-
den. Wenn Sie, tief im Keller sitzend, nicht nur an
AbschluBlbilanzen, sondern auch an Erétfnungsbilan-
zen fir eine Zukuntt irgendwann denken, dann
mochte ich Sie ausdriucklich ermuntern, doch die
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zu nutzen; denn wenn es nicht gelingt, das freie
Europa Gestalt gewinnen zu lassen, dann, meine
Damen und Herren, kommen wir doch zu curopa-
ischen Wirklichkeiten einer ,Pax sowjetica”, und
daran ist dann nichts mehr sozial und nichts mehr
liberal.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Frau Prdsidentin! Meine Da-
men und Herren! Wenn man diese Debatte und den
fortwdhrenden Versuch der Sprecher der Unions-
parteien aufmerksam verfolgt, nachzuweisen, daB
das, was in Brissel im Rat noch nicht Wirklichkeit
geworden ist, hatte Wirklichkeit werden konnen,
weil die Bundesregierung in diesen Monalen die
Ratsprdsidentschaft ausiibe, dann muB man doch
einmal etwas in die historische Situation der Ent-
wicklung des Rates zurlickgehen. Das beginnt eben
im Jahre 1966. Damit mochte ich dem heute nicht
anwesenden Kollegen Schroder gar nicht etwa den
Vorwurf machen, dafl er es gewesen sei, der die
Situation verschuldet habe. Aber Herr Schroder hat
am 27. Januar 1966, genau 48 Stunden vor dem
Luxemburger Kompromif, in diesem Hause folgen-
des erklart:

Die Moglichkeit, Mehrheitsentscheidungen zu
treffen, ist ein entscheidendes Verfassungs-
element des Vertrages. Es sichert die Funktions-
fahigkeit des Rates gegen Obstruktion und das
Beharren auf zu einseitig bestimmten Positio-
nen. Es erzeugt Verstandnisbereitschaft und
fordert kommunitdres Verhalten.

Heute sind wir mit jenen Folgen dieser Luxembur-
ger Nacht konfrontiert. Und da mub ich in der Ta!
zugeben, dafl es im Rat von diesein Tage an schwie-
rig geworden ist. Da hilft aber kein Wehgeschrei
der CDU-CSU; denn konkrete Verbesserungsvor-
schlage haben Sie in der Debatie nicht gemacht, wie
man in der jetzigen Situation neun Mitgliedsldinder
dazu bringen kann, diesen Luxemburger Komiprom's
von 19566 ins Gegenteil zu verkehren, ndmlich in
das Gegenteil, den Ministerrat im Geist und m
Inhalt der Romischen Vertrige handeln zu lassen.

Die sozialdemokratische Bundestagstraktion unter-
stiitzt, daBl die Bundesregierung in threr Ratsprdsi-
dentschaft konkrete MaBnahmen zur Riickkehr zur
Mehrheitsabstimmung im Rat vorgeschlagen hat.
Dies ist um so wichtiger, als es jetzt um die Lebens-
fragen einer kiinftigen Europdischen Union geht, um
die Konturen der Ausgestaltung dessen, was wir
Europadische Union nennen. Und hier kann dieser
nationale Pauzer — oder die nationale Eigensucht - -
nur aufgesprengt werden, wenn wir zur Mehrheits-
entscheidung im Rat zurickkehren.

Natirlich -— auch dies ist ein Europa der Reali-
taten -~ soll es moglich bleiben, dall Fragen von
vitalem Interesse fur einen Mitgliedstaat weiterhin
nur einvernehmlich entschieden werden dirfen.
Meine Damen und MHerren, dies mubB aber die Aus-
nahme bleiben; dies darf nicht die Regel sein. Und
teider ist es zur Regel geworden.
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Lassen Sie mich einige Beispiele nennen, und
dann, Herr Kollege Barzel, sagen Sie das Rezept
dafiir, wie es in solchen Situationen hitte verbes-
sert und abgedandert werden konnen. Die Einigung
iber das Mandat der Europaischen Gemeinschaft fiir
die GATT-Verhandlungen konnte erst nach einer
nachtelangen Sitzung erreicht werden, als man
gleichzeitig einem bestimmten Mitgliedsland eine
bestimmte Subvention fir Ananaskonserven zuge-
standen hat. Das ist reale Wirklichkeit, wie sie sich
in Brussel darstellt.

Oder: Der Rat hat sich uUber die Probleme des
Walfisches und der Verwendung seines Fetts nicht
nur im Jahre 1973, sondern dann auch noch in einer
Ratsdebatte am 5. Februar befassen miissen. Jeder
Experte weil}, daBl der Walfischfang in europédischen
Kiistengewdssern jahrlich zehn Tiere betrédgt, und
trotzdem hat sich der Rat damit in mehreren Sitzun-
gen befaBt, weil es ein Mitgliedsland so wollte und
auf die Einstimmigkeit im Rat gepocht hat.

(Zuruf von der SPD.)

Und der Ministerrat muBte sich sogar auch Uber ein
Jahr lang — weil es eine Minderheit von Mitglieds-
landern so wollte -—— mit der Schildlaus San José
befassen. Dies ist in den Ratsprotokollen nachzu-
lesen.

Meine Damen und Herren, ich meine, man sollte |

jetzt hier doch nicht so tun, als komme da der deut-
sche Ratsprasident, der im Rat in Briissel nichts
anderes als der Primus inter pares ist, in die Sitzung
und konne allein Initiativen entwickeln. Wenn es
nach den Initiativen der Bundesregierung gegangen
wdre, dann wdren wir in der Tat ein gutes Stiick
weiter. Es war diese Bundesregierung, die ganz
konkrete Vorschlage zur Reform des europaischen
Sozialfonds gemacht hat. Es war diese Bundesregie-
rung, die im Rat ganz konkrete Vorschlage fur die
Entwicklung gemeinsamer Ziele in der Sozialpolitik
gemacht hat. Es war diese Bundesregierung, die am
5. Februar 1973 im Ministerrat den Durchbruch er-
zielen konnte, als es darum ging, Initiativen zur
Rettung von EURATOM zu entwickeln und dafiir
ein konkretes mehrjdhriges Finanzierungsprogramm
vorzulegen. Es war diese Bundesregierung, die in
der Vorbereitung der GATT-Verhandlungen eine
Reihe von konkreten Vorschlagen im Rat einge-
bracht hat. Es war diese Bundesregierung, die kon-
krete Vorschlage zur Ausgestaltung einer aktiveren
Mittelmeerpolitik im Rat eingebracht hat.

Es war ferner diese Bundesregierung — das sollte
man ihr ganz hoch anrechnen —, die beziiglich der
Legislativbefugnisse fiir das Europiische Parlament
iber die Kommissionsvorschldge hinausgegangen
ist. Aber, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, wie war es denn im Rat, als Herr Staats-
sekretdr Apel sagte: Diese Bundesregierung wiinscht,
daBl im Bereich der Verstarkung der legislativen Be-
fugnisse vor allem der Art. 235 so angewandt wird,
daB die Zustimmungspflichtigkeit durch das Europa-
ische Parlament erklart werden muf? — Da waren
es zwei Lidnder im Rat, die dem entschieden wider-
sprochen haben.

Diese Bundesregierung war es, die im September
konkrete Vorschlige im Ministerrat eingereicht hat
zur Errichtung eines Europdischen Finanzhofes, eines
Rechnungshofes mit Kontrollrechten bis hinein in die
Mitgliedslander. Es war diese Bundesregierung, die
in der Ralssitzung im November 1973 konkrete Vor-
schlage fiir die Verbesserung und Transparenz des
Finanzgebarens der Europaischen Gemeinschaft vor-
gelegt hat.

So konnte man eine Reihe von Beispielen dafiir
aufzeigen, daB es an der Entwicklung konkreter Vor-
schldge im Rat nicht gefehlt hat. Aber im Rat — hier
bin ich bereit, eine Formulierung des Kollegen Bar-
zel aus einem anderen Zusammenhang aufzunehmen
— muBte immer die Einigung auf dem kleinsten ge-
meinsamen Nenner im Wege der Einstimmigkeit ge-
funden werden.

Herr Kollege Barzel, Sie haben gesagt, da sei doch
die Uhr angehalten worden, wie lange man denn die
Uhr in Briissel noch anhalten wolle; das miisse doch
abgelaufen sein. — Wollen Sie eigentlich allen
Ernstes, daB die Uhr nicht mehr angehalten bleibt,
indem man Teilbereiche nur angeht — vor allem
jene Teilbereiche, in denen die Bundesrepublik er-
neut gewaltige Finanzbeitrdge leisten miiBte —,
ohne daB andere entscheidende Fragen wie die der
Wirtschafts- und Wahrungsunion, des Eintritts in
die zweite Stufe gleichzeitig im Ministerrat erledigt
werden? Oder wollen Sie, daB wir hier nicht damit
verbinden, daB es dieses ,a la carte” eben nicht
mehr geben kann, daB sich jeder seinen Teil heraus-
pickt, sondern daB es nur eine umfassende Regelung
geben kann, daf} nichts l16sbar ist, was nicht gleich-
zeitig sicherstellt, daB das Europdische Parlament
starker in die Mitverantwortung hineingezogen
wird?

Denn die Situation, die sich im Rat stellt, ist doch
diese: daB der Rat immer mehr zu einem BeschluB-
organ wird vorbei an nationalen Parlamenten und
vorbei am Europaischen Parlament, Aus diesem
Grunde haben die Koalitionsparteien hier ihren An-
trag eingebracht, der mehr und konkreter etwas
aussagt als der Gesetzentwurf der CDU/CSU, dieses
Scheinetikett vorzufiihren, iiber Direktwahlen in
einem einzigen Land gebe es mehr Europa und mehr
Demokratie in Europa.

Es ist doch sehr pikant, daB Sie, Herr Kollege Am-
rehn, diesen Gesetzentwurf der Oppositionsfraktion
begriindet haben und kein Mitglied aus Thren Reihen
aus der diristdemokratischen Fraktion im Europa-
ischen Parlament. Wir im Europdischen Parlament
konnen uns vorstellen, warum keiner dieser Kolle-
gen so sehr darauf erpicht war, hier einen solchen
Gesetzentwurf zu begriinden: einfach deshalb, weil
er von der Sache mehr versteht,

(Zustimmung bei der SPD)

weil diese Kollegen wissen, daB das Europiische
Parlament in diesen Wochen einen neuen konzer-
tierten Anlauf aller Fraktionen ubereinstim-
mend — unternimmt, um einen neuen Vorschlag fiir
Direktwahlen in allen Landern in Europa vorzulegen
und dem Ministerrat eine Entscheidung abzunétigen.
Das ist doch eine Etikettierung, die man nicht zulas-
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sen sollte. Man gaukelt dem Volk vor, es konne ein
Europaisches Parlament wahlen. Fiinf Namen stehen
auf jeder Landesliste, und jeder der Gewadhlten
kann, wenn er gewdhlt ist, den Rudktritt vom euro-
paischen Mandat durch eine einfache Erkldarung voll-
ziehen. Bedenken Sie ferner, daB mit einer Wahl in
einem einzigen Land die Frage von mehr Rechten fiir
das Européische Parlament in gar keiner Weise ge-
klart ist. Deshalb sind wir dafiir, nicht im Stile des
Fernzieles irgendetwas anzusteuern, sondern im
Sinne des Nahzieles sicherzustellen, da dem Euro-
paischen Parment mehr demokratische Rechte ein-
gerdumt werden. Ob Sie auch dafiir sind, meine Da-
men und Herren von der Opposition, kénnen Sie
beweisen, wenn Sie unserem EntschlieBungsantrag
von der SPD und der FDP zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Narjes.

Dr. Narjes (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Ich mochte
mich zu dem politischen Kern des europdischen Eu-
ropa, zu den Europdischen Gemeinschaften duBern,
nicht in dem Sinne, mich im technokratischen Detail
zu verlieren. Deshalb beschranke ich mich hinsicht-
lich der Rede von Herrn Bundesminister Ertl darauf,
zu sagen, daB es schon ein Zeichen tiefer Krise in
sich selbst ist, wenn er die Tatsache, daB er die jahr-
liche Preisfestsetzung ohne c¢in Zerbrechen des

Agrarmarktes geschafft hat, als einen curopdischen |

Erfolg buchen mufBl. Auf der anderen Seite mochte
ich mich aber auch nicht in die Diskussionen hinein-
begeben, die den ganzen Morgen iber die existen-
tiellen Bedingungen der Einheit Europas iiberhaupt
gepflogen worden sind, sondern mich um die Strate-
gie bemuhen, die jenseits des Dickichts des techno-
kratischen Details unverzichtbar ist, wenn das Werk
gelingen soll.

Einmiitigkeit schien zu herrschen uber die Feststel-
lung, daB wir uns in einer existentiellen Krise der
Gemeinschaft befinden. Die einzige Ausnahme war
Herr Apel. Ich glaube, Herr Kollege Apel, Sie haben
selbst nicht geglaubt, daB das Jahr 1973 in einem
guten Zustand beendet worden ist. Denn Sie haben
zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion immerhin fest-
gestellt, daB sie sich in einem desolaten Zustand be-
funden hat. Wenn sie in einem desolaten Zustand
war, kann der Rest nie so gut gewesen sein — ich
erinnere an den ,Energierest” —, daB man da noch
das Pradikat ,Gut” dem Jahre 1973 verleihen konnte.
Ich glaube, damit ist dieser Teil ausgeraumt.

Ich freue mich, daB der Ratsprasident die Erkla-
rung des Kommissionsprasidenten vom 31. Januar
wieder aufgegriffen hat. Es ist aber nicht eine Er-
klarung des Kommissionsprasidenten gewesen, son-
dern die ganze Kommission hat in einem feierlichen
Appell an die Staats- und Regierungschefs und tber
sie an die européaischen Volker einen Notschrei for-
muliert wie nie zuvor in der europaischen Ge-
schichte. Ich kenne keinen vergleichbaren Vorgang,
daB sich die dazu Berufenen in diecser dramatischen
Form an die Volker Europas gewandt haben. Die
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Regierung hiatte diesen Ruf ernster nehmen sollen,
als das geschehen ist.

Wenn ich die Presse und die Informationen rich-
tig verfolgt habe, hat im Ministerrat am 4. und 5. Fe-
bruar dariiber eine Debatte stattgefunden, an deten
Ende allein die Benelux-AuBenminister als Verteidi-
ger der Kommission aufgetreten sind und hinter-
her zu ihrer Betriibnis feststellen muBten, dalff diese
Initiative ein Begrabnis erster Klasse — so der bel-
gische AuBenminister — oder dritter Klasse — so
der luxemburgische AuBenminister — erfahren hat.
Ich frage die Bundesregierung, warum sie dieser
Initiative der Kommission keine weitere Folge ge-
geben hat als am 4. oder 5. Februar.

Was soll eine Kommission mehr tun, als sich in
einem feierlichen Appell an die Volker Europas
wenden, wenn sie Gefahr fiir das ganze Werk der
Einigung sieht? Dies als ,iiberdramatisiert” abzu-
werten und dann in den ublichen Geschiftsgang zu
geben scheint mir ein Stil zu sein, der vielleicht dem
Regensburger Reichstag noch ein paar Jahrzehnte
weiteres Leben vermittelt hat, sicherlich aber der
Not Europas nicht angemessen ist.

Die meisten Regierungen wissen aber von der
gegenwadrtigen Krise. Sie wagen es nur nicht aus-
zusprechen, sonst miiBten sie auch sagen, welche
Konsequenzen sie aus der Lage ziehen. Denn in
ihrer Praxis sind sie sehr wohl darauf konzentriert,
das nackte Uberleben der Gemeinschaft zu sichern,
ihrem weiteren Verfall Einhalt zu gebieten und
auch die britischen Neuverhandlungswiinsche zu ka-
nalisieren. Doch in welcher Perspektive geschieht
dies alles? Was soll geschehen, wenn diese Feuer-
wehraufgaben erledigt sind? Ich habe aus der De-
batte keine schliissige Antwort entnehmen konnen.

Herr Apel hat sich gegen Aktionismus gewendet,
ohne zu sagen, welche Instanz iiber die Giite oder
die mindere Qualitdat einer Aktion entscheidet. Sein
Minister hat viel mehr Dynamik und Vision fiir die
Zukunft gefordert, und der Bundeskanzler war hin-
terher wieder bei der ,Mihsal des Tages”. Was
soll nun eigentlich die Antwort, die Perspektive
sein? Wir sind jetzt so wenig informiert Uber die
Absichten der Bundesregierung wie am Beginn die-
ser Debatte.

Im ubrigen steht dieser ungeschminkte, ntich-
terne Appell der Kommission in einem deutlichen
Kontrast zu dem jahrelang verkiindeten amtlichen
Optimismus der Regierungen, zu ‘der vordergrin-
digen Konferenzgeschiftigkeit und dem hektischen
Plianeschmieden. Die Differenz zwischen bombasti-
schem Kommuniqué und nationaler Wirklichkeit ist
so groB, so gefdhrlich in Europa geworden, Herr
Kollege Apel, daB Sie gar nicht mehr bemerkt
haben, daB Sie, wenn Sie die Differenz zwischen
Wort und Tat in Europa beklagen, eine Selbst-
anklage formuliert haben.

Die Glaubwiirdigkeit des Integrationszieles ist
immer geringer geworden, erklarte kiirzlich Vize-
prasident Haferkamp in Bonn. Ich habe dem nichts
hinzuzufiigen. Ich meine nur: Wir alle haben hier
die dringende Pflicht, die wichtigsten Griunde des
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europdischen Siechtums offenzulegen und eine Bi-
lanz der letzten Jahre zu versuchen.

Diese Bilanz diirfte allerdings nicht, wie Herr
Bundesminister Scheel es versucht hat, bei dem
Pariser Gipfel im Jahre 1972 beginnen, sie solite
beginnen im Jahre 1969 — nicht weil die Regierung
in Deutschland gewechselt hat, sondern wegen des
Ausscheidens des franzosischen Staatsprdsidenten
Charles de Gaulle. Ein groBer Mann, gewiB, aber er
verkorperte in seiner Person auch den historischen
Versuch einer Restauration des Nationalismus.
Wadhrend der letzten Jahre seiner Amtszeit hatte
sich unter den Regierungen der Lander der Euro-
pdischen Gemeinschaften die provisorische Praxis
herausgebildet, das so hoffnungsvoll begonnene
Werk der Einigung soweit wie moglich gegen seine
doch teilweise zerstorerischen Einwirkungen abzu-
sichern, es sogar nach Moglichkeit in einzelnen Be-
reichen weiterzufilhren. Das alles galt verstdarkt nach
dem Boykott der Gemeinschaftsorgane durch die
sogenannte Politik des leeren Stuhls im Sommer
1965.

Die Politik der Partner Frankreichs wurde dabei
getragen von der Hoffnung auf eine allseitige Rick-
kehr zu einer konsequenten Erfillung der Romischen
Vertrage nach seinem Abgang. Dabei hat es na-
mentlich keinen Zweifel dariiber gegeben, daB die
gaullistische ,Rosinentheorie”, also sein Bemiihen,
allein die fur Frankreich vorteilhaften Bereiche des
Vertragswerks zu erfiillen, andere Gebiete und Ver-
pflichtungen aber bis zur Unkenntlichkeit zu zer-
reden oder zu ersticken, weder vom Sachzusammen-
hang noch von der Interessenlage der Beteiligten
her Bestand haben konnte.

Herausragendes Ereignis dieser provisorischen
Praxis war das vorhin schon zitierte agreement to
disagree, die Luxemburger Abkommen vom Januar
1966, in denen alle Beteiligten ihre Rechtspositionen
gewahrt und die Einschrankung des Mehrheits-
stimmrechts — wenn Sie so wollen — in gegensei-
tiger Klarheit registriert haben.

Vor diesem Hintergrund miissen wir bei der Bi-
lanz die Frage stellen, ob die Politik der europa-

ischen Regierungen nach dem Abgang de Gaulles,

die mit der Gipfelkonferenz im Haag eingeleitet
wird, den roten Faden der Vertragserfiillung konse-
quent dort wieder aufgenommen hat, wo er unter
dem Druck de Gaulles fallengelassen werden muBte.
Es geht mir dabei weniger darum, den Mitglieds-
regierungen fiir MiBlerfolge und Schwachen kollek-
tiv den ProzeB zu machen, es geht in erster Linie
darum, Fehlerquellen aufzuspiiren und die Grinde
der MiBerfolge zu erkennen, damit sie in Zukunft
vermieden werden konnen.

Es ist aber auch unsere Pflicht, die Mitverant-
wortung der Bundesregierung fiir diese unheilvolle
Entwicklung deutlich zu machen. Das ist um so
notwendiger, als das Europdische Parlament zu
ciner wirksamen demokratischen Kontrolle leider
noch immer nicht imstande ist und, wenn ich die
Redner der Koalitionsparteien richtig verstanden
habe, auch in absehbarer Zeit nicht dazu in der Lage
sein soll. SchlieBlich ist kein BeschluB der europa-
ischen Regierungen in den letzten Jahren ohne die
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Zustimmung der Bundesregierung zustande gekom-
men. Sie unterliegt deshalb einer Mithaftung fur
den politischen MiBerfolg in Europa. Das muB um
so deutlicher herausgestellt werden, weil wir in
diesem Hohen Hause immer nur nachvollziehen
konnen, vor vollendete Tatsachen gestellt werden;
das ist der Natur des europaischen Entscheidungs-
prozesses unvermeidbar so mitgegeben.

Dazu komme man mir nicht mit dem Einwand, wir
verlangten, Europa am deutschen Wesen genesen zu
lassen, wie das heute schon gesagt wurde, und wir
setzten irreale MaBstabe. Wir, die CDU/CSU, ken-
nen das von uns geschaffene Einigungswerk viel zu
genau, um nicht gleichermaBen die Grenzen des
Verhandlungsspielraums wie aber auch die Aktions-
moglichkeiten jeder einzelnen Regierung zu erken-
nen.

Das Ergebnis der Bilanzskizze kann nur die durch
und durch unbefriedigende Feststellung sein, daB es
seit 1969 keine konsequente Politik der Vertrags-
erfillung gegeben hat und keine auf bestimmte
Ziele und Geschehensabldaufe ausgerichtete tber-
greifende Strategie der europdischen Einigung. Der

rote Faden wurde nicht wieder aufgenommen.
Orientierungsloser Pragmatismus, verpackt im
Weihrauch selbstgerechter Kommuniqués, be-

herrschte die jeweilige Szene. Wird dieses Verfah-
ren fortgesetzt, werden wir es von Gipfel zu Gipfel
weiter bergab schaffen. Herr Haverkamp beflirchtet
bereits die Riickbildung der Europaischen Gemein-
schaft in eine Freihandelszone.

Wenn sich die Regierungen also nicht zu einer
grundlegenden Verdnderung ihres Verhaltens und
zu einer echten Revision ihrer politischen Priori-
taten entschlieBen, wie es die Europdische Kom-
mission gefordert hat, wenn die Regierungen die
Aktionsfahigkeit der Gemeinschaft nicht wiederher-
stellen, dann kann die Demontage des Gemein-
samen Marktes — und das ist wiederum ein Zitat
aus Briissel — schneller eintreten, als mancher der
selbstgefalligen Akteure das heute noch wahrhaben
mochte. Aus funf Teilbereichen mogen dies einige
Beispiele erlautern.

Der unvollstindige Binnenmarkt und die Zoll-
union sind das unverzichtbare Element der wirt-
schaftlichen Einigung. Sie sind heute gefahrdet. Die
Verwirklichung beider war in den Romischen Ver-
trigen an feste Terminkalender gekniipft. Mit der
Annahme des trigerischen Dreiklangs vom Voll-
enden, Erweitern und Vertiefen auf dem Gipfel 1969
haben die Mitgliedsstaaten indessen den Termin-
zwang, den Termindruck, den Erfullungszwang, den
der EWG-Vertrag enthielt, ohne Not aufgegeben.
Und genau mit dem Wegfall der Sanktionen gegen
Nichterfiilllung des Vertrags verlangsamte sich die
Herstellung des Binnenmarktes, so daB wir heute
noch nicht einmal so weit sind, wie wir vertrags-
gemaB 1969 hatten sein missen. Wenn es so weiter-
geht, werden wir auch 1980 dieses Ziel noch nicht
erreicht haben.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

In dem MaB nun, in dem die Verwirklichung des
Binnenmarktes sich auf einen Bummelgang verlang-
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samte, verminderte sich natirlich automatisch dei
Sachzwang auf die gemeinsame Wirtschafts- und
Wahrungspolitik; denn gerade in der fortlaufenden
Vereinbarung und Entwicklung solcher Sachzwange
lag der Kern der Hoffnungen, die trotzdem oft ver-
einfacht als Automatismus des Integrationsprozesses
dargestellt worden sind. Es ging immer nur darum,
die materielle Entwicklung jeweils bis zu einem
Punkt voranzutreiben, an dem die ieweils nachste
Entscheidung auf einer hoéheren Integrationsstufe
unabweisbar werden sollte.

Wenn sich diese Hoffnungen nicht erfiillt haben,
so einmal deshalb, weil im schnellen Wechsel der
Regierungen diese Erkenntnis an Beachtung ver-
lor, aber auch weil die fiir diesen Entwicklungspro-
zel} vorausgesetzte konstruktive europdische Gesin-
nung abhanden gekommen ist, sei es, weil es eini-
gen Regierungen wichtiger war, etwa die Ostpolitik
zu erfiillen, sei es, weil sie iiberhaupt zu schwach
waren, die europdischen Verpflichtungen in ihren
Mitgliedstaaten durchzusetzen. Jedenfalls haben die
Staats- und Regierungschefs in Den Haag die zen-
trale Bedeutung der Vollendung des Binnenmarktes
verkannt und so einen unverzichtbaren Motor der
Integration unnétigerweise abgeschaltet. Erst die
Offnung der Archive wird uns den vollen Zusam-
menhang der Motive und der Verhandlungen erken-
nen lassen. Aber es ist bisher nicht bekanntgewor-
den, daB damals von der deutschen Seite irgend
etwas unternommen worden ist, um die Entwicklung
des Binnenmarktes ziigig voranzutreiben. Woher soll
ohne diesen Binnenmarkt der politische Druck kom-
men, der Sachzwang, die Wirtschafts- und Wah-
rungspolitik zu erfiillen, und welches Vertrauen sol-
len wir in die europdische Wirtschafts- und Wah-
rungspolitik und ihr Zustandekommen haben, wenn
nicht einmal der leichtere Binnenmarkt geschaffen
werden kann?

Wie wenig sich die Regierungen der Bedeutung
des Binnenmarktes bewulit gewesen sind, verrat
auch der schon héufig geriigte Ol-Beschluf vom
6. November 1973. Die arabischen Produzenten
konnten es wagen, ihre Einteilung der Verbraucher-
lander in Feinde, Freunde und Neutrale nicht etwa
auf die ganze Gemeinschaft, sondern auf ihre ein-
zelnen Mitglieder anzuwenden und so in letzter Kon-
sequenz von ihrem Konferenztisch in Kuwait her die
Wiedereinfilhrung von Binnengrenzen fiir Ol und
Olprodukte in ganz Europa zu erzwingen. Genau
dies sind die Grenzen, auf deren Abbau wir in den
sechziger Jahren besonders stolz gewesen sind.
Hier war nun ein Ministerrat versammelt, der diese
existentielle Gefdhrdung des Binnenmarktes nicht
einmal mit einem Wort des Protestes in seinem
Kommuniqué registriert hat. Wie will dieser Mini-
sterrat, wie will diese Gemeinschaft erwarten, daB
ihre Einheit von auBlen respektiert wird, wenn sie
nicht einmal intern bereit ist, sie im Falle der exi-
stentiellen Gefahrdung zu verteidigen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein anderer Bereich, in dem sich die Entwicklung
bei weitem nicht so konform zu den Vertragsabma-
chungen entwickelt hat und die Strategie nicht so
einheitlich ist, ist der der Wirtschafts- und Wih-
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rungsunion. [ch mochte dies nichl im einzelnen dar-
legen; manches ist schon dazu gesagt worden. Aber
der Begriff , Wirtschafts- und Wahrungsunion” ist
in den Romischen Vertragen nicht vorhanden. Er ist
erst im Haag dadurch eingefiihrt worden, dall man
eine besondere Union als Instrument fir die Erfil-
lung der gemeinschaftlichen Wirtschafts- und wah-
rungspolitik konstruiert hat. Indem man die Aus-
arbeitung der Konzeption dieser Wirtschafts- und
Waéhrungseinheit einem besonderen Ausschuf}, dem
Werner-Ausschufi iibertrug, nahm man diese Auf-
gabe, die verfassungsmdfig der Kommission zu-
stand, ihr, dem verfassungsméaBig zustandigen
Organ, weg. Indem man sie zum Gegenstand einer
eigenen Union machte, verliefen die Mitgliedstaa-
ten den Boden der Vertrage und liefen dabei iiber-
dies Gefahr, ein vielleicht uniiberwindliches Hinder-
nis fiir die Verwirklichung thres eigenen Zieles so-
gleich mit zu beschlieBen; denn eine Wirtschafts-
union ohne starke Organe — die nicht nur demo-
kratisch legitimiert und kontrolliert sein miissen,
sondern iuber dies auch einen Kompetenzbereich
ausfiillen missen, der sie in den Stand setzt, eine
europdische Globalsteuerung zu vollziehen — kann
nicht zu einer gemeinschaftlichen Wirtschafts- und
‘Waéhrungspolitik fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau die Schaffung solcher Organe hat man sich
dadurch erschwert, wenn nicht gar verhindert, daB
man die Wirtschafts- und Wadhrungspolitik einer
Union — nach den Intentionen der Urheber einer
lockeren Verbindung — iibertragen hat, statt sie im
Gemeinschaftsbereich zu belassen. Die Frage ist
geboten — sie ist nicht das erste Mal von mir hier
gestellt —, ob die Arbeit des Werner-Ausschusses
damals iiberhaupt von allen Beteiligten ernst ge-
nommen worden ist oder ob es sich nur um eine
Prozedur, eine Art Schattenboxen gehandelt hat,
mit der einige Regierungen Festlegungen vermei-
den und Zeit zu gewinnen trachteten.

Ebenso zusammenhanglos und unverstdandlich
sind die verschiedenen Versuche zur Koordinierung
der Wirtschafts- und Wahrungspolitik im Vorberei-
tungsstadium ihres Uberganges auf die Gemein-
schaftsinstitutionen. Ich mochte dies im einzelnen
hier nicht nachvollziehen, sondern nur auf die
nichterne Darstellung der Unzuldnglichkeit dieser
Koordinierungsmafnahmen und ihre véllige Wir-
kungslosigkeit verweisen, die im Jahresgu‘tachten
1972 von den Finf Weisen, den fiinf Sachverstandi-
gen, in den Ziffern 12 bis 16 zusammengetragen
worden ist.

Hinter dieser ganzen technischen Geschaftigkeit,
denen der geschlossene und ernsthafte politische
Gestaltungswille der Regierungen fehlte — das muB
deutlich herausgestellt werden —, ist kostbare Zeit
verloren und unendlich viel Vertrauen in die euro-
pdische Einigung leichtfertig verschlissen worden.
Die Vermutung liegt nahe, daB sich die deutsche
Seite mit zahlreichen Verfahrensbeschliissen, so-
wohl im Sechser-Rahmen wie im deutsch-franzdsi-
schen Rahmen, hat abspeisen lassen, um dafiir von
einigen oder einem Partner Wohlverhalten in bezug
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auf das erkaufen zu konnen, was sie ihre Ostpolitik
genannt hat.

Die groBen Mangel der Entscheidungsstrukturen
der Gemeinschaft waren ihr damals genauso be-
kannt wie heute und so bekannt wie der Umstand,
daB es ohne funktionsfdhige Organe keine effiziente
Wirtschaftspolitik geben kann. Um so leichtfertiger
war es unter diesen Umstdnden, daB sich der Pari-
ser Gipfel im Oktober 1972 auf einen Zeitplan fiir
die Wirtschafts- und Wahrungsunion einigte, an
dessen Einhaltung schon in der ersten Stufe kein
ernsthafter Teilnehmer glauben konnte. Offenkun-
dig hat die Absicht der Regierungschefs, sich gegen-
seitig Wahlhilfe zu leisten, jedes Bemiithen um eurc-
paische Seriositat berspielt. Es ist genau derselbe
Zeitpunkt gewesen, in dem das von mir zitierte
Jahresgutachten abgefalit worden ist — ein Jahres-
gutachten, das eben gerade nachwies, daB bis dato
nichts Konkretes geschehen war.

Ein dritter Bereich ist die gemeinsame Aufien-
wirtschaftspolitik. Der Vertrag sieht vor, daf diese
an sich bereits mit dem Ende der Ubergangszeit bei
den Gemeinschaftsinstanzen liegen sollte. Es wird
der 1. Januar 1975 werden, bis dies vollzogen ist.
Aber in der Zwischenzeit ist das, was gemeinschaft-
liche AuBBenwirtschaftspolitik sein sollte, verwdssert,
herabgesetzt, reduziert auf die gemeinschaftliche
Vertretung des AuBenzolltarifs und der Agrar-
kontingente. Alle anderen Zustdndigkeiten der Ge-
meinschaft sind durch die omindsen Kooperations-
vertrdge, durch cin nicht mehr tberschaubares Netz
des Bilateralismus den Briisseler Instanzen entzogen
worden — wider den Vertrag und wider die handels-
politischen und gemeinschaftspolitischen Interessen
aller Partner.

Die Konsequenzen dieser Entwicklung sind ab-
surd. Wir haben namlich heute die Situation, daB
jeder einzelne Mitgliedstaat der Gemeinschaft im
Verhdltnis zu Staatshandelslandern und neuerdings
auch den arabischen Olproduzenten sofort verhand-
lungsfahig und verhandlungsbereit ist, wahrend wir
diejenigen Welthandelspartner, die dem liberalen
Welthandelsystem angehoren und deshalb nicht fur
bilaterale Kooperationsvertrage aufgeschlossen sind
— und das sind insbesondere die Vereinigten Staa-
ten —, auf den schwerfdlligen, fast beleidigenden
Mechanismus der Briisseler Institutionen verweisen
milssen. Es ist bewundernswert, mit wie viel Nach-
sicht sich die Vereinigten Staaten diese Diskriminie-
rung gegeniiber den Staathandelslandern des Ostens
bisher haben gefallen lassen.

Es vergeht im iibrigen fast keine Woche, in der
uns nicht Meldungen erreichen, die auf Krisen oder
gar Verfallserscheinungen im Welthandelssystem
hinweisen. Was gedenkt nun die Europdische Ge-
meinschaft, was gedenkt die deutsche Prédsident-
schaft zu veranlassen, damit die sich abzeichnenden
moglichen Schaden von Europa abgewendet werden
konnen? Ist es Provinzialismus, ist es ein Mangel an
Konzeptionskraft, oder warum sonst ist die deutsche
Stimme in diesem gerade flir unsere Interessen so
vitalen Bereich so wenig hirbar?

Ein vierter Abschnitt, in dem die Konsequenz der
Entwicklung fehlte, ist der der Verfassung der Ge-
meinschaft, ihrer Institutionen. Die Vorschriften der
Geameinschaft sind so elastisch formuliert, daB sie
sich bei gutem Willen aller Beteiligten jeder denk-
baren Entwicklung hatten anpassen konnen, ohne
neue Ratifikationsprozesse auszuldsen. Gerade diese
allgemein gehaltenen Kompetenzen und die elasti-
schen Revisionsmaoglichkeiten unterscheiden die Ro-
mischen Vertrage von Allianzen und Zwedkbiind-
nissen alter Art. Dieser institutionelle Aufbau ist
der eigentliche, politisch bedeutsame und, wenn Sie
wollen, groBartige Kern der Verdienste, die sich die
Maénner der 50er Jahre um den Aufbau dieser Ge-
meinschaft erworben haben: Jean Monnet, Walter
Hallstein, Paul-Henri Spaak, aber auch Friedrich
Wilhelm Ophiils. Kein Wunder, daB sich hiergegen
in erster Linie der StoB des Gaullismus seit 1958
richtete. Um so iiberraschender ist es aber, daB seit
1969 keine nennenswerten Schritte zur Ridkkehr
zum verfassungsmaBigen Zustand erreicht worden
sind.

Was wird in dieser Richtung geschehen? Der Bun-
desauBenminister hat uns heute die Moglichkeit
einer gleitenden Riickkehr in das Mehrheitsstimm-
recht als Moglichkeit aufgezeichnet.

(Zuruf des Abg. Dr. Wagner [Trier].)

Ein anderer Redner hat von der Mehrheitsabstim-
mung im Regelfall gesprochen. Beide Formulierun-
gen sind nicht ungefahrlich, weil sie das Prinzip ent-
halten, daB andere vitale Interessen durch Einstim-
migkeit geschiitzt werden konnen als solche, fir die
der Vertrag es vorgesehen hat. Denn der Vertrag
enthdlt cine abschlieBende Liste der Punkte, in
denen Einstimmigkeit gefordert werden kann. Jede
dartiber hinausgehende Vereinbarung ist Vertrags-
anderung, ist Verfassungsdanderung. Ich warne da-
vor, auch nur zu Ubergangszwecken Formulierungen
zu finden, die dadurch, daB man Zwischenformeln ak-
zeptiert, das Prinzip festschreiben, daB hier im sub-
jektiven Belieben einiger Partner stehende Inter-
essen endglltig den Vorrang vor den vertraglich
anerkannten Interessen und vor der Gemeinschafts-
verfassung erhalten sollen.

Was zu den Arbeitsmethoden des Ministerrates
zu sagen ist, hat Herr Kollege Barzel dargestellt an
Hand der wirklich peinlichen Vorschldge, die verab-
schiedet worden sind. Ich glaube, es fehlt nur noch
die Regelung der Friihstiickspause; alles andere ist
im Detail vorgezeichnet worden. Diese kleinkarierte
Regelung aber als Erfiillung der europaischen Ver-
fassungsnotstdnde auch nur darzustellen zu versu-
chen, das ist der eigentliche Hohn, das ist die eigent-
liche — wenn Sie so wollen — Beschwernis, die wir
haben, und eine der Ursachen dafir, daB niemand
mehr so recht Vertrauen in die Entwicklung Euro-
pas hat.

Im Vergleich zu den Leiden des Ministerrates
sind die der Kommission anderer Art. Thre Aktions-
moglichkeiten sind heute immer noch nicht die, die
sie nach dem Geiste des Vertrages haben sollte und
haben miiBte. Sie ist immer noch in ihren Initiativen
so vielen faktischen Beeintrachtigungen ausgesetzt,
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daB auch insoweit die Frage an die Regierung not-
wendig ist, was sie tun will, um der Kommission,
dem eigentlichen Motor der Vertragsentwicklung,
dem Wachter der Einhaltung der Vertrdage, wieder
den Spielraum zu geben, den sie haben muB, wenn
das Werk gelingen soll.

Im ibrigen wdre es ein Mifiverstandnis, anzuneh-
men, daB sie kein politisches Interesse daran habe,
daB es ein Europdisches Parlament gibt. Im Gegen-
teil: nur im Dialog mit und in der Verantwortung
vor dem Europdischen Parlament kann auch die
Kommission zu dem politischen Gewicht kommen,
das sie haben muB}, wenn das Gleichgewicht der
Verfassungsorgane in der Gemeinschaft gewahrt
werden soll. Was gedenkt die Bundesregierung zu
tun, um diese Entwicklung zu féordern?

Im dbrigen ist es nicht die Schuld der Biirokratien,
wenn sich der Ministerrat mit Rollmopsen, Tomaten-
saft, Blumenzwiebeln und dhnlichem befaBt oder mit
den San-José-Schildldusen, wenn ich es richtig ver-
standen habe. Es ist der Ministerrat, der diese
lacherlichen Entscheidungen an sich gezogen und
dementsprechend sich selbst damit blockiert hat. Das
sollten wir doch niemals vergessen. Vielleicht ist es
aber auch eine Folge der schlechten Ministerpriasenz
im Ministerrat, daf3 die an ihrer Stelle tagenden Be-
amten nichts weiter wissen, als solche Fachfragen
an sich heranzuziehen, damit sie nur iber Dinge ent-
scheiden, fiir die sie politisch nicht haftbar gemacht
werden konnen.

Zum Europdischen Parlament ist vieles gesagt
worden. Ich mochte mich auf drei Fesistellungen be-
schranken.

Zundchst haben wir doch zu konstatieren, dafB alle
Formen intergouvernementaler Zusammenarbeit in
den letzten Jahren so viel an Kredit, so viel an Ver-
trauen verloren haben, in ihrer Wirksamkeit so zer-
cchlissen sind, daB wir das Wagnis unternehmen
missen, uns direkt an die konstituierende Kraft
des Wadhlers in Europa zu wenden. Wenn alle Re-
gicrungen das tun oder es etwas Gemeinschaftliches
gibt, sind wir die letzten, die auf einer nationalen
deutschen Loésung beharren, Herr Kollege Feller-
maier, aber ich sehe diese anderen Regierungen
noch nicht. Wir sind seit 1960, d. h. seit 14 Jahren
vergeblich dabei, dieses zu erreichen. Uns geht es
darum, iiberhaupt einmal einen ersten Schritt zu
tun.

Zweitens muBl ich mit groBem Bedauern feststel-
len, daB Sie heute allesamt nicht bereit waren, aus
welchen Grinden der Koalitionsdisziplin auch im-
mer, dem Demokratiedefizit in Europa abzuhelfen,
sondern es auch noch als normal, als verteidigens-
wert, hingestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Mattick:
Das ist doch einfach Liige! -—— Weitere Zu-
rufe von der SPD.)

Die Institutionen der Gemeinschaft waren in
ihrem politischen Gewicht nicht vollstdndig abge-
handelt, wenn nicht auch ein Wort zu den nicht in
dem Vertrag geregelten Institutionen gesagt wirde,
ich meine zur Konferenz der Staats- und Regierungs-

chefs. Sie sind dabei, diese Konferenz als eine Art
Institution herauszubilden.

Was soll das nun eigentlich fir ein Organ sein?
Ein Superministerrat? Es ist- den Regierungschefs
nicht verwehrt, in den Ministerrat selbst hineinzu-
gehen. Dann miiiten sie aber auch alle Verfahrens-
regeln des Ministerrates akzeptieren, der Sitz wdre
Briissel, und insbesondere wirde dort auch die
Mehrheitsabstimmung gelten. Dann gabe es keine
Komplikationen. Tatsdchlich finden die Gipfelkon-
ferenzen auBerhalb des Gemeinschaftsrahmens statt,
befassen sich aber dennoch mit Gegenstdnden und
zwar bis in die Details hinein, die in den Minister-
rat gehorten. Damit tragen also auch die Gipfel-
konferenzen mit zur Schwdchung der Verfassung
der Gemeinschaft bei, ohne daB sie andererseits be-
ziiglich dieser gemeinschaftsbezogenen Themen
irgendwelche Beschllisse oder Entscheidungen ge-
bracht hatten, die Uber das hinausgehen, was man
auch am Ratstisch hédtte erreichen konnen. Sie soll-
ten dabei bedenken, daB der mangelnde Respekt,
den die Staats- und Regierungschefs gegeniiber
ihren eigenen Beschliissen, namentlich denen von
Paris und Kopenhagen, bewiesen haben, dieser In-
stitution sehr viel Glaubwiiidigkeit genommen hat.
Wer kann hoffen oder darauf vertrauen, daB kinf-
tige Beschliisse besser eingehalten werden als solche
der Vergangenheit?

Zu dem mangelnden Respekt vor der Verfassung
gehort schlieBlich auch — ich muB es der Vollstan-
digkeit halber erwdhnen — die Tatsache, daB die
letzte Dollarkrise vom Bundesfinanzminister nicht
am Ratstisch in Briissel geregelt wurde, sondern
daB er versuchte, in den Salons einiger ausgewdhl-
ter Kollegen hieriilber abschlieBende Regelungen
herbeizufiihren, nicht nur zum Verdrufl etwa der
Italiener, die nicht eingeladen waren, sondern vor
allen Dingen auch zum Schaden der Verfassung
dieser Gemeinschaft.

Ich versage es mir, auf die politischen Aspekte
der institutionellen Frage einzugehen, und mochte
nur als letzten Bereich den der Beitrittsverhandlun-
gen erwdhnen. Sie waren sicherlich der erfreulichste
Teil der Beschliisse vom Haag. Aber die Tatsache,
wie sie gefithrt worden sind, die Beschrankung auf
das juristische Folgerecht und seine Harmonisie-
rung, dieses Ausklammern jeder politischen Diskus-
sion iiber die gemeinschaftliche Zukunft, war der
eigentliche Kern daflir, daB wir heute vor einer
groBen Liste von Ratseln und Unklarheiten iiber die
weitere Entwicklung stehen, Rétseln und Unklar-
heiten, die die direkte Konsequenz des Umstands
sind, daB man wéhrend der Beitrittsverhandlungen
diese Dinge ausgeklammert, vor sich hergeschoben
oder nach Maoglichkeit iiberhaupt zu ignorieren ver-
sucht hat.

(Abg. Fellermaier: Aber, Herr Kollege

Narjes, das war doch auch der Wunsch

derer, die beitreten wollten! Abg.

Gallus: Sehr richtig! — Abg. Fellermaier:
Das war doch auch realistisch!)

— Pardon, Herr Kollege Fellermaier, die wuBten
nicht einmal, in welche ,Wohnung” sie einziehen
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sollten. Die Gemeinschaft war in dem Moment, in
dem sie die Beitrittsverhandlungen begann, insti-
tutionell und in ihrer materiellen Ausrichtung nicht
in Ordnung. In dieser ersten postgaullistischen Ara
waren die Beitrittsverhandlungen fir diese noch
vollig mit sich selbst beschaftigte Gemeinschaft
cine besondere Belastung. Man klammerte deshalb
alles aus. Es gibt dariiber eine schone Broschiire
von Karl Otto Nass, einem der Teilnehmer — ich
empfehle sie Thnen —, der ein ganzes Kapitel dazu
geschrieben hat, woriiber nicht verhandelt worden
ist. Dem konnen Sie das gesamte Siindenregister
von dem entnehmen

(Abg. Fellermaier: Was ware lhre Alter-
native?)

— grindlich verhandeln! —, was sich damals an-
gehduft hat und was Ihnen heute in den englischen
Wiinschen nach fundamental re-negotiation — was
ist das, was heiBt das? —, in dem danischen Wunsch
nach neuen Vertragen — wie weit geht das?; sogar
das danische Kommissionsmitglied spricht schon
davon -— entgegenschlagt. Wir stehen heute vor
weit groBeren Schwierigkeiten, als wir sie gehabt
hatten, wenn wir die Dinge in den Beitrittsverhand-
lungen offen angesprochen hétten. Das ist auch da-
mals schon gesagt worden; man hat es nur nicht
tun wollen, weil man glaubte, man kdme auf andere
Weise, durch eine Vogel-StrauB-Politik, schneller
iiber die Probleme hinweg.

Noch ein Wort zu den Englandern. Niemand ver-
weigert einem Partner, der irgendwie in Not ist,
Solidaritat; in den schwierigen Situationen kénnen
auch Revisionen niitzlich sein. Aber einen perma-
nenten Neuverhandlungsdruck koénnen wir nicht
akzeptieren.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr gut!)

Die Fundamente der Gemeinschaft sind nicht an-
tastbar; insoweit stimme ich dem voll zu, was der
BundesauBenminister dazu heute morgen gesagt
hat.

Ich mochte aber im Zusammenhang mit Neuver-
handlungen auch schon vor dem gedanklichen Ex-
periment warnen, das uns heute morgen Herr Kol-
lege Apel dargestellt hat, indem er die Variationen
und Spielmdglichkeiten anderer intergouvernemen-
taler Losungen der Beitrittsprobleme geschildert hat.
Wenn wir iberhaupt damit beginnnen, daruber
nachzudenken und 6ffentlich zu diskutieren, was an-
stelle der Romischen Vertrage — denn das bedeutet
das ja — in Europa eingerichtet werden konnte,
wenn wir also die Moéglichkeit, ohne zeitliches Ende
geschiossene Vertrdge wieder in Frage zu stellen, in
die Debatte einfiihren, wie wollen wir dann noch
von der Wirtschaft, von den Biirgern Europas Ver-
trauen in die Irreversibilitit der europdischen Ent-
wicklung erwarten? Losen wir nicht allein schon
durch die Diskussion solcher alternativer Moglich-
keiten Entwicklungen aus, die wir dann nicht mehr
kontrollieren, nicht mehr beherrschen kénnen? Ich
moéchte davor warnen, dieses Gedankenexperiment
fortzufiihren.

Wer konnte nach diesen wenigen Hinweisen auf
einige Elemente der europdischen Bilanz noch ir-
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gendeine Ubergreifende  Stralegie, eine
spruchslose Gesamtkonzeption erkennen? Schlimmer
noch, wer vermag nach diesen fiinf verpatzten Jah-
ren noch an einen durchgreifenden europdischen
Willen zu glauben, einen Willen, ohne den es keinen
Weg, wie immer er angelegt sein mag, geben wird,
um zu der unverzichtbaren Einheit Europas zu kom-
men? Nicht einmal die konsequente Vertragserfil-
lung ist als Richtschnur zu erkennen. Solange die
Mehrheitsabstimmung im Ministerrat und vor allem
auch im AusschuB der Standigen Vertreter nicht
wieder hergestellt ist, solange die Regierungen den
Europdischen Gemeinschaften die Demokratie ver-
weigern, solange die gemeinschaftliche Wirtschafts-
und Wahrungspolitik sich in geschdftigen Experten-
sitzungen erschopft, wird der unverzichtbare quali-
tative Sprung nach vorn nicht erreicht werden kon-
nen. Die Regierungen sind Schlangenlinien gefahren,
haben in der Problematik herumgestochert, kurzum
die europdischen Verpilichtungen nicht erfiillt, die
sie 1957 mit der Ratifikation der Romischen Vertrdge
eingegangen sind. Alle diese Entscheidungen sind
mit Zustimmung der Bundesregierung erfolgt, und
dafir verdient sie herbe Kritik.

Bei der Entwicklung fir die Zukunft geht es auch
darum, der in ihrer Unbestimmtheit schon jetzt
dissensbeladenen  Worthiillse der Europdischen
Union moglichst schnell einen konkreten Inhalt zu
geben. Ohne Klarheit in den Zielen gibt es keine
Klarheit im Weg. Europa mufl wissen, woran es mit
Frankreich ist und was es von England zu erwarten
hat. Das europdische Europa kann nur das Europa
der Europdaischen Gemeinschaften sein, ein Europa,
das die demokratische Einheit aller seiner Burger
verbiirgt. Nur die von den Vélkern Europas demo-
kratisch legitimierte Gemeinschaft kann sich in eine
Partnerschaft der Gleichen mit den Vereinigten
Staaten einfligen, nur sie bietet den Freunden in
Washington eine hinreichende Basis des Vertrauens
gegen solche Fehlentwicklungen der europaischen
Politik, die die Fundamente der Atlantischen Allianz
und unserer Sicherheit erschiittern miifiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Dr.
Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In dieser vorgeriickten
Stunde ist es, wie ich glaube, doch notwendig, zu
dem, was Herr Dr. Narjes ausgefihrt hat, einige
Bemerkungen zu machen. Ich will auch nur auf
einige seiner Ausfithrungen eingehen und dazu
Stellung nehmen.

Aus den letzten Ausfithrungen, aber nicht nur
den letzten Ausfithrungen konnte man entnehmen,
als ob diese deutsche Bundesregierung daran schuld
sei, daf} sich so etwas wie ein Schatten oder eine
dunkle Wolke iiber die europdische Integrations-
entwicklung und die Integrationsbestrebungen ge-
legt habe. Meine Damen und Herren, das sollte
doch zuerst einmal mit aller Entschiedenheit zuriick-
gewiesen werden, weil ja im Verbund der Mitglied-
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staaten doch einige sehr beachtliche Vorgange fest-
gestellt worden sind. Das ist auch teilweise, aber
auch nur teilweise in der ‘heutigen Situation zum
Ausdruck gebracht worden. Dabei darf ich mich,
um den Ansatz zu dem zu finden, was Herr Dr.
Narjes dargelegt hat, auf die Rede des Herrn
Staatssekretdrs Dr. Apel von heute morgen be-
ziehen, wo er sagte: ,Die Grundlage der europa-
ischen Integration bleibt die Verwirklichung der
Wirtschaits- und Wiahrungsunion”. — Jawohl meine
Damen und Herren, genauso ist es, nur auf dieser
Basis kommen wir voran.

Nun lassen Sie uns einmal iberpriifen, was auf
diesem Gebiet denn geschehen ist. Hier muB ich
daran erinnern — Herrn Dr. Narjes sollte das doch
wohl aus dem Studium der Protokolle iiber die
Sitzungen des Wirtschaftsausschusses, dessen Vor-
sitzender er jetzt ist, aus der 6. Legislaturperiode
bekannt sein —, daB die Mitglieder des Wirtschafts-
ausschusses damals einmiitig beschlossen haben,
der EWG-Kommission miége empfohlen werden, ne-
ben der Wahrungsunion, die damals anlief, auch fur
die wirtschafts- und konjunkturpolitische Zusam-
menarbeit Sorge zu tragen. Ich glaube, daBl doch von
dieser und auch von unserer Seite, der parlamen-
tarischen Seite, immer wieder sehr deutliche und
gezielte Anregungen ausgegangen sind, diese Wirt-
schafts- und Wdahrungsunion sozusagen in der Ak-
tion zu halten.

Meine Damen und Herren, worauf ist es denn
zurlickzufithren, daB in den letzten Monaten jene
Erscheinungen eingetreten sind, die wir alle zu
beklagen haben, wofiir man aber nicht in einer
einseitigen Form diesen oder jenen -— zumindest
nicht die deutsche Bundesregierung schuldig
sprechen kann? Vielleicht kann man andere dafiir
schuldig sprechen; darauf kommen wir gleich noch.

Die Gefahren, die sich fiir die europdische Wirt-
schafts- und Wéhrungsunion ergeben haben, lassen
sich relativ leicht markieren. Einmal konnen wir
darauf verweisen, daB der fiir den 1. Januar 1974
vorgesehene Ubergang zu einer dreijdhrigen Kon-
solidierungsphase wegen des italienischen Junktims
zum Regionalfonds noch nicht vollzogen werden
konnte, zum anderen darauf, daB die wahrungs-
politische Zusammenarbeit durch den franzdsischen
Alleingang, dieses Ausscheren aus der Schlange,
einen weiteren Rickschlag erlitten hat. Auch dir-
fen wir an dieser Stelle nicht vergessen, dal GroB-
britannien zur Wirtschafts- und insbesondere zur
Wahrungsunion einen, ich mochte sehr vorsichtig
formulieren, vielleicht neuen Bezug uberprift, eine
neue Einstellung zu nehmen gedenkt, wodurch
natirlich auBerordentlich starke Verzogerungs-
effekte eingetreten sind.

SchlieBlich herrscht — wer wiirde das mehr be-
klagen als wir — auf dem Gebiet der Wirtschafts-
politik, wie es einmal sehr richtig zum Ausdruck
gebracht worden ist, nicht eine Konvergenz, sondern
eine Divergenz. Hier ist ganz klar nicht die Chance
wahrgenommen worden, die Europdische Gemein-
schaft auch zu einer Gemeinschaft der europédischen
Stabilitdt zu entwickeln, sondern wir haben ganz
zweifellos eine Reihe von sehr schwerwiegenden,

unterschiedlichen inflationdren Tendenzen in dieser
Gemeinschaft festzustellen, wobei, wie wir morgen
sehen werden, die deutsche Situation auBerordent-
lich giinstig ist und wir uns einem Vergleich durch-
aus stellen kOnnen.

Aber es kommt darauf an — das ist das, was auch
heute morgen gesagt worden ist —, die Strukturen
erst einmal anzugleichen, auch auf monetdrem Ge-
biet, um damit die Voraussetzungen einer echten Zu-
sammenarbeit zu finden.

Ich mochte auf die Situationen oder die Grinde
und die Veranlassungen, die dazu gefithrt haben,
hier nicht im einzelnen eingehen. Nur scheint es
mir doch ratsam und notwendig zu sein, dal wir
mit ein paar Worten auch darauf eingehen, was denn
eigentlich vor uns liegt und zu erwarten ist, was wir
auf dem Gebiet der europdischen Integration tun
konnen. Dabei habe ich in erster Linie die europa-
ische Wirtschafts- und Wahrungsunion im Auge.

Da, meine Damen und Herren, stelle ich im Gegen-
satz zu dem, was hier gesagt worden ist, fest, daB
bis zur Stunde von keinem Partnerstaat ein Wider-
ruf beziglich einer vielleicht mehr oder minder
sichtbaren, aber auf jeden Fall positiven Einstellung
zur Wirtschafts- und Waéahrungsunion zum Aus-
druck gekommen ist. Wir wollen auch noch hin-
zufiigen, daB man zumindest bis zur Stunde keine
Alternative aus dem Bereich der Partnerstaaten auf-
gezeigt hat, so daB wir ganz zweifellos auf dem ein-
geschlagenen Wege weitergehen konnen. Dieser ein-
geschlagene Weg soll und mufl eben in der Form
eines Stufenplans zu einer Wirtschafts- und Wah-
rungsunion fiihren. Dazu mo6chte ich gleich noch eine
Uberlegung anstellen, die an dieser Stelle ratsam
erscheint.

Natiirlich geht das manchen nicht schnell genug.
Aber tberlegen wir einmal — und manchmal ist es
auch gut — —

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Zu schnell, nam-
lich riickwarts in Sachen Wirtschafts- und
‘Wahrungsunion, Herr Professor!)

— Herr Kollege, ich wiirde nicht sagen: rickwarts.
Das kénnen wir nicht sagen. Ich glaube, daB in die-
ser Hinsicht eine Stagnation eingetreten ist. Das
gebe ich Thnen zu. Aber, daBl die Moglichkeiten und
die Chancen einer weiteren Entwicklung da sind,
dariiber sollte auch kein Zweifel bestehen.

(Abg. Dr. Ritz: Na, na! Beziehen Sie da die
Ausfihrungen von Herrn Callaghan mit
ein?)

— Ich will hier kein Prophet in einer Situation sein,
fir die ich gar nicht zustdndig bin. Ich glaube, wir
sollten doch sehr niichtern lberlegen, daB sich si-
cher nach dem, was da so als allgemeiner Schock
im Herbst vergangenen Jahres aufgekommen ist,
alles wieder ein biBchen beruhigt hat und auch die
Lander, die darauf besonders reagiert haben, wie
z. B. Frankreich, sich beruhigen und dort sogar ge-
wisse Neueinstellungen sichtbar werden. Ich meine,
daB sich die franzosische Einstellung ab Mitte die-
ses Jahres auch im Sinne einer weiteren Entwick-
lung des europdischen Gedankens sehr deutlich an-
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ders ausrichten wird, auch im Hinblick auf die Ziel-
setzungen, von denen ich gesprochen habe. Sie wis-
sen, daff da einige politische bzw. organisatorische
Entscheidungen anstehen,

Aber was ware denn eigentlich, wenn wir, wie
hier aus einer Zwischenbemerkung deutlich ge-
worden ist, in einem Pessimismus machen wollten?
Das steht uns eigentlich gar nicht an, in der Ver-
gangenheit nicht und auch in der jetzigen Situation
nicht. Vielmehr glaube ich, daB ganz reelle Situatio-
nen, ganz reelle Voraussetzungen und Bedingungen
gegeben sind, auch diese Wirtschafts- und Wah-
rungsunion sehr wirksam weiterzuentwickeln. Dazu
sind allerdings einige Voraussetzungen notwendig.
Lassen Sie mich versuchen, diese Voraussetzungen
wenigstens in einigen Ausrichtungen zu verdeut-
lichen:

Erstens. Man sollte versuchen — und hier befin-
den wir uns durchaus in Ubereinstimmung mit den-
jenigen, die dariiber am ehesten zu befinden ha-
ben —, daB ein Ubergreifen von Desintegrations-
tendenzen auf andere Gemeinschaftsbereiche auf
jeden Fall verhindert werden sollte. Das ist das
eine.

Zweitens. Die Arbeiten am Stufenplan sollten in
den Teilbereichen fortgesetzt werden. Dafiir liegt
eine reelle Chance vor; denn vergessen wir nicht,
daB sich unser Wiahrungssystem in einem dynami-
schen ProzeB befindet und dieser dynamische Pro-
zeBl auch ganz neue und andere Bedingungen und
Voraussetzungen verlangt. i

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang er-
ganzend und auch abschlieBend zu diesem Punkt
noch sagen: Selbstverstandlich kénnen und diirfen
wir auch die Entwicklung zur Europdischen Wirt-
schafts- und Waéhrungsunion nicht ohne den Zu-
sammenhang zur allgemeinen internationalen Lage
sehen. Ich meine, daB da Symptome aufgetreten
sind, die uns zumindest die Hoffnung geben, daB
das, was hier vorhin — und auch sonstwo — gesagt
worden ist, nicht in dieser &uBersten Konsequenz
eintreten wird, namlich daBl es zu einer Stagnation
oder gar zu einem Riucklauf in diesem Entwick-
lungsproze kommt, sondern dal es wieder eine
sehr starke und sichtbare Belebung geben wird.

Ich weiBl nicht, wie Herr Dr. Narjes vorhin seine
Ausfihrungen verstanden haben wollte, als er sich
gegen unsere in unseren demokratischen Gremien
und im Européischen Parlament vertretenen Auf-
fassungen wandte. Ich glaube, es gibt gar keinen
Zweifel dariiber — das habe ich auch erleben miis-
sen, soweit ich im Européischen Parlament tatig
sein konnte —, daB3 dieses Europdische Parlament
im Augenblick nicht gerade mit solchen Befugnis-
sen ausgestattet ist, von denen man sagen konnte,
dafl sie sehr wirksam sind. Das ist schon richtig. Ich
glaube, das war ja auch die Klage, die heute mor-
gen allgemein gefuhrt worden ist.

Aber vergessen Sie bei all dem nicht, daB hier
in dem Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
zur Stirkung des Europdischen Parlaments ganz ge-
wil ein entscheidender — ich mochte sagen: zu-
kunftweisender — Akzent gesetzt wird, der gegen-

uber dem Antrag der CDU/CSU weit starker die
europaische Uberlegung und den demokratischen
Gedanken nach vorn tragt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin davon uberzeugt, daB gerade der Ausbau
der Haushaltsbefugnisse des Europdischen Parla-
menls dic entscheidende Grundlage zur Starkung
dieses Europdischen Parlaments sein muB und sein
wird. Auch in allen anderen demokratischen Parla-
menten ist es so, daB die Haushaltsbefugnis mit ein
entscheidendes Stiick, ja vielleicht sogar das ent-
scheidende Stiick der parlamentarischen Zustdndig-
keit ist. Das ausgesprochen zu haben, war hier noch
ein besonderes Anliegen.

Aus dieser Sicht koénnen wir zum SchluB zwei
Dinge auf einen Nenner bringen: Auf der Ebene
der Entwicklung der Wirtschafts- und Wahrungs-
union mull — davon hat Herr Staatssekretar Dr.
Apel heute morgen sehr deutlich gesprochen — wei-
tergearbeitet werden. Ich habe berechtigte Hoff-
nung, dal diese Weiterarbeit vorangeht, daB wir
auch zu einigen Erfolgen kommen, selbst dann,
wenn neue Schwierigkeiten auftreten sollten. Der
zweite Faktor ist, daB die okonomischen und sozia-
len Verhdltnisse, also die sozial-wirtschaftlichen
Verhaltnisse, die Voraussetzungen fur eine euro-
pdische Einigung im Sinne der politischen Zusam-
menarbeit, der politischen Einigung Europas sein
werden. Dieses beides sollte man in einer Entwick-
lung, in einem Zug, sehen. Sicherlich kdnnen in
einer solchen Entwicklung einmal Einbriiche oder
Verzégerungen eintreten. Man sollte aber in der
Verfolgung der Anliegen, die wir und die anderen
Partnerstaaten haben, nicht nachlassen, namlich iiber
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung zu einer
politischen européischen Integration zu gelangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident von Hassel: Das Wort 'hat der
Herr Abgeordnete Kahn-Ackermann.

Kahn-Ackermann (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Es gibt ja hier im Hause einige
Kollegen, die der Delegation des Europarats ange-
horen und das Vergniigen haben, gelegentlich —
dreimal im Jahr, zweimal beim Europarat und ein-
mal bei der Westeuropdischen Union — praktisch
an Ministerratstagungen teilzunehmen und mit den
Ministern einen ,Dialog” zu pflegen. Das vollzieht
sich meistens so, dafl die wichtigsten Themen nicht
erortert werden koénnen, weil immer ein Mitglied
des Ministerrats vorher etwas dagegen gehabt hat,
daBl dieses Thema erortert wird. Der AuBenminister,
der heute nachmittag hier gesprochen hat, sagte auf
der letzten derartigen Tagung, er habe Verstand-
nis fiir die Frustration der Parlamentarier in diesem
~Dialog" Gber Europa.

Ich glaube, meine Fraktion hat manchmal Ver-
standnis fiir die Frustration der Opposition in die-
ser Hinsicht. Ich denke aber doch, daB Sie es sich in
dieser Debatte ein biBchen zu leicht gemacht haben,
wenn Sie die Mitverantwortung fiir all das, was
nicht klappt, so grosso modo der Bundesregierung
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mit in die Schuhe geschoben haben. Das hat mir
wenig gefallen, weil ich Beitrége von Kollegen aus
diesem Hause in europdischen beratenden Ver-
sammiungen kenne, die ganz anders klingen

(Sehr wahr! bei der SPD)

und die viel realistischer und objektiver die Gesamt-
verantwortung in diesem Zusammenhang dort dar-
stellen. Ein biBchen von dem, was in Straburg oder
in Luxemburg oder in Briissel bei solchen Gelegen-
heiten an wirklicher Verantwortung festgehalten
wird, hatte meiner Meinung nach auch in dieser De-
batte zum Ausdruck kommen sollen.

Da ist also auch von Ihrer Seite noch einmal fest-
gehalten worden — das ist sicher richtig; ich habe
es mir gut gemerkt —, wie wichtig die deutsch-fran-
zosische Freundschaft als Basis unserer Unterneh-
mungen in Europa ist, wie wichtig es ist, daf die
Fortentwicklung sich nur im SchoBe der Atlanti-
schen Gemeinschaft vollzieht.

Dann hat Herr Barzel gesagt, in einer entscheiden-
den Minute hédtte eben diese Regierung etwas unter-
nehmen miissen, der Kanzler hatte sich querlegen
sollen, um der Entwicklung entgegenzusteuern. Ich
kann mich erinnern — es ist schon einige Jahre her,
es war unter einer anderen Regierung —, da war der
Herr Kollege Carstens Staatssekretdr im Auswarti-
gen Amt, und ich fuhr mit einem Kabinettskollegen
von ihm von Paris nach Orly; das war nach einer
Konsultation mit der franzésischen Regierung. Er
war unzufrieden und sagte liber seinen Kollegen: zu
schlapp, usw. Da habe ich ihn gefragt: Ja, wenn Sie
finden, daB die Regierung sich zu schlapp verhilt,
warum &ndert ihr das nicht, warum macht ihr das
nicht anders? Da hat er gesagt: Der AuBenminister
und der Bundeskanzler — der damalige AuBenmini-
ster und der damalige Bundeskanzler — hielten das

-nicht fir zweckmaBig; es habe keinen Sinn, in sol-

chen Situationen den starken Maxe zu markieren.

Nun, meine Damen und Herren, auch ich habe
heute Thr neuerliches Angebot zu einer verstdarkten
Zusammenarbeit in der europaischen Politik gehort.
Wer wiinschte sich das nicht?! Aber aus manchen
AuBerungen war leider eben nur die Empfehlung zu
entnehmen, angesichts der Situation, vor der wir
uns befinden, den starken Maxe zu markieren. Dies
geht heute ebensowenig, wie es damals ging. In
dieser Hinsicht hat sich die Situation doch in keiner
Weise verandert.

Man soll also in dieser Beziehung die Kirche im
Dorf lassen. So groB8 auch die Versuchung ist und so
grof} die Frustation sein mag, Sie konnen die Regie-
rung nicht fir alles verantwortlich machen. Niemand
wird ihre Mitverantwortung bestreiten. Sie ist in
den Ministerrédten, und sie ist in den Entscheidungs-
gremien. Aber Sie wissen sehr genau, wo die wirk-
lichen Hindernisse fiir die weitere Entwicklung lie-
gen, und auch, da} mit dem Querlegen und den
starken Worten angesichts der tatsachlichen Verhalt-
nisse, die wir heute in Europa haben, iiberhaupt
nichts bewirkt werden kann.

Da helfen natiirlich auch keine pathetisch klin-
kenden Bekenntnisse. Ich will nicht leugnen, daB sie
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in solchen Debatten gelegentlich notwendig sind.

Aber ihre lautstarke Wiederholung ist, wie wir er-
| fahren haben, kein Treibstoff mit hoherem Oktan-
| gehalt fiir den Antrieb des europaischen Motors. In
dieser Hinsicht ist es auch nicht damit getan, uns
vorzuhalten, von unserer Seite wiirden zu wenig sol-
cher pathetisch klingenden Bekenntnisse fiir die Eu-
ropaische Union abgegeben.

Sie wissen doch, wie die Wirklichkeit ist. Erst in
der letzten Woche konnten Sie in einer Fernsehsen-
dung des franzosischen Rundfunks den sicher auch
von Thnen als bedeutend betrachteten, vielleicht be-
deutendsten Philosophen des Gaullismus, Herrn
André Malraux héren, der dort gesagt hat: ,L'Eu-
rope, ¢a n'existe pas, ¢a n'a jamais existé.”

Mit der Tatsache, daB es solche Elemente in der
Politik in Europa gibt, miissen wir uns standig aus-
einandersetzen. Es sind Tatsachen, die wirklich da
i sind. Da hilft kein Querlegen oder sonst etwas, um
sie verschwinden zu lassen. Ich meine also, es ware
besser gewesen, Sie hadtten den wirklich zahlreichen
Initiativen und Bemuhungen der Bundesregierung
in dieser Hinsicht mehr Anerkennung gezollt. Es ist
doch auch kein Zufall, daB uberall, wo Sie auBer-
halb der Grenzen in diesem Europa hinkommen, die
Bundesregierung nach wie vor als einer der Pfeiler
der Entwicklung zur Europdischen Union betrachtet
wird, da man — ganz im Gegensatz zu dem, was
man heute hier geh6ért hat — ihre Initiativen an-
erkennt und daB man hofft, sie werde durch ihre
Initiativen und ihre Geduld in dieser Frage weiter-
hin fruchtbar auf diesen ProzeB einwirken. — Aber
ich will hier nicht wiederholen, was der AuBen-
minister zu diesem Punkt gesagt hat.

Ich mochte Sie in den letzten Minuten dieser
Debatte nur auf die Tatsache hinweisen, daB} Europa
noch ein biBchen grofler ist als die neun Staaten,
die in der Europaischen Gemeinschaft zusammen
sind. Der Kollege Amrehn hat in der Begriindung
des Antrags der CDU/CSU heute morgen einige
Bemerkungen tiber die Bedeutung des Europarats
gemacht. Ich moéchte deswegen darauf eingehen,
weil in einer solchen Debatte nicht vergessen wer-
den socllte, daB es, wie gesagt, auBer den Neun
noch einmal acht Staaten in Europa gibt und da8
das vielbeschworene Thema der Konsultation auch
dort eine Rolle spielt.

Der Kollege Carstens hat heute morgen in dieser
Debatte, zum AuBenminister gewandt, gesagt —
und das habe ich eigentlich nicht recht begriffen —,
Konsultationen 16sten keines der wirklichen Pro-
bleme, vor denen wir stehen. Aber selbstverstand-
liche Konsultationen, rechtzeitige Konsultationen
und ausfiihrliche Konsultationen sind doch Ausdruck
eines Vertrauensverhdltnisses, ohne das wir in
Europa und innerhalb der Atlantischen Allianz
iiberhaupt nichts bewirken kénnen. Deswegen muf
man, finde ich, der Bundesregierung dankbar sein,
daB sie einen solchen Plan fiir verbesserte Konsul-
tationen wenigstens im atlantischen Bereich vor-
geschlagen hat.

Ich mo6chte Sie in diesem Zusammenhang auch
daran erinnern, dafl wir gemeinsam werden daran-
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gehen miissen, vermehrte Konsultationen auch
innerhalb einer Organisation herbeizufiihren, die
demnéchst ihr 25jédhriges Jubildum feiert: im
Europarat, von dem angenommen wird, dafl dort
alles selbstverstandlich funktioniert. Es gibt aber
keine europdische Organisation, in der alles selbst-
verstandlich klappt, sondern wir miissen auch in
diesem Bereich dafiir sorgen, daB das Zusammen-
gehorigkeitsgefithl und die Motive fiir dieses Zu-
sammengehorigkeitsgefithl gepflegt werden. Wir
miissen gerade das Organ des Europarats neu kraf-
tigen, um eine wirkungsvolle Verbindung zwischen
den Acht und den Neun zu haben. Ich bin dankbar,
daB der AuBenminister und die Bundesregierung
insgesamt ihre Bereitschaft erkldrt haben, innerhalb
der Neun dafiir zu sorgen, daBl der Dialog unter den
Siebzehn, zwischen den Ministern, in der Beraten-
den Versammlung, in einer fruchtbaren Weise wei-
tergeht. Denn das ist eben auch notwendig, weil
dieses Europa von der Siidostgrenze der Tiirkei
bis oben ins Eismeer reicht und auch unter den
Nichtmitgliedern der Europaischen Gemeinschaft
dhnliche Probleme zu bewiltigen sind wie in der
Gemeinschaft, und diese acht Nationen wollen nicht
drauBen stehen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang — vielleicht
ist das eine Anregung -— daran erinnern, daBl die Be-
ratende Versammlung des Europarats den Minister-
rat ersucht hat, doch dafiir zu sorgen, den Dialog
zwischen den Parlamentariern und dem Ministerrat,
der seit der Erweiterung der EWG durch die zwangs-
laufig eingetretene Verschiebung der Bewiltigung
schwieriger Probleme etwas in den Hintergrund ge-
treten ist, wieder neu zu beleben und geeignete
Mittel und Methoden zu finden, das zu verwirk-
lichen. Aber auch das ist kein Problem, das die
Bundesregierung alleine angeht. Ich bin dankbar
dafiir, daB die Bundesregierung zu erkennen gege-
ben hat, sie wolle hier hilfreich sein; wir haben es
dort eben auch mit anderen zu tun.

Ich sage das deswegen, weil der Europarat als
erste Organisation nach 1944 dafiir geschaffen wor-
den ist, den Parlamentariern ein Mitspracherecht
in internationalen, vornehmlich europaischen Ange-
legenheiten zu geben. Wir sollten dafiir eintreten,
daB dieses Mitspracherecht fruchtbar gemacht und
tatsachlich ausgeiibt wird, und man sollte nicht
sagen: AusschlieBlich die Regierungen haben schuld.
Wir alle sind weitgehend mit dafiir verantwortlich
— und unsere Kollegen in den anderen Landern
auch —, wie man uber dieses Europa und seine Zu-
kunft denkt. Es ist nicht damit getan, daB man ein-
fach sagt, die Regierung habe dieses nicht getan,
sie habe jenes nicht getan, und sie sei mitschuldig
an der Entwicklung.

Sie selber, meine Damen und Herren von der Op-
position, miiBten sich eigentlich fragen, ob Sie in der
Offentlichkeit und in Ihrem Wirkungsbereich —
wenn Sie schon solche Anklagen, wie ich sie heute
gehort habe, erheben — auch alles in Threr Macht
Stehende getan haben, um dort dafiir zu wirken,
daB man nicht nur Verstandnis fiir die Schwierig-
keiten hat, die iiberwunden werden miissen, sondern
daB auch in der 6ffentlichen Meinung jener Motor

gestarkt wird, der den ProzeB voranbringt. Wenn
Sie uns sagen, Sie wollten die Bemithungen der Bun-
desregierung unterstiitzen, ware gerade diese letzte
Aufgabe ein wirklich iiberzeugender Akt fiir eine
solche Unterstiitzung. Das scheint mir gerade im
Hinblick auf den Wirkungsbereich des Europarats
und auf unsere Verpflichtungen gegeniiber dem Eu-
roparat notwendig und dringend geboten zu sein.

Ich hoffe — das ist das Entscheidende —, daB
diese Debatte moglicherweise ein wenig dazu bei-
getragen hat, die 6ffentliche Meinung unseres Lan-
des erneut davon zu {iberzeugen, daB wir bereit
sind, weiter auf dem steinigen Weg zur europa-
ischen Union zu gehen, daB die Regierung dieses
Landes keineswegs bereit ist, vor den Schwierig-
keiten zu kapitulieren. Ich hoffe, daB man das drau-
Ben dementsprechend hort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident von Hassel: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Gallus.

Gallus (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wer seit heute vormittag die Europadebatte
aufmerksam verfolgt hat, kann am spaten Abend nur
eines feststellen: daB die Opposition den untaug-
lichen Versuch unternommen hat, der Bundesregie-
rung am derzeitigen Zustand Europas die Schuld in
die Schuhe zu schieben.

(Abg. Amrehn: Das haben wir gar nicht! —
Abg. Dr. Ritz: Gallus, hast schlecht zuge-
hort!)

Ich bin der festen Uberzeugung, daBl man, wenn man
sich die Situation in Europa ohne rosarote Brille an-
schaut, sehr bescheiden wird.

(Zuruf von der SPD: Ohne schwarze Brille!)

Nur das, was die Opposition geboten hat, stellt in
keinem Bereich irgendeine Alternative dar, und das
Geféhrliche an dieser Diskussion scheint mir zu sein,
daB sie unseren Biirgern drauflen vorzugaukeln
versucht, als ob man Fortschritte in Europa mit leich-
ter Hand erzielen kénnte.

Herr Narjes hat davon gesprochen, daBl das
schnelle Wechseln der Regierungen in Europa, daB
schwache Regierungen in Europa dazu gefiihrt héat-
ten, daB wir nicht weitergekommen sind. Insofern
habe ich seine Kritik als eine Kritik nicht an die
Bundesregierung, sondern an die Adresse anderer
gerichtet verstanden. Ich bin der Uberzeugung, daB
man hier ganz klar darstellen sollte, daB wir in
Europa nicht allein sind. Zun&chst waren es sechs
und jetzt sind es neun.

Was ich aber besonders bemerkt habe, ist die Tat-
sache, daB der Herr Kollege Narjes darauf hinge-
wiesen hat, daB man eigentlich hé&tte annnehmen
sollen, nach dem Abgang von Herrn de Gaulle hétte
es sehr viel schneller in Europa vorangehen koénnen.
Dazu kann man nur feststellen, es scheint so zu sein,
als ob de Gaulle seinen Geist nicht mit ins Grab ge-
nommen hatte. Das miissen wir leider, betriiblicher-
weise feststellen, und ich glaube, das konnen wir
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hier auch einmal sagen, ohne irgend jemanden in
irgendeiner Weise zu beleidigen.

(Abg. Dr. Ritz: Sie konnen keinen belei-
digen!)

Hier helfen auch Aussagen von Politikern in Eu-
ropa nichts, die meinen daf die Krise der EWG eine
Krise des Glaubens vieler europaischer Staatsman-
ner an Europa sei, wie Herr Barzel hier dartun zu
miissen geglaubt hat. Ich frage mich, ob dann, wenn
wir als Bundesrepublik bereit waren, uns selber
angesichts dessen, dafl es in vielen Bereichen nicht
weitergegangen ist, an die Brust zu schlagen, die
anderen iuberhaupt bereit waren, das in gleichem
MaBe zu tun. Ich bin der Auffassung, auch europé-
ische Politik kann nur Politik in gleichem Schritt und
Tritt sein.

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf, ob
es so, wie Europa am Beginn konstituiert worden ist,
uberhaupt richtig war, namlich auf dem Marsch zur
Einheit Europas zunéchst einmal alles an der Agrar-
politik aufhédngen zu wollen. Das ist die Frage, die
man sich heute durchaus vorlegen kann. Allerdings
bin ich der Meinung, dafl heute eine Reihe von Kol-
legen gesprochen haben, die damals durchaus mit
dabei gewesen sind und damals sicher den Glauben
gehabt haben, auf diesem Weg wiirde es entspre-
chend vorangehen. Hier helfen eben keine Be-
schworungen in irgendeiner Weise; hier geht es
darum, Steine aus dem Weg zu rdumen, um in
Europa Schritt fir Schritt voranzukommen.

Ich bin nicht davon iberzeugt, daB das, was die
Opposition hier heute vorgelegt hat, ndamlich ein
Gesetz fiir direkte Wahlen in Europa, ohne daf} die
Parlamentarier Europas dann mehr Kontrollbefug-
nisse hatten, iUberhaupt ein gangbarer Weg ist.

Herr Barzel hat seine Rede damit beendet, daB
er gesagt hat, entweder ein freies Europa oder es
drohe uns vielleicht am Ende eine pax sovietica.
Ich glaube, mit dieser Art, die Dinge darzustellen,
dienen wir gar niemandem,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

weder Europa — das mufl man einmal deutlich sa-
gen — noch der Freiheit in der Bundesrepublik.

In diesem Zusammenhang ist es wohl nicht ver-
messen, auch noch einmal auf die Agrarsituation in
Briissel mit ein paar Worten hinzuweisen. Ich glau-
be, Bundesminister Ertl hat richtig damit gehandelt,
daf er dafiir gesorgt hat, daB es moglich geworden
ist, in Brissel zu einem Abschluf zu kommen, zu
einem Abschluf}, der immerhin auch fiir die Bundes-
republik die Gewdhr in sich tréagt, daf die Landwirt-
schaft im kommenden Jahr in etwa zu kostendecken-
den Preisen kommen kann, und der einen Kompro-
mif} darstellt, der auch fiir die Verbraucher der Bun-
desrepublik tragbar ist. Dieser Erfolg, meine Damen
und Herren, wird nicht dadurch geschmalert, daf
man glaubt, nun diese ganze Abmachung daran auf-
hdngen zu miissen, daBl hier eine Reihe Sonderab-
machungen gleichzeitig getatigt werden mufiten. Es
liegt im Augenblick in der Natur der Sache, daB es
ohne dies nicht geht.

Bei der Debatte heute vormittag hat mich eines
sehr stark bewegt, ndmlich die Ausfiihrungen von
Oppositionskollegen zum Verhdltnis zwischen
Europa und den USA. Ich glaube, dieses Verhaltnis
sollten wir einmal ganz nlchtern betrachten, wie
es auch von der anderen Seite des Ozeans aus ge-
schieht. Man mub sich einmal die durchschnitilichen
Zollsdtze in der EWG und in den USA ansehen und
sich vor Augen fithren, wie stark der US-Export, seit
die EWG besteht, gerade im europdischen Bereich
gestiegen ist: Von 1962 bis 1972 ergab sich ein
Plus von 143 %0, in den EFTA-Ldandern ein Plus von
132?%/9 und in den ibrigen Ldndern nur ein Plus von
127 9%, Ich glaube, wir konnen bei diesem Vergleich
durchaus bestehen, und es besteht {iberhaupt keine
Veranlassung, in bezug auf den Agrarexport Ame-
rikas in die Gemeinschait leisezutreten. Der Agrar-
export in die Gemeinschaft von seiten der USA ist
in den letzten acht Jahren um 67 °/0 gestiegen, in die
iibrige Welt nur um 55 %. Das EG-Einfuhrvolumen
machte 1972 rund 2 Milliarden Dollar aus, wahrend
die EG-Ausfuhr an Nahrungsmitteln in die USA
nur 531 Millionen DM betrug, so dafi insgesamt ein
Agrarhandelsdefizit der Gemeinschaft mit den USA
von 1,5 Milliarden Dollar im Jahr 1972 zustande-
gekommen war.

Ich gebe zu: wir begriiBen das. Dafiir verkaufen
wir Volkswagen in die USA. Wir sollten aber auch
nicht vergessen, dal gerade die Amerkaner ihrer-
seits nicht in allen Fdllen bereit waren, ohne wei-
teres den Bestrebungen der EG entgegenzukommen.
Ich erinnere nur an die Fragen der Soja-Bohnen
und alles, was damit im Zusammenhang stand.

Ich darf dariiber hinaus auch ein Wort dazu ver-
lieren, wie weit gerade Europa und USA wirt-
schaftlich miteinander verflochten sind. Immerhin
betrdgt der Gesamtwert der Investitionen in der
EG von US-Firmen 1971 bereits 23 Milliarden Dollar.
Die US-Investitionen in Europa machten von den
gesamten amerikanischen Investitionen in der Welt
26,8 %/0 aus, wahrend die Europder in Amerika nur
Investitionen — einschlieflich GroBbritannien —
von rund 8 Milliarden DM getatigt haben.

Ich glaube, diese ganz niichternen Zahlen sollte
man sich in diesem Zusammenhang einmal vor
Augen fiihren, und man sollte versuchen, auf die-
ser nichternen Basis Politik zu machen. Wir als
FDP-Fraktion haben es in diesem Zusammenhang
durchaus als positiv empfunden, dal wé&hrend der
Debatte von seiten der Opposition das Angebot
gemacht worden ist, gemeinsame Europapolitik zu
treiben. Wir als Freie Demokraten waren immer
der Auffassung, da man die AuBenpolitik gemein-
sam betreiben sollte; nur mufl das dann auch auf
einer Basis geschehen, auf der alle gemeinsam in
die gleiche Richtung marschieren.

Ich bin der Auffassung, daf der Antrag der Frak-
tionen der SPD und FDP auf einer realistischen
Basis den Versuch unternimmt, in dieser Beziehung
einen Schritt weiterzukommen. Dagegen bringt das
Gesetz, das Sie vorgelegt haben, letzten Endes nicht
das, was wir brauchen, ndmlich die Stdrkung des
Europdischen Parlaments. Vor allen Dingen brauch-
ten wir eine europdische Verfassung. Man kann bei
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dieser Debatte nur die Forderung erheben, mitein-
ander dazu beizutragen, daB es zu dieser Verfas-
sungsdiskussion in Europa und dartber hinaus zu
— das ist das, was unser AuBenminister hier vor-
getragen hat — Mehrheitsentscheidungen im Rat
kommt, damit das gegenseitige Blockieren im Rat
aufhort.

Ich bekenne aber hier zum SchluB eines ganz klar.
Ich habe vorhin davon gesprochen, da wir nur im
Gleichschritt in die EG einmarschieren wollen. Kei-
ner kann die Verantwortung dafir iibernehmen, daf
einer mehr Opfer als der andere zu erbringen hat.
Europa ist am Ende ohne finanziellen Ausgleich
nicht zu einigen.

Wir als FDP-Fraktion sind der Auffassung, daB3 die
Bundesregierung auf dem bestehenden Weg weiter-
marschieren 'soll. Wir mochten ihr Mut zusprechen
und gleichzeitig fiir das danken, was bisher geleistet
wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Die Geschaftslage,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sieht fol-
gendermaBen aus.

Ich habe zu diesem Tagesordnungspunkt noch
zwei Wortmeldungen. Wir werden dann um 20 Uhr
abbrechen, da vereinbart ist, daB um 20 Uhr mit der
Beratung des Steuerdnderungsgesetzes begonnen
wird. Dazu liegen jetzt schon eine Reihe von Wort-
meldungen vor; da eine Reihe von Abstimmungen
erfolgen, mlissen wir die Zeit einhalten.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Dr. Aigner das Wort.

(Abg. Dr. Ritz: Er ist der letzte, Herr Prasi-
dent, Herr Wagner wird nicht sprechen!)

Dr. Aigner (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Grundlage
der heutigen Diskussion waren drei Antrage.

Der Antrag der SPD-Fraktion fordert die Starkung
der Haushaltsbefugnis des Europdischen Parlaments.
Ich glaube, dieses Haus ist sich darin einig, daB wir
alles tun wollen, was in unserer Macht steht, um
dieses Europaische Parlament in die richtige Position
zu bringen.

Weiter liegt ein Gesetzentwurf meiner Fraktion
vor, der europdische Wahlen vorsieht. Ich darf hier
ausdriicklich sagen, daB natiirlich — dartiber sind
wir uns auch in unserer Fraktion im klaren, Herr
Fellermaier — bei der jetzigen Befugnis des Parla-
ments die 6ffentliche Meinungsbildung fiir ein Euro-
pa naturlich nicht mobilisiert werden kann, weil die
Enttduschung dann noch gréBer ware. Aber wir ha-
ben in unserem Gesetzentwurf, zusammen mit unse-
rer politischen EntschlieBung, ausdricklich erklart,
daBB wir die Starkung — bis zur Legislativbefugnis
— des Europaischen Parlaments mit wollen.

Nun bin ich erstaunt — das darf ich sagen, Herr
Fellermaier und IHerr Schmidt —, daB Sie mit lhrem
Antrag hinter unserem doch gemeinsam verabschie-
deten Antrag im Europaischen Parlament zuriick-
geblieben sind. Sie wissen, worin das Problem liegt.

Wir haben zwar noch keine Verfassungsvorstellung
von Europa, aber wir gehen davon aus, daB dieses
Europa nur in einer foderativen Ordnung entstehen
kann. Deshalb war eine Minimalforderung von uns,
daB Rat und Parlament in der Legislativbefugnis
und in der Finanzhoheit gleichberechtigt, auf der
gleichen Ebene miteinander entscheiden sollten.

Um den dabei natiirlich entstehenden Konflikt auf-
zulosen, hatten wir das Konzertierungsverfahren
vorgeschlagen. Sie wissen, daB lhre Fraktion im
StraBburger Parlament sogar noch weitergegangen
war. Herr Spinal wollte die absolute Souverdnitit
eines Europdischen Parlaments. Wir heben uns dann
-— Sie wissen, daBl es mein Antrag war, dafl es unser
KompromiBvorschlag war — durchgerungen. Wir
hatten aber in unserer EntschlieBung — und das ist
jetzt der grandiose Unterschied —, Herr Fellermaier
und Herr Schmidt, das Konzertierungsverfahren nicht
nur fir die Haushaltsbefugnisse und fir das ,Ver-
fehren des letzten Wortes”, sondern auch fir die
Rechtsakte mit finanziellen Folgen gefordert. Und
das rutscht jetzt bei Ihrem Antrag plotzlich an eine
Stelle zuriick, wo es eigentlich gar keine Bedeutung
mehr hat.

Nun sagen Sie: Wir wéren ja gern bereit, Europa
weiter vorwarts- und durchzuboxen, aber die
andern sind schuld. Da mu8 ich nun sagen: In die-
sem Parlament, in dem Sie von der Opposition volle
Ruckendeckung bekommen haben, bleiben Sie sogar
hinter Threr eigenen Entscheidung im Europaischen
Parlament zuriick, und ich frage mich: Warum?

Damit komme ich — und das war doch mit die
Hauptauseinandersetzung des heutigen Tages —
zum dritten Punkt. Die Bundesregierung — ich sage
das in aller Harte — ist in Europa in ihrem Wollen,
wirklich Europa, die politische Union zu erreichen,
nicht mehr glaubwiirdig. Sie wissen, daB das nicht
etwa unsere Meinung allein ist; Sie brauchen nur
Herrn Mitterand zu fragen, das ist doch bestimmt
kein Christdemokrat.

(Zurufe von der SPD.)

Man fragt sich heute in Europa, ob der entschei-
dende Wille zur politischen Einigung Europas von
der deutschen Bundesregierung noch vertreten wird.
Das ist die Frage, die man sich heute nicht nur bei
den Christdemokraten, sondern auch bei den ande-
ren Fraktionen im Européaischen Parlament stellt.

(Zuruf des Abg. Behrendt.)

Ich darf hier sagen, daB z. B. Herr Scheel durch-
aus glaubwiirdig wirkt in seiner AuBenpolitik, und
Herr Scheel war selbst Mitglied in europdischen
Gremien. Aber erst vor einigen Tagen hat mir ein
Franzose die Frage vorgelegt: Wer bestimmt denn
eigentlich dann die AuBenpolitik der Bundesrepu-
blik, wenn Herr Scheel nicht mehr AuBenminister
ist, wenn dann Herr Bahr agiert? In diesem Namen
— entschuldigen Sie — symbolisiert sich die Angst,
daB dieser politische Wille Europas nicht mehr ge-
geben ist, und solange der Bundeskanzler diesen
Mann als Sonderbotschafter akzeptiert, —

(Abg. Behrendt: Das ist Teufelsmalerei, was
Sie hier machen! — Weitere Zurufe von
der SPD))
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-— Entschuldigen Sie! Sie kdnnen ja heraufgehen
und antworten. Sie kennen doch die Rede von Herrn
Bahr, Sie kennen sein Gutachten, Sie kennen doch
alle AuBerungen von Herrn Bahr. Die Frage ,Ist
diese Bundesregierung noch gewillt, wirklich die po-
litische Union Europas anzustreben?” wird nicht mehr
klar beantwortet.

Vizeprdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Fellermaier?

Dr. Aigner (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Feller-
maier!

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Aigner, Sie
haben soeben angezweifelt, daB diese Bundesregie-
rung nicht den Willen zeige, ihren Beitrag zur poli-
tischen Union zu leisten. Darf ich Sie fragen, ob
Sie die entscheidende Redepassage des Herrn Bun-
desauBenministers, in der er dargestellt hat, welche
MaBnahmen er als Ratsprasident im Rat dazu vor-
geschlagen hat, nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben, und ist Ihnen verborgen geblieben, dafl der
Herr BundesauBenminister der erste Ratsprasident
iberhaupt war, der von sich aus in den politischen
AusschuB des Europdischen Parlaments gekommen
ist, um den Dialog uber Fragen der politischen
Union zu fiithren?

(Zuruf von der SPD: Da war er in Vils-
hofen!)

Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Fellermaier, mir
wire es lieb gewesen, die Koalitionsparteien hatten
genauso ein politisches Bekenntnis hier in einer
EntschlieBung abgelegt, wie wir es abgelegt haben.
Sie haben sich auf eine Detailfrage beschrankt. Das
war doch die europdische Debatte, um die wir seit
Jahren kdampfen. Warum haben Sie dieses politische
Bekenntnis hier denn nicht in einer eigenen Ent-
schlieBung abgelegt?

(Zuruf von der SPD: Haben Sie denn heute
nicht zugehort?)

Ich habe Thnen doch genau gesagt, daBl die Politik
von Herrn Scheel natirlich nicht in Frage gestellt
wird. Wissen Sie: schone Reden konnen Sie natiirlich
itberall haben, entscheidend kommt es auf die Taten,
auf die Fakten an.

Deshalb mochte ich sagen: Wir sind leider Gottes
in Europa an einen Punkt angekommen, wo man sich
nicht mehr mit groBen Reden und Erklarungen vor-
beimogeln kann,

(Abg. Behrendt: Sehr richtig!)

sondern wo man endlich Entscheidungen treffen muB.
Ich bin auch nicht der Meinung des Herrn Bundes-
auBenministers, der — jedenfalls habe ich das in
einer Zeitung gelesen — in einem euphorischen
Optimismus gesagt hat, Europa sei einfach nicht ka-
puttzubekommen. Ich glaube, so &hnlich haben Sie
es formuliert. Herr BundesauBenminister, ich glaube,
da irren Sie sich. Wir sind an einem Punkt, wo man
zwar dieses Europa nicht mehr kaputtmachen kann,
aber wo es systematisch eingeschlafert wird und
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andere Krafte dieses Europa dann iberlagern wer-
den. Das ist der Punkt, an dem wir heute stehen.

Herr Prasident, ich darf zum SchluBl kommen. Diese
Debatte hatte vor allem den Sinn, der jungen Gene-
ration zu demonstrieren, daB dieses Parlament in sei-
ner Mehrheit die politische Einigung dieses Konti-
nents will und alles tut, was in seiner Macht steht,
damit diese politische Einigung auch Wirklichkeit
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Jugend braucht eine Alternative zu dem,
was uns die linke Seite hier bietet.

Ein zweites sollte diese Debatte zeigen. Ich glaube,
diese Feststellung ist gerade bei den jetzigen Dis-
kussionspunkten notwendig. Herr BundesauBenmi-
nister, meine Fraktion sagt zu einer Wahrungsunion
nur dann ja, wenn damit wirklich ein politisches
Entscheidungszentrum auf europaischer Ebene ver-
bunden und installiert wird.

Lassen Sie mich ein Drittes sagen. Herr Wehner
hat zwar, als er seine sogenannte Ostpolitik hier in
diesem Hause vertrat, erkldrt, er brauche die Oppo-
sition nicht, er mache das allein. Heute hat uns
Herr Wischnewski angeboten, wir sollien in diese
Pleitefirma jetzt mit einsteigen.

(Zurufe von der SPD.)

Aber wir haben noch etwas gemeinsam — wir ste-
hen z. B. im Europdischen Parlament Gott sei Dank
nicht in der gleichen Polarisierung, wie wir sie hier
erleben; Herr Seefeld, ich denke, darin stimmen
Sie mir zu —, und wir sollten das, was wir gemein-
sam haben, gegen alle extremen Krafte, gleich-
giltig, woher sie kommen, wirklich bewahren und
verteidigen.
{Lachen bei der SPD.)

— Sie missen schon die Ergebnisse der letzten
Wahlen nicht mitbekommen haben; denn sonst
konnten Sie nicht iiber die Feststellung lachen, daB
radikale Kréfte auf der linken Seite heute auch thre
Position gefahrden.

(Zurufe von der SPD.)

Diese Debatte sollte auch ein Angebot der Oppo-
sition sein, namlich zusammenzuarbeiten, um die
vereinigten Staaten von Europa in wirklich demo-
kratischen Strukturen mit schaffen zu helfen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir haben noch vier Minuten Zeil. Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmitt-Vockenhau-
sen, der mir zugesagt hat, nur finf Minuten zu spre-
chen. Wir brechen um 20 Uhr ab, Herr Kollege.

(Abg. Dr. Frerichs: Prasidenten unter sich!)

Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich werde mich an
die von mir gegebene Zusage halten, nach einem
Tag, an dem so viel von Resignation die Rede war
und so viele Vorwiirfe und so wenig konkrete Hoff-
nungen zu horen waren” der Herr Kollege Aigner
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Dr. Schmitt-Vockenhausen
hat sich ja selbst iiberboten, indem er vorschlug, wir
hétten hier auch Bekenntnisse ablegen sollen. Meine
Damen und Herren, Bekenntnisse sind in diesem
Hause schon viele abgelegt worden. Entscheidend
ist aber letztlich, was aus den Bekenntnissen in die
politische Realitdt iibersetzt wird.

(Beifall.)

Das ist das Entscheidende und das wirkt weiter.

Nach einem solchen Tag wollte ich Thnen nur
noch sagen, meine Damen und Herren: Es gibt eine
politische Kraft in Europa, die in den vergangenen
Jahren auch dann, wenn es schwere Ruckschldge
gab, der europdischen Idee treu geblieben ist und
dafiir gekdmpft hat; ich meine die im Rat der Ge-
meinden Europas zusammengeschlossenen Zehntau-
sende von Stddten und Gemeinden.

(Abg. Dr. Frerichs: Sehr wahr!)

Diese werden sich in den nachsten Wochen in Wien
erneut versammeln und dabei iiber die Fragen der
politischen Einigung sprechen.

(Abg. Dr. Frerichs: Einig!)

Ich hitte gern einiges Uber diese Arbeit gesagt, die
Europa mehr hilft als sogenannte Bekenntnisse.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr gut!)

Ich mochte Sie bitten, alles zu tun, damit diese Ar-
beit von der Basis her, die fiir Europa entscheidende
Impulse gebracht hat, auch in Zukunft durchgefiihrt
werden kann.

(Beifall. — Abg. Dr. Frerichs: 'Da stimmen wir
zu!)

Beginnend bei der Regionalpolitik, iiber die Pro-
bleme der Gastarbeiter bis hin zu den Stddtepartner-
schaften ist hier in den vergangenen Jahren vieles
geleistet worden. Ich meine, damit ist fiir den Aus-
gleich und die Beziehungen der Voélker innerhalb
Europas viel getan worden. Ich darf Sie nur an den
Europdischen Gemeindetag in London erinnern, der
vor dem Beitritt GroBbritanniens zur EG in der
offentlichen Meinung Englands, als fast 5000 Biir-
germeister vom Kontinent nach London kamen, als
eine groBe Demonstration mit viel Ausstrahlung
angesehen wurde.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne bitte
ich Sie freundlichst: Wir dirfen nicht verzagen, weil
auch Zehntausende von Kommunalpolitikern auf un-
seren unbeirrten Gang nach Europa und fiir Europa
vertrauen.

(Beifall.)

Vizeprdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Beratungszeit, die wir
uns gesetzt haben, angelangt. Uberweisungsvor-
schldge sind in der Tagesordnung ausgedruckt. —
Ich hore keinen Widerspruch dagegen, daB wir mit
den Drucksachen zu den Punkten 5, 6 und 7 so ver-
fahren. Das ist so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 9 unserer Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines
Zweiten Steuerdnderungsgesetzes 1973

— Drucksache 7/1509 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschdftsordnung

— Drucksache 7/1893 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

b) Bericht und Antrag des Finanzausschusses
(7. AusschuB)

— Drucksachen 7/1860, 71871 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer

(Erste Beratung 77. Sitzung)

Neben den aufgefiihrten Drucksachen liegen vier
oder fiinf Antrdge vor. Ich danke zunachst den Her-
ren Berichterstattern fiir die vorgelegten Schrift-
lichen Berichte und erteile zur miindlichen Erganzung
seines Schriftlichen Berichts dem Abgeordneten Bre-
mer das Wort.

Bremer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte zunachst
um die Erlaubnis, anschlieBend die Stellungnahme
der Fraktion abzugeben.

Vizeprdsident von Hassel: Es ist vereinbart
worden, daB Sie anschlieBend die Stellungnahme
der Fraktion beginnen kénnen. Wir schlieBen also
praktisch die Aussprache zur zweiten Lesung gleich
an.

Bitte schon, Sie haben zunédchst das Wort als
Berichterstatter!

Bremer (CDU/CSU): Ich darf den Schriftlichen
Bericht in der Drucksache 7/1871 wie folgt ergdn-
zen: Das geltende Einkommensteuerrecht wird im
wesentlichen in folgenden Punkten geédndert:

1. Verdoppelung der regelmédBigen Veranlagungs-
grenze von 24 000 auf 48 000 DM ab 1. Januar 1973,
also rickwirkend. Hierdurch fallen etwa 240 000
Steuerpflichtige aus der Veranlagungspflicht heraus
— ein bescheidener Beitrag zur Arbeitsentlastung
der Finanzdamter,

2. Erweiterung der Erméachtigung, erh6hte Abset-
zungen fiir Modernisierungsaufwand fiir Wohnge-
bdude zuzulassen, die nicht wie bisher bis zum
21. Juni 1948, sondern auch bis zum 1. Januar 1957
fertiggestellt sein konnen.

3. Ich fasse hier zusammen, was im Bericht etwas
verstreut steht, namlich verschiedene schiffahrts-
politische Tatbestinde. Das erste ist die Verldnge-
rung der Frist flir die Bewertungsfreiheit von
Schiffen nach § 51 w des Einkommensteuergesetzes
bis zum 31. Dezember 1977. Hierzu liegt uns ein
interfraktioneller Anderungsantrag vor, tiber den
nachher zu befinden sein wird.

Das néachste ist die Erhohung des Sonderabschrei-
bungshochstbetrages in der gleichen Vorschrift von
30 auf 40 %. Es ist lange dariiber diskutiert worden,
ob dies nicht etwas systemwidrig sei, weil es im
Steuerrecht allgemein {blich ist, fiir bewegliche
Sachen 50°%0 und fiir unbewegliche Sachen 30 °/
anzusetzen. Man hat hier mit Riicksicht darauf, daB
Schiffe auf der einen Seite bewegliche Sachen, auf

©
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Bremer

der anderen Seite wegen ihrer Eintragung in das
Schiffsregister wie Grundstiicke zu behandeln sind,
einen Mittelweg gewahlt.

Als ndchstes nenne ich die Neuregelung der Er-
tragsbesteuerung fiir Handelsschiffe im internatio-
nalen Verkehr. Mit der Erhéhung des begunstigten
Anteils von 50 auf 80 %o wird allerdings im Ergebnis
praktisch keine Besserstellung erzielt, weil die Be-
rechnungsgrundlage entsprechend gedndert wird.
Im Bereich der Gewerbesteuer wird die bisherige
Verwaltungsregelung mit anndhernd gleichem Be-
gunstigungseffekt wie bei der Einkommensteuer
nunmehr in das Gesetz aufgenommen.

Nicht unerwdhnt soll hier auch die sachliche
Begrenzung auf solche Schiffe bleiben, die sowohl
in ein deutsches Schiffsregister eingetragen sind
als auch die deutsche Flagge fiithren. Diese Ande-
rung gewinnt ihre besondere Bedeutung im Zusam-
menhang mit der bekannten Ausflaggungswelle in
der deutschen Schiffahrt.

Das nachste betrifft einen energiepolitischen Tat-
bestand: Die Vergiinstigung fiir Investitionen im
Bergbau wird auf den Tagebaubetrieb ausgedehnt
und sachlich erweitert. Die dafir maBgebenden
energiepolitischen Zielsetzungen waren auch der
Anla§ flir einen volligen Wegfall der bisherigen
zeitlichen Begrenzungen.

Dic Inanspruchnahme von steuerlichen Vergunsti-
gungen war in der Vergangenheit durchgehend an
die Voraussetzung einer ordnungsmidBigen Buch-
fiihrung gekniipft. Diese Vorschriften haben im
Steueralltag viele Probleme aufgeworfen und zu
mancherlei, ich mochte sagen: unzahligen Rechts-
streitigkeiten gefiihrt. Die Rechtsprechung hat ver-
sucht, praxisnahe Losungen zu entwickeln. Der Ent-
wurf zum Dritten Steuerreformgesetz sieht deshalb
einen weitgehenden Wegfall dieser Voraussetzun-
gen vor. Da mit der ncuen Regelung der Besteuerung
der Schiffahrt wie auch des Bergbaus materielle
Teile des Dritten Steuerreformgesetzes vorwegge-
nommen werden, sieht nun auch das Zweite Steuer-
reformgesetz, das wir hier heute behandeln, den
Weglfall der OrdnungsmidBigkeit der Buchfihrung
als Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der
steuerlichen Vergiinstigungen in diesen Bereichen
VOr.

Meine Damen und Herren, damit ist mein Bericht
beendet. Ich darf damit schlieBen, dall die CDU/CSU
im FinanzausschuB drei Antrage eingebracht hat,
die Thnen hier wieder vorliegen. Diese Antriage sind
von der Koalition abgelehnt worden.

Ich bitte im Namen des Ausschusses, den Entwurf
anzunehmen.

Ich darf dann zur Stellungnahme der Fraktion
ubergehen,

Vizeprdsident von Hassel: Ich mochte einen
Augenblick unterbrechen. Es ist vereinbart worden,
dab wir Erklarungen erst zur dritten Lesung ab-
geben. Ist dies hier schon die Erkldrung oder noch
nicht?

Bremer (CDU/CSU): Nein, noch nicht.

Vizeprdsident von Hassel: Dann mochte ich
vorschlagen, daB wir zundchst mit der zweiten
Lesung fortfahren.

Ich méchte Sie bitten, die Drucksache 7/1860 zur
Hand zu nehmen. Zu Art. 1 liegt der Anderungs-
antrag auf Drucksache 7/1884 auf Einfiigung eines
§ 32 b vor. Er soll auf Seite 6 der Drucksache 7/1860
vor Ziffer 3 als neue Ziffer 2 b eingefiigt werden.

Zur Begrindung dieses Antrages hat der Abge-
ordnete Dr. Kohler (Duisburg) das Wort.

Dr. Kohler (Duisburg) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Anderungsantrag auf Drucksache 7/1884 sieht die
Einfigung eines § 32 b vor. Er soll die Bundesregie-
rung im Oktober eines jeden Jahres zur Vorlage
eines Jahrestarifberichts an Bundestag und Bundes-
rat verpflichten. In diesem Bericht soll die Bundes-
regierung darlegen, welche Mafinahmen sie zur An-
passung des Tarifs und der Freibetrdge nach § 32
vorhat, und zwar an der Entwicklung der Lebens-
haltungskosten orientiert. Der Bericht soll — deut-
lich und in einem Satz ausgedriickt — die heim-
lichen Steuererhdhungen kunftig 6ffentlich machen.

(Abg. Dr. Hafele: Sehr richtig!)

Der Antrag wurde im FinanzausschuB3 behandelt. Cr
ist identisch mit einem Antrag der bayerischen Lan-
desregierung im Bundesrat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Bundeswirtschaftsministerium hat in seinen jling-
sten Projektionen fir das Jahr 1974 die Steigerungs-
raten fitr Lohne auf 13 %/, fiir Verbraucherpreise auf
iiber 9y geschatzt. Wer solche Projektionen in den
vergangenen Jahren mit der tatsachlich eingetre-
tenen Entwicklung vergleicht, der wei}, dafl die Tat-
sachen die Projektionen regelméBig iiberholt haben.
In den Jahren seit 1969 lagen z. B. die wirklichen
Lohnsteigerungen zwischen 2 und mehr als 6 Pro-
zentpunkten liber den Schatzungen. Ich schliefle dar-

aus, daB wir fur das Jahr 1974 eher noch Schlim--

meres erwarten miissen, als in den Projektionen des
Bundeswirtschaftsministeriums zum Ausdruck
kommt. DaB eine solche Entwicklung unmittelbare
Folgen fiur die Einkommensteuer haben muf}, spurt
seit Jahren jeder Biirger in diesem Land.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr wahr! — Abg. Dr.
Wagner (Trier]: Leider wahr!)

Mit diesen schleichenden Steuererhéhungen und
mit der damit verbundenen ungerechtfertigten Be-
reicherung des Staates mochte ich mich zunachst
beschéftigen. Die Bruttoeinkommen aus unselbstdn-
diger Arbeit stiegen seit 1969 um 66 °/. Die Lohn-
steuereinnahmen dagegen stiegen in der gleichen
Zeit von 22 Milliarden DM auf mehr als 60 Milliar-
den DM im Jahre 1973, also um tiber 177 %o.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Lohnsteuern stiegen also — kurz ausgedriickt —
fast dreimal so stark an wie die Lohne. Damit fliefit
gegenwadrtig mehr als ein Viertel aller Steuerein-
nahmen aus der Lohnsteuer. Zwei Jahrzehnte lang
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Dr. Kohler (Duisburg)
waren es demgegeniiber nicht viel mehr als 10 his
159,

Ich glaube, daB sich diese Entwicklung eskalie-
rend fortsetzen muBl, wenn der § 32 a unverdndert
bleibt, wie die folgenden Beispiele zeigen.

Fin Arbeiter mit brutto 1 500 DM Monatsverdienst
hat heute mit einem Steuersatz von mehr als 20
zu rechnen. Wenn wir fir die weiteren Jahre mit
einer Lohnsteigerungsrate von 15% rechnen, dann
wird er im Jahre 1980 Steuern in Fohe wvon 30°%
scines Linkommens zu zahlen haben., Fiir ¢inen An-
gestellien mit einem Monatsverdienst von gegen-
wartig brutto 2 500 DM liegt der Steucrsatz heute
bei knapp 30 %; er wird 1980 unter den gleichen
Voraussetzungen bei knapp 40 %9 angelangt sein,

(Abg. Dr. Ritz: Skandalos!)

Wenn nicht etwas geschieht, kann man den Tag
voraussehen, an dem schlieflich aus dem Pra-
gressionstarif des § 32 a ein linearer zum IHochst-
satz geworden ist. Angesichls dieser erschreckenden
Aussichiten ist es nicht verwunderlich, dafl sich in
der bevolkerung zunehmende Unruhe ausbreitet und
immer mehr Sachverstandige auf diesem Gebiet
ihre mahnende Stimme erheben und dazu auffordern,
etwas zu tun. Ich verweise hierzu hesonders auf die
Ausfihrungen von Professor Fritz Neumark in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 12. Marz uber
.dic heimlichen’ Steuererhéhungen”.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Vorgang hat auch noch eine andere, polilische
Seite. Er findet namlich seine Entsprechung in der
heimlichen Entmachtung des Parlaments, dessen
wichtigstes Recht, von der Regierunyg beantragte
Steuererh6hungen zu genehmigen oder zu verwei-
gern, immer mehr von der Inflation itbernommen
wird,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Leider wahr!)

die sich in dieser Hinsicht offenbar als ein will-
kommener Kumpan der Regierung erweist. Wir sind
der Auffassung, daB beidem abgeholfen werden
mub.

Nun geht der lhnen veorliegende Anderungsantrag
nicht so weit, daB der § 32 a inflationsneutral ge-
staltet werden soll, obwohl hierfiir sicherlich heute
schon gute Griinde vorgebracht werden kénnten und
in der Diskussion ja auch vorgebracht werden. Mit
der Berichtspflicht, die wir beantragen, soll vielmehr
das ProblembewuBtsein der Regierung und der ge-
setzgebenden Korperschaften gestarkt werden. Das
ProblembewubBtsein der Regierung zu scharfen,
scheint mir allein schon deswegen notwendig zu
sein, weil dieser Regierung und der einen der bei-
den Regierungsparteien als bisher einzigem Argu-
ment gegen unseren Anderungsantrag der Hinweis
auf die Risiken einer dann vorgeblich unvermeid-
lichen allgemeinen Indizierung eingefallen ist. Dem
anderen Koalitionspartner scheint dieser Antrag
nach einer 6ffentlichen AuBerung des Kollegen Zy-
wietz — ich kann ihn im Augenblick nicht sehen —

(Zuruf von der FDP: Er ist nicht da!)
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nicht weit genug zu gehen. — Ein bemerkenswertes
weiteres Beispiel dafiir, daB die Koalition offenbar
auch in diesem Bereich immer weniger einig dartiber
ist, was sie eigentlich will!l Ich habe aber aus dieser
Bemerkung einige Hoffnung geschopft, daB sich in
der FDP-Fraktion offenbar Bedauern dariiber aus-
breitet, dafl sie unseren Inflationsentlastungsantray
nicit mitgemacht hat, der ja genau in diese Richtung
tendierte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
brauche mich an dieser Stelle wegen der sicherlich
alsbald falligen Diskussion nicht tber die Vorteilz
und Risiken einer derartigen allgemeinen Indizic-
rung auszulassen; denn dieser Hinweis ist in bezug
auf den Tarif des § 32 a vollkonmimen {ehl am Platze.
erstens deshalb, weil ein solcher Hinweis nicht ge-
rade uberzcugend gegen einen Antirag vorgebracht
wird, der gar keine Indizierung vorsieht, sondern
lediglich zu einer Berichterstattung verpflichtet:
zweitens aber auch deshalb, weil selbst eine auto-
malische Anpassung des Tarifs geradezu das Muster-
beispiel dafiir wdre, die in ihm zum Ausdruck kom-
mende Struktur der Besteuerung so lange zu er-
halten, bis der Reformgesetzgeber eine andere
Struktur fiir erforderlich hdlt, also nicht zuzulassen,
daB diese Struktur ohne Gesetzgebungsukt standiyg
verandert wird.

Es handelte sich im iibrigen zugleich um den wohl
einzigen Fall einer inflationshemmenden Anpas-
sung, und zwar mindestens aus zwei Griinden:
erstens, weil eine Ausweitung der offentlichen Aus-
gaben Kkiinftig nur dann moglich wére, wenn der
Gesetzgeber ausdriicklich Steuererhéhungen be-
schlosse — und das soll dann auch die Regierung
beantragen miissen ——; zweilens, weil die Gewerk-
schaften dariiber hinaus keinen Grund mehr hatten,
die schleichenden Steuererhéhungen mit ihren Lohn-
forderungen zu kompensieren.

(Sehr richtig! bei der CDU'CSU.)

Ich bitte Sie deshalb namens meiner Fraktion, dem
Anderungsantrag zuzustimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bohme.

Dr. Bohme (Freiburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vor-
liegende Zusatzantrag der CDU/CSU zum Zweiten
Steueranderungsgesetz hat das Ziel, in das Einkom-
mensteuerrecht eine gesetzliche Vorschrift aufzuneh-
men, wonach die Bundesregierung verpflichtet wird,
jedes Jahr nach dem Ergebnis der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten Vorschlage zur Anpassung
des Steuertarifs und der steuerlichen Freibetrdge zu
unterbreiten. Gegen diesen vorliegenden Antrag
wendet sich die SPD-Fraktion, und zwar aus mehre-
ren Griinden.

Erstens. Der Antrag wurde von der Opposition
im FinanzausschuBl eingebracht, nachdem die Bera-
tungen zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz abge-
schlossen waren. Erst als es um die Abstimmung der
beratenen, aber noch strittigen Punkte zum Gesetz-
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Dr. Bohme (Freiburg)

entwurf des Zweiten Steueranderungsgesetzes ging,
hat die CDU-CSU diese Initiative als vollig neuen
Antrag eingebracht.

(Abg. Schulte [Unna]: HHort! Hort!h)

Dic Koalitionsparteien haben es daraufhin abge-
lehnt, im FinanzausschuB dber diesen zusatzlichen
Antreg auch nur zu beraten, und zwar mit Recht.
Wer die Diskussion, die inzwischen umiangreiche
Literatur und die schwerwiegenden Konscquenzen
cinces solchen ersten Schrittes zu einer Indexierung
im Linkommensteuerrecht — und darum handelt es
sich —- auch nur einigermafen kennt, muf den Stit
und die Methode der Opposition zur Behandlung
einer politisch so schwerwiegenden Frage entschie-
den ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweiiens. Neben dieser Kritik am Verfahren ist
im ubrigen die Antwort in der Sache selbst klar.
SPD und FDOP wollen cine Anderung der Tarife und
der Freibetrige zum 1. Januar 1975 erreichen. Diese
Tarilanderung erfolgt nach unseren Vorstellungen
aber nicht nur in Form ciner hloBen linearen Anpas-
sung der jetzigen Freibetrage und des Tarifs an die
Geldentwicklung, sondern als Strukturdnderung des
jetzigen Steuersvstems, um mehr Steuergerechtig-
keit zu verwirklichen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

um die verteilungspolitische Schlagscite, die unser
Steuerrecht im Laufe der Jahre bekommen hat, wie-
der in Ordnung zu bringen.

Drittens. Eine Verpflichtung der Bundesregicrung,
jedes Jahr Vorschlage zur Anpassung des Steuer-
tarifs und der Treibetrdge an die Geldentwicklung
cu machen, ist mehr als die Forderung nach einer
standigen Berticksichtigung des Prinzips ciner Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfdhig-
keit. Auf diesen Grundsatz koénnten wir uns nicht
nur verstandigen, sondern dies will ja gerade die
Steuerreform verwirklichen; sie will dem Prinzip der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit Geltung verschaffen.

Worauf der Antrag der Opposition jedoch zielt,
ist mehr. Er geht auf eine allgemeine Indexierung im
Einkommensteuerrecht und richtet sich damit gegen
ein Grundprinzip unserer Wirtschafts- und Rachts-
ordnung, ndamlich das sogenannte Nominalprinzip.
Dies ist ein weites Feld, meine Damen und Herren.
Die Beratung des vorstehenden Antrags ist nicht
die angemessene Gelegenheit, auf die Problematik
und die damit zusammenhdangenden TFragen im ein-
zelnen einzugehen.

Die Bundesregierung hat im tbrigen in der Frage-
stunde des Deutschen Bundestages mehrfach dazu
Stellung genommen und aus guten Griinden eine
Indexierung im Einkommensteuerrecht abgelehnt.
Hierauf verweise ich und hebe nur zwei Gesichts-
punkte hervor:

Einmal lassen sich die Auswirkungen einer steuer-
lichen Beriicksichtigung der Geldentwicklung nicht
auf das Einkommensteuerrecht beschrdnken, son-
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dern sie wirden auch bei anderen Steuern eine
Rolle spielen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Sorge ist nicht unbegriindet, daBl dariber hinaus
eine Abkehr vom Nominalprinzip ini Steuerrecht
einer Initialzindung [ur die gesamte Wirtschaft
gleichkame — mit weitreichenden Folgen [ur die
wWirtschatt und die Wahrungsordnung.

Zum anderen missen die verteilungspolitischen
und fiskalischen Folgen gesehen werden. Wer im
Steuerrecht indexiert und darauf seine Steuerge-
rechtigkeit beschrankl, geht davon aus, daBl der
verteilungspolitische Status quo gerecht ist, weil
dieser Staius quo der Verteilung durch die Indexie-
ung  zunachst  festgeschrieben  wird. Gileichzeitig
werden die Steuermittel fiir die Erfullung offent-
iicher Aufgaben gekirzi, weil die steucrliche An-
passung an die Geldentwidklung auf der Einnahme-
scite Steucrausfalle schafft, wéhrend die Staats-
ausgaben weiter ansteigen. Der otfentliche Korridor
wird somit kleiner und dadurch sinkt das staatliche
Leistungsangebot.

Es ist zuzugeben, daB uber die hier skizzierten
Gesichispunkte hinaus die Problematik einer In-
dexierung im Steucerrecht sehr vielschichiig ist. Ge-
rade deshalb ist der vorliegende Antrag, den die
Opposition nach AbschluB der Beratungen im Fi-
nanzausschuBb und somit aus dem Stand, quasi aus
der ,Lamdng” einbrachte, unserios und in Ganze
abzuiehnen.

iBeifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen licgen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den eben be-
grindeten Antrag der CDU CSU aut Drucksache
7'1884. Wer diesem Antrag zustimmt, den biite ich
um das Handzeichen. [ch bitte um die Gegen-
probe. —- Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

An dieser Stelle muB der Antrag Drudksache
7.1885 aufgerufen werden. Zur Begriindung Herr
Dr. Wagner (Trier)!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der An-
trag auf Drucksache 7/1885 zielt in Ziffer 1 darauf
ab, den § 33 a des Einkommensteuergesetzes in der
Weise zu ergdnzen, daf} fir Bewohner von Alten-
heimen ein besonderer Steuerfreibetrag in Hohe
von 1200 DM eingefuhrt wird und daB dieser
Sieuerfreibetrag fur Ehepaare, die in Altenheimen
wohnen, 2 400 DM betragen soll. Wir haben diesen
Antrag bereits im Finanzausschul} gestellt und sind
mit ihm unterlegen. Wegen seiner Bedeutung wird
der Antrag hier wiederholt.

Die Begrindung: Auf Grund der inflationaren
Entwicklung der letzten Jahre sind zahlreiche Be-
wohner von Altenheimen in eine sehr betrubliche
Lage geraten. Das Alterseinkommen, das sie haben,
reicht zur Bestreitung der Unterbringungskosten im
Altenheim nicht mehr aus. Andererseits miissen sie
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Dr. Wagner (Trier)

aber dennoch Steuern zahlen. Um die Kosten fir
das Altenheim aufbringen zu konnen, miissen sie
den Weg zur Sozialhilfe antreten, andererseits aber
von ilhrem eigenen Einkommen Steuern entrichten,
und zwar zum Teil in betrachtlicher Hohe.

Dies wird niemanden iberraschen, der weiB, daB
die Monatskosten fir die Unterbringung in einem
Altenheim ohne jeden besonderen Luxus, ganz nor-
maler Art und Struktur, heute bei 750, 800 und
900 DM liegen, fir Ehepaare also jeweils beim
Doppelten, bei 1500, 1600 und 1800 DM. Es wird
auch den nicht iberraschen, der weiB}, daBB ein Ehe-
paar bei einem Pensiondrseinkommen z.B. von
1200 DM brutto schon in eine Steuerpflicht von
etwa 90 DM monatlich hineinwéachst, bei 1 500 DM
in eine Steuerpflicht von 150 DM im Monat und bei
hoheren Einkommen noch mehr. Es handelt sich in
diesem speziellen Fall gar nicht um die Bezieher
sehr geringer Renten, es handelt sich um altere
Mitbirger, die ausreichend, die gut fir ihr Alter
vorgesorgt hatten und heute auch Alterseinkiinfte
beziehen, die man als durchaus uberdurchschnitt-
lich ansprechen muB. Auch fiir sie reicht dieses
Alterseinkommen heute fiir das Altenheim nicht
mehr aus. Sie werden darauf verwiesen -— woran sie
in ihrem Leben nie gedacht hatten -—, die Sozial-
hilfe in Anspruch zu nehmen. Gleichzeitig aber
nimmt der Staat ihnen Steuern ab. Sie empfinden
dies — ich glaube, mit Recht — als einen offen-
sichtlichen Skandal.

(Zustimmung bei der CDU:CSU.)

Wir sind der Meinung, daB diesem Skandal abgehot-
fen werden muB.

Die Koaliiionsparteien haben uns in den Beratun-
gen darauf verwiesen, daB auch dieses Probiem in
der Steuerreform behandelt werden soll. Hierzu ist
zu bemerken, daB in dem Gesetzentwurf der Regie-
rung und auch in der zur Zeit zu beratenden Formu-
lierungshilfe nichts zur Behebung dieses Notstandes
enthalten ist. AuBerdem sind wir der Meinung, daB
dieser Mifstand schneller behoben werden mub, als
dies iber die Steuerreform geschehen koénnte, zumal
das Schicksal der Steuerreform von Tag zu Tag
und von Woche zu Woche ungewisser wird.

(Zuruf von der SPD: Sie werden sich noch
wundern!)

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Antrag. Es
handelt sich darum, eines der vielen, vielen Proble-
me wenigstens teilweise zu entscharfen, die durch
die Inflation entstanden sind. Stimmen Sie diesem
Antrag nicht zu, meine Damen und Herren von den
Koalitionsparteien, so liefern Sie damit nur den Be-
weis, daB Sie nicht einmal mehr den Willen haben,
die Inflationsschaden da, wo dies noch moglich ist,
auszubessern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Président! Meine Her-
ren und Damen! Herr Kollege Wagner hat ein Pro-

blem angesprochen, das fiir uns alle sehr wichtig ist
und uns noch einige Uberlegungen mehr abverlan-
gen wird, als sie hier im Augenblick haben vorge-
tragen werden kénnen. Zweifelsohne bringt in vie-
len Fallen die Unterbringung in einem Altersheim
auBergewohnliche Belastungen. Wenn wir aber den
Antrag der Opposition, wie er etwas schnell und
sicherlich mit gezielter optischer Wirkung zusam-
mengeschrieben worden ist, annahmen, wiirden wir
nicht Ungerechtigkeiten abbauen, sondern neue
schaffen. )

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Erstens wirde die Vorstellung, Herr Kollege Wag-
ner, daf, wer Staatsleistungen in Anspruch nimmt,
keine Steuern zahlen muB, unser gesamtes Steuer-
recht durcheinanderbringen. Selbstverstdandlich gibt
cs bestimmte Leistungen des Staates auch fiir sol-
che Biirger, die steuerpflichtig sind. Insofern kann
dies vom Prinzip her kein durchgreifendes Argu-
ment sein.

AuBerdem miiBite erst einmal festgestellt werden,
was man mit Altenwohnung, mit Altersheim oder
Pflegeheim meint. Wer im Pflegeheim ist, kann
das wissen wir — als Behinderter sowieso beson-
dere Freibetrdge in Anspruch nehmen; sie sind sehr
viel hoher, als sic hier vorgesehen sind. Diese Per-
sonen sind also hier gar nicht vorrangig betroffen.
Dann kommt das Altersheim; das ist ein Begriff, den
wir kennen. Aber nun geht das los mit der Alten-

I wohnung. Was heute unter dem Begriff , Altenwoh-

nung” ldauft, ist nicht eindeutig abgrenzbar. Da fan-
gen dann die Schwierigkeiten an; schlieBlich gibt es
auch alte Menschen, die sich in ihren eigenen Woh-
nungen helfen miissen und helfen lassen miissen,
ohne daB Sie ihnen eine Erleichterung geben wollen.
Und schlieBlich: Wie grenzt sich Thr Vorschlag gegen
die Verglinstigung fiir die Hausgehilfin ab? Das alles
muB sorgfdltig abgestimmt werden.

Deswegen mochten wir die antragstellende Frak-
tion bitten, ihren Antrag bis zur Beratung des Drit-
ten Steuerreformgesetzes zuriickzustellen; denn dort
werden alle Freibetrige im Bereich der auBerge-
wohnlichen Belastungen neu geregelt und auch in
ihrer Abgrenzung und Relation zueinander geprift.
Wenn wir gerecht sein wollen, sollten wir das zu-
sammen mit der Regelung aller dieser Fragen pri-
fen, nicht jedoch jetzt eine einzige Frage heraus-
greifen und regeln, bei der wir dann nachher fest-
stellen, daB wir keine gerechte Lésung, sondern nur
eine zufallige gefunden haben.

Wenn die Opposition nicht bereit ist, den Antrag
jetzt zuriickzuziehen, bitte ich, ihn abzulehnen, mit
dem Hinweis darauf, daB wir ihn bei der Beratung
des Dritten Steuerreformgesetzes erneut aufgreifen
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Der Antrag wird nicht zuriickgenommen? — Dann
stimmen wir ab. Wir stimmen iiber den Anderungs-
antrag auf Drucksache 7/1885 ab. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
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Vizeprisident von Hassel
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf der Drucksache 7/1886. Zur Be-
grindung Herr von Bodkelberg.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Seit der Miquelschen
Steuerreform in den 90er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts enthéalt das deutsche Steuerrecht auf Grund
seiner Systematik eine grobe Ungerechtigkeit, die
darin besteht, 'daB in bestimmten Fallen ein und
dasselbe im Erbfalle mit Erbschaftsteuer und danach
noch einmal mit Einkommensteuer befrachtet wird.

Folgende Falle sind denkbar: einmal, daB eine
Witwe eine Rente bezieht oder beziehen soll und
dadurch nur der besondere Versorgungsfreibetrag
nach dem Erbschaftsteuergesetz durch den Kapital-
wert dieser Rente gemindert wird, obwohl darauf,
wenn sie diese Rente nachher kapitalisieren und
sich auszahlen 1aBt, Einkommensteuer zu zahlen ist.
Den gleichen Vorgang haben wir bei Pensionen.

Ahnlich ist es zu sehen, wenn Kleingewerbetrei-
bende und Freiberufler ihr Betriebsvermogen ver-
erben. Dann ist es ndmlich so, daB der Erbe — mag
es nun der Sohn oder die Frau sein— die im Be-
triebsvermogen enthaltenen AuBenstande zweimal
versteuert: einmal als Teil des Betriebsvermodgens
mit Erbschaftsteuer und einmal — beim Zufluf —
mit Einkommensteuer.

Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion ist in seinen
Problemen bereits bei der Beratung des Zweiten
Steuerreformgesetzes, Teil Erbschaft- und Schen-
kungsteuer, vorgetragen worden. Seinerzeit ist uns
gesagt worden: Systematisch paBt der Antrag bes-
ser zur Einkommensteuer und nicht zur Erbschaft-
steuer. Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
— in einem mir vorliegenden Urteil vom 25. April
1968 — bestatigt diese Meinung des Finanzausschus-
ses. Wir haben daher damals die Forderung, der
Belastung dieses Teils der Erbschaft mit der spateren
Ertragsteuer durch einen Abzug gerecht zu werden,
im Einvernehmen mit den Koalitionsfraktionen fal-
lengelassen.

Nun steht das Zweite Steueranderungsgesetz 1973
als erstes Einkommensteuergesetz zur Debatte, das
auch noch den Vorteil hat, daB es vom gleichen
Stichtag an wie das neue Erbschaft- und Schenkung-
steuergesetz angewendet werden soll. Ich darf fest-
stellen, daB der FinanzausschuB} sich einig war, da§
etwas geschehen soll, und zwar bei der Einkom-
mensteuer. Ich darf hinzufiigen, dafl wir bereits eine
Regelung im Einkommensteuergesetz haben, die
vorsieht, daB das, was der Erbschaftsteuer bereits
unterlegen hat, bei der VerauBerung eines Betriebes
nicht noch einmal als VerauBSerungsgewinn besteuert
wird. Wir haben im § 16 Abs. 5 also eine absolute
Parallelvorschrift, in welcher gesagt wird: Was ein-
mal mit Erbschaftsteuer belastet war, soll nicht noch
einmal mit Einkommensteuer und den daran an-
héngenden Annexsteuern belastet werden.

In den Griinden des Urteils vom 25. April 1968
des Bundesfinanzhofs ist auch eine Stelle zitiert aus

der Schriftenreihe des Bundesministeriums der Fi-
nanzen, Heft 7, Seite 182, aus der genau hervorgeht,
daB auch die Einkommensteuerkommission beim
Bundesministerium der Finanzen diese Meinung
teilt. Es heift — ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten ein kurzes Zitat einfiigen —:

Die ErmaBigung soll jedoch nur dann gewahrt
werden, wenn die stillen Reserven, die als Ver-
auBerungsgewinn in Erscheinung treten, bereits
der Erbschaftsteuer unterlegen haben, das heiBt,
es soll eine Doppelbelastung dieser stillen Re-
serven durch Erbschaftsteuer und Einkommen-
steuer vermieden werden.

Exakt so sieht der Antrag der CDU/CSU-Fraktion
aus, nach dem die Einkommensteuer nur insoweit
gemindert werden soll, als bereits Erbschaftsteuer
auf diesen Dingen gelegen hat. Der wesentliche In-
halt ist, daB in Verfolg der Meinung des Bundes-
finanzhofs grundsatzlich die Einkommensteuer im
Vordergrund zu stehen hat und darauf die Erbschaft-
steuer anzurechnen ist und nicht umgekehrt. Das
Zweite ist, daB die Erbschaftsteuer nur insoweit an-
gerechnet werden soll, als Einkommensteuer auf
den betreffenden Gegenstand entfallt, und daf die
Erbschaftsteuer auch nur entsprechend der Hohe
dessen angerechnet werden soll, was den steuer-
pflichtigen Erwerb erhoht hat. Ferner ist in dem
Antrag, weil die Finanzverwaltung diese Dinge
nicht ad infinitum {berwachen kann, ein Fiinf-
jahreszeitraum fiir diese Regelung vorgesehen.
Wenn die finf Jahre vorbei sind und dann noch
Zufliisse erfolgen, waren sie voll steuerpflichtig.

Meine Damen und Herren, dieses Unrecht besteht
seit nunmehr {iber 80 Jahren, und ich glaube, dieses
Haus ist gerufen, dieses Unrecht heute zu beseiti-
gen. Daher bitte ich namens der CDU/CSU-Fraktion,
dem Anderungsantrag auf Umdruck 1886 zuzustim-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Schinzel.

Schinzel (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, ich kann sagen, daB die
Koalition mit der Opposition darin einig ist, da8
dieses Problem zu losen ist, und auch wohl in der
Richtung tbereinstimmt. Wir sind aber der Auffas-
sung, daB es sich hier nicht um eine grobe Unge-
rechtigkeit handelt, sondern um eine Feinregelung,
die zu treffen ist, und gerade weil es eine Fein-
regelung ist, ist die Materie besonders komplex
und muB besonders beraten werden. Unsere Zusage
gilt nach wie vor, daB wir dieses Problem im Rah-
men der Einkommensteuerreform noch eingehend
beraten und dann dieses Problem auch entspre-
chend losen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident von Hassel: Wortmeldungen?
— Wortmeldungen liegen nicht mehr wvor. Wir
kommen zur Abstimmung {iber den Antrag Druck-
sache 1886. Wer zustimmt, den bitte ich um das
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Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Mit den gleichen Mehrheitsverhaltnissen ist dieser
Antrag abgelehnt.

Ich rufe den interfraktionellen Antrag auf Drudk-
sache 7/1902 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich darf dariiber abstimmen lassen. Wer der gemein-
samen Vorlage auf Drucksache 7/1902 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den ge-
samten Art. 1, in dem, abgesehen von dem gemein-
samen Antrag, nichts gedndert wurde. Wer dem
Art. 1 in zweiter Lesung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
—— Er ist mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen der CDU/CSU angenommen.

Ich rufe den Art. 2 — Drudcksache Seite 14 — auf.
Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —-
Er ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 3 auf-Seite 16 auf. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Er ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Art. 4 auf Seite 18 auf. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Er ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag Drudksache
7/1895 mit einem neuen Art. 4 a.

Das Wort hat zur Begriindung der Abgeordnete
Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Der lhnen vorliegende Antrag ist
parteipolitisch nicht kontrovers. Im Gegenteil, alle
drei Parteien haben sich im letzten Deutschen Bun-
destag eindeutig zu dem, was dieser Anderungs-
antrag besagt, klar mit Ja gedauBert.

Als im Jahre 1971 das Miihlen-Strukturgesetz ver-
abschiedet wurde, ging das Hohe Haus davon aus,
daf die fir die Strukturdnderung notwendigen und
erwlnschten Stillegungsprdmien umsatzsteuer- oder
besser mehrwertsteuerfrei sein sollten. In der Folge-
zeit hat die Verwaltung diesen politischen Willen
des Hohen Hauses nicht akzeptiert, sondern aus
dem Gesetzestext das Gegenteil herausgelesen und
ihn auch so interpretiert. Daraufhin wurde ein Ande-
rungsantrag im zustdndigen federflihrenden Aus-
schuB des Deutschen Bundestages, im Erndahrungs-
ausschuBl, behandelt, aus dessen Protokoll ich Ihnen
einen Satz verlesen mochte. Der Anderungsantrag
ist gemauso formuliert, wie er Ihnen heute wieder
vorliegt, und das Protokoll weist aus:

Auf Vorschlag des Vorsitzenden stimmt der
AusschuB dieser Anregung der Bundesregierung
einmiitig zu.

(Abg. Dr. Ritz: Hort! Hort!)
Leider ist der Antrag wegen der frihzeitigen Auf-

l6sung des Deutschen Bundestages hier nicht mehr
verabschiedet worden.

Er liegt lThnen nunmehr endgtlltig vor. Er soll ©

einen Tatbestand, bei dem der politische Wille die-
ses Hohen Hauses gegen die Interpretation durch
die Verwaltung steht, andern, und zwar zugunsten
des einmiitigeny politischen Willens aller drei Par-
teien. Insofern stellt er auch einen Akt der Rechts-
wiedergutmachung — jedenfalls aus der Sicht der
Politik betrachtet — dar. Er ist auBerdem ein Akt,
der, wie ich glaube, bewirkt, dafl das Vertrauen der
betroffenen Biirger in die Parlamentarier durch eine
Gesetzesdnderung gerechtfertigt wird.

Ich bitte Sie daher, diesem Gesetzesantrag Thre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Halfmeier.

Halfmeier (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn Herr Kollege Kiechle sagt, die-
ser Antrag sei parteipolitisch nicht kontrovers, dann
mufl ich allerdings sagen: Es kann sich nur um
Parteipolitiker handeln, die vom Steuerrecht nichts
verstehen; denn die Ansicht des Finanzministeriums
ist vollig eindeutig immer die gewesen, daB es un-
moglich ist, hier so zu verfahren und diese Dinge
von der Umsatzsteuer zu befreien.

Herr Kiechle hat diesen Antrag mit gleichlau-
tender Begrindung und fast gleichlautendem Text
schon einmal als Initiativantrag hier im Hause ein-
gebracht, und zwar am 9. Mai des vergangenen
Jahres. Damals war er allerdings gut beraten und
hat diesen Antrag zwei Tage spater, am 11. Mai,
wieder zuriickgezogen, bevor er hier behandelt
werden konnte.

Ich méchte winschen, daB er auch heute so gut
beraten wdre — er und seine Kollegen — und die-
sen Antrag zurlickzoge. Das wiirde es uns ersparen,
diesen Antrag ablehnen zu miissen. Denn wir wiir-
den hiermit einen Prédzedenzfall schaffen, der von
unerhorter Tragweite wdre. Wir wiirden hierbei Be-
rufungstédlle fuir zahlreiche Geschéaftsaufgaben und
GeschiftsverduBerungen schaffen. Das kann nicht
angehen.

Wir sind uns auch darin einig — einig {iber die
Parteien hinweg, z.B. in der Europdischen Ge-
menschaft —, meine Damen und Herren, daB — aus-
gerechnet heute, an dem Europa-Tag — hier ein
Antrag eingebracht wird, der genau diametral ent-
gegengesetzt zur Entwicklung der Steuerharmoni-
sierung in Europa lduft, indem er namlich der 6. Har-
monisierungsrichtlinie widerspricht, die uns allen
langst auf dem Tisch liegt;

(Abg. Dr. Ritz: Herr Kollege, das ist ein
Gesetz, das langst ausgelaufen ist!)

das ist allerdings schon fast ein wenig peinlich.
Aber wir sind uns darin auch mit allen Landern in
der Bundesrepublik einig. Samtliche Referenten der
Lander, auch die der CDU/CSU-regierten Lander,
haben einstimmig empfohlen, diesen Antrag abzu-
lehnen.

(Abg. Dr. Ritz: Das kann nicht gut sein,
denn der Antrag ist erst einen Tag alt!)
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Halfmeier
So bitte ich dieses Haus, diesen Antrag abzu-
lehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Antrag Drucksache 7/1895. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Mit dem gleichen Mehrheitsverhaltnis ist dieser An-
trag abgelehnt worden.

Ich rufe die Art. 5 und 6 sowie Einleitung und |

Uberschrift zur Abstimmung in zweiter Lesung auf.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Art. 5 und 6 so-
wie Einleitung und Uberschrift sind mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der
CDU/CSU angenommen.

Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Fiir die dritte Beratung haben sich bereits einige
Kollegen zu Wort gemeldet.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Schinzel.

Schinzel (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen |

und Herren! Hinter der unscheinbaren Bezeichnung
.Zweites Steueranderungsgesetz” verbergen sich
nicht nur einige Bestimmungen, die bestehende
Steuervorschriften verlangern bzw. Steuervergunsti-
gungen weiter gewdhren sollen, sondern auch einige
politisch bedeutsame Verbesserungen bzw. Verein-
fachungen des geltenden Einkommensteuerrechts.

Durch die Anhebung der Grenze fir die regel-

maBige Veranlagung verheirateter Arbeitnehmer |

von 24 000 DM auf nunmehr 48 000 DM jahrlichen
Einkommens in den Fallen, in denen nur ein Ehe-
gatte Arbeitslohn bezieht, werden bereits fur das
Veranlagungsjahr 1973 eine viertel Million Veran-
lagungsfalle weniger von den Finanzdmtern zu be-
arbeiten sein. Dies bedeutet deswegen fiir die Steuer-
verwaltung eine Vereinfachung, weil die Bearbei-
tung eines Antrags auf Lohnsteuerjahresausgleich
nur ein Viertel der Arbeitszeit erfordert, die man
fir die Durchfiihrung einer Veranlagung benétigt.

Fir die betroffenen Arbeitnehmer — bei einem
Jahreseinkommen von 24 000 bis 48 000 DM diirfte
es sich im wesentlichen auch um qualifizierte Fach-
arbeiter und Meister handeln — ergibt sich, daB sie
nunmehr im Rahmen des Lohnsteuerjahresausgleichs
wesentlich friher in den Genuf der ihnen zustehen-
den Steuerriickerstattung kommen. Die vorgesehene
Regelung fiihrt bereits fiir das Jahr 1973 zu einer
steuerlichen Entlastung dieser Arbeitnehmer in Ho-
he von 25 Millionen DM, die dadurch entsteht, daB
kiinftig Nebeneinkiinfte bis zu einer Hoéhe von
800 DM jéhrlich nunmehr auch bei den Arbeitneh-
mern, die zwischen 24 000 DM und 48 000 DM jahr-
lich verdienen, steuerfrei bleiben.

Der Entwurf tragt aulerdem der besonderen ener-
giepolitischen Situation und der Notwendigkeit
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einer beschleunigten ErschlieBung unserer einhei-
Energiequellen Rechnung. Auslaufende
Steuervergiinstigungen fiir bestimmte Investitionen
im Bergbau werden unbefristet verlangert und er-
weitert auf Investitionen im Tagebaubetrieb des
Braunkohle- und Erzbergbaus. Dabei handelt es sich
um Investitionen in einer GroBenordnung von 6 Mil-
liarden DM fir die ndchsten zwolf Jahre. Diese Er-
weiterung fiihrt zu einer durchschnittlichen Steuer-
entlastung pro Jahr in Hohe von 150 Millionen DM.
Davon entfallen allein auf die AufschlieBung des
Hambacher Forstes rund 100 Millionen DM.

Eine Nebenbemerkung dazu: Unabhédngig davon,
ob man die Konstruktion der Ruhrkohle AG befiir-
wortet oder kritisiert, kann man eines rickblickend,
glaube ich, eindeutig feststellen: daB sich die steuer-
liche Verglnstigung fur die Erhaltung der heimi-
schen Forderkapazitaten als richtig erwiesen hat.

Die SPD-Fraktion begriift, daB mit dem Zweiten

i Steuerdanderungsgesetz jetzt endlich das schon oft

vorgetragene Anliegen verwirklicht wird, erhohte

i Absetzungen fiir Modernisierungsaufiwendungen fiir

Wohngebdude vorzusehen, die nach 1948, aber vor
1957 fertiggestellt worden sind. Damit konnen auch
fir diese Wohngeb&dude u. a. energiesparende MaB-
nahmen, wie z. B. der Einbau von Doppelfenstern
oder von isolierenden Tiiren, steuerbegiinstigt durch-
gefihrt werden. Wir erwarten, daB diese steuer-
liche Vergunstigung AnlaB zu verstdarkten Moderni-

' sierungsaufwendungen sein wird. Die Fraktion der

SPD geht davon aus, daB diese Vergiinstigung im
Verbund mit den weitergehenden MaBnahmen sei-
tens des Stadtebauministeriums zu einer Behebung
eines Ubelstandes in unseren Stddten beitragen
wird. Ich meine damit die Praktiken bestimmter
Makler und Hausbesitzer, Investitionen in Altbau-
ten bewuBt zu unterlassen, um die Voraussetzung
fiir einen baldigen AbriB zu schaffen. Ziel dieses
Verhaltens ist, wie wir es alle in unseren Stadten
selbst erleben koénnen, durch Erstellung von Neu-
bauten unter Einbeziehung gewerblich genutzter
Flachen entsprechend profitablere Mieten zu errei-
chen. Mieter, die zum Teil 20 Jahre und mehr in sol-
chen Hausern gelebt haben, werden riicksichtslos
verdrangt. Gerade diesen Mietern soll durch diese
steuerliche MaBnahme geholfen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Entsprechend den schiffahrtspolitischen Leitsatzen
der Bundesregierung von 1972 hat der AusschuBl
zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Schiffahrt eine Anhebung der zulassigen
Sonderabschreibung von 30 auf 40 % beschlossen.
Die Begiinstigung ausldndischer Schiffahriseinkiinfte
wird kunftig nur bei Schiffen erfolgen, die die Flagge
der Bundesrepublik fithren. Diese Regelung begriBt
die SPD-Fraktion besonders, weil sie dazu beitragt,
das Unwesen des Ausflaggens einzudammen, das
oft mit dem Ziel erfolgt, die sozialeren Heuerbe-
stimmungen der Bundesrepublik zu umgehen, was
zu Lasten der in der Schiffahrt Beschiaftigten geht.

Eine Bemerkung am Rande: Nachdem wir nun in
diesem Gesetz eine angemessene Ausweitung der

| steuerlichen Vergiinstigung fiir den Bereich der
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Schiffahrt vorgesehen haben, will ich eins hinzu-
fligen: Die Fraktion der SPD wiirde es sehr begrii-
Ben, wenn die Regierung in absehbarer Zeit ein Ge-
samtkonzept fiir den Bereich der Schiffahrt und des
Schiffbaus vorlegte, in dem das Prinzip indirekter
Subventionierung durch steuerliche Verglinstigung
s0 weit wie moglich zugunsten iberschaubarer di-
rekter Subvention abgebaut wird.

Nachdem die land- und forstwirtschaftlichen Zu-
sammenschliisse schon grundsatzlich von der Ver-
mogens- und Gewerbesteuer befreit wurden, werden
sie nun im Rahmen dieses Gesetzes von der
Korperschaftsteuer befreit bzw. durch hohe Freibe-
trdge begiinstigt. Mit dieser MaBnahme wird die
Bildung landwirtschaftlicher = Zusammenschliisse
wirksam gefordert. Bestehende Zusammenschliisse
werden durch die steuerliche Entlastung unterstutzt.
Diese Forderung und Unterstiitzung der landwirt-
schaftlichen Kooperation wird die Stellung der Land-
wirte am deutschen und europdischen Markt star-
ken und helfen, eine zersplitterte Betriebsstruktur
durch kooperatives Wirtschaften zu kurieren. Die
Sozialdemokraten verweisen an dieser Stelle auch
darauf, daB sie ein 1972 im Rahmen ihres Wahl-
programms gegebenes Versprechen an die Land-
wirtschaft damit einlésen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Namens der SPD-Fraktion, meine Damen und Her-
ren, darf ich Sie bitten, dieser Gesetzesvorlage in
der dritten Lesung zuzustimmen.

" (Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Bremer.

Bremer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst eine Be-
merkung zu Thnen, Herr Dr. Bohme. Sie meinten vor-
hin, die Tatsache, daB wir im dritten Durchgang im
FinanzausschuB noch einen Antrag gestellt hétten,
gebe Thnen Veranlassung und das Recht, dies als ein
unseridses Verfahren darzustellen. Dem kénnen wir
nicht folgen. Ich finde, es ist ein ganz normales Ver-
fahren, wenn wir auf Grund neuer Erkenntnisse im
dritten Durchgang im FinanzausschuBl noch einen
Antrag stellen. Das werden wir auch in der Zu-
kunft so halten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Héfele:
Sehr richtig!)

Aber nun zu dem Gesetz, das uns hier beschéftigt,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Es ist
eigentlich ein Paradefall fiir ein Gesetz, wie es nicht
zustande kommen und auch nicht aussehen sollte.

Es ist zundchst die Frage zu stellen, ob es uber-
haupt in diesem Zeitpunkt noch notwendig war. Als
der Entwurf dem FinanzausschuB in den ersten Wo-
chen dieses Jahres vorgelegt wurde, verbreiteten die
Koalitionsparteien ebenso wie die Bundesregierung
selber noch die optimistische Vorstellung, das Dritte
Steuerreformgesetz in seiner Gesamtheit zum 1. Ja-
nuar 1975 in Kraft treten zu lassen und im Sommer
dieses Jahres zu verabschieden. Das hatte eine zeit-

liche Aufeinanderfolge von zirka vier Monaten be-
deutet. Jetzt ist das etwa auf drei Monate zusam-
mengeschrumpft, mit der Folge, daB die Finanzver-
waltung in diesem kurzen Abstand zwei Gesetzes-
anderungen zur gleichen Materie, vornehmlich also
der Einkommensteuer, héatte verarbeiten miissen.
Auf die Frage der Opposition im FinanzausschuB,
wie sich das alles mit den wiederholten Bekenntnis-
sen der Regierung zur Steuervereinfachung verein-
bare, erhielt sie die Antwort, allein schon die Anhe-
bung der Veranlagungsgrenze auf 48 000 DM sei von
solcher Dringlichkeit, daB hochste Eile fiir dieses
Gesetz geboten sei. Das war am 31. Januar dieses
Jahres.

Dann gingen viele Wochen ins Land, ohne daB
eine Spur von diesem Gesetz zu entdecken war. Es
sickerte lediglich durch und wurde spéter 6ffentlich
durch den Parlamentarischen Staatssekretar Porzner
bestatigt, daB die Koalition an einer Anderung von
schiffahrtspolitischen Vorschriften, die denn auch
inzwischen Eingang in das Gesetz gefunden hat, so-
wie an einer Unterbindung des sogenannten nega-
tiven Kapitalkontos arbeite,

(Abg. Dr. Hifele: Sehr richtig!)

also einer fiir die Kommanditisten von sogenannten
Abschreibungsgesellschaften einschneidenden An-
derung.

(Zuruf des Abg. Offergeld.)

— Ich werte das gar nicht; ich stelle nur dar, wie
es gelaufen ist.

Als der AusschuB dann Mitte Mérz die Beratung
wieder aufnahm, fand die Geburt dieser Anderungs-
vorschrift jedenfalls nicht statt.

(Abg. Offergeld: Sie miissen nicht so viel
Springer-Blatter lesenl)

Auf die Frage der Opposition nach den Absichten
der Regierung auf dem Terrain der Abschreibungs-
gesellschaften wurde lediglich klargestellt, daB
keine riickwirkende Anderung — was ja wohl auch
kaum moéglich gewesen wdre — geplant sei. Alles
andere steht nach wie vor in den Sternen, — ein
kleiner Ausschnitt aus der Unzahl von Lebensbe-
reichen, in die die Regierung mit mehr oder weniger
vagen Andeutungen immer wieder erneute Unsi-
cherheit hineintragt.

Jedenfalls bedurfte es erst des Dréangens der Op-
position, um dieses als Uberaus eilbediirftig be-
zeichnete Gesetz in die parlamentarische SchluB-
runde zu bringen.

(Abg. Dr. Hafele: So war esl)

Die Bedenken der Opposition, daB hier ein Gegen-
beispiel fiir Verwaltungsvereinfachung exerziert
wird, sind auf diese Weise weill Gott nicht geringer
geworden, dies um so mehr, als auf der ,Klima”-
Tagung der Finanzverwaltung hier in Bonn in der
vergangenen Woche die hoffnungslose Uberlastung
der Finanzverwaltung wohl allen Verantwortlichen
und, wie es scheint, auch dem Bundesfinanzminister
deutlich geworden ist.

Die Regierung ist von daher aufzurufen, in der Zu-
kunft steuerrechtliche Anderungen unter gréBerer
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Riicksichtnahme auf die Situation in der Steuerver-
waltung und auch auf den Steuerbiirger zu planen.
Verbale Kraftakte und Kenntnisse zur Steuerverein-
fachung helfen den geplagten Beamten und Ange-
stellten an der Steuerfront ebensowenig weiter wie
dem maltratierten Biirger, an den sich das Gesetz
letztlich wendet.

Inzwischen, also wahrend der Zeitspanne, in der
das Gesetz in den Handen des Finanzausschusses lag,
war aber noch etwas mehr geschehen. Die Koalition
legte dem FinanzausschuB eine sogenannte Formu-
lierungshilie zum Dritten Steuerreiormgesetz vor,
eine milde Umschreibung fiir das Eingestdndnis,
daB mit diesem Extrakt aus der Reformvorlage das
in den Augen der Regierung noch zeitlich Mach-
bare beschrieben werden sollte. Schamhaft wurde
verschwiegen, daBl die Reformvorlage

(Zuruf des Abg. Offergeld)

— ich komme gleich dahin; wird sind unmittelbar
am Thema, Herr Offergeld — damit in einem Kern-
bereich, dessen Bestimmungen zum 1. Januar 1975 in
Kraft treten sollen, und in eine sogenannte Struktur-
reform, die spdter nachfolgen soll, aufgesplittet
worden ist. Dieses erste Anzeichen fiir eine von der
Opposition seit eh und je geforderte realistischere
Beurteilung der zeitlichen Moéglichkeiten und Gege-
benheiten fiir die parlamentarische Beratung einer
immerhin 420 Seiten umfassenden Vorlage veran-
laBte die Koalition, nun neun zusatzliche Anderungs-
vorlagen zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz in
die Beratung einzubringen. In der Hauptsache waren
sie durch die Uberlegung ausgeldst, da die damit
beabsichtigte Gesetzesanderung keinen zeitlichen
Aufschub bis zu der auf spater verschobenen Struk-
turreform duldet. Genau mit dieser gleichen Moti-
vation und Begriindung hat die Fraktion der CDU/
CSU einige Antrdge eingebracht, die nach unserer
Auffassung keinen Aufschub duldeten, nur haben
Sie diesen Antragen die Zustimmung versagt, wah-
rend wir den Antragen der Koalition, die sie einge-
bracht hat, durchaus unser Einverstandnis gegeben
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf
diese Weise ist das Gesetz zu einem bunten Sammel-
surium, so kann man sagen, angewachsen, das sich
selbst fiir einen Fachmann nur noch nach intensi-
vem Studium durchschauen 1dBt. Auf der Strecke
geblieben ist dabei nicht nur die Forderung nach
Steuervereinfachung, auf der Strecke geblieben ist
mal wieder ein Stiick Vertrauen in die Seriositit
unserer Steuergesetzgebung tiberhaupt.

(Abg. Dr. Héfele: Sehr richtig!)

Es verdichtet sich vielmehr der Eindruck eines heil-
losen Durcheinanders ebenso wie des Mangels an
realistischem AugenmaB fiir das, was unter dem
Erfordernis eines sorgfaltigen Gesetzgebungsver-
fahrens noch machbar ist.

(Abg. Dr. Héfele: Sehr richtig!)

Die Koalition wdre im tbrigen gut beraten, wenn
sie entsprechende Uberlegungen auch noch einmal
zum Dritten Steuerreformgesetz, das im Moment

im FinanzausschufB beraten wird, bzw. zu dem, was
davon noch iibriggeblieben ist, anstellen wiirde.

In der Sache begriiBen wir besonders die Anhe-
bung der Veranlagungsgrenze auf 48 000 DM wegen
des damit verbundenen Vereinfachungseffekts. Im
iibrigen hétten wir dies schon lange haben konnen.
Der Antrag ist von uns bereits im vergangenen Jahr
gestellt worden. Es besteht also keine Veranlassung,
dies auf die Fahnen der Regierung zu schreiben.

(Abg. Dr. Hafele: Das ist von der Koalition
damals abgelehnt worden!)

— Damals hat es die Koalition abgelehnt.

Ebenso wird von uns die Neuregelung und zeit-
liche Verlangerung der schiifahrts- und energie-
politischen Steuervergiinstigungen begrifit. Auch
wird mit der Ausdehnung der steuerlichen Vergiin-
stigungen flir landwirtschaitliche Kooperationen
einer seit langem notwendigen Anpassung an neue
Betriebsstrukturen in diesem Bereich Rechnung ge-
tragen. Es handelt sich, um auch dies herauszustel-
len, mit Ausnahme der wieder eingefiihrten Bewer-
tungsireiheit im Bergbau-Tagebau in keinem Falle
um prinzipiell neue oder zusatzliche Steuervergiin-
stigungen.

Die CDU/CSU ware bereit gewesen, meine Da-
men und Herren, diesem Gesetzentwurf ihre Zustim-
mung zu geben, wenn unsere Antrage ebenfalls Be-
riicksichtigung gefunden hatten. Das ist nun leider
nicht der Fall. In unseren Augen haben diese von
uns eingebrachten und von Ihnen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Koalition, abge-
lehnten Antrdge ein solches Gewicht, daB wir uns
nicht in der Lage sehen, diesem Gesetzentwurf un-
sere Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident von Hassel: Das Wort hat der
Abgeordnete Vohrer. Es ist die letzte Wortmeldung,
danach kommt die Abstimmung.

Bitte schon, Herr Abgeordneter Vohrer!

Dr. Vohrer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der Fraktion der FDP
mochte ich zum Zweiten Steueranderungsgesetz 1973
folgende Erklarung abgeben:

Die Freien Demokraten sind mit der Zielsetzung
dieser Gesetzesdnderung einverstanden, wonach die
zum 31. Dezember 1973 befristeten Steuergesetze
in ihrer Geltungsdauer so verlangert werden sollen,
daB sie einen reibungslosen Anschluf an das Dritte
Steuerdnderungsgesetz finden. Wir sehen auch die
Notwendigkeit, einige dringende Anderungen im
geltenden Einkommensteuerrecht vorzunehmen, um
dadurch gesetzliche Steuerliicken zu schliefen und
notwendige Klarstellungen vorzunehmen. Wer je-
doch von uns erwartet, daB wir mit dem Zweiten
Steuerdnderungsgesetz essentielle Teile des Drit-
ten Steuerreiormgesetzes vorwegnehmen wiirden,
der sieht sich getauscht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das merken wir!)
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Wir sind nicht gewillt, das Steuerreformpaket auf-
zuschniiren

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
doch selbst gemacht!)

und Rosinen aus diesem Paket herauszupicken. Wir
verwirklichen in diesem Steueranderungsgesetz
auch nicht die von der Opposition immer wieder
vorgebrachten Vorschlage erhéhter Freibetrdage.
Gegen alle Unkenrufe werden wir alles daranset-
zen, das Dritte Steuerreformgesetz zum 1. Januar
1975 in der Form in Kraft zu setzen, wie wir es poli-
tisch fir richtig halten,

(Sehr richtig! bei der SPD)

ndmlich mit einem gerechten Familienlastenaus-
gleich, einem die unteren Einkommensgruppen ent-
lastenden Steuertarif, einer Anhebung von Grund-
freibetrag und Arbeitnehmerfreibetrag sowie der
Freibetrage fiir Alleinstehende mit Kindern und fir
Kérperbehinderte, einer Neuregelung und Anhe-
bung der Sonderausgaben, die nicht mehr die Hoch-
einkommensgruppen bevorzugt, einer Entlastung
der Sparertrage und einer Verbesserung der Alters-
besteuerung.

Um dieses Gesetzesvorhaben griindlich beraten
und bis Mitte Mai in diesem Hohen Hause ver-
abschieden zu k&énnen, scheut meine Fraktion im
FinanzausschuB keine Miihe.

Zum sachlichen Inhalt des Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetzes kann ich mich weitgehend auf mei-
nen Vorredner, Herrn Schinzel, beziehen. Dabei
mochte ich nicht versaumen, den sehr sorgfaltigen
und ausfithrlichen Bericht des Kollegen Bremer zu
loben und ihm hierfiir meinen Dank auszusprechen.

Die FDP begriiit, daB die Veranlagungsgrenze
fiir verheiratete Arbeitnehmer von bislang 24 000
DM auf 48 000 DM erhéht wird, was zu einer Ar-
beitsentlastung der Finanzverwaltung fithrt.

In den steuerlichen Verglinstigungen des Berg-
baus sehen wir auch einen Beitrag zur derzeitigen
Energiepolitik.

Mit der Mdglichkeit zur erhdhten Absetzung von
Modernisierungsaufwendungen fiir Wohngebdude,
die vor dem 1.Januar 1957 fertiggestellt wurden,
kommen wir den berechtigten Forderungen der
Hausbesitzer nach und geben ihnen einen Anreiz
zur Erhaltung und Verbesserung der Qualitat der
Wohnungen.

Der Situation der Reeder versuchen wir durch die
Anhebung der Sonderabschreibungen auf 40 %6 ge-
recht zu werden, die wir bis Anfang 1979 befristen.

Mit der klaren gesetzlichen Abgrenzung des der
Bundesrepublik Deutschland zustehenden Anteils
am Festlandsodkel, soweit dort Explorationen durch-
gefiihrt werden, als Inland im Sinne des Einkom-
men-, des Korperschaft- und des Gewerbesteuerge-
setzes schlieBen wir eine steuerrechitliche Liicke, die
gerade im Zusammenhang mit der Energiegewin-
nung in diesem Bereich von Bedeutung sein wird.

Besonders hervorhebenswert erscheinen mir noch
zwei Regelungen, die fiir die landwirtschaftliche

Strukturpolitik von Bedeutung sind. Durch erhdhte
Freibetrdge werden wir die VerauBlerung von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben begilinstigen und
somit die Mobilitat des Bodens verbessern. Auch
das steuerrechtliche Hemmnis tir moderne koopera-
tive Betriebsformen beseitigen wir mit dem Zwei-
ten Steueranderungsgesetz. Im Korperschaftsteuer-
recht wird ein Betrag von 30 000 DM als Freibetrag
fiir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie
Vereine, die Land- und Forstwirtschaft betreiben,
eingefligt, der zur Folge hat, daB die von der Agrar-
struktur gewiinschten Betriebsformen nicht steuer-
lich diskriminiert werden.

Gerade vor diesem Hintergrund ist die Ableh-
nung des gesamten Zweiten Steueranderungsgeset-
zes durch die Opposition wenig verstandlich. Man
kann sich nicht einerseits landwirtschaftsfreundlich
geben und dann wegen einiger sehr obskurer An-
trdge, die nicht die Zustimmung der Koalitionspar-
teien fanden, der gesamten Gesetzesanderung seine
Zustimmung versagen. — Herr von Bockelberg, ich
gehe auf Thre Intervention gerne ein, damit Sie
beruhigt sind und wissen, was ich darunter verstehe.
Als einen solchen von mir als obskur bezeichneten
Antrag sehe ich beispielsweise den von der CDU/
CSU geauBerten Wunsch an, einen neuen § 32b
einzufligen, demzufolge die Bundesregierung jahr-
lich einen Jahrestarifbericht vorlegen soll, um die
steuerliche Tarifgestaltung von der Entwicklung des
Lebenshaltungskostenindexes abhéngig zu machen.
Mit diesem Antrag zeigt die Opposition einmal
mehr, daB es ihr mit der Bekdampfung inflationarer
Erscheinungen nicht ernst ist.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wihrend bislang die progressive Gestaltung des
Einkommensteuertarifs noch ein erhebliches staat-
liches Hindernis fur ibersteigerte Lohn- und Ge-
winnraten darstellte, wiirde durch eine laufende
Anpassung des Tarifs eine staatliche Inflationsbe-
glinstigung vorgenommen. Wir sollten in diesem
Hohen Hause geniigend Sachverstand und politi-
schen Willen besitzen, um den Tarif bewuBt kon-
junkturpolitisch und in diesem Falle antizyklisch
zu dndern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Anlehnung des Tarifis an den Lebenshaltungs-
kostenindex bedeutet letztlich einen Schritt in Rich-
tung Aufhebung des Nominalwertprinzips des Gel-
des. Durch solche MaBnahmen wird die Inflation
institutionalisiert. Dies widerspricht jeglicher ver-
antwortungsbewuBter Stabilitatspolitik. Die FDP hat
flir solche opportunistischen, untauglichen finanz-
politischen Versuche der Opposition wenig Ver-
stdandnis. Die FDP wird durch ein abgestimmtes In-
strumentarium von finanzpolitischen, wirtschaftspo-
litischen und geldpolitischen MaBnahmen mit dazu
beitragen, wirkungsvoll gegen die gegebenen Infla-
tionsraten anzukampfen.

Aus allen diesen Uberlegungen heraus kann ich
die Zustimmung der FDP zu dem vorliegenden Zwei-
ten Steueranderungsgesetz zum Ausdruck bringen. —
Aber Herr Wagner, das ist doch ganz naheliegend.
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Wenn Sie hier diese Logik anzweifeln, dann miissen
Sie auch den Nachweis fithren.

(Abg. Dr. Wagner [Trier|: Das ist nicht zwin-

gend genug, Herr Vohrer! — Abg. von

Bockelberg: Es ist zwar naheliegend, aber
nicht logisch!)

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal darauf
hinweisen, daB sich die FDP mit ganzer Kraft dafiir
einsetzen wird, daB die Eckwerte der dritten Steuer-
reform bis zum 1. 1. 1975 in Kraft treten kénnen.

(Abg. Dr. Wagner [Trier|: Mit ganzer Kraft,
ja! Nur ist die nicht gro8!)

Ob Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, dieses Steuerreformgesetz dann durch Ihre
bislang gezeigte Bundesrats-Taktik wieder unter-
laufen wollen, liegt bei Thnen.

(Abg. Dr. Hafele: Das Zweite Steuerande-
rungsgesetz wurde ganz schén verbessert!)

Wir wissen, daB wir mit dem eingebrachten Zweiten
Steuerdnderungsgesetz und mit dem kommenden
Steuerreformgesetz auf dem richtigen Weg sind.
Meine Fraktion und ich wiirden es begriiBen, wenn
sich in der Opposition

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gesetz wurde
ganz schon verbessert!)

ein LernprozeB breitmachen wiirde, der auch Sie da-
zu veranlassen konnte, unseren Weg zu beschreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die dritte Be-
ralung. Ich darf Sie bitten, zur Abstimmung Platz
zu nehmen.

Wir kommen nach der Beendigung der dritten Be-
ratung zur SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz in
dritter Beratung zustimmt, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? —

{(Zurufe von der CDU/CSU: Auszahlen!)

Das Gesetz ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Opposition ochne Ent-
haltungen angenommen worden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluB
unserer heutigen Sitzung angelangt. Ich berufe die
nachste Sitzung auf morgen frih, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.14 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Adam* 29. 3.
Dr. Ahrens** 5. 4.
Anbuhl 29. 3.
Dr. Artzinger* 29. 3.
Baum 18. 5.
Dr. Boger 29. 3.
Dr. Burgbacher® 29. 3.
Burger 29. 3.
Dr. Corterier 29. 3.
Frau Daubler-Gmelin 29. 3.
van Delden 28. 3.
Eckerland 29. 3.
Engelsberger 29. 3.
Engholm 28. 3.
Fellermaier* 29. 3.
Dr. Fischer 29. 3.
Flamig* 29. 3.
Frehsee 29. 3.
Dr. Freiwald 30. 3.
Dr. Friih* 29. 3.
Geldner 29. 3.
Gerlach (Emsland)* 29. 3.
Gerlach (Obernau) 29. 3.
GroB 29. 3.
Dr. Heck 29. 3.
Herold 29. 3.
Dr. Jahn (Braunschweig)* 29. 3.
Junghans 30. 3.
Kater 29. 3.
Dr. Kempfler** 28. 3.
Kirst 29. 3.
Dr. Klepsch* 28. 3.
Krall* 29. 3.
Lagershausen® 28. 3.
Lange* 29. 3.
Lautenschlager ** 29. 3.
Dr. Lohmar 18. 5.
Lucker® 28. 3.
Matthofer 14. 4.
Miiller (Miilheim)** 29. 3.
Miiller (Remscheid) 29. 3.
Frau Dr. Orth* 29. 3.
Ravens 2. 4.
Richter** 28. 3.
Schafer (Appenweier) 28. 3.
Scheu 29. 3.
Schlaga 29. 3.
Schmidt (Wattenscheid) 29. 3.
Schmole 29. 3.
Frau Schuchardt 29. 3.
Schwabe 29. 3.
Dr. Schweitzer 29. 3.
Dr. Schworer* 28. 3.
Springorum* 28. 3.
Dr. Starke (Franken) 29. 3.
Todenhofer 13. 4.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Par-
laments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 28. Mairz
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Freiherr Spies von Biillesheim (CDU/CSU)
(Drucksache 7/1867 Fragen A 22 und 23):

Wann ist die Vercinbarung zwischen dem Bundesminister fiir
das Post- und Fernmeldewesen und allen bei der Deutschen
Bundespost vertretenen Gewecrkschaften iber die Gesamterstat-
tung der streikbedingten Ausfallzeiten abgeschlossen worden,
und welches ist konkret (welche Summe wird wann gezahlt, und
beschrankt sie sich auf die Vergitung fiir nach dem Streik not-
wendig gewordene Uberstunden) ihr Inhalt?

Ist die mir auf die Frage Nr. 21 Drucksache 7/1700 am 20. Fe-
bruar 1974 erteilte Antwort noch richtig, daB bei der Decutschen
Bundespost streikbedingte Ausfallzeiten fiir jeden einzelnen
Arbeitnehmer ab Streikbeginn aufgezeichnet wurden, wieviel
Arbeitsstunden sind bei Beamten, Angestellten und Arbeitern
durch den Streik ausgefallen, und hat die Deutsche Bundespost
einen Uberblick dariiber, welche Dienstleistungen infolge des
Streiks fiir die Postkunden nicht oder nur zu spéat crbracht wer-
den konnten?

Die Vereinbarung zwischen dem Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen und allen bei der
Deutschen Bundespost vertretenen Gewerkschaften
iber die Gesamterstattung der streikbedingten Aus-
fallzeiten bzw. die zur Beseitigung der Arbeitsriick-
stande aufgekommenen Uberstunden sind am 15.
bzw. 26. Februar 1974 abgeschlossen worden.

Ein unbestrittener Grundsatz dieser Regelung ist,
daB der streikbedingte Arbeitsausfall nicht von der
DBP getragen wird.

Sobald die Meldungen von den Mittelbehoérden
vollstdndig vorliegen, werde ich die Erstattung der
entsprechenden Betrdge durch die Gewerkschaften
betreiben.

Die auf die Frage Nr. 21 — Drucksache 7/1700 —
am 20. Februar 1974 erteilte Antwort ist nach wie
vor richtig, daBl bei der DBP streikbedingte Ausfall-
zeiten fir jeden einzelnen Arbeitnehmer ab Streik-
beginn aufgezeichnet wurden.

Zur Frage, wieviel Arbeitsstunden im einzelnen
ausgefallen sind, haben die Mittelbehérden zur Zeit
noch nicht alle die entsprechenden Zusammenstel-
lungen vorgelegt.

Von Schwerpunktstreiks in einigen Stadten abge-
sehen, sind gravierende Behinderungen des Be-
triebsablaufs mit erheblichen Verzégerungen nicht
eingetreten.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 28. Mérz 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Rainer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1867 Frage A 40):

Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB dic Behauptung in
der Zeitschrift des Ostberliner AuBenministeriums ,Horizont”,
die Berliner Polizei werde in der Bekdmpfung der Schwerst-
kriminalitdt von der Bundeswehr geschult, eine aus der Luft
gegriffene boswillige Erfindung ist, und welche SchluBfolgerun-
gen zieht sie aus diesem erneuten Versuch Ost-Berlins, die Bin-
dungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Land
Berlin entgegen dem Vierméachte-Abkommen anzugreifen, indem
auf Grund falscher und unvollstandiger Zitate aus dem Abkom-
men der Bundesregierung und dem Senat von Berlin stdndig
vorgeworfen wird, gegen das Abkommen zu verstoBien?
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In der Ostberliner Zeitschrift ,Horizont" aufge-
stellte Behauptungen, wonach die Spezialeinheit der
Berliner Polizei im Zusammenwirken mit der Bun-
deswehr eingerichtet und ausgebildet wurde, ent-
behren jeder Grundlage.

Versuche der DDR, die Bindungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Berlin unter wie
auch immer gearteten Vorwdnden anzugreifen, wer-
den zuriickgewiesen. Die Bundesregierung ist sich
mit den Signataren des Viermichte-Abkommens dar-
uber einig, daB das Viermdchte-Abkommen strikt
eingehalten und vollstindig angewandt wird. Das
schlieft ein, daB den Bindungselementen des Vier-
madchte-Abkommens bei dessen Anwendung gegen-
uber anderen Elementen des Berlin-Abkommens
gleichermaBen Rechnung gctragen wird.

Anlage 4

Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 28, Marz 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Rainer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1867 Frage A 41):

Was hat die Bundesregierung unternommen, damit
den tschechoslowakischen Behorden  festgenommene  deutsche
Journalist Gengenbach freigelassen wird, und welche Auswir-
kungen wird das Verhalten der tschechoslowakischen Behorden,
die den Betroffencn durch Erteilung des Einreisevisums erst ins
Land reisen lieBen und ihn dann festnahmen auf das deutsch-
tschechoslowakische Verhaltnis haben?

der von

Die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Prag ist auf Weisung des Auswartigen Amts am 7
und 18. Mdrz 1974 im tschechoslowakischen AufBien-
ministerium vorstellig geworden. Sie hat um Kla-
rung der Angelegenheit, Freilassung von Herrn
Gengenbach sowie um die Erlaubnis gebeten, daB
ein Botschaftsangehoriger Herrn Gengenbach unver-
ziiglich besuchen kann.

Nachdem der Botschaft Prag am 15. Marz die be-
antragte Besuchsgenehmigung nur in allgemeiner
Form, d. h. ohne Terminnennung, erteilt und ihr am
21. Marz als Besuchstermin der 10. April — also ein
sehr spdtes Datum — genannt worden war, wurde
der tschechoslowakische Geschéftstrager am 22. Marz
1974 ins Auswadrtige Amt gebeten. Er wurde dabei
miindlich nachdrucklich auf die der Wiener Konven-
tion uber konsularische Beziehungen nicht entspre-
chende Verzdégerung der Besuchserlaubnis durch die
tschechoslowakischen Behoérden hingewiesen und um
einen spdtestens in der Woche vom 25. bis 29. Marz
liegenden Besuchstermin gebeten. Die tschechoslo-
wakischen Behérden haben daraufhin den Besuchs-
termin auf den 29. Mérz vorverlegt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Festnahme von Herrn Gengenbach, gegen den nach
ihrer Auffassung nach den von tschechoslowakischer
Seite dargelegten Einzelheiten zum Sachverhalt
keine begriindeten Spionagevorwiirfe erhoben wer-
den konnen, den deutsch-tschechoslowakischen Be-
ziehungen nicht forderlich ist.

Die Bundesregierung wird sich weiter um die um-

gehende Freilassung von Herrn Gengenbach be-
miihen.
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Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Moersch vom 27. Mérz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordncten
Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1867
Frage A 42):

Ist dic Bundesregierung bereit, dafiir einzutreten, daB dem
Europa-Kolleg in Briigge ein dem Europdischen Hochschutinstitut
in Florenz vergleichbarer internationaler Status zugebilligt wird,
der u. a. zur Verleihung akademischer Grade berechtigt, und
teilt sie die Auffassung, daBl cine Anhebung des Zuschusses fiir
das Europa-Kolleg unabhéngig davon erforderlich ist?

Das 1952 unter der Schirmherrschaft des Europa-
rats ins Leben gerufene Europa-Kolleg Briigge ist
ein privatrechtlicher Verein belgischen Rechts. Sein
Zweck ist die Fortbildung von Graduierten in Ma-
terien, die fir die europdische Integration relevant
sind. Der Herr Bundesminister des Auswartigen hat
im Mai 1973 in einem Schreiben an Don Salvador de
Madariaga in dessen Eigenschaft als Mitglied des
Verwaltungsrats des Europa-Kollegs hervorgehoben,
daB das Europa-Kolleg eine wichtige Funktion bei
der Fortbildung junger Fuhrungskrafte fir Aufgaben
im Rahmen der europdischen Integration zu erfiillen
habe. Angesichts der positiven Entwicklung des
Lehrbetriebes am Europa-Kolleg beabsichtigt die
Bundesregierung, die bereits jetzt nach Belgien den
hochsten Beitrag leistet, ihren ZuschuBl zum Budget
des Europa-Kollegs im Jahre 1975 vorbehaltlich der
parlamentarischen Zustimmung betrdchtlich zu er-
hohen. Die Bundesregierung hat bereits 1973 und
1974 die Zahl ihrer Stipendien zum Studium am
Europa-Kolleg wesentlich erhéht. Dies hat dazu ge-
fihrt, daB auch der Stifterverband fir die deutsche
Wissenschaft die Zahl der von ihm gewdhrten Sti-
pendien aufgestockt hat.

Uberlegungen, dem Europa-Kolleg einen dem
Europaischen Hochschulinstitut in Florenz vergleich-
baren Status einzurdumen, der u. a. zur Verleihung
akademischer Grade berechtigt, kénnten nur ge-
meinsam mit den iibrigen am Europa-Kolleg Briigge
interessierten und beteiligten Regierungen unter
Einschaltung der Bundeslénder erfolgen.

Da das Europa-Kolleg die ihm gestellten Aufga-
ben zufriedenstellend erfullt, besteht fir die Bun-
desregierung keine Veranlassung, von sich aus eine
Statusanderung anzuregen.

Anlage 6

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 28. Marz 1974
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Walk-
hofi (SPD) (Drucksache 7/1867 Fragen A 45 und 46):

Halt die Bundesregierung die Regelung der Mitbestimmung im
Akademischen Rat des Europdischen Hochschulmstituts in Flo-
renz, wie sie in Artikel 9 des Ubereinkommens vorgesehen ist,
fir ausreichend?

Falls nein, beabsichtigt die Bundesregicrung, durch ihren Ver-
treter im Obersten Rat des Europdischen Hochschulinstituts zu ge-
gebener Zeit darauf hinzuwirken, daB die Gruppen der Abtei-
lungsleiter, der Professoren der sonstigen Milglieder des Lehr-
korpers und der Forscher dem Akademischen Rat zu gleichen
Teilen angchéren und daB jedes Mitglied des Akademischen
Rats bei allen Entscheidungen eine Stimme hat und Beschlisse
mit Mehrheit gefaBt werden, wie es das Europdische Parlament
am 15. Mirz 1974 in einem EntschlicBungsantrag gefordert hat?
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Die Bundesregierung sieht in der Bestimmung des
Art. 9 des Ubereinkommens iiber die Griindung eines
Curopdischen Hochschulinstituts, die einen Kompro-
miBl der beteiligten Staaten der Europdischen Ge-
meinschaft darstellen, eine hinreichende Grundlage
fur die weiteren vom Obersten Rat des Hochschul-
instituts noch zu erlassenden Bestimmungen.

Die Bundesregierung wird nach AbschluB3 des Ra-
tifikationsverfahrens priifen, welche konkreten MaB-
nahmen sie im Obersten Rat fiir ,das Funktionieren
des Instituts” vorschlagen wird.

In der Frage der Mitwirkung der verschiedenen
Gruppen wird sie sich, soweit die Frage nicht bereits
entschieden ist (Artikel 9 Absatz 5 Buchstabe d),
darum bemihen, zusammen mit den anderen Staaten
Regelungen zu finden, die der besonderen Qualifi-
kation ihrer Mitglieder und der Arbeitsfihigkeit des
Hochschulinstituts Rechnung tragen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 28. Madrz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Gerlach (Obernau) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1856
Frage A 52):

Welche Handlungen der Bundesregierung haben im einzelnen
die arabischen Staaten bewogen, der Bundesrepublik Deutschland
das Pradikat ,araberfreundlich” zu verleihen, und welche Aus-
wirkungen auf das deutsch-israelische Verhdltnis sind aufgrund
dessen bereits cingetreten und noch zu befiirchten?

In dem Presse-Kommuniqué der Ministerkonfe-
renz der arabischen Erdoéllander
16. Marz 1974 wird der BeschluB bekanntgegeben.
Italien und der Bundesrepublik Deutschland eine
Behandlung zukommen zu lassen, die befreundeten
Landern bei der Deckung ihres Olbedarfs vorbehal-
ten sei. Gleichzeitig wurde das gegen die USA ver-
hangte Ol-Embargo aufgehoben. Eine Uberprifung
dieser Entscheidung soll anldBlich der Tagung der
arabischen Olminister am 1. Juni 1974 in Kairo er-
folgen.

Das Kommuniqué fithrt weiter aus, die Minister
hatten sich zuvor mit dem Ergebnis der Reisen des
saudiarabischen und algerischen Olministers in
europdische Lander beschaftigt. Dabei hatten sie
festgestellt, daB sich die internationale offentliche
Meinung der legitimen Anliegen der arabischen Na-
tion bewuBt sei. Insbesondere werden die Erkla-
rung der neun europdischen Staaten vom 6. Novem-
ber 1973 sowie die Haltung Belgiens, Italiens, der
Bundesrepublik Deutschland und Japans erwdhnt.

Der BeschluBl der arabischen Olminister, die Bun-
desrepublik Deutschland als befreundetes Land zu
betrachten, hat nach Kenntnis der Bundesregierung
keine Auswirkungen auf das deutsch-israelische
Verhéltnis gehabt. Die Bundesregierung sieht dafir
auch keinen AnlaB. Es ist gerade das Ziel ihrer aus-
gewogenen Nahostpolitik, zu allen Staaten der
Region freundschaftliche Beziehungen zu unterhal-
ten. Das gilt fiir die arabischen Staaten und fiir
Israel gleichermaBen.

in Wien vom |

Anlage 8
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 28. Marz 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Hussing
(CDU/CSU} (Drucksache 7/1867 Frage A 67):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB von einer
Gleichberechtigung der auslandischen Arbeitnehmer solange nicht
gesprochen werden kann, wie vor allem in Zeiten zurlickgehen-
den wirtschaftlichen Wachstums die formal gleichen Rechte im
arbeits- und sozialrechtlichen Bereich unter der Bedingung des
ungewissen weiteren Aufenthalts stehen?

Ein Rickgang des wirtschaftlichen Wachstums
laBt die Aufenthaltserlaubnis der auslandischen
Arbeitnehmer unbertihrt, und zwar selbst dann,
wenn er zur Arbeitslosigkeit des Auslanders fiihrt.
Auch der arbeitslose Ausldander kann daher in der
Bundesrepublik Deutschland bleiben und erhalt
dort ebenso wie deutsche Arbeitslose Arbeitslosen-
geld. Daneben stehen ihm auch die anderen Lei-
stungen der Arbeitslosenversicherung zu, wie
Arbeitslosenhilfe und Kranken- und Unfallversiche-
rung.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 27. Marz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Holtz (SPD) (Drucksache 71867 Frage A 80):

Welche Mafinahmen wird die Bundesregierung ergreifen, um
das Bundesamt fur Finanzen, das durch scine Arbeit zur Auf-
deckung von Steuerflucht und -mifbrauch beitrdgt, in dic Lage
cu versetzen, einen stdarkeren Beitrag zur Bekampfung der Wirt-
schaftskriminalitat zu leisten?

Die Bundesregierung sicht in der Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitat, zu der auch Steuerflucht und
SteuermiBbrauch zdhlen, einen der Schwerpunkte
ihrer Politik. Das Bundesamt fir Finanzen leistet
hierbei einen wichtigen Beitrag, indem es einerseits
an Betriebspriifungen der Landesfinanzbehorden mit-
wirkt und andererseits Unterlagen uber steuerlich
relevante Auslandsbeziehungen sammelt, auswertet
und die Auswertungsergebnisse den Landesfinanz-
behorden zur Verfligung stellt. Diese Tétigkeiten
sollen intensiviert werden. Hierzu ist vorgesehen,
den Betriebspriifungsdienst des Bundesamtes fir
Finanzen zu verstarken, insbesondere um Bedien-
stete, die sich speziell mit steuerlichen Auslandsbe-
ziehungen befassen. AuBerdem soll die Arbeit durch
weitere Schulung des Personals verbessert werden.
Die Zusammenarbeit des Bundesamtes fiir Finanzen
mit den Landesfinanzbehdorden soll so verstarkt wer-
den, daB alle fiir die Finanzverwaltung in Betracht
kommenden Erkenntnisquellen Giber steuerliche Aus-
landsbeziehungen auch tatsdchlich genulzt werden.

Die zur Zeit in verschiedenen Karteien gefiihrten
Unterlagen iiber Auslandsbeziehungen sollen mit
Hilfe der Automation in einem Gesamtinformations-
system zusammengefalt werden; in der Endstufe
soll es den Steuerbehdrden der Lander moglich sein,
jede gewilinschte Auskunft tuber steuerlich bedeut-

- same Auslandsbeziehungen eines Steuerpflichtigen
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im Wege der Datenferniibertragung beim Bundesamt
tir Finanzen abrufen zu koOnnen. Dies wird die
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
iiber steuerliche Auslandsbeziehungen erheblich er-
leichtern.

Anlage 10

Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 27. Marz
1974 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Dollinger (CDU/CSU) Drucksache 7/1867 Frage
A 81):

Beabsichtigt die Bundesregierung, sich den Vorschlag des Ver-
bands der Automobilindustrie zu eigen zu machen, den Ge-
brauchtwagenhdndlern zu gestatten, beim Verkauf eines ge-
brauchten Autos von der Mehrwertsteuer auf den Verkaufspreis
einen im Ankaufpreis enthaltenen Vorsteuerbetrag von 11 % ab-
zuziehen, und welche Erwdgungen sind fir die Haltung der
Bundesregierung maBgebend?

Bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer in der
Bundesrepublik im Jahre 1968 hat der Gesetzgeber
eine beglinstigende Sonderregelung fiir den Ge-
brauchtwagenhandel ausdriicklich abgelehnt. Die
seither wiederholt erhobenen Forderungen nach
einer Ausnahmeregelung sind aus grundsétzlichen
und praktischen Erwdgungen, aber auch aus haus-
haltsméBigen Griinden stets zurlckgewiesen wor-

den.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten hat dem Ministerrat im Juni 1973 den Vorschlag
einer 6. Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatz-
steuer vorgelegt. Dieser Richtlinienvorschlag ent-
hélt auch eine Sonderregelung fiir Gebrauchtgegen-
stdnde, die weitgehend dem von Ihnen erwdahnten
Vorschlag der Automobilindustrie entspricht.

Der Kommissionsvorschlag wird von der Bundes-
regierung nicht befiirwortet. Er ldaBt nicht nur
steuerliche MiBbrdauche beim Ankauf von Privat,
sondern auch eine erhebliche Komplizierung der
Steueranwendung erwarten. Die Bundesregierung
beabsichtigt unter den gegebenen Umstdnden, zu-
nachst die weitere Behandlung des Kommissionsvor-
schlags in den europdischen Gremien abzuwarten.

Anlage 11

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 27. Marz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Riedl (Minchen) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1867
Frage A 82):

Wie nimmt die Bundesregierung zu dem vom Federal Reserve
Board vorgelegten Entwurf eines Gesetzes Stellung, der die Tatig-
keit ausldndischer Banken in den USA auf einen Bundesstaat be-
schrdnkt, ist sie insbesondere der Auffassung, daB der freie inter-
nationale Austausch und Wettbewerb dadurch beeintrachtigt wer-
den, und erwégt sie, im Wege der Retorsion die Tatigkeit ameri-
kanischer Banken in der Bundesrepublik Deutschland auf ein
Bundesland zu beschranken bzw. in der Europdischen Gemein-
schaft darauf hinzuwirken, daB amerikanische Banken nur in
jeweils einem Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaft zu-
gelassen werden?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden In-
formationen ist es das Ziel des Gesetzentwurfs des
Federal Reserve Board, zur Zeit bestehende Wett-
bewerbsvorteile ausldandischer Banken gegeniiber
den US-Banken abzubauen. Neben diesem Entwurf
liegen dem Reprasentantenhaus noch zwei andere
Gesetzentwiirfe vor, die dhnliche Ziele verfolgen.
Die amerikanische Regierung hat meines Wissens
zu den Entwiirfen noch keine Meinung geduBert. Ich
bitte Sie deshalb um Versténdnis, daB ich in diesem
frihen Stadium des amerikanischen Gesetzgebungs-
verfahrens noch nicht zu den Entwirfen Stellung
nehmen mochte. Ich kann Thnen aber versichern, daB3
wir die weitere Behandlung der Entwiirfe in den
USA aufmerksam beobachten werden. Zu gegebener
Zeit werden wir liberlegen, ob es angebracht ware,
dafB die Bundesregierung — allein oder zusammen
mit ihren europdischen Partnern — bei der amerika-
nischen Regierung Gegenvorstellungen erhebt.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 28. Marz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Memmel (CDU/CSU)} (Drucksache 7%/1856 Frage
A 83):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen auf den
Geldwert, wenn der Rat Prof. Kéhlers befolgt worden wére, die
Wahrungsparitat von 3,66 DM pro Dollar beizubehalten und den
DM-Kurs nicht freizugeben?

Welchen Verlauf die Geldwertentwicklung ge-
nommen hdtte, wenn die Wahrungsparitat von
3,66 DM zum Dollar seinerszeit beibehalten worden
wire, 14Bt sich im Nachhinein nicht exakt sagen.

Anlage 13
Antwort

des Staatssekretdars Eicher vom 28. Madrz 1974 auf
die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Franz
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1867 Frage A 98):

Sieht sich die Bundesregierung durch die Griinde zu dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts, durch das die Frist von drei
Tagen fiir verfassungsméaBig erkldrt wird, innerhalb derer gegen
ein Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Einspruch eingelegt
werden kann, veranlaBt, den Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitsgerichtsgesetzes vorzulegen, durch das die Ein-
spruchsfrist der fir die Versdumnisurteile von Amtsgerichten
geltenden Frist von einer Woche angepaBit wird, und welche
Erwédgungen sind fir die von der Bundesregierung eingenom-
mene Haltung maBgebend?

Das Bundesverfassungsgericht hat am 15. Januar
1974 entschieden, daBl die kurze Notfrist von drei
Tagen fiir den Einspruch gegen ein Versdaumnis-
urteil des Arbeitsgerichts angesichts des Grund-
satzes der besonderen Beschleunigung des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens verfassungsgemdf ist. Zu-
gleich hat das Gericht aber in den Griinden zum
Ausdruck gebracht, daB eine Frist von einer Woche
der Forderung des Artikels 103 Abs. 1 des Grund-
gesetzes auf rechtliches Gehor in besserer Weise
gerecht werde. Die Bundesregierung ist ebenfalls
der Meinung, daB die dreitdtige Frist heute nicht
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(A) immer mehr praktikabel und angemessen ist. Sie

(B)

wird daher in dem Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
einfachung und Beschleunigung gerichtlicher Ver-
fahren dem Gesetzgeber eine Verlangerung der
Frist auf eine Woche vorschlagen. Der Gesetz-
entwurf, fiir den innerhalb der Bundesregierung
der Bundesjustizminister zusténdig ist, wird vor-
aussichtlich noch vor der Sommerpause vom Kabi-
nett verabschiedet werden.

Anlage 14

Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 28. Marz 1974 auf
die Miundliche Frage des Abgeordneten Dr. Slotta
(SPD) (Drucksache 7/1867 Frage A 99):

Sind Zeitungsmeldungen zutreffend, wonach in der Bundes-
republik Deutschland jahrlich etwa eine halbe Million Kinder
verungliidcen, 80 % aller Unfédlle sich zu Hause, beim Spielen,
in der Freizeit oder in den Ferien, nur 20 % sich auf dem Weg
in den Kindergarten oder in die Schule und 20 % in Gegenwart
aufsichtspflichtiger Eltern ereignen, und welche verstdrkten Auf-

klirungsmaBnahmen kann und will die Bundesregierung kurz-
fristig einleiten?

Amtliche statistische Angaben tber Kinderunfalle
liegen der Bundesregierung bisher nur aus dem Be-
reich der Unfallversicherung der Schiiler und Stu-
denten sowie der Kinder in Kindergéarten vor. Hier
wurden im Jahre 1972 iiber 525 000 Unféalle, davon
14 Prozent Wegeunfalle, registriert. Zu Kinderun-
fallen in anderen Bereichen sind bisher nur Schat-
zungen von Versicherungsunternehmen und priva-
ten Organisationen bekanntgeworden. Um einen ge-
naueren Uberblick iiber das Unfallgeschehen im
h&uslichen und im Freizeitbereich zu erhalten, pruft
die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Unfallfor-
schung auf Anweisung des Bundesministeriums fur
Arbeit und Sozialordnung z.Z. die Mbdglichkeiten
einer reprasentativen Erhebung. Die Bundesregie-
rung mifBt einer umfassenden Unfallaufklarung eine
grofe Bedeutung bei. Sie hat insbesondere auch im
Zusammenhang mit der Verabschiedung des Geset-
zes Uber die Unfallversicherung der Schiiler, Stu-
denten und Kinder in Kindergarten und bei der
Vorlage der Unfallverhiitungs- und der Gesundheits-
berichte standig auf die Bedeutung einer wirksamen
Unfallaufklarung hingewiesen.

Wichtige Aufklarungsarbeit wird bei den Ge-
werbeaufsichtsdmtern der Lander und den Unfall-
versicherungstragern, aber auch von privaten Orga-
nisationen geleistet. Sie werden von der Bundes-
regierung und der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz
und Unfallforschung finanziell und fachlich unter-
stiitzt.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretars Eicher vom 28. Marz 1974 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Conradi
(SPD) (Drucksache 7/1867 Fragen A 100 und 101):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB die Regelung
des § 815 RVO, nach der die Berufsgenossenschaften den Beitrag
zur gesetzlichen Unfallversicherung der Landwirte beim Eigen-
tiimer des Grundstiicks erheben, insofern systemwidrig ist, als
dies in der Praxis gelegentlich dazu fiithrt, daB ein Eigentiimer,
der selbst nicht Landwirt ist, aber an einen landwirtschaftlichen
Betrieb verpachtet, einen Beitrag zu einer Versicherung zahlen
muB, die er selbst nicht in Anspruch nimmt, und ist die Bundes-
regierung bereit, hier Abhilfe zu schaffen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Eigentimer
von Nebenerwerbsbetrieben, die ebenso wie die landwirtschaft-
lichen Unternehmer zur gesetzlichen Unfallversicherung der Land-
wirte beitragspflichtig sind, damit zu einer Versicherung heran-
gezogen werden, die sie — da sie in aller Regel durch ihren
Hauptberuf entsprechend versichert sind — faktisch nicht in An-
spruch nehmen, und ist die Bundesregierung bereit, diesem
unbefriedigenden Zustand durch die Herausnahme der Neben-
erwerbslandwirte aus der Beitragspflicht ein Ende zu setzen?

Die Vorschrift des § 815 Reichsversicherungs-
ordnung steht im Zusammenhang mit einigen ande-
ren Vorschriften, die den landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaften einen gewissen Spielraum hin-
sichtlich der BeitragsmaBstdbe und des Erhebungs-
verfahrens einraumen. Auf diese Weise konnen sie
die besonderen Strukturen der landwirtschaftlichen
Betriebe berilicksichtigen und den Beitragseinzug
verbilligen. Im iibrigen mufl der Verpéchter den Bei-
trag zwar entrichten, er braucht ihn aber nicht zu
tragen. Das Gesetz verpflichtet den Pachter aus-
driicklich, dem Grundstiickseigentiimer den Unfall-
versicherungsbeitrag zu erstatten. Einzelheiten kon-
nen im Pachtvertrag vereinbart werden. Vergleich-
bare Vorschriften wie im § 815 Reichsversicherungs-
ordnung gibt es ibrigens auch in der allgemeinen
Unfallversicherung.

Ungeachtet dessen priift die Bundesregierung zur
Zeit, ob diese Regelung heute noch notwendig ist.
Sie hat dariiber Gesprdache mit den Beteiligten auf-
genommen.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich folgendes be-
merken: Es wiirde soziale Probleme aufwerfen, wenn
die Nebenerwerbslandwirte aus dem Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung herausgenommen
wiirden. Die Versicherung aus der hauptberuflichen
Tatigkeit deckt nadmlich die Nebentatigkeit in der
Landwirtschaft nicht mit ab. Bei Herausnahme die-
ses Personenkreises aus der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung bliebe also ein ungeschitzter Ta-
tigkeitsbereich {ibrig, dessen Unfallgeféahrdung nicht
gering einzuschatzen ist.

Die Bundesregierung ist deshalb nicht der Auf-
fassung, daB das Gesetz in dieser Frage zu andern
ist.

Anlage 16
Antwort

des Staatssekretdars Eicher vom 28. Méarz 1974 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Maucher
(CDU/CSU  (Drucksache 7/1867 Fragen A 102
und 103):

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Antrige auf Grund
der Neufassung des § 48 des Bundesversorgungsgesetzes bei den
Versorgungsimtern eingegangen sind und wieviel von den ein-
gegangenen Antrégen positiv bzw. negativ entschieden worden
sind?

Ist die Bundesregierung bereit, die Verordnung zu § 48 des
Bundesversorgungsgesetzes dahin gehend zu dndern, daB in
mehreren Fillen als bisher eine positive Entscheidung ermoglicht
wird?
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Die von Thnen angesprochene neue Regelung
betrifft die Versorgung der Hinterbliebenen von
Beschddigten mit einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit um 50 oder 60 v. H., die nicht an den Fol-
gen einer Schddigung gestorben sind. Aktuelle sta-
tistische Angaben {iiber die Durchfithrung dieser
mit dem Vierten Anpassungsgesetz — KOV — ein-
gefilhrten, also erst seit dem 1. Januar 1973 gel-
tenden Neuregelung liegen nicht vor. Die vorlie-
genden Statistiken stammen aus dem vergangenen
Jahr, sind jedoch fiir eine realistische Beurteilung
nicht mehr verwertbar. Aussagefdhige Zahlen ste-
hen etwa im Herbst dieses Jahres zur Verfiigung.

Zu Threr zweiten Frage moéchte ich bemerken,
daB die Leistungsvoraussetzungen fur die von Ihnen
angesprochenen Versorgungsfdlle im Gesetz ab-
schlieBend geregelt sind. Lediglich fiir die prak-
tische Durchfilhrung konnen Empfehlungen ausge-
sprochen oder in allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften Richtlinien gegeben werden. Auch hier-
durch sind keine Regelungen moglich, die iiber das
Gesetz hinausgehen. In diesem Zusammenhang
mochte ich darauf hinweisen, dal — wie sich auch
aus der Begriindung des Vierten Anpassungsgeset-
zes — KOV — ergibt — an eine Regelung fiir
besonders gelagerte Einzelfdlle gedacht war. Dies
ergibt sich auch aus dem geschatzten Mehrauf-
wand, der mit nur ,bis zu 3 Millionen DM" jédhrlich
beziffert wurde.

Anlage 17
Antwort

des Staatssekretdrs Eicher vom 28. Marz 1974 auf die
Miindliche Frage des Abgeordneten Franke (Osna-
briick) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1867 Frage A 105):

Hilt die Bundesregierung die vom Verwaltungsrat der Bundes-
anstalt fiir Arbeit am 19. Dezember 1973 beschlossene Ande-
rung der Anordnung ,Fortbildung und Umschulung” fiir richtig,
wonach mit Wirkung vom 1. April 1974 die Lechrgangsgebiihren
bis zu einer Hoéhe von 2 DM je Unterrichtsstunde und je Studie-
renden von der Bundesanstalt erstattet werden, jedoch fir die
Teilnehmer, denen bereits vor dem 1. April 1974 Leistungen
nach altem Recht bewilligt worden sind, nur 1,25 DM erstattet
werden?

Fortbildungs- und Umschulungsvertrage, die nach
dem 1. April 1974 mit den Trdgern von Bildungs-
maBnahmen abgeschlossen werden, gehen — ent-
sprechend der allgemeinen Kostenentwicklung —
von hoheren Lehrgangsgebiihren aus als frither ab-
geschlossene Vertrage. Die Gebilthren werden nach
den Erfahrungen der Praxis in der Regel fiir die
ganze Laufzeit des Vertrages fest vereinbart. Es
wdére deshalb problematisch, denjenigen, die frither
zu glinstigeren Bedingungen mit der BildungsmaB-
nahme begonnen haben, dieselben Erstattungssatze
zuzugestehen wie den Teilnehmern, die nach dem
1. April 1974 beginnen.

‘Aber auch bei vor dem 1. April beginnenden Bil-
dungsmafBnahmen kommen die neuen Erstattungs-
satze in Betracht, wenn die MaBnahme in mehrere
selbstdndige Einzelelemente zerlegt ist, wie z. B.
bei der Vorbereitung auf die Meisterpriiffung, die
sich in vier modglicherweise zeitlich auseinanderlie-

gende Teilabschnitte gliedert. In diesen Féllen wird
der nach dem 1. April beginnende Abschnitt als Neu-
eintritt in eine MaBnahme behandelt und auf Grund
der neuen Erstattungssatze gefordert.

Die von Ihnen angesprochene Ubergangsregelung
stimmt auch mit der Entscheidung des Gesetzgebers
im Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes vom 14. November 1973 iiberein.
Dort ist vorgesehen, daB ‘die erhthten Freibetrdge
den laufenden Féllen erst bei einer spateren Weiter-
bewilligung fiir die Zukunft zu Grunde gelegt wer-
den.

Im itbrigen héatte die Umrechnung der rd. 170 000
laufenden Fille auf die neuen Erstattungssatze zu
einer kaum vertretbaren Belastung der Dienststellen
der Bundesanstalt fiir Arbeit gefithrt, die bei der
augenblicklichen Arbeitsmarktlage ohnehin stark
in Anspruch genommen sind.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 28. Marz 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Wiister
(SPD) (Drucksache 7/1867 Frage A 106):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach dem Urteil des
Bundesverwallungsgerichts unter dem Aktenzeichen VII C 58/72
Caravaner, die auf der Durchreise eine fremde Stadt besichtigen
wollen, nicht mehr den Wohnwagenanhédnger fiir einige Stunden
abkoppeln und parken kénnen und dadurch das Gespann
den Innenstadtverkehr einer fremden Stadt unnétig belastet, und
ist die Bundesregierung bereit, die StraBenverkehrs-Ordnung
dahin gehend zu &ndern, daB auch das voriibergehende Parken
eines zugelassenen Wohnwagenanhingers ohne Zugwagen er-
méglicht wird?

Der Bundesregierung ist das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 16. November 1973 be-
kannt, wonach ein Wohnwagenanhénger nur dann
als parkendes Fahrzeug am ruhenden Verkehr teil-

nimmt, wenn er mit dem Zugfahrzeug verbunden ist.

Ob und gegebenenfalls welche Konsequenzen aus
diesem Urteil zu ziehen sind, soll in Kiirze mit den
Vertretern der zustdndigen obersten Landesbehor-
den erdrtert werden. Vom Ergebnis dieser Erérte-
rung werde ich Sie gern unterrichten.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 28. Marz 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Ey (CDU/
CSU) (Drucksache 7/1867 Frage A 107):

Liegen der Bundesregierung Erfahrungen iiber Vor- und Nach-
teile mit den necu eingefithrten Ortsausgangsschildern vor, die
nunmehr keine Hinweise auf die Fahrtrichtungen beinhalten?

Der Bundesregierung liegen keine derartigen Er-
fahrungsberichte vor. Ich darf jedoch bemerken, daB
iberall dort, wo es — wegen fehlender sonstiger
Wegweisung — notwendig ist, die Kraftfahrer auf
den ndchsten Ort hinzuweisen, dies durch eine kleine
Zusatztafel unter dem Wegweiser geschehen kann.
Das ist auch den StraBenverkehrsbehdrden der Lan-
der bekannt.
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Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 28. Marz 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Eyrich
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1867 Frage A 108):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf den von der Deut-
schen Bundesbhahn und der Deutschen Bundespost bedienten Bus-
strecken vorwiegend dort keine FahrpreiserméBigungen fir kin-
derreiche Familien gewdhrt werden, wo es sich um Strecken
handelt, die von der Deutschen Bundesbhahn im Schienenverkehr
nicht oder nicht mehr bedient werden und die vorwiegend in Nah-
erholungsgebiete filhren, und wenn ja, ist die Bundesregierung
bereit, diesen fiir die erholungssuchenden kinderreichen Fami-
lien hochst unbefriedigenden Zustand dadurch zu beseitigen, daB
sie darauf hinwirkt, daB die auf Eisenbahnstrecken geltenden
FahrpreiserméBigungen auch auf allen Busstrecken gewidhrt wer-
den?

Die FahrpreiserméBigung fiir kinderreiche Fami-
lien wurde von der Deutschen Bundesbahn im Jahre
1956 aus dem familienpolitischen Gesichtspunkt ein-
geflihrt, diesem Personenkreis gemeinsame Reisen
auf der Schiene iiber grofiere Entfernungen, insbe-
sondere zu Urlaubs-, Erholungs- und Besuchszwek-
ken, zu erleichtern. Diese Zielsetzung erklart es, daB
von der Vergilinstigung der Bahnbusverkehr nur
insofern erfafit wird, als er eine frithere Schienen-
verbindung ersetzt. Soweit dagegen kein Schienen-
ersatzverkehr vorliegt, sondern typischer Strafien-
Personennahverkehr betrieben wird, entspricht das
Verkehrsangebot des Bahnbusverkehrs den ver-
gleichbaren Bedingungen der tibrigen Nahverkehrs-
trager. Daher ist es erforderlich und entspricht der
ibereinstimmenden Auffassung aller Verkehrstra-
ger, daBl die hier in Rede stehende Vergiinstigung
iiber den jetzigen Anwendungsbereich hinaus nicht
einseitig im Bahnbusverkehr eingefithrt werden
kann.

Anlage 21

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 28. Marz 1974 auf
die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Jobst
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1867 Fragen A 110 und
111):

Warum wurde bzw. wird nicht gegen alle Fluglotsen diszipli-
narrechtlich vorgegangen, die Teilzusammenbruch und Beein-
trachtigung des Flugverkehrs in Deutschland verursacht haben,
und von welchen MaBstdben hat sich die Bundesregierung bei
dieser unbefriedigenden Reaktion auf eine schwerwiegende Her-
ausforderung von Bundesregierung und gesetzgebenden Korper-
schaften leiten lassen, die geeignet war, das verfassungsrechtlich
geschiitzte Institut des Berufsheamtentums in seinen Grundfesten
zu erschiittern?

Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung"
vom 16. Mérz 1974 zu, gegen lediglich 95 Fluglotsen seien wegen
Beteiligung an den rechtswidrigen Arbeitsverweigerungen Diszi-
plinarverfahren eingeleitet worden, wovon iiber die Halfte (49)
eingestellt worden seien, wihrend nur gegen sieben Fluglotsen
GeldbuBen verhéngt worden seien und 39 Verfahren noch an-
dauerten, und wie erkldrt — bejahendenfalls — die Bundes-
regierung, daB ein Zwolftel aller Fluglotsen den Flugverkehr in
Deutschland erheblich beeintrdchtigen und zu einem wesent-
lichen Teil lahmlegen konnten?

Zu Frage A 110:

Die in der FAZ angegebenen Zahlen iiber Diszi-
plinarverfahren sind unvollstindig. Der gegenwér-
tige Stand ist folgender:

6173°

a) — Formliche Disziplinarverfahren 39

— GeldbuBien 7

— Einstellungen und ,MiBbilligungen” 49
— Vorermittlungen mit Anhérung

der Betroffenen 48

Das sind insgesamt 143 Disziplinarverfahren

b) Daneben laufen — uberwiegend auf Grund von
Meldungen und Anzeigen von dritter Seite —
weitere rd. 300 betriebliche Vorermittlungen. Er-
fahrungsgemaB bestatigt sich in vielen Fallen
nicht der Verdacht eines Dienstvergehens. Ande-
rerseits konnen in einen Vorfall mehrere Be-
dienstete verwickelt sein. SchlieSlich konnen
mehrere Bedienstete an mehreren Vorfallen be-
teiligt sein. Aus diesen Griinden laBt sich vor
AbschluBl der betrieblichen Vorermittlungen auch
keine schatzungsweise Angabe iiber die Zahl der
betroffenen Beamten machen.

Zum zweiten Teil dieser Frage ist zu bemerken,
daB, wie sich aus Vorstehendem ergibt, gegen mehr
als '/12 der Fluglotsen Verfahren laufen. Sie unter-
stellen mit dieser Frage auch, daB sich in allen Fal-
len von Verzégerungen auch feststellen 148t, ob sie
mutwillig begangen und von wem sie vorsatzlich
begangen wurden.

Dessen ungeachtet: Angesichts der bei einer Flug-
bewegung bestehenden gegenseitigen fachlichen Ab-
héngigkeiten der Lotsen — an einer Flughbewegung
wirken durchschnittlich 10 bis 20 Lotsen mit —
konnte auch schon /12 der Lotsen durch bewuBte
Verzogerungen den Luftverkehr ganz empfindlich
storen.

Zu Frage A 111:

Die Bundesregierung hat und wird in allen Féllen,
in denen sich der Verdacht eines Dienstvergehens
bestdtigt, angemessene disziplinarrechtliche MaB-
nahmen treffen. Ich muB aber auch an dieser Stelle
noch einmal betonen, mit welchen groBen Schwierig-
keiten betrieblicher und personeller Art diese Er-
mittlungsverfahren verbunden sind. Die einzelnen
Griinde hierfiir, die in der Besonderheit der betrieb-
lichen Aufbereitung des Sachverhalts liegen, bitte
ich meinem Bericht an den Innenausschuf des Deut-
schen Bundestages vom 22. Januar 1974 zu entneh-
men, der auch dem VerkehrsausschuB vorliegt. Diese
Grinde sind insbesondere:

— Zeitraubende Detailarbeiten fiir die Rekonstruk-
tion der Luftlage zu einem bestimmten Zeitpunkt
(1 Std. Verkehrsaufkommen zu analysieren bin-
det einen Mann 6 bis 8 Wochen),

— Analysen lassen sich nur von wenigen Speziali-
sten der Bundersanstalt fiir Flugsicherung er-
stellen.

Die Bundesregierung 148t sich bei der Behandlung
dieser Fille von dem MabBstab leiten, daB eine solche
Aktion eine Herausforderung an den Rechtsstaat
darstellt, der mit allen, diesem Rechtsstaat zur Ver-
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fligung stehenden Mitteln begegnet werden mub.
Auf Anregung des Innenausschusses des Deutschen
Bundestages prift der dafiir zustdndige Bundes-
minister des Innern zur Zeit, ob zur Bekampfung
derartiger kollektiver Aktionen wirksamere rechts-
staatliche Instrumente geschaffen werden miissen.

Anlage 22

Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom
21. Marz 1974 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Milz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1816 Frage
A 123):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Mangel an Lehr-
stellen in allen Ausbildungsbereichen sich stdndig in besorgnis-
erregendem MaBe entwickelt, daB dies in landlichen Gebieten
besonders deutlich wird, und welche MaBnahmen hat die Bundes-
regierung getroffen bzw. welche MaBnahmen wird sie einleiten,
um diese Entwicklung zu bremsen, und welche Moglichkeiten
werden gesehen, den Ausbildungsbetrieben Anreize zu bieten?

Der Bundesregierung ist die seit den sechziger
Jahren zu beobachtende Entwicklung des Ausbil-
dungsplatzangebotes bekannt. Sie beobachtet diese
Entwicklung mit Sorge.

Die durch Arbeitsémter angebotenen Ausbildungs-
stellen verringerten sich vom Jahre 1965/66 von
632500 auf 371400 im Jahre 1972/73. Von den
1965/66 angebotenen Stellen der Arbeitsamter blie-
ben 42,29 unbesetzt. Im Jahre 1972/73 waren es
27,4 %, Aufgrund des bisher vorliegenden, jedoch
unvollstandigen Datenmaterials ist eine weiter an-
haltende ridcklaufige Tendenz erkennbar. Diese Ten-
denz ist mit Sicherheit nicht auf eine Ursache zu-
riickzufithren. Sie ist eher die Folge einer Vielzahl
gleichzeitig wirkender Bedingungen, die sowohl
durch konjunkturelle und strukturelle als auch durch
regionale und bildungspolitische Entwicklungen be-
einfluBt sind.

Um die Situation und Entwicklung des auBer-
schulischen Ausbildungsangebotes eingehend be-
raten zu koénnen, ‘habe ich den Bundesausschul} fiir
Berufsbildung fir den 26. Médrz 1974 zu einer Son-
dersitzung nach Bonn gebeten.

Sobald detailliertes Datenmaterial vorliegt, wird
zu priifen sein, welche MaBnahmen die Bundesre-
gierung treffen kann angesichts einer heute allein
in die Zustandigkeit von Betrieben und Kammern
fallenden Entwicklung. Hier Anreize zu schaffen
wird schwierig sein, solange die Wirtschaft Finan-
zierungssysteme pauschal ablehnt. Hier wird die
Bundesregierung um Aufklarung bemiiht sein.

Anlage 23

Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 21. Marz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Diibber (SPD) (Drucksache 7/1816 Frage A 124):

Ist eine Interpretation des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes in der Weise richtig, daB es bei Studenten im Haupt-
studium den Hodischullehrern nur gestattet ist, die Tatsache der
Riikmeldung festzustellen, sich aber nicht vom Wissensstand
der Stipendiaten zu iiberzeugen, und falls dies so ist, sieht die
Bundesregierung Méglichkeiten, diesen Zustand gesetzlich zu
dndern?

Ausbildungsforderung wird fiir den Besuch der in
§ 2 BAfoG genannten Ausbildungsstatten vom Be-
ginn des Monats an geleistet, in dem die Ausbil-
dung aufgenommen wird (§ 15 Abs. 1 Satz 1 BAf6G).
Sie wird in der Regel flir 1 Jahr bewilligt (§ 50
Abs. 3 BA{6G).

Nach diesen Vorschriften ist die Tatsache, daB
sich der Auszubildende in einer forderungsfahigen
Ausbildung befindet, Voraussetzung fiir die Leistung
von Ausbildungsforderung. Diese Tatsache ist vom
Auszubildenden bei Antragstellung fir jeden Bewil-
ligungszeitraum zu belegen (z. B. durch Immatriku-
lations- oder Riickmeldevermerk — § 46 BAf6G).

Dariiber hinaus macht das Gesetz die Leistung von
Ausbildungsforderung fiir den Besuch einer Hohe-
ren Fachschule, Akademie oder Hochschule von
einem Eignungsnachweis abhéngig: Vom 5. Fach-
semester an wird die Forderung nur fortgesetzt,
wenn der Auszubildende eine Bescheinigung der
Ausbildungsstédtte vorgelegt hat, aus der sich seine
Eignung ergibt (§ 48 Abs. 1 BAfoG). Entstehen wéh-
rend der ersten vier Fachsemester Zweifel an der
Eignung, so kann nach heutigem Recht das Amt fur
Ausbildungsforderung eine gutachtliche Stellung-
nahme der Ausbildungsstatte einholen (§ 48 Abs. 2
BAf6G). Wird erst nach dem 5. Semester erstmals
Ausbildungsforderung geleistet, so bezieht sich die
Bescheinigung auf den dem jeweiligen Semester ent-
sprechenden Leistungsstand. Im Rahmen des § 48
BAfoG — und nur hier — &uBert sich der Hoch-
schullehrer in einer fir die Leistung von Ausbil-
dungsférderung maBgeblichen Weise. Seine AuBe-
rung hat als Leistungsbeurteilung selbstverstandlich
wertenden Charakter. Dabei ist allerdings die Ent-
scheidung des Gesetzgebers zu beachten, der mit
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz Chancen-
gleichheit der wirtschaftlich Schwicheren sicherstel-
len will. Die Forderung allein besonderer Begabun-
gen oder herausragender Leistungen und besondere
Anforderungen an die iberdurchschnittliche Eig-
nung des Auszubildenden erscheint unberechtigt, da
die Kinder wohlhabender Eltern ebenfalls ohne
diesen besonderen Leistungsnachweis Schule und
Hochschule besuchen durfen.

Fiir den Eignungsnachweis des Auszubildenden
ist daher regelméBig eine Feststellung des Hoch-
schullehrers bzw. der Ausbildungsstatte des Inhalts
erforderlich, aber auch ausreichend, dafl der Auszu-
bildende bisher die von jedem Studenten geforder-
ten Leistungen erbracht hat und zu erwarten ist,
daB er das angestrebte Ausbildungsziel erreicht.

Anlage 24
Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom
21. Marz 1974 auf die Mindlichen Fragen des Ab-
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geordneten Wolfram (SPD) (Drucksache 7/1816 Fra-
gen A 125 und 126):

Treffen Meldungen aus Kreisen der Arbeitsverwaltungen zu,
daB die Wirtschaft, Handel und Handwerk von Jahr zu Jahr
weniger Lehr- und Ausbildungspldtze zur Verfiigung stellen, und
es dadurch immer schwieriger wird, allen die Schule verlassen-
den interessierten Jugendlichen einen Lehrplatz zu vermitteln?

Ist anzunehmen, da8 die riicklaufige Zahl der Lehrstellen auf
ein ,abgestimmtes Verhalten* zuriickzufiihren ist, und welche
Konsequenzen gedenkt die Bundesregierung zu ziehen um
sicherzustellen, daB nicht nur Schul- und Studienpldtze, sondern
auch Lehr- und Ausbildungsplédtze in ausreichender Zahl zur Ver-
fiigung stehen und eine nennenswerte Jugendlichenarbeitslosig-
keit verhindert wird?

Zu Frage A 125:

Die durch die Arbeitséamter angebotenen Ausbil-
dungsstellen sind vom Jahre 1965/66 von 632 500
auf 371 400 im Jahre 1972/73 zuriickgegangen. Wah-
rend von den 1965/66 angebotenen Stellen der
Arbeitsamter 42,2 %0 unbesetzt blieben, waren es
1972/73 27,4%. Dagegen ist jedoch die Gesamtzahl
der Ausbildungsverhéltnisse von 1 270 120 im Jahre
1970 auf 1 302 750 im Jahre 1972 gestiegen, wahrend
sich im gleichen Zeitraum die Zahl der Jugend-
lichen ohne Ausbildungsvertrag (Jungarbeiter), ge-
messen an der Gesamtzahl der Auszubildenden, von
18,3 /o auf ca. 17,3 /o verringerte. Hinzu kommt, daB
die Zahl der Jugendlichen in beruflichen Vollzeit-
schulen (z. B. Berufsfachschulen, Berufsaufbauschu-
len, Fachoberschulen) von 255000 im Jahre 1969
iiber 356 000 im Jahre 1971 auf 381 000 im Jahre 1972
gestiegen ist.

Eine zunehmende Begrenzung des Angebots an
Ausbildungsmoglichkeiten ist erkennbar. Dem ent-
spricht eine Zunahme der Schwierigkeiten; einen
Ausbildungsplatz in einer gewilinschten Sparte und
dies in einer ganz bestimmten Region zu erhalten.
Gleichzeitig ist nicht zu leugnen, daBl zahlreiche
Branchen immer noch Nachwuchssorgen haben und
offene Lehrstellen nicht besetzen kdnnen.

Diese Entwicklung hat in einem Zeitraum statt-
gefunden, in dem das Angebot an betrieblichen Aus-
bildungsstatten keinerlei unmittelbaren staatlichen
Eingriffen unterlag; fiir die Entwicklung des Ange-
botes sind Betriebe und Kammern allein zustdndig.

Zu Frage A 126:

Es gibt Einzelfdlle, die die Gefahr einer Ausbil-
dungsverweigerung erkennen lassen. Unsachliche
AuBerungen gegen beabsichtigte Verbesserungen
der beruflichen Bildung haben zur Verunsicherung
in Kreisen des Handwerks und der mittleren Unter-
nehmen beigetragen. Zahlreiche Kammern haben die
Betriebe jedoch auch aufgefordert, in ihren Ausbil-
dungsbemiithungen nicht nachzulassen.

Fiir den Riickgang kommen nach Auffassung der
Bundesregierung eine Reihe gleichzeitig wirkender
Bedingungen in Frage. Diese kénnen sein:

1. Veranderungen in der Berufsstruktur, durch Aus-
sterben traditioneller Berufe und das starke An-
wachsen anderer Berufe; Veranderung der Rela-
tion gelernter und angelernter Tatigkeiten.

2. Die auf der Grundlage des Berufsbildungsgeset-
zes von 1969 erhohten Ausbildungsanforderun-
gen an Betriebe und Ausbilder.

Steigende Ausbildungskosten in den Betrieben.

4. Die regionale und allgemeinwirtschaftliche Ent-
wicklung in der Bundesrepublik.

Die Bundesregierung beobachtet das Zusammen-
wirken dieser Faktoren mit Sorge.

Ich habe das durch Gesetz dafiir zustdndige Be-
ratungsgremium der Bundesregierung in Fragen be-
ruflicher Bildung — den Bundesausschuf} fiir Be-
rufsbildung — zu einer Sondersitzung fir den
26. Méarz 1974 nach Bonn gebeten, um mit ihm die
Situation und Entwicklung des Ausbildungsangebo-
tes eingehend zu erortern.

Bei der Einleitung von Gegenmafinahmen ist zu
beriicksichtigen, daB in unserem Berufsbildungs-
system die Vorhaltung von betrieblichen Lehrstel-
len allein in der Verantwortung der Betriebe und
Kammern liegt. Angesichts dieser Zustandigkeit war
auch die ricklaufige Entwicklung der vergangenen
Jahre nur durch die Betriebe und Kammern aufzu-
fangen.

Anlage 25
Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 21. Marz
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Enders (SPD) (Drucksache 7/1816 Frage A 129):

Ist die Bundesregierung auf Grund der in der Uffentlichkeit
zunehmenden Kritik an der Mengenlehre bereit, eine Stellung-
nahme zu den Problemen der neuen Mathematik an Schulen und
hei Schillern und Eltern abzugeben?

Im Bildungsgesamtplan kommt der Reform der
Lerninhalte im Bereich der Grundschule eine beson-
dere Bedeutung zu.

Die Bundesregierung férdert dazu Modellversuche,
die sich unter anderem auch mit der Reform des
Mathematikunterrichts befassen.

Dabei wird die aktuelle Diskussion in den Gremien
der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung
laufend beriicksichtigt. Von einer ausdriicklichen
Stellungnahme zu der gegenwartigen Diskussion
zur Mengenlehre mufl die Bundesregierung aufgrund
der gegebenen Kompetenzlage absehen.
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