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751

21. Sitzung

Bonn, den 12, Dezember 1969

(A)
Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr
Vizeprdsident Frau Funcke: Die Sitzung ist
erdffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Thnen vorliegenden
Liste bezeichneten Vorlagen ergdnzt werden. —
Das Haus ist damit einverstanden.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-

lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschluf3
des Bundestages vom 25. Juni 1939 die

Verordnung des Rates zur Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Spinnfasern

Verordnung des Rates zur Ausdehnung der fiir Olsaaten
geltenden Preisregelung auf Leinsamen

— Drucksache V4689 —

auch dem Iaushaltsausschub mitberatend tiberwiesen.

(B)

Wir kommen zur
Fragestunde
— Drucksachen VI/146, VI/180 —

Es liegen Dringliche Miindliche Fragen zum Ge-
schaftsbereich des Presse- und Informationsamtes
vor. Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Ruf auf:

Halt es die Bundesregierung fur vertretbar, daB das Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung in dem Flugblatt ,die
Bundesregierung informiert: zwei gute Nachrichten fiir alle
Rentenempfanger” unter anderem behauptet, ,Arbeitsminister

Walter Arendt schlug vor, das Kabinett beschloB: von Januar
an ist ihre Rente um 6,35 % erhoht, ihre hohere Rente bekom-
men sie schon jetzt ausgezahlt”?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar Ahlers.

Ahlers, Staatssekretar: Frau Préasidentin, des
Sachzusammenhangs wegen maochte ich die beiden
Fragen des Herrn Abgeordneten Ruf zusammen be-
antworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Frage 2 des Ab-
geordneten Ruf:

Ist denn der Bundesregierung nicht bekannt, daB dieser Be-
schluB schon unter der Regierung Kiesinger vom Bundestag im
Juni dieses Jahres einstimmig gefaBt worden ist?

Ahlers, Staatssekretir: Die Bundesregierung,
Herr Abgeordneter, hat keineswegs die Absicht,
sich mit fremden Federn zu schmiicken, obwohl sie
zum Teil auch aus Mitgliedern der alten Bundes-

regierung besteht. Dieser Eindruck sollte und konnte
durch das in Frage stehende Flugblatt nicht erweckt
werden. Das Bundespresseamt hat in dem Flugblatt
nach unserer Auffassung einwandirei, und zwar un-
ter Beriicksichtigung graphischer Notwendigkeiten
die beiden Sachaussagen getrennt, einmal die Aus-
sage Uber die Streichung des zweiprozentigen Bei-
trages zur Krankenversicherung und zweitens die
Rentenerhdhung, die schon von der letzten Bundes-
regierung, vom letzten Bundestag und vom Bundes-
rai beschiossen worden ist. Diese Trennung geht,
wenn Sie sich das Flugblatt genau ansehen, ein-
wandfrei aus dem ausdriicklichen Hinweis hervor,
daB Bundestag und Bundesrat noch iiber die Strei-
chung des Krankenversicherungsbeitrages zu be-
schlieBen haben, und aus dem Zusatz bei der zweiten
Aussage: Und aullerdem wird die Rente erhoht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir sagen, in welcher Auflage und wie das Flugblatt
verteilt werden soll?

Ahlers, Staatssekretar: Die Auflage, Herr Abge-
ordneter, wird etwa 5 Millionen Exemplare betra-
gen. Es wird an alle Rentner verteilt werden, die in
der Zeit zwischen dem 18. und 31. Dezember bei
der Bundespost ihre Renten entgegennehmen.

se o

Vizeprasident Frau Fundke:
Frage des Herrn Abgeordneten Ruf.

Eine weitere

Ruf (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, in dem
Flugblatt heifit es:

So muB es sein: unbiirokratisch und ohne An-

Ao
trage.

Wird damit nicht der Eindruck erweckt, als ob in der
Vergangenheit bei Rentenanpassungen die einzel-
nen Renter hédtten Antrdge stellen miissen? Das ist
doch genauso wahrheitswidrig, wie ich Ihre Be-
hauptung zur Frage 2 nach wie vor fiir wahrheits-
widrig halte.

Ahlers, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
wirde nicht den UmkehrschluB akzeptieren, dabB,
wenn man darauf hinweist, dafl die Rentenauszah-

@
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Staatssekretdr Ahlers
lung unbiirokratisch und ohne Antrage erfolgt, es
friher anders gewescn sel.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wir- :

den Sie mir zustimmen, daB die in diesem Flugblatt
vorgenommene graphische Aufteilung den Eindruck
erweckt, als wiirde es sich bei der Rentenerhéhung
um eine zusidtzliche MaBnahme der Bundesregierung
handeln.

Ahlers, Staatssekretdr: Nein: Herr Abgeordneter,
gerade diese Zustimmung kann und mochte ich
Thnen nicht geben; denn ich habe soeben ausgefihrt,
daB nach meiner Auffassung und der Auffassung
des Hauses die graphische Gestaltung die Trennung
zwischen den beiden Aussagen enthalt.

Vizeprisident Frau Fundke: Herr Abgeord-
neter Breidbach, Sie haben leider keine zweite Zu-
satzfrage mehr. — Bitte schon.

Hirzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hal-

ten Sie es fur richtig, daB die Bundesregierung ein

Flugblatt herausgibt, in dem sie die Abschaffung |

des Rentnerbeitrages zur Krankenversicherung an-
kindigt, obwohl das Parlament das noch nicht be-
schlossen hat? Sind Sie nicht der Meinung, dafl das
unter Umstdnden eine erneute Tduschung der Rent-
ner — wie schon einmal mit den 50 DM — ist?

Ahlers, Staatssekretdr: Nein, Herr Abgeordneter,
das glaube ich nicht. Erstens ist das Presseamt selbst-
verstandlich gehalten, Beschliisse der Bundesregie-
rung, von denen die Bundesregierung mit Recht an-
nehmen kann, daB sie von den gesetzgebenden Kor-
perschaften gebilligt werden, bereits 6ffentlichkeits-
wirksam darzustellen, und zweitens, glaube ich,
kann das Bundespresseamt und kann die Bundesre-
gierung davon ausgehen, daB diese Beschliisse wirk-
sam werden, so daB eine T&uschung der Rentner
nicht erfolgen wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Ruf.

Rui (CDU/CSU): Ich verzichte auf eine Zusatz-
frage, erklare aber nach wie vor, daB ich mit der
Antwort der Bundesregierung unzufrieden bin.

Vizepridsident Frau Funcke: Das letztere war
keine Frage.

Ich danke Thnen, Herr Ahlers.

Wir kommen
Bundesministers des Auswartigen. Ich rufe die
Frage 128 des Herrn Abgeordneten Matthéfer auf:

Kennt dic Bundesrcgierung die kiirzlich veriffentlichte Doku-
mentation des Internationalen Bundes Freier Gewerkschaften, in
der dem spanischen Generalstaatsanwalt Beweisunterlagen Uber
zahlreiche Fidlle von MiBhandlungen und Folterungen politischer
Hiiftlinge durch die spanische Polizel vorgelegt wurden?

dann zum Geschéaftsbereich des |

Ist Herr Matthofer im Saal? — Das ist der Fall.
Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswdrtigen: Frau
Prasidentin: Ja, die Dokumentation des Internatio-
nalen Bundes Freier Gewerkschaften ist der Bundes-
regierung bekanntgeworden.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretar, ist sich die
Bundesregierung dartiber im klaren, daB die in die-
ser Dokumentation dargestellten Vorfalle, die sich
im wesentlichen auf das beziehen, was sich im Nor-
den des Landes abgespielt hat, nur ein kleiner Aus-
schnitt aus dem sein kann, was sich in der spanischen
Realitdt auch heute noch vollzieht?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung hat keine volle Moglich-
keit, die Angaben nachzuprifen, die in der Doku-
mentation gemacht werden, geschweige denn An-
gaben, die dariiber hinausgehen. Sie geht aber da-
von aus, daB der spanische Justizminister sich ge-
geniiber einer Delegation der Internationalen Ar-
beitsorganisation schon vor Monaten bereit erklart
hat, nicht nur selbst eine Nachpriifung solcher Fille
vorzunehmen, sondern auch bei dieser Nachprifung
ausldandische Beobachter zuzulassen. Inzwischen hat
die Bundesregierung erfahren, daB der spanische
Generalstaatsanwalt dem Internationalen Bund
Freier Gewerkschaften am 2. Dezember erklart hat,
daB Ermittlungen gegen bestimmte Personen im
Gange seien und gegebenenfalls Militdrstrafverfah-
ren eingeleitet wirden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 129 des Abgeordneten Hérzschel
auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, Biafra volkerrechtlich anzu-
erkennen, und sieht sie in einem solchen Schritt cinen Weg, den
Krieg schneller zu beenden?

Ist Herr Héarzschel im Saal? — Das ist der Fall
Bitte schon!

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdar beim Bundesminister des Auswartigen: Frau Pra-
sidentin, darf ich zu Beginn der Beantwortung der
Frage darauf hinweisen, daB diese Bundesregierung
wie ihre Vorgangerinnen den Krieg in Biafra zu-
tiefst bedauert und alles tun will, um zumindest die
menschlichen Folgen dieses Krieges zu lindern. Sie
ist sich zugleich dariiber im klaren, daB es sich hier
nicht nur um ein humanitdres Problem handelt.

Die Bundesregierung steht jedoch unveréandert auf
dem Standpunkt, daB eine Anerkennung Biafras
durch die Bundesrepublik nicht zur Beendigung des
Krieges beitragen wiirde. Sie ist der Meinung, daB
wir uns hier auf die afrikanischen Staaten und die
Organisation fiir Afrikanische Einheit verlassen soll-
ten und die Bemihungen dieser Organisation respek-
tieren sollten. Das steht auch im Einklang mit den
Beschlissen, die in dieser Organisation mehrfach ge-

—_—

©

D)



(A)

(B)

754 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 21

. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1969

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminitser des Auswartigen: Die briti-
sche Regierung ist iiber die Meinung und die Hal-

tung der Bundesregierung in dieser Frage informiert. |
Das hat, was Sie genauso gut wie ich wissen, das

britische Unterhaus nicht davon abgehalten, gerade
unldangst wieder die britische Nigeria-Politik mit
einer vielleicht sogar uberraschenden Mehrheit zu
billigen.

Dann kommen wir zur Frage 132 des Herrn Abge- ©

ordneten von Thadden:
Beteiligt sich die Bundesregicrung an der humanitdren Unter-

stiitzung von Opfern auf beiden Seiten der kampfenden Parteien
im Jemen?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Auch die

~ Kampfhandlungen im Jemen sind, abgesehen von

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere |

Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 131 des Herrn Abgeordneten
von Thadden auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesrepublik iir eine llilfe
fiir die Opfer der Kdmpfe im Sidsudan?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Frau Pra-
sidentin! Die Kdmpfe im Siidsudan haben in den letz-
ten Jahren erfreulicherweise immer mehr nachge-
lassen. Die jetzige sudanesische Regierung hat durch
das Angebot einer gewissen Autonomie fiir die Sid-
sudanesen ebenfalls zur Beruhigung der Lage bei-
getragen. Es kann gleichwohl kein Zweifel daran
bestehen, daB die Lebensverhdltnisse sowohl im
Siiden der demokratischen Republik Sudan als auch
in den Fluchtlingslagern der Nachbarldnder Ma8-
nahmen humanitirer Hilfe moglich und nétig er-
scheinen lassen. Derartige MafBnahmen werden seit
mehreren Jahren durch den Fliichtlingskommissar
der Vercinten Nationen durchgefithrt. Zum Budget
des Fliuchtlingskommissars tragt auch die Bundes-
regicrung bei.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wéaren Sie, da Sie offensichtlich Berichte dariber
haben, daB die Kampfe nachgelassen haben — was
von anderen Seiten bezweifelt wird —, bereit, den
deutschen Botschafter in Uganda, wo sich ja die gro-
Bere Zahl der Fliichtlinge aus dem sidlichen Sudan
befindet, zur Berichterstattung dariiber aufzufordern,
ob sich der Fluchtlingsstrom vermindert hat oder un-
vermindert weitergeht?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Die Be-
richte, die wir sowohl aus Uganda als auch von unse-
ren Interessenvertretungen bei anderen Botschaften
haben, sind ziemlich erschopfend. Sie laufen im we-
sentlichen darauf hinaus, daB heute der Kern der
Problematik im Studsudan in den Lebensverhdltnis-
sen derer liegt, die dort sind, und nicht in den vor-
handenen Kampfen. Ich bin aber gern bereit, weitere
Berichte dariber einzuholen, um sicherzustellen, dafl
unsere Information so griindlich wie méglich ist.

Vizeprasident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

gelegentlichen kleineren Auseinandersetzungen im
duBersten Norden des Landes, praktisch zum Erlie-
gen gekommen. Ein unmittelbarer AnlaB fiir Hilfe-
leistungen besteht daher zur Zeit nicht mehr. Soweit
der Bundesregierung bekannt ist, hat das Internatio-
nale Rote Kreuz seine Tatigkeit im Jemen nicht zu-
letzt aus diesem Grunde eingestellt. Die Bundesre-
gierung hatte zu Anfang dieses Jahres dem Jemen
fiir die Behandlung Kriegsversehrter orthopadisch-
medizinische Gerdte zur Verfiigung gestellf. Auch
ein Teil der kiirzlich bereitgestellten Medikamenten-
spende wird Opfern des Biirgerkrieges zugute kom-
men.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
beziehen sich diese Berichte im wesentlichen auf An-
gaben, die wir von republikanischer Seite, mit der
wir ja in diplomatischen Beziehungen stehen, erhal-
ten, oder gibt es Erkenntnisquellen fiir das Auswadr-
tige Amt, die auf der anderen Seite liegen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tiar beim Bundesminister des Auswartigen: Es gibt

| fir die Bundesregierung auch Erkenntnisquellen, die

auf der anderen Seite liegen. Aber es ist selbstver-
standlich, daB wir wesentliche Erkenntnisse aus den
von Ihnen geschilderten Quellen beziehen.

Vizeprisident Frau Fundie: Keine weitere
Zusatzfrage.

Wir kommen zur Frage 133 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Marx:

Wie hat die sowjetische Regierung auf die bei Unterzeichnung
des Atomwaffensperrvertrages Ubergebene deutsche Note rea-
giert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Frau Pra-
sidentin, die sowjetische Regierung hat die bei
Unterzeichnung des Nichtverbreitungsvertrages in
Moskau ubergebene deutsche Note entgegengenom-
men. Das gleiche haben die amerikanische und die
britische Regierung bei der Unterzeichnung in Wa-
shington bzw. in London getan.

.o =

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, darf ich zur Verdeutlichung fragen:
ist die Note oder die russische Ubersetzung der Note
entgegengenommen worden?
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Dahrendori
faBt worden sind. Die kirzliche Bemiihung neutra-
ler Staaten, insbesondere der Schweiz, vermittelnd
einzugreifen, hat durch die Schwierigkeiten, in die
sie geraten ist, gerade gezeigt, wie sinnvoll es ist,
hier den afrikanischen Staaten die Initiative zu Uber-
lassen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Harzschel.

Hdrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hat
die Bundesregierung schon den Versuch unternom-
men, bei diesem Biirgerkrieg vermittelnd einzuwir-
ken?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswirtigen: Die Bun-
desregierung hat eine Reihe von Gesprdachen mit
Verlretern afrikanischer Staaten gefiihrt, bei denen
diese Frage im Vordergrund stand, in letzter Zeit
vor allem mit Vertretern von (Ghana und Sierra
Leone. Sie hat auf diesem mittelbaren Weqg ver-
sucht, das lhre dazu beizutragen, dafl hier eine Ver-
mittlung moglich wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Harzschel (CDU/CSU): Darf ich daraus schliefien,
daB die Bundesregierung alles unternehmen wird,
was in ihren Kréaften steht, um mitzuhelfen, dieses
BlutvergieBen so schnell wie moglich zu beenden?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
téar beim Bundesminister des Auswdirligen: Ja, Herr
Kollege, das dirfen Sie daraus entnehmen.

Vizepradsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 130 des Abgeordneten Hérzschel

auf:

Leistel die Bundesrepublik Deutschland noch humanitdare Iliife
in Biafra, und wird sie das auch weiterhin tun?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Frau
Prdsidentin! Die Bundesregierung hat 1968 25 Mil-
lionen DM und 1969 fast 38 Millionen DM fiir die
humanitare Hilfe fiir die Zivilbevolkerung auf bei-
den Seiten der Biirgerkriegsfront aufgewendet. Die
Bundesregierung ist entschlossen, die Hilfe auch
fiir das Jahr 1970 in erheblichem Umfang fortzu-
setzen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu eciner Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Hirzschel.

Harzschel (CDU/CSU): Wire die Bundesregie-
rung angesichts des grofen Elends nicht bereit, ihre
Hilfe noch zu erhohen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswiértigen: Herr Kol-
lege, ich bin nicht in der Lage, Thnen in diesem Zu-
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sammenhang eine haushaltswirksame Zusage zu
machen. Ich kann nur darauf verweisen, daf3 uns un-
veridndert sehr daran gelegen ist, dafl dieser Krieg
rasch beendet wird und nicht noch mehr Menschen
als schon bisher in Not geraten oder gar sterben
missen.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Harzschel.

Harzschel (CDU/CSU): Waren Sie zumindest be-
reit, Herr Staatssekretar, dies noch einmal zu priifen
und auch mit dem Finanzminister dariiber zu spre-
chen? Denn angesichts des Massensterbens sollten
wir es uns nicht so billig machen, sondern, soweit es
in unseren Moglichkeiten steht, helfen.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Ich teile
Thre Meinung, Herr Kollege, und ich will es gern
in Threm Sinne berpriifen.

Vizepradsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordnete Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wird sich die Bundesregierung in ihren
Bemiihungen auch nicht durch eine etwas seltsam
klingende Erkldarung beirren lassen, die jingst aus
Genf kam?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Kollege, ich muB Thnen gestehen, daB mir die Er-
kldrung, auf die Sie sich hier beziehen, im Augen-
blick nicht gegenwdrtig ist.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Darf ich Sie
darauf hinweisen, daB eine Erklarung seitens einer
Genfer kirchlichen Institution vorliegt, die davon
abrat, die humanitdre Hilfe in Biafra noch weiter
fortzusetzen.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Die Bun-
desregierung wird sich durch eine solche Erkldrung
sicher nicht beirren lassen, sondern sieht im Gegen-
teil mit Genugtuung, daB sich die kirchlichen Orga-
nisationen in der Bundesrepublik in ganz erheb-
lichem MaBe in diese Hilfe eingeschaltet haben und
es auch in Zusammenarbeit der verschiedenen kirch-
lichen Organisationen getan haben und weiter zu
tun beabsichtigen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu ciner Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Bemithungen und
Uberlegungen im Zusammenhang mit diesem Kon-
flikt Konsultationen auch mit der britischen Regie-
rung gehabt und diese lber die Meinung und die
Haltung der Bundesregierung in dieser Frage infor-
miert?
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Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-

tdar beim Bundesminister des Auswartigen: Es ist die
Note entgegengenommen worden.

Vizepradsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-

satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Ich hitte
gerne gewuBt, Herr Staatssekretdr: treffen die Mel-

dungen etwa im ,General-Anzeiger” Bonn zu, die .

behaupten, daBl die Sowjetunion die Note nicht ak-
zeptiert habe, oder sind diese Meldungen unrichtig?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswirtigen: Die Note
ist entgegengenommen worden. Damit ist fir uns
genau das erreicht, was wir zu erreichen versucht
haben. Insofern sind diese Meldungen nicht richtig.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Freiherr von und zu Gut- '

tenberg.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, hatten die deutschen Botschaf- -

ter in Washington, London und Moskau hinsichtlich

der Frage der Verbindung ihrer Unterschrift unter .

dem Vertrag mit der Gberreichten Note die gleichen,
identischen Weisungen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Ja.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg mel-
det sich zu einer weiteren Zusatzfrage.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, Sie
haben nur eine Zusatzfrage, wenn Sie nicht selbst
Fragesteller sind. Aber Sie kommen ja noch einmal
dran.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schulze-
Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, da Sie feststellen, daBl die Bundesregierung
erreicht hat, was sie erreichen wollte, darf ich fra-
gen: was wollte die Bundesregierung erreichen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswdrtigen: Sie
wollte erreichen, daB die deutsche Note mit dem

dazugehorigen Disclaimer aus AnlaB der Unter- !

schrift unter den NV-Vertrag tberreicht wird und
entgegengenommen wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Abgeord-
neter Kliesing!

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist die Bundesregierung bereit, im Aus-
wirtigen AusschuB einen eingehenden Bericht {iber
die Vorgdange bei der Unterschriftsleistung unter
den Sperrvertrag in Moskau zu geben?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
' tar beim Bundesminister des Auswirtigen: Ein sol-
i cher Bericht ist durch den Herrn BundesauBen-
| minister gestern bereits dem Auswirtigen AusschuB
. angekilindigt worden. Die Bundesregierung ist
selbstverstdndlich bereit, ihn auch zu geben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Wir kommen zur Beantwortung der Frage 134 des
Herrn Abgeordneten Dr. Marx:

Wird die Bundesregierung hei den sich anbahnenden Gespri-
chen mit der Volksrepublik Polen darauf dringen, daB die Bun-
desrepublik Deutschland korrekt bezeichnet und nicht von offi-
zieller und offizitser Seite, so wie das auch von tschechoslowa-
kischen Stellen in deutscher Sprache oft geschicht, als Deutsche
Bundesrepublik benannt wird?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswértigen: Frau
. Prasidentin, die bisher zwischen der Bundesregie-
rung und der Regierung der Volksrepublik Polen
geschlossenen Vereinbarungen enthalten die kor-
: rekte Bezeichnung ,Bundesrepublik Deutschland”
' — .Federalna Republika Niemiec”. Das gilt z. D.
. auch fiir die Vereinbarung liber den internationalen
StrafBenverkehr, die im September des Jahres in
Bonn unterzeichnet wurde. Die Bundesrepublik er-
wartet daher auch bei kiinftigen deutsch-polnischen
' Verhandlungen in dieser Frage keine Schwierig-
keiten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wire es moglich — nattrlich mit der
gebotenen Behutsamkeit -, darauf hinzuwirken,
daB sowohl von polnischer als auch von tschecho-
slowakischer Seite zumindest in deutscher Sprache
die korrekte Bezeichnung ,Bundesrepublik Deutsch-
land” verwendet wird. Es wird ja gesagt, die Formel
«Deutsche Bundesrepublik” werde nur wegen ge-
wisser sprachlicher Schwierigkeiten in die slawi-
schen Sprachen Ubersetzt, wobei ich mich auch auf
offiziose Quellen wie etwa ,Trybuna Ludu” oder
 Radio Prag oder Radio Warschau beziehe, wo
immerfort von der ,Deutschen Bundesrepublik” die
Rede ist.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, die Bundesregierung halt die korrekte
Staatenbezeichnung im offizielien Verkehr zwischen
Staaten fiir ein selbstverstandliches Gebot der Hof-
lichkeit und gegenseitigen Achtung. Sie wird selbst-
verstandlich darauf hinwirken, daB diese korrekte
Staatenbezeichnung erfolgt. Ich bin weniger in der
 Lage, Thnen dasselbe flir die von Thnen geschil-
derten offiziésen Organe zuzusagen; denn hier soll-
ten wir uns, wie ich meine, sehr stark zurtickhalten
in dem Versuch, einzuwirken.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Marx.
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Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU):
Staatssekretdar, waren Sie bereit, Thre Zusage auch
auf Bemiihungen auszudehnen, die die Regelung
der Sprache zwischen unseren tschechoslowakischen
Nachbarn und uns in offiziellen Gesprachen und in
kiinftigen Vertragen einschlieBt, weil auch dort die
von mir soeben beanstandete Formel bedauerlicher-
weise verwendet wird?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Aus mei-
ner Antwort im Hinblick auf Polen ergibt sich, dai
wir das in allen Landern durchzusetzen beabsichti-
gen

Vizeprdsident Frau Fundke: Fine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Wienand.

Wienand (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, auch einmal nachpriifen zu lassen, ob Mel-
dungen zutreffen, wonach gerade im Hinblick auf
die CSSR das, was der Kollege Dr. Marx hier bean-
standet hat, auf einen Vertrag zuriickzufiihren ist,
der in die 50er Jahre fallt und die Unterschrift des
jetzigen Abgeordneten Dr. Erhard tragt?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssckre-
tdr beim Bundesminister des Auswaértigen: Ich bin
gern bereit, das nachpriifen zu lassen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Matthofer.

Herr |

Bundesregierung ist der Auffassung, daB die in der
Frage zitierte AuBerung nicht nur von der amerika-
nischen Auffassung, sondern ebenso von amtlichen
Erklirungen, die an anderen Orten abgegeben wor-
den sind, abweicht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Fine Zusatz{rage.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Ist es damit nicht klar, daB die Befiirchtung, die die
Opposition hier in diesem Hause in einer Frage-
stunde und in anderer Weise zur Kenntnis gegeben

- hat, zu Recht besteht, ndmlich daB die dstliche Seite

diese entscheidende Bestimmung des NV-Vertrages
anders auslegen wird?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Nein,

-~ Herr Kollege von Guttenberg, das ist fiir die Bun-

desregierung in keiner Weise klar; denn es handelt
sich hier um die AuBerung eines militdrpolitischen
Korrespondenten, die — und das ist fir uns ent-
scheidend — in das Kommuniqué der Warschauer
Paktmddite gerade nicht iibernommen worden ist.
Vielmehr stellt das Kommuniqué der Warschauer
Paktmachte mit seiner Feststellung iiber die deut-
sche Unterschrift unter den Kernwaffensperrvertrag

., gerade eine Widerlegung dieser AuBerung dar und

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen !

bekannt, daf} in der Presse in der Bundesrepublik
immer von ,England” und ,Grofibritannien” ge-
sprochen wird und nicht vom ,Vereinigten Konig-
reich"?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tair beim Bundesminister des Auswartigen: Diese
Uberlegung habe auch ich vor der Beantwortung
der Frage angestellt. Ich bin aber zu dem Schluf}
gekommen, daB doch ein wichtiger Unterschied be-
steht zwischen der Bezeichnung in offiziellen Ver-
handlungen und derjenigen in der Presse oder an
anderen Orten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 135 des Abgeordneten Freiherr

von und zu Guttenberg auf:

Teilt die Bundesregierung die Autfassung, dafl die AuBerung
des militdrpolitischen Korrespondenten des Ostberliner Deutsch-
landsenders, Dr. von Frankenberg, ,es wird auf einen west-
europiischen Bundesstaat mit einer fiir AuBen- und Deutschland-
politik verantwortlichen Regierung spekuliert. Diese konne sich,
so sagen ecinfluBreiche Leute in Bonn, trotz des Sperrvertrages
eine Atomwaffenstreitmacht zulegen. Dieses offenc Aussprechen
derartiger Ziele bedeutet eine Hintergehung des Sperrvertra-
ges .. ." der amerikanischen Auslequng des Nichtverbreitungsver-
trages zum Thema der européischen Option widerspricht?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Ja, die

ist damit eine Bestdtigung der Auffassung der Bun-
desregierung.

Vizeprdsident Frau Fundke: FEine zweite Zu-
satzfrage.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Darf ich Sie daran erinnern, Herr Staatssekretar, daB
der AuBenminister hier zur Erhdrtung seiner der Op-
position entgegengesetzten AuBerung einen sowje-
tischen Professor zitierte?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Ich habe
die Protokolle noch einmal nachgelesen, Herr Kol-
lege.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 136 des Herrn Abgeordnetfen
Dr. Kliesing (Honnef) auf:

Mufl die AuBlerung des Ostberliner militirpolitischen Korre-
spondenten zum Thema der europaischen Option nicht als ecine
erste Bestatigung der von der Opposition mchrfach ausgespro-
chenen Befirchtung angesehen werden, daff die unklaren Formu-
lierungen des Vertrages von ostlicher Seite gegen die Interessen
der Bundesrepublik Deutschland ausgelegt und als zusdtzliche
Propagandamittel genutzt werden?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswaértigen: Die Be-
antwortung dieser Frage ist in gewisser Weise iden-
tisch mit der Antwort, die ich soeben auf die Zu-
satzfrage des Kollegen von Guttenberg gegeben
habe. Die Mitglieder des Warschauer Paktes sind ja
der von den Presseorganen der DDR mit dem frag-

! lichen Kommentar und den anderen Publikationen
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Parlamentarischer Staatssekreidr Dr. Dahrendorf
eingeschlagenen Linie nicht gefolgt, sondern haben
in ihrem AbschluBkommuniqué erklart: ,Als ein po-
sitives Moment wurde die Unterzeichnung des Kern-
waffensperrvertrages durch die Bundesrepublik
Deutschland hervorgehoben.”

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, glauben Sic tatsachlich, daB ein Ostlicher
militdrpolitischer Kommentator eine Auferung wa-
gen wirde, die im Gegensatz zur Auffassung seiner
Regierung stdnde?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswartigen: Ich kann
diese Frage nicht im einzelnen beurteilen. Aber das
Entscheidende, was ich in meiner Antwort fiir die
Bundesregierung sagen wollte, ist dies: Wie immer
die Beziehung zwischen der Meinung dieses Kor-
respondenten und der Meinung der Ostberliner
Machthaber sein mag — in jedem Fall enthéalt das
Kommuniqué der Warschauer-Pakt-Staaten, das zeit-
lich nach Abgabe dieser Meinung kundgetan worden
ist, eine andere Auffassung, und insofern kann fiir
uns die AuBerung dieses Ostberliner Kommentators
keineswegs als in irgendeinem Sinne verbindlich
gelten.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie so freundlich sein, zu konkre-
tisieren, worin die Widerlegung der von dem Kom-
mentator vorgetragenen Auffassung durch den Text
des Moskauer Kommuniqués besteht.

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Ich muB
hier zwei Dinge gleichzeitig heranziehen. Einmal ist
im Moskauer Kommuniqué keine Rede davon, daB
die européische Option ausgeschlossen werden
wiirde,

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das
ist doch keine Widerlegung!)

— und das ist in gewissem Umfange eine Wider-
legung der Auffassung, daB die Behauptungen des
Korrespondenten den Regierungsmeinungen ent-
sprachen und fiir die osteuropdischen Staaten in die-
sem Zusammenhang von zentraler Bedeutung seien.
Zum zweiten darf ich noch einmal darauf hinweisen
-— das ist ja in diesem Hause schon ausfiihrlich,
wenn nicht diskutiert, dann nachgefragt worden —,
daB die AuBerungen des sowjetischen AuBenmini-
sters erkennen lieBen, daB er an dem Recht der
Staatensukzession keineswegs zweifelt.

Vizeprisident Frau Fundke: Fine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fldmig.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretdr, nachdem hier
von Unklarheiten gesprochen wird, darf ich Sie fra-

gen: Trifft es zu, daB zwar beispielsweise noch un-
klar ist, wie die Kontrollen nach Art. III des NV-
Vertrages gehandhabt werden, in der Frage der eu-
ropdischen Option und in der Frage der direkten
oder indirekten Proliferation aber alle Unklarheiten
durch Interpretationen seitens der USA und der
UdSSR vor der deutschen Unterschrift beseitigt wor-
den sind?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tir beim Bundesminister des Auswértigen: Es ist
friher schon in diesem Hause gesagt worden, daB
dies nach Meinung der Bundesregierung zutrifft.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, zur Verdeutlichung darf ich noch ein-
mal fragen: wiirden Sie glauben, daB bei einem
Kommuniqué, unterzeichnet von Regierungs- und
Parteichefs aus sechs Ldndern, das Nichtansprechen
dieses Problems eine Verneinung bedeutet?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswdértigen: Nun,
Schweigen in internationalen Beziehungen 1aBt sich
sicher auf verschiedene Weise interpretieren. Ich bin
davon ausgegangen, daB, wenn es den Warschauer-
Pakt-Madchten entscheidend darauf angekommen
wadre, diesen Vorbehalt der européaischen Option zu-
riickzuweisen, man wohl mit Sicherheit davon aus-
gehen kénnte, daB sie das auch in ihr Kommuniqué
aufgenommen und sich nicht auf einen im ganzen
zustimmenden Satz zur deutschen Unterschrift be-
schrédnkt hétten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Die Fragen 137 und 138 des Herrn Abgeordneten
Dr. Meinecke (Hamburg) werden schriftlich beant-
wortet:

Hat die Bundesregierung nach ihrem im Bulletin vom 3. Dezem-
ber 1969 verdffentlichten Appell an die Verantwortlichen Nord-
Vietnams, der Nationalen Befreiungsfront und ihrer Verbiindeten,
die noch in Gefangenschaft befindlichen drei Angchérigen des
Malteser-Hilfsdienstes unverziiglich freizulassen, irgendeine Reak-
tion oder Antwort erfahren?

Hat sich die personliche Gefdhrdung der in Vietnam tétigen
Deutschen, die im humanitdren Hilfseinsatz fiir das victname-
sische Volk tdtig sind, im Lanfe des letzten halben Jahres
grundlegend gedndert?

Die Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tdrs Dr. Dahrendorf vom 11. Dezember 1969 lautet:

Nein, bhedauerlicherweise hat der Appell der Bundesregierung
wie alle ihre vorhergchenden Bemithungen iiber befreundete
Regicrungen und andere Stellen, eine Nachricht {iber das Schick-
sal der am 2%. April d. J. in Gefangenschaft der Befreiungsfront
bzw. Nordvietnams geratenen Helfer des Malteser Hilfsdienstes
und die Bemihungen um ihre Freilassung kein Echo gefunden.

Tch bedaure, Thnen mitteilen zu miissen, daB die Befragung
der beiden aus der vietnamesischen Gefangenschaft entlassenen
amerikanischen Soldaten an ihren hcutigen Aufenthaltsorten in
den USA durch einen Angchérigen der Deutschen Botschaft in
Washington und durch einen Angehérigen des Malteser Hilfs-
dienstes ergeben hat, daB mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch die vermiBte 20jdhrige Zahnarzthelferin
Marie-Luise Kerber nicht mehr lebt. Nach dieser Aussage sei sie
bereits im Mai d. J. in der Gefangenschaft gestorben.

Der Tod der Malteser IHelfer Georg Bartsch und Hindrika Kort-
mann im August d. J. ist von den entlassenen Amerikanern
bestitigt worden.

(]
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Vizeprdsident Frau Funcke

Die iiberlebenden Vermifiten Bernhard Diehl und Monika
Schwinn konnten an Iland von Fotos hinreichend identifiziert
werden. Sie sind nach Angaben der US-Soldaten im September
d. J. aus dem Lager verlegt worden. Seitdem licgen keine
weiteren Anhaltspunkte iiber ihr Schicksal vor.

Die Trage nach dem Grad der persénlichen Gefdhrdung der
in Vietnam eingesetzten deutschen Helfer 1aft sich nur aus
einer Beurteilung der Gesamtsituation beantworten.

Grundliegende Anderungen unter dem Aspekt des Sicherheits-
risikos hat es hierbei nicht gegehen, wenn auch inzwischen ge-
troffene MaBnahmen, wie der Ausbau der Schutzbunker, sowie
die in letzter Zeit im Vergleich zu 1968 ruhigere militarische Lage
an den Einsatzorten inzwischen zu eciner groBeren relativen
Sicherheit gefithrt hat.

Wir kommen nun zur Frage 139 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hallstein:

Kann aus der sowjetischen Reaktion auf die in der deutschen
Begleitnote cnthaltenen Interpretationen und Feststellungen ge-
schlossen werden, daB die Sowjctregicrung diesen Interpreta-
tionen und Feststellungen zustimmt?

Der Fragesteller bittet auch hier um schriftliche
Beantwortung. Die Antwort des Parlamentarischen
Staatssekretdrs Dr. Dahrendorf vom 11. Dezember
1969 lautet:

Mit der Uberreichung einer Note und einer Erkldrung aus
Anta der Unterzeichnung des NV-Vertrags hat dic Bundes-
regierung den Regierungen aller Staaten, mit denen dic Bundes-
republik Deutschland diplomatische Beziehungen unterhdlt, die
Voraussetzungen bekanntgeben wollen, unter dencn sie den
NV-Vertrag unterzeichnet hat.

Die dcutschen Papiere sind von allen diesen Regierungen ent-
gegengenommen worden. Der mit der Uberreichung beahsichtigte
Zweck ist damit erfiilllt. Eine ausdriickliche Zustimmung zu sol-
chen Erkldrungen ist bei multilateralen Vertrdgen nicht iiblich
und wurde dsher auch nicht erwartet.

Ich rufe die Frage 140 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schneider (Niirnberg) auf:

Ist der Bundesregicrung der Artikel des Bonner Korresponden-
ten der ,New York-Times” vom 21. Oktober 1969 hckannt, worin
dieser behauptet, in den ldndlichen Gebieten Frankens und
Badens finde man &uBerst krasse Anzeichen der ldndlichen Riick-
stindigkeit, so Jugendliche mit einer nur vierjdhrigen Grund-
schulausbildung, Unternehmer, dic wie feudale Prinzen regierten,
und hintcrwiildlerische Gebiete, wo Aberglaube und Dorfklerus
Quellen eines sich versteinernden Konservatismus geblieben
sind, und was hat die Bundecsregierung inzwischen untcrnom-
men, um die betroffenen Gebiete Frankens und Badens vor den
Folgen einer derartigen unwahren und herabsetzenden Bericht-
erstattung zu schiitzen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswdértigen: Der Ar-
tikel ist der Bundesregierung bekannt. Es ist der
Bundesregierung auch bekannt, daB3 in diesem Arti-
kel ein im ganzen sehr positives Bild der Bundes-
republik gezeichnet wird und betont wird, daB eine
neue Atmosphdre die Bundesrepublik beherrsche. An
einzelnen Punkten wird in dem Artikel iiber einzelne
Regionen sehr Kritisches gesagt, Kritisches, liber das
man wohl mit Sicherheit sagen mu8, daB es in dieser
Verallgemeinerung falsch ist. Die Bundesregierung
ist aber nicht der Auffassung, daf diese Kritik dazu
beitragen wird, die fraglichen Landesteile zu schadi-
gen. Sie hélt es vielmehr flir moglich, das mancher
Amerikaner auf der Suche nach den in dem Artikel
geschilderten  hinterwaldlerischen  Verhdltnissen
diese Landesteile so griindlich durchreist, daf unser
Fremdenverkehr davon profitiert.

{Lachen bei der CDU/CSU.)

Auf der vergeblichen Suche, wenn ich das sagen
darf.

Die Bundesregierung hat im {iibrigen den {rag-
lichen Korrespondenten zu dieser Fragestunde ein-

geladen, um ihm zu zeigen, daff bei der Beantwor-
tung der Fragen eines frankischen Abgeofdneten
durch einen Parlamentarischen Staatssekretdr aus
einem badischen Wahlkreis Hinterwaldlertum nicht
erkennbar wird.

(Heiterkeit und Beifall.)

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, aus dem Artikel geht zweifelsfrei
hervor, dal man ein hinterwaldlerisches Niveau
weder einem Staatssekretdr der Bundesregierung
noch einem Abgeordneten aus Franken oder Baden
unterstellt. Sind Sie andererseits der Meinung, daB
die Bundesregierung in der Lage ware, in der Bun-
desrepublik Deutschland auch nur einen einzigen
Fall nachzuweisen, in dem ein Bauer, weil er sich
keine Lederschuhe leisten kann, seiner Arbeit mit
Holzschuhen nachgeht?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswértigen: Herr
Kollege, beinahe wdre ich versucht gewesen zu
sagen: das ist Lédndersache.

(Heiterkeit.)

Ich bin im ganzen nicht der Meinung, dafl die Bun-
desregierung dazu in der Lage ist.

(Erneute Heiterkeit.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich rufe Frage 141 des Herrn Abge-
ordneten Werner auf:

Wie vereinbart die Bundesregicrung den Grundsatz der Nicht-
einmischung im Verkehr mit Entwicklungsldndern und den Grund-
satz, Entwicklungspolitik miisse langfristig sein und Entwick-
lungshilfe eigne sich nicht zur Losung politischer Tagesfragen,
mit der offensichtlichen Absicht des BundesauBienministers, die
Regierungen dieser Ldnder zu einer Einwirkung auf die DDR-
Regierung  dahingehend zu veranlassen, diese mége inner-
deutschen Regelungen mit der Bundesregierung zustimmen, und
was verspricht sie sich von ciner solchen Einwirkung?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tdir beim Bundesminister des Auswartigen: Frau
Présidentin, es ist keineswegs die Absicht der Bun-
desregierung, die Regierungen in den Entwicklungs-
lindern zu irgendeiner Einwirkung auf die DDR-
Regierung zu veranlassen. Vielmehr ist es unsere
Absicht — und wir haben diese Absicht ausge-
fihrt —, die Regierungen in der Dritten Welt ebenso
wie andere Regierungen zu bitten, uns bei dem Ver-
such der Regelung der innerdeutschen Beziehungen
nicht zu behindern.

Vizepridsident Frau Funcke: Fine Zusatzfrage
des Herrmn Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es wére
dann also wohl nicht richtig, aus der Antwort des
AuBenministers auf die Frage des Abgeordneten
Mikat in der Fragestunde vom 14. November 1969,
daB némlich die Bundesregierung die Aufnahme

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 21. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1969

Werner

von Beziehungen dritter Staaten zur DDR nach der
Interessenlage der Bundesrepublik beurteile, zu ent-
nehmen, daf die Regierung die Aufnahme von Be-
ziehungen dritter Staaten zur DDR unter Umstanden
auch gunstig beurteilen und in einem solchen Fall
auch entsprechend auf dritte Staaten einwirken
wiirde?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadartigen: Wie im-
mer die Interessenlage der Bundesrepublik in Einzel-
fallen zu beurteilen ist — und sicher ist mit dieser

Antwort nicht gemeint, dal wir die Aufnahme von l

Beziehungen dritter Staaten zur DDR giinstig beur-
teilen —-, es ist sicher falsch, daraus den Schlufl zu
ziehen, dall die Bundesregierung die Absicht hatte,
auf dritte Lander einzuwirken, um innerdeutsche
Politik zu betreiben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich rufe die Frage 142 der Frau Abge-
ordneten Dr. Wolf auf:

Wann gedenk! die Bundesregierung die scit Jalhiren vom Par-
lament gelorderte, ldngsl uberfdllige und dringend notwendige
zentrale Personalkartei fir die Besotnmg der der Bl!nde\ltpllhh]\
Deutschland zustehenden oder fiir dic Bundesrepublik Deutsch-
land erreichbaren Posilionen in mlr\rnail alen Organisationen
endlich ecinzurichten, um die Unterreprasentanz der Bundesrepu-
hitk Deutschland, die im Vergleich zu ihren finanziellen Beitrdgen
zu diesen Organisationen augentdllig ist, zu beseitigen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-

tdar beim Bundesminister des Auswartigen: Frau Pra-
sidentin, um die berechtigte Forderung nach einer
angemessenen deutschen Reprdsentanz in interna-
tionalen Organisationen zu erfiillen, hat das Aus-
wartige Amt den Entwurf einer Kabinettsvorlage
iiber die Neuorganisation der Vermittlung von deut-
schem Personal fiir internationale Organisationen
eingebracht. Nach der notwendigen Abstimmung mit
den anderen interessierten Ressorts, insbesondere
mit dem Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft,

hofft das Auswadrtige Amt und hofft die Bundes- .

regierung, das Problem bald einer Losung zufiihren
zu konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Dr. Wolf.

Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Da sich meine Frage
im wesentlichen auf die Entwicklungspolitik, auf die

wirtschaftliche Zusammenarbeit richtete, mochte ich |

fragen, ob, wenn an eine solche Kartei gedacht ist,
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Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Darf ich aber aus
Threr Antwort folgern, daB eine Zusammenarbeit
mit dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit erfolgen wird?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswértigen: Gnadige
Frau, allein die Tatsache, dall eine solche Zusam-
menarbeit gegenwaértig stattfindet, ist verantwortlich
dafiir, dafl das Bundeskabinett in dieser Frage bisher
noch keine Entscheidung fdllen konnte. Die Zusam-
menarbeit wird bald zu einem entscheidungsfahigen
Abschluff fihren.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Thnen
bekannt, daB die Erstellung einer solchen Kartei vom
Deutschen Bundestag seit Jahren gefordert wird und
daB nach meinem Wissen etwa zweil Jahre vergan-
gen sind, seitdem das Auswirtige Amt in dieser
Sache initiativ wurde, und wissen Sie weiter, daB
der erste Entwurf des Auswdirtigen Amts an Res-
sortstreitigkeiten gescheitert ist?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Kollege, es ist mir bekannt, dafl es sich hierbei um
eine alte Forderung handelt. Es ist mir auch bekannt,
daBl es dazu alte Vorlagen ebenso wie neue Vor-
lagen gibt. Ich habe eben eine vorsichtige Andeu-
tung dariiber gemacht, warum Uber sie noch nicht
entschieden worden ist. Ich glaube, ich kann Thnen
zusagen, daB eine solche Entscheidung in Kiirze
getroffen wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich danke dem Herrn Staatssekretar
fur die Beantwortung der Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswartigen Amts.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschaftshereich des Bundesministers des Innern.
Anwesend ist Herr Bundesminister Genscher. Die
Fragen bis einschlieBlich Nr. 15 sind bereits erledigt.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Koppler auf. — Herr Koppler ist nicht im Saal. Die

Frage wird schriftlich beantwortet.

auch dic Experten in deutschen Projekten darin auf- -
genommen werden sollen, um damit die Durch-
lassigkeit zwischen Verwaltung und Wirtschaft deut- '

licher zu machen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tir beim Bundesminister des Auswartigen: Ich neh-
me den in Threr Frage liegenden Hinweis sehr gern
auf. Ich kann Thnen im Augenblick nicht sagen, ob
das bei dieser Kartei bisher schon voll geplant ist.

.s o

Vizeprdsident Frau Fundcke: Eine weitere Zu-
satzfrage der Frau Abgeordneten Dr. Wolf.

Ich rufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten Dr.
Brand (Pinneberg) auf:

Weldhe Bedeutlung terung dem Beiicht von
Prof. Dr. Pau rlich bei, der sich rmt Problemen der Umwelt-
verseuchung bis zum Jahre 1980 befaBt, der auszugsweise im
Spiegel Nr. 48 1969, Seite 193, verdffentlicht worden ist?

Ist Herr Dr. Brand im Saal? — Bitte schon, Herr
Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Bei der

. Beantwortung Threr Fragen, Herr Kollege, kann ich

mich nur auf die auszugsweise Veréffentlichung des
Berichts im ,Spiegel” Nr. 48/1969 stiitzen. Vorbe-

' haltlich einer Priifung des vollstdndigen Berichts,

©
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den ich angefordert habe, darf ich hier folgendes er-
kldren.

Der Bericht von Proiessor Dr. Paul Ehrlich ist ein
hochst eindrucksvoller, aufriittelnder Appell an das
Gewissen der Verantwortlichen in aller Welt, ein
Appell, dic Umweltgefahren ernst zu nehmen, die
unsere biologischen Lebensgrundlagen bedrohen. Der
Bericht weist mehr als eindringlich darauf hin, daB
der Schutz der Umwelt des Menschen zu einem
duBerst dringlichen Problem fiir die gesamte Mensch-
heit geworden ist — zu ciner internationalen Auf-
gabe, die sich nicht nur auf die Verhinderung der
Beeintrachtigung der Umwelt durch Wasser-, Boden-
und Luftverunreinigung, durch Larmbelastigung und
durch sonstige schiddliche Auswirkungen der Tech-
nik auf den einzelnen beschranken sollte. Hierher
gehoren vielmehr auch die Losung drdangender Er-
nahrungsfragen und das driickende Problem des
Wachstums der Weltbevélkerung.

In diesem Sinne wird dem Bericht von Professor
Ehrlich eine besondere Bedeutung beigemessen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Fine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Brand.

Dr. Brand (Pinneberg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, darf ich damit rechnen, daB Sie mir bis Ende
Januar 1970 eine schriftliche Ergédnzung Threr heute
miindlich gegebenen Antwort zukommen lassen
werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich werde
mich bemiihen, Herr Kollege, Thnen nach Kenntnis
des vollen Inhalts des Berichts bis zu diesem Termin
eine ausfiihrlichere Stellungnahme zuzuleiten.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Prinz zu Wittgenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Minister, darf ich angesichts der
Tatsache, daB die Frau Minister fir Jugend, Familie
und Gesundheit in der vergangenen Woche auf eine
dhnlich lautende Frage des Kollegen Bay geantwor-
tet hat, fragen, ob nunmehr Ihr Haus fiir Fragen der
Umwelt zustéandig ist oder das Ministerium fur
Jugend, Familie und Gesundheit, dessen Minister
neulich noch darauf hingewiesen hat, daB die
Schwerpunkte in der Erforschung von toxikologi-
schen Schidigungen der Umwelt zukiinftig in Zusam-
menarbeit mit dem Ministerium {ir Bildung und
Wissenschaft ermittelt werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, es
tut mir leid, aber diese Frage kann ich nicht zulas-
sen. Sie bezieht sich auf die Geschéaftsverteilung in-
nerhalb der Bundesregierung und nicht auf die Sach-
frage, die hier gestellt worden ist.

Keine weitere Zusatzfrage. Ich rufe die
Frage 18 des Herrn Abgeordneten Dr. Brand auf:

Weldie Konsequenzen ist die Bundesregierung im Hinblick auf
don genannten Bericht bereit zu ziehen?

Bilte schon, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung fithlt sich in ihrer Absicht, ihre An-
strengungen zum Schutz der Umwelt erheblich zu
verstarken, durch den Appell von Professor Ehrlich
bestatigt. Ich bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich
jetzt nicht auf Einzelheiten der geplanten MaBnah-
men eingehen kann. Mir scheint dieses Problem zu
wichtig zu sein, um darauf nur eine rasche Antwort
zu geben. Ich darf noch einmal wiederholen, Herr
Kollege, dal ich mich darum bemithen werde, Sie
bis Ende Januar umfassend zu unterrichten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. — Ich rufe die Frage 19 des Herrn Ab-
geordneten Ollesch auf:

Ist die Bundesregierung unter Berticksichtiqung der in anderen
Behorden durchgefiihrten Versuche mit einer sogenanuten glei-

tenden Arbeitszeit bereit, auch in ihrem Bereich diese Moglich-
keiten zu priifen?

Bitte schon, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die
arbeitszeitrechtlichen Vorschriften fiir den offent-
lichen Dienst des Bundes enthalten keine Bestim-
mungen Uber Beginn und Ende der tdglichen Ar-
beitszeit. Rechtlich besteht damit dic Moglichkeit zur
Einfiihrung einer gleitenden Arbeitzeit im Bereich
der Bundesverwaltung oder in einzelnen Verwal-
tungszweigen. Wegen der unterschiedlichen Bedirf-
nisse der Verwaltungszweige ist allerdings eine ge-
nerelle Festlegung nicht moglich. Es obliegt den
Dienststellen, Beginn und Ende der tdglichen Ar-
beitszeit festzusetzen, woriitber die Personalrdte mit-
zubestimmen haben.

Erste Uberlegungen, Herr Kollege, iiber eine glei-
tende Arbeitszeit in den Bundesministerien sind
bereits angestellt worden. Ich werde diese Uber-
legungen gemeinsam mit den andercn Ressorts
schnell vorantreiben. Von besonderer Bedeutung
ist dabei die Festlegung einer sogenannten Kommu-
nikationszeit, d. h. einer Zeit, in der alle Bedienste-
ten in allen Ressorts erreichbar sein miissen. Ferner
mull die besondere Verkehrssituation im Raume
Bonn beriicksichtigt werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Dittrich

Kann mit der Eriffnung weiterer Grenzibergangsstellen im
ostbaverischen Raume zur CSSR gerechnet werden und ggf. mit
welchen?

wird im Einvernehmen mit dem Fragesteller schrift-
lich beantwortet. Die Fragen 21 und 22 des Herrn
Abgeordneten Bartsch sind zuriickgezogen. Ich rufe
die Frage 23 des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt
(Hamburg) auf:

Ist die Bundesregierung jelz! bereit, Novellen zur Umgestal-
tung der Bundesgesetze zur Ausitbung unmittelbaren Zwangs
durch Vollzugsheamte des Bundes und bei der Bundeswebr voi-
zulegen, die den insbesondere vom damaligen Prises der Ilani-
burger Behorde fiir Inneres, Senator Ilelmut Schmidt, und von
zahlreichen Wissenschaftlern vorgetragenen verfassungsrechi-
lichen Bedenken bei der Bestimmung der zuldssigen Waffen
Rechnung tragen?

Bitte schon, Herr Bundesminister!

D)
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Genscher, Bundesminister des Innern: Der Bun-
desminister des Innern hat die Ausstattung des
Bundesgrenzschutzes und des Bundeskriminalamtes
mit SchuBiwaffen und Explosivmitteln durch Ab-
schnitt VI der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Gesetz {iber den unmittelbaren Zwang bei
Ausilibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte
des Bundes in der Fassung vom 24. Januar 1969 ge-
regelt. Die Bundesregierung héalt diese Regelung im
Einvernehmen mit den Innenministern und -sena-
toren der Lander — ich verweise auf den Beschluf3
der Innenministerkonferenz vom 27./28. Januar 1966
— fir verfassungsrechtlich unbedenklich.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, ist Thnen bekannt, daB diese Auffassung Thres
Herrn Referenten im Gegensatz zur fast einhelligen
Meinung der Wissenschaft, d. h. aller Polizeirechtler
an deutschen Hochschulen, steht?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich darf |

zundchst sagen, Herr Kollege, daB ich aus der Ver-
antwortung meines Amtes hier meine Auffassung
vortrage, von der ich aber gern bestdtige, daf sie
sich voll mit der Auffassung des Referenten deckt.
Ungeachtet des in Threr Frage vorgebrachten Ein-
wands halte ich an dieser Auffassung fest, mit der
die Innenminister und -senatoren aller Bundesldn-
der, ausgenommen der damalige Senator fiir Inneres
in Hamburg, tibereinstimmen.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, wie erkldren Sie sich dann die Tatsache, daB}
die Mehrheit der Bundesldander diesen verfassungs-
rechtlichen Bedenken inzwischen Rechnung getragen
und ihre Polizeigesetze — wie auch immer sie im
einzelnen heiBen — der Hamburger Regelung, die
meiner Meinung nach allein verfassungskonform ist,
angepalt hat, zuletzt das Land Berlin?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bin
nicht sicher, Herr Kollege, ob diese Motive fiir die
Anderungen maBgebend waren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Arndt auf:

Ist die Bundesregicrung bereit, im Interesse der Rechiseinheit
und im Hinblick auf Artikel 91 und 87 a des Grundgesetzes auch
denjenigen Bundesldndern die ausdriickliche und getrennte Auf-
fuhrung der bei Ausiibung unmittelbaren Zwangs zuldssigen all-
gemeinen und Dbesonderen Waffen in den Polizeigesetzen zu
emplehlen, die eine solche Regelung bisher noch nicht kennen?

Bitte schon, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Die mei-
sten Bundeslander haben bereits Regelungen getrof-
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sachsen — werden neue Vorschriften erarbeitet. Bei
dieser Sachlage bedarf es keiner Empfehlung der
Bundesregierung.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, wiirden Sie mir zugeben, daB} fir die Vollzugs-
beamten inshesondere im Hinblick auf Art. 91 des
Grundgesetzes groB8e Schwierigkeiten entstehen,
wenn sie bei einem Einsatz das Recht des Bundes
und bei einem anderen Einsatz des Recht der Lén-
der anwenden missen, das den verfassungsrecht-
lichen Bedenken, die bei der vorigen Frage erwéhnt
wurden, Rechnung tragt und das vo6llig anders ist?

Censcher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich muB noch einmal feststellen, daB nicht
sicher ist, ob in erster Linie verfassungsrechtliche
Bedenken fiir die Anderungen, die inzwischen in
einer Reihe von Bundesldndern vorgenommen wor-

. den sind, maBBgebend waren. Die von Ihnen aufge-

fen, die entweder der bisherigen Bundesregelung !

oder der Hamburger Regelung entsprechen. In eini-
gen Landern — so in Rheinland-Pfalz und Nieder-

zeigten Probleme sehe ich sehr wohl. Sie bedir-
fen in der Tat einer intensiven Priifung auch durch
die Bundesregierung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Fine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, darf ich Sie fragen, ob Sie meiner Verdeut-
lichung zustimmen, dal gegenwdrtig die in Frage
kommenden Soldaten und Vollzugsbeamten zweier-
lei Recht lernen missen, weil sie bei der Ausiibung
gleichartiger Handlungen in dem einen Fall das so
geartete, in dem anderen Fall das anders geartete
Recht des Waffengebrauchs berticksichtigen miissen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die Tatsache, daBl ich meine, man muf} diese
Frage sehr ernst nehmen und ihre Abstimmung
prifen, mag lhnen zeigen, daB ich das Problem so
sehe wie Sie.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe dann die Frage 25 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Jungmann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daBl unter den Arzten an den
Universitdtskliniken, hesonders in Nordrhein-Westfalen, Unruhe
entstanden ist wegen der von ihnen verlangten erheblichen
Mechrarbeit ohne angemessene Vergiitung?

Ritte schon, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bitte,
die Fragen 25 und 26 zusammen beantworten zu
dirfen.

Vizeprisident Frau Funcke: Dann rufe ich
auch die Frage 26 des Herrn Abgeordneten Dr. Jung-
mann auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dall einc angemessene Rege-
lung unfer Berufung auf § 44 des Beamtenrechisrahmengesetzes
und auf die enisprechenden Vorschriften der Landesgeselze ver-
hindert wird?
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Genscher, Bundesminister des Innern:
Frage 25 darf ich sagen, daB der Bundesregierung
dieser Sachverhalt bekannt ist, und zwar sowohl in
dem hesonderen Fall als auch als generelles Pro-
blem der Vergiitung fiir Mehrarbeit in den verschie-
densten Dienstzweigen.

Zu Frage 26: Ob einer, wie Sie sagen, ,angemes-
senen Regelung” allein die genannten beamten-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, oder ob
hierbei noch andere Gesichtspunkte eine Rolle spie-
len — wie etwa zu geringe Personalausstattung —,

Zu

ist der Bundesregierung im einzelnen nicht bekannt. °

Eine Riickfrage beim nordrhein-westfalischen
Finanzministerium hat im ibrigen ergeben,

Zum zweiten Teil: Der Bundesregierung sind diese
Probleme bekannt. Sie sind aber nicht im Rahmen
des allgemeinen Beamtenrechts ldsbar.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Darf ich Sie deshalb
fragen, Herr Bundesminister, welche Moglichkeiten
die Bundesregierung sieht, diesem arbeitsrechtlichen
und sozialen Anachronismus und der damit verbun-
denen Ausnutzung der Arbeitskraft der in den Uni-

+ versitdtskliniken tdtigen wissenschaftlichen Assi-

daB -

beamtete Klinikdrzte zur Abgeltung besonderer .
Erschwernisse fiir den Dienst zur Nachtzeit oder an .

dienstfreien Tagen eine finanzielle Zuwendung er-

halten konnen. Diese nach dem Besoldungsgesetz

mogliche Erschwerniszulage hangt von der Dauer
der zusdtzlichen Dienstleistung ab und betrédgt zwi-

nicht nur gegen einfaches Gesetzesrecht, sondern,
wie es das Bundesverwaltungsgericht noch im Jahre
1966 festgestellt hat, sogar gegen die hergebrachten

stenten ein baldiges Ende zu bereiten.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, genau das priifen wir im Augenblick.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,

' bitte schon!
schen 80 DM und maximal 350 DM monatlich. Es :
trifft zu, daB nach dem derzeit geltenden Beamten- i
recht die Zahlung einer ,reinen Uberstundenvergii-
tung” an Beamte jedoch nicht zuléssig ist. Sie wiirde :

Grundsdtze des Berufsbeamtentums, damit also ge- .

gen Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes verstoBen.

Ich bin jedoch der Meinung, Herr Kollege, daB im
Rahmen einer gesunden und den Zeitbediirfnissen
entsprechenden Fortentwicklung dieser Grundsétze
eine Losung gefunden werden muB und kann, die
unter bestimmten Voraussetzungen eine finanzielle
Abgeltung von erheblicher, iiber das NormalmaB
hinaus geleisteter Mehrarbeit auch im Beamtenrecht
ermoglicht.

Dies kann jedoch nur im Rahmen einer Neuord-
nung fir alle Dienstbereiche gelten. Ich darf hier
z. B. auf die besonderen Probleme, die wir auch bei
der Polizei haben, hinweisen.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Darf ich Ihrer Ant-
wort, Herr Bundesminister,
Bundesregierung den Status eines Beamten auf
Widerruf nicht fiir eine angemessene arbeitsrecht-
liche Stellung von wissenschaftlichen Assistenten

entnehmen, daB die .

hdlt? Teilt die Bundesregierung insbesondere die

schon mehrfach, auch vom 72.. Deutschen Arztetag
zum Ausdruck gebrachte Auffassung, daB der Status
des Beamten auf Widerruf abgesehen von der Be-
zahlung arbeitsrechtlich allein schon wegen des
mangelnden Kiindigungsschutzes riickstindig und
wegen der vollig unzureichenden Altersversorgung

auch unsozial — besser gesagt: sozial unzumutbar —

ist?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab- |

geordneter, zum ersten Teil Threr Frage: Einen ;

solchen SchluB dirfen Sie nicht ziehen.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Minister, nachdem
Sie angedeutet haben, daf auch fiir andere Beam-
tengruppen eine solche Priifung erfolgen soll, mochte
ich Sie doch fragen, ob Sie glauben, daB eine solche,
sicher langwierige Priiffung eine Losung ermdéglicht,
die in bezug auf die unzumutbaren Zustdnde an den
Universitdtskliniken schnellstmoglich Abhilfe
schafft? Ich frage weiter, ob Sie glauben, daB Sie den
Arzten, die dort tdtig sind, zumuten kénnen, so
lange zu warten, bis eine solche Priifung abgeschlos-
sen ist.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, Prifungen, die ich anstelle, sind nie
langwierig. Langwierig im Zusammenhang mit die-
ser Frage ist lediglich das driickende Problem, das
seit Jahren besteht, aber in der Vergangenheit, wie
Sie wissen, nicht abgestellt worden ist. Ich bin be-
miiht, es schnellstens abzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 27 des Herrn Abgeordneten Dr.
Worner auf:

durch  eine
Anderung der ¢esetzlichen Bestimmungen des Beamtenrechts-
rahmengesetzes dem Mangel abzuhelfen, daB eine angemessene
Verglitung fiir Mehrarbeit bei Arzten an den Universitdtskliniken
nicht gewdhrt werden kann?

Sicht die Bundesrcgierung die Notwendigkeit,

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich darf
hierzu, Herr Kollege, auf meine Schriftliche Antwort
vom 25. November 1969 auf die Frage des Herrn
Kollegen Picard verweisen, in der ich bereits mitge-
teilt habe, dafl das Bundesministerium des Innern
eine bundeseinheitliche Regelung dieses Problems
anstrebt und beabsichtigt, die hierfir erforderlichen
gesetzlichen Grundlagen so bald wie méglich zu
schaffen. Die Arbeiten hieran, wozu vor allem auch
die Abstimmung mit den beteiligten Ressorts in den
Léndern und mit den zustdndigen Beamtengewerk-
schaften gehdért, werden mit Nachdruck vorangetrie-

(o]
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wendigen Gesetzesinderungen im Jahre 1970 in

Kraft treten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 28 des Herrn Abgeordneten Dr.
Worner auf:

Weldie Moéglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir den Fall, ‘

daB eine Gesetzesdnderung in absehbarer Zeit nicht erfolgt, dem

betroffencn Personenkreis baldmoglichst eine angemessene Ver- |

gitung fir scine in der Eigenart der drztlichen Tétigkeit begqriin-
dete und deshalb unvermeidliche Mehrarbeil zu gewdhren?

Bitte, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Verschie-
dene Lander haben bereits jetzt in einzelnen Berei-
chen, z. B. bei der Polizei, Sonderregelungen getrof-

fen, mit denen versucht wird, Engpédssen abzuhelfen. |

Auch die in meiner Beantwortung der Frage des
Herrn Kollegen Dr. Jungmann erwahnte Regelung
des Landes Nordrhein-Westfalen erscheint mir ein
diskutabler Weg zu sein, um besondere Harten we-
nigstens in etwa auszugleichen.

Im tbrigen bin ich, wie schon wiederholt darge-
legt, nachdriicklich bemiiht, eine tragfdhige Grund-
lage fiir die Abgeltung von Mehrarbeit in beson-
deren Fallen zu schaffen. Sie sehen also daraus,
Herr Kollege, da3 das, was im Augenblick geschieht,
mehr als eine Ubergangsregelung bis zu der von mir
in Aussicht gestellten ,schnell abzuschlieBenden
Prifung” ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Einec Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Worner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Sosehr mich diese Zu-

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusalzfrage.

Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten Dr.
Dichgans auf:

Wieviel Prozent der Fldchie in unseren Stadten mit mchr als

500 000 Einwohnern steht im Eigentumn dieser Stadie?

Bitte schon, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Von dem
Gemeindegebiet der Stdadte einschlieSlich der Stadt-
staaten und Berlin (West) mit mehr als 500 000 Ein-
wohnern standen nach einer Erhebung des Deutschen
Stadtetages am 31. Dezember 1967 34,2 %o im Eigen-

. tum dieser Stadte.

Es wird vielleicht interessant sein, wenn ich Ihnen
noch einige Stddte mit den Prozentzahlen nenne:
Berlin (West) 46,8 9/s, Hamburg 34,9%, Miinchen
24,6 %9, Koéln 39,7%, Essen 27,19, Diisseldorf
30,8 %/s, Frankfurt 471 %9, Dortmund 22,1 %/, Stutt-
gart 29,9 /o, Bremen 25,8 %o, Hannover 45,0 %o.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Minister, hélt es die
Bundesregicrung fiir niitzlich, wenn Bund, Lander
und Gemeinden gemeinsam iiberlegen, wie durch
eine raschere ErschlieBung des riesigen Grundbesit-
zes aller oOffentlichen Hdande die Lage am Bauland-
markt entspannt werden koénnte?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich halte

" das fiir eine sehr niitzliche Erwédgung.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage

' des Herrn Abgeordneten Arndt.

sicherung beruhigt, — glauben Sie, da auch fiir die ,

Ubergangszeit eine Uberstundenvergiitung von etwa
3 DM oder gar darunter eine auch nur halbwegs
angemessene Vergiitung darstellt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bin
nicht dieser Meinung, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Woérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Gibt es irgendeinen
Rechtsgrund, aus dem heraus eine obere Begrenzung
dieser Vergiitung bis zur Héhe von 350 DM ange-

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Minister,
schlieBen die Zahlen, die Sie eben genannt haben,

; auch das offentliche Eigentum der Stddte an Ver-

ordnet und festgesetzt werden muB, und ist es nicht
denkbar, da man, wenn man schon 350 DM ge- .

wdhren kann, auch dariiber hinausgehen kann?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Ich gehe
davon aus, daB die in Frage kommenden Landes-
regierungen das rechtlich Mégliche tun, weil ich an-
nehme, daB sie — wie Sie und ich — dieses Problem
sehen. Ich wiirde mich freuen, wenn in allen Teilen
der Bundesrepublik und fiir alle Bereiche, wo dieses
Problem auftritt, die Mdglichkeiten so ausgeschépft
wiirden, wie das in Nordrhein-Westfalen der Fall ist.

kehrsflachen, o6ffentlichen Parks und ahnlichen Ge-
léndestreifen ein?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ja, ganz
eindeutig, Herr Kollege.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Dr. von Biillow — er ist im Saal — auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die auf Grund des § 8
Abs, 2 des Gescizes iiher die Erweitcrung des Kalastrophen-
schutzes vom 9, Juli 1968 und der darauf beruhenden Verein-
barung des Bundesministers des Innern und des Bundesministers
der Verteidigung (GMBIl. Nr. 24, Seite 363) festgelegten Hdchst-
zahlen fur die Treistellung von Wehrpflichtigen in der Regel
nicht ausrcichen, um einen ausreichenden Katastrophenschutz und
eine ausreichende Besctzung der freiwilligen Feuerwehren zu ge-
wihrleisten?

Bitte schoén, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Der Bun-
desregierung ist bekannt, daB die Freistellungs-
mdoglichkeiten nicht alle Belange des Katastrophen-
schutzes beriicksichtigen. Der Personalbedarf des

©
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Bundesminister Genscher

Katastrophenschutzes wird nach § 8 Abs. 2 des Ge-
setzes gleichberechtigt neben den Bedarf der Bun-
deswehr gestellt. Aus dieser Bedarfsabwéagung folgt
aber auch, daB nicht alle Wiinsche des Katastrophen-
schutzes erfillt werden konnen. Bei der Festlegung
der Zahl von 8500 Freistellungen pro Geburtsjahr-
gang ist von dem jéhrlichen Nachwuchsbedarf des
Katastrophenschutzes aus den zum Grundwehr-
dienst anstehenden Jahrgéngen der 18- bis 25jdhri-
gen ausgegangen worden. Zusitzlich kénnen fur die
Anlaufzeit aus den fritheren Geburtsjahrgingen,
ndmlich 1946 bis 1951, nur noch 35000 Wehrpflich-
tige freigestellt werden. Um die Freistellungen dem
jeweils wechselnden Bedarf der Bundeswehr und des
Katastrophenschutzes anpassen zu kdénnen, werden
die Hochstzahlen fiir die folgenden Geburtsjahr-
gange jeweils jahrlich festgelegt. Ende 1970 konnen
somit die Erfahrungen bei den bisherigen Freistel-
lungen beriicksichtigt werden.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 31 des Herrn Abge-
ordneten Dr. von Billow auf:

Ist der Bundesregierung ferner bekannt, daB dic weitgehende
Ausklammerung, insbesondere der tedinischen Berufe, dazu fih-
ren muB, daB die Dienste des Technischen Hilfswerks und der

freiwilligen Feuerwehr qualitativ nicht in der Lage sein werden,
ihre Aufgaben zu ertiillen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Aus-
nahme bestimmter Beruie von der Freistellung be-
ruht ebenfalls auf dem Bedarfsausgleich zwischen
Bundeswehr und Katastrophenschutz, bei dem nicht
allen Anforderungen entsprochen werden konnte.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bin (€}

gern bereit, wenn es wirklich begriindete Einzelfdlle
sind, einer solchen Erwdgung nachzugehen.

s =

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich danke dem Herrn Bundesminister
des Innern.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft. Zur Beantwortung ist Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Dr. Arndt anwe-
send.

Ich rufe die Frage 51 des Herrn Abgeordneten
Mertes auf. — Herr Mertes ist nicht im Saal; die
Frage wird schriftlich beantwortet.

Die Fragen 52 und 53 sind zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Frage 54 des Abgeordneten Dr.
Schneider (Niirnberg) auf. — Herr Dr. Schneider
(Nirnberg) ist nicht im Saal; die Frage wird schrift-

- lich beantwortet.

(B) Die urspriinglich umfangreiche AusschluBliste ist :

aber in den Verhandlungen zwischen dem Bundes-
ministerium des Innern und dem Bundesministerium
der Verteidigung erheblich gekiirzt worden, so daf
jetzt nur noch 9 technische Berufe von der Freistel-
lung ausgenommen sind. Bei ihnen mufBte ein uber-
wiegendes Interesse der Bundeswehr anerkannt
werden. Aus sechs weiteren technischen Berufen
diirfen Wehrpflichtige nur in beschranktem Umfang,
namlich bis zu 10%o der Gesamtfreistellungszahl,
freigestellt werden. Von diesen Freistellungsbe-
schrdankungen konnen im Einvernehmen mit den
Kreiswehrersatzamtern Ausnahmen gemacht wer-

den, wie in der Vereinbarung iiber die Freistellung :

ausdriicklich vorgesehen. Auch fiir diese Berufsbe-
schrankungen ist eine Neufestsetzung fiir Ende 1972
vorgesehen worden, die die Behebung von Schwie-
rigkeiten ermdoglicht. Insgesamt stellt die Freistel-
lung vom Wehrdienst nach § 8 Abs. 2 eine bedeu-
tend bessere Moéglichkeit der Personalgewinnung
und Personalsicherung fiir den Katastrophenschutz
dar als nach bisherigem Recht.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. von Biilow.

Dr. von Biilow (SPD): Wéare die Bundesregie-
rung bzw. Thr Haus im Benehmen mit dem Herrn
Bundesverteidigungsminister bereit, einen Einzelfall
zu fiiberprifen und in diesem Einzelfall auch von
der Vereinbarung abzuweichen, wenn es sich als
notwendig erweisen sollte?

Ich rufe die Frage 55 des Abgeordneten Dr.
Riedl (Miinchen) auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Regierung, die auBergewohn-
lichen Belastungen der deutschen Bauwirtschaft durch die hohen
Betonstahlpreise zu mildern, die sich im Laute dieses Jahres als
Folgeerscheinung einer absolut unzureichenden Betonstahlversor-
gung mit Erhéhungen der Abgabepreise des Handels von 100 und
mehr Prozent herausgebildet und neben anderen Faktoren zu
rasch wachsenden allgemeinen Baupreisen getihrt haben?

Ist Herr Dr. Riedl da? — Bitte schon, Herr Staats-
sekretar!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Dr. Riedl, bei
offentlichen Auftrdgen mit einer Ausfilhrungsdauer
von mehr als sechs Monaten gibt es Gleitklauseln
fir die Baustofipreise. Soweit solche Klauseln nicht
vereinbart wurden, finden die allgemeinen Grund-
satze liber den Wegfall der Geschéftsgrundlage An-
wendung. Bei privaten Auftragen gelten die jeweils
vereinbarten Bedingungen.

Fir die Versorgung des Inlandmarktes standen
aus heimischer Produktion und aus Einfuhren im
Monatsdurchschnitt Januar—Oktober 1969 182 000 t
Betonstahl zur Verfiigung; das ist eine Zunahme
von 36 % gegeniiber dem gleichen Vorjahreszeit-
raum. Die Preislisten der Walzstahlkontore berich-
ten fir Betonstahl III auf der Frachtbasis Oberhau-
sen zur Zeit iber einen Effektivpreis von 535 bis
540 DM je Tonne und fiir das Jahr 1968 von 450 DM
je Tonne bis 400 DM je Tonne.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist die Bundesregierung der Auffassung,
daB die Preiserhohungen bei Betonstahl, die inner-
halb weniger Wochen einen Stand von 100 und
mehr Prozent erreichten, ein Indiz fiir unangemes-
sene Preisforderungen im Sinne des § 2 a des Wirt-
schaftsstrafgesetzes sind?

(D)
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim ;

Bundesminister fur Wirtschaft: Das kann ich nicht

beantworten, Herr Riedl. Das muf3 im Einzelfall ge- :

prift werden. Die Preislisten der heimischen Erzeu-
ger zeigen jedenfalls die von lhnen genannten Zu-
wachsraten bei weitem nicht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Riedl.

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Staats- :

sekretar, sind Sie bereit, bei Nennung von Einzel- |

féllen in eine solche Priifung einzusteigen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister fiir Wirtschaft: Selbstverstandlich!

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon!

Dr. Jobst (CDU/CSU)): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht der Meinung, daB das deutsche Bauge-
werbe in diesem Jahr vielfach gezwungen war, an-
gesichts der uniibersehbaren Kostenentwicklung
seine Angebote gewissermafBen auf Verdacht zu
kalkulieren, cin Verfahren, das bei
schaftszweig dieser Art doch sehr bedenklich ist?

einem Wirt- .

diesen Leitsdtzen auf der Tagung der Leiter der
Preisbildungsstellen in Minchen am 8. und 9. Mai
1969 zugestimmt. Danach wurde die Verpflichtung
tibernommen, von Zeit zu Zeit die administrativen
Preisregelungen daraufhin zu iberprifen, ob sie
crsatzlos aufgegeben, in der Form gelockert, an die
Marktgegebenheiten angepaBt oder durch indirekt
wirkende MaBnahmen ersetzt werden konnen.

In diesem Rahmen ist bereits eine grundlegende
Neuordnung des Baupreisrechts flir 6ffentliche oder
mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte Auftrige in An-
griff genommen worden. Begonnen wurde ferner mit
der Uberpriifung der Preisvorschriften flir Diinge-
mittel verschiedener Art. Die Anderung der Tarif-
ordnung fir Strom ist in Vorbereitung. Uber die
Anderung der Konzessionsabgabenordnung sind Ge-
sprache im Gange. Mit den Arbeiten zur Novellie-
rung der Arzneitaxe wird Anfang 1970 begonnen.
Die Uberpriifung weiterer administrativer Preis-
regelungen sollen mit Beginn des nédchsten Jahres
anlaufen.

Bei Erhohungen administrativ geregelter oder be-
einfluBBter Preise ist nach den Grundséatzen stets die
allgemeine preispolitische Lage zu berlicksichtigen.
In preispolitisch labilen Phasen sollen administra-
tive Preiserhohungen nach Mdglichkeit ganz ver-
miceden werden. Diesen Beschluf fafiten auch die fiir

~ die Wirtschafts- und Finanzpolitik bei Bund, Lén-

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim .

Bundesminister fur Wirtschaft:
in vieclen Fdllen dazu gekommen sein, daB die
Kalkulationsgrundlagen von der tatsdchlichen Ent-
wicklung tberrollt worden sind.

2e =

Es wird sicherlich |

Vizepridsident Frau Fundke: Weitere Zusatz- |

fragen? — Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, dafl die Erhohung der
Stahlpreise hauptsachlich auf die Koksknappheit
zuriickzufithren ist und daBl, wenn man das Ubel
an der Wurzel fassen wollte, man dort ansetzen
miiite, um die Baustahlpreise zu senken?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Bisher kenne ich
das Argument immer nur umgekehrt, ndmlich, daf3
die Koksverknappung eine Folge der Stahlkonjunk-
tur ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Frage 56 des Herrn Abgeordneten Dr. Miller-
Hermann:

Hat dic Bundesregicrung bercits konkrete Vorstellungen ent-
wickelt, in welchen Bereichen bzw. bei welchen 6ffentlichen
Unternehmen und mit welchen Milteln sie die Entwicklung
staatlich beeinfluBter Preise in engen Grenzen halten will?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft: Das Bundesministe-
rium fur Wirtschaft hat Grundsitze fur die Beurtei-
lung und Behandlung administrativ geregelter
Preise ausgearbeitet, und die Bundeslander haben

dern und Gemeinden zustdndigen Vertreter in der
Sitzung des Konjunkturrates fiir die &ffentliche
Hand am 4. Dezember 1969.

Vizeprasident Frau Funcke: Fine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU 'CSU): Herr Staats-
sekretdr, wenn ich die Ankiindigung Thres Herrn
Ministers richtig verstehe, will er doch mit dem
Festhalten der behordlich geregelten Tarife einen
Preisdampfungseffekt auslosen. Wie stellen Sie sich
in Threm Hause vor, daf die wachsenden Kosten,
wenn sie nicht tber die Preise weitergegeben wer-
den sollen, ausgeglichen werden sollen? Sollen da-
zu nach der Auffassung lhres Hauses in der Regel
die Subventionen aus den offentlichen Haushalten
erhéht werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminsiter fiir Wirtschaft: Herr Kollege Miiller-
Hermann, wir hatten bisher nur ein MiBverstand-
nis dieser Art. In diesem Falle sind wir nach wie
vor der Meinung, dafi die Preiserhéhung durch die
Kostenerhéhung nicht begriindet ist. Es handelte sich

um ecinen Fall der Elektrizitatswirtschaft.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Beziehen Sie
sich bei dem, was Sie soeben zum Schlull andeuteten,
auf die Entscheidung von Minister Kassmann in
Nordrhein-Westfalen, daff diec hoheren Strompreise
zwar von den kleinen Verbrauchern getragen wer-
den sollen, aber nicht von der Wirtschaft?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fur Wirtschaft: Wir beziehen uns
auf die Entscheidung der Rheinisch-Westfdlischen
Elektrizitatswerke, um die es sich hier handelt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Unterstellt, die Bundes-
regierung steht noch zu ihrer Antwort auf die Grofie
Anfrage betreffend Stromversorgung der deutschen
Wirtschaft, Drucksache V/3978: Sind Sie der Mei-
nung, dafl das Verhalten der EVUs insbesondere im
nordrhein-westfélischen Bereich im Sinne dieser
Anfrage ist, und sind Sie nicht der Meinung, daB
die MaBnahmen, die die Bundesregierung in dieser
Antwort vorgeschlagen hat, baldméglichst in Angriff
genommen werden miissen, um zu vermeiden, daB
das Strompreisniveau noch héher geht?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Wirtschaft: Die MaBnahmen, die
die Bundesregierung damals angekiindigt hat, sind
in Arbeit. Eine Einbeziehung in die Novelle des
Kartellgesetzes ist sehr wahrscheinlich. Im ubrigen
hat sich die Bundesregierung zu dem von Ihnen ge-
nannten Fall bereits geduBert.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich lasse noch
zwei Zusatzfragen zu. — Herr Abgeordneter Burg-
bacher!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, verstehen Sie unter administrativen Preisen fiur
diese Leistungen ein anderes System als bei der .
iibrigen Preisbildung in der Marktwirtschaft, und ‘
ist Thnen in dem vorliegenden Falle der Stromver-
sorgung -— Sie haben das RWE namentlich genannt
— bekannt, daB die RWE-Strompreise sozusagen
die niedrigsten in der Bundesrepublik sind, und
sehen Sie nicht die bisherige Preispolitik bei Threr
heutigen Stellungnahme, sehen Sie nur die heutige
Verdnderung ohne Berucksichtigung dessen, daB na-
tiirlich bei denen, die die niedrigsten Preise haben,
die Kosten zuerst durchschlagen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Verdanderungen
der Haushaltspreise flur Elektrizitat sind nach wie
vor genehmigungspflichtig. Das ist das, was wir
einen administrativen Preis nennen.

Es ist auch nicht entscheidend, ob es der billigste
Anbieter von allen ist, sondern ob die Verdnde- .
rung, die selbst der billigste vornimmt, plausibel
gemacht werden kann; und das war nun einmal nicht
der Fall.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gatzen.

Dr. Gatzen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
hat die Bundesregierung eine Meinung uber die
Frage, ob sich eine nicht nur absolut, sondern auch |

relativ verstarkte Heranziehung von Braunkohlen-
kraftwerken zur offentlichen Energieversorgung
preisstabilisierend auswirken koénnte?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fur Wirtschaft: Sie wiirde sich zu-
mindest dampfend auf die Kosten auswirken, denn
der Einsatz von Braunkohle in der Stromerzeugung
hat in den letzten Jahren erhebliche Rationalisie-
rungswirkungen gebracht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Herren
und Damen, damit sind wir am Ende der Frage-
stunde. Ich danke dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Arndt.

Die Fragen 71, 72, 73, 97, 98, 103, 113, 114, 124,
125, 126 und 127 sind von den Antragstellern zu-
rickgezogen worden. Die ibrigen Fragen werden
schriftlich beantwortet.

Wir kommen jetzt zu Punkt 11 der Tagesord-

nung:
a) Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen
betr. Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1966
hier: Nachtrdagliche Genehmigung der
Uiber- und auBerplanmdBigen Aus-
gaben
— Drucksache V/2925 —
b) Beratung des Antrags des Prédsidenten des
Bundesrechnungshofes
betr. Rechnung und Vermégensrechnung des
Bundesrechnungshofes fiir das Rech-
nungsjahr 1966 — Einzelplan 20 —
— Drucksache V/4055 —
c) Beratung des Antrags des Bundesministers

der Finanzen

betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das
Rechnungsjahr 1966 auf Grund der Be-
merkungen des Bundesrechnungshofes

— Drucksache V/4066 —

d) Beratung des Antrags des Bundesministers der
Finanzen

betr. Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1967

hier: Nachtragliche Genehmigung der
tiber- und auBerplanmaBigen Aus-
gaben

— Drucksache V/4409 —

Diese Vorlagen sollen zusammen behandelt wer-
den. Wird das Wort dazu gewtinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Nach den Empfehlungen des Altestenrates sollen
alle diese Antrdge an den Haushaltsausschuf} lber-
wiesen werden. Erheben sich Bedenken? — Das ist
nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

(<

(D)
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Vizepriiéident Frau Funcke
Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

und dritte Beratung des Entwurfs
Gesetzes iber die Anpassung der
Bundesversorgungsgesetzes

a) Zweile
eines
Leistungen des

(Erstes Anpassungsgesetz — 1. AnpG KVO)
--- Drucksachen V1/69, VI/77 —

aa) Bericht des I1aushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemédB § 96 der Geschattsordnung

— Drucksache VI 163 —-

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)
— Drucksache VI'154 (neu) —-

Berichierstatter: Abgeordneter Burger

bb)

(Erste Beratung 13. Sitzung)

b)
iiber die Situation im Bereich der Versorgung

' Anhebung zukommen. Die Antrige waren bis auf ©

Beratung des Berichts der Bundesregierung ,

von Kriegs- und Wehrdienstopfern — Nach-

trag zum Kriegs- und Wehrdienstbericht

1969 —

— zu Drucksache VI-81 —

Wird von den Herren Berichterstattern noch das
Wort gewlinscht? — Bitte schon, Herr Abgeordneter
Burger!

Burger (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige kurze

Bemerkungen zum Schriftlichen Bericht. Zunédchst °

eine technische Bemerkung. In die erste Ausferti-
gung der Drucksache hat sich ein Druckfehler ein-
geschlichen. Ich bitte, die Drucksache VI/154 (neu)
zu verwenden.

Nun einige wenige Bemerkungen zum Inhalt des
Gesetzes.

Meine Damen und Herren, die Vorlagen wurden .

im Ausschufl ziigig beraten, damit das Gesetz noch
vor Weihnachten verabschiedet werden kann. Zur
Beratung standen zwei Antrdge. Der Antrag der

CDU/CSU sah eine Anhebung der Versorgungs-

beziige der Kriegsbeschddigten, Waisen und Eltern
um 229% vor. Die Witwenrenten sollten von jetzt
55% der Rente eines erwerbsunfahig Beschddigten
auf 60 v angehoben werden. Dies entspricht einer
Anhebung um 32 9. Der Antrag der SPD und der
FDP sah eine Verbesserung der Renten fiir Beschi-
digte, Eltern und Waisen um 16 und fiir Witwen um
259% vor. Damit sollte die Rente der Witwe eben-
falls auf 60 %o der Rente eines erwerbsunfdahig Be-

die Stufe 6 in der Hohe kaum unterschiedlich. Die
Fassung der SPD und der FDP wurde angenommen.
Fiir die Witwen der Empfanger einer Pflegezulage
mindestens der Stufe 3 sah ein CDU/CSU-Antrag
eine Pflegeleistungszulage vor. Ein Antrag der SPD
und der FDP schlug eine Verbesserung des Scha-
densausgleichs fiir diese Witwen vor. Der letztere
Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ein weiterer Antrag der CDU/CSU, der eine Er-
héhung der Elternrenten iiber die lineare Erhohung
vorsah, wurde von der Mehrheit abgelehnt. Fir die
jahrliche Anpassung der Kriegsopferrenten sprach
sich die CDU/CSU in ihrem Antrag aus, wéahrend die
SPD und die FDP im AusschuB vorschlugen, die Lei-
stungen des Versorgungsgesetzes nach der Veradnde-
rungsrate der allgemeinen Bemessungsgrundlage in
der gesetzlichen Rentenversicherung jahrlich anzu-
passen. Der letztere Vorschlag wurde mit einer Ent-
haltung gebilligt. Damit ist die Dynamisierungsklau-
sel in den heutigen Vorschlag aufgenommen.

Meine Damen und Herren, einig war sich der
Ausschufl darin gewesen, die Beratungen so ziigig
zu fihren, daf das Gesetz nodh vor Weihnachten
verabschiedet werden kann. Das ist gelungen. Das
Hohe Haus kann heute in zweiter und dritter Lesung
das 1. Anpassungsgesetz zum BVG verabschieden.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Funcke: Ich danke dem
Herrn Abgeordneten Burger. Wir gehen jetzt von
der Fassung der Drucksache VI/154 (neu) aus.

Ich rufe Art. I auf. Dazu liegt der Anderungs-
antrag Umdruck 5 Ziffer 1 der Fraktion der CDU/
CSU zu Nr. 2 vor. Hierzu hat Herr Abgeordneter
Ruf um das Wort gebeten.

Ruf (CDU/CSU): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Im Namen der CDU/CSU-Fraktion be-
griinde ich den Antrag auf Umdruck 5*), soweit die
laufenden Versorgungsbeziige fiir Kriegsbeschd-
digte, Waisen und Eltern statt um 16°o um 22 %0
und fir Kriegerwitwen statt um zirka 259% um
32%y angehoben werden sollen. Wie Sie wissen,
haben wir diesen Antrag im Bundestag eingebracht.
Wir sind aber im AusschuBl fiir Arbeit und Sozial-
ordnung von den Koalitionsfraktionen niederge-
stimmt worden. Wir bringen ihn hier wieder ein
und hoffen, daf wir heute die nétige Stimmenzahl
erhalten werden.

Meine Damen und Herren, da der Ausschuf3 fiir
Arbeit und Sozialordnurng bei einer Stimmenthal-

¢ tung, aber im iibrigen einmiitig — das muf} entgegen

schadigten gehoben werden. Die Koalitionsmehrheit |

entschied sich fir ihren Antrag.

Dariiber hinaus lagen Antrdge vor, die struktu-

relle Verbesserungen fiir besonders schwer betrof-

fene Gruppen enthielten. Die CDU/CSU sowie die
SPD und die FDP beantragten eine stiarkere Anhe-

bung der Schwerstbeschadigtenzulage und die Ein-
fithrung einer neuen Stufe 6. Damit sollte den vom |

Schicksal besonders schwer Betroffenen eine héhere

anderslautenden Meldungen ausdriicklich gesagt
werden — beschlossen hat, ab 1971 die Kriegsopfer-
leistungen entsprechend dem Anwachsen der Renten
der gesetzlichen Rentenversicherungen anzupassen,
halten wir von der CDU/CSU es fiir selbstverstind-
lich, daB man auch die Anpassung fiir 1970 wenig-
stens anndhernd nach diesem Grundsatz vollzieht.
Sie wissen, die Kriegsopferrenten sind seit dem

*) Siehe Anlage 2
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Ruf

(A) Jahre 1967 nicht mehr angepaBt worden. Seitdem
sind aber die Renten der gesetzlichen Rentenver- '
sicherungen um 26,4 %o gestiegen. Unter diesen Um-

stdnden ist eine Anpassung von nur 16 %o einfach
nicht diskutabel. Daher kénnen wir von unserer For-

derung, die Kriegsopferleistungen wenigstens um

2299 zu erhohen, nicht abgehen.

Wenn Sie uns entgegenhalten, fiir 1970 stiinden
nur 938 Millionen DM und nicht etwas mehr als
1,2 Milliarden DM, die nach unserem Antrag erfor-
derlich sind, zur Verfligung, so mufl ich Ihnen sagen,
meine Damen und Herren, daB fir uns die Verbes-
serung der Leistungen der Kriegsopferversorgung
den Vorrang hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit mir haben wohl alle Kollegen der CDU/CSU-
Fraktion vor dieser Legislaturperiode erklart, daB
in diesem Bundestag die Kriegsopferversorgung den
Vorrang hat. Damit meinten wir nicht nur den zeit-
lichen Vorrang zum 1. Januar 1970, sondern auch den
Vorrang in materieller Beziehung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind und bleiben der Meinung, dafi ein Volk,
dem es in seinen breiten Schichten gut geht, die
Pflicht hat, die Opfer des Krieges so groBziigig wie
moglich zu versorgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diesen Standpunkt haben wir nachweisbar auch in
der Vergangenheit vertreten,

(Abg. Glombig: Das stimmt doch nicht!)

— Das stimmt wohl. Ich werde es Ihnen nachweisen.
Der Antrag auf Erhdhung um 16 %o bedeutet einen
jdhrlichen Mehraufwand von zirka 938 Millionen
DM, der sich im Laufe der Jahre etwas vermindert.
Dagegen haben wir — das kénnen Sie, Herr Kollege
Glombig, im Kriegsopferbericht der Bundesregierung
auf Seite 7 nachlesen — im Jahre 1960 beim ersten
Neuordnungsgesetz 1,131 Milliarden DM, beim zwei-
ten Neuordnungsgesetz im Jahre 1964 1,24 Milliar-
den DM und beim dritten Neuordnungsgesetz im
Jahre 1967 mitten in der Rezession 885 Millionen
DM beschlossen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich einmal daran erin-
nern, wie in der Vergangenheit gerade unsere un-
vergessene Frau Dr. Probst fiir die Kriegsopfer ge-
kdmpft hat

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wie sie manches Mal im Interesse der Kriegs-
opfer mit dem Finanzminister ihrer eigenen Partei
gerungen hat. Daran kénnte sich mancher Kriegs-
opfervertreter der Koalitionsfraktionen ein Beispiel
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundie: Herr Kollege Ruf,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Glombig?

Ruf (CDU/CSU): Bei der Begriindung ist eine
Zwischenfrage nicht zuzulassen.

Aber, meine Damen und Herren, kadmpfen ist ©

offenbar nicht jedermanns Sache.
(Beifall bei der CDU;CSU.)

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen konn-
ten wir da und dort in den Zeitungen lesen, man
koénne zwar Verstandnis haben, wenn die Aus-
gleichsrenten und &hnliche Leistungen der Kriegs-
opferversorgung der Lohnentwicklung angepafit wiir-
den, Leistungen ndmlich, die im Prinzip Lohnersatz
seien. Das konne man aber doch nicht, so wird
gesagt und geschrieben, von den Grundrenten be-
haupten; 859%o der Beschddigten bekdmen nur eine
Grundrente, sie seien also ins Erwerbsleben ein-
gegliedert und ndhmen dadurch an der Lohnentwick-
lung teil. Denen, die das sagen, mochte ich nur ent-
gegenhalten, daB jeder Anpassungssatz, den wir
wahlen, bei weitem nicht ausreicht, die vielen, vie-
len Nachteile und Beschwerden, die die Betroffenen
Tag fiir Tag zu erdulden haben, auszugleichen. Be-
denken Sie nur, daB z.B. nach dem Vorschlag der
Koalitionsfraktionen bei 309%osiger Erwerbsminde-
rung 61 DM gewéhrt werden und daB etwa Verlust
oder Erblindung eines Auges, Verlust einer Niere
oder Verlust aller Zehen unter 30%0 Beschddigung
fallen. Meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, ich wiirde Ihnen einmal empfehlen, sich
den Kriegsopferbericht der Bundesregicrung genau
anzusehen. Auf Seite 35 finden Sie erschiitternde
Feststellungen.

(Abg. Wolf: Wie anmaBend!)

Wenn Sie bedenken, welche Schaden die 85%
Grundrentenempfinger zu tragen haben, obwohl sie
ins Erwerbsleben eingegliedert sind, werden Sie uns
recht geben, wenn wir sagen, daBB selbst bei einer
Erhdhung um 22 % die Opfer bei weitem nicht aus-
geglichen werden konnen, die die Betroffenen Tag
fir Tag zu tragen haben.

Ich bitte Sie, den Antragen der CDU/CSU zuzu-
stimmen. Hier kénnen Sie zeigen, welche Schwer-
punkte in der Sozialpolitik Sie setzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Priasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Ruf, Sie haben
hier von Versdumnissen fritherer Arbeitsminister
der CDU gesprochen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich finde es erstaunlich, dal die CDU, nachdem die
Dynamisierungsklausel in den Ausschiissen ange-
nommen worden ist, mit dem Umdruck 5 17 Lei-
stungspositionen der Kriegsopferversorgung iiber
die AusschuBbesdchliisse hinaus erh6hen will.

(Abg. Rasner: Das ist gar nicht erstaun-
lich! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich werde Ihnen begriinden, weshalb ich das er-
staunlich finde.

®)
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Dr. Schellenberg

Erstens. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
in der Fassung der AusschuBvorlage werden die an-
passungsfdhigen Kriegsopferleistungen ab 1. Januar
des Jahres 1970 durchschnittlich um 20,6 %0 erhdht.

Wer aussdhlieBlich niedrige Prozentsédtze nennt, der
i nicht die notwendigen Folgerungen gezogen hat.

1dBt dabei — bewuBt oder unbewuft — die Struk-
turverbesserungen fiir die Kriegerwitwen und fiir
die Schwerstbeschddigten auBer Betracht.

(Beifall bei der SPD.)

Eine zweite Bemerkung. Im Zusammenhang mit
der Dynamisierungsklausel steigt das Finanzvolu-
men der Kriegsopferversorgung wédhrend des Zeit-
raums der mittelfristigen Finanzplanung, also fiir die
ndchsten vier Jahre, um 5900 Millionen DM, Das
ist ein sehr beachtliches Volumen. Ich muf Herrn
Kollegen Ruf entgegenhalten, daB noch niemals seit
Bestehen der Kriegsopferversorgung ihre Leistungen
in einem vierjahrigen Zeitraum in einem solchen
AusmaB erhéht worden sind. Das sind die Fakten.

(Beifall bei der SPD.)

Eine dritte Bemerkung: Die Antridge der CDU/
CSU auf Umdruck 5 bedeuten eine Steigerung des
gegenwirtigen Finanzvolumens der Kriegsopfer-
versorgung fir das Jahr 1970 um insgesamt 28%/s,
Sie wiirden im Zusammenhang mit der Dynamisie-
rungsklausel, zu der sich die CDU/CSU jetzt nach
einigen Schwierigkeiten bekennt, die erforderlichen
Mehransdtze fiir die mittelfristige Finanzplanung
um iiber 1'Y/2 Milliarden auf 7,4 Milliarden DM er-
héhen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Deshalb
haben wir keine Steuersenkung vorgeschla-
genl)

Ein viertes Argument. Das Finanzvolumen dieser
Antirdge der CDU/CSU iibersteigt die Anforderungen
des fritheren Arbeitsministers, des Herrn Kollegen
Katzer, vom Marz dieses Jahres im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung um 3,6 Milliarden DM
und iibersteigt selbst seine zwei Tage vor der Bun-
destagswahl aus offensichtlichen Griinden erhobene
Nachforderung immer noch um 2,3 Milliarden DM,

Meine Damen und Herren der CDU, ich muB Thnen
sagen: die Antrage, die in einer solchen GréBenord-
nung iiber das, was ihr friitherer Arbeitsminister for-
derte, hinausgehen, kann ich nicht als seriés bezeich-
nen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Hoért! H6rt! und Lachen bei der CDU/CSU.)

lhre Antrdge, iiber die wir jetzt abstimmen sollen,
widersprechen in eklatanter Weise den Grundsédtzen
einer geordneten Finanzwirtsdhaft,

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Miiller-Hermann: Awusgerechnet! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

zu denen sich Herr Kollege Barzel bei der ersten
Lesung dieses Gesetzentwurfs in so prononcierter
Weise bekannt hat.

(Abg. Rasner: Gewogen und zu leicht be-
funden, Herr Schellenberg!)

— Herr Kollege Rasner, ich werde Ihnen noch etwas
anderes sagen miissen. Solche ibersteigerten An-

trige zeigen, daB die CDU/CSU offenbar aus den
Erfahrungen der Jahre 1966/67

(Lachen bei der CDU/CSU. -— Abg. Rasner:
Jetzt wird's drollig!)

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die damaligen Belastungen gingen nédmlich auch
zum Nachteil der Kriegsopfer.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir
Ihre Antrdge ablehnen.

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)

Eine Schluibemerkung! Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Regierungserkliarung

{Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die war unserios!)

fir die Kriegsopferversorgung dreierlei angekiin-

digt: erstens, die Kriegsopferrenten werden ab
1. Januar 1970 erhoht — so wortlich Regierungs-
erklarung —-, zweitens, es sind strukturelle Ver-

besserungen vorgesehen, drittens, die Leistungen
werden jahrlich an die wirtschaftliche Entwicklung
angepalt.

Mit der Erkldrung, die der Herr Bundesfinanz-
minister bei den Beratungen im HaushaltsausschuB
abgegeben hat, wonach namlich die Mittel auch fiir
die Dynamisierung der Kriegsopferversorgung zu-
sdtzlich in die mittelfristige Finanzplanung einge-
baut werden, hat die Bundesregierung die Zusagen
der Regierungserkldrung gegeniiber den Kriegs-
opfern prézise erfiillt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU))

DaB dies in einer Zeitspanne — von der Regie-
rungserkldrung bis zur heutigen zweiten und dritten
Lesung — von nur sechs Wochen erfolgt ist, zeigt den
besonderen Vorrang, den Bundesregierung und
Regierungsparteien den sozialen Anliegen der
Kriegsopfer einrdumen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Fraktion bringt dies durch Ablehnung der
leichtfertigen CDU/CSU-Antréage

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

und durch Zustimmung zu den bedeutsamen Lei-
stungsverbesserungen der AusschuBvorlage zum
Ausdruck,

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rasner: Viel Gescirei, aber wenig

Wolle! Das war'sl)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Ruf,
Sie haben hier vorhin so deutlich Ihre Fraktion, die
jetzige Opposition, als den einzigen Anwalt, den
angeblich einzigen Anwalt der Kriegsopfer in die-
sem Hause herausgestellt. Ich stimme Ihnen in

©
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Schmidt (Kempten)

einem zu. Ihre Kollegin Frau Probst war dies immer,
aber sehr héufig gegen ihre eigene Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Rutschke: Sehr richtig!)

Aber ein anderes, Herr Kollege Ruf, haben Sie
dabei vergessen. Sie haben vergessen, daB es Ihre
Fraktion und Ihre Regierungsmitglieder waren, die
beim Finanzénderungsgesetz den § 56 des Bundes-
versorgungsgesetzes, den wir jetzt im AusschuBl auf
Antrag der Regierungskoalition zu einem Dynami-
sierungsparagraphen gemacht haben, abschaffen und
aus dem Gesetz iiberhaupt herausnehmen wollten.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Das haben Sie dabei vergessen, und Sie haben
dabei auch vergessen, welche Einstellung zu diesen
Fragen seinerzeit der damalige Bundesfinanzmini-
ster und auch der damalige Bundeskanzler hatten
und daB es dieses Haus war, das den § 56 wenig-
stens {berhaupt wieder in das Gesetz hinein-
brachte, um damit zu ermdoglichen, daBl eine Dyna-
misierung nunmehr auch im Gesetz verankert wer-
den kann.

Vizepridsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon!

Rui (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, ist IThnen
nicht bekannt, daB in dem Antrag der Koalitions-
fraktionen beziiglich des § 56 iiberhaupt nichts ent-
halten war und daB es die CDU/CSU-Fraktion war,
die in ihrem Antrag, den sie im Bundestag einge-
bracht hat, gesagt hat: Wir verlangen eine jahrliche
Vorlage des Kriegsopferberichts, um dadurch eine
jéhrliche Anpassung zu ermdglichen? Das paBt Ihnen
wohl nicht; und deswegen schreien Sie so dazwi-
schen?

Schmidt (Kempten) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ruf, es wire vielleicht besser gewesen, Sie hatten
in diesem Falle die Frage nicht an mich gestellt,
denn ich habe in den letzten Jahren hier in diesem

Hause mehrmals fiir die FDP-Fraktion diese Anpas- 3

sungen, die Wiederherstellung des § 56 und alles,
was damit zusammenhédngt, beantragt. Das wissen
Sie sehr genau. Und Sie waren unter den Ablehnen-
den.

(Sehr richtig bei der FDP\)

Sie konnen es in den Protokollen der Sitzungen, in
denen wir uns damit befaBt haben, gern nachlesen.

Vizepridsident Frau Funcke:
eine weitere Zwischenfrage?

Gestatten Sie

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, ist Thnen bekannt, daB Sie auch noch im
Marz dieses Jahres fiir eine 20prozentige Erhéhung
der Kriegsopferrenten eingetreten sind?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
das ist mir nicht nur sehr gut bekannt, sondern ich
weil} es allein deshalb, weil ich damals diese Dinge
ebenfalls vertreten habe. Und nun komme ich zu
dem, was ich sowieso sagen wollte.

(Abg. Rasner: Sehen Sie, hier missen Sie
parieren!)

— Herr Kollege Rasner, warten Sie doch mal ab!
Jetzt komme ich zu dem, was ich sowieso zu den
linearen Anhebungen sagen wollte. Herr Kollege
Schellenberg hat schon deutlich gemacht, daB der
Durchschnittssatz bei den anzupassenden Leistungen
bei 20,6 %o liegt.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Abg.
Franke [Osnabriick] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

—- Darf ich das zuerst ausfithren; vielleicht brauchen
Sie dann nicht mehr zu fragen. — Aber bitte! Nur
bitte ich, dann die Zeit zu verldngern, Frau Prasi-
dent.

Py

Vizeprasident Frau Funcke: Bitte schon, eine
Zwischenfrage!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, ist Thnen bekannt, daB in dem vorldufigen
Kriegsopferbericht der Bundesregierung — ich darf,
glaube ich, mit Genehmigung der Frau Prasidentin
zitieren — steht;

Demnach halt es die Bundesregierung fiir ge-
rechtfertigt und vertretbar, fir Beschddigte und
Waisen und Eltern eine allgemeine Anhebung

der Vollrentenbetrdge um durchschnittlich 16
v. H. vorzuschlagen.

(Zuruf von der SPD: Was soll denn diese
Polemik?)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
natiirlich ist mir das bekannt.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Sie behaupten
aber jetzt etwas anderes!)

Aber ich habe ja eben gesagt, es wéare besser ge-
wesen, Sie hatten mich ausreden lassen, weil ich
ndmlich dazu gerade noch etwas sagen wollte. Na-
tiirlich haben wir — das ist gar kein Geheimnis,
und dazu stehe ich auch — im vorigen Jahr eine An-
passung von 20 9%

(Zuruf von der CDU/CSU: In diesem Jahr!)
— Entschuldigung, jawohl: in diesem Jahr —

(Abg. Franke [Osnabriick]: Sechs Monate ist
das her!)

fur richtig gehalten. Wir hatten allerdings damals
nicht die Hoffnung, daB es gelingen wiirde, — —

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)
— Moment, meine Damen und Herren, Moment!

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabriick})

(©€)
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Schmidt (Kempten)
Ich weil gar nicht, weshalb Sie so aufgeregt sind.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind nicht

aufgeregt! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

. — Herr Kollege Franke, meine Damen und Herren,

(B)

wir hatten damals allerdings noch nicht die Hoff-
nung, daB es gelingen wiirde

(erneute Zurufe von der CDU/CSU)

— lassen Sie mich doch bitte ausreden —, mit der
Verabschiedung des Anpassungsgeseizes die Dyna-
misierung, also die jdhrliche Anpassung, und die
Verankerung der Mittel in der mittelfristigen
Finanzplanung durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Liehr: Das ist
der groBe Fortsdritt!)

Ich muB Thnen ehrlich sagen: Mir und meinen
Freunden ist es mehr wert, wenn wir angesichts
des jetzigen Finanzvolumens einen Teil der Renten
zwar nur um 16 %, die Renten insgesamt im Durch-
schnitt aber um 20,6 %0 erhdhen, und zwar sofort.
Mir ist es mehr wert, wenn nicht nur wir, sondern
auch die Kriegsopfer wissen, daB} ihre Renten in den
nichsten vier Jahren entsprechend der Rentenformel
angepaBit und die dazu erforderlichen Mittel auf
Grund der Zusage des Bundesfinanzministers in die
mittelfristige Finanzplanung aufgenommen werden.

(Beifall hei den Regierungsparteien.)

Ich begriiBe es auch, daB es nicht mehr nétig sein
wird, jedes Jahr oder alle zwei Jahre einen Kampf
zu fiihren. Damit entfallen zugleich die unwiirdigen
Auseinandersetzungen hier im Hause und in der
Offentlichkeit (iber die Notwendigkeit der Anpas-
sung. DaB eine solche Forderung, die wir Freien
Demokraten und auch ich selbst von dieser Stelle
aus schon sehr oft erhoben haben, damit erfiillt ist,
ist nicht nur uns, sondern, wie ich glaube, auch den
Kriegsopfern etwas wert, so daB sie einsehen wer-
den, daB das Finanzvolumen einfach nicht tiberschrit-
ten werden konnte. Ich unterstreiche, daB wir das,
was Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, hier tun, wirklich fir eine reine Schau halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Das ist so dhnlich wie Ihr Versuch im Ausschu$,
der Dynamisierung zunéchst einmal nur halb zuzu-
stimmen und noch ein paar Tage Zeit zu haben, um
hier noch einmal etwas dazu sagen zu konnen.
Erfreulicherweise haben sich Ihre Kollegen am
SchluB der AusschuBberatungen dann aber doch
fir die Zustimmung entschieden.

Lassen Sie mich noch ein Letztes zu der Summe
Threr Antrage, zum Volumen Ihrer zusétzlichen An-
trdge, sagen, und zwar in Ergénzung dessen, was der
Kollege Schellenberg vorhin schon tiber die tatséch-
lichen Ansatze im Sommer dieses Jahres gesagt hat.
Hier kommen wir namlich auch wieder zu den Pro-
zentsdtzen, Heute sprechen Sie von 25°%9 und von
32 9%/. Selbst der damalige Arbeitsminister, der Ihrer
Fraktion angehoérte — damals sprach auch kein
Mensch von einjéhrigen Berichten —, redete ledig-

lich von 15 9%y fiir 1970 und von 10 % fiir 1972, als
er seine Forderungen stellte.

(Abg. Dr. Rutschke: Hort! Hort!)

Der Finanzminister Ihrer Partei machte daraus
— — Bitte schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, wenn Sie schon im Friithjahr dieses Jahres
20°/p fiir notwendig gehalten haben, darf ich Sie
fragen: Welches widre Ihrer Meinung nach ange-
sichts der Teuerungen der letzten Wochen das Mi-
nimum, in Prozenten ausgedriickt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Altham-
mer, ich habe eben sehr deutlich gemacht, da3 es
mir und meinen Freunden mehr wert ist, die Mittel
fiir die Dynamisierung in der mittelfristigen Finanz-
planung fiir die néchsten Jahre fest verankert zu
sehen und die Anpassung der Kriegsopferrenten
jedes Jahr zum 1. Januar vornehmen zu koénnen,
und daB ich deshalb bereit bin, einer anderen Lésung
zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn das nicht gegangen wére, wenn wir die Dyna-
misierung nicht bekommen hatten, hdtten wir selbst-
verstandlich hohergehen miissen, allein schon des-
halb, weil wir dann wieder zwei Jahre hatten warten
miissen.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn

 Abgeordneten Burger?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon!

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, sind
Sie sich dariiber im klaren, daB Sie mit dieser
Dynamisierung nicht nur die Renten, sondern auch
den Riickstand dynamisieren?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Burger,
ich war, bevor lhre Zwischenfrage kam, gerade bei
der Darstellung einiger Zahlen. Vielleicht sind die
Zahlen eine Antwort auf Ihre Frage.

Ich stelle noch einmal fest, daB der Bundesarbeits-
minister 15%o fiir 1970 und 10%, fiir 1972 vorge-
sehen hatte und der Bundesfinanzminister, der da-

; mals von der jetzigen Opposition gcstellt wurde,

daraus in seinen Ansédtzen 12 %o fiir 1970 und 8 %
fiir 1972 machte.

(Abg. Liehr: Das tut weh!)

Meine Damen und Herren, rechnen Sie einmal nach,
wie weit Sie damit gekommen wéren. Zwei Tage
vor der Wahl — auch das mdchte ich hier noch ein-
mal sagen —, am 26. September, bekam der Herr
Bundesarbeitsminister plétzlich Mut und stellte eine
Forderung in Hohe von 20%o ab 1970 und von
10 %0 ab 1972. Zwei Tage vor der Wahl! Ich glaube,

C)

(D)
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auch die Kriegsopfer werden sich Gedanken dar-
iiber machen, ob das wirklich ein Wille Threr Frak-
tion war oder bloB der Blick auf die Wahlurne.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Na-
mens der FDP-Fraktion

(Abg. Rasner: Sage ich nein!)

werden wir auf Grund der von uns seit langem er-
strebten und jetzt nicht nur im Gesetz verankerten,
sondern durch die Zusage des Finanzministers auch
in die mittelfristige Finanzplanung hineingenom-
menen Dynamisierung, deren Mittel fiir die nach-
sten Jahre weit tiber das hinausgehen, was Sie in
allen Thren Vorschlagen fiir die Kriegsopfer im ver-
gangenen Jahr vorgesehen hatten, Thren Antrdgen
nicht zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Rasner: Siehste!)

Vizeprisident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Maudher.

Maucher (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ware solider und
ehrlicher, wenn man sagte:

(Abg. Dr. Rutschke: Wenn Sie Thre An-
trége zuriickndhmen!)

wir anerkennen, daB die in dieser Lesung vorlie-
gende Fassung nicht befriedigt, was die lineare Er-

(B) héhuna anbelangt, und wir wiirden gern mehr tun.

Das ware solider und ehrlicher, als der Opposition
hier vorzuwerfen, daB sie wegen ihrer Antrage
unsolide sei. Das ist ein harter Vorwurf; ich moéchte
ihn absolut und entschieden zuriickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Bier-
mann: Er ist aber nicht entkréftet!)

— Ich komme noch darauf.

Herr Kollege Schellenberqg, Sie haben dieses An-
passungsgesetz — davon gehen Sie aus — als einen
Markstein bezeichnet. Ich moéchte, was die Dynami-
sierung usw. angeht, dieses Gesetz nicht als einen
Markstein, sondern als einen Randstein bezeichnen.
Kollege Burger hat soeben die Frage gestellt, ob mit
dieser Losung nicht der Riickstand dynamisiert
werde. In der Tat haben wir

(Abg. Liehr: Den Riidkstand verursacht!)

in § 56 des Dritten Neuordnungsgesetzes die klare
Feststellung getroffen, daB wir mit diesem Gesetz

eine Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung ‘

und Leistungsfdhigkeit fiir die Zukunft vornehmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Maucher (CDU/CSU): Danke schoén. Ich werde
jetzt meine Ausfiihrungen zu Ende bringen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Dann
lassen wir auch keine Zwischenfragen mehr
zul)

— Wenn Sie wollen, stehe ich Thnen am SchluB fiir @

Fragen zur Verfiigung, so lange Sie es wiinschen
und so lange es der Prasident zuldBt.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Meine Damen und Herren, ich sagte, daB wir bei
§ 56 vollig klargestellt haben, daBl die Renten in der
Kriegsopferversorgung der wirtschaftlichen Lei-
stungsfdhigkeit anzupassen sind. Wenn man das
zugrunde legt, kann man doch nicht fiir die lineare
Erhéhung einen Satz von 16 % vorsehen, sondern
dann ist doch unser Antrag mit 22 %, wenn man die
Rentenversicherung einschliet, absolut berechtigt.

Zweitens kann man nicht sagen: In Zukunft wer-
den die Kriegsopferrenten an die Rentenversiche-
rung angepaBt; das gilt aber flir die Vergangenheit
nicht. Dann haben Sie namlich einen Riickstand von
10 9%, und der wird zementiert. Das muf ich klar
feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Quatschkopp!)

Herr Kollege Schellenberg und Herr Kollege
Schmidt, das von Thnen angesprochene Zoégern in der
Frage der Dynamisierung hatte keineswegs den
Grund, daB die Union nicht anpassen wollte, son-
dern dieses Zogern war gerade auf die Uberlegung
zurickzufiithren, ob wir zustimmen konnen, daf die
Kriegsopfer um 10 %o zuriickbleiben.

(Abg. Liehr: Das ist doch unglaubwiirdig!)

Herr Kollege Schellenberg, wir miissen die Dinge
doch in aller Ruhe und Sachlichkeit sehen. Es ist
nicht so, als sei die Dynamisierung in der Kriegs-
opferversorgung erst jetzt begonnen worden. Mit
dem Ersten, Zweiten und Dritten Neuordnungsgesetz
ist die Dynamisierung eingeleitet worden

(Abg. Dr. Rutschke: Das ist doch dummes
Zeug!)

mit dem Berufsschadens- und Schadensausgleich,
beim Dritten Neuordnungsgesetz mit den Anrech-
nungsbestimmungen. Alle Abgeordneten waren
damals der Meinung, dafl das ein besonderes Merk-
mal sei. Und wenn Sie die finanziellen Auswirkun-
gen einander gegeniiberstellen, darf auch nicht ver-
schwiegen werden, daB auch hier bereits entspre-
chende Erhéhungen vorgenommen worden sind, und
zwar im Jahre 1968 um 93 Millionen DM, im Jahre
1969 um 187 Millionen DM, im Jahre 1970 um 281
Millionen DM und im Jahre 1971 um 375 Millionen
DM. Diese Betrdge sind durch die Dynamisierung
dieses Teils im Dritten Neuordnungsgesetz festge-
legt worden.

Beim Ersten Neuordnungsgesetz wurde die Be-

. ziehung zur Rentenversicherung ebenfalls herge-

stellt. Damals hatte die CDU beantragt, die Grund-
und Ausgleichsrenten flir Erwerbsunfahige entspre-

i chend der Hohe der allgemeinen Bemessungsgrund-
i lage festzusetzen. Da konnen Sie doch nicht behaup-

ten, wir héatten in der Angelegenheit nicht auch das
Notige getan.

(Abg. Dr. Rutschke: Wann war denn das?)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang folgen-

| des feststellen. Bei der Beratung des Ersten Neu-

D)



(A)

(B

-~

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 21. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1969 773

Maucher

ordnungsgesetzes hatte die Regierung ein Gesetz
mit 540 Millionen DM vorgelegt. Die CDU/CSU hatte
den Mut — d. h. die Abgeordneten Frau Dr. Probst,
Maucher usw. —, den Antrag zu stellen,

(Abg. Dr. Rutschke: Aber nicht die CDU,
sondern Frau Probst!)

1,050 Milliarden DM.
(Abg. Dr. Rutschke: Aber nicht Sie, Maucher!)

Und nun, meine verehrten Damen und Herren,
horen Sie gut zu und vergleichen Sie die Zahlen,
die ich Thnen jetzt sage! Die Sozialdemokraten
haben damals einen Antrag von genau 2 Milliarden
DM gestelit. Horen Sie weiter zu: Die Freien Demo-
kraten haben einen Antrag von 2,945 Milliarden DM,
also fast 3 Milliarden DM, gestellt. Das war sechs-
mal soviel, wic in der Regierungsvorlage, und drei-
mal soviel, wie in der CDU-Vorlage vorgesehen
waren.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Und dann wollen Sie behaupten, wir seien unsolide!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu will ich Thnen ein Zweites sagen. Wir haben
damals im Kriegsopferausschud entgegen der Re-
gierungsvorlage von 540 Millionen DM und gegen-
iiber dem Antrag der CDU/CSU von 1,05 Milliarden
DM eine Gesamtsumme von 1,241 Milliarden DM
verabschiedet. Das ist doch ein deutliches Zeichen
dafiir, daB dieses Parlament in der Frage der Kriegs-
opferversorgung nicht immer nur nach den finan-
ziellen Moglichkeiten, sondern auch nach den sach-
lichen Notwendigkeiten gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Tch darf Thnen weiter folgendes sagen. Dieses
Parlament hitte sich damals das zu eigen machen
sollen, was wir beim Zweiten Neuordnungsgesetz
gemacht haben. Damals hat ndmlich der Haushalts-
ausschuB in 86 Positionen Kiirzungen zugunsten der
Kriegsopferversorgung vorgenommen — ein Vor-
gang, den wir in diesem Parlament noch nie hatten.
Nun koénnen Sie nicht sagen: Das sind Antrdge, die
die CDU stellt, die sind unserios!

Wenn Sie von der Finanzkraft und den Milliarden
sprechen, dann miissen Sie an sich auch so ehrlich
sein, zu sagen, was am Ende die praktische Aus-
wirkung ist. Dazu sage ich Ihnen folgendes. Wenn
Sie den Anteil des Kriegsopferhaushaltes in das Ver-
hiltnis zum Gesamthaushalt setzen, dann bekommen
Sie ein anderes Bild. Ich kann in der Tat von einem

Mann, der 1000 DM verdient, mehr verlangen als |

von dem, der 500 DM verdient. Ich kann auch mehr
Steuern verlangen.

Deshalb kann ich jetzt nicht sagen: Damals wur-
den diese Milliarden bezahlt! Ich mufl vielmehr den
Kriegsopferhaushalt in das Verhaltnis zum Gesamt-
haushalt setzen. Herr Kollege Schellenberg, rechnen
Sie einmal! Dann werden Sie feststellen, daB die
Zahl von 7,59%0 seit 1950 oder 1955, als es 13 %o
waren, erheblich gesunken ist. Ich bin der Meinung,
daB wir diesen Tatbestand mit sehen miissen.

(Zuruf von der SPD))

— Woran? Das mochte ich hier ganz deutlich sagen: ©

wir von der Union unterscheiden uns von den Koali-
tionsparteien dadurch, daB wir den Kriegsopfern

| mehr Prioritat zubilligen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Wehner: Unverschamt
sind Sie! — GrofB3e Unruhe.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Maucher (CDU/CSU): Man kann nicht den
Kriegsopfern sagen: Wir haben kein Geld, wir kon-
nen nicht mehr geben. Es ist in der Tat so, da} man
eben iliberlegen muB, wo, auf welchem Gebiet, man
einspart. Es war kein Wahlversprechen von Hans
Katzer, sondern es stand im Wahlprogramm, daf3 die
Kriegsopferversorgung vorrangig ist. Das wollen
wir mit unserem Antrag erfiillen. Da fiihlen wir uns
gegeniiber den Kriegsopfern verpflichtet.

(Abg. Liehr: Wir muBiten Sie doch standig
zur Jagd tragen! — Weitere Zurufe von
der SPD. — Anhaltende Unruhe.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
méachte Thnen in der Angelegenheii folgendes sagen.
Wenn die einzelnen Herren — ob es auf dieser
Seite ist oder auf jener Seite — — Herr Kollege
‘Wehner, denken Sie an die Rede von Garmisch!
Herr Kollege Mischnick — er ist nicht da — denke
an die Rede in der KongreBhalle! Halten Sie sie
nochmals und tberlegen Sie — —

(Zurufe von den Regierungsparteien. — (D)
Abg. Wehner: Sie sind ein Mann, der un-
wahrhaftig redet, weiter gar nichts sagen
Siel)
— — Wo habe ich die Unwahrheit gesagt?
(Abg. Wehner: Soll ich Thnen mal vor-
halten, was Ihr Finanzminister gesagt
hat? — Gegenrufe von der CDU/CSU. —
Anhaltende groBe Unruhe.)

Ich habe nichts anderes — —

(Abg. Wehner: Als Dreck geschleudert! —
Lebhafte Gegenrufe von der CDU/CSU. —
Abg. Rasner: Lesen Sie alles durch! —
Unruhe.)
— Herr Kollege Wehner, ich muBl Thnen jetzt be-
statigen, daB Sie vor einem Schwerbeschddigten,
der hier spricht, nicht allzuviel Respekt haben.
(Langanhaltender, lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU. — Pfui-Rufe von der CDU/CSU.
— Zunehmende Gegenrufe von der SPD.)
— Ich diberlege mir sehr genau, wenn ich irgend
etwas sage, dabB ich das dann iiberlegt sage.

Ich darf abschlieBend feststellen, daB wir wohl
scundenlang iber die ganze Problematik reden
konnten.

(Fortgesetzte Zurufe aus den hinteren
Banken der SPD.)
— Wenn Sie so unruhig sind, meine Verehrten, dann
ist mir das ein Zeichen, daB Sie ein schlechtes Ge-
wissen haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Die Stimmen von drauBen, — Sie konnen dariiber | schlag, den Sie gemacht haben, von 1,1 Milliar- (C)

mit manipulierten Zahlen nicht hinwegtduschen!
Man kann nicht sagen: Die Witwen kriegen 25%o
mehr, — —

(Widerspruch von der SPD.)
— Jawohl.

(Zurufe von der SPD: Stimmt ja nicht! —
Das ist doch keine Manipulierung!)

— Sehen Sie, wie Sie sofort erregt werden. — Ich
darf feststellen, daBf 345000 Witwen den Schadens-
ausgleich erhalten, und darf feststellen, daB hier in
dem Finanzbericht eine Einsparung von 80 Millio-
nen — rund — zu Lasten der Witwen erfolgt. Denn
dicjenigen, die Schadensausgleich bekommen, be-
kommen den Betrag bei der Grund- und Ausgleichs-
rente zu vier Zehnteln angerechnet. Das muff man
sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.))

Man kann nicht der Offentlichkeit sagen: 20%
mehr. — Wahr ist: fiir die Beschadigten, Waisen,
Eltern 16 % mehr. Es ist unsere Auffassung, daB
man das den Kriegsopfern gegeniber nicht ver-
antworten kann.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Nélling.

Dr. Nolling (SPD): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es kann in dieser
dritten Lesung dieses wichtigen Gesetzes nicht in
erster Linie — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Zweite Lesung!)

Gut, ich berichtige mich: in dieser zweiten
Lesung; ich bin Ihnen dankbar fiir den Hinweis
schon am Anfang.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es kann in dieser wichtigen zweiten Lesung dieses
Gesetzes nicht darum gehen: wer bietet aus sehr
durchsichtigen Griinden kurz vor Weihnachten
mehr?,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von

der CDU/CSU — Abg. Dr. Gétz: Herr
Minister Arendt, Weihnachtsgeld!)

den DM auf 1,23 Milliarden DM.
(Abg. Liehr: Alles unsolide!)

Meine Damen und Herren, als neuem Abgeord-
neten in diesem Hause erscheint mir der Streit,
der hier von der CDU/CSU-Seite tiber die Prioritat,
die die Kriegsopferversorgung in den jeweiligen
Programmen hat, angefangen worden ist,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
lacherlich, um das einmal ganz klar zu sagen.

(Abg. Rasner: Eine schone Vokabel! —
Zuruf der Abg. Frau Kalinke.)

Ich kann mich an das halten, was programmatisch
im Regierungsprogramm und in der Regierungser-
klarung gesagt worden ist, und an das, was diese
Regierung zu tun bereit ist.

(Abg. Dr. Stark [Niirting]: Steuersenkungen
in Hohe von 1 Milliarde DM!)

In der ersten Lesung hat der Kollege Katzer, um
die Bedenken zu zerstreuen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Frechheit!)

die die Verbande geduBert haben, daB sich die
jungen Leute in diesem Parlament vielleicht nicht
mehr wie bisher fiir die Kriegsopferversorgung ein-
setzten, gesagt, er spreche sicherlich auch im Namen
der neuen Abgeordneten. Die Kriegsopferversor-
gung ist fiir uns — ich kann das sicher im Namen

I all derer, die angesprochen worden sind, sagen —

sondern es geht alleine darum, wie die ,harten

Daten” sind. Das hat Thr Kollege Burger in der
ersten Lesung gesagt. Wir miissen die Steigerungen,

die Verbesserungen des Kriegsopferrechts in cinem |

Gesamtzusammenhang sehen und alle Faktoren ins
Kalkiil mit einbeziehen.

Nun ein Wort zu der Frage, ob Thre Berechnungen
unsolide sind oder nicht. Der Abgeordnete Katzer

hat in der ersten Lesung gesagt, die Begriindung |

Threr Forderungen sei solide durchgerechnet. Wir
haben uns diese Begriindung angesehen und muften
feststellen, daB 120 Millionen DM einfach vergessen
worden waren., Dadurch erhdhte sich der Voran-

eine ganz ernste Verpflichtung.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU. — Abg. Frau Kalinke meldet
sich zu einer Zwischenfrage. —
Abg. Wehner: Keine Fragen zulassen!)

Wir wundern uns nur, daB die CDU/CSU, die nun-
mehr in der Opposition ist, mit einer bisher nicht ge-
kannten GroBzigigkeit fiir die Kriegsopfer eintritt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Fundke: Herr Kollege Dr.
Nolling, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Nolling (SPD): Wir wundern uns, daB die
CDU/CSU nun auf einmal ihr Herz fiir die Kriegs-
opfer entdeckt hat. Sie hatte 20 Jahre lang Zeit dazu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Nélling (SPD): Ich frage mich, wie glaub-
wiirdig ist eine Opposition, von der der Oppositions-
fihrer — —

(Glocke des Prdsidenten.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ich
habe Sie schon zweimal gefragt, ob Sie eine Zwi-
schenfrage gestatten. Sie haben jetzt im Augenblick

(D)



(A)

(B)

Vizeprisident Frau Funcke
nicht das Wort. Ich bitte, mir zunédchst meine Frage
zu beantworten.

(Abg. Rasner: Er ist so nervos!)

Dr. NoOlling (SPD): Ich hatte mich sehr darauf
gefreut, Zwischenfragen zu beantworten, weil sie
die Diskussion ungemein beleben. Ich bin aber der
Auffassung, daB die Praxis, die Sie hier vorexer-
ziert haben, es mir jetzt nicht gestattet, auf Zwi-
schenfragen einzugehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wenn Sie Thnen un-
bequem sind, dann nicht!)

Diese Anpassung, uber die wir heute sprechen, |

war dringend notwendig.

{Abg. Rasner: Nicht so nervos, Herr Kollege!)

— Ich weiB nicht, wie Sie reagiert haben, als Sie
zum erstenmal gesprochen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Besser!)

Ich bin gar nicht nervos; ich bin auBBerordentlich ru-
hig.

hn

i Aoy
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TENQT TN
(Lachen der CDU/CS5U))

Diese Anpassung, die wir alle [iir notwendig halten,
kann aber nicht, wie die Opposition offenbar an-
nimmt, in einem luftleceren Raum stattfinden. Des-
halb hat ja dic Bundesregierung einen Bericht zu
§ 56 des Bundesversorgungsgesetzes vorgelegt. Wir
haben bei unseren Entscheidungen die Daten, die in
diesem Bericht stehen, beriicksichtigt, Dieser Bericht
beschrankt sich nach dem Willen des Gesetzgebers
von damals ausdriicklich auf die volkswirtschaftli-
chen und finanzpolitischen Entwicklungen in den
letzten drei Jahren.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, hier
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Meine Damen und Herren, Sie haben dem ja nie

widersprochen,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Fort-
gesetzte Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

was Herr Schmiicker gesagt hat.

(Abg. Rosing: X-mal widersprochen!
Weiterhin anhaltende Pfui-Rufe von der
CDU/CSU.)

DaB Sie die Aufwertung nicht gewollt haben, ist doch
wahrend dieser sechs Wochen in den Debatten hier
deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD. — Anhaltende Unruhe.)
Ich mochte etwas zu der Erhohung der Geldleistun-
gen sagen.

(Anhaltende Pfui-Rufe von der CDU,CSU. —
Rufe von der CDU/CSU: Aufhoéren!
GrofBie Unruhe))

Warum haben der damalige Bundesarbeitsminister
Katzer und der Bundesfinanzminister im Marz, im
Frithjahr nicht voraussehen konnen,

(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

in welch starkem Malie die Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung bis zum Jahre 1969 und Uber
dicse Jahre hinaus angehoben sein wiirden? Heute
sagt er: Warum beriicksichtigt ihr dieses Datum
nicht? Warum hat er es nicht im Frihjahr bertck-
sichtigl, als er selbst noch in der Verantwortung war?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das hat mit unseren Genossen nichts zu tun!

Die Mafistibe, die wir fiir die Erhohung des Ge-
samtvolumens des Kriegsopierhaushaltes angelegt
haben,

(Abg. Rasner: Sind zu klein!)

sind nicht willktrlich gewé&hlt worden.

mochte ich — wie es auch der Kollege Katzer in der

ersten Lesung getan hat — noch einmal auf die Ver- |

zahnung von Wirtschafts- und Sozialpolitik zu spre-
chen kommen. In diesen letzten drei Jahren, auf die
sich der Bericht bezieht, hat es zwei von Thnen zu
verantwortende wirtschaftliche Ereignisse gegeben,
die den Handlungsspielraum in der Sozialpolitik
ganz betrdchtlich eingeengt haben und die die Situa-
tion der Kriegsopfer — namentlich in diesem Jahre
-— ganz besonders beeintrdchtigt haben. Ich meine,
die von lhnen 1967 gewollte Rezession

(Beifall bei den Regierungsparteien

Widerspruch und lebhafte Pfui-Rufe von

der CDU/CSU - Abg. Rasner: Thre Steuer-
senkungen!)

und die von Thnen im Jahre 1969 nicht gewollte Aui-
wertung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich brauche nichts dazu zu sagen, was diese Rezes-
sion im Jahre 1967 bedeutet hat.

(Anhaltende Pfui-Rufe von der CDU/CSU.

— Abg. Rasner: Herzliches Beileid! — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Aufthoren! — Grolle
Unruhe.)

(Zurufe von der CDU/CSU))

. Ich mochte Thnen hierfiir drei Hinweise geben: Die
i Anhebung des Gesamtvolumens ist héher als die
\ Bruttolohn- und -gehaltsentwicklung in diesem Zeit-
| raum.

‘ (Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ja gar
nicht wahr! -— Das stimmt gar nicht!)

|

|

— Das stimmt!

(Zuruf von der CDU/CSU: Davon versteht
er nichts!)

Lesen Sie doch bitte den Kriegsopferbericht; Sie
haben doch inzwischen Zeit dazu gehabt. Der Ein-
wand, daB Sie ihn erst vor einer Stunde bekommen
hédtten, stimmt doch nicht mehr.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.))

Diese Steigerung des Gesamtvolumens entspricht

zweitens fast genau der Steigerung der Gesamt-

ausgaben des Bundes. Und drittens: Diese Steige-

rung bleibt nur sehr knapp hinter der Zunahme des
' Bruttosoziaiproduktes in diesem Zeitraum zuriick.

‘ Meine Damen und Herren, einiges zu lhrer Hal-
| tung in der Frage der Dynamisierung. Es ist sehr

©
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interessant, innerhalb von 14 Tagen gewisse Wand-
lungen Threr fithrenden Sozialpolitiker zu dieser
Frage feststellen zu konnen. In Berlin war im Aus-
schuBf folgendes zu vernehmen: man sei iiberrascht,
daB die Frage iiberhaupt auf den Tisch gekommen
sei. Man sagte dariiber hinaus, es war der Herr Kol-
lege Ruf, man betrachte in der CDU die Zeit noch
nicht als reif fiir eine Dynamisierung. Heute morgen
héren wir zu unser aller Uberraschung, nun sei die
Dynamisierung in der von uns vorgeschlagenen
Form eine Selbstverstandlichkeit fiir Sie.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Der Finanz-
minister hat gesagt, er habe geniigend Geld!
Deshalb unser Einlenken!)

Meine Damen und Herren, was die Dynamisierung
bringt, ist sehr einleuchtend. Aber hier vielleicht
noch einiges zu der CDU, zu ihrem Berliner Pro-
gramm, zu ihrem Wahlprogramm und ihrer Druck-
sache vom 23. November 1969. In diesen drei Doku-
menten haben Sie sich nicht dazu durchringen kon-
nen, mit der Diskriminierung der Kriegsopfer auf
diesem Gebiet SchluB zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lebhafte Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Mit Threm Vorschlag ware genau jedes Jahr, von
Jahr zu Jahr, die Auseinandersetzung in diesem
Parlament iiber dieses Problem wiederholt worden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Raus! — Wei-
tere Zurufe.)

Wir sind der Meinung, daB die Kriegsopfer dafir
zu schade sind,

(lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien — anhaltende Zurufe von der CDU/
CSU)

jedes Jahr erneut in diese Diskussion gezogen zu
werden.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Nolling, einen Augenblick.

Meine Herren und Damen, mir scheint das Thema
einfach zu ernst zu sein,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

als daB es die Reaktion und die Aktion in diesem
Hause

(Zuruf von der CDU/CSU: Umgekehrt!)

rechtfertigt. Meine Herren und Damen, die Erre-
gung und der AnlaB der Erregung liegen auf beiden
Seiten des Hauses. Ich habe mir soeben das Proto-
koll mit jenem Zwischenruf geben lassen, der zu
einer besonders groBen Aufregung gefithrt hat. Das
Wort ,Dreckschleuder” ist, soweit ich das feststellen
konnte, nicht gefallen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach nein! —
Fragen Sie doch!)

- Es ist nicht im Substantiv gefallen,
(Abg. Rasner: Ach neinl)

sondern in der Form: ,Hier wird mit Dreck geschleu-
dert.”

(Abg. Rasner: Ach nein! Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist dialektisch! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.))

Meine Herren und Damen, ich halte solcherlei Aus-
driicke und Zwischenrufe nicht fiir qualifiziert und
ware dem gesamten Hause dankbar — das gilt fiir
alle Seiten —, wenn wir dem Thema gerecht wir-
den, um das es heute geht.

(Beifall. — Abg. Rasner: Gut zuhéren, Herr
Wehner!)

Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Nolling (SPD): Frau Prasidentin, ich darf
Thnen dafiir sehr danken. Ich hoffe sehr, daB dies
zu einer Abkiihlung bei Thnen von der CDU beige-
tragen hat.

(Entriistete Zurufe von der CDU/CSU.

Abg. Rasner: Wir sind doch nicht bei der

APO! — Ein Teil der Abgeordneten der

CDU/CSU schickt sich an, den Saal zu
verlassen.)

Meine Damen und Herren, warum betonen wir So-
zialdemokraten und Freien Demokraten
(Abg. Rasner: Wir sind doch hier nicht von
der APO! — Anhaltende lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU)

diese Bedeutung der
auflerordentlich?

(Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoren!)

Dynamisierungsklausel so

Warum sind wir der Meinung, daf3 die Dynamisie-
rung so unerlaBlich notwendig war

(weiter anhaltende lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU — Abg. Rasner: Wir sind doch
nicht von der APO!)

und einen tatsdchlichen Fortschritt in unserer Sozial-
ordnung bedeutet? Ich mochte drei Griinde nennen.

Erstens wird die Diskriminierung der Kriegsopfer
ein fiir allemal beseitigt. Auch fur sie gilt nun, daB
in regelmafiigen jahrlichen Abstdnden mit einer
Anhebung ihrer Leistungen gerechnet werden kann.

Zweitens. Die Steigerungsraten, um die es geht,
sind schon jetzt bis zum Jahre 1973 absehbar.

Drittens. Das Hin und Her zwischen Kriegsopfer-
verbénden, Bundestag und Regierung hat in bezug
auf die laufenden Anpassungen nunmehr ein Ende.
Das braucht auf keinen Fall zu bedeuten — und ich
greife hier einen Beitrag auf, den es heute gegeben
hat —, daB mit dieser Dynamisierung Riickstdnde
dynamisiert wiirden. Das ist sowieso nicht richtig,
und das wissen Sie auch ganz genau; denn es finden
ja in diesem Falle wiederum erhebliche strukturelle

| Verbesserungen statt. Wenn sich die wirtschaftliche
. Lage und die haushaltspolitische Lage weiter kon-

solidieren, warum soll dann nicht auch in Zukunft
in diesem Parlament iiber weitere Verbesserungen
gesprochen werden konnen?

—

Q
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Meine Damen und Herren, ich mochte ausdriicklich
den Vertretern der Kriegsopferverbande, die im Aus-
schuB sehr fundiert mitgearbeitet und Anregungen
gegeben haben, fiir diese Mitarbeit danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte eine Anregung an den Herrn Bundes-
arbeitsminister geben. Wie Sie wissen, enthalt die
neue Fassung des § 56 keine Verpflichtung fir die
Bundesregierung, in Abstdnden von einem oder
zwei Jahren einen Bericht vorzulegen. Vielleicht
kann der Bundesarbeitsminister darauf hinwirken,
daB in gewissen Abstdnden trotzdem dieser Bericht
vorgelegt wird.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
darf schliefen, indem ich an Sie appelliere,
(Zurufe von der CDU/CSU: Sie und appel-
lieren!! — Weitere Zurufe und Lachen bei
der CDU/CSU)

entsprechend Thren fritheren AuBerungen, als Sie |

noch in der Regierung waren, mit uns alles daran-
zusetzen,

(Abg. Rasner: Mit Thnen bestimmt nicht!)
dad der soziale Forischriit und dall soziaie Gerech-
tigkeit in diesem Land mit wirtschaftlicher Stabili-

tat und haushaltspolitischer Soliditat vereinbart
werden kénnen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

MaB hinaus Antrage gestellt, sowohl die Erho-
hung fir das Jahr 1970 betreffend als auch die
sich daraus ergebenden Konsequenzen bei der Dy-
namisierung des § 56 fiir die nachfolgenden Jahre.
Wie ist die Wirklichkeit? Es hat in den Jahren seit
1950 noch nie eine solche wirtschaftliche Entwick-
lung wie in diesem Augenblick gegeben, die auch zu
so hohen Steuereinnahmen gefiihrt hat. Diese
Steuereinnahmen, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Sozialdemokratischen Partei
— und dariber streiten wir mit Thnen —, in der
richtigen Reihenfolge zuriickzuverteilen, das ist un-
ser Anliegen, und da waren die Kriegsopfer fiir uns

* die Nummer eins.

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Herren

und Damen, das war eine Jungfernrede.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rasner: Der APO! — Lebhafte Pfui-
Rufe von der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
Das war keine schone Jungfrau!)

Ich mochte dem Hause wiinschen,

(Zuruf von der CDU/CSU: — daBi sich
das nicht wiederholt!)

daBl wir so viele freie Sprecher haben, aber ich
mochte zugleich wiinschen, daf der Sprecher beim
ndchstenmal eine bessere Zuhorerschaft im Hause
sich verschafft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das Wort hat der Abgeordnete Franke.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, nicht einmal eine Jungfernrede berechtigt
zu solchen Ausfédllen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Dr. Nolling, von mir sehr geschdtzt als
Nachfolger von Peter Blachstein in diesem Hause,

polemischer und unsachlicher Form hier seine Dar-
stellung von sich zu geben.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Professor Schellenberg hat uns am Anfang
seiner Rede der Unseriositdat bezichtigt und hat ge-
sagt, wir hé&tten {iber das vertretbare finanzielle

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn es wahr ist — ich entnehme das dem
Bericht der Bundesregierung —, daBl das Brutto-
sozialprodukt von 1966 bis 1969 nominal um 22,4 %o
gestiegen ist, wenn die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitdt — reales Bruttoinlandsprodukt je Er-
werbstatigen — um 17,2 %o zugenommen hat, wenn
die Ausgaben des offentlichen Gesamthaushalts um
18,8 %/ zugenommen haben und die Bruttolohn-
und -gehaltssumme je abhédngig Beschéftigten seit
1966 um 19,7 % angestiegen ist, dann ist das, was
Sie mit 16 % den Kriegsopfern zumuten, firwahr
ein ganz kiimmerlicher Beitrag zur Befriedung der
sozialen Verhaltnisse in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Vorsitz:
Prasident von Hassel.)

Prdsident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-

. statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten

| kannt,

Jung.
Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Jung (FDP): Herr Kollege Franke, ist Thnen be-
daB es der Finanzminister der fritheren
Koalitionsregierung verabsdumt hat, die mittel-
fristige Finanzplanung in allen Teilen fortzuschrei-
ben, so daB sich die neue Regierung nun in die
Lage versetzt sieht, die Dinge, die dort versdumt
wurden, nachholen zu miissen?

Franke (Osnabriuck) (CDU/CSU): Verehrter Herr
Kollege Jung, im Frithjahr 1969 war mit einer sol-
chen Prosperitat, wie sie dann wirklich eingetreten
ist, trotz der Weissagungen eines Professor Schiller
nicht zu rechnen.

Das, meine Damen und Herren, hat uns dann letzt-
lich veranlaBt, schon in der Mitte des Jahres — und

] ) Sset | unser damaliger Arbeitsminister Katzer im Sep-
hat es nach meiner Auffassung nicht nétig, in solch .

tember -— dafiir einzutreten, von dem damaligen
Finanzminister 20°%o zu fordern. Sie koénnen sich
darauf verlassen, meine Damen und Herren, hatten
wir die Regierung gebildet, waren wir mit diesen
20 %0 oder 22°0 an die Offentlichkeit getreten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
den Regierungsparteien.)
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Herr Professor Schellenberg, Sie haben uns der
Unseriositidt bezichtigt. Ich darf die Zahlen wieder-
holen und ergdnzen, die mein Freund Maucher
Thnen hier eben genannt hat. In der 3. Legislatur-
periode hat z. B. die Fraktion der FDP mit der Druck-
sache 962 am 3. April 1959 den Entwurf eines Ge-
setzes eingebracht, der ein Volumen von 2,95 Mil-
liarden DM hatte, und die Fraktion der SPD am
27. Oktober 1959 einen Entwurf mit 2 Milliarden
DM. Der AusschuB hat dann die Antrdge von Frau
Dr. Probst und Genossen aus der CDU/CSU-Fraktion
ergdnzt und auf 12144 Millionen DM erweitert.
Meine Damen und Herren, was jetzt durch diese
Kleine Koalition eingefiithrt worden ist — seit 1949
zum ersten Mal — ist, daB sie die 938 Millionen DM,
die ihr der Finanzminister bewilligt hat, nicht um
eine einzige Mark erhoht hat, sondern sich an dieses
Limit gehalten hat.

Verehrter Herr Kollege Schellenberg, die Zahlen,
die ich Thnen hier soeben aus dem Kriegsopfer-
bericht vorgelesen habe und die eindeutig dar-
stellen, daB sowohl das Bruttosozialprodukt wie
aber auch die Renten seit der vergleichbaren Zeit,
ndmlich seit 1966, um 24,4 °/o gestiegen sind, zeigen
klar, daB lhre 16°%s der Notwendigkeit zur Her-
stellung sozialer Gerechtigkeit nicht entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Warum bleiben Sie nicht bei der
Wahrheit? Es sind 20,6 %)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen mit noch
so vielen verbalen Attacken — und so verstehe ich
auch die Attacke, die mein Kollege Dr. No6lling hier
gerade produziert hat — nicht vernebeln, da8 Sie
ein schlechtes Ergebnis fiir unsere Kriegsopfer jetzt
auf den Tisch legen. Das, meine Damen und Herren,
werden wir lhnen hier und drauBen in der Offent-
lichkeit noch mehr als einmal vorhalten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab- .
geordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem der
Kollege Maucher und jetzt auch der Kollege Franke
ein biBchen Geschichtsforschung betrieben hahen

(Abg. Stiicklen: ,Wort zum Sonntag"!)

und versucht haben, die Prioritat der CDU/CSU in
diesen Fragen deutlich zu machen, méchte ich Herrn
Kollegen Maucher und vielleicht auch Sie, Herr |
Kollege Franke, nur in einigen Dingen ergédnzen ‘
und das sagen, was Sie vergessen haben.

Weil Sie hier so sehr viel von der Prioritat spre-
chen, méchte ich hier im Hause von dieser Stelle aus
noch einmal feststellen, erstens daB es der von der
CDU/CSU gestellte Bundeskanzler und der von der
CDU/CSU gestellte Finanzminister waren, die sich
gegen jede weitere Anpassung in der Kriegsopfer- i
versorgung wehrten, als Sie den § 56 nicht mehr im
Bundesversorgungsgesetz haben wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.) i

Ich stelle zweitens fest, daB es die FDP-Fraktion
— damals in der Opposition — und die SPD-Frak-
tion waren, die die Wiederherstellung des § 56 in
diesem Hause erreichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit die Dinge deutlich werden und alles auf
dem Tisch liegt, stelle ich als Drittes fest, daB das,
was Herr Katzer, der Arbeitsminister lhrer Fraktion,
im Frihjahr fiir 1970 wollte, 680 Millionen DM wa-
ren,

{(Hort! Hort! bei der FDP)

daB Herr StrauB diesen Betrag auf 545 Millionen
DM heruntergesetzt hat und daB Herr Katzer ihn
zwei Tage vor der Wahl auf 908 Millionen DM her-
aufsetzte, wahrend der Vorschlag, den wir heute hier
verabschieden, ein Volumen von 938 Millionen DM
fiir 1970 beinhaltet,

{Abg. Dorn: Das ist das Problem der Glaub-
wirdigkeit in diesem Hausel)

Herr Kollege Maucher hat erkldrt, es sei kein
Wahlversprechen gewesen, dafl man am 26. Septem-
ber plotzlich mit 900 Millionen DM vor die Wiéhler
trat. Stellen Sie sich doch einmal selbst die Frage,
ob der Zeitpunkt des 26. September vom damaligen
Arbeitsminister nicht allein deshalb gewéhlt wurde,
weil der Finanzminister bis zum 28. nicht mehr Ein-
spruch erheben konnte und so die Dinge am 28.
noch im Raum standen; denn im Friithjahr hatte er ja
Einspruch erhoben und den Betrag herabgesetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Franke [Osnabrick]: Herr Schmidt, das war
schwach!)

— Das ist eine Frage der Beurteilung, Herr Kollege
Franke. Ich erinnere mich, was ich, der ich zu diesen
Fragen ja hédufig schon von hier aus gesprochen ha-
be, schon fiir Reden hier gehort habe, beispiels-
weise als der Kollege Maucher seinerzeit verzwei-
felt versuchte, den Bundeskanzler und den Bundes-
finanzminister in den Anpassungsfragen von dieser
Stelle aus zu decken, als es damals um den § 56 und
dergleichen ging. Erinnern Sie sich noch, Herr Kol-
le Maucher?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich habe damals gekdmpft, wir haben damals ge-
kémpft, Herr Kollege Burger.

(Abg. Dr. Gotz: Jetzt sind Sie mude?)

— Ach, gar kein Grund, Herr Kollege Gotz. Wie
das aussieht, haben wir ja am vorigen Freitag ge-
sehen.

Aber lassen Sie mich zum SchluB kommen, meine
Damen und Herren. Ich stelle noch einmal fest —
das ist die lezte Feststellung fiir meine Freunde -—:
bei der Verabschiedung dieses Gesetzes heute ist
fiir uns die Tatsache entscheidend, daB wir mit dem
heutigen BeschluB erreichen, daB die Kriegsopfer im
gleichen MafBe Anpassungen erhalten wie die Ren-
tenempfidnger, in gleichen Prozenten.

(Abg. Franke [Osnabrick]: Das stimmt nicht,

Herr Schmidt! — Abg. Ruf: Unbelehrbar! —

Abg. Franke Franke [Osnabriick] meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

©
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Schmidt (Kenipten)
— Jetzt kommen Sie wieder mit dem Nachholbe-
darf. Dann werde ich Ihnen wieder den Herrn
StrauB und den Herrn Katzer zitieren und fragen,
wo Ihr Nachholbedarf im Frithjahr war, Herr Kolle-
ge Franke.

(Beifall hei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Franke? —
Bitte!

. Kriegsopfer den Vorrang vor vielleicht

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, Thnen ist doch auch bekannt, daB secit 1966
die Renten um 24,4 % gestiegen sind. Sind sie nicht
bereit, zuzugeben, daB die 16" immerhin doch
8,4 % weniger sind als die 24,4° fiur die Rentner? ¢

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Franke,
ich nehme doch an, dafl auch Ihrem damaligen
Finanzminister und dem damaligen Arbeitsminister !
die Entwidklungen bis zum Frihjahr 1969 bekannt
waren, als sie von 15 und von 12 %9 sprachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Rasner: Wir reden von heute!

— Ja, das ist es eben. Aber die Geschichtsforschung
haben Sie ja angefangen — nicht Sie, Herr Kollege
Rasner, aber der Kollege Maucher —, und da muB
man schon ein wenig Parallelen ziehen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie noch einc
Zwischenfrage des Abgeordneten Woli? — Bitte!

Wolf (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit, dem
Herr Kollegen Franke vorzuhalten, daBB gerade der
Altkanzler Dr. Erhard in Ulm gegen die Dynami-
sierung der Rente war? Er hat dort gesagt — ich
darf das hier in Erinnerung rufen —:

Ich glaube, Sie konnen die Sozialrenten, die
entstehen auf Grund der Versorgung von Leu-
ten, die zur Zeit ihres Lebens ehrlich gearbeitet
haben, nicht mit einer Kriegsopferrente ver-
gleichen; denn es gibt heute kaum jemanden —-
es gibt solche auch noch, aber dic werden be-
sonders bedacht. Im Durchschnitt sind doch die
Leute, die kriegsversehrt waren, wicder voll ins
Erwerbsleben eingegliedert, so daBl also die
Kriegsopferrenten vom moralischen Standpunkt
aus, vom Standpunkt des sozialen Notstandes
aus anders zu bewerten sind als die Sozial-
renten.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Wolf,
ich kann diese Tatsache, die Sie vorgetragen haben,
nur bestdtigen und dem Kollegen Franke empfehlen,
das einmal nachzulesen.

Aber wir wollten ja keine Geschichtsforschung
mehr betreiben. Der Kollege Rasner hat soeben die
Meinung vertreten, dal wir von heute reden und
in die Zukunft schauen sollten.

(Abg. Rasner: Wir werden abstimmen!)

—- Genau, wir werden abstimmen.

Dazu eine Feststellung. Eben weil es eine zu-
kunftsentscheidende Aufgabe ist, die Kriegsopfer
vollig gleichzustellen, und weil die Dynamisierung

- und die Festlequng der Mittel flir die néachsten

Jahre notwendig ist, deshalb haben wir uns im
Ausschufi zu dem Thnen vorliegenden Gesetzent-
wurf entschlossen und deshalb werden wir Ihre An-
trage ablehnen. Wir werden der Dynamisierung, der
Sie ja auch zugestimmt haben, im Interesse der
anderen
Moglichkeiten in den nachsten Jahren geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Bohme.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verchrten Damen, meine Herren! Ich md&chte
noch einige wenige Wortle zur Anpassungsiormel
sagen. Die CDU hat in der Ausschufitagung deshalb
so zogerlich zu diesen Dingen Stellung genommen,
Ilerr Professor Schellenberg, weil sie sich mehr an

, die Absprache gehalten hat, vermdégenswirksame

Ausgaben, soweit sie lber das, was schon auf dem
Tisch lag, hinausgingen, erst in der zweiten und
driften Lesung zu beraten, zum anderen auch des-
halb, weil sie die notwendige Anpassung, die die
Kriegsopfer erst in die gleiche Lage versetzt wie die
Rentner, an deren Rentenanpassungsformel die Lei-
stungen ja angepalit werden sollen, an erster Stelle
fiir erforderlich hielt. D)

Nun sagen Sie, zur Zeit sei eine volle Angleichung
an die fir die Rentner gultige Regelung nicht mog-
lich; unser Haushalt halte in diesem Jahre nur 938
Millionen DM aus.

Ich muB3 aber doch fragen, ob man wirklich, um
cinen Haushalt in Ordnung zu halten, zu dem
cinen gerechter sein kann als zu dem anderen.
Ich glaube, Gerechtigkeit darf nie zu teuer sein.

Dazu auch Thre Zahlen, Herr Professor. Sie haben
plotzlich die Antrdge der SPD- und der FDP-Frak-
tion auf 20,6 %0 hinaufgerechnet. Sie haben die An-
trdige der CDU/CSU-Fraktion auf 289% hinaufge-
rechnet. Sie haben dabei, mo6chte ich meinen, die
Strukturverdnderungen mit eingerechnet. Sie haben
gesagt, die Mehranforderungen der CDU wiirden
7.4 Milliarden DM ausmachen, 1!/> Milliarden mehr
als das, was Sie fordern. Sie haben aber nicht ge-
sagt, daB Sie schon in funf Jahren 5,8 Milliarden
DM fordern. Diesen Unterschied mull man nach den
heutigen Erklarungen des Herrn Finanzministers
Moller — daB ndmiich die Haushaltslicke, die 4
Milliarden DM betrug, schon jetzt mehr als aufge-
fillt sci und dafl im ndchsten halben Jahr zumindest
mit erheblichen Steuermehreinnahmen zu rechnen
sei — doch unter einem vollig neuen Aspekt sehen.

Vielleicht sollte man unter diesem v6llig neuen
Aspekt, Herr Professor Schellenberg, auch noch ein-
mal die Frage der Kriegsopferversorgung betrach-
ten, die Frage, ob es nicht richtiger ist, in diesem
Falle der Geredhtigkeit ein klein wenig ndher zu
kominen, als es bisher geschehen ist.
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Dr. Bohme

Sie haben gesagt, Herr Professor, die Regierung
und die SPD- und die FDP-Fraktion hatten die Zu-
sagen in der Regierungserkldrung, namlich Erho6-
hung, Strukturverbesserung, jahrliche Anpassung —-
wie Sie es nannten — nach der Dynamisierung,
prazise erfillt. ,Prazise”; ich habe es mir aufge-
schrieben. Prazise haben Sie nicht erfiillt, wenn Sie
Ihren Gesetzentwurf beschlieBen. Nein; Sie haben
zuvor die Liicke gelassen. Sie haben die Ungerech-
tigkeit dadurch in die Dynamisierung eingehen
lassen.
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Nun noch etwas zu Herrn Schmidt. Herr Schmidt,
Sie sprachen davon, dal die CDU hier eine Schau
abziehe. Dazu muB ich sagen: es ist ja relativ
schwer, Thnen in die Augen zu schauen — wegen
Threr Sonnenbrille —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

und deshalb kann ich kaum sehen, ob Sie nicht |

eine Schau abgezogen haben. Zur Sache als solcher
haben Sie ndmlich nichts gesagt. Das will ich aus-
dricklich feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben noch nicht einmal das heute noch vertre-
ten, was die FDP in ihrem Wahlkampf fiir die
Kriegsopfer tun zu wollen erklarte und was Sie
selber ein halbes Jahr vorher hier vorgetragen
haben.

(Abg. Schmidt [Kempten] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Gleich, Herr Schmidt. —

Ein allerletztes! Herr Privatdozent der Volkswirt-
schaftslehre, seit wann redet ein Mann, der infolge

seiner Erfahrung und seiner Ausbildung und seiner |

Ubersicht eigentlich wissen mibBte, wie die Wirt-
schaft lauft, leichtfertigen Reden nach iiber die soge-
nannte gewollte Rezession,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Abg.
Wehner: Er hat Herrn Schmiicker zitiert,
weiter nichts!)

die von Thnen ja laufend im Wahlkampf als Rede
von Herrn Schmiicker gebraucht worden ist?

(Zurufe von der SPD.)

Wissen Sie nicht, daB Herr Minister Schiller heute
schon erhebliche Schwierigkeiten hat, die Wirt-
schaft zu lenken, nachdem er die Aufwertung so
durchgesetzt hat?

(Lachen bei der SPD.)

Und noch eins. Sie reden davon, daB die Diskrimi-
nierung der Kriegsopfer von der CDU/CSU gewollt
sei. Ich glaube, wenn Sie die Sache wirklich objektiv
betrachten, werden Sie feststellen, dall die Diskri-
minierung doch darin liegt, daB Sie die Kriegsopfer
mit einem niedrigeren Satz in die Dynamisierung
eingehen lassen, als die Rentner ihn haben werden.
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Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi- |

schenfrage des Abgeordneten Geiger?

Dr. Bohme (CDU/CSU): Ich bin beim letzten
Satz, Herr Prasident. Nachher mag er sich zu Wort
melden.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der SPD:
Mehr als man erwarten darf!)

Der letzte Satz, meine Damen und Herren, ist fol-
gender. Ich war iber die Jungfernrede des Herrn
Privatdozenten auch erstaunt.

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das?)

Allerdings war ich der Meinung, daB das eigentlich
nicht ein Fehler der Zuhorerschaft, sondern einer
des Redners gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren! Es liegen keine weiteren Wortmeldungen zu
diesem Anderungsantrag unter Ziffer 1 auf Um-
druck 5 vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ziffer 1
auf Umdruck Nr. 5. Ich darf Sie bitten, dall diejeni-
gen, die dieser Ziffer 1 ihre Zustimmung geben, das
Handzeichen geben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Ich wiederhole die Abstimmung.
Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe.

(Zurufe der Abg. Rasner und Rosing: Das
erste war die Mehrheit!)

Es besteht keine Einmitigkeit
leitung. Wir missen auszdhlen.

in der Sitzungs-

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung tber den Antrag Umdruck 5 Ziffer 1
bekannt. Mit Ja haben gestimmt 211, mit Nein 234
Abgeordnete. Keine Enthaltungen. Damit ist Ziffer
1 abgelehnt.

Bevor wir in der Beratung fortfahren, darf ich
einen Gast auf der Tribiine begriien. Dort sitzt zur
Zeit Herr Minister Professor Comiti, der in der
franzésischen Regierung fir Jugend und Sport ver-
antwortlich ist, insbesondere fiir das Deutsch-Fran-
z8sische Jugendwerk. Ich darf Thnen, Herr Minister
die herzlichen GriBe des Deutschen Bundestages
ubermitteln.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, bevor ich in der Ab-
stimmung fortfahre, muB ich auf folgendes aufmerk-
sam machen. Meine Kollegin hat mich darauf hinge-
wiesen, daB sie in der zweiten Lesung lber Art. I
Nr. 1 der Vorlage Drucksache VI1/154 noch nicht ab-
gestimmt habe. Ich muB das also nachholen. — Wer
Art. I Nr. 1 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig so besdlos-
sen.

Wir miissen nunmehr iiber Art. I Nr. 2 der Vorlage
des Ausschusses Drucksache VI/154 abstimmen. Wer
Nr. 2 in der vom Ausschull vorgeschlagenen Fassung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe., — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Gegenstimmen und zahlreichen Enthal-
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tungen ist die Nr. 2 in der vom AusschuBl vorge-
schlagenen Fassung angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 3 der AusschuBvorlage Druck-
sache VI/154 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
auf Umdruck 5 Ziffer 2 vor. Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur

Abstimmung iiber den Anderungsantrag Umdruck 5 |

Zitfer 2. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich bitte um Enthaltungen. — Der Antrag
ist mit dem gleichen Ergebnis wie vorhin bei Ziffer 1
abgelehnt.

stimmung gestellt werden. Begehrt dazu jemand
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung uber Ziffer 3 des
Anderungsantrages auf Umdruck 5. Wer ihr zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit
den gleichen Mehrheiten wie vorher abgelehnt.

Ich rufe nunmehr Nr. 7 der AusschuBdrucksache

i auf. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-

| tungen? — Bei Enthaltungen der CDU/CSU ange-

Ich komme dann zur Abstimmung tUber Art. I Nr. 3

der AusschuBivorlage. Wer der Nr. 3 der AusschuB-
vorlage zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und zahlreichen Enthal-
tungen ist Nr. 3 angenommen.

Ich glaube, Sie sind einverstanden, wenn wir iiber
die Nrn. 4, 5 und 6 gemeinsam abstimmen.

(Widerspruch.)

— Getrennt? Gut.

Ich rufe Art. I Nr. 4 der Ausschufivorlage auf. Das

Wort hat der Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei Ziffer 4 handelt es sich um die
Erhéhung der Grundrenten fiir die Beschadigten.
Angesichts der Bedeutung dieser Ziffer beantrage
ich im Namen meiner Fraktion namentliche Abstim-
mung.

Prdsident von Hassel: Es ist namentliche Ab-
stimmung begehrt worden. Ich bitte erstens die
eingeteilten Schriftfithrer, die Handurnen zur Hand
zu nehmen; zweitens, die Auszahlpldtze vorzuberei-
ten; drittens bitte ich, daB Sie Ihre Karten — Ja,
Nein, Enthaltung — holen.

(Widerspruch.)

— Meine Damen und Herren, die namentliche Ab-
stimmung ist fir Ziffer 4 des Anderungsantrages
auf Umdruck 5 begehrt worden. Ich habe aber Nr. 4
des AusschuBantrages aufgerufen. Daher ertbrigt

sich zundchst einmal die namentliche Abstimmung.

(Abg. Wehner: Blinder Eifer schadet nur!)

Ich rufe Art. I Nr. 4 der Ausschulidrucksache auf. |

Wer dieser Nr. 4 seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der CDU/CSU-
Fraktion ist diese Nummer angenommen.

Ich rufe dann Art. I Nr. 5 der AusschuBidrucksache

auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 6 auf. Wer ihr zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe!
-—— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 7 auf. Zu Nr. 7 liegt ein
Anderungsantrag unter Ziffer 3 des Umdrucks 5 vor.
Zunachst mufl diese Ziffer 3 auf Umdruck 5 zur Ab-

nomimen.

Ich rufe Art. I Nr. 8 der AusschuBdrucksache auf.
Dazu liegt Thnen unter Ziffer 4 auf Umdruck 5 ein
Anderungsantrag vor. Es muB jetzt die Frage an
Herrn Abg. Ruf gestellt werden, ob dazu die nament-
liche Abstimmung begehrt wird.

(Zustimmung des Abg. Ruf.)

Die namentliche Abstimmung wird also zu dieser
Ziffer 4 des roten Umdrucks begehrt. Ich darf bitten,
daf} die Schriftfithrer ihres Amtes walten.

Ich schliefe die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich mache lhnen fol-
genden Vorschlag. Ich bitte die Sachkundigen, zu
priifen, ob wir mit den Abstimmungen fortfahren
koénnen. Oder ist von dieser Abstimmung, die eben
vollzogen worden ist, der weitere Gang abhéngig?
Ich glaube, nicht. Wir fahren also mit den Abstim-
mungen fort. In der Zwischenzeit wird ausgezahlt.

Meine Damen und Herren, ich hore eben, dafl von
dem Ergebnis dieser Abstimmung doch der weitere
Verlauf abhdngt. Wir miussen also zundchst das
Ergebnis der Abstimmung abwarten.

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung tber Zif-
fer 4 des Umdrucks 5 bekannt. Fir diesen Ande-
rungsantrag haben 208 Abgeordnete, gegen ihn
227 Abgeordnete gestimmt; keine Enthaltungen. Von
den Berliner Abgeordneten haben 6 fir den Antrag
und 12 gegen den Antrag gestimmt; keine Ent-
haltungen. Damit ist der Antrag unter Ziffer 4 ab-
gelehnt.

Endgultiges Ergebnis:
Abgegebene Stimmen: 434 und 18 Berliner Abgeordnete

Ja: 208 und 6 Berliner Abgeordnete
Nein: 226 und 12 Berliner Abgeordnete

Ja Berberich
Berding
CDU/CSU Berger
Bewerunge
Adorno Biechele
Alber Biehle

Dr. Birrenbach
Dr. von Bismarck

von Alten-Nordheim
Dr. Althammer

Dr. Arnold Bittelmann

Dr. Artzinger Blank

Baier von Bockelberg

Balkenhol Dr. Bohme

Dr. Barzel Breidbach

Dr. Becher (Pullach) Bremer

Dr. Becker Bremm
(Monchengladbach) Dr. Burgbacher

Becker (Pirmasens) Burgemeister
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Burger

Dr. Czaja

Damm

Dasch

van Delden

Dichgans

Dr. Dollinger

Draeger

von Eckardt

Ehnes

Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Evrich

von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Gatzen

Frau Geisendérfer

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner

Gliising (Dithmarschen)

Dr. Golter

Dr. Gotz

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

Freiherr von und zu
Guttenberg

Haase (Kassel)

Dr. Hétele

Hérzschel

Dr. Hallstein

Dr. Hammans

Hanz

von Hassel

Hauser (Bad Godesberq)

Dr. Hauser (Sasbach)

Dr. Heck

Dr. Hermesdorf (Schleiden)

Hocherl

Hosl

Horstineier

Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jaeger

Dr. Jahn (Braunschweigq)

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Kiechle

Dr. h. c. Kiesinger

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner

Lampersbach

Leicht

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBe)

Lenze (Attendorn)

Lenzer

Link

Dr. Luda

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meister

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Miiller (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)
Dr. Miiller-ITermann
Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold
Orgaf}

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Dr. Pohle
Pohlmann

Dr. Prassier

Dr. Preif

Dr. Probst

Rainer

Rasner

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Riedel (Frankfurt)
Dr. Riedl (Minchen)
Dr. Rinsche

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Résing

Rollmann
Rommerskirchen
Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein
Schlee
Dr. Schmid-Burgk
Schmitt (Lockweiler)
Dr. h. c. Schmiicker
Schneider (Kénigswinter)
Dr. Schneider (Niirnberg)
Frau Schroeder (Detmold)
Dr. Schroder (Diasseldor!)
Schroder (Sellstedt) ’
Schroder (Wilhelminenhof)
Schulhoff

Schulte (Schwabisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg
Dr. Schworer

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Dr. Sprung
Stahlberg

Dr. Stark (Ntrtingen)
Steiner

Dr. Stoltenberg
Frau Stommel
Storm

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden
Tobaben

Frau Tibler

Unertl

Dr. Unland
Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Ginzburg)

Dr. Wagner (Trier)
Frau Dr. Walz

Dr. Warnke
Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Weigl

Dr. Freiherr von Weizsdcker

Werner
Windelen
Winkelheide
Wissebach

Dr. Worner
Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff
Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Lemmer
Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Nein

SPD

Adams

Dr. Ahrens

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Bauerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bay

Dr. Bechert (Gau Algesheim)

Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Berkhan

Berlin

Biermann

Bohm

Borner

Frau von Bothmer
Dr. Brand (Pinneberg)
Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick

Briinen
Buchstaller

Dr. von Bilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Collet

Corterier

Cramer

Dohmann

Dr. von Dohnanyi
Dirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Fiebig

Dr. Fischer
Flamig

Frau Dr. Focke
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Folger

Franke {Hannover)

Frehsee,

Frau Freyh

Fritsch

Geiger

Gertzen

Dr. GeBiner

Glombig

Gnadinger

Dr. Haack

Haage (Miinchen)

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Iaehser

Haltmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Dr. Hein

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Dr. Hupka

Jacobi (Kéln/Iserlohn)

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kater

Kern

Killat

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Krockert

Kulawig

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lotze

Maibaum

Marquardt

Marx (Minchen)

Matthes

Frau Meermann

Meinike (Oberhausen)

Metzger

Michels

Mohring

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Moller

Miiller (Milheim)
Dr. Miller (Munchen)
Miiller (Nordenham)
Dr. Miiller-Emmert
Dr. Miithling
Ncemann

Neumann

Dr. Nolling
Offergeld

Frau Dr. Orth

Frhr. Ostman von der Leye
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Pawelczyk Westphal
Peiter Dr. Wichert
Pensky Wiefel
Pohler Wienand
Porzner Wilhelm
Raffert Wischnewski
Ravens Dr. de With
Dr. Reischl Wittmann
Frau Renger Wolf
Richter Wolfram
Rohde Wrede
Rosenthal Wiirtz

Ro8 Wiister
Sdckl Wuttke
Sander Wuwer
Saxowski Zander

Dr. Schéfer (Tiibingen) Zebisch

Frau Schanzenbach
Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok

Berliner Abgeordnete
Dr. Arndt (Berlin)

Schirmer Bartsch

Schlaga Biihling

Dr. Schmid (Frankfurt) Heyen

Schmidt (Braunschweig) Frau Krappe

Dr. Schmidt (Gellersen) Liehr

Dr. Schmidt (Krefeld) Loffler

Schmidt (Miinchen) Dr. Schellenberg
Schmidt (Niederselters) Frau Schlei
Schmidt (Wiirgendorf) Dr. Seume

Dr. Schmitt-Vodkenhausen  Sieglerschmidt

Dr. Schmude

Schoettle

Schollmeyer FDP

Schonhofen ; NG
Schulte (Unna) Igroa?; Dr. Diemer-Nicolaus
Schwabe Ertl

Seefeld Frau Funcke
Seibert Genscher

Seidel Helms

Seifriz Jung

Frau Seppi Kienbaum

Simon Kirst

Dr. Slotta Kleinert

Dr. Sperling Dr. Mende
Spillecke Mertes

Frau Strobel Mischnick
Strohmayr Moersch

Sudck Ollesch

Tallert . Peters (Poppenbiill)
Dr. Tamblé Dr. Rutschke

Frau Dr. Timm Schmidt (Kempten)
Tonjes Schultz (Gau-Bischofsheim)
Vit Waurbs

Walkhoff Zoglmann

Dr. Weber (Koln)

Wehner

Wende Berliner Abgeordnete
Wendt Borm

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
Art, I Nr. 8 der AusschuBfassung. Wer hierzu seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Nr. 8 ist mit demselben Stimmen-
verhdltnis wie bisher angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 9 auf. Dazu liegt Ihnen auf
Umdruck 5 Ziffer 5 ein Anderungsantrag vor. Uber
diesen Antrag muB ich zunéachst abstimmen lassen.

Wird dazu das Wort begehrt? — Das ist nicht der |

Fall.

Wir stimmen iiber den Anderungsantrag Um-
druck 5 Ziffer 5 ab. Wer ihm seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Anderungs-
antrag ist mit dem gleichen Stimmenverhaltnis ab-
gelehnt.

Wir stimmen iiber Art. I N1. 9 in der Ausschuf-
vorlage ab. Wer ihr zustimmt, den bitte um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit dem gleichen Verhéltnis wie

_bisher angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 10 der AusschuBvorlage auf.
Wir miissen zuerst iiber den Anderungsantrag Um-
druck 5 Ziffer 6 abstimmen. Wer ihm zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis abgelehnt.

Wir stimmen iiber die Nr. 10 der AusschuBvorlage
ab. Wer zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Mit dem gleichen Stimmenverhaltnis
angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 11 der AusschuBivorlage auf.
Wer zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 12 der AusschuBvorlage und den
Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 7 auf. Zunéchst
den Anderungsantrag. Wer ihm zustimmt, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Abgelehnt,

Wir stimmen Uber die Nr. 12 der Ausschuivorlage
ab. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 13 der AusschuBvorlage und
den Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 8 auf. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir stimmen iiber die Nr. 13 der AusschuBvorlage
ab. Wer ihr zustimmt, den bitte um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen ist diese Nummer an-
genommen.

Ich rufe Art. I Nr1. 14 der AusschuBvorlage und
den Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 9 auf. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir stimmen iiber die Nr. 14 der AwusschuBvor-
lage ab. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 15 der Ausschu8vorlage und den
Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 10 auf. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen iiber die Nr. 15 der AusschuB3vorlage
ab, Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei

. zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 16 der AusschuBivorlage auf.
Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.
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Prdsident von Hassel

Ich rufe Art. I Nr. 17 der AusschuBvorlage und
den Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 11 auf. Wer
dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Wir stimmen iiber die Nr. 17 der AusschuBvorlage

ab. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Hand- |
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal- |
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom- |

men.

Ich rufe Art. I Nr. 18 der AusschuBvorlage und
den Anderungsantrag Umdruck 5 Ziffer 12 auf. Wer

dem Anderungsantrag zustimmt, den bitte ich um |

ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wir stimmen {iber die Nr. 18 der Ausschufivor-
lage ab. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe Art. I Nr. 19 und den Anderungsantrag
Umdruck 5 Ziffer 13 auf. Wer dem Anderungsantrag
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt.

Wir stimmen iiber die Nr, 19 der AusschuBvor-
lage ab. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Ich rufe Art. I Nr. 20 der AusschuBvorlage auf.
Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.

— Ich bitte um die Gegenprobe., — Enthaltungen? — |

Bei einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe Art. I Nr. 21 der AusschuBvorlage auf.
Wer ihr zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig beschlossen.

Ich rufe Art. II, §§ 1 bis 3, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Wir sind damit am Ende der zweiten Lesung.

Ich rufe auf zur

dritten Lesung.

In der dritten Lesung hat zundchst der Abgeord-
nete Burger ums Wort gebeten. Ihm folgt, soweit
ich es sehen kann, Herr Minister Arendt.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf in der dritten
Lesung fiir die CDU/CSU folgende Erklarung ab-
geben. In einer guten Tradition des Deutschen Bun-
destages ist heute ein Bruch entstanden. Seit den
Septembertagen des Jahres 1950, als der Deutsche
Bundestag das Bundesversorgungsgesetz verab-
schiedete, das erste bedeutende Sozialgesetz dieses
jungen Staates, haben sich in sechs Novellen und
drei Neuordnungsgesetzen jeweils alle Fraktionen

\ daflir eingesetzt, die Vorlagen der Bundesregierung
| zu verbessern.

(Zuruf von der FDP: Da war es auch
notwendig!)

Die derzeitige Regierungskoalition dagegen hat- den
Regierungsentwurf iibernommen und das Volumen
| unverdndert gelassen.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

[ Aber nicht nur das: Gewisse notwendige Struktur-
| verbesserungen wurden nicht mit zusétzlichen Haus-
r haltsmitteln gedeckt, sondern die Regierungsfrak-
| tionen haben die rund 480 000 Renten der zu 30 %
Kriegsbeschddigten um eine D-Mark gekiirzt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Mittel wurden also durch einen internen Lasten-
ausgleich beschafft, dies, meine Damen und Herren,
im gleichen Monat, in dem die Finanznachrichten des
Finanzministeriums berichten, dab die Steuerein-
nahmen in Bund und Landern im Monat Oktober
um 21,19 1598 Millionen DM gegeniiber dem
Vorjahr gestiegen sind.

Alle Fraktionen stehen im Wort, die Kriegsopier-
renten zum 1. Januar 1970 splrbar zu verbessern.
Dabei haben maBgebende Politiker mehrfach klar
versprochen, daf die Erhohung die glinstige wirt-
schaftliche Entwicklung in der zweiten Halfte des
Jahres 1969 beriicksichtigen miisse. Der Gesetzent-
wurf der derzeitigen Koalition, der auf einer linea-
ren Anpassung von 16 % aufbaut, entspricht nicht
dem Umfang und Inhalt dieses Versprechens, denn
dieser Anpassungssatz liegt 6 % unter der Zunahme
des nominellen Bruttosozialprodukts und 10 %/6 unter
der Erh6hung der Renten in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung der letzten drei Jahre.

Fihlbar im Sinne der Zusagen ist dieser Vor-
schlag der Regierungskoalition auch nicht im Ver-
gleich mit dem Ersten, Zweiten und Dritten Neu-
ordnungsgesetz. Im Jahre 1960 bei einer bescheide-
neren Finanzlage verbesserte der Deutsche Bundes-
tag im Ersten Neuorcnungsgesetz die Leistungen
fir Kriegsopfer um 1,2 Milliarden DM. Das Zweite
NOG hatte drei Jahre spédter ein Volumen von 1,24
Milliarden DM, und selbst im Jahre 1967 in einer
schwierigen Zeit wurden die Grundrenten der Be-
schddigten im Schnitt um 16 und die Grundrenten
der Witwen um 20 % erhoht, Dariiber hinaus wurde
das Versorgungsgesetz in den letzten Jahren weiter-
entwickelt durch die Einflihrung des Berufsschadens-
ausgleichs, des Schadensausgleichs flir Witwen, die
Einfiihrung eines dynamischen Anrechnungssystems
und die Vorschriften iiber eine periodische Anpas-
sung.

Meine Damen und Herren, auch die heute zu be-
schlieBende Dynamisierung kann den Mangel der
zZu geringen Anpassung nicht kompensieren. Sie
dynamisieren ja nicht nur die Renten, sondern Sie
dynamisieren damit auch diesen eben aufgezeigten
Riickstand.

(Zuruf von der SPD: Den Sie verursacht haben!)

Unberiihrt von der Dynamisierung bleiben aber
auch viele Harten und Strukturprobleme, so die
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Burger

Kirzung des Schadensausgleichs bei Erreichung des
65. Lebensjahres oder die Pilegeprobleme der
Schwerstbeschddigten, das Alterwerden, das Allein-
sein der Witwen, die Kiirzung der Grundrenten
beim Schadensausgleich und manches andere.

(Zuruf von der FDP: Wer hat denn das
hereingebracht? Das waren Sie doch!)

Diese Tatsachen erfordern auch in der Zukunft ge-
zielte Hilfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Koalition, Sie haben alle unsere Antrage mit diinner
Mehrheit niedergestimmt

(Abg. Wehner: Und Sie hatten sehr dick
aufgetragen! — Woeitere Zurufe von der |
SPD.)

— ich danke fiir Ihren brutalen Charme, Herr Pro-
fessor Schellenberg —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und damit unter den Kriegsopfern groBe Unruhe
ausgelost.
(Widerspruch bei der SPD.)

-— Ja, Sie haben Grund, ,Ojei” zu rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Meine Damen und Herren, auch Thr Zahlenmyste-
rium — so wurde es von den Sachverstdndigen im
Ausschull genannt — kann nicht dariiber hinweg-

tauschen, dafl es fur manchen nicht einmal zu einer
Anpassung von 16 %0 kommt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Siehe die Witwen, deren GrundrentenerhOhung im
Schadensausgleich wieder angerechnet wird!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.) 1

Wenn wir heute in der dritten Lesung zustimmen,
(Aha-Rufe bei der SPD)

dann nicht wegen der ungeniigenden Verbesserung,
sondern allein um den Kriegsopfern unsere Solida-
ritat zu beweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wir haben unsere parlamentarischen Moglichkeiten
cingesetzt, aber ein SPD-Sprecher erklarte im Aus-
schuB gegeniber der Unionsfraktion: Ihr kénnt be-
antragen, begriinden und reden, soviel ihr wollt,
wir werden nicht mehr geben!

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der SPD: Mehr Demokratie!) 1

-— Ich hoére den Zuruf: ,Mehr Demokratie!” So
wird die bisher starkste Opposition in diesem Hause
behandelt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Die geschwollenste Opposition, nicht die
starkstel) ‘

— Herr Wehner, auch Sie konnen das trotz Ihrer }
Dialektik nicht zudecken.

Diese Haltung der Koalitionsfraktionen entspricht
einer von Thnen gesetzten Prioritdat, die nicht die
unsere ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Sie dokumentiert die Pause in Threr sozialen Sym-
metrie.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
Nachdem in namentlicher Abstimmung der Wille
dieser Koalition beurkundet wurde, wird die CDU/
CSU ihre Antrége in der dritten Lesung nicht wieder-

holen.
(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die CDU/CSU bedauert, daB das erste groBe soziale
Gesetzgebungswerk der derzeitigen Koalition

(Abg. Wehner:
leider kein groBer Wurf geworden ist.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

... ohne Sie gegangen ist!)

Prédsident von Hassel: Fur die SPD-Fraktion
hat der Abgeordnete Jaschke das Wort.

Jaschke (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens meiner Freun-
de in der Fraktion der SPD méchte ich meine Ge-
nugtuung dariiber zum Ausdruck bringen, dafl der
von den Koalitionsfraktionen eingebrachte Ent-
wurf eines Gesetzes lUber die Anpassung der Lei-
stungen des Bundesversorgungsgesetzes sowie die
Erganzungsantrage der beiden Fraktionen nunmehr
in der zweiten Lesung mit Mehrheit verabschiedet
werden konnten. Ich freue mich ganz besonders,
weil es uns durch sehr intensive Beratungen gelun-
gen ist, dieses Gesetz rasch zur Verabschiedung zu
bringen, um den Kriegsopfern zu beweisen, daB
auch der 6. Deutsche Bundestag zu den Versprechun-
gen steht, die den Kriegsopfern von allen Fraktio-
nen dieses Hohen Hauses und von allen im Bundes-
tag vertretenen Parteien gegeben worden sind. We-
nige Wochen nach Bildung der neuen Regierung
konnte dieses Versprechen bereits eingelost wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind uns dariber klar, mit diesem Gesetz
nicht alle Wiinsche erfillt haben zu kénnen. Doch
glaube ich mit gutem Gewissen erkldren zu diirfen,
daB wir unter Beriicksichtigung aller Umstdnde ein
gutes Gesetz zustande gebracht haben, dessen Ge-
samtvolumen, wie hier ja wiederholt erklart wurde,
abgestellt auf das Haushaltsjahr 1970, insgesamt
938 Millionen DM betréigt.

Es ware jedoch nicht richtig, wenn wir unter die-
sem zwar auch beachtlichen Volumen die Beschliisse
des Hohen Hauses werten wollten. Vielmehr muB
gesehen werden, daB die gefaBten Beschliisse den
Rahmen eines normalen Anpassungsgesetzes inso-
fern weit Ubersteigen, als auch sehr bedeutsame
strukturelle Verdnderungen und vor allem die Dy-
namisierung beschlossen worden sind. Neben der
Anhebung der Witwenversorgung auf 60 v. H. der
Rentenbeziige eines erwerbsunfédhigen Beschadigten
— eine seit vielen Jahren von den Kriegsopfern er-
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Jaschke
hobene Forderung — méchte ich besonders die Ein- | stirkere Anhebung der Schwerstbeschddigtenzulage

fihrung einer neuen Anpassungsklausel erwéahnen.
Mit dieser Klausel ist ein Wendepunkt in der Ge-
schichte der Kriegsopferversorgung erreicht wor-
den, wie es Professor Schellenberg erklart hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die neue Fassung des § 56 des Bundesversorgungs- |

gesetzes stellt klar, daBl nicht nur die Renten, son- | Bonn beeindruckt und iberzeugt worden sein.

dern auch weitere Leistungen, wie fir Kleiderver-
schleiB usw., fiir die Kriegsopfer entsprechend der
Entwicklung der Bestandsrenten in den gesetzlichen
Rentenversicherungen jahrlich angepaBt werden. Da-
mit glauben wir den Kriegsopfern endlich die oft so
unwiirdigen Auseinandersetzungen um ihre ver-
dienten Leistungsverbesserungen erspart zu haben.

(Beifall bei der SPD.)
Die lineare Erhohung der Renten, die heute ver-

schiedentlich als zu gering kritisiert wurde, kann
nur im Zusammenhang mit dieser Anpassung ge-

sehen werden. Das hat wohl auch die CDU/CSU er- |

kannt; denn sonst hétte sie in der Berliner Sitzung
nicht so lange gezogert und dieser Dynamisierung
praktisch nur unter Druck zugestimmt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Rasner: Wer kann uns denn unter Druck
setzen?)

— Warum haben Sie denn so lange gezogert?
(Beifall bei der SPD.)

Warum haben Thre Freunde denn gesagt: Wir miis- |

sen erst einmal in Bonn riickfragen, ob wir das diir-
fen? Erst dann haben sie doch zugestimmt.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Wir wollten
eine bessere Formel!)

— Haha, das ist schon!

In der Vergangenheit haben die Kriegsopfer oft
drei Jahre und lédnger warten missen. Jetzt wird
Jahr um Jahr und Zug um Zug die Rente verbes-
sert. Das sollte man nicht unterschatzen. Dies fiihrt
dazu, daB die Kriegsopfer bereits ab 1. Januar 1971
wieder hohere Rentenleistungen erhalten werden.
Hierfiir werden voraussichtlich weitere 315 Millio-
nen DM, also insgesamt 1243,2 Millionen DM, Mehr-
aufwendungen notwendig sein. Die fiir eine Anpas-
sung im Jahre 1972 vorausschdatzbaren Mehrauf-
wendungen belaufen sich auf rund 688 Millionen
DM, insgesamt also 1606,9 Millionen DM. Fiir 1973
sind es 1193 Millionen DM, insgesamt also 2103,5
Millionen DM, Die Zusammenfassung dieser Sum-
men, die mehr als 5 Milliarden DM ausmacht, muf
man doch sehen.

Wie bereits in der Debatte erwdhnt wurde, sind
diese enorm hohen Betrdge in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung noch zu verkraften. Alle weitergehen-
den Antrdge hatten unter Umstdnden, weil nach
unserer Meinung unsolide, zu finanziellen Schwie-
rigkeiten fithren miissen, und das wollen wir nach
den Erfahrungen von 1965/66 doch sicherlich nicht.

Es war uns ein besonderes Anliegen — das mochte
ich dariiber hinaus betonen —, den Belangen der
Schwerstbeschadigten gerecht zu werden. Durch eine

und die Einfiihrung einer sechsten Stufe fiir diese
Leistungen sowie durch die Verbesserung der Hin-
terbliebenenversorgung fir Witwen von Empfan-
gern einer Pflegezulage nach Stufe 3 soll dies be-
zweckt werden. Wohl alle Fachleute und Ausschuf-
mitglieder werden in dieser Hinsicht von den Aus-
fihrungen in der Sachverstdndigenanhorung in

Wir glauben unter Abwégung aller Umstdande und
Bediirfnisse ein gerechtes Gesetz vorgeschlagen zu
haben und sind iiberzeugt, daBl auch die Opposition,
wie soeben mein Vorredner erklart hat, diesem
Gesetz ihre Zustimmung nicht versagen wird. Ich
hoffe, daB ebenso die betroffenen Kriegsbeschadig-
ten, die Kriegerwitwen und -eltern diese schon in
bezug auf die Dynamisierung einmaligen und opti-
malen Leistungen begriifen und wiirdigen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Kempten) fiir die Fraktion der
Freien Demokraten.

Schmidt (Kempten) (FDP): Namens der Fraktion
der Freien Demokraten darf ich mit groBler Freude
feststellen, daB es heute doch noch gelungen ist,
vor Ende des Jahres 1969 die Anpassung in diesem
Hause einstimmig, wie es aussieht, zu verabschie-
den. Wir begriien das ganz besonders deshalb, weil
der Gesetzentwurf, der dem Hohen Hause als Aus-
schuBdrucksache vorgelegt worden ist und jetzt ver-
abschiedet werden wird, genau dem entspricht, was
wir Freien Demokraten im Frithjahr dieses Jahres
an Vorstellungen iiber die Weiterentwicklung und
Anpassung in der Kriegsopferversorgung hatten.
Die Vorlage entspricht einmal in der Gréfenordnung
genau dem, was wir damals glaubten fiir 1970 ein-
setzen zu konnen. Sie entspricht zum zweiten im
Anpassungssatz — wenn auch mit unterschied-
lichen Anhebungen — von 20,6 %¢ dem Volumen
von 20%, das wir damals als unsere Vorstellung
dem Hohen Hause vorgetragen haben. Zum dritten
entspricht die Tatsache, dal auf Antrag der Regie-
rungsfraktion der § 56 zu einem Dynamisierungs-
paragraphen geworden ist, unserer schon seit lan-
gem vorgetragenen Vorstellung, die Kriegsopfer-
rente zu dynamisieren und jahrlich nach der Renten-
formel anzupassen.

Ferner begriifen wir, dafl auch der Zeitpunkt
eingehalten werden konnte. Hier mochte ich
namens meiner Fraktion der Bundesregierung, ins-
besondere dem Bundesfinanzminister und dem Bun-
desarbeitsminister, Dank sagen dafiir,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daB der Bericht dem Hause so schnell nach der
Regierungsbildung vorgelegt und damit heute eine
der Prioritdtsvorstellungen in der Regierungserkla-
rung im sozialpolitischen Bereich fast vollinhaltlich
schon erfiillt werden konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Rasner: Fastl)
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Schmidt (Kempten)
— Fast vollinhaltlich schon erfiillt werden konnte.
(Abg. Franke [Osnabriick]: Fast!)
— Fast vollinhaltlich schon erfiillt werden konnte.
Nunmehr ist der Weg, Herr Kollege Franke, fiir
die Ausfiillung des ,fast” frei. Wir haben die
Dynamisierung, wir haben die Anpassung.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollten nur
das ,fast” festhalten!)
Jetzt koénnen wir im Kriegsopferrecht im ndchsten
Jahr in Ruhe an die Fragen herangehen, die dort
strukturmaBig zweifellos noch zu l6sen sind. Dar-
tiber sind wir uns wohl alle in diesem Hohen Hause
klar. Wir haben aber die Anpassungsmoglichkeiten;
wir haben die Mittel dafiir fiir die Zukunft fest-
gelegt.

Ich glaube, wir werden dafiir auch das Ver-
stdndnis der Kriegsopfer finden, ja, ich bin mir
dessen sogar sicher, weil es auch fiir die Kriegs-
opfer eine wesentlich beruhigendere Situation ist,
wenn sie wissen, daB sie Jahr fir Jahr in die
Entwicklung miteinbezogen werden, als wenn, wie
es in der Vergangenheit der Fall war, jedesmal
eine groBe Diskussion in der Offentlichkeit iber
die Schwierigkeiten der Bereitstelluing der Mittel
stattfindet. Das wird in Zukunft nicht mehr not-
wendig sein.

Der Weg ist jetzt frei fiir die weitere gute
Zusammenarbeit mit den Kriegsopferverbidnden,
denen ich fir die Mitarbeit an dieser Novelle und
fir die Sachverstdndigenanhérung von dieser Stelle
aus ebenfalls danken mochte. Der Weg ist frei fiir
die Losung der Strukturfragen, und wir haben das
noch zum richtigen Zeitpunkt entsprechend der
Regierungserklarung,

(Abg. Rasner: Fast!)

entsprechend den Vorstellungen, die die FDP vor
einem Dreivierteljahr entwickelt hatte, erreicht. —
Damals sind die Dinge an dem von Thnen ver-
tretenen Teil der Bundesregierung gescheitert, Herr
Kollege Rasner. Wir haben das noch erreicht.

(Abg. Rasner: Fast!)

Deshalb stimmen wir Freien Demokraten mit
Freude der jetzigen Vorlage zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Vor Abschluf der dritten
Lesung des Frsten Anpassungsgesetzes in der
Kriegsopierversorgung mochte ich nicht versaumen,
diesem Hohen Hause und insbesondere den be-
teiligten Ausschissen Dank zu sagen fiir die zligige
und intensive Beratung dieses Gesetzes. Sie haben
damit die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB die
Kriegsopfer so schnell wie irgend méglich in den
GenuB der schon in der vergangenen Legislatur-
periode in Aussicht gestellten fihlbaren Leistungs-
verbesserungen gelangen, Mit dieser eindrucks-
vollen und entschluBifreudigen Handlungsweise

haben Sie gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daB
auch der 6. Deutsche Bundestag gewillt ist, die
Rechte der Kriegsopfer zu wahren und ihre fiir die
Allgemeinheit gebrachten Opfer gebiihrend zu wiir-
digen.

Ich bin sicher, daB dadurch den Kriegsopfern be-
wullt geworden ist, dal sie auch in Zukunft mit
einer gerechten Behandlung ihrer Anliegen rechnen
kénnen. Dies um so mehr, als nunmher mit der Neu-
fassung des § 56 des Bundesversorgungsgesetzes,
die die jahrliche Anpassung der Rentenleistungen
zum Inhalt hat, den Kriegsopfern das Gefiihl ge-
nommen worden ist, stets aufs neue um die An-
erkennung ihrer berechtigten Anspriiche kampfen
zu miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist sehr zu begriiBen, daB mit bedeutsamen
Besdhliissen dieses Hohen Hauses zugleich auch die
wesentlichsten Punkte, die der Herr Bundeskanzler
in seiner Regierungserklarung am 28. Oktober zur
Frage der Kriegsopferversorgung herausgestellt hat,
erf{illt worden sind.

AnlaBlich der ersten Lesung dieses Gesetzes habe
ich Thnen mitgeteilt, daB die Bundesregierung die
Frage ciner laufenden Anpassung der Kriegsopfer-
renten noch prifen werde. Heute kann ich Thnen
sagen, daB sich auch die Vorstellungen der Bundes-
regierung lber eine jahrliche Anpassung der Kriegs-
opferrenten mit den Beschliissen, die Sie heute ge-
faft haben, durchaus decken. Auch die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daBl der so gewahlte Weg
geeignet ist, den Kriegsopfern eine wertbestdndige
Versorgung zu sichern.

Allerdings glaube ich sagen zu diirfen — auch die
heutige Debatte hat es gezeigt —, daB es weder die
Absicht des Deutschen Bundestages noch die der
Bundesregierung ist, damit die Frage der Kriegs-
opferversorgung in der Zukunft als erledigt zu be-
trachten. Vielmehr werden wir auch weiterhin be-
miht sein, das Kriegsopferrecht entsprechend den
Erfordernissen der Zeit und der Gegebenheiten
weiterzuentwickeln. Wir sind uns bewuBt, daB es
noch zahlreiche Wiinsche gibt, auf deren Erfiillung
die Kriegsopfer warten. Trotzdem bin ich tiberzeugt,
daBl dieses Gesetz mit seinem sehr beachtlichen
finanziellen Volumen und seinen bedeutsamen Aus-
wirkungen fiir die Zukunft die Anerkennung der
Kriegsopfer finden wird.

Es erftllt mich mit groBer Genugtuung, daB es
durch unsere gemeinsamen Bemiihungen gelungen
ist, im Rahmen der von der Bundesregierung fiir die
Verhesserung der Rentenleistungen bereitgesteliten
Mitte] Losungen zu finden, die auch den besonderen
Problemen bestimmter Personengruppen unter den
Kriegsopfern gerecht zu werden vermodgen. Hierbei
denke ich insbesondere an die Anhebung der
Witwenrenten auf 60 vom Hundert der Renten-
leistungen eines erwerbsunfahigen Beschddigten und
die verstarkte Erhdhung sowie den weiteren Aus-
bau der Schwerstbeschddigtenzulage. Ich halte es
fiir ein Gebot der Gerechtigkeit, dal wir gerade dem
Los der Schwerstbeschddigten unsere besondere
Aufmerksamkeit widmen, Auch die Verbesserung
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Bundesminister Arendt

der Hinterbliebenenversorgung fiir Witwen von
Empfangern einer Pflegezulage mindestens nach

Stufe III mochte ich in diesem Zusammenhang her-

vorheben.

Meine Damen und Herren! Entsprechend meiner |

Ankiindigung bei der ersten Lesung dieses Gesetzes

konnte Ihnen die Bundesregierung nunmehr auch |

den Nachtrag zum Kriegs- und Wehrdienstopfer-
bericht 1969 iiber die Situation im Bereich der Ver-
sorgung von Kriegs- und Wehrdienstopfern vor-
legen. Ich hoffe, daB dieser Bericht Ihnen iiber viele

a) Bericht des Haushaltsauschusses (7. Aus-
schuB) gemdlB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache VI/164 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haase (Kas-
sel)

Schriftlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (11. AusschuB)

— Drucksache VI/149 —

Berichterstatter: Abgeordneter Haase (Kel-
linghusen)

=

Fragen AufschluB gibt, mit denen Sie in Threr par- .

lamentarischen Arbeit auf dem Gebiet der Kriegs-
opferversorgung befafit werden. Wenn auch in Zu-
kunft eine gesetzliche Verpflichtung zur Bericht-
erstattung durch die Bundesregierung nicht mehr
besteht, so werde ich gleichwohl bemiiht bleiben,
zu gegebener Zeit den gesetzgebenden Korper-
schaften iiber die Situation der Kriegs- und Wehr-
dienstopfer zu berichten.

Im ibrigen versichere ich Thnen, daB ich nach
Verabschiedung des Gesetzes im engen Einverneh-
men mit den Landern alles tun werde, damit dieses
Gesetz moglichst rasch durchgefithrt wird und die
Kriegsopfer bald ihre erhohten Beziige erhalten.
Die fiir die Durchfithrung dieses Gesetzes notwen-
digen Verordnungen werden in meinem Hause be-

reits vorbereitet. Ich hoffe, daB sie bald von der |

Bundesregierung verabschiedet und dem Bundesrat
zur Zustimmung zugeleitet werden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Bundesminister.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung in der dritten Beratung und damit
zur SchluBabhstimmung. Ich rufe in dritter Beratung
das gesamte Gesetz, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich bitte um die Enthaltungen. — Bei eini-
gen Gegenstimmen und Enthaltungen ist das Gesetz
angenommen.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung tiber die

AusschuBempfehlung, die Sie auf Seite 5 Threr Vor- |

lage in den Ziffern 2 und 3 finden. Wer dieser
Empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Es ist so beschlossen.

Zu dem Punkt 12 b der Tagesordnung, den wir
in die Aussprache einbezogen haben, wird vorge-
schlagen, diesen Bericht an den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung zu tUberweisen. Wer seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Fiiniten Gesetzes zur Anderung des
‘Wehrsoldgesetzes

— Drucksache VI/8 —

(Erste Beratung 10. Sitzung)

Herr Abgeordneter Haase (Kassel), wiinschen Sie
als Berichterstatter zu Punkt a) das Wort zu einer
Erganzung des Schriftlichen Berichtes? — Das ist
nicht der Fall. Dann komme ich zu Punkt b). Wiin-
schen Sie, Herr Haase (Kellinghusen), eine Ergan-
zung? — Das ist nicht der Fall.

Wir treten dann ein in die zweite Beratung. Wird
dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Ich darf Sie bitten, die Drucksache VI/149 zur Hand
zu nehmen. Ich rufe zur Abstimmung die Art. 1
und 2, Einleitung und Uberschrift auf. Wer seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Bevor wir in die
SchluBabstimmung eintreten, darf ich bitten, daB
sich die Damen und Herren Kollegen setzen, damit
wir eine genaue Ubersicht haben iiber das, was
gegenwartig abgestimmt wird.

(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, wir wollen heute
in den Beratungen weiterkommen und mdoglichst
bald einen AbschluB finden. Ich darf Sie also bitten,
Platz zu nehmen!

(Beifall.)

Wir stimmen in der dritten Beratung tiber die
Vorlage ab. Wer ihr zustimmt, den bitte ich, sich

zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Wer der AusschuBempfehlung der Drucksache
VI/149 unter Ziffer 2 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Drei-
undzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (23. AndG LAGQG)

i — Drucksache VI/119 —

[

' Das Wort zur Begriindung in erster Beratung hat der

| Herr Abgeordnete von Fircks.

(C)

(D)
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Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion
hat sich entschlossen, diesen Initiativantrag vorzu-
legen, um die Gesetzgebung betreffend Vertriebene
und Fliichtlinge voranzubringen. Zwei Probleme be-
diirfen hier einer schnellen Beratung und Verab-
schiedung. Das ist einmal das Problem der Anpas-
sung der Unterhaltshilfe, die nach einem Beschluf
des 5. Bundestages mit einer Aufbesserung des
Selbstindigenzuschlags gekoppelt sein soll. Die fort-
schreitende Gleichstellung der Sowjetzoneniliicht-
linge ist ein Gebhot, das sich daraus ergibt, daB die
Mittel, die dafiir seinerzeit bereitgestellt wurden,
nicht ausgeschopft sind. Eine fortschreitende Gleich-
stellung wird dadurch ermgglicht.

Die Anpassung der Unterhaltshilfe, die, wenn ich
so sagen darf, auf Grund der fritheren Praxis rou-
tinem&Big spétestens zum 1. Juni fallig gewesen
wire, kann jetzt schneller vollzogen werden, da die
Ausrechnung der RentenerhShungen heute iiberall
viel schneller elektronisch durchgefithrt wird. Friher
lag das Ergebnis meist erst im April vor. Da es jetzt
sehr viel frither vorliegt, kann dem berechtigten
Anliegen, nicht so lange warten zu miissen, ent-
snrochen werden. Selbst wenn eine Regierungsvor-
lage Ende Januar gekommen ware, wire die Verab-
schiedung eines Gesetzes, das zum 1. Marz in Kraft
getreten wére, auf Grund der Thnen bekannten und
auch vorgestern angesprochenen Probleme im Zu-
sammenhanea mit einer Anderung der Geschéftsord-
nung fiir die Einbringung von Gesetzen durch die
Bundesrcgierung nicht méglich gewesen.

Wir meinen, daB die Fortschreibung der Gleich-
stellung von Sowjetzonenfliichtlingen wvor allen
Dingen desweaqen eilbedirftig ist, weil dadurch, daB
jetzt weitere Sperren, die friher eingebaut waren,
aufgehoben werden kénnen, sehr viel Verwaltungs-
arbeit eingespart wird. Die Lastenausgleichsamter
konnen nun sehr viel schneller arbeiten, unniitze
Arbeit fdllt weg. Die Annahme unseres Antrags
wiirde sowohl eine Zeit- als auch eine Arbeitserspar-

nis einbringen. Wir haben die Erhéhung auf den von

uns iibersehbaren Betrag von 700 Millionen DM in
etwa abgestimmt, der zusatzlich zu den bereitge-
stellten 2,6 Milliarden DM zur Verfiigung steht. Sie
ersehen aus dem Antrag, daB sich die CDU/CSU-
Fraktion einer sehr verantwortungsbewufiten Zu-

schnell gibt, doppelt gibt. Wir glauben, daB es falsch
ware, jetzt irgendwelche Absichtserkldrungen abzu-
geben, die dann in den Zahlen, die uns die Ministe-
rien in ihren Berichten geben, keinen Riickhalt fin-

die Teuerung und Erhohung auf anderen Gebieten,
fir die der Staat zustdndig ist, gewédhrt werden muB.
Auf der anderen Seite ist es im Hinblick auf einen
verantwortungsbewuBten Umgang mit dem Fonds
notwendig, das Gleichgewicht zwischen den uns
notwendig erscheinenden Sozialleistungen und den
berechtigten Anspriichen derer, die auf die Haupt-
entschddigung angewiesen sind, aufrechtzuerhalten.

Ein besonderes Schwergewicht — ich hatte das
eingangs schon erwdhnt — bildet in unserem Initia-
tivantrag die Fortentwidklung des Zuschlags fiir die
ehemals Selbstindigen, wie er bereits im 5. Deut-
schen Bundestag als eine Notwendigkeit angespro-
chen wurde. Wir entsprechen damit auch einem ent-
scheidenden Anliegen der Verbédnde, das ofters zum
Vortrag gekommen ist, gerade auch in den letzten
Tagen wieder durch ein Schreiben des Prédsidenten
des Bundes der Vertriebenen an den Bundesinnen-
minister. Die Formulierung, die wir gefunden haben
und die wir Thnen vorschlagen, soll zugleich auch
der bisher eingetretenen Nivellierung entgegen-
wirken und die Leistung stdrker an den Sozialstatus
vor der Schddigung anpassen.

Wir sind bemiiht gewesen, in der fortschreitenden
Gleichstellung der Fliichtlinge einen, wie wir mei-
nen, moglichst groBen Schritt voran zu tun, ohne
neue Fondsmittel zu beanspruchen. Sie wissen, daB
fir die 2,6 Milliarden DM 1 Milliarde DM aus dem
Fonds fiir Vertriebene bereitgestellt wurde. Die
Vertriebenen, fir die diese Mittel urspriinglich vor-
gesehen waren, erwarten sowieso, dafl der Betrag
dem Fonds eines Tages aus Haushaltsmitieln zu-
riuckerstattet wird. Wir wissen — wir sind uns darin
mit Sicherheit mit dem ganzen Hause einig —, daB
eine volle Gleichstellung auch hier erfolgen mubB,
sobald die dafiir vorgesehenen Mittel tatsdchlich
vorhanden sind und nachgewiesen werden. Wir mei-
nen aber, daB sofort das getan werden muB, was,
ohne jetzt neue Haushaltsmitel in Anspruch zu
nehmen, in verantwortungsbewuBter Weise ge-
schehen kann.

Zu der Kostenirage darf ich nur noch sagen: Die
ganzen Leistungen fiir die Sowjetzonenfliichtlinge
beanspruchen keine Bundesmittel. Die Verbesserung
der Unterhaltshilfe ist, wie ich schon ausfiihrte, un-
vermeidbar im Zusammenhang mit der Anpassung

. dieser Leistung an die anderen Leistungen, die
rickhaltuna befleiBigt hat. Wir meinen, dafl, wer |

wir auf dem Sozialsektor gemacht haben. Von den

| daraus entstehenden Kosten gehen ja drei Sechstel

den. Wir werden bei den AusschuBberatungen |

selbstverstdndlich fiir eine Ausweitung stimmen,

..... NG, [
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Wir sind auch offen fiir eine Beratung weiterer Pro-

sie sich im Rahmen der AusschuBlbera- | . . .
bleme, wenn sje sich en d | der Geschéftsordnung zu iiberweisen.

tungen als zwingend und sofort 16sbar erweisen.

Tch mochte Sie, da ich glaube, daB es im Interesse
aller liegt, wenn ich meine Begriindung abkirze,
bitten, manche Einzelmotive der schriftlichen Be-
grindung zu entnehmen. Ich darf vielleicht nur noch
erwdahnen, dafl die Ethéhung der Unterhaltshilfe fir
ein Ehepaar um 40 DM unserer Meinung nach das
Mindestmali dessen ist, was bei der Anpassung an

|

zu Lasten des Fonds, zwei Sechstel zu Lasten der
Lander und nur ein Sechstel zu Laslen des Bun-
des. Das ist also kein Betrag, der keineswegs irgend-
wie ein Problem darstellen diirfte.

Ich darf namens der CDU/CSU-Fraktion bitten,
unseren Initiativantrag dem Innenausschull — feder-
fihrend — und dem Haushaltsausschuf geméas § 96

(Beifall bei der CDU/CSU.)

PYnY

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, Sie haben die Begriindung gehort. Ich erdffne
die Aussprache zur ersten Lesung. Das Wort dazu
hat Herr Dr. Hupka erbeten. Ich erteile Herrn Dr.
Hupka das Wort.
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Dr. Hupka (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich mit einigen allge-
meinen Bemerkungen begniigen und die Einzeldar-
stellung der Aussprache im Ausschufl vorbehalten.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Dreiund-
zwanzigsten Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes wird, so meinen meine Freunde
und ich, nur Verwirrung und Unordnung gestiftet,
nicht aber den Betroffenen unmittelbar und schnell
geholfen. Uberdies widerspricht dieser Entwurf der |
CDU/CSU-Fraktion dem Antrag des eigenen Frak-
tionsvorsitzenden, alle ausgabewirksamen Vorhaben
bis zur Vorlage des neuen Haushalts zurickzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Anstatt den Lastenausgleich endlich durchsichtiger
und damit fir die Betroffenen zugleich praktikabler
zu machen, werden Novellierungsvorschldge unter-
breitet, die bercits den Drall zur weiteren Novellie-
rung in sich tragen. Anstatt wirklich eine Gleich-
stellung von Fliichtlingen und Vertriebenen hieb-
und stichfest durchzusetzen, werden neue, wenn |
auch verbesserte Abstufungen bei der Einkommens-
und Vermoégensgrenze des Einundzwanzigsten
Lastenausgleichsdnderungsgesetzes empfohlen. Das
Ungeheuerlichste ist, so meine ich, da die Termi-
nierung der Anpassung der Unterhaltshilfe zum
1. Marz 1970 statt zum 1. Juni 1970 die Betroffenen
geradezu verdrgern muB, weil sie zuerst zusdatzlich |
etwas erhalten, was sie nachher wieder abgezogen
bekommen.

Zu fragen bleibt auch, warum das Unterhaltshilfe-
Anpassungsgesetz mit einer Verbesserung der
21. Lastenausgleichsnovelle in ein Paket gepackt
worden ist .Das Tempo, das uns hier von der
CDU/CSU-Fraktion vorgelegt wird, entspricht eher

dem Motto ,Seid nett zueinander”, und dies zu
Weihnachten besonders, als daB es — um im Bild
zu bleiben — dem benutzten Fahrzeug und der

gegebenen StraBlenlage entspricht. Hier ist ebenso
rasch wie uniiberlegt dies und das, nur damit
wieder einmal eine Lastenausgleichsnovelle des
Bundestages den Bundestag passiert, zusammenge-
tragen und zusammengebraut worden in der Ge-
wiflheit, daB morgen oder ubermorgen die néchste |
Novelle fallig werde. Je mehr Novellen, um so
besser. Das aber ist ein stréflicher Irrtum. Diese
Methode kann nur zur Folge haben, daB sich hier in
diesem Hohen Hause und drauBen beim Staats-
biirger eine Verdrossenheit breitmacht und der
fatale Eindruck entsteht, als hétten es die Vertrie-
benen und Flichtlinge besonders gut; denn in
regelméaBigen Abstdnden wiirden sie mit Lastenaus-
gleichsnovellen bedacht. Nichts gegen, sondern alles
fiir eine Verbesserung der bisherigen Gesetzgebung,
aber diese muf} fundiert sein und darf nicht Flick-
werk bleiben.

Die CDU/CSU bietet uns eine neue Verkomplizie-
rung der ohnehin schon komplizierten Materie an
und beschleunigt eine Anderung, ohne erst einmal
die Lagebeurteilung — Eingang der Antrdge usf. —
abzuwarten. Wére diese Lagebeurteilung heute be-
reits moglich, dann wére es angebracht und not-
wendig, sich Gedanken dariiber zu machen, wie

die Einkommens- und Vermdgensbegrenzung bei
der 21. Lastenausgleichsnovelle {iberhaupt wegfal-
len oder ob man wenigstens das nicht existenztra-
gende Einkommen mit dem existenztragenden Ein-
kommen gleichziehen konnte. Dazu das eine oder
das andere tun zu kénnen, fehlen uns heute einfach
der Uberblick und die finanziellen Berechnungs-
grundlagen. Im Laufe des Jahres 1970 sollten wir
hier klarer sehen und daraus dann gesetzgeberische
Folgerungen ziehen. Im Dezember 1969 kann man
leider nur die Gerduschmaschine ankurbeln.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

.Unter den denkbaren Moglichkeiten einer Novel-
lierung des Lastenausgleichs ist der vorliegende
Entwurf eines 23. Gesetzes zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes die schlechteste”. Dieses Urteil
stammt nicht aus parteipolitischer Sicht, sondern
von einem Experten. Er wollte damit sowohl die
Verquickung von Unterhaltshilfe-Anpassung und
Anderung der 21. Lastenausgleichsnovelle treffen
als auch die nach wie vor gegebene Ungleichstellung
von Flichtlingen und Vertriebenen und den gerade-
zu peinlichen Anreiz zu einer weiteren Verbiiro-
kratisierung und Verdunklung des gesamten Lasten-
ausgleichs.

Die sozialdemokratische Fraktion beantragt daher
die Uberweisung der Drucksache VI/119 an den zu-
standigen AusschuBl, um dort nach eingehender Uber-

¢ prifung und nach entsprechenden Vorlagen von

Regierungsentwiirfen zu den véllig verschieden ge-
lagerten Problemkreisen des uns heute vorliegenden
Antrags im Interesse der Geschadigten, also der
unmittelbar von einer Novellierung Betroffenen das
Bestmdgliche zu erreichen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Einige wenige
Bemerkungen zu der Vorlage der CDU/CSU seitens
der FDP. Herr Kollege Fircks, ich habe es begriiBt,
daB Sie in Ihrer Begriindung davon ausgingen, die
Gesetzgebung misse vorangetragen werden, und
das sei hier nun ein solcher Wunsch der Opposition.
Allerdings habe ich ein biBchen mehr den Eindruck,
daB hier nun plétzlich etwas aus dem Silindenregister
der Vergangenheit auf den Tisch gelegt wird. Denn
ich kann mich noch sehr gut erinnern, daB insbeson-
dere die Fragen der Gleichstellung der Sowjetzonen-
Fliichtlinge mit den Heimatvertriebenen in diesem
Hause und von der jetzt einen Antrag vorlegenden
Opposition nicht sehr freundlich behandelt wurden.
Ich kann mich noch sehr gut an den Kampf erinnern,
iberhaupt eine 21. Sozialnovelle hier vorzulegen.
Ich kann mich noch sehr gut an die Regierungs-
erkldrung seinerzeit erinnern, die gar nichts davon
wissen wollte, und an die vielen Eﬁtschlieﬁungs—
antrdge, die hier seitens der FDP gestellt werden
muflten, damit wenigstens eine 21. Novelle kam,
Hier ist also zweifellos bei der jetzigen Opposition
ein Nachholbedarf vorhanden. Wir begriiBen es, daB

©
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Schmidt (Kempten)

Sie nun etwas nachholen wollen, was Sie vielleicht
schon in der Vergangenheit hédtten vorziehen
konnen.

Meine zweite Bemerkung betrifft den Inhalt die-
ser Novelle, insbesondere die Bereiche, die die
21. Novelle sozusagen ausweiten sollen. Wie dieser
Inhalt beurteilt wird, sagt wohl am besten ein Be-
schluff der Betroffenen. Ich darf mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten zitieren, daB der Rechts- und
SozialausschuBl des Bundes der Mitteldeutschen, der
bei der Vorbereitung dieser Novelle anscheinend
iberhaupt nicht gefragt worden ist, in seiner gestri-
gen oder vorgestrigen Sitzung gesagt hat: Der Bund
der Mitteldeutschen lehnt deshalb die Gesetzesvor-
lage zu diesem Punkt ab. — Das ist all das, was mit
Einkommensgrenzen und diesen Dingen zu tun hat.
Also scheint die Weihnachtsiitberraschung, die Sie
mit dem Antrag machen wollten, auch nicht ganz
gelungen zu sein.

Préisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Fircks?

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Kollege

Schmidt, geben Sie mir recht, daf das vclle Zitat

dahingehend lautet, daB der Bund der Mitteldeut- |

schen die Regelung als unzureichend ablehnt, daB
also die EntschlieBung nur sagen will: wir mochten
mehr haben in den einzelnen Bereichen, und nicht,
daBl man die Regelung als solche ablehnt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Sie lehnen natiirlich
nicht ab, einen Schritt weiter zu tun, aber lehnen

dall seine Realisierung im Rahmen der materiellen
Moglichkeiten nach sozialen Punktsystemen durch-
gefuhrt werden kann, daB aber keinesfalls mit
Sozialnovellen der Bereich der Sowjetzonenfliicht-
linge abgedeckt werden kann. Denn auf der anderen
Seite haben wir im Lastenausgleich einen Rechts-
anspruch. Zweijerlei MaBl geht hier auf die Dauer
nicht. Thr Vorschlag wiirde weiter den Weg der So-
zialnovellen gehen. Die Regierungserkldrung und
auch die Vorstellungen, die wir Freien Demokraten
immer gehabt haben, werden den Weg zur recht-
lichen Gleichstellung gehen. Ich bin sicher, daB die
Novelle, die die Bundesregierung vorlegen wird,
hier bereits andere Weichen stellt, als das Ihr
Entwurf tun will. Wir werden im AusschuB dann
das Beste aus allem machen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich in der Aussprache

| zur ersten Lesung zu Wort gemeldet, um zwei MiB-

die Methode ab, genauso wie wir sie immer abge- |

lehnt haben.
(Abg. Dr. Czaja: Haben Sie eine bessere

Methode?)
Am interessantesten war aber wohl — und das
sollte einmal gesagt werden —, daBl selbst der Pra-

sident des Bundes der Mitteldeutschen die von der
Opposition vorgelegte Novelle erst gesehen hat, als
sie ausgedruckt war, obwohl er ein Mitglied Threr
Fraktion ist, meine Damen und Herren. Immerhin
eine interessante Entstehungsgeschichte dieser Vor-
lage.

Nun zur Sache selbst! Wir Freien Demokraten

waren immer der Meinung — und die Regierungs-
erkldarung der jetzigen Bundesregierung hat das
ebenfalls deutlich gemacht -—, daB es notwendig ist,

fir die Sowjetzonenflichtlinge eine rechtliche Gleich-
stellung mit den Heimatvertriebenen zu verankern.
Das steht in der Regierungserklarung. Wir be-
griien es, dafl die Opposition hier Anregungen ge-
geben hat. Wir sehen diese Anregungen aber nur
als eine Ausweitung der 21. Novelle, der Sozial-
novelle, an, nicht als das, was geschehen muf, was

dieses Hohe Haus verabschieden muf3 und was zwei- |

fellos im Rahmen der zu erarbeitenden Regie-

rungsvorlage fur die Beratungen der 23. Novelle und |
der von der Bundesregierung vorzulegenden No-

velle noch klar und deutlich festzulegen ist: daB ein
Rechtsanspruch fiir Sowjetzonenfliichtlinge wie fiir
Heimatvertriebene in gleicher Weise verankert,

verstandnissen vorzubeugen, vor allem, um dijese
Gefahr durch eine zu rasche Behandlung dieser No-
velle zu verhindern. Erstens hat der Herr Kollege
Dr. Hupka auf die Verwirrung hingewiesen, die
durch die Belastung des Bundeshaushalts eintrete.
Es ist verstandlich, daBl neu zu uns stoBende Kol-
legen die schwierige Materie des Lastenausgleichs-
gesetzes nicht voll beherrschen. Ich mochte mir aber
doch den Hinweis gestatten, daB es im Sinne einer
raschen Loésung und auch im Sinne der raschen Be-
handlung dieser Materie in dem zustdndigen feder-
fihrenden Ausschufl und im HaushaltsausschuB3 not-

I wendig ist, schon jetzt darauf hinzuweisen, daB die

Leistungen von Bund und Lé&ndern gesetzlich in
einem Plafond, namlich in Art. 6 des Lastenaus-
gleichsgesetzes, verankert sind und daB dieser Ge-
setzentwurf natiirlich keine Uberschreitung dieses
Plafonds vorsieht. Insofern ist der Bundeshaushalt
unmittelbar in keiner Weise davon betroffen. Das ist
das erste, was eindeutig festgestellt werden muB.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Zweitens mufi festgestellt werden, daB der un-
mittelbar betroffene Wirtschafts- und Finanzplan
des Bundesausgleichsamts in der vergangenen
Woche einstimmig — also auch mit den Stimmen
der SPD — angenommen worden ist und bereits
Ansatze zumindest zur Anhebung der Unterhalts-
hilfe — wir haben vorgesehen, das auch auf die
Entschadigungsrenten auszudehnen — enthdlt, Im
iibrigen ermoglichen die Differenzierung und die
Elastizitdat des Wirtschafts- und Finanzplans des

" Bundesausgleichsamts die Unterbringung der ent-

sprechenden Summen. Das wurde zur Befriedigung
aller Fraktionen vom Prdsidenten des Bundesaus-
gleichsamts festgestellt.

Ich mochte daher bitten, die Beratung der Novelle
nicht auf Grund dieser vielleicht ein falsches Licht
auf die Novelle werfenden Formulierungen aufzu-
halten. Eines miissen Sie wissen: Wer rasch gibt,

(D)
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gibt doppelt. Die Lastenausgleichsberechtigten sind
weil Gott ebenso wie die iibrigen Geschddigten und
Kriegsopfer berechtigt, bald zu wissen, was sie be-
kommen.

Nun zu dem zweiten Punkt, meine Damen und
Herren. Mein verehrter Kollege von den Freien
Demokraten hat gesagt, es bestlinde ein Nachhol-
bedarf. Wir haben, um keine Wahlgeschenke zu

machen, hier nicht vorzeitig Vorlagen eingebracht. |

Wir sind aber — das mochte ich noch einmal fest- |
stellen — hier die ersten gewesen, die klar und |

ausformuliert dargelegt haben, was gewollt ist. Ich
hoffe, daB Sie uns bei diesem Nachholverfahren

unterstiitzen. Alle Erklarungen, daf bestimmte Lei- |

stungen nicht ausreichend seien, besagen gar nichts,
solange hier keine Formulierungen vorgelegt wer-
den, aus denen klar wird, woflir man eintritt und
was man will,

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]: Woher haben
Sie denn den formulierten Antrag bezogen?)

— Herr Kollege Dr. Schéfer, wir sind ziemlich er-
fahren, was das Lastenausgleichsrecht angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben uns natiirlich mit den verschiedenen
Fachleuten zusammengesetzt. Wir haben ein offenes
Ohr fiir das, was die Verbdande sagen. Wir wissen
auch, was in den Verbanden gesprochen wird und
was sie wiinschen. Aber wir sind Parlamentarier
genug, um zu wissen, was dem Lastenausgleich not
tut, und eben das haben wir hier beantragt.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Der Herr Kollege Schmidt (Kempten) hat aus-
gefiihrt, daf man noch weitergehen miisse, ins-
besondere bei der Gleichstellung der Sowjetzonen-
flichtlinge. Wir meinen, daB diejenigen Familien
mit zwei Kindern, die 2000 DM Einkommen haben,
endlich auch die Hauptentschidigung fiir Sowjet-
zonenfliichtlinge ausgezahlt bekommen sollten. Die
birokratischen Bremsen miissen hier gelést werden.
Wenn das vollzogen ist, werden wir weitergehen.

Wenn Vorschlige gemacht werden, hier sofort |

weiterzugehen, so muf ich dazu sagen, daB dann

nattlirlich eine Konkurrenzsituation zwischen den La- |

stenausgleichsgeschadigten, und zwar den Vertrie-
benen auf der einen Seite und den Kriegssachge-
schadigten auf der anderen Seite, und den Sowjet-
zonenfliichtlingen entsteht. Der Kollege Fircks hat
sich klar dafiir ausgesprochen, daB zugunsten der
Gleichstellung der Sowjetzonenfliichtlinge aus dem
fiir die Vertriebenen und Kriegssachgeschadigten

vorgesehenen Volumen 1 Milliarde DM zur Verfi- |

gung gestellt wird. Dieses Volumen war bereits
1951 in dieser GroBenordnung vorgesehen, zu einer
Zeit also, in der das Bruttosozialprodukt etwa ein
Finftel des heutigen Bruttosozialproduktes ausmach-

te. Wenn Sie mehr wollen — hier méchte ich an die |
Ausfiihrungen des Kollegen von Fircks ankniipfen |

—, so kann ich Thnen nur sagen: Es ist Aufgabe de-
rer, die den von uns vorgeschlagenen Weg kriti-
sieren, zu beantragen — ich mochte an die Regie-
rung appellieren, an diese Aufgabe heranzugehen
—, dafl dem Fonds aus Haushaltsmitteln die nétigen
Mittel zur Verfligung gestellt werden, damit das ge-

schieht, was Herr Schmidt will. Solange Herr Schmidt
diesen Antrag aber nicht stellt, ist eine Kritik an
der CDU, die hier RoB und Reiter und Zahlen ge-
nannt sowie Antrige gestellt hat, nicht am Platze.

Ich bitte, nachdem der Herr Kollege Schmidt am
SchluBl die Dinge begrii8t hat, darum, dafl man bald

(©

zur Verabschiedung dieser Novelle kommt und daf .

man die Verbdnde in den Ausschufl- oder Unter-
ausschuflsitzungen hoért. — Herr Kollege Schmidt,
Sie wollten dazu noch etwas fragen? — Bitte!

Prdsident von Hassel: Zu ciner Zwischenfrage,
Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Czaja,
ist Thnen entgangen, daf} ich festgestellt habe, daB
das, was ich fiir die FDP vertreten habe, im Eingang
mit der Regierungserkldrung steht und dafi wir des-
halb innerhalb der Moglichkeiten, der Zeitablaufe,
die da sind, im Sinne dieser Regierungserkldarung
solche Vorstellungen fiir das Haus bekommen wer-
den?

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Sehr richtig, Herr Kollege
Schmidt. Nur mufl man nicht nur erkldren, sondern
auch handeln. Handeln tut man im Parlament, in-
dem man Gesetzentwiirfe vorlegt. Wir haben einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Legen Sie im Januar auch
einen vor, dann haben Sie gehandelt. Wir haben
nichts von Erkldarungen, sondern nur etwas von der
Ausfihrung der Regierungserklarung. Wir mochten
die Sache schnell verabschiedet sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Hupka, war das vorhin die Meldung
zu einer Zwischenfrage, oder sollte es noch eine
Wortmeldung sein?

(Abg. Dr. Hupka: Eine Wortmeldung! Aber
ich ziehe sie zurtck!)

- Sie ziehen zuriidk. Das Wort hat der Herr Bun-
desinnenminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Bei dieser fort-
geschrittenen Zeit will ich nur wenige kurze Bemer-
kungen machen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der CDU/CSU, was dem Lastenausgleich vornehmlich
not tut, ist Klarheit, Ubersichtlichkeit und die Mog-
lichkeit, schnell abzuwickeln. Wir haben hier eine
21. Novelle, nach der eine erste Auszahlung der
Leistungen, die Sie jetzt schon wieder verdandern
und verbessern wollen, frihestens zum 1. Januar
1970 stattfinden konnte. Jetzt {iberrollen Sie diese
eben geschaffene Gesetzgebung, iber deren Auswir-
kung wir eine volle Ubersicht noch nicht haben. Sie
verwirren damit die Verwaltung und bewirken, daf

D)
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Bundesminister Genscher

im Grunde die Empfangsberechtigten spdter zu ihren |

Leistungen kommen, als das normalerweise der Fall
wadre.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Czaja: Das miissen Sie noch lernen!)

-— Herr Kollege Dr. Czaja, ich habe es nicht nett
gefunden, daB Sie einem neuen Kollegen gesagt
haben: Sie sind neu, und Sie wissen das noch nicht.
— Jetzt sagen Sie mir: ,Das miissen Sie noch ler-
nen!”

sen, daB iiber die Erfahrungen mit der 21. Novelle
bis zum 1. April 1972 ein Bericht erstattet werden
soll, damit wir dann Konsequenzen ziehen koénnen.
Aber Sie brauchen diesen Bericht gar mnicht, Sie
ziehen die Konsequenzen schon heute

(Abg. Dr. Czaja: Das miissen Sie Herrn
Schmidt sagen!)

und erwecken damit moglicherweise unberechtigte
Hoffnungen.

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingen]: Das will er ja!)

Die Bundesregierung hat in der Regierungserkld-
rung ihren Willen bekundet, den Lastenausgleich
fir die Fliichtlinge zu einem gerechten AbschluB3 zu
bringen. Unabhdngig von dieser EntschlieBung des
Deutschen Bundestages ist das Bundesministerium
des Innern im Augenblick schon dabei, sich eine ver-
laBliche Ubersicht dariiber zu schaffen, inwieweit die
fiir die 21. Novelle zur Verfigung gestellten Betrédge
wirklich ausgeschopft werden, damit wir dann auf
Grund des freibleibenden Betrages eine neue
Novelle vorlegen koénnen, deren Ausfithrung wir
auf einer soliden Finanzgrundlage einhalten koénnen.
Diese Garantie kénnen Sie mit ihrem Antrag nicht
geben, weil Sie diese solide Berechnungsgrundlage
nicht haben, Herr Kollege.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Czaja: Schaffen Sie sie schnellstens!)

— Wir schaffen sie sehr schnell, und wir werden im
ersten Halbjahr 1970 einen ausgewogenen, auf soli-
der Grundlage stehenden Antrag den gesetzgeben-
den Korperschaften zuleiten.

Ich kann im ibrigen auf die Bedenken, die schon
vorgetragen worden sind, hinweisen. Insbesondere
méchte ich davor warnen, daf wir hier eine mate-
rielle Lastenausgleichsgesetzgebung wieder mit den
Fragen der Unterhaltshilfe verkniipfen. BewuBt hat
man in der Vergangenheit — und gerade aus IThrem
politischen Lager — die Trennung vorgenommen,
um die Anpassung der Unterhaltshilfe unbehelligt
von anderen sehr schwierigen Fragen dann, wenn
es notwendiq ist, ziigig fortfithren zu kénnen. Daran

Erinnern Sie sich: Wir alle, die Fraktionen :
dieses Hauses, haben im letzten Bundestag beschlos- |

stimmungen plotzlich ein Leistungsabfall ein. Diese(C

Probleme miissen Sie sehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:-
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen von Fircks?

Genscher, Bundesminister des Innern: Bitie

schon!

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Minister,
wirden Sie mir zugeben, daB im Augenblick durch

« die breite und sehr starke Anhebung im Bereich

der Versorgung und auch der Gehidlter fiir all jene
eine andere Situation entstanden ist, fiir die der
Staat zustdandig ist, und daB sich in diesem Falle die
Unterhaltshilfeempfanger mit Sicherheit besonders
benachteiligt sehen wiirden, wenn sie angesichts

¢ dieser rasanten Entwicklung, die jetzt zum 1. Januar

wird die Bundesregierung festhalten, daran werden |

die Regierungsparteien festhalten. Wir werden auch
hierzu rechtzeitig, so dafl er zum 1. Juni 1970 in Kraft
treten kann, einen Gesetzentwurf vorlegen. Aber
auch dabei werden wir jene Wirkung vermeiden, die
von den Sprechern der Koalition mit Recht kritisiert
worden ist. Nach Thren Vorstellungen werden die

Leistungen erhoht, Erwartungen werden zusétzlich |

erweckt, und dann tritt durch die Anrechnungsbe-

|

eingetreten ist, nicht zu einem in etwa naheliegen-
den Zeitpunkt auch anders bedacht werden als
friher?

Genscher, Bundesminister des Innern: Dennoch
sind wir bemiiht, die Erh6hung der Unterhaltshilfe
und des Selbstandigenzuschlags ohne die Kompli-
zierung, die Sie systemwidrig vorschlagen, zum
1. Juni vorzunehmen, um eben jenen Leistungsab-
fall zu vermeiden. Wir werden dabei bis an die
duberste Grenze des Moglichen gehen, weil wir das
Problem als solches genauso sehen wie Sie, Herr Kol-
lege. Aber Sie arbeiten auch in dieser Frage ein(p)
wenig abweichend von dem Stillhalteabkommen, das
das hier geschlossen wurde. Haushaltswirksam sind
die Entscheidungen, die Sie vorschlagen, auf jeden
Fall, und wir waren uns eigentlich einig geworden,
daB wir uns zunichst einmal iber die mittelfristige
Finanzplanung Gedanken machen wollen. Das ist,
wenn Sie so wollen, ein weiterer Sundenfall in
dieser Richtung.

(Abg. Freiherr von Fircks meldet sich zu
einer weiteren Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockienhausen:
Herr Kollege, darf ich nur sagen, ich wire Ihnen
dankbar, wenn Sie sich lichenswirdigerweise bei
den weiteren Fragen jener Prignanz und Kirze,
die Zwischenfragen haben sollen, befleiBigten.

Bitte schon, Herr Koilege!

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Minister,
habe ich richtig gehort, sagten Sie ,1. Juni”?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das soll
zum 1. Juni wirksam werden.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Sind Sie zum
zweiten mit mir der Auffassung, daB die auf den
Bund zukommenden bestenfalls 6 Millionen DM
aus dem Sechstel fur dieses Jahr keine Problem-
grofe fir den Bundeshaushalt sind?
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Genscher, Bundesminister des Innern: Im Zu-
sammenhang mit dem Gesamtvolumen des Bundes-
haushalts ist das ohne Zweifel richtig. Aber, Herr
Kollege, Ihr Fraktionsvorsitzender hat hier bei
seiner Rede zum Stillhalteabkommen eine Aus-
nahme genannt und nach Abmahnung haben Sie
noch ein paar angefiigt. Diesen Bereich haben Sie

damals offenbar noch nicht so klar gesehen wie jetzt
bei der Vorlage dieses Antrages. Ich glaube, wir '

sollten auch hier bereit sein, uns im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung zu bewegen, denn
natiirlich gibt es viele dringliche Anliegen, die mit
gleicher Begriindung auch zu einer Abweichung
veranlassen konnten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Czaja?

Genscher, Bundesminister des Innern: Bitte

schon!

Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiirden

Sie zugeben und feststellen, daf der CDU/CSU-An- |

trag keine Anderung des § 6, also der Beitrdge von
Bund und Landern zum Lastenausgleichsgesetz ent-
halt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Das ist
richtig, das schlagen Sie nicht vor.

Meine Damen und Herren, ich stelle also fest,
daB der Antrag der CDU/CSU, soweit er nicht die

(B) Frage der Unterhaltshilfe angeht, nicht auf einer

gesicherten Basis beruht, sondern daB er spekulativ
zusdtzliche Leistungen vorsieht, wdhrend wir in
wenigen Monaten hoffen, in der Lage zu sein, eine
verlaBliche Grundlage schaffen zu konnen, so daB
wir dann durch Vorlage eines Gesetzentwurfs auch
wirklich nur so viel ankiindigen, wie wir aus den
zur Verfligung stehenden Mitteln tatsdachlich leisten
konnen, also die Gefahr vermeiden, daB falsche
Hoffnungen erweckt werden. Dariiber hinaus wiirde
ich es fir richtig halten, wenn auch die CDU/CSU
bereit ware, wieder zu der Trennung der Unterhalts-
hilfe von dem anderen Teil des Lastenausgleichs
zuriickzukehren, und, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, wenn Sie mit
uns bereit wéren, nicht zusatzliche Komplizierungen,

(Abg. Dr. Czaja: Welche?)

wie sie die Annahme dieses Antrags zur Folge
hatte, in die Lastenausgleichsgesetzgebung hineinzu-
bringen und darlber hinaus nicht durch aus dem

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den
InnenausschuBf — federfiihrend — sowie an den
Haushaltsausschul gemdB § 96 der Geschaftsord-
nung vor. Andere Vorschldge werden nicht gemacht.
— Die Uberweisung ist beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Punkt 15 der Tagesordnung
auf:
Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes iiber die Erhéhung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen (6. Besol-
dungserh6hungsgesetz)

— Drucksache VI/131 —

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Beamtenbesoldung

-— Drucksache VI/130 —

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Herr
Kollege Wagner, bitte schon!

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich begriinde die An-
trage der CDU/CSU-Fraktion Drucksachen VI/130
und 131.

Besoldungsverbesserungen fiir Beamte und Ver-
sorgungsempfanger des Bundes sind keine Ge-

i schenke. Das Grundgesetz hat dem Gesetzgeber den

Auftrag erteilt, das Recht des 6ffentlichen Dienstes
unter Beriicksichtigung der hergebrachten Grund-
sdtze zu regeln. Dieser Auftrag beinhallet insbeson-
dere auch die Pflicht, die Besoldung der Beamten
an die wirtschaftliche Gesamtentwicklung und spe-
ziell an die aligemeine Einkommensentwicklung an-
zupassen. Zwar hat auch die Bundesregierung in
ihrer Regierungserkldrung diese Tatsache ausdriick-
lich anerkannt, aber sie hat sich zu einer Handlung
bisher nicht entschlossen. Wohl haben auch Mit-
glieder der Bundesregierung in bezug auf eine Be-
soldungserhdhung wiederholt Absichtserkldrungen
abgegeben. Wenn ich aber an das Schicksal anderer
Absichtserklarungen von Mitgliedern der Bundes-
regierung denke, etwa an die Gewdhrung von Weih-
nachtszuwendungen an die Rentner, dann erscheint

+ mir der Wert solcher Absichtserkldrungen zweifel-

Handgelenk vorgelegte Novellen die Verwaltung

zu verunsichern und im Grunde bei ihrer Arbeit zu
behindern. Das wiliinschen wir im Interesse der
schnellen Abwicklung der Lastenausgleichsgesetz-
gebung fiir die Berechtigten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der

ersten Beratung der 23. Novelle zum Lastenaus- |

gleichsgesetz.

haft.

(Abg. Dorn: Das gilt vor allen Dingen auch
fiir die vorige Legislaturperiode!)

Bei dieser Sachlage bestand fiir die Fraktion der
CDU/CSU nicht nur das Recht, sondern im Hinblick
auf die Verantwortung, die auch wir als Opposition
in diesem Hause tragen, die Pflicht, die Initiative zu
ergreifen. Eine solche Initiative ist nur dann glaub-
wiirdig, wenn sie nicht nur allgemeine Formulie-
rungen enthdlt, sondern konkret aufzeigt, was ge-
schehen soll.

Die Fraktion der CDU/CSU hélt eine fiihlbare
und rasche Erhéhung der Beamtenbeziige fiir drin-
gend geboten. Diesem Ziel dient der von uns ein-
gebrachte Entwurf eines Sechsten Gesetzes {iber die
Erhéhung von Dienst- und Versorgungsbeziigen,
Drucksache VI/131.

In der Debatte vom 26. November 1969 hat das
Haus Einigkeit dariiber erzielt, da von den Mehr-

©
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Wagner (Ginzburg)

ausgabebeschliissen, die erst bei der Beratung des |

|

Haushalts abschlieBend behandelt werden sollen, |

neben der Erhohung der Renten fiir die Kriegsopfer
und dem Ausgleich des der Landwirtschaft durch die
D-Mark-Aufwertung entstandenen Einkommensver-
lustes auch die Erhéhung der Einkommen im 6ffent-

lichen Dienst ausgenommen wird. Es widerspricht |

daher nicht dieser Vereinbarung, wenn wir nunmehr
eine Initiative fiir eine dringend erforderliche Besol-
dungserhohung ergriffen haben und schon gar nicht
kann dieses Verhalten die Seriositdt und die Soli-
ditdt des vom Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion
gemachten Angebots in Zweifel ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Meine Damen und Herren, was den Zeitpunkt
unserer Gesetzesinitiative betrifft, so mochten wir
klar und deutlich zum Ausdruck bringen, dal unse-
rer Meinung nach die Erhéhung der Beamtenbesol-
dung nicht als Anhédngsel der Tarifverhandlungen
fiir Angestellte und Arbeiter im oOffentlichen Dienst
behandelt werden sollte. Unabhdngig von Uber-
legungen iber das notwendige MaB der ErhOhung
der Lohne und Gehélter fiir Arbeiter und Ange-
stellte im offentlichen Dienst muB daher die Frage
untersucht werden, in welchem Umfang die Einkom-
men f[ir die Beamten zu erh6hen sind, zumal fur
Personalverstirkungsmittel nur ein Topf und ein
Haushaltstitel zur Verfiigung steht.

Fiir die von der Fraktion der CDU/CSU geforderte
lineare Erhohung der Beamtengehélter um 12 %
waren drei Faktoren ausschlaggebend:

Der von uns eingebrachte Gesetzentwurf soll

erstens verhindern, daB die Besoldungsentwicklung |

im 6ffentlichen Dienst erneut hinter der allgemeinen
Einkommensentwicklung zurickbleibt, und so der
Besoldungsriickstand als Folge verzogerter Sachbe-
handlung noch gréBer wird. Die wirtschaftliche Ent-
wicklung des Jahres 1969 war inshbesondere durch
die im Herbst einsetzenden massiven Lohnsteige-
rungen gekennzeichnet. Die mit dem Zweiten Besol-
dungsneuregelungsgesetz verbundene Besoldungs-
erhohung von 5,6 %, die auf der unzutreffenden,
weil zu niedrigen, Zielprojektion des Bundeswirt-
schaftsministers beruhte, reicht natiirlich nicht aus,
die geforderte Angleichung an die inzwischen ein-
getretene Entwicklung zu verwirklichen. Die fiir die
Monate Oktober bis Dezember gewdhrte Uber-
briickungszahlung brachte zwar eine weitere Ver-
besserung. Doch ist auch damit noch nicht der vom
Bundeswirtschaftsminister nunmehr auf 11 % ge-
schatzte Zuwachs des Volkscinkommens fiir das
Jahr 1969 erreicht. Zudem bringt die Uberbrickungs-
zulage eine Verbesserung nur fiir das Jahr 1969,
wéahrend die in jlingster Zeit in der privaten Wirt-
schaft vereinbarten Lohnerhohungen auch in das
kommende Jahr hinein fortwirken.

Zum zweiten verfolgen wir mit unserem Gesetz- |
entwurf das Ziel, auch die im Jahre 1970 zu erwar- |

tenden Einkommensentwicklungen zu bertcksichti-
gen. Der Antrag unserer Fraktion trdgt der vom
Bundeswirtschaftsminister geschatzten Wachstums-
rate des Volksvermogens um 9 %o Rechnung.

Drittens wollen wir mit unserer Gesetzesinitiative
endlich erreichen, daB lber den bestehenden Besol-
dungsriickstand der Beamten nicht nur diskutiert,

; sondern ein erster, wirklicher Schritt zum Abbau

dieses Riickstandes vollzogen wird.
(Abg. Dorn: Sehr gut!)

Wenn diese drei berechtigten Forderungen — die
Angleichung der Beamtengehélter an die wirtschaft-
liche Entwicklung des Jahres 1969, die Bertcksichti-
gung der voraussichtlichen Entwicklung des Jahres
1970 und der teilweise Abbau des Besoldungsriick-
standes — erflillt werden sollen, miissen die Be-
amtengehdlter um wenigstens 12 %o erh6ht werden.
Die Bezieher niedriger Beamtencinkommen miissen
ein GroBteil ihrer Gehdlter zur Bestreitung der
Kosten der Lebenshaltung ausgeben, die sich durch
vorgenommene und angekiindigte Preissteigerungen
stark erh6ht haben und erhdéhen werden. Will man
diesen Personenkreis nicht nur dafir entschddigen,
sondern ihm eine fithlbare Besserstellung verschaf-
fen, reicht die prozentuale Erhéhung allein nicht
aus. In Anlehnung an die bei der Gewdahrung der
Uberbrickungszulage fir die Monate Oktober bis
Dezember 1969 angestellten Uberlegungen halten
wir daher die Einfihrung eines Mindesterhdhungs-
betrages von 100 DM fur erforderlich.

Wir werden in der weiteren, wie ich hoffe, zigi-
gen Beratung unserer Antrdge in den Ausschiissen
und hier im Haus auch prifen, inwieweit Argumente
gerechtfertigt sind, die dafiir vorgebracht werden,
daB auch den Versorgungsempfingern dieser Min-
desterhéhungsbetrag ungekiirzt zur Verfiigung ge-
stellt werden soll.

Meine Damen und Herren, wir verkennen nicht
die Tatsache, daB die von uns beantragte Besol-
dungserhohung sich auf die gesamte wirtschaftliche
Lage auswirkt. Wir sind bereit, einen Teil der Er-
héhung, der fir den Abbau des Besoldungsriick-
standes vorgesehen ist, in Form von vermdégens-
wirksamen Leistungen zu gewdhren, falls die kon-
junkturelle Lage dies erfordert. Damit wiirde zu-
gleich ein erster Schritt zur breiten Streuung von
Eigentum getan werden, den wir aus gesellschafts-
politischen Uberlegungen fiir erforderlich halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Neben einer fiihlbaren und raschen Erhohung der
Beamtengehélter halten wir es fir erforderlich, daB
drei weitere Probleme aus dem Bereich der Beamten-
besoldung einer Losung zugefiihrt werden. Dieses
Ziel verfolgen wir mit unserem Antrag Drudksache

NT/120
V1 duyv,.

Die Fraktion der CDU/CSU ist der Auffassung,
daB die Diskussion iiber die Hohe und den Berech-
nungsmodus des Riickstandes der Beamtenbesol-
dung zum Abschlul gebracht werden muB. Dazu ist
es notwendig, daB die Bundesregierung hier klar und
eindeutig erklart, inwieweit der Einkommenszu-
wachs der Beamten hinter dem Volkseinkommens-
zuwachs zuriickgeblieben ist und in welcher Form
dieser Riickstand in der kommenden Zeit abgetragen
werden soll.

—_
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Die Fraktion der CDU/CSU ist ferner der Auf- |
fassung, daB heute eine Unterscheidung in zwel \
unterschiedlich ausgestattete Ortsklassen im Orts-
zuschlag nicht mehr gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Lebenshaltungskosten in kleineren Stédten und
auf dem Lande haben sich den Lebenshaltungs-
kosten in den GroBstddten nahezu angeglichen. Des-
halb miissen die Séatze der Ortsklasse A auf das
Niveau der Ortsklasse S angehoben werden.

SchlieBlich ist es nach unserer Auffassung an der
Zeit, die Konsequenzen aus den in den letzten
Jahren erfolgten Stellenplanverbesserungen fiir
einen bisher davon nicht in vollem Umfang betrof-
fenen Personenkreis zu ziehen. Eine groBe Anzahl
von Versorgungsempfdngern, die vor dem Inkraft- |
treten dieser Verbesserungen in den Ruhestand ge-
treten sind, wire weiter beférdert worden, hatten
damals nur ebenso ginstige Stellenplanverbesse-
rungen wie heute bestanden. Die Benachteiligung
dieses Personenkreises zu beseitigen, ist das Ziel
unseres Vorschlages.

Die Fraktion der CDU/CSU ist sich sehr wohl der
Tatsache bewuBt, daf auch die mit dem Gesetzent-
wurf angestrebten Besoldungsverbesserungen sowie
die im Antrag auf Drucksache VI/130 geforderten
strukturellen Verbesserungen einen beachtlichen
finanziellen Aufwand erfordern. Wir sind jedoch
der Meinung, daB diese Fragen nicht ausschlieBlich
unter haushalts- und konjunkturpolitischen Gesichts-
punkten betrachtet werden diirfen. Es kann nicht oft
genug betont werden, daB die kontinuierliche Er-
fiilllung der von der o6ffentlichen Hand zu erbrin-
genden Verwaltungsleistungen entscheidend fiir die
Entwicklung unserer gesamten Wirtschaft ist. Fir die
Erfiillung dieser Leistungen brauchen wir nicht
cinen Staatsdiener neuen Typs, sprich: den Tarif-
beamten, wie er in jingster Zeit von dem Vor-
sitzenden der Gewerkschaft Offentliche Dienste,
Transport und Verkehr gefordert wurde. Ich habe
die Vermutung, daB hinter dieser Aussage nicht
so sehr Reformwille als mehr das Bestreben nach
mehr EinfluB steckt.

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Wir brauchen weiterhin dén Beamten, der bereit
ist, nach den hergebrachten Grundsdtzen des Be-
rufsheamtentums seine Aufgabe zu erfiillen.

(Abg. Dr. Klesch: Sehr gut!)

Diese Aussage beinhaltet gleichzeitig, daB wir diese
Grundsédtze, wo immer notwendig, fortentwickeln
wollen, beispielsweise in der Form, daB die Mehr-
leistung mehr als bisher anerkannt wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, das Signal ist zu spét eingeschaltet
worden; ich wollte Sie nur darauf aufmerksam
machen, daB Thre Redezeit zu Ende ist.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Nur zwei, drei
Sdtze noch, Herr Prasident.

Diese Aussage beinhaltet genauso das Wollen,
die Ausbildung und Fortbildung so zu gestalten, daB
der Beamte auch in Zukunft den Aufgaben der
modernen Gesellschaft gerecht werden kann.

Die CDU/CSU-Fraktion bekennt sich zu den
Grundgedanken des Berufsbeamtentums. Wir be-
kennen uns damit gleichzeitig zu der dem Staat
aufgegebenen Fiirsorgepflicht. Mit unserem Gesetz-
entwurf sind wir dieser Fiirsorgepflicht nachgekom-
men, und wir meinen, daB wir damit auch einen
Beitrag zur Festigung des Vertrauensverhdiltnisses
zwischen Gesetzgeber und Beamtenschaft und dem
offentlichen Dienst schlechthin leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesinnenminister.

(Abg. Rosing: Er kann nur zustimmen!)

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege
‘Wagner hat hier eine gute Oppositionsrede gehal-
ten — eine gute Oppositionsrede gegen die Besol-
dungspolitik aus der Zeit, in der Angehorige Threr
Fraktion in den verschiedenen Bundesregierungen
fir diesen Bereich verantwortlich waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, ich
wiirde an Ihrer Stelle nicht so unbefangen vom Be-
soldungsriickstand sprechen, wenn ich selber mit
meiner Politik der Urheber dieses Besoldungsriick-
standes ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Klepsch: Da klatscht der Koalitionspart-

ner! Abg. Rosing: Immer dieselbe
Platte!)

— Ja, wenn es auch wehtut, Herr Kollege Rosing
— es muB gesagt werden!

,Die Bundesregierung ist der Uberzeugung” —
so heiBt es in der Regierungserklarung —, ,daB die
Angehorigen des offentlichen Dienstes Anspruch ha-

i ben auf Teilnahme an dem allgemeinen wirtschaft-

lichen Fortschritt.,” Auf dieser Grundlage haben wir
unmittelbar nach Ubernahme der Amtsgeschifte
die Vorbereitungen fir die Besoldungserhshungen
des Jahres 1970 aufgenommen. In zahlreichen Ge-
sprachen haben wir mit Vertretern der Beamten,
Angestellten und Arbeiter im o6fientlichen Dienst
die vor uns stehenden Probleme erdrtert, um diese
legitimen Vertreter der Angehorigen des offent-
lichen Dienstes frithzeitig in unsere Erwdgungen
einzubeziehen. Wir haben diese Gesprache in einem
Zeitpunkt aufgenommen, in dem jedenfalls fur die
breitere Offentlichkeit noch nicht erkennbar war,
daB die Besoldung im 6ffentlichen Dienst fur das
Jahr 1970 ein aktuelles Problem unserer Innen-
politik darstellt. Ja wir haben sogar im Bereich der
Betroffenen Uberraschung dariiber angetroffen, daB
sich die Bundesregierung sofort mit diesen Fragen
befaBt hat. Manche dieser Betroffenen waren tbri-

(&1}
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gens im Gegensatz zur Opposition durchaus bereit,
der Bundesregierung eine gewisse Schon- und Ein-
arbeitungszeit zu bewilligen. Aber wir hielten es
fir richtig, diese Initiative rechtzeitig zu ergreifen,
um damit sichtbar zu machen, dall sich die Bundes-
regierung ihrer Verantwortung fiir die Besoldungs-
politik im o6ffentlichen Dienst voll bewulit ist und
daf3 sie entschlossen ist, den 6ffentlichen Dienst aus
der unberechtigten Rolle, die er gelegentlich ohne
seine Schuld in der Offentlichkeit hatte, der Rolle
des Bittstellers in Besoldungsfragen, endlich her-
auszufiihren.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben bei diesen Gesprdchen mit den Ver-
tretern der Angehorigen des offentlichen Dienstes
allerdings auch keinen Zweifel dariiber gelassen,
daB zu den tragenden Grundsidtzen unserer Politik
Stabilitdt und Soliditdt in der Wirtschafts- und
Finanzpolitik gehoren. Daran werden sich unsere
Vorschldge orientieren.

Das bedeutet beileibe nicht — um hier von vorn-
herein jeder Kritik vorzubeugen —, dal} wir zu
denjenigen gehéren, die in der Talsohle Besol-
dungserhohungen ablehnen mit der Begriindung, es
sei kein Geld da, und die in der Hochkonjunktur
sagen: ,Jetzt darf es keine Besoldungserhéhungen
geben, um die Hochkonjunktur nicht noch weiter
anzuheizen.” Es geht vielmehr darum, daB} wir
unter Beriicksichtigung der genannten Grundsédtze
zu einer fiuhlbaren, aber gleichwohl finanz- und
wirtschaftspolitisch vertretbaren Erhohung der Be-
ziige im Offentlichen Dienst kommen. Es konnte da-
bei fiir uns von Anfang an kein Zweifel bestehen,
daf} diese Bescldungserhéhungen zum 1. Januar 1970
gellen missen.

Aber wir waren auch der Meinung, daBl wir mit
der Entscheidung iiber diese Besoldungserhéhungen
nicht warten konnen, bis der Bundeshaushalt ver-
abschiedet und iiber die mittelfristige Finanzpla-
nung entschieden ist. Das war der Grund, warum
ich in der Sitzung des Deutschen Bundestages am
26. November 1969 sogleich interveniert habe, mei-
ne verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, als der Herr Abgeordnete Dr. Barzel
bei seinem Vorschlag fiir ein Stillhalteabkommen
nur die Kriegsopfer ausnahm, aber den 6ffentlichen
Dienst nicht nannte, was doch wohl nur heilen konn-
te, daB er zunichst warten sollte. Und als Herr Kol-
lege Mischnick nochmals insistiert hat, hat auch .Ihr
zweiter Sprecher, Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
zu dieser Frage nicht Stellung genommen. So scheint
es mir, daB} Sie in Wahrheit mit diesem Antrag jetzt
ein wenig Initiative in Besoldungsfragen fir sich zu-

[ e T Sar T o
TUCKJewlIlllell wWUOllEll.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten

Wagner?
Genscher, Bundesminister des Innern: Bitte sehr!

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,

dall es eine Erklarung der CDU/CSU-Fraktion vom ©

gleichen Tag gibt, in der ausdriicklich die drei Be-
reiche aufgezdhlt sind,

(Zurufe von den Regierungsparteien: Hin-
terher!)

die wir ausgenommen haben wollen:

(Abg. Dr. Schifer [Tibingen]: Nach der
Debatte!)

Kriegsopferversorgung, Ausgleich des Einkommens-
verlustes fiir die Landwirtschaft und Besoldung im
offentlichen Dienst?

(Zurufe von der SPD.)

Genscher, Bundesminister des Innern: Verehrter
Herr Kollege, auch durch meinen Eintritt in die
Bundesregierung hat sich meine grundsétzliche par-
lamentarische Auffassung nicht gedndert, die darin
besteht, dal die politisch relevanten Erkldarungen
nicht Uber die Presse, sondern in diesem Hohen
Hause abgegeben werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Minister, erlauben Sie eine weitere Zwischen-
frage?

Genscher, Bundesminister des Innern: Aber bitte
schon, Herr Kollege Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher,

wéren Sie so liebenswiirdig, das auch Ihrem Kol- (D)

legen Leussink zu raten?
(Heiterkeit in der Mitte.)

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich habe
bisher keine Veranlassung gesehen, das zu tun.
Vielleicht kénnen Sie mir einen konkreten Fall nen-
nen. Bitte schon!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Er hat ja im AusschuB
durch seinen Parlamentarischen Staatssekretdr er-
klart — —

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, Sie sind doch ein langjdhriges
Mitglied dieses Hohen Hauses, so daf ich Sie bitten
mul}, die gemédBe Form der Frage zu verwenden,
wenn Sie hier etwas sagen wollen. Im Augenblick
habe ich das Gefiihl, Sie wollen sich noch sammeln.

Das Wort hat der Herr Bundesinnenminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Meine
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, jene
Sitzung des Deutschen Bundestages, von der ich eben
sprach, war eine grofe Stunde in der Geschichte die-
ses Parlaments. Ich habe bei einer anderen Gelegen-
heit gesagt, da jenes Stillhalteabkommen, das da-
mals zwischen Koalition und Opposition geschlossen
wurde, im Grunde ein Akt der staatspolitischen Ver-
antwortung und der Kooperation zwischen Regie-
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rungs- und Oppositionsparteien seil. Ich mufi aber
heute feststellen, daB Sie nicht nur mit dem Antrag,
iiber den wir heute in zweiter und dritter Lesung
entschieden haben, sondern auch mit dem Antrag,
iiber den wir jetzt sprechen, im Begriff sind, jene
gemeinsame Grundlage solider Finanz- und Wirt-
schaitspolitik zu verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich einmal ein paar Worte zu den
Auswirkungen Ihrer Antrdge sagen. Sie sprechen
von einer Besoldungserhdohung von 12 %, Das ist,
linear gesehen, richtig. Aber Sie schlagen eine Reihe
zusatzlicher Verbesserungen vor, sei es in Ihrem
Gesetzentwurf, sei es durch Aufforderungen an die
Bundesregierung. Das, meine Damen und Herren,
wiirde zusammen etwa 1590 ausmachen. Sagen Sie
mir einmal, wie Sie in der gegenwartigen Situation
15 9% noch mit den Grundsdtzen der Stabilitat fir
vereinbar halten wollen. Ich kann diese Meinung
nicht teilen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich méchte Sie herzlich bitten, Ihre Auffassung und
Thren Antrag noch einmal zu iiberpriifen.

Wenn ich nun noch davon ausgehe, daf die
Bundesregierung in dem Zusatzantrag aufgefordert
wird, den Besoldungsriickstand festzustellen und ihn
binnen zwei Jahre abzubauen, dann muB ich die
Frage stellen: Auf wie hoch beziffern Sie den Be-
soldungsriickstand? Oder geben Sie uns hier einen
Auftrag in Unkenntnis der wirklichen Zahlen, so
daB eine realistische Finanzplanung fiir das Jahr
1971 gar nicht mehr moglich ist? Oder aber, meine
Damen und Herren, machen Sie sich die Zahlen des
Beamtenbundes zu eigen, nach dessen Auffassung
im Augenblick von etwa 18 %o auszugehen sei? Das
wiirde, verteilt auf zwei Jahre, heifen: je 9 %. Die
kdmen 1970 zu den 159%p noch hinzu. Das wiren
24 %, Auf der Grundlage eines Gesetzentwuris
dieser Art kann man wirklich nicht mehr von einer
seridosen Politik sprechen.

(Beifall bei
Abg. Dorn:

den Regierungsparteien.
Dazu dann Herrn Balkes
AulBlerungen!)

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
ist entschlossen, sich auch lUber die Frage des Be-
soldungsriickstandes GewiBheit zu verschaffen. Auch
dariiber haben wir mit den Verbédnden gesprochen.
Aber wir wollen dafiir eine realistische Grundlage
haben, und wir wollen den Abbau des dann fest-
gestellten Besoldungsrickstandes nach Kenntnis
seines Umfangs projektieren, damit wir das, was
wir zusagen, auch einhalten kdnnen.

Ich glaube, Sie hatten bei Ihrem Antrag und bei
dem Umfang lhres Antrags auch einmal den Zeit-

punkt, in dem dieser Antrag vorgelegt und im Par- |

lament behandelt wird, mit berlicksichtigen miissen.
Wir haben in diesen Tagen mit dem Beamtenbund
gesprochen, weil wir sehr wohl der Meinung sind,
daB nicht der eine oder andere Bereich eine Fiih-
rungsrolle haben sollte. Aber wir stehen vor
schweren Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst.
Sie brauchen sich — aber das ist Thre Sache —

zwar nichl in meine Lage zu versetzen, die durch (€)

diesen Antrag sicher nicht vereinfacht wird.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Vielleicht sollten Sie sich aber einmal in die Lage
der Gewerkschaftsvertreter versetzen, die bei diesen
Verhandlungen auf der anderen Seite des Tisches
sitzen.

(Zustimmung bei der SPD))

Jenen wird es ndmlich sehr schwer gemacht, einen
verniinftigen Kompromi8 mit uns zu schlieBen, wenn
ein solcher Antrag einer so starken Fraktion auf
dem Tisch des Deutschen Bundestages liegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wir sind bei diesen
Tarifverhandlungen — bei Anerkennung der wirk-
lich schwierigen Besoldungssituation im offentlichen
Dienst — auf die Einsicht aller Beteiligten ange-
wiesen, um die Stabilitat zu erhalten. Jede Gehalts-
erhohung wird doch hinweggespiilt, wenn wir in
diesem Bereich mit der Signalwirkung fiir andere
Tarifbereiche in der gewerblichen Wirtschaft den
Grundsatz der Stabilitat vernachldssigen. Deshalb
bitte ich Sie: Uberpriifen Sie diesen Antrag, ob Sie
in diesem Umfang an einer solchen ausgabewirk-
samen Initiative wirklich festhalten wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, glauben Sie mir: diese
Bundesregierung hat als eine ihrer ersten Entschei-
dungen einen Betrag fiir die Besoldungserh6hungen
im oOffentlichen Dienst bereitgestellt, von dem ich in
den Tarifverhandlungen und auch bei der Gesetz-
gebung jederzeit sagen kann: das wird eine fiithlbare
Erhohung sein, wohl wissend, daB nicht alle Er-
wartungen erfiillt werden koénnen. Aber es gibt
Grenzen, die sich aus der allgemein-politischen Ver-
antwortung ergeben. Ich habe in vielen Gesprachen
mit Angehorigen des offentlichen Dienstes bei der
Auslotung der Erwartungen, die der einzelne hatte,
festgestellt, daB wir diesen Erwartungen mit dem,
was wir tun wollen, in etwa entsprechen koénnen.
Die Biirger in unserem Land haben nach den Erfah-
rungen der letzten Zeit gelernt, daB Stabilitat ober-
stes Gesetz sein und sich alles andere in diese MaB-
nahmen einpassen muB. Das ist unser Ziel. Ich
glaube, mit den Prozentzahlen, die ich hier genannt
habe, haben Sie diesen Grundsatz verlassen. Sie
haben die Grenze des Zulassigen in diesem Bereich
iiberschritten. Ich sage noch einmal: 15% und dann
noch Abbau des Besoldungsriickstands in zwei Jah-
ren, ohne daB Sie ihn quantifizieren, kann ich nicht
mehr als eine seridse Initiative im Deutschen Bun-
destag betrachten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch

| wenige kurze Bemerkungen zu Ihrem Vorschlag

machen. Es ist sicher richtig, bei der bevorstehenden
Besoldungsverbesserung einer allgemeinen Anhe-
bung den gleichen Rang wie den strukturellen MaB-
nahmen einzuraumen. Aber Sie werden wissen, daB
Sie mit der Einfithrung eines Mindesterhohungsbe-
trags, wie sie in dem Antrag auf Drucksache VI/131
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vorgeschlagen ist, eine Anderung von Rahmenvor-
schriften, und zwar zum Teil grundsatzlicher Art,
bewirken miifiten. Das ist in der Vorlage unberiick-
sichtigt geblieben.

Man sollte vielleicht an Strukturverbesserungen
beim Ortszuschlag denken.

Sie, Herr Kollege Wagner, haben hier auf den
Betrag von 100 DM Bezug genommen, der im
Herbst dieses Jahres gezahlt worden ist, und haben
gesagt, das habe damals schon eine Rolle gespielt.
Wissen Sie nicht, daB} die Bundesregierung, die Sie
damals mitgetragen und deren Innenminister Sie
gestellt haben, bei den Tarifverhandlungen aus-
driicklich und zu Protokoll der Auslegung wider-
sprochen und erkldrt hat, daB diese 100 DM pro
Monat deshalb gezahlt wiirden, weil sie eben nicht
die Haushaltssituation des Jahres 1970 prajudi-
zieren wollte? Jetzt gehen Sie wenige Wochen nach
Ihrem Ausscheiden aus der Bundesregierung von
diesem Grundsatz ab. Das heiit nicht etwa, daB
die jetzige Bundesregierung nicht sehr wohl ge-
sehen hatte, welche Wirkung die Zahlung der 100
DM im BewuBtsein der Offentlichkeit hatte, und wir
nicht sehr wohl sahen, daB wir strukturell und
linear etwas tun miissen, damit die kleineren Ein-
kommen angemessen und gerecht berucksichtigt
werden konnen. Aber ich glaube, man kann und
sollte sich nicht so schnell von dem lésen, was man
in der Regierungsverantwortung noch vor wenigen
Monaten in einer so wichtigen Verhandlung zum
Ausdruck gebracht hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Minister, darf ich Sie auf den Zeitablauf auf-
merksam machen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident, ich will, wenn die Zeit dréngt, gern eine
Reihe von Sachbemerkungen, die ich zu den Antra-
gen der CDU/CSU noch machen wollte, zuriick-
stellen.

Ich mdchte nur ankilindigen, daBl die Bundesregie-
rung die Absicht hat, ein Gutachten einer unabhén-
gigen Stelle einzuholen, um schnellstens den Besol-
dungsriickstand in seiner Hohe festzustellen und
dann Vorschldge vorzulegen, wir wir diesen Riick-
stand systematisch abbauen kénnen.

Ich sage es noch einmal: Wir wollen eine ange-
messene, f[Uhlbare Erhohung der Besoldung im
offentlichen Dienst mit Wirkung vom 1. Januar
1970. Wir wollen das, was an uns liegt, tun, um
dem gesamten Ooffentlichen Dienst GewiBheit zu
verschaffen iiber das, was ihn im Jahre 1970 erwar-
tet und was er erwarten kann. Wir gehen in die
Tarifverhandlungen in Stuttgart mit der festen Ab-
sicht hinein, noch in diesem Jahr zu einem Abschluf
zu kommen. Das ist der Grund, warum wir auf eine
Vorverlegung des Termins gedrdngt haben. Parallel
dazu wollen wir auch den Beamten das sagen, was
aus der Sicht der Bundesregierung moglich ist. Ich
sage es noch einmal: Es wird fiithlbar, es wird ange-
messen sein, aber wir werden uns an keiner Stelle

und durch niemanden, auch nicht durch die Oppo- |

sition, bewegen lassen, die Grundsatze der Soliditat
und Stabilitat zu verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Rosing: Zu den vermogenswirksamen
Leistungen haben Sie nichts gesagt!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Bundesfinanzminister.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich muf3 auf Grund einer Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Wagner eine Richtigstellung vor-
nehmen.

Am 26. November hat Herr Kollege Barzel den
Vorschlag gemacht, nur die Kriegsopferversorgung
zu verabschieden, alle anderen Entscheidungen mit
finanzwirtschaftlichen Auswirkungen aber mit der
zweiten und dritten Lesung des Bundeshaushalts
1970 zu verbinden. Ich habe dann nach einigen Stun-
den am Schlufl der Debatte in Ubereinstimmung mit
dem Herrn Bundeskanzler erkldrt, wir seien bereit,
eine solche Vereinbarung einzugehen, wenn zweli
weitere wichtige Bereiche ebenfalls ausgenommen
wiirden. Als ersten Bereich nannte ich den ottent-
lichen Dienst und wies auf die auslaufenden Tarif-
vertrage und die anstehende Erh6hung der Beamten-
besoldung hin. Zweitens habe ich darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl wir auch die Erstattung der Ein-
kommensverluste der Landwirtschaft auszunehmen
hatten. Wenn diese drei Bereiche akzeptiert wiir-
den, sei die Bundesregierung von sich aus damit b
einverstanden, andere Entscheidungen mit der zwei-
ten und dritten Lesung des Bundeshaushalts 1970 zu
verbinden. Daraufthin hat Herr Kollege Leicht diesen
von mir gemachten Vorschlag angenommen.

Bis dahin war von Threr Seite kein Wort iiber den
offentlichen Dienst und kein Wort i{iber die Ein-
kommensverluste der Landwirtschaft gesagt worden.
Sie koénnen jetzt also nicht so tun, als héatten Sie
damals von sich aus den 6ffentlichen Dienst und die
Landwirtschaft in dieses Gentlemen's Agreement
einbezogen. Sie haben nur die Ausnahmeregelung
fiir die Kriegsopferversorgung vorgeschlagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Insoweit hat Herr Kollege Genscher vollig recht:
Sie sind ins Hintertreffen geraten und wollen jetzt
mit einem Antrag, mit dem Sie weder der o6ffent-
lichen Finanzwirtschaft noch dem O6ffentlichen
Dienst einen Gefallen erweisen, etwas aufholen,
das nicht aufzuholen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Rosing: Warum denn so nervis?)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Spillecke.

Spillecke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich will zu dem Antrag
Drucksache VI/131 der CDU/CSU-Fraktion betr. das
Sechste Gesetz tiber die Erhohung von Dienst- und
Versorgungsbeziigen fiir meine Bundestagsfraktion
Stellung nehmen.
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Meine Damen und Herren! Dieser Entwurf ist vom ‘ ganz dicke Pension; die Herren waren doch zehn

Kollegen Wagner ziemlich umfassend begriindet
worden, Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daB ich
zu diesem Antrag nicht nur aus diesem Grunde,
sondern auch um gewisser Prinzipien willen ein
deutliches Wort sage.

Einige Feststellungen vorab. Der Herr Bundes-
kanzler hat in seiner Regierungserkldrung in Rich-
tung auf den offentlichen Dienst nicht nur die feste
Absicht der Bundesregierung zum Ausdruck ge-
bracht, die notwendige Reform des offentlichen
Dienst- und Laufbahnrechts in Angriff zu nehmen
und dem Parlament Vorschldge dazu zu unterbreiten,
sondern er hat im Hinblick auf die Besoldung aus-
driicklich festgestellt, daB die’ Angehorigen des of-
fentlichen Dienstes, die Arbeiter, Angestellten und
Beamten, einen Anspruch auf Teilnahme am allgemei-
nen wirtschaftlichen Fortschritt haben. Der Bundesin-
nenminister hat fiir die Bundesregierung erganzend
erklart, daB auch ein Beginn des sogenannten Auf-
holens des Besoldungsriickstandes eingeschlossen
sein sollte, allerdings in mehreren Etappen. Herr
Bundesminister Genscher hat als zustdndiger Res-
sortminister schon am 22. November in einer Rund-
funksendung verdeutlicht, daB es fiur den Ooffent-
lichen Dienst keineswegs eine Ausgabensperre gebe.
Und, meine Damen und Herren von der CDU, hier
in diesem Hause gibt es doch wahrlich niemanden,
der nicht mitbekommen hat, daB diese Bundesregie-
rung so schnell wie moglich handeln will, im Ein-
vernehmen mit der CDU/CSU. Das war namlich
das Paket. Zwei Dinge davon haben wir doch prak-
tisch vom Tisch gebracht; der Ausgleich fiir den
Einkommensverlust der Landwirtschaft ist passé,
ist diese Woche den FluB hinuntergegangen, heute
als zweites die Kriegsopferfirsorge. Nachdem diese
beiden Dinge weg sind, diirfte es doch eigentlich
hier niemanden geben, der ernsthaft bezweifelt, daB
die Bundesregierung die feste Absicht hat, auch den
dritten Teil des Pakets in einem FloB zu Wasser zu

Jahre und langer auf ihrem Ministersessel. Und
wenn mich nicht alles tauscht, lieber Kollege Wagner
und verehrter Kollege Berger, sind alle Bundes-
innenminister von der CDU/CSU gekommen. Mich
wundert es einfach ob des Tatbestandes, da Manner

i aus der CDU/CSU-Fraktion, diec um dieses schwie-

bringen. Wir jedenfalls hatten da gar keine Zweifel. |

Meine Damen und Herren, mir kommt dieser An-
trag Drucksache VI/131 so vor, Herr Bundesinnen-
minister, wie eine kleine, aber sehr brisante,
tickende Hollenmaschine, die man nicht gerade dem
Bundeskanzler — der muf ja gar nicht am 16. De-
zember zu den Tarifverhandlungen nach Stuttgart —,
sondern die man Ihnen unter den Hintern legt und
ganz ohne Absicht auch den armen Maénnern, die
dort Thre Verhandlungspartner — Deutsche Ange-
stellten-Gewerkschaft und OTV — sind. Ich be-
zweifle ernsthaft, ob diejenigen, die diesen Antrag
in die Welt setzen, bedacht haben, wem sie damit
ein mieses Weihnachtsgeschenk machen: den Betrof-
fenen und denen, die in Stuttgart zu verhandeln
haben.

Ich finde es ganz besonders infam, daB das aus
einer Fraktion heraus kommt, die 20 Jahre lang
— da war ich noch nicht hier im Hause; ich bin ja
praktisch jemand, der kaum die Eierschalen von den
Ohren hat; ich habe erst seit 1965 hier laufen ge-
lernt — die Regierung stellte. Bei der CDU/CSU-

Fraktion gibt es doch ausgewachsene Minister.f
Wenn die Kollegen einmal gehen, haben sie eine | Kenntnis der mit der Sachfrage zusammenhdngen-

rige Geschaft besser wissen als der jetzige Bundes-
innenminister, ihren Segen zu solch einem Antrag
zu diesem Zeitpunkt geben.

Ich will mich gar nicht mit den 1290 und mit
dem Anhéangsel, mit der Garnierung, die so auf die
15 %0 hingeht, auseinandersetzen. Das will ich nicht;
das ist Ihr Brot. Sie haben den Antrag ins Haus
gebracht, und Sie haben drauBen nachher zu ver-
treten, was mit dem Antrag gefordert wird.

Ich will jedenfalls die Gelegenheit benutzen, auf
folgendes hinzuweisen. Das Zweite Besoldungs-
Neuregelungsgesetz haben wir vor acht Monaten
und 12 Tagen verabschiedet. Da war es der verehrte
Kollege Miller-Hermann, der entgegen den gemein-
samen Beschliissen des Bundestagsinnenausschusses
und des Haushaltsausschusses hier einen Antrag der
CDU — ich glaube, Umdruck 495 war es — begrin-
det hat. Wir hatten in den beiden Ausschiissen ein-
miitig beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
das Inkrafttreten des Zweiten Besoldungsneurege-
lungsgesetzes vorzuziehen von dem von der Bundes-
regierung beabsichtigten Termin 1. Juni auf den
1. April. Ich will gar nicht herabsetzen, was der
Kollege Miller-Hermann dazu zur Begriindung des
Antrags gesagt hat. Herr Prasident, mit Threr Ge-
nehmigung will ich mal zitieren — da sagt er ganz
am Ende —:

‘Wir miissen uns hier als Parlament entscheiden.
Niemand kann uns diese Verantwortung abneh-
men. Wir sind auch nicht geneigt, nun zu
sagen: Hannemann in der Bundesregierung, geh
du voran! Wir erwarten natiirlich, und wir hof-
fen es, daB die Bundesregierung entsprechend
ihrer eigenen Vorlage und auch entsprechend
ihren eigenen mahnenden Erkldrungen handelt
und nicht ihrerseits das aufweicht, was wir hier
an klaren und festen Entscheidungen zu treffen

beabsichtigen.
Die CDU/CSU-Fraktion also wollte wieder auf den
1. Juni — ein legitimes Ansinnen —, und sie hatte

ihre guten Griinde dafir, die ich auch im nachhin-
ein akzeptiere.

Dann gibt es noch einen Faktor, der gar nicht so
weit zuriick liegt und maximal drei Monate alt ist.
Der ehemalige Bundeskanzler Kiesinger stand im
September in Anbetracht der Forderungen von OTV
und DAG vor der Situation, etwas tun zu missen.
Es hatte sogenannte wilde Streiks gegeben, und er
hat dann die Bundesminister der Finanzen, des In-
nern und fiir Wirtschaft aufgefordert, ihm fir die
Kabinettsitzung am 23. September gemeinsam eine
Empfehlung zu geben. Die drei Minister haben das
getan. Mir liegt das Schreiben des Bundesministers
der Finanzen vom 19. September 1969 vor. Ich darf
dabei bemerken, daB alle drei Bundesminister in
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den Umstande, in allen Bereichen der Wirtschaft
und des offentlichen Lebens, eine wohlabgewogene
Stellungnahme gegeben haben. Ich darf, Herr Prasi-
dent, aus dem Schreiben des Bundesministers der
Finanzen zitieren, unseres hochverehrten und klu-
gen Kollegen Dr. honoris causa Franz Josef StrauB.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Der ehemalige Bundesminister sagt — im Hinblik
auf die Forderungen von DAG und OTV —:

Ohne zu der Frage Stellung nehmen zu wollen,
ob der Forderung eine Berechtigung beizu-
messen ist, halte ich es jedenfalls fiir ganzlich
ausgeschlossen, ohne eine griindliche Pri-
fung aller Konsequenzen dieser Forderung nach-
zukommen. Auswirkungen ergeben sich auf all-
gemeinpolitischem, konjunkturpolitischem, fi-
nanz- und haushaltspolitischem Gebiet. Der Ge-
samtpersonalaufwand fiir den o6ffentlichen
Dienst belauft sich jahrlich auf rund 70 Milliar-
den DM. Diese GroBenordnungen machen deut-
lich, daBl Einkommensverbesserungen im offent-
lichen Dienst im gegenwartigen Zeitpunkt ein
Symbol fiir die gesamte Wirtschaft darstellen
und zu einer Lohnexplosion fithren miussen.

(Hort! Hort! bei der RDP.)

Eine solche Entscheidung darf nicht iibereilt ge-
troffen werden, zumal sich im offentlichen
Dienst durch die Tarifabschliisse seit dem 1. Ja-
nuar 1969 die Beziige der Angestellten. ..

— ergibt dann die Daten wieder —
. erhoht haben.

Meine Damen und Herren, will in diesem Hause
jemand behaupten, der Bundesminister der Finan-
zen habe in seinem Schreiben vom 19. September
ydumm Tuch”, wie man im Norden Deutschlands
sagt, von sich gegeben? Ist es nicht vielmehr in der
Tat so, daBl er — der damaligen Situation angemes-
sen — gefordert hat, die Entscheidung des Bun-
deskabinetts bedurfe sehr wohl einer umfassenden
Untersuchung?

Nun zu Threm Antrag. Ich will mich in der Wer-
tung sehr zuriickhaltend &uBern, weil ich heute vor-
mittag gemerkt habe, lieber Kollege Wagner, was
fiir eine diinne Haut die groBe CDU/CSU-Fraktion
hat, wie sensibel sie ist, auch wenn lediglich in
sachlicher Weise Tatbestdnde in Erinnerung geru-
fen werden. Ich will es so sagen: Ich halte diesen
Antrag, lieber Kollege Klepsch, nicht nur fiir eine
miese Geschichte; er ist auch duBerst unserios im
Hinblick auf den Tatbestand, daB3 die SPD als Oppo-
sition — priifen Sie es nach — in diesem schwieri-
gen Geschdft einer Bundesregierung noch nie vor-
gegriffen hat — das hat es in diesem Hause noch nie
gegeben —; sie hat der Bundesregierung immer das
Recht des Vortritts eingerdumt. Wir haben auch nie
zu einem Zeitpunkt, zu dem von der Regierung nichts
auf dem Tisch lag, Prozentzahlen angegeben.

Ich mochte gern einmal erleben, wie Sie sich im
Hinblick auf das, was sich im Jahre 1970 im tarif-
politischen Raum der Wirtschaft abspielt, herausre-
den wollen. Ich jedenfalls habe vorgestern abend

gehort, daB Prasident Balke das Licht von 5,5 %
aufgesetzt hat. In diesem Bereich haben Sie doch
auch Verantwortung zu tragen. Deshalb halte ich
diesen Antrag fir frivol.

(Heiterkeit.)

Er dient nicht denjenigen, die betroffen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Spillecke, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Wagner?

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Spillecke, wie wiirden Sie in diesem Zusammen-
hang die Aussage des Bundeswirtschaftsministers
iber die Einkommensentwicklung im Jahre 1969
und die voraussichtliche Entwicklung im Jahre 1970
werten? Die Prozentsdtze habe ich Thnen vorher
genannt. Unser Antrag bewegt sich auf der Linie
dieser Prozentsatze.

Spillecke (SPD): Ja, das stimmt, Herr Kollege
Wagner. Aber solche gegebenen Daten, die sich auf
einen nackten statistischen Tatbestand beziehen,
sind doch nicht ausschlieBlich und ganz fiir sich
ailein die Beurteilungsfakten, wenn es darum geht,
fir den offentlichen Dienst etwas zu tun, was so-
wohl nach unserer gemeinsamen Auffassung ver-
tretbar ist als auch von der Bundesregierung bereit-
willig verantwortet wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
noch auf das Presseecho, das Ihr Antrag gezeitigt
hat, hinweisen. Das ,Handelsblatt" schrieb z. B.
~Feuer am LohnpulverfaB8”. Sie sind hier als Brand-
stifter gemeint.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Mit Threm Antrag haben Sie die Lunte entziindet.
Das ,Handelsblatt” hat in dieser Hinsicht groBe
Bedenken.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, ich méchte Sie auf das rote Signal
aufmerksam machen.

Spillecke (SPD): Herr Président, ich bin gleich
fertig.

Die der CDU/CSU wohlgesonnene ,Welt" spricht
von einem ,Dammbruch”.

Ich meine, Sie hatten sich selbst den groBten
Gefallen getan, wenn Sie auf diesen Antrag ver-
zichtet hatten. Meine Fraktion ist jedenfalls davon
uberzeugt, daB die Angehorigen des Offentlichen
Dienstes auf dieses Spielchen zwischen IHase und
Igel nicht hereinfallen. Ich war der erste, ich bin
mit 15 %o in die Vollen gegangen. Wissen Sie, dieses
Igelehepaar war auch nicht sehr serids, und der
Hase war zu damlich. Wir werden Ihnen nicht auf
den Leim gehen.

(Heiterkeit bei der SPD))

Wir sind ja nicht von gestern, obwohl wir einen
verehrten Kollegen haben, der ,Haase" heifit. Wir
werden fiir Sie nicht den Hasen spielen.
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Wir werden sehen, Herr Bundesinnenminister, ob Der Kollege Wagner hat gesagt, es miisse endlich

das zutrifft, was Sie versprochen haben, ob nach
den Tarifverhandlungen in Stuttgart auch der Teil
des offentlichen Dienstes, der sich im Beamtenver-
hiltnis befindet, moéglichst bald das erfdhrt, was
die Bundesregierung selbst beabsichtigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann es ganz kurz
machen. Nach dem, was der Bundesinnenminister
hier vorgetragen hat, ist die Fraktion der Freien
Demokraten davon iiberzeugt, daB die Bundesregie-
rung so schnell, wie liberhaupt eine Bundesregie-
rung zu handeln in der Lage war, dem Parlament
einen Entwurf vorlegen wird, der dann wirklich mit
Seriositdt ausgestattet ist.

Es lieBe sich dazu sehr viel sagen, Herr Kollege
Wagner. Ich kann nur sagen: welch unendlicher
‘Wandel bei der CDU/CSU-Fraktion innerhalb von

wenigen Wochen! Wir koénnen eigentlich sehr froh |

dariiber sein, daB die CDU nun endlich auch einmal
fir mindestens vier Jahre die Erfahrung sammeln
wird, wie man in einer Oppositionsrolle versuchen
muB, seine politischen Vorstellungen zum Tragen zu
bringen.

(Abg. Rosing: Das lassen Sie mal unsere
Sorge seinl!)

— Ja, Herr Kollege Rosing, ich zweifle nicht daran.
Sie werden im Laufe der vier Jahre schon noch
lernen, das auch richtig vorzutragen.

(Abg. Résing: Wir sind auf dem besten
Wege dazu! Haben Sie nicht auch den Ein-
drudk?)

— Nein, ich glaube nicht. Wenn Sie auf diesem
Wege weitergehen, Herr Kollege Résing, werden

Sie — davon bin ich fest liberzeugt — schon in
wenigen Wochen auch in der Offentlichkeit einen
GroBteil aller Glaubwiirdigkeit der politischen

Argumentation eindeutig verlieren.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denken Sie doch einmal an das, was Sie in den
letzten Wochen hier geboten haben. Jede Fraktion
mufB in der Opposition lernen; wir haben das ge-
muBt, die Sozialdemokraten haben das getan, und
Sie werden das auch miissen. Aber eines steht fest:
Der Weg, der von Ihnen bisher beschritten worden
ist, ist ein Weg, der von dem fritheren Finanz-
minister StrauB hier im Parlament immer als ,Geld-
ausgeben mit leichter Hand" bezeichnet worden ist.
Das, was Sie in diesem Antrag bringen, kann nicht
seriés gemeint sein, und damit kann man nicht
serids politisch argumentieren. Das will ich in aller
Deutlichkeit sagen.

Auf die vielen Dinge, die der Kollege Spillecke
hier vorgetragen hat, will ich nicht noch einmal ein-
gehen. Ich bin in der Beurteilung mit ihm weit-
gehend einig. Ich will nur noch auf zwei Punkte
kurz zu sprechen kommen.

einmal der Unterschied in den Ortsklassen beseitigt
werden; er sei nach Meinung der CDU nicht mehr
vertretbar. Wir Freien Demokraten haben fliber
mehr als eine Legislaturperiode im InnenausschuBl
und im Parlament versucht, diesen Weg konsequent
weiterzugehen. Der groBte Hemmschuh auf diesem
Wege war die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen
Bundestages in der vorigen und in der vorvorigen
Legislaturperiode. Das solite dann bei Ihnen auch
mit beriicksichtigt werden.

(Abg. Wagner [Giinzburg] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Eine letzte Bemerkung noch, Herr Kollege Wag-
ner, dann bin ich mit meinen wenigen Bemerkungen
schon fertig; denn ich wollte nur ein Drittel der mir
zustehenden Redezeit in Anspruch nehmen.

Ich meine die Frage der Stellenplanverbesserung,
die leider unterblieben ist, und damit die Nicht-
angleichung der Strukturverbesserungen fiir die
Pensionidre. Auch hier mufBl ich eine Frage stellen,
und ich greife dabei ein Wort des Kollegen Spillecke
auf. Sie haben permanent 20 Jahre lang den flr
diese Frage zustdndigen Minister in der Bundes-
regierung gestellt. Jetzt plotzlich kommen Sie auf
die Idee und sagen: Das ist nicht mehr ldnger trag-
bar; jetzt muB es gedndert werden. Ich bin mit Thnen
in der Sache der gleichen Meinung, nur bin ich auch
der Meinung, es ware besser gewesen, sich dann
einen anderen Anwalt zur Vertretung dieser Mei-
nung auszuwdhlen. Denn wenn man selbst 20 Jahre

| lang das Gegenteil von dem getan hat, was man

jetzt plotzlich sechs Wochen nach Bildung dieser Re-
gierung will und von dieser Regierung verlangt —,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU/CSU-Fraktion —, dann miissen Sie sich doch
die Frage gefallen lassen: Wie wollen Sie dieses
Handeln und diese Argumentation fiir die Zukunft
iiberhaupt noch dem deutschen Volke klarmachen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Berger.

Berger (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die bisherige Aussprach zum
Gesetzentwurf der CDU/CSU verlief nicht nur recht
unbefriedigend, wie ich finde, sondern nahm eigent-
lich einen erstaunlichen Verlauf, wenn man an die
vielen erfreulichen Erklarungen denkt, die die neue
Bundesregierung schon in der Regierungserkldrung
und insbesondere Bundesinnenminister Genscher
wiederholt abgegeben haben. Ich darf nur eine mit
Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitieren. Es war
gerade gestern vor flinf Wochen, als der Herr Bun-
desinnenminister Genscher vor dem Bundesvertre-
tertag des Deutschen Beamtenbundes sagte:

Als vordringlichste Aufgabe der Beamtenpolitik
sehe ich es in diesem Zeitpunkt an, die prakti-
schen Folgerungen zu ziehen aus dem Pro-
grammpunkt der Bundesregierung, wonach die
Beamten Anspruch auf Teilnahme am allge-
meinen wirtschaftlichen Fortschritt haben.
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Meine Damen und Herren, um jedes Mifver-
standnis auszuschlieBen: diese Formulierung
bedeutet auch den Willen der Bundesregierung
zum systematischen Abbau des in der Ver-
gangenheit entstandenen Besoldungsriick-
standes.

Diese Erklarungen waren gut, aber aus diesen Er-
klarungen muf3 ja nun auch ein gewisses Handeln
kommen; mit diesem Handeln, das mit dem Antrag
der CDU/CSU beginnen soll, glaubten wir nicht nur
den Herrn Bundesinnenminister recht hilfreich zu
unterstiitzen, sondern wir glaubten auch, daB Sie uns
doch im Prinzip bei diesen beiden Forderungen nach
laufender Anpassung und einem systematischen
Abbau des Besoldungsriickstandes zundchst zu-
stimmen.

(Abg. Spillecke meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Herr Kollege Spillecke, ich wiirde IThre Frage |
gerne zulassen, mochte sie aber noch einen Augen- |
blick zuriickstellen, weil ich gerade die Absicht habe, |

noch néher auf das einzugehen, nach dem Sie ver-
mutlich fragen werden.

Ich glaube, es bestehen einige MiBverstandnisse

scher sagte, unser Antrag iiberschreite die Grenzen
des Zuldssigen, und Sie, Herr Kollege Spillecke, be-
zeichneten den Antrag als ,frivol”. Zur Begriindung
ging Herr Innenminister Genscher von 15 %0 aus; es
ist zuzugeben, daBl die Regelung, die keine unein-
geschrankte Zustimmung gefunden hat, ndmlich die
300 DM fiir die Monate Oktober bis Dezember, eine
Prazedenzentscheidung war, die dazu fihrte, daB
natiirlich in den unteren Gruppen, A 2 und auch A 3,
tiber die 12 9%, hinaus noch etwas als Folge dieser
Regelung mit der Uberbrickungszulage von 300 DM
gefordert wird.

Ich glaube aber, es ist vollkommen ubersehen
worden, daB beide Antrige der CDU/CSU zusam-
mengehoren und daB wir auch nicht etwa den génz-
lichen Abbau des Riickstandes in den Jahren 1970
oder 1971 fordern, sondern daB selbstverstandlich
ein schrittweiser Abbau gemeint ist. Das ergibt sich
insbesondere aus der Begriindung, in der es heift,
gleichzeitig sollte dargelegt werden, innerhalb wel-
chen Zeitraums AusgleichsmaBnahmen getroffen
werden, die, falls es aus Griinden der Konjunktur-
politik fiir notig gehalten werde, auch in der Ge-
wahrung vermogenswirksamer Leistungen bestehen
kénnten. Auf diesen Teil sind die Vorredner meines
Erachtens tiberhaupt nicht eingegangen. Um es ein-
mal ganz konkret zu sagen: Sollte die laufende
Anpassung der Besoldung zu einem Prozentsatz von
8 oder 9% ab 1. Januar fithren, wird der restliche
Prozentsatz bis zu den 12 %o eben ein erster Schritt
zur Verminderung des Besoldungsriickstandes sein,
von dem wir ausdriicklich in unserer Begriindung
sagen, er konne aus Griinden der Konjunkturpoli-
tik in der Gewdhrung vermodgenswirksamer Lei-
stungen bestehen.

(Abg. Rosing: Das hat der Minister nicht
gelesen!)

Ich glaube, das ist in der bisherigen Diskussion doch
etwas sehr kurz gekommen.

Nun weill ich nicht, ob es zweckmédBig ist, tber
all die Vorwiurfe aus der Vergangenheit zu spre-
chen. Wenn ich es nicht tue, entsteht der Eindruck,
daB die CDU/CSU ein schlechtes Gewissen hat. Um
bei Herrn Dorn anzufangen, dem Herrn Parlamenta-
rischen Staatssekretdr, den ich allerdings im Augen-
blick hier im Saal nicht mehr sehe: Er sprach von der
Verbesserung der Ortsklasse A. Da mochte ich nur
daran erinnern, daB diese urspriinglich von Herrn
Hoécherl eingeleitet wurde und daBl wir gerade im
Zweiten Besoldungsneuregelungsgesetz durch die
Halbierung des Abstandes zwischen den Ortsklassen
A und S einen Schritt in dieser Richtung taten.

Ich erinnere daran, daB sich der Besoldungs-
riickstand in den Jahren iberhaupt recht unterschied-
lich entwickelt hat. Er war im Jahre 1965 bei 15,
1966 bei 14 und 1967 bei 12,8°0 angekommen.
Leider ist er gerade in der Grofen Koalition — dar-
um wundere ich mich so sehr iiber den Beifall der
SPD zu den Ausfithrungen des Herrn Innenministers
an dieser Stelle — im Jahre 1968 von 12,8 auf 18,6
und jetzt vermutlich auf 19,1% gestiegen. Das
tiegt doch in erster Linie daran, daB man in der

. - i mittelfristigen Finanzplanung urspriinglich 5% zu-
in bezug auf unseren Antrag. Innenminister Gen- |

grunde legte, und an den Prognosen des Herrn
Wirtschaftsministers.

Tatsdchlich sind die Volkseinkommen je Erwerbs-
tatigen im Jahre 1968 um 10,5 und in diesem Jahr
vielleicht um 87?0 gestiegen. Das sind doch die
Grundlagen, und darum, meine Damen und Herren,
hitte ich doch erwartet, daB nun die Koalitions-
parteien und insbesondere der Herr Bundesinnen-
minister vielleicht sagen: Statt 12 %o miissen es 11 %o
sein, Vielleicht auch: Es konnen nur 8 + 3% sein.
Vielleicht sogar — was weiBl ich —: Die zweite
Rate muB auf den 1. Juli verschoben werden.

Insbesondere Sie, Herr Kollege Spillecke, wissen
genau, daB alle Organisationen — angefangen vom
Deutschen Gewerkschaftsbund tiber den Deutschen
Beamtenbund usw. — der Meinung sind: 1390 sind
das mindeste an Erh6hung, was ab 1. Januar kom-
men mull. Deshalb verstehe ich nicht, wie Sie einen
Antrag, der 129%p ab 1. Januar fordert, hier als
frivol bezeichnen und wie Sie das im einzelnen
begriinden wollen.

(Abg. Spillecke: Ich habe insbesondere auf

den Zeitpunkt Bezug genommen, den Sie

mit Ihrem Antrag dem Parlament vorge-
schlagen haben!)

—Herr Kollege Spillecke, Sie sprachen davon, dalB
die Bundesregierung wohl nach den Tarifverhand-
lungen den Zeitpunkt fiir gekommen sieht, etwas
zu sagen. Der Herr Bundesinnenminister sprach im
Gegensatz zu Ihnen davon, daB es noch vor Weih-
nachten sein wird. Der Gegensatz klart sich nur
dann auf, wenn die Tarifverhandlungen vor Weih-
nachten abgeschlossen werden, was wir alle noch
nicht wissen.

Ich glaube, eine entscheidende Frage ist auch, ob
der Bundestag fiir die Beamtenbesoldung den MaB-
stab setzen soll, der spédter auch bei Tarifverhand-

©
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lungen nicht ohne Bedeutung sein soll, oder ob
sich, wie Sie es meinen, zundchst die Tarifpartner
einigen und der Bundestag dann im Schlepptau der
Tarifvertrdge bloB nachvollzieht, woriiber sich die
Tarifpartner geeinigt haben.

Der Herr Bundesinnenminister hat dankenswer-
terweise nicht nur gesagt: In der nachsten Woche
wird wohl eine Absichtserklarung der Bundesregie-
rung kommen. Er hat auch gesagt: Auf jeden Fall
trifft die Bundesregierung die Entscheidung noch
vor Weihnachten. Es ist also wirklich nur hilfreich,
wenn wir uns dariiber einigen, dall erstens das ge-
tan werden muf, was zur laufenden Anpassung an
die allgemeine Einkommensentwicklung erforderlich
ist — und es wird sich ja leicht ermitteln lassen,
ob das 8 oder 9% sind —, und zweitens ein erster
fihlbarer Schritt zur Verminderung des Riickstands
getan werden muB, der — so ergibt es sich ganz ein-
deutig aus unserem zweiten Antrag —, wenn erfor-
derlich, vermdgenswirksam gestaltet werden kann.
Daher glaube ich, daB Sie bei einer Priifung unserer
Antrage und der Begriindung doch zumindest in der

Beurteilung in bezug auf Frivolitit oder Unseriosi- |

tat sich vielleicht selber Uiberpriifen miiBten.

Es ist davon die Rede gewesen — ich glaube, Sie,
Herr Innenminister, sagten es —, man sollte sich
nicht so schnell von dem 10sen, was man kirzlich
noch in der Regierungsverantwortung vertreten hat.
Da haben Sie sicher vdllig recht. Ich habe vor mir
die Drucksache V/4648 aus dem vergangenen Bun-
destag. Es ist die Kleine Anfrage des Abgeordneten
Genscher und der Fraktion der FDP betreffend den
Gehaltsriickstand im oOffentlichen Dienst. Vor mir
habe ich auch die Anfrage Drucksache V/4535 der
Abgeordneten Genscher, Dorn, Moersch, Dr. Miess-
ner und der Fraktion der FDP. Ich nehme an, daB
sich der Herr Bundesinnenminister nicht so schnell
von dem wird 16sen wollen, was er in der Opposi-
tion zur Frage des Besoldungsriickstands gedacht
hat.

Ich mochte namens der CDU/CSU an Sie appel-
lieren, da wir uns bei den Beratungen im Innen-
ausschuB auf einer Basis zusammenfinden, die dem
Antrag der CDU/CSU moglichst nahekommt. Denn
uber die Notwendigkeit dieser MaBnahme sind so
viele gute Erkldrungen abgegeben worden, dab es
nun bloB darauf ankommt, aus Absichtserklarungen
konkret das notwendige Handeln einzuleiten. Dazu
dient unser Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesinnenminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Meine
verehrten Damen und Herren, wenige Sétze nur,
um volle Klarheit zu schaffen. Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen von der CDU/CSU, in Threm
Antrag Drucksache VI/130 sprechen Sie von ver-
mogenswirksamen Leistungen. Das ist der Ersuchens-
antrag, und dort ist vom Abbau des Besoldungs-
riickstandes iiber das, was Ihre Vorlage vorsieht,
hinaus die Rede. Deshalb bezieht sich das — jeden-

' daB der Besoldungsriickstand, den Herr

falls nach der Fassung, nicht mehr nach der ab- ()

schwéachenden Interpretation von Herrn Berger —
auf diesen Bereich.

In Ziffer 1 dieses Antrags ist auch davon die Rede,
Berger
soeben fiir die Fraktion der CDU/CSU offenbar ver-
bindlich mit 19 %o beziffert hat, in den Jahren 1970
und 1971 abgebaut werden soll und daB Vorschldge
flir diesen Abbau vorgelegt werden sollen.

(Abg. Berger: Ich habe ihn nicht verbindlich
beziffert! Ich habe gesagt, er koénnte ab-
gebaut werden!)

— Sie haben gesagt, Herr Kollege, es wundere Sie,
daB die SPD Beifall geklatscht habe, obwohl doch
in der Zeit der GroBen Koalition der Besoldungs-
riickstand von 11 auf jetzt 19 %o angestiegen sei.

(Zuruf des Abg. Berger.)

Wenn Sie jetzt sagen, das gelte nicht mehr, ist das
ebenfalls eine hilfreiche Klarung. Wir miissen hier
wirklich klare Zahlen haben.

(Zustimmung des Abg. Berger.)

Bei der Verwendung des Begriffs ,GroBe Koalition"
haben Sie nur ein wenig den Hinweis vernach-
lassigt, daB in den fiir die Besoldungspolitik ent-
scheidenden Ressorts Kollegen Threr Fraktion die
volle Verantwortung getragen haben.

(Abg. Berger: Das ist ja bekannt!)
— Das sollten Sie fairerweise auch dazu sagen.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, auch wir wollen selbst-
verstandlich vermogenswirksame Leistungen. Aber
nach dem, was Sie iiber eine Anpassung in Hoéhe
von 8 bis 9% gesagt haben, haben Sie eine zusitz-
liche Kldarung gegeben; denn Thr Gesetzentwurf zu-
sdtzlich mit den Ersuchen betreffend Ortsklasse A
und Benachteiligung der Versorgungsempfanger
macht insgesamt 15 /o aus, Herr Kollege Berger.

(Abg. Berger: Das tritt doch nicht alles am
1. Januar in Kraft!)

Das ist eine Zahl, die Sie in die Offentlichkeit stel-
len, die die Tarifverhandlungen beeinfluBt, ob Sie
das wollen oder nicht, und die es den Gewerkschaf-
ten schwer macht — ich sage es noch einmal —,
einen vernunftigen KompromiB mit uns zu schlieBen.
Wir sind auf diese Einsicht angewiesen, wenn wir
nicht ein schlimmes Signal fiir die Lohnbewegungen
im gesamten gewerblichen Bereich fiir das Jahr 1970
setzen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Kollege Berger.

Berger (CDU/CSU): Ich glaube, Herr Minister, es
ist nur ein weiteres kleines MiBverstdndnis. Unser
Antrag Drucksache VI/130, den Sie zuletzt nannten
und der zum Ziel hat, den Unterschied zwischen den
Ortsklassen A und S zu beseitigen, ist nicht eine
Forderung ab 1. Januar.

(Bundesinnenminister Genscher: Ahal)
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(A) — Es ist doch ganz deutlich gesagt: Die Bundes-

regierung wird ersucht — ich zitiere —, bald-
moglichst einen Gesetzentwurf vorzulegen.

(Abg. Haase [Kellinghusen]: IHatte das nicht
der Herr StrauB schon machen konnen?)

— Auf die Frage wiirde ich sehr gern eingehen,
wenn Sie noch etwas Zeit hétten. Ich halte es fiir
merkwiirdig, daBl die ehemaligen Koalitionspartner,
die doch im Bundestag und in der Bundesregierung
einmiitig in diesen Fragen waren, nun so tun, als
héatte der eine etwas mehr gewollt als der andere.
Ich wiirde auch auf die verschiedenen Fragen des
Herrn Kollegen Spillecke noch gerne eingehen. Aber
ich glaube, wir sollten das vielleicht auf den Innen-
ausschuBl vertagen und sollten dort eingehend dar-
tiber beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD.)

.o o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
ersten Beratung.

Nach dem Uberweisungsvorschlag des Altesten-
rates sollen beide Vorlagen dem Innenausschu} als
federfihrendem Ausschufl sowie dem Haushaltsaus-
schuB zur Mitberatung und gemdl § 96 der Ge-
schiaftsordnung iiberwiesen werden. Es liegen keine
anderen Vorschlige vor. Die Uberweisung ist be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch eine
umfangreiche Tagesordnung von Zusatzpunkten zu
erledigen. Ich rufe zunédchst auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Textilkennzeichnungsgesetzes

— Drucksache VI/172 —

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/176 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lenders
(Erste Beratung 20. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe auf
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Artikeln, der Einleitung und der Uber-
schrift zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wer dem Gesetz als Ganzem zustimmen will, den

bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesctzes zur Anderung versorgungs-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksachen VI/126, VI/158 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschiftsordnung
— Drucksache VI/181 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Haase (Kassel)

b) Miindlicher Bericht des Verteidigungsaus-
schusses (11. AusschuB)

— Drucksache VI/177 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Haase (Kellinghusen)

(Erste Beratung 19. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter — ich bitte
um Entschuldigung, daB ich vorhin diese Frage
unterlassen habe — das Wort? — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Art. 4,
— Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Artikeln,
der Einleitung und der Uberschrift zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz als
Ganzem in der vorliegenden Fassung zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle auch hier ein-
stimmige Annahme fest.

Wir kommen zum dritten Punkt der zuséatzlichen
Tagesordnung:

Beratung des Sduriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (8. AusschuB) {iiber
die von der Bundesregierung heschlossene
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 21/69 — Zollaussetzung
fiir Kartoffeln)

— Drucksachen VI/145, VI/170 —
Berichterstatter: Abgeordneter van Delden

Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Der Antrag des
Ausschusses lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen, der Verord-
nung — Drucksache VI/145 — zuzustimmen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich

um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag des Ausschusses ist an-
genommen,.

Ich rufe auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (8. AusschuB) iiber
die von der Bundesregierung beschlossene
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 17/69 — Frhohung des
Zollkontingents fiir Sulfat- oder Natronzell-
stoff)

— Drucksachen VI/112, VI/171 —

Berichterstatter: Abgeordneter van Delden
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Der Schriftliche Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft liegt Thnen vor. Wiinscht der Herr Bericht-
erstatter das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen,

der Verordnung Drucksache VI/112 — zuzu-
stimmen.

Wer diesem Antrag des Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe Punkt 5 der zusatzlichen Tagesordnung
auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP
betr. Einsetzung eines Ausschusses zur Wah-
rung der Rechte der Volksveriretung

— Drucksache VI/167 —
Der Antrag lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Auf Grund Artikel 45 des Grundgesetzes wird
ein standiger AusschuB gemdB § 61 der Ge-
schaftsordnung zur Wahrung der Redhte der
Volksvertretung gebildet, der aus 27 Mitglie-
dern besteht.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Zeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe den nédchsten Punkt der Zusatztagesord-
nung auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP

betr. Wahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland zur Beratenden Versammlung
des Europarates

— Drucksache VI/175 —

Es liegt ein interfraktioneller Antrag in der Druck-
sache VI/175 vor. — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem interfrak-
tionellen Vorschlag — ich brauche die Namen nicht
zu verlesen — zustimmt, den bitte ich um das Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
einstimmige BeschluBfassung fest.

Nachster Punkt der Zusatztagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD

betr. Wahl der vom Bundestag zu entsenden- |

den Mitglieder des Schuldenausschusses bei
der Bundesschuldenverwaltung

— Drucksache VI/166 —

Es liegt ein Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD vor, die Kollegen Dr. Althammer, Win-
delen und Strohmayr zu wahlen. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer dem Antrag zustimmt, den
bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluB-
fassung fest.

Wir kommen zum nachsten Punkt der Zusatztages-
ordnung:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP

betr. Wahl der vom Bundestag zu entsenden-
den Mitglieder des Kontrollausschusses beim
Bundesausgleichsamt

—- Drucksache VI/168 (neu) —

Meine Damen und Herren, ich ware Thnen dank-
bar, wenn Sie in der Vorlage unter den vorgeschla-
genen SPD-Mitgliedern statt ,Abg. Dr. Haack"
~Walter Haack, Bonn" aufndhmen.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag
der drei Fraktionen auf Benennung der in der Vor-
lage genannten Damen und Herren zustimmen will,
den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle auch hier ein-
stimmige BeschluBfassung fest.

Letzter Zusatzpunkt:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP

betr. Mitglieder
schusses

— Drucksache VI/165 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer diesem An-
trag — die Damen und Herren sind auf der Druck-
sache verzeichnet — zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle auch hier einstimmige BeschluBfassung fest.

des Gemeinsamen Aus-

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord-
nung und am Ende der Zusatztagesordnung. Ich darf
mit guten Wiinschen fiir ein gesegnetes Weihnachts-
fest und ein gutes Jahr 1970 die Beratungen des
heutigen Tages schlieBen und berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf den 14. Ja-
nuar, 14 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.27 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

19. Sitzung, Seite 658 A, Zeile 5 statt
Dienst”: ,GieBen"

.diesem

©

@)



(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 21. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1969 807

Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Dr. Abelein
Dr. Achenbach *

Dr. Aigner *

Dr. Apel *

Dr. Bach

Bauer (Wirzburg) **
Dr. Bayerl
Behrendt *

Benda

Bergmann *
Berkhan **
Blumenfeld **

Frau Brauksiepe
Brick *

Dr. Burgbacher *
Dr. Dittrich *
Draeger **
Droscher *
Frau Dr. Elsn

I'e)
orau [ S 410

Faller *
Fellermaier *
Flamig **

Dr. Fuchs

Dr. Furler
Gerlach *
Gottesleben
Graaf

Griner

Dr. Haas
Haussler

Frau Dr. Henze
Frau Herklotz **
Herold **
Katzer

Dr. Kempfler
Frau Klee
Klinker*
Koppler
Kriedemann *

Freiherr von Kihlmann-Stumm

Kulawig *
Lautenschlager *
Lemmrich **

Lenze (Attendorn) **

Dr. Lohr *

Logemann

Liicke (Bensberg)

Liicker (Miinchen) *
Majonica

Dr. Meinecke (Hamburg)
Memmel *

Miller (Aachen-Land) *
Dr. Miiller (Miinchen) **
Peters (Norden)

Pieroth

Pohler **

Richarts *

Richter **

12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
20.
12.
12
12.
20,
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
31.
12.
12.
12.
12,
31.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12.
12.
12,
12,
12,
12.
12.
31.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

beurlaubt bis einschlieBlich

12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12.
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12.
12.
12
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12.
12.
12
12.
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12
12
12.

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Riedel (Frankfurt)* 12.12.
Dr. Rinderspacher 31.12.
Dr. Rutschke ** 12.12,
Dr. Schmidt (Wuppertal) 20. 12,
Dr. Schober 12.12.
Dr. Schulz (Berlin) ** 12.12.
Seiters 12.12.
Springorum * 12,12,
Dr. Starke (Franken)® 12.12.
Stein (Honrath) 31. 12,
Dr. h. c. StrauB 12.12.
Wohlrabe 31.12.
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Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Anpassung der Leistungen des Bundes-
versorgungsgesetzes (Erstes Anpassungsgesetz —
1. AppG KOV —) — Drucksachen VI/69, VI/154 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel T erhdlt die Nummer 2 folgende
Fassung:

2. In § 14 wird die Zahl ,60” durch die Zahl
73" ersetzt.’

2. In Artikel I erhdlt die Nummer 3 folgende Fas-
sung:
3. In § 15 Satz 1 werden die Worte ,8 bis 50
Deutsche Mark"” durch die Worte ,10 bis
61 Deutsche Mark" ersetzt.’

3. In Artikel I erhdlt Nummer 7 folgende Fas-
sung:
7. In § 30 Abs. 3 wird die Zahl ,500" durch die
Zahl ,610" ersetzt.’

4. In Artikel I erhalt Nummer 8 folgende Fassung:
8. § 31 wird wie folgt gedndert und ergénzt:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Beschadigte erhalten eine monat-
liche Grundrente bei einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit

um 30 vom Hundert
von 65 Deutsche Mark,

um 40 vom Hundert
von 86 Deutsche Mark,

um 50 vom Hundert
von 116 Deutsche Mark,

um 60 vom Hundert
von 147 Deutsche Mark,

* Fir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments

** Fir die Teilnahme an einer Tagung der Versammlung
der Westeuropdischen Union
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um 70 vom Hundert
von 202 Deutsche Mark,

um 80 vom Hundert
von 244 Deutsche Mark,

um 90 vom Hundert

von 293 Deutsche Mark, |

bei Erwerbsunféhigkeit
von 330 Deutsche Mark.

Die Grundrente erhoht sich fiir Schwer-
beschadigte, die das fiinfundsechszigste
Lebensjahr vollendet haben, um 13 Deut-
sche Mark."”

In Absatz 5 Satz 1 wird der Betrag ,222
Deutsche Mark” durch den Betrag ,300
Deutsche Mark” ersetzt.’

5. In Artikel I erhdlt Nummer 9 folgende Fassung:

9. § 32 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Die wvolle Ausgleichsrente betragt
monatlich bei einer Minderung der Erwerbs-
fahigkeit

50
60
70

Hundert 147 Deutsche
Hundert 147 Deutsche
Hundert 202 Deutsche
80 vom Hundert 244 Deutsche
90 vom Hundert 293 Deutsche
Erwerbsunfahigkeit

330 Deutsche Mark."’

um
um
um
um
um
bei

vom
vom
vom

Mark,
Mark,
Mark,
Mark,
Mark,

6. In Artikel I erhdlt Nummer 10 folgende Fas-

sung:

,10. In § 33 a Satz 1 wird die Zahl ,30" durch
die Zahl ,37" ersetzt.’

7. In Artikel I erhdlt Nummer 12 folgende Fas-
sung:

,12. § 35 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden in Satz 1 die Zahl
»115" durch die Zahl ,141" und in Satz 2
die Worte , 195, 275, 355 oder 460 Deut-
sche Mark" durch die Worte ,238, 336,
434 oder 562 Deutsche Mark"” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 wird die Zahl ,50"
durch die Zahl ,61" ersetzt.’

b)

8. In Artikel I erhdlt Nummer 13 folgende Fas-
sung:

,13. In § 40 wird die Zahl ,150" durch die Zahl
,198" ersetzt.’

9. In Artikel I Nr. 14 erhédlt Buchstabe a folgende
Fassung:

,a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Zahl ,250" durch
die Zahl ,305" ersetzt.’

10. In Artikel I erhdlt Nummer 15 folgende Fas-

sung:

15. In § 41 Abs. 2 wird die Zahl ,150" durch die
Zahl ,198" ersetzt.’

11. In Artikel I erhalt Nummer 17 folgende Fas- (©
sung:

,17. In § 46 werden die Zahlen ,45" und ,85"
durch die Zahlen ,55" und ,104" ersetzt.’

12. In Artikel I erhdlt Nummer 18 folgende Fas-
sung:

,18. In § 47 Abs. 1 werden die Zahlen ,80" und
,110" durch die Zahlen ,98" und ,135"
ersetzt.’

13.

In Artikel I erhdlt Nummer 19 folgende Fas-
sung: :

,19. § 51 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Zahl ,200" durch die
Zahl ,264" und die Zahl ,135" durch die
Zahl ,179" ersetzt.

In Absatz 2 werden die Zahl ,,40" durch die
Zahl ,53" und die Zahl ,30" durch die Zahl
.40" ersetzt.

In Absatz 3 werden die Zahl ,, 125" durch die
Zahl ,165" und die Zahl ,90" durch die Zahl
.119" ersetzt.’

Bonn, den 10. Dezember 1969

Dr. Barzel, Stucklen und Fraktion

Anlage 3

Erklirung des Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU)
gemdB § 59 GO.

Ich habe mit Nein gestimmt, weil mir die Renten-
erhéhung um 16 %0 zu gering erscheint.

Anlage 4

Erklirung des Abgeordneten Rohner (CDU/CSU)
zur Abstimmung gem. § 59 GO.

In der 3. Lesung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Anpassung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes stimme ich mit ,Nein”, weil die
Anhebung um nur 16 %6 von mir als unzureichend
betrachtet wird.

Anlage 5

Erklirung der Abgeordneten Dr. Schneider (CDU/

CSU), Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU), Roser (CDU/

CSU) und Spilker (CDU/CSU) zur Abstimmung: gem.
§ 59 GO.

Wir haben in der 3. Lesung mit Nein gestimmit,
weil uns die Anhebung um nur 16%/o als zu gering
erscheint.
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(A) Anlage 6

®

~—

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Dahren-
dorf vom 10. Dezember 1969 auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Dr. Schulz (Berlin)
(Drucksache VI/104 Fragen A 107 und 108):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB alle Versiche-
rungen des griechischen Obristenregimes, zu den Prinzipien der
Demokratie und der Menschenrechte zuriickzukehren, nicht zu-
letzt durch die Terrorurteile der letzten Zeit gegen opponierende

Gruppen sowohl moralisch wie auch objektiv gegenstandslos ge-
worden sind?

Ist die Bundesregierung unter diesen Umstdnden nunmehr dazu
bercit, im zustdndigen Ministerkomitee flir einen AusschluB Grie-
chenlands aus dem Europarat einzutreten?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB in
Griechenland nach wie vor keine demokratischen
und rechtsstaatlichen Verhiltnisse herrschen. Das
wird unter anderem durch bestimmte gerichtliche
Urteile der letzten Zeit bestdtigt. Einige von der
griechischen Regierung in den letzten Monaten
durchgefiihrte oder angekiindigte MaBnahmen kénn-
ten zwar zur Normalisierung der Lage beitragen.

Sie sind nach Ansicht der Bundesregierung jedoch
keinesfalls ausreichend, um die Verwirklichung der

Grundséatze der Satzung des Europarats und die in
der Europaischen Menschenrechtskonvention nieder-
geleglen Menschenrechte und Grundfreiheiten zu
gewdhrleisten.

Die Bundesregierung priift sorgfaltig alle ihr zur
Verfiigung stehenden Unterlagen. Sie ist grundsatz-

lich bereit, fiir die Suspendierung Griechenlands zu |

stimmen. Sie behalt sich jedoch vor, zusammen mit
anderen Mitgliedstaaten eine andere Losung zu
suchen, falls sich auf der Sitzung des Minister-
komitees neue Gesichtspunkte ergeben.

Anlage 7

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 12, Dezember |

1969 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Hirsch (Drucksache VI/146 Frage A 7):

Unter Bezugnahme auf den Antrag der SPD-Fraktion vom
1. August 1968 (Drucksache V:3193) frage ich die Bundesregierung,
ob sie bereit ist, die Verordnung zur Durchfithrung des Aus-
lindergesetzes vom 10. September 1965 (Bundesgesetzbl. 1
S. 1341) so zu dndern, daB der Visumzwang fir Angehorige der
osteuropéaischen Staaten entfallt?

Die Bundesregierung hatte in der letzten Legis-
laturperiode dem InnenausschuB} in der Sitzung vom
16. Januar 1969 die Erwaqgungen dargelegt, die nach
ihrer Auffassung gegen eine grundsdtzliche Ab-

schaffung des Sichtvermerkszwangs gegeniiber den

osteuropdischen Staaten sprechen wiirden. Die Wei-
terberatung in den Ausschiissen ist sodann zuridk-
gestellt und innerhalb der Legislaturperiode nicht
wieder aufgenommen worden.

Die Bundesregierung priift jedoch laufend die
Moéglichkeiten fiir Erleichterungen des internatio-
nalen Reiseverkehrs und fiir Befreiungen von dem
Sichtvermerkserfordernis.

Im Verhdltnis zu Jugoslawien ist der Sichtver-
merkszwang auf der Grundlage einer Gegenseitig-
keitsvereinbarung im Marz dieses Jahres bekannt-
lich aufgehoben worden.

Anlage 8

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 12. Dezember
1969 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Koppler (Drucksache V1/146 Frage A 16):

Hat die Bundesregierung die Absicht, falls sie konkrete Vor-
stellungen tber die weitere Ausgestaltung der Institution des
Parlamentarischen Staatssekretdrs entwickeln will, die sich aus
seiner Doppelfunktion ecrgebenden Probleme seiner Stellung und
Funktion im Parlament einer sorgfdltigen Priifung zu unterziehen,
und beabsichtigt sie, insbesondere mit den zustdndigen Organen
des Deutschen Bundestages dicse Problematik zu erortern?

Wie ich bereits in meinen Antworten auf die
Miindlichen Anfragen 14 und 15 des Herrn Kollegen
Benda in der Fragestunde am 11. Dezember 1969
zum Ausdruck gebracht habe, bin ich bereit, die sich
aus der weiteren Ausgestaltung der Institution
der Parlamentarischen Staatssekretire ergebenden
Probleme einer sorgfdltigen Priifung zu unterziehen
und sie mit den zustdndigen Organen des Deutschen
Bundestages zu erodrtern.

Anlage 9

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 12. Dezember
1969 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Dittrich (Drucksache VI/146 Frage A 20):

Kann mit der Eréffnung weiterer Grenziibergangsstellen im
ostbayerischen Raume zur CSSR gerechnet werden und ggf. mit
welchen?

Wie aus einer Mitteilung der Zentralen Zollver-
waltung der CSSR an den Bundesminister der Finan-
zen hervorgeht, kann damit gerechnet werden, daB3
der StraBeniibergang bei Philippsreuth im Jahre
1971 wieder gedffnet wird. AuBerdem ist beabsich-
tigt, den StraBeniibergang bei Waldsassen fiir den
grenznahen Giiterverkehr freizugeben. Der genaue
Zeitpunkt der Wiedererdffnung beider Ubergénge
ist nicht abzusehen, da auf tschechoslowakischem
Gebiet vorher umfangreiche StraBen- und Hochbau-
arheiten durchgefiihrt werden miissen.

Anlage 10

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 11, Dezember 1969 auf die Mindliche Frage

©
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des Abgeordneten Dr. Jenninger (Drucksache V1/146
Frage A 41):

Wie stellt sich die Bundcsregierung zu der Behauptung des
Parlamentarischen Staatssekretdrs Prof. Dahrendorf, die Ordnung
der Bundesfinanzen sei eine der vordringlichsten Ziele in der
Innenpolitik?

Die Bundesregierung ist mit dem Parlamenta-
rischen Staatssekretdr Professor Dr. Dahrendorf der
Auffassung, daB die Ordnung der Bundesfinanzen
eines der vordringlichsten Ziele der Innenpolitik ist.

Anlage 11

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Dezember 1969 auf die Mindliche Frage
des Abgeordneten Mertes (Drucksache VI1/146 Frage
A 51):

Mit welchen Zielen beabsichtigt die Bundesregierung das Film-
fordeiungsgesetz zu novellicren?

1. Die bisherigen Grundbetrige — in der Regel
150 000 DM —- sollen kiinftig in der Hohe den
zur Verfigung stehenden Mitteln der Filmfor-
derungsanstalt (FFA) angepaBt werden.

2. Fernsehnutzungsrechte sollen nur noch an sol-
chen Spielfirmen erworben werden, die potentiell
von Interesse fiir das Fernsehen sind.

3. Fir die bisher schon im Filmiorderungsgesetz
(FFG) vorgesehenen Zusatzbetrage sollen kinf-
tig aus dem Bundeshaushalt bis zu 1,8 Mio DM
jahrlich vorsorglich bereitgestellt werden.

Anlage 12

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Schneider (Nurnberg) (Druck-
sache V1/146 Frage A 54):

Welche Uberlegungen stellt die Bundesregierung fiir die Zeit
nach Auslaufen der Genchmigungsvertrdge der deutschen Walz-
stahlkontore im Jahre 1971 an, und wird eine Beendigung der
Stahlkartellierung angestrebt bzw. sollen die Stahlkontore in
einer unverdnderten oder modifizierten Form weitergefiihrt
werden?

Die Bundesregierung hat noch nicht entschieden.
Sie geht zur Zeit davon aus, daB die Gesichtspunkte,
die seinerzeit fiir die Bildung der Walzstahlkontore
und ihre wirtschaftspolitische Beurteilung maBgeb-
lich waren, zunehmend an Bedeutung verlieren.

Anlage 13

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 12. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage des

Abgeordneten Koppler (Drucksache VI/146 Frage
A 57):
Wer soll nach Auffassung der Bundesregierung im Bereiche der

Elektrizitdtsversorgung die Kostensteigerungen itihernehmen, die
auf die Preise nicht weitergegeben werden sollen?

Diese Kostensteigerungen kann die Elektrizitits-
wirtschait im allgemeinen auffangen, weil ihnen
Kostenentlastungen in zumindest gleicher Hohe
gegenlberstehen.

Die durch Lohnerhéhungen sowie durch Preis-
steigerungen fiir Kohle und Materialien auf die Elek-
trizitatswirtschaft zukommenden Mehrkosten wer-
den fir das Jahr 1970 von keiner Seite hoher als 5 %o
im Bundesdurchschnitt der aus dem Stromverkauf
zu erwartenden Erldse veranschlagt. Durch verbes-
serte Ausnutzung der Kraftwerke und Netze sowie
durch allgemeine Rationalisierungsfortschritte. kann
die Elektrizitdatswirtschaft aber mit Kostenentlastun-
gen in zumindest gleicher Hohe rechnen.

In Einzelfdllen kann die Kostenentlastung eines
Elektrizitdatsversorgungsunternehmens im Vergleich
zu dieser Durchschnittsbetrachtung glnstiger, aller-
dings auch ungiinstiger sein.

Die stetige Zunahme des Stromverbrauchs — Ver-
doppelung etwa alle 10 Jahre — begriindet die Er-
wartung, daB wesentliche Teile der Versorgungs-
anlagen, insbesondere die Netze, auf die zwei Drittel
der Investitionen entfallen, Jahr um Jahr besser
ausgenutzt werden. Kénnen Mehrkosten einzelner
Unternehmen nicht sofort durch verbesserte Aus-
nutzung der Anlagen und durch allgemeine Ratio-
nalisierungsfortschritte kompensiert werden, so soll-
ten die Unternehmen in dieser Erwartung fiir eine
gewisse Zeit auch eine Schmélerung der Ertrdge hin-
nehmen. Thre Monopolstellung verpflichtet die Ver-
sorgungsunternehmen zu gesamtwirtschaftlicher
Rucksichtnahme, d. h. gerade in der gegenwaértigen
Situation zur besonderen Zuriickhaltung bei Strom-
preiserh6hungen.

Anlage 14

Schriftliche Antwort

des Bundesminister Arendt vom 12. Dezember 1969
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Krefeld) (Drucksache VI/146 Frage A 70):

Ist inzwischen von der Bundesregierung abschlieBend geprift,
ob eine bundesgesetzliche Regelung zur Gewdhrung einer studen-
tischen Vollversicherung durchfiihrbar ist?

Die Frage, ob eine bundesgesetzliche Regelung
zur Gewdhrung einer studentischen Vollversicherung
durchfihrbar ist, ist abschlieBend gepriift worden
und wird bejaht. Das Deutsche Studentenwerk be-
reitet zur Zeit auf Veranlassung meines Hauses eine
Reprédsentativuntersuchung vor, die die Vorstellun-
gen der Studenten zu einer gesetzlichen Regelung
ihres Krankenversicherungsschutzes klaren soll. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung werden voraus-
sichtlich im Sommer 1970 vorliegen. Die Bundesre-
gierung wird dann unter Berlicksichtigung der Auf-
fassung der Betroffenen Vorschldge fiir eine gesetz-
liche Regelung vorlegen.

©
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Anlage 15

Schriftliche Antwort

des Bundesminister Arendt vom 12, Dezember 1969
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Hauser (Sasbach) (Drucksache VI/146 Frage A 74):

Wird die Bundesregierung das einst den Angehdrigen der
Schutztruppe im ehemaligen Deutsch-Stidwestafrika staatlicher-
seits gegebene Versprechen, das jeweils im MilitdrpaB ausdriick-
lich mit dem Vermerk ,Doppelt zu rechnende Dienstzeiten auBer-
halb der heimischen Gewadsser" bestatigt war, einlésen und diese
Dienstzeit als doppelte Zurechnungszeiten in der allgemeinen Be-
messungsgrundlage fir die Altersrente anerkennen?

Der von Thnen genannte Vermerk hat allein be-
amten- und soldatenrechtliche Bedeutung. Er besagt,
daBl bei Beamten und Soldaten die ,auBerhalb der
heimischen Gewésser” — in Threm Beispiel in der
Schutztruppe im ehemaligen Deutsch-Siidwestafrika
Dienst taten, die dort abgeleisteten Dienstzeiten
doppelt angerechnet werden, und zwar insbesondere
bei Ermittlung der ruhegehaltfdhigen Dienstzeit.
In der gesetzlichen Rentenversicherung gab und gibt
es eine derartige Regelung nicht. Bei der Renten-
bemessung werden vielmehr den fritheren Schutz-
truppenangehérigen ihre Dienstzeiten unter den
gleichen Voraussetzungen und im gleichen Umfang
angerechnet wie allen anderen Soldaten, die damals
auf Grund gesetzlicher Wehrpflicht oder wahrend
eines Krieges Wehrdienst geleistet haben.

Anlage 16

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 12. Dezember 1969
auf die miindliche Frage des Abgeordneten Konrad
(Drucksache V1/146 Frage A 75):

Ist der Bundesregierung hekannt, dafi die bereits ausgezahlte
Uberbriickungszulage als anrechenbares Einkommen nach § 25a
Abs. 6 des Bundesversorgungsgesetzes auf Erziehungsheihilfen
nach § 27 des Bundesversorgungsgesctzes angerechnet wird, und
billigt sie diese MaBnahme, die in Einzelfdllen dazu fithren kann,
daB die Erziehungsbeihilfe fast vollstdndig entfallt?

Wie Sie wissen, ist die Durchfihrung der Kriegs-
opferflirsorge nach dem Bundesversorgungsgesetz
Sache der Lander. Der Bundesregierung ist daher
nicht bekannt, ob und in welchem Umfange die von
Thnen erwdahnte Uberbriickungszulage im Einzelfall
auf die Erziehungsbeihilfe nach § 27 des Bundesver-
sorgungsgesetzes angerechnet wurde. Nach gelten-
dem Recht ist es allerdings so, daB die Uberbrik-
kungszulage gemal § 25 a Abs. 6 des Bundesversor-
gungsgesetzes grundsatzlich zu dem Einkommen ge-
hort, das bei Bemessung der Erziehungsbeihilfe nach

§ 27 eingesetzt werden mub. Diese sich aus den ge-
setzlichen Bestimmungen ergebende Konsequenz
mag im Einzelfall dazu fithren, daB die Erziehungs-

beihilfe gemindert wird.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 12. Dezember 1969
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Freiherr

von und zu Guttenberg (Drucksache VI/146 Frage
A 76):

Ist die Bundesregierung bereit, die AuBerung des Bundes-
arbeitsministers, der am 22. November im Deutschlandfunk im
Zusammenhang mit der geplanten Abschaffung des Krankenver-
sicherungsbeitrags der Rentner erklart hat, ,urspringlich waren
sogar von seiten der CDU 49, (Krankenversicherungsbeitrag
der Rentner) vorgeschen* dahin gehend richtigzustellen, daB
diese zundchst vorgesehenen 4% Krankenversicherungsbeitrag
der Rentner nicht einem Vorschlag der CDU, sondern einem
einstimmigen Kabinettsbeschlul entsprach, der von allen dama-
ligen Ministern der SPD gebilligt worden war?

Sie vermengen in Ihrer Frage zwei Dinge, die
sorgfaltig auseinander gehalten werden missen.
Das eine ist die Frage, von wem 1967 die Initiative
und die Kabinettsvorlage fiir die Einfilhrung des
urspriinglich mit 4 9o angesetzten Krankenversiche-
rungsbeitrags der Renter ausging; das andere ist die
Frage, wie dieser Vorschlag im Kabinett behandelt
wurde.

Zur ersten Frage ist folgendes zu bemerken: Der
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner wurde mit
dem Finanzdnderungsgesetz vom 8. Dezember 1967
eingefiihrt. Die Initiative hierzu ging von dem da-
maligen Bundesarbeitsminister, Threm Fraktions-
kollegen Herrn Katzer, aus. Herr Katzer hat nicht
nur die Kabinettsverlage eingebracht, er hat viel-
mehr auch — mit viel Mut, das gebe ich zu — in
offentlichen Reden dafiir geworben, daB es zumut-
bar sei, die Rentner mit einem 4-prozentigen Kran-
kenversicherungsbeitrag zu belasten. So hat er bei-
spielsweise am 9. Juli 1967 vor dem 12. Bundestag
der CDU-Sozialausschiisse in Offenburg erklart, der
Rentner-Krankenversicherungsbeitrag lasse sich
nicht nur aus finanziellen Griinden, sondern auch
sozialpolitisch rechtfertigen. Am gleichen Tage be-
schlossen die Sozialausschiisse der CDU in ihrer
Offenburger Erkldrung, ich zitiere wortlich:

Die Leistung eines Beitrags der Rentner an die
gesetzliche Krankenversicherung ist zumutbar.

Der Vorschlag zur Einfithrung des Kranken-
versicherungsbeitrags der Rentner, und zwar zu-
nédchst in Hohe von 4%, ging also eindeutig von
der CDU aus. Das ist das erste.

Der zweite Punkt ist die Behandlung der Initiative
von Herrn Katzer im Kabinett. Das Finanzdnde-
rungsgesetz 1967 und in dessen Rahmen der Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentner sind uber
mehrere Monate hinweg mehrmals im Kabinett be-
raten worden. Dabei will ich nicht ausschlieBen, da83
auch die damaligen SPD-Minister schlieflich den
Gesamtvorschlagen zugestimmt haben. Eine andere
Haltung wére ohne eine Gefdhrdung des Gesamt-
pakets wohl auch kaum moéglich gewesen. Den Stand-
punkt, den die SPD hierzu aber letzilich eingenom-
men hat, mégen Sie aus folgender Erkldrung er-
sehen, die mein Fraktionskollege, Herr Prof. Dr.
Schellenberg, am 26. Oktober 1967 bei der 1. Lesung
des Finanzanderungsgesetzes durch den Deutschen
Bundestag vor diesem Hohen Hause abgegeben hat;
ich zitiere wortlich:

Die Sozialdemokraten haben immer erklédrt, dafB
wir einen solchen Beitrag der Rentner zu ihrer
Krankenversicherung nicht fiir sinnvoll halten.
Unser Koalitionspartner hat wiederholt zum
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Ausdruck gebracht, daB fir ihn dieser Beitrag
ein wichtiges Element seiner sozialpolitischen
Vorstellungen ist.

...Es gibt hier unterschiedliche Auffassungen
zwischen den Regierungspartnern. Nach man-
chem freundlich-harten  Gedankenaustausch
haben wir uns in der Mitte geeinigt, bei 2 %o.
Selbstverstdndlich ist es ein Kompromil. Anders
geht es in der Zusammenarbeit zweier groBer
politischer Kréfte in diesem Hause nicht.

Sie kénnen dies im Protokoll iiber die 129. Sitzung
des Deutschen Bundestages auf S. 6518 nachlesen.
Eine dhnliche Erkldrung hat Herr Kollege Prof. Dr.
Schellenberg namens der SPD-Fraktion noch einmal
bei der 2. und 3. Lesung des Finanzanderungs-
gesetzes 1967 am 8. Dezember 1967 wiederholt.

Als die SPD die Fihrung der Bundesregierung
iibernahm, sah sie es als eine ihrer ersten Pflichten
an, dem Deutschen Bundestag vorzuschlagen, den
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner wieder
zu streichen.

Anlage 18

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 12. Dezember 1969
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Richarts (Drucksache VI/146 Fragen A 77 und 78):

Ist der Bundesrcgierung bekannt, daB deutsche Grenzgénger in
Luxemburg fiir das erste und zweite Kind nur das halbe Kinder-
geld beziehen, obwohl ihre Arbeitgeber den volled Beitrag an
die Familienkasse zahlen, wahrend alle anderen Gastarbeiter
in Luxemburg das volle Kindergeld erhalten, und worauf fithrt
die Bundesregierung diese soziale Diskriminierung des deutschen
Arbeitnehmers zuriick?

Ist die Bundesregierung bereit, Verhandlungen aufzunehmen
mit dem Ziel, die deutschen Arbeitnehmer beim Kindergeldbezug
den anderen Gastarbeitern in Luxemburg gleichzustellen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB deutsche
Grenzgédnger in Luxemburg fiir das erste und zweite
Kind nur die halben luxemburgischen Familienlei-
stungen erhalten. Auch italienische und niederldn-
dische Arbeitnehmer erhalten jedoch nicht das volle
luxemburgische Kindergeld. Arbeitnehmern aus
Staaten, die nicht der EWG angehdren, werden
fir ihre im Heimatland lebenden Kinder iiberhaupt
keine Leistungen gewdhrt. Die luxemburgischen
Familienleistungen werden auch nur zum Teil aus
Beitrdgen der Arbeitgeber finanziert. Etwa 50 %0
des Kindergeldaufwandes tragt der luxemburgische
Staat.

Die Gewédhrung des halben luxemburgischen Kin-
dergeldes fiir erste und zweite Kinder deutscher
Grenzgdnger beruht auf dem deutsch-luxembur-
gischen Abkommen iiber die Soziale Sicherheit der
Grenzgdnger. Dieses Abkommen stellt aus deutscher
Sicht eine Verbesserung gegeniiber dem allgemeinen
EWG-Recht dar. Nach der EWG-Verordnung Nr. 3
iber die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit-
nehmer erhalten Arbeitnehmer in dem Lande, in
dem sie beschiftigt werden, keine hoheren Leistun-

gen, als ihnen in dem Lande zustidnden, wo die ©

Kinder wohnen. Da nach deutschem Recht fiir erste
Kinder kein Kindergeld und fiir zweite Kinder nur
unter bestimmten Voraussetzungen Kindergeld ge-
wahrt wird, stdnden nach EWG-Recht deutschen
Grenzgangern in Luxemburg mit nur einem Kind
iberhaupt keine und Grenzgdngern mit zwei Kin-
dern nur ausnahmsweise luxemburgische Familien-
leistungen zu. Nach dem deutsch-luxemburgischen
Abkommen werden ihnen fiir das erste und zweite
Kind je 22 DM monatlich und fiir das dritte und
jedes weitere Kind die vollen luxemburgischen
Leistungen gewahrt.

Bei dieser Sachlage erscheint die Aufnahme von
Verhandlungen mit Luxemburg mit dem Ziel,
deutschen Grenzgangern in Luxemburg zu dem vollen
luxemburgischen Kindergeld zu verhelfen, zur Zeit
nicht erfolgversprechend. Der Ministerrat der Euro-
pdischen Gemeinschaften hat am 24. November 1969
beschlossen, daB kiinftig Arbeitnehmer das volle
Kindergeld des Landes erhalten sollen, in dem sie
beschéaftigt sind. Luxemburg hat ebenso wie Frank-
reich Vorbehalte angemeldet. Insbesondere wiinscht
Luxemburg die Aufrechterhaltung der deutsch-
luxemburgischen Kindergeldregelung.

Anlage 19

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 12. Dezember 1969
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Peiter (Drucksache VI/146 Fragen A 79 und 80):

Kann die Bundesregicrung sagen, ob die mit § 5 Abs, 4 des
Soldatenversorgungsgesetzes getroffene Entschadigungsregelung
Nachteile fiir den in Betracht kommenden Personenkreis der Ver-
sicherungsvertreter ausschlieBt, und halt die Bundesregierung
diese Vorschrift fiir &nderungsbediirftig?

Wann wird die Bundesregierung den in der Fragestunde vom
13. Februar 1969 (216. Sitzung) in Aussicht gestellten Gesetz-
entwurf vorlegen, der Nachteile in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung infolge ehrenamtlicher Tatigkeit ausschlicft?

Die von Ihnen erwidhnte gesetzliche Regelung
schlieBt in der Tat nicht aus, daB Mitgliedern von
Selbstverwaltungsorganen u.U. infolge der Aus-
iibung ihres Ehrenamtes Nachteile in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen entstehen. Das gilt im
ibrigen auch fur die zur Zeit geltende Regelung fur
ehrenamtliche Richter. Die Bundesregierung teilt
daher Thre Auffassung, Herr Kollege, daB hier Ab-
hilfe geschaffen werden sollte.

Sie werden sich vielleicht erinnern, daB der
V. Deutsche Bundestag anldBlich der Verabschie-
dung des Dritten Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetzes die Bunderegierung ersucht hat, bis zum
30. Juni 1970 iber die Beseitigung von Nachteilen
zu berichten, die infolge der Ausiibung einer ehren-
amtlichen Tédtigkeit in den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen entstehen kénnen. Die Bundesregierung
wird diese Termine einhalten und bis dahin auch
den in der Fragestunde am 13. Februar 1969 in
Aussicht gestellten Gesetzentwurf vorlegen.

)
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Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 12. Dezember 1969
auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Bauerle (Drucksache VI/146 Fragen A 81 und 82):
Ist der Bundesregierung bckannt, da Personen, die ihre
Wehrdienstzeit abgeleistet haben, Kriegstcilnehmer und in Ge-

fangenschaft waren, durch sogenannte Ausfallzeiten erhebliche
materielle Rentennachteile entstanden bzw. noch entstehen?

Wird die Bundesregierung sich dieses Problems annehmen,
um bestehendes Unrecht zu beseitigen?

Nach der gegenwartigen Regelung werden Zeiten
des Wehrdienstes, des Kriegsdienstes und der
Kriegsgefangenschaft als Ersatzzeiten angerechnet,
und nicht als Ausfallzeiten, wie Sie offenbar meinen.
Diese Ersatzzeiten werden mit dem Durchschnitt
aller bis zum 31. Dezember 1964 bezogenen Entgelte
bewertet. Da hierbei auch die erheblichen Lohn-
steigerungen der Nachkriegsjahre beriicksichtigt
werden, erweist sich diese Bewertung fiir die Mehr-
zahl der Berechtigten als gilinstig. Es enstehen fiir
sie gegeniiber den Versicherten, die in der Heimat
geblieben sind, in der Regel keine Nachteile.

Das schlieBt jedoch nicht aus, daB fiir eine kleinere
Anzahl von Personen diese Regelung zu ungiinsti-
geren Ergebnissen fithren kann als fiir diejenigen,
die keinen Kriegsdienst geleistet haben. In letzter
Zeit ist sogar vermutet worden, daf die Zahl der
Félle, in denen durch den Kriegsdienst eine Benach-
teiligung eingetreten sei, erheblich hoher liegt, als
bisher angenommen worden ist. Diese Frage wird
z. Z. untersucht.

Sollte sich herausstellen, dafl tatsdchlich eine
erhebliche Anzahl von Versicherten durch Kriegs-
dienst, Kriegsgefangenschaft usw. wesentliche Nach-
teile erleiden, so werde ich priifen, wie ihnen gehol-
fen werden kann.

Anlage 21

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 11. Dezember
1969 auf die Mindliche Frage des Abgeord-
neten Schmidt (Braunschweig) (Drucksache VI/146
Frage A 99):

Nachdem in der letzten Zeit wiedcrholt widerspriichliche
Pressemeldungen {iber die Lebensmittelbestrahlung erschienen
sind, frage ich dic Bundesregierung, welche Stellung sie kiinftig
zur Frage der Lebensmittelbestrahlung einzunehmen beabsichtigt?

Die Lebensmittelbestrahlungs-Verordnung vom
19. Dezember 1959 erlaubt lediglich die Bestrahlung
mit Elektronen-, Gamma- oder Rontgenstrahlen zu
Kontroll- oder Mefzwecken. Die Untersuchungen
iiber Art und Ausmafi von Verdnderungen bei be-
strahlten Lebensmitteln und deren Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit sind auch im inter-
nationalen Rahmen noch nicht abgeschlossen. Eine
Zulassung der Bestrahlung von Lebensmitteln zum
Zwecke der Haltbarmachung ist daher beim gegen-
wartigen Stand der wissenschaftlichen Forschung
nicht in Aussicht genommen.

| Anlage 22
|
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 11. Dezember
1969 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Flamig (Drucksache VI/146 Frage A 100):

Trifft es zu, daB im offentlichen Gesundheitsdienst vieler
Bundesldnder ein bedrohlicher Nachwuchsmangel an qualifizierten
Arzten herrscht und daB in der derzeitigen Situation nicht damit
zu rechnen ist, daB die infolge Uberalterung der Amtsarzte im-
mer groBer werdenden Personallicken zufriedenstellend ge-
schlossen werden kénnen?

Es trifft zu, dafl im Offentlichen Gesundheitsdienst
ein Nachwuchsmangel an qualifizierten Arzten
herrscht, der sich im Laufe der nédchsten Jahre noch
dadurch verschérfen wird, daB ein groBer Teil Arzte
in den Ruhestand tritt. Im Bundesdurchschnitt ist
gegenwartig mit mindestens 10 %o unbesetzten Plan-
stellen zu rechnen. Ein ausreichender Nachwuchs
an Amtsarzten ist bisher nicht vorhanden. Zwischen
der Einkommenssituation der niedergelassenen Arzte
und der Besoldung der Arzte im offentlichen Ge-
sundheitsdienst besteht ein erhebliches Gefille.

Der Bundesverband der Arzte des Ooffentlichen
Gesundheitsdienstes e. V. hat in seiner Mitglieder-
versammlung am 17. Juni 1969 in Miinster eine
gemeinsam mit dem Marburger Bund vorbereitete
EntschlieBung gefaft, die den Ernst der Situation
wiedergibt. Er hat dabei darauf hingewiesen, dal}
es fast unmdoglich ist, geeigneten Nachwuchs zu ge-
winnen, zumal guten Gewissens eine Empfehlung
zum Eintritt in diese Laufbahn nur gegeben werden
konne, wenn sie umgehend den Erfordernissen der
Gegenwart und Zukunft entsprechend gestaltet
werde.

Die schwierige personelle Situation ist nicht in
allen Bundesléndern — die ja fir den dffentlichen
Gesundheitsdienst zustdndig sind — gleich. In den
Stadtstaaten ergibt sich ein giinstigeres Bild als in
einzelnen Flachenstaaten.

Die fiir das Gesundheitswesen zustdndigen Mini-
ster und Senatoren der Lénder haben in ihrer Kon-
ferenz am 21. und 22. November 1968 konkrete
Vorschldge zur Gewinnung einer ausreichenden
Zahl von Arzten fiir den Offentlichen Gesundheits-
dienst gemacht. Es wird jedoch noch einige Zeit
vergehen, bis diese Vorschldge effektiv wirken
werden.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 11. Dezember
1969 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Mertes (Drucksache V1/146 Frage A 101):

Was ist der Bundesregierung iber das Ergebnis der so-
genannten Rauschgiftkonferenz mit Prdsident Nixon im amerika-
nischen AuBenministerium bekannt?

Die Rauschgiftkonferenz von Prédsident Nixon
fand im Beisein von fiihrenden Kongrefmitgliedern

©
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im WeiBen Haus (nicht im AuBSenministerium) am
23. Oktober 1969 statt. Sie befafite sich mit den
Vorgéngen, die der Prasident in seiner Botschaft
vom 14, Juli 1969 zur Rauschgiftbekdmpfung ge-
macht hatte und inzwischen in Gesetzesvorschldgen
des Kongresses ihren Niederschlag gefunden haben.
Die Konferenz verfolgte im wesentlichen folgende
Ziele:

1. die Akzente in dem zur Zeit im Kongre8l behan-
delten Gesamtprogramm zur Bekampfung der
Rauschgiftsucht auszubalancieren;

2. die Verabschiedung der im Kongrel eingebrach-
ten Gesetzesvorlagen zu beschleunigen;

3. die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die
Dringlichkeit der Rauschgiftbekampfung zu len-
ken.

Die Konferenz selbst brachte zwar keine konkre-
ten legislativen oder administrativen Ergebnisse;
sie forderte jedoch den Konsensus iiber die Dring-
lichkeit eines Gesamtprogramms zur Bek&mpfung
der Rauschgiftsucht.

Aus der Konferenz im Weilen Haus sind folgende
Feststellungen und Vorschlage festzuhalten:

1. Das vom Prdsidenten vorgeschiagene zusammen-
fassende Gesetzgebungswerk zur Rauschgiftbe-
kdmpfung soll dem Rauschgiftbiiro des Justiz-
ministeriums als der in erster Linie zustandigen
Bundesbehorde eine gesetzliche Handhabe fiir
den langfristigen Kampf gegen die Rauschgift-
sucht geben.

2. Auf internationaler Ebene soll die bisherige Zu-
sammenarbeit insbesondere mit Mexiko, zur ver-
schéarften Unterbindung des Rauschgiftschmug-
gels nach den USA durch eine modifizierte Ko-
ordinierung der Tatigkeit der verschiedenen
amerikanischen Bundesbehérden und der mexi-
kanischen Regierung ersetzt werden, die die
bisherige Kontrolle nicht schwachen, aber den
legalen Handel bei den Landern nicht erschweren
soll. Ahnliche MaBnahmen internationaler Zu-
sammenarbeit mit der franzdsischen und tiirki-
schen Regierung sollen die beiden weiteren
Hauptstellen des amerikanischen Rauschgift-
schmuggels schliefen.

3. Der Prasident betonte vor allem die Bedeutung
des Aufklarungsfeldzuges, da mit repressiven
MafBnahmen allein dem Ubel nicht beizukommen
sei. Die fur die Aufklarung der Offentlichkeit,
insbesondere in den Schulen und Hodhschulen, in
den arztlichen, juristischen und sozialfirsorge-
rischen Ausbildungszweigen sowie in der Er-
wachsenenbildung vorgesehenen Budgetmittel
des Ministeriums fiir Gesundheitswesen, Erzie-

hung und Wohlfahrt in Héhe von 3 Millionen ‘
Dollar sollen erheblich aufgestockt werden. Zu- |

satzlich miBten die Massenmedien, insbeson-
dere das Fernsehen, in diesen Aufklarungsfeld-
zug einbezogen werden.

Anlage 24

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Bérner vom
12. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Hupka (Drucksache VI/146
Frage A 102):

Ist der Bundesregierung bekannt, in welcher prozentualen Hohe
Paketsendungen nach Miiteldeutschland trotz genauer Beachiung
der Vorschriften aufl dem Wege zum Empfénger verlorengehen,
und welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, in Ge-
sprachen zu erreichen, daB die Post im anderen Teil Deutsch-
lands alle Pakete passieren laBt, die den Vorschriften der TPost
entsprechen?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, in wel-
chem Umfang Pakete auf dem Wege zum Empianger
in Mitteldeutschland trotz genauer Beachtung der
Vorschriften verlorengehen.

Das hat zwei Griinde:

Einmal werden den Postdienststellen nicht alle
Verlustfdlie gemeldet. Zum anderen ist im Einzelfall
nicht festzustellen, ob die Vorschriften beachtet wa-
ren oder nicht.

Die Verhandlungen, die kiirzlich zwischen Vertre-
tern des Bundespostministeriums und Vertretern
des DDR-Postministeriums gefithrt worden sind und
die demnédchst fortgesetzt werden sollen, haben
auch die Normalisierung und Verbesserung des
innerdeutschen Post- und Fernmeldeverkchrs zum
Gegenstand.

Anlage 25

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Bérner vom
12. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Josten (Drucksache V1/146 Frage A 104):

Ist die Bundesregierung bereit, sich fiir die alteren Menschen
einzusetzen, damit sie bei Fahrten mit der Deutschen Bundes-
bahn wieder besondere Vergiinstigungen erhalten?

Thre Frage, Herr Kollege, kann ich bejahen, muf}
allerdings hinzufiigen, daf tiber die Einfithrung von
neuen Tarifen und besonders von verbilligten Son-
deraktionen im Personenverkehr die Deutsche Bun-
desbahn selbst entscheidet. Ich habe aber den Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn gebeten, die Még-
lichkeiten einer neuen Sonderaktion fir altere Mit-
burger zu prifen. Diese Uberprifung wird gewiB
bald zu einem Ergebnis fiihren.

Anlage 26

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
12. Dezember 1969 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Maucher (Drucksache V1/146 Fragen
A 105 und 106):
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Plan, eine neue
Europa-Transversale durch einen 45 Kilometer langen Basistunnel
durch den Splilgen zu schatfen, der im Sommer 1968 einen
Ruckschlag erlitten hat, wieder im Gespréch ist?

Stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daBl die Ver-
wirklichung eines soldhen Plancs die wirtschaftliche und ver-
kehrsmafiige Entwicklung fir die Ldnder Baden-Wirttemberg
und Bayern sehr begiinstigen wiirde?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB im Zusam-
menhang mit der Abwicklung des steigenden Tran-
sitverkehrs verschiedene Eisenbahnprojekte unter-
sucht werden. Hierzu gehdrt u. a. auch eine neue
Spliilgenbahn in der Ostschweiz. Von Schweizer Seite
ist eine Kommission zur Beurteilung der einzelnen
Projekte eingesetzt, deren Ergebnisse abzuwarten
bleiben.

Die Spligenbahn wirde sicher fur den angrenzen-
den deutschen Bereich verkehrsmafiige Verbesserun-
gen bringen. Diese sollten jedoch nicht Gberschatzt
werden, weil nur ein Teil der Lander Bayern und
Baden-Wirttemberg davon beginstigt wurde.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
12 Dezember 1969 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Adorno (Drucksache VI/146 Frage
A 107 und 108):

Kann die Bundesregierung Beredinungen bestdtigen, nach denen
die Spligenbahn als Flachbahn, die sehr hohe Spitzengeschwin-
digkeiten zulaBt, die Bahnfahrt z. B. von Augshurg nach Mai-
land von bisher zehn Stunden um mehr als die Halfte ver-
kilirzen wiirde?

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung, um die
notwendigen Untersuchungen fur das Sptigenbahnprojekt zu
beschleunigen?

‘Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilt, konnte
nach groben Schatzungen eine Verringerung der
Fahrzeit von Augsburg nach Mailand durch den Bau
einer neuen Splilgenbahn um vielleicht 3 Stunden
erreicht werden. Erst wenn die anschlieBenden
Strecken auf deutscher und italienischer Seite eben-
falls ausgebaut wiirden, kénnte die Fahrzeit auf
etwa die Halfte reduziert werden.

Von der Schweizer Bundesregierung ist eine Kom-
mission eingesetzt, die verschiedene Schienentransit-
verbindungen in der Schweiz untersucht. Die Ergeb-
nisse dieser eingesetzten Kommission missen zu-
nachst abgewartet werden. Da es sich primar um
eine interne Angelegenheit der Schweiz handelt,
sollte von deutscher Seite keines der untersuchten
Projekte besonders hervorgehoben werden.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
12, Dezember 1969 auf die Miindlichen Fragen des

Abgeordneten Dr. Eyrich (Drucksache V1/146 Fragen
A 109 und 110):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, das deutsch-
franzosische Abkommen hinsichtlich des Schilleraustausches dahin
zu erweitern, dal die an Kinder aus kinderreichen Familien aus-
gestellten Fahrausweise (ErmiaBigungskarten) auch Giiltigkeit fir
die jeweilig andere Staatsbahn oder Privatbahn haben?

Ist die Bundesregierung bereit, in Verhandlungen mil der
franzosischen Regierung eine Erweiterung des Abkommens in
diesem Sinne zu erreichen?

Herr Kollege, die Eisenbahnen setzen ihre Tarife
selbst fest. Eine Nachfrage bei den beteiligten Ver-
waltungen hat ergeben, daB schon jetzt bei den
ublichen Gruppenfahrten Rabatte gewdahrt werden,
die z. T. noch iiber die Vergiinstigungen fiir Jugend-
liche aus kinderreichen Familien hinausgehen.

Anlage 29

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Boérner vom
12, Dezember 1969 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Gleissner (Drucksache VI/146
Fragen A 111 und 112):

Ist der DBundesregierung bekannt, daB beide Hauser des
amerikanischen Kongresses ein Geselz iiber die Reinhaltung der
Luft verabschiedet haben, nach dem alle Pkws mit Benzinmotor
vor ihrer Zulassung einer Betrichsgenehmigung bediirfen, und
bestcht Aussicht, dali auch diec Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland in gleicher Weise mit dem Schulz vor Luftverpestung
durch Autoabgase rechnen kann?

Soll auch in der Bundesrepublik Deutschland gerade angesichts
der raschen Zunahme der Zahl der Pkws dafiir gesorgt werden,
duBb — enlsprechend dem technischen Tortschritt — der Einbau
entgiftender Apparaturen, insbesondere zur Verminderung des
Auss?toBes unverbrannter Kohlenwasserstoffe, zur Vorschrift
wird?

Beziiglich der MaBnahmen zur Abgasentgifitung
von Kraitfahrzeugen verweise ich auf die Anlagen
X1, XII und XIIT zur StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung. Diese wurden im Jahre 1968 erlassen und
werden fr Neufahrzeuge bis zum 1. Oktober 1970
voll wirksam. Sie betreffen den Kohlenmonoxydge-
halt im Leerlauf, die Kurbelgeh&useentliiftung und
den Fahrzyklus als Beurteilung der Emission in ver-
schiedenen Betriebszustdnden des Motors. Damit ist
sichergestellt, daB in der Bundesrepublik Deutsch-
land in Zukunft nur solche Fahrzeugtypen zugelas-
sen werden, bei denen in der von amtlichen Sach-
verstandigen durchzufihrenden Prifung vor Ertei-
lung der Allgemeinen Betriebserlaubnis nachgewie-
sen wird, daB3 die in den Rechtsvorschriften festge-
legten Grenzwerte hinsichtlich des Kohlenmonoxyd-
und Kohlenwasserstoffgehaltes nicht iiberschritten
werden.

Nach den USA war die BRD das erste Land, in dem
cine so umfassende gesetzliche Regelung tiber Ab-
gasentgiftung getroffen wurde. Aus organisatorisch-

<



(A)

®)

816

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 21. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1969

technischen und wirtschaftlichen Grinden war je-
doch zur Realisierung der Vorschriften flir eine
Serienfertigung bei der Automobilindustrie eine
angemessene Ubergangszeit erforderlich. Diesen
Erfordernissen wurde bei der Abfassung der Rechts-
vorschriften Rechnung getragen.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
12. Dezember 1969 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Haas (Drucksache VI1/146 Fragen
A 115und 116):

Worin liegen die Griinde fir die grofie Verzogerung des Aus-
baus der Bundesautobahn Niirnberg—Heilbronn?

Wann ist nach realistischer (nicht optimistischer) Planung mit
der Fertigstellung der Autobahn nunmehr zu rechnen?

Die Autobahnneubaustrecke Niirnberg—Heilbronn
war zunédchst in den langfristigen Ausbauplanungen
des Bundes nicht enthalten. Sie wurde auBerplan-
maBig in den 3. Vierjahresplan aufgenommen und
der Baubeginn damit vorgezogen. Damit konnten die
Arbeiten frither als urspriinglich vorgesehen an-
laufen. Von Verzégerungen beim Neubau der Auto-
bahnstrecke Niirnberg—Heilbronn darf somit nicht
gesprochen werden.

Die Fertigstellung der Gesamtstrecke von Niirn-
berg bis Heilbronn (Gesamtlénge 138 km) ist gegen
Ende des 1. Fiinfjahresplanes (1975) zu erwarten.

Anlage 31

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
12, Dezember 1969 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann (Drudksache
V1/146 Frage A 117):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Deutsche Bundesbahn
hohere Zuwendungen im Bundeshaushalt vorzusehen, sofern sich
zwischen Kosten und Tarifen, insbesondere im Giiterverkehr, die
Schere stindig vergrofert?

Hierzu besteht kein Anla. Die Bundesregierung
kann mit Befriedigung feststellen, da hohere Bun-
desleistungen an die Deutsche Bundesbahn wegen
des guten Geschiftsergebnisses nicht erforderlich
sind. Die Bundesbahn wird in diesem Jahr trotz Per-
sonalmehraufwendungen von etwa 700 Millionen
DM ihr Ergebnis um nahezu 300 Millionen DM ver-
bessern. Eine Anderung dieser erfreulichen Auf-
wirtsentwicklung ist nicht zu befiirchten.

Anlage 32

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
12. Dezember 1969 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Pieroth (Drucksache VI/146 Frage
A 118):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir die Dcutsche Bundesbahn
und der Vereinfachung und der Rationalisierung von Bundes-
bahn und Bundespost die Vorbercitungen zur Schaffung eines
gemcinsamen Rcisedienstes, moéglichst auch im Zusammenwirken
mit den anderen Trdgern des Nahverkehrs auf der StraBe, zu
beschleunigen, und wie weit sind dicse Vorbercitungen zur Zeit
gediehen?

Wie ich schon dem Herrn Kollegen Ollesch auf
dessen Frage zur Fragestunde des Deutschen Bun-
destages am 3. 12. 1969 mitgeteilt habe, wird der
KabinettbeschluB vom 30. April 1969, der die
Bildung einer Verkehrsgemeinschait der Omnibus-
dienste von Bahn und Post vorsieht, jetzt durchge-
fihrt, und zwar innerhalb der vorgesehenen Frist.
Die Vorbereitungen werden bis zum 1. 1. 1971 soweit
getroffen sein, daB dann mit der praktischen Durch-
fihrung begonnen werden kann. Gegenwaértig be-
raten die beteiligten Verwaltungen iiber die Moda-
litdaten.

Schon jetzt wirken Bahn und Post auf das engste
mit anderen Trdgern des Nahverkehrs auf der
StraBe zusammen, z. B. durch Beschiftigung zahl-
reicher privater Unternehmer, die auftragsweise den
Liniendienst durchfithren, im Rahmen von Verkehrs-
gemeinschaften mit privaten Omnibusunternehmen
und durch Tarifabsprachen im Sinne gegenseitiger
Anerkennung von Fahrausweisen.

Anlage 33

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom
12. Dezember 1969 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Unertl (Drucksache VI/146 Fragen
A 119 und 120):

Ist die Bundesregierung bereit, ihren Verpflichtungen aus dem
Gesetz tUber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraBen in der
Fassung, die es durch den Beschluf des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Juli 1969 gefunden hat, unverziiglich nachzu-
kommen, und welche haushaltsmdBigen MaBnahmen hat die
Bundesregierung getroffen oder wird sie treffen, um sofort die
bisher von den Landern aufgebrachten Kostenanteile fiir Mag-
nahmen zur Beseitigung, Entlastung oder Anderung von Bahn-
tbergdngen der Deutschen Bundesbahn finanzieren zu koénnen?

Wird es Verzégerungen bei Kreuzungsvorhaben geben, weil
die fiir den erhohten Bundesanteil erforderlichen Mittel zur Zeit
nicht zur Verfiigung stehen, und ist die Bundesregierung bereit,
sich bei ecinem etwaigen Angebot der Lander zur einstweiligen
Vorfinanzierung der {ehlenden Bundesmittel im Interesse der
Vermeidung solcher Verzégerungen unverziiglich zur alshaldigen
Riickzahlung dieser Mittel ausdricklich zu verpflichten?

Durch die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 15. Juli 1969, deren Entscheidungssatz
unter dem 24. November 1969 im Bundesgesetzblatt
Teil T auf Seite 2150 ver6ffentlicht ist, ist die Kosten-
regelung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes hinsich-
lich der Kosten bei MaBnahmen an Bahniibergédngen
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unvollstindig geworden. Zur Zeit ist es offen, wer
bei Kreuzungen von Bundesbahnstrecken mit
Landes- oder KommunalstraBen das letzte Kosten-
drittel bzw. -sechstel zu tragen hat. Eine Novellie-
rung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes ist damit un-
umganglich geworden. Die Arbeiten hierfiir sind
angelaufen.

Die Frage, wer bis zum Inkrafttreten der neuen
gesetzlichen Regelung das z. Z. offene Kostendrittel
bzw. -sechstel trdgt, soll noch in diesem Monat
(16. Dezember) in ciner Besprechung mit den Lan-
dern gekldart werden. Erst dann wird eine Entschei-
dung iiber die notwendigen haushaltsmdBigen MaB-
nahmen, insbesondere iiber die Annahme etwaiger
Vorfinanzierungsangebote der Lander getroffen wer-
den kénnen. Verzogerungen bei Kreuzungsvorhaben
wird es nicht geben, weil ich tiberzeugt bin, daB sich
alle Beteiligten um eine zufriedenstellende Losung
fir die Ubergangszeit bemihen werden.

Anlage 34

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
12. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Jenninger (Drucksache VI/146
Frage A 121):

Weiche Griinde sind dafiir maBgebend, daB die Beamten der
Deutschen Bundeshahn hei der Gewdhrung von Arbeitgeberdar-
lehen zum Bau von Eigenheimen im Vergleich zu den iibrigen
Bundesbeamten unlerschiedlich behandell werden und was beab-
sichtigt die Bundesregierung zu tun, um eine cinheitliche Rege-
lung fiir alle Bundesbedienstete zur Erlangung eines Arbeitgeber-
darlehens herbeizufithren?

Die Deutsche Bundesbahn als Sondervermogen
des Bundes hat eigene Wohnheimrichtlinien, die er-
heblich ungiinstiger sind als die aller iibrigen Bundes-
verwaltungen. Ich bin der Meinung, daB ebenso wie
das in besoldungs- und tariflicher Beziehung selbst-
verstandlich ist, auch bei diesen sozialen Fiirsorge-
maBnahmen alle Bundesbediensteten gleich behan-
delt werden miissen. Ich habe mich bereits in der
vergangenen Legislaturperiode dieser Angelegen-
heit mit Nachdruck angenommen, wie Thnen Herr
Kollege StrauB sicher bestdtigen wird. Ich habe
nunmehr, nachdem der Bundesminister der Finanzen
gewechselt hat, neue, begriindete Hoffnung, daB
meine Bemithungen schon in Kiirze zu einem posi-
tiven Ergebnis fithren werden.

Anlage 35

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 12. Dezem-
ber 1969 auf die Miindlichen Fragen des Abgeord-
neten Wende (Drucksache VI/146 Fragen A 122
und 123):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um kinderreichen
Tamilien, dic kaum mechr in privaten Wohnungen aufgenommen
werden, durch héhere Darlehen in 6ffentlich geférderten Bauvor-
haben ausreichenden Wohnraum zu beschaffen?

Kann Bauherren, vor allen den gemeinniitzigen Baugenossen-
schaften, die fiir kinderreiche Familien Wohnungen bauen, bei
4-Zimmerwohnungen ein Zusatzdarlehen von 10 000 DM und fir
§5-Zimmerwohnungen ein solches von 15 000 DM gegeben werden?

Die bevorzugte Forderung von Wohnungen fiir
kinderreiche Familien habe ich schon bisher als
besonders bedeutsames sozial- und gesellschafts-
politisches Anliegen unserer Wohnungspolitik an-
gesehen und mich hierfiir nachhaltig eingesetzt. Be-
reits bei der Verteilung der Bundesmittel fiir den
sozialen Wohnungsbau werden die Léander von mir
dazu angehalten, entsprechend § 28 des II. WoBauG
auch den Bau von Wohnungen fiir kinderreiche Fa-
milien in ausreichendem MaBe zu beriicksichtigen.
Ich habe meinen Lénderkollegen ferner bei der Ver-
teilung der Bundesmittel fiir das kommende Rech-
nungsjahr mitgeteilt, daB ich mit ihnen gemeinsam
fiir die kiinftigen Jahre einen neuen Verteilungs-
schliissel fiir die Bundesmittel zur Forderung des
sozialen Wohnungsbaus erarbeiten mochte, der —
basierend auf den dann vorliegenden Ergebnissen
der Wohnungszdhlung 1968 — auch den Bediirf-
nissen 'der unterversorgten Bevolkerungsgruppen,
insbesondere wiederum auch der kinderreichen Fa-
milien, noch stdrker als bisher Rechnung tragen
soll.

Dariiber hinaus werden den Landern vom Bund
zur Beseitigung von Wohnungsnotstdanden, vor
allem auch bei kinderreichen Familien, zusatzliche
Mittel zur Verfliigung gestellt. In der Zeit von 1965
bis 1969 beliefen sich diese Mittel auf rd. 78,2 Mio
DM. Hierdurch konnten rd. 7450 Mietwohnungen
und rd. 9320 Familienheime und Eigentumswohnun-
gen mitfinanziert werden. Nach den Grundsdtzen
fir den Einsatz dieser Mittel konnen im Einzelfall
bis zu 4000 DM je Wohnung gewdhrt werden. Bei
der Forderung von Familienheimen fiir Familien
mit 5 oder mehr Kindern kann der Forderungssatz
bis zu 6000,— DM erhéht werden.

Ob diese Forderungsbetrdge kiinftig erhoht wer-
den kénnen, hdngt von der mittelfristigen Finanz-
planung ab, iiber die zur Zeit im Kabinett beraten
wird.

Anlage 36

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 9. Dezember 1969 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Biechele (Drucksache VI/104
Fragen B 4 und 95):

Welche Auswirkungen hat die Aufwertung der D-Mark fiir die
Einwohner der Exklave Biisingen am Hochrhein, Landkreis Kon-

stanz, die nach den Bestimmungen des sogenannten Biisinger
Staatsvertrages in das schweizerische Zoligebiet einbezogen
wurde?

Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, wie die durch die
Aufwertung der D-Mark fiir den Grofiteil der Bevélkerung von
Biisingen verursachten Hérten ausgeglichen werden kénnen, nach-
dem Ausgleichsmafinahmen fiir deutsche Grenzganger nach Frank-
reich und in die Schweiz erwogen werden (vgl. Brief des Biirger-
meisteramtes Bisingen vom 20. November 1969 an den Bundes-
minister fiir Wirtschaft und an den Bundesminister des Aus-
wartigen) ?
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Auswirkungen der DM-Aufwertung fiir die Ein-
wohner der Gemeinde Biisingen ergeben sich nur
insoweit, als diese aus ihrem nahezu ausschlieBlich
in Schweizer Franken erzielten Einkommen be-
stimmte Ausgaben zur Erfiillung von in D-Mark
festgesetzten hoheitlichen und vertraglichen Ver-
pflichtungen leisten miissen. Hierbei handelt es sich
aber nur um einen relativ kleinen Teil der insge-
samt anfallenden Ausgaben, wie insbesondere
Steuern vom Einkommen und Vermd&gen, bestimmte
Gebithren, Versicherungshbeitrige, Zins- und Til-
gungsleistungen sowie teilweise auch Mietzahlun-
gen, fir deren Zahlung in D-Mark nunmehr um ca.
9,3 v. H. hohere Betrdge in schweizerischer Valuta
aufgebracht werden missen.

Zur Frage etwaiger AusgleichsmaBnahmen zu-
gunsten deutscher Grenzgdnger hat die Bundes-
regierung in ihrem BeschluB vom 13. November
1969 die Notwendigkeit einer Uberbriickungshilfe
fir solche Grenzgdnger festgestellt, die in Deutsch-
land leben und in Frankreich arbeiten. Dadurch
sollen soziale Harten gemildert werden, die durch
die Einkommensminderungen dieser Grenzgédnger
infolge der kumulativen Wirkungen der Abwertung
des franzosischen Franc und der Aufwertung der
D-Mark entstanden sind.

Bei den Wechselkurseinbuflen anderer deutscher
Grenzgdnger handelt es sich tiberwiegend um den
Abbau von Vorteilen, die sich aus der wirtschaft-
lichen Unterbewertung der D-Mark ergeben hatten,
so daB der Bundesregierung besondere Hilfsmaf-
nahmen zugunsten dieser Grenzbewohner nicht
gerechtfertigt erscheinen.

Im Falle der Exklave Bisingen sind die Aus-
wirkungen der DM-Aufwertung fiir die Gemeinde-
einwohner noch geringer als fiir andere Bezieher
von Einkommen in ausldndischer Wahrung, weil
die Bisinger Einwohner — im Gegensatz zu den
meijsten deutschen Grenzgédngern — ihr in aus-
landischer Valuta erzieltes Einkommen groBStenteils
auch in dieser Wahrung wieder ausgeben.

Aus den dargelegten Griinden héalt die Bundes-
regierung generelle Hilfen fiir die Bevdlkerung von
Biisingen im Zusammenhang mit der DM-Aufwer-
tung nicht fiir erforderlich.

Sollten sich bei Steuernachzahlungen fir zuriick-
liegende Jahre auf Grund von Steuerbescheiden,
die erst nach dem Aufwertungstermin erteilt wor-
den sind oder werden, durch die Aufwertung im
Einzelfall unbillige Harten ergeben, so besteht auf
Grund des § 131 AO die Moglichkeit, im Billig-
keitswege zu helfen. Zustdndig fur solche Billig-
keitsmaBnahmen sind die Landesfinanzbehérden.

Anlage 37

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Dezember
1969 auf die Schriftliche Fragen des Abgeordneten
Biechele (Drucksache V1/146 Fragen B 1 und 2):

Konnten inzwischen die Verhandlungen fiir eine Neufassung
des Abkommens iiber den klcinen Grenzverkehr vom 25. Januar
1952 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz
abgeschlossen werden?

Bis wann kann das ncune Abkommen in Kraft treten, nachdem
dies von der Bundesregicrung schon fir den Sommer 1968 in
Aussicht gestellt wurde (vgl. Fragen 83 und 84 der Fragestunde
der 134. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 15, November
1967) ¢

Das neue deutsch-schweizerische Abkommen iiber
den Grenziibertritt von Personen im kleinen Grenz-
verkehr ist am 30. April 1969 paraphiert worden.
Danach wurde der Text den beteiligten Bundes- und
Landesressorts zur abschlieBenden Prifung zuge-
leitet, die — ebenso wie ein zuséatzlicher Schrift-
wechsel mit der Eidgendssischen Fremdenpolizei —
zu geringfiigigen Anderungen gefiihrt hat. Der end-
gultige Text wird dem Schweizerischen Bundesrat
nunmehr mit dem Vorschlag tibermittelt, das Ab-
kommen in Kiirze zu unterzeichnen.

Die Absicht, das Abkommen schon im Sommer
1968 in Kraft zu setzen, konnte leider nicht ver-
wirklicht werden, da die Schweizer Seite zunachst
Ergebnisse ihrer Fremdenpolitik abwarten wollte.
Es ist nunmehr vorgesehen, es zu Beginn der Reise-
saison 1970 in Kraft treten zu lassen. Hierzu muB es
nach der Unterzeichnung durch eine auf § 3 Abs. 1
des Gesetzes Uber das PaBwesen und § 3 Abs. 2
des Auslandergesetzes gestiitzte Rechtsverordnung
in das deutsche Recht transformiert werden.

Anlage 38

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl
vom 11. Dezember 1969 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Bredl (Drucksache VI/146 Fragen
B 3 und 4):

Welche Griinde sind maBgebend, daf rund 600 Wohnungen an
der Neuherberg-RockefellerstraBe im Miichner Norden bislang
nicht vermictet sind, obwohl diese Wohnungen von den US-
Militirbehorden bereits 1968 der Bundesvermoigensverwaltung
ibergeben wurden, und wer ist fiir den zwischenzeitlich einge-
tretencn erheblichen Verlust an Mieteinnahmen verantwortlich?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB genligend Wohnung-
suchende, darunter auch Bundesbedienstete, bereit sind, die
Kosten notwendiger Instandsctzungs- und Umbauarbeiten vorzu-
finanzieren oder diese Arbciten nach Weisung selbst vorzuneh-
men?

Die angesprochenen Wohnungen sind nicht, wie
von Thnen angenommen, schon im Jahre 1968, son-
dern erst im Juli dieses Jahres freigegeben worden.
Wegen dringender Umbau- und Reparaturarbeiten
konnten sie nicht sofort bezogen werden. Die Arbei-
ten wurden sofort in Angriff genommen und schrei-
ten stetig voran.

Sobald die Arbeiten beendet sind, werden die
Wohnungen vermietet. Es ist daher nicht damit zu
rechnen, daB vermeidbare Mietzinsausfialle ent-
stehen werden.

Haushaltsmittel fiir die Durchfithrung der Arbeiten
standen in ausreichendem MaBe zur Verfiigung. Es
bestand daher kein Grund Uberlegungen anzustel-
len, wie die Kosten anderweitig getragen werden
konnten.
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Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 11. Dezember 1969 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Dittrich (Drucksache VI1/146
Fragen B 5 und 6):

Wie hat sich der Grenzlibergang in Bayerisch-Eisenstein im
Personen- und Giiterverkehr von diesscits und jenseits der
deutsch-tschechischen Grenze scit Errichtung des Zollamts Baye-
risch-Eiscnstein entwickelt?

Kann cine Verstarkung des Personals beim Zollamt Bayerisch-
Eisenstein erwartet werden?

Der Grenzitbergang Bayerisch Eisenstein-Land-
strafie ist am 1. Juli 1969 wiedereroffnet worden,
und zwar vorerst nur fiir den Reiseverkehr. Er hat
sich wie folgt entwickelt:

Ost-West ‘

o | e | L et | R
\
Juli ......... 3618 1 067 3075 858
August ...... 6 311 1703 5709 1521
Scptember ... 3282 662 3242 892
Oktober ..... 1786 568 1291 434
November ... 740 289 857 351

Fir den Giiterverkehr ist der Grenziibergang noch
nicht zugelassen, weil sich auf tschechoslowakischer
Seite kurz hinter der Grenze eine Eisenbahnunter-
fithrung mit einer DurchlaBhohe von nur 3,60 m
befindet. Wie iiber mehrere der zur Zeit geschlos-
senen fritheren deutsch-tschechoslowakischen Grenz-
iibergdnge ist jedoch auch iiber Bayerisch Eisen-
stein Holz eingefithrt worden. Dabei handelte es sich
im Oktober 1969 um zwei und im November 1969 um
fiinf Lkw mit Nadelschnittholz.

Wegen des geringen Verkehrs — Spitzenverkehr
im August 1969 durchschnittlich insgesamt 100 Kfz
mit 400 Reisenden tédglich — und der groBen Per-
sonalnot der Zollverwaltung halte ich eine sténdige
Verstarkung des mit fiinf Beamten besetzten Zoll-
amts Bayerisch Eisenstein-Landstrafe nicht fiir ver-
tretbar. Sollte der Verkehr unerwartet stark zu-
nehmen, konnten jederzeit kurziristig Beamte des
Zollgrenzdienstes zur Verstdrkung des Zollamts
herangezogen werden.

Das Zollamt Bayerisch Eisenstein-Bahnhof ist seit
1945 geschlossen und noch nicht wieder gedffnet
worden.

Anlage 40

Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Arndt
vom 10. Dezember 1969 auf die schriftliche Frage
des Abgeordneten Zebisch (Drucksache VI/146 Frage
B 7):

Wird die Bundesregierung im Rahmen des regionalen Forde-
rungsprogramms in Zukunft auch wieder Darlehen mit einer Lauf-
zeit von 10 und 15 Jahren neben den Investitionszuschissen an
bieten, weil sich auf der bayerischen Arbeitsmarktkonferenz her-
ausgestellt hat, daB der Ausfall der Darlehensmittel in viclen
Fallen sehr vermiBt wird?

Neben Investitionszuschiissen werden im Rahmen
des Regionalen Forderungsprogramms nach wie vor
auch langfristige Darlehen vergeben. Bei diesen Dar-
lehen handelt es sich um Kredite der Bundesanstall
fir Arbeit (Zinssatz 3 !/2°%, Laufzeit 10 Jahre bei
zwei tilgungsfreien Jahren), die bei kleineren Pro-
jekten an Stelle von Investitionszuschissen, bel
gréBeren zusammen mit Investitionszuschiissen ge-
wdhrt werden.

In jedem Fall stellt die steuerfreie Investitions-
zulage von 10 %o bel der Errichtung und Erweite-
rung von Betrieben und von 7 !/2 %, bei der grund-
legenden Rationalisierung und Umstellung von Be-
trieben (letzteres nur im Zonenrandgebiet) die Ba-
sisforderung dar. Langerfristige Darlehen aus Haus-
haltsmitteln des Regionalen Férderungsprogramms
zu gewdhren, scheint im Hinblick auf die Mittel der
Bundesanstalt nicht erforderlich und auch nicht
zweckmadBig, zumal dadurch wesentlich mehr Haus-
haltsmittel im einzelnen Projekt gebunden waéren
und demzufolge nur cinc geringere Zahl von Vorha-
ben gefordert werden konnte.

Anlage 41

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 5. Dezember 1969 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Wende (Drucksache VI/146 Fra-
gen B 8 und 9):

Beabsichtigt die Bundesregierung, das Grundstiicksverkehrs-
gesetz vom 28. Juli 1961 dahin gehend zu erweitern, daf in sei-
nem § 4 bei Erfullung 6ffentlicher Aufgaben auch die Gemeinden
— wie Bund und Land — von vornherein von der Genehmigungs-
pflicht freigestellt sind?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die z. B. vom Land
Baden-Wirttemberg fiir die Gemeinden festgelegte Freigrenze
von 50 Ar fir den Bau von Schulhduscrn, Kldranlagen, Sport-
stitten oder StraBen meistens nicht ausreicht?

Die Bundesregierung beabsichtigt zur Zeit nicht,
die Gemeinden von der Genehmigungspflicht nach
§ 2 des Grundstiicksverkehrsgesetzes freizustellen.
Die Freistellung der Gemeinden von der Genehmi-
gungspilicht nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz
hat bereits im Gesetzgebungsverfahren zur Diskus-
sion gestanden und ist damals aus folgenden Griin-
den nicht in § 4 Grundsticksverkehrsgesetz aufge-
nommen worden:

1. Die Freistellung der Gemneinden wiirde der im
Bundeshaugesetz getroffenen Regelung der Bauleit-
planung, die auch fiir die Gemeinden verbindlich ist,
widersprechen und damit das sorgfaltig abgewogene
Verhéltnis des Grundstiicksverkehrsgesetz zum
Bundesbaugesetz stéren. Nachdem das Bundesbau-
gesetz in § 1 Abs. 1 bestimmt hat, daB zur Ordnung
der stadtebaulichen Entwicklung in Stadt und Land
die bauliche und sonstige Nutzung der Grundstiicke
nach MaBgabe dieses Gesetzes durch Bauleitpldne
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vorzubereiten und zu leiten ist, kann den Gemein-
den nicht im Grundstiicksverkehrsgesetz eine Rechts-
stellung eingerdumt werden, die die Bauleitplanung
praktisch gegenstandslos machen wiirde. Bei einer
Freistellung wére es den Gemeinden unbenommen,
ohne Genehmigung der zustdndigen Genehmigungs-
behérde auch solche Grundstiicke zu erwerben oder
zu verduBern, fiir deren Erwerb die Vorschrift des
§ 22 Bundesbaugesetz die Genehmigung nach dem
Grundstiicksverkehrsgesetz ausdriicklich vorschreibt.

2. Die Aufhebung der Genehmigungspflicht fiir
Grundstiicksgeschédfte der Gemeinden wiirde ferner
das mit dem Grundstiicksverkehrsgesetz angestrebte
Ziel einer Verbesserung der Agrarstruktur in Frage
stellen. Denn jede Gemeinde héatte es dann in der
Hand, auch die nach einem Bauleitplan der land-
wirtschaftlichen Nutzung vorbehaltenen Grundstiicke
unkontrolliert aufzukaufen und damit nicht nur die
unter Einsatz von oft betrédchtlichen offentlichen
Mitteln bereits durchgefithrten MaBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur (Flurbereinigung, Aus-
siedlung, Aufstockung) zu gefdhrden, sondern auch
noch im Gange befindliche Vorhaben dieser Art in
Frage zu stellen.

Es ist richtig, daB die von einigen Bundeslandern
festgelegte Freigrenze mitunter nicht ausreicht, um
auf den freigestellten Flachen Bauvorhaben der Ge-
meinden durchfiihren zu kénnen. Die Lénder haben
jedoch nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 des Grundstiicksver-
kehrsgesetzes die Mdoglichkeit, diese MindestgréBen
zu &ndern und damit eine fiir die Gemeinden giin-
stigere Rechtslage zu schaffen.

Anlage 42

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 11. Dezember 1969
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr. Lenz
(BergstraBe) (Drucksache VI/147 Frage B 10):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die Bezieher von auslandischen Renten vor einer Minderung
ihrer Bezilige als Folgen der DM-Aufwertung zu bewahren?

Die Bundesregierung hat bereits in mehreren
Fragestunden zu dem jetzt auch von IThnen aufge-
worfenen Problem Stellung genommen, ob den in
der Bundesrepublik wohnenden Beziehern ausldn-
discher Renten ein Ausgleich fiir die mit der DM-
Aufwertung verbundenen WechselkurseinbuBien ge-
zahlt werden soll. Zuletzt hat mein Parlamentari-
scher Staatssekretdr, Herr Kollege Rohde, in der

Fragestunde am 26. November 1969 ausfiithrlich |

dargelegt, warum die Bundesregierung sich nicht zu
derartigen Ausgleichsleistungen entschlieBen kann.
Wegen der Einzelheiten verweise ich auf das Proto-
koll des Deutschen Bundestages iber die 13. Sitzung
am 26. November 1969; eine Ablichtung dieses Pro-
tokolls ist beigefiigt.

Anlage 43

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 11. Dezember 1969
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Weigl
(Drucksache V1/146 Frage B 11):

Ist es zutreffend, daB bei der Wiederholung von wilden Streiks,
z. B. bei der Hoesch AG, Arbeitslosenunterstiitzung nach § 116
Abs. 3 des Arbeitsforderungsgesetzes bezahlt wird?

Arbeitnehmer, die infolge eines Streiks arbeitslos
werden, aber selbst am Streik nicht beteiligt sind,
erhalten grundsatzlich Arbeitslosengeld. Thr An-
spruch auf Arbeitslosengeld ruht nur dann, wenn
der Streik auf eine Anderung der Arbeitsbedingun-
gen in ihrem Betrieb abzielt oder die Gewéhrung
des Arbeitslosengeldes den Arbeitskampf beein-
flussen wirde (§ 116 Abs. 3 des Arbeitsférderungs-
gesetzes). Auch in diesen Fallen kann Arbeitslosen-
geld gewahrt werden, wenn das Ruhen des An-
spruchs ausnahmsweise nicht gerechtfertigt ist; die
Entscheidung dariiber trifft der Verwaltungsaus-
schul des Landesarbeitsamtes oder der Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir Arbeit (§ 116 Abs. 4
des Arbeitsférderungsgesetzes).

Diese Regelung gilt sowohl fiir rechtméBige als
auch fir rechtswidrige und damit auch fiir wilde
Streiks.

Anlage 44

Schriftliche Antwort

des Bundesminister Arendt vom 9. Dezember 1969
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Weigl
(Drucksache VI/146 Frage B 12):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Prof. Dr. Bernd
Rithers, Berlin, daB nach der im Arbeitsrecht zur Zeit herrschen-
den Meinung ein Streik zum Zwecke der Einfiihrung der erwei-
terten Mitbestimmung als rechtswidrig anzusehen ist?

Die Ausfithrungen von Herrn Professor Riithers
in der Ausgabe vom 7. November 1969 der Wochen-
zeitung ,Publik” Gber die Erstreikbarkeit neuer Mit-
bestimmungsregelungen sind der Bundesregierung
bekannt. Sie sind ein willkommener Diskussions-
beitrag zu dem komplexen Problem der Mitbestim-
mung. Ich bitte jedoch um Thre Nachsicht, daf ich
mich im gegenwaértigen Zeitpunkt nicht dazu duBern
kann. Zunéachst mochte ich den noch vom V. Deut-
schen Bundestag angeforderten Bericht der Mitbe-
stimmungskommission abwarten und auswerten. Die
Bundesregierung hat, wie Sie sicher wissen, auf die
Arbeiten an diesem Bericht keinen EinfluB, da die
Kommission vo6llig unabhéngig arbeitet. Dem Ver-
nehmen nach steht aber der Bericht unmittelbar vor
seinem Abschlu8.
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Schriftliche Antwort

des Bundesministers Arendt vom 11. Dezember 1969
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Zebisch
(Drucksache V1/146 Frage B 13):

Wird die Bundesregierung angesichts des Mangels an qualifi-

zierten Ausbildungsstdtlen in Teilen von Ost- und Niederbayern
in Zusammenarbeit mit der bayerischen Staatsregierung daraufl
hinarbeiten, daB neben der von Minchen gewiinschten dezentra-
len Ausbildungseinrichtung eine zentrale Ausbildungs- und Um-
schulungseinrichtung geschaffen wird, wie das der frithere Ar-
beitsminister aul der bayerischen Arbeitsmarktkonferenz in Re-
gensburg vorgeschlagen hat, wobei er das Essener Modell im
Auge hatte?

Die Bundesregierung ist sehr daran interessiert,
daB kein Ausbildungs-, Fortbildungs- oder Umschu-

lungswilliger aus Mangel an qualifizierten Ausbil-
dungsstatten zurickgewiesen werden mub. Sie weil

sich darin mit der Bundesanstalt fiir Arbeit einig. |

Die Bundesanstalt hat, wie ihr Prdsident auch bei
der Bayerischen Arbeitsmarktkonferenz im Mai 1969

erklarte, hinreichende Haushaltsmittel fiir die Forde- |
rung von beruflichen Bildungseinrichtungen bereit- |
gestellt und wird diese Mittel erforderlichenfalls |

noch aufstocken. In letzter Zeit hat sie gerade auch

reuth, Regensburg und Passau) in betrachtlichem
Umfang berufliche Bildungseinrichtungen gefdérdert.
Sie prift z. Z. eine Reihe von weiteren Antragen
aus diesen Gebieten. Auf Wunsch kann Thnen eine
Zusammenstellung der Antrage auf Zuschiisse aus
dem Institutionellen Férderungsprogramm aus dem
Land Bayern zur Verfiigung gestelit werden.

Da es sich bei den von Ihnen angesprochenen
Teilen Ost- und Niederbayerns jedoch vorwiegend
um agrarische Gebiete handelt, neigt die Bundes-
regierung dazu, einer Vielzahl von qualifizierten
Bildungseinrichtungen in diesem Raum den Vorzug

vor einem zentralen Berufsbildungswerk zu geben. | Abgeordneten Dr.

Nach den bisher in diesen Gebieten gemachten Er-
fahrungen wollen gerade umschulungswillige Land-
wirte, aber auch andere Personen, nach dem Tages-
lehrgang abends zu ihren Familien zuriickkehren,
um noch die erforderlichen Arbeiten zu Hause
erledigen zu konnen. Auch die starke Bindung der
Bevolkerung aus Ost- und Niederbayern an ihre
Heimat ist in diesem Zusamenhang von Bedeutung.
Das bedingt Bildungseinrichtungen mit nicht zu
groBem Einzugsgebiet.

Ob daneben noch eine zentrale Berufsbildungs-
einrichtung fiir Ost- und Niederbayern geschaffen
werden soll, kann erst beurteilt werden, wenn Er-

fahrungen mit dem als Modell geplanten Berufsfor- |

derungszentrum Essen vorliegen, das etwa Mitte
1970 seine Arbeit aufnehmen wird.

Anlage 46

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Berkhan vom
10. Dezember 1969 auf die Schriftliche Frage des

i
1

! Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) {Drucksache

V1/146 Frage B 14):

Welche MaBnahmen koénnen durch den Bundesverteidigungsmi-
nister ergriffen werden, um das Kindergartenproblem angesichts
der bestehenden Fluktuation zwischen den einzelnen Wehrbe-
reiciskommandos und -standorten zu lgsen?

Bau, Einrichtung und Unterhaltung von Kinder-
gdrten sind Aufgaben der Gemeinden und anderer
Trager der Jugendwohlfahrt. Bundeseigene Kinder-
gdrten wurden deshalb in Ubereinstimmung mit der
Antwort der Bundesregierung auf die Miindliche An-
frage der Abgeordneten Frau Fundke im Maérz 1968
(Anlage 11 des Berichts iber die 160. Sitzung des
Bundestages vom 14, Marz 1968) bisher nicht ein-
gerichtet. Die Bundesregierung gewéhrt jedoch den
Trédgern der Jugendwohlfahrt bei Bedarf Bundes-
finanzhilfen zum Bau von Kindertagesstdtten im
Rahmen des Wohnungsbauprogramms fiir Bundes-
bedienstete, Schwierigkeiten sind dabei bisher nicht
bekannt geworden.

Sollte ein zustandiger Trdger der Jugendwohl-
fahrt trotz Gewéahrung von Bundesfinanzhilfen nicht
in der Lage sein, das Bedirfnis nach Bereitstellung
einer Kindertagesstdtte zu befriedigen, miiBte ge-

| priuft werden, ob die erforderliche Einrichtung vom
imt ost- und niederbayerischen Raum (z. B. in Bay- | P © g

Dienstherrn bzw. Arbeitgeber abweichend vom bis-
herigen Grundsatz zur Verfligung gestellt werden
kann. Anfragen oder Antrdge aus dem nachgeord-
neten Bereich liegen hierzu bislang nicht vor.

Anlage 47

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
10. Dezember 1969 auf die Schriftliche Frage des
Schmitt-Vockenhausen (Druck-
sache VI1/146 Frage B 15):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Erfahrungen mit der
Eintragungsgrenze fir die Kfz.-Verkehrssiinderkartei in Flens-
burg auf Grund des Gesetzes iber Ordnungswidrigkeiten?

Angesichts der verhialtnismaBig kurzen Zeitspanne,
die seit Geltung der neuen Eintragungsbestimmun-
gen nach § 28 des StraBenverkehrsgesetzes ab 1. 1.
1969 verstrichen ist, kann noch kein umfassender
Erfahrungsbericht gegeben werden. Die bislang ge-
machten Erfahrungen sind durchweg positiv zu beur-
teilen. Zundachst ist — wie das Kraftiahrt-Bundesamt
berichtet — die in der Offentlichkeit vielfach be-
furchtete ,Flut" von Eintragungen ausgeblieben.
Wahrend im November 1969 im Verkehrszentral-
register insgesamt 3,1 Millionen Personen registriert
wurden, waren es im November 1968 2,9 Miilionen.
Der Neuzugang an Eintragungen betrug von Anfang
1969 bis Ende Oktober 1969 1,18 Millionen; im glei-
chen Zeitraum des Jahres 1968 waren es 1,10 Mil-
lionen. Von diesen 1,18 Millionen Eintragungen ent-
fallen ca. 600 000 auf BuBgeldbescheide wegen Ord-
nungswidrigkeiten nach § 24 des Strafenverkehrs-
gesetzes und ca. 500000 auf sonstige gerichtliche
Entscheidungen. Von den genannten 600 000 BuB-
geldbescheiden liegen etwa 35 % im BuBgeldbereich
von DM 21,— bis DM 50,—.

()]

(D)
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(B
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Die Bundesregierung halt weiterhin die gesetz- '

liche Regelung mit der Eintragungsgrenze bei DM
20,— fir notwendig. Nur so kann das Verkehrs-
zentralregister die ihm ubertragenen Aufgaben er-
fiilllen, worunter insbesondere zu zahlen sind: die
Erstellung zuverldssiger Unterlagen fir die Unfall-

' hat,

forschung, die Sammlung zuverldssigen Materials '
fir den Gesetzgeber oder die Verkehrsbehdrden zur |

Durchfithrung verkehrspolitischer, verkehrserziehe-
rischer und dhnlicher Maflnahmen sowie zur Einlei-
tung der erforderlichen Mafnahmen gegen Mehr-
fachtater. Schlieflich darf nicht unberticksichtigt blei-
ben die Praventivwirkung, die von der gesetzlich
vorgesehenen Eintragungsmoglichkeit ausgeht und
die der Verkehrssicherheit dient.

Anlage 48

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Dezember 1969 auf die Schriftliche Frage des

Abgeordneten Dr. Abelein (Drucksache VI/147
Frage B 16):
Hat die Bundesregierung bereits Pldne flir die Elektrifizierung
der Eisenbahnstrecke Ulm—Crailsheim?

Wie Thnen auf Ihre Frage fir die Fragestunde
wdhrend der Sommerpause dieses Jahres bereits
schriftlich mitgeteilt wurde, beabsichtigt die
Deutsche Bundesbahn nicht, die Strecke Ulm—Aalen
zu elektrifizieren. Das gleiche gilt auch fir die An-
schlufistrecke Aalen—Crailsheim.

Es ist vorgesehen, die Zugforderung auf der Ge-
samtstrecke Ulm—Crailsheim voll auf Dieselbetrieb
umzustellen.

Anlage 49

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Dezember 1969 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Ruf (Drucksache VI/146 Fragen B 17
und 18):

Wird der Bundesminister fir Verkehr und fir das Posl- und
Fernmeldewesen den Antrag der Gemeinde Stetten auf Anschluff
an die B 27 in Richtung Stultgart genehmigen bzw. wann ist mit
einer Genehmigung zu rechnen?

Falls der Antrag der Gemeinde Stetten auf AnschluB an die
B 27 abgelehnt werden sollte, welches sind die Grinde?

Der von der Gemeinde Stetten auf den Fildern
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gefor-

derte Anschluf eines Gemeindeverbindungsweges (C)

an die neue Bundesstrafle 27 148t sich bei der der-
zeitigen Verkehrsbelastung nicht rechtfertigen. Da
der Landkreis Esslingen jedoch die Ubernahme des
Gemeindeweges in die Baulast des Kreises zugesagt
und in absehbarer Zeit den Ausbau dieser
StraBenverbindung durchfiihren wird, soll die Her-
stellung eines Anschlusses an die neue B 27 in die
Planung der kiinftigen Kreisstrale aufgenommen
werden. Auf diese Weise kann das Gelande fir die
AnschluBstelle freigehalten und der Bau derselben
zu einem spdteren Zeitpunkt vorgenommen werden,
wenn dies nach der Verkehrslage tatsdchlich erfor-
derlich ist.

Anlage 50

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Dezember 1969 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Josten (Drucksache VI/147 Frage
B 19):
Kann die Bundesregierung in Ergdnzung der Mundlichen Beant-
wortung der Frage 41 in der Tragestunde vom 12. November

1969 mitteilen, in welchem 5-Jahresplan der Bau der Rheinbrucke
im Raume SinzigiRemagen vorgesehen ist?

Die Planungsarbeiten fiir die Rheinbriicke im Raum
Remagen/Sinzig sind noch nicht abgeschlossen. Die
Bauarbeiten werden frithestens im Rahmen des
2. Flinfjahresplanes (1976—80) ausgeftihrt.

Anlage 51

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom

_10. Dezember 1969 auf die Schriftliche Frage des

Abgeordneten Jung (Drucksache VI/146 Frage B 20):

Wann gedenkt die Bundesregierung geeignete Schritte zu
unternehmen, damit der Flughafen Ensheim/Saar eine offizielle
Einflugschneise erhdlt und das Saarland damit an das Luftver-
kehrsnetz angemessen angeschlossen wird?

Die Bundesregierung hat bereits die erforderlichen
Schritte unternommen, damit auf dem Flughafen
Ensheim moglichst schon im Frihjahr 1970 eine
Flugsicherungsstelle der Bundesanstalt fiir Flug-
sicherung und eine Flugwetterwarte eingerichtet
und Instrumenten-An- und Abflugverfahren festge-
legt werden; damit wird das Saarland an das Luft-
verkehrsnetz angeschlossen.

(D)



	21. Sitzung
	Bonn, Freitag, den 12. Dezember 1969
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15
	Anlage 16
	Anlage 17
	Anlage 18
	Anlage 19
	Anlage 20
	Anlage 21
	Anlage 22
	Anlage 23
	Anlage 24
	Anlage 25
	Anlage 26
	Anlage 27
	Anlage 28
	Anlage 29
	Anlage 30
	Anlage 31
	Anlage 32
	Anlage 33
	Anlage 34
	Anlage 35
	Anlage 36
	Anlage 37
	Anlage 38
	Anlage 39
	Anlage 40
	Anlage 41
	Anlage 42
	Anlage 43
	Anlage 44
	Anlage 45
	Anlage 46
	Anlage 47
	Anlage 48
	Anlage 49
	Anlage 50
	Anlage 51




