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113. Sitzung

Bonn, den 9. Juni 1967

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Schoettle: Die Sitzung ist er-
offnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich
zunachst dem Herrn Abgeordneten Logemann zu
seinem 60. Geburtstag die Glickwiinsche des Hau-
ses aussprechen.

(Beifall.)

GemdB § 76 Abs. 2 der Geschéftsordnung soll der
Jahresbericht 1966 des Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestages — Drucksache V/1825 — an den
Verteidigungsausschufl iiberwiesen werden. Erhebt
sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
damit ist die Uberweisung beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern hat am
8. Juni 1967 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Moersch, Dorn,
Jung, Frau Funcke, Dr. Mithlhan, Frau Dr. Diemer-Nicolaus und
der Fraktion der FDP betr. Ferienkurse fiir Studenten — Druck-

sache V/1376 - beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache V/1844 verteilt.

Die Tagesordnung soll ergénzt werden um die in
der Thnen vorliegenden Liste bezeichneten Vor-
lagen. — Das Haus ist damit einverstanden. Die
Erweiterung der Tagesordnung ist beschlossen.

Wir kommen zu Punkt I der Tagesordnung:

Fragestunde

— Drucksachen V/1818, zu V1818 —

Ich rufe die aus dem Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Innern noch iibriggebliebenen Fra-
gen auf, zundchst die Fragen 93, 94 und 95 des Ab-
geordneten Spillecke:

Waren die umfangreichen Autobahnsperrungen in der Zeit vom
27. bis 30. Mai 1967 wegen des Besuches des iranischen Kaiser-
paares in der Bundesrepublik, so wie sie in der Presse am
25. Mai 1967 angekiindigt wurden, unbedingt erforderlich?

Ist es nach Ansicht der Bundesregierung im Hinblick auf die
Sicherheit hoher «ausldndischer Géste mdglich, ohne einschnei-
dende Mafinahmen, die den regionalen und iiberregionalen Ver-
kehr sehr empfindlich stéren, auszukommen?

Hat die Bundesregierung bedacht, daB solche in Frage 94 er-
whéhnten einschneidenden Sperrungen auf den Bundesautobahnen,
insbesondere auf diesen schwer belasteten Strecken, die Freude
der Bevilkerung iber den Besuch erheblich tritben kénnen?

Diese Fragen werden im Einverstdndnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort
des Staatssekretdrs Gumbel vom 7. Juni 1967 lautet:

Nach den Erkenninissen bei den Dienststellen des Bundes und
der Linder war beim Besuch des iranischen Kaiserpaares mit
einem Attentat zu rechnen.

Nach vertraulichen Informationen bestanden Pléne, Sprengstoff-
pakete zu versenden, wéhrend des Staatsbesuchs Zeitbomben zu
legen und ein Pistolenattentat zu veriiben. Tatséchlich sind am
16. Mai 1967 bei iranischen Staatsangehérigen in der Bundes-
republik zwei Sprengstoffpakete mit scharfen Ziindern eingegan-
gen. Ein weiteres Paket — ohne Zinder — war an das Aus-
wirtige Amt gerichtet. Ein nicht vollstdndig fertiggestelltes
Sprengstoffpaket wurde bei der Durchsuchung eines Arbeitsplat-
zes eines iranischen Staatsangehérigen gefunden.

Dem an das Auswdrtige Amt iibersandten Sprengstoffpaket lag
ein Brief mit der Aufforderung bei, den Staatsbesuch abzusagen.
Wenn das iranische Staatsoberhaupt dennoch nach Deutschland
komme, wiirde es um ,das Ganze” gehen. Auch andere anonyme
Attentatsdrohungen lagen in einem bisher nicht gekannten Um-
fang vor.

Es war ferner bekannt, daB iranische Staatsangehérige sich in
Nachbarléndern der Bundesrepublik Sprengstoff und zahlreiche
Pistolen beschafft hatten.

Wéahrend des Staatsbesuches in Berlin miBlang ein Versud,
einen ferngesteuerten Personenwagen auf den Wagen des .ira-
nischen Staatsoberhauptes zu lenken.

Aus den Berichten der Innenminister der Lander war schlieBlich
bekannt, daf umfangreiche Demonstrationspléne iranischer Stu-
denten bestanden, die von Deutschen, besonders von Mitgliedern
des Sozialistischen Studentenbundes, unterstiitzt wurden.

Bei dieser Sachlage muBten die Polizeien der Lander, die fur
die Sicherheit der Staatsgéste verantwortlich waren, umfassende
Sicherheitsvorkehrungen treffen, Hierzu gehorte auch die zeit-
weilige Sperrung der Autobahn.

Bei kiinftigen Staatsbesuchen wird es — wie in aller Regel
schon bisher — im allgemeinen méglich sein, ohne diese ein-
schneidenden Verkehrsbeschriankungen auszukommen. Im iibrigen
werden die jetzt vorliegenden Erfahrungen bei der Gestaltung
des Programms kiinftiger Staatsbesuche ihren Niederschlag fin-
den. Der Bundesminister des Innern hat zu diesem Zweck einen
Erfahrungsaustausch mit dem Auswértigen Amt und den Innen-
ministern der Lander in die Wege geleitet.

Ich rufe die Frage 96 des Abgeordneten Biechele
auf:

Besteht nach Uberzeugung der Bundesregierung auf dem Hin-
tergrund der Brandkatastrophe des Wiarenhauses ,A I'Innovation”
in Briissel die Notwendigkeit, die entsprechenden Sicherheitsbe-
stimmungen bei uns zu iiberpriifen?

Bitte, Herr Staatssekretdr zur Beantwortung!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Biechele,
die Bundesregierung :ist nicht in der Lage, absdhlie-
Bend zu beurteilen, ob die Brandkatastrophe in Briis-
sel es erforderlich macht, die bestehenden Sicher-
heitsbestimmungen zu iiberpriifen. Bei diesen Be-
stimmungen handelt es sich ndmlich iberwiegend
um Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Lan-
der. Die Bundesregierung wird sich aber wegen
einer Uberpriifung der Vorschriften mit den Bundes-
landern in Verbindung setzen.

Vizeprdsident Schoettle:  Herr Biechele zu

einer Zusatzfrage.

©

(D)
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Biechele (CDU/CSU): Konnen Sie bestétigen,
sehr geehrter Herr Staatssekretdr, daB die Landes-
bauordnungen die Moglichkeit geben, die Sicher-
heitsbestimmungen vor allem fiir den Brandschutz in
Warenhiusern so zu gestalten, wie es den neuesten
Erfahrungen und dem neuesten Stand der Bautech-
nik entspricht, und koénnen Sie bestédtigen, daBl dies
auch geschieht?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Mir ist ein Teil dieser
Bauordnungen selbstverstdndlich bekannt, Herr Kol-
lege Biechele. Soweit es sich von hier aus tibersehen
1&Bt, entsprechen diese Ordnungen in der Tat den
erforderlichen Sicherheitsvorschriften. Ob sie in der
Praxis iiberall so durchgefithrt werden, wie es die
Rechtsvorschriften vorsehen, kann ich von hier aus
natiirlich nicht im einzelnen beurteilen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Biechele zu

“einer zweiten Zusatzfrage.

Biechele (CDU/CSU): Ist, nachdem Bayern und
Berlin Verordnungen iiber Waren- und Geschéfts-
hduser mit einem umfassenden Katalog von Sicher-
heitsbestimmungen erlassen haben — und Baden-
Wiirttemberg erwdgt, dies zu tun —, nach Ihrer
Kenntnis damit zu rechnen, daB dies auch die iibri-
gen Bundeslander tun werden?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Ich kann nicht sagen,
daB damit zu rechnen ist. Aber es besteht eine gute
Aussicht dafiir. Der Inhalt der Bauordnungen, auf
die Sie sich beziehen, und der iibrigen Bestimmun-
gen ist bekannt. Ich glaube, sie sind ein gutes Vor-
bild fir Regelungen in anderen Bundesldandern.

Vizeprdsident Schoettle: Keine Zusatzfrage
mehr.

Ich rufe die Frage 97 des Abgeordneten Dr. Miiller
(Miinchen) auf:

Wie hoch schitzt die Bundesregierung die volkswirtschaft-
lichen Verluste, die durch die SicherungsmaBnahmen beim Staats-
besuch des iranischen Herrschers in der Bundesrepublik Deutsch-
land entstanden sind?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Miil-
ler, die Bundesregierung ist nicht in der Lage, die
Hoéhe eines etwaigen volkswirtschaftlichen Ver-
lustes, der sich aus den MaBnahmen aus AnlaBl des
Schah-Besuchs ergibt, abzuschéatzen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Miiller zu
einer Zusatzfrage.

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Ist die Bundes-
regierung eventuell bereit, Schaden zu ersetzen, die
einer Gemeinde etwa dadurch entstanden sind, daB
sie eine U-Bahn-Baustelle mit einer Betondecke
schlieBen mubBte, die nach dem Schah-Besuch wieder
weggerissen wurde?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Dies ist keine Ermes-
sensfrage, sondern eine Rechtsfrage, Herr Kollege
Dr. Miiller. Wenn es wegen solcher Umstédnde einen
Ersatzanspruch geben sollte, dann ist es Sache des
Betroffenen, sich mit den hierfiir zustdandigen Be-
horden, die nach meiner Schdtzung keine Bundes-
behorden sein diirften, in Verbindung zu setzen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Miiller zu
einer weiteren Zusatzfrage.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Ist die Bundes-
regierung bereit, bei Staatsbesuchen in Zukunft
eine bessere Planung vorzulegen, in der nicht etwa
vorgesehen wird, daB ein solcher Staatsbesuch zur
Hauptverkehrszeit in einer Millionenstadt eintrifft
und damit den ganzen Verkehr zum Erliegen
bringt?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Dies ist ein sehr weites
Feld, Herr Kollege Dr. Miiller. Ich werde aus AnlaB
der Fragen des Herrn Kollegen Spillecke, die schrift-
lich beantwortet werden, sehr eingehend die sicher-
heitspolizeilichen Aspekte, die dabei eine Rolle spie-
len und die auch fir die Beantwortung Ihrer Frage
von Bedeutung sind, vortragen. Ich wiirde vorschla-
gen, daB Sie vielleicht diese schriftliche Beantwor-
tung abwarten — eine mindliche ist mir heute nicht
moglich — und sich dann eventuell noch einmal
wegen dieser Frage mit uns in Verbindung setzen.

Vizepridsident Schoettle: Ich rufe die Frage 98

des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller (Miinchen) auf:

Ist es nach Ansicht der Bundesregierung mit dem Grundrecht

der Unverletzlichkeit der Person .(Artikel 2 Abs. 2 des Grund-

geselzes) und dem Grundrecht der freien MeinungséduBcrung

(Artikel 5 des Grundgesetzes) zu vereinbaren, daB staatliche

Organe vor und wahrend des Besuchs des iranischen Herrschers

auch dort gegen Schaulustige und Demonstranten vorgingen, wo

eine Geféhrdung der personlichen Sicherheit der Besucher von
vornherein ausgeschlossen war?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Grundrechte des
Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes und des Art. 5 des
Grundgesetzes gelten nicht unbeschrédnkt, sondern
unterliegen dem Vorbehalt der Gesetze. Zu den
allgemeinen Gesetzen gehoren auch die Polizei-
gesetze. Die Polizei ist bei ihrem Einschreiten
gegen Storer zu Eingriffen in deren Grundrechts-
sphédre nicht nur dann ermaéachtigt, wenn von der
Storung eine Gefahr fiir die Sicherheit von Perso-
nen ausgeht, sondern sie hat auch Stérungen der
offentlichen Ordnung abzuwehren. Im Einzelfall ist
also zu priifen und zu entscheiden, ob die Demon-
stration eine Stérung der offentlichen Ordnung dar-
stellt oder nicht. Dies kann z. B. dann der Fall sein,
wenn die Demonstration eine Beleidigung eines
sich im Inland zu einem Staatsbesuch aufhaltenden
ausldndischen Staatsoberhauptes darstellt. Das ist
ndmlich nach § 103 des Strafgesetzbuchs eine straf-
bare Handlung, gegen die von Amts wegen einzu-
schreiten ist.

Im dbrigen kann eine derartige Demonstration
etwa dann eine Storung der offentlichen Ordnung
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sein, wenn sie, wie vor kurzem bei dem Staats-
besuch, im Zusammenhang mit einer Totenehrung
an einem Ehrenmal geschieht.

Ich mochte nur noch darauf hinweisen, daB die
Polizei bei ihrem Vorgehen allerdings den Grund-
satz der VerhaltnisméaBigkeit des Mittels zu beachten
hat, insbesondere dann, wenn die Grundrechte eines
Storers beriihrt werden. Fiir das rechtlich gebotene
MaB beim Einsatz korperlichen Zwangs wird —
abgesehen vom UbermaBverbot — bedeutsam sein,
ob die Stoérer einer angemessenen Aufforderung,
die Storung zu unterlassen, Folge geleistet haben
oder nicht und ob sie gegen die Polizei etwa tatlich
vorgegangen sind.

Vizeprasident Schoettle: Herr Dr. Miiller zu

einer Zusatzfrage.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, halt es die Bundesregierung mit der Verhaltnis-
mabBigkeit der Mittel fiir vereinbar, daB man z. B.
107 Staatsangehdrigen des Iran eine Ausweisung
aus Oberbayern fiir die Zeit von drei Tagen auf-
erlegt, ohne daB sie iiber entsprechende Mittel ver-
tigen, wobei diese MaBnahme gar nicht besonders
sinnvoll sein kann, wenn zu gleicher Zeit aus ande-
ren Stddten der Bundesrepublik iranische Staats-
angehorige dann dorthin reisen? Weiter: halt es die
Bundesregierung mit der VerhdltnismédBigkeit der
Mittel fiir vereinbar, daB man einem iranischen
Arzt die Verfiigung, daB er sich zweimal tédglich

bei der Polizei zu melden hat, im Beisein seiner

Kollegen vorliest?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, im Zu-
sammenhang mit dem Schah-Besudh sind soviel
Einzelvorgange, die unser Thema betreffen, ange-
fallen, daB es ungewohnlich schwer wére, hier je-
den Einzelfall zu beurteilen. Dies ist von hier aus
auch deswegen nicht moéglich, weil es in diesen
Fallen wie in allen anderen sehr auf die Umstdnde
des Einzelfalls ankommt. Fiir die Vorgdnge, von
denen Sie sprechen, gelten die Grundsatze, die ich
schon skizziert habe. Ob sie im Einzelfall richtig
angewandt worden sind oder nicht, a8t sich ohne
eine sorgfaltige Priifung des Einzelfalls unmoglich
von hier aus entscheiden.

Vizeprédsident Schoettle: Herr Dr. Miiller!

Dr. Miiller (Minchen) (SPD): Beabsichtigt die
Bundesregierung eine Gesamtpriifung der Umstédnde
vor und wahrend des Staatsbesuchs, und beabsich-
tigt die Bundesregierung, dem Parlament die Erfah-
rungen mitzuteilen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Dr. Miiller,
wenn Sie im Augenblick meine mehr persénliche
Meinung héren wollen, so mochte ich sagen, daB
im Zusammenhang mit dem Schah-Besuch und dem,
was sich hinterher an Begleiterscheinungen abge-

spielt hat, soviel Vorgdange angefallen sind, daB es
allen Beteiligten — ich betone: allen Beteiligten —
gut anstdande, eine Pause der Besinnung und Selbst-
besinnung einzuschalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn diese Pause verstrichen ist, wird es wahr-
scheinlich zwedkmaBig sein, sich einmal in diesem
Hohen Hause tiber die Konsequenzen dieses Vor-
gangs zu unterhalten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schlager!

Schlager (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Staatssekretdr, muB man im Zusammenhang mit dem
Schah-Besuch und im Zusammenhang mit der Frage
des verehrten Herrn Kollegen Miiller nicht eher die
Besorgnis weiter Teile der Bevolkerung liber einen
zunehmenden MiB3brauch des Gastrechtes durch Aus-
lander verschiedener Nationalitdt und politischer
Richtung teilen, die offenbar in zunehmendem MaBe
ihre politischen Auseinandersetzungen auf dem Bo-
den der Bundesrepublik austragen wollen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Es besteht ein gewisser
AnlaB zu der Befiirchtung, daBl eine Reihe von Aus-
landern, die sich in der Bundesrepublik aufhalten,
bei dieser oder &hnlichen Gelegenheiten glauben,
ihre innenpolitischen Auffassungen — bezogen auf
ihr Heimatland — hier in der Bundesrepublik kund-
tun zu koénnen, Dies ist ein Vorgang, der uns nicht
mit Freude erfiillt und der, wenn er den Rahmen
der Gesetze lberschreitet, auch nicht geduldet wer-
den kann.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Schlager!

Schlager (CDU/CSU): Ist Thnen — zur Illustra-
tion — z. B. bekannt, daB beim Schah-Besuch in Miin-
chen Studenten aus Agypten nicht etwa gegen den
Schah demonstriert haben, sondern den Schah-Be-
such zum Anlaf genommen haben, im Zusammen-
hang mit dem Konflik Israel—Agypten zu demon-
strieren?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Mir ist dieser Vorgang
bekannt.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ware die Bundesregierung bereit, bei einer
solchen vorgesehenen Generaluntersuchung auch die
Frage zu priifen, ob nicht harte Agentenkerne hinter
diesen Demonstrationen stecken, die diese Demon-
sirationen nur zu politischen Aktionen der Art, wie
sie eben mein Kollege Schlager angedeutet hat,
mifbraucht haben — sowohl in Berlin als auch in

-Miinchen als auch in Ubersee und iiberall?
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Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich mdchte mich auch in
der Beantwortung dieser Frage, Herr Kollege, auf
die schriftliche Beantwortung der Fragen des Herrn
Abgeordneten Spillecke beziehen. In der Beantwor-
tung dieser Fragen wird auf den Vorgang, den Sie
hier zur Diskussion stellen, mit eingegangen werden.

Vizeprisident
Vorberg!

Schoettle: Herr Schulze-

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, hat man sich in der Bundesregierung dar-
iber Gedanken gemacht, daf es durch die moderne
Technik heute verhdltnismdBig kleinen Gruppen
oder sogar sehr kleinen Gruppen moglich ist, weit
tiber ihre Bedeutung hinaus bei solchen Anldssen
Wirbel zu machen, Dinge zu entfachen, die in kei-
nem Verhéltnis zur Ursache stehen?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Wenn uns die Vorgdange
nichts anderes gebracht hétten als neue Erkennt-
nisse auf dem Gebiet der polizeilichen Taktik bei
der Behandlung solcher Vorgdnge —, ich glaube,
diese Erkenntnisse haben wir bekommen.

Vizeprisident
Vorberg!

Schoettie: Herr Schulze-

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, mir ging es jetzt nicht so sehr um die
Polizei, sondern vielmehr — ich bitte, diese Frage
noch einmal stellen zu diirfen — um die psycho-
logische Behandlung z. B. auch in bezug auf die
Massenmedien Rundfunk und vor allen Dingen
Fernsehen.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich kann bestdtigen, daB
Ihre Beurteilung wohl zutreffen wird.

Vizeprdsident
(Kronach)!

Schoettle: Herr Hofmann

Hofmann (Kronach) (SPD): Herr Staatssekretdr,
sieht die Bundesregierung vor, auch kiinftig Staats-
besuche in diesem AusmaB zu planen und durchzu-
fithren?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege, ich bitte
Sie, die Antwort auf die Fragen des Herrn Kollegen
Spillecke abzuwarten. Ich werde dort auch auf diese
Vorgdnge eingehen; dort sind die Fragen, die sich
aus dem erwédhnten Besuch ergeben, ausfiihrlich
erortert worden.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weitere Frage.

Ich rufe die Frage 99 des Herrn Abgeordneten
Miiller (Miinchen) auf:

Unterstiitzt die Bundesregierung die Bemiihungen von Geld-
instituten, sich gegen Raubiiberfille zu sichern?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
begriiBt und unterstiitzt selbstverstindlich alle ge-
eigneten SicherungsmaBnahmen, die von den Ban-
ken und Kassen zur Verhinderung von Raubiiber-
fillen getroffen werden. Die Bundesregierung hat
sich schon mehrfach zu den damit zusammenhdangen-
den Fragen geduBert, zuletzt in der Antwort auf die
Kleine Anfrage der Fraktion der FDP vom 28. Fe-
bruar dieses Jahres, Bundestagsdrucksache V/1504.
Sie sind sicher damit einverstanden, Herr Abgeord-
neter, wenn ich mich heute auf diese sehr ausfiihr-
liche Antwort beziehe.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dr. Miiller!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
trar, ist Ihr Ministerium bereit, den Bundespostmini-
ster darauf aufmerksam zu machen, daB nach einer
Vorschrift im Bundesanzeiger Nr. 12 vom 19. 1. 1966
unter § 7 Abs. 5 der Unfallverhiitungsvorschrift der
Verwaltungsgenossenschaft folgender Satz steht:

Gesicherte Arbeitsplatze sowie Rdume, in denen
ein Angriff mit Gefahr fiir Leben und Gesund-
heit angezeigt wird, sind mit Fernsprechan-
schluf auszuriisten. An diesem ist die Rufnum-
mer der Polizei und eines Arztes (Rettungs-
dienst) dauerhaft und deutlich anzugeben.

Der Herr Bundespostminister hat ndmlich in einem
konkreten Fall mitgeteilt, daB eine Bank — ich will
sie nicht nennen, um nicht direkt zu Uberfédllen auf-
zureizen — innerhalb des ndchsten Jahres keinen
TelefonanschluB bekommen kann.

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ich bin sicher, daB8 das
Bundespostministerium erstens den Bundesanzeiger,
auf jeden Fall aber die Stenographischen Berichte
dieses Hohen Hauses liest. Auf diesem Wege wird
also eine Unterrichtung iber den Vorgang, auf den
Sie sich beziehen, an sich schon sichergestellt sein.
Ich bin aber gerne bereit, das noch einmal zu ver-
mitteln.

Vizepriadsident Schoettle: Ich darf nun die zwei
Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Stecker aus
der Drucksache zu V/1818 aufrufen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB am Fronleichnamstage,
der in Niedersachsen kein Feiertag ist, Lastkraftwagen bei einer

kurzen Durchfahrt durch westfdlische Landesteile angehalten und
léngere Zeit von der Polizei sistiert worden sind?

Wird die Bundesregierung die in Frage 135 erwdhnten — in
der Presse als Feiertagsfoderalismus gekennzeichneten — Vor-
gang zum AnlaB nehmen zu versuchen, zu einer einheitlichen
Regelung der gesetzlichen Feiertage zu kommen?

Konnen die beiden Fragen zusammen beantwortet
werden?

Benda, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Ja, wenn Herr Kollege
Dr. Stecker damit einverstanden ist.

Herr Kollege Dr. Stecker, der von Ihnen geschil-
derte Vorgang ist der Bundesregierung mnicht be-
kannt. Wenn er sich so zugetragen haben sollte,
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wie Sie ihn darstellen, dann hat er seine Ursache
darin, daB ein Fahrverbot fitr Lkws am Fronleich-
namstage in den Bundesldndern besteht, in denen
dieser Tag gesetzlicher Feiertag ist, in den anderen
dagegen nicht.

Die Bundesregierung bemiiht sich seit Jahren,
eime fiir alle Bundesldnder einheitliche Regelung
des Fahrverbots an Feiertagen zu erreichen. Die
Innenministerkonferenz hat sich deshalb mit dem
Problem bereits: mehrfach befaBt, eine fiir alle Lin-
der einheitliche L8sung bisher aber leider nicht
erreichen konnen.

Im vergangenen Monat hat sie aber in diesem
Zusammenhang beschlossen, eine umfassende Uber-
prifung des unterschiedlichen Feiertagsrechts, das
ja Landesrecht ist, vorzunehmen. Die Bundesregie-
rung erhofft sich hiervon auch die Beseitigung des
zur Zeit unterschiedlichen Fahrverbots fiir den
Schwerlastverkehr. Wenn die Bemiihungen der
Innenminister der Lander zum Erfolg fithren, was
wir hoffen, dann wiirde das, was Sie mit vollem
Recht wiinschen, Herr Kollege Dr. Stedker, im End-
ergebnis verwirklicht werden kénnen.

Vizeprdsident Schoettle: Keine Zusatzfrage.

Damit kommen wir zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers der Justiz.

Zur Frage 100 des Herrn Abgeordneten Strohmayr
ist zu bemerken, daB sie vom Bundesminister fiir
Verkehr beantwortet wird — sofern der Abgeord-
nete dann anwesend ist.

Dann rufe ich die Frage 101 des Herrn Abgeord-
neten Bauer (Wiirzburg) auf:

Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung nicht zugleich
mit dem Zusatzprotokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten auch die noch nicht ratifi-
zierten Zusatzprotokolle Nr. 2, 3 und 5 dem Bundestag zur Zu-
stimmung zugeleitet?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Dr. Dr. Heinemann vom 6. Juni
1967 lautet:

Die Bundesregierung hat das Protokoll Nr, 4 zum Gegenstand
eines besonderen Gesetzentwurfs gemacht, weil dieses Protokoll
den Kreis der durch die Konvention und durch das erste Zusatz-
protokoll geschiitzten materiellen Rechte erweitert. In Abschnitt I
der Denkschrift zum Protokoll Nr. 4 (BT-Drucksache V/1679) ist
bereits bemerkt worden, daB8 die Protokolle Nr. 2, 3 und § im
Gegensatz zum Protokoll Nr. 4 .ausschlieBlich verfahrensrecht-
lichen Inhalt haben und deswegen in dem Entwurf eines beson-
deren, einheitlichen Vertragsgesetzes zusammengefaBt werden
sollen. Eine solche Vereinigung der Verfahrensprotokolle er-
scheint auch geboten, um eine mehrmalige Befassung der gesetz-
gebenden Korperschaften mit sehr speziellen Einzelfragen des
Verfahrens zu vermeiden.

Das Protokoll Nr. 5 ist erst am 20. Januar 1966 zur Unter-
zeichnung aufgelegt und fir die Bundesrepublik am 3. Mérz 1966
unterzeichnet worden. Da die Vorbereitung des Entwurfs eines
Vertragsgesetzes zu den drei Verfahrensprotokollen noch interner
Uberlegungen bedurfte und da auch die amtliche deutsche Uber-
setzung zum Protokoll Nr. 5 noch abgestimmt werden muSte, hielt
es die Bundesregierung fiir geboten, die Einbringung des Gesetz-
entwurfs zu dem rechtlich und politisch bedeutsamen Protokoll
Nr. 4 vorwegzunehmen.

Die Vorbereitungsarbeiten sind auch in bezug auf das Proto-
koll Nr. 5 jetzt abgeschlossen. Der Gesetzentwurf zu den drei
verfahrensrechtlichen Protokollen wird nunmehr beschleunigt ein-
gebracht werden.

Ich rufe die Fragen 102 und 103 des Herrn Abge-
ordneten Dr, Becher (Pullach) auf:
Trifft es auf Grund der Ergebnisse des Stuttgarter Schwurge-
richtsprozesses gegen den Gastarbeiter Franjo Goreta zu, daB
Angehorige des jugoslawischen Konsulardienstes Mordauftrige

gegen in der Bundesrepublik Deutschland lebende Personen er-
teilt und mit Geld honoriert haben?

‘Was gedenkt die Bundesregierung bei Bejahung der Frage 102
zu tun, um gegen diesen MiBbrauch konsularischer Funktionen
und die damit verbundene Verletzung deutscher Souverdnitits-
rechte einzuschreiten?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Dr. Becher, das Urteil des Schwurgerichts, auf
«das Sie sich beziehen, liegt den Justizbehérden bis-
her nicht schriftlich vor. Infolgedessen kann Ihre
Frage im Awugenblick nicht zuverldssig beantwortet
werden.

Vizepridsident Schoettie:
Herr Dr. Becher.

Eine Zusatzfrage,

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
hat die Bundesregierung unabhangig von der schrift-
lichen Vorlage des Urteils des Stuttgarter Schwur-
gerichts die Angaben iberpriift, die der dort ver-
urteilte Gastarbeiter Franjo Goreta machte, er habe
sich bei der deutschen Polizei gemeldet und dort
angegeben, daB er von jugoslawischen Konsular-
stellen mit Waffen ausgeriistet worden sei — mit
Pistolen — und daB3 ihm 20000 DM fir den Fall
der Durchfiihrung von Morden an bestimmten Per-
sonlichkeiten in der Bundesrepublik versprochen
worden seien?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Dr. Becher, ich muB wiederholen, dal ich zur
Beantwortung dieser Ihrer Fragen keine zuverlassi-
gen Unterlagen habe. Wollen Sie bitte bedenken,
daB es sich um einen Schwurgerichtsprozef in Stutt-
gart handelt, also das Bundesjustizministerium auf
Mitteilungen vom Justizministerium von Baden-
Wiirttemberg angewiesen ist. Dieses Justizministe-
rium hat bisher mitgeteilt, daB es mangels schrift-
licher Urteilsausfertigung ebenfalls keine aus-
reichende Basis fir Einzelheiten in der Beantwor-
tung hat.

Vizeprisident Schoettle: Herr Dr. Becher!

Dr. Becher (Pullach) (CDU/CSU): Herr Minister,
wiirden Sie die Meinung vertreten, daB unter der

‘Voraussetzung, daB sich die Angaben des Verurteil-

ten Goreta als richtig erweisen, ein entschiedener
Protest gegen derartige Methoden die Vorausset-
zung u. a. auch fiir die Normalisierung unserer Ver-
héltnisse zu Staaten ist, von denen derartige Metho-
den in der Bundesrepublik veranlaBt werden?

Dr. Dr. Heinemann, Bundesminister der Justiz:
Herr Dr. Becher, damit kommen Sie auf IThre zweite
Frage. Natlirlich wird die Bundesregierung Konse-
quenzen ziehen, wenn sich bewahrheitet, daf§ sich
ein Bediensteter eines auslandischen Konsulats in
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Bundesminister Dr. Dr. Heinemann

dieser ' Weise verhalten hat, wie Ihre Fragen es
vermuten lassen. Aber auch dariiber kann die Bun-
desregierung mangels prdziser Unterlagen zundchst
nichts sagen.

Vizepridsident Schoettle: Ist Thre zweite Frage
damit beantwortet, Herr Dr. Becher? — Dann kom-
men wir zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr. Ich rufe die
Frage 44 des Herrn Abgeordneten Dr. Lenz (Berg-
straBe) auf:

Sieht die Bundesregierung eine Mdglichkeit, zur Erleichterung

der Grenzformalitdten im Kraftfahrzeugverkehr darauf hinzuwir-
ken, daB die ,Griine Versicherungskarte" abgeschafft wird?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr: Herr Prédsident, ich
bitte, die beiden Fragen des Herrn Kollegen
Dr. Lenz gemeinsam beantworten zu diirfen, wenn
der Herr Kollege damit einverstanden ist.

Vizeprdsident Schoettle: Einverstanden; dann
rufe ich auch die Frage 45 des Herrn Abgeordneten
Dr. Lenz (Bergstrafe) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, Bemithungen zur Abschaffung
der ,Griinen Versicherungskarte” in intcrnationalen Organi-

sationen, z.B. der EWG oder dem Europarat, nachdriicklich zu
fordern?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die Bundesregierung
hat die Mdéglichkeit, durch Rechtsverordnung fiir ein-
reisende ausldndische Kraftfahrzeuge auf die Griine
Versicherungskarte zu verzichten. Voraussetzung
ist, dab ein inldndischer Versicherer oder ein Ver-
band solcher Versicherer die Deckung iibernimmt,
wie sie bei Vorlage der Griinen Karte bestehen
wiirde. Der Verband der Haftpflicht-, Unfall- und
Kraftverkehrs-Versicherer e. V., HUK-Verband ge-
nannt, in Hamburg hat bereits auf Grund eines
Garantievertrages mit der Ungarischen Staatsver-
sicherung fiir einreisende ungarische Kraftfahr-
zeuge die Deckung Ubernommen, so daB diese durch
Verordnung vom 10. August 1966 von der Ver-
pflichtung, eine Griine Karte zu besitzen, befreit
werden konnten. Dieser Verband wird voraussicht-
lich noch in diesem Jahr weitere Vertrdge mit aus-
landischen Versichererverbanden abschliefen und
entsprechende Deckungen ilbernehmen.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daB das er-
strebte Ziel, der Wegfall der Griinen Karte, schnel-
ler und einfacher durch zweiseitige Vertriage der
Versicherer erreicht werden kann als durch Ein-
schaltung von internationalen Organisationen. Denn
auch diese sind auf die Bereitschaft der Versicherer
angewiesen, die Geschddigten so zu behandeln, als
habe eine Grime Karte vorgelegen, damit fiir die
Verkehrsopfer durch den Wegfall der Griinen Karte
keine Verschlechterung eintritt.

Vizeprdsident Schoettle:
Bitte!

Zusatzfrage?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Darf ich der
Antwort des Herrn Staatssekretdrs entnehmen, daB
die Bundesregierung die Abschaffung der Griinen
Karte zur Erleichterung der Grenzformalitdten fir
winschenswert hdlt?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das ist nichtig. Aber
wir mussen uns im Moment auf die Méglichkeiten
beschranken, die sich aus der Rechtslage ergeben.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Ist die Bun-
desregierung in jedem Falle bereit, zu priifen, ob die
Voraussetzungen fir bilaterale Abkommen zwischen
den Versicherungsunternehmen vorliegen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Dazu ist die Bundes-

regierung bereit, Herr Kollege.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Ist der Bun-
desregierung auch bekannt, ob z. B. im Verkehr mit
den Niederlanden diese Voraussetzungen schon vor-
liegen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Das will ich gern prii-
fen lassen, Herr Kollege. Ich darf darauf hinweisen,
daf zur Zeit mit Frankreich, der Schweiz und den
Benelux-Staaten Verhandlungen iiber diesen Kom-
plex im Gange sind.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Ist die Bun-
desregierung bereit, den deutschen Versicherungs-
unternehmen nahezulegen, mit der Prdmienzahlung
automatisch die Griine Versicherungskarte an deut-
sche Versicherte zu iibersenden?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Dazu ist die Bundes-
regierung bereit.

Vizeprasident Schoettle: Ich rufe die Fra-
gen 46 und 47 des Abgeordneten Josten auf:

In welcher Weise wird von seiten der Bundesregierung der
wachsende Flugtourismus kontrolliert?

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, daB bei soge-
nannten billigen Fliigen im Charterverkehr keine Fluggesellschaft
an den Sicherheitsvorschriften, z. B. an der technischen Wartung,
spart?

Die Fragen werden im Einverstdndnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 1. Juni 1967 lautet:

Allen deutschen Luftfahrtunternehmen wurde bei Genehmi-
gungserteilung auferlegt, die Technik und den Flugbetrieb nach
den von meinem Hause erlassenen Richtlinien zu gestalten. Ihre
Einhaltung wird ebenfalls seitens meines Hauses beaufsichtigt.
Hierzu bediencn wir uns des Luftfahrt-Bundesamtes in Braun-
schweilg., Dem Amt stehen als Fachkrafte Ingenieure und Flug-
betriebspriifer zur Verfiigung, welche turnusméBig und bei be-
sonderer Veranlassung die Uberwachung ausiben. Der wachsende
Luftverkehr erfordert eine Verstarkung dieses Personals, die von
mir haushaltsmdBig in die Wege geleitet wurde.

Beim Luftfahrt-Bundesamt befindet sich ferner ein Betriebs-
wirt, der jeweils vor Genehmigungserteilung und danach min-
destens einmal jahrlich die wirtschaftlichen Grundlagen der Luft-
fahrtunternehmen berprift. Ergeben sich hierbei in Verbindung
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Vizeprdsident Schoettle

mit der tbrigen Uberwachung Anzeichen einer Vernachldssigung
der Sicherheitsbelange, wird die Aufsicht iber das Unternehmen
entsprechend verstirkt. Als MaBnahme kommt neben der Ver-
héngung von Ordnungsstrafen als stdrkstes Mittel der Widerruf
der Genehmigung in Betracht,

Auf die Gestaltung sogennannter billiger Fliige haben die
Luftfahrtunternehmen kaum EinfluB, da der von ihnen dem
Reiseveranstalter berechrnete Flugpreis grundsétzlich gleich ist.
Die recht erheblichen Preisunterschiede im Pauschalflugreisever-
kehr sind vielmehr im wesentlichen bedingt durch die sehr ver-
schiedene Qualitdt der Unterkunft, Verpflegung und sonstigen
Leistungen.

‘Was die Kontrolle der ausldndischen Luftverkehrsgesellschaften
betrifft, darf ich auf meine schriftliche Antwort zur entsprechen-
den Anfrage des Herrn Kollegen Schmitt-Vockenhausen in der
110. Sitzung vom 12. 5. 1967 Bezug nehmen.

Ich rufe die Frage 48 der Frau Abgeordneten
Jacobi (Marl) auf:
Stimmen die Pressemeldungen iiber den beabsichtigten Weiter-

bau der Bundesbahnstrecke Gelsenkirchen-Buer-Nord—Marl-Hal-
tern (V 9) in diesem Jahr?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Prasident, ich
ware dankbar, wenn ich die beiden Fragen zusam-
men beantworten konnte, vorausgesetzt, daB die
Frau Kollegin einverstanden ist.

Vizeprisident Sdchoettle: Sie ist einver-

standen.

Ich rufe dann auch die Frage 49 der Frau Abge-
ordneten Jacobi (Marl) auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, das in Frage 48 erwidhnte
Projekt aus Mitteln des Kreditfinanzierungsplanes zu férdern?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr: Frau Kollegin, die
Pressemeldungen sind zutreffend. Die Bahnstrecke
wird in einfacherer Weise, als urspriinglich geplant,
und mit einem moglichst geringen Aufwand fertig-
gestellt. Fir die in diesem Jahr durchzufithrenden
Arbeiten wird das Projekt mit 5 Millionen DM aus
dem Sonderinvestitionsprogramm gefordert.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen bekannt, daB die Bundesbahn-
direktion Essen jedenfalls bis vor kurzem der Auf-
fassung war, daB diese Strecke keineswegs rentabel
werden wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Frau Kollegin, Sie wis-
sen, daB es um die Durchfithrung dieser Arbeiten
sehr lange Diskussionen gegeben hat. Die Bundes-
regierung teilt aber die Ansicht, daB diese Strecke
im Rahmen strukturpolitischer Uberlegungen wich-
tig ist.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage,
Frau Jacobi.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Sollte bei der
Vergabe dieser Kredite nicht gerade die Uberlegung
malBigebend sein, nicht nur im Augenblick Arbeits-
pldatze zu schaffen, sondern die Mittel mit einem
moglichst groBen wirtschaftlichen Effekt auch fiir die
Zukunft zu vergeben?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Sehr verehrte Frau
Kollegin, das ist ein Problem, das Sie in diesem
besonderen Fall zweifellos auf dem Hintergrund
der Tatsache sehen miissen, daB der Schienenver-
kehr in den Verdichtungsrdumen, z. B. im Ruhr-
gebiet, auf Grund besonderer verkehrspolitischer
Notwendigkeiten in der Zukunft eine gréBere Be-
deutung haben wird als in der Vergangenheit.

(Abg. Biittner: Sehr richtigl!)

Im  Zusammenhang mit dieser Uberlegung muB
auch der Ausbau dieser Strecken gesehen werden.

Vizeprdsident Schoetile: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Die Fragen 50, 51 und 52 des Abgeordneten
Kubitza werden schriftlich beantwortet, da der Ab-
geordnete nicht anwesend ist.

Die Fragen 53 und 54 des Abgeordneten Stroh-
mayr:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Fehlen der Zwangs-
haftpflichtversicherung in so stark frequentierten Reiseldndern
wie beispielsweise in Italien, Spanien, in der Tirkei und in
Griechenland zur Folge hat, daB Touristen in solchen Lindern
ihre Ersatzanspriiche aus schuldlos erlittenen Verkehrsunfillen
nicht durchsetzen kénnen?

Ist die Bundesregierung deshalb bereit, sich im Rahmen der
Konferenz der europdischen Verkehrsminister dafiir einzusetzen,
daB die Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge in allen Landern
Europas eingefiihrt wird?

werden im Einverstdndnis mit dem Fragesteller
schriftlich beantwortet. Die Antwort des Bundes-
ministers Leber vom 9. Juni 1967 lautet:

Der Bundesregierung ist kein solcher Fall aus der Praxis be-
kannt. Theoretisch besteht jedoch die Moglichkeit, daB in L&n-
dern ohne gesetzliche Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung ein
Schadenersatzanspruch nicht durchgesetzt werden kann, wenn der
Schadiger vermogenslos und nicht freiwillig versichert ist. Die
Bundesregierung hat sich schon seit Jahren um die Verbesse-
rung dieser Rechtslage bemiiht und deshalb auch das im Europa-
rat erarbeitete ,Europdische Ubereinkommen fiber die obligato-
rische Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge” vom 20. April
1959 ratifiziert, Das Ubereinkommen ist noch nicht in Kraft ge-
treten, da noch nicht genligend Staaten ratifiziert haben. Mit
einem Inkrafttreten ist jedoch in absehbarer Zeit zu rechnen. Die
Bundesregierung hat sich im Europarat stets fuar die Einfithrung
der Pflichtversicherung in allen europdischen Laéndern eingesetzt
und ist auch bereit, auf eine entsprechende EntschlieBung der
Konferenz der europdischen Verkehrsminister hinzuwirken.

Im iibrigen hat der Bundesminister fiir Verkehr in Zusammen-
arbeit mit den Automobilklubs den deutschen Kraftfahrern emp-
fohlen, sich durch den AbschluB einer Reiseversicherung selbst
abzusichern, wenn sie in Lander ohne gesetzliche Haftpflichtver-
sicherung fahren wollen.

Frage 55 des Abgeordneten Riegel (Goppingen):

Ist die Bundesregierung bereit, fiir Arbeitnehmer, deren Be-
triebe zur Kurzarbeit iibergehen, eine Arbeiterwochenfahrkarte
einzufiihren, deren Benutzung und Preis sich auf die tatsdchlich
geleisteten Arbeitstage beschrinkt?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Préasident, ich
wdére auch in diesem Falle dankbar, wenn ich die
Fragen im Zusammenhang beantworten kénnte, vor-
ausgesetzt, da Herr Kollege Riegel damit einver-
standen ist.
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Vizeprdsident Schoettle: Er ist einverstanden.
Ich rufe also noch die Frage 56 des Abgeordneten
Riegel (Goppingen) auf:

- Ist die Bundesregierung bereit zu priifen, ob fir Arbeitnehmer
nicht eine Tagesfahrkarte eingefithrt werden kann?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das Pro-
blem der Einfithrung einer Arbeiterwochenkarte fiir
Kurzarbeiter ist der Bundesregierung bekannt. In
Anbetracht der derzeitigen wirtschaftlichen Situa-
tion wird diese Frage von meinem Hause bereits
gepriift. Sie werden sicher Verstdndnis dafiir haben,
daB zunédchst Gesprache mit der Deutschen Bundes-
bahn erforderlich sind, da nach den Verkehrsgeset-
zen von 1961 die Tarifinitiative bei der Deutschen
Bundesbahn liegt. Daritber hinaus sind Besprechun-
gen mit dem Bundesfinanzminister und dem Bundes-
arbeitsminister notwendig, weil bei TariferméBigun-
gen wegen eventueller Einnahmeausfélle, die durch
Mehrverkehr nicht ausgeglichen werden, die Frage
der Erstattung an die Deutsche Bundesbahn auftritt.

Der Bundesverkehrsminister ist bereit, diesen
Fragenkomplex beschleunigt mit den beteiligten
Stellen zu erortern. Ich werde Sie gern {iiber das
Ergebnis dieser Besprechungen unterrichten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Riegel!

Riegel (Goppingen) (SPD): Herr Staatssekretér,
darf ich davon ausgehen, daB Thr Haus die Berechti-
gung der Forderung auf Anpassung der Arbeiter-
wochenkarte an die tatsdchlich geleisteten Arbeits-
tage anerkennt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ja, davon dirfen Sie
ausgehen.

Vizeprasident Schoettle: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Die Frage 57 des Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen ist vom Fragesteller zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 58 des Abgeordneten Cramer
auf:

‘Wann wird die BundesstraBe 210 zwischen Jever und Wittmund
mit einem Radfahrweg versehen?

Die Frage wird vom Abgeordneten Biittner iiber-
nommen. Bitte, Herr Staatssekretér!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Prasident, ein
Termin kann leider noch nicht genannt werden. Im
Zusammenhang mit der geplanten Ortsumgehung
Wittmund ist die niedersdchsische Auftragsverwal-
tung im Februar 1967 mit der Untersuchung beauf-
tragt worden, ob im Hinblick auf den kiinftigen Aus-
bau der besonders stark belasteten Strecke zwi-
schen Wittmund und der BundesstraBe 69 bei Roff-
hausen die vorhandene BundesstraBe 210 ausgebaut
werden kann oder ob wegen Bebauung und Land-

wirtschaft eine teilweise oder voéllige Verlegung
wirtschaftlicher und zweckmaéBiger ist. Hierbei wird
auch gepriift werden, wie der Radverkehr, der nach
der StraBenverkehrszdhlung 1965 allerdings nur
schwach ist, gefithrt werden kann.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Biittner!

Biittner (SPD): Herr Staatssekretar, ist IThnen be-
kannt, daB diese Strecke — es handelt sich um etwa
8 km — doch stdrker von Schiilern benutzt zu wer-
den scheint, die sowohl zu FuB als auch mit dem
Fahrrad diesen Weg zur und von der Schule benut-
zen miussen, weil ungiinstige Zugverbindungen be-
stehen?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, das ist
bekannt. Nur, Sie kennen ja die Lage des StraBen-
bauhaushalts, und bevor wir uns hier zu der end-
gultigen Trassenfithrung duBern kénnen, miissen die
Untersuchunsergebnisse der Auftragsverwaltung in
Niedersachsen abgewartet werden. Ich will aber
gerne Ihr Argument der Auftragsverwaltung noch
bekanntgeben; ich nehme allerdings an, daf3 dieses
Argument bereits in die bisherigen Uberlegungen
einbezogen worden ist.

Vizepridsident Schoettle: Herr Biittner!

Biittner (SPD): Darf ich fragen, Herr Staatssekre-
tir, wann Sie mit dem AbschluB der Priifung
rechnen? :

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ich hoffe zuversicht-
lich, daB es im Laufe dieses Jahres gelingen wird,
die planerischen Uberlegungen zu Ende zu fithren.

Vizeprdsident Schoettle: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ramms.
Ramms (FDP): Herr Staatssekretdr, sind Sie

nicht mit mir der Meinung, da der Radwegebau
bei der Planung unserer Bundesfernstrafien generell
dringend notwendig ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr: Herr Kollege, das ist
richtig, nur sind die Bediirfnisse fiir Radfahrwege
sehr unterschiedlich. Im Flachland wird in der Regel
mehr Radverkehr sein als im Mittelgebirge. Wir
miissen also von Fall zu Fall priifen, ob nach der
Verkehrssituation in dem betreffenden Gebiet der
Radwegebau im Rahmen der Gesamtkosten verant-
wortet werden kann,

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 59
der Abgeordneten Frau Schanzenbach auf:

Bis wann kann mit dem Bau des vom Bund zn errichtenden
Streckenabschnitts des Zubringers Lahr (zwischen Bundesautobahn
und B 3) gerechnet werden, nachdem der jiingste Absturz eines
kanadischen Diisenjdgers eindringlich die Notwendigkeit eines
baldigen Baubeginns aus Sicherheitsgriinden gezeigt hat?
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Vizeprdsident Schoettle

Die Fragestellerin hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 7. Juni 1967 lautet:

Der Neubau des Zubringers Lahr ist eine gemeinschaftliche
BaumaBnahme des Bundes und des Landes Baden-Wirttemberg,
bei welcher der Bund fir die Teilstrecke westlich der Bundes-
straBe 3, das Land Baden-Wiirttemberg fiir den Abschnitt &stlich
der BundesstraBe 3 Baulasttréger ist. Da die neue StraBenverbin-
dung erst dann ihren vollen Verkehrswert erhdlt, wenn beide
Teilstrecken fertiggestellt sein werden, ist eine genaue zeitliche
Abstimmung der Arbeiten unerlaBlich. Verbindliche Angaben iiber
das Anlaufen des Bauvorhabens kénnen jedoch erst dann ge-
macht werden, wenn die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung
des Grunderwerbs auf der in der Baulast des Landes stehenden
Teilstrecke ausgerdumt sind.

Wir kommen zu den Fragen 60 und 61 des Ab-
geordneten Weigl:

Welche Teilstrecken der Schnellstrae B 15 (neu) zwischen Wei-
den und Regensburg koénnen als baureif bezeichnet werden?

Ist vorgesehen, daB die baureifen Teilstrecken der Schnell-
straBe B 15 (neu) bei der eventuellen Neuauflage eines Investi-
tionshaushaltes im Herbst dieses Jahres beriicksichtigt werden?

Auch hier hat sich der Fragesteller mit schrift-
licher Beantwortung einverstanden erklart. Die Ant-
wort des Bundesministers Leber vom 7, Juni 1967
lautet:

Zu Frage Nr. 60

Von der geplanten neuen Bundesstrafie 15 zwischen Regensburg
und Weiden koénnte — abgesehen von der in Bau befindlichen
Teilstrecke Nabburg—Pfreimd — lediglich die Teilstrecke Schwar-
zenfeld—Nabburg als baureif angesehen werden. Fiir die rest-
lichen Strecken sind noch Vorarbeiten rechtlicher und technischer
Art zu tétigen.

Zu Frage Nr. 61

Fir den Fall eines weiteren Eventual-Haushaltes fiir den Bun-
desfernstraBenbau ist ein entsprechender Vorschlag im Entwurf
vorbereitet. Dabei sollen aber nur Deckenbauarbeiten an Bundes-
straBen und Bundesautobahnen beriicksichtigt werden, weil die
Mittel eines solchen Planes fiir kurzfristig abwickelbare MaB-
nahmen verwendet werden miissen und nicht langjdhrige Bauvor-
haben, die in den kommenden Jahren einen hohen Mitteleinsatz
erfordern wirden, begonnen werden kénnen.

Im StraBenbauplan 1967 wurden ohnehin die Mittel fiir den
Neubau der B 15 von urspriinglich 2,75 Mio DM auf 4,38 Mio DM
aufgestodkt. Sofern zusétzliche Mittel fiir den BundesfernstraBen-
bau bereitgestellt werden, ist beabsichtigt, weitere 0,8 Mio DM
im Rahmen der gegenseitigen Dedkungsfihigkeit fiir die B 15 vor-
zusehen.

Die Fragen 62, 63 und 64 des Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) werden schriftlich beantwortet,
da der Herr Abgeordnete nicht anwesend ist.

Frage 65 stellt der Abgeordnete Fellermaier:

Kann die Bundesregierung mitteilen, bis zu welchem Zeitpunkt
die Deutsche Bundesbahn bekanntgibt, welche Direktionen und
Dienststellen im Rahmen ihrer organisatorischen Neugliederung
aufgelost oder zusammengefaBt werden, damit die infolge zahl-
reicher AuBerungen maBgeblicher Beamter der Deutschen Bundes-
bahn sowohl bei den Bediensteten der Deutschen Bundesbahn als
auch in der Uffentlichkeit entstandene Unruhe beseitigt werden
kann?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, wie Sie
aus mehreren Antworten in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages entnehmen konnten und
sicherlich auch aus Pressemeldungen wissen, er-
arbeitet die bei der Deutschen Bundesbahn einge-
setzte Organisationskommission zur Zeit ihre Vor-
schldge fiir eine Reorganisation. Mit der Vorlage
des Berichtes, der die Ergebnisse hinsichtlich der Er-
sparnisse, Kosten und notwendigen sozialen Ma8-
nahmen enthalt, rechne ich fiir Ende Juni dieses
Jahres.

Ich wére sehr dankbar, wenn Erwagungen iber
Plane, die noch nicht vorliegen und die noch nicht
fertiggestellt sind, bis zu diesem Zeitpunkt zuriickge-
stellt werden kénnten.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Fellermaier!

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretar, bis
wann, rechnen Sie, wird die Bundesregierung die
Vorlage des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn
so weit und so endgiiltig gepriift haben, daB daraus
politische Konsequenzen, die sicher in diesem Hohen
Hause notwendig sein werden, gezogen werden
koénnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr: Herr Kollege, der Herr
Bundesminister fiir Verkehr hat die Absicht, diesen
wichtigen Fragenkomplex der Neuordnung der
Deutschen Bundesbahn mit in seine gesamtverkehrs-
politischen Uberlegungen einzubeziehen, die im
Herbst dieses Jahres sicher zu erheblichen Entschei-
dungen der Bundesregierung, aber auch dieses Ho-
hen Hauses fiihren werden.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mit mir darin berein, daB bis zu diesem
Zeitpunkt der Vorstand der Bundesbahn, die Prasiden-
ten der Direktionen und sonstige hohe Beamte sich
ein groBeres MaB an Zuriickhaltung in Aulerungen
hinsichtlich der Organisationsénderung, der Verle-
gung von Direktionen oder der Zusammenfassung
von Dienststellen auferlegen sollten, und wéren Sie
bzw. Thr Haus bereit, in dieser Hinsicht unmiBver-
standlich auf die Deutsche Bundesbahn einzuwirken?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich
stimme mit IThnen voll iiberein, denn die Lésung die-
ser Fragen wird durch das Vorziehen von Detaildis-
kussionen aus ortlicher Sicht keinesfalls erleichtert.

Vizeprdsident Schoettle: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Fritsch.

Fritsch (Deggendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung sich bemithen, dabei die
besonderen Belange des Zonenrand- und -grenzge-
biets zu beriicksichtigen, nachdem auch in diesen
Gebieten schon iiber Pléne von Stillegungen und
Zusammenlegungen im Rahmen der Neugliederung
gesprochen worden ist?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, diese
Frage ist in der Vergangenheit von der Bundesre-
gierung immer mit einem glatten Ja beantwortet
worden. Ich habe keinen AnlaB, daran zu zweifeln,
daB sie auch zukiinftig in genau der gleichen Weise
in die Uberlegungen des Herrn Bundesverkehrsmi-
nisters einflieBt. Ich darf aber darauf hinweisen, daB
sich sowohl der AusschuB3 fiir gesamtdeutsche Fra-
gen als auch der Verkehrsausschufl mit den beson-
deren Aspekten dieses Problems schon beschaftigt
haben.
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Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die
Frage 100 des Abgeordneten Strohmayr auf, die ur-
springlich vom Bundesjustizministerium beantwor-
tet werden sollte.

Was hédlt die Bundesregierung von dem Vorschlag des han-
noverschen Verkehrsrichters Berlit, einen besonderen ,Promille-
PaB” fiir Kraftfahrer einzufiihren, in dem die Alkoholvertriglich-
keit .auf Grund von Tests eingetragen wird?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers Leber vom 9. Juni 1967 lautet:

Die Bundesregierung hélt nichts von dem Vorschlag, einen be-
sonderen Promille-Paf fiir Krafifahrer einzufiihren. Die Alkohol-
vertraglichkeit ist nur zum Teil konstitutionell bedingt, zu einem
wesentlichen Teil aber von verdnderlichen Umstidnden abhéngig,
z. B. Ubermiidung, Aufregung, leerem Magen. Eine feste Alkohol-
vertrdglichkeitsgrenze kann deshalb nicht festgelegt werden.

Das gilt auch fur die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wohnungswesen
und Stddtebau, und zwar zundchst fir die Frage 66
des Abgeordneten Baron von Wrangel:

Welche andere MaBnahmen auBler den in Frage 69 angesproche-
nen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen, um den Fach-
arbeiterwohnungsbau im Zonenrandgebiet zu fordern?

Die Antwort des Bundesministers Dr. Lauritzen
vom 1. Juni 1967 lautet: '

Zur Forderung des Wohnungsbaues fiir Facharbeiter und
Schliisselkrdfte im Zonenrandgebiet stellt der Bund seit Jahren
Bundesmittel bereit. Fiir diesen Zwedk sind im Jahr 1967 14 Mio
DM im Haushalt des Bundesministers fiir Wohnungswesen und
Stéddtebau vorgesehen, die Ende des vergangenen Jahres auf die
Lander bereits verteilt wurden.

Von den 14 Mio DM haben das Land Bayern rd. 4,7 Mio DM,
Hessen rd. 1,9 Mio DM, Nicdersachsen rd. 4,1 Mio DM, Schles-
wig-Holstein rd. 3,3 Mio DM erhalten. Die Vergabe dieser Mittel
im Einzelfall obliegt den Lédndern und ihren Behdérden.

Im Rahmen des Anteils meines Ministeriums am Investitions-
haushalt sind nach den Grundsdtzen des Kreditfinanzierungs-
geseizes den vorerwdhnten Lidndern ebenfalls Mittel zur Verfi-
gung gestellt worden, die im Zonenrandgebiet, insbesondere zur
Deckung des Wohnungsbedarfs der gewerblichen Fachkridfte die-
nen sollen. Ich habe am 26. April 1967 die Landerressorts gebeten
mitzufeilen, wieviele Wohnungsprojekte auf das Zonenrandgebiet
entfallen. Nach Eingang der Antworten darf ich insoweit auf
Thre Anfrage zuriickkommen. .

Die Fragen 1 und 2 Ihrer Mindlichen Anirage werden vom
Herrn Bundesschatzminister beantwortet.

Auch der Abgeordnete Dr. Apel hat sich mit
schriftlicher Beantwortung seiner Fragen 67 und 68

Wie beurteilt die Bundesregierung die von einzelnen Speku-
lanten eingeleitete Aktion, um Altbaumietwohnungen zu Wucher-
preisen als Eigentumswohnungen zu verkaufen?

Welche gesetzlichen Regelungen hilt die Bundesregierung fiir
moéglich, um den Praktiken beim Verkauf von Altbaumietwoh-
nungen als Eigentumswohnungen zu Wucherpreisen entgegenzu-
treten?

einverstanden erklart. Die Antwort des Bundes-
ministers Dr. Lauritzen vom 7. Juni 1967 lautet:

Zu 1.

Wie ich Thnen bereits auf Thre Frage in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages am 15./17. Mdarz 1967 uad auf Ihre weite-
ren Anfragen am 1. April und 19. April 1967 schriftlich mitteilte,
verfolgt die Bundesregierung mit Aufmerksamkeit und Sorge die
Entwicklung. Der Herr Bausenator der Freien und Hansestadt
Hamburg hat mir jetzt mitgeteilt, daB in Hamburg seit Herbst
vorigen Jahres etwa 1000 Mietwohnungen als Eigentumswohnun-
gen verkauft oder Interessenten zum Kauf angeboten worden sind.
Bei den Wohnungen handelt es sich meist um nicht mehr bewirt-
schaftete Altbauwohnungen, die keinerlei Komfort aufweisen
und sich teilweise in schlechtem Zustand befinden. Altere Sozial-
wohnungen werden ebenfalls zum Kauf angeboten. Der Kaufpreis
dieser Wohnungen entspricht nach Auffassung des Bausenators
keineswegs dem Wert der Objekte.

Um iiber den Umfang dhnlicher Aktionen einen Uberblick zu
erlangen, habe ich eine schriftliche Uinfrage bei den Léndern
veranstaltet.

Nach der derzeitigen Rechtslage bestehen fiir den Verkauf von
Mietwohnungen als Eigentumswohnungen, gleichgiiltig, ob frei-

finanziert oder ob Sozialwohnungen, weder 6ffentlich-rechtliche
Beschrdnkungen noch Preisbindungen. Bei Sozialwohnungen kann
die dffentliche Hand als Darlehnsgeber MiBbrauche beim Verkauf
dadurch erschweren, daBl sie der Aufteilung der Hypothek des
Landes auf die einzelnen Wohnungen nicht zustimmt.

Wenn auch keine Preisbindungen bestehen, so konnte in be-
sonders gelagerten Fillen der Tatbestand des § 2a Abs. 1 Nr. 1
des Wirtschaftsstrafgesetzes erfiillt sein, da es sich bei Wohn-
raum um einen Gegenstand des lebenswichtigen Bedarfs handelt.
Es koénnte u. U. sogar der Tatbestand des Sachwuchers nach
§ 302 e SIGB gegeben sein. Dies kann im Einzelfall jedoch nur
die Preisbehorde bzw. das Gericht entscheiden.

Ferner darf ich darauf hinweisen, daB nach geltendem Recht
auch beim Verkauf von Sozialwohnungen fiir die Dauer der Bin-
dung nur die Kostenmiete zuldssig ist, die bei vorzeitiger Riick-
zahlung des 6ffenilichen Baudarlehens weitere 5 Jahre nach der
Riickzahlung verbindlich bleibt.

Der Erwerber einer Sozialwohnung mufB, wenn er nicht selbst
Mieter der Wohnung ist und sie beziehen will, wohnberechtigt
im Sinne von § 25 des II. WoBauG sein. Gegen eine Kiindigung
genieBt der Wohnungsinhaber in schwarzen Kreisen weiterhin
die Rechte des Mieterschutzgesetzes. In weiBen Kreisen kann er
unter den Voraussetzungen des § 556 a des BGB der Kiindigung
widersprechen. Um den Schutz des Mieters von Wohnraum in
den ,weilen Kreisen“ zu verstdrken, hat die Bundesregierung
u.a. auch eine Anderung des § 556 a BGB vorgeschlagen (vgl.
Bundestagsdrucksache V/1743).

Zu 2.

Sollte die bei den Ldndern veranstaltete Umfrage ergeben, dafi
der Verkauf von Altmietwohnungen unter Umwandlung zu
Eigentumswohnungen einen gré8eren Umfang annimmt, daB von
den Mietern Wucherpreise fir die Ubernahme gefordert werden
und im Weigerungsfalle diesen eine Kiindigung angedroht wird,
wird die Bundesregierung nicht zoégern, solchen MiBibrauchen
durch geeignete gesetzgeberische MaBnahmen entgegenzutreten.
Von meinem Hause werden zur Zeit schon gemecinsam mit dem
fiir das Wohnungseigentumsgesetz federfithrend zustdndigen
Ministerium fiir Justiz vorsorgliche Uberlegungen angestellt,
welche Anderungen des Wohnungseigentumsgesetzes erforder-
lichenfalls in Betracht zu ziehen wédren. Hierbei sollen auch
etwaige Erfahrungen und gesetzliche Regelungen in auslédndischen
Staaten, in denen die Rechtsform des Wohnungseigentums schon
linger besteht und weiter verbreitet ist als in der Bundesrepu-
blik, herangezogen werden.

Dasselbe gilt fiir die Fragen 69 und 70 aus dem
Geschiftsbereich des Bundesschatzministers, die der
Abgeordnete Baron von Wrangel gestellt hat:

Ist die Bundesregierung bereit, iiber die Preisgestaltung den
Wohnungsbau im Zonenrandgebiet dadurch zu fordern, indem sie
die Bundesvermégensverwaltung veranlaBt, billiges Bauland zur
Verfiigung zu stelien?

Trifft es zu, daB bei der Vergabe von Bauland in der Regel
die Preise fiir Bundesbauland wesentlich hoéher liegen als die
Preise bei Lédndern und Gemeinden?

Die Antwort des Bundesministers Schmiicker vom
5. Juni 1967 lautet:

Zu Frage t:

Die Bundesregierung trdgt seit Jahren dazu bei, den Woh-
nungsbau im Zonenrandgebiet durch VerduBerung von Bauland
zu verbilligten Preisen zu fordern.

Die Bundesvermégensverwaltung ist durch besondere Richt-
linien vom 27. Juni 1961 erméchtigt, Abschlige vom Verkehrs-
wert bis 30 v. H. zu gewéhren. Auf dieser Grundlage hat der
Bund im Zonenrandgebiet seit Juli 1961 rd. 460 000 qm Bauland
zu einem Gesamtkaufpreis von 2,9 Mio DM, mit einem Preis-
nachlaB von 600 000 DM, verduBert.

Die Bundesregierung wird diese FérderungsmaBnahmen fort-
setzen.

Zu Frage 2:

Diese Frage kann ich aus zweifacher Sicht verneinen:

Alle Gebietskorperschaften gehen bei Grundstiicksverkdufen
grundsétzlich vom Verkehrswert aus, der nach gleichen Vor-
schriften zu ermitteln ist. Die Lidnder des Bundesgebietes haben
sich zudem den Richtlinien des Bundes vom 27. Juni 1961 iiber
den verbilligten Baulandverkauf weitgehend angeschlossen, so
daB bei der Preisgestaltung auf dem Baulandsektor nach wesent-
lich gleichen MaBstédben verfahren wird.

Meine eben abgeschlossenen Erhebungen bei den Oberfinanz-
direktionen haben keine Félle ergeben, in denen der Bund mit
seinen Preisen {iber denen der Lander und Gemeinden liegt. Las-
sen Sie mich dazu noch anmerken, daB der Durchschnittspreis fir
das vom Bund verkaufte Bauland im Jahre 1966 unter Berlick-
sichtigung des eingerdumten Bonus 9,80 DM, im Zonenrandgebiet
sogar nur 5,— DM betrdgt. Dieser Hinweis mag Ihnen zeigen,
dafB die Preisforderungen des Bundes fiir Bauland auch allgemein
nicht als iberhdht bezeichnet werden koénnen.

lhre dritte Frage wegen weiterer MaBnahmen zur Férderung
des Facharbeiterwohnungsbaues im Zonenrandgebiet wird zu-
stindigkeitshalber der Herr Bundesminister fur Wohnungswesen
und Stddtebau beantworten.
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Vizeprdsident Schoettle

Ebenso werden die Fragen 71—73 aus dem Ge-
schiaftsbereich des Bundesministers fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, die der Abgeordnete Dr.
Rinderspacher gestellt hat, im Einverstdndnis mit
dem Fragesteller schriftlich beantwortet.

Sind der Bundesregierung die Meldungen bekannt, wonach in
Pakistan 40 000 Menschen, in der Hauptsache jugendliche Arbei-
ter, von Privatfirmen, die Regierungsprojekte ausfithren, in un-
menschlicher Weise ausgebeutet werden?

Kann die Bundesregierung versichern, daf die in Frage 71 er-
wahnten Methoden nicht angewandt werden bei Entwicklungs-
hilfeprojekten in Pakistan, die von der Bundesrepublik Deutsch-
land finanziert oder mitfinanziert wurden und noch finanziert
werden?

Kann fiir die Zukunft sichergestellt werden, daf bei allen Pro-
jekten in allen Entwicklungshilfelandern, die von der Bundes-
republik Deutschland finanziert oder mitfinanziert werden, nur
solche Arbeitsmethoden zur Anwendung gelangen, die unserel
Auffassung von der Menschenwiirde entsprechen, auch bei Be-
ricksichtigung der Besonderheiten eines Landes, dessen Wirt-
schaftssystem und Entwicklungsstufe sich von den unsrigen stark
unterscheiden?

Die Antwort des Bundesministers Wischnewski
vom 7. Juni 1967 lautet:

Zu 1.:

Die Bundesregierung hat durch Meldungen der pakistanischen
und der deutschen Presse davon Kenntnis erhalten, daf in
Pakistan Arbeiter von Privatfirmen, die Reaierungsprojekte aus-
fiihren, gegen ihren Willen in Lagern gehalten werden und unter
nicht vertretbaren Bedingungen arbeiten miissen. Nach den Nach-
forschungen, die die Bundesregierung angestellt hat, dirfte aller-
dings die Zahl der unter solchen Bedingungen in Pakistan arbei-
tenden Personen weit unter der genannten Zahl von 40 000 liegen.

Die pakistanische Regicrung hat nach Aufdeckung der Mi8-
stdnde sofort energische Mafinahmen zu ihrer Beseitigung einge-
leitet. Besondere Polizeieinheiten mit Sondervollmachten sind
zur Aufkldrung und Beseitigung der MiBstande gebildet worden.
Der pakistanische Staatsprasident Ayub 1dBt sich tdglich iiber die
Fortschritte der Aktion berichten.

Zu 2.:

Die Bundesregierung kann versichern, daB sich Vorkommnisse
der erwihnten Art bei Entwicklungshilfeprojekten in Pakistan,
die von der Bundesrepublik Deutschland finanziert oder mit-
finanziert wurden oder noch finanziert werden, nicht zugetragen
haben. Diese Projektc sind entsprechend den Vergaberichtlinien
der deutschen Entwicklungshilfe einer stdndigen Kontrolle unter-
worfen, die sicherstellt, da nach menschlichem Ermessen der-
artige Mifstdnde ausgeschlossen sind.

Zu 3.:

Die Bundesregierung stellt durch eine umfassende Vorprifung
und laufende Kontrollen der Projekte sicher, daB bei allen Ent-
wicklungsprojekten, die von der Bundesrepublik Deutschland
finanziert oder mitfinanziert werden, nur solche Arbeitsmethoden
zur Anwendung gelangen, die unserer Auffassung von der Men-
schenwiirde entsprechen. Die Besonderheiten des jeweiligen Lan-
des, sein besonderes Wirtschaftssystem und seine Entwicklungs-
stufe werden bei der Auswahl und Ausgestaltung der Projekte
entsprechend beriicksichtigt.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Préasident, ich
bitte um Entschuldigung: es sind noch drei Fragen
auf Drucksache zu V/1818 nicht beantwortet.

Vizepradsident Schoettie: Ich rufe Frage 143
auf:

Inwieweit dist die unter deutscher Flagge fahrende Tanker-
flotte in der Lage, den deutschen Rohélbedarf in Héfen der
Bundesrepublik Deutschland zu transportieren?

Die Frage wird von dem Abgeordneten Petersen
{ibernommen. Bitte, Herr Staatssekretdr!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr: Die unier deutscher
Flagge fahrende Tankertonnage ist nicht in der
Lage, den gesamten deutschen Rohélbedarf nach
Héafen der Bundesrepublik Deutschland zu trans-
portieren. Wieweit dies moglich ist, hdngt von dem
Ursprungsland des Rohols ab, weil sich die Ent-
fernung zwischen Lade- und Léschhafen auf die

Anzahl der moglichen Reisen auswirkt. Selbst wenn
die deutsche Tonnage alles benétigte Ol transpor-
tieren konnte, wére die Abnahme in deutschen
Loschhéfen nur teilweise maoglich, weil fiir die Ver-
sorgung der deutschen Verarbeitungsbetriebe auch
vorhandene Pipeline-Systeme mit Ausgangspunkt
in Frankreich, Italien und den Niederlanden heran-
gezogen werden miissen.

Vizeprasident Schoettle: Keine Zusatzfrage!
Dann kommen wir zu der Frage 144 des Abgeord-

neten Kiep:

Welder Teil der deutschen Rohélimporte kann durch Schiffe
transportiert werden, die sich im Besitz deutscher Tochtergesell-
schaften ausléndischer Olkonzerne sowie im Besitz deutscher
Reeder und Gesellschaften befinden und im Inland disponiert
werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr: Ende 1966 waren unter
deuischer Flagge registriert: a) Tanker deutscher
Tochtergesellschaften ausldndischer Reedereien 24
Schiffe mit 586 000 BRT und b) Tanker unabhéngiger
deutscher Reeder 93 Schiffe mit 503 000 BRT. Zur
moglichen Transportleistung dieser Schiffe gelten
die Ausfiihrungen, die ich soeben zur Frage 143
machen durfte.

Vizeprdsident Schoettle: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter van Delden.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
bekannt, wie viele Tanker unter auslandischer
Flagge fahren, sich aber im Besitz deutscher Gesell-
schaften befinden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich bin
gern bereit, IThnen diese Detailangabe schriftlich
nachzureichen. Sie ist zur Zeit nicht in meinen
Unterlagen vorhanden.

Vizeprdsident Schoettle: Dann die Frage 145
des Abgeordneten Kiep:

Ist der Bundesregierung bekannt, wieweit der Einsatz der
unter deutscher Flagge fahrenden Tanker von Stellen bestimmt
wird, die sich im Ausland befinden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr: Herr Kollege, ich darf
darauf hinweisen, dafl das der Bundesregierung un-
bekannt ist, da die Olgesellschaften nicht verpflich-
tet sind, iiber den Inhalt ihrer internen Absprachen
Auskunft zu geben oder Meldungen zu erstatten.

Vizeprdsident Schoettle: Dann kommen wir
zu den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir gesamtdeutsche Fragen. Zundchst die
Frage 74 des Abgeordneten Schlager:

Sieht der Bundesminister fir gesamtdeutsche Fragen eine Még-
lichkeit, gegebenenfalls durch eine einmalige Finanzhilfe aus
seiner Hausreserve, die Bemihungen der Stadt Hof zu unter-
stiitzen, das von heimatvertriebenen Sudetendeutschen gegriindete
und fuar das bayerische Zonenrandgebiet kulturell so bedeutsame
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Vizeprédsident Schoettle

Orchester ,Hofer Symphoniker”, das den gesamten Zonenrand
und Grenzraum von Bad Kissingen bis Weiden sowie das Stadte-
bundtheater Hof betreut, wieder auf eine wirtschaftlich gesicherte
Grundlage zu stellen?

" Bitte, Herr Bundesminister!

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Herr Kollege, die finanziellen Schwierigkeiten,
in die das Orchester geraten ist, sind mir bekannt.
Ich habe auch noch in dieser Nacht ein Schreiben
des Herrn Oberbilirgermeisters der Stadt Hof zuge-
leitet bekommen. Ich bin also auf dem laufenden.

Das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fra-
gen steht zur Zeit mit dem Bayerischen Staatsmini-
sterium fiir Unterricht und Kultus in Verhandlungen,
um die Existenz der ,Hofer Symphoniker” zu
sichern. Die Verhandlungen konnten leider noch
nicht abgeschlossen werden. Ich hoffe, daB es den
gemeinsamen Bemiihungen aller Beteiligten gelin-
gen wird, die drohende Auflésung des Orchesters
zu verhindern.

Vizéprasment Schoettle: Eine Zusatzfrage des

Herrn Abgeordneten Schlager.

Schlager (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Bun-
desminister, liegt darin schon ein Hoffnungsschim-
mer fiir das Orchester, seinen Dirigenten und fir
uns, daB auch Sie aus Threm Fonds ein Scherflein
zur Deckung des Defizits beitragen kénnen?

Wehner, Bundesminister fir gesamtdeutsche Fra-
gen: Sehr gern! Wenn Sie mich aber so fragen, dann
muB ich Thnen sagen: Das liegt nicht an mir, liegt
auch nicht am Bundesministerium fiir gesamtdeut-
sche Fragen. Ich habe hier einen Vermerk, datiert
vom 1. Juni, vorliegen, in dem steht, da die Sache
im zustdndigen Bayerischen Staatsministerium fur
Unterricht und Kultus noch zur Unterschrift beim
Minister liege, daB man aber nicht wisse, wann die
Unterschrift erteilt werden konne. Das heilit, wir
sind hier in einem Gesprach, und insofern gibt es
sicher von der Seite der Bayerischen Staatsregie-
rung ebenso wie von der Seite des Bundesmini-
steriums fiir gesamtdeutsche Fragen das Bemdiihen,
diese Sache mit den Anteilen, die jeder aufbringen
kann, positiv zu 19sen.

Vizeprisident Schoettle: Die Frage 75 stellt
der Abgeordnete Dr. Tamblé.

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Ich mochte gern, falls der Herr Abgeordnete
einverstanden ist, seine beiden Fragen zusammen
beantworten. :

Vizeprdsident Schoettle: Ich nehme an, Sie
sind einverstanden, Herr Kollege Tamblé. — Dann
rufe ich die Fragen 75 und 76 des Abgeordneten
Dr. Tamblé zusammen auf:

Was gedenkt die Bundesregierung gegen das von der SED im
Ostberliner ,Staatsverlag” herausgegebene ,Graubuch” zu unter-
nehmen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Verantwortlichen im
anderen Teil Deutschlands das ,Graubuch” auch in fremde Spra-

chen iliberselzen lieBen, um es zu einer wellweiten Hetzkampagne
gegen die Bundesrepublk verwenden zu kénnen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Wehner, Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fra-
gen: Die Bundesregierung beobachtet die propagan-
distische Aktivitat der Regierung im sowjetisch
kontrollierten Teil Deutschlands und ihre Wirkung
sehr genau. Das ,Graubuch”, von dem hier die Rede
ist, entspricht dem ,WeiBbuch” von 1959 und dem
~Braunbuch” des Jahres 1965. Die Bundesregierung
setzt dieser Propaganda aus der sowjetischen Zone,
die ideologisch begrindet ist, eine Politik entgegen,
die vom Willen zur Entspannung und zur Entkramp-
fung auch im gespaltenen Deutschland getragen ist
und eine Regelung der praktischen Probleme, durch
die die Not der Spaltung fiir die Menschen gelindert
werden konnte, sucht. Die Bundesregierung halt es
fir wirkungsvoller, diese positiven Ziele ihrer Poli-
tik darzustellen, beharrlich zu vertreten und beharr-
lich nach Ansatzpunkten fir sie zu suchen. Sie ver-
traut "darauf, daB auch die deutsche Publizistik ge-
eignete Gelegenheiten wahrnimmt, um in sachlichen
Darstellungen die Realitdten der Bundesrepublik
und die friedlichen Ziele ihrer Politik zu schildern
und darzulegen, die von Bundestag und Bundes-
regierung angestrebt werden.

Der Bundesregierung ist bekannt, daf das ,Grau-
buch” in mehrere Fremdsprachen iibersetzt worden
ist. Sie erwartet, daB es, wie auch frithere Biicher
derselben Gattung, in der Auslandspropaganda ge-
gen die Bundesrepublik eingesetzt wird. Die Bundes-
regierung wird ihrerseits mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Informationsmitteln Organe der offent-
lichen Meinung im Ausland iiber die positiven Ziele
ihrer Politik weiterhin nachhaltig und sachlich orien-
tieren.

Vizepridsident Schoettle: Keine weitere Frage
mehr.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Auswdértigen Amts. Frage 77 des Abge-
ordneten Lenders:

Ist es der Bundesregierung mdglich, Feststellungen daruber zu
treffen, ob die von den griechischen Konsulaten schon in der Ver-
gengenheit geiibte Praxis der PaBentziehung gegeniiber in der
Bundesrepublik Deutschland lebenden griechischen Staatsange-
hérigen nach den jlingsten politischen Verdnderungen in Gric-
chenland zugenommen hat?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Die griechische
Botschaft hat dem Auswartigen Amt noch vor der
Anderung der politischen Verhéltnisse in Griechen-
land zugesagt, es von allen Entziehungen grie-
chischer Pdsse durch griechische Vertretungen in
der Bundesrepublik Deutschland zu unterrichten.
Seit diesem Zeitpunkt ist dem Auswértigen Amt
keine Mitteilung Uber PaBentziehungen gegeniiber
griechischen Staatsangehérigen zugegangen.

Vizeprasident Schoettle: Herr Abgeordneter
Lenders!
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Lenders (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie der
Auffassung, daB die Veranderung der politischen
Verhaltnisse in Griechenland keinerlei negative
Riickwirkungen auf die Zusage der griechischen Bot-
schaft hat, die vor dieser Veranderung gegeben wor-
den ist?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Eine entspre-
chende Feststellung kann ich nicht treffen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Lenders! ~

Lenders (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, daB es Beschwerden grie-
chischer Gastarbeiter gibt, die darauf hinweisen,
daB die gegenwadrtige Regierung in Griechenland
von Vertrauensleuten in der Bundesrepublik Listen
anfertigen 1&Bt, auf denen griechische Staatsange-
horige festgehalten werden sollen, die sich hier in
der Bundesrepublik gegen die griechische Militar-
regierung engagiert haben, um diese griechischen
Staatsangehérigen bei einer eventuellen Riidkkehr
nach Griechenland zur Rechenschaft ziehen zu kén-
nen?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Dem Auswartigen
Amt ist davon nichts bekannt. Wenn es mit Threr
Hilfe moglicherweise entsprechende Hinweise be-
kommen kann, ist es gern bereit, diese Frage naher
zu untersuchen.

(Abg. Lenders: Dazu bin ich bereit!)

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dorn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, sollte dem Aus-
wartigen Amt entgangen sein, daB eine Reihe von
Berichten iiber das, was der Kollege Ihrer Fraktion
gerade hier vorgetragen hat, bereits in der deut-
schen Presse verdffentlicht worden ist, und ist das
Auswirtige Amt deswegen nicht bereits verpflich-
tet, aktiv zu werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Mir ist nicht be-
kannt, Herr Kollege Dorn, auf welche Presseberichte
Sie Bezug nehmen. Mir sind Presseberichte, die sol-
cher Art gewesen sind, daB sie eine eigene Tatig-
keit des Auswartigen Amts erforderlich gemacht
héatten, nicht bekannt. Ich bin bereit, das noch ein-
mal nachzupriifen. Aber Presseberichte, die ein un-
mittelbares Tatigwerden des Amtes sinnvoll und
vor allen Dingen gerechtfertigt erscheinen lassen,
kenne ich nicht.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Abgeordneter
Dorn!

Dorn (FDP): Herr Staatssekretdr, hat das Aus-
wartige Amt seit Umgestaltung der politischen Ver-

héltnisse in Griechenland von sich aus mit der
griechischen Botschaft Fihlung aufgenommen, um
zu priifen, ob die Zusage, die vor der Umgestaltung
der politischen Verhaltnisse gegeben worden ist,
auch heute noch gilt?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Dazu bestand
kein AnlaB, Herr Kollege Dorn.

Vizeprdsident Schoettle: Wir kommen zur
Frage 78 des Abgeordneten Lenders:

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, da8 An-
trdge von griechischen Staatsangehorigen auf Asyl oder Ausstel-
lung eines Fremdenpasses von den zustdndigen deutschen Stellen
unter Berlicksichtigung der politisch verdnderten Situation in
Griechenland entschieden werden?

Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Im Einvernehmen

mit dem Bundesminister des Innern beantworte ich

die Frage wie folgt: Das in der Bundesrepublik fiir
Asylfragen zustdandige Bundesamt fiir die Anerken-
nung -auslandischer Flichtlinge in Zirndorf beriick-
sichtigt bei seinen Entscheidungen iiber Asylan-
trage in jedem Fall die jeweilige politische Lage
und Entwicklung in den Heimatstaaten der Antrag-
steller. Dementsprechend wird es auch bei Asylan-
trdgen griechischer Staatsangehoriger verfahren.

Die Entscheidungen iiber die Ausstellung von
Fremdenpidssen an griechische Staatsangehoérige
hangen in sehr wesentlichem MaBe davon ab, ob

durch MaBnahmen Griechenlands gegeniber seinen

Staatsangehoérigen in der Bundesrepublik paBrecht-
liche oder andere Schwierigkeiten geschaffen wer-
den. Die nach dem Ausldndergesetz fiir die Ausstel-
lung von Fremdenpdssen zustdndigen Léanderbehor-
den werden von der Bundesregierung tiber die wei-
tere Entwicklung laufend unterrichtet.

Vizeprasident Schoettle: Frage 79 des Abge-
ordneten Schlager:

Wie beurteilt die Bundesregierung die durch den Fraktions-
geschidftsfihrer der SPD im nordrhein-westfélischen Landtag, Dr.
Nehrling, im Zusammenhang mit dem Besuch des iranischen
Kaiserpaares am Protokoll sowie an den Vollzugsorganen seines
Landes o6ffentlich geiibte Kritik, wonach u. a. der Aufwand und
die Beachtung durch &ffentliche Stellen eine unertrigliche Uber-
bewertung der Bedeutung des Besuches des iranischen Kaiser-
paares sei und das Programm fir das iranische Kaiserpaar iibel
das vertretbare MafBl der Angemessenheit, der Gleichbehandlung
bei Besuchen von Staatsoberhduptern anderer Linder und der
Selbstachtung des deutschen Volkes weit hinausgehe?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Das Programm fiir
den Staatsbesuch des iranischen Kaiserpaares vom
27. Mai bis 4. Juni 1967 hielt sich in dem fiir Staats-
besuche in der Bundesrepublik Deutschland iiblichen
Rahmen. Das gilt fir Umfang und Art der Veran-
staltungen ebenso wie fiir die Stdrke der Delegation,
die Dauer des Besuchs und die Reiseroute in
Deutschland.

Wahrend des Awufenthaltes in Bonn waren fiir
den Besuch des iranischen Kaiserpaares die gleichen
Veranstaltungen vorgesehen wie etwa bei dem Be-
such des Staatsprdasidenten der Republik Tschad, des
Prasidenten der Tunesischen Republik, des Prasiden-
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ten der Republik Chile und des Kénigs von Ma-
rokko. Die Gleichbehandlung fremder Staatsober-
hdupter als Staatsgdste ist demnach gewdhrleistet.
Der Aufwand flir den Staatsbesuch des iranischen
Kaiserpaares war im protokollarischen Rahmen iib-
lich und angemessen. Er hat in dieser Hinsicht keine
Ausnahme gebildet.

Weder der Aufwand noch das.Programm des
Staatsbesuches rechtfertigen den Vorwurf, das ver-
trethare MaBl der Angemessenheit sei.iiberschritten
worden. Das Auswértige Amt wird jedoch darauf
hinwirken, daB erforderliche Sicherheitsmafnahmen
zukiinftig nach Moglichkeit so getroffen werden, daB
Beeintrachtigungen der Bevoélkerung insbesondere
im Verkehr auf ein unumgéingliches MaB begrenzt
werden.

Im iibrigen hat der Herr Bundesminister des In-
nern zur Frage der Gewéhrleistung der Sicherheit
der Staatsgédste hier schon in seiner Antwort auf
die Frage der Abgeordneten Spillecke und Dr. Miil-
ler (Miinchen) Stellung genommen.

Vizeprdsident Schoettle: Frage 111 des Herrn
Abgeordneten Droscher, die urspringlich vom Bun-
desminister der Finanzen beantwortet werden
sollte:

Hat das Bekanntwerden des bevorstehenden Abzugs eines Teils
der allilerten Streitkréfte die Verhandlungen iiber die Anglei-
chung der Arbeitsbedingungen der deutschen Arbeitnehmer bei
den alliierten Streitkréaiten beeinfluBt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr
Bundesminister des Auswértigen: Die Antwort lau-
tet: Nein. Die Verhandlungen werden unverdndert
fortgesetzt. Wegen des Standes der Verhandlungen
darf ich auf die Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) und Genossen auf Drucksache
V/1294 verweisen.

Vizeprdsident Schoettle: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Droscher?

Drischer (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, daB, nachdem die von Ihnen her-
angezogene Antwort auf die Kleine Anfrage schon
einige Zeit zuriickliegt und insbesondere vor dem
Bekannntwerden des Abzugs von Teilen der alliier-
ten Streitkrédfte gegeben worden ist, angesichts der
neuen Situation Verhandlungen noch dringlicher
geworden sind als vorher?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich habe bereits
darauf hingewiesen, Herr Kollege, daB die Ver-
handlungen fortgesetzt werden. Selbstverstdndlich
bemiithen wir uns darum, sie so schnell wie moglich
fortzusetzen.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, treffen Be-
hauptungen zu, daB nicht die alliierten Arbeitgeber

beim

die Gleichstellung des Arbeitsverhéltnisses mit dem
offentlichen Dienst in den Verhandlungen ableh-
nen, sondern Schwierigkeiten vielmehr von unse-
rem Bundesinnenminnisterium gemacht werden?

Jahn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Davon ist mir
nichts bekannt. Ich bin aber gerne bereit, Herr Kol-
lege Droscher, dieser Frage noch einmal nachzu-
gehen,

Vizeprasident Schoettle: Wir kommen zu den
Fragen aus dem Geschéftshereich des Bundesmini-
sters der Finanzen, und zwar zunédchst zu den Fra-
gen 104, 105 und 106 des Abgeordneten Wurbs:

Wie hoch ist. der Betrag, der aus den Mitteln des Eventual-
haushaltes in das Zonenrandgebiet vergeben wurde?

Wieviel der Mittel des Eventualhaushalts flossen davon in das
nordhessische Zonenrandgebiet?

Wie schliisseln sich die in Frage 104 bezeichneten Betrdge auf
die wichtigsten Wirtschaftszweige, wie Bahn, Post und Privat-
wirtschaft, auf?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers StrauBl vom 29. Mai 1967 lautet:

Von den Mitteln des zusdtzlichen Investitionshaushalts (insge-
samt 2,5 Mrd. DM) sind bis zum 20. d. M. knapp 1,6 Mrd. DM
in Auftrége umgesetzt worden. Inwieweit diese Mittel tatsichlich
ins Zonenrandgebiet und insbesondere ins hessische Zonenrand-
gebiet geflossen sind und wie sie sich auf die wichtigslen Wirt-
schaftszweige aufteilen, 14Bt sich vorldufig auch nicht anndhernd
sagen. Die dariitber beim Bundesminister fiir Wirtschaft und in
meinem Hause eingehenden “Unlerlagen sind so umfangreich, daB
ihre Auswertung noch lingere Zeit in Anspruch nehmen wird.

Die zustdndigen Ressorts sind jedoch gebeten worden, bei der
regionalen Verteilung der Mittel und Auftrige die vom Bund
besonders geférderten Gebiete (Berlin, Zonenrandgebiet, Bundes-
ausbaugebiet, Bundecsausbauorte) und Gebiete mit iiberdurch-
schnittlicher Arbeitslosigkeit bevorzugt zu beriicksichtigen. Die
Ressorts haben entsprechendes Karten- und Zahlenmaterial er-
halten. Es ist zu crwarten, daB das Zonenrandgebiet dadurch
fithlbar an dem konjunkturbelebenden Effckt des Eventualhaus-
haltes teilhaben wird.

Ich rufe die Fragen 107 und 108 der Abgeordneten
Frau Schanzenbach auf:

Trifft es zu, daB das Bundesfinanzministerium im Mairz in einem
Schreiben an das Finanzministerium von Baden-Wiirttemberg an-
gedeutet hat, es sei mit einer VergroBerung des NATO-Flug-
platzes Lahr-Langenwinkel zu rechnen?

Was ist der Bundesregierung iiber Notwendigkeit und Umfang
ciner geplanten Flugplatzerweiterung des NATO-Flugplatzes
Lahr-Langenwinkel bekannt?

Die Fragestellerin hat sich mit schriftlicher Be-
antwortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Bundesministers StrauB vom 7. Juni 1967 lautet:

1. Wegen der Verlegung einer Schule der Gemeinde Schuttern
am Rande des Flugplatzes Lahr-Langenwinkel und der Schall-

sicherung dieser Schule, zu welcher eine Finanzhilfe des Bun- .

des erbeten worden war, stand das Bundesministerium der
Finanzen bereits scit ldngerer Zeit in Unterhandlungen mit
dem Finanzministerium Baden-Wiirttemberg., Mitte Marz 1967
wurde das Bundesministerium der Finanzen von einer &rt-
lichen Stelle darauf hingewiesen, daB im Zusammenhang mit
der Ubernahme des bisher von der franzésischen Luftwaffe
betriebenen Flugplatzes durch die kanadischen Luftstreit-
krafte eine Verstarkung der Schallintensitit und eine Ande-
rung der Einflugrichtung eintreten kdnnten. Angedeutet wurde
auch, daB eine Erweiterung des Flugplatzes nicht ausgeschlos-
sen sei, Um bei dieser noch ungeklarten Lage zu vermeiden,
daB hinsichtlich der Schule der Gemeinde Schuttern voll-
endete Tatsachen geschaffen wiirden, die sich spater als un-
zweckmdBig herausstellen konnten, hat das Bundesministe-
rium der Finanzen mit Schreiben vom 16. Maéarz 1967 das
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg auf die méglichen Ver-
dnderungen der militdrischen Verhéltnisse auf dem Flugplatz
Lahr vorsorglich hingewiesen und in diesem Zusammenhang
auch zum Ausdruck gebracht, daB ,eine VergréBerung des
Flugplatzes nicht ausgeschlossen sein soil”.

2. Wie sich inzwischen herausgestellt hat, bestehen nur gewisse
Umbauabsichten .auf dem Flugplatz, nicht aber die Absicht,
das Geldnde zu erweitern.
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Vizeprisident Schoettle
Ich rufe die Frage 109 des Abgeordneten Dr. Abe-
lein auf — Herr Abelein ist anwesend —:

Ist der Bundesregierung die besondere Belastung der Garni-
sonsgemeinden bekannt, die daraus entspringt, daf die nicht
meldepflichtigen Wehrpflichtigen keinen entsprechenden Finanz-
ausgleich zur Folge haben?

Herr Staatssekretar, bitte!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf vielleicht,
Herr Prasident, mit Einverstandnis des Herrn Frage-
stellers seine beiden Fragen gemeinsam beantwor-
ten.

Vizeprisident Schoettlie: Herr Dr. Abelein
nickt zustimmend.

Dann rufe ich auch die Frage 110 des Abgeordne-
ten Dr. Abelein auf:

Welche Moéglichkeit sieht die Bundesregierung den Garnisons-
gemeinden fiir die zusdtzlich von ihnen zu tragenden Lasten
einen entsprechenden Finanzausgleich zu gewéhren, der sie ande-
ren Gemeinden gleichstellt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Abelein,
in der Fragestunde am 15. Juni 1966 hat der Kollege
Wienand bereits &hnliche Fragen gestellt. Das sei-
nerzeit Gesagte gilt auch heute noch.

Es ist bekannt, daB die nicht meldepflichtigen
wehrpflichtigen Soldaten der Bundeswehr am Ort
ihrer jeweiligen Dienststelle den Gemeinden Auf-
wendungen verursachen. Diesen stehen aber Vor-
teile gegeniiber, die bei Feststellung der Belastung
nach den allgemeinen Grundsitzen des Vorteilsaus-
gleiches mit zu berlicksichtigen wéren.

Zur zweiten Frage darf ich folgendes feststellen.
Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit. Die
Regelung des Finanzausgleichs zugunsten der Ge-
meinden ist ausschlieBlich Angelegenheit der Lan-
der. Die Entscheidung dariiber, ob und inwieweit
die kasernierten wehrpflichtigen Soldaten der Bun-
deswehr bei der Berechnung der Schliisselzuweisung
der Ldnder an die Gemeinden zu beriicksichtigen
sind, obliegt deshalb allein dem Landesgesetzgeber.

Auf Grund der Fragen des Abgeordneten Wie-
nand in der Fragestunde am 15. Juni 1966 hat sich
Herr Staatssekretdr Grund seinerzeit mit dem Herrn
Bundesminister der Verteidigung in Verbindung ge-
setzt, um eine Beriicksichtigung der Zahl der Wehr-
pilichtigen zu erméglichen. Der Herr Bundesminister
der Verteidigung hat daraufhin die Wehrbereichs-
kommandos angewiesen, auf Anforderung der zu-
stdndigen Landes- und Gemeindedienststellen die
erforderlichen Auskiinfte {iber die Anzahl der in den
einzelnen Standorten stationierten wehrpflichtigen
Soldaten und die sich durch geplante Umstationie-
rung und Neuaufstellungen ergebenden Anderungen
dieser Zahl so frith wie nur moglich-zu geben. Von
dieser MaBnahme hat der Bundesminister der Finan-
zen die Finanzminister bzw. Finanzsenatoren der
Lander durch Schreiben vom 14. September 1966
bereits unterrichtet.

Vizepridsident Schoettle: Haben Sie noch eine
Frage, Herr Abelein? — Bitte.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Wird erwogen, die
Meldeordnung dahin gehend zu &ndern, daB Solda-
ten ebenfalls — &hnlich wie Studenten — ihren
Hauptwohnsitz in den Garnisonstéddten haben? Das
wdére die Voraussetzung dafiir, daB sie in den
Finanzausgleich der Lander voll einbezogen wer-
den.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Ich kann diese Frage
priifen lassen, Herr Kollege Abelein. Ich bitte um
Verstandnis, ich werde sie schriftlich beantworten.

Dr. Abelein (CDU/CSU): Eine zweite Frage.
Mich wiirde interessieren, worin die Bundesregie-
rung die besonderen Vorteile der Garnisonstidte
sieht. Insbesondere mochte ich fragen, ob der Bun-
desregierung bewufit ist, daB die angeblichen wirt-
schaftlichen Vorteile weitgehend dadurch aufge-
hoben werden, daB ein Handel innerhalb der Gar-
nisonstddte — &hnlich dem Handel in groBen Be-
trieben — diese wirtschaftlichen Vorteile fiir die 6rt-
liche Industrie, das oOrtliche Gewerbe, nahezu vollig
aufhebt.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: DaB es auch Vorteile
gibt, liegt auf der Hand, Herr Kollege Abelein.

Ich greife jetzt auf meine Erfahrungen aus den
Beratungen des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages zuriick. Es entstehen fiir Verpflegung,
Bekleidung und was weil ich, was alles in Frage
kommt, in einem Standort hohe Ausgabebetrage.
Beispielsweise ist mir die Zahl von 800000 DM
allein fir Verpflegung fiir ein Bataillon innerhalb
eines Standorts noch in Erinnerung.

DaB natiirlich auch Dinge eine Rolle spielen, die
Sie angeschnitten haben, gebe ich zu. Sie wissen,
daB in diesem Hause iiber die Frage des Kantinen-
handels in den Standorten, in den Garnisonen —
wie auch bei Beh6rden —, sehr oft Debatten gefiihrt
worden sind.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Droscher!

Droscher (SPD): Herr Staatssekretir, wenn ich
mich recht erinnere, sind Sie als friiherer rheinland-
pfalzischer Bundestagsabgeordneter an den Vorar-
beiten zu dem Gesetz beteiligt gewesen, das sich
mit den Nachteilen der Garnisongemeinden durch
die Nichtzahlung von Gewerbesteuer fiir Verteidi-
gungsbetriebe usw. befaBt. Wie stehen Sie heute zu
der Frage, die doch damit im Zusammenhang steht?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich darf feststellen:
ich war nicht nur frither rheinland-pfalzischer Abge-
ordneter, ich bin es auch heute noch. Die Frage ist an
michin meiner Eigenschaft als Abgeordneter natiirlich
schon sehr oft — wie wahrscheinlich auch an Sie —

(&1

(D)



(A)

(B)

5496

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967

Parlamentarischer Staatssekretdr Leicht

von den Gemeinden, die von diesen Fragen beson-
ders betroffen sind, herangetragen worden. Meine
Meinung hat sich gegeniiber frither nicht geédndert.
Der Bundesminister der Finanzen wie iiberhaupt die
Bundesregierung wird bemiiht sein, die Frage inner-
halb der Gesetzgebung iiber die Finanzreform -—
nur dort kann das geschehen — eingehend zu be-
handeln und zu priifen, ob in dieser Frage etwas zu
erreichen ist.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Droscher!

Dréscher (SPD): Herr Staatssekretdr, wie er-
kldren Sie es sich-dann, daBl der betreffende Gesetz-
entwurf jetzt schon, ich glaube, sechs Jahre, zwischen
Ministerium und Bundestag hin- und herlduft und
nicht weiterkommt?

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Ich habe mir bereits
erlaubt, zu sagen, Herr Kollege Droscher, daB diese
Frage nur innerhalb der Finanzreform geldst wer-
den kann, und ich gebe die Erkldarung ab — die
auch in der Drucksache V/832 enthalten ist —, daB
die Bundesregierung weiterhin bereit ist, die Frage
der Verwaltungskostenzuschiisse im Zusammenhang
mit Thren Vorscldgen zur Finanzreform erneut zu
tuberpriifen.

Vizeprisident Schoettle: Damit sind die Fra-
gen aus diesem Geschaftsbereich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen auf der Drucksache
zu V/1818. Die Frage 137 des Abgeordneten Dréscher
ist zuriickgezogen. Aus dem Geschédftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung rufe ich die
Frage 138 des Abgeordneten Glombig auf:

Stimmt die Bundesregierung mit der Auffassung der Geschéfts-
leitung der Hamburger Flugzeughau GmbH iiberein, der zufolge
die in Aussicht genommene Kiirzung des deutschen ,Transall-
Programms um 50 Maschinen nur ein Einsparung von giinstigen-
falls 193,4 Millionen DM erbringen wiirde?

Bitte, Herr Staatssekretdr Adorno!

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
wirde Ihre beiden Fragen — mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten — gern zusammen beantworten.

Vizeprisident Schoettle: Der Fragesteller ist
einverstanden. Ich rufe also auch die Frage 139 auf:

Stimmt die Bundesregierung ferner mit der Auffassung der
Geschiftsleitung der Hamburger Flugzeugbau GmbH iberein,
wonach einer solchen in Frage 138 erwdhnten Minderausgabe
Einnahmemoglichkeiten von 400 bis 500 Millionen DM gegeniiber-
stehen, wenn die fiir die Bundesrepublik Deutschland vorge-
sehene Zahl von 110 Maschinen produziert und 50 Maschinen
des deutschen ,Transall”-Programms an befreundete Linder ver-
kauft werden wiirden?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
erlaube mir, auf meine Antwort zu den Fragen des
Herrn Abgeordneten Wéichter in der Fragestunde
vom 7. Juni zu verweisen. Danach ist die Kiirzung
des Transall-Programms bisher noch nicht beschlos-
sen. Eine konkrete Antwort auf die Fragen ist des-
halb noch nicht moglich.

Vizeprisident Schoettle:
frage Herr Glombig.

Zu einer Zusatz-

Glombig (SPD): Herr Staatssekretir, ist es Ihrer
Aufmerksamkeit entgangen, daBl ich nicht behauptet
habe, daB eine Kiirzung des deutschen Transall-
Programms bereits beschlossen sei, sondern daB ich
davon spreche, daB eine solche Kiirzung in Aussicht
genommen sei? :

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim

Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, das’

ist meiner Aufmerksamkeit nicht entgangen. Aber
da die Untersuchungen, die zu einer mdglichen Ent-
scheidung fiihren, bisher noch nicht abgeschlossen
sind, kénnen auch Ihre Fragen einstweilen noch
nicht konkret beantwortet werden.

Vizeprdsident Schoettle: Herr Glombig!

Glombig (SPD): Stimmt es, Herr Staatssekretdr,
daB bei den Beratungen iiber eine mogliche Kiirzung
des Transall-Programms im VerteidigungsausschuB
dem Ausschufl iiber den Rahmen der Einsparungs-
moglichkeiten und der Moglikeiten eines Absatzes
im Ausland von seiten des Verteidigungsministe-
riums keine Aufkldrung gegeben worden ist?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Der Verteidi-
gungsausschul} ist zweimal informiert worden. Ehe
eine endgiltige Entscheidung getroffen wird, wird
der VerteidigungsausschuB umfassend unterrichtet
werden.

Vizeprasident Schoettle: Herr Glombigl

Glombig (SPD): Ist dem Bundesverteidigungs-
ministerium bekannt, Herr Staatssekretdr, daBl eine
eventuelle Kirzung des deutschen Transall-Pro-
gramms den AnschluB an das Airbus-Programm
und damit auch die Beschéftigung von Arbeitneh-
mern in den betreffenden Werken gefdhrden wiirde
und daB damit vielleicht die letzte Chance vergeben
werden wiirde, von seiten der deutschen Luftfahrt-
industrie den Anschluf an das europdische Luft-
fahrtgeschaft zu bekommen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
darf Thnen versichern, dafl alle Elemente, die bei
einer Entscheidung bericksichtigt werden miissen,
untersucht und gewirdigt werden.

Vizeprdsident Schoettle: Keine weiteren

Fragen.

Wir kommen dann zu den Fragen des Herrn Ab-
geordneten Dr. Gleissner. Ich rufe die Frage 140 auf:
Ist die Bundesregierung in der Lage, niéhere Angaben iiber das

ausgedehnte WIFO-Geldnde im Kreuzlinger Forst/Landkreis
Starnberg zu machen?

Bitte, Herr Staatssekretér!
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Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Abgeord-
neter, das ehemalige WIFO-Geldnde umfafit rund
375 ha. Davon entfallen rund 250 ha auf das Tank-
lager. Die Industrieverwaltungsgesellschaft betreibt
auf etwa einem Drittel der Lagerflache im Auftrag
der Bundeswehr ein Treibstofflager. Etwa zwei
Drittel der Lagerflache befinden sich im Besitz der
US-Streitkrafte. Auf dem restlichen Geldnde, also
auf den 125 ha, befinden sich die Unterkiinfte fir
Pioniereinheiten mit dem erforderlichen Ubungs-
geldnde. Dariiber hinausgehende Fldchen, die weder
von amerikanischen noch von Bundeswehreinheiten
beansprucht werden, sind nicht vorhanden.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Gleissner
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Ist beabsichtigt, Herr
Staatssekretdr, rein militdrische Einrichtungen im
Bereich des WIFO-Geldndes einzuschrdnken oder ab-
zubauen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist nicht be-
absichtigt.

A Vizepridsident Schoettle: Ich rufe die Frage 141
des Abgeordneten Dr. Gleissner auf:

Entsprechen die im WIFO-Geldnde im Kreuzlinger Forst/Land-
kreis Starnberg vorhandenen ausgedehnten TreibstoffgroBlager
— die bereits seit etwa 30 Jahren eingebaut und im zweiten
Weltkrieg Luftangriffen ausgesetzt waren — den heutigen Sicher-
heitsbestimmungen, insbesondere auch der Lagerverordnung fiir
wassergefdhrdende Fliissigkeiten vom 23. Juli 19657

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Frage, Herr
Abgeordneter, kann ich zur Zeit nicht bejahen. Ich
darf Ihnen jedoch zum besseren Verstdndnis viel-
leicht gleich die nédchste Frage beantworten.

Vizeprdsident Schoettle: Ich rufe die Frage 142
des Abgeordneten Dr. Gleissner auf:

Welche MaBnahmen sind vorgesehen, um das in Frage 141 er-
wiahnte Treibstofflager abzusichern und den heutigen Sicherheits-
bestimmungen entsprechend umzustellen und umzubauen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Entsprechend den
Auflagen des Wasserwirtschaftsamts Miinchen sind
die Instandsetzung des gesamten Rohrleitungsnet-
zes sowie die Sanierung der Lagertankinnenilichen
mit einem Kostenaufwand von rund 9 Millionen DM
vorgesehen. Wegen des US-Tanklagers verhandelt
zur Zeit die Wehrbereichsverwaltung VI mit der
zustdandigen US-Dienststelle mit dem Ziel, diese
ihrerseits zu veranlassen, InstandsetzungsmaBnah-
men einzuleiten. Die abschlieBende Besprechung hat
noch nicht stattgefunden.

Vizepridsident Schoettle: Herr Dr. Gleissner
zu einer Zusatzfrage.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ist im Hinblick auf die Kosten und auf andere Uber-

legungen beabsichtigt, das Tanklager in diesem
Geldnde unter Umstédnden zu verlegen?

Adorno, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist nicht
beabsichtigt.

Vizepridsident Schoettle: Damit sind diese
Fragen erledigt.

Wir kommen zur einzigen Frage aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers fiir Gesundheits-
wesen, der Frage 146 des Abgeordneten Dr. Stek-
ker:

Kann die Bundesregierung die unzureichende 4&rztliche Ver-
sorgung auf dem flachen Lande, insbesondere in den Grenz-
gebieten, dadurch verbessern, daB sie die im Awusland appro-
bierten Arzte, z.B. Niederldnder, in den Grenzgebieten zur
Praxis zuldBt?

Die Frage wird von Herrn Abgeordneten Schla-

ger ibernommen. Bitte, Frau Gesundheitsministerin!

Frau Strobel, Bundesminister fiir Gesundheits-
wesen: Herr Kollege, einer Verbesserung unzurei-
chender drztlicher Versorgung auf dem flachen Land
durch die Zulassung von im Ausland approbierten
Arzten stehen die Vorschriften der Bundesarzte-
ordnung grundsatzlich nicht entgegen. Der Arzt, der
sich in der Bundesrepublik in freier Praxis nieder-
lassen will, bedarf hierzu der Bestallung als Arzt.
Auch ausléndischen Arzten kann bei gleichwertiger
abgeschlossener Ausbildung in Einzelféllen, insbe-
sondere in Hartefdllen, oder aus Griinden des
offentlichen Gesundheitsinteresses eine Bestallung
erteilt werden. Unter Umstédnden wird ein auslan-
discher Antragsteller aus Griinden des offentlichen
Gesundheitsinteresses eine Bestallung erhalten kén-
nen, wenn er beabsichtigt, sich in einem Gebiet nie-
derzulassen, in dem in bezug auf die &rztliche Ver-
sorgung ein Notstand herrscht. Die Erteilung der
Bestallung setzt aber voraus, daB der Antragsteller
seine Praxis im Ausland aufgibt.

Die Bestallung an ausléndische Staatsangehorige
wird durch die zustandigen Landesbehérden erteilt.
Der Bundesminister fiir Gesundheitswesen wirkt
dabei nur in der Form des Benehmens mit.

Die Ausiibung des arztlichen Berufs in bestimm-
ten Grenzgebieten durch Arzte des Nachbarstaats
ist auf Grund zwischenstaatlicher Vereinbarungen
moglich. Der ausldndische Arzt, der die Heilkunde
in diesen Grenzgebieten ausiiben will, bedarf hierzu
nicht der deutschen Bestallung als Arzt. Eine Nie-
derlassung in der Bundesrepublik ist allerdings auf
Grund solcher Vertrdge nicht moglich. Entspre-
chende zwischenstaatliche Vereinbarungen bestehen
u. a. mit Osterreich, Belgien, der Schweiz, auch den
Niederlanden und Luxemburg. Obwohl eine aus-
driickliche Wiederinkraftsetzung des Abkommens
zwischen dem Deutschen Reich und den Niederlan-
den von 1873 nach dem zweiten Weltkrieg nicht
erfolgt ist, wird die Ubereinkunft von der Bundes-
regierung als weiter in Kraft befindlich angesehen,
weil sie nicht zu den politischen Vorkriegsvertragen
gehort, die durch den Kriegsausbruch erloschen
sind.
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Bundesminister Frau Strobel

Allerdings ist zweifelhaft, ob die Ubereinkunft in
der Praxis auch wirklich angewendet wird. Da die
Haltung der niederldndischen Regierung insoweit
unklar ist, sind offenbar auch die zustdndigen deut-
schen Landerbehdrden in dieser Sache zuriickhal-
tend.

s o

Vizepridsident Schoettle: Damit ist die Frage-
stunde beendet und der nicht ganz h&ufige Fall
eingetreten, daB wir die Fragestunde ohne Reste
von Fragen abschliefen,

Wir kommen nun wieder zuriick zur

Fortsetzung der
zweiten Beratung des Bundeshaushalts 1967.

Ich rufe Punkt 6 und damit verbunden Punkt 30
auf: ’
Einzelplan 06
Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern

— Drucksachen V/1756, zu V/1756 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer

Einzelplan 36

Zivile Verteidigung

— Drucksache V/1780 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wellmann

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall. Dann erteile iich das Wort
dem Herrn Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Diskussion iiber den Einzelplan 06 ist am spaten
Mittwochabend unterbrochen worden. Ich darf dem
Hohen Hause dafiir danken, daB die Debatte erst
heute fortgefithrt wird und mir so die Mdglichkeit
gegeben wurde, an der wichtigen Tagung des Rates
der Gemeinden Europas in Berlin teilzunehmen.

Bevor wir in die Einzelberatungen eintreten,
mochte ich als der fiir die Verfassung und fiir die
innere Sicherheit zustdndige Minister einiges sagen,
weil ich glaube, daB dadurch die Aussprache er-
leichtert werden kann. Ich will dabei nicht auf die
parteipolitischen Argumente eingehen, die im Ver-
lauf der bisherigen Debatte sehr im Vordergrund
gestanden haben, sondern vielmehr den Versuch
unternehmen, die staatspolitische Bedeutung der
Awufgaben hervorzuheben, die sich der Bundesmini-
ster des Innern stellen muB und die wir uns stellen
miissen, wenn die GroBe Koalition als Vorausset-
zung zur Verwirklichung der groBen Konzeption
ihren Auftrag mit Erfolg erfiillen soll. Hier sind wir
alle aufgerufen. Hier ist vor allem unser Volk auf-
gerufen. Wer mit offenen Augen durch unser Land
fahrt und die Sorgen unserer Biirger hort, der weiB,
daB man jetzt wenig Verstandnis fiir parteipolitische
Auseinandersetzungen hat, die nicht der Sache, son-
dern einer durchschaubaren Taktik dienen. Unsere
Birger wollen eine freiheitliche, demokratisch ge-
sicherte Ordnung. Sie haben ein Recht auf diese
Ordnung, die der Stabilisierung unserer Demokratie

und damit der Sicherung unserer staatlichen Existenz
dient. Zu diesen Aufgaben der Stabilisierung unse-
rer Demokratie zdhle ich aus der Sicht meines
Ressorts

1. die Aktivierung ciner modernen politischen
Bildungsarbeit mit einer moglichst groBen Breiten-
wirkung,

2. Schutz vor politischer Radikalisierung, ganz
gleich, ob sie von rechts oder von links kommt,

3. Schaffung eines Wahlrechis, das eine klare.

regierungsfdhige Mehrheit
(Zurufe von der FDP)
und eine starke funktionsfihige Opposition sichert,

4. eine praktikable deutsche Notstandsverfas-
sung als Vorsorge fiir unser Volk, fiir unseren Staat
fir die Stunde der Not,

5. den Aufbau einer optimalen Zivilverteidigung
in dem von der Haushaltslage bestimmten Rahmen,

6. Durchsetzung der raumordnungspolitischen
Zielsetzungen der Bundesregierung und schlieBlich

7. die Durchfithrung eines Stufenplans zur Be-
soldungsneuordnung und Weiterentwicklung einer
zukunftsweisenden Beamtenpolitik.

Das sind die staatspolitischen Aufgaben, die nicht
nur ein verantwortungsvolles, sondern vor allem
auch ein moglichst gemeinsames Handeln erfordern.

Zu Punkt 1: Im Hohen Hause werde ich von allen
Seiten Unterstiitzung bei der Aktivierung der politi-
schen Bildungsarbeit erwarten diirfen. Ihr gilt meine
besondere Sorge. Hier milssen nicht nur neue Wege
beschritten werden, hier erwarten wir von allen
berufenen Stellen neue Impulse. Politische Bildungs-
arbeit, wie ich sie verstehe, sollte zu den Wurzeln
unserer Demokratie vordringen. Sie muB vor allem
auf eine breite Basis gestellt werden. Hier kommt es
entscheidend darauf an, unsere Jugend fiir diesen
unseren Staat zu engagieren. Das ist eine der wich-
tigsten staatspolitischen Aufgaben unserer Zeit. Der
tiefste und wesentlichste Gehalt des StaatsbewuBt-
seins ist Staatsvertrauen, das Vertrauen .darauf,
daB der Biirger im Staat entsprechend seinen Vor-
stellungen geborgen ist und daB fiir diese Geborgen-
heit dauernd, ausreichend und mit aller Kraft der
Verantwortlichen gesorgt wird. Zu diesem Staats-
bewuBtsein gehort in unserer heutigen Gesellschaft
das BéwuBtsein, einer freiheitlichen Ordnung zu
dienen, einer Ordnung, die sich am Gemeinwohl
orientiert.

In meinem Ministerium werden iiber die neuen
Wege zur Erreichung dieses Zieles der politischen
Bildungsarbeit konkrete Plane vorbereitet. Ich hoffe,
daB sich hier in diesem Hohen Hause, wie es iiber-
legt worden ist, bald Gelegenheit bieten wird, uns
tiber dieses verpflichtende Thema in einer besonde-
ren Debatte griundlich auszusprechen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit dankbar feststel-
len, daB der HaushaltsausschuBl die Ausbringung
des neuen Tit. 658 im Kap. 06 02 beschlossen hat.
Hier ist ein erster Schritt in dieser Richtung getan
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Bundesminister Liicke ,

worden. Durch die veranschlagten Mittel in Hoéhe
von 9 Millionen DM sollen die den demokratischen
Parteien nahestehenden Bildungseinrichtungen in die
Lage versetzt werden, ihre staatspolitische Bildungs-
arbeit zu erweitern und zu intensivieren.

Als Punkt 2 habe ich den Schutz vor politischer
Radikalisierung genannt. Zwischen der politischen
Bildungsarbeit und den Versuchen, der politischen
Radikalisierung — ganz gleich, ob von links oder
von rechts — entgegenzutreten, besteht ein enger
Kausalzusammenhang. Meine Damen und Herren!
Nur in der Masse politisch Unmiindiger kann die
Saat politischer Demagogen aufgehen. Deshalb
bedarf es so sehr einer Verstdrkung aller Einrich-
tungen der politischen Bildung.

Von vielen Seiten, auch von namhaften Organi-
sationen, wurde ich nach den Erfolgen der NPD
bei ihren Wahlen in den Landtagen gedrangt, dem
Kabinett einen Antrag auf Verbot dieser Partei vor-
zulegen. Ich habe einen solchen Antrag nicht ein-
gebracht. Ein Verbot ware nur das letzte Mittel. Es
muB vielmehr mit den Mitteln der politischen Bil-
dungsarbeit versucht werden, die Vorurteile und,
wie ich meine, die Irrlehren abzubauen, die der-
artigen Parteien und Gruppierungen — ich denke
hier auch an die Gefahr des Linksradikalismus —
eine Wahlerreserve verschaffen koénnen.

Bereits im Herbst vergangenen Jahres habe ich
die innenpolitischen Auseinandersetzungen inner-
halb der NPD vorausgesagt. Sie sind offen zum Aus-
bruch gekommen. Zahlreiche maBgebliche Mitglie-
der haben sich von dieser Partei getrennt. Es spricht
vieles dafiir, dafl diese innere Auseinandersetzung
auch in Zukunft noch andauern wird.

Wesentlich zur Beruhigung und zur Klarung
der Lage auf dem Gebiete des politischen Radika-
lismus haben die nichternen Berichte beigetragen,
die unser Ministerium alljahrlich veroffentlicht. Ich
weiB, daB diese Berichte tber die antidemokra-
tischen Stréomungen von links und rechts im In-
und Ausland auBerordentlich begrifit werden. Als
einziger Staat der Welt legen wir solche Berichte
vor. Eine solche jedem Birger zugdngliche Diagnose,
die auch Gefahren und Schattenseiten nicht ver-
schweigt, ist der erste Schritt zur Therapie.

Unter Punkt 3 habe ich die Wahlrechtsreform
angesprochen; ein entscheidender Punkt, wenn es
um das Thema der Stabilisierung unserer Demo-
kratie auf die Dauer geht, eine staatspolitische Auf-
gabe, weil wir ein Wahlrecht schaffen wollen, das
dem Staate gibt, was er braucht: eine regierungs-
fahige Mehrheit und eine starke, funktionsfdhige
Opposition. Die Bundesregierung hat dazu am
13. 12. 1966 in ihrer Regierungserkldrung folgendes
ausgefiihrt:

Die starkste Absicherung gegen einen mdg-
lichen MiBbrauch der Macht ist der feste Wille
der Partner der GrofBlen Koalition, diese nur auf
Zeit, also bis zum Ende dieser Legislaturperiode
fortzufiithren. Wéhrend dieser Zusammenarbeit
soll nach Auffassung der Bundesregierung ein
neues Wahlrecht grundgesetzlich verankert
werden, das fiir kiinftige Wahlen zum Deut-

schen Bundestag nach 1969 klare Mehrheiten
ermoglicht. Dadurch wird ein institutioneller
Zwang zur Beendigung der GroBen Koalition
und eine institutionelle Abwehr der Notwendig-
keit zur Bildung von Koalitionen iiberhaupt
geschaffen. Die Moglichkeit fiir ein Ubergangs-
wahlrecht fiir die Bundestagswahl 1969 wird
von der Regierung gepriift.

Meine Damen und Herren, wer den Proporz ab-
lehnt, wer berechtigte Zweifel an der Funktions-
fahigkeit einer zahlenmdBig zu kleinen Opposition
ausspricht, muBl folgerichtig ein mehrheitsbildendes
Wahlrecht bejahen. Ich habe einen wissenschaft-
lichen Beirat berufen, der unter Leitung des uns
allen bekannten Professors Eschenburg arbeitet. Mit
anerkannten Sachkennern auf verfasungsrecht-
lichem, politischem und sozialem Gebiet arbeitet
dieser unabhd&ngige Beirat Empfehlungen fiir ein
Bundeswahlrecht aus. Sein Auftrag lautet, ein Bun-
deswahlrecht zu schaffen, das den Anforderungen
des parlamentarischen Regierungssystems mit dem
Ziel der Bildung klarer Mehrheiten und der Star-
kung der demokratischen Verantwortung bei realen
Chancen eines Mehrheitswechsels besser als das
bisherige Wahlrecht entspricht. Es ist beabsichtigt,
noch in diesem Jahre die entsprechenden Gesetz-
entwirfe vorzulegen. Sie werden Verstdndnis dafiir
haben, wenn ich die Ergebnisse der Arbeit des Bei-
rats, aber auch die Ergebnisse der Beratungen der
Parteien, die ebenfalls in Kommissionen und Beira-
ten dabei sind, diese schwierige Frage zu beraten,
abwarte, bevor ich auf Einzelheiten des neuen Wahl-
rechts eingehe. Ich begriife es dankbar, daf die
breit angelegte, iberwiegend sachlich gefiihrte Dis-
kussion eine fiir unseren Staat und fir die Zukunft
unseres Staates so wichtige Frage behandelt.

Unter Punkt 4 habe ich eine Aufgabe von beson-
derer staatspolitischer Bedeutung genannt, namlich
die Verabschiedung der Notstandsverfassung. Es
geht hier darum, die rechtlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daBl unser Staatswesen und unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung auch in
Zeiten der Not Bestand hat. Daf die weltpolitischen
Ereignisse auch ohne unser Zutun zu solchen Uber-
legungen leider Anlaf geben, haben die letzten
Tage sehr eindringlich gezeigt. Sosehr uns alle
diese Frage beschéftigt, glaube ich dodh, darauf in
dieser Stunde nicht ndher eingehen zu miissen. Der
neue Entwurf der Notstandsverfassung wird im
Hohen Hause noch vor der parlamentarischen Som-
merpause in erster Lesung beraten. Es wird dann
Gelegenheit sein, ausfithrlich zu diesem Thema Stel-
lung zu nehmen.

Das Thema der Vorsorge fiir die Stunde der Not
durch die zivile Verteidigung hat gerade in den letz-
ten Tagen unser Volk stark beschéftigt. Das Bundes-
kabinett war gezwungen, von dem im Regierungs-
entwurf vorgesehenen Betrag von 610 Millionen DM
fur die gesamte zivile Verteidigung 110 Millionen
DM zu streichen, um den Haushalt auszugleichen.
Dieser Betrag ist in den Beratungen des Haushalts-
ausschusses noch einmal geringfiigig auf 494 Millio-
nen DM gekiirzt worden. An der Tatsache ,da8 eine
militarische Verteidigung ohne einen Schutz der Zi-
vilbevolkerung sinnlos wdre, hat sich durch die
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Haushaltslage nichts gedndert. Man kann auch mit
einem Plafond von 500 Millionen DM jéhrlich, den
der Bundesminister der Finanzen zugestehen konnte,
etwas Wirksames zum Schutz der Zivilbevilkerung
im Falle eines duBeren Notstandes tun. Ich will jetzt
nicht auf Einzelheiten eingehen. Die Bundesregie-
rung ist ohnehin beauftragt, dem Hohen Hause mog-
lichst bald eine Darstellung der Gesamtkonzeption
der zivilen Verteidigung mit allen finanziellen Kon-
sequenzen vorzulegen. Bei dieser Gelegenheit wer-
den wir also auf diese Frage zuriickkommen koénnen.

Meine Damen und Herren, diese Schwerpunkte
sind als ein in sich abgewogenes Programm zu ver-
stehen, erwachsen aus dem Bestreben, fiir unser
Volk Vorsorge fiir den Fall von Natur- oder tech-
nischen Katastrophen wie fiir den méoglichen Ver-
teidigungsfall zu treffen.

Der néchste Punkt, dem ich und dem wir alle,
glaube ich, groBe Bedeutung zumessen, ist die
Raumordnung. Gestern habe ich in Berlin vor dem
Europaischen Gemeindetag zu diesem Thema ge-
sprochen. Es ist eine sicherlich sehr moderne, aber
zukunftweisende Aufgabe. Sie ist zugleich eine
europdische Aufgabe. Dem Bund steht hierfiir eine
Rahmenkompetenz zu. Ich erinnere an den von mei-
nem Haus vorgelegten Raumordnungsbericht, der
die Diskussion um diese Zukunftsaufgabe erneut ak-
tiviert hat. Zur Verwirklichung einer modernen
Raumordnung bedarf es der gemeinsamen Losung
der groBen Gemeinschaftsaufgaben, von der Steuer-
und Finanzverfassungsreform bis hin zu einem neuen
Bodenrecht. Ein Verwaltungsabkommen iiber die ge-
meinsame Beratung zwischen der Bundesregierung
und den Landesregierungen nach § 8 des Raumord-
nungsgesetzes wurde verabschiedet. Das Verwal-
tungsabkommen tritt am 15. Juni 1967 in Kraft. Die
erste Sitzung der Ministerkonferenz ist einberufen.
Meine Damen und Herren, wir miissen auf lange
Sicht und zugleich schnell handeln, wenn wir eine
moderne Raumordnung in unserem Lande und in
Europa verwirklichen wollen. Als verheiBungsvol-
len Auftakt nenne ich die konstituierende Sitzung
der deutsch-niederldndischen Raumordnungskom-
mission in der kommenden Woche.

Ein moderner Staat braucht eine moderne Ver-
waltung. Ein gesunder Staat braucht ein gesundes,
am Staatswohl ausgerichtetes Beamtentum. Deshalb
habe ich bei der Aufzdhlung der staatspolitischen
Aufgaben mit Vorrang die Beamtenpolitik ange-
fithrt. Auf diesem Gebiet stehen zwei wichtige Ge-
setze zur Neuregelung vor der endgiiltigen Verab-
schiedung, einmal das Disziplinarrecht, zum anderen
die Besoldungsreform. Damit werden nicht nur Ver-
besserungen fiir die Beamtenschaft erreicht, sondern
es handelt sich auch um Beitrdge zur Konsolidierung
unseres Staatswesens und zur Befriedung inner-
halb der Beamtenschaft. Insbesondere sollte das
Erste Besoldungs-Neuregelungsgesetz in seiner Be-
deutung nicht unterschatzt werden. Trotz der wirt-
schaftlich und finanziell recht bedrdngten Lage ist
es gelungen, die stufenweise Neuregelung wie vor-
gesehen in Gang zu bringen. Wir wiirden diesen
Vorgang zu unvollkommen beurteilen, meine Damen
und Herren, wenn wir diese erste Stufe der Neure-

gelung nur als Anpasung an besseres Landesrecht
abtun wollten. Mit der Einrichtung neuer Spitzen-
amter und der Modernisierung des Gehaltssystems
gehen wir durchaus neue Wege. Ich halte es fir
einen groBen Fortschritt, daB hiermit das Leistungs-
prinzip, das durch die Entwicklung der letzten Jahre
zu kurz gekommen war, wieder gestirkt wird.

Ein Wort zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundesrat zu den beiden Geset-
zen Uber das Disziplinarrecht und das Besoldungs-
recht. Die Streitpunkte betreffen keine grundsatz-
lichen Fragen und beeintrdachtigen hinsichtlich der
Besoldung das Inkrafttreten der Verbesserungen
fur die Bundesbeamten nicht. Die Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses ist fiir den 23. Juni vorgese-
hen. Ich werde mich dafiir einsetzen, daB die Ge-
setze vor der Sommerpause wie vorgesehen end-
glltig verabschiedet werden koénnen.

Ich bin mir klar dariiber, daB das Erste Besol-
dungs- Neuregelungsgesetz eine neue Phase erst
einleitet. Ich weiB}, daB bis zur Erreichung der néch-
sten Ziele noch viel zu tun iibrigbleibt. Selbstver-
stdandlich richte ich mein Augenmerk auch sehr dar-
auf, dal die Beamtenschaft im Vergleich zur allge-
meinen Einkommensentwicklung nicht ins Hinter-
treffen gerdt. Insgesamt wird die Besoldungspla-
nung und ihr Erfolg allein davon abhéngen, daB so
schnell wie moéglich durch die MaBnahmen zur Wie-
derbelebung der Konjunktur und zur Gesundung
der Offentlichen Finanzen die Voraussetzungen hier-
fir geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe des Bun-
desministers des Innern ist im wesentlichen, fiir die
Sicherheit nach innen zu sorgen. Das ist gewiB keine
leichte Aufgabe, und sie stellt eine groBe Biirde
staatspolitischer Verantwortung dar, weil sie in
vielen Fragen auch iiber die Parteigrenzen hinaus-
geht. Mein Wille ist, diese Stabilisierungsphase un-
serer Demokratie, von der fiir die Zukunft unseres
Staates so viel abhéngt, nur einem einzigen Inter-
esse zu unterstellen, namlich dem Staatswohl. Die
GroBe Koalition hat sich im Interesse unseres Staa-
tes die Aufgabe gestellt, diese groBe Konzeption zu
verwirklichen.

Ich bitte um Zustimmung zu meinem Haushalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Damit ist die all-
gemeine Aussprache erdffnet. — Das Wort hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident] Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundesminister
des Innern hat in Ergdnzung zu den Ausfithrungen,
die bereits vorgestern hier zu seinem Haushalt ge-
macht wurden, noch einmal seine ,groBe Konzep-
tion" entwickelt. Er sprach zu Beginn davon, daB
diese GroBe Koalition den Auftrag der Wahler hétte
und in diesem Sinne arbeiten werde. Das ist eine
vollig neue Nuance in der Begriindung dieser Gro-
Ben Koalition; denn, meine Damen und Herren, wer
im Jahre 1965 noch Ohren hatte, zu horen, und
Augen, zu sehen, der konnte sich eigentlich davon
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Dorn
liberzeugen, daB Christliche und Freie Demokraten

der Meinung waren, sie wiirden diese Koalition fort-’

setzen. Ich bezweifle natiirlich nicht, meine Damen
und Herren, daB der Herr Minister allerdings auch
damals schon den Wunsch hatte, den Auftrag der
Wihler in dem Sinne auszulegen, daB die GroBe
Koalition ein sinnvolles und erreichbares Ziel sei.

(Abg. Rasner: Er kannte Sie personlich! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Natiirlich, Herr Rasner, er hat uns vieles voraus.
Ich werde im Laufe meiner Ausfiihrungen darauf
noch zu sprechen kommen.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg?

Dorn (FDP): Bitte schon!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Dorn, wiirden Sie, gerade nach Ihren jetzigen Aus-
fithrungen, mit mir der Meinung sein, da8l es zwedk-
maBig ware, ein Wahlgesetz zu schaffen, das solche
Manipulationen des Wahlerwillens unmoglich
macht, so daB am Abend des Wahltages klar ist,
wer in der Regierung und wer in der Opposition
ist? Wiirden Sie nicht wiinschen, daB es in Zukunft
unmoglich sein sollte, den Wahlerwillen hinterher
durch Parteifithrer zu manipulieren?

Dorn (FDP): Herr Kollege Schulze-Vorberg, Sie
dirfen ganz beruhigt sein: ich werde im Laufe mei-
ner Ausfiihrungen mit Sicherheit auf Thr und des
Ministers Hobby, das neue Wahlrecht, zu sprechen
kommen.

Vizeprdsident Schoettle: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage des Abgeordneten Genscher?

Dorn (FDP): Bitte schon!

Genscher (FDP): Herr Kollege Dorn, wiirden Sie
die Freundlichkeit haben, fiir das Protokoll noch
einmal festzuhalten, daB Herr Kollege Schulze-Vor-
berg die Bildung dieser Regierung als eine Manipu-
lation des Wahlerwillens bezeichnet hat?

(Heiterkeit bei der FDP.)

Dorn (FDP): Das Protokoll wird das sicher fest-
halten. Aber, meine Damen und Herren, ich mochte
jetzt das vortragen, was ich fur meine Fraktion zum
Haushalt dieses Ministeriums zu sagen habe. Ich
glaube nicht, daB es sehr sinnvoll ist, wenn wir
durch ein Frage- und Antwortspiel — die Frage-
stunde ist ja inzwischen voriiber — die weiteren
Haushaltsberatungen aufhalten.

Wenn wir auf das zu sprechen kommen, was der
Bundesinnenminister ansonsten vorhin hier als
seine ,groBe Konzeption" vertreten hat, dann miis-
sen wir sagen, daB vieles von dem, was er heute
in Aussicht gestellt hat, auch uns vor ungefdhr an-
derthalb oder zwei Jahren, also zu Beginn seiner

Tatigkeit, damals in Aussicht gestellt wurde. Ich
denke nur an die politische Bildungsarbeit. Heute
sagt er genau wie damals, in seinem Hause wiirden
die Pliane ausgearbeitet. Viel weiter ist man also
anscheinend noch nicht gekommen.

Das gleiche gilt fiir die Frage einer Neuregelung
der Beamten- und Besoldungspolitik. Auch dariiber
ist nichts Neues gesagt worden, vielmehr hat der
Minister nur das wiederholt, was er uns vor andert-
halb Jahren auch versprochen hat.

Er hat sich dann mit wenigen Worten mit der
Frage der Auseinandersetzung mit radikalen Kraf-
ten in unserem Volk befaB8t. Eine Delegation von
Mitgliedern des Innenausschusses und des Rechts-
ausschusses war in der vergangenen Woche in
Amerika., Herr Minister, etwa vier oder fiinf Tage

vor der Landtagswahl in Niedersachsen hat Thr Haus

die letzte Presseverodffentlichung iiber die NPD und
ihren groBartigen Mitgliederzuwachs und all die
Dinge, die damit zusammenhingen, der Offentlich-
keit Gibergeben. Wir alle, die wir damals in New
York iiber die Deutsche Botschaft diese Information
im Rahmen der Pressedienste erhielten, waren uns
dariiber klar, daB es ein besonderes ,taktisches Ge-
schick” war, wenige Tage vor der Landtagswahl auf
diesem Wege noch einmal den Aufwértstrend der
NPD trotz aller innerer Auseinandersetzungen in
dieser Partei in die deutsche Offentlichkeit zu tra-
gen. Wir fragen uns bei den Verdffentlichungen
Threr Pressestelle manchmal, ob es nichts anderes
zu tun gibt, als ausgerechnet immer -— genauso war
es vor den Wahlen in Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz — diese Partei, der ja eine innere Zer-
rissenheit in immer gréoBerem Umfange drohte und
auch heute noch. droht, dadurch wieder zusammen-
zuschweiBlen und ihr neue Wahler in der Optik
nachher zuzutreiben, daB man ihr Standing kurz vor
den Wahlen noch einmal in die Erinnerung zuriick-
ruft.

Ich sage hier, obwohl meine Parteifreunde in
Nirnberg daran beteiligt waren, daB der NPD dort
kein Saal fiir den Bundesparteitag zur Verfiigung
gestellt wurde, sehr offen, daB dieser Weg von
Niirnberg nicht geht.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wenn man sich mit den
politischen Phrasen und Hohlheiten dieser Partei
auseinandersetzen will, dann muB man das in aller
Offentlichkeit tun; und wenn man die Chance hatte,
daB diese Partei ihre innere Zerrissenheit auch noch
auf einem Parteitag hatte dokumentieren miissen —
wie das in Nirnberg der Fall gewesen ware —,
dann hétte man der deutschen Offentlichkeit diese
Chance geben sollen, um der Bevilkerung in aller
Eindringlichkeit klarzumachen, was sich mit diesen
politischen Wirrnissen und Hitzkopfen in Wirklich-
keit abspielt.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Rasner: Was
hat denn das mit dem Innenminister zu tun,
Herr Dorn?)

Das ist nach meiner Auffassung, Herr Kollege Ras-
ner, ein besserer Weg der Auseinandersetzung mit
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der NPD als die Pressepolitik des Hauses dieses
Innenministers.

(Abg. Rasner: Was hat Nirnberg mit dem
Innenminister zu tun?)

— Aber Herr Kollege Rasner, wir wollen hier ja
nicht nur Gber dieses Haus in seiner augenblick-
lichen Téatigkeit und tber die Aussage, die der Mini-
ster hier heute gemacht hat, sprechen, sondern uns
iber die politische Wirksamkeit dieses Hauses in
der politischen Bildungsarbeit — die er selber ange-
sprochen hat — unterhalten.

In diesem Sinne ware es auch gut, wenn das
deutsche Fernsehen sich etwas kliger und psycho-
logisch reifer mit der NPD auseinandersetzte, als
Herr Gaus das in seinen bisherigen Sendungen ge-
tan hat.

Angesichts dessen, was hier gestern und vor-
gestern an Argumenten fiir diese politische groBe
Konzeption, Koalition und konzertierte Aktion vor-
getragen worden ist, muB ich im Namen meiner
politischen Freunde an dieser Stelle einmal mit
einer Legende aufrdumen, die Kollegen der SPD-
und der CDU/CSU-Fraktion hier in den letzten
Tagen immer wieder zu ndhren versucht haben,
nédmlich mit der Legende, daBl eigentlich wir Freien
Demokraten im Herbst des vergangenen Jahres die
Schuld daran gehabt héatten, daBl wir alle uns zur
Zeit in einem Tief befinden. Ich bewundere, mit
welcher GroBfzigigkeit mancher Kollege sein Ge-
déchtnis fiir die Zeit der Regierungskrise im Herbst
des vergangenen Jahres beurlaubt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn man heute manche Redner von der CDU/CSU
und der SPD hort — ich denke z. B. auch an die von
mir sehr geschatzte Frau Kollegin Renger am vor-
gestrigen Abend —, dann mufBl man eigentlich den
Eindruck haben, als ob wir Freien Demokraten im
Herbst des Jahres 1966 hier in diesem Hause die
absolute Mehrheit gehabt hétten und als ob wir
den Bundeskanzler gestellt héatten, der die Ridcht-
linien der Politik bestimmte. Dabei 148t sich eindeu-
tig beweisen, daB gerade wir und die Kabinetts-
mitglieder meiner Partei zu den Warnern und Mah-
nern vor der Entwicklung, die im Herbst des ver-
gangenen Jahres eingetreten ist, gehorten.

(Abg. Dr. Althammer: So billig kommen
Sie nicht weg, Herr Dorn!)

— Nein, Herr Althammer, so billig, wie Sie es sich
in den letzten Tagen gemacht haben, mache ich es
mir nicht, sondern ich werde fiir das, was ich hier
sage, — daran miissen Sie sich gewdhnen — auch
immer gleich den Beweis antreten. Mit dieser Be-
weisfiithrung beginne ich jetzt. Dabei spielen Sie
selbst, Herr Kollege Althammer, eine sehr grofie
Rolle.
(Beifall bei der FDP.)

Der damalige Bundesfinanzminister Rolf Dahl-
grin hat am 15. Juni 1965 an den damaligen Bun-
deskanzler Ludwig Erhard einen Brief geschrieben,
aus dem ich nur einen Satz zitieren will. Nachdem
er die Schwierigkeiten geschildert hat, die kommen

wiirden, wenn nicht radikal gespart werde, schreibt

Rolf Dahlgriin:

Diese Gesamtentwicklung
— die er vorher geschildert hat —

tragt den Keim einer schweren Finanzkrise in
sich, wenn nicht mit aller Entschiedenheit wirk-
same GegenmaBnahmen ergriffen werden.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, Sie missen etwas
Geduld haben, es kommt alles zu seiner Zeit.

Aber wie dachten damals die Partner von heute
ibereinander und iber ihre damalige Situation?
Dr. Moller erkldrte am 23. November 1966 hier im
Plenum:

Am 20. Dezember 1965 ist das Haushaltssiche-
rungsgesetz im Bundesgesetzblatt veroffentlicht
worden. Spatestens an diesem Tage héatten der
Bundeskanzler und der Bundesverteidigungsmi-
nister . . . wissen miissen, wie die Haushalts-
wirtschaft des Bundes aussieht. Trotzdem haben
sie nach Verabschiedung des Haushaltssiche-
rungsgesetzes ein Devisenausgleichsabkommen
in Héhe von 5,4 Milliarden DM mit den USA
abgeschlossen, . . .

Darf ich Sie daran erinnern, meine Damen und Her-
ren, daB weder der Bundeskanzler noch der Bundes-
minister der Verteidigung der Freien Demokra-
tischen Partei angehérten.

Am gleichen Tage erkldrte der Kollege Dr. Alt-
hammer ebenfalls hier im Plenum:

(Die) Gesetzentwiirfe und kostenwirksamen An-
trdge der SPD-Fraktion sind von mir in einer
Liste zusammengestellt worden . . . und mit An-
gabe der Hunderte von Millionen, die sie ko-
sten wiirden verzeichnet. Die Abschlusumme
betrdgt 9,2 Milliarden DM.

Herr Dr. Althammer fuhr fort:

‘Dann ist ein Programm der Opposition — also

der SPD — verkiindet worden. Die Zahlen, die
das kostet, schwankten zwischen einem Betrag
von 25 Milliarden als Maximum und 18 Milliar-
den als Minimum. Projizieren Sie diese damali-
gen Vorschlage auf unsere heutige Situation
und dann {iberlegen Sie sich, ob die Opposition
berechtigt ist, in dieser Weise Vorwiirfe zu er-
heben, wie das geschehen ist.

Das Spiel ging natirlich weiter sehr interessant
hin und her. Der Herr Kollege Wehner erkldrte in
seiner Antwort in der gleichen Plenarsitzung:

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
mit uns konnen Sie nicht ein Spiel treiben, wie
Sie es bisher mit Koalitonspartnern getrieben
haben. Sie miissen den politischen Konkurs, den
Sie erlitten haben, und seine Begleiterscheinun-
gen selbst verantworten.

Und am 8. November 1966 erklarte der gleiche Kol-
lege Wehner hier im Plenum, an die CDU gerichtet:
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Beenden Sie bitte das Spiel mit der Kulissen-
schieberei! Hoéren Sie auf, in Interviews auf-
einander einzureden und aufeinander einzu-
schiefen! . . . In Wahrheit geht es doch, meine
Damen und Herren, um die Liquidation einer
gescheiterten Politik. . . . Herr Dr. Barzel, Sie
haben als Vorsitzender der Fraktion der CDU/
CSU die Last Ihrer politischen Krise auf unseren
Staat gewdlzt.

Meine Damen und Herren, das sind Argumente, die
nicht wir vorgetragen haben, sondern das haben Sie
sich in der damaligen Situation gegenseitig vorge-
rechnet.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Wehner! ’

Wehner (SPD): Darf ich Sie fragen, Herr Kol-
lege, ob Sie sich dariliber klar sind, daB Sie die Mit-
trager dieser Politik waren, die ich in diesen hier
zitierten Reden gegeiBelt habe.

Dorn (FDP): Herr Kollege Wehner, Sie haben
in Threr Rede bei den Zitaten, die ich vorgelesen
habe, ausdriicklich die CDU als Partei angespro-
chen.

(Abg. Wehner: Und Sie als Mitglied der
Koalition!)

— Herr Kollege Wehner, Sie diirfen unbesorgt sein,
auf die Mitwirkung der FDP in der Verantwortung
komme ich genauso zu sprechen wir auf Thre Mit-
wirkung in der Verantwortung in dieser Koalition.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Brandt hat dann am 17. Dezember
1966 erkldrt: ,Eine gescheiterte Politik ist abgeldst
worden.” Herr Wehner sagte am 8. Dezember 1966:
.Die CDU/CSU, die 17 Jahre so getan hat, als habe
sie diesen Staat in Erbpacht, war im Begriff, ihre
Krise auf den Staat zu tbertragen.” Meine Damen
und Herren, das war die Argumentation der heu-
tigen Koalitionspartner beziiglich ihrer damaligen
gegensdtzlichen parteipolitischen Standpunkte.

Wenn wir die politischen Vorgénge aus der dama-
ligen Zeit recht werten wollen, ist es wichtig, sich
auch Uber die finanzielle, die wirtschaftspolitische
Situation der damaligen Zeit zu unterhalten; denn
nur dann kann man zu einem abgerundeten Bild
kommen. Ich darf als Zeugen einen Mann anrufen,
der damals iin seiner Fraktion an einer entscheiden-
den Stelle saB und auch heute in seiner Fraktion,
aber auch als Parlamentarischer Staatssekretar in
einem Ministerium an einer entscheidenden Stelle
sitzt, namlich der Kollege Leicht, der am 9. Dezem-
ber 1965 im Plenum des Deutschen Bundestages
erklarte:

Der Finanzminister
periode,

der vorigen Legislatur-

— auch von wuns gestellt —

Kollegen in diesem Hause, insbesondere Kol-
legen, die sich immer mit Haushalts- und Fi-
nanzfragen beschédftigen mufBiten, haben schon

seit langerer Zeit warnend ihre Stimme erho-
ben. Sie warnten immer wieder davor, neue
Ausgaben zu beschlieflen ...

Es ist also eindeutig klar, daB wir immer zu de-
nen gehort haben, die immer gesagt haben, es muB
endlich SchluB sein mit einer Politik der Erhdhung
der Ausgaben, wir miissen ganz radikal dazu iiber-
gehen, daB in diesem Staat eingespart wird, um die
Stabilitdt der Wéhrung zu garantieren.

(Abgeordneter Wehner meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt keine
Zwischenfragen beantworten. Sie haben nachher
Gelegenheit, Herr Kollege Wehner, hier das, was
Sie fragen oder sagen wollen, in aller Offenheit
vorzutragen. )

(Abg. Wehner: Ich wollte nur nach dem
Arbeitnehmerfreibetrag fragen!)

Letztlich — und damit schlieBe ich die Zitate in
dieser Richlung ab — hat der Kollege Miiller-Her-
mann von der CDU-Fraktion in einem Artikel unter
der Uberschrift ,Quo vadis CDU?" recht interessante
Ausfithrungen gemacht, in denen u. a. hieB: ,Ein
besonderes Beispiel fiir die Haltung der CDU vor
der Bundestagswahl des Jahres 1965 waren die
Ausgabenbeschlisse, mit denen die CDU die SPD
einzuholen versuchte.”

(Zuruf von der Mitte: Das ist uns nie ge-
lungen! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, das sind
alles sehr unverdachtige Zeugen, mit deren Hilfe
wir uns einmal vor unserem geistigen Auge vor-
stellen koénnen, wie die Lage damals wirklich
war.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, ich weiB,
daB Sie jetzt mit unserem Antrag zum 13ler-Gesetz
kommen wollen.

(Heiterkeit. — Abg. Schmitt-Vockenhausen:
Bleiben 400 Millionen!)

— Aber, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, diese
3- bis 400 Millionen

(Zuruf von der Mitte: Millionchen! — Hei-
terkeit)

— Millionen, meine Damen und Herren — hatten
wir mit Leichtigkeit
(Lachen in der Mitte)

z. B. im Verteidigungshaushalt einsparen kénnen.
(Erneutes Lachen in der Mitte))

—- Ich wuBte, daB Sie dariiber lachen wiirden. Aber
es war doch Thr Fraktionskollege Wienand, der in
Ubereinstimmung mit uns u. a. erkldrt hat, daB man
in diesem Haushalt allein 1,8 Milliarden DM ein-
sparen kénnte.

(Heiterkeit bei der FDP. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)
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So einfach sollten Sie es sich nicht machen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Schoettle: Herr Dorn hat er-
klart, daB er keine Zwischenfragen mehr zulassen
wolle,

Dorn (FDP): Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen,
Sie sprechen nachher mit Sicherheit dazu,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Darf ich Sie
fragen, wo Sie Deckungsvorsclage gemacht
haben?)

und Sie werden schon als Erfiillungsgehilfe dieses
Ministers hier Ihre Rede halten.

(Beifall bei der FDP. — Oh-Rufe bei der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wie sieht es nun aber
in der augenblicklichen Situation in dieser Koalition
aus? Der Fraktionsvorsitzende der Christlich-Demo-
kratischen Union, Herr Barzel, sagte am 18. Dezem-
ber vergangenen Jahres:

Auch in einer Koalition mit der SPD wird die
CDU an den Prinzipien festhalten, die sie bisher
in der deutschen Politik vertreten hat.

Herr Blumenfeld erganzte das mit dem hervorragen-
den Zitat:

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Noch'n Zitat!)

Die CDU wird eher in die Opposition gehen als
die Grundséatze ihrer Politik aufgeben.

Das, meine Damen und Herren, ist natiirlich aus der
Sicht der CDU/CSU-Fraktion vollig logisch. Das geht
bis zur Rede des CSU-Parteivorsitzenden in Han-
nover, der erkldrte:

Die Sozialdemokratie hat inzwischen eingese-
hen, daB unsere Politik richtig ist, und sie hat
unsere Politik {ibernommen.

Meine Damen und Herren, Sie haben in den letz-
ten Tagen mehrfach erklart, wie gliicklich Sie dar-
itber seien, miteinander in dieser Koalition zu sitzen.
Bei einem spiirt man das ganz besonders, da er mit
der Regierungsbildung Kiesinger-Brandt erst so
richtig auflebt: das ist der Innenminister dieser Re-
gierungskoalition. Ein altes Anliegen von ihm
konnte endlich realisiert werden. Wenn man seine
Reden und Interviews, die ja sehr zahlreich sind,
liest, kommt man zu der Uberzeugung, daBl es fiir
ihn auch ein inneres Bediirfnis war, sich endlich zu
dieser Koalition bekennen zu koénnen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Die Uffentlichkeitsarbeit fliir bestimmte Bereiche
ist iiberhaupt ein groBes Anliegen der Pressestelle
seines Hauses und dieses Ministers. Die Pressestelle
dieses Ministeriums arbeitet ohne Zweifel unter
dem Leitsatz: Alles, was von der FDP geduBert
wird, ist schlecht und muB verketzert werden. Dafiir
gibt es eine Fiille von Beispielen. In der letzten
Plenarwoche vor den Pfingstferien haben die Kol-
legen Sanger, Schulze-Vorberg und ich erhebliche

Vorwiirfe gegen die Arbeit dieses Ministers er-
hoben, als es um die Frage der Einrichtung der
Pressekommission ging. In der Diktion waren sogar
die Vorwirfe, die der Herr Kollege Schulze-Vor-
berg erhoben hat, noch hérter als die, die ich hier
erhoben habe. Antwort der Pressestelle des Bundes-
innenministeriums: ,Die ungerechtfertigten Angriffe
des FDP-Abgeordneten Dorn werden auf das
schéarfste zurickgewiesen.” :

(Lachen bei der FDP. — Abg. Rasner: Herr
Dorn, das ist immer richtig!)

Die AuBerungen der beiden anderen wurden natiir-
lich — des Sangers Hoéflichkeit! — verschwiegen.

(Heiterkeit. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich komme zum n&chsten Beispiel. Ich habe sehr
konkrete und, wie ich zugebe, auch sehr harte
Kritik am Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses geilibt, das diese Bun-
desregierung und dieser Bundesminister dem Kabi-
nett zugeleitet haben. Ich habe in vier Punkten sehr
konkrete Einwédnde erhoben, darunter einen Ein-
wand gegen die nicht vorhandene oder nicht wirk-
same parlamentarische Kontrolle. Ich habe Beden-
ken erhoben und gefragt, ob dieser Gesetzentwurf
nicht einen VerstoB gegen die Menschenrechtskon-
vention beinhalte. Das Echo der Pressestelle des
Bundesinnenministeriums: ,Dorns Kritik wird zu-
rickgewiesen; sie enthdlt absurde Behauptungen
und falsche Darstellungen in Fragen der Menschen-
rechtskonvention.”

Inzwischen hat sich, was diese Frage betrifft, nicht
nur die Wissenschaftliche Abteilung in diesem Ho-
hen Hause in einer juristischen Dokumentation ein-
deutig dazu ge&duBert, sondern auch der Bundesrat
hat die Bedenken, die ich damals fiir meine poli-
tischen Freunde erhoben habe, durch seine Ver-
treter genauso geduflert. — Schweigen der Presse-
stelle dieses Hauses.

Zum letztenmal ein Beispiel zu diesem Problem,
das eine Auseinandersetzung betrifft, die in der
Offentlichkeit eine groBe Rolle gespielt hat. Ich
meine die Auseinandersetzung iiber das Vorhan-
densein der Schubladengesetze. Die Diskussion
wurde, wie wir uns alle noch erinnern, durch eine
Veréffentlichung in Ostberlin ausgeldst. — Presse-
stelle Bundesinnenministerium und Bundesinnen-
minister selbst: Es gibt keine Schubladengesetze.

Dann hat die SPD in der Fragestunde des Deut-
schen Bundestages versucht, diese Frage zu klaren.
Es wurde eine sogenannte Zwdlferkommission ein-
gesetzt, und der Inhalt der Unterlagen aus den
Schubladen im Bundesinnenministerium wurde uns
dann vorgetragen. Wahrend dieser Beratung er-
klarte auch der Bundesinnenminister, dal das, was
in Ostberlin ver6ffentlicht worden sei, tatsachlich
zu einem grofen Teil mit dem Inhalt seiner Schub-
laden Ubereinstimme. Das komme aber nur daher,
daB ein Amtsbote seines Ministeriums diese Unter-
lagen fotografiert oder fotokopiert und sie dann im
Wege des Landesverrats an Ostberlin weitergege-
ben habe; dieser Mann sei inzwischen zu, ich glaube,
zehn Jahren Zuchthaus verurteilt worden.
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Dann kam die Fallex-Ubung. Nachher erkldrten
viele Teilnehmer — ich denke noch an die Kollegen
Jahn und Benda und andere —, daB nun endlich
SchluB mit der Geheimniskrdmerei sein miisse und
die Schubladengesetze auf den Tisch kommen soll-
ten.

.dpa“ verdffentlichte am 21. Oktober — an dem
Tag, an dem wir den Bunker wieder verlieBen —:
Die Abgeordneten Jahn (SPD), Even (CDU) und
Dorn (FDP) setzten sich vor der Bonner Presse
dafiir ein, wesentliche Teile der Schubladengesetze
bereits in normalen Zeiten vor dem Parlament zu
verhandeln.

.dpa” am 26. Oktober: Der Bundesinnenminister
setzte sich libereinstimmend mit den Sprechern der
Fraktionen dafiir ein, bis auf wenige Ausnahmen
die Schubladengesetze 6ffentlich erdrtern zu lassen.

Dann habe ich in einem Presseinterview erklart,
daB wir Freien Demokraten der Verabschiedung der
Notstandsgesetzgebung nur dann unsere Zustim-
mung geben koénnten, wenn die Schubladengesetze
vorher auf den Beratungstisch des Deutschen Bundes-
tages kdmen. — Antwort des Bundesinnenministers:
Es gibt gar keine Schubladengesetze,

(Lachen bei der FDP)

Dorns Behauptungen sind falsch und unwahr. Und
der Pressesprecher, Herr Lunke, erkldrte: ,Die Be-
hauptung des FDP-Abgeordneten ist eine glatte
Verleumdung.”

Wenn zwei dasselbe tun, ist es halt immer noch
lange nicht dasselbe. So ‘verurteilt und verketzert
man uns, wenn wir uns zu Fragen duflern, die dieses
Haus betreffen und die von allen Fraktionen bis-
her gleichwertig behandelt und gleichrangig be-
urteilt worden sind.

Es ist nicht uninteressant, zu erfahren, was wohl
der Bundesinnenminister sagen wird, wenn er hort,
daB sein Kabinettskollege Minister Leber am
8. April 1967 in Mainz erklarte: ,Alles, was es an
Schubladengesetzen gibt, wird auf den Tisch des Par-
laments kommen.” — Der Unterschied zu meiner
Formulierung ist hier fast nur noch in Nuancen zu
erkennen.

Sogar der Kollege Schmitt-Vockenhausen hat ein-
mal eine andere Meinung als Minister Liicke vertre-
treten,

(Heiterkeit bei der FDP)

als er am 24. Oktober 1966 gegeniiber der ,Frank-
furter Rundschau” erklarte: Die SPD wird Liickes
Vorstellung ,erst Notstandsverfassung, dann Schub-
ladengesetze” nicht folgen. — Alle, meine Damen
und Herren, reden also von Schubladengesetzen, —
nur wir diirfen es nicht.

Aber es ist immerhin interessant, einmal zu erfah-
ren, was dieser Bundesinnenminister selbst iiber
diese Gesetze sagt. Auch dafur gibt es ein konkre-
tes Beispiel. Interviewfreudig, wie er ist, hat er
am 3. Mai 1966 der ,Bildzeitung” ein Interview ge-
geben. Lassen Sie mich niur zwei Fragen und zwei
Antworten daraus vorlesen:

Bild: Gibt es geheime Gesetze fiir den Fall, daB
die Alliierten von einem Tag auf den anderen
wieder die Macht iibernehmen?

Liicke: Wenn nicht die Gewalt ganz an die Alli-
ierten gehen soll, miissen wir die geheimen
Schubladen 6ffnen.

(Lachen bei der FDP.)

‘Wir miissen langst vorbereitete einschrédnkende
Gesetze mit Ermachtigung der Alliierten in
Kraft setzen. Wir sind auf den Tag X vorberei-
tet. Hier im Innenministerium wird es keine
Verlegenheitspause geben. Alles kann plan-
maBig im Rahmen der alliierten Vorbehalte fiir
Notstandszeiten funktionieren.

(Abg. Moersch: Der Schah kann kommenl)

Bild: Sind diese geheimen Vorlagen wirklich so
einschneidend, daB Sie um den Bestand unserer
Demokratie fiirchten miissen?

Licke: Ich kann im einzelnen nicht dariber spre-
chen. Diejenigen, die diese Gesetze gesehen
haben, waren etwas bleich.

Nun, meine Damen und Herren, wenn wir so
etwas sagen, ist das falsch, unwahr, und dann sind
das Verleumdungen. Wenn der Minister das gleiche
sagt, ist es natilirlich die Stimme der Regierung.
Oder wenn die anderen Minister etwas Ahnliches
sagen, schweeigt dieser Minister und schweigt seine
Pressestelle. Wir fragen: Wie weit will dieser Mini-
ster eigentlich in der Verketzerung und in seinem
blinden HaB gegen die Freien Demokraten noch
gehen?

(Beifall bei der FDP. — Buh-Rufe von der
CDU/CSU. — Abg. Rasner: Herr Dorn,
Sie tiberschdtzen sich!)

Und, meine Damen und Herren, wir sagen das sehr
deutlich: Hier wird ein Geist spiirbar, der Furcht-
bares ahnen 1a8t fiir den Fall,

(Lachen bei der CDU/CSU)

daB er frei und in alleiniger Verantwortung in die-
sem Staate wirken kénnte.

Ja, das Problem ist noch viel tiefer, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der CDU, wie
deutlich wird, wenn wir an die letzte Sitzung dieses
Hauses vor den Pfingstferien denken, in der ich
dem Innenminister vorgeworfen habe, daB er vor
diesem Hause eine wahrheitswidrige Aussage ge-
macht hat. Der Innenminister hat das bestritten. Ich
werde den Beweis fiir meine Behauptung fiihren:

Bei der Beratung der Besoldungsgesetze des Jah-
res 1963 hat die FDP durch mich im InnenausschuB
Herrn Ministerialrat Clemens aus dem Innenmini-
sterium nach Beendigung der letzten AusschuBsit=
zung vor der zweiten Lesung am 28. Juni 1963 ge-
beten, uns Formulierungshilfe fiir unseren Antrag
iiber die Technikerzulage zu leisten. Ministerialrat
Clemens sagte zu, mit dem Innenminister — damals
Herrn Hocherl — zu sprechien, und teilte am 27. Juni
mit, daB der Innenminister ihm nicht erlaubt habe,
uns Formulierungshilfe zu geben. Wir haben dar-
aufhin einen eigenen Entwurf angefertigt. Am 27.
Juni, am gleichen Tage, an dem ich diese Informa-
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tion bekam, habe ich mich dann mit dem Kollegen
Gscheidle in Verbindung gesetzt, der in der Sache
das gleiche beantragen und uns im InnenausschuBl
unterstiitzen wollte. Ich habe dem Kollegen
Gsdcheidle die Situation vorgetragen, in der wir uns
befanden. Wir beide haben dann gemeinsam den
von uns erstellten Entwurf durchgesehen und ka-
men beide zu dem Ergebnis, daB unser Antrag in
gewisser Hinsicht nicht die letzte gesetzestechnische
Feinheit beinhaltete. Der Kollege Gscheidle sagte
mir, daB er in Anbetracht dieser Situation seiner
Fraktion am néchsten Tage leider nicht empfehlen
konne, unserem Antrag zuzustimmen. Ich habe dar-
aufhin mit dem Vorsitzenden meiner Fraktion ge-
sprochen, und dieser versuchte am 28. Juni, am
Tage der zweiten Lesung dieses Gesetzes, den Innen-
minister zu erreichen, um noch in letzter Stunde
die Formulierungshilfe fiir eine Fraktion dieses Hau-
ses zu erlangen. Der Innenminister war in seinem
Hause nicht zu erreichen. Daraufhin habe ich noch
einmal mit Ministerialrat Clemens Vierbindung auf-
genommen und bekam die gleiche Antwort.

Am 28. Juni 1963 fand dann im Plenum die Dis-
kussion dariiber statt. Ich hatte hier die Auffassung
vertreten, dafl das Innenministerium doch eigent-
lich verpilichtet sein mifte, einer Fraktion oder
einer Gruppe von Abgeordneten Formulierungshilfe
zu leisten, und erhielt dafir laut Protokoll, nachdem
die SPD mehrfach ,Hort! Hort!" gerufen hatte, Bei-
fall auf allen Seiten dieses Hauses.

Der Innenminister Hocherl hat dann erklart:

Aber man sollte von Haus aus nicht behaupten,
so-etwas sei auBergewohnlich, dal wir nicht da-
zu beitragen, sozusagen unsere eigene Vorlage

kaputtzumachen. — Das finde ich ganz und gar
nicht aufergewothnlich, sondern menschlich und
verstandlich.

Meine Damen und Herren, das ist seine Meinung.
Aber ich habe mich in Gesprdchen mit den Kollegen
Gscheidle, Miessner und anderen Abgeordneten, be-
vor ich hier heute die Frage noch einmal aufwerfe,
davon tberzeugt, da der Zeitablauf so und nicht
anders gewesen ist und daf das, was der Innen-
minister hier in der letzten Sitzung noch vorgetragen
hat, nicht mit der Wahrheit ibereinstimmt.

So sind wir also bei der Beraung der Probleme
dieses Haushalts iin einer schwierigen Lage, weil
wir zwischen den Dingen, die dringend geldst wer-
den mufiten und wo wir die notwendige Initiative
dieses Ministers vermissen, und den Dingen, die in
seinem Hause offenbar mit Verve bearbeitet wer-
den, die aber nach unserer Meinung absolut nicht
dringlich sind, unterscheiden miissen.

Der Innenminister widmet sich fast ausschlieBlich
seinem Hobby. Mir liegen 72 Erklarungen oder In-
terviews lber das Wahlrecht vor. In einer Erkla-
rung hat der Minister vorhin die Raumordnung als
so dringend bezeichnet. Aber, meine Damen und
Herren, es ist nicht uninteressant, auch einmal die
Frage zu priifen, ob die Raumordnungsabteilung un-
bedingt in diesem Hause sein muf}, ob der Minister
durch die Vielfalt der Aufgaben, die er sich da
angesammelt hat, nicht einfach Uberfordert ist.

Der Minister war, solange er Wohnungsbaumini-
ster war, vollig anderer Meinung. Da hatte er natiir-
lich die Auffassung, daf diese Abteilung in sein
Ressort, das Wohnungsbauministerium, gehorte. Als
er dann das Innenministerium iibernahm, konnte er
sich davon aber nicht frei machen.

(Abg. Balkenhol: Wie ist es denn in Nord-
rhein-Westfalen?)

— Das kann ich im Moment nicht sagen.

(Abg. Balkenhol: Herr Weyer hat das als
Innenminister auch an sich gezogen!)

— Das mag ja sein; denn in einem Land sind die
Dinge im Rahmen der Kommunalverfassung und
der kommunalen Gesetzgebung vollig anders struk-
turiert als die Raumordnungsfragen, die der Bund
hat. Diese Aufgaben konnen Sie in dem Zusammen-
hang gar nicht miteinander vergleichen.

(Abg. Balkenhol: Doch, es besteht ein ganz
enger Zusammenhang! — Zuruf von der
FDP: Davon kennt er nicht allzuviel!)

Wie ist nun die groBe Konzeption dieses Innen-
ministers zur Raumordnung? Nach der Durchsicht
seines Raumordnungsberichts 148t sich tber vieles
reden. Darin sind viele gute Ideen, nach unserer
Auffassung auch manche schlechte Ideen. Aber uns
interessiert natiirlich seine Konzeption zur Raum-
ordnung. Diese Konzeption hat er vor wenigen Wo-
chen einmal sehr deutlich gemacht, als er eine Reise
in eine Reihe von Gemeinden im Bergischen Land
unternommen hatte. Dort hat er zur — wortlich —
Revolte gegen die Wichtigtuer und Irrlehrer in der
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen, die sich
mit Raumordnungsplédnen befafiten, aufgerufen. Die-
ser Innenminister erkldrte u.a.: ,Man kann nicht
einfach ganze Gemeinden ausléschen, nur weil ein
paar Wichtigtuer mit Plénen daherkommen.”

(Zurufe rechts.)

Er sagte: ,Ich verstehe etwas von der Sache, und ich
bin nicht mit allen MaBnahmen von Diisseldorf ein-
verstanden.” Meine Damen und Herren, wer ist das?
Von den Betroffenen sind viele damit nicht einver-
standen. Aber es kommt doch darauf an, jetzt eine
neue Konzeption iiber Jahre hinaus zu entwickeln,
die lebensfahige Gemeinden und Stddte in unserem
Lande schafft und die Region neu ordnet. Aber was
will dieser Minister? ,Man darf nicht Strukturen
dndern,” so sagt er, ,die in Jahrhunderten gewach-
sen sind. Das ist eine unglaubliche Sache, die mit
Demokratie nichts zu tun hat. DaBl eine Grof-
gemeinde billiger zu verwalten sei, ist die groBte
Irrlehre.”
(Sehr richtig! in der Mitte.)

— Nun, meine Damen und Herren, da gehen ja die
Erfahrungen Gott sei Dank auseinander. Ich habe
mir bis zum heutigen Tage immer noch meine kom-

munale Mitarbeit dadurch erhalten, daB ich auch.

einem Kreistag angehore.

Aber dieser Minister meinte dann zum Schluf zu
der Bevolkerung, um sie erneut aufzumuntern, jetzt
musse endlich Bergisch gesprochen werden. — Ich
habe mich bei vielen Parteifreunden aus dem Bergi-
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schen Land erkundigt, was das eigentlich fiir eine
Sprache sei. Einer sagte mir — und das war vollig
neu fiir mich —: Das ist die Sprache, die Herrn Duf-
hues und die westfdlische CDU veranlaBite, einen
Gegenkandidaten in Braunschweig gegen ihn zu be-
nennen.

(Heiterkeit bei der FDP. — Zurufe von der
Mitte.)

Nun, vielleicht hdngt es damit zusammen. Ich kann
das nicht beurteilen, da ich nicht aus dem Bergischen
Land komme. Er ist also weiterhin fiir die Kleinst-
gemeinde und fiir die dorfliche Abgeschiedenheit.

(Abg. Brese: Sehr gut!)

— Natiirlich, Herr Kollege Brese, ich verstehe, daf
Sie ihn in dieser Konzeption unterstiitzen.

(Abg. Brese: Voll und ganz!)

Eine andere Frage, die er dringend losen miifite,
ware die Erledigung des Verfassungsauftrags, das
Bundesgebiet neu zu gliedern, damit endlich dieser
Verfassungsbefehl des Art. 29 des Grundgesetzes
verwirklicht wird und Bundesldnder geschaffen
werden, die unter Beriicksichtigung der geschicht-
lichen und kulturellen Zusammenhdnge, allerdings
auch nach Gréfie und Leistungsfdhigkeit, die ihnen
obliegenden Aufgaben wirksam erfiillen kénnen. Ich
frage den Minister: Was geschieht hier? Sie, meine
Damen und Herren, werden mit mir antworten:
Leider nichts.

Was ist mit dem Bund-Lander-Verhéltnis auf dem
Gebiet der Bildungspolitik? Der Minister hat hier
einige Ausfiihrungen zur Notwendigkeit der Bil-
dungspolitik gemacht. Nicht einmal in seinem eige-
nen Hause schafft er eine vernlinftige Koordinie-
rung. Aber dann sagt er — ein neues Problem auf
den Beratungstisch bringend -——: Das Staatskirchen-
recht soll neu geordnet werden. Wir fragen ihn:
Was soll das? Will er neue verfassungsrechtliche
Konstruktionen schaffen?

Wir fragen ihn: Wie hélt er es eigentlich tiber-
haupt mit dieser Verfassung? Dieser Verfassungs-
minister will mehr als 80 Verfassungsinderungen.
Es gehe jetzt darum, so sagt er, unserem Grund-
gesetz, das sich noch im Taufkleid befinde, einen
MaBanzug zu schneidern. Nun, meine Damen und
Herren, einen MaBanzug fiir diese Koalition? Einen
MaBanzug fiir wen eigentlich? Weil er nicht, daB
ein MaBanzug ein Bekleidungsstiick ist, in dem die
Bewegungsfreiheit doch sehr, sehr eingeengt ist?

(Abg. Rasner: Was tragen Sie denn?)

— Ich trage keinen Maflanzug.
(Abg. Rasner: Ein Nachthemd?)

— Nein, ich bin Gott sei Dank noch in der Lage, mir
auch Anziige von der Stange zu leisten.

(Heiterkeit bei der FDP, — Abg. Rasner:
Sie machen auch hier ziemlich billige Kon-
fektion, Herr Kollege Dorn!).

Wir fragen uns: Was will er denn mit den Ande-
rungswiinschen zu der Verfassung? Da ist es ja nicht
uninteressant, daf wir hier nicht nur sehr skeptisch
sind, daB uns ein unangenehmes Gefiihl beschleicht,

wenn dieser Verfassungsminister dauernd von der
Notwendigkeit einer vielfachen Anderung der Ver-
fassung spricht.

Meine Damen und Herren, auch der Bundesrat hat
in einer seiner letzten Sitzungen in einer Entschlie-
Bung u. a. folgendes erklart:

Gegenwartig befindet sich eine Vielzahl von
Anderungen und Ergdnzungen des Grundgeset-
zes in der parlamentarischen und offentlichen
Erérterung. Die Riicksichtnahme auf den hohen
Rang des Grundgesetzes verbietet es jedoch
nach Auffassung des Bundesrates, das Grund-
gesetz allzu haufig zu &ndern oder zu ergénzen.
Aufierdem ist darauf hinzuweisen, daf} jede der-
artige gesetzgeberische MaBnahme die vom
Grundgesetzgeber gewollte Ausgewogenheit
des Verhéiltnisses zwischen dem Bund und den
Landern sowie zwischen den einzelnen Bundes-
organen beeintrdchtigt. Bevor in Zukunft dem
Bundesrat Gesetze vorgelegt werden, die eine
Anderung des Grundgesetzes zum Inhalt haben,
soll von der Bundesregierung dem Bundesrat
zunachst eine Gesamtkonzeption tiber die kiinf-
tige Gestaltung des Grundgesetzes zugeleitet
werden.

Meine Damen und Herren, dem kénnen wir nur zu-
stimmen!
(Beifall bei der FDP.)

Und dabei hétte dieser Bundesinnenminister gute
Griinde, mit den Ldndervertretern andere Probleme
dringend zu regeln, z. B. das der Regelung des Fode-
ralismus oder das der Verbrechensbekdmpfung.
Nach Art. 73 Nr. 10 des Grundgesetzes hat der Bund
die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz iiber
+die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander
in der Kriminalpolizei und in Angelegenheiten des
Verfassungsschutzes, die Einrichtung eines Bundes-
kriminalpolizeiamtes sowie die internationale Ver-
brechensbek&mpfung”.

Wer den Wirrwarr in der Verbrechensbekdmpfung
beklagt, darf dafiir nicht in erster Linie den iiber-
spitzten Féderalismus, der natiirlich mit schuldig ist,
haftbar machen, sondern er muB auch danach fragen,
was der Bundesminister des Innern mit den Mog-
lichkeiten getan bzw. nicht getan hat,
Grundgesetz dem Bund immerhin einrdumt.

(Beifall bei der FDP.)

Im Bulletin der Bundesregierung liest man von
Minister Liicke u. a.:

Vor der Verwendung moderner datenverarbei-
tender Maschinen fiir spezifisch kriminalpoli-
zeiliche Zwecke sind noch umfangreiche Grund-
lagenarbeiten zu leisten. Kurzfristige Erfolge
konnen daher nicht erwartet werden. Dieser
notwendige Vorbehalt &ndert nichts daran, daf$
in enger Zusammenarbeit mit den Landern in-
tensive Bemiihungen unternommen werden, um
die Verwendung der Elektronik im Bereich der
Kriminalpolizei zu ermdglichen.

Dazu kann ich nur sagen, meine Damen und Herren,
dafi gerade das, was wir uns in der vergangenen
Woche beim FBI und anderen Behorden in Amerika

die das
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angesehen haben, doch diametral entgegengesetzt
zu dem steht, was bisher der Prasident des Bundes-
kriminalamtes in dieser Richtung von sich gegeben
hat. Es 148t sich auch beim besten Willen bei einer
solchen Einstellung nicht die Initiative erkennen, die
erforderlich wére, um unter Fithrung des Bundes mit
den Landern und Gemeinden neue Wege zur erfolg-
reichen Verbrechensbekampfung zu gehen,

Ein anderes Problem. Es wire dringend notwendig
— und das ist heute morgen ja von Kollegen der
SPD- und der CDU/CSU-Fraktion mehrfach ange-
sprochen worden —, eine sinnvolle Regelung mit
dem Auswartigen Amt fir die Planung bei Staats-
besuchen mit hohem Gefdahrdungsgrad der Besucher
zu erreichen. Das stundenlange Sperren von Auto-
bahnen und Stadtzentren ist volkswirtschaftlich ein-
fach nicht vertretbar.

(Beifall bei der FDP.)

Ich kann mir vorstellen, daB es z. B. ohne Schwierig-
keiten moglich wére, auch die Staatsgdste mit Son-
derziigen oder Flugzeugen oder Hubschraubern oder
wie auch immer zu befordern, ohne daB stunden-
lange Sperrungen eintreten miussen. Bei dem Besuch
des Schahs in Diisseldorf z. B. wire es doch weiB
Gott kein protokollwidriges Verhalten gewesen,
wenn das Goldene Buch mit zum Empfang in das
SchloB Benrath genommen worden wdare und der
Schah sich dort eingetragen hatte,

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das im
Bundestag? Sagen Sie das Thren Landtags-
kollegen!)

anstatt die Innenstadt stundenlang zu blockieren. —
Herr Kollege, mein Parteifreund Weyer hat darauf
hingewiesen. Leider ist er mit seinen Vorstellungen
beim Innenministerium des Bundes und beim Aus-
wartigen Amt nicht durchgedrungen. Das Protokoll
hat anders entschieden. DaB es dann natiirlich die
Pflicht des Landesinnenministers ist, organisatorisch
die polizeilichen SicherheitsmaBnahmen zu ergrei-
fen, das ist doch eine Frage, die mit der Sache
und dem Anliegen, das ich hier vertrete, absolut
nichts zu tun hat.
(Beifall bei der FDP.)

Ich will darauf verzichten, ein anderes Beispiel
zu nennen, das noch makabrer ist. Aber ein Beispiel
fur eine besonders unsinnige Entscheidung in diesem
Staat hat sich erst vor wenigen Wochen ereignet,
als es um die Einrichtung der Pressekommission
ging. Wir haben uns vor wenigen Wochen hier im
Plenum dariiber unterhalten, daB am 8. Marz das
Kabinett die Einsetzung einer 15er-Kommission in
Berlin beschlossen hatte. Dann wurde monatelang
nichts getan, obwohl die Michel-Kommission seit
1964 arbeitet und der deutsche Presserat 1966 eine
eigene Kommission eingesetzt hatte. Es wurde dann
in der Offentlichkeit die Auffassung vertreten, daB
hier eine vollig falsche Entscheidung getroffen wor-
den sei. Diese Auffassung ist von fast allen Journa-
listen und von fast allen Presseorganen geteilt wor-
den.

Um so erfreulicher, meine Damen und Herren, war
es fiir mich — und wir haben dem Kollegen Sanger
damals in der Sitzung auch ein Kompliment ge-

sagt —, daB die Minister der SPD in der darauf
folgenden Kabinettssitzung diese Entscheidung des
Bundesinnenministers durch eine andere Entschei-
dung riickgédngig machten. Wir haben der SPD dafiir
gratuliert. Herr Sdnger, leider kann ich diese Gratu-
lation nicht aufrechterhalten. Denn in der néchsten
Sitzung sind Thre Mitglieder in der Regierung um-
gefallen und haben den anderen BeschluB wieder
hergestellt.
(Abg. Rasner: Umfallexperte!)

Wir bedauern das auBerordentlich.

Auch in einem anderen Punkt ist hier in diesem
Hause keine Klarheit geschaffen worden, obwohl
sich die Sozialdemokraten und ein Kollege der CDU
sehr darum bemiiht haben, Klarheit zu bekommen,
ndmlich dariiber, was dieser Innenminister eigent-
lich unternommen hatte, um (bei befreundeten
Nationen Auskunft dariiber zu erhalten, wie er in
Krisenzeiten unliebsame Elemente in Lagern unter-
bringen koénnte und ob in anderen Landern dariiber
Bestimmungen vorhanden sind. Diese Frage ist trotz
intensiver Bemiihungen der beiden Fraktionen bis
heute nicht vollig gekldrt worden.

(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

Zum Notstand wollen wir heute keine groBen
Ausfiihrungen machen; denn wir werden uns in
drei Wochen iliber diese Frage in diesem Hause aus-
fihrlich unterhalten. Mein Kollege Genscher und
auch mein Fraktionsvorsitzender haben bereits dar-

| auf hingewiesen, daBl die gesamte vorgelegte Ge-

setzeskonzeption trotz verschiedener Verbesserun-
gen — allerdings auch mit entscheidenden Ver-
schlechterungen — leider nicht den Geist einer frei-
heitlichen Regelung atmet.

Fir uns ist die Kldrung einer anderen Frage wich-
tig, durch die nicht nur der Innenminister dieser
Regierung, sondern leider auch sein Parlamentari-
scher Staatssekretar betroffen ist. Nach AbschluB
der Ubung Fallex 66 wurde ein Fraktionskollege
von mir, der seinerzeit als Reservemajor eine Ubung
bei der Bundeswehr ableistete, in der Truppe von
vorgesetzten Offizieren darauf angesprochen, warum
die Parlamentarier eigentlich vor dem grofen Eklat
den Bunker verlassen hétten. Das veranlaBte ihn,
diese Frage an mich weiterzugeben.

Ich habe dann am 7. Dezember des vergangenen
Jahres an den Herrn Innenminister einen Brief ge-
schrieben, den ich ungefdhr 6 Wochen spater vom
Verteidigungsminister auch beantwortet bekam. Der
Brief hatte folgenden Wortlaut:

Da die Teilnahme des Gemeinsamen Ausschus-
ses bereits nach der ersten Phase der Stabsrah-
meniibung Fallex 66 beendet war, haben die
Mitglieder dieses Ausschusses nichts mehr iiber
den weiteren Verlauf der Ubung erfahren. Ich
wadre Thnen dankbar, wenn Sie mir eine Darstel-
lung iiber den Ablauf der weiteren Phasen die-
ser Ubung geben konnten. Ich habe mir erlaubt,
eine gleichlautende Bitte an den Herrn Bundes-
minister der Verteidigung zu richten.

Mit freundlichem GruB
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Da nach sechs Wochen noch keine Antwort bei
uns vorlag, meine Damen und Herren, die Dinge
aber inzwischen in der Offentlichkeit diskutiert
wurden, habe ich in einem Interview diese Frage
erneut aufgegriffen. Daraufhin erklarte der Kollege
Benda am 18. Januar 1967 im Plenum:

Herr Kollege Dorn war an den Vorbesprechun-
gen und an der-ganzen Ubung beteiligt. Er weiB
— und ich sage das als Ubungsvorsitzender des
Gemeinsamen Ausschusses —, daB die Mitglie-
der der Bundesregierung vor der Ubung er-
klart haben und daf§ wir selber es alle erfahren
haben: Der Gemeinsame AusschuBl nimmt vom
Anfang bis zum Ende in vollem Umfang an die-
ser NATO-Ubung teil. Wir haben praktisch als
letzte den Bunker verlassen, und zu diesem
Zeitpunkt war die NATO-Ubung nicht nur fiir
die Bundesrepublik, sondern innerhalb der
NATO beendet. Das weifl der Kollege Dorn,
und alle Vermutungen dariiber, was hinterher
geschehen ist, sind — ich ringe nach einem par-
lamentarischen Ausdruck — irrig und falsch.
Ich behaupte, sie sind wider das bessere Wis-
sen des Kollegen Dom, der dabei war, falsch
aufgestellt.

Meine Damen und Herren, immerhin eine sehr klare
und unmif3verstandliche Aussage.

Allerdings erklarte der Bundesinnenminister am
21. Oktober, also sieben Tage vor Beendigung der
Ubung, als wir den Bunker verlassen hatten:

Heute mittag um 11 Uhr endete ein wichtiger
Abschnitt der Stabsrahmeniibung Fallex 66 der
NATO.

Er sprach nicht vom Ende der Ubung, sondern von
einem wichtigen Abschnitt. Dann fuhr er fort:

Die gesamte Ubung findet, wie Sie wissen, in
der Zeit vom 12. bis zum 28. Oktober statt.

Also noch sieben Tage nach dem Auszug der Parla-
mentarier, meine Damen und Herren!

Der Bundesminister der Verteidigung teilte mir
auf meinen Brief am 16. Januar 1967 mit:

Die Ubung Fallex 66 bestand aus drei Teil-
iibungen, an deren erster Phase Sie als Ange-
hérigetr des Gemeinsamen Awusschusses teilge-
nommen haben.

Meine Damen und Herren, wir fragen diesen Mi-
nister und seinen Parlamentarischen Staatssekretar,
was sie eigentlich von einer solchen Information des
Parlaments halten.

(Beifall bei der FDP.)

Um das Durcheinander der Meinungen zu diesem
Komplex vollstdndig zu machen, gaben zwei Mini-
ster, die damals und heute dem Kabinett angehéren,
zwei vollig entgegengesetzte Erkldrungen in der
Sache ab. Bundesverteidigungsminister Kai-Uwe von
Hassel wies darauf hin, daB die deutsche Seite auf
das gesamte Drehbuch fiir den Ubungsablauf keinen
Einflufl gehabt habe. Die Ubungslage sei ausschlief-
lich von der NATO gegeben worden. Soweit der
frithere Verteidigungsminister.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
sagt der heutige Verteidigungsminister dazu? In
seinem Brief vom 16. Januar an mich:

Der erste Ubungsteil
— an dem die Parlamentarier teilnahmen —

endete, einem Vorschlag der Bundesregierung
entsprechend, mit einem Abwehrerfolg der
NATO.

(Zurufe von der FDP: Hort! Hort! — Un-
glaublich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
lange will man eigentlich diesem Parlament in einer
so entscheidenden Frage solch widersprechende
AuBerungen zumuten und gleichzeitig fiir sich in
Anspruch nehmen, eine neue Notstandsgesetzge-
bung, mit den Erfahrungen von Fallex ausgestattet,
koénnte hier beraten werden, ohne daBl das Parla-
ment liber das informiert wird, was sich im Anschluf}
an unseren Auszug aus dem Bunker ereignet hat?

(Beifall bei der FDP.)

Lassen Sie mich nun zu dem Hobby dieses Innen-
ministers kommen.

(Zuruf von der SPD: Was haben Sie denn
fiir Hobbys?)

— Sehr viel angenehmere, Herr Kollege. Die haben
namlich etwas mit Musik und Literatur zu tun.

(Abg. Rasner: Ach ne! — Zuruf von der
CDU/CSU: Scheint aber schrige Musik zu
seinl!)

— Auch fiir moderne Musik, Herr Kollege Mengel-
kamp!
(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Heute mor-
gen gibt es aber nur Dissonanzen!)

— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, wir wissen
ja, daB Sie einen besonderen Auftrag haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir, Dorn von
Gottes Gnaden!)

ndmlich den Auftrag, Hilfestellung fiir diesen Mi-
nister zu geben. Wir beneiden Sie um diese Auf-
gabe wirklich nicht.

(Zuruf von der SPD: Billiger geht es nicht
mehrl)

Nun, dieser Minister hat am 27. Dezember im
Deutschland-Union-Dienst erklart:

Eine der wichtigsten Aufgaben der neuen Bun-
desregierung wird die Schaffung eines Wahl-
rechts sein, das klare parlamentarische Mehr-
heiten schafft.

Auch heute hat er, allerdings schon sehr viel vor-
sichtiger — vielleicht hat er sich an die Beschliisse
der CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden .der Landerpar-
lamente erinnert, die sich erst vor wenigen Tagen
eindeutig gegen ein neues Wahlrecht fiir 1969 aus-
gesprochen haben —, die Frage des Ubergangs-
wahlrechts fiir das Jahr 1969 angesprochen. Und es
ist immerhin ein nettes Aper¢u, wenn wir daran
denken, daf} der Innenminister in dieser Frage vollig
anderer Auffassung ist als sein Parlamentarischer
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Dorn

Staatssekretdr, der im Februar dieses Jahres vor der
Evangelischen Akademie in Miilheim u. a. erklérte,
daB er — —

(Abg. Rasner: Sind Sie eigentlich Konfor-
mist?)

— Ach, Herr Kollege Rasner, diese Frage ist doch zu
billig. Wir kennen uns doch viel zu lange, um nicht
zZu wissen, was wir voneinander zu halten haben.

{Beifall bei der FDP. — Zustimmung des
Abg. Rasner.)

Herr Kollege Benda hat also in Milheim erklédrt,
daB er fir ein Ubergangswahlrecht fiir das Jahr
1969 bei der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts absolut keine Chance sehe.

Nun klang auch heute morgen wieder bei Herrn
Innenminister Licke der Gedanke an, daBl der Wah-
lerwille durch das Verhédltniswahlrecht, durch den
Zwang zur Bildung von Koalition verfédlscht werden
konnte. Kollege Schulze-Vorberg — er ist leider
nicht mehr da — hat mir ja eine entsprechende
Frage gestellt. Ich will sie auch beantworten.

Es wurde gesagt, bei einem Mehrheitswahlrecht
sei es nicht mehr noétig, Koalitionen zu bilden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
man bis zum Jahre 1956 und dann wieder seit dem
Jahre 1961 in diesem Hause mit Koalitionen regiert
hat, ist es nicht uninteressant, da man heute eine
Koalition so als etwas Unanstdndiges oder in einer
parlamentarischen Demokratie nicht Wiinschens-
wertes hinstellt. Frage, meine Damen und Herren:
War eigentlich die Zeit, in der die Christlich-Demo-
kratische Union in diesem Hause die absolute Mehr-
heit hatte, das Idealbild einer parlamentarischen
Demokratie?

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dorn (FDP): Nein, Herr Prdsident. Ich mochte
jetzt zum SchluB kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich frage, meine Damen und Herren: Wie ist das
eigentlich mit dem Aufbau in diesem Staate ge-
wesen? War es nicht ein gliickliches Zusammen-
gehen von Koalitionen, ganz gleich welcher partei-
lichen Zusammensetzung, in den Bundeslandern und
im Deutschen Bundestag, daB wir gemeinsam in
Koalitionen diesen Staat demokratisch neu aufbauen
und verfassungsrechtlich neu ordnen konnten?

(Beifall bei der FDP.)

War das etwas Schlechtes, dal wir Koalitionen ge-
habt haben?

Ich meine, der Wéhlerwille des Jahres 1961 —
und damit beantworte ich die Frage des Kollegen
Schulze-Vorberg — war ja auch eine Antwort auf
die bis dahin in diesem Hause vorhandene absolute
Mehrheit der Christlich-Demokratischen Union. Die
Menschen wollten kein absolute Mehrheit. Das war
doch eindeutig das Ergebnis dieser Wahl.

(Beifall bei der FDP.)

Da kann man nicht nachher hingehen und sagen,
das sei eine Verfdlschung des Wéhlerwillens.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines, das hinter-
grindig immer eine Rolle spielt, auch sehr offen
ansprechen. Es wird dann immer gesprochen und
gemunkelt: ,Ja, aber der Einfluf des Koalitions-
partners ist zu groB, er muB gemindert werden in
der Personenzahl, in der Ressortzustindigkeit” —
und all die Fragen, die dann eine Rolle spielen.
Nun, sowohl die CDU als auch die Sozialdemo-
kraten sind, wenn sie die Freien Demokraten fiir eine
Koalition gebrauchen konnten oder benétigten, sel-
ber im Angebot fiir eine Regierungsbeteiligung nicht
immer so gewesen, daB sie heute sagen konnten:
«Das, was die FDP gefordert hat, war zu viel” oder
.war mafBlos”.

Der Innenminister und der Kollege Schmitt-
Vodkenhausen haben mehrfach von dem ,persén-
lichkeitsbildenden Wahirecht” gesprochen, das sie
brauchten. Ich habe bisher nicht gewuBt, daB man
Personlichkeiten durch Wahlrecht bilden kann. Aber
vielleicht gehort das — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Entschuldigen
Sie: ,mehrheitsbildendes"!)

— Nein, nein, Herr Kollege Schmitt-Vockenhau-
sen, — —

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Das habe ich
ausdricklich auch in Baden-Baden gesagt,
daB es nicht so ist! Bitte besorgen Sie sich
die Protokolle von der Naumann-Stiftung!)

— Nein, ich denke gar nicht an das Protokoll — —
(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

— Hérr Kollege-Schmitt-Vodkenhausen, bisher habe
ich mich immer bemiiht, das, was ich gesagt habe,
auch zu belegen.

(Abg. Rasner: Ist aber nicht gelungen!)

Ich erinnere Sie jetzt nicht an die Friedrich-Nau-
mann-Stiftung — das Protokoll kenne ich gar
nicht —, sondern an unserer Beratung im Innen-
ausschuB vor einigen Monaten, wo wir iiber die
Frage der Anderung des Wahlrechts, die Frage der
Nachwahlen und &hnliches gesprochen haben und
Sie ausfithrten — in einer Riige an die Vertreter
des Innenministeriums —, Sie seien mit dem Innen-
minister der Meinung, daB das personlichkeitsbil-
dende Wahlrecht — —

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: ,mehrheits-
bildende Wahlrecht"!)

— nein: ,personlichkeitsbildende Wahlrecht” — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Gibt es ja gar
nicht!)

eigentlich andere Griinde hédtte. — Meine Damen
und Herren, auf das mehrheitsbildende Wahlrecht
komme ich auch gleich zu sprechen. Sie miissen nur
etwas Geduld mit mir haben.

{Zuruf von der CDU/CSU.)

— Mit mir nattrlich! — Sie kommen, Herr Kollege
Rasner, nicht daran vorbei, daB wir uns mit diesem
Minister und seiner Konzeption politisch auseinan-
dersetzen.
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Dorn

Zu der Vertretung des personlichkeitsbildenden
Wahlrechts hdtten wir natiirlich einen sehr konkre-
ten Vorschlag zu machen. Wir wiirden dem Kollegen
Schmitt-Vodkenhausen vorschlagen, dann in Pader-
born — oder, wenn das Schwierigkeiten mit Herrn
Barzel bringt, in Vechta-Cloppenburg — zu kandi-
dieren, und Herrn Liicke, in Gelsenkirchen zu kandi-
dieren. Dann hétten ndmlich beide vier Jahre Zeit,
tber den Wert dieses personlichkeitshildenden

-Wahlrechts nachzudenken.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wo miifiten Sie
dann aufgestellt werden?)

Jetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
spricht man immer {iber das mehrheitsbildende
Wahlrecht. Nun ist die Frage des mehrheitsbilden-
den Wahlrechts ja eine Frage der Betrachtung. Bei
dem Wabhlrecht, das wir zur Zeit — mit etwas Ver-
dnderung seit 1949 — haben, haben die Regierungs-
parteien in diesem Hause folgende Mehrheiten er-
rungen: 1949 44 Mandate, 1953 129 Mandate, 1957
73 Mandate, 1961 116 Mandate, 1965 92 Mandate,
und jetzt, meine Damen und Herren, haben Sie eine
Mehrheit von 450 Mandaten. Ich frage Sie: wollen
Sie uns wirklich noch erzdhlen, es ginge um ein
mehrheitsbildendes Wahlrecht?

Oder darf ich Sie daran erinnern, dafl wir in den
Bundesléndern ungefihr ein gleiches Wahlrecht wie
im Bund haben und daB bei diesem Verhéltniswahl-
recht in Bayern die CSU zweimal, in Nordrhein-
Westfalen die CDU einmal, in Rheinland-Pfalz die
CDU zweimal die absolute Mehrheit errungen hat
und dafi in Hamburg der Hamburg-Block 1953, in
Bremen die Sozialdemokraten 1955, 1959, 1963, in
Hamburg die Sozialdemokraten 1946, 1949, 1957,
1961, 1966 die absolute Mehrheit errungen haben,
ebenso in Hessen, in Berlin — ich konnte das noch
erheblich erweitern,

Auch bei diesem Wahlrecht gibt es also geniigend
Moglichkeit — quod erat demonstrandum —, abso-
lute Metrheiten zu erreichen, wenn der Wihler-
wille so ausschléagt. :

(Beifall bei der FDP.)

Nun wird gesagt — und das ist die Kehrseite —,
das Mehrheitswahlrecht schaffe klare parlamentari-
sche Mehrheiten. Das ist ein Zitat, das auch durch
mehrmaliges Wiederholen nicht an Wahrheitsgehalt
gewinnen kann. Denn Sie wissen doch alle, daB in
England beim Mehrheitswahlrecht — die Labour
Party hat ja lange darum zittern miissen — die Re-
gierung eine Mehrheit von drei Mandaten hat, daB
in Kanada trotz des Mehrheitswahlrechts jahrelang
eine Minderheitsregierung regiert hat, daB in Frank-
reich bei einem verstdrkten Mehrheitswahlrecht —
ndmlich mit der absoluten Mehrheit im ersten Wahl-
gang — eine Mehrheit von zwei Mandaten fiir die
Regierungsparteien der Assemblée Nationale er-
reicht wurde.

Was soll also diies'es Gerede vom Mehrheitswahl-
recht? Darum geht es auch gar nicht. Carlo Schmid
hat einmal gesagt: )

Ein Wahlrecht hat ein Parlament zu produ-
zieren, Dieses Parlament ist ein Instrument der

Politik. Es hat eine Regierung aus sich hervor-
zubringen. Diese Regierung muBl sehen, wie
sie mit dem Parlament, unter Umstdnden auch
gegen das Parlament, wenn es sich unsinnig
zeigen sollte, regieren kann.

Man muf} allerdings regieren wollen und regie-
ren konnen, das ist das Entscheidende, und da-
bei ist es nicht so wichtig, welche Art von Wahl-
system man angewandt hat.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Lesen Sie ein-
mal Friedrich Naumann! — Zuruf von der
FDP: Jetzt ist er wieder dal)

— Ja, vorhin, als es darauf ankam, waren Sie nicht
da, Herr Schulze-Vorberg. Friedrich Naumann hat
zu dieser Frage auch in unserem Sinne eine sehr
eindeutige Erklarung abgegeben. Wenn Sie Wert
darauf legen, wird sie einer meiner Fraktionskol-
legen nachher expressis verbis vorlesen.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Dafiir wire ich
dankbar!)

Der Innenminister dieser Regierung hat dann er-
klart: Wienn die innenpolitische Stabilitdt auf lange
Sicht und auf die Dauer nur dadurch zu erreichen ist,
dafl wir ein verniinftiges Wahlrecht einfithren, das
klare Mehrheiten schafft, so ist das wichtiger als
die Pflege einer kleinen Partei, die sich nicht immer
staatserhaltend verhalten hat. — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, dieser Vorwurf kann
nur einem negativen und geistlosen Urteilsvermé-
gen -entstammen,

(Sehr gut! bei der FDP)

das nicht in der Lage ist, die schépferischen und
dynamischen Krifte des politischen Liberalismus zu
begreifen. .

(Beifall bei der FDP.)

Wir weisen diesen Vorwurf als in der Sache zu Un-
recht erhoben zuriick. Denn wir Freien Demokraten
haben in diesem Staate den Beweis geliefert, dafl
wir damals mit die besten Vertreter in die Ver-
sammlung geschickt haben, um die Verfassung die-

ses Staates entscheidend mitzugestalten. Ich brauche °

nur drei Namen zu nennen: Theodor Heuf}, Hépker-
Aschoff und Thomas Dehler. Der Geist der Liberalen
steckt mit in dieser Verfassung. Deswegen wehren
wir uns so sehr dagegen, daB man hier so in dieser
negativen Art vom Taufkleid, das Uberfliissig sei,
und von der Notwendigkeit spricht, einen MaBanzug
zu schneidern, von dem man nicht den Beweis er-
bringen kann, daB er auf das deutsche Volk maB-
geschneidert sein wird.

(Beifall bei der FDP.)

Wir Freien Demokraten haben einen groBen Anteil
am Aufbau dieses Staates; ich habe das vorhin ge-
sagt. Unsere Opposition gegen diese Regierung wird
nicht die der Umarmung sein. Wir haben in diesen
Tage klare Alternativen zur Regierungspolitik auf-
gezeigt.

(Zuruf von der Mitte: Wann denn? — Wei-
tere Zurufe.)
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Dorn

— Sie kommen doch nicht daran vorbei, ernsthaft
gesplirt zu haben, daB hier erstmals wieder eine
parlamentarische Opposition wirksam geworden ist,

-(Zurufe von der Mitte: Neinl)

wie wir sie in den letzten sechs Jahren nicht mehr
gekannt haben.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Herr Kollege
Dorn, gestatten Sie eine Bemerkung des Prédsiden-
ten. Sie sprechen jetzt 75 Minuten. Der § 39 der
Geschdftsordnung sagt:-,Der einzelne Redner soll
nicht ldnger als eine Stunde sprechen.” Darf ich Sie
bitten, bald zu schliefen.

Dorn (FDP): Ich bin in drei Minuten fertig, Herr
Préasident.

‘Wir Freien Demokraten werden keine bequemen
Mahner sein. Aber wir bekennen uns eindeutig zur
politischen Ermneuerung in unserem Volk. Was wir
brauchen — da stimme ich mit Adolf Arndt voll
iiberein —, ist nicht in erster Linie das Staats-
bewuBtsein, das Innenminister Liicke vorhin wie-
derum herausgestellt hat, sondern das Verfas-
sungsbewufitsein der Biirger in diesem Staate.

(Beifall bei der FDP.)

Das Parlament mufl die Statte der Freiheit und ihre
Garantie zugleich sein.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Es hat die politischen Grundauffassungen unseres
Volkes zu reprasentieren. Wir Freien Demokraten
sind zur parlamentarischen Auseinandersetzung be-
reit, um den besten Weg flir unser -Volk in eine
friedvolle Zukunft mit suchen zu helfen.

Aber, meine Damen und Herren, bei diesem Mini-
ster der Regierung Kiesinger-Brandt kommt fiir uns
mehr an -Belastungen zusammen, als freiheitliche
Menschen verkraften kdnnen.

(Beifall bei der FDP. — Pfui-Rufe und
Zurufe von den Regierungsparteien.)

Er will in mehr als 80 Fdllen das Grundgesetz &n-
dern. Er will die Notstandsverfassung verabschie-
det haben und dann erst einen Teil der Schubladen
6ffnen. Er will wissen, ob bei anderen Nationen
gesetzliche Bestimmungen bestehen {iber die Ein-
richtung von Lagern fiir Unzuverlassige im Not-
standsfall. Er will das Wahlrecht manipulieren, und
er will damit die parlamentarische Vernichtung
der Liberalen als sein politisches Endziel erreichen.

Dieser Minister besitzt nicht unser Vertrauen. Wir
lehnen seinen Haushalt ab.
(Anhaltender Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Innern.

Liicke, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus
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Threr Rede, Herr Kollege Dorn, klang die nackte
Existenzangst.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe von der FDP.)

Thre Argumente bewegten sich so sehr zwischen
Wahrheit und Unwahrheit, da es mir schwerfallt,
unter Wahrung des parlamentarischen Stils Thnen
die gebiihrende Antwort zu geben.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der FDP.)

Sie konnen einen Minister in der Sache kritisieren.
Das ist Thre Aufgabe und Pflicht als Opposition;
aber berufen Sie doch nicht groBe Demokraten wie
Theodor Heuss und Herrn Wildermuth als Zeugen
fiir eine Opposition, die sich dieses Namens ge-
schdmt hatten, wenn sie in diesem Zusammenhang
genannt worden wéren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Pfui-Rufe von der FDP))

Herr Kollege Dorn, Sie haben kein Wort dafiir
gefunden, daB es bei der Frage des Wahlrechtes
nicht um die Frage einer Partei geht,

(Widerspruch bei der FDP)
sondern um das Wohl des Staates,
(Lachen bei der FDP)

und Thre unqualifizierten Angriffe gegen den Innen-
minister zeigen mir, wie sehr Sie sich firchten, wie
sehr Thnen die Interessen Ihrer Partei am Herzen
liegen und wie sehr Sie gewillt sind, weiterhin die
Interessen Ihrer Partei vor das Wohl des Staates
zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe von
: der FDP))

Herr Abgeordneter Dorn, Sie haben wiederholt
die Unwahrheit gesagt.

(Abg. Genscher meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizepradsident Dr. Mommer: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Liicke, Bundesminister des Innern: Keine Fra-
gen! — Sie haben wiederholt die Unwahrheit ge-
sagt, so daB ich aus meiner Antwort, die ich damals
im Bundestag auf Thre ungeheuerliche Behauptung
gegeben habe, folgendes zitieren will:

Sie haben damals behauptet, der Bundesmini-
ster des Innern habe sich damals geweigert,
Formulierungshilfe zu geben. Ich bedaure, daB
Sie diese Erklarung hier abgegeben haben. Ich
weise sie mit Entschiedenheit zuriick. Damals,
also zur Zeit meines verehrten Vorgéngers, hat
sich folgender Vorgang abgespielt. Einen Tag
vor den Beratungen oder — das kann ich hier
im Moment nicht feststellen — wéhrend der Be-
ratungen zur zweiten und dritten Lesung ist
eine solche Formulierungshilfe von Ihnen ge-
wiinscht worden. Sie konnte wegen der Kiirze
der Zeit nicht erfolgen.
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Bundesminister Liicke
Das ist der Tatbestand,

(Abg. Dorn: Stimmt ja nicht!)
und diesen Tatbestand halte ich aufrecht.

(Abg. Dorn: Dafiir habe ich viel zu viele
Zeugenl!)

Ihre erneuerte Feststellung, daB ich die Unwahrheit
gesagt hatte, weise ich als eine bewuBte
Verleumdung zurick.

(Abg. Dorn: Wir haben Zeugen, Herr Mini-
ster, Sie nicht! — Weitere Zurufe von der
FDP.)

Meine Damen und Herren, mein Parlamentarischer
Staatssekretdr wird in seiner damaligen Eigensdaft
als Prasident des Bundestages bei der Ubung Fallex
oder in seiner heutigen Eigenschaft als Parlamen-
tarischer Staatssekretar zu den schwierigen Fragen,
die Herr Kollege Dorn hier angeschnitten hat, im
einzelnen Stellung nehmen. Was ich bedaure, ist,
daB die gemeinsam veranstaltete Ubung Fallex 1966
in dieser Form vor dem Hohen Hause diskutiert
wird.

(Zurufe von der FDP: Ach neel)

Hier sind Sicherheitsfragen ersten Ranges ange-
sprochen; das weiBl jedes Kind in Deutschland. Sie
waren Mitglied der Kommission, Herr Dorn; Sie
waren Mitglied des Zwdlferrates. Sie wissen iiber
alles Bescheid und haben dennoch die Sache in die-
ser Form hier angesprochen. Ich bedaure das auBler-
ordentlich.
(Zurufe von der FDP)

Herr Kollege Dorn hat wiederum die Geschichte
mit den ,Schubladengesetzen angeschnitten. Ich
wiederhole, es gab keine ,Schubladengesetze”.

(Zuruf von der FDP: Gibt es denn jetzt
welche?)

Es hat sie nie gegeben. Es hat immer nur Entwiirfe
gegeben.
(Lachen bei der FDP.)

— Verzeihen Sie, das ist doch, wenn Sie alle Proto-
kolle iiber Thre eigenen Behauptungen nachlesen,
sonnenklar.

(Weitere Zurufe von der FDP.)

DaB aber nun wenige Tage vor der ersten Lesung
der Notstandsverfassung, in der die Gesetze hier
vorgelegt werden, diese Behauptungen wieder auf-
gestellt werden und man sich dabei auf Herrn Nor-
den als den Mann bezieht, der die Informationen
liefert, spricht fiir sich.

Ich bedaure auch, daB Sie hier wiederum Verwir-
rung dadurch stiften, daB Sie jenen bedauerlichen
Vorfall aus der Zeit meines verehrten Amtsvorgéan-
gers Dr. Sdciréder, nadmlich den bedauerlichen
Spionagevorfali, angefithrt haben. Es erschien doch
so, als ob dies unter der Ministerschaft Liickes ge-
schehen sei. Bei jenem Vorfall, der fast zehn Jahre
zuriicdkliegt, hat ein Amtsbote Photokopien ange-
fertigt und sie der Zone ausgeliefert. Er wurde we-
gen Spionage zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt.
Aus diesen Photokopien hat Herr Norden eine Reihe

der Angriffe gegen uns gestartet. Ich wiederhole das
und bedaure, daB Sie den Fall trotz aller Klarstel-
lungen und Richtigstellungen, die in der Zwischen-
zeit erfolgt sind, heute wieder frisch aufgewdarmt
haben.

Herr Kollege Dorn, es ist Ihr gutes Recht, die
Pressestelle eines Ministeriums anzugreifen. Nicht
so ganz in Ordnung finde ich, daB Sie meinen ver-
ehrten Leiter der Pressestelle namentlich angreifen.
Ein Beamter kann sich nicht wehren. Wir sollten
diese Ubung nicht zur Regel werden lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie etwas kritisieren wollen, — hier steht der
Minister, der ist dafiir verantwortlich. Im ibrigen
kann ich Thnen sagen, daB ich meiner Pressestelle
und meinen Mitarbeitern besonders dankbar dafir
bin, daB sie Tag und Nacht bemiht sind, unsere
Politik so zu verkaufen, daB sie jedermann versteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben eine Geschichte aus meinem Wahlkreis
angesprochen — auch das ist Ihr gutes Recht —, und
Sie haben sich dabei auf das schwierige Gebiet der
Raumordnung begeben. Ich bin leider gezwungen —
Herr Prasident, ich bitte um Entschuldigung —, we-
gen der Bedeutung dieser Frage einige erlduternde
Bemerkungen zu machen. Vielleicht lese ich Thnen
die Richtigstellung auf einen polemischen Artikel in
einer Lokalzeitung vor, der das beinhaltet, was ge-
schehen ist: ,Reform mit dem Biirger”. Ich habe in
dieser Versammlung an einem Sonntagmorgen aus-
gefithrt:

Zundchst geht nicht der ,Innenminister iiber die
Dérfer” — wie Sie sich in Threr reiBerischen
Schlagzeile in Ihrer Ausgabe vom 9. Mai 1967
auszudriicken belieben —, ,die Kleinen zur
Revolte aufzuhetzen”, sondern der Bundestags-
abgeordnete Liicke hélt Versammlungen in sei-
nem Wahlkreis ab. Das ist seine Pflicht, das
geschieht regelméBig seit 18 Jahren. DaB dabei
Fragen, die die Biirger und Wahler interessie-
ren, angesprochen werden, ist selbstverstdnd-
lich. Nichts anderes ist in den Versammlungen
der letzten Wochen in Wipperfeld, Hohkeppel,
Bergisch Gladbach, Porz, Odenthal, Bensberg
und Wipperfirth geschehen. Wenn die Bericht-
erstatterin diese Versammlungen besucht und
meine Arbeit auf dem Gebiete der Raumord-
nung, Gemeindefinanzreform, Verwaltungs- und
Gebietsreform besser kennen wiirde, hatte sie
diesem Bericht und dieser Glosse eine andere
Uberschrift gegeben.

Was will ich?

1. DaB derartige grundlegende Fragen mit den
Biirgern eingehend und griindlich diskutiert
werden, bevor entschieden und verordnet wird.
Darum meine auch in Wipperfeld wiederholte
Ankiindigung, da8 die wichtige Frage der
Verwaltungs- und Gebietsreform in der Kom-
munalpolitischen Vereinigung der Christlich-
Demokratischen Union. ..
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im einzelnen zu besprechen seien.

Ich habe erklart, daB solche Reformen dem Wohl
des Biirgers, seiner Familie dienen miifiten, daf
dies die Leitlinie dieser Politik sein miisse.

Nun haben Sie vorhin gerufen, Herr Kollege
Weyer verstehe von der Sache mehr. Ich darf Ihnen
einen Brief des Herrn Innenministers, meines ver-
ehrten Kollegen Weyer, verlesen — einen Teil
jedenfalls —, den er mir von sich aus am 31. Mai
1967 auf Grund dieser iiblen Glosse und der ent-
stellten Darstellung in dieser Versammlung schrieb.
Er schreibt:

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ihr Leserbrief im ,Kolner Stadtanzeiger” vom
10. Mai 1967, mit dem Sie einer recht pole-
mischen Darstellung der Zeitung vom 9. Mai
zur kommunalen Neugliederung im Land Nord-
rhein-Westfalen entgegentreten, veranlafit mich
zu einigen ergdnzenden Bemerkungen.

Zundchst freue ich mich, daB Sie den Gedanken
einer kommunalen Gebietsreform unter der Be-
volkerung des rheinisch-bergischen Kreises

— das ist mein Wahlkreis und meine Heimat —

in Thren Wahlerversammlungen mit, wie mir
scheint, wachsendem Erfolg verbreiten. In der
Tat ist eine eingehende Unterrichtung der Ge-
meindeeinwohner und eine intensive und
grindliche Diskussion mit den Blirgern am ehe-
sten geeignet, die vielfach noch bestehenden
Vorbehalte gegen eine Verdnderung kommu-
naler Grenzen nach und nach abzubauen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich stimme Thnen auch zu, daB alle Verwaltungs-
reformmafBnahmen dem Wohle des Biirgers und
seiner Bediirfnisse zu dienen haben. Es trifft
nicht zu . ..

Dann kommen eine Reihe anderer Erlduterungen,
mit denen der Herr Kollege Weyer in voélliger
Ubereinstimmung mit der von mir vertretenen Poli-
tik die Sache zurechtriickt, -weil der Kollege Wevyer
auf diesem Gebiet wirklich ein Fachmann ist. Er
wird sich fir Ihre heutige Unterstiitzung sicherlich
nicht sehr bedanken, wenn er davon erfahrt.

Meine Damen und Herren, fir den weiteren Ver-
lauf der Beratungen bitte ich, meinen Parlamen-
tarischen Staatssekretdr zu horen, der die massiven
Angriffe des Kollegen Dorn richtigstellen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und einzelnen
Abgeordneten der SPD.)

e o

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Mende.

(Abg. Rasner: Ich nehme an, er entschul-
digt sich fiir Dorn!)

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Wesen des Parlamentarismus ist
die harte geistige Auseinandersetzung von Argu-
ment und Gegenargument mit dem Ziel, die relativ
richtige Losung fur die demokratisch-politische Ord-

nung zu finden. Der Herr Bundesinnenminister hat
zwei schwere Vorwirfe erhoben. Der erste Vorwurf
gipfelt in der Feststellung, daB der Abgeordnete
der Freien Demokraten Dorn hier wider besseres
Wissen verleumderische Behauptungen aufgestellt
habe. Wie schwer dieser Vorwurf ist, ergibt sich
schon aus Art. 46 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes,
wonach verleumderische Beleidigungen ausdriicklich
vom Schutz der Immunitit und Indemnitdt ausge-
nommen sind. Ich glaube, daB es der Wirde und
Ordnung dieses Hauses, aber auch dem Klima poli-
tisch-parlamentarischer Auseinandersetzungen mit
der Opposition entsprechen wiirde, wenn der Herr
Prasident und der Altestenrat die wechselseitig er-
hobenen Vorwirfe tberpriiften. Ich stelle hiermit
den Antrag, zu priifen, ob die Behauptung des In-
nenministers zutrifft, daB der Abgeordnete Dorn
hier in diesem Hause verleumderische Feststellun-
gen getroffen habe.

(Beifall bei der FDP.)

Es liegt mir, Herr Bundesinnenminister, wie Sie
wissen, sehr daran, auch bei scharfen sachlichen Ge-
gensdtzen zwischen der parlamentarischen Oppo-
sition einerseits und der Regierung Kiesinger-Brandt
und der sie tragenden Koalition andererseits jenes
Klima zu erhalten, das allein geeignet ist, die parla-
mentarische Demokratie in Deutschland auf lange
Sicht lebensfahig zu erhalten. Wenn das néamlich
nicht geschieht, arbeiten wir Kraften in die Hand,
die wir nicht gern in diesem Haus — auf dem einen
oder anderen Fligel — sehen mochten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Mende (FDP): Nein, ich darf noch den zwei-
ten Punkt vortragen. Dann koénnen Sie sprechen,
Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen.

Die zweite Feststellung, die ich hier im Namen
der Freien Demokratischen Partei treffen muf, ist,
Herr Bundesinnenminister, daB die Wertung, der

-Sprecher der Freien Demokratischen Partei habe die

Partei iiber den Staat gestellt, einer naheren Prii-
fung unter dem Gesichtspunkt bedarf, was das We-
sen des demokratischen Rechtsstaates und die Funk-
tion der Parteien in unserem demokratischen Rechts-
staat ist.

(Beifall bei der FDP.)

‘Wir, die wir uns eine parlamentarische Ordnung
und ein Grundgesetz gegeben haben — die Freien
Demokraten haben daran sehr verantwortungsbe-
wubt mitgearbeitet —, verstehen diesen Staat nicht
abstrakt, sondern wir sehen den konkreten Inhalt
dieses Staates, wie er in unserer verfassungsrecht-
lichen Ordnung statuiert ist. Staat ist auch in Grie-
chenland vorhanden, wo man in einer Nacht Mit-
glieder von Parlament, Parteien und Gewerkschaf-
ten in die berlichtigte Schutzhaft abgefihrt hat.

(Beifall bei der FDP.)

Fiir uns ist der Staat, fiir den wir hier zu arbeiten
verpflichtet sind, identisch mit dem demokratischen
Rechtsstaat, und in ihm haben gemaB Art. 21 des
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Grundgesetzes die politischen Parteien eine be-
stimmte Funktion. Herr Bundesinnenminister, Sie
sollten eine Partei, die aus ihrer Uberzeugung her-
aus Wahlrechtsmanipulationen entgegentritt, nicht
in die N&ihe staatsgefdhrdender Institutionen brin-
gen. Ich verwahre mich gegen die Einschdatzung mei-
ner Partei durch diese Feststellung im Deutschen
Bundestag.

(Lebhafter Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, die Reden, die wir in den letzten Stun-
den gehort haben, waren eine harte Auseinander-
setzung. Herr Dr. Mende hat eine AuBerung des
Innenministers als auBerhalb des parlamentarisch
Zuldssigen beanstandet. Ich werde an Hand des
Protokolls priifen, ob der Prasident einzuschreiten
Grund hatte.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mende hat sich in
seinen Ausfiihrungen eben fiir das Prinzip einer
harten geistigen Awuseinandersetzung ausgespro-
chen. Ich bin sehr dafiir, Herr Kollege Dr. Mende.
Ich bin in der Lage, zu dem Thema, das Sie hier in
bezug auf die Person des Herrn Bundesinnenmini-
ster Liicke behandelt haben, eine Variation zu lie-
fern, die sich auf meine Person bezieht, nicht weil
ich meine Person in diesem Zusammenhang fiir so
wichtig halte, sondern weil es Herr Kollege Dorn
fiir richtig gehalten hat, mich persoénlich in einer
Reihe von Eigenschaften, in denen ich tédtig gewe-
sen bin und mich geduBert habe. in einer Form an-
zugreifen — Herr Kollege Mende, Sie haben es ja

wohl mitverfolgt —, von der ich glaube, um es’

einmal mit Thren Worten auszudriicken, daf die
Auseinandersetzung eher hart als geistig war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte darauf verzichten, mich nun gegen per-
sonliche Vorwiirfe zu verwahren, und mochte von
mir aus iiberhaupt nicht darauf eingehen, wie das,
was Herr Kollege Dorn hier ausgefiihrt hat, zu be-
werten ist, sondern mich darauf beschranken, zu
sagen, wie die Fakten sind, und die Fakten dem
gegeniiberstellen, was Herr Kollege Dorn hier ge-
sagt hat.

Herr Kollege Dorn hat im ersten Teil seiner Aus-
fiihrungen etwas gesagt, wozu ich eine Bemerkung
machen muB. Ich erwédhne es nicht deshalb, weil es
sich auf mich bezieht. Es bezog sich auf eine angeb-
liche AuBerung des Herrn Minister Liicke, aber sie
betrifft die gleiche Materie, mit der ich mich in
anderem Zusammenhang zu beschéftigen habe.

Herr Kollege Dorn hat aus der Aktuellen Stunde
dieses Hohen Hauses vom 18. Januar 1967 zitiert,
wonach seine Behauptung hinsichtlich des von der
Sowjetzone verdffentlichten Materials iiber die so-
genannten Schubladengesetze angeblich durch den
Herrn Bundesminister Liicke bestdtigt worden sei.
Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten aus
dem Protokoll der Sitzung belegen, daB Herr Mini-
ster Liicke in dieser Sitzung das genaue Gegenteil

von dem gesagt hat, was Herr Kollege Dorn heute
vorgetragen hat. Herr Minister Liicke hat gesagt —
das steht auf Seite 3933 des Stenographischen Be-
richts; dabei hat er Sie, Herr Kollege Dorn, noch
personlich angesprochen —:

Herr Kollege Dorn, Sie wissen aus den Vor-
gesprachen genau, daB es sich hier um Material
handelt, das ein Spion, ein ehemaliger Ange-
stellter des Innenministeriums, Knipp, an die
Sowjetzone verkauft hat. Er hat dafiir zehn
Jahre Zuchthaus bekommen.

(Abg. Dorn: Das habe ich doch gesagt!)

— Darf ich einmal in Ruhe ausreden? Wir werden

es sofort vergleichen kénnen. — Jetzt kommt der

Satz:
Dieses Material hat mit den sogenannten
Schubladengesetzen nicht nur nicht das ge-
ringste zu tun; in den Schubladen existieren
nur Entwirfe, die sich im Rahmen der Not-
standsverfassung halten, soweit sie der Rechts-
ausschuB bisher diskutiert hat.

Was darin steht, Herr Kollege Dorn, wissen Sie;
denn wir haben dieses Material im Bunker bei Fal-
lex gehabt. Das wissen Sie ganz genau.

Ich bin recht erstaunt — diese Wertung sei mir
erlaubt —, daB Sie hier Vermutungen iiber den In-
halt der Entwiirfe anstellen, obwohl Sie ganz genau
wissen, daBl etwas ganz anderes darin steht, jeden-
falls nicht das, was die Sowjetzone propagandistisch
verbreitet.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
ruf von der FDP: Das hat er nicht gesagt!)

Sie haben dann in anderem Zusammenhang, Herr
Kollege Dorn — —

Vizeprisident Dr. Mommer: Herr Fellermaier
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Benda (CDU/CSU): Bitte schén!

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Benda, darf ich
Sie in Threr Eigenschaft als seinerzeitiger Vorsitzen-
der des Ubungs-Ausschussés fragen, ob Thnen in
Erinnerung ist, da in der Vorbesprechung im Bun-
deshaus oder nachher im Bunker der Kollege Dorn
in irgendeiner Art und Weise sein MiBfallen gegen
die Entwiirfe ausgedriickt hat, die dann Gegenstand
der Tatigkeit des Gemeinsamen Ausschusses im
Bunker waren.

(Abg. Dorn: Ja, sogar sehr deutlich!)

Benda (CDU/CSU): Na ja, ich weiB nicht. Sie
waren heute ein bilchen deutlicher, Herr Dorn. Ich
wiirde Thnen aber sagen, Herr Kollege, die Frage
mag im Augenblick auf sich beruhen; denn wir sind
im Verlauf dieser Ubung an sich davon ausgegan-
gen, daB wir die Diskussion iiber Inhalt und mdg-
liche Problematik einzelner Bestimmungen der Ent-
wiirfe nicht an dieser Stelle filhren wollten. Das ist
also nicht so ganz unser Thema, das uns damals be-
wegt hat. Insofern wiirde ich fiir meine Person aus
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Ausfithrungen oder aus einem Schweigen des Kol-
legen Dorn von damals keine besonderen Folgerun-
gen fiir unsere heutige Diskussion ziehen. Lassen
wir es im Augenblick einmal dabei! Ich glaube nicht,
daB uns die Behandlung dieses Punktes jetzt wesent-
lich weiterbringt in Erkenntnis dessen, was nun
wirklich war.

Nun aber ein anderer Punkt. Herr Kollege Dorn
hat wieder diese bekannten Pressenachrichten vor-
gebracht, nach denen bestimmte Stellen der Bundes-
regierung sich bei befreundeten Regierungen nach
den dort vorgesehenen MafBnahmen zur Einrichtung
von Internierungs- oder Konzentrationslagern im
Bedarfsfall erkundigt haben sollen. Sie haben Threm
Erstaunen dariiber Ausdruck gegeben, daB dieser
Punkt offengeblieben ist, daf man trotz vielfacher
Bemiihungen noch nicht wisse, was damit geschehen
sei. Ich darf insoweit das amtliche Protokoll dieses
Hauses vom 19. Januar 1967 zitieren. An dem Tag
ist ndmlich in der Fragestunde dieses Hauses diese
Frage nicht nur gestellt, sondern auch beantwortet
worden, und zwar sehr ausfiihrlich durch den Herrn
Staatssekretdar Professor Dr. Ernst im Bundesinnen-
ministerium. Ich nehme an, daB ich das jetzt nicht
alles verlesen muB. Ihnen stehen natiirlich die Be-
richte zur Verfiigung. Notfalls stehen sie IThnen hier
sofort zur Verfiigung. Aus dem Protokoll ergibt sich
ganz klar, wie die Dinge gewesen sind. Nachdem Sie
die Materie angesprochen haben, darf ich doch den
wesentlichen Inhalt hier noch einmal zitieren, damit
der von Thnen verbreitete Eindruck von der Sache
hier nicht héngenbleibt.

Es ist damals vom Bundesministerium des Innern
als der zustandigen Stelle innerhalb der Bundes-
regierung bei den anderen Ressorts darum gebeten
worden, sich nach vergleichbaren Regelungen zur
Gesamtproblematik der Notstandsverfassung in an-
deren Landern zu erkundigen. Es gibt ja rechtisver-
gleichendes Material, und Sie wissen, daB dieses
rechtsvergleichende Material Erkenntnisse liefern
kann. Es ist von vornherein weder sinnlos noch
verboten, sich nach den Regeln in anderen Léndern
zu erkundigen.

(Zurufe rechts.)

Dann hat eine bestimmte Stelle das zum AnlaB
genommen, sich bei anderen Ladndern nach dieser
Spezialfrage neben anderen Fragen zu erkundigen,
aber doch nicht, Herr Kollege Dorn — dariiber sind
wir uns doch hoffentlich einig —, weil man einen
irgendwie begriindeten Verdacht haben koénnte, da8
wir uns etwa Vorbilder in anderen Landern fiir eine
derartige Regelung suchen sollen, sondern um doch
im Gegenteil zu zeigen, wieviel einschneidendere
und wieviel unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
problematischere Regelungen eine Reihe von ande-
ren Ldndern im Vergleich zu dem haben, was uns in
Entwiirfen vorliegt.

(Zurufe von der FDP.)

Dafl dann mit einem gewissen Augenzwinkern der
Bundesregierung bestimmte Absichten unterstellt
werden, ist eine Sache, deren Bewertung ich hier
nicht vornehmen, sondern der Beurteilung durch das
Hohe Haus iiberlassen mochte.

Herr Kollege Dorn, Sie haben weiterhin mich per-
sonlich in einer recht massiven Form angesprochen
und angegriffen in der Frage: Wann ist die Ubung
Fallex zu Ende gegangen, und was ist hinterher ge-
wesen? Ich darf zundchst einmal folgendes sagen. —
Ich wére Thnen dankbar, wenn Sie jetzt zuhoren
wiirden, Herr Kollege Dorn; denn ich nehme an, da
Sie meine Stellungnahme zu Ihren Vorwiirfen inter-
essiert.

(Beifall in der Mitte.)

Da Sie offenbar bereit-sind, auf diesem Punkt zu
insistieren, scheint dies ein wichtiger Punkt zu sein.
Ich hoffe, daB es nun endlich einmal gelingt, ihn zu
kldren. Allerdings — das muf} ich in diesem Zusam-
menhang sagen — haben Sie, Herr Kollegé Dorn, im
Januar dieses Jahres einen Brief vom Bundesinnen-
ministerium bekommen, versehen mit der Unter-
schrift des Herrn Ministers. Sie haben damit schon
die Aufkldrung in vollem Umfang erhalten. Ich bin
sehr erstaunt, daf} Sie heute hier erneut gegenteilige
Behauptungen aufstellen.

(Abg. Dorn: Leider habe ich den Brief bis
heute nicht bekomment!)

Ich habe die Abschrift hier, Herr Kollege Dorn.
Wenn Sie sagen, Sie hédtten den Brief nicht bekom-
men, so bin ich gern bereit, in anderer Eigenschaft
als in der, in der ich jetzt spreche, nachzupriifen,
wie das damit ist.

(Weiterer Zuruf des Abg. Dom.)

— Dartiber kénnen wir uns nachher gern unterhal-
ten. Ich habe also die Unterlagen des Innenministe-
riums hier, aus denen sich ergibt, daB und wann der
Brief an Sie abgeschickt worden ist. Hoffentlich ist
nachher nicht der Herr Bundespostminister schuld;
aber das kann ich mir eigentlich kaum vorstellen.

Nun wiederhole ich folgendes, Herr Kollege Dorn,
wobei ich aber darauf hinweisen mu8, daB alles, was
ich jetzt sage, schon einmal den Mitgliedern des Ge-
meinsamen Ausschusses im Verlauf der Ubung Fal-
lex, in der sogenannten'Voriibung, mitgeteilt wor-
den ist. Das geschah in Ihrer Anwesenheit, Herr
Kollege Dorn. Ich bin deshalb mehr als erstaunt
dariiber, daB Sie offenbar immer noch nicht wissen,
daB in der Zeit vom 17. bis 21. Oktober eine Ubung
unter dem Stichwort ,Top Gear” stattgefunden hat,
an der der Gemeinsame Ausschull teilgenommen
hat. Vorher war die bekannte Voriibung hier im
Bundeshaus, zu der auch die Besprechung der Aus-
gangslage und all die anderen Dinge gehorten, die
ich soeben schon genannt habe. Wir haben — ich
wiederhole das, was ich vor diesem Hohen Hause
in der von Thnen vorhin zutreffend zitierten Weise
gesagt habe — mit als letzte die Ubung am 21. Ok-
tober im Bunker verlassen. Die Ubung war damit
beendet. In der Zeit vom 21. bis zum 23. Oktober
hat unter dem Stichwort ,Jolly Roger” eine Ubung
stattgefunden, die in der Ausgangslage und hinsicht-
lich der Zahl der Teilnehmer ganz anders angelegt
war. Thr Erstaunen, Herr Kollege Dorn, das Sie jetzt
demonstrieren, ist fiir mich hochst verwunderlich;
denn das ist Thnen bekannt gewesen, das haben wir
alles — ich wiederhole es — in der Voriibung vor

(D)



(A)

(®)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967 5517
Benda
versammelter Mannschaft in Threr Gegenwart vor- | Auseinandersetzung mag hart gewesen sein, sehr
getragen.. geistig war sie nicht oder jedenfalls nicht in allen

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese dreitdgige Ubung, die mit der Ubung, von
der ich eben gesprochen habe und an der Sie das
Vergniigen oder die Last hatten teilzunehmen, nicht
das geringste zu tun hatte, hatte die Aufgabe, das
Funktionieren bestimmter militdrischer und ziviler
Meldezentralen und einiger Luftschutzwarndmter
zu erproben. Sie muBlte dafiir natiirlich von einer be-
stimmten {ibungsméBig vorgegebenen Lage aus-
gehen. Das war also eine Erprobung des Alarm-
netzes des Luftschutzes im zivilen und militdrischen
Bereich, eine Sache, die mit unserer eigentlichen
Ubung, ich wiederhole es, iiberhaupt nichts zu tun
hat.

In der Zeit vom 25. bis 28. 10. schlieBlich hat unter
dem Stichwort Full Moon eine weitere Einzeliibung
stattgefunden — auch das kann IThnen nicht neu sein,
Herr Kollege Dorn, auch das ist bekannt —, die nur
von den logistischen Dienststellen der Bundeswehr
zur Erprobung ihrer logistischen Moéglichkeiten und
ihrer Mittel durchgefithrt worden ist. Ich wiederhole
also, Herr Kollege Dorn, dafi das, was Sie in der
Offentlichkeit und hier heute erneut behauptet
haben, nicht mit den Tatsachen {ibereinstimmt. Ich
wiederhole, dafl vielmehr das, was ich damals in der
Aktuellen Stunde hier gesagt habe, in vollem Um-
fange zutreffend ist. Das zu diesem Punkt.

Nun ein ganz anderer Punkt, Herr Kollege Dorn.
Sie haben die Freundlichkeit gehabt, mich im Zu-
sammenhang mit der Miilheimer Tagung iliber das
Wahlrecht zu zitieren. Ich erwdhne diesen Punkt
nur deswegen, weil Sie auch meine damaligen Aus-
fihrungen, die ich als Diskussionsbeitrag gemacht
habe, nicht zutreffend zitiert haben. Ich habe mich
in der Diskussion iiber die Frage des Ubergangs-
wahlrechtes — ich habe das Protokoll nicht hier,
aber ich kann es Thnen notfalls in wenigen Minuten
zur Verfiigung stellen — in der Tat konkret mit
einem bestimmten Modell des Ubergangswahlrechts,
das im Stadium der Uberlegung ist, beschéftigt, ndm-
lich mit der Uberlegung, die einmal angestellt wor-
den ist, das geltende Wahlgesetz dahin gehend zu
vierdndern, daB man zusdtzlich zu der 5 %o-Klausel
bestimmte Direktmandate fordert. Ich habe in der
Tat gesagt, daB diese — und ich unterstreiche das
Wort ,diese” — Form des Ubergangswahlrechts
mir aus zwei Griinden problematisch zu sein scheint,
ndmlich erstens, weil iich glaube, daB} verfassungs-
rechtliche Bedenken bestehen k6nnten, und zweitens
weil ich glaube, daB man diese Form des Uber-
gangswahlrechtes nicht wédhlen sollte, weil dann die
von mir fiir richtig und notwendig gehaltene Wahl-
rechtsreform insgesamt moglicherweise unterblei-
ben koénnte, weil manche Leute sagen: Dann haben
wir im Grunde das, was wir haben wollen. Das wdére
eine Verkennung der Problematik der Wahlrechts-
reform. Dies ist etwas ganz anderes, Herr Kollege
Dorn, als das, was Sie heute hier ausgefithrt haben.

Ich beschranke mich auf diese Ausfiihrungen, die
an Thre personliche Adresse gerichtet sind, Herr
Kollege Dorn. Insgesamt wiederhole ich — ich
mochte sonst keine Bewertung vornehmen —: die

Punkten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Mende
hat hier gefragt, ob die Diskussion auch dem Klima
des Hauses gedient hat. Heir Kollege Mende, Sie
konnen ja einmal in camera caritatis Herrn Dorn
in der Fraktionssitzung fragen, ob sein heutiger
Beitrag dem Klima des Hauses gedient hat. Ich kann
nur sagen: wie er hier aufgetreten ist, das war
entwicklungsgeschichtlich die ,Steinzeit" der parla-
mentarischen Opposition.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, mit der Art — und das
sage ich an Ihre Adresse, Herr Kollege Dorn —, wie
Sie hier auftreten, brauchen Sie auf ein mehrheits-
bildendes Wahlrecht nicht zu warten. Sie kommen
schon durch ihre eigenen Methoden unter die 5 o-
Klausel.
(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Und da Sie am SchluB niemand gelobt hat und da
Sie sonst in der deutschen Presse niemand fiir Thre
Arbeit der letzten Tage gelobt hat, haben Sie sich
wenigstens selbst gelobt. Wenn Sie damit zufrieden
sind — mir soll es recht sein.

Nun einige ernste Bemerkungen. Herr Kollege
Dorn, wozu denn diese Pose hier heute morgen?
Wozu diese Dramatisierung? Wozu diese benga-
lische Beleuchtung, unter der Sie heute hier aufge-
treten sind? Das kann doch nicht der Versachlichung
der Diskussion um die Probleme dienen.

(Lachen und Zurufe von der FDP.)

— Nein, ich weine gar nicht, Herr Kollege. So ernst
nehme ich Sie nun auch wieder nicht, daB ich auch
noch weine.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Wenn Ihnen etwas an der Versachlichung der Pro-
bleme liegt, — niemand braucht das Licht der
Offentlichkeit in der Diskussion um die Notstands-
verfassung zu scheuen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Wehner hat am 26. Mai des
vergangenen Jahres hier die freie Diskussion an-
gekiindigt, und dabei bleiben wir. Meine Damen
und Herren, diese Diskussion wird in drei Wochen
hier beginnen, und das deutsche Volk wird die Mog-
lichkeit haben, an dieser Diskussion teilzunehmen.
Sie kénnen sich auch nicht nachtrdaglich von dem ab-
setzen, was Sie etwa beim Hocherl-Papier frither
selbst gemacht haben. Dazu werden wir noch einiges
zu sagen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der FDP))
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Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, warum
Sie Herrn Minister Liicke einen Vorwurf daraus
machen, daB er von vornherein ein vertrauensvolles
Gespriach zur damaligen Opposition in dieser fiir
unser Land wichtigen Frage gesucht hat.

(Zurufe von der FDP: Das macht ja keiner!)

Ich habe das sehr begriiBt. — Sie haben ihm vorge-
worfen, daB er das Gesprach mit uns gesucht habe!

{(Widerspruch bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, wenn ich das alles
unter dem Strich einmal abziehe, was Sie hier an
Sachproblemen vorgetragen haben, bleibt doch im
Grunde nur iibrig, daB Sie den Minister angegriffen
haben, weil Sie ihn als den Mann ansehen, der in
der Frage der Wahlrechtsdnderung Ihre unmittel-
baren politischen Interessen tangiert. Das ist Thr
gutes Recht. Aber, meine Damen und Herren, dazu
sollten Sie doch nicht eine solche Attacke hier vor-
nehmen und so, man muB schon sagen, sehr, sehr
weit hergeholte Argumente bringen.

Meine Damen und Herren, ich will nun, weil wir
in drei Wochen diese Debatte haben werden, nicht
im einzelnen eine Debatte iiber die Frage der Not-
standsverfassung fiihren. Ich will Thnen, Herr Kol-
lege Dorn, nur zu der Frage der Gemeinden folgen-
des sagen. Wir wissen, daB heute die Gemeinden,
vor allem viele kleinere Gemeinden, ihre Verwal-
tungen in einem groBeren Zusammenhang ordnen
miissen. Wir alle miissen aber dafiir sorgen, daf
wir die Chance, daB Hunderttausende von Birgern
in den Gemeinden Verantwortung tragen und in der
Demokratie mitarbeiten kénnen, nicht selbst zer-
storen. Das ist ein ganz wesentliches Element der
parlamentarischen Demokratie:

(Beifall bei den Regierungsparteien)

die Erziehung der Menschen in den Gemeinden zum
Staatsbiirger. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn
durch schematische Richtwerte, die gelegentlich vor-
getragen werden, mit festen GroBenklassen usw.,
diese wichtige Chance der Menschen, Mitverant-
wortung zu tragen, geschmaélert wiirde.

Der Herr Kollege Benda hat in der Sache schon
einige Fragen beantwortet. Ich will jetzt nur noch
einige allgemeine Bemerkungen machen.

Bei einer Debatte iiber den Haushalt des Innen-
ministeriums im Bundeshaushalt 1967 — und das
hat der Herr Minister heute deutlich gemacht —
koénnen wir natiirlich nicht verkennen, daB die harte
Notwendigkeit der Kiirzungen, die die Folge der
Haushaltspolitik vergangener Jahre ist, auch hier
zwingt, manche Aufgaben zuriickzustellen. Viele
Ansdtze wurden verringert; manches mufite ganz
gestrichen werden. Wir haben uns nicht durch neue
Wunschlisten und Versprechungen schadlos ge-
halten. Denn wir wissen alle: solange die mittel-
fristige Finanzplanung nicht vorliegt, wire es falsch,
zusédtzliche Wiinsche und Hoffnungen zu wecken.
Wir werden ohnehin vor der schwierigen Aufgabe
stehen, Herr Minister, die Prioritdten zu erstellen.
Das ist bei dem Haushalt des Bundesministeriums
des Innern nicht schwer. Wenn auch die Zustandig-
keiten im wesentlichen bei den Léandern liegen,

leistet Thr Haus doch einen entscheidenden Beitrag
fir die Sicherheit unserer Staatsbiirger und unseres
Landes durch das Bundeskriminalamt, das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz und den Bundesgrenz-
schutz.

Das Bundeskriminalamt war in den letzten Jahren
in seiner personellen, materiellen und technischen
Ausstattung etwas in Riickstand geraten. Wir haben
uns hier in diesem Haus mit dieser Frage zuletzt
am 10. Mai beschéaftigt, und, Herr Kollege Dorn,
das muB man doch sagen: Wir haben noch nie so
ausfiihrliche und klare Auskiinfte vom Innenmini-
sterium bekommen wie gerade in der Frage des
Bundeskriminalamts. Das .muf} ich hier einmal aus-
driicklich sagen. Das kann jeder in den Drucksachen
des Deutschen Bundestages nachlesen und — ich irre
mich hier gar nicht — das haben Sie auch damals in
der Debatte im AusschuB anerkannt. Es ist zu hoffen,
daB uns die Ansatze dieses Jahres ein gutes Stiick

weiterbringen und daB wir vor allem das grofe

Problem des Einsatzes elektronischer Datenver-
arbeitungsanlagen, die bei der Verbrechensbekdmp-
fung helfen sollen, gemeinsam mit den Léandern
16sen konnen. Meine Damen und Herren, von seiten
des Bundes ist bisher nichts versdaumt worden. Am
27. Januar 1967 hat FBI ein zentrales System be-
gonnen. Wir kénnen die amerikanischen Erfahrun-
gen mit auswerten. Die Lander haben ihre Bereit-
schaft erklért, mitzuarbeiten.

Der Bundestag, Herr Minister, wird Sie bei diesen

Bemiihungen weiter unterstiitzen. — Herr Kollege
Althammer!
Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege

Schmitt-Vockenhausen, ist Thnen bekannt, daB der
HaushaltsausschuB in Abweichung von seinem
GrundsatzbeschluB}, keine neuen Stellen zu bewil-
ligen, ausdriicklich fiir die Datenverarbeitung eine
Reihe neuer Stellen bewilligt hat, so daB diese
Leute jetzt die vorhandene Apparatur bedienen kén-
nen?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Ich danke IThnen
sehr, Herr Kollege Althammer, daB Sie mich noch
auf diesen zusatzlichen Aspekt hinweisen, der
deutlich macht, daB hier — entschuldigen Sie — in
den Kriimeln gesucht worden ist, um etwas gegen
den Minister zu finden.

Bundesverfassungsschutz und Bundesgrenzschutz
sind wichtige Saulen unserer dffentlichen Sicherheit.
Auch dort sind viele Wiinsche zuriickgestellt worden.
Aber jede Verwaltung muf und wird verstehen, daB
die Wiedergesundung unserer Bundesfinanzen und
der Wirtschaft im Augenblick gegeniiber vielen
anderen Fragen Vorrang hat.

Zu den Aufgaben, die in den letzten Jahren
etwas im Schatten gestanden haben, die aber nach
meiner Meinung auch ohne groBen finanziellen Auf-
wand vor allem durch Planung, Beratung und Zu-
sammenarbeit geldost werden koénnen, gehért die
Rationalisierung in der Verwaltung und dariber
hinaus die Frage der Verwaltungsreform. Innenaus-
schuB, Haushaltsausschuf und Kommunalpolitischer
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Ausschufl sehen auch hier die Bedeutung des Einsat-
zes von elektronischen Datenverarbeitungsanlagen.
Ich hoffe, daBl wir in Kiirze eine gemeinsame Ent-
schlieBung der beteiligten Ausschiisse dem Hohen
Hause vorlegen konnen.

Wir miissen uns alle dariiber im klaren sein,
meine Damen und Herren —, daB bei den gegebe-
nen Verhiltnissen der Kampf um die Anpassung
der Lohne und Gehélter im offentlichen Dienst an
die Wirtschaft auch davon beeinflufit wird, ob es
gelingt, im o6ffentlichen Dienst in vielen Bereichen
die Produktivitdt laufend zu erhdhen. Die groBen
Bundesverwaltungen, z. B. die Bundespost, haben
immer wieder deutlich gemacht, daB das durchaus
moglich ist.

Damit kommen wir zum wichtigen Problem der
Besoldung im o6ffentlichen Dienst. Wir haben die
erste Stufe der Besoldungsneuregelung Anfang Mai
hier verabschiedet. Es kann kein Zweifel bestehen,
daB Bundesregierung und Bundestag alles getan
haben, was bei der augenblicklichen Finanzlage in
ihren Kréaften stand. Eine befriedigende Gesamt-
16sung streben wir weiter an. Wir wollen die Bun-
desregierung dabei nicht zuletzt durch Schaffung
entsprechender Unterlagen unterstiitzen. Der von
den Mitgliedern aller Fraktionen eingebrachte Ge-
setzentwurf zur Personalstatistik ist sicher dazu
eine groBe Hilfe. Von IThnen, Herr Minister, erwar-
ten wir jetzt die Vorschldge fiir die weiteren Stufen
der Harmonisierung.

Auch ich bedaure fiir die SPD-Fraktion, daB der
Bundesrat den Vermittlungsausschul wegen der
Besoldungsnovelle und der Bundesdisziplinarord-
nung angerufen hat. Es wiirde groBe Unruhe her-
vorrufen, wenn begriilenswerte Fortschritte auf
dem Gebiet des Besoldungs- und Disziplinarrechts
im Vermittlungsausschufl fiir die Bundesbeamten
abgeschwdcht wiirden. Wir werden uns dafiir ein-
setzen, dafl die fiir die Bundesbeamten errungenen
Fortschritte nicht wieder riickgdngig gemacht wer-
den!

Die verehrte Frau Kollegin Renger hat zu den
Fragen der Sportiérderung fir unsere Fraktion bei
der Debatte vorgestern abend deutlich gemacht,
um was es geht, und Herr Kollege Hansing hatte
sich sehr eingehend vorbereitet, um hier gegebenen-
falls zu den Fragen des zivilen Bevolkerungsschut-
zes sprechen zu koénnen. Falls noch Fragen offen
sind, konnte er das in der dritten Lesung tun. Aber
ich glaube, wir sind auch im Zivilschutz in der glei-
chen Situation wie auf vielen anderen Gebieten:
Der Rotstift hat in diesem Jahr leider — aber ich
will das nicht wieder aufgreifen — regiert. Ich bitte
Sie allerdings darum, Herr Minister, dal bei der
mittelfristigen Finanzplanung wenigstens das durch-
gefihrt wird, was wir als Minimalprogramm vor-
geschlagen haben, und daB nicht auch noch das ins
Wanken gerat. Mit einer gewissen Mindestanstren-
gung steht und fdllt unsere Glaubwiirdigkeit auf
diesem Gebiet.

Sie wissen, daB wir die Reduzierung des Schutz-
raumbaus vorgesehen haben und daB wir eine Ver-
einfachung und Straffung im Aufbau des Selbst-

schutzes und des Zivilschutzes wiinschen; wir wer-
den dabei stdrker als bisher das Prinzip der Frei-
willigkeit betonen. Ein langsamer Aufbau des Zivil-
schutzkorps wird uns einen entsprechenden Rahmen
geben. Ich denke, Herr Minister, da wir nach der
Sommerpause Uber diese Fragen sprechen koénnen.

Uber die Frage der Pressekonzentration ist ja hier
mehrfach ausdridklich gesprochen worden. Wir
brauchen dariiber heute keine erneute Debatte zu
fithren. Die SPD wturde sich freuen, wenn die ein-
gesetzte Kommission einen ersten Bericht tiber Vor-
schlage und Hilfsmafnahmen im Oktober dieses
Jahres vorlegen konnte, iber den wir hier dann
beraten konnten.

Lassen Sie mich als letzten Schwerpunkt noch ein-
mal kurz die politische Bildung ansprechen. Herr
Minister, wir freuen uns, daB auch Sie die Bedeu-
tung der politischen Bildung klar erkannt haben.
Gerade die politische Entwicklung der letzten Jahre
hat uns gezeigt, daB hier gar nicht genug getan wer-
den kann. Die Erdrterungen im Kuratorium der
Bundeszentrale werden, so hoffe ich, zu einer guten
Ausgangsgrundlage fiir eine zeitgerechte und wir-
kungsvolle politische Bildungsarbeit fithren, die auch
eine entsprechende Breitenwirkung hat. Sie koénnen
auch in dieser Frage auf die Unterstiitzung der So-
zialdemokratischen Partei rechnen.

Herr Minister, lassen Sie mich Ihnen im Namen
meiner Fraktion fur die gute Zusammenarbeit in
dem letzten Jahr danken, die es uns ermdglicht hat,
anstehende schwierige Probleme trotz der finanziel-
len Enge erfolgreich in Angriff zu nehmen.

(Unruhe bei der FDP.)

Ich bin sicher, daB wir in den nédchsten Jahren vieles
von dem werden erfiillen kdonnen, was wir heute
noch auf der Wunschliste stehen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Even.

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach den Aus-
fithrungen der letzten Vorredner kann ich mich auf

_einige wenige Bemerkungen beschrdnken. Es hat

sich klar herausgestellt, daB der grofl angelegte Ver-
such des Kollegen Dorn, die Position des Bundes-
innenministers zu erschiittern, zusammengebrochen
ist.

(Lachen bei der FDP.)
Ubrig geblieben sind erstens das FDP-Trauma des

selbstverschuldeten Verlustes ihrer Regierungsposi-
tion vom vergangenen Herbst,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — erneutes
Lachen bei der FDP)

zweitens ein selbstgefdlliger Versuch, eine Legende
iber die Unschuld, die Unfehlbarkeit und die Un-
entbehrlichkeit der FDP zu schaffen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

drittens das, allerdings tiible, Unterfangen, Herrn
Bundesinnenminister Liicke zu verketzern und als
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Schreckgespenst der deutschen Innenpolitik darzu-
stellen.

Ich stelle mich hiermit im Namen der CDU/CSU-
Fraktion nachdriicklich hinter Herrn Minister Liicke

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und weise, Herr Kollege Dorn, Ihre Verunglimpfun-
gen und Verdachtigungen auf das scharfste zuriick.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
i teien.)

Die demokratische Integritdt von Herrn Minister
Liicke ist unantastbar, und Sie, Herr Dorn, sollten
sich bei ihm entschuldigen fiir die Verunglimpfun-
gen und Verdachtigungen, die Sie hier in diesem
Hause ausgesprochen haben.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Herr Kollege Dorn, Thre lange, politische, zu 99 %/
nicht zu dem Haushaltsgegenstand gehérende Rede
sollte offensichtlich dariiber hinwegtduschen, daB es
der FDP-Fraktion nicht gelungen ist, eine Alterna-
tive zu der Haushaltskonzeption der Regierungs-
parteien zu entwickeln.

Lassen Sie mich nur auf zwei Legendenbildungen
eingehen.

Woran ist in Wahrheit die sogenannte Kleine
Koalition im letzten Herbst gescheitert?

(Zuruf von der FDP: Hat Dorn doch erklart!)

Sie ist an den Freien Demokraten gescheitert, und
zwar erstens an ihrer inneren Zerrissenheit

(Lachen bei der FDP)

und zweitens an ihrem Versuch, gleichzeitig Regie-
rung und Opposition zu spielen, und somit drittens
an ihrer politischen Unzuverlassigkeit. Das ist in
wachsendem Umfang offensichtlich auch die Auf-
fassung ihrer eigenen bisherigen Wahler, denn
anders ist der quélende, standige Wéhlerschwund
bei der FDP {iberhaupt nicht zu erkléren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein paar Bemerkungen zur Wahlrechisreform.
Herr Kollege Dorn, ich hatte geglaubt, Sie wiirden
heute gegeniiber der Debatte, die wir im Dezember
des vorigen Jahres hier gefiihrt haben, einige neue
Argumente vorgetragen koénnen. Leider haben Sie
die alten Argumente wiederholt,

(Zuruf von der FDP: Weil sie richtig sind!)

und da ich personlich nicht in den gleichen Fehler
verfallen mochte, verweise ich schlicht und einfach
auf das Protokoll der Aussprache iiber die Regie-
rungserkldarung, wo Sie unsere Argumente vorfin-
den. Nur eines méchte ich noch einmal klarstellen.
Ich habe insoweit ein gewisses Verstidndnis dafiir,
daB sich die FDP gegen eine Anderung des gegen-
wartigen Wahlrechts stemmt, weil namlich das bis-
herige Wahlrecht in der Tat die FDP einseitig be-
glnstigt hat.
(Lachen bei der FDP.)

Diesese Wahlrecht hat es Ihnen erméglicht, iiber
viele Jahre hinweq als das Ziinglein an der Waage

in der Bundesrepublik sowohl im Bund wie in den
Landern einen politischen EinfluB auszuiiben, der
Thnen auf Grund Threr Wahlerstimmen iiberhaupt
nicht zustand.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Dr. Even,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ertl?

Dr. Even (CDU/CSU): Nein, -ich méchte zum
Abschlul kommen.

Wir alle wissen, daB eine Wahlrechtsreform, wie
immer sie aussehen mdge, Risiken fiir alle betei-
ligten Parteien in sich schlieBt. Man sollte aber
endlich damit aufhéren, dies mit leichter Hand nur
unter parteitaktischen Gesichtspunkten zu sehen.
Ich glaube, es ware die Pflicht dieses Hauses, sich
gemeinsam Gedanken dariiber zu machen, wie man
auf weite Sicht — ich sage bewuBt: auf weite
Sicht — und ohne Bezugnahme auf irgendwelche
politischen Tagesereignisse fiir stabile demokrati-
sche Verhéaltnisse in unserem Lande sorgen kann.
Das allein ist die Aufgabe der Diskussionen — die
ja noch in vollem Gange sind — iiber eine Verbes-
serung unseres gegenwadartigen Wahlrechts.

AbschlieBend mochte ich sagen, daB wir uns durch
die zum Teil wirklich kleinkarierten Beckmessereien
des Kollegen Dorn nicht dariiber hinwegtiuschen
lassen diirfen, daB der Haushalt des Bundesinnen-
ministeriums unter den gegebenen Moglichkeiten
ausgewogen und daB er in diesem heutigen Augen-
blick nicht verbesserungsféhig ist.

Wir werden daher diesem Haushalt zustimmen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Schmitt-
Vockenhausen sagte, es sei hier mit bengalischer
Beleuchtung und &hnlichen Dingen gearbeitet wor-
den. Er hat dabei offensichtlich vollig iibersehen,
daB seine Ausfiihrungen und auch die Antwort des
Herrn Bundesinnenministers und des Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdrs weiter nichts waren
als der Versuch, sich selber einzunebeln

(Oh-Rufe von den Regierungsparteien)

und zu keiner Sachfrage Stellung zu nehmen.
(Beifall bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Schmitt-Vockenhausen?

Mischnick (FDP): Bitte!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Kollege
Mischnick, ist Ihnen v6llig entgangen, daB Herr Kol-
lege Benda beispielsweise in zwei ganz konkreten
Punkten an Hand der Protokolle des Deutschen Bun-
destages das widerlegt hat, was Herr Kollege Dorn
hier gesagt hat?
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Mischnidk (FDP): Im ersten Satz konnte ich das
nicht alles sagen, was noch kommt, Herr Kollege
Schmitt. Ein biBchen Geduld sollten Sie haben. Sie
sind doch aufgeregt, nicht wir,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Herr Bundesinnenminister hat auf die Sachfragen,
die Kollege Dorn hier angeschnitten hat, nur in ganz
wenigen Einzelfdllen iiberhaupt geantwortet.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Weil Herr
Dorn fast keine Sachfragen angeschnitten
hat!)’

- Da haben Sie nicht zugehoért! Wenn Sie es nach-
lesen, werden Sie es merken.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: O doch, ich
habe sehr genau zugehort!)

Herr Bundesinnenminister, ich bedauere, daB Sie
die detaillierten Angaben {ber Entwicklungen und
Ablaufe hier nicht mit der Deutlichkeit klargestellt
haben, wie es erforderlich gewesen wére. Ich will
auf den Punkt, der im Altestenrat behandelt werden
soll, nicht mehr eingehen. Aber es ist doch sowohl
aus Threr Erklarung wie aus der des Kollegen Benda
klargeworden, daB die Erkldrung, die hier in die-
sem Hause laut Protokoll — Januar 1967, Seite 3933,
wie zitiert — abgegeben wurde, von einem Ab-
schluB der Ubung sprach, wahrend der Brief des
Herrn Verteidigungsministers an den Kollegen Dorn
von einer ersten Phase sprach.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Um diesen Punkt geht es. Sie haben nicht ausrdu-
men konnen, daB hier ,AbschluB” gesagt worden
ist, sondern Sie haben bestdtigt, daB zwei Phasen
danach noch stattgefunden haben. — Das war die
Kritik, die hier gelibt worden ist.

(Beifall bei der FDP.)

Zweiter Punkt! Herr Bundesinnenminister, Sie
haben zu der Frage ,Raumordnung” zitiert, was
Thnen der Landesinnenminister von Nordrhein-
Westfalen geschrieben hat. Das hat Herr Kollege
Dorn nicht in Zweifel gesetzt. Er hat nur zum Aus-
druck gebracht, daB er es bedauerlich findet, daB
ein Bundesinnenminister, der fiir die Raumordnung
zustdandig ist, nicht nur die Einzelfragen — die sach-
lich durchaus unterschiedlich beurteilt werden kon-
nen — zur Debatte stellt, sondern offensichtlich
stimmungsmédBig gegen die Absicht, hier etwas zu
tun, vorgegangen ist. Sie haben in dem Leserbrief
die Dinge klarzustellen versucht. Ich kann mir nur
nicht vorstellen, daB so vollig aus der Luft gegrif-
fen war, daB hier Stimmung gegen die Raumordnung
gemacht werden solle, und das ist ein Widerspruch
zwischen Innenminister und Abgeordnetem. Ich kann
mir durchaus vorstellen, daB das fiir den Abgeord-
neten in seinem Wahlkreis manchmal etwas anders
aussieht als fiir den Bundesinnenminister. Aber ich
meine, wenn Sie so sehr betonen, daB der Staat das
Entscheidende sei, dann miiBte in diesem Falle auch
der Bundesinnenminister etwas stdrker in Ihnen
zum Ausdruck gekommen sein als der Abgeordnete,
der nur an die Wiederwahl gedacht hat.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Der Kollege Benda hat hier wersucht, einige
Punkte klarzustellen. In dem einen Punkt — das
habe ich schon zum Ausdruck gebracht — hat er
nur bestédtigt, was wir gesagt haben. DaB wir heute
keine Notstandsdiskussion fiihren wollten, hat Kol-
lege Dorn zum Ausdruck gebracht. Aber auch Sie,
Herr Kollege Benda, haben zu meinem grofien Be-
dauern nicht klarstellen kénnen, was wir gern durch
die Fragen des Kollegen Dorn hier klargestellt
wissen wollten.

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Benda?
— Bitte, Herr Bendal

Benda (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, ich
bin zu spdt hier heruntergekommen und konnte
vorher leider keine Zwischenfrage stellen. Aber Thre
erneute Bemerkung veranlaBt mich zu der Frage,
ob Sie eigentlich die Ausfiihrungen kennen, die Herr
Kollege Dorn schon vor geraumer Zeit zu dem er-
sten Komplex, den Sie behandelt und soeben noch
einmal erwdhnt haben, in der Presse gemacht hat.
Falls Sie sie kennen, wie kommen Sie dann zu der
vollig unwahrscheinlichen Behauptung, daB die Aus-
fiihrungen des Kollegen Dorn durch meine heutigen
Ausfithrungen bestdtigt worden seien?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Benda, ist das
denn so schwer zu begreifen? Herr Kollege Dorn
hat davon gesprochen, daB an dem Tage, an dem Sie
gemeinsam den Bunker verlassen haben, diese Ge-
samtiibung nicht beendet gewesen sei — das hat er
hier gesagt —, und er hat darauf hingewiesen, daB
in der Debatte im Januar behauptet worden ist, sie
sei beendet. Das weist der Wortlaut des Protokolls
aus. Er hat darauf hingewiesen, daB er einen Brief
bekommen hat, daB der Verteidigungsminister von
einer ersten Phase gesprochen hat, und Sie haben
davon gesprochen, vom 21. bis 23. Oktober sei die
zweite Phase und vom 25. bis 28. Oktober die dritte
Phase gewesen. Ich frage mich: wieso ist nicht zu
verstehen, daBl das eine Bestdtigung dessen ist, was
Kollege Dorn gesagt hat, daB nach dem 21. noch
weitere Ubungen waren? Das ist der Tatbestand,
das konnen Sie nicht wegleugnen.

(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen hat versucht,
hier mit ein paar Satzen die Verteidigung vorzuneh-
men, die er offensichtlich fiir richtig und notwendig
hielt. DaB es nur ein paar Satze waren, macht mir
deutlich, daB auch Sie, Herr Kollege Schmitt-Vok-
kenhausen, nicht in der Lage waren, das, was Kol-
lege Dorn hier vorgetragen hat, zu entkraften.
Denn die paar Bemerkungen, die Sie gemacht ha-
ben, waren so oberflachlich an der Sache vorbei, wie
ich es von Thnen gar nicht gewohnt bin.

(Zurufe von der SPD.)

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Kollege
Mischnick, darf ich Sie fragen: Wenn zur Sache nichi
gesprochen worden ist, wie soll ich dann zur Sache
viel sagen? V
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Mischnick (FDP): Wenn Sie als Vorsitzender des
Innenausschusses das, was Kollege Dorn hier — wie
vom Herrn Prédsidenten festgestellt worden ist — in
75 Minuten gesagt hat, nicht als zur Sache gehorig
betrachten, dann frage ich mich: Was machen Sie
im Innenausschuf3? Das ist doch alles vom Innenaus-
schufl gewesen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Even: Was
hat er zum Haushalt gesagt?)

— Lieber Herr Kollege Even, wenn Sie meinen, das
gehore nicht zum Haushalt, dann wére ich Thnen
dankbar, wenn Sie einmal die Haushaltsreden der
vergangenen Jahre darauf nachlesen wollten, was
zum Haushalt an politischen Argumenten gebracht
worden ist, und wenn Sie z. B. einmal lesen wollten,
was Thre Freunde im Awugenblick in Nordrhein-
Westfalen zum Haushalt eines Ministers an politi-
schen Bemerkungen sagen. Das gehort einfach dazu.

Vizepridsident Dr. Mommer: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schmidt (Hamburg)?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich mochte zwei Fra-
gen stellen. Darf ich? ' ‘

(Abg. Mischnidk: Bitte, auch zwei!)

Meine erste Frage: Konnten Sie bejahen, daB
dieses Haus im Verlaufe dieser Haushaltsberatung
in jeder Weise, was die Prozedur und was die Ver-
fiigbarmachung von Redezeit angeht, den Wiinschen
der Opposition zu hundert Prozent Rechnung getra-
gen hat?

Mischnick (FDP): Wir sind dankbar, feststellen
zu kénnen, dafi der Versuch, die ganze zweite und
dritte Lesung in einer Woche stattfinden zu lassen,
nicht gelungen ist und daB wir damit die Mdoglich-
keit haben, die zweite Lesung wirklich so durchzu-
fihren, wie wir es fiir berechtigt halten.

(Beifall bei der FDP.)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich die zweite
Frage stellen? Sind Sie sich dariiber klar, Herr Kol-
lege, daB die verschiedenen Filibusterreden, die wir
im Laufe dieser Tage von Ihrer Fraktion gehért ha-
ben, unsere Geduld in diesem Punkte heute an die-
sem Tag noch so erschopfen konnten, daB wir uns
vielleicht veranlaft sehen koénnten, die bisherige
Prozedur zu dndern?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dorn: Was soll die Drohung?)

Mischnick (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege
Schmidt, ich habe volles Verstdndnis dafiur, daB Sie
genauso wie wir der Meinung sind, die Haushalts-
beratung sollte zu dem Zeitpunkt abgeschlossen
werden, damit die Fristsetzung gegentiber dem Bun-
desrat erfiillt werden kann. Ich darf Sie aber, Kol-
lege Schmidt, darauf aufmerksam machen —— was
Sie vielleicht nicht wissen —, dal am Mittwoch
abend Gelegenheit war, eine Reihe Einzelpldne hier
zu behandeln. Wir haben das vorgeschlagen. Die

Fraktionsgeschéftsfithrer der beiden Koalitionsfrak-
tionen bestanden aber darauf, daf am Mittwoch
abend um jeden Preis der Innenetat begonnen wer-
den miisse. Wir haben dagegen gesprochen. Sie woll-
ten es, daf dieser Abend so ausgefiillt worden ist,
wie das geschehen ist. Hatten Sie dafiir gesorgt, daf§
die kleinen Etats behandelt worden wdren, dann
hédtten wir anderthalb Stunden Zeit gewinnen kon-
nen. Das war Thre eigene Taktik, und da sind Sie in
Ihre eigenen Messer gelaufen.

Vizeprisident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Gen-
scher?

Genscher (FDP): Herr Kollege Mischnick, wiir-
den Sie mit mir darin Gbereinstimmen, daB die un-
behinderte Diskussion eines Haushalts nicht ein
Geschenk der Regierungsparteien an die Opposition,
sondern ein Bestandteil der parlamentarischen De-
mokratie ist?

(Beifall bei der FDP.)

Mischnick (FDP): Selbstverstindlich, Herr Kol-
lege Genscher. Ich stehe aber nicht an, zu sagen, dal
es in der Vergangenheit — ich denke an die Zeit der
absoluten Mehrheit der CDU/CSU — manchmal fir
beide Oppositionsparteien schwierig war, gentigend
Zeit fiir die Diskussion des Haushalts zu bekommen.
Das ist heute erfreulicherweise anders.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nur
noch ein paar Bemerkungen zum Kollegen Even.
Es war mir natirlich klar, daB, als die Wahlrechts-
frage angesprochen wurde, Sie dazu Stellung neh-
men wirden. Sie haben den Vorwurf erhoben, der
Kollege Dorn habe keine neuen Argumente ge-
bracht. Wir haben uns die neuen Argumente aufge-
hoben, bis Sie endlich mal neue Argumente bringen.
Sie haben immer noch die alten falschen Argumente,
die Sie hier vortragen.

{Abg. Dr. Even: Das ist billig!)

— Das ist gar nicht billig, sondern nur die Fest-
stellung, daB Thnen bis zur Stunde nichts anderes
eingefallen ist als die Uberlegung, mit der Vokabel
-~mehrheitsbildendes Wahlrecht" zu versuchen, mit
einer Wiahlerminderheit die absolute Mehrheit der
Sitze in diesem Hause zu erreichen. Das ist die Ab-
sicht, und gegen diese Absicht wehren wir uns.

(Beifall bei der FDP.)

Von Thnen ist hier zum Ausdruck gebracht wor-
den, das sei eine Art FDP-Trauma. Absolut nicht!
Wenn es ein FDP-Trauma wére, dann wére es ja
vollig unverstdandlich, daB in Thren eigenen Reihen
und in den Reihen der SPD Uberlegungen angestellt
werden, ob man diesen Weg fiiberhaupt gehen
konne. Es war doch erstaunlich, dal in der deut-
schen Offentlichkeit nach den Kommunalwahlen in
England nur die Sitzzahlen in London zu -lesen
waren, aber nicht die Stimmenzahlen, die Prozent-
zahlen, die zu diesen Sitzzahlen gefiihrt haben.
Offensichtlich wollte man verheimlichen, daB sich
zwar die Stimmenzahlen verhdltnismé&Big wenig ver-
dndert hatten, daB aber die Auswirkungen auf die
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Mischnick

Sitzzahlen so waren, daB plotzlich Zweidrittel- oder
Dreiviertelmehrheiten zustande kamen. Das kdnnte,
wenn wir das gleiche Wahlrecht bei uns in Bund,
Lindern und Gemeinden einfiihren wollten, zu
sehr negativen Erscheinungen fithren. Diese Argu-
mente sollten Sie sich einmal vor Augen halten, ehe
Sie hier immer wieder die mehrheitsbildenden
Wirkungen darlegen.

Sie haben davon gesprochen, das Scheitern der
Kleinen Koalition sei ausschlieBlich auf die Freien
Demokraten zuriickzufithren. Dabei haben Sie drei
Punkte aufgezahlt. DaB Sie sich verteidigen, ver-
stehe ich; daB Sie sich immer mit den falschen
Argumenten verteidigen, verstehe ich nicht. Ihr
hochgeschdtzter Generalsekretar hat namlich selber
bei der letzten Wahlsendung zugegeben: ,Gott sei
Dank, daB es uns gelungen ist, nach unserer Partei-
krise im vergangenen Herbst jetzt wieder Tritt zu
fassen." Er hat damit bestitigt, was wir gesagt
haben: die Krise der CDU/CSU war es, die die
Koalitionskrise herbeigefithrt hat, nicht die Krise
der FDP.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Even?

Dr. Even (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick,
ist Thnen denn wirklich aus dem Gesichtskreis ent-
schwunden, dafl die Regierungskrise durch den Riick-
tritt der FDP-Minister ausgeldst wurde und nicht
der CDU/CSU-Minister?

Mischnidk (FDP): Herr Kollege Dr. Even, soll ich
Sie wieder daran erinnern, was laut Protokoll Thre
eigenen Kollegen mir am Mittwoch zugerufen
haben: dal der Termin eines Geburtstages z. B. bei
Ihnen eine groBe Rolle spielte, einen Regierungs-
wechsel durchzufithren, da man bei uns anfragte,
welchen neuen Kanzler wir unterstiitzen wiirden?
Haben Sie das alles vergessen, oder ist Thre Frak-
tion nicht unterrichtet worden, was damals alles an
Gespréachen gefithrt worden ist? Ich vermute aller-
dings, daB das der Hauptgrund sein wird, weshalb
Sie hier immer wieder so falsche Behauptungen
aufstellen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Mischnick
hat soeben versucht, das Debakel der FDP, das
durch die iiber einstiindige Rede des Herrn Kollegen
Dorn entstanden war, noch einigermaBen zu be-
schonigen. Ich glaube, Herr Kollege Mischnick, das
ist Thnen nicht gelungen. Da wir nun schon dabei
sind, einige Gedanken iiber die Art, wie die Debatte
zur zweiten Lesung verlaufen ist, zu duBern, kann
man nur mit Bedauern feststellen, daB der Auf-
wand an Zeit, den wir hier erbracht haben, in kei-

nem Verhéiltnis zu dem sachlichen Ertrag dieser
Debatte steht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP.)

Meine Damen und Herren, Sie haben wohl be-
merkt, daB sich die Kolleginnen und Kollegen aus
dem HaushaltsausschuB bei dieser Debatte iiber den
Haushalt 1967 auf das &uBerste zuriickgehalten
haben. Ich habe auch, Herr Kollege Mischnick, sehr
viel Verstandnis dafiir, daB man bei der Lesung des
Haushalts allgemeinpolitische Ausfithrungen macht.
Ich habe aber kein Verstiandnis dafiir, daB wir durch
untergeordnete Dokumentationen dartiber, ob der
eine das da oder dort oder so gesagt haben soll,
stundenlang aufgehalten werden.

(Zurufe von der FDP.)

Hier ist nun gesagt worden ,auf wesentliche Sach-
fragen sei nicht geantwortet worden. Dazu muB ich
aber doch folgendes sagen: Wenn Herr Staatssekre-
tir Benda hier ganz klare dokumentarische Aus-
fithrungen macht und damit eindeutig das widerlegt,
was an Klitterei hier vorgetragen worden ist, muf}
man das, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der FDP, bitte auch zur Kenntnis nehmen
wollen. Das, was hier besonders auch zum Ablauf
der Fallex-Ubung gesagt worden ist, ist — wie auch
andere Dinge — eindeutig klargestellt worden.

~ Ich will noch einen weiteren Punkt herausgreifen.
Von dieser Stelle aus ist der Versuch gemacht wor-
den, unserem Bundesinnenminister zu unterstellen,
er habe kein Verstdandnis fiir die Raumordnung
oder wolle Raumordnungsbestrebungen sabotieren,
weil er etwa selber einen Wahlkreis als Abgeord-
neter zu vertreten habe. Dazu kann ich nur sagen:
das entbehrt jeder echten Diskussionsbasis. Denn
jedem in diesem Hause muB doch bekannt sein, daf
sich gerade dieser Minister schon wéhrend der Zeit,
als er noch ein anderes Ministerium innehatte, mit
groBer Intensitdt um das Gebiet der Raumordnung
bemiiht hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sehr viel ist auch iiber das Problem einer beab-
sichtigten Wabhlrechtsreform gesagt worden. Ich
habe auch dafiir Verstandnis, da die Damen und
Herren von der FDP einer solchen Diskussion mit
groBer Sorge entgegensehen. Wenn Ihr Parteivor-
sitzender aber schon zur FairneB bei der Diskussion
im Parlament aufgerufen hat, sollten Sie, meine
Damen und Herren, auch fair sein und nicht immer
wieder unterstellen, daB solche Uberlegungen ange-
stellt wiirden, um die eine oder andere Partei aus
dem Parlament zu verdrangen.

(Zurufe von der FDP.)

Man hat auch schon gesagt und Argumente dazu
vorgetragen, daB wir uns darum bemitihen wollten,
die NPD von hier fernzuhalten. Ich mochte deshalb
ausdriicklich betonen, daB das nicht das Problem der
Wahlrechtsreform ist.

(Abg. Busse [Herford]: meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
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Dr. Althammer

— Ich mochte zu Ende kommen und méchte deshalb
die Debatte nicht durch die Zulassung von Zwischen-
fragen verldangern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
sollten bitte zur Kenntnis nehmen, daB wir uns sehr
genau und griindlich iiberlegen, welche Entwicklun-
gen sich in unserem parlamentarischen und demo-
kratischen Leben abzeichnen. Analysieren Sie bitte
einmal das Wahlergebnis von Niedersachsen. Es
mubB doch ein AnlaB zur Besorgnis sein, wenn sich
da oder dort allmdhlich das Bild eines gewissen
Immobilismus in der Frage der noch vorhandenen
Alternativen bei einer Regierungsbildung ab-
zeichtnet. Das muBl man sehen, und ich meine, es ist
sehr verantwortungsvoll, wenn man frithzeitig ver-
sucht, solche méglichen Gefahren zu analysieren
und daraus noch zeitig genug Konsequenzen zu
ziehen.

\

Nun noch ein Letztes, weil das in dieser Debatte
heute vormittag eine so groBe Rolle gespielt hat:
das Problem der Regierungsumbildung im Herbst
des vergangenen Jahres. Ich moéchte Thnen dazu
nur sagen, welche Gefiihle wir dabei hatten, wenn
man jetzt immer wieder auf die Vorgdnge von
damals zurlickkommt. Es scheint ja groBe Mode
zu sein, daB vorgelesen wird, was bei den Ver-
handlungen von der einen Seite und was von der
anderen Seite gesagt worden ist. Wir nehmen das
immer mit Interesse zur Kenntnis. Aber wenn wir
in der heutigen Position diesen Schnee vom vergan-
genen Jahr immer wieder vorgesetzt bekommen,
dann mochte ich sagen: gerade wir von der CDU/
CSU koénnen nur mit groBer Erleichterung diese
riickschauende Debatte verfolgen, Erleichterung des-
halb, weil wir uns ganz klar bewuBt sind, daB diese
CDU/CSU Gott sei Dank eine Linie aufzuweisen hat,
die fiir die Zukunft keine Befiirchtungen aufkom-
men 1dfBt. Ich habe schon in einer Zwischenbemer-
kung gesagt: man soll, wenn man im Glashaus
sitzt, nicht so heftig mit Steinen werfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Uberhaupt nicht!)

Ich will jetzt hier keine Zitate bringen. Aber ich
erinnere Sie an Zeitungsmeldungen, in denen zu
lesen ist, wann denn nun ein Vorsitzwechsel bei der
FDP eintritt und wer eventuell Vorsitzender wer-
den koénnte und was da so an Verlautbarungen da
ist. Ich glaube, wir sollten dieses Spiel mit den Din-
gen, die in der Vergangenheit geschehen sind, eines
Tages zu einem AbschluB bringen.

Aber noch in einer zweiten Richtung sind wir
erleichtert — das mochte ich ganz deutlich sagen —,
namlich wenn wir vergleichen, was wir in. den letz-
ten Jahren und auch in den letzten Monaten an
Erfahrungen und Erlebnissen mit unserem dama-
ligen Koalitionspartner gehabt haben und wie sich
die neue Koalition in der Zwischenzeit entwickelt
hat. Da kann man wirklich erleichtert sein. Auch in
der Offentlichkeit ist immer wieder festgestellt
worden: das Klima in der neuen Koalition hat sich
in Bestdndigkeit und Stabilitdt angelassen, und das
zeigen schlieBlich auch die Reaktionen des Wahlers
auf die Neugruppierung in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Das Wort hat
der Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Art, wie Herr Benda
versucht, seine Aussagen in der Aktuellen Stunde
vom 18. Januar dieses Jahres zu verharmlosen, um
ihnen nachtrdglich noch zu einer Art von Halb-
wahrheiten zu verhelfen, veranlafit mich, dazu kurz
Stellung zu nehmen. Denn es wird ja nicht verbor-
gen bleiben, daB ich es war, der des 6fteren — und
manchmal recht ironisch — in der von Herrn Dorn
erwahnten Weise von Offizieren zu diesem Thema
angesprochen wurde.

In der Tat war die NATO-Ubung Fallex 66 in drei
Teile geteilt, aber ganz gewiB nicht so, wie Herr
Benda es heute darzustellen versuchte, daB namlich
keiner dieser Teile auch nur irgend etwas mit dem
anderen zu tun gehabt habe. Allein schon der Brief
des Verteidigungsministers Schroder beweist das
Gegenteil. Er spricht ndmlich eindeutig vom ,ersten
Ubungsteil”.

Lassen Sie mich noch einmal wortlich zitieren, was
Herr Benda am 18. Januar gesagt hat:

Der Gemeinsame Ausschuff nimmt von Anfang
bis zum Ende in vollem Umfang an dieser
NATO-Ubung teil. Wir haben praktisch als
letzte den Bunker verlassen, und zu diesem
Zeitpunkt war die NATO-Ubung nicht nur fiir
«die Bundesrepublik, sondern innerhalb der
NATO beendet. Das weil der Kollege Dorn, und
alle Vermutungen dariiber, was hinterher ge-
schehen ist, sind — ich ringe nach einem parla-
mentarischen Ausdruck — irrig und falsch. Ich
behaupte, sie sind wider das bessere Wissen
des Kollegen Dorn, der dabei war, falsch auf-
gestellt.

Ich muBte das noch einmal zitieren, denn nach
meiner Kenntnis der Dinge war und ist das objektiv
falsch. Sie sollten es deshalb unterlassen, hier und
heute den Anschein zu erwecken, als ob das hohe
.C" gleichbedeutend sei mit dem Ausweis der Un-
fehlbarkeit.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Marx [Kai-
serslautern]: Herr Jung, das ist eine Unver-
schamtheit!)

Vizeprdsident Dr. Mommer: Meine Damen
und Herren, wir miissen gleich in die Mittagspause
eintreten. Vorher mdochte ich mitteilen, daB3 der Herr
Abgeordnete Dr. Huys so freundlich ist, die Aus-
fihrungen, die er machen wollte, zu Protokoll zu
geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann muB ich auf den Antrag zuriickkommen, den
Herr Dr. Mende hier gestellt hat und der sich auf
eine Auflerung bezog, die der Herr Bundesinnen-
minister gemacht haben soll. Ich habe inzwischen
die stenographische Niederschrift. Danach hat der
Bundesinnenminister nicht gesagt: Herr Dorn, Sie
haben bewuBt die Unwahrheit gesagt!, sondern:
+Herr Abgeordneter Dorn, Sie haben wiederholt
die Unwahrheit gesagt.” An einer anderen Stelle
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Vizeprdsident Dr. Mommer
der Rede des Herrn Ministers heiBft es: ,Ihre er- Benda (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine

neuerte Feststellung, daB ich” — also der Minister—
.die Unwahrheit gesagt hétte, weise ich als eine
bewuBte Verleumdung zuriick.” Darauf kam ein
Zwischenruf von Herrn Dorn: ,Wir haben Zeugen,
Herr Minister, Sie nicht!”

Meine Damen und Herren, ich habe schon vorhin
zu diesem Fall gesagt: die Debatte war hart. Sie
ging deswegen auch manchmal an den Rand dessen,
was in diesem Hause erlaubt ist. Ich kann aber nicht
feststellen, daB der Herr Bundesinnenminister die-
sen Rand wirklich Gberschritten hat. Ich kann daher
auch keine MaBnahme nach § 40 der Geschéaftsord-
nung ergreifen.

Ich schlage vor, daB wir in die Mittagspause ein-
treten und um 14.30 Uhr mit den Beratungen fort-
fahren.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 Uhr
bis 14.31 Uhr.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist wieder eroffnet. Wir fahren in der Beratung des
Einzelplans 06 fort.

Der Anderungsantrag Umdruck 241 *) ist begriin-
det. Wird dazu weiter das Wort gewlinscht? —
Keine Wortmeldungen.

‘Wir stimmen iiber den Anderungsantrag Umdruck
241 der Abgeordneten Eckerland, Westphal, Raffert,
von Eckardt und Genossen ab. In diesem Antrag
geht es darum, daBl der ZuschuB an das Orchester
Phitharmonia Hungarica nicht letztmalig veran-
schlagt werden soll. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Wird zur Abstimmung tiber den Einzelplan 06 —

' Geschéaftsbereich des Bundesministers des Innern —

das Wort gewiinscht? — Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Herr Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube nicht, daB der Herr
amtierende Prédsident vor Eintritt in die Mittags-
pause die Aussprache Uber den Einzelplan 06 ab-
geschlossen hatte. Ich hatte mir erlaubt, mich eben
noch in der Aussprache zu melden, allerdings nicht
zu dem Anderungsantrag, iiber den soeben abge-
stimmt wurde. Ich wdre dankbar fiir die Feststel-
lung, daB die Aussprache noch nicht abgeschlossen
ist, da ich den Wunsch habe, mich dann zur Sache
zu Wort zu melden.

Prasident Dr. Dr. Gerstenmaier: Sie wollen
noch zu Einzelplan 06 sprechen? Herr Kollege, Sie
haben jederzeit die Moglichkeit, das Wort zu
nehmen, solange nicht abgestimmt ist. Wenn Sie
jetzt dazu sprechen wollen, so kénnen Sie das tun.
Wollen Sie dazu das Wort nehmen? — Das Wort
hat Herr Abgeordneter Benda.

") Siehe 111. Sitzung, Anlage 4

Damen und Herren! Ich habe den Wunsch, mich
noch einmal kurz zu den Ausfithrungen der Herren
Kollegen Dorn, Mischnick und Jung von der Frak-
tion der Freien Demokratischen Partei zu &uflern.

Der Umstand, daB nach meinen Ausfiihrungen in
der Kontroverse, die ich mit Herrn Kollegen Dorn
gehabt habe, zwei andere Kollegen, namlich die
Herren Mischnick und Jung, diesen Vorgang zum
AnlaB genommen haben, sich noch einmal mit der
Sache zu beschéaftigen und mir erneut vorzuwerfen,
daB ich dem Hause unzutreffende Ausfiihrungen
gemacht hatte, veranlaBt mich, noch einmal zu der
Sache Stellung zu nehmen, dies um so mehr, als
ich aus den Ausfiihrungen der Herren Kollegen
Mischnick und Jung den Eindruck habe, daB sie in
Wirklichkeit gar nicht wissen, worum es bei der
Kontroverse eigentlich geht.

(Unruhe bei der FDP.)

— Ich gebe gern dem Herrn Kollegen Rutschke
Gelegenheit, sich zu beruhigen. Dann sind Sie viel-
leicht so freundlich, mir zuzuhoren. Es ist ein biB-
chen schwer, gegen die bei Thnen bestehende Un-
ruhe anzureden.

Der Ausgangspunkt unserer Kontroverse — ich
werde mich erneut bemiihen, dies sehr ruhig und
sachlich darzustellen — sind in der Offentlichkeit
aufgestellte Behauptungen des Herrn Abgeord-
neten Dorn, deren Inhalt ich aus der ,Stutigarter
Zeitung” vom 14. Januar 1967 zitieren darf. Mir
liegen drei andere Zeitungsausschnitte vor, die in
der Sache dasselbe ergeben. Der Bericht in der
.Stuttgarter Zeitung” ist der verhéltnisméBig aus-
fihrlichste zu dem Punkt, der uns hier interessiert.
Herr Dorn hat damals gesagt — ich zitiere die er-
wéhnte Zeitung —:

Es miisse ohnehin bezweifelt werden, ob das
Notparlament iiberhaupt so funktionsfahig sei,
wie man es nach der Fallex-Ubung dargestellt
habe. Immer mehr verstdrke sich der Eindruck,
als ob die Abgeordneten nur wéahrend der
.militdrischen Schonwetterperiode” der im ver-
gangenen Herbst abgehaltenen Fallex-Ubung
an dem Planspiel teilgenommen hét{en.

Ein paar Sdtze weiter wiederholt er seine Befiirch-
tung, daBl das, was in militdrischen Kreisen disku-
tiert werde, richtig sei, ndmlich daB nach dem Aus-
zug der Parlamentarer aus dem Bunker die milita-
rische und zivile Verteidigung vollig zusammenge-
brochen sei.

Dies sind die Ausfiihrungen von Herrn Dorn, mit
denen ich mich hier zu beschdftigen habe, und diese
Ausfiihrungen, Herr Dorn — ich wiederhole das,
was ich in der Debatte vor einer Reihe von Mona-
ten hier gesagt habe —, sind unrichtig. Das ist oder
miiBte Thnen jedenfalls bekannt sein. Wenn Sie das
immer noch nicht kapiert haben, fordere ich Sie
nunmehr auf, einmal darzustellen, warum diese Be-
hauptung richtig sein soll. Dafiir gibt es auch nach
dem Gang der heutigen Debatte iiberhaupt keine
Anhaltspunkte. Im Gegenteil, das ist durch den
Inhalt des Briefes des Bundesverteidigungsministe-
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riums, dessen Eingang Sie bestdtigt haben, wider-
legt. Der Brief des Herrn Bundesministers des
Innern, dessen Abgang ich Thnen nachgewiesen habe
und von dem Sie sagen, daB Sie ihn nicht erhalten
hiitten — das nehme ich zur Kenntnis —, enthélt
inhaltlich das gleiche. Es handelt sich um den glei-
chen Vorgang und um die gleichen Aussagen.

Es geht darum — und das ist der entscheidende
Punkt —, daB die Mitglieder des Gemeinsamen Aus-
schusses an der Ubung im Bunker wie an der Vor-
iibung von Anfang bis Ende teilgenommen haben
und daB diese Ubung beim Auszug der Parlamen-
tarier aus dem Bunker beendet war. Das, was hin-
terher kam — ich habe es vorhin im einzelnen dar-
gestellt und brauche es nicht zu wiederholen —,
betrifft — nunmehr zitiere ich den Brief des Bun-
desministeriums der Verteidigung, den Sie erhal-
ten haben — zwei voneinander unabhingige Teil-
iibungen, an deren erster Phase Sie, Herr Kollege
Dorn, als Angehoriger des Gemeinsamen Ausschus-
ses teilgenommen haben. An anderer Stelle heifit
es: ,Die beiden restlichen Ubungsteile, die nach
Ausgangslage und Verlauf in keinem Zusammen-
hang mit der ersten Phase standen, hatten...”,
und nun folgen die Namen und das, was ich vorhin
angegeben habe. Wenn es zwischen diesen Phasen
oder, wie immer Sie es nennen wollen, zwischen
diesen Einzellibungen iiberhaupt einen Zusammen-
hang gab, dann war es ein rein zeitlicher; einen
anderen Zusammenhang gab es nicht.

Jetzt darf ich noch kurz ein politisches Wort dazu
sagen, warum ich diese ganzen Dinge hier aufwerfe
und erneut diskutiere. Mir geht es, Herr Kollege
Dorn und die anderen Damen und Herren von der
Fraktion der Freien Demokratischen Partei, nicht
sosehr um die gegen mich personlich vorgetragenen
Behauptungen oder Angriffe, so krédnkend ich sie
auch empfinde, mir geht es darum, daB mit der Dar-
stellung, die Herr Kollege Dorn vor der Offentlich-
keit gegeben und an die er bestimmte politische
Folgerungen gekniipft hat, der Eindruck erweckt
worden ist und wohl auch erweckt werden sollte,
als ob der Gemeinsame Ausschuf}, um dessen Funk-
tionsfdhigkeit es im Zusammenhang mit der Ubung
in erster Linie ging, in Wirklichkeit nicht so funk-
tioniert habe, wie es hier — fiibrigens auch von
Thnen selber in den Pressekonferenzen — dargestellt
worden sei.

Damit berithren Sie erstens ein Kernstiick der
Notstandsverfassung, iiber deren materiellen Inhalt
wir in wenigen Wochen in diesem Hause diskutie-
ren werden, und damit tun Sie ein Zweites, und das
ist viel schlimmer. Sie gefidhrden und versuchen zu
zerstéren das in der Offentlichkeit fiir die Behand-
lung einer fiir das Leben unseres Staates so ent-
scheidend wichtigen Materie notwendige Vertrauen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

indem Sie den Eindruck erwecken, um es etwas
burschikos auszudriicken, als ob die Mitglieder des
Gemeinsamen Ausschusses solche Leute gewesen
seien, die sich einen Tiirken bauen lieBen, und als
ob es andere staatliche Stellen gebe, die bereit und
willens gewesen seien, so etwas zu tun. Damit tun

Sie iber den Bereich der personlichen Krinkung
hinaus, die ich als bedauerlich empfinde, etwas, was
ich fir eine sachliche Diskussion der Materie fir
entscheidend gefédhrlich halte: Sie zerstoren das Ver-
trauen in die Sachgrundlagen der Dinge, iber die
wir uns in der Sache unterscheiden mégen und iiber
die wir uns sachlich meinethalben hart auseinander-
setzen konnen; das werden wir vielleicht demnachst
noch zu tun haben. Wenn Sie daran gehen, dieses
Vertrauen zu zerstoren, gefdhrden und zerstdren
Sie eine unabweislich notwendige Grundlage einer
sachlichen Diskussion iiber die Materie itiberhaupt
in diesem Hause. Das ist das, was ich an der Kon-
troverse iiber das Personliche hinaus am tiefsten
bedauere,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich begreife eigentlich nicht,
daB man sich iiber klare Aussagen so differenziert
unterhalten kann und zu voéllig anderen Auffassun-
gen kommen kann, Herr Kollege Benda. Ich habe
sehr klar Wortzitate dieses Ministers des Innern
und Wortzitate des jetzigen Verteidigungsministers
und seines Vorgdngers dargelegt. Die Aussagen
standen im diametralen Gegensatz zueinander. Die
politischen Konsequenzen oder Folgerungen daraus
muf} dieses Haus und jede Fraktion fiir sich selbst
ziehen. Wir haben einfach nicht begreifen koénnen,
daB sich die Aussagen der Minister so klar als
widersprechend herausgestellt haben.

Nun greifen Sie zuriick auf einen Presseartikel,
auf ein Presseinterview, das in der ,Stuttgarter Zei-
tung” gestanden hat. Schauen .Sie, Herr Kollege
Benda, nattirlich haben wir uns die Frage gestellt —
vor allen Dingen nachdem der jetzige Bundesver-
teidigungsminister im volligen Widerspruch zur
AuBerung seines Amtsvorgéngers erkldrt hat, daB
die Phase der Fallex-Ubung auf Wunsch der Bun-
desregierung mit einem Sieg der NATO-Truppen
endete, worauf wir nach Beendigung der ersten
Phase ausgezogen sind —: Was ist denn dann hin-
terher geschehen? Und mein Kollege Jung, der ja
damals seine Wehriibung ableistete, ist bei der Bun-
deswehr gefragt worden, als das eingetreten ist, was
ich vorhin hier geschildert habe: Warum sind eigent-
lich die Parlamentarier gegangen?

(Abg. Fellermaier meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich lasse jetzt keine Zwischenfrage zu.

Herr Kollege Benda, ich habe am 7. Dezember
einen Brief an den Innenminister wie an den Ver-
teidigungsminister geschrieben, sie mochten uns
dariiber aufklaren, was sich nach unserem Auszug
aus dem Bunker ereignet hat. Der Verteidigungs-
minister hat mit dem Brief geantwortet, aus dem ich
hier heute einige Stellen zitiert habe. Sie haben mir
vorhin die Durchschrift eines Briefes gezeigt, den
mir der Innenmnister ungefdhr im gleichen Wortlaut
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Dorn

(A) — 50 habe ich es vom kurzen Uberfliegen noch in

(B)

Erinnerung — im Februar geschickt haben will.

(Parlamentarischer Staatssekretdr Benda:
Im Januar!)

— Im Februar! Entschuldigen Sie, schauen Sie bitte
einmal selber nach. Sie werden feststellen, daf3 der
Brief des Innenministers, wenn ich mich recht erin-
nere, vom 13. Februar datiert ist, also vier Wochen
nach dem Brief des Verteidigungsministers und acht
Wochen nach dem Brief, den ich an den Innen-
minister geschrieben habe. Kénnen wir das vielleicht
kldaren?
(Parlamentarischer Staatssekretdr Benda:
8. Februar!)

— 8. Februar, sehen Sie!

Ich will damit nur sagen: Was sich hinterher ab-
gespielt hat, weifi heute kein Mensch von uns. Die
Behauptung, daB die zivile Verteidigung wie die
militdrische Verteidigung zusammengebrochen sei,
ist nicht von uns aufgestellt worden, sondern ist an
uns herangetragen worden. Wir haben diese Fragen
gestellt. Sie sind uns bis heute in der Sache leider
nicht beantwortet worden. Auch der Verteidigungs-
minister ist auf die Sachfrage gar nicht eingegangen,
sondern hat uns nur den weiteren terminierten Ab-
lauf der Fallex-Ubung mit diesen englischen Bezeich-
nungen geschildert.

Es bleibt also fiir uns tibrig, daB bis heute die Be-
antwortung der Fragen, die wir gestellt haben, nicht
gegeben ist. Wir konnen nur sagen: Wenn wir dem
heutigen Verteidigungsminister glauben miissen,
hat uns der frithere Verteidigungsminister falsch in-
formiert, oder umgekehrt; oder der Innenminister
hat uns falsch informiert, oder der heutige Verteidi-
gungsminister hat uns falsch informiert. Diese Frage,
meine Herren von der Regierung, kénnen wir nicht
klaren. Diesen Widerspruch miissen Sie schon selbst
kldren. Wir sind dazu nicht in der Lage.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Heute morgen ist hier die Frage auf-
getaucht, ob man nicht die Diskussion, die die Oppo-
sition ausgelodst hat, sozusagen gewaltsam verkiir-
zen konne.

(Abg. Fellermaier: Von ,gewaltsam” hat
niemand gesprochen, Herr  Kollege
Moerschl)

— Na ja, was man so ,gewaltsam” nennt.

(Abg. Fellermaier: Was Sie so nennenl)

— Herr Kollege Fellermaier, ich wiirde vorsichtig
sein mit Zurufen. Ich mochte jetzt .gerade ein Zitat
bringen. Das Zitat heiBt:

Die Opposition wird alle parlamentarischen
Moglichkeiten haben, ihre Auffassung zur Dar-
stellung und zur Geltung zu bringen.

Das ist die Erklarung Ihrer Regierung durch den
Mund des Bundeskanzlers; damit wir da keinerlei
Zweifel haben, was das bedeutet.

Was die Ldnge von Reden betrifft, so sollten Sie
einmal im Protokoll nachschlagen, wie oft TIhre
Redner ermahnt worden sind, nicht mehr als eine
Stunde zu sprechen. Das steht in keinem Verhailtnis
zu Ermahnungen, die anderen Fraktionen gegen-
iber ausgesprochen worden sind.

Das Thema, um das es hier bei dieser Gelegen-
heit geht, ist ein wenig der Stil des Hauses. Ich
sehe mich leider gezwungen, hier eine Anmerkung
zu einer Debatte zu machen, die wir vorgestern
gefithrt haben.

Es hat sich in der Zeit, in der wir heute morgen
hier saBen und debattierten, etwas sehr Merkwiir-
diges in diesem Hause ereignet. Der Herr stellver-
tretende Leiter des Bundespresse- und Informations-
amts hat, nachdem die Regierungsvertreter am
Mittwoch in der Etatdebatte keine Antwort gege-
ben hatten, vor der Bundespressekonferenz meine
Ausfithrungen angegriffen, die ich in diesem Hause
gemacht habe. Ich habe nichts gegen eine Kritik an
diesen Ausfiihrungen. Ich habe aber alles gegen die
Methode, daB, wenn wir hier eine Haushaltsdebatte
fihren, ein Beamter oder Angestellter des Bundes
gleichzeitig vor einem Forum, zu dem wir keinen
Zugang haben, zu dieser Debalte in dieser Weise
Stellung nimmt, wenn die verantwortlichen Her-
ren der Regierung dazu geschwiegen haben. Sie
hatten Gelegenheit zu sprechen, und sie haben sie
nach wie vor. Ich halte das fiir einen ungewohn-
lichen Vorgang, den wir nicht hinnehmen kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Zur Sache selbst wird hoffentlich in der dritten
Lesung von der Regierung ein Wort gesagt werden.
Das mochte ich dazu hier nur anmerken. Damit Sie
sich einmal daran gewohnen, was eigentlich politi-
scher Stil zu sein hat, glaube ich, muB dieser Bun-
destag, nicht allein die Opposition, darauf bestehen,
daB derartige Praktiken hier nicht iiblich werden.

Ich muB hinzufiigen, wir erwarten auch nach wie
vor, daBl die politisch Verantwortlichen zu diesen
Angriffen etwas sagen. Das ist einmal der Bundes-
kanzler, und das ist — Sie haben dieses Instrument
geschaffen — der Parlamentarische Staatssekretdr,
der hier mit in der Verantwortung steht und der
durchaus Gelegenheit gehabt hétte, hierauf zu ant-
worten.

Ein weiteres. Es ist mir der Vorwurf gemacht wor-
den, es sei unfair gewesen, am Nachmittag hierzu
zu sprechen. Ich mochte hier ausdriicklich erkldren,
daB die beiden anderen Fraktionen wuBten, daB wir
auf dieses Kapitel noch einmal zuriickkommen wer-
den, wenn die politische Debatte abgeschlossen ist.
Es kann nicht unsere Aufgabe sein, Behdrden iber
das zu informieren, was hier im Bundestag gesche-
hen soll. Diese Informationen miissen sie sich dann
schon selbst beschaffen. Das nur zur Klarstellung.

Ich verwahre mich jedenfalls gegen die Methode,
auBlerhalb des Parlaments Erkldrungen gegen Parla-
mentsreden und Parlamentsdebatten abzugeben,
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wenn gleichzeitig Gelegenheit ist, in diesem Hause,
an diesem Ort zu sprechen. Das sollte sich der Bun-
destag kiinftig nicht mehr bieten lassen, was zur
Sache auch sonst zu sagen sei.

Es wére noch ein Wort zu sagen zur politischen
Bildung und zur Pressekommission. Ich will Thre
Geduld nicht strapazieren. Herr Dr. Huys hat seinen
Beitrag zu Protokoll gegeben. Einverstanden! Es ist
einiges zu der Vorstellung zu sagen, welchem Ziel
die politische Bildung zu dienen hat. Ich meine, diese
Vorstellungen unterscheiden sich in diesem Hause
in fundamentalen Fragen, wenn ich gewisse Aufie-
rungen des Herrn Innenministers und des Herrn
Staatssekretdrs Professor Ernst, die heute oder bei
fritheren Gelegenheiten gefallen sind, zum MaBstab
nehme. Im Gegensatz zu diesen prédzisen Vorstel-
lungen, die ich nicht teile, bestehen auf dem Gebiet
etwa der Sicherung der Presse- und Informations-
freiheit leider sehr unprdzise Vorstellungen, wenn
iiberhaupt solche bestehen.

Herr Bundesinnenminister, Sie werden es mir
nicht veriibeln, wenn ich sage, daBl die Pressekom-
mission, die Sie berufen haben, bisher kein posi-
tives Echo gefunden hat und wohl auch nicht finden
konnte, weil ihre Zusammensetzung nach Meinung
sehr vieler Beteiligter und Betroffener nicht den
Wiinschen und Anspriichen gerecht werden kann,
die an eine solche Untersuchung gestellt werden
miissen.

(Abg. Schoettle: Da haben Sie vollkommen
rechtl)

Vor allem glaube ich, daBl Sie eine schlechte poli-
tische Entscheidung getroffen haben. Herr Minister,
als Sie dem Kabinett vorschlugen, den Prédsidenten
des Bundeskartellamts mit dieser Aufgabe zu be-
trauen. Das ist ein unabhé&ngiger Beamter, der zu
priifen hat, ob Gesetze eingehalten werden. Aber ihn
mit einer hodipolitischen Aufgabe zu betrauen heifit,
diesen Mann tberfordern und ihn in eine Verant-
wortung stellen, der er nicht gerecht werden kann,
weil er sich z. B. in diesem Haus nicht wehren
kann, wenn wir an dieser Kommission Kritik tiben.

Es hatte Thnen sehr wohl angestanden, Herr Bun-
desinnenminister, den Vorsitz einer solchen Kom-
mission, die an die Grundfragen unserer demokra-
tischen Freiheit rithrt oder rithren muB, selbst zu
ibernehmen, wenn Sie der Verfassungsminister in
diesem Hause sein miissen und sind. Oder es hitte
Thnen gut angestanden, einen Ihrer Staatssekretdre
— Sie haben ja immerhin schon drei — mit dieser
Aufgabe zu betrauen. Aber auszuweichen vor der
Verantwortung und einen Mann zu beauftragen, der
ganz andere Aufgaben wahrzunehmen hat, der ein
ganz anderes Amt besitzt, das ist in Anbetracht
der Fehlbesetzung der Kommission selbst, die ja
viel zu groB ist, eine Fehlentscheidung, die Sie ein-
fach kormigieren sollten. Es wird Thnen niemand
daraus einen Vorwurf madien, daf Sie aus einer
besseren Erkenntnis die nétigen Konsequenzen zie-
hen. Der ganze Weg zu dieser Kommission war ein
Irrweg, verbunden mit undeutlichen Informationen
gegeniiber diesem Haus, verbunden auch mit der
Tatsache, daB Sie z. B. — und das ist ein bedenk-
liches Zeichen fiir den Stand der Information in der

Regierung — bis heute nicht in der Lage gewesen
sind, eine Kleine Anfrage unserer Fraktion, die
seit Wochen vorliegt, zu beantworten.

Sie sollten schleunigst fiir ein Instrumentarium
in Threm Hause sorgen, das diese Grundfragen ein-
mal klart. Sie sollten dafiir sorgen, daB Sie eine
aktionsfahige Pressekommission bekommen. Sie
sollten den Vorsitz in dieser Kommission mdéglichst
selbst iibernehmen, damit Sie einmal Mut zur poli-
tischen Verantwortung an der richtigen Stelle zeigen
und nicht bei Wahlrechtsfragen und an anderen Stel-
len.

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen.

Meine Damen und Herren, ehe wir zur Abstim-
mung kommen, zwei Bemerkungen von Amts wegen.

Ich halte die Kritik an einer Auseinandersetzung,
die hier im Parlament stattgefunden hat, durch
Personlichkeiten, die das verfassungsméfiige oder
geschdftsordnungsméBige Recht haben, hier das
Wort zu nehmen, auBerhalb des Parlaments und in
engem zeitlichem Zusammenhang fiir in. der Tat
nicht korrekt. Insofern stimme ich der Kritik des
Abgeordneten Moersch von Amts wegen zu.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Das andere aber: Herr Abgeordneter, ich hoffe, Sie
wollten nicht den Eindruck erwedken, dafl wahrend
dieser Beratung der zweiten Lesung des Bundes-
haushalts der Opposition nicht jede Moglichkeit
gegeben ist, das Wort zu nehmen.

(Abg. Moersch: Ich bin auf eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Schmidt ein-
gegangen, damit das klar ist!)

— Ich wollte das nur klarstellen, damit hier kein
MiBverstandnis besteht. Ich wirde das bedauern;
denn wir haben uns, obwohl wir unter groBem
Zeitdruck stehen, bemiiht, jedem einzelnen Abge-
ordneten die Moglichkeit zu geben, Anderungs-
antrdge einzubringen und sie selber zu begriinden.
Wir wollen die Debatte in keiner Weise mani-
pulieren. Wir kommen dadurch allerdings — ich
muBl das Haus darauf aufmerksam machen — in
groBe zeitliche Schwierigkeiten, auch heute und in
der ndchsten” Woche. Das muBl ich anfiigen; denn
wir befinden uns audh jetzt zeitlich wieder weit
auBerhalb dessen, was wir gestern im Altestenrat
kalkuliert haben, obwohl wir gestern abend unseren
Zeitplan erfiillt haben. Wir sind aber jetzt schon
wieder weit hinter diesem Zeitplan. — Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht vor, schon jetzt
viel zum Stil dieser Debatte zu sagen. lIch méchte
nur auf Grund der Einwendungen des Herrn Kol-
legen Moersch und auf Grund dessen, was wir sonst
hier gehort haben, einige kritische Worte zu dem
sagen, was er hier erklart hat. Wir haben tiber
Mittag die Minuten der einzelnen Reden zusam-
mengerechnet. Das Ergebnis ist interessant.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967

5529

Dr. Barzel

Die Debatte begann am Mittwoch, dem 7. Juni.
CDU/CSU: 14 Redner, 146 Minuten; SPD: 7 Redner,
82 Minuten; FDP: 12 Redner, 177 Minuten. Nicht
eingerechnet sind hier die Herren der Regierung mit
insgesamt 92 Minuten. Gestern, am Donnerstag,
zeigte sich schon eine gewisse ,Eskalation”, die
wir auch langsam erkennen miissen. CDU/CSU:
16 Redner, 136 Minuten; SPD: 13 Redner, 142 Minu-

ten; FDP: 20 Redner, 234 Minuten; Bundesregierung:

189 Minuten, dabei allein zwei Reden mit lber
100 Minuten. Die Zahlen heute morgen: CDU/CSU:
2 Redner, 13 Minuten; SPD: 1 Redner, 13 Minuten;
FDP: 4 Redner, 100 Minuten. Sie werden mir zu-
geben, daB hier auch in der Redezeit eine gewisse
.Eskalation" zu verzeichnen ist.

Meine Damen und Herren, wir haben nichts da-
gegen, daB alle Fragen hier im Hause wirklich be-
sprochen werden. Aber ich méchte an uns alle mit-
einander vielleicht diese Bitte richten — Sie wissen,
daB ich mich immer fiir kurze Reden ausspreche —:
vielleicht kdnnten wir eine groBere Kraft in die
Aussage als in die Ladnge der Rede legen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mir personlich — damit meine Rede ganz kurz ist,
nur noch eine einzige Bemerkung — wdire aller-
dings eine Opposition noch lieber, die ihre alter-
nativen Positionen durch konkrete und prézise
Antrédge, sei es im AusschuBl, sei es hier, dartdte
und weniger lange und allgemeine Reden hielte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschaftsordnung hat der Abgeordnete Genscher.

Genscher (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Zahlenangaben, die Herr Kollege
Dr. Barzel hier vorgetragen hat, sind sicher richtig.
Wir haben uns der Miihe einer solchen Ausrech-
nung nicht unterzogen. Aber die Wiirdigung, die er
diesen Zahlen gegeben hat, stimmt mit unserer
Wiirdigung nicht tiberein. Ich halte die Tendenz,
die sich aus den angefiihrten Zahlen ergibt, fiir
positiv, nicht nur fiir die Opposition, sondern auch
fir dieses Hohe Haus.

(Beifall bei der FDP.)

Es geht hier darum, daB die freie demokratische
Opposition zwei anderen Fraktionen gegeniiber-
steht und sich auBerdem noch mit den Vertretern
der Regierung — und das ist ja der Hauptgegen-
stand dieser Debatte — auseinanderzusetzen hat.
Es wdre falsch, wenn man hier sozusagen eine
Wiégung nach der Zahl der Minuten vornédhme.

Meine Damen und Herren, wir haben diese De-
batte mit dem Versuch gefiihrt, die Schwerpunkte
dort zu bilden, wo es richtig ist.

(Abg. Rasner: Denken Sie an die Tiraden
von Herrn Dorn!)

Wir haben eine Reihe von Ressorts, wo solche
Schwerpunkte in dieser Zeit nicht vorhanden waren,
aus der breiten Diskussion ausgespart. Aber bitte,
beteiligen Sie sich doch ebenso rege an der Dis-
kussion! Ich habe manchmal das Gefiihl gehabt,

daB z. B. die Regierung in entscheidenden Fragen
viel ausfiihrlicher und griindlicher hdtte antworten
sollen, als sie es getan hat.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine
Damen und Herren, diese Debatte ist jetzt einst-
weilen aus. Wir stimmen jetzt iiber den Einzel-
plan 06 ab. — Keine Wortmeldungen dazu.

Abstimmung tber Einzelplan 06 in der durch den
angenommenen Anderungsantrag auf Umdruck
241*) gednderten Fassung! Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen ist Einzelplan 06 angenommen.

Mit ihm verbunden wird der Einzelplan 36 —
zivile Verteidigung —. Ich frage, ob dazu das Wort
gewiinscht wird. — Das Wort wird nicht gewilinscht.

(Widerspruch bei der FDP. — Abg. Dorn
meldet sich zu Wort.)

— Ich muB doch bitten, sich rechtzeitig zu Wort
zu melden. Wenn gesagt ist: ,Die Aussprache ist
geschlossen. Abstimmung!“, ist es parlamentarisch
vo6llig untblich, daB dann noch das Wort erteilt
wird. MuB es sein, Herr Abgeordneter Dorn?

(Abg. Dorn verzichtet.)
— Danke vielmals.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Einzelplan 36

— zivile Verteidigung —. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Anzahl

von Gegenstimmen ist auch der Einzelplan 36 an-
genommen.

Wir kommen zu Einzelplan 11
Geschiftsbereich des Bundesministers
Arbeit und Sozialordnung
— Drucksachen V/1761, zu V/1761 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz

far

Ich frage den Berichterstatter, ob er das Wort
wiinscht. — Als Berichterstatter hat das Wort der
Herr Abgeordnete Gotz.

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich muBl zu meinem Bedauern
zwei Korrekturen zum Miundlichen Bericht zu Einzel-
plan 11 — Drucksache V/1761 — zu Protokoll geben.
Zu Ihrer Orientierung verweise ich auf den Umdruck
mit der Bezeichnung: ,Berichtigung zu den Mind-
lichen und Sduriftlichen Berichten des Haushalts-
ausschusses."”

Es muf im Miindlichen Bericht Drucksache V/1761
auf Seite 8 bei Kap. 11 10 — Kriegsopferversorgung
und gleichartige Leistungen — in der linken Spalte
die Bemerkung zum Dispositiv bei Tit. 300 gestri-
cden werden. AuBerdem mufl der Ansatz in
»5 250 882 000 DM" gedndert werden. .

*) Siehe 111, Sitzung, Anlage 4
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Die zweite Korrektur betrifft Kap. 11 13 — Sozial- | Kithlmann-Stumm #ber Herrn Zoglmann, Herrn
versicherung — Tit. 602. Bei diesem Titel ist der | Scheel usw., ihr warmes Herz fiir die Sozialpolitik

Ansatz in der linken Spalte zu dndern, und zwar
muB er richtig heiBen: ,2 730 000 000 DM*.

Ich hatte an sich die Absicht, meinem schriftlichen
Bericht, der Ihnen vorliegt, noch einen miindlichen
Bericht hinzuzufligen. Der schriftliche Bericht enthalt
noch einmal einen zahlenmdBigen Uberblick iiber
die in diesem Einzelplan veranschlagten Ausgaben.
Ich habe die wichtigsten Veranderungen gegeniiber
dem Vorjahr angefiihrt und einige Erlduterungen zu
den wichtigsten Ausgabepositionen gegeben. Trotz-
dem hielt ich es im Hinblick auf die Bedeutung des
Sozialhaushalts im Rahmen des Gesamthaushalts
fir zweckméaBig, noch in einem miindlichen Bericht
auf einige Schwerpunkte des Sozialhaushalts hinzu-
weisen. Denn dieser Einzelplan steht ja mit seinen
14,5 Milliarden DM immerhin an zweiter Stelle
aller Einzelhaushalte nach dem Verteidigungshaus-
halt. Aber nicht allein die GréBenordnung des So-
zialhaushalts, sondern vielmehr sein Rang und seine

" Bedeutung hatten mich urspriinglich zu der Absicht

veranlaBt, hier noch einen ergdnzenden miindlichen
Bericht zu geben, zumal das Volumen dieses Einzel-
haushalts ja in der Offentlichkeit, aber auch inner-
halb dieses Hauses unter verschiedenen Aspekten
unter die Lupe genommen und diskutiert wird. Ich
meine, daB vom Standpunkt des Haushalts dazu
einiges zu sagen gewesen wdare, Ich werde das hier
und heute nicht tun; nicht — wie gestern ein Kol-
lege meinte — aus Protest gegen die zeitliche Dispo-
sitionen fiir den Ablauf dieser zweiten Lesung, son-
dern weil ich der Meinung bin, daB der Sozialhaus-
halt heute nicht mehr die Wirdigung findet, die
ihm eigentlich zukommt. Ich wiirde aber bitten,
daraus keine Schliisse in bezug auf die Bewertung
des Ranges und der Bedeutung des Sozialhaushalts
zu ziehen. Wir werden in der néachsten Zeit noch
hinteichend Gelegenheit haben, Probleme des So-
zialhaushalt in Verbindung mit den Finanzschwie-
rigkeiten des Bundes zu erértern.

Ich verzichte darauf, einen mindlichen Bericht zu
geben aus Einsicht, aus Riicksichtnahme auf die
knappe Zeit und die ohnehin sehr strapazierten Kol-
legen und in der Erwartung, daB ich dadurch viel-
leicht erreiche, dafl derjenige, der an diesen Fragen
besonders interessiert ist, der Lektiire meines zu
Protokoll gegebenen Mundlichen Berichts besondere
Aufmerksamkeit schenkt. Ich glaube, das ist fur
die Sache von groBerem Nutzen als unwillige und
verdrgerte Zuhorer. Ich mdéchte darauf Riicksicht
nehmen und den Herrn Prasidenten bitten, meinen
Miindlichen Bericht zu Protokoll geben zu dirfen.

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. -

Ich erdffnet die Aussprache zu diesem Einzelplan.
Wird das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeord-
neter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Sprecher der FDP haben
vorgestern und gestern, beginnend mit Herrn von

bekundet.
(Zuruf von der FDP: Immer gehabt!)

— Das freut uns sehr; aber in dieser Massierung ist
es uns ein wenig ungewohnt und vielleicht sogar
verdachtig. Denn bisher safl meistens — nicht immer
— die FDP doch im Bremserhduschen der sozial-
politischen Entwicklung.

Die Sprecher der FDP haben in ihren Darlegungen
immer wieder behauptet, es bestehe zwischen den
Koalitionspartnern keinerlei Ubereinstimmung in
der Sozialpolitik. Meine Damen und Herren von der
FDP, Sie haben wohl ein wenig das Gezerre und
Gezeter vergessen, das die alte Koalition, man kann
doch wohl sagen, Woche fiir Woche in der Sozial-
politik zu veranstalten pflegte. Wie stiinde es wohl
heute um die soziale Sicherheit in unserem Lande,
wenn diese alte Koalition weitergemacht hitte!
Dann hétten sich doch sicher die Krafte durchge-
setzt, fiir die, wie es vor anderhaltb Jahren in einer
Regierungserklarung hieB, die Sozialpolitik zur
Hypothek fiir die Leistungsfahigkeit und Konkur-
renzfdhigkeit unserer Wirtschaft wird. Eine solche
Politik héatte im Zeichen der Rezession zwangsldufig
zu besonderen Belastungen fiir die Arbeitnehmer
und auch die Rentner gefithrt: von der Kiirzung des
Arbeitnehmerfreibetrages iiber Kostenbeteiligungen
in der Krankenversicherung bis zu MaBnahmen hin-
sichtlich der lohndynamischen Rente. Uberall in der
Sozialpolitik wdre dann sicherlich nach der Parole
einer sehr einfluBreichen Gruppe verfahren worden:
jetzt oder nie!

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
die Verantwortung in der Bundesregierung auch
deshalb {ibernommen, um die soziale Sicherheit un-
bedingt zu gewdhrleisten. Unter den politischen
Gegebenheiten in diesem Hause bietet die GroBe
Koalition die Gewahr dafiir, daB zur Sicherung des
sozialen Leistungsstandes das Erforderliche und
zum Ausbau der Gesellschaftspolitik das Mdogliche
getan wird.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Selbstverstdndlich missen dabei Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik sinnvoll aufeinander ab-
gestimmt werden, aber niemals so, daB die Sozial-
politik gewissermafBen ,untergebuttert” wird.

Die Sprecher der FDP haben in verschiedenen
Nuancen immer wieder erklart, die GroBe Koalition
habe im sozialen Bereich nichts aufzuweisen. Ich
mochte Thr Gedachtnis ein wenig auffrischen.

Erstens. In der Mitbestimmung hat die Koalition
die Initiative ergriffen und in kurzer Zeit die Aus-
héhlung der Mitbestimmung verhindert. GewiB3 gab
es und gibt es in dieser Frage — das ist kein
Geheimnis — bei unserem Koalitionspartner unter-
schiedliche Auffassungen. Aber politisch entschei-
dend ist: das Mitbestimmungsdnderungsgesetz
wurde ziigig beraten und verabschiedet.

(Abg. Ollesch: Jetzt mochte ich nur wissen,

was das mit Sozialpolitik zu tun hat! —

Abg. Killat: Das miissen Sie erst lernen,
Herr Kollege!)
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— Die Mitbestimmung ist ein wesentlicher Teil der
Gesellschaftspolitik, Herr Kollege Ollesch; das soll-
ten Sie doch aus Ihrer fritheren Mitarbeit im Sozial-
politischen Ausschufl wissen.

Gesellschaftspolitisch geniigt das mit dem Mitbe-
stimmungsdnderungsgesetz Erreichte. Die Zeit ist
reif, daBl die in der Regierungserklarung zugesagte
unabhédngige Sachverstindigenkommission nunmehr
berufen wird. Zusammen mit unserem Koalitions-
partner legen wir deshalb einen Entschliefungsan-
trag vor, der die Bundesregierung ersucht, diese
Kommission alsbald einzusetzen. Wir Sozialdemo-
kraten wiinschen, daB in der Kommission Vertreter
der Wissenschaft, der Gewerkschaften und der
Arbeitgeber zusammenarbeiten. Wir erwarten, dafl
die Bundesregierung alles tut, um der Kommission
die Arbeitsvoraussetzungen zu schaffen, die eine
griindliche und ziigige Téatigkeit ermdglichen. Die
Mitbestimmungsfrage als gesellschaftspolitische Auf-
gabe darf — das ist unsere Auffassung — nicht auf
Eis gelegt werden, sondern sie mufl endlich voran-
gebracht werden.

Zweitens. Sie, meine Damen und Herren von der
FDP, haben von der Frage des Arbeitslosengeldes
gesprochen und haben das Erreichte unter den Tisch
wischen wollen. Das Arbeitslosengeld wurde schnell
und wirksam erhéht. Zwar gab es Meinungsver-
schiedenheiten iiber Zeitpunkt und AusmaB der Er-
hoéhung; der zustande gekommene Kompromifi ge-
wdihrleistet, dafl — einschlieBlich des Familienzu-
schlages — fiir die meisten Arbeitslosen eine Erho-
hung von 209 erreicht wurde. Das liegt in der
GroBenordnung, die wir durch unsere Initiative er-
strebten. Diese Erhéhung hat fiir die Betroffenen
grofe Bedeutung, bis sie wieder Arbeit haben.

Dazu hat die Sozialpolitik auch durch eine sinn-
volle Beschéftigungspolitik beizutragen. Die SPD-
Fraktion hat ihre Vorstellungen im Entwurf eines
Arbeitsmarktanpassungsgesetzes unterbreitet. Wir
erwarten, daB die Bundesregierung den angekiin-
digten Entwurf eines Arbeitsiérderungsgesetzes
bald vorlegt; denn die vielen Menschen, die sich
Sorgen um ihren Arbeitsplatz machen, haben ein
Recht darauf, daf der Gesetzgeber bald handelt.

Drittens. Die Leistungen fiir die Kriegsopfer sind
ungeachtet aller Schwierigkeiten erhoht worden.
Alte Plane, an der Grundrente zu manipulieren, sind
vereitelt worden. Das ist politisch bei der gegenwaér-
tigen Haushaltssituation ein groBer Erfolg. Wir
Sozialdemokraten werden dafiir sorgen und hoffen
auf Unterstiitzung des ganzen Hauses, daB solche
Plane in Zukunft keinerlei Chancen haben.

(Zustimmung in der Mitte und bei der SPD.)

Im tubrigen begriien wir es, daB es bei den Be-
ratungen im HaushaltsausschuBl gelungen ist, die
Mittel fiir die Kapitalabfindung gegeniiber der Re-
gierungsvorlage so zu erhéhen, daf die Kapitalab-
findung uneingeschrénkt weiter durchgefiihrt wer-
den kann.

Viertens. Die soziale Sicherung hat noch kei-
neswegs ihr Optimum an Effektivitdt erreicht. Die
Aufgaben der Versicherungstrdger miissen rationel-
ler erfiillt werden. Vor allen Dingen miissen die

Leistungen fiir die Versicherten iiberschaubarer
gemacht werden. SchlieBlich diirfen den Versicher-
ten und den Arbeitgebern keine Nachteile dadurch
entstehen, daB die Finanzkraft der einzelnen Ver-
sicherungstrdager unterschiedlich ist.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dariber
im klaren, daB das ein gewaltiges Programm ist. Es
kann nicht von heute auf morgen erfiillt werden.
Aber wir miissen im Rahmen der gegliederten So-
zialversicherung damit anfangen. Auch darauf haben
die Versicherten ein Recht.

Fiinftens zur Rentenversicherung. Die Sprecher
der FDP haben sie wiederholt angesprochen, und
sicher wird auch Herr Kollege Spitzmiiller dazu noch
einiges sagen. Die Gegner der lohnbezogenen Rente
nehmen die Sorgen mit dem Bundeshaushalt und mit
unserer Wirtschaft zum AnlaB, die Rentenreform, die
1957 gemeinsam von uns und der CDU gelragen
wurde, zu diskreditieren.

(Abg. Killat: Hort! Hort!)

Das muf ich auch leider in Richtung auf die FDP
sagen. )
(Abg. Killat: Nur!)

Manche Leute tun so, als stiinde die Rentenversiche-
rung unmittelbar vor einer finanziellen Katastrophe.
Ein solches Gerede ist bei einem Vermdgen von 27
Milliarden DM nicht zu verantworten. Das Vermo-
gen der Rentenversicherung ist kein Selbstzweck. Es
wurde angesammelt, auch um die Leistungen in
schwierigen Zeiten zu sichern.

(Abg. Killat: Sehr richtig!)

Niemand wird sich einbilden, die SPD sei Regie-
rungspartei geworden, um die lohnbezogene Rente
verschlechtern zu helfen. Wir werden an der lohn-
bezogenen Rente unbedingt festhalten; wir werden
— damit es kein MifBverstdandnis gibt — an der
bruttolohnbezogenen Rente unbedingt festhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir uns ist dies Ausdruck der Solidaritdt zwischen
den Jungen und Alten. Das ist fiir uns eine sittliche
Grundlage unseres politischen Handelns. Dariiber
hinaus muB jeder Biirger gerade in schwierigen
Zeiten wissen: auf die soziale Sicherung ist unbe-
dingt VerlaB. Ich habe die GewiBheit, daB die GroBle
Koalition dafiir sorgen wird.

Natiirlich ergeben sich aus dem Altersaufbau
unseres Volkes finanzielle Probleme fiir die Ren-
tenversicherung. Die haben wir bereits im Jahre
1957 gekannt. Die notwendigen gesetzgeberischen
Entscheidungen werden bei dem im Ausschul lie-
genden Gesetzentwurf getroffen. Dabei geht es nicht
nur um die Hohe des Beitragssatzes, sondern um
das gesamte Finanzierungssystem der Rentenver-
sicherung und noch um einiges mehr.

Die hohen Riicklagen der Rentenversicherung ge-
ben uns die Mboglichkeit, die Dinge so sorgfdltig
zu beraten, wie es die Sache erfordert; denn wir
wollen im Interesse der Soliditdt unserer Renten-
versicherung eine langfristige Ordnung der Dinge.

(Abg. Killat: Sehr gut!)
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Wir wiirden als Parlament wenig pflichtbewuBt
handeln, wenn wir uns von der Nervositat mancher
Leute anstecken liefen und im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Abschwéachung die Beitrdge ge-
wissermafen Hals iiber Kopf erhohen wiirden. Das
mufl gerade in Zeiten, in denen durch die Wirt-
schaftslage die Lohne und Gehalter stark abge-
schwdcht sind, zu besonderen Belastungen der ver-
sicherten Bevolkerung fithren. Wir treffen im Zu-
sammenhang mit dem Altersaufbau auch hinsicht-
lich der Beitragserhéhungen die notwendigen Ent-
scheidungen. Zu gegebener Zeit und in der gebo-
tenen Hohe werden sie nach sorgfaltigen Beratun-
gen in unserem Ausschull dem Hause vorgeschlagen.
Wir sind sicher, daff wir dann hierfiir das Versténd-
nis auch der versicherten Bevélkerung finden wer-
den.

Diese grundséatzlichen finanziellen Entscheidungen
diirfen aber nicht durch punktuelle Eingriffe in die
Rentenversicherung préjudiziert werden. Die vor-
gesehene Kiirzung des allgemeinen Bundeszuschus-
ses wdre ein solcher Prazedenzfall.

Selbstverstdandlich gibt es kein von der wirt-
schaftlichen Entwicklung und von der Finanzsitua-
tion des Bundes isoliertes Gebilde ,Gesetzliche
Rentenversicherung”. Manche Leute meinen auch
heute noch eine solche Vorstellung pflegen zu miis-
sen; sie verkennen das Primat der Politik.

(Abg. Biittner: Sehr wahr!)

Im Hinblick auf gewisse Aufierungen noch ein deut-
liches Wort: die Rolle der Finanzdirektoren der Ren-
tenversicherung als Superbankiers ist ausgespielt.
Dafiir haben wir gegebenenfalls auch durch Ande-
rung der gesetzlichen Vorschriften zu sorgen.

Andererseits darf der Bund seine Haushalts-
schwierigkeiten auch nicht auf die Rentenversiche-
rung verlagern. Gemeinsam mit Kollegen der ande-
ren Fraktionen haben wir im Herbst vergangenen
Jahres verhindert, daB 700 Millionen DM Mittel der
Rentenversicherung fiir bestimmte Transaktionen
des Devisenausgleichs herangezogen wurden.

Aber es geht auch nicht an, Haushaltsliicken die-
ses Jahres dadurch schliefen zu wollen, daB ein Be-
trag in einer, ich muB sagen, vollig willkiirlichen
Hohe von 200 Millionen DM an den allgemeinen
Bundeszuschiissen gekiirzt wird. Wir haben es hin-
genommen, Sonderzuschiisse und sonstige Erstat-
tungen des Bundes fortfallen oder kiirzen zu las-
sen. Aber bei der vorgesehenen Kiirzung des all-
gemeinen Bundeszuschusses zur Rentenversicherung
geht es um prinzipielle Fragen des Verhéltnisses
vom Staat zur Rentenversicherung.

Bei der Regelung der grundséatzlichen Probleme
der Finanzgestaltung der Rentenversicherung, die
im AusschuBl ansteht, werden wir auch iiber Hohe
und Funktion der Bundeszuschiisse zu entscheiden
haben. Nur im Zusammenhang mit der langfristigen
Finanzierung der Rentenversicherung, mit der Ande-
rung des Deckungsverfahrens solite die schwerwie-
gende Entscheidung tiiber den Bundeszuschufl zur
Rentenversicherung getroffen werden und nicht jetzt
fir dieses Jahr bei Kap. 1113 Tit. 600 des Haus-
halts.

Deshalb bitte ich fiir die Unterzeichner um An-
nahme des Antrags Umdruck 256. Im Zusammen-
hang mit der 10. Verordnung zur Anderung der
Bezugsgrofien hat sich die Regierungsvorlage in
zwei Positionen geringfiigig geandert. Eine entspre-
chende Anderung des Antrags ist veranlaB8t. Ich
darf dem Herrn Prasidenten den Wortlaut iberrei-
chen.

Zum SchluB erklare ich fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion: Die soziale Sicherung
wird uneingeschrankt aufrechterhalten. Sie wird
sogar weiter ausgebaut, ungeachtet aller Schwierig-
keiten. Das Vertrauen aller Biirger in die soziale
Sicherheit ist gerade in Zeiten wirtschaftlicher und
finanzieller Probleme wichtiger denn je. Das ist fiir
uns nach den bitteren Erfahrungen der Zeit von Wei-
mar entscheidender Teil unserer sozialpolitischen
Konzeption.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Gétz.

Dr. GOtz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nur zu dem Ande-
rungsantrag einer Gruppe von Abgeordneten der
sozialdemokratischen Fraktion Stellung nehmen,
und zwar ausschlieBlich aus der Sicht des Haushalts-
ausschusses und aus der Sicht unserer haushalts-
maBigen Schwierigkeiten. Auf die grundsatzlichen
Fragen des Bundeszuschusses und all das, was mit
der Finanzierung der Rentenversicherung zusam-
menhéngt, moéchte ich jetzt nicht eingehen, zumal
ich das zum Teil in meinem Miindlichen Bericht ge-
tan habe, der zu Protokoll gegeben ist.

Herr Kollege Professor Schellenberg, es ist sicher
unbestritten, daf uns gemeinsam ist die Sorge um
die kiinftige Entwicklung der Alterssicherung, von
der wir meinen, daf} sie das Riickgrat unseres sozia-
len Sicherungssystems bildet. Uns ist aber auch ge-
meinsam — das moédite ich betonen, nachdem Sie
den da und dort anzutreffenden Pessimismus zuriick-
gewiesen haben — die Zuversicht, daB es uns gelin-
gen wird, die finanziellen Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, daB das mit der Rentenreform 1957
anvisierte Ziel auch in Zukunft beibehalten werden
kann. Das wollte ich vorausschicken, da es mir
angesichts des Verstandnisses fiir die Einstellung
meiner Kollegen aus dem Sozialpolitischen Aus-
schuB nicht ganz leicht fillt; vom Haushaltsausschufi
her gegen Ihren Antrag zu sprechen.

Der BeschluBl des Haushaltsausschusses, den Bun-
deszuschuB um 200 Millionen DM zu kiirzen, geht
auf die Vorschlage der Bundesregierung vom 19. Ja-
nuar 1967 zurlick. Diese Vorschlage hat sich der
Haushaltsausschul zu eigen gemadcht.

Es trifft ohne Zweifel zu, daf sich die Finanz-
lage der Rentenversicherungstriger seitdem ver-
schlechtert hat. Aus der jetzigen Sicht betrdgt das
Liquiditatsdefizit 1967 voraussichtlich etwa 3,4 Mil-
liarden DM; es muB aus dem Vermdégen gedeckt
werden. Die Griinde fiir diese Entwicklung sind den
Kennern der Materie bekannt: Riickgang der Bei-
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tragseinnahmen infolge Konjunkturabswéchung,
steigende Zahl der Rentner, Mindereinnahmen der
Rentenversicherungen auf Grund der Kiirzungen des
Bundeszuschusses durch das Finanzplanungsgesetz.

Dem HaushaltsausschuB war diese Entwicklung

sehr wohl bekannt, und Herr Staatssekretdr Katten- |

stroth hat ja bei der Beratung des Einzelplans 11 im
HaushaltsausschuB auf die Ursachen der verschlech-
terten Finanzlage ausdriicklich hingewiesen.

Sie kénnten die Frage stellen, warum der Haus-
haltsausschuB trotzdem die Vorschldge der Bundes-
regierung Ubernommen hat. Dies ist auf folgende
Uberlegungen zurtickzufiihren.

Einmal ist zu bedenken, daf der unvermeidliche
Beitrag des Sozialhaushalts zum Ausgleich des Bun-
deshaushalts natiirlich bei den Ausgabepositionen
gesucht werden muBte, bei denen der Bund finan-
ziell am stdrksten engagiert ist. Das ist nun einmal
der in Kap. 11 13 — Sozialversicherung — veran-
schlagte Ausgabenblock von rund 9 Milliarden DM,
die die Rentenversicherung einschlieBlich der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung vom Bund erhélt.

Die zweite Uberlegung ist diese: Wir miissen
sehen, daB sich durch den Wegfall der Kiirzung und
die Aufstockung der Bundeszuschiisse — ich glaube,
das ist ein entscheidender Gesichtspunkt, Herr Pro-

fessor Schellenberg — an der prekaren Liquiditéts--

lage der Rentenversicherungen an sich nichts &n-
dert. Der Betrag von 200 Millionen DM bleibt zur
Zeit als Liquiditat den Versicherungstriagern auch
dann entzogen, wenn wir ihnen dafiir héhere Schuld-
buchforderungen geben.

Der dritte Gesichtspunkt: Mit der Umwandlung
des Betrages von 200 Millionen DM von Kiirzungen
in Schuldbuchforderungen werden die Finanzie-
rungsschwierigkeiten in den Rentenversicherungen,
die keineswegs bagatellisiert werden, nicht besei-
tigt. Ich glaube, sie werden auch nicht einmal we-
sentlich gemindert. Dieser Problematik — Herr Pro-
fessor Schellenberg hat es schon angeschnitten —
ist der Entwurf des dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes gewidmet, der dem hohen Hause
bereits vorliegt; die erste Lesung hat stattgefunden.

Bei der Diskussion iiber diesen Entwurf wird uns
das gesamte Finanzierungssystem der Rentenver-
sicherung beschéftigen. Wir werden dabei ohnehin,
wie es auch der Entwurf vorsieht, an Beitragser-
hoéhungen nicht vorbeikommen. Herr Professor
Schellenberg war der Auffassung, daB wir damit
einen Prdzedenzfall schaffen. Herr Professor Schel-
lenberg, ich méchte hier fiir den HaushaltsausschuBl
ausdriicklich betonen, daB mit dem Kiirzungsvor-
schlag der Bundesregierung, den wir im Haushalts-
ausschuB tibermmommen haben, jedenfalls nach un-
serer Auffassung keine Prdjudizierung geschaffen
werden soll und, wie ich meine, auch keine geschaf-
fen wird.

Der Haushaltsausschu muB natlirlich auch noch
ein letztes bedenken, daB ndmlich mit der Zuteilung
der Schuldbuchforderungen und ihrer nun vorge-
sehenen Erh6hung um 200 Millionen DM — dieser
Gesichtspunkt ist fiir den HaushaltsausschuB aus-
schlaggebend — die langfristige Verschuldung des

Bundes erhéht wird. Der Bund muB ja die Schuld-
buchforderungen mit 6,75 % verzinsen und mit 4 %o
zusatzlich ersparter Zinsen tilgen. Durch die Erhé-
hung der Schuldbuchforderungen wiirde natiirlich
diese langfristige Verschuldung nicht unwesentlich
erhdht. )
(Abg. Killat: Aber auch eine Minderung des
Vermégens!)
— Richtig.

Ich darf zum AbschluB, um beide Gesichtspunkte
zu erwdhnen, folgendes herausstellen. Die Be-
schliisse und die Kiirzung und die Zuteilung der
Schuldbuchforderungen — das mdchte ich mit Be-
tonung sagen — sind dem HaushaltsausschuB kei-
neswegs leichtgefallen. Er glaubt aber aus all den
Erwdgungen, die ich hier kurz zu skizzieren
versuchte, daf seine Entscheidung einen Kompro-
mifl darstellt. Es ist ein ausgewogener zumutbarer
Kompromiff zwischen den Haushaltsschwierigkeiten
des Bundes, die wir hier und heute zu bewiltigen
haben, und den berechtigten Belangen der Renten-
versicherung, deren Schwierigkeiten nur langfristig
— nicht jetzt, sondern im Rahmen der Beratung des
dritten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes —
geldst werden sollen und miissen. -

Vor allem aus diesem letzten Grund bitte ich, es
bei den Beschliissen des Haushaltsausschusses zu
belassen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich darf vielleicht
noch auf einige Bemerkungen, die heute morgen
gefallen sind, zuriickkommen und ausfiihren: Es
ist doch selbstverstédndlich, daB ein Haushaltsplan,
der dem Bundestag vorgelegt wird, eine Regie-
rungserkldrung oder ein Regierungsprogramm in
Zahlen darstellt und, wenn er aus dem Haushalts-
ausschuBl wieder an -das Plenum zuriickkommt, noch
verstarkt ein Programm der Regierung und der sie
tragenden Parteien darstellt. Es ist deshalb selbst-
verstdndlich, daB man zu den einzelnen Haushalten
auch eine gewisse politische Wertung vorzunehmen
hat. Das gehdrt einfach zum Stil des Parlaments.
Es ist die Aufgabe der die Regierung tragenden
Parteien, nun den Scheinwerfer auf die Dinge zu
lenken, von denen sie glauben, daBl sie besonders
gut gelungen sind, und es ist die Aufgabe, ja die
verdammte Pflicht und Schuldigkeit der Opposition,
nun eben kritisch den Scheinwerfer auf die Punkte
zu lenken, von denen sie glaubt, daB sie falsch im
Ansatz sind oder daB die Entwicklung in eine falsche
Richtung gehen koénnte oder daB die Entwicklung
angehalten oder vorwdrtsgetrieben werden sollte.
So ist das in diesem Hause doch immer gehalten

worden, und ich glaube, wir sollten uns iiber diese

Grundsatzfrage einig sein.

Ein weiteres mdchte ich eingangs noch erwéhnen.
Herr Kollege Schmidt von der Sozialdemokratischen
Partei hat vorgestern bei den drei Feststellungen in
den SchluBs&tzen zum Thema ,Warum GroBe Koa-
lition?” einen Satz ausgesprochen, den er sicherlich
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nicht so gemeint hat, wie er verstanden werden
kann. Er hat gesagt: ,Jeder andere Versuch einer
Regierung wére zu Lasten des kleinen Mannes
gegangen. Das ist unsere Uberzeugung.” Meine
Damen und Herren, Herr Kollege Schmidt hat
sicherlich nicht das gemeint, was man herauslesen
kann. Aber es ist wohl notwendig, hier dem
erweckten Eindruck entgegenzutreten, als ob es in
diesem Hause nur eine einzige Partei gabe, die
der Anwalt des kleinen Mannes ware, wiahrend alle
iibrigen Parteien fiir die Sorgen und Néte des klei-
nen Mannes nichts librig hatten. Das mulBte, wie ich
glaube, klargestellt werden, damit diese mifver-
stéandliche Moglichkeit nicht im Raume stehenbleibt.

Der Herr Berichterstatter Dr. Gotz hat schon einige
Bemerkungen zu diesem Einzelplan gemacht. Ich
mochte Herrn Dr. Gotz namens der Opposition fiir
den ausfiihrlichen und instruktiven Bericht, den er
schriftlich abgegeben hat, ausdriicklich danken. Aus
diesem Bericht geht eigentlich alles Wesentliche
hervor, was der Politiker, der drauBen einmal {ber
Sozialpolitik zu sprechen hat, ohne sich im Detail
mit den Fragen befat zu haben, wissen mu§,
gerade beziliglich der Entwicklung unserer Renten-
versicherungen und beziiglich der Tatsache, daB
dieser Haushalt nach wie vor den zweitgroBten Aus-
gabeposten im Gesamtetat darstellt.

Eine neue Situation ist aber insofern eingetreten,
als der allgemeine Etat nun weit iber 10 /o ansteigt,
wéahrend der Sozialetat nur eine 6%ige Steigerung
aufweist. Der Fraktionsvorsitzende der Sozialdemo-
kratischen Partei im Deutschen Bundestag hat im
Februar 1964 die Behauptung aufgestellt: Es fehlt
an Fihrung; in der Sozialpolitik geht es zu, als
hiatten wir keinen Bundeskanzler. Meine Damen und
Herren, wenn diese Erkldrung damals gestimmt hat,
dann weil ich eigentlich nicht, wie ich den gegen-
wartigen Zustand bezeichnen soll. Denn Sie, Herr
Schellenberg, haben zwar den Eindruck erwedkt, als
ob alles in bester Ordnung sei, aber Sie haben hier
in Threr Rede den Beweis geliefert, da die Dinge
in dieser Koalition keineswegs abgeklart und aus-
gegoren sind. So kann man wirklich feststellen, da8
das Jahr 1967 zum Jahr der grofien sozialpolitischen
Unsicherheit geworden ist. Ich will Thnen auch
sagen warum: weil niemand erkennen kann, wohin
die Reise eigentlich gehen soll.

(Abg. Killat: Das werden Sie ja im Aus-
schufl mit beschlieBen! Das Finanzierungs-
dnderungsgesetz liegt doch vor!)

— Natirlich, Herr Kollege Killat, aber nachdem
Sie, als Sie in der Opposition waren, die gering-
sten Dinge zum Anla8 genommen und breit ausge-
walzt haben, werden Sie mir doch nun gestatten,
daB ich angesichts der Fiille von Anlassen, die bei
diesem Haushalt zur Debatte stehen, wenigstens
einige Bemerkungen mache. .

(Beifall bei der FDP. — Abg. Killat: Natiirlichl)
Daflir haben Sie letztlich doch Verstandnis.

Ich habe einiges zu sagen, das in den Ohren der
Koalition nicht ganz schén und gut klingt; aber
ich habe mir einmal iberlegt, was die CDU/CSU
heute eigentlich zu erdulden hétte, ware sie nicht

in der unwahrscheinlich ghicklichen Lage, zu wissen,
daB Herr Professor Schellenberg mit ihr auf dem-
selben Dampfer fahrt. |

(Heiterkeit bei der FDP. — Zurufe von
der SPD))

Das wollte ich doch auch einmal als eine ganz
spezielle und bestimmte Aussage, die fir die Sach-
kenner geniigend enthdlt, in den Raum gestellt
haben.

Ich habe gesagt: das Jahr der sozialpolitischen Un-
sicherheit. Warum? In der Regierungserklarung vom
13. Dezember 1966 hat der Herr Bundeskanzler dar-
auf hingewiesen, daf man die Bemessung der jdhr-
lichen Zuwachsrate der Sozialleistungen und der
Bundeszuschiisse ernsthaft iliberpriiffen miisse. Er
hat dies auf dem Parteitag der Christlich Demo-
kratischen Union in Braunschweig wiederholt, und
er hat das vorgestern hier — Sie kénnen seine Rede
nachlesen — noch einmal gesagt. Das heifit, seit
einem halben Jahr eine und dieselbe klare Aus-
sage des Herrn Bundeskanzlers. Aber das bedeutet
doch, daB der Moment der Uberpriifung noch nicht
abgeschlossen ist. Dal der Moment der Uberprifung
noch nicht abgeschlossen ist, konnen Sie doch auch
daraus entnehmen, daB die Freie Demokratische
Partei in drei Kleinen Anfragen — gestiitzt auf
Passagen der Regierungserkldrung — nahere Aus-
kunft iiber die neue Form der Sozialpolitik haben
wollte und daB wir erleben mufiten, daff in einem
Fall sogar zweimal um Fristverldngerung gebeten
wurde. Wir gaben diese Fristverldngerung natiirlich
und diirften erwarten, nun klare Antworten auf
klare Fragen zu bekommen.

Aber ich muB sagen, Herr Arbeitsminister, wir
waren von den Antworten nicht begliickt, denn statt
Antworten — so moéchte ich sagen — bekamen wir
Ausfliichte, mit denen man nicht viel anfangen
konnte.

Warum ist die Situation so ungekléart? Weil in der
Offentlichkeit die verschiedenen AuBerungen aus
den Regierungslagern natiirlich nicht unbekannt ge-
blieben sind. Der Bundeskanzler: Uberpriifung. Pro-
minente Sprecher der SPD spinnen immer noch den
Gedanken der Expansion des sozialen Leistungs-
systems weiter, als ob die Haushaltssituation sich
gegeniiber den fiinfziger Jahren oder dem Anfang
der sechziger Jahre nicht wesentlich geandert hétte.
Und heute hat Herr Kollege Schellenberg selbst
wieder davon gesprochen, daf fiir die SPD eben
keine Anderung der Rentengesetze von 1957 in
Frage kommt. Ich frage mich: Was priift der Bundes-
kanzler eigentlich, wenn Sie eine so klare Erklarung
fir die sozialdemokratische Fraktion hier abgeben?
Dann denke ich an die Meldung in der ,Welt" vom
19. 5. dieses Jahres, in der ausgefiilhrt wurde, da8
die Sozialdemokraten in einer Besprechung mit dem
Deutschen Gewerkschaftsbund erklart haben, eine
Anderung der Rentengesetze von 1957 und der
darin vorgesehenen Leistungen konne nur gegen
die SPD beschlossen werden. Ich wiirde meinen,
Herr Kollege Schellenberg, das ist eine klare Aus-
sage. Aber so klar ist sie wieder nicht, denn sie be-
inhaltet, daB Sie notfalls bereit sind, es ohne irgend-
welche Konsequenzen hinnehmen, wenn Sie liber-

(@]

®)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967

5535

Spitzmiiller

stimmt sind. So kann man diese Erklarung, die Sie
dort der Presse abgegeben haben, auch auslegen.
Sehen Sie, daher hat auch Thre heutige Aussage
nur deutlich gemacht, da der Bundeskanzler prift
und priifen 148t, daB es aber eigentlich unsinnig ist,
daf er prifen 1dBt, weil Sie hier Dinge schon so
fixiert haben, daB nichts gedndert werden soll.

Meine Damen und Herren, ich moéchte auf einiges
eingehen, was hier im Haushalt konkret angespro-
chen ist. Es gibt ja nun eine ganze Fiille von Fragen,
aus denen erneut hervorgeht, daB es der Koalition
noch nicht gelungen ist, sich iiber den einzuschlagen-
den Weg in der Sozialpolitik zu einigen, denn bis
zur Stunde sind den Ankiindigungen des Bundes-
kanzlers keine Taten gefolgt. Diese gewisse Konzep-
tionslosigkeit innerhalb der Koalitionsiraktionen ist
doch gestern deutlich geworden und wird sich heute
erneut beweisen; gestern beim Penndlergehalt und
heute bei der Frage des versuchten ersten harten
Eingriffs in den allgemeinen BundeszuschuBl. Daraus
geht doch hervor, daB Sie eben noch Zeit brauchen,
um sich abzukldaren, und dal man deshalb ungeniert
sagen kann, daB das Jahr 1967 das groBe Jahr der
Unsicherheit in. der Sozialpolitik geworden ist.

Meine Damen und Herren, ich moéchte gar nicht
auf die widerspriichlichen Abstimmungsentscheidun-
gen der Koalitionsfraktionen beim Finanzplanungs-
gesetz hinweisen, bei denen es, wie Sie sich ja noch
dunkel erinnern kénnen, im Deutschen Bundestag in
einer Sache bis zu drei unterschiedliche Beschliisse
der Koalition in den Ausschiissen und im Plenum
gab. Ich brauche nicht mehr auf die Situation hinzu-
weisen, wie Sie, Herr Kollege Schellenberg, in der
GroBen Koalition die sozialpolitisch bessere Losung
der Arbeitslosenversicherung geregelt haben. Hier
haben Sie doch einfach den Bundeskanzler durch die
Koalitionsfraktionen iiberfahren und haben deutlich
gemacht, daB der Herr Bundeskanzler von zu groBen
Illusionen ausging, als er in seiner Regierungs-
erklarung sagte, daB in dieser Koalition das Ver-
héaltnis zwischen Kabinett und Koalitionsfraktionen
besser sei und daB die Fiihrungsaufgabe vom Kanz-
ler im Kabinett und von den Fraktionsvorsitzenden
in den Fraktionen wahrgenommen werde. Hier hat
sich zum erstenmal schon bewiesen, dal} die groBlen
Worte der Regierungserkldrung vom 13. Dezember
beziiglich der Fiihrungsaufgabe des Bundeskanzlers
nicht gehalten haben, was man sich davon verspro-
chen hat.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zur Rentenversicherung, die Herr Kollege Schellen-
berg schon angesprochen hat, und zu den ,riesen-
haften Vermégen”, die dort noch angesammelt sind.
Das hort sich wunderbar an, Herr Kollege Schellen-
berg. Als Sachkenner wissen Sie natiirlich auch, daB
dieses grofe Vermigen der Rentenversicherung gar
nicht so schnell liquide gemacht werden kann, ohne
andererseits wieder bestimmte wirtschaftliche Ent-
wicklungen einzuleiten, die auch Sie nicht gerne ha-
ben. Ich darf hier auf den vorziiglichen Bericht des
Kollegen Dr. Goétz hinweisen, der darauf aufmerk-
sam macht, daB die Rentenversicherungstriger in
diesem Jahr nur unter Schwierigkeiten und nicht
ohne VerduBerung von Wertpapieren, darunter auch

Papieren des Bundes, die Eingriffe werden verkraf-
ten k6nnen. Damit ergibt sich, daB hier nicht einfach
das Vermogen reduziert werden kann und dal viel
Zeit notig ist, um die Dinge zu bereinigen.

Herr Kollege Schellenberg, was ist nun eigentlich
die neue Sozialpolitik, wie sie sich im Haushalts-
gesetz nach den AusschuBberatungen niederschlagt?
Ich bitte Sie, einmal die Drucksache V/1800 aufzu-
schlagen. Da finden Sie ndmlich auf der Seite 18 in
klarem deutschen Text das, was im Einzelplan 10 an
Veranderungen vorgenommen worden ist.

Wir haben dazu festzustellen: Neu ist z. B. der
§ 28 a Abs. 2 nicht. Diese Koalition aus CDU/CSU
und SPD ist allenfalls in der Lage, das fortzusetzen,
was auch von der fritheren Koalition zum Teil prak-
tiziert wurde. ich denke an die Schuldbuchforderun-
gen, Nur besteht gegeniiber damals der Unterschied
— und das, meine Damen und Herren von der SPD,
muB ich Thnen ins Stammbuch schreiben —, daf diese
Praxis der Schuldbuchforderungen heute von Ihnen
gebilligt und unterstiitzt wird, die Sie damals, als
Sie in der Opposition standen und- als die Renten-
versicherungstrager noch iber flissige Geldmittel
verfiigten und keine Papiere verschleudern muliten,
um diese Titel unterzubringen, als einen VerstoB
gegen Treu und Glauben, als ungeheuerliches Ver-
fahren und als AuBerachtlassung demokratischer
Spielregeln charakterisiert haben.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Heute stimmen Sie ihnen zu. Sie haben sogar einen
Antrag eingebracht, diese Schuldbuchforderungen
um 200 Millionen DM zu erhéhen. Das also kann die
neue Sozialpolitik der GroBen Koalition nicht sein.
Denn das hat in beschrankterem Mafle und damit
sozialpolitisch geddmpfter auch schon die alte Regie-
rung getan.

Aber der § 28a Abs. 1, den Sie jetzt gedndert
haben wollen, ist der erste Versuch, den allgemei-
nen BundeszuschuB zu kiirzen, und zwar mit Zustim-
mung der sozialdemokratischen Minister im Kabi-
nett. Die zeitliche Begrenzung auf ein Jahr ist
offensichtlich der Versuch des Bundesfinanzmini-
sters, einmal zu testen, inwieweit die Sozialdemo-
kraten bereit sind, ihre ,heiligen Kithe” aushun-
gern oder abschlachten zu lassen. Bis gestern konnte
man den Eindruck gewinnen, daB es ein gelungener
Versuch des Herrn Bundesfinanzministers werden
wiirde; denn bis gestern war dieser Kabinetts-
beschluB im Sozialpolitischen Ausschul und im
HaushaltsausschuB von den Sozialdemokraten
durchgehalten worden. Erst gestern nachmittag kam
ein Anderungsantrag.

Zu diesem Vorschlag der Bundesregierung hatte
ich eine ganz prazise Frage, Herr Minister. Haben
Sie wegen dieser beabsichtigten Kirzung Bespre-
chungen mit den Rentenversicherungstrigern ge-
fiihrt? Haben die Rentenversicherungstriager diesem
vorgesehenen Eingriff in den allgemeinen Bundes-
zuschufl zugestimmt, oder haben sie zu erkennen
gegeben, dal sie natiirlich nicht zustimmen konnen,
aber daB sie es hinnehmen wiirden? Hier hatten wir
gern eine Antwort von Thnen, bevor der Kollege
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Mischnick unsere Haltung zum Antrag der SPD-
Kollegen hier klar prézisieren kann.

(Abg. Killat: Das konnen Sie doch auch,
Herr Kollege!)

— Ich hétte gerne eine Antwort vom Herrn Mini-
ster. Sie verstehen das. Ich mochte da ganz sicher
gehen, bevor wir uns endgiiltig festlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
néchste Paragraph, § 28b ist neue Sozialpolitik.
Sie sehen es daran, daB ‘das fett gedruckt ist.
Dadurch kommt zum Ausdruck, daB es Anderungen
sind, die unter der Federfiihrung dieses Kabinetts
im Haushalt eingeplant worden sind. Nachdem der
Wanderversicherungsausgleich zwischen Arbeiter-
rentenversicherung und Angestelltenversicherung
im vorvergangenen Jahr von CDU und SPD ge-
meinsam abgeschafft worden ist, wird hier eine
neue Art von Wanderversicherungsausgleich ein-
gefithrt, ndmlich ein Wanderversicherungsausgleich
fiir die Krankenversicherung der Knappschaftsrent-
ner. Diesem Vorschlag folgt man leicht; denn der
Bund kann sich hiermit aus sozialen Leistungsver-
pflichtungen im Betrage von 100 Millionen DM, die
er bisher zu erfiillen hatte, hinwegschleichen. Meine
Damen und Herren, man bietet -den Zweiflern in den
eigenen Reihen einen anderen Entscheidungsgrund
an, namlich den, daf der Bundesrechnungshof grofie
Bedenken gegen das bisherige System erhoben
habe. Meine Damen und Herren, die Opposition
wiirde es begriiBen, wenn Bedenken des Rechnungs-
hofs in gleicher Weise in allen Bereichen die ent-
sprechenden Konsequenzen nach sich zégen. Das
wére ein sichtbarer positiver Ansatz fiir eine neue
Politik. Weil hier der Bundesrechnungshof angezo-
gen ist, werden wir dieser Anderung selbstver-
standlich zustimmen. ’

Wenn aus den bisher angefithrten Paragraphen
nicht eine neue Sozialpolitik zu entnehmen war,

" dann miissen wir uns noch die nachste Sache anse-

hen, die auf Seite 19 steht. Auch hier sehen wir
eine fragwiirdige Regelung. Erstmals ndmlich wird
auch hier der BundeszuschuB, d.h. die Riickvergii-
tung des Bundes fiir Dauerbehandlung bei Tuber-
kulose entzogen, wenn auch nur fiir dieses Jahr,
wihrend 'der BundeszuschuB fiir Dauerbehandlung
bei Tuberkulose bei der Sozialhilfe in diesem Jahr
noch bleibt. Keine logische Verbindung innerhalb
eines Haushaltsgesetzes!

Deshalb konnen wir aus diesen Haushaltséanderun-

gen nur entnehmen, daB der Haushalt mit seinen -

Anderungen — nun, man kann sagen, die Regie-
rung ist zu kurz im Amt, es sind erst sechs Monate
— kein gesamtsozialpolitisches Programm erken-
nen laBt. Es ist das, was der Herr Bundeskanzler in
seiner Regierungserkldrung einen Flickenteppich
nannte. Sie werden deshalb verstehen, daB wir
groBe Bedenken anzumelden haben.

Ich komme zum Schluf. Jahrelang haben die
Sprecher der Sozialdemokratischen Partei der jewei-
ligen Bundesregierung, ob sie von der CDU allein
oder von der CDU und anderen Parteien getragen
war, mangelndes Verstdndnis flir soziale Fragen
vorgeworfen. Ich erinnere daran, daBl der Kollege

Schellenberg am 21. Oktober 1964 diesem Hause
eine sozialdemokratische Erfolgsrechnung aufge-
macht hat. Dabei fithrte Dr. Schellenberg aus — mit
Genehmigung des Prasidenten darf ich kurz daran
erinnern —:

Die Sozialleistungen sind wesentlich durch Ini-
tiativen der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion beeinfluBt worden. (Beifall bei der
SPD.)

(Abg. Dr. Schellenberg: Gutl)

Nicht selten muBten Leistungsverbesserungen
gegen den Widerstand der Bundesregierung
durchgesetzt werden. (Beifall bei der SDP.) Ich
mochte hier nicht untersuchen, wie hoch der
Sozialaufwand wdére, wenn nicht die Sozial-
demokraten seit Schaffung der Bundesrepublik
einen zdhen Kampf fir die Verbesserung der
Sozialleistungen — oft gegen die Bundesregie-
rung — gefiihrt hétten. (Beifall bei der SPD .. )

— Wir haben Sie
— an CDU und FDP gewandt —

durch unsere Initiativen gezwungen, auch ge-
gen Entwiirfe der Bundesregierung Verbesse-
rungen vorzunehmen.

(Abg. Killat: Und gegen die FDP!)
Das ist doch der Tatbestand.

Soweit, meine Damen und Herren, die Worte des
Kollegen Schellenberg.

Die SPD-Opposition hatte mit ihren oft propagan-
distisch wunderbar mit Schlagworten ausgewalzten
Erkldrungen auch auf anderen Gebieten Erfolge auf-
zuweisen.

Wir stehen nun also vor einem Scherbenhaufen
dieser SPD-Erfolgspolitik, die die Mehrheit dieses
Hauses oft, immer wieder, gegen die bessere Ein-
sicht der Bundesregierung zu Beschliissen getrieben
hat, denen die Bundesregierung sehr skeptisch
gegentiberstand. Sie hat namlich erreicht, dafBl dieses
Haus auf allen Gebieten Mehrausgaben, Mehraus-
gaben und Mehrausgaben beschlossen hat. Heute
stehen wir vor dem Scherbenhaufen dieser Mehr-
ausgaben auf den verschiedensten Sektoren.

(Beifall bei der FDP.}

Meine Damen und Herren, man kann sagen: das
ist ein Erfolg fiir die SPD. Ich sage auch: jawohl,
Sie haben sich durchgesetzt; die Mehrheit, die CDU
— zeitweise auch die FDP und die CDU gemein-
sam — war nicht hart genug, Ihren Sirenenklédngen
Widerstand entgegenzusetzen.

(Abg. Killat: Also sind Sie fiir soziale
Demontage?)

— O nein. Lassen Sie mich nur weiterreden.

(Abg. Killat: Wie ist denn Ihre SchluB-
folgerung?)

— Ich habe ausdriicklich gesagt: auf diesen und an-
deren Gebieten haben Sie Erfolgsmeldungen aufzu-
weisen. Warum aber ist man den Sirenenkldn-
gen der Opposition oft gefolgt? Weil man Sorge
wegen der gefdahrlichen, einpradgsamen Wort-
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schopfungen der SPD hatte. Denken Sie, meine
Damen und Herren, nur an die Wortschépfung von
der ,sozialen Demontage”, die man der alten Koali-
tion bei jeder sich bietenden Gelegenheit anzuhén-
gen versuchte!

Und noch ein Weiteres muf} ich zum Abschluf sa-
gen. Herr Kollege Schellenberg und die SPD haben bei
allen Haushaltsberatungen der zuriickliegenden Zeit
immer wieder darauf hingewiesen, daBB sich dieses
mangdelnde Verstandnis fiir soziale Fragen auch dar-
in niederschlage, daB der ZuschuB zu den Gesamt-
ausgaben. der Rentenversicherung zwar nominell
steige, prozentual aber sinke; das miisse gedndert
werden. Ich erinnere mich an einige Debatten hier
und auBerhalb des Hauses, wo gesagt wurde: Der
soziale Leistungswille einer Regierung ist abzulesen
an dem prozentualen Anteil, den eine Regierung
dem Sozialthaushalt im Bundeshaushalt zugesteht.

Ich habe hier den Bericht des Kollegen Dr. Gotz
vor mir liegen. In ihm wird eindeutig festgestellt,
daB der Anteil des Sozialhaushalts am Gesamthaus-
halt von 19,690 im letzten Jahre auf 18,8%¢ im
Jahre 1 der Regierung Kiesinger-Brandt zuriickgeht.
Weiterhin wird dort festgestellt, daB der Zuschuf
fiir die Rentenversicherungstrdger von 20,2 %o auf
19 %/ zurlickgeht. Meine Damen und Herren, damit
kein Irrtum entsteht: wir haben uns immer gegen
eine solche Darstellung gewandt, aber, Herr Kollege
Schellenberg, Sie miissen nun die Ergebnisse Threr
eigenen Argumentation selber tragen.

Neulich habe ich diese Zahlen einmal einem sehr
verbitterten Mitglied Threr Partei — leider war es
kein Witzbold — genannt. Dieser Mann kam zu dem
bitteren Ergebnis, das sei ja unglaublich, da miisse
man doch die Buchstaben ,SPD”, nachdem jetzt die
Sozialdemokratische Partei die Ehre habe, Bundes-
minister zu stellen, mit ,Sozial-Politische Demon-
teure” ibersetzen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Wir wissen, Herr Kollege Schellenberg, dafi Sie
keine sozialpolitischen Demonteure sind. Aber, Herr
Kollege Schellenberg, diese Gedankenverbindung
ist eben symptomatisch, und sie ist automatisch
hervorgerufen worden durch die Argumentation, die
Sie so oft drauBen in den Versammlungen verbrei-
tet haben.

Wir wissen auch, daB Sie sich auf,diesem Gebiet
heute in einer peinlichen Situation befinden, weil
Sie die Konsequenzen, die in dem Vollzug des
Kabinettsbeschlusses vom 19. Januar liegen, zu zie-
hen haben, eines Kabinettsbeschlusses, bei dem Thr
altes Schlagwort von der ,sozialen Demontage”
sicherlich nicht mehr Pate gestanden hat. Deshalb
nicht mehr, weil es in der Zwischenzeit schon durch
Thre groBartige, schillernde Wortschépfung von der
»Sozialen Symmetrie” abgeldst war. Ich mochte hin-
zufiigen: Was Sie in diesem Haushalt im Namen der
sozialen Symmetrie vollziehen wollen, ist keine
Schlangenlinie, ist kein Umfallen, nein, das ist ein
sichtbarer Beweis dafiir, daB Thre Minister und Thre
Fraktion als Regierungspartei vom Baume der Er-
kenntnis gegessen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Nun, meine Damen und Herren, ich hoffe, daB Sie
wissen, in welcher Situation sich Adam und Eva
befanden, als sie vom Baum der Erkenntnis geges-
sen hatten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP.)

‘Wo blieb denn, Herr Kollege Schellenberg, Ihr
Protest gegen das unzulassige, weil durch keiner-
sei Gesetz abgedeckte, also auBerhalb der Legalitat
praktizierte Vorgehen des Finanzministers gegen-
liber den gesetzlichen Rentenversicherungen? Wir
haben dazu beim Haushalt des Finanzministers ge-
sprochen. Wir haben nicht erwartet, dal Sie pro-
testieren, daB Sie einen Aufstand machen. Aber wir
hiatten doch wenigstens erwartet, daB Sie den
Finanzminister bitten, in Zukunft mit Kiirzungen
und Zurickhaltungen von Geldzuweisungen abzu-
warten, bis die gesetzliche Grundlage dafiir ge-
schaffen ist, und nicht so zu tun, als habe er schon
ein Gesetz, auf Grund dessen er so handeln kénnte,
wie er gehandelt hat, ndmlich den Rentenversiche-
rungstrdgern ab Juni nicht mehr den Zuschufl zuzu-
weisen, der ihnen nach dem immer noch giltigen
Gesetz, der Reichsversicherungsordnung, zusteht.
Das also, muB ich sagen, Herr Kollege Schellenberg,
hat uns enttduscht. Denn das Vorbringen dieser
Bitte wire doch sicherlich nicht als unangemessen
von Threm Koalitionspartner angesehen worden.
Wir haben ein wenig den Eindruck, daB Sie in der
Umarmung der CDU — Sie wollten ja zuerst die
CDU umarmen; jetzt sind Sie in der Umarmung —

(Beifall bei der FDP)

schon so atemlos geworden sind, daf Sie nicht ein-
mal mehr in solchen grundsétzlichen Fragen des
Stils hier wenigstens IThre warnende Stimme erhe-
ben. Ich glaube, die Versicherten und die Mitglieder
in den Selbstverwaltungsorganen hatten eigent-
lich damit gerechnet, daB die Sozialdemokraten
hier wenigstens ein Wort einlegen. Das haben sie
leider nicht getan.

‘Meine Damen und Herren, tauschen wir uns
nicht. Mit den hier vorgeschlagenen Anderungen im
Gesetz geschieht ein ganz gewaltiger Eingriif in die
RVO, was unter der alten Regierung in solchem
Rahmen nicht geschah. Mit dem, was das Kabinett
am 19. Januar beschlossen hat, ist zum ersten Male
ein Beschluf gefaBt worden, in die Reichsversiche-
rungsordnung einzugreifen, ohne diese vom Grund-
satz her zu andern. Das halten wir fiir ein bedenk-
liches Verfahren. Wir sind der Meinung: Wenn be-
stimmte gesetzliche Verpflichtungen nicht mehr
durchzuhalten sind, dann muB man das Geselz
dndern und muB der Uffentlichkeit dies mit allen
Konsequenzen sagen. Sich aber weiter mit allen mog-
lichen Manipulationen iiber das Haushaltsjahr hin-
wegzuretten, halten wir fiir falsch. Vor sechs Mona-
ten ist diese Koalition angetreten und hat gesagt:
,Endlich wird wieder regiert, endlich wird ange-
packt.” Von diesem Regieren, von diesem Anpacken
ist bei diesem Haushalt kaum etwas zu merken.

(Beifall bei der FDP.)
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich darf zunachst dem Herrn Kol-
legen Spitzmiuller auf die konkrete an mich gerich-
tete Frage antworten, ob Verhandlungen mit den
Rentenversicherungstrigern gefiihrt worden sind
oder nicht. Die Frage ist zweifach zu beantworten.

Erstens. Was die 1250 Millionen DM Schuldbuch-
forderungen anlangt, sind Verhandlungen gefiihrt
worden, und zwar von mir personlich. Die Renten-
versicherungstrager haben sich nicht in der Lage
gesehen, einer Schuldbuchforderung in dieser Héhe
zuzustimmen. Daraufhin sind sie vom Bundesfinanz-
minister zugeteilt worden,

Zweitens. Was die 200 Millionen DM Kiirzungen
angeht, konnten keine Verhandlungen stattfinden,
weil — Sie wissen das aus eigener Erfahrung, Herr
Kollege Mischnick — das ja erst in der Nacht vom
18. zum 19. Januar innerhalb des Kabinetts ausge-
handelt werden mubBte.

Nun lassen Sie mich doch noch ganz wenige Be-
merkungen zu dem machen, was Herr Kollege Spitz-
miiller angesprochen hat. Ich glaube, Herr Kollege
Spitzmiiller, daB Sie nicht sagen koénnen, das Jahr
1967 sei sozialpolitisch ein Jahr der Unsicherheit.
DaB es Unsicherheiten im wirtschaftlichen Feld gibt,
wissen Sie so gut wie wir alle in diesem Hause,
und dafl das naturgem&B Rickwirkungen auf alle
Bereiche hat, auch auf den Bereich der Sozialpolitik,
das sollte in der Tat selbstverstdndlich sein.

Ich méchte dreierlei sagen.

Erstens. Ich habe selbstverstdndlich Verstindnis
dafiir, daB die Opposition jetzt und in dieser Stunde
Entscheidungen {iber einige sozialpolitische Grund-
fragen horen méochte. Sie haben die Kleine Anfrage
angesprochen. Wir haben sie sorgfaltig gepriift. Sie
waren mit der Antwort, die wir gegeben haben,
nicht zufrieden. Das ist Thr gutes Recht. Aber ich
glaube, Herr Kollege Spitzmiiller, Sie machen es
sich etwas zu einfach, wenn Sie sagen, die Beant-
wortung der Kleinen Anfrage habe nichts zum In-
halt gehabt. Verehrter Kollege Spitzmiiller, wir
haben auf Thre Anfrage wegen der Neuorientierung
der Sozialpolitik geantwortet.

In unserem System der Sozialversicherung wer-
den wir am Prinzip der dynamischen Rente fest-
halten. Bei den Sozialleistungen, die der Le-
benssicherung dienen, soll weder der Besitz-
stand gemindert noch auf die gegenwaértige
Hohe festgelegt werden.

- So steht es in der Regierungserkldarung. Wir haben,

Herr Kollege Mischnick, auf IThre Frage geantwortet:
Deutlicher als je zuvor

— und das werden Sie sicherlich nicht leugnen kén-
nen —

ist in letzter Zeit der enge Zusammenhang zwi-
schen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik zu-

tage getreten. Dabei ist sich die Bundesregie-
rung wohl der Bedeutung bewuSBt, die dem so-
zialen Fortschritt und dem sozialen Frieden fiir
die weitere Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland zukommt. Eine zentrale innenpoli-
tische Aufgabe sieht die Bundesregierung in
einer Gesellschaftspolitik, die der freien Entfal-
tung des einzelnen .dient und nicht zuletzt auch
dazu beitragt, daB der Fortschritt von Wissen-
schaft und Technik — einschlieBlich der Medi-
zin — immer weiteren Kreisen der Bevolkerung
zugute kommt.

In der Regierungserklarung vom 13. Dezember
1966 hat der Herr Bundeskanzler (von einer)
«Neuorientierung der Haushaltspolitik” (ge-
sprochen und) eine Reihe von Leitgedanken ent-
widkelt, nach denen auch die Gestaltung der
Sozialleistungen tiberprift werden soll. Diese
Uberpriifung

— so0 antwortete ich namens der Bundesregierung
am 10. Marz dieses Jahres auf Ihre Kleine An-
frage —

ist innerhalb der Bundesregierung im Gange.

Hier muB ich nun sagen: Sie haben in Ihrer Frak-
tion doch gentigend Kollegen mit Ministerialerfah-
rung, die in verschiedenen Kabinetten gewirkt ha-
ben. Ich glaube, Herr Kollege, es ist einfach nicht
vorstellbar, daf tber solch schwierige Fragen kurz-
fristig entschieden werden kann, und ein halbes
Jahr ist in der Tat fiir eine solche groBe Aufgabe
zu kurz,

Zweitens mochte ich sagen: Selbstverstandlich wis-
sen wir — und das ging aus der Beantwortung der
Kleinen Anfrage hervor —, daB die Sozialpolitik
eingebettet ist in die mitteliristige Wirtschaits- und
Finanzplanung. Sie haben gestern vom Bundes-
finanzminister an dieser Stelle geho6rt: Diese mittel-
fristige Finanzplanung ist noch nicht abgeschlossen,
die Beratungen darliber sind in vollem Gange. Wer
dennoch, wissend, daB die Daten der mittelfristigen
Wirtschafts- und Finanzplanung zu dieser Stunde
noch nicht vorliegen — und ich flige hinzu: auch
gar nicht vorliegen kdénnen —, jetzt darauf dréngt,
eine Entscheidung herbeizufiihren, der leugnet ein-
fach den Zusammenhang von Wirtschafts-, Sozial-
und Finanzpolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das aus dem Munde eines Freien Demokraten zu
héren,
(Abg. Haase [Kassel]: Ist allerhand!)

das, Herr Kollege Spitzmiiller, iberrascht mich bei
aller Wertschdtzung fir Sie in der Tat etwas.

Ich fiige einen letzten Satz hinzu: Wer im jetzigen
Zeitpunkt eine Entscheidung losgelost von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik herbeifithren mocdhte, der
méchte diese Entscheidung aus rein fiskalischen FEr-
wagungen treffen, d. h, finanzielle Zuschiisse oder
besser Erstattungen dann ausschliefllich unter dem
Gesichtspunkt des Haushalts ansprechen, nicht aber
unter dem Gesichtspunkt der Sozialpolitik, die wir
in dieser Stunde zu vertreten haben. Das halte ich
nicht fiir moglich. Deshalb muB ich noch einmal nach-
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Bundesminister Katzer
driicklich darauf hinweisen, Herr Kollege Spitzmiil- Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

ler. Wir sollten alle gemeinsam daran interessiert
sein, daB wir den Zusammenhang von Wirtschafts-,
Sozial- und Finanzpolitik erhalten. Es geht hier nicht
nur um den Ausgleich des Haushalts, sondern es
geht um wesentliche Bereiche unserer Sozialpolitik.

Lassen Sie mich auch das sagen: Wer hier jetzt
eine Entscheidung vorwegziehen mochte, ohne den
Zusammenhang mit der Finanz- und Wirtschafts-
politik zu sehen und zu suchen, der muB sich aller-
dings auch die Frage vorlegen lassen, ob es: ihm
im Grundsatz — unbeschadet der haushalts- und
finanzpolitischen Situation — einfach darauf an-
kommt, gewachsene Sozialsysteme zu korrigieren.
Das ist nicht unsere Auffassung. Deshalb brauchen
wir in der Gesamtprifung alle drei Komponenten,
um zu sehen, wie wir unsere Sozialpolitik auch fiir
die Zukunft stabil und solide gestalten.

Ich darf Thnen fir diese Koalition versichern, Herr
Kollege Spitzmiiller: dieses Jahr wird kein Jahr der
Unsicherheit sein, sondern wir werden in diesem
Jahr Sicherheit schaffen, auch und gerade fir un-
sere Rentenversicherung, denn das sind wir 9 Mil-
lionen Rentnern schuldig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darauf werden wir drangen. Wir haben das Dritte
Rentenversicherungsanderungsgesetz in erster Le-
sung vor etwa einem Jahr sehr eingehend hier be-
raten. Es liegt im Sozialpolitischen Ausschufi. Der
AusschuBvorsitzende, Herr Kollege Professor Schel-
lenberg, hat vorhin dargetan, daB man selbstver-
standlich sehr sorgfaltig wird priifen miissen —
und das kann ich von mir aus nur unterstiitzen
und unterstreichen —, wie wir in diesem Jahr der
Rentenversicherung die finanzielle Stabilitat geben
konnen, deren sie bedarf, wenn wir nicht das Ver-
trauen von Millionen von Menschen erschiittern
wollen,

Ich méchte zum SchluB kommen und mich nur noch
einmal an alle jene wenden, die glauben, die So-
zialpolitik sei in diesem Augenblick vielleicht das
Exerzierfeld fiir Dinge, die man frither nicht hat
sagen kénnen, die man aber jetzt unter verdanderten
finanzpolitischen Verhaltnissen etwas stdrker an-
sprechen kann. Diese Leute miissen wir enttauschen.
Wir werden uns gemeinsam vor Augen halten miis-
sen, daB wir einen ausgeglichenen Haushalt vorzu-
legen haben, Wir werden auch gemeinsam fiir die
Sozialpolitik sorgen miissen. Wenn die Zeit nicht so
knapp wdre, wiirde es mich reizen, zu allen jenen
Stimmen etwas zu sagen, die hier so tun, als hétte
man wahllos Menschen etwas gegeben; das kam ja
im Untergrund durch. Bei der Beratung des Dritten
Rentenversicherungsdnderungsgesetzes wird Gele-
genheit sein, einmal von der Hohe der Rente, von
den Leistungen auszugehen, von denen die Rentner
heute noch leben miissen. Dann werden, glaube ich,
jene sehr schnell geheilt werden, die glauben, daB
es moglich wére, auf diesem Feld nennenswerte
Umstrukturierungen im Handgalopp zu vollziehen.
Dazu ist diese Bundesregierung nicht bereit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

hat der Abgeordnete Liehr.

Liehr (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist meine Absicht,
mich in aller Kirze zur Arbeitsmarktpolitik zu
duBern, die wir Sozialdemokraten als einen Schwer-
punkt unserer Politik ansehen. Wir glauben, dazu
bereits einen bedeutsamen Sachbeitrag geleistet zu
haben, indem wir den Weg einer modernen Arbeits-
marktpolitik in krdftigen Strichen vorgezeichnet ha-
ben. Ich méchte auch keinen Zweifel daran lassen:
wir legen allergroBten Wert darauf, daB noch in
dieser Legislaturperiode sichtbare, splirbare Fort-
schritte in dieser Sache erzielt werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Als in der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion 1964 der erste Entwurf eines Gesetzes zur An-
passung des Arbeitsmarktes an die Entwicklung von
Wirtschaft und Technik erarbeitet worden ist, der
mittlerweile unter der Kurzfassung ,Arbeitsmarkt-
anpassungsgesetz” hinlanglich bekanntgeworden ist,
befand sich die Bundesrepublik noch in einer Hoch-
stimmung des sogenannten Wirtschaftswunders. Es
war jene Stimmung, deren selbstzufriedene Wogen
unsere Initiativen zur Neuordnung der Berufsaus-
bildung als wenig aktuell und notwendig wegzu-
splilen suchten. Wer damals tiber das praktizierte
MaB hinaus eine Prognose der Zustdnde gewagt,
hatte, wie wir sie 1966 vorfanden, ware als ein hoff-
nungsloser Querulant abgekanzelt worden.

In der Tat war es fiir viele nur sehr schwer vor-
stellbar, daB sich die Lage des Arbeitsmarktes so
schnell und rigoros in ihr Gegenteil verkehren
konnte. Es bleibt das Verdienst meiner Fraktion,
damals noch aus der Opposition heraus ein so weg-
weisendes Gesetz konzipiert zu haben, das auch
einer vollig verdnderten Wirtschaftslage mit viel-
faltigen Konsequenzen fiir den Arbeitnehmer durch-
aus angemessen ist.

Dieser damals aus einem konstruktiven ProzeB
gegen jahrelange Versdumnisse der Bundesregie-
rung entstandene Entwurf hdtte uns bereits grofBe
Dienste leisten und auch Auswiichse verhindern
kénnen, wenn man sich zu einer beschleunigten Ver-
abschiedung hétte entschlieBen kénnen. Eine zligige
Beratung dieser Gesetzesmaterie, die durch die Ent-
wicklung der Arbeitsmarktverhaltnisse besonderes
Gewicht erhalten hat, ist jedenfalls ganz besonders
geeignet, die von der Bundesregierung getroffenen
wirtschaftspolitischen MaBnahmen in einem fiir den
Arbeitnehmer positiven Sinne zu erganzen.

Meine Damen und Herren, wir stimmen sicher alle
darin iiberein, daB die Erhohung des Arbeitslosen-
geldes, so wichtig dies fiir den einzelnen ist, allein
nicht ausreicht, daB wir uns nicht darauf beschran-
ken konnen, etwa die Arbeitslosigkeit zu verscho-
nern, sondern daB es darauf ankommt, die Arbeits-
losigkeit durch die Ankurbelung der Wirtschaft zu
beseitigen. Es geht aber auch darum, neben einer ge-
zielten Wettbewerbs- und Konjunkturpolitik so, wie
es in der Absicht der Bundesregierung liegt, nun-
mehr den strukturellen Krisen zu begegnen. Hier

()]

(Cj



(A)

(®)

5540

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967

Liehr

kann das Arbeitsmarktanpassungsgesetz, das unsere
Fraktion vorgelegt hat, einen wirksamen Beitrag zur
sozialen Sicherung und zum beruflichen Aufstieg der
Arbeitnehmer leisten.

Dazu gehoren erstens die Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung, nicht zuletzt auch als Grundlage einer
wirklichkeitsnahen Berufsaufklarung und Berufs-
beratung; zweitens ein modernes zukunftsorientier-

‘tes Berufsausbildungsrecht, das die Qualitét der Aus-
‘bildung verbessert und die Mobilitat der Arbeitneh-

mer fordert und drittens berufliche Bildungsangebote,
die stdrker auf die Féhigkeiten des einzelnen abge-
stellt sind und jeden bis zum HoéchstmaB seiner Lei-
stungsfahigkeit férdern. Zur sozialen Sicherung der
Arbeitnehmer gehort aber auch viertens die Ver-
hitung von Arbeitslosigkeit oder unterwertiger Be-
schaftigung. Dies ist, so meinen wir, neben den ent-
sprechenden wirtschaftspolitischen MaBnahmen nur
moglich, wenn die Arbeitsverwaltung in die Lage
versetzt wird, vorbeugend tétig zu werden. Vorbeu-
gende MaBnahmen sind, bevor etwa die Arbeits-
losigkeit eintritt, aber nur anwendbar, wenn dic
Arbeitsverwaltung rechtzeitig von den MaBnahmen
der Unternehmer Kenntnis erhalt.

Wir Sozialdemokraten setzen uns deshalb fiir die
Anzeigepflicht der Unternehmer gegeniiber der Ar-
beitsverwaltung ein — wie wir das in unserem Ent-
wurf vorgesehen haben —, damit wir der Arbeits-
losigkeit begegnen oder unterwertige Beschaftigung
verhindern konnen. Nur so, glauben wir, ist das
moglich. Diese vier herausragenden Punkte unseres
Entwurfs mo6chte ich hier noch einmal in Erinnerung
rufen.

Meine Damen und Herren, wir sind sehr erfreut
dartiber, daB wir, unbeschadet der Frage, wo das
Ganze letzten Endes gesetzlich zugeordnet werden
soll, mit dem Koalitionspartner prinzipiell darin
tbereinstimmen, daB eine solche Konzeption ver-
wirklicht werden soll.

Wir begriiBen es sehr, daB — nach allem, was
wir gehort haben — auch der Herr Bundesarbeits-
minister Katzer durch das Vorantreiben der groBen
Novelle zum AVAVG inhaltlich das abzurunden
versucht, was in dem CDU/CSU-Entwurf eines Be-
rufsausbildungsgesetzes nicht enthalten ist. Somit
beginnt sich auch inhaltlich eine praktische Uber-
einstimmung mit den Vorstellungen des sozialdemo-
kratisch initiierten Entwurfs abzuzeichnen.

Es muB jedenfalls das gemeinsame Ziel sein,
Berufsausbildung kiinftighin als eine das ganze
Berufsleben umfassende 6ifentliche Aufgabe zu ver-
stehen, die immer wieder Bildungs- und Aufstiegs-
chancen auch und gerade fiir den Arbeitnehmer
anzubieten hat. Es spricht alles dafiir — abgesehen
von der vorwiegend sozialpolitisch orientierten
Interessenlage der Arbeitnehmer —, daB die Ver-
antwortung flir den Gesamtkomplex Berufsbera-
tung / Ausbildung / Fortbildung / Umschulung /
Rehabilitation — um nur die wichtigsten zu nennen
— dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung Ubertragen wird.

_Fir uns — damit mo&chte ich schlieBen — ist nicht
entscheidend, ob die Gesamtkonzeption, die ich

inhaltlich gerafft noch einmal dargestellt habe,
unter der Uberschrift ,Arbeitsmarktanpassungs-
gesetz" oder ,Arbeitsférderungsgesetz” erreicht
wird. Wir legen jedoch allergroBten Wert darauf,
daB die Vorlage des Bundesarbeitsministers dem
Hause schnellstens vorgelegt wird, damit sie in die
Beratungen einbezogen werden kann und das Ge-
setzeswerk unverziiglich vom Hause verabschiedet
wird.
(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Schellenberg
hat davon gesprochen, das soziale Herz sei bei den
Freien Demokraten nicht immer spiirbar gewesen.
Ich habe manchmal den Eindruck, Kollege Schellen-
berg, daB Sie den Fehler machen, das soziale Herz
nach der Hohe der Ausgabeantrige zu messen. Das
scheint mir keine gute Basis zu sein.

Die Uberlegungen, die der Herr Bundesarbeits-
minister hier dargelegt hat, weshalb es langere Zeit
dauere, bis man zu genauen Antworten komme,
sind durchaus beachtenswert. Aber wir stellen
immer wieder fest: es steht im Widerspruch zu dem,
was man am 13. Dezember hier gesagt hat, nidmlich,
alles sei grindlich aufgenommen, alles sei klar.
Wenn man dann an die Sachfragen herangeht,
braucht man Zeit, um sie zu kliren. Wir werfen
nicht vor, dal gewisse Dinge eine Zeit brauchen.
Wir werfen vor, daB man stindig behauptet, es sei
alles klar, man sei vollstdndig einig, aber die Ent-
scheidung koénne nicht gefallt werden.

Herr Bundesarbeitsminister Katzer, wenn ich
einen Satz in Thren Ausfithrungen richtig verstan-
den habe, sagten Sie, wir hatten den Zusammen-
hang von Wirischafts-, Finanz- und Sozialpolitik
nicht sehen wollen. Den Zusammenhang zwischen
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik haben wir
immer gesehen. Ich kann mich aber noch sehr gut
an manches Gesprach in den letzten Jahren erin-
nern, wo wir auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen haben, Thre Freunde aber leider nicht immer
bereit waren, diesen Zusammenhang auch bei der
Entscheidung zu sehen.

Ich méchte hier tiber die anderen Fragen im ein-
zelnen nicht noch sprechen, sondern nur ein paar
Bemerkungen machen. Zunachst zu Threm Hinweis
«Sozialpolitik soll kein Exerzierfeld sein"! Wir sind
durchaus einverstanden, daB die Sozialpolitik kein
Exerzierfeld zur Deckung von Haushaltsliicken durch
willkiirliche Entscheidungen sein soll. Da sind wir
vollig einer Meinung.

Das ist auch der Grund — damit komme ich zu
dem Antrag der SPD-Fraktion —, weshalb die Frak-
tion der Freien Demokraten dem Antrag Umdruck
256 (neu) zustimmen wird. Denn durch diesen An-
trag soll gerade verhindert werden, daB ein Exer-
zierfeld geschaffen wird, indem man den Versiche-
rungen 200 Millionen DM abzieht, ohne die grund-
satzliche Frage ausdiskutiert und eine entsprechende
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Mischnick

Gesetzesdnderung beschlossen zu haben. Das letz-
tere halten wir fiir einen falschen Weg. Wir haben
das Gefiihl, daB man sich mit der Streichung dieser
200 Millionen DM im Haushalt an der tatsdchlichen
Entscheidung vorbeimogeln will: in diesem Jahr
200 Millionen, im n&dchsten vielleicht 300 Millionen
oder 400 Millionen, unter dem Motto ,Solange sich
niemand dariber aufregt, brauchen wir bei der
Reichsversicherungsordnung nicht Farbe zu beken-

u

nen-.

Das wire allerdings gerade der falscheste Weg.
Denn dafl wir hier keine Zeit mehr zu verlieren
haben, geht eindeutig aus den AuBerungen der
Sachverstdandigen hervor, die anldBlich der offent-
lichen Sitzung des Sozjalpolitischen Ausschusses in
Berlin abgegeben worden sind. Ich empfehle iibri-
gens allen Kollegen, die Protokolle 37 und 38 des
Sozialpolitischen Ausschusses nachzulesen. Das ist
eine Fundgrube fiir die Uberlegungen, die wir in
Zukunft, insbesondere bei der Beratung des Dritten
Anderungsgesetzes zur Sozialversicherung, brau-
chen. Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prdsiden-
ten zitieren, was Herr Professor Meinhold in diesem
offentlichen Hearing im Maérz gesagt hat:

Herr Abgeordneter Spitzmiiller hat mich auf
Herz und Nieren gefragt, ob ich so verstanden
sein will, da, wenn wir noch langer zogern,
uns die Moglichkeit der Entscheidung aus der
Hand geschlagen wird. Ich wiirde das sogar
noch etwas zuspitzen und sagen: Es geht heute
eigentlich nur noch darum, ob wir die Entschei-
dung Uber die Sozialleistungen schon verspielt
haben, weil wir zu lange mit der Sicherung der
Finanzierung gewartet haben — das ist z. B.
der Standpunkt von Herrn Dr. Heubeck — oder
ob wir, wie ich glauben wiirde, gerade noch in
der Lage sind, eine Entscheidung zu treffen.
‘Wenn wir weiter warten — dariber sind wir
uns wohl alle einig —,

— er meinte dabei die Wissenschaftler —

dann haben wir die Freiheit zu einer Entschei-
dung nicht mehr, weil dann der Anstieg des
Rentenberges zu steil wird.

Wenn man den Weg geht, der hier vorgesehen
ist, 200 Millionen DM zu streichen in der Hoffnung,
daB das dann so fortgefiihrt wird, schiebt man eben
die Entscheidung vor sich her. Wir brauchen die
Entscheidung mit dem Dritten Rentenidnderungsge-
setz. Ich bin etwas unsicher, ob das noch die Grund-
lage der Beratung ist oder ob inzwischen vielleicht
andere Auffassungen bei der Bundesregierung Platz
gegriffen haben. — Herr Bundesminister Katzer
schiittelt den Kopf. Ich stelle also fest, daB hier
offensichtlich innerhalb der SPD noch nicht ganz
Klarheit dariiber herrscht, was man machen mubB,
nachdem in der Regierung offensichtlich Klarheit
lUber das Dritte Rentendnderungsgesetz besteht. Wir
sind sehr gespannt, wie Ihre heutige Aussage, die
Sie dankenswerterweise sehr detailliert gemacht
haben, mit den Entscheidungen, die dort zu féallen
sein werden, unter einen Hut gebracht werden
kann. ’

Wir werden dem Antrag der SPD zustimmen in
der Uberzeugung, daB nur so sichergestellt wird,
daB hier in diesem Hause endlich Klarheit daruber
geschaffen wird, wie die Finanzierung der Renten-
versicherung auf die Dauer aussieht, statt diese
Frage von Haushalt zu Haushalt vor sich herzu-
schieben.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Friderichs.

Dr. Friderichs (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Herr Bundesminister Katzer,
ich wollte noch eine Frage an Sie stellen. Nach einer
Pressemeldung sollen Sie mit einer Organisations-
verfiigung vom 27. April 1967 ein selbstandiges,
Ihrem Staatssekretdr unterstehendes Referat aufge-
16st und dessen Angehoérige zusammen mit einem
neuen Referenten einer anderen Abteilung sowie
einer Planungsgruppe eingegliedert haben, ohne
vorher nach § 71 des Personalvertretungsgesetzes
den Personalrat Thres Hauses unterrichtet oder gar
angehoért zu haben.

(Abg. Russe [Bochum]: Woher wissen Sie das?)

— Weil ich es nicht wei}, muB ich den Minister
fragen.
(Abg. Russe [Bochum]: Schreiben Sie doch
den Minister an! Das brauchen Sie doch
nicht hier zu fragenl!)

Ich darf mir die Frage erlauben — ein Dementi habe
ich bis zur Stunde nicht gesehen —, ob dies zutrifft,
und wenn ja

(Zuruf von der SPD: Das hat doch mit dem
Haushalt nichts zu tunl)

— was jetzt kommt, hat sehr wohl mit dem Haus-
halt zu tun —, ob aus diesem Verhalten zusammen
mit dem Ausscheiden des Ministers aus der Kom-
mission ,Mitbestimmung” der CDU auf eine ver-
dnderte Haltung zu dem Komplex Mitbestimmung
geschlossen werden kann.

(Beifall. — Abg. Killat: FDP und Mitbe-

stimmung, da muBl man kichern! — Abg.
Behrendt: Der miBgliickte Versuch eines
Witzchens!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Katzer, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich nehme an, Herr Kollege Friderichs, Sie nehmen
Bezug auf eine Pressemitteilung vom 18. Mai in
einer Zeitung, die sich ,Industriekurier” nennt.
Ich weiBl aber nicht, ob es der Kurier der Industrie
ist. Ich hatte heute mittag Gaste bei mir, die die
Frage verneinten. Ich bin nicht ganz sicher, deshalb
muB ich diese Formulierung so wéhlen.

Ich will sagen, worauf Sie sich eigentlich stiitzen.
Es heiBt hier: ,Man konnte versucht sein”, nachdem
hier eine ganze Version verbreitet wird, ,im ersten
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Bundesminister Katzer

Moment derartige Reden als ublichen Ministerial-
klatsch sich zuriickgesetzt fithlender Biirokraten zu
werten. Vielleicht sind Sie das auch zu einem Teil”.

Dann kommt eine lichtvolle Ausfiihrung iber die
Bedeutung der Mitbestimmung. Ich hdre zu meiner
groBen Freude, daB sich die Freien Demokraten
nachdriicklich fir die Mitbestimmung einsetzen.

(Zurufe von der FDP.)

— Ich bin ja so glicklich, daB Sie sich so engagieren.

Ich darf Ihnen sagen, was die Zeitung zu berichten
vergessen hat: Der Personalrat hat dieser Mabl-
nahme einmiitig seine Zustimmung gegeben. Ich
nehme an, daB Sie nun ganz beruhigt sind.

(Zuruf von der FDP: Wann?)

— Ich kann das Datum auf den Tag genau nicht
nennen. Es wird am 19. oder 20. Mai dieses Jahres
gewesen sein. Ich kann Thnen aber gern, wenn Sie

-es wollen, das Datum genau mitteilen, damit Sie

Ihrerseits die Zeitung berichtigen. Ich weill nicht,
ob sie, die sich in letzter Zeit in besonders liebens-
wiirdiger Weise standig mit meiner Person befalt
hat, das zum AnlaB einer Berichtigung nehmen wird.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Kollege Friderichs,
ob das irgendeinen Sachzusammenhang mit der
Tatsache haben konnte, daB ich aus der Mitbe-
stimmungskommission der Bundespartei ausgeschie-
den bin, kann ich Thnen schlicht und ergreifend
sagen: nicht den geringsten; denn das Aussceiden
war ldngst geschehen, bevor dieser Artikel das
Licht der Offentlichkeit erblickt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort
hat der Herr Staatssekretdr des Bundesfinanzmini-
steriums.

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Erganzend zu dem, was der
Herr Bundesarbeitsminister gesagt hat, mécte ich
zu den haushalts- und finanzpolitischen Fragen, die
angeschnitten worden sind, wenige Bemerkungen
machen, bevor ich mir erlaube, zu dem Antrag Um-
druck 256 (neu) Stellung zu nehmen.

Viele Redner haben von der sozialen Sicherheit
gesprochen. Ich muBl betonen, daB auch die Bundes-
regierung keine vornehmere Aufgabe hat, als sich
um diese soziale Sicherheit des Volkes zu sorgen.
Darunter versteht die Bundesregierung, um es nur
in wenigen Worten zu sagen, Sicherheit des Arbeits-
platzes, fiir jeden ausreichende und angemessene
Lebensverhéltnisse und schlieBlich weitestgehende
Einschrdnkung der Risiken des Lebens. Deshalb ist
die Bundesregierung, wie in den letzten beiden
Tagen des ofteren ausgefithrt worden ist, dabei, sich
bei den Uberlegungen zur sogenannten mittelfristi-
gen Finanzplanung Gedanken auch dariiber zu
machen, wie dieses Ziel wirklicher sozialer Sicher-
heit erreicht werden kann.

Einige Kollegen, Herr Spitzmiiller und auch Herr
Kollege Schellenberg, haben nun von gewissen Er-

scheinungen gesprochen, die sie nicht ganz befriedi-
gen. Insbesondere Sie, Herr Kollege Spitzmiiller,
haben das Wort von dem Jahr 1967 als dem Jahr
der sozialen Unsicherheit geprdagt. Das haben Sie
u. a. damit begriindet, daB die Steigerung des
Sozialhaushalts nicht der des Gesamthaushalts ge-
folgt ist. Ich meine, das ist kein Argument fiir eine
solche Feststellung. Wir haben eben in diesem Jahr
ganz besondere Verhaltnisse. Das wissen Sie genau-
sogut wie wir. Wir haben noch gemeinsam die
Anfénge der Beruhigung in der Wirtschaft erfahren.
Aber wir haben gemeinsam dafiir zu sorgen, daB die
Unsicherheit im Hinblick auf den Arbeitsplatz ver-
schwindet, und wir haben dafiir zu sorgen, daB in
unserer Wirtschaft wieder Wachstum und stabile
Verhaltnisse eintreten.

Nun haben Sie und andere Redner auch iiber die
Schuldbuchforderungen gesprochen. Diese Sculd-
buchforderungen sind, wie Sie wissen, aus einer
gewissen Notwendigkeit heraus von der Bundes-
regierung vorgesehen worden, um den Haushalt
1967 in Ordnung zu bringen. Der Bundestag hat
ihnen durch das Finanzplanungsgesetz schon frijh-
zeitig grundsatzlich zugestimmt. Er hat gebilligt,
daB der Bund fiir einen Teil des Bundeszuschusses
Schuldbuchforderungen begibt. Auch der Haushalts-
ausschuB hat durch die Einfiigung des § 28 a im
Haushaltsgesetz seine Zustimmung zur Begebung
von Schuldbuchforderungen bekraftigt. Der Ande-
rungsantrag Umdruck 256 (neu) geht ebenfalls von
der Begebung von Schuldbuchforderungen aus mit
der Tendenz, sie um 200 Millionen DM zu erhéhen.
Ich werde dazu nachher noch etwas sagen miissen.

§ 28 a Abs. 2 des Haushaltsgesetzes 1967 sieht fiir
die Begebung der Schuldbuchforderungen vier
gleiche Raten in den Monaten Mai, Juni, September
und Oktober vor. Die beiden ersten Termine sind
bereits verstrichen, so daB nunmehr die Schuld-
buchforderungen nur in den restlichen sechs Mona-
ten des Jahres begeben werden kénnen. Das ist aber
sowohl fiir die Versicherungstrager als auch fiir die
Bundeskasse sehr scwierig, fiir die Bundeskasse
insbesondere auch aus Griinden der Erhaltung der
Liquiditat im Interesse der Wirtschaftsbelebung —
ich brauche nur an das Vorziehen der Investitions-
maBnahmen usw. zu erinnern —, letztlich also auch
im Interesse der Arbeitnehmer. Fir die Versiche-
rungstrager — auch das mubB festgestellt werden —
ist es aus Liquiditdtsgriitnden leichter, die Schuld-
buchforderungen in jeweils méglichst kleinen Betra-
gen entgegenzunehmen, einfach deshalb, weil sich
daraus auch fiir die Versicherungstrdger eine bes-
sere Uberschaubarkeit der Finanzlage ergibt.

Das Gesetz schreibt fiir die Zahlung des Bundes-
zuschusses — jetzt komme ich auf eine Einwendung,
die von Herrn Kollegen Spitzmiiller und zum Schluf
nochmals von Herrn Kollegen Mischnick gemadht
worden ist — in § 1389 der Reichsversicherungsord-
nung keine Termine vor. Der ZuschuB} ist im Laufe
des Jahres zu zahlen. Nur hat es sich in der Praxis
eingebiirgert — das sei zugestanden —, den ZuschuB
in zwolf monatlichen Teilbetragen zu entrichten, und
zwar ebenfalls wegen der besseren Uberschaubar-
keit, d. h. genau aus den gleichen Griinden, aus
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denen jetzt die Verrechnung von Schuldbuchforde-
rungen in kleineren Teilbetrdgen erfolgen soll. Im
ubrigen wurde die Kiirzung der Bundeszuschiisse
den Versicherungstrdgern jedesmal rechtzeitig mit-
geteilt, so daB sie danach ihre Dispositionen treffen
konnten.

ZahlenmdBig sieht die Sache so aus, daf von der
Gesamtschuldbuchforderung von 1250 Millionen DM
fir Juni und Juli je 286 Millionen DM und der Rest
in fiinf gleichen Monatsraten von rund 135 Millionen
DM begeben wurden bzw. begeben werden.

Nun bleibt natiirlich festzustellen, daB im Augen-
blick auch fiir die Versicherungstrager gewisse Li-
quiditdtsschwierigkeiten bestehen. Das kann nicht
durch Beitragserhohung ausgeglichen werden. Uber-
legungen dariiber sind schon angestellt worden.
Aber Sie wissen so gut wie ich, daB es-in die-
sem Jahr nicht mehr moglich ist, eine gesetzliche
Regelung zu treffen. So muBl eben die Deckung des
Defizits durch die Ubernahme der Schuldbuchforde-
rungen des Bundes an Stelle der Barzuschiisse, die
der Bund zu leisten hatte, durch den Riickgriff auf
die Liquiditdtsreserven und durch Verkdufe von
Rentenwerten aus ihren Vermogensbestinden be-
schafft werden. Sicherlich ist das nicht einfach.

Ich muB aber in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, meine Damen und Herren, daB seit Be-
ginn des Jahres oder — wenn Sie so wollen — seit
dem Zeitpunkt der Einbringung des Haushalts auch
in diesem Bereich durch die Beruhigung der Kon-
junktur, der wirtschaftlichen Lage so manches ein-
getreten ist, was auch dazu beigetragen hat, daB
Liquiditdtsschwierigkeiten entstehen konnen. Das
wird also nicht verkannt.

Ich moéchte hier auch sagen, daB mich gerade vor
einer halben Stunde ein Brief der Deutschen Bundes-
bank vom 7. 6. erreicht hat. Die Deutsche Bundes-
bank macht sich auch mit uns Sorgen und gibt dem
Bundesfinanzminister in diesem Schreiben zwei
Empfehlungen. Ich kann natiirlich nichts iiber diese
Empfehlungen sagen, bevor sie in meinem Hause
erdrtert und gepriift worden sind. Ich kann also
nicht sagen, inwieweit diesen Empfehlungen — viel-
leicht auch nur einer — gefolgt werden kann. Sie
haben dafiir sicherlich Verstandnis.

Nun lassen Sie mich noch ein Wort sagen zu dem
Antrag auf Umdruck 256 (neu) der Abgeordneten
Dr. Schellenberg, Dr. Moller, Rohde und Genossen.
Im Vergleich zu den Gesamtausgaben der Renten-
versicherungen der Arbeiter und der Angestellten
von rund 35 Milliarden DM im Jahre 1967 ist die
Kiirzung — und das ist zunachst nur einmal eine
Feststellung — der Bundeszuschiisse um 200 Millio-
nen DM, ndmlich von 6,866 Milliarden DM auf
6,666 Milliarden DM geringfiigig. Fiir den Bundes-
haushalt muBl die Kiirzung in dem gréBeren Zusam-
menhang der Bemithungen um eine Umstrukturie-
rung zugunsten der Investitionsausgaben gesehen
werden. Es handelt sich also hier bei dieser MaB-
nahme — das bitte ich zu bedenken, und das muB
ich besonders betonen — nicht um eine MaBnahme,
die in irgendeiner Form etwas mit der Rentenver-
sicherung selber zu tun hétte, mit der Frage, inwie-
weit dort bei der Bemessung der Zuschiisse andere

Grundlagen gesucht werden. Diese MaBnahme ist
nicht ein Fanal fiir dieses Suchen nach Grundlagen.
Es handelt sich in erster Linie vielmehr um ein
Haushaltsproblem, ndmlich um einen Beitrag zur
Deckung des Haushalts. Der Verzicht auf die Kiir-
zung und die zusédtzliche Begebung von 200 Millio-
nen DM Schuldbuchforderungen — und das ist in
dem Antrag vorgeschlagen worden — wiirde prak-
tisch die Stundung der Zahlungsverpflichtungen des
Bundes fiir einige Jahre bedeuten — mit der Aus-
wirkung, 15 Jahre lang weitere Zinsen, weitere
Tilgungen, pro Jahr rund 20 Millionen DM mehr zu
tragen.

Da aber, wie die mittelfristige Finanzvorausschau
zeigt, in den kommenden Jahren die Schwierigkei-
ten der Haushaltsdeckung grofier sein werden als
heute, kann dem Antrag nach der Meinung der
Bundesregierung nicht gefolgt werden. Die Bundes-
regierung — das erklare ich jetzt &hnlich wie gestern
bei einem anderen Antrag — hat aus ihrer Verant-
wortung fiir das Gemeinwohl eine Reihe von ein-
schneidenden Mafnahmen in allen Bereichen be-
schliefen miissen. Zu den fiir die Betroffenen sicher-
lich sehr schwerwiegenden MaBnahmen gehért auch
die Kiirzung des Bundeszuschusses an die Trdager
der Sozialversicherung. Fiir die Bundesregierung ist
auch in dieser Frage nach wie vor der Kabinettsbe-
schluB vom Januar dieses Jahres maBgebend. Die
Bundesregierung ist daher der Meinung, daB es bei
diesem im Januar gefafBten BeschluBl auch in dieser
Frage bleiben miisse. Deshalb bitte ich Sie, den An-
trag abzulehnen.

‘(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen. Wir stimmen ab iiber den
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schellen-
berg, Dr. Méller und Genossen auf Umdrudk 256
(neu). Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Das erste war die Mehrheit; der Anderungsantrag
Umdruck 256 (neu) ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den so ge-
dnderten Einzelplan 11. Wer diesem Einzelplan,
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung, zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und zahlreichen Enthal-
tungen angenommen.

Damit rufe ich auf:

Einzelplan 12

Geschdftsbereich des
Verkehr

— Drucksachen V/1762, zu V/1762 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

Bundesministers fiir

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Anderungsantriage liegen nicht vor. Ich frage, ob
das Wort in der allgemeinen Aussprache gewiinscht
wird. — '‘Die Reden, die hier abgegeben werden,
nehme ich zu Protokoll und bedanke mich. — Keine
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier
Wortmeldungen in der allgemeinen Aussprache? —
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir stimmen ab iiber den Einzelplan 12, Ge-
schédftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Reihe von Enthaltungen ist der Einzelplan 12
angenommen.

(Abg. Schwabe: Beifall fiir die Verkehrs-
experten!)

— Was sollte das sein, Herr Kollege Schwabe?

(Abg. Schwabe: Beifall fiir die Verkehrs-
experten!)

— Ach, Sie meinen, ein Beifall fiir den Verkehrs-
minister?

(Abg. Schwabe: Fiir die Experten fiir den
Verzicht auf Debatte!)

— Ach, Verzicht auf

die Reden; na schdn, ausge-
zeichnet. .

Ich rufe auf:

Einzelplan 13

Geschdftsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drucksache V/1763 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
vensburg)

(Ra-

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Es liegen keine Anderungsantrdge vor. Wird das
Wort zu dem Einzelplan 13 gewiinscht? — Keine
Wortmeldungen. Wer dem Einzelplan 13 zuzustim-
men wiinscht, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Einzelplan 13 ist ange-
nommen.
Einzelplan 14, Verteidigung, wird einstweilen

ausgeklammert,

Ich rufe auf:

Einzelplan 15

Geschiiftsbereich des Bundesministers fiir Ge-
sundheitswesen

— Drucksache V/1765 —

Berichterstatter: Abgeordnete Dr. Tamblé

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Berichterstatter verzichtet. Ich bedanke mich.

Keine Anderungsantrdge. Wird das Wort in der
allgemeinen Aussprache gewiinscht? — Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Jungmann.,

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! In Anbetracht der Auf-
bruchstimmung hier im Hause kann ich mich auf
wenige Satze beschrédnken.

Erstens. Die Ausfiihrungen, die ich zum Einzel-
plan 15 machen wollte, werde ich zu Protokoll
geben.

Zweitens. Die Fraktion der CDU/CSU wird dem
Haushaltsplan des Bundesministeriums fiir Gesund-
heitswesen zustimmen.

Drittens ein Anderungsantrag*). In Kap. 1504
Tit. 101 bis 103 moégen die Worte ,und Professor”
gestrichen werden. Der Ausschuf} fiir Gesundheits-
wesen hat sich eingehend mit dieser Frage beschéaf-
tigt und war einhellig der Auffassung, dafi die
Dienstbezeichnung ,Professor” fiir diese Beamten
nicht erforderlich und auch gar nicht einmal wiin-
schenswert sei. Der derzeitige Leiter dieser Einrich-
tung ist Professor. Es ist sehr wiinschenswert, da8
sich die Herren in Zukunft habilitieren und in ihrer
wissenschaftlichen Qualifikation bewédhren. Das
wdére tiberaus erfreulich und begriiBenswert. Aber
die Dienstbezeichnung Professor sollte man fiir der-
artige Einrichtungen nicht einfiihren.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

hat der Herr Abgeordnete Meinecke.

Dr. Meinedke (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch der Abgeordnete der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion wird seine
Rede zu Protokoll geben.

Er mochte aber in aller Ernsthaftigkeit und mit
grofler Intensitdt hier folgendes sagen. Zum Zeit-
punkt der Entscheidung iiber mittelfristige Finanz-
planung und zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber
eine Finanzreform miissen bestimmte Gebiete aus
dem gesundheitspolitschen Bereich mehr als bisher
in den Vordergrund politischer Betrachtung geriickt
werden: erstens die dringende Frage der Kranken-
hausfinanzierung, vor der wir nicht die Augen ver-
schlielen sollten, zweitens eine sachliche Diskussion
dariiber, ob die im Grundgesetz verankerten Kompe-
tenzen uns heute noch in die Lage versetzen, den
nachsten 20 Jahren beruhigt in die Augen zu
schauen. Drittens handelt es sich um den Stand der
Technik, der Technologie und der Wissenschaften
liberhaupt auf der einen Seite und die daraus resul-
tierende Bedrohung oder Riickwirkung fiir die
Menschheit und die Frage, ob wir in der Gesund-
heitspolitik in der Lage sind, diesen Riickwirkungen
wirksam zu begegnen, auf der anderen Seite.

Ich bitte Sie sehr herzlich, die Rede wenigstens
einmal in Ruhe nachzulesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
Thnen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Sprecher der
Opposition will sich dem Vorgehen der Koalitions-
parteien anschlieBen. Ich gebe meine Rede zu Proto-
koll, darf aber folgendes kurz zusammenfassen.

‘Wir hoffen und wiinschen, daB dieses Ministerium,
in dem ja nun erfreulicherweise ein Arzt an heraus-

*) Siehe Anlage 3
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Spitzmiiller

gehobener Position” steht, mehr Kompetenz erhalt.
Wir hoffen, daf Professor Carlo Schmid entspre-
chend seiner vorziiglichen Rede von gestern abend
die Moglichkeit hat, im rechtsfreien Raum der Frau
Ministerin behilflich zu sein, viele Reibungsfldachen
mit den Léndern zu verringern.

Wir hoffen und wiinschen, daB eine bessere Ko-
ordinierung der Aufgaben dieses Ministeriums még-
lich sein wird und daB durch moderne methodische
Aufkldrung und Ausbildung eine noch groBere, op-
timale Wirkung der Mittel dieses Ministeriums er-
reicht wird.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
teren Wortmeldungen.

Abstimmung, zunédchst liber den Anderungsantrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Jungmann und Genos-
sen. Ich kann die Unterschriften jetzt in der Eile
nicht entziffern. Eine wiirde in der zweiten Lesung
schon geniigen, es sind aber zahlreiche. Wer diesem
Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; der
Anderungsantrag ist angenommen.

Abstimmung {iber den Einzelplan 15: Geschéfis-
bereich des Bundesministers fiir Gesundheitswesen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 19

Bundesverfassungsgericht

'— Drucksache V/1766 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Tamblé

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Ich eroffine die Aussprache. Anderungsantrdge
liegen nicht vor. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Abstimmung. Wer diesem Einzelplan — Bundes-
verfassungsgericht — zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Einzelplan 19 ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 20

Bundesrechnungshof

— Drucksache V/1767 —

Berichterstatter: Abgeordneter Gierenstein
Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das

Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.

Anderungsantrdge liegen nicht vor.

Ich er6ffne die Aussprache. — Keine Wortmel-
dung.

Abstimmung. Wer dem Einzelplan 20 — Bundes-
rechnungshof — zuzustimmen wiinscht, den bitte
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ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 23
Geschiftsbereich des Bundesministers fiir

wirtschaftliche Zusammenarbeit
— Drucksache V/1768 —
Berichterstatter: Abgeordneter Gewandt
Der Herr Berichterstatter hat mir seinen Bericht
zu Protokoll gegeben. Ich frage ihn, ob er noch

miindliche Ergdnzungen zu machen wiinscht. — Der
Berichterstatter verzichtet. Ich bedanke mich.

Anderungsantrége liegen nicht vor.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Keine Wortmeldung.

Abstimmung. Wer dem Einzelplan 23 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen ist der Einzelplan 23 — Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit — angenommen,

Ich rufe auf:

Einzelplan 24
Geschiftsbereich des Bundesschatzministers
— Drucksache V/ 1769 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen
Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.
Ich bedanke mich. Anderungsantrdge liegen nicht

vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewiinscht.

Wer dem Einzelplan 24 — Geschaftsbereich des
Bundesschatzministers — zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist der
Einzelplan 24 angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 25

Gesdhiiftsbereich des Bundesministers fiir Woh-
nungswesen und Stddtebau

— Drucksache V/1770 —
Berichterstatter: Abgeordnete Frau Krappe

Die Frau Berichterstatterin verzichtet. Anderungs-
antrage liegen nicht vor.

Allgemeine Aussprache. — Herr Kollege Jacobi,
ist das blof eine Rede? Geben Sie sie her!

(Heiterkeit.)
Wir waren gerade so schén im Zuge.
(Abg. Jacobi [Koln] gibt seine Rede zu

‘ Protokoll.)
— Danke vielmals.
(Beifall.)
Ich kann Thnen dafiir wirklich nur den tiefempfun-
denen Dank des Hauses aussprechen. — Was ist,

Herr Kollege? Méchten Sie das Wort? — Bitte sehr!
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Jung (FDP): Herr Pridsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Im Gegensatz zu meinem
Kollegen mochte ich zu diesem besonders wichtigen
Punkt, der Wohnungsbaupolitik, meine Rede nicht
zu Protokoll geben, sondern sie IThnen doch vortra-
gen.

Die Wohnungsbaupolitik dieser schwarz-roten
Koalitionsregierung scheint mir ndmlich ein Spiegel-
bild ihrer eigenen Widerspriiche zu sein. Von der
vielgeriihmten konzertierten Aktion ist jedenfalls
im Wohnungsbau sehr wenig zu spiliren. Offen-
sichtlich hat der hier Verantwortliche auf der linken
Seite des Orchesters bisher seinen Part nicht ganz
im Sinne.des Dirigenten gespielt; denn wegen der
MiBtone, die aus dieser Ecke zu vernehmen waren,
hat der Kapellmeister, wie man weiB, seinen Takt-
stock nicht nur einmal drohend erheben miissen. Die
Abstimmung der Instrumente vor dem Konzert —
im Sprachgebrauch der GroBen Koalition als die
grofite Bestandsaufnahme aller Zeiten bezeichnet —

(Abg. Jacobi [K6ln]: Kommen Sie doch ein-
mal von der Lyrik zur Prosal)

ist offensichtlich in diesem wichtigen Bereich iiber-
haupt nicht gelungen. Vielleicht hat man sogar die
Probleme dieses Ressorts zu sehr am Rande der Be-
standsaufnahme behandelt und seitens der CDU/
CSU darauf vertraut, daB z. B. durch den sogenann-
ten Liicke-Plan die Weichen endgiiltig gestellt seien.
Ubersehen hat man dabei aber offensichtlich, daB
sich ,rote” Minister in ,schwarzen Kreisen" am
wohlsten fiihlen.

(Hért! Hort! bei der FDP.)

Jedenfalls wird derzeit der Weg in die unter-
nehmernische Wohnungswirtschaft, wie ihn die fri-
heren Regierungen im Rahmen der sozialen Markt-
wirtschaft eingeschlagen haben, seit Bildung dieser
Koalition systematisch erschwert. Vom zwangs- und
bedarfswirtschaftlichen Denken scheint man sich auf
der linken Seite doch nur sehr, sehr schwer 1dsen
zu kdnnen. Die Anderung des Wirtschaftsstrafrechts
z. B. scheint in der Tat nur ein Umweg zu sein auf
dem Wege, der zur Preisbindung und damit zu einer
Art Planwirtschaft fiihrt.

Die Wohnungsbaupolitik dieser Regierung ist im
Begriff, sich gleichermaBen gegen Mieter und Ver-
mieter zu richten. Der marktwirtschaftlichen Gestal-
tung der Wohnungswirtschaft ist nicht dadurch ge-
dient, daB fiir die organisierten Mieter ein Bestands-
schutz in Form eines Dauermietrechts gewdhrt wird,
wobei sogar irrefiihrende Zahlenangaben vom Woh-
nungsbauminister in der Offentlichkeit verwandt
wurden, um die angebliche Unwirksamkeit des jet-
zigen sozialen Mietrechts zu beweisen. Auf der an-
deren Seite ist es ebenso falsch, sich, aus welchen
Griinden immer, gegen eine Vermehrung des Woh-
nungsangebots zu wehren und. in der Neufassung
der Sozialklausel nun partout eine totale Entrech-

tung des Hausbesitzes zu sehen. Jede kurzsichtige

Interessenpolitik behindert eine wirkliche markt-
wirtschaftliche Lésung.

Lassen Sie mich dies deutlicher sagen. Das Mif}-
trauen der FDP wird durch die unklare Haltung der
Bundesregierung in der Frage des sozialen Miet-

rechts gendhrt. Bisher galt doch die eindeutige
Konzeption: Freigabe des Wohnungsmarktes, Ab-
bau der Zwangswirtschaft, soziales Mietrecht. Die
mit dem sozialen Mietrecht verbundene Einschran-
kung des Eigentums ist im jetzigen Rechtszustand
hinzunehmen. Die Sozialklausel hat sich im wesent-
lichen bewdhrt.

Nach unserer Auffassung sollte das BGB nicht zu
oft gedndert werden. Zwar war die Rechtsprechung
zur Sozialklausel anfangs unsicher und o6rtlich auch
verschieden. Aber von unserem Freunde Dr. Bucher
wurde seinerzeit vorgeschlagen, dieser ungleich-
heitlichen Behandlung dadurch abzuhelfen, dafi die
Oberlandesgerichte als Rechtsmittelinstanzen zustan-
dig sind. Im iibrigen hat sich die Rechtsprechung in-
zwischen eingespielt und ist nicht nur in zwei von
hundert Fillen — wie Herr Minister Lauritzen
meint —, sondern 1965 schon in 27 von hundert
Fillen — und zwar in wirklichen Héartefdllen — be-
reit, den Widerspruch des Mieters durchdringen zu
lassen. .

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jacobi?
Jung (FDP): Bitte!

Jacobi (Koln) (SPD): Herr Kollege, halten Sie
es in diesem Stadium wirklich fiir fruchtbar, iiber
Gesetzesvorlagen zu sprechen, die demnéachst hier
anstehen und die im Augenblick von wenigen Mit-
gliedern des Hauses beurteilt werden konnen?
Wire es deshalb nicht zwedimé&Biger, Sie wiirden
sich dazu verstehen, ein paar allgemeine Bemer-
kungen zu machen und alles anderen den Diskus-
sionen, die wir im Herbst sowieso haben werden,
zu iberlassen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jung (FDP): Herr Koliege Jacobi, ich hielt es fiit
richtig, diese kurzen Bemerkungen zu machen — sie
sind nicht langer; ich war schon fertig —, um iiber-
haupt die Problematik der Wohnungsbaupolitik
dieser Regierung hier herauszustellen.

(Abg. Jacobi [KoIn]: Das ist IThnen aber
kaum gelungen!)

— Bei Ihnen vielleicht nicht, Herr Kollege Jacobi.
Vielleicht sind andere Kollegen hier in diesem
Raum, die diesen Tatbestand bisher nicht kannten.

Die Ausgleichstheorie des Ministers Lauritzen, die
Theorie, daB die Mieter mehrere ErhOhungen hét-
ten hinnehmen miissen und dafiir Sicherheit be-
kommen sollten, ist demgegeniiber vollkommen ab-
wegig. Hier werden Apfel mit Birnen verrechnet!
Entweder waren die Mieterhéhungen gerechtfertigt,
dann muB sie auch der Minister respektieren. Wenn
er sie dagegen nicht fiir angebracht halt, miiBte er
dafir sorgen, daB sie riickgdngig gemacht werden.

(Abg. Jacobi [K&ln]: Das ist doch nicht
diskussionsféhig, was Sie da sagen!)

Die Hohe der Miete hat aber nichts damit zu tun,
ob man dem Mieter eine Art Sicherheitsgarantie
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Jung

geben will, daB er in seiner Wohnung verbleiben
kann. Vielleicht kommt namlich bald die Zeit, wo
die Vermieter verlangen, die Sicherheit zu erhalten,
daBl ihre Wohnungen nicht leer stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann kann sie
ja das neue Mietrecht nicht stéren!)

Die Probleme kénnen nur in vollig niichterner Be-
trachtung — und dazu ist der Minister besonders
verpflichtet — in einer Art wirtschaftlicher Partner-
schaft zusammen geldst werden.

Wir Freien Demokraten sind der Auffassung, daBl
die Mittel fir den sozialen Wohnungsbau schwer-
punktméBig eingesetzt werden miissen, sowohl aus
konjunkturellen Griinden als auch entsprechend
der tatsachlichen Wohnungsbausituation: Es- kann
nicht libersehen werden, dafi in manchen Gebieten
heute bereits ein Wohnungsiiberangebot besteht.
Demgegeniiber herrscht in Ballungsrdumen nach wie
vor Wohnraummangel.

Auf die Dauer ist sozialer Wohnungsbau nur sinn-
voll fiir ganz bestimmte Personenkreise, z. B. fiir
Alte, Kinderreiche und absolut sozial Schwache.
Sonst tritt ndmlich weiterhin das Problem der Fehl-
belegung auf, und das wird immer ein soziales Ar-
gernis sein. Wir sind dem Vorgénger des derzeitigen
Wohnungsbauministers, unserem Freund Dr. Bucher,
sehr dankbar, daB er die einzig richtigen MafBnah-
men gegen kiinftige Fehlbelegungen eingeleitet hat,
die unter rechtsstaatlichen Verhéltnissen angezeigt
waren: namlich die Entzerrung des Mietgefiiges
durch Zinsanhebung bis hin zur vollen Verzinsung
der 6ffentlichen Mittel.

(Abg. Jacobi [Ké6ln]: Das hat aber die Koa-
lition im EntschlieBungsantrag beschlossen!)

— Ich habe betont, daB Dr. Bucher das eingeleitet
hat. Ich habe nicht kritisiert, daB das jetzt nicht
weitergefiihrt wird. — Dies bringt auch erhoéhte
Rickfliisse, die ausschlieBlich dem Wohnungsbau
zugute kommen sollten.

Andere Mittel gegen Fehlbelegung wie ein einmal
erwogenes ,Rausschmeiflegesetz” oder steuerdhn-
liche Abgaben sind rechtlich hochst fragwiirdig, und
freiwillige UmsetzungsmaBnahmen kénnen natiirlich
auch nur zu einem ganz geringen Teil Erfolg haben.

Lassen Sie mich noch kurz einige Titel des
Einzelplans 25 herausgreifen.

Die Erh6hung des Tit. 601, Bauforschung, von
500 000 auf 800 000 DM wird von der Fraktion der
FDP sehr positiv bewertet. Allerdings, Herr Mini-
ster, muB} ich Sie als ein im Wohnungs- und Stadte-
bau nicht unerfahrener Architekt dringend darum
bitten, daB die gewonnenen Erkenntnisse auch allen
— ich wiederhole: allen — Planenden und Bauschaf-
fenden und sogar den Bauinteressenten in verstark-
tem MaBe zugédnglich gemacht werden. Sonst wiir-
den diese Gelder ohne grofien volkswirtschaftlichen
Nutzen bleiben. Hier mufl das Ministerium in enger
Zusammenarbeit mit den Kammern und den Archi-
tekten- und Ingenieurverbanden noch viel, viel tun.
Das Ministerium sollte auch um eine bessere Ko-
ordination mit entsprechenden Institutionen inner-
halb der EWG-Lander und dariiber hinaus mit allen

Landern in West und Ost, besonders aber auch mit
entsprechenden Einrichtungen in der DDR bemiiht
sein. Ein gréBerer Erfahrungsaustausch und eine
bessere Information wiirden uns manche Fehlinvesti-
tion und manchen Arger ersparen.

Um nur ein Beispiel mangelnder Information zu
nennen, das zwar keine direkte finanzielle Belastung
fiir den Bund zur Folge hat, dafiir aber eine um so
gréfere indirekte und ideelle Belastung darstellt:
die recht aktuelle Frage der Architektengesetz-
gebung. Hier hat Ihr Ministerium es nicht einmal
fertig gebracht, den Bundesrat, geschweige denn die
anderen EWG-Lander ausreichend zu informieren,
und das wdare nach meiner Auffassung die ganz
besondere Pflicht des Ministeriums fiir Wohnungs-
und Stadtebau gewesen. Die Niederlassungsireiheit
selbstdndig schaffender Architekten und Ingenieure
innerhalb der EWG scheint Thnen offenbar nicht so
sehr am Herzen zu liegen, um sich dafiir mit allem
Nadchdruck zu verwenden. Miflverstehen Sie mich
bitte nicht. Ich spreche nicht pro domo, denn ich
gehore nicht zu dem Kreis der Betroffenen. Aber
ich kenne den hohen Ausbildungsstand der Absol-
venten deutscher Ingenieurschulen und hielte es
deshalb fiir richtig, daB dieser Personenkreis in der
EWG nicht diskriminiert wird, sondern die gleiche
Freiziigigkeit genieft wie wir als Absolventen
Technischer Hochschulen.

Zurlick zu einigen Zahlen des Etats, die mir
symptomatisch fiir den nur auf dem Papier stehen-
den Haushaltsausgleich zu sein scheinen!

Was soll der Sinn der Verlagerung folgender
Positionen in den auflerordentlichen Haushalt sein:
Tit. 531, Instandsetzung und Modernisierung, 18,8
Millionen DM; Tit. 534, Wohnungsbau zugunsten
von Evakuierten, 7 Millionen DM; Tit. 582, Woh-
nungsbau zugunsten von SBZ-Fliichtlingen, 50 Mil-
lionen DM; Tit. 585, Mittel nach § 19 a, 65 Millionen
DM,; Tit. 830, Wohnungsfiirsorge, 61,4 Millionen DM?
Das sind doch keine Ausgaben, die nur fiir den
Fall einer eventualen besonderen konjunkturellen
Situation gemacht werden sollen.

Die Einstellung von zuséatzlich 150 Millionen DM
im Eventualhaushalt sind vom Standpunkt des
‘Wohnungsbaus aus zwar sehr erfreulich; aber es
besteht bis jetzt noch keine Klarheit dariiber, wie
diese 150 Millionen DM verwendet werden sollen.
Es wére hochste Zeit und fiir die gesamte Bauwirt-
schaft auch hochst bedeutsam, Naheres dariiber zu
horen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter
Baier!

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege, merken Sie
nicht, daB Sie offensichtlich ganz auf dem Holzweg
sind, wenn Sie beispielsweise dariiber streiten,
warum bestimmte Wohnungsbaumittel im auBer-
ordentlichen Haushalt sind, oder wenn Sie gar sa-
gen, daBl die 150 Millionen DM Eventualhaushalts-
mittel noch nicht zweckbestimmt verteilt seien?
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Jung (FDP): Ich sehe nicht, daB der Vorwurf
berechtigt wire, ich wiirde mich auf dem Holzwege
befinden. Ich habe dargelegt, daB die hier einge-
setzten Mittel in den ordentlichen Haushalt hinein-
gehorten und nicht nur fiir den Eventualhaushalt
bestimmt sein sollten.

Vizeprasident Dr. Dehler: Noch eine Frage,
Herr Abgeordneter Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege, ist IThnen nicht
bekannt, daB die Mittel des Eventualhaushaltes fiir
den Wohnungsbau ldngst an die Lé&nder verteilt
und von dort zur Verwendung auch weitergegeben
sind, so daB Thre Behauptung unzutreffend ist?

Jung (FDP): Ich habe nicht gesagt, daB diese
Mittel nicht verwendet wiirden, sondern ich habe
gesagt, daB sie nicht in den Eventualhaushalt hin-
eingehorten, sondern dall es normale Mittel seien.

(Abg. Baier: Sie haben doch gesagt, sie
seien noch nicht verteilt!)

— Nein, ich habe nicht gesagt, sie seien nicht ver-
teilt, sondern ich habe nur nach dem Sinn gefragt,
der darin liegen soll, derartige Mittel in den Even-
tualhaushalt einzustellen.

Ich habe schon gesagt, daB Wohnungsbau nur im
Rahmen einer guten Strukturpolitik sinnvoll ist,
die sich aus einer entsprechenden Raumordnung
herleitet. Es wédre nach meinem Empfinden proble-
matisch, diese Mittel nur in Gebieten mit héherer
Arbeitslosigkeit einzusetzen. Wo viele Arbeitslose
sind, ist doch offensichtlich auch etwas faul an der
wirtschaftlichen Struktur des Gebietes. Hier miifite
die Raumordnung eingreifen. Leider fithrt die Raum-
ordnung ein Mauerbliimchendasein beim Innenmini-
sterium, dessen Chef wegen Uberbeanspruchung in
Wahlrechtsfragen sich in einem gewissen Notstand
befindet und sein Hobby nicht mehr so pflegen
kann, wie das nach unserer Meinung der Fall sein
sollte. Es wdre gut, Herr Minister, wenn Sie hier
initiativ werden wiirden, damit die Raumordnung
beim Innenministerium nicht das fiinfte Rad am
Wagen bleibt.

Bedauerlich ist auch die Tatsache, daBl von den
150 Millionen nur 6 Millionen fiir Instandsetzungen
vorgesehen sind. Dies steht im krassen Gegensatz
zu den AuBerungen, die der Herr Minister Lauritzen
kirzlich in Frankfurt gemacht hat. Der . Althaus-
besitz muBte lange warten, bis er angemessene Mie-
ten bekam. Deshalb sollte jetzt mehr fur Instand-
setzungen getan werden.

Zum SchluB noch einige Worte zu einem Sektor,
der kiinftig nach unserem Empfinden — hier finde
ich sicher die Zustimmung des ganzen Hauses —
ein besonderer Schwerpunkt Threr Arbeit sein muB,
Herr Minister: der Stddtebau. Gerade wenn Haus-
haltsmittel unter konjunkturellen Gesichtspunkten
eingesetzt werden, erweist sich der Stddtebau be-
sonders geeignet. Hier konnte der Einsatz der Mit-
tel von Jahr zu Jahr beweglich gehalten und damit
der allgemeinen wirtschaftlichen Situation besser
angepaBt werden.

Die Fraktion der Freien Demokraten sieht in der
allgemein betriebenen Wohnungsbaupolitik nicht
das, was sie sich erwiinscht. Deshalb lehnen wir den
Haushalt des Ministeriums fiir Wohnungsbau ab.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (Koéln) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist wirklich nur eine kurze
Bemerkung notwendig, namlich die, daB der Kol-
lege Jung sich selber und diesem Hause einen Dienst
erwiesen hitte, wenn er seine weitumfassende Rede
zu Protokoll gegeben hétte; sie kann beim besten
Willen heute nicht in ihren Einzelheiten diskutiert
werden. Wir haben nicht die Zeit fiir eine woh-
nungspolitische Debatte.

Er ist auch schlecht beraten gewesen, eine Reihe
von Fragen anzusprechen, mit denen sich das Haus
heute wirklich nicht beschaftigen kann, weil dem
Hohen Hause die entsprechenden Gesetzesvorlagen
noch gar nicht bekannt sein koénnen. Mit Ricksicht
darauf, daB wir im Herbst eine Reihe von Gesetzen
zu beraten haben werden, die uns die Gelegenheit
geben werden, alle die angesprochenen Fragen ein-
gehend zu erortern, und bei denen wir die genii-
gende Zeit haben werden, das in Ruhe zu tun,
mdchte ich der Meinung sein, daBl wir uns dazu ver-
stehen sollten, im Augenblick auf eine Fortsetzung
der Debatte zu verzichten. Ich habe mit den Kollegen
der CDU gesprochen, die mit uns der Meinung
sind: wir stellen uns den Fragen, die der Herr Kol-
lege Jung vorhin hier beriihrt hat, aber nicht heute,
sondern demnaéachst, damit wir dann zu einer breiten
und fruchtbaren Debatte kommen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Wohnungswesen und
Stadtebau.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Wohnungs-
wesen und Stadtebau: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir eine kurze Bemer-
kung. Aus Thren Ausfithrungen, Herr Abgeordneter
Jung, ist mir vieles sehr vertraut und bekannt vor-
gekommen, wenn ich die Polemik der letzten Wo-
chen und Monate vor meinen Augen Revue passie-
ren lasse. Ich darf dabei feststellen, daB immer nur
Argumente aufgenommen worden sind, die von
einer Seite kommen. Ich habe als Minister die Be-
lange beider Seiten wahrzunehmen. Ich darf auch
hier, wie ich es gelegentlich in der Offentlichkeit
getan habe, ausdriicklich sagen: ich muB Minister
flir Hausbesitzer und fir Mieter sein. Wenn im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob die Gesetzgebung
iber den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft in
einigen Punkten noch gedndert werden soll, von
anderen Terminen fiir eine ganz beschrinkte Zahl
von Stadt- und Landkreisen gesprochen wird, so be-
deutet das lediglich eine Anderung im Tempo des
Abbaus. Es gibt keine Erkldarung irgendeines Kabi-
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Bundesminister Dr. Lauritzen

nettsmitgliedes, die Sie, Herr Abgeordneter, dahin
verstehen koénnten, als sei ernsthaft daran gedacht
worden, etwa — wie Sie es formuliert haben — zu
der Wohnungszwangswirtschaft zuriickzukehren.
Dafiir gibt es iiberhaupt keinen Beweis.

(Abg. Jacobi [Koln]: Sehr richtig!)

Es gibt iiberhaupt keinen Beweis fiir eine solche
Absicht oder eine solche MeinungsduBerung.

Lassen Sie mich noch etwas zu der Frage des
Mietrechts sagen. Ich bin auch der Auffassung, daB
wir dartiiber hier ither kurz oder lang sehr ausfiihr-
lich zu sprechen haben werden. Deswegen mochte
ich keine Detailfagen erdrtern. Eines scheint mir
aber doch weitgehend sich als allgemeine Meinung
herauszubilden: Die Sozialklausel hat — ich will es
etwas vorsichtig formulieren — nicht ganz das ge-

‘halten, was man sich seinerzeit davon versprochen

hat.
(Abg. Jacobi [Koln]: Das ist aber sehr vor-
sichtig formuliert!)

— Da gebe ich Thnen recht. Das ist sehr vorsichtig
ausgedriickt, wenn Sie in Betracht ziehen wollen,
daB sich der Deutsche Anwaltsverein vor einigen
Wochen auf seiner Bremer Tagung mit dieser Frage
befa8t hat. Dort hat man ausdriicklich festgestellt:
Die Sozialklausel in der jetzigen Form verdient
diesen Namen nicht. Das geht viel weiter als das,
was ich eben gesagt habe. ’

Sie kommen an den Feststellungen der Landes-
justizverwaltungen nicht vorbei, daB im Jahre 1966
nur 290 der Widerrufsklagen Erfolg gehabt haben.
Man versucht, die Statistik dadurch etwas zu wver-
bessern, da man Prozesse, bei denen die Haupt-
sache fir erledigt erkldrt worden ist, in diese Rech-
nung mit einbezieht. Tatsache ist aber, daB die
Widerrufsklausel effektiv nur in 2 %o der Féille Er-
folgt gehabt hat.

Zum Investitionshaushalt méchte ich folgendes
sagen. Meine Damen und Herren, wir alle sollten
eigentlich froh sein, daB es gelungen ist, im Investi-
tionshaushalt auch den Wohnungsbau zu beriicksich-
tigen. Das war ndmlich von Anfang an gar nicht un-
umstritten. Die Damen und Herren des Haushalts-
ausschusses wissen dies ganz genau. Es kam der
Einwand, der Wohnungsbau laufe viel zu langsam
an; er konne wegen der langen Vorbereitungszeit
gar nicht konjunkturwirksam sein. Deswegen be-
griufie ich es sehr, da wir die 150 Millionen DM
bekommen haben. Davon haben nur 6 Millionen DM
fiir Modernisierung des Althausbesitzes abgezweigt
werden konnen; es kam hier derselbe Einwand: die
Konjunkturwirksamkeit solcher Reparaturvorhaben
ist nicht sehr groB3. Deswegen ist es uns nicht gelun-
gen, im Investitionshaushalt einen hoéheren Betrag
dafir zur Verfiigung zu stellen. Im Gesamthaushalt
steht aber ein weiterer Betrag in Hohe von 16,5
Millionen DM an Darlehensmitteln zur Verfiigung.

Ich darf hier wiederholen, was ich auch in der
Offentlichkeit gesagt habe: Es wird mehr und mehr
unsere Aufgabe sein, uns in der Zukunft gerade um

dieses Problem zu kiimmern. Wir haben heute in der °

Bundesrepublik bei einem Wohnungsbestand von
fast 20 Millionen Wohnungen 2 Millionen. Wohnun-

gen, die dlter als 100 Jahre sind. Daraus wird deut-
lich, welche Aufgabe hier auf uns zukommt. Ich bin
fest entschlossen — und dariiber sind wir uns sicher-
lich einig —, meine Bemiihungen fortzusetzen, um
diese Aufgabe vielleicht noch besser als in der Ver-
gangenheit zu bewdltigen.

Ich teile Thre Auffassung, daB es darauf ankommen
wird, die andere Awufgabe, ndmlich den Stddtebau,
mehr in den Mittelpunkt unserer Arbeit zu stellen,
und zwar in demselben MaBe, in dem es darauf an-
kommt, den Wohnungsbau in die stddtebauliche
Weiterentwicklung unserer Stddte und Doérfer ein-
zubeziehen. Diese Aufgabe wird noch eine Reihe
weiterer Grundlagenforschungen notwendig machen.

Ich glaube, daf auf diesem Gebiet noch einiges
zu tun ist. Wir werden uns bemithen, Gesamtvor-
stellungen zu entwickeln, wie wir diese stédtebau-
liche Aufgabe, in der ja nicht nur bautechnische,
sondern auch soziologische, bodenrechtliche und ent-
scheidende finanzielle Probleme stecken, in ihrer
Gesamtheit bewaltigen konnen. Lassen Sie mich das
hier nur als Anmerkung anschlieBen. Wenn es im
Rahmen der Finanzreform darum geht, sich iiber die
zukunftige Aufgabenverteilung zwischen Bund und
Léndern zu unterhalten, wenn es um die Frage der
Gemeinschaftsaufgaben geht, dann bitte ich, mich
wieder zu Wort melden zu diirfen, um einmal deut-
lich zu machen, wie wichtig in diesem Zusammen-
hang die stddtebauliche Weiterentwicklung unserer
Gemeinden und unserer Stddte ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses auf Drucksache V/1770. Wer zu-
stimmt, gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! —
Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nun Ziffer 21 auf:

Einzelplan 26

Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschi-
digte '

— Drucksache V/1771 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baier

Der Herr Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Es liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
auf Umdruck 244 *) vor. Er wird vom Abgeordneten
Spitzmiiller begriindet. Ich gebe ihm das Wort.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir wollen mit die-
sem Antrag erreichen, daB verdeutlich wird, daB
dieses Gesetz entsprechend dem einstimmigen Be-
schlul des Ausschusses nach dem Willen des Hau-
ses auch anlduft und tatsdchlich durchgefithrt wird.
Haushaltsbelastungen sind mit der Annahme dieses
Antrages nicht verbunden; denn es handelt sich um

*) Siehe Anlage 4
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Spitzmiiller )

ein Umschieben innerhalb des gleichen Haushalts.
Wir wollen, daB durch die Einsetzung eines Betra-
ges deutlich wird, daB das Haus wiinscht, daB der
im AusschuB einstimmig beschlossene Gesetzent-
wurf nicht Makulatur ist, sondern daB die Arbeit
bereits in diesem Jahre beginnen kann.

Wie Sie festgestellt haben werden, ist das Mini-
sterium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschadigte das einzige Ministerium, dessen Haus-
halt eine Kiirzung um iiber 50 %o aufweist. Daher
dringt sich einem so ein biBchen die Frage auf, ob
hier womoglich die Kabinettsreform begonnen wer-
den soll, da dieses Ministerium, wenn man seine
Ausgaben so etwa auf die Hélfte kiirzt, allmahlich
iiberfliissig wird.

Ich glaube, es ware ein gutes Zeichen, wenn das
Haus bereit wére, unserem Antrag nachzukommen,
nach dem lediglich dem Willen des Ausschusses
mehr Deutlichkeit verliehen werden soll.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordne-
ter Baier zu dem Anderungsantrag der FDP.

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nur wenige Worte!
Herr Kollege Spitzmiiller, in der Tat sind im Einzel-
plan 26 erhebliche Kiirzungen gegeniiber der Re-
gierungsvorlage zu verzeichnen. Sie sind zum Teil
darauf zuriuckzufithren, daB der finanzielle Bedarf
in diesem Jahr auf Grund neuerer statistischer Zah-
len geringer ist, zum andern darauf, daB MaBnahmen
zuriickgestellt wurden, um im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung zu priifen, ob und inwieweit
sie durchgefithrt werden kénnen. Dazu gehort auch
der Wihrungsausgleich fiir Reichsmark-Spargut-
haben von Deutschen aus der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands.

Um zu dokumentieren, daB diese Frage nicht vom
Tisch gewischt wurde, sondern daB wir dariiber noch
sprechen miissen — wir haben hier im Hause einen
Gesetzesantrag vorliegen —, haben wir einen Leer-
titel in den Haushalt eingesetzt. Dieser Leertitel ge-
niigt vollig, um Ihrem und unserem Anliegen nach-
zukommen, bei den kiinftigen Beratungen — und das
wird im Rahmen der anstehenden mittelfristigen
Finanzplanung der Fall sein — zu entscheiden, in-
wieweit der Waihrungsausgleich fiir Reichsmark-

Sparguthaben von Deutschen aus der sowjetischen

Besatzungszone erfiillt wird.

Ich bitte, diesen Antrag abzulehnen, weil er nicht
mehr bezweckt und mit ihm nicht mehr erreicht
werden kann, als wir ohnehin getan haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir konnen iber
den Anderungsantrag abstimmen. Wer zustimmt,
gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist abgelehnt.

Zur allgemeinen Aussprache haben die Frau Ab-
geordnete Korspeter und der Herr Abgeordnete
Spitzmiiller ihre Ausfiihrungen zu Protokoll gege-
ben.

Wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall,

Dann koénnen wir iiber den Antrag des Aus-
schusses auf Drucksache V/1771 abstimmen. Wer zu-
stimmt, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltungen ist der Haushalt
angenommen.,

Ich rufe Ziffer 22 auf:

Einzelplan 27

Geschifisbereich des Bundesministers fiir ge-
samtdeutsche Fragen

— Drucksache V/1772 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hermsdorf

Der Herr Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.
Wird sonst das Wort begehrt? — Bitte!

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein Teil der gesamtdeutschen Politik ist die Politik
fiir die Zonenrandgebiete. Wir haben bei der gegen-
wiértigen Abschwéachung der Konjunkturlage erleben
miissen, daB die groBten Schaden wiederum im
Zonenrandgebiet entstanden sind, weil dort die Ent-
wicklung der Wirtschaft um Jahre hinter der der
Ballungsrdume zuriickliegt.

An den FoérderungsmaBnahmen fiir die Zonen-
randgebiete sind eine ganze Reihe von Ressorts be-
teiligt, aber das Ministerium fiir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen und der Ausschub fiir gesamtdeut-
sche und Berliner Fragen waren so etwas wie Ko-
ordinierungsorgane fiir diese Probleme und werden
es hoffentlich auch in Zukunft bleiben.

Ich mochte hier IThre Aufmerksamkeit nur darauf
lenken, dafl noch eine ganze Menge von dem zu tun
tibrigbleibt, was der Gesamtdeutsche AusschuBl nach
seiner Bereisung des Zonenrandgebiets in der
4. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages als
nolwendig festgestellt hatte. Der Deutsche Bundes-
tag hatte diesen Bericht entgegengenommen und
den darin enthaltenen Antrag einstimmig gebilligt.
Es obliegt also der neuen Bundesregierung, hier ver-
starkt tatig zu werden, damit die entstandene Not
der Zonenrandgebiete gelindert werden kann.

Im ibrigen gebe ich meine Ausfithrungen zu Pro-
tokoll. Ich darf bitten, dann im Sitzungsbericht da-
von Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich danke Herrn
Abgeordneten Hohmann.

Wird weiter das Wort gewlinscht? — Bitte, Herr
Abgeordneter Zoglmann!

Zoglmann (FDP): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Dies ist der erste Einzelplan, bei des-
sen Behandlung der zustédndige Minister nicht im
Hause anwesend ist. Wir sehen im Hinblick auf die
fortgeschrittene Zeit davon ab, die Herbeirufung des
Herrn Ministers zu verlangen. Wir mochten aber
eindeutig feststellen, daB es sich um eine MiBach-
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Zoglmann
tung des Hauses handelt, und ich mdéchte das im
Protokoll festgehalten wissen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Frehsee, mochten Sie dazu gleich etwas sagen, damit
das aufgeklért wird?

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Minister ist auf dem Weg in
den Plenarsaal.

Vizepridsident Dr. Dehler: Der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretar im Finanzministerium, bitte!

Leicht, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Damit keine MiBverstdndnisse
entstehen, muB ich sagen, daB sich der Herr Bundes-
finanzminister im Verteidigungsrat befindet, Das nur
zur Klarstellung, obwohl Sie das wahrscheinlich
nicht gemeint haben, Herr Zoglmann. Er befindet
sich also im Bundesverteidigungsrat, und sein Par-
lamentarischer Staatssekretdr — dazu sollen diese
Staatssekretdre ja da sein — ‘ist schon den ganzen
Nachmittag hier.

(Bundesminister Wehner betritt den Saal.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Zoglmann, Sie haben beanstandet, da der Ressort-
minister nicht da ist.

(Zurufe: Da ist er jal)

An sich ist es richtig, daB der Parlamentarische
Staatssekretdr die Funktion hat, den Minister zu
vertreten, und insoweit nattirlich vollen Wert be-
sitzt.

Das Wort wird weiter nicht gewdlinscht. Herr

Bundesminister, Sie wollen sich nicht duBern? —
Dann schlieBe ich die Aussprache.

Wir stimmen iiber den Antrag des Ausschusses
auf Drucksache V/1772 ab. Wer zustimmen will, gebe
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltungen der FDP ist der Einzelplan ange-
nommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 32
Bundesschuld
— Drucksache V/1777 —
Berichterstatter: Abgeordneter Windelen

Der Berichterstatter wiinscht nicht das Wort.

Es liegt der Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Umdruck 234*) vor. Das
Wort zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Win-
delen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag Umdruck 234 sieht
die Ausbringung eines Leertitels vor. Das Gesetz zur

*) Siehe Anlage 5

Forderung der Stabilitdt und des Wachstums der
Wirtschaft, das vor einigen Wochen verabschiedet
wurde, sieht vor, daB bei Abschwachung der allge-
meinen Wirtschaftstdtigkeit zur Anregung der Kon-
junktur zuséatzliche Ausgaben zu leisten sind, die
aus Anleihen aufgebracht werden kénnen. In Voll-
zug dieser Bestimmung des Gesetzes ist der Leer-
titel auszubringen. — Ich bitte um Annahme,

Vizeprédsident Dr. Dehler: Wird das Wort zu
diesem Anderungsantrag gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir koénnen dann iiber den Anderungsantrag
Umdruck 234 abstimmen. Wer zustimmt, gebe Zei-
chen. — Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der
FDP angenommen. :

In der allgemeinen Aussprache wird das Wort
nicht begehrt.

Wir stimmen iiber den Antrag des Ausschusses
auf Drucksache V/1777 ab. Wer zustimmt, gebe bitte
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltungen der FDP angenommen.

Dann rufe ich auf:
Einzelplan 33
Versorgung
— Drucksache V/1778 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hérmann
(Freiburg)

Das Wort wird vom Berichterstatter nicht ge-
wiinscht. Auch sonst wird das Wort nicht begehrt.
‘Wir kénnen dann iiber den Antrag des Ausschusses
auf Drucksache V/1778 abstimmen. Wer zustimmt,
gebe bitte Zeichen. — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf:
Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt ausldndischer Streitkraite

— Drucksache V/1779 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wellmann

Das Wort wird nicht begehrt.

Wir kénnen {iber den Antrag des Ausschusses auf
Drucksache V/1779 abstimmen. Wer zustimmt, gebe
bitte Zeichen. — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Das Haushaltsgesetz kdnnen wir heute nicht in
zweiter Lesung beraten, weil der Geschéftsbereich
des Bundesministers der Verteidigung noch nicht
verabschiedet ist.

Ich rufe auf:
Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache V/1781 —

Berichterstatter: Abgeordneter Windelen, Ab-
geordnete Frau Krappe
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Hierzu liegen eine Reihe von Anderungsantrdgen
auf den Umdrucken 258 *), 250 **) und 235 ***) vor.

Herr Windelen, Sie wollen zu den Antrdagen spre-
chen, bitte.

Windelen (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Antrag Umdruck 235
handelt es sich um den korrespondierenden Titel
des soeben beschlossenen, ebenfalls zum Vollzug
des Gesetzes zur Foérderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft. Die Einrichtung dieses
Leertitels ist in § 8 Abs. 1 dieses Gesetzes vorge-
sehen. Ich bitte um Annahme dieses Antrags.

Im Antrag Umdruck 250 ist vorgesehen, in Kap.
60 02 einen Leertitel 965 auszubringen. Hier sollen
Ausgaben fiir Sekretariate ehemaliger Bundeskanz-
ler ausgebracht werden konnen. Es wird darauf
hingewiesen, daB aus dem Ansatz auch Pernsonal-
ausgaben bestritten werden konnen.

Das Bundeskabinett hat in seiner Sitzung vom
12. April 1967 beschlossen: Einem fritheren Bundes-
kanzler kann ein Sekretariat zur Verfiigung gestellt
werden. Hierzu konnen ein personlicher Referent,

" eine Sekretédrin, ein Kraftfahrer mit Wagen und

Biiroraum gehodren. Sofern es die Sicherheitslage
erfordert, kann zum personlichen Schutz des frithe-
ren Bundeskanzlers ein Beamter der Sicherungs-
gruppe des Bundeskriminalamtes abgestellt werden.
Die erforderlichen Mittel werden im Haushalt des
Bundeskanzleramts ausgebracht. Der Bundesminister
der Finanzen wird beauftragt, das Weitere im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister des Innern zu
veranlassen.

Hier wird nun eine reduzierte Losung vorge-
schlagen, ndmlich die Ausbringung eines Leertitels
nicht im Haushalt des Bundeskanzlers, sondern im
Einzelplan 60 — Allgemeine Finanzverwaltung —.
In den Erlduterungen soll es heiBen:

Einem fritheren Bundeskanzler kann zur Ab-
wicklung seiner fritheren Aufgaben ein persén-
licher Referent, eine Sektretdrin und ein Kraft-
fahrer zur Verfiigung gestellt werden. Diese
Regelung ist fiir héchstens 3 Jahre vorzusehen.

Es ist wohl unzweifelhaft, daB ein Bundeskanzler in
Abwicklung seiner Geschéfte fiir eine gewisse Uber-
gangszeit gewisse Verpflichtungen wahrzunehmen
hat. Hier soll die Moglichkeit geschaffen werden,
diesem Bediirfnis zu entsprechen. Der Leertitel wird
durch einen entsprechenden Ansatz auszufiillen sein,
iiber den im Haushaltsausschuf§ noch im einzelnen
zu beraten ware.

Ich bitte, beiden Antrédgen zuzustimmen.
(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir kénnen die
Anderungsantrdge gleich behandeln. Der Ande-
rungsantrag Umdruck 258 Ziffer 1 ist schon beim

*) Siehe 111. Sitzung, Anlage 6
**) Siehe Anlage 6
***) Siehe Anlage 7

Einzelplan 09 angenommen worden. Der Ande-
rungsantrag Umdruck 258*) Ziffer 2 ist die not-
wendige Konsequenz. — Das Haus stimmt diesem
Antrag zu.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 250**) zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Zeichen. — Ein-
stimmige Annahme,

(Widerspruch bei der SPD.)

— Verzeihen Sie; ich habe den Blick zur Seite der
Opposition gewandt und gemeint, von dorther kdme
das Nein. Ich bitte, die Abstimmung zu wieder-
holen. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe Zeichen.
— Gegenprobe! —

(Abg. Dr. Mende: Sie kénnen es doch nicht
ganz vergessen! Grofziigiger, meine Her-
ren! GrofBziigiger!)

Wir miissen die Abstimmung wiederholen. Wer
zustimmt, moége sich erheben. —. Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; der Anderungsantrag
ist angenommen.

Umdruck 235***). Wer diesem Anderungsantrag
zustimmt, gebe bitte’ Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag Umdruck
235 ist angenommen. -

Das Wort zur allgemeinen Aussprache wird nicht
gewiinscht. Wir konnen dann iiber den Antrag des
Ausschusses in Drucksache V/1781 abstimmen. Wer
zustimmt, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen der FDP ge-
billigt.

Das Haushaltsgesetz sowie der Einzelplan 14 wer-
den am Dienstag behandelt. Wir verlassen damit
den Haushalt 1967. '

Ich rufe Punkt III der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Bauknecht, Dr. Ritgen, Klinker und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung der Verordnung Nr. 44/67/EWG
(Erstes Durchfiihrungsgesetz EWG Zucker)

— Drucksache V/1726 —

Keine Wortmeldungen. Der Altestenrat schléagt
vor, den Gesetzentwurf an den AusschuBl fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten — federfiih-
rend — sowie an den Haushaltsausschuf zur Mit-
beratung und gemé&B § 96 der Geschéaftsordnung zu
iiberweisen. — Kein Widerspruch; das Haus stimmt
den Uberweisungsvorschldgen des Altestenrats zu.

Punkt IV der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Siebenten Ge-
setzes zur Anderung des Milch- und Fettge-
gesetzes

— Drucksache V/1792 —

*) Siehe 112, Sitzung, Anlage 6
**) Siehe Anlage 6
***) Siehe Anlage 7
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Vizeprdsident Dr. Dehler

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den Aus-
schuff fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vor. Erhebt sich Widerspruch? — Die Uberweisung
ist beschlossen.

Punkt V:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Geseizes zur
Anderung strafrechtlicher Vorschriften der
Reichsabgabenordnung und anderer Gesetze
(AOStrafAndG)

— Drucksache V/1812 —

Der Altestenrat empfiehlt Uberweisung an den
FinanzausschuB — federfithrend —, an den Rechts-
ausschuB — mitberatend — sowie an den Haus-
haltsausschufl gemdaB § 96 der Geschaftsordnung. —
Auch hier billigt das Haus den Uberweisungsvor-
schlag des Altestenrats; die Uberweisung ist be-
schlossen.

Punkt VI:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Gebdude- und Wohnungszdhlung 1968
(Wohnungszidhlungsgesetz 1968)

— Drucksache V/1813 —
Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf

an den AusschuBl fiir Kommunalpolitik, Raumord-
nung, Stadtebau und Wohnungswesen — federfiih-

rend —, an den Innenausschuf — mitberatend —
sowie an den Haushaltsausschul gemdB § 96 der
Geschaftsordnung zu {iberweisen. — Auch hier ist

das Haus mit den Uberweisungsvorschldgen des
Altestenrats einverstanden.

Punkt VII:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den
Anderungen vom 21. Mai 1965 des Uberein-
kommens iiber ein einheitliches System der
Schiffsvermessung

— Drucksache V/1819 —
Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Ver-

kehrsausschul vor. — . Auch dieser Uberweisung
wird zugestimmt.

Wir kommen zu den Zusatzpunkten. Ich rufe auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Ergdnzung des Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Fidei-
kommiss- und Stiftungsrechts

— Drucksache V/ 1837 —

Diese Vorlage soll an den Rechtsausschull iiber-
wiesen werden, — Das Haus ist einverstanden.

Ich rufe ferner auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Ver-
kehrsausschusses (20. AusschuB}) iiber den
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlag der Kommission der
EWG f{iir eine Verordnung des Rats iiber be-
stimmte Sozialvorschriften im StraBenverkehr

— Drucksachen V/860, V/1809 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wendelborn

Thnen liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten
Wendelborn — Drucksache V/1809 — vor. Das Haus
soll Kenntnis nehmen. Darf ich feststellen, daB das
erfolgt ist? — Ich hore keinen Widerspruch.

Ich rufe den dritten Zusatzpunkt auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen fiir Getreide, Schweine-
fleisch, Eier und Gefliigelfleisch (Durchfiih-
rungsgesetz EWG Getreide, Schweinefleisch,
Eier und Gefliigelfleisch)

— Drucksache V/1833 —
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Ausschufl

fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. — Es
ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die néchste Sitzung auf Diens-
tag, den 13. Juni 1967, 14.30 Uhr, ein.

(SchluB der Sitzung: 17.41 Uhr)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Beurlaubungen

Frau Albertz

Dr. Arndt (Berlin)
Dr. Arndt (Berlin/Ko6ln)
Bauerle

Prinz von Bayern
Dr. BecheTtt (Gau-Algesheim)
Dr. Birrenbach
Blachstein

Borm

Briinen
Burgemeister
Corterier

Cramer

Dr. Dittrich *

Frau Dr. Elsner *
Eschmann

Flamig **

Folger

Dr. Furler

Dr. GeiBler
Gibbert

Dr. Giulini

Graaff

Gscheidle

Haage (Miinchen)
Haehser

Hahn (Bielefeld)
Hamacher

Dr. Hofmann (Mainz)
Holkenbrink
Illerhaus *

Dr. Kempfler

Kiep

Dr. Klepsch
Klinker

Krammig

Kunze

Lemmer

Lenz (Trossingen)
Logemann

Dr. Lohmar

Lotze

Mauk *

Frau Dr. Maxsein
Dr. h. c¢. Menne (Frankfurt)
Michels

Dr. Miessner
Missbach

Miiller (Remscheid)
Ott

Peters (Norden)
Prochazka

Frau Pitz-Savelsberg
Dr. Prassler
Regling

Saam

Sander
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Anlagen zum Stenographischen Bericht ()

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Schmidt (Kempten)

Schmitt (Lockweiler)

Schréder (Sellstedt)

Dr. Schulz (Berlin)

Seibert

Seuffert *

Dr. Staratzke

Dr. Starke (Franken)

Strohmayr

Struve

Varelmann

Dr. Freiherr von Vittinghoff-Schell
Dr. Vogel (Speyer)

Vogt ' 30.
Frau Wessel 13.
Dr. Wilhelmi 9.
Wolf 16.
Wurbs -9,

—
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Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
péischen Parlaments

** Fiir die Teilnahme an Ausschufisitzungen der Beraten-

den Versammlung des Europarats

Anlage 2 Umdruck 256 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Schel-
lenberg, Dr. h. c. Dr.-Ing.. E. h. Méller, Rohde und
Genossen zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1967, hier: Einzelplan 11, Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung — Drucksachen V/1000 Anlage,
V/ 1761 —.
Der Bundestag wolle beschliefen:
1. In Kap 11 13 Tit. 600

wird der Geldansatz wie folgt festgesetzt:

Tit. 600 a) 5604 614 800 DM

600 b) 1261538900 DM

2. In Kap. 11 13 Tit. 601

wird der Betrag von 1 250 000000 DM durch den
Betrag von 1 450 000 000 DM ersetzt.

Bonn, den 9. Juni 1967

Dr. Schellenberg Faller
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Felder

Moller Feuring
Rohde Frehsee
Barche Fritz (Wiesbaden)
Bartsch Geiger
Berkhan Gerlach
Borner Herold
Biittner Hormann (Freiburg)
Buschfort Frau Dr. Hubert
Collet Hiibner
Eckerland Hussong

Dr. Eppler Kaffka
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Kahn-Adkermann Raffert

Killat Frau Renger
Kohlberger Riegel (Goppingen)
Frau Korspeter Ro8

Dr. Kreutzmann Sénger

Frau Kurlbaum-Beyer Frau Schimschock

Langebeck Schmidt (Hamburg)
Lemper Schmitt-Vockenhausen
Lenders Schulte

Lobbert - Stephan

Frau Losche Strohmayr

Maibaum Vit

Matthofer Welslau

Miller (Worms) ‘Westphal

Porzner Wuwer

Anlage 3 Umdruck 262

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jung-
mann, Frau Dr. Wolf und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1967,
hier: Einzelplan 15, Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Gesundheitswesen — Drucksache
V/1000, Einzelplan 15 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kapitel 1504 Tit. 101 bis 103 — Planstellen —
werden die Worte ,und Professor” bei dem Prési-
denten und den beiden Direktoren der Bundeszen-
trale fiir gesundheitliche Aufklédrung gestrichen.

Bonn, den 9. 6. 1967

Dr. Jungmann und Genossen

Anlage 4 Umdruck 244

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur zwei-
ten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes
1967, hier: Einzelplan 26, Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschadigte — Drucksachen V/1000 Anlage, V/1771 —.
Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Kap. 26 02 — Allgemeine Bewilligungen —

1. In Tit. 302 — Wahrungsausgleich fiir Reichs-
marksparguthaben von Deutschen aus der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands und dem
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin — wird
ein Betrag von 1 000 000 DM eingesetzt.

2. An Tit. 607 — Beihilfen zur Beschaffung von Mo-
beln und sonstigem Hausrat an Deutsche aus der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und
dem sowjetisch besetzten Sektor von Berlin (Ein-

richtungshilfe) — wird anstelle des Betrages von
15000000 DM ein Betrag von 14000000 DM
eingesetzt.

Bonn, den 7. Juni 1967

Freiherr von Kihlmann-Stumm und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 234

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD zur zweiten Beratung des Entwuris des Haus-

haltsgesetzes 1967, hier: Einzelplan 32, Bundesschuld
— Drucksachen V/1000 Anlage, /1777 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Bei Kap. A 3201 — Anleihe — ist folgender Leer-
titel einzurichten:

»Tit. 96 Einnahmen aus Krediten auf Grund des
Gesetzes zur Foérderung der Stabilitdt und
des Wachstums der Wirtschaft:

Einnahmen dienen zur Deckung der Aus-
gaben bei Kap. 60 02 Tit. 960."

Erlduterungen
Zu Tit. 96

Bei einer Abschwéachung der allgemeinen Wirt-
schaftstdtigkeit sind zur Anregung der Konjunktur
zusitzliche Ausgaben zu leisten. Krediteinnahmen,
die auf Grund der Erméchtigung des § 6 Abs. 3 des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitdit und des
Wachstums der Wirtschaft aufgenommen werden,
sind hier zu buchen.

Die Einrichtung des Leertitels entspricht § 8 Abs. 2
des Gesetzes zur Forderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft.

Bonn, den 7. Juni 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 250

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1967, hier: Einzelplan 60, Allgemeine Finanzver-
waltung — Drucksachen V/1000 Anlagen, V/1781 —.
Der Bundestag wolle beschliefen:

In Kap. 6002 wird folgender Leertitel 965 ausge-
bracht:

.Tit. 965 Sekretariate flir ehemalige Bundeskanzler
Aus dem Ansatz koénnen auch Personal-
ausgaben bestritten werden.”

Die Erlduterungen erhalten folgende Fassung:
.Zu Tit. 965

Einem fritheren Bundeskanzler kann zur Abwicklung
seiner friiheren Aufgaben ein personlicher Refe-
rent, eine Sekretdarin und ein Kraftfahrer zur Ver-
fugung gestellt werden. Diese Regelung ist fiir héch-
stens 3 Jahre vorzusehen.” ’

Bonn, den 7. Juni 1967
Dr. Barzel und Fraktion
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Umdruck 235

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1967, hier: Einzelplan 60, Allgemeine
Finanzverwaltung — Drucksachen V/1000 Anlage,
V/1781 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Bei Kap. A 6002 — Allgemeine Bewilligungen —
ist folgender Leertitel einzurichten:

»Tit. 960 Zusé&tzliche Ausgaben nach MaBgabe des
Gesetzes zur Forderung der Stabilitat und
des Wachstums der Wirtschaft.

~Ausgaben diirfen bis zur Héhe der Ein-
nahmen bei Kap. A 3201 Tit. 96 geleistet
werden.”

Erldauterungen
Zu Tit. 960

Nach § 6 Abs. 2 des Gesetzes zur Foérderung der
Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft kon-
nen bei einer Abschwéchung der allgemeinen Wirt-
schaftstatigkeit fiir die dort genannten Zwecke nach
MaBgabe des § 8 Abs. 1 dieses Gesetzes zusétzliche
Ausgaben geleistet werden.

Die Einrichtung des Leertitels ist in § 8 Abs. 1 Satz 1
des obengenannten Gesetzes vorgesehen.

Bonn, den 7. Juni 1967

Dr. Barzel und Fraktion
Schmidt (Hamburg) und Fraktion

Anlage 8
Schriftliche Erkidrung

des Abgeordneten Dr. Huys (CDU/CSU) zu Punkt
II, 6 der Tagesordnung.

Fiir die Arbeit der Bundeszentirale stehen fiir 1967
laut Haushaltsplan (Kap. 06 35) 13 437900 DM zur
Verfligung. Die Mittel sind gestiegen. Das erkenne
ich hiermit dankbar an. Trotzdem ist nach wie vor
die finanzielle Situation der Bundeszentrale eines
ihrer schwierigsten Probleme. Schon fiir die not-
wendige gegenwdrtige Arbeit sind nicht geniigend
finanzielle Mittel vorhanden. Es muBten z. B. in den
letzten Jahren die periodischen Folgen der ,Informa-
tionen zur politischen Bildung” eingeschrdankt wer-
den, andere wichtige Vorhaben konnten nicht durch-
gefiilhrt werden.

Wenn in der letzten Zeit viele kritische Stimmen
zur Wirksamkeit der politischen Bildungsarbeit zu
héren sind, so muB vorweg einmal gesagt werden,
daB eine Ausweitung der Arbeit, in welche Richtung
auch immer, um breitere Volksschichten zu erfassen,
auf jeden Fall mehr Mittel erfordert. Da mit einer
Erhohung der Mittel in der gegenwértigen finan-
ziellen Situation nicht gerechnet werden kann, er-
hebt sich die Frage, wie mit den vorhandenen Mit-

teln eine groBere Wirksamkeit der politischen Bil-
dungsarbeit erzielt werden kann. Die schon oft dar-
gelegten Ziele und Aufgaben der Bundeszentrale fiir
politische Bildung darf ich wohl als bekannt voraus-
setzen.

Die erneute Diskussion um die Wirksamkeit der
politischen Bildung verdanken wir dem Herrn Innen-
minister Liicke, der in vielen Erkldrungen auf die
Bedeutung der politischen Bildungsarbeit hinwies
und erklédrte, daB er auf sie besonderen Wert lege,
wie er es auch vorhin in seiner Rede gesagt hat.
Aber auch die Parteien, Gruppen und Verbédnde
und die Politologen aller Richtungen und vor allem
die Massenmedien Rundfunk und Fernsehen machen
sich Gedanken {iber die Effizienz der politischen Bil-
dungsarbeit. Der Beirat fiir politische Bildung bei
der Bundesregierung hat sich ebenfalls mit der poli-
tischen Bildungsarbeit der einzelnen Ressorts be-
schaftigt, wie wir in der gestrigen Fragestunde hor-
ten. Alle Untersuchungen, zwar nuanciert, kommen
zu dem Ergebnis, daB die Effizienz der bisherigen
politischen Bildungsarbeit zu gering ist, obwohl
manches Anerkennenswerte auf diesem Gebiet ge-
leistet wurde.

Mir scheint, es wére an der Zeit, wegen der ra-
schen Verdnderung des staatsbiirgerlichen BewuBt-
seins in Deutschland einmal eine grundsétzliche De-
batte liber die Arbeit im politischen Bildungsbereich
zu fithren, insbesondere dariiber, ob mit neuen Me-
thoden Akzentverschiebungen breitere Volksschich-
ten erfaBt werden kénnen, um den verhédltnismaBig
kleinen Kreis politisch Gebildeter und Interessierter
zu erweitern. Eine solche Debatte kann heute hier
nicht in aller Breite gefiihrt werden. Wir werden
deshalb in kurzer Zeit eine GroBie Anfrage zur poli-
tischen Bildung einbringen. Ich méchie jetzt nur ein
kurzes Wort sagen zu der politischen Bildungsarbeit
der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Auch die
Wirksamkeit ihrer Arbeit ist kritisch durchleuchtet
worden. Bei aller Kritik wurde aber festgestellt, daB
ihre Arbeit von allen Stellen am wirkungsvollsten
gewesen sei.

Wenn von der Effizienz politischer Bildungsarbeit
die Rede ist, die ja im Bereich der Erwachsenen-
bildung auf Freiwilligkeit beruht, mu man sich der
Tatsache bewuBt sein, daB ein Kontrolle des Erfolgs
dieser Arbeit schwer durchfiithrbar ist. Die Wertung
von Wissen oder Nichtwissen im politischen Bereich
wird oft tberschiatzt. Dasselbe gilt fiir gefiihlvolle
und dankbare AuBerungen, die wir manchmal z. B.
nach politschen Diskussionen hoéren. Die wesent-
lichste Aufgabe der Bundeszentrale fiir politische
Bildung ist es, subsididr Hilfe im politischen Bil-
dungsbereich zu leisten. Die Wirksamkeit der Hilfe
z. B. fir die Lehrerschaft steht auBier Zweifel. Daher
sind die Mittel, die fiir die ,Informationen fiir die
Hand des Lehrers" ausgegeben werden, am wir-
kungsvollsten angelegt; denn sie sind im schulischen
Bereich die erfolgreichsten Multiplikatoren.

Die Erfolge der Mittel, die fiir die Erwachsenen-
bildung ausgegeben werden, sind ebensowenig meB-
bar wie zdhlbar. Doch muB man feststellen, daB die
Zuwendungen der Bundeszentrale an Akademien,
Verbdnde, Gruppen fiir Tagungen, Seminare und
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andere Veranstaltungen einen gewissen Verstdrker-
effekt der politischen Arbeit haben. Und das ist ja
der Sinn aller Arbeit der Bundeszentrale. Sicherlich
ist es iliberlegenswert, ob nicht auch eine Akzent-
verschiebung in der Verteilung der Mittel vorge-
nommen werden miiite, z. B. ob man nicht die Zu-
wendungen stdrker verlagern sollte auf die standi-
gen politischen Bildungsstdtten und weniger auf ge-
legentliche Veranstaltungen von Verbdnden und
Gruppen.

Auch die Wochenzeitschrift ,Das Parlament” in
ihrer inneren und &uBeren Gestaltung wird im
Augenblick wieder kritisch durchleuchtet. Hier steht
vielfach Meinung gegen Meinung: Sollen die Reden
der Parlamentarier ungekiirzt oder nur in ihren we-
sentlichen Teilen wiedergegeben werden? Soll An-
zeigenwerbung betrieben werden oder nicht? Wie
soll die Rezensionsspalte gestaltet werden, sollen
Berichte aus der Arbeit der Ausschiisse und anderer
Gremien gegeben werden? Das sind z. B. einige Fra-
gen, die in der Diskussion um das ,Parlament” auf-
geworfen werden. Die Beilage des ,Parlaments”
«Aus Politik und Zeitgeschehen” erfreut sich allge-
meiner Zustimmung. Insgesamt gesehen, scheinen
mir die Mittel fiir diese Wochenzeitschrift ,Das Par-
lament"” und ihre Beilage sehr sinnvoll und bildungs-
politisch wirksam angelegt zu sein. Den Redakteu-
ren des ,Parlaments” mochte ich bei dieser Gelegen-
heit fir ihre jahrelange stille, schwierige Arbeit
meinen Dank aussprechen.

Am meisten umstritten ist vielleicht das Buch-
referat. Das Kuratorium wird sich dieser Frage in
der ndchsten Zeit annehmen.

Wenn wir von der Tatsache ausgehen, dafi die
Mittel fiir die Arbeit.der Bundeszentrale nicht we-
sentlich erhéht werden koénnen, und wenn wir den-
noch breitere Volksschichten anzusprechen versu-
chen, so sollte auch eine Schwerpunktverschiebung
zugunsten der Film- und Fernseharbeit vorgenom-
men werden. In unserer heutigen Industriegesell-
schaft orientiert sich der Durchschnittsblirger immer
weniger durch Lektire traditioneller Art als durch
die Darbietungen der Massenmedien in Bild und
Ton. 1966 gab es in 12,2 Millionen Haushaltungen
Fernsehgerdte. Diese Zahl wird weiter steigen. Hier
ist ein Medium, das es tatsdchlich ermdglicht, an
Volksschichten heranzukommen, die sonst nicht zu
erreichen sind. Das Fernsehreferat der Bundeszen-
trale beteiligt sich daher an einem groB angelegten
Forschungsprojekt des ZDF, um Klarheit tiber den
ProzeB der politisch relevanten Meinungsbildung zu
bekommen. Die vorliegenden Forschungsergebnisse
lassen die Vermutung zu, daB gewisse Fernsehserien
eine entscheidende Rolle im emotionalen gesell-
schaftlichen Engagement des Massenpublikums spie-
len. Das Fernsehreferat unterstiitzt daher eine Reihe
solcher Projekte, die politische Themen in der Form
der Unterhaltungsserien darstellen. Diese Bemiihun-
gen miiiten im Rahmen der verfiigbaren Mittel
intensiviert werden. Die Bundeszentrale bemiiht sich
also, in unkonventioneller Form neue Wege zu be-
schreiten.

Aus dieser kurzen Darstellung der Probleme, vor
die die Bundeszentrale fir politische Bildung augen-

blicklich gestellt ist, geht wohl eindeutig hervor, wie
schwierig ihre Lésung ist. Sie sollen Gegenstand der
GroBen Anfrage sein. AbschlieBend mdchte ich fest-
stellen, daB alle Schwierigkeiten, politische Bildung
zu vermitteln, im Grundsétzlichen auf einen Nenner
zuriickzufithren sind: Wir wollen bilden, nicht nur
schulen. Unsere Wunschvorstellungen von politi-
scher Bildung des Volkes lassen sich nur schwer in
die Wirklichkeit umsetzen. Leider gilt auch hier das
Wort: Leicht beieinander wohnen die Gedanken,
doch hart im Raume stoBlen sich die Sachen.

Anlage 9
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Gétz (CDU/CSU) zu Punkt
II, 11 der Tagesordnung.

Dem Hohen Hause liegt mit der Drucksache
zu V/1761 ein umfassender Schriftlicher Bericht {iber
den Einzelplan 11 des Bundesministers fiir Arbeit
und Sozialordnung vor. Er enthdlt einen zahlen-
méafigen Gesamtiiberblick iiber die Ausgaben in
diesem Rechnungsjahr, die wichtigsten Anderungen
gegeniiber dem Vorjahr sowie erforderliche oder
zweckméBige Erlduterungen einzelner Ausgabeposi-
tionen. Bei der Bedeutung des Sozialhaushalts inner-
halb des Gesamthaushalts des Bundes scheint es mir
angebracht zu sein, noch einige mindliche Erldute-
rungen und Ergédnzungen zu meinem Schriftlichen
Bericht zu geben. Ich werde dies in der gebotenen
Kiirze tun und nur die Schwerpunkte und Fragen
des Einzelplans erwédhnen, die das Hohe Haus und
die Offentlichkeit besonders interessieren.

Im Schriftlichen Bericht sind unter der Uberschrift
Allgemeine Bemerkungen” die wichtigsten Aus-
gabepositionen und ihre Entwicklung gegeniiber
dem Vorjahr aufgefithrt. An Gesamtausgaben sind
fiir das Haushaltsjahr 1967 in diesem Einzelplan
14,5 Milliarden DM vorgesehen. Mit diesen beacht-
lichen Ausgabevolumen steht der Haushalt des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung — wie
in den Vorjahren — an zweiter Stelle aller Ein-
zelhaushalte nach dem Verteidigungsetat, und zwar
mit einem Anteil von 18,896 aller im Haushalt vor-
gesehenen Ausgaben. Gegeniiber dem Vorjahr be-
deutet dies Mehrausgaben von rund 821 Millionen
DM gleich 6% Wenn trotzdem der Anteil des So-
zialhaushalts am Gesamthaushalt (Kern und Even-
tualhaushalt) um 0,89, zuriickgegangen ist (von
19,6 %/ in 1966 auf 18,8 %/o in 1967), so hat dies seine
Ursache nicht nur darin, daB die sonstigen Bundes-
ausgaben stdrker gestiegen sind, sondern auch in
der unvermeidlichen, aber auch zu rechtfertigenden
Tatsache, daB auch dieser Einzelplan einen Beitrag
zum Haushaltsausgleich geleistet hat. Zu diesem
Beitrag wenige Bemerkungen:

1. Ich darf in Ihre Erinnerung rufen, -daB das
Finanzplanungsgesetz eine Reihe von Gesetzes-
dnderungen auf sozialem Gebiet enthielt. Durch
Verlagerung von Aufgaben, Kiirzung von Bundes-
leistungen an die Trdger der gesetzlichen Renten-
versicherung und durch das Hinausschieben vorge-
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sehener Leistungsverbesserungen brachte das
Finanzplanungsgesetz in diesem Einzelplan Ein-
sparungen fiir den Bundeshaushalt in Hoéhe von
545 Millionen DM,

2. Dartiber hinaus hat sich der HaushaltsausschuB
die Einsparungsvorschlige der Bundesregierung auf
Grund der Kabinettsbeschliisse vom 19. 1. 1967 zu
eigen gemacht und in einer GréBenordnung von
350 Millionen DM tiibernommen. Dabei handelt es
sich a) um die Kiirzung der Bundeszuschiisse an die
Trager der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten um 200 Millionen DM, b) um die Ent-
lastung der knappschaftlichen Rentenversicherung
und damit des Bundes um 100 Millionen DM durch
die Ubernahme eines Teils der Kosten der Kranken-
versicherung der Rentner auf die Arbeiterrenten-
versicherung und die Angestelltenrentenversiche-
rung und c) um den Fortfall der Erstattungen des
Bundes an die Sozialversicherungstrdger in be-
stimmten Tuberkuloseféllen (50 Millionen DM).

3. Hierher geho6rt natiirlich auch die Stundung
der Bundeszuschiisse an die Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten; der Bundesfinanz-
minister wird durch das Haushaltsgesetz erméchtigt,
statt der Barleistungen Schuldbuchforderungen in
Hohe von 1250 Millionen DM gegen den Bund zu-
zuteilen. :

4. SchlieBlich haben die Berichterstatter dem Haus-
haltsausschuBl noch weitere Kiirzungen in Hohe von
ca. 12 Millionen DM vorgeschlagen.

Zshlen wir die Auswirkungen des Finanzpla-
nungsgesetzes, der Beschliisse des Kabinetts vom
19. 1. 1967 und des Haushaltsausschusses zusammen,
so kommen wir auf einen Betrag des Einzelplans 11
zum Haushaltsausgleich von 2237 Millionen DM.
Darin ist auch die Entwicklung des Ansatzes fiir Ka-
pitalabfindungen beriicksichtigt. Dieser Betrag mag
schockierend wirken und den Verdacht aufkommen
lassen, daB die prekédre Finanzlage des Bundes einen
Abbau sozialer Leistungen zur Folge habe. Das ist
aber nicht der Fall. Denn trotz der sehr erheblichen
Einschnitte im Einzelplan 11 wird keine einzige be-
reits gewédhrte soziale Leistung gekiirzt oder sonst-
wie geschmaélert. Kein schon entstandener Leistungs-
anspruch ist also durch diesen Beitrag zum Haus-
haltsausgleich eingeschrankt worden. Im Gegenteil,
dort, wo ‘es dem HaushaltsausschuBl erforderlich er-
schien, hat er auch Mehrausgaben zugestimmt und
sich bemiiht, dafiir die Deckung zu finden. Hier sind
in erster Linie die Leistungsverbesserungen in der
Kriegsopferversorgung und in der Arbeitslosen-
hilfe zu nennen. Hinzu kommen gesetzlich nicht ge-
bundene soziale Leistungen, die auch als freiwillige
Leistungen bezeichnet werden.

Diese sehr erheblichen Eingriffe in den Sozial-
haushalt sind uns natiirlich nicht leicht gefallen,
aber wir muBten bis an den Rand des Moglichen
gehen. Dabei hat der HaushaltsausschuB keines-
wegs aus den Augen verloren, da der Bund sich
nach der Verfassung als sozialer Rechtsstaat zu ver-
stehen hat und daB er damit im Haushalt fiir Arbeit

‘und Soziales besonders engagiert sein muB. Ande-

rerseits hat eine fortscrittliche Sozialpolitik zur
unverzichtbaren Voraussetzung die Stabilitdt von

Wirtschaft und Wahrung. Im Hinblick hierauf 1aBt
sich der Beitrag zum Ausgleich des Bundeshaushalts
in diesem Rechnungsjahr vertreten und rechtferti-
gen.

Der finanzielle Schwerpunkt des Einzelplans 11
liegt im Kap. 1113 — Sozialversicherung. In ihm
bilden die Bundeszuschiisse an die Triager der Ren-
tenversicherung den grofiten Ausgabeblodk. Von da-
her ist es verstandlich, daB im Zusammenhang mit
dem Haushaltsausgleich die Frage der Bundeszu-
schiisse eine besondere Rolle spielt. Aus diesem
Kapitel hat der Sozialhaushalt auch die wirksamsten
Beitrdge zur Entlastung des Bundes geleistet. Sie
erreichen insgesamt die H6he von 1710 Millionen
DM. Davon entfallen allein 1250 Millionen auf die
Stundung der Bundeszuschiisse an die Trager der
Rentenversicherungen durch Hergabe von Schuld-
buchforderungen.

Die Bundeszuschiisse belaufen sich im Rechnungs-
jahr 1967 auf brutto — also ohne Beriicksichtigung
der Minderausgabe in Tit. 601 wegen Zuteilung von
Schuldbuchforderungen — insgesamt 9415 Millionen
DM. Das bedeutet eine Steigerung von rund 720
Millionen, also etwa 8,3%s. Mehr als die Halfte
dieser Steigerung, ndmlich 410 Millionen, entfallen
auf die knappschaftliche Rentenversicherung. Der
BundeszuschuB} an die Knappschalten belduft sich da-
mit auf fast 2,8 Milliarden DM, das ist nicht ganz
ein Drittel der Gesamtleistung des Bundes an die
Rentenversicherung. In der Diskussion {iiber die
Hohe der Bundeszuschiisse darf das nicht iibersehen
werden und vor allem nicht, daBl sich hier unmittel-
bar auf den Bundeshaushalt die Entwicklung der
Lage im Bergbau auswirkt. Das relativ und abso-
lut steigende Defizit in der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung, das der Bund kraft Gesetzes zu tra-
gen hat, ist ein Spiegelbild der energie- und struk-
turpolitischen Entwicklung.

‘Was nun den BundeszuschuB an die beiden ibri-
gen Versicherungstrdger, Rentenversicherung der
Arbeiter und Rentenversicherung der Angestellten,
angeht, so missen wir uns, um den rechten Ge-
sichtswinkel fiir die Beurteilung seiner Berechti-
gung zZu gewinnen, zweierlei vor Augen fithren. Ein-
mal: die Bundeszuschiisse an diese Versicherungs-
zweige mit ihren mehr als 8 Millionen Rentnern und
19 Millionen Versicherten sind keineswegs als Sub-
ventionen anzusehen, sondern dienen u. a. dazu,
die Kriegsfolgelasten der Rentenversicherung, die
an sich von der Allgemeinheit getragen werden
miilten, abzudecken. Sie entstehen durch die Be-
riicksichtigung der Zeiten des Wehr- und Kriegs-
dienstes sowie der Kriegsgefangenschaft und durch
die vorzeitige Gewdhrung von Renten aus AnlaB
von Kriegsbeschddigung und Kriegstod. Betrdchtlich
ist auch der Aufwand fiir Heilverfahren, die auf
Kriegsfolgen zuriickgehen. Erwdhnen mochte ich in
diesem Zusammenhang ferner die Ausfédlle an Bei-
trdgen, die von den gefallenen Versicherten und den
Invaliditdtsrentnern entrichtet worden wéaren, wenn
diese ein normales Lebensschicksal gehabt hétten.

Dies ist aber nur die eine Komponente, aus der
sich der BundeszuschuB3 rechtfertigen 1d8t, Im ibri-
gen werden Bundeszuschiisse auch fiir solche Lei-
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stungen gewdhrt, die Nichtleistungen fiir die Alters-
sicherung sind, z. B. RehabilitationsmaBnahmen,
HeilmaBnahmen und Aufwendungen fiir Frithinvali-
ditét.

Zum anderen: trotz der absoluten Steigerung des
Bundeszuschusses sinkt er im Verhéltnis zu den
Ausgaben von Jahr zu Jahr. Wahrend er 1958 noch
etwa /4 der Gesamtausgaben der Rentenversiche-
rungen ausmachte, betrug er 1966 nur noch rund
1/5 aller Ausgaben; er wird im néchsten Jahrzehnt
etwa auf /s zuriickgehen. Dies bedeutet, daBl der
Staat sich also von Jahr zu Jahr an der Finanzie-
rung der Rentenversicherung relativ weniger betei-
ligt.

Nun wird der Bund auch in diesem Jahr den Zu-
schuB nicht voll in bar leisten. Es ist vorgesehen,
der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-
ten Schuldbuchforderungen in Hohe von 1250 Mil-
lionen DM zuzuteilen. Der HaushaltsausschuB hat
das nicht leichten Herzens getan, und er hdtte es
lieber gesehen, wenn dies — wie im Vorjahr — auf
Grund einer Vereinbarung des Bundes mit den Ver-
sicherungstrdgern hatte geschehen kénnen.

Der HaushaltsausschuB verkannte bei seinen Be-
ratungen und Beschliissen nicht die gegeniiber den
Vorjahren verdnderte finanzielle Situation der Ver-
sicherungstrdger. Wahrend sie bis zum Jahre 1966
noch mit Uberschiissen rechnen konnten, muf jetzt
erstmals mit einem Defizit in der beachtlichen Gro-
Benordnung von 2 Milliarden DM gerechnet wer-
den. Dies hat seinen Grund in der Zunahme der
Zahl der Renten infolge der steigenden Altersbela-
stung einerseits und im Riickgang der Beitragsein-
nahmen infolge der-Konjunkturabschwéchung ande-
rerseits. Gleichzeitig muB die Rentenversicherung
Mindereinnahmen infolge der Kiirzungen der Bun-
deszuschiisse durch das Finanzplanungsgesetz und
das Haushaltsgesetz in Héhe von 460 Millionen DM
verkraften.

Die Rentenversicherungstrager der Arbeiter und
Angestellten werden also neben dem hierdurch
bedingten Defizit von 2 Milliarden DM bei Zutei-
lung von Schuldbuchforderungen in Hoéhe von 1250
Millionen DM im Rechnungsjahr 1967 eine Liquidi-
tdtsliicke von ca. 3,2 Milliarden DM schlieBen miis-
sen. Das wird nicht ohne Anstrengungen insbeson-
dere der Landesversicherungsanstalten und auch
nicht ohne erheblichen Wertpapierverkauf — dar-
unter auch Papiere des Bundes — moglich sein.
Diese Wertpapierverkdufe wird man leider — ich
betone, leider — in Kauf nehmen miissen, obgleich
dies konjunkturpolitisch in Anbetracht der gegen-
wartigen Kapitalmarktlage eine durchaus uner-
wiinschte Folgewirkung ist. An dieser Entwicklung
werden, so glaube ich, die Grenzen klar, bis zu
denen die Rentenversicherung kiinftig zum Haus-
haltsausgleich wird beitragen koénnen. Wir werden
uns damit im Rahmen der mitteliristigen Finanz-
planung, aber auch schon im Zusammenhang mit
dem dem Hohen Hause schon vorliegenden Regie-
rungsentwurf eines Dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes befassen miissen.

Es sollte im Zusammenhang mit 'den Finanzie-
rungsproblemen der Rentenversicherungen auch

darauf hingewiesen werden, daB das Ziel der Ren-
tenreform des Jahres 1957, niamlich den Rentner
aus der Nachbarschaft des Fiirsorgeempfangers in
die N&he des Lohnempfangers zu bringen, noch
nicht erreicht ist. Wir miissen es weiter anstreben.

Bei der gegenwartigen Situation der Rentenver-
sicherung, die sich in den kommenden Jahren
infolge der steigenden Alterslast — Rentenberg —
noch zuspitzen wird, ist eine Beitragserh6hung
unumganglich. Der Entwurf des 3. Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes sieht neben einer Minde-
rung der Riicklage bereits eine Erhéhung der Bei-
trdge vor. Alle weiteren Uberlegungen iiber die
Finanzierung und damit auch iiber die Hohe des
— relativ — fallenden Bundeszuschusses miissen
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung ein-
hergehen mit der Priifung, bis zu welchem Grade
man Arbeitgebern und Arbeitnehmern Beitragserho-
hungen tber das schon ohnehin gebotene Maf hin-
aus wird zumuten konnen.

Der zweite gewichtige Ausgabenblock im Einzel-
plan 11 ist im Kap. 11 10 — Kriegsopferversorgung
— veranschlagt. Dieses Kapitel sieht im Rechnungs-
jahr 1967 Ausgaben vor in Hohe von 5792,2 Mil-
lionen DM. Darin sind die Leistungsverbesserungen
nach dem Dritten Neuordnungsgesetz, das das Hohe
Haus Ende vorigen Jahres verabschiedet hat, ent-
halten. Dieses Gesetz bringt Mehraufwendungen fiir
das Jahr 1967 in Hohe von 885 Millionen DM,
davon werden im Jahre 1967 etwa 835 Millionen
DM benotigt. Diesen Leistungsverbesserungen fiir
einen Personenkreis, der im zweiten Weltkrieg die
schwersten Opfer an Leib und Leben hat bringen
miissen, haben wir den Vorrang gegeben vor allen
Uberlegungen, die mit dem Ausgleich des Haushalts
zusammenhédngen. Mit diesem einmiitigen Ja des
Hohen Hauses zum 3. Neuordnungsgesetz ist noch
einmal bestdtigt worden, daB alle Kriegsopfer einen
angemessenen Anspruch auf Entschadigung haben.

Aber auch dieses Kapitel hat seinen Beitrag zum
Haushaltsausgleich erbracht. Nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz kann unter bestimmten Vorausset-
zungen an Rentenempfianger zum Erwerb oder zur

wirtschaftlichen Stédrkung eigenen Grundbesitzes

eine Kapitalabfindung gewéahrt werden. Von dieser
Moglichkeit ist in den vergangenen Jahren in erheb-
lichem Umfange Gebrauch gemacht worden. Im
Rechnungsjahr 1966 waren noch 172 Millionen DM
fir diesen Zweck vorgesehen. Im Zuge ihrer Bemii-
hungen um den Haushaltsausgleich hatte die Bun-
desregierung die Kiirzung des Ansatzes auf 42 Mil-
lionen DM vorgeschlagen. Damit wollte die Bundes-
regierung jedoch den Umfang der Kapitalisierungen
weder der Zahl der Félle noch der Héhe im Einzel-
fall nach einschrénken. Vielmehr sollte durch eine
entsprechende Erganzung des Bundesversorgungs-
gesetzes der Kapitalabfindungsbetrag durch ein
Kreditinstitut zur Verfligung gestellt werden. Die
Zinsbelastung sollte dann aus dem verminderten
Ansatz von 42 Millionen DM aus Bundesmitteln auf-
gebracht werden. Der HaushaltsausschuB hat diesem
Vorschlag der Bundesregierung nicht folgen kénnen,
ohne indes das neue Verfahren endgiiltig abzuleh-
nen. Vielmehr wollte der Haushaltsausschul ver-

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967

5561

meiden, im Laufe des Rechnungsjahres die Kapital-
abfindung in der gegenwartigen Art auf das Zins-
vergitungsverfahren umzustellen. Er hat daher den
von der Bundesregierung vorgesehenen Ansatz von
42 Millionen um 50 Millionen auf 92 Millionen DM
aufgestockt. Gegeniiber dem Vorjahr, in dem fiir
diesen Zweck noch 172 Millionen DM zur Verfiigung
standen, bedeutet das eine Kirzung des Ansatzes
um 80 Millionen DM. Da damit der Bedarf an Kapi-
talabfindungen nicht gedeckt werden kann, wird der
Bundesregierung empfohlen, die Mittel nach Dring-
lichkeitsstufen zu vergeben, wobei sie der Neu-
schaffung von Wohnraum auch aus konjunktur-
politischen Griinden den Vorrang geben sollte.

Neben den auf gesetzlicher Grundlage beruhen-
den Sozialleistungen des Bundes, von denen ich nur
diejenigen erwahnt habe, die an den Finanzbedarf
des Bundes die groBten Anforderungen stellen, ver-
dienen einige freiwillige Sozialleistungen wegen
ihrer grofien Bedeutung fiir das Arbeitsleben noch
besonders hervorgehoben zu werden. Seit 1962 for-
dert der Bund aus dem Einzelplan 11 durch Dar-
lehen und Zuschiisse die Errichtung iiberregionaler
Rehabilitationseinrichtungen fiir die Spezialbehand-
lung bestimmter Verletzten- und Krankengruppen.
In den vergangenen Jahren wurde auf diesem be-
deutsamen Gebiet mit finanzieller Unterstiitzung des
Bundes Vorbildliches geleistet. Erwédhnt sei hier nur
das Stoecker-Werk in Heidelberg. Bis Ende 1966
sind in 10 derartigen Einrichtungen mit Modell-
charakter rund 9,3 Millionen DM Bundesmittel inve-
stiert worden. Die Bedeutung der Rehabilitation
wird auch dadurch unterstrichen, daB die damit zu-
sammenhéngenden Fragen einen Schwerpunkt der
Sozialenquete bilden.

Der HaushaltsausschuB hat daher nicht gezdgert,
trotz der schwierigen Finanzlage den diesjihrigen
Ansatz um 0,5 Millionen DM auf. 4,8 Millionen DM
aufzustocken. Weiterhin wurde ein wichtiger Schritt
in Richtung auf die Koordinierung aller auf diesem
Gebiet tatigen Korperschaften und auf einen wirt-
schaftlicheren und effektiveren Einsatz der Finanz-
mittel dadurch getan, daB das Bundesministerium
fir Arbeit und Sozialordnung ermachtigt wurde,
eine gemeinniitzige Gesellschaft zu griinden, in der
sich alle Trdager von Rehabilitationseinrichtungen
«zur Forderung der Errichtung und des Ausbaues
iiberregionaler Rehabilitationseinrichtungen” zu-
sammenschliefen sollen.

Neben den vielfachen fiir die Arbeitnehmerschaft
bestimmten MaBnahmen darf auch die sozialpoliti-
sche Hilfe fiir die freien Berufe nicht unerwé&hnt
bleiben. Durch die Zinsverbilligungsaktion des Bun-
des wurde in der Vergangenheit manchem jungen
Akademiker der Weg zu einer selbstdndigen frei-
beruflichen Existenz geebnet. Der Haushaltsaus-
schuBl schléagt vor, der Regierungsvorlage zuzustim-
men, d.h. den Ansatz gegeniiber dem Vorjahr um
0,3 Millionen auf 1,6 Millionen DM zu erhohen.
Diese bescheidene Starthilfe des Bundes fiir den
Nachwuchs der freien Berufe héalt der Haushalts-
ausschuB nicht nur aus gesellschaftspolitischen Griin-
den fiir geboten; er begriiBt auch den wirtschafts-
politischen Nebeneffekt, der in dem Anreiz zu einer

sinnvollen Investition besteht. Daher muBl die Kre-
dithilfemaBnahme auch spiirbar bleiben. Dies be-
tone ich deshalb besonders, weil auch der erhdhte
Ansatz leider kaum ausreichen diirfte, die Aktion im
bisherigen Umfang fortzufithren; es wird erforder-
lich werden, die Vom-Hundert-Satze, die der Bund
bisher als Zinshilfe gegeben hat, herabzusetzen.

In diesem Haushalt finden Sie diesmal — anders
als in den Vorjahren — keine Ansétze mehr fiir die
institutionelle berufliche Aufstiegsférderung. Noch
im Rechnungsjahr 1966 hat der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung fiir diesen Zweck insge-
samt ca. 50 Millionen DM ausgegeben. Seit Einfiih-
rung des individuellen Foérderungsprogramms im
Juli 1962 sind mehr als 100 000 Antrage bei den Ar-
beitsdmtern eingegangen, die zu tiber 70°%o auch
bewilligt werden konnten. Fiir diese rund 73 000 Bei-
hilfen sind insgesamt 153 Millionen DM als Dar-
lehen und Zuschiisse bereitgestellt worden. Fiir die
institutionelle Aufstiegsférderung hat der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung seit 1959 wei-
tere 18 Millionen DM ausgegeben. Das Finanzpla-
nungsgesetz hat diese Aufgabe — ebenso wie die
institutionelle und individuelle Leistungsférderung
aus dem Sondervermoégen — ab 1. Januar 1967 auf
die Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung in Niirnberg tibertragen. Die
Bundesanstalt fiihrt diese Aufgaben, die in den kom-
menden Jahren noch an Bedeutung zunehmen wer-
den, im verstarkten Umfange fort.

In diesem Zusammenhang muB ich auf die inten-
siven Bemithungen des Bundesministers fiir Arbeit

.und Sozialordnung hinweisen, die Mobilitat der

Arbeitskréfte den sich wandelnden beruflichen An-
forderungen anzupassen. Das 7. Anderungsgesetz
zum AVAVG vom 10. Mirz 1967 hat bereits einen
ersten Schritt auf diesem Weg getan, indem es
neben Leistungsverbesserungen in der Arbeitslosen-
versicherung als neue soziale Leistung ein Unter-
haltsgeld fiir Teilnehmer an beruflichen Bildungs-
mafinahmen einfiihrte und die berufliche Eingliede-
rung von Arbeitsuchenden, die schwer zu vermit-
teln sind, durch verbesserte Eingliederungsbeihil-
fen erleichtert. Die berufliche Aus- und Fortbildung,
die Moglichkeiten der Umschulung bedeuten fiir
den einzelnen zunehmend die entscheidende wirt-
schaftliche und soziale Sicherung seiner Existenz.
Fir die Volkswirtschaft bedeuten sie zugleich Stei-
gerung der Produktivitat und Leistungsfahigkeit
und damit Starkung im internationalen Wettbewerb.
Daher kann es das Hohe Haus nur sehr begriifien,
daB8, wie aus dem Bundesministerium fir Arbeit
und Sozialordnung verlautet, diese Ziele das Kern-
stiick einer groBien Novelle zum AVAVG bilden
sollen.

Ich mochte meine Ausfilhrungen nicht beenden,
ohne den Einzelplan 11 in einen groBeren Zusam-
menhang zu stellen. Die darin zusammengefaBten
Ausgaben missen als Teil der Ausgaben des Bun-
des, die er fiir die soziale Sicherheit aufwendet, ge-
sehen werden. Hierzu gehodren auBerdem — um nur
einige wichtige zu nennen — die Ausgaben fiir das
Kindergeld, die Altershilfe fiir Landwirte, die
Kriegsopferfiirsorge, der Lastenausgleich, das
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Wohngeld sowie HilfsmaBnahmen fiir Zuwanderer
aus der SBZ. Nimmt man diese und noch einige
andere Leistungen hinzu, so ergibt sich ein Betrag
von rund 20 Milliarden DM, der sich bei Hinzurech-
nung von Sozialausgaben im weiteren Sinn, wie
z. B. die Aufwendungen nach dem Gesetz zu Art. 131,
auf 23 Milliarden DM erhoht.

Ich hoffe durch meine ergédnzenden Ausfiihrun-
gen deutlich gemacht zu haben, daB der Haushalts-
ausschull trotz der prekaren Finanzlage des Bundes
und bei der nicht leichten Losung der ihm daraus
erwachsenden Aufgabe Rang und Bedeutung der
Sozialausgaben innerhalb des Gesamtetats gebiih-
rend berticksichtigt hat.

Anlage 10
Schriftliche Erkldarung

\

des Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann fiir die Frak-
tion der CDU/CSU zu Punkt II, 12 der Tagesord-
nung.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion benutzt die
Verabschiedung des Einzelplans 12 als Gelegenheit,
dem ausgeschiedenen Bundesverkehrsminister,Herrn
Dr. Seebohm, fiir seine jahrelange, unermiidliche
und zielstrebige Arbeit auf dem Gebiet der Ver-
kehrspolitik zu danken. Der Aufbau einer leistungs-
féhigen deutschen Verkehrswirtschaft aus den Triim-
mern des Krieges und der Ausbau eines groBziigi-
gen innerdeutschen FernstraBen- und Autobahn-
netzes werden immer mit seinem Namen verbunden
bleiben.

Meine Fraktion wiinscht zum frithesten Termin
eine eingehende Diskussion iiber die Probleme der
Verkehrspolitik in diesem hohen Hause. Zum ge-
genwartigen Zeitpunkt wédre eine solche Diskussion
nutzlos, weil bisher eine Klarung fehlt, welchen
konkreten Inhalt der neue Bundesverkehrsminister
dem verkehrspolitischen Teil der Regierungserkla-
rung zu geben beabsichtigt. Wir wiinschen und drén-
gen, daB diese Klarung schnellstens erfolgt.

Anlage 11
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Ramms (FDP) zu Punkt II, 12 der
Tagesordnung:

In der Regierungserkldrung ist dem Bereich Ver-
kehr nur ein Satz gewidmet. Der Verkehrsminister
verkiindete kurz nach der Ubernahme seines Amtes,
daB er baldigst einen umfassenden Verkehrsplan
vorlegen wiirde. Wir bedauern, daB dieser Plan bis
heute nicht vorliegt und wir uns daher mit diesem
Verkehrsplan heute nicht auseinandersetzen kon-
nen.

Wir wissen, daB Sie ein schweres Erbe angetreten
haben. Die Verkehrsnovellen von 1961 sahen vor,
den Verkehr behutsam an die Marktwirtschaft her-
anzufithren. Es sollten die Wettbewerbsverzerrun-
gen beseitigt werden. Die Novellen sehen beim
ruinésen Wettbewerb die Moglichkeit des Ein-
griffes des Staates vor.

Was liegt nun vor uns, seit die Novellen in Kraft
getreten sind? Eine unrentable Bundesbahn muB
saniert werden. Ich bezweifle, daf die im Etat 1967
ausgewiesenen rund 950 Millionen Liquiditétshilfen
ausreichen, um den Etat der Bundesbahn auszu-
gleichen. Ein unzuldngliches StraBennetz muB er-
weitert werden. Wir haben eine in ihrer Existenz
bedrohte Binnenschiffahrt. Der Giiterkraftverkehr
hat fast keine Rendite mehr. Kiistenschiffahrt und
Seeschiffahrt sind in einer sehr schwierigen Lage.

Der Minister ist mit viel Elan an seine Arbeit ge-
gangen und hat viel Anklang flir seine Ansichten
und Absichten gefunden. Aber, und dieses sagte im
vergangenen Jahr der jetzige Parlamentarische
Staatssekretdr Borner, Absichtserklarungen sind
noch lange keine Politik. Hat die Bundesregierung
bereits einen verkehrspolitischen Strukturplan in
Auftrag gegeben? Wir sind der Meinung, daB damit
die Ubersicht iiber die kiinftige Verkehrspolitik
untermauert werden mull. Wir brauchen eine griind-
liche Analyse der Verkehrsentwicklung in der
Bundesrepublik fiir die néchsten 20 Jahre. Der
Strukturplan muB das Ziel haben, einen ruintsen
Wettbewerb zwischen den Verkehrstragern zu ver-
hindern.

Die weitere Modernisierung der Bundesbahn, die
Forderung des StaBenbaues, der Ausbau der See-
und 3:inncnvsasscrsiraBen miissen als groBe, gesell-
schaftspolitische Aufgabe angesehen werden, wenn
der Verkehr — auch zum Nachteil unserer gesamten
Wirtschaft — nicht in einem Chaos enden soll.

Wiederholt hat die FDP darauf hingewiesen, daB
Versdumnisse in den Verkehrsinvestitionen nicht
aufgeholt werden kénnen, wenn nicht fiir den Nach-
holbedarf finanzielle Prioritdten geschaffen werden.
Wettbewerbsnachteile der deutschen Seehédfen, die
durch den Zu- und Ablaufverkehr in steuerlicher
Hinsicht gegeniiber dem grenziiberschreitenden Ver-
kehr entstanden sind, miissen vordringlich beseitigt
werden. Wir halten die vorgenommene ErhShung
der Mineraldlsteuer nicht fiir das geeignete Mittel,
unsere Seehifen konkurrenzfdhig zu machen. Ganz
abgesehen davon, daB auch der private Pkw-Fahrer
von der Erhohung stark betroffen worden ist.

Auf den ersten Blick bringen die Etatansitze im
ordentlichen und auBerordentlichen Haushalt eine
Erhohung von 1,728 Milliarden DM gegeniiber den
Vorjahrsansitzen. Diese Erhohung ist aber nur eine
Scheinerh6hung. Wenn man die im Eventualhaus-
halt vorgesehenen Mittel fiir die Bundesbahn und
den StraBenbau und die 660 Millionen fiir die Ver-
besserung der Verkehrsverhélinisse in den Gemein-
den abzieht, so liegt die Endsumme um rund 265
Millionen niedriger als im Vorjahre. Wir halten
diese Entwicklung nach unten fiir geféhrlich, da fir
uns Freie Demokraten die Verkehrsinvestitionen
neben den Aufgaben fiir die Bildung und Forschung
an der Spitze der Zukunftsaufgaben stehen.

Sie, meine Damen und Herren, von der SPD haben
im vergangenen Jahr sehr heftig kritisiert, daB die
StraBenbaumittel die zweckgebunden aus der Mine-
ral6lsteuer aufkommen, um 500 Millionen gekiirzt
worden sind, so daB statt 50 %/ der Mincraldlsteuer
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nur 43,59%0 fiir den StraBenbau verwendet wurden.
Wo bleibt Thre Kritik zu den diesjahrigen Ansdtzen?

Zur Entmischung des Verkehrs ist der Radwege-
bau an den Bundesfernstraen auch in Zukunft be-
sonders zu fordern.

Erfreulich ist, daB die Ansatze fiir den Bau von
See- und Binnenwasserstraen um 38 Millionen
gegeniiber dem Vorjahr erhoht worden sind. Wir
bedauern aber, daBl nur rund ein Drittel der Mittel
im ordentlichen Etat ausgewiesen sind, wahrend die
restlichen 2/s auf dem Kapitalmarkt zu beschaffen
sind. Wir befirchten, daB durch diese MaBnahme
die Kontinuitdt im WasserstraBenbau gefdhrdet sein
kann.

Wir wiinschten, die Bundesregierung wiirde bei
ihrer mittelfristigen Wirtschafts- und Finanzplanung
auch die Prioritaten auf dem Verkehrssektor be-
riucksichtigen, damit wir in Zukunft nicht immer mit
Miihe vom Verkehr ldngst iiberrollte Vier-Jahres-
Pldne nachziehen miissen, sondern fiir die Zukunft
arbeiten konnen. Wir halten es fir unerlidBlich, mit
den Liandern und Gemeinden gemeinsam nach neuen
Lésungen zu suchen, die zu diesem Ziel fithren.

Die FDP wird sich bei der Verabschiedung dieses
Einzelplanes der Stimme enthalten.

Anlage 12
Schriitliche Erklirung

des Abgeordneten Seifriz (SPD) zu Punkt II, 12 der
Tagesordnung.

Wir werden im Herbst Gelegenheit haben, das
vom Bundesverkehrsminister angekiindigte ver-
kehrspolitisdlé Gesamtkonzept zu diskutieren, des-
halb lassen Sie mich hier nur einige wenige Bemer-
kungen machen.

Wir haben die dringende Bitte an Minister Leber,
er mége dem Parlament sein Konzept unmittelbar
zu Beginn unserer Arbeit nach den Sommerferien
vorlegen, denn die deutsche Verkehrswirtschaft mufl
wissen, woran sie ist, sie muBl wissen, dal endlich
auch in der deutschen Verkehrspolitik eine Rang-
ordnung gilt, in der die Beseitigung unertrdglicher
Wettbewerbsverzerrungen oder mindestens vorerst
einmal eine wesentliche Milderung der Folgen von
Wetbewerbsverzerrungen im grenziiberschreitenden
Verkehr fur die betroffenen deutschen Verkehrs-
trager erreicht wird. ’

Wir haben nach den bisherigen 6ffentlichen Erkla-
rungen des Verkehrsministers den Eindrudk, daB
er eine pragmatische Verkehrspolitik betreiben will.
DaB er nicht iiberstiirzt ein neues Konzept vorge-
legt hat, sondern seine eigenen Vorstellungen zu-
ndchst konfrontiert hat mit den vielfaltigen Vorstel-
lungen und Interessen der im und fiir das Verkehrs-
wesen Tatigen, das nenne ich einen guten Stil. Ideo-
logische Verkrampfungen, die etwa liberalistische
Verkehrspolitik gegen notwendige Instrumente
eciner Ordnung im Verkehr ausspielen mochten,
helfen niemandem, aber erschweren verninftige
Lésungen. Wir mochten daher den Verkehrsmini-

ster ermutigen, auch in seinem Bereich nach der
Devise zu verfahren: Soviel Freiheit wie moglich,
soviel Planung wie noétig.

Gegenwdrtig ist nicht abzusehen, wann endlich
mit einer funktionierenden europdischen Verkehrs-
politik gerechnet werden kann. Wir erwarten von
der Bundesregierung, daB} sie in Briissel ihre An-
strengungen verstdrkt, um die Widerstdnde zu iber-
winden, die der Konzipierung und Inkraftsetzung
einer fortschrittlichen Verkehrspolitik entgegenste-
hen. Wir miissen von dieser, wie auch von unse-
rer nationalen Verkehrspolitik fordern, daf die
Ordnung der Wettbewerbsverhéltnisse Vorrang hat
vor einer Liberalisierung, die den ruinésen Wett-
bewerb verscharfen muB, wenn nicht zuvor oder
zugleich die Vielfalt ungleicher Startbedingungen
abgebaut wird.

Mit Genugtuung haben wir, Herr Minister, Thre
Absicht zur Kenntnis genommen, kiinftig den Belan-
gen der deutschen Kiiste und damit den Sorgen der
Hifen eine hohe Dringlichkeitsstufe einzurdumen.
Auch in diesem Zusammenhang ist es von Bedeu-
tung, auf welche Weise z. B. der Containerverkehr
in unser Verkehrswesen integriert wird. Dabei spielt
naturlich auch eine Rolle, auf welche Weise lei-
stungsfihige Reedereien in die Lage versetzt wer-
den, den neuen technischen Entwicklungen in ihrem
Bereich — dazu gehort auch der Bau von Container-
schiffen — Rechnung zu tragen.

Wir wissen, daB Verkehrsinvestitionen die Vor-
aussetzung fir wirtschaftliches Wachstum bilden.
Der Zusammenhang mit der Infrastrukturpolitik und
der mittelfristigen Finanzpolitik ist dabei jedem
klar.

Es muB trotz der angespannten Finanzlage des
Bundes cin Weg gefunden werden, der Deutschen
Bundesbahn eine Investitionshilfe zu geben, die die-
sen Verkehrstriger in die Lage versetzt, seinen
kiinftigen Aufgaben gerecht zu werden. Wir wiin-
schen uns eine Verkehrspolitik, die den Trend zur
Schiene fiir Massengiiter tiber lange Strecken im
vertretbaren Rahmen férdert, weil dafur sowohl
volkswirtschaftliche als auch Griinde der Verkehrs-
sicherheit auf unseren tiberlasteten StraBen spre-
chen.

Bei dieser Gelegenheit soll auch gesagt werden,
daB eine gerechtere Belastung der einzelnen Ver-
kehrsarten mit den entstehenden Wegekosten ein
Regulativ sein kann, das zur Entzerrung des Wett-
bewerbs und zu einer verniinftigeren Verteilung von
Giitern und Personen auf die jeweils giinstigste
Transportart beitragen kann.

Unser Dank gilt dem Verkehrsminister dafiir, daB
er die Mittel des Eventualhaushalts rasch und wirk-
sam verteilt hat. Ebenso positiv vermerken wir das
von ihm durchgesetzte, jahrelang von den Sozial-
demokraten geforderte Sofortprogramm zur Ver-
besserung der kommunalen Verkehrsverhiltnisse in
den Gemeinden.

Wir haben in den Koalitionsverhandlungen die
Zusage der Zweckbindung der zusdtzlichen Mittel
aus der Mineralblsteuer verlangt und sehen in der

©

(D)



(A)

(B)

5564

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode — 113, Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Juni 1967

praktizierten vollen Einhaltung dieser Zweckbin-
dung einen ersten Erfolg. Wenn es richtig ist, daB
der Verkehr sowohl volkswirtschaftlich als auch
stadtebaulich heute eine Schliisselstellung einnimmt,
dann missen wir auch akzeptieren, daB3 die Sanie-
rung der Zonenrandgebiete in Niedersachsen, Bay-
ern und Hessen, die wirtschaftliche Aufristung vie-
ler bisher zu einseitig landwirtschaftlich ausgeriiste-
ter Regionen, z. B. in Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Bayern, die bessere Anbindung unserer
Hafen an ihr weitverzweigtes Hinterland, sowie ein
erstrebenswertes Zusammenleben unserer Biirger
in den groBen Stddten gebieterisch unserer ver-
mehrten finanziellen Anstrengungen bedarf, wenn
wir diese Probleme iiberhaupt einigermaflen bewdl-
tigen wollen.

Deshalb bitte ich Sie, eine von uns in der dritten
Lesung einzubringende EntschlieBung, in der fiir den
Haushalt 1968 eine Heraufsetzung der Zweckbin-
dung auf die im StraBenbaufinanzierungsgesetz ver-
ankerten 50 %o des Aufkommens an Mineraldlsteuer
fiir Zwecke des StraBenbaus verlangt wird, nur als
einen weiteren Schritt zu betrachten. Spétestens die
Finanzreform muB auch fliir den StraBenbau neue
finanzielle Grundlagen schaffen.

Es kann heute nicht meine Aufgabe sein, alle
Verkehrsbereiche und Probleme hier anzusprechen,
etwa die Probleme der Binnenschiffahrt, die heute
unter unzureichenden Tarifen, iberhohter Kapazitat
und verzerrtem Wettbewerb zu leiden hat.

Ein positiveres Bild lieBe sich vom Luftverkehr,
insbesondere von der Lufthansa aufzeigen. Das trifft
auch auf einige deutsche Chartergesellschaften zu,
welche die vorgeschriebenen Sicherheitsbestimmun-
gen erfiillen. Angesichts schwerer Flugzeugungliicke
ausldndischer Chartermaschinen in der letzten Zeit,
bei denen zu unserer Bestlirzung auch deutsche Tou-
risten ums Leben gekommen sind, unterstitzen wir
die Anordnung des Bundesverkehrsministers, einer
besonders betroffenen Gesellschaft vorerst die
Landeerlaubnis auf unseren Flughifen zu versagen
und ganz allgemein ausldndische Charterflugzeuge
in der Bundesrepublik schdrfer zu iiberpriifen. Wir
werden im iibrigen im VerkehrsausschuB Gelegen-
heit nehmen, erneut die Flugsicherheitsvorschriften
auf ihre Wirksamkeit hin zu priifen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal unter-
streichen, daf wir im Herbst eine Verkehrskonzep-
tion erwarten, die unsere Stellung in diesem Bereich
auch in der EWG starkt und die ein modernes Ver-
kehrswesen ermdglicht, das den Anforderungen von
Gegenwart und Zukunft gerecht wird.

Anlage 13 ]
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Jungmann (CDU/CSU) zu
Punkt II, 15 der Tagesordnung.

Zunéachst einmal darf ich mit Befriedigung fest-
stellen, daB der Etat des Bundesgesundheitsmini-
steriums trotz der angespannten Haushaltslage nicht
gekiirzt worden ist. Wir kénnen daraus entnehmen,

dafl auch diese Bundesregierung die Bedeutung der
Gesundheitspolitik erkennt und anerkennt. Das hat
seinen Ausdruck auch darin gefunden, daf an dem
Bestand des Bundesministeriums fiir Gesundheits-
wesen auch von dieser Regierung nichts geandert
worden ist.

Es gibt nicht wenige — auch in diesem Hohen
Hause —, die der Ansicht sind, dal die Bedeutung
der Gesundheitspolitik nicht unbedingt durch ein
eigenes Ministerium zum Ausdruck kommen miiBte.
Diesen Kritikern mdochte ich zu bedenken geben,
daB eine Auflésung dieses Ministeriums die Ge-
fahr der ZerreiBung der bisher einheitlichen Kon-
zeption der Gesundheitspolitik in ihre einzelnen
Teile, die klassische Medizinalpolitik, das Lebens-
mittelwesen und die Bekd@mpfung der Umwelt- und
Zivilisationsschdden, und damit zugleich die Ge-
fahr einer Verkimmerung der Gesundheitspolitik
mit sich bringen wiirde.

Die Streichung der ERP-Mittel fiir die MaBnahmen
zur Reinhaltung der Luft sowie die erhebliche Kiir-
zung dieser Mittel fiir die Reinhaltung des Wassers
miissen wir als einen sehr empfindlichen Riickschlag
in unseren Bemiihungen um diese wichtigen Fragen
der Gesundheitspolitik bedauern. Dazu werden wir
bei der Behandlung des ERP-Sondervermdgens noch
Stellung nehmen.

Die Gesundheitspolitik hat schon lange aufgehort,
Medizinalpolitik oder sogar nur Medizinalpolizei
zu sein. Die Gesundheitspolitik von heute und von
mordgen ist ein wesentlicher Teil der Daseinsvor-
sorge, zu der der moderne Staat seinen Biirgern
gegeniiber in zunehmendem MaBe verpflichtet ist.
Das bedeutet nicht, daB der Staat Gesundheit ma-
chen oder auch nur manipulieren kénnte. Ob jemand
gesund ist oder gesund sein will, ob er sich gesund
fihlt oder nicht, das liegt auBerhalb des staatlichen
und politischen Einflusses, und das mufl auch aufler-
halb dieser Einfliisse bleiben. Gesundheit ist und
bleibt personliches Schicksal und personliche Auf-
gabe, in erster Linie also persénliche Angelegen-
heit jedes einzelnen Menschen, in die sich Staat
und Politik so wenig wie moglich einmischen sollen.

Schon anlaBlich der letzten Regierungserkldrung
habe ich deshalb vor dem gesundheitspolitischen
Perfektionismus gewarnt, vor der Vorstellung, daB
die beste Gesundheitspolitik in einer gesundheit-
lichen Fiirsorge von der Wiege bis zur Bahre zu
sehen wdare. Wenn auf gesundheitlichem Gebiet
ebenso wie auf anderen Gebieten des Lebens auch
manchmal ein bichen nachgeholfen werden mu8, so
darf man dem Menschen seine Verantwortung fir
seine Gesundheit und fiir die Gesundheit seiner
Familie doch nicht abnehmen. Was dabei im Einzel-
fall gewonnen wird, das kann den Verlust an per-
sonlicher Freiheit, an eigenem Interesse und eige-
ner Initiative auch nicht im entferntesten aufwie-
gen. Der Schutz der persdnlichen Sphdre vor un-
notigen und schddlichen Eingriffen und Einfliissen
von auBlen her gehdrt nach unserer Auffassung so-
gar zu den wesentlichen Aufgaben der Gesundheits-
politik.

Unter dieser Voraussetzung ist der Schutz der
Gesundheit der Menschen — {ibrigens auch der
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(A) Tijere — ebenso eine Aufgabe des Staates wie der

(B)

Schutz der Bdume und Pflanzen vor Krankheiten
und Schédlingen, der dem Staat im Grundgesetz
ausdriicklich zur Pflicht gemacht worden ist. Die
Gesundheit des Menschen mufl nicht nur vor ge-
meingeféhrlichen und iibertragbaren Krankheiten
und Giften geschiitzt werden. Sie mufl auch vor den
krankmachenden Einfliissen unserer technisierten,
zivilisierten und damit zugleich auch denaturierten
Umwelt geschiitzt werden. Dazu gehort die Rein-
haltung der Luft und des Wassers, die Bekdmpfung
des Larms und der Schutz vor radioaktiven Strah-
len. Dazu gehort das gesamte Lebensmittelwesen.
Dazu gehort der Schutz vor Unfallen aller Art. Dazu
gehort aber auch der Schutz der seelischen Gesund-
heit vor den negativen Einfliissen der Massenge-
sellschaft, vor der Inhaltlosigkeit des Lebens, vor
Vereinsamung und Verzweiflung, vor den damit
verbundenen Suchigefahren unserer Zeit: Alkohol,
Nikotin, Arzneimitteln.

Zu der gesundheitspolitischen Daseinsvorsorge
gehort schlieBlich mit Vorrang auch die medizinische
Wissenschait, die heute allein schon wegen ihrer
groBen finanziellen Anforderungen zu einer 6ffent-
lichen Aufgabe ersten Ranges geworden ist. Die
Notwendigkeit der Foérderung der medizinischen
Wissenschaft geht iiber die Notwendigkeit der all-
gemeinen Wissenschaftsférderung hinaus und hat
ganz besondere Schwerpunkte.

Dem Schutz der Gesundheit dient nicht zuletzt
auch die Gesundheitserziechung und die gesundheit-
liche Aufklarung der Bevolkerung, die in allen Lan-
dern der Welt als eine besonders vordringliche Auf-
gabe der Gesundheitspolitik angesehen werden.

Alle diese in ihrer Bedeutung und in ihrem Um-
fang von Tag zu Tag wachsenden Aufgaben der
Gesundheitspolitik lassen sich unter dem Begriff
der Gesundheitsvorsorge zusammenfassen — Vor-
sorge nicht Flirsorge —: Schutz vor Gefahren ohne
Eingriffe in die personliche Freiheit und in das
private Leben der Staatsbiirger, also nicht in dem
Sinne, daB der Staat alle diese Dinge selbst in die
Hand nehmen und andere vielleicht sogar daran hin-
dern sollte, sich ihrerseits darum zu kiimmern, son-
dern selbstverstdndlich in dem Sinne, dafl der Staat

alle diese Krafte unterstiitzen soll, sei es mit finan-

ziellen Mitteln oder sei es dadurch, da} er z. B.
durch die Gesetzgebung dafiir sorgt, daB sie sich zum
Wohle aller entfalten konnen.

Uberall da, wo die Krafte des einzelnen nicht
ausreichen, muB die Gesundheitspolitik natiirlich
auch dafiir sorgen, daB im Einzelfall aktive Hilfe ge-
leistet werden kann und dafi diese Hilfe tatsdchlich
auch geleistet wird. Das gilt besonders fiir das
weite Feld der Ein- und Wiedereingliederung ge-
sundheitlich geschddigter Menschen. Die Rehabili-
tation gewinnt zunehmend an Bedeutung. Die Reha-
bilitation ist mit Schwerpunkt ein gesundheitspoli-
tisches Problem. Das Problem der Rehabilitation
liegt nicht in der Frage der Zustandigkeit, sondern
in der Frage der Wirksamkeit und damit in der
Frage der sinnvollen Zusammenfassung der heute
leider noch zersplitterten Krafte. -

Die Gesundheitspolitik ist schon léngst ihren
sozialpolitischen Kinderschuhen entwachsen. Wo
dieser Prozefl zum Schaden der Sache noch nicht zum
AbschluBl gekommen ist, mufl bald Klarheit geschaf-
fen werden.

Die Christlich Demokratische und die Christlich
Soziale Union haben immer wieder betont, daf sie
eine Entwicklung zur Staatsmedizin fiir abwegig

‘halten. Das ist eine Frage der grundsétzlichen Ein-

stellung, eine Frage unserer Vorstellungen vom
Menschen und von den zwischenmenschlichen Be-
ziehungen.

Es entspricht der allgemeinen Erfahrung, daB das
personliche Vertrauensverhdltnis zwischen Patient
und Arzt die beste Grundlage fiir eine erfolgreiche
gesundheitliche Bétreuung ist. Das gilt nicht nur fir
die Behandlung kranker Menschen. Das gilt ebenso
auch fir die vorsorgliche Betreuung gesunder Men-
schen, denn es gibt nun einmal keinen Unterschied
zwischen der prophylaktischen und kurativen Medi-
zin.

Es ist selbstverstandlich, dafl es einen oOffentlichen
Gesundheitsdienst geben muf und daB seine Auf-
gaben stindig an Bedeutung zunehmen. Die ge-
sundheitliche Versorgung der Bevolkerung kann
aber nur dann optimal bewdltigt werden, wenn wir
uns von den alten Zustdndigkeitsvorstellungen
16sen und uns statt dessen davon leiten lassen, wie
die gestellten Aufgaben am besten gelost werden
konnen. Das kann nur mit Hilfe aller zur Verfiigung
stehenden Kréfte geschehen. Ob wir zu wenig oder
zu viel Arzte haben — wir miissen ihrer Leistungs-
fahigkeit die notige Wirkungsmoglichkeit geben,
statt diese Leistungsfahigkeit zu beschrdnken oder
zu beschneiden.

Neben dem offentlichen Gesundheitsdienst und
der freipraktizierenden Arzteschaft bildet das Kran-
kenhaus heute die dritte und immer wichtiger wer-
dende Saule des Gesundheitswesens. Unsere Kran-
kenhduser befindensichin einerkritischen Situation.
Obwohl sie in bezug auf ihre Ausstattung und auf
ihre Leistung den Vergleich mit den Krankenhdu-
sern anderer Lander nicht zu scheuen brauchen, ist
ihre personelle und noch mehr ihre finanzielle
Situation kritisch. Die Kosten der Krankenhduser
libersteigen nicht nur die Leistungsfdhigkeit der
Gemeinden und ihrer Verbande, sondern mehr noch
die Leistungsfdhigkeit ihrer gemeinniitzigen Tréger,
auf die wir aus vielen Griinden nicht verzichten
konnen.

Mit der Krankenhausplanung allein ist diesem
Ubel nicht beizukommen, zumal ja heute schon kein
Krankenhaus mehr auBierhalb einer solchen Planung
gebaut oder umgestaltet wird. Was wir brauchen,
ist ein System der Krankenhausfinanzierung, das
sich nicht einseitig zugunsten bestimmter Kranken-
hduser, sondern zum Wohle des gesamten Kranken-
hauswesens auswirken kann. In Anbetracht der ge-
sundheitspolitischen und der finanzpolitischen Be-
deutung des Krankenhauswesens werden wir auch
hier neue Wege beschreiten miissen.

Ich habe Thnen das alles nicht ohne triftigen
Grund vorgetragen. Ich wollte damit nicht nur die
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gesundheitspolitischen = Grundvorstellungen  der
CDU/CSU erlautern, sondern ich wollte damit auch
zu den schwebenden Fragen einer Neuformulierung
der gesundheitspolitischen Kompetenzen Stellung
nehmen. Auch in der Offentlichkeit wird viel von
einer Grundgesetzanderung gesprochen. Wir haben
diese Frage selbstverstdndlich sehr griindlich durch-
dacht und glauben, daB eine Grundgesetzdnderung
nur da angebracht ist, wo sie sich als zwingend not-
wendig erweist. Das gilt fiir die groBen Fragen der
Reinhaltung von Wasser und Luft. Das gilt auch fiir
die Bekdmpfung des Larms.

Eine andere Frage ist die Ausdehnung der Bun-
deskompetenz ilber den Schutz vor gemeinge-
fahrlichen und {ibertragbaren Krankheiten hinaus
auf den Schutz der Gesundheit ganz allgemein. Das

.1st eine Frage, die heute noch nicht ausdiskutiert ist.

Man darf sich bei solchen Fragen weder von
Wunschvorstellungen, noch von vordergriindigen
Argumenten leiten lassen. Ohne den endgiiltigen
Entscheidungen vorzugreifen, kann ich aber feststel-
len, daB der Schutz der Gesundheit von Mensch und
Tier ebenso bedeutsam ist wie der Schutz der Baume
und Pflanzen vor Krankheiten. Eine solche Kompe-
tenz — ich meine den Schutz der Gesundheit und
nicht irgendwelche andere Formulierung — wiirde
m. E. auch nicht die Gefahr einer uferlosen Auswei-
tung, sondern ganz im Gegenteil den heilsamen
Zwang zur Beschrankung auf wirklich wesentliche
und effektive Vorschriften zur Folge haben.

Was die Bundeskompetenz fiir das Krankenhaus-
wesen angeht, kann es sich wohl nur um die Auf-
nahme des Krankenhauswesens in den Katalog der
Gemeinschaftsaufgaben im Sinne des Troeger-Gut-
achtens handeln. Ob und wie das im einzelnen még-
lich sein wird, kann jetzt noch nicht gesagt werden.
DaBl die Frage der Krankenhausfinanzierung aber
bald gelést werden mufl, das wird wohl von nie-
mandem bezweifelt werden.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch ein paar Be-
merkungen zu der Frage, ob das Bundes-Gesund-
heitsministerium ein Gesetzgebungsministerium ist
oder ob ihm auch andere Funktionen zukommen.
DaB das Bundesministerium fiir Gesundheitswesen
sehr wesentliche koordinierende Funktionen hat,
ergibt sich allein schon aus der stidndigen engen
Zusammenarbeit, in der sich das Gesundheitsmini-
sterium sowohl mit den ,Gesundheitsministern” der
Lénder, wie auch mit den Gesundheitsbehoérden der
EWG und der Weltgesundheitsorganisation befindet.

~ Das umfangreiche Verordnungswesen des Gesund-

heitsministeriums ist iiberwiegend Koordination.

Vieles andere, vieles leider bisher noch nicht in
dem wiinschenswerten Umfang Geleistete, ist sogar
unmittelbare Offentlichkeitsarbeit. Ich meine hier
die Information und Aufklarung der Offentlichkeit
iiber gesundheitspolitisch wichtige Fragen von der
Lebensmittelberatung iiber die allgemeine Gesund-
heitserziehung und die Bekdmpfung von Suchtge-
fahren bis zur Verhiitung und Fritherkennung be-
stimmter Krankheiten.

Eine grofie Verantwortung tragt das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheitswesen auf dem Gebiet des
Arzneimittelwesens, eine Verantwortung, die ihm

auch von den Gesundheitsbehérden der Lander gern
iiberlassen wird. Es ist in der Offentlichkeit und
auch in parlamentarischen Kreisen bezweifelt wor-
den, ob die einschldgigen Gesetze — das Arzneimit-
telgesetz und das Arzneimittelwerbegesetz — allen
Forderungen gerecht werden. Ich glaube, dafl wir
diese Gesetze nicht nur in guter Absicht gemacht
haben, sondern daf sie auch tatsachlich gut sind.
Das bedeutet aber nicht, daBl sie nicht verbessert
werden kénnen — und dann natiirlich auch ohne
Zogern verbessert werden miissen.

Das gleiche gilt fiir das Lebensmittelgesetz, Auf
beiden Rechtsgebieten fehlen auch heute noch eine
Reihe von widitigen Verordnungen. Diese Liicken
miissen nun endlich geschlossen werden.

Ich will es mir versagen, auf andere und sicher
nicht weniger wichtige Fragen wie z. B. die der Neu-
ordnung der Berufsausbildung der Heilberufe einzu-
gehen, zumal wir wissen, dafl daran intensiv ge-
arbeitet wird.

Anlage 14
Schriftliche Erklarung

des Abgeordneten Dr. Meinecke (SPD) zu Punkt
II, 15 der Tagesordnung.

Der Verlauf der diesjahrigen Haushaltsberatun-
gen rechtfertigt es, auf eine breitgefacherte Darstel-
lung der aktuellen gesundheitspolitischen Aufgaben
zu verzichten. So verliefen die Debatten in den letz-
ten drei Jahren — und endeten zumeist mit einem
positiven Bekenntnis aller politischen Krafte, die
Volksgesundheit zu fordern.

Inzwischen hat der Bundestag aus drei zusammen-
fassenden, umfangreichen Darstellungen der Regie-
rung, sogenannten Enqueten, neue FErkenntnisse
vermittelt bekommen: ndmlich die Kenntnis von
unserer Unkenntnis! In der Sozialenquete (Zif-
733) heifit es: ,Die Frage, wieviel Personen in
Deutschland langfristige Leiden und Gebrechen zu
ertragen haben, ist nicht schllissig zu beantwor-
ten ..." Aus der Frauenquete ist zu entnehmen:

~ »Angesichts der in mancher Hinsicht noch ungeklar-

ten gesundheitlichen Situation der Frau, insbeson-
dere in bezug auf die Wechselwirkung zwischen der
Gesundheit der Frau und den Faktoren ihrer sozia-
len Umwelt ..." Auch hier kénnen wir nichts Ge-
naues sagen. Der Bericht zur Lage der Jugend
bekennt: ,Es gibt keine gesicherte Schulgesund-
heitsstatistik”. Und damit kénnen auch keine exak-
ten Aussagen gemacht werden. Endlich sind die
Stellungnahmen zur Wasserwirtschaft, Luftreinhal-
tung und Larmbeldstigung des Raumordnungs-
berichtes 1966 analytisch wie prognostisch kritisch
und letztlich negativ zu beurteilen!

Diese Aussagen der Enqueten beweisen uns, dal
wir sowohl iiber den Gesundheitszustand unserer
Bevolkerung im allgemeinen wie iiber die Einfliisse
von Umwelt, Zivilisation, Arbeitswelt, sozialer
Situation, physisch betrachtet, und den dadurch
bedingten psychologischen Einfliissen auf den ein-
zelnen Menschen zu wenig wissen. Die mangelhafte
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Kenntnis wird uns bei kinftigen politischen Ent-
scheidungen — ich nenne nur die Frage der Vor-
sorgeuntersuchungen im Rahmen der Krankenver-
sicherungsreform — sehr hinderlich sein. Die man-
gelhaften Kenntnisse sind weiter ein Beweis dafiir,
daB alles das, was unter den Oberbegriff ,Sozial-
medizin” zu subsumieren ist, in Wissenschaft, For-
schung und Lehre bisher bei uns nicht ausreichend
beriicksichtigt wurde. Gewil liegen tausendfache
Einzeluntersuchungen und wertvolle Aussagen vor.
Wir sehen gewissermafien die vielfarbigen und
vielformigen, zum Teil tberraschenden Teppich-
muster eines Teppichs, zu dem uns das verbindende
Gewebe fehlt.

Solange wir in der Bundesrepublik nicht zu einer
grundsdtzlich neuen Art der institutionell gesicher-
ten gegenseitigen Beratung von Wissenschaft und
Politik kommen, wére fir eine sinnvolle und effek-
tive Gesundheitspolitik ein Institut sehr niitzlich,
welches enstens in der Lage ist, eine breite, doku-
mentarisch und statistisch wie wissensdhaftlich ge-
sicherte Bestandsaufnahme unserer diesbeziiglichen
Kenntnisse oder Unkenntnisse zu erarbeiten, zwei-
tens, sich nach verniinftigen und freiwilligen Grund-
satzen koordinierend in die Arbeit schon bestehen-
der Einrichtungen einzufligen, und drittens, da, wo
es notwendig ist, sich selbst zu bewéltigende prak-
tische Aufgaben zu stellen, deren Lésung fir uns
unerlaBlich ist.

Ich denke an epidemiologische Felduntersuchun-
gen in besonders ausgewéhlten Bevélkerungsgrup-
pen, an die Erfassungs- und Verlauisbeobachtungen
verbreiteter chronischer Krankheiten und an eine
Verbesserung von Verfahren der Fihrtensuche
sozial bedeutsamer Leiden. Die Voraussetzung der
Errichtung eines solchen Institutes ist im Bundes-
gesundheitsamt vorhanden, dies um so mehr, als
wir mit diesem Haushaltsplan eine notwendig ge-
wordene Personalerweiterung beschlieBen! Der
Kern eines solchen Institutes wére also bereits vor-
handen. Diese Art der Aufgabenstellung fiir das
Bundesgesundheitsamt ist gegeben, da den Volks-
und Zivilisationskrankheiten heute die gleiche Be-
deutung zukommt wie ehedem den Seuchen und
Infektionserkrankungen — abgesehen von dem
Gebiet der Virologie.

Wir werden gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner in der dritten Lesung einen entsprechenden
EntschlieBungsantrag einbringen und bitten Sie
heute schon, dem dann zuzustimmen: Es ware ein
weiterer wichtiger Schritt einer vorwérts gerichteten
modernen Gesundheitspolitik.

Bei der Betrachtung des Haushaltsplanes dieses
Ministeriums sind positive Tendenzen zu begrilen,
die sich in den Ansatzen der Titel 610 — ,Zuwen-
dungen zur Errichtung tberregionaler Einrichtun-
gen, die vorwiegend «der medizinischen Prdvention
oder Rehabilitation dienen* — und 620 — ,Foér-
derung der Forschung auf dem Gebiet des Gesund-
weitswesens” und 301 — ,Gesundheitliche Aufkla-
rung der Bevoélkerung” ausdriicken.

Wir verzeichnen mit Genugtuung seit 1964 je-
weils eine Vervierfachung bei Tit. 610, eine Ver-

dreifachung bei Tit. 620 und eine 50%ige Steige-
rung bei dem Titel 301. Wir weisen weiter hin auf

die zwar nicht ganz freiwilligen, aber dennoch gut- .

willigen Zuschiisse von insgesamt fast 16 Millionen
DM an die Weltgesundheitsorganisation und andere
internationale Arbeitskreise. Wir begliickwiinschen
das Ministerium dazu, daB es ihm gelungen ist, mit
Sitz und Stimme in die Exekutive dieser Organisa-
tion einzutreten, fragen aber dennoch danach, ob
der Welt und unserer Bevolkerung das Ausmal
dieses humanitidren Beitrags ausreichend zur Kennt-
nis gegeben wird und ob mit diesen Mitteln eine
Chance gegeben ist, der deutschen Medizin auf die-

sem Wege einmal verlorene Positionen wieder zu-

riickzugewinnen.

Meine freundlichen Empfindungen zum Gesamt-
volumen des Einzelplanes 15 sind indessen nicht
ganz frei von zwei bitteren Geschmackskorrigentien.
Diese beziehen sich einmal auf die erheblich ge-
kiirzten ,FoérderungsmaBnahmen fiir die Energie-
und Wasserwirtschaft” und den Fortfall, den unge-
rechtfertigten Fortfall der Summe von 10 Millionen
fiir ,MaBnahmen zur Férderung der Reinhaltung der
Luit”.

Ein weiteres Geschmackskorrigenz ,vermouthiger”
Art stellt sich ein bei einer vergleichenden Betrach-
tung der im Einzelplan 31 insgesamt angefiihrten
Summen fiir die sogenannte Ressortforschung: ran-
giert doch die ,Gesundheit” unter EinschluB des
Gesamthaushaltes fir das Bundesgesundheitsamt
mit 37 Millionen DM ziemlich im Keller, wédhrend
mit 810 Millionen DM (Verteidigung), 100 Millionen
DM (Landwirtschaft), 84 Millionen DM (Wirtschaft)
und 49 Millionen DM (Verkehr) Berge zu versetzen
sind! Ohne einzelne Positionen und ohne die Ver-
teilung dieser Summen hier kritisieren zu wollen
und zu kénnen, muB einmal die Frage der Schwer-
gewichte in der Ressortforschung und der Koordi-
nierung in baldiger Zukunft geklart werden.

Ich spreche dieses Thema hier heute ganz bewult
und zu einem Zeitpunkt an, der fir kiinftige Mittel-
fristige Finanzplanungen und fiir Entscheidungen
auf dem Gebiet der Finanzreform vielleicht- von ent-
scheidender Bedeutung ist. Ich verweise auf die An-
regungen des Kollegen Althammer in seinem -Bei-
trag zur Beratung des Einzelplans 31, sich kritisch
mit dem AusmaB der Forderung technologischer
Entwicklungsgebiete zu beschéftigen und die Frage
zu stellen, wann staatliche Férderung zu beenden
sei und sich der Gewinn einstellt. Bar jeder Aggres-
sion gegeniiber technologisch bedeutsamen Entwick-
lungen vermeide ich aber auf der anderen Seite den
wissenschaftsgldubigen Augenaufschlag, wenn von
Weltraum, Raketen und Satelliten sowie von Atom-
energie die Rede ist, wenn nicht auch gleichzeitig
jedenfalls bei allen diesen Entwicklungen die mog-
lichen biologischen und zivilisatorischen Riickwir-

kungen mitberticksichtigt werden, die die Gesund-~

heit des Menschen und sein soziales Wohlempfin-

den beeintrdchtigen kénnten und die zumeist erst

verhindert werden, wenn sie sich allzusehr mani-
festiert haben!

Wir wiinschen beispielsweise eine gesetzlich ver-
ankerte Entgiftung der Autoabgase und héren, daB
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damit bis zum né&chsten Konjunkturaufschwung ge-
wartet werden muB. Nun gut! Wir betrachten mit
Sorge die Bleibeimengungen zum Kraftstoff und
fragen uns, ob ausreichende Forschungsauftrige
vergeben wurden, um andere Modglichkeiten der
Klopffestigkeit zu entwidkeln? '

Wir beraten ein Gesetz zur Bekdmpfung des Flug-
ldrms, versehen mit der Unterschrift von 44 Mit-
gliedern dieses Hohen Hauses, die sich doch wohl
iber die kostenméBige Verwirklichung ihrer Vor-
schldge in geschédtzter Hohe von 800 Millionen bis
2 Milliarden DM — also im Minimum dem acht-
fachen Betrag des Gesamthaushaltes dieses Einzel-
planes — Gedanken gemacht haben, und wir neh-
men es hin, dal derweil die Lufthansa munter auf
Uberschallpassagierflugzeuge Optionen ausspricht,
deren kiinftige Larmverursachung wohl kaum am
Pappmaschémodell zu studieren ist. Nun wohl!

In diesem Hohen Hause wurden bis jetzt keine
unrealen gesundheitspolitischen Gesichtspunkte von
fanatischen Aposteln ausgesprochen, und wir haben
immer das Wohl und Wehe der Wirtschaft im Auge.
Aber bei der politisch-gedanklichen Einbeziehung
kiinftiger, technischer, zivilsatorischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen in unsere Planung er-
wartet unsere Bevdlkerung, daB mehr als bisher
auch Auswirkungen negativer Art bedacht, erforscht
und beriicksichtigt werden. Als maBvoll — so meine
ich — miiten die Wirtschafts- und Finanzpolitiker
unsere Betrachtungsweise apostrophieren, wenn wir
aussprechen, daBl wir zur Zeit keine unrealen Forde-
rungen anmelden, aber mit dem Zeitpunkt einer ein-
setzenden Konjunkturverbesserung mit ihnen dar-
iiber sprechen miissen, ob unsere nationalékonomi-
schen Betrachtungsweisen und die daraus resultie-
renden wirtschafts-, steuer- und finanzpolitischen
Entscheidungen ausreichend beriicksichtigen, in wel-
chem AusmaB jede Produktionssteigerung jede Um-
strukturierung, jede Neuindustrialisierung und jede
neue technologische Entwicklung gleichzeitig Sozial-
kosten entstehen lassen, die nicht in die wirtschaft-
lichen Kalkulationen eingehen, sondern der offent-
lichen Hand zur Last fallen zu einem Zeitpunkt, zu
dem das ,Nichtaufholenkénnen” zwangslaufig zu
Versdumnissen fithren mufB. Das heiBt, daB auch
derjenige, der die technische Entwicklung mit all
ihren Méglichkeiten bejaht, bei dem gewaltigen
Ausmal der entsprechenden Fdrderungsmittel die
Frage stellen muB: ,Cui bono?” und bekennen muB,
daB das, ,Wem-niitzt-es” nicht ausschlieBlich auf
eine florierende Wirtschaft bezogen werden darf!

Zum Zeitpunkt der Beratung iiber eine Finanz-
reform muB es auch erlaubt sein, den Katalog der
sogenannten Gemeinschaftsaufgaben im Troeger-
Gutachten kritisch zu betrachten. Besser ist, jetzt
das erforderliche Spektrum in seiner ganzen Breite
zu betrachten, um dann, wenn schon notwendig, zu
reduzieren, als dringliche Aufgaben nur deshalb zu

“verdrdngen, weil wir ihnen scheinbar nicht gerecht

werden konnen. Ich meine, daB eine durchgreifende
Neuordnung der Finanzierung unserer Kranken-
hiduser unaufschiebbar geworden ist. Ich mochte
heute weder auf die Geschichte der letzten Jahre
noch auf die einzelnen Argumente, die fiir eine

‘Gesamtregelung sprechen wiirden, ndher eingehen.

Es muB aber auf jeden Fall eine Losung gefunden
werden, die die Planung auf der einen Seite und
die Vermeidung von Fehlinvestitionen auf der an-
deren Seite, welche eine finanziell gesicherte Eigen-
wirtschafflichkeit bei vertretbaren Pflegesidtzen
eine Entscheidungsfreiheit der Ldnder und- Gemein-
den bei freiwilliger Beriicksichtigung tiberregionaler
Gesichtspunkte und damit letztlich die gleichmaBige,
gerechte und optimale Versorgung unserer Bevdl-
kerung mit Krankenhausbetten sicherstellt und
unter einen Hut bringt!

Das derzeitige Defizit unserer Krankenhduser er-
reicht Milliardensummen. Eine Sanierung ausschlieB-
lich iiber die Bundespflegesatzordnung ist politisch
nicht vertretbar und zudem bei einer international
vergleichenden Betrachtung auch nicht mit einer so-
zialen Harmonisierung im europdischen Raum ver-
tretbar. In fast allen europdischen Léndern decken
die Pflegesédtze nur teilweise die Gesamtkosten und
die Unterhaltung der Krankenhiuser als Aufgabe
der Gemeinschaft — sagen Sie nun ,Staat” oder
«Offentliche Hand” oder ,moderne Solidargesell-
schaft” — scheint gesellschaftspolitisches Allge-
meingut zu sein.

Ein letzter Punkt muB noch angesprochen wer-
den. In allen Debatten der letzten vier Jahre zu
diesem Einzelplan wurden hier Meinungen deutlich,

"die sich kritisch mit den verfassungsrechtlich gege-

benen Kompetenzen fiir dieses Ministerium aus-
einandersetzten. Es miissen also auch zum heutigen
Zeitpunkt Uberlegungen erlaubt sein, die die damals
sinnvollen Regelungen unseres Grundgesetzes in-
Frage stellen. Ich will nicht gerade die Auffassung
Helmut Lindemanns in seinem Buch ,Das antiqierte
Grundgesetz” voll iibernehmen, wenn er sagt: ,Am
unzuldnglichsten ist man bisher in der Bundesrepu-
blik den Erfordernissen der Volksgesundheit gerecht
geworden!” Aber die heute eingetretene Entwick-
lung der Medizin und der Technik, der vollzogene
Gestaltwandel der Erkrankungen und die statistisch
damals nicht vorausschaubare Entwicklung der Be-
volkerungszusammensetzung lassen klar erkennen,
daB wir zur Bewdaltigung dieser Probleme ein Grund-
gesetz bendtigen, welches es uns auch ermdglicht,
den ndchsten 20 Jahren mutig ins Auge zu schauen.
Die Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen
dem Bundesgesundheitsministerium und den Linder-
ressorts im Sinne des kooperativen F&deralismus
und vielleicht dem Beispiel der Kulturpolitik fol-
gend ist dabei nur die eine Seite der Medaille,

Geben wir diesem Ministerium nach reiflicher
Uberlegung die Chancen, auf gesundheitspolitischem
Gebiet fiir unsere Bevilkerung so wirken zu kén-
nen, wie diese es erwartet!

Wir stimmen dem Einzelplan zu.

Anlage 15

Schriftliche Erklirung
des Abgeordneten Spitzmiiller (FDP) zu Punkt II, 15
der Tagesordnung.

Auch dieser Haushalt beweist, daB die wverfas-
sungsmaBige Geschéaftsgrundlage fir ein selbstandi-
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ges gesundheitliches Ressort kaum tragfahig ist. Im
Etat des Bundesgesundheitsministeriums spie-
gelt sich wider, daf das Haus noch immer nicht zu
einer organischen Einheit zusammenwachsen konnte,
sondern in vielen Etatansédtzen eine Zufdlligkeit von
Detailinitiativen und traditionell weitergefiihrten
Aufgaben sichtbar wird. Da nunmehr in der neuen
Koalition sich die Parteien zusammengefunden ha-
ben, welche die Ministerprdsidenten der L&nder
stellen, miiBte man eigentlich eine schnellere und
bessere Verwirklichung und Abstimmung in der
Frage der Kompetenzerweiterung dieses Ministe-
riums vorankommen. Vielleicht kann Herr Professor
Carlo Schmid hier im ,rechtsfreien Raum” helfend
beispringen.

Ernsthaft sollte sich das Ministerium auch tiber-
legen, ob nicht auch auf dem Gebiete der Ausbil-
dung und der Fortbildung der Medizinalbeamten
eine bessere Koordination mit den Lé&ndern drin-
gend erforderlich wire. Die Tatsache, daB wir noch
immer in der Bundesrepublik keine Ausbildungs-
statte fiir Fachleute haben, deren Ausbildung von
der Weltgesundheitsorganisation anerkannt werden
kann, spricht nicht gerade dafiir, daB wir gesund-
heitspolitisch als ein kulturell fortschrittliches Land
angesehen werden kénnen. Eine deutsche Akademie
fiir Staatsmedizin mit stiandigen beamteten Lehr-
kraften konnte gleichzeitig ein Zentrum der For-
schung und der Fortbildung sein. Die allerengste
Koordination zwischen einer solchen Stitte, dem
Bundesgesundheitsamt in Berlin und der Bundes-
zentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung in Kéln
wire notwendig.

A.u-ch wdre es sicherlich nitzlich, wenn die Frau
Bundesministerin etwas zu den Pladnen einiger Lan-
desregierungen, die Krankenpflegeausbildung um
Jahre zu verldngern, sagen konnte.

Letztlich méchten wir Freien Demokraten daran
erinnern, daf das weltberiihmte Robert-Koch-Insti-
tut, das den Ruf der deutschen Medizin in der Welt
mitbegriindet und gefestigt hat, aus AnlaB seines
75jahrigen Bestehens durch die Bundesregierung die
Zusage bekam, daB fiir seinen organischen Ausbau
Mittel bereitgestellt wiirden. Heute, ein Jahr danach,
ist noch nichts geschehen. Weder wurden Hilfen fiir
den Ausbau zur Verfiigung gestellt, noch scheint
man — was viel zweckméBiger erschiene — daran
zu denken, die unmittelbare Bindung an das Bundes-
gesundheitsamt zu lésen.

ZusammengefaBt: Wir hoffen und wiinschen, daB
dieses Ministerium, in dem ja nun auch erfreulicher-
weise ein Arzt an herausgehobener Position steht,
mehr Kompetenzen erhilt, eine bessere Koordinie-
rung seiner Aufgaben moglich sein wird und moder-
nere Methodik in Aufklarung und Ausbildung ange-
wendet wird. Die Wirksamkeit der jetzt bereits
vorhandenen Mittel konnte dann optimaler ein-
gesetzt werden.

Anlage 16
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Gewandt (CDU/CSU) zu Punkt
II, 18 der Tagesordnung.

Die Kiirzungen, die zum Einzelplan 23 nétig wur-
den, sind ausschlieBlich aus iibergeordneten Ge-
sichtspunkten erfolgt. Sie sind vertretbar, weil der
Ausgleich des Haushaltes vor allen anderen Uber-
legungen Vorrang hat. DaB wir zu diesen Kiirzun-
gen gezwungen waren, ist um so bedauerlicher, als
zur gleichen Zeit andere Industrielander — und dies
schlieBt die Sowjetunion ein — ihre Entwicklungs-
hilfe ausdehnen konnten, Inzwischen ist Deutsch-
land, das als Handelsnation an zweiter Stelle hinter
den USA liegt, in der Reihenfolge der Geberldnder
an die siebte Stelle getreten. Der prozentuale Anteil
der deutschen Leistungen zum Volkseinkommen ist
im vergangenen Jahr auf 0,68 % gegeniiber 0,83 %/o
im Jahr 1965 zuriickgegangen und wird aller Vor-
aussicht nach in diesem Jahr weiter absbinken. Es
ist zu befiirchten, daB dieser Riickgang die deutsche
Position auf dem Weltmarkt weiter schwéchen wird.

In der Kapitalhilfe sind die zur Verfiigung stehen-
den Bindungserméchtigungen von 1,2 Milliarden DM
bereits mit etwa 500 Millionen DM durch Konsortial-
beschliisse verdisponiert. Dadurch wird der entwick-
lungspolitische Aktionsrahmen erheblich einge-
schrankt, '

Im einzelnen wurde der Einzelplan 23 durch den
Entwurf des Ergdnzungshaushaltsgesetzes 1967
(Drucksache V/1235) zunéchst um 100 Millionen DM
gekiirzt, und zwar:

Tit. 23 02/570 Bilaterale Kapitalhilfe

um 48 000 000 DM
Tit. 23 02/640 Indusbecken

um 1032000 DM
Tit. 2302/642 Europaischer Entwicklungsfonds

um 50968 000 DM

In dem Bemiihen, zum Haushaltsausgleich beizu-
tragen, wurden auf Grund des Kabinettsbeschlusses
vom 19. Januar 1967 weitere Kiirzungen in Hohe
von 190000 000 DM beim Einzelplan 23 vorgenom-
men; auBerdem wurden 10 Millionen DM vom ERP-
Haushalt Gibernommen.

Auf Grund der Beschliisse des Haushaltsausschus-
ses schlieBt der Einzelplan nunmehr wie folgt ab:

a) Ordentlicher Haushalt
(Kap. 23 01 und 23 02)

Einnahmen 143 974 100 DM
Ausgaben 490 497 400 DM
ZuschuB 346 523300 DM

b) AuBerordentlicher Haushalt
(Kap. A 2302)

Einnahmen — DM
Ausgaben 1 166 200 000 DM
ZuschuB 1166 200 000 DM
c) Einzelplan 23

. Einnahmen 143 974 100 DM
Ausgaben 1 656 697 400 DM
ZuschuB ‘
(1966: 1384 566 800 DM) 1512723 300 DM
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Gegeniiber dem Rechnungsjahr 1966 haben sich die
Ansiétze

der Einnahmen um

23 718 600 DM
ermafBigt, '

104 437 900 DM
128 156 500 DM

der Ausgaben um

und der ZuschuBbedarf um
erhoht,

Die Erhéhung des Ausgabevolumens ist fast aus-
schlieBlich bedingt durch eine Erh6hung der Ansdatze
fiir die multilaterale Entwicklungshilfe.

Im Ordentlichen Haushalt sind Bindungsermdich-
tigungen fiir die Technische Hilfe im weiteren Sinne
in Hohe von

260 500 000 DM (1966: 227 500 000 DM),

im AuBerordentlichen Haushalt fiir die Kapitalhilfe
in Hohe von

1 200 000 000 DM (1966: 1 075 000 000 DM)

ausgebracht. Die Bindungserméachtigung fiir Kapital-
hilfe ist entsprechend dem Kabinettsbeschluf vom
19. Januar 1967 um 50 000 000 DM gegeniliber dem
Regierungsentwurf (Drucksache V/1000), gekiirzt
worden. Damit liegt der Gesamtbetrag der Bindungs-
erméchtigungen im Einzelplan 23 um 158 000 000 DM
hoher als im Vorjahr.

Der Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit hat mit Recht darauf hingewiesen, daB wir
aus wirtschaftlichen und politischen Griinden unsere
Aktivitaten in Lateinamerika und in Sidostasien
verstarken miissen. Im Rahmen der Kapitalhilfe
wurde im vergangenen Jahr fiir Lateinamerika
lediglich eine Zusage von etwa 40 Millionen DM
gegeben. Es ist zu befiirchten, daB in diesem Jahr
auch diese vergleichsweise sehr geringe Summe
unterschritten wird.

Es gibt keine Alternativ-Antwort auf die Frage,
ob Entwicklungshilfe sein soll. Die Notwendigkeit
wird ernstlich kaum bestritten. Die Frage, die sich
stellt, ist, wie wir auch in Zukunft mit den be-
schrankten Mitteln, die uns zur Verfligung stehen,
einen groBtmoglichen Erfolg erreichen konnen. Da-
zu scheint es mir unerldBlich zu sein, starker noch
als bisher jenen Léndern zu helfen, die von sich
aus zu Eigenleistungen bereit sind. Es ist ein ver-
hangnisvoller Irrtum, zu glauben, daB wir durch
unsere Hilfe Initiativen wecken konnen, vielmehr
miissen wir davon ausgehen, daB nur dort, wo auch
von den Landern selbst die Voraussetzungen zu
einer schnellen - wirtschaftlichen Entwicklung ge-
schaffen werden, unsere hinzutretende Hilfe zum er-
wiinschten Erfolg fiihrt.

Auch der wirtschaftliche Nutzen, den wir suchen
miissen, wird sich nur dann einstellen, wenn wir die
uns zur Verfligung stehenden Mittel in engeren
Zusammenhang zu einzelnen Exportférderungsmas-
nahmen bringen. Es ist zwar zu begriiBen, daB mehr
als 4/5 aller in Deutschland aufgebrachten Mittel fir
Entwicklungshilfe bereits dem AufBlenhandel zugute
kommen. Es sollte jedoch gelingen, vor allem im
Bereich der Kapitalhilfe private Initiativen noch

starker als bisher ergdanzend zu unterstiitzen. Dazu

sollte das gegenwartig bestehende Forderungs- -

system fiir private AuBenhandelsbeziehungen mit
den Entwicklungslandern flexibler gestaltet werden.

‘Man sollte der privaten Wirtschaft eine positive

Investitionsentscheidung durch Kreditsicherung und
-versicherung erleichtern, indem sie die zweifellos
bestehenden auBergewohnlichen groflen Risiken
eingrenzen, liberschaubarer und leichter kalkulierbar
machen. Bessere und klarere Definition der poli-
tischen und wirtschaftlichen Risiken ist unerlaBlich.
Die Bestimmungen der Exportsicherung miissen —
vor allemr was den Selbstbehalt betrifft -— verbessert
werden. Die Forderung privater Kapitalanlagen in
Entwicklungsldndern wird bei zunehmender Ver-
knappung der Haushaltsmittel gesteigerte Bedeu-
tung gewinnen. Ich méchte daher empfehlen, die
private Entwicklungshilfe — viele AuBenhandels-
geschafte fallen zweifelsohne unter diese Rubrik —
starker als bisher an die Stelle der staatlichen Hilfe
treten zu lassen, um dadurch den offentlichen Haus-
halt zu entlasten. Besondere Bertiicksichtigung ver-
dient dabei die Erfahrung, daB unternehmerisch auf-
gezogene Vorhaben fast immer die Wirtschaft eines
Entwicklungslandes nachhaltiger beeinflussen als
staatliche Hilfeleistungen. Der internationale Wett-
bewerb hat sich im letzten Jahr erheblich verscharft,
und die Kalkulationsspannen sind splirbar geringer
geworden. Wegen der Wetthewerbsverzerrungen
mit dem konkurrierenden Ausland werden wir auch
in diesem Jahr gezwungen sein zu priifen, welche
ausgleichenden MaBnahmen nétig sind. Es ist eine
Illusion, zu glauben, daB eine internationale Rege-
lung, die dringend benétigt wird, in der unmittel-
baren Zukunft gefunden werden kann. Kurz méochte
ich auch auf die Gefahr hinweisen, die darin liegt,
daB unter Umstanden durch die Einrdumung staat-
licher Kredite zu sehr gilinstigen Bedingungen kom-
merzielle Projekte verhindert werden. Wir miissen
sorgféltig darauf achten, daBl 6ffentlich nur die Pro-
jekte gefordert werden, fiir die eine Privatinitiative
nicht geweckt werden kann. Es lieBe sich auch die
Kombination von 6ffentlichen und privaten Mitteln
ermoglichen.

Meine oben erwahnte Kritik an dem Zustande-
kommen international giiltiger Absprachen darf
nicht so verstanden werden, daB ich mich gegen eine
Entwicklung in dieser Richtung stemme. Ich bin
vielmehr der Auffassung, daB es im Prinzip eine
hoffnungsvolle Entwicklung ist, da Eniwicklungs-
hilfe-Konsortien meist gut funktionieren. Es wird
durch Konsortien eine konstruktivere Planung ge-
wahrleistet. Ich schlage allerdings vor, zu priifen,
ob es nicht moglich ist, die unbestrittenen Vorteile
internationaler Planung mit unserem berechtigten
Eigeninteresse, daB deutsche Unternehmen oder
Organisationen die aus deutschen Mitteln geférder-
ten Vorhaben durchfiihren, miteinander zu verbin-
den. Ich hoffe, daB es auch in Zukunft der Leistungs-
fahigkeit unserer Wirtschaft gelingt, Wettbewerbs-
verzerrungen auszugleichen. Das Bemiihen des Mi-
nisters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, das
Hauptaugenmerk der Offentlichkeit bei der Entwick-
lungspolitik auf die wirtschaftlichen Vorteile zu
lenken, sollte vom Parlament unterstiitzt werden.
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(A 1ch glaube nicht, daB darunter die moralische Ver-

(B)

pflichtung, zu der wir uns bekennnen, leidet. Mit
der Enzyklika Papst Paul VI. {iber den Fortschritt
der Volker ist von einer anerkannten Autoritat in
klaren Worten die wirtschaftliche und politische
Prioritat der Entwicklungspolitik umrissen worden.
Auch wenn einzelne Forderungen der Enzyklika dis-
kutiert werden miissen, wird sie, so hoffe ich, fiir die
ndchsten Jahre bei allen wesentlichen Erérterunge

der Orientierungspunkt sein. ’

Herr Minister Wischnewski hat angekiindigt, die
GAWI und andere Bereiche seines Ressorts zu re-
organisieren. Ich hoffe, daB die Plane auf eine Ent-
lastung der Arbeit des Ministeriums hinzielen.
Dieses Ministerium, dessen Existenz mit der Not-
wendigkeit, eine Koordinierungsstelle fiir die viel-
faltigen MaBnahmen der Entwicklungshilfe zu schaf-
fen, begriindet wurde, sollte sich seines urspriing-
lichen Auftrages stindig bewuBt sein. Ich glaube,
daB die Losung weniger darin besteht, eine perfekte
Planungsabteilung an die Spitze des Ministeriums
zu stellen, als vielmehr darin, daB in verstarktem
MaBe wissenschaftliche Institutionen herangezogen
werden, konkrete festumrissene Vorarbeiten zu
leisten. Nicht die Ubernahme neuer Verantwortung
darf das Ergebnis der Reorganisationsbemithungen
sein, sondern die Delegation méglichst vieler Auf-
gaben an entsprechende und dafur fachlich quali-
fizierte Institutionen. Die GAWI, die fir die Pla-
nung ihrer Objekte nie verantwortlich war und nur
bei der Ausarbeitung der Detailpldne hinzugezogen
wurde, kann straffer organisiert werden. Die in der
letzten Zeit getibte Kritik an der Errichtung deut-
scher Gewerbeschulen in Entwicklungsldndern be-
steht meines Erachtens zu Recht. Die Verantwortung
fiir die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung ge-
rade diesser MaBnahme der GAWI anzulasten, ist
aber wohl nicht berechtigt. Die GAWI ist ein exeku-
tives Organ und an Anweisungen gebunden.

Eine weitere wichtige Erkenntnis der Erfahrung
der vergangenen Jahre ist, daB der Erfolg unserer
Bemithungen letzten Endes von den Menschen ab-
hdngt, die wir einsetzen konnen. Dabei hat sich als
ein wirksames und geeignetes Instrument der Tech-
nischen Hilfe der Einsatz der Freiwilligen des Deut-
schen Entwicklungsdienstes bewahrt. Gerade die
fachliche Ausrichtung des Deutschen Entwicklungs-
dienstes hat in den Entwidklungslandern Anklang
gefunden und dazu gefithrt, daB stindig neue An-
fragen nach mehr Entwicklungshelfern aus diesen
Landern eingehen.

Die durch den Deutschen Entwicklungsdienst ge-
leistete Arbeit, die ergénzt wird von den Anstren-
gungen anderer privater Organisationen, ist ein
sichtbarer Beitrag Deutschlands zum wirtschaftlichen
und sozialen Aufbau in den Entwicklungslandern.
Es hat sich gezeigt, daB Geld ohne personelle Hilfe
gegeben, nicht zum gewiinschten Erfolg fithrt, daB
aber auch Leistungen der personellen Hilfe nur
wirksam sind, wenn die finanzielle und materielle
Ausstattung sachgerecht ist.

Die Vielfalt privater und halbstaatlicher Insti-
tutionen, die sich mit der Entwicklungspolitik be-
schiftigen — ich denke hierbei vor allem an die

verdienstvolle Arbeit der Deutschen Stiftung fiir
Entwicklungsldnder — sind Instrumente, deren wir
uns weiter bedienen sollten. Es ist wiinschenswert,
daB das Ministerium fiir die reibungslose Zusam-
menarbeit mit diesen Institutionen einen eigenen
Beratungsdienst, vor allem fir organisatorische Fra-
gen zur Verfiigung stellt. Gerade jetzt, wo die
Haushaltsmittel knapp geworden sind und wir da-
durch gezwungen werden, Einsparungen vorzuneh-
men, sollten wir die Zeit nutzen, zu konsolidieren
und die vielfdltigen Arbeitsbereiche systematisch
zu verbessern.

Die Verbesserung der Zusammenarbeit mit pri-
vaten Institutionen konnte darin liegen, daB Treu-
handgesellschaften beauftragt werden, das Ministe-
rium zu entlasten. Dadurch, daB ein solcher Auftrag
Treuhandgesellschaften gegeben wiirde, k6nnte nicht
nur das Ministerium entlastet, sondern auch eine
verstarkte Konzentration auf fachliche Probleme er-
leichtert werden.

Ich mochte die kurzen Bemerkungen nicht schlie-
Ben, ohne auf ein Thema wenigstens andeutungs-
weise hingewiesen zu haben. Es liegt in der zuneh-
menden Solidaritdt der Linder der dritten Welt, die
gegen die reichen besitzenden Staaten gerichtet ist.
An die Stelle des fritheren Ost-West-Gegensatzes
droht der des Nordens, also der besitzenden Staa-
ten gegen die drmeren Lander des Siidens zu treten.
Es ist die uns heute gestellte politische Aufgabe, die
sich abzeichnende Frontstellung zu verhindern, da
es sonst zu einem zwar nicht auf den Tag vorher-
sehbaren, aber sicheren Zusammensto8 kommen
wird. Ich spreche hier nicht von einem groflen Krieg,
der bald ausbrechen kann, sondern meine die Ver-
hartung von Haltungen, die sich zu einem, vielleicht
noch weit entfernten Zeitpunkt unkontrolliert ent-
laden.

Auch wenn ich nicht sicher bin, daB {ber eine
gezielte Entwicklungspolitik alle Spannungen, die
ohne jeden Zweifel schon jetzt deutlich spiirbar be-
stehen, beseitigt werden koénnen, meine ich doch,
daf Vorbeugen den Konflikt, wenn es ihn nicht un-
bedingt vermeiden kann, wenigstens abschwéacht.
Wichtige Aufgaben, die der Politik gestellt werden,
sind die Sicherung von Arbeitspldtzen und die Er-
haltung des Friedens in der Welt. Ich glaube, daB
man in einem Punkt der Enzyklika Papst Paul VI.
voll und ganz zustimmen kann, daB ndmlich Ent-
wicklungshilfe Frieden bedeutet, und ich glaube,
daB wir durch eine gezielte Entwicklungspolitik
Partner der wirtschaftlichen Zusammenarbeit, die
wir zum eigenen wirtschaftlichen Fortschritt brau-
chen, und vielleicht auch Freunde gewinnen werden.

Anlage 17
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Jacobi (KoOln) (SPD) zu Punkt II,
20 der Tagesordnung.

Seit der Bildung der GroBen Koalition steht ein
sozialdemokratischer Minister dem Wohnungs- und
Stdadtebauressort vor. Diese Tatsache hat in der
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Offentlichkeit bis in die jiingste Zeit recht unter-
schiedliche Kommentare erfahren. Breite Schichten
der Bevélkerung haben an den personellen Wechsel
verstirkte Hoffnungen gekniipft, Hoffnungen vor
allem auf eine weitere aktive staatliche Wohnungs-
politik und auf die Korrektur zahlreicher in der
Vergangenheit getroffener oder unterlassener MaG-
nahmen. ZahlenméaBig kleine, aber bis vor kurzem
auf die Politik der Bundesregierung recht einflufl-
reiche Kréafte haben dem neuen Minister gegeniiber
Skepsis, MiBtrauen, ja teilweise sogar versteckte,
wenn nicht gar offene Feindschaft entgegengebracht.

Worum geht es bei diesem widerspriichlichen
Sachverhalt? Nun, es geht um einen ganzen Kom-
plex, aus dem ich im Rahmen der Haushaltsdebatte
nur einige Punkte herausgreifen kann. Ich werde
micH dabei mit Riicksicht auf das Hohe Haus und
seine Zeitbedrdngnis auf kurze Anmerkungen be-
schranken.

Der soziale Wohungsbau ist in den letzten Jahren
mehr und mehr in Bedrdngnis geraten und nach wie
vor riicklaufig. Die Griinde sind bekannt. Sie sind in
erster Linie finanzieller Natur. Das kommt auch in
den Zahlen des Einzelplans 25 zum Ausdruck, doch
die Haushaltslage zwingt dazu, daB wir uns im
Augenblick versagen miissen, eine Aufstockung der
Mittel vorzunehmen. Wir setzen unsere Hoffnung
darauf, im né&chsten Jahr eine bessere Ausgangs-
grundlage vorzufinden, um die 6ffentliche Foérde-
rung des Wohnungsbaus wieder verstdrken zu kén-
nen. Dieses Ziel muB erreicht werden, um die Bau-
und Wohnungswirtschaft mit neuen Impulsen zu
versehen, ohne die ernste Gefahren von unermeB-
lichem Umfange sowohl fiir die Volkswirtschaft als
auch fiir die kontinuierliche Wohnungsversorgung
drohen.

Ich will die besorgten Hinweise nicht wieder-
holen, die iiber die zusatzlichen Belastungen der
Baukosten im Wohnungsbau durch die Mehrwert-
steuer in diesem Hause vor einigen Wochen vorge-
tragen worden sind. Ich beschrdnke mich auf die
Feststellung, daB die sich hieraus moglicherweise
ergebenden unternehmerischen Hemmungen iiber-
wunden werden miissen.

Dies kann allerdings nicht erreicht werden, wenn
die Wahrheit iilber den Wohnungsmarkt und seinen
Sattigungsgrad immer wieder unterdriickt oder gar
verfdlscht wird. Es gibt nach wie vor Stimmen, die
immer wieder behaupten, von einem unterversorg-
ten Wohnungsmarkt konne tberhaupt keine Rede
mehr sein. Sie richten ihren Blick auf umstrittene
statistische Defizitberechnungen, aber nicht auf die
negativ betroffenen Menschen. Sie verschlieBen
sich den Néoten junger Ehepaare und alter Men-
schen, kinderreicher Familien und der vielen Allein-
stehenden, die heute auf den freien Markt ange-
wiesen und damit finanziellen Anforderungen aus-
gesetzt sind, denen sie oft hilflos gegeniiberstehen.
Das in diesem Zusammenhang gelegentlich erwédhnte
Wohngeld bietet wegen seiner vielfdltigen Begren-
zungen keinen Ausweg. Es gibt ihn nur, wenn
der Wohnungsbau keine allgemeinschéddliche
Stagnation erfahrt, sondern eine dem unterschied-
lichen Bedarf der differenzierten Wohnungsteil-

mérkte angepaBte Fortsetzung. Das gilt nicht zu-
letzt fiir den offentlich geférderten, den sozialen
Wohnungsbau. Ohne seine konsequente Weiterfiih-
rung sind keine ausgeglichenen Marktverhéltnisse
zu erwarten.

Wir haben es deshalb begriift, daB die Bundes-
regierung im ersten Investitionshaushalt diesen Ge-
sichtspunkt durch eine wenn auch bescheidene Ein-
beziehung des Wohnungsbaues in Héhe von 150
Millionen DM beriicksichtigt hat.

Wir begriiBen es ebenfalls, da der Wohnungs-
bauminister nicht die Waffen vor Ratschligen von
auBen gestreckt hat, den Wohnungsbau nunmehr
vOllig dem Spiel der freien Krafte zu tiberlassen.
Hinter solchen Ratschldagen stedken Profiteure, die
sich aus den noch bestehenden Mangelsituationen
ein Geschéft versprechen und deshalb an einem
wirklich ausgeglichenen Markt aus rein egoistischen
Griinden vo6llig uninteressiert sind.

Die nun nach langem Streiten wohl gesicherte
Wohnungszdhlung 1968 wird uns die Daten in die
Hand geben, deren wir bediirfen, um den Woh-
nungs- und Stddtebau in die mittelfristige Finanz-
planung dem objektiven und subjektiven Bedarf
entsprechend ohne die Gefahr von Fehlinvestitionen
einzubeziehen.

Wohnungs- und Stddtebau bleiben eine Dauerauf-
gabe, aus der sich der Bund ebensowenig wie die
Liander und Gemeinden heraushalten kann. Die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion halt es dar-
iiber hinaus fiir unerlaBlich, daf der Wohnungs- und
Stdadtebau zukiinftig in den Katalog der Gemein-
schaftsaufgaben ihrer Bedeutung entsprechend ein-
bezogen wird.

Als wir Sozialdemokraten bei der Verabschiedung
der Abbaugesetzgebung unsere ernsten Zweifel
gegeniiber der an die Stelle des bisherigen Mieter-
schutzes tretenden sogenannten Héarteklausel, also
der Einfithrung des § 556 a in das Biirgerliche Ge-
setzbuch, duBerten, wurden wir der Schwarzmalerei
bezichtigt. Leider haben wir recht behalten. Es hat
sich gezeigt, daB das eingeengte Widerspruchsrecht
des Mieters keinen ausreichenden Schutz gegen will-
kiirliche und sachlich ungerechtfertigte Kiindigun-
gen darstellt. Das Hohe Haus wird sich demndchst
mit einer Vorlage beschdftigen, die bereits den
Bundesrat und das Bundeskabinett passiert hat und
eine Verbesserung der unzuldnglichen mietrecht-
lichen Bestimmungen versucht. Wir haben die in
dieser Richtung angestellten Bemiihungen des feder-
fiihrenden Justizministers und des mitbeteiligten
‘Wohnungsbauministers mit Aufmerksamkeit ver-
folgt, ebenso allerdings Bestrebungen von aufen,
selbst diese Minimalkorrektur, zu der wir unsere
weitergehenden Vorstellungen zu gegebener Zeit
entwickeln werden, als einen Riickfall in die Woh-
nungszwangswirtschaft zu diffamieren. Ich will mir
versagen, IThnen durch Zitate aus Kundgebungen des
organisierten Haus- und Grundbesitzes oder aus
publizistischen Stellungnahmen darzutun, mit wel-
cher Unsachlichkeit und MabBlosigkeit solche Be-
hauptungen verbreitet werden.
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Nur ein Beispiel sei angefiihrt, weil es nicht nur
wegen des angewandten Jargons, sondern auch
wegen des Sprechers und seines Adressaten beson-
dere Beachtung verdient. Wahrend sich Justizmini-
ster und Wohnungsbauminister redlich bemiihen,
eine dem Rechtsfrieden dienende, die Interessen der
Vermieter und Mieter sozialgerecht abwigende
Neufassung der Mietrechtsbestimmungen des BGB
zu finden, hdlt es Herr Preusker, der Préasident des
Zentralverbandes der Deutschen Haus- und Grund-
eigentiimervereine, fiir geboten, vertretbar und ge-
schmackvoll, den Bundeskanzler in einem Tele-
gramm vor einem ,sozialistischen Kuckucksei” zu
warnen. Da kann man nur in Erinnerung an eine
bedriickende Vergangenheit sagen: Gelemt ist ge-
lernt! Das ist genau der Jargon, mit dem frither an
niedrige Instinkte appelliert und versucht wurde,
die den Staat tragenden demokratischen Kréfte aus-
einanderzudividieren. Eine solche demagogische und
primitive Buhmann-Taktik richtet sich von selbst.
Herr Preusker sollte sich lieber mit jenen Krdften
auseinandersetzen, die den Haus- und Grundbesitz
durch rigoroses Freibeutertum in MiBkredit bringen.
Ich meine jene Hausbesitzer, die den weitgehend
noch unterversorgten Markt zu Pressionen gegen-
tiber durchaus anstdndigen Mietern ausnutzen. Das
geschieht vielerorts etwa durch willkiirliche Kindi-
gungen mit dem Ziel unangemessener Mieterhéhun-
gen oder in der Weise, daB man unter Ausnut-
zung von Liicken des Wohnungseigentumsgesetzes
Altmietwohnungen in Eigentumswohnungen um-
wandelt, wie dies in vielen Gebieten der Bundes-
republik zur Zeit geschieht. Unser Kollege Dr. Apel
hat bereits vor einiger Zeit auf den besorgnis-
erregenden Umfang und die fragwiirdigen Metho-
den hingewiesen, die sich besonders in Hamburg in
dieser Hinsicht ergeben haben. Dort bangen an die
tausend Mietparteien vor dem Ausgang einer Mani-
pulation, iiber die man nur sagen kann, daB sie ihrer
ganzen Anlage nach nichts anderes darstellt als eine
hundsgemeine Ausnutzung fragwilirdiger Rechts-
titel.

Leider wird uns aus anderen Teilen der Bundes-
republik iiber dhnliche Falle berichtet. Es ergibt sich
dabei immer wieder dasselbe Bild: Man kiindigt den
Mietern und 14dt sie dann in der Maske des Bieder-
mannes ein, die zumeist nach Zuschnitt und Ausstat-
tung hierfiir gar nicht geeignete Wohnung — dazu
noch mit vollig tibersetzten Kaufpreisen — zu Eigen-
tum zu erwerben.

Es wird hochste Zeit, daB diesem tiblen Spiel ein
Ende bereitet wird. Das kann zundchst allerdings
nur im Sinne eines Stopps dadurch erreicht werden,
daB wir uns sobald als moglich zu einem auch fir
solche Fille ausreichenden Kiindigungschutz ent-
scheiden. Der zweite Schritt wére eine gesetzliche
Regelung zur Sache selbst. In seiner schriftlichen
Antwort auf die hierzu gestellten Fragen des Kolle-
gen Dr. Apel in den Fragestunden dieser Woche hat
der Bundeswohnungsbauminister erkldart, daB zur
Zeit Uberlegungen zu entsprechenden Anderungen
des Wohnungseigentumsgesetzes angestellt werden.
Wir wiaren fir einen baldigen AbschluB dieser
Uberlegungen dankbar und behalten uns eine

eigene Initiative vor, wenn uns bis zum Herbst
eine positive Antwort nicht vorliegt.

In diesem Herbst werden wir uns, was bereits
jetzt feststeht, mit einer ganzen Reihe wichtiger
wohnungspolitischer Vorlagen zu beschéftigen
haben. Ich nenne nur das Zinserhohungsgesetz fiir
die &lteren Sozialwohnungen, das SchluBterminge-
setz fiir die noch besonders bedrdngten Ballungs-
rdume neben dem schon erwdhnten Mietrechtsin-
derungsgesetz. Alle diese Vorlagen werden uns
hinreichend Gelegenheit zu ausfiihrlichen Erérterun-
gen geben. Sie sind innerhalb der wieder einmal
unter Zeitdruck geratenen Haushaltsberatungen
nicht maoglich. .

Einige Anmerkungen jedoch muBten gemacht wer-
den. Sie sollten deutlich machen — und haben dies
hoffentlich getan —, daB die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion von der Bundesregierung eine
aktive Wohnungspolitik im Interesse des Wachs-
tums unserer Wirtschaft und der sozialen Gerech-
tigkeit als ein dringendes Gebot betrachtet und dem-
entsprechend handelt.

Anlage 18
Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Frau Korspeter (SPD) zu Punkt
II, 21 der Tagesordnung.

Wenn ich im Auftrage meiner Fraktion zum Etat
des Einzelplans 26, dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fur Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegs-
geschidigte, spreche, so mochte ich mich zunéachst auf
die Awusfithrungen meines Kollegen Reinhold Rehs
beziehen, die er in der Bundestagsdebatte zur letz-
ten Regierungserkldrung gemacht hat. Herr Kollege
Rehs stellte in Ubereinstimmung mit unserem Kol-
legen Alex Mboller fest, daB Ausgangspunkt aller
Bemithungen um die Wiederherstellung der Finanz-
ordnung der Wille sein muB, eine gerechte Vertei-
lung der Lasten zu erreichen. Diese AuBerung
schlieBt ein, daB fiir alle Mitglieder unserer Gesell-
schaft ein menschenwiirdiges Existenzminimum ge-
sichert werden muBl und daB alle Opfer des letzten
Krieges das BewuBtsein haben kénnen, ihre fiir die
Allgemeinheit gebrachten Opfer durch Staat und
Gesellschaft auch in finanzieller Hinsicht angemes-
sen gewiirdigt zu sehen.

Wir alle erinnern uns, dafl bei den vielen Millio-
nen Heimatvertriebenen und Fliichtlingen aus Mit-
teldeutschland die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
kanzlers in seiner Regierungserklarung im Dezem-
ber 1966 starke Beunruhigung ausgelost hatte, weil
in ihnen die Sorge hochkam, als ob die Absicht be-
stinde, die Weiterentwicklung des Vertriebenen-
und Flichtlingsrechts abzubauen. Durch spatere
Darlegungen des zustdndigen Bundesministers fiir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte er-
folgte aber eine Interpretation, die den Willen er-
kennen 14Bt, die noch zu losenden Fragen der Ge-
schddigten in Form eines Dringlichkeitskataloges
abzuwickeln.

Wir miissen uns immer dessen bewufit sein, daf
es sich bei dem hier in Frage kommenden Personen-
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kreis um 10,6 Millionen Heimatvertriebene, 3,5 Mil-
lionen Fliichtlinge aus Mitteldeutschland und Kriegs-
geschiadigte anderer Art handelt, die durch die Fol-
gen der Vertreibung und Flucht ein Schicksal erlit-
ten haben, das ihnen Anspruch auf die Hilfe der
Bevélkerung und des Staates gibt. Uns scheint es
deshalb erforderlich zu sein, im Rahmen dieser De-
batte noch einmal nachdriicklichst darauf hinzuwei-
sen, daB weder die Heimatvertriebenen und noch
viel weniger die Fliichtlinge aus Mitteldeutschland
in einem zumutbaren MaBe in das soziale und ge-
sellschaftliche Leben der Bundesrepublik entspre-
chend ihrer fritheren sozialen Verhéltnisse als ein-
gegliedert zu betrachten sind, wie es das Bundes-
vertriebenengesetz in § 13 vorsieht. Wiir alle haben
die Verpflichtung und die Aufgabe, die deutsche
Offentlichkeit immer wieder — das schlieft auch
Presse, Rundfunk und Fernsehen ein — auf diese
noch vor uns liegenden Aufgaben hinzuweisen.

Hier mochte ich =zuerst - darauf aufmerksam
machen, daB mehr als 909%o der vertriebenen und
gefliichteten Landwirte ihren landwirtschaftlichen
Beruf, ihre soziale und gesellschaftliche Stellung
innerhalb der Landwirtschaft haben aufgeben und
sich als Unselbstandige in nichtlandwirtschaftlichen
Berufen eine meue Existenz haben aufbauen miis-
sen. Das bedeutet fiir uns als besondere Aufgabe,
die MaBnahmen fiir die vertriebenen und geiliich-
teten Bauern nicht .abzuschwéchen, sondern unge-
schmalert fortzusetzen.

In der 19. Lastenausgleichsnovelle sind die Grund-
betrdge der Hauptentschiddigung erh6ht worden und
meine Fraktion wiirde es begriiBen, wenn die Bun-
desregierung sich bald dazu in der Lage sdhe, die in
§ 252 Abs. 5 LAG notwendige Rechtsverordnung zu
vierabschieden, die die Erfiillung der Mehrgrundbe-
trdage der Hauptentschddigung regelt. Abgesehen
davon, daB der Personenkreis der Entschddigungs-
rentner bereits ab 1. Januar 1967 in den GenuB
der hoheren Entschddigungsrente kommt und da-
durch eine ungleiche Behandlung des gleichen Per-
sonenkreises vorliegt, ware es auch konjunkturpoli-
tisch gesehen wertvoll, wenn die Anspriiche schon
bald erfiillt wiirden, sei es durch Barerfiillung, sei
es — sofern das nicht mdglich ist — durch die Be-
grindung von Spareinlagen bzw. den Kauf von
Schuldverschreibungen.

Meine Fraktion erwartet weiterhin von der Bun-
desregierung die baldige Vorlage der bereits ange-
kiindigten 20. LAG-Novelle und gibt der Hoffnung
Ausdruck, daB in dieser Novelle Ungerechtigkeiten
beseitigt werden, die insbesondere die Alterssiche-
rung betreffen. Meine Fraktion wiirde es begriiBen,
wenn 22 Jahre nach Kriegsende die Abwicklung von
Kriegs- und Verfolgungsschdden vorgenommen
wiirde. Dabei darf aber im Hinblick auf solche ab-
schlieBende gesetzliche Regelung, eine die Grund-
sdtze der sozialen Gerechtigkeit und die volkswirt-
schaftlichen Méglichkeiten beriicksichtigender Aus-
gleich der Lasten nicht auBer acht gelassen werden,
so wie es die Prdambel des Lastenausgleichsgesetzes
vorsieht. Uns scheint, daBl es bezliglich des Wachs-
tums der Volkswirtschaft sowie der Geldentwertung
des letzten Jahrzehnts eingehender Uberlegungen

wegen des Schadenswertes, der Schadensgruppen
und der Schadenshéhe bedarf.

‘Wir miissen uns dessen bewuBt sein, daB die Wei-
terentwicklung der Fliichtlingsgesetzgebung unserer
besonderen Aufmerksamkeit und Sorgfalt bedarf.
Dabei geht es um die rechtliche Gleichstellung der
Fliicktlinge mit den Heimatvertriebenen. Alle Frak-
tionen haben sich in der 4. Legislaturperiode erfreu-
licherweise positiv dazu bekannt, den Fliichtlingen
die gleichen Rechte und Verglnstigungen zu ge-

wiahren, wie sie die Vertriebenen und Kriegssach-

geschddigten durch die Lastenausgleichsgesetzge-
bung und andere Gesetze erhalten. Trotzdem sind
wir leider heute vor die Tatsache gestellt, daB die
politische Zusicherung zwar vorliegt, daf aber die
Realisierung dieser Zusicherung wegen der schwie-
rigen Haushaltslage erschwert ist.

Dabeij lassen Sie mich noch folgende Bemerkung
machen. Ware in der 4. Legislaturperiode der Ent-
wurf eines Fliichtlingsgesetzes meiner Fraktion zur
umfassenden Gleichstellung der Fliichtlinge mit den
Heimatvertriebenen verabschiedet worden, wére es
heute nicht mehr notwendig, noch immer wieder den
Ruf nach Recht und Gerechtigkeit im Zusammenhang
mit dem Problem unserer mitteldeutschen Lands-
leute zu erheben. Es muB anerkannt werden, daB
insbesondere die Fliichtlinge trotz der vielen Ent-
tduschungen liber die Weiterentwicklung des Fliicht-
lingsrechts immer wieder eine hervorragende staats-
politische Haltung gezeigt haben. Sie haben durch
ihren Flei und ihre Mitarbeit am Wiederaufbau
der Bundesrepublik ihre Verantwortlichkeit gegen-
iiber dem Ganzen unter Beweis gestellt und sie
haben es nicht verdient, noch ldnger von den poli-
tisch verantwortlichen Kréften der Bundesrepublik
benachteiligt zu werden. Bs muB} daher dafiir gesorgt
werden, daB bei der mittelfristigen Finanzplanung
die Weiterentwicklung des Fliichtlingsrechts vor-
rangig behandelt wird. Dabei geht es um die Beriick-
sichtigung folgender Schwerpunkte:

1. Wir sind der Meinung, daB der Entwurf des
Wiihrungsausgleichsgesetzes — dabei handelt es
sich um die Aufwertung der Sparguthaben aus Mit-
teldeutschland — vom Bundestag verabschiedet
werden sollte, um den Flichtlingen den Rechtsan-
spruch auf diese Leistung zu schaffen, zumal die
entsprechenden Regelungen fiir die einheimischen
und vertriebenen Wahrungsgeschddigten bereits
seit dem 14. 8. 1952 in Kraft sind. Der zustindige
AusschuB8 hat diesen Gesetzentwurf -einstimmig
positiv behandelt. Diese Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs scheint uns auch deshalb méglich zu
sein, weil im Gesetz festgelegt ist, daB die Lei-
stungsgewdhrung nur nach MaBgabe der vorhan-
denen Mittel und dadurch verstdndlicherweise in
mehreren Haushaltsjahren durchgefiihrt werden
soll.

2. Auch der vom FachausschuBl einstimmig ver-
abschiedete Gesetzentwurf auf Erhéhung der Ein-
kommensgrenze von 500 DM auf 700 DM im Fliicht-
lingshilfegesetz als Voraussetzung zur Gewé&hrung
der Einrichtungshilfe sollte als erster Schritt ver-
abschiedet werden, insbesondere auch deshalb, weil
die im Haushalt vorgesehenen Mittel von ca.

€
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4,5 Millionen DM die Moglichkeiten bieten, die
Ausweitung des Personenkreises zuzulassen. Auch
hier ist im Gesetz vorgesehen, daB die Leistungs-
gewdhrung nur nach MaBgabe der vorhandenen
Mittel erfolgen kann.

3. Zur vélligen rechtlichen Gleichstellung gehort
auch ein Leistungsgesetz in Anlehnung an die Lei-
stungen des Lastenausgleichs. Nach den vielen Aus-
fiihrungen des zustdndigen Ministers konnen wir
erfreulicherweise feststellen, daB sein Ministerium
zur Zeit an einer Gesamtkonzeption fir alle mit
den Schiden in der Zone zusammenhdngenden Fra-
gen arbeitet, und meine Fraktion darf auch hier der
Hoffnung Ausdruck geben, daB die Mittel hierfir
einen Vorrang erhalten und im Rahmen der mittel-
fristigen Planung Beriicksichtigung finden.

4. Eine ganz besondere Sorge empfinden wir in
der Benachteiligung der ehemals selbstindigen
Fliichtlinge gegeniilber den Vertriebenen in der
Alterssicherung. Es sollten daher alle Anstrengun-
gen unternommen werden, um zu einer Verbesse-
rung der Alterssicherung zu kommen, d. h. die den
Fliichtlingen gewéhrte ,besondere laufende Beihilfe”
den Sdtzen der Vertriebenen anzupassen.

Wir sind dariiber hinaus grundsatzlich der Auf-
fassung, daB nach wie vor die Notwendigkeit be-
steht, daB eine Alterssicherung fiir die ehemals
Selbstidndigen erfolgen mufl, die der gesellschaft-
lichen Struktur dieses Bevolkerungskreises aus
Mittel- und Ostdeutschland entspricht. Selbstver-
standlich — das mochte ich hier auch fiir die Flicht-
linge und Vertriebenen sagen -— begriiBen sie alle
eine Politik der wirtschaftlichen und finanziellen
Stabilitit, wie sie die Bundesregierung und das
Parlament als notwendig erachten. Sie erhoffen je-
doch die Anerkennung einer Prioritdat von Leistun-
gen fir Verluste, die den Betroffenen als Folge des
Krieges entstanden und noch nicht geregelt sind.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion wird
sich nach wie vor mit Vorrang darum bemiihen, die
notwendige Rang- und Dringlichkeitsordnung so-
zialer Gerechtigkeit zu wahren, weil die wirtschaft-
liche und menschliche Situation der Geschddigten
des zweiten Weltkrieges unvermindert unserer Soli-
daritéat bedarf.

Anlage 19
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Kiithn (Hildesheim) (CDU/CSU)
zu Punkt II, 21 der Tagesordnung.

Erlauben Sie mir bei der Diskussion um den
Tit. 302 — Wahrungsausgleich — einige wenige
grundsitzliche Bemerkungen. So wenig es in der
Debatte auch darauf ankommt, ob in diesem Titel
eine Summe als Erinnerungsposten erscheint, so
wichtig erscheint es meinen Freunden und mir, fir
den Wihrungsausgleich fiir RM-Sparguthaben von
Deutschen aus der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und dem sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin iiberhaupt einen Titel zu erhalten, damit
die Absicht des Herrn Bundesvertriebenenministers

deutlich wird, auch auf diesem Gebiet eine Gleich-
stellung aller Deutschen herbeizufiihren. Es ist ndm-

lich nicht einzusehen, warum Geschadigte aus den -

Vertreibungsgebieten und diejenigen, die im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland beheimatet waren
und sind, gegeniiber den Flichtlingen unternschied-
lich behandelt werden sollen. SchlieBlich ist der
Verlust immer gleich empfindlich, gleich, ob er in
Kénigsberg, in Miinchen oder in Dresden entstand.

Ich mochte ausdriicklich sagen, daB diese Ihre
Absicht, Herr Minister von Hassel, von meinen
Freunden und mir sehr nachdriicklich unterstitzt
wird und daf wir lhnen bei dieser Gelegenheit
danken und Sie ermuntern mochten, Ihre uns be-
kannten Bestrebungen der Gleichstellung von Ver-
triebenen und Flichtlingen bei allen fiir diesen Per-
sonenkreis erforderlichen GesetzesmaBnahmen ohne
Einschrankung fortzusetzen und mdglichst bald zu
einem positiven Ergebnis zu fiilhren. Wir wissen,
daB mit Ricksicht auf politische und wirtschaftliche
Konsequenzen Regierung und Parlament lange ge-
hindert waren, Leistungsgesetze fiir die Flichtlinge
aus der Zone zu beschlieBen. Diese Griinde sind
heute fortgefallen. Dieses Haus wird daher sicher
mit groBer Bereitschaft alle ihm von Ihnen zugelei-
teten noch notwendigen Gesetzesmaterien ent-
gegennehmen und behandeln. Meine Freunde und
ich jedenfalls sind der Auffassung, daf alle Ihre
Bemithungen in dieser Richtung, gleiches Recht fir
alle, die unter den Folgen des Zusammenbruchs von
1945 und seinen politischen Konsequenzen beson-
ders leiden, entsprechend der Gleichheit dieser Lei-
den zu schaffen, unsere Unterstiitzung finden wer-
den.

Anlage 20
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Spitzmiiller (FDP) zu Punkt II, 21
des Tagesordnung. :

Nach den Worten des Herrn Bundeskanzlers soll
ein Haushalt nicht nur ein Flickenteppich von Res-
sortwiinschen, sondern das Spiegelbild der Gesamt-
politik sein. Der Spiegel — Haushalt 1967 — weist
nicht nur einige stumpfe Stellen, sondern einige
blinde Stellen auf.

‘Wir miissen hier mit der Frage beginnen, welchen
Rang und welchen Standort die Kriegsiolgengesetz-
gebung im Gesamtkonzept der Regierung Kiesin-
ger-Brandt hat. Bei einer quantitativen Betrachtung
stellen wir fest, daffl dieser Haushalt von 1966
268 Millionen auf 1967 125 Millionen zuriickgegan-
gen ist. Das bedeutet, daB man hier eine Amputation
wie in keinem anderen Bereich, ndmlich um rund
53 %o vorgenommen hat, wahrend der Gesamthaus-
halt um iiber 11 %o gestiegen ist.

Wir fragen die Bundesregierung, wo sind die
Prinzipien der Gerechtigkeit und die Prinzipien der
GleichmaBigkeit entsprechend den Ankiindigungen
geblieben? Wenn wir vom Volumen absehen, stellt
sich weiter die Frage, wie sich die Bundesregierung
die Abwicklung von Kriegs- und Nachkriegsfolgen
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eigentlich vorstellt. Dieser Haushalt 1468t auch nicht
ansatzweise erkennen, wohin die Reise gehen soll.

‘Wir hatten auf unsere Fragen bei der Aussprache
zur Regierungserkldrung keine Antworten erhalten.
‘Wir haben auf unsere Kleine Anfrage zum gleichen
Thema ebenfalls keine Antwort erhalten. Und wir
stellen fest, daBl dieser Haushalt eine Demonstra-
tion der Hilflosigkeit dieser Regierung gegeniiber
dem gesamten Fragenkomplex der Kriegsfolgelasten
ist; und nicht mehr.

Wir wissen, daB diese Dinge nicht ohne Geld zu
regeln sind. Aber durch Nichtbehandlung werden
sie auch nicht geldst. Fiir die Betroffenen geht es
nicht nur um die materiellen Leistungen, sondern um
die Sicherung gleicher Rechtsanspriiche bei ver-
gleichbaren Schdden. Aus politischen Griinden ist
bestimmten Personenkreisen gegeniiber verhaltnis-
maBig groBziigig verfahren worden. Man kann aber
deshalb andere nicht einfach hangen lassen.

Es erscheinen daher vordringlich a) die Vorlage
einer 20. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz, d. h.
konkret, ein-Nachziehen von Rentenleistungen im
Vergleich zur Entwicklung im sonstigen Sozial-
bereich mit besonderer Bericksichtigung ehemals
Selbstdndiger.

b) Die FDP erwartet in diesem Jahr die Vorlage
eines Leistungsgesetzes fiir Sowjetzonenfliichtlinge.
Wir sind uns hier mit dem Herrn Bundesvertriebe-
nenminister einig. Er hat am 15. April in Godesberg
erklart- ,Ich habe noch keinen Uiberzeugenden Grund
kennengelernt, der als achtbares Hindernis gegen
eine langfristige gesetzliche Regelung von Leistun-
gen auf Grund von Vermdégensschdden gelten
konnte, Ich halte eine solche Regelung fiir moralisch
und rechtlich fiir richtig.”

Diesen markanten Worten ist die Tat im Haus-
halt nicht gefolgt. Wir halten es daher fiir richtig,
daB die Bundesregierung nicht nur zur baldigen
Vorlage eines Gesetzes aufgefordert wird, sondern
daB die Bereitschaft dieses Hauses, diese Dinge in
Angriff zu nehmen, durch einen — wenn auch ge-
ringen — Ansatz im Haushalt unter Beweis gestellt
wird;

c) Das Wihrungsausgleichsgesetz fiir Sowjetzo-
nenfliichtlinge und das Gesetz zur Anderung der Ein-
kommensgrenze in § 7 des Fliichtlingshilfegesetzes
liegen diesem Hause vor. Die hier vertretenen Par-
teien haben in dem zustdndigen AusschuB zu erken-
nen gegeben, wie sie die Dinge geregelt wissen
wollen oder welche Mobglichkeiten sie zumindest
sehen.

Es scheint, als sei die Hand der Regierung in einer

verzogernden Weise mit im Spiel. Wenn neue Ge-_

sichtspunkte aufgetreten sind, die dem zustdndigen
AusschuBl nicht bekannt waren, dann bitten wir die
Regierung, diese Probleme dem Parlament und der
Offentlichkeit ungeschminkt vorzutragen.

d) Zu den Fragen einer AbschluBnovelle zum
Kriegsgefangenenentschiadigungsgesetz wird in aller
Deutlichkeit ein Wort zu Versprechungen unter-
schiedlichsten Charakters vor den Wahlen zu sagen

sein, an die sich einige trotz schriftlicher Zusagen

nicht mehr erinnern wollen, Wenn das, was damals
versprochen worden ist, heute nicht mehr gilt, dann
moége es gesagt werden.

Ein letztes Wort zu den politischen Hiftlingen.
Wir meinen, man sollte auch hier nicht zdgern, eine
AbschluBinovelle vorzulegen. Es handelt sich um
Mitbiirger, die vielfach um ihrer politisch-demokra-
tischen Uberzeugung und Haltung willen nicht nur
ihre materielle Existenz aufs Spiel gesetzt haben,
sondern jahrelang in Zuchthdusern wegen ihres
Eintretens gegen Diktatur und Willkiir gelitten
haben.

Wir meinen, daB es auch ein Stiick soziale Ge-
rechtigkeit ist, wenn die Diskrepanz zwischen den
Empidngern von Sozialleistungen, nicht weiter er-
hoht wird und wenn bei vergleichbaren Schiéden
zumindest gleiche Rechtsanspriiche geschaffen wer-
den. 22 Jahre nach Kriegsende scheint es uns ange-
bracht, diese Dinge im Sinne einer abschlieBenden
Regelung mit Vorrang zu behandeln, soweit dies
irgendwie méglich ist.

Dieser Haushalt erweckt jedoch den Eindrudk, daB
der verantwortliche Minister bei der Verteilung der
Mittel es nicht verstanden hat, mit seinen Kollegen
sich so abzustimmen, daB das Prinzip sozialer Ge-
rechtigkeit fiir die Betroffenen im Vergleich zu ande-
ren Bevélkerungskreisen auch nur einigermaBen
gewahrt geblieben wére. DaBl die Regierung kein
Gesamtkonzept hat, ist mehr als einmal deutlich
geworden. Negativer Ressortegoismus ist jedoch
kein Zeichen von Einsicht, sondern eher von man-
gelnder Einsicht oder unzureichendem und der Sache
nicht geméBem Durchsetzungsvermégen. Sie kénnen
nicht erwarten, daB wir dies billigen werden.

Anlage 21
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Hohmann (Hessisch-Lichtenau) zu
Punkt II, 22 der Tagesordnung.

Die Beratung des Haushalts des Ministeriums fiir
gesamtdeutsche und Berliner Fragen gibt Veranlas-
sung, auch Probleme des Zonenrandgebietes zur
Sprache zu bringen.

Seitdem es einen Eisernen Vorhang gibt, spricht
man im Deutschen Bundestag iiber die Forderungen
des Zonenrandgebietes. Es wurden viele MaBnah-
men ergriffen, um jener Probleme Herr zu werden,
die dadurch entstanden sind, daB man in dem Gebiet
an der Demarkationslinie mit einem Male gezwun-
gen war, mit dem Ricdcken zur Wand — allein nach
Westen orientiert — zu wirtschaften. Alle bisher
getroffenen MaBnahmen haben die strukturelle
Schwiiche, die im Zonenrandgebiet herrscht, nicht
beheben konnen. Ich erinnere mich, daB vor nun-
mehr neun Jahren mein Fraktionskollege Dipl.-Ing.
Junghans, den Entwurf eines Strukturprogramms fiir
das Zonenrandgebiet begriindete. Dabei fiihrte er
aus: ,Der strukturelle Riickstand dieser Gebiete
konnte wohl durch den konjunkturellen Aufschwung
verschleiert werden, aber der geringste konjunk-
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turelle Riickschlag stellt die Schwédche dieser Gebiete
blofl”. Genau das, was vor neun Jahren schon als
richtig erkannt wurde, haben wir auch diesmal wie-
der festzustellen. Imn Zonenrandgebiet, dessen Wirt-
schaft um Jahre hinter der der Ballungsgebiete her-

hinkt, wirkt sich der jetzige konjunkturelle Riick-"

schlag besonders stark aus. Die Zeiten der Vollbe-
schéftigung in den letzten Jahren haben weite
Kreise in Wirtschaft und Politik iiber die Struktur-
schwédchen hinweggetdusdt.

Der Gesamtdeutsche Ausschufi hatte gegen Ende
der 4. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
das Zonenrandgebiet bereist und dem Bundestag
einen Bericht dariiber zugestellt, woran es dort man-
gele. Der AusschuB} fiir gesamtdeutsche und Berliner
Fragen hat eine ganze Reihe von Verbesserungsvor-
schldgen gemacht, an denen er auch heute noch fest-
hélt. Die meisten dieser Vorschldge stehen auch
heute noch als Aufgabe vor uns. Ich will auf Einzel-
heiten dieses Berichtes nicht ndher eingehen, weil
dariiber schon im Deutschen Bundestag diskutiert
worden ist. Die neue Bundesregierung mdge sich be-
miihen, den in diesem Bericht aufgestellten Forde-
rungen gerecht zu werden.

Der Eindruck, den der AusschuBl seinerzeit von
der Lage des Zonenrandgebietes gewinnen mubBte,
war der, daf ein sehr starkes Ungleichgewicht zwi-
schen verschiedenen Regionen der Bundesrepublik
besteht und der Beseitigung harrt. Ganz offensicht-
lich war es bisher nicht mdglich, mit den zur Ver-
figung stehenden Mitteln grundlegende Struktur-
verbesserungen zu erreichen. Diese Mittel haben
lediglich dazu ausgereicht, die bestehenden Struk-
turen zu erhalten. Es stellt sich uns also die Auf-
gabe, ein neues Strukturprogramm zu erstellen. Da-
bei werden Widerstdnde zu tiberwinden sein.

Die Auigabe regionaler Wirtschaitspolitik kann

nicht sein, die im Zonenrandgebiet schon anséssige:

Industrie durch riicksichtslose Ansiedlung neuer
Wachstumsindustrien zu behindern. Notwendig ist
aber, daB man dort, wo aussterbende Branchen zu
Hause sind, schon jetzt neue zukunftstrdachtige Be-
triebe ansiedelt, die in der Lage sind, die jeweils
frei werdenden Arbeitskrdfte aufzunehmen. Es gibt
im Zonenrandgebiet Landschaft, in denen Kurzarbeit
schon chronisch ist. Dies wiederum fiihrt durch das
niedrige Lohnniveau mit Sicherheit zu weiteren Ab-
wanderungen von Arbeitskrdften in -die Ballungs-
gebiete, in denen relativ sichere Arbeitsplatze ge-
wahrleistet sind. Ich nehme an, daB sich alle Mit-
glieder dieses Hauses darin einig sind, daf sich die
Mitte Deutschlands nicht wie Gebiete an alten
nationalen Staatsgrenzen entvolkern darf. Es wirde
allen Bemiihungen um eine Wiedervereinigung der
beiden Teile Deutschlands Hohn sprechen, séhen wir

-einem solchen Geschehen tatenlos zu.

‘Wir haben es hier mit dem Haushaltsplan fir das
1967 zu tun, der noch von der alten Bundesregierung
Erhard-Mende stammt. Dieser Haushalisplan kann
deshalb eine grundlegend neue Regionalpolitik noch
nicht erkennen lassen. Es ist deshalb angebracht,
daB man schon jetzt darauf hinweist, daB der Haus-
haltsplan fiir das Jahr 1968 erkennen lassen mu8, in

welcher Richtung die neue Bundesregierung hier
vorgehen will,

Zum Einzelplan 27 darf eine auBlerordentlich
erfreuliche Feststellung hier nicht unerwdhnt blei-
ben. Der Minister fiir gesamtdeutsche und Berliner
Fragen hat sich stark dafiir eingesetzt, daB alle die
Mittel, die unmittelbar der Bevolkerung Berlins und
des Zonenrandgebietes zugute kommen, nicht
gekiirzt werden. Der Ausschuf fiir gesamtdeutsche
und Berliner Fragen hat diese Forderung unter-
stiitzt, und wir sind dem Haushaltsausschufi sehr
dankbar, daB auch er diese Erkenntnis beherzigt
und die Forderung zu seiner eigenen gemacht hat.
Die Mittel fiir die kulturelle Férderung des Zonen-
randgebietes sind nicht nur erhalten geblieben. Ent-
gegen dem neu vorgelegten bereinigten und gekiirz-
ten Entwurf ist man sogar iiber die Etatansatze des
Jahres 1966 noch hinausgegangen und hat in den
Titeln fiir besondere kulturelle MaBnahmen im
Zonenrandgebiet und fiir Schulbauvorhaben die
Mittel erhoht.

Die Bundestagsfraktion der SPD hatte sich dar-
Uber hinaus mit einer Reihe von Vorschldgen an
entsprechende Ressorts, gewendet mit der Bitte,
die Mittel des Eventualhaushalts bevorzugt im
Zonenrandgebiet zu verwenden. Dieser Bitte.sind
die Ressorts auch nachgekommen. So hat der Bum-
desminister fiir Wirtschaft mitgeteilt, daB er die
Ressorts aufgefordert habe, die Mittel des Even-
tualhaushalts vorwiegend zur Férderung des Zonen-
randgebiets zu verwenden. Der Bundesminister fiir
Verkehr teilte mit, daB versucht werden solle, bei
der Auswahl der Neubaustrecken bevorzugt Mittel
fiir BundesfernstraBen einzusetzen, die als Verbin-
dungen fiir das Zonenrandgebiet nach Westen von
besonderer Bedeutung sind. Der Bundesminister fiir
Wohnungsbau hat den Lindern ausdriicklich zur
Auflage gemacht, den Wohnungsbau fir gewerb-
liche Fachkréfte im Zonenrandgebiet bevorzugt zu
beriicksichtigen. Einer Foérderung des Facharbeiter-
wohnungsbhaus im Rahmen des Eventualhaushalts
solle ebenfalls Rechnung getragen werden. Man
darf hier feststellen, daB die neue Bundesregierung
sich gegeniiber den berechtigten Anspriichen der
Bevilkerung 'des Zonenrandgebietes also aufge-
schlossen gezeigt hat. Mit dem Dank fiir dieses
sofortige Eingreifen gerade in den Gebieten, in
denen wir die stdrkste Arbeitslosigkeit festzustel-
len haben, verbindet die SPD-Fraktion noch einige
Wiinsche fiir die Zukunft.

1. Es scheint notwendig zu sein, iiber das hinaus,
was der AusschuB fiir gesamtdeutsche Fragen anldB-
lich seiner Reisen durch das Zonenrandgebiet fest-
gestellt hat, eine Studie dariiber anfertigen zu las-
sen, wie es im Zonenrandgebiet aussieht. Dabei sei
darauf hingewiesen, daB es Mdglichkeiten iiber die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft gibt, solche
Entwicklungsstudien anfertigen zu lassen, wenn die
nationalen Regierungen das wiinschen.

Die bisherigen Bundesregierungen haben kein
besonderes Interesse (gezeigt, in regionalpolitischen
Fragen mit ‘der Kommission der EWG zusammen-
zuarbeiten. Es ist notwendig, daB sich dies dndert.
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Die Regionalpolitik in Deutschland hdngt von der
Regionalpolitik der anderen Partnerldnder in einem
gewissen MaBe ab. Ohne einen Uberblick dariiber
zu haben, was sich in den anderen Partnerldndern
tut, ist unser Bemiihen um Strukturverbesserungen
in bestimmten R&dumen der Bundesrepublik wenig
sinnvoll.

Es wird weiterhin zu priifen sein, ob wir nicht in
stirkerem MaBe von den Moglichkeiten, welche die
europdische Investitionsbank bietet, Gebrauch ma-
chen sollten. Mit dem Fortschreiten der Entwicklung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft werden
diejenigen Regionen, die hier Randregionen sind,
es in der Zukunft immer schwerer haben, weil die
Wege zu den Ballungsrdumen der Bundesrepublik
von manden Nachbarldndern aus glinstiger . sind,
als vom deutschen Zonenrandgebiet dorthin. Die
SPD-Fraktion erwartet deshalb von der Bundes-
regierung, daB sie eingehende Uberlegungen dar-
tiber anstellt, wie die Moglichkeiten, die uns die
Romischen Vertrdge bieten, fiir das Gebiet an der
Demarkationslinie besser genutzt werden konnen.
Dartiber sollte zumindest dem AusschuB, der diese
Fragen behandelt, wenn nicht dem ganzen Bundes-

" tage, Bericht erstattet werden.

2. Die Standortnachteile miissen liberwunden wer-
den, auch durch ein entsprechendes Verkehrser-
schlieBungsprogramm. Die SPD-Fraktion ist erfreut
dariiber, da die Bundesregierung gemeinsam mit
den Landesregierungen inzwischen den erweiterten
Verkehrswegeplan fiir das Zonenrandgebiet erstellt
hat. Dieser allgemeine Katalog des Wiinschenswer-
ten muB nunmehr geordnet werden nach Dringlich-
keiten und Schwerpunkten, denn die Verkehrser-
schlieBung ist eine Voraussetzung dafiir, daB sich
weitere Industrie im Zonenrandgebiet ansiedelt und
daB die Frachtraten und die Lieferungszeiten ge-
senkt werden.

3. Diesem VerkehrserschlieBungsprogramm sollte
sich nach Erstellung einer Entwicklungsstudie ein
Wirtschaftsstrukturprogramm anschlieBen. Wir sind
uns bewuBt, daB mit dieser Forderung zum Teil
auch schon offene Tlren eingerannt werden. Der
Bundesminister flir Wirtschaft hat schon im Mai
dieses Jahres einen Entwurf liber Grundsdtze der
regionalen Wirtschaftspolitik an die korrespondie-
renden Lénderministerien gegeben und eine Kon-
ferenz der Regionalreferenten der Wirtschaftsmini-
sterien fir Mitte dieses Monats anberaumt. Hier
wird ein wichtiger Schritt getan in Richtung auf
eine auBerordentlich wiinschenswerte kiinftige
engere Zusammenarbeit zwischen Bund und Lan-
dern. Die SPD-Fraktion wiinscht diesem Vorhaben
vollen Erfolg.

4. Die Standortwahl der in der Bundesrepublik
umgesiedelten Betriebe 1dBt erkennen, daBl die ge-
gebenen Anreize zur Ansiedlung in den Zonenrand-
und Notstandsgebieten nicht ausreichen. Der letzte
Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung iiber verlagerte und neuerrichtete Betriebe
in den Jahren 1964 und 1965 14Bt klar erkennen,
daB auch in diesem Zeitraum, wie das friither schon
der Fall gewesen ist, Neuerrichtungen und Umsied-

lungen im wesentlichen innerhalb der Ballungs-
rdume stattgefunden haben oder von einem Bal-
lungsraum zum anderen vorgenommen wurden.
Weite Teile des Zonenrandgebietes blieben unbe-
riicksichtigt. Hieraus kann man nur schlieBen, daB

a) offensichtlich nicht geniigend bekannt ist,
welche Moglichkeiten der Sonderabschreibungen
und Hilfen der o6ffentlichen Hand geboten werden,
wenn der neue Standort im Zonenrandgebiet ge-
wiahlt wird, und daB,

b) selbst wenn diese angebotenen Moglichkeiten
bekannt sind, der Standortnachteil eines Betriebes
im Standortgebiet als schwerwiegender eingeschatzt
wird, als das angebotene System der Anreize wett-
machen kann.

Sieht man sich in den Partnerlandern der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft um, so stellt man
fest, daB in einigen dieser Lander neu zu errichten-
den oder umzusiedelnden Betrieben gréBere Vor-
teile eingerdumt werden als bei uns in der Bundes-
republik. Ich will nicht einem Ansiedlungsverbot in
Ballungsrdumen der Bundesrepublik das Wort re-
den, wie es die franzosische Regierung praktisch
fiir die Region Paris festgelegt hat. Das ist bei uns
nicht zu machen. Es ist aber sicher erwagenswert,
das System der Ansiedlungspramien, wie es in
Frankreich, Belgien und den Niederlanden ange-
wendet wird, in entsprechender, fiir uns passender
Form auch fiir die Ansiedlung von Betrieben in
unseren Zonenrand- und Notstandsgebieten anzu-
wenden.

5. Bei der heutigen Konjunkturlage dirfen wir
feststellen, daB die Arbeitnehmer im Zeichen kon-
junkturellen Rickgangs die groBSten Lasten zu
tragen haben. Deshalb sollte man sich Gedanken
dariiber machen, auf welche Weise man die Arbeit-
nehmer im Zonenrandgebiet binden kann. Die
Arbeitslosigkeit ist in den Zonenrandkreisen dop-
pelt so hoch und hoher als in den Gebieten wirt-
schaftlicher Schwerpunkte. Es ist zu befiirchten, daB
diese Arbeitslosigkeit nicht nur einer voriliber-
gehende Erscheinung ist. Durch eine ganze Reihe
von Betriebsstillegungen und Konkursen sind viele
Arbeitsplatze im Zonenrandgebiet fortgefallen. Man
kann damit rechnen, daB aus diesem Zustand eine
Dauerarbeitslosigkeit wird. Bei einer zu erwar-
tenden Konjunkturbelebung werden die wirtschaft-
lichen Schwerpunkte in der Bundesrepublik einen
gewissen Sog auf diese Arbeitslosen ausliben und
somit dazu beitragen, daB sich die Ballungraume
immer weiter verstirken und die wirtschafts-
schwachen Gebiete zu bevdlkerungsentleerten Rau-
men werden, aus denen die junge Arbeitnehmer-
schaft fortzieht. Die alten Menschen, die dort viel
stiarker verwurzelt sind, werden zuriickbleiben. Das
Bruttoinlandsprodukt und das Pro-Kopi-Steuerauf-
kommen in den Stadt- und Landkreisen, die direkt
an der Demarkationslinie liegen, ist bereits gerin-
ger als im Durchschnitt des Bundesgebietes.

Eine weitere Entleerung dieses Gebietes wiirde
dazu fihren, daB Bruttoinlandsprodukt und Pro-
Kopf-Steueraufkommen weiter sinken, die Lasten
der offentlichen Hand aber durch eine immer ungiin-
stiger werdende Altersstruktur steigen. Vielerorts
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ist gefordert worden, man moge der Arbeitnehmer-

schaft Steuervorteile einrdumen, wie sie der Ber-
liner Bevolkerung gewahrt werden. Die frithere Bun-
desregierung hat dies abgelehnt mit dem Hinweis,
daB man keine Steuergrenze durch das Gebiet der
Bundesrepublik von Norden nach Siiden ziehen darf.
Dieses Argument sticht nicht, denn mit den MJdg-
lichkeiten der Sonderabschreibungen iiber die Ge-
werbesteuer hat man den Arbeitgebern gewisse
Vorteile eingerdaumt und damit diese Steuergrenze
praktisch schon geschaffen. Das Ortsklassensystem
fiir offentliche Bedienstete im Zonenrandgebiet und
den Notstandsgebieten konnte gedndert und zu-
gunsten dieser Bediensteten verbessert werden.
Beide Mafinahmen wurden bisher unterlassen. Da-
fir wurde als Aquivalent geboten die Beibehaltung
des offentlich gefdrderten Facharbeiterwohnungs-
baus. Abgesehen davon, daf hier in den letzten
Jahren jeweils lediglich 14 Mio DM zur Verfiigung
gestellt wurden, dies also kein Awusgleich fiur die
aufgestellte Forderung sein kann, ist diese MaB-
nahme kein Ersatz.

‘Die Arbeitgeberverbdnde, Industrie- und Han-
delskammern wie auch die Handwerkskammern ha-
ben immer wieder gefordert, daB zugunsten der
Arbeitnehmerschaft besondere Mafnahmen getrof-
fen werden. Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion ist der Meinung, daB,, wenn schon Steuer-
vorteile und Ortsklassenanhebung vensagt werden,
dann aber neben der kiinftig hoffentlich verstarkten
Forderung des Facharbeiterwohnungsbaues noch an-
dere Mafinahmen getroffen werden miissen, welche
zum Ziel haben, die Arbeitnehmer im Zonenrand-
gebiet zu halten. Auch hieriiber mdge die Bundes-
regierung Uberlegungen anstellen, und dem Bun-
destag und dem zustdndigen AusschuBl zu gegebener
Zeit berichten. :

6. Die Standortnachteile der Wirtschaft werden
zum Teil auch :durch Frachthilfen ausgeglichen. Das
Frachthilfensystem neu zu iiberdenken, wurde von
der Bundesregierung bereits zugesagt. Wir stellen
der Bundesregierung anheim, die Frachthilfen aus
dem regionalen Férderungsprogramm herauszuneh-
men und in einem Sondertitel zu fiihren.

7. Viele Zonenrandgemeinden fiihren bewegt
Klage dariiber, daB ihre Wirtschaftswege auch fir
andere Zwecke benutzt und zerfahren werden. DaB}
die Wiederherstellung dieser Wege in einen be-
fahrbaren Zustand aus den Mitteln des regionalen
Forderungsprogramms vorgenommen wind, ist
hoffentlich nur ein voriibergehender Zustand, denn
mit regionaler Férderung haben diese MaBnahmen
ganz und gar nichts zu tun. Die Bundesregierung
moge also Uberlegungen daritber anstellen, wie sie
die dort angerichteten Schaden schneller und auf
finanziell die Zonenrandgemeinden zufriedenstel-
lende Weise in der Zukunft 16st.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion sagt
der Bundesregierung Dank fiir ihre Bereitwilligkeit,
den Menschen im Zonenrandgebiet zu helfen: Es
wird hier nicht nur Gber Probleme geredet, sondern
es wird auch gehandelt. Wir werden in der Zukunft
keine Gelegenheit versaumen, auf die politische

Seite dieses Problems hinzuweisen. Es ist hochste
Zeit, dafl die bestehenden wirtschaftlichen Ungleich-
gewichte beseitigt werden.

Anlage 22

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Adorno vom
9. Juni 1967 auf die Miundliche Anfrage des Abge-
ordneten Lemmrich (Drucksache V/1818 Frage 37):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um zu verhindern,

daB sowjetische Militdrflugzeuge unbemerkt bis in die Mitte
Siiddeutschlands vordringen kénnen?

Die Luftverteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
land ist ein integrierte Einrichtung. Sie ist darauf
ausgerichtet, das Eindringen unbekannter Flugzeuge
(vor allem geschlossener Verbande) frithzeitig zu
orten, ihren Kurs festzustellen und AbwehrmafBnah-
men einzuleiten.

Ein unbemerktes Eindringen von Einzelflugzeugen
im Tiefflug — vor allem in Gebirgs- oder Mittel-
gebirgslandschaften — laft sich aufgrund techni-
scher Gegebenheiten, die in den Leistungsgrenzen
der Radargerdte liegen (Unterfliegen der Radar-
keule), nicht restlos verhindern.

Deshalb mufi dazu zusdtzlich eine engmaschige
Luftraumbeobachtung (Augen-Ohr-Flugmeldedienst),
die durch spezielle Tieffliegerradar unterstiitzt
wird, treten. Der Bundeswehr stehen ausreichende
Kompanien dieser Art noch nicht zur Verfiigung.
Ich darf jedoch bemerken, daB bei entsprechenden
Alarmstufen zusétzliche Mafinahmen fur die Erfas-
sung einzelner tieffliegender Flugzeuge vorgesehen
sind.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
9. Juni 1967 auf die Miindlichen Anfragen des Ab-
geordneten Kubitza (Drucksache V/1818 Fragen 50,
51 und 52):

Ist der Bundesregierung bekannt, worauf es zuritckzufithren ist,
daB von dem 1959 aufgestellten Ausbauprogramm fiir die bayeri-
schen StaatsstraBen bis heute, also nach mehr als der doppelten
Zeit, nur 38 %, also nur wenig mehr als cin Drittel verwirklicht
ist?

Welche Nachteile bringl es nach Ansicht der Bundesregierung
mit sich, daB nur 3,7 % der StaatsstraBen in Bayern mit schweren
Decken versehen und nur 12 % frostsicher ausgebaut sind?

Ist die Bundesregierung bereit, mit der Begrindung, daB das
beste Autobahn- und FernstraBennetz ohne eine sinnvolle Ergédn-
zung durch leistungsfdhige LandstraBen wenig Wert hat, bei der
bayerischen Staatsregierung darauf hinzuwirken, daB diese ihre
Anstrengungen kuanftig mehr .als bisher auf den Ausbau der
StaatsstraBen richtet?

Fiir den Ausbau der Staatsstrafen in Bayern ist
allein die Bayerische Landesregierung zustdndig. Es
steht der Bundesregierung nicht zu, tiber solche An-
gelegenheiten Auskiinfte zu erteilen und auf die
Staatsregierung einzuwirken.
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Anlage 24 :
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
9. Juni 1967 auf die Miindlichen Anfragen des Ab-
geordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) (Drucksache
V/1818 Fragen 62, 63 und 64):

Sind der Bundesregierung die Wuppertaler Untersuchungen
;’(iber l;arbleitlinien, die die Verkehrszeichen ersetzen sollen, be-
annt

Teilt die Bundesregierung die Auffassung von Experten, daB
durch bunte Fahrbahnmarkierungen die Verkehrssicherheit der
Kraftfahrzeugfahrer erhoht wird?

Ist die Bundesregierung bei Bejahung der Frage 63 bereit, die
Untersuchungen iiber die Farbleitlinien in einem gréferen Rah-
men zu erproben?

Der Bundesregierung ist bekannt, dal eine deut-
sche Farbenfabrik mit der Stadt Wuppertal und an-
deren deutschen Stddten Versuche mit dem Einfdr-
ben von StraBendecken oder Teilen der Strafen-
decke (Markierungen) durchgefiihrt hat.

Die Auffassung, daB die Verkehrssicherheit durch
bunte Fahrbahnmarkierungen erhoéht wird, wird
nicht geteilt. Die Wirkung einer farbigen StraBen-
decke oder fertiger Markierungen auf das Auge des
Kraftfahrers kann bei Tageslicht, kiinstlicher Be-
leuchtung oder nasser Fahnbahn sehr unterschied-
lich sein.

Aus den genannten Griinden kénnen auch Ver-
kehrszeichen allgemein durch eine Markierung nicht
ersetzt werden, zumal sie unter verschiedenen Wit-
terungsbedingungen nicht oder nur schwer zu er-
kennen sind (z. B. bei Schnee).

Die Bundesregierung sieht deshalb zunéadhst keine
Veranlassung, die Untersuchungen iber die Farb-
leitlinien in einem gréBeren Rahmen zu erproben.
Die Entwicklung auf diesem Gebiet wird jedoch
verfolgt,
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