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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Vizeprésidenten Dr. Jaeger erdffnet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung habe ich die Freude, Herrn Abge-
ordneten Dr. Schifer (Hamburg) zum 65. Geburts-
tag am 6. April zu gratulieren.

(Beifall.)

Ebenso gelten meine Glickwiinsche Herrn Ab-
geordneten Eberhard zum 65. Geburtstag am
9. April.

(Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Verstindigung
wird Punkt 5 der Tagesordnung: Zweite und
dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
Erfindungen von Arbeitnehmern und Beamten,
Drucksachen 1648, 3327, zu 3327, abgesetzt.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Abgeordnete Lelbing hat seine Unterschrift unter dem
von den Abgeordneten Dr. Kopf, Hilbert, Dr. Briihler, Dr. Boshm
(Frankfurt), Lulay und Genossen eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes iiber die Neugliederung des Gebietstelies Baden des
Bundesiandes Baden-Wirttemberg nach Art. 29 Abs. 3 des
Grundgesetzes — Drucksache 3316 — zuriickgezogen und dazu
folgende Erklirung abgegeben:

»1. Es ist zutreffend, daB ich meine Unterschrift unter den
Initiativgesetzentwurf iiber die Neugliederung des Gebiets-
teiles Baden des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg nach
Art. 29 Abs. 3 des Grundgesetzes, eingebracht im Bundes-
tag am 21. Mirz 1957, gegeben habe.

2. Noch vor Drucklegung des Antrages habe ich nach besse- (C)

ren politischen Erkenntnissen in personlichen Gesprichen
mit den Antragstellern die Streichung meiner Unterschrift
beantragt. Die Zusage wurde mir auch gegeben, was von
einer Reihe von Kollegen bestiitigt werden kénnte.

Aus mir unerkldrlichen Griinden ist die Erfiilllung der mir
gegebenen Zusage leider unterblieben. Der Antrag gelangte
somit gegen meinen Willen mit meiner Unterschrift in den
Eruck, was ich erst bei Drucksachenverteilung feststellen
onnte.

3. Ich beantrage deshalb die Streichung meiner Unterschrift
von dem erwihnten Antrag. Ich bitte den Herrn Prifidenten
des Deutschen Bundestages, das hiernach Erforderliche zu
veranlassen.

Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte hat unter dem 30. Marz 1957 auf Grund des
Beschlusses des Deutschen Bundestages in seiner 173, Sitzung
iiber die Evakviertenrickfihrung berichtet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 3382 verteilt.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:
Beratung des Miindlichen Berichts des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Gesetz iber MaBinahmen auf dem Gebiete
des Verkehrsrechts und Verkehrshaftpflicht-
rechts (Drucksache 3357).

Das Wort als Berichterstatter hat in Vertretung
des Herrn Staatsministers Siemsen Herr Senator
Dr. Klein.

Dr. Kiein, Senator des Landes Berlin, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Bundesrat hatte am 19. Oktober 1956 be-
schlossen, zu dem vom Bundestag am 11. Oktober
1956 verabschiedeten Gesetz iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete des Verkehrsrechts und Verkehrs-
haftpflichtrechts den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen. Mit der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses begehrte der Bundesrat die Wiederein-
fugung der Vorschrift liber die sogenannte Ver-

kehrssiinderkartei, die in der vom Bundestag be-(p,

schlossenen Fassung des Gesetzes nicht enthalten
ist.

Wie Sie wissen, enthielt die Regierungsvorlage
urspriinglich neben anderen Vorschriften eine
Reihe von Erginzungen des Straflenverkehrsge-
setzes, u. a. auch eine Bestimmung iber die Ein-
richtung der Verkehrssiinderkartei, Nach der
Regierungsvorlage sollte diese Kartei sowohl
Zwecken der Strafverfolgung dienen als auch fur
VerwaltungsmafBnahmen und fiur die Ausarbeitung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften verwer-
tet werden kénnen. Der Bundesrat erhob im ersten
Durchgang gegen diese Vorschrift keine ernsthaf-
ten Einwendungen; er machte nur unbedeutende
Anderungsvorschlige.

Auch der VerkehrsausschuB des Bundestags war
mit der Einrichtung der Verkehrssiinderkartei, wie
sie in der Regierungsvorlage enthalten war, ein-
verstanden. Dagegen erhoben sich im — federfiih-
renden Rechtsausschufl erhebliche Bedenken
gegen die Einfiihrung der Kartei; zum Teil wurde
sie iliberhaupt abgelehnt, zum Teil wollte man
wenigstens die Verwertung fiur Strafverfolgungs-
zwecke ausschalten. Der Rechtsausschufl beschlof3
schlieBlich, die Einfiihrung der Kartei aus dem
Entwurf im ganzen zu streichen. Zu Beginn der
zweiten Lesung dieses Hohen Hauses, am 11. Okto-
ber 1956, berichtete der Herr Vorsitzende des
Rechtsausschusses, sehr eingehend iiber die Er-
wégungen, die im RechtsausschuB fir die Strei-
chung der Verkehrssiinderkartei mafigeblich waren:
Der Bundestag beschloB, das Gesetz unter Strei-
chung der Bestimmung tiber die Verkehrsslinder-
kartei zu genehmigen, Allerdings wurde bekannt-
lich in der gleichen Sitzung ein Initiativgesetzent-
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wurf — ich glaube, es war von dem Mitglied dieses
Hauses Frau Dr. Schwarzhaupt vorgelegt worden
— beim Bundestag eingebracht, damit die Frage
der Einfithrung der Verkehrssiinderkartei spater
in einem Sondergesetz entschieden werden koénnte.

Wegen der Griinde, die den Bundesrat zur An-
rufung des Vermittlungsausschusses veranlaBten,

darf ich auf die Bundestagsdrucksache 2786 ver-
weisen.

Der Bundesrat hat sich bei der Anrufung des
Vermittlungsausschusses von dem Gedanken leiten
lassen, daBl es dem Zweck des Vermittlungsaus-
schusses entspreche, eine Materie, die mit dem vom
Bundestag beschlossenen Gesetzentwurf im Zusam-
menhang steht, jetzt zu regeln und sie nicht einem
besonderen Gesetz zu {iberlassen. Der Vermitt-
lungsausschuff hat sich mit der Angelegenheit in
mehreren Sitzungen befafit. Seine Beratungen wur-
den durch das Nebeneinander zweier Gesetzent-
wiirfe, von denen der eine im Vermittlungsaus-
schuf}, der andere im Rechtsausschufl des Bundes-
tages beraten wurde, erheblich verzogert. Der
Rechtsausschufi des Bundestages beschlo jedoch
am 6. Februar 1957, die weitere Behandlung des
erwdhnten Initiativgesetzentwurfs einstweilen aus-
zusetzen, weil die Frage der Verkehrssiinderkartei
im Vermittlungsausschu3 anhiingig sei und es von
dessen Entscheidung abhénge, ob und inwieweit an
der weiteren Verfolgung des Initiativgesetzent-
wurfs noch ein Interesse bestehe.

Der Thnen in der Bundestagsdrucksache 3357 vor-
liegende Vorschlag des Vermittlungsausschusses
kam nach sehr langen Erorterungen zustande, in
welchen das Pro und Kontra der Verkehrssiinder-
kartei und insbesondere auch die Frage der Ver-
wendung fiir Strafverfolgungszwecke sehr ein-
gehend diskutiert wurden. Ich will auf die vorge-
brachten Argumente hier nicht eingehen. Dariiber,
dal die Verkehrssiinderkartei i{iberhaupt einge-
fiihrt werden soll, wurde sehr rasch Einverstind-
nis erzielt. Inzwischen hat sich ja auch der Rechts-
ausschuf3 des Bundestages fir die Einfithrung einer
solchen Kartei ausgesprochen; allerdings soll nach
der Konzeption die Verwertung fir Strafverfol-
gungszwecke ausgeschlossen sein. Wenn in der vom
Vermittlungsausschufl vorgeschlagenen Fassung
des Gesetzes die Verwendung fiir Strafverfol-
gungszwecke trotzdem enthalten ist, so waren
dafiir folgende Gesichtspunkte ausschlaggebend.

Bei der Mehrheit des Vermittlungsausschusses
hat sich die Meinung durchgesetzt, daB} angesichts
der erschreckenden Zahl von Verkehrsunfillen
etwas Entscheidendes getan werden miisse. Bei
einem Vergleich mit anderen Staaten schneidet die
Bundesrepublik. was die Hiufigkeit der Verkehrs-
unfille anbetrifft, sehr ungiinstig ab. Letztlich ist
dies eine Folge davon, daf3 es bei uns die Verkehrs-
teilnehmer groBenteils an der notwendigen Riick-
sichtnahme und an der Achtung vor dem Leben
und der Gesundheit der Mitmenschen fehlen las-
sen. Die erschreckend hohe Zahl von Verkehrstoten
und von Menschen, die durch Verkehrsunfille zu
Kriippeln geworden sind. sprechen hier eine ein-
Aringliche Sprache. Der Vermittlungsausschull war
daher der Meinung. daf3 die Verkehrssiinderkartei.
wenn sie wirklich ihren Zweck erfiillen soll, auch
und gerade fiir Strafverfolgungszwecke Verwen-
Adung finden soll. Nur so bekommt der Strafrichter
die Mboglichkeit., riicksichtslose Verkehrssiinder
richtig zu beurteilen und erforderlichenfalls durch
Entziehung des Fiihrerscheins zu bestrafen.

Einen gewissen Kompromifl enthélt der Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses insofern, als in
dem neuen Abs. 2 des § 6 a die Eintragung in die
Kartei wegen Ubertretungen erheblich einge-
schrinkt wird.

Die groBle Menge von Bagatellfillen, die mit
einer gebithrenpflichtigen Verwarnung hitten ge-
ahndet werden konnen, soll in der Kartei nicht
aufgefiihrt werden. Bekanntlich hat gerade dieser
Punkt bei den seitherigen Beratungen eine erheb-
liche Rolle gespielt.

In Abs. 3 ist die Tilgung der Eintragungen in der
Kartei eingehend geregelt, wobei insbesondere die
Tilgung bei Ubertretungen im Vergleich zum Vor-
schlag des Bundesrates ndher konkretisiert ist.

Durch die Fassung des Abs. 6 soll schlieBlich
sichergestellt werden, dafl die Gerichte und Be-
hoérden in der Lage sind, die Akten liber die einge-
tragene Verurteilung beizuziehen. Dadurch solle
das Bedenken ausgerdumt werden, daB einfach aus
der Anzahl der Eintragungen Schliisse auf die Per-
sonlichkeit des Tédters gezogen werden.

Der Anderungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zu § 22 Abs. 1 Satz 1 bezweckt nur die
Beseitigung eines redaktionellen Versehens.

Zur Einfligung des neuen Art. 4a ist weiter
nichts zu sagen. Es wird dort nur die Zustidndigkeit
fiir die Fithrung der Kartei geregelt.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich
dem Hohen Hause empfehlen, den Vorschldgen des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen, Gemat § 10
Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung hat der Ver-
mittlungsausschuB3 beschlossen, daB {iber die Ande-
rungen gemeinsam abgestimmt werden soll.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat wurde
vereinbart, nach der Berichterstattung diesen
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen und den
Ausschu3 fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
um eine gutachtliche AuBerung zu der Frage zu er-
suchen, in welchem AusmaBl im Verfahren nach
Art. 77 des Grundgesetzes Ergadnzungsvorschlige
zu vom Bundestag beschlossenen Gesetzen zuléssig
sind. Ich nehme an, daB Sie so verfahren wollen. —
Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, Herr Senator Dr.
Klein hat mich soeben wissen lassen, dafl er mor-
gen hier nicht anwesend sein kann und es des-
wegen sehr begriilen wiirde, wenn wir Punkt 19
der Tagesordnung jetzt behandelten.

(Zustimmung.)

— Es besteht allgemeines Einverstdndnis. Ich rufe
also auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz {iber
Sicherheitskinefilme (Sicherheitsfilmgesetz)
(Drucksache 3360).

Ich erteile Herrn Senator Dr. Klein das Wort.

Dr. Klein, Senator des Landes Berlin, Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Zu dem vom Bundestag am 21. Februar 1957
verabschiedeten Entwurf eines Gesetzes {iiber
Sicherheitskinefilme hatte der Bundesrat am

(C)

(D)
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8. Mirz 1957 beschlossen, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen. Der Vermittlungsausschuf3 ist zu-
sammengetreten und hat sich in seiner Beratung
die Anderungswiinsche des Bundesrates zu eigen
gemacht.

Das Anrufungsbegehren des Bundesrates bezieht
sich in der Hauptsache auf die Vorschrift des § 3
Abs. 1 des Gesetzes. In dieser Bestimmung wird
die Frage geregelt, wer die Anerkennung als
Sicherheitsfilm auszusprechen hat. Der Gesetzent-
wurf in der vom Bundestag verabschiedeten Fas-
sung bestimmt, daf fir die Anerkennung als
Sicherheitsfilm der Bundesminister fiir Arbeit auf
Grund einer Priifung durch die Bundesanstalt fiir
Materialpriifung zustdndig sein soll

Der Bundesrat ist der Meinung, da3 sowohl ver-
fassungsrechtliche wie verfassungspolitische Be-
denken dagegen sprechen, die erwihnte Anerken-
nung dem Bundesarbeitsminister zu iibertragen.
Hier spielt das bekannte Problem des {iberregio-
nalen Verwaltungsaktes eine Rolle. Nach Ansicht
des Bundesrates liegen die Voraussetzungen zum
ErlaB iiberregionaler Verwaltungsakte hier nicht
vor. Der Bundesrat vertritt die Auffassung, daB3 die
Arprerkennung als Sicherheitsfilm von der nach
Landesrecht zustindigen Behorde ausgesprochen
werden soll, und zwar ebenfalls auf Grund einer
Priifung durch die Bundesanstalt fiir Material-
priifung.

Der VermittlungsausschuBl hat sich der Auf-
fassung des Bundesrates angeschlossen und schldgt
eine entsprechende Anderung des § 3 Abs. 1 vor.

Die vom Vermittlungsausschul weiterhin empfoh-
lenen Anderungen in § 3 Abs. 2 und in § 4 Abs. 2
gehen ebenfalls auf den Antrag des Bundesrates
zurlick und ergeben sich zwangsléufig aus der vom
Vermittlungsausschull beschlossenen Anderung des
§ 3 Abs. 1.

Wenn nimlich fiir die Anerkennung als Sicher-
heitsfilm gemaB § 3 Abs. 1 die zustéindige Landes-
behorde bestimmt wird, so dirfte es auch folge-
richtig sein, wenn die nach § 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 vom Bundesarbeitsminister im Einverneh-
men mit dem Bundesinnenminister zu erlassenden
Rechtsverordnungen {iber die Anerkennung und
die Kennzeichnung der Sicherheitsfilme mit Zu-
stimmung des Bundesrates ergehen, wie es ja auch
nach Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes vorge-
sehen ist. Der Vermittlungsausschul3 schligt daher
vor, den in § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 festgelegten
Ausschluff der Zustimmungshediirftigkeit des Bun-
desrates zu streichen.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich
dem Hohen Hause empfehlen, den Anderungsvor-
schligen des Vermittlungsausschusses zuzustim-
men. Der VermittlungsausschuB hat hierbei gemif
§ 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschiftsordnung be-
schlossen, daB im Bundestas iiber die Anderung
gemeinsam abgestimmt werden soll.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort zur Abgabe von
Erklirungen gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Meine Damen und Herren, es ist beschlossen wor-
den. daB hierliber gemeinsam abgestimmt werden
muB, Wer dem Antrag des Berichterstatters und
damit des Vermittlungsausschusses entsprechen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe, — Gegen eine Stimme ohne

Enthaltungen angenommen. Dieser
Tagesordnung ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Grofle Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betreffend Gesetzliche Beschrinkung der
Sonntagsarbeit (Drucksache 3236).
Wer wiinscht das Wort zur Begriindung der An-
frage? — Herr Abgeordneter Sabel!

Sabel (CDU/CSU), Anfragender: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine
Fraktion hat diese GroBe Anfrage in ernster Sorge
um die Respektierung der Arbeitsruhe an Sonn-
und Feiertagen eingebracht. Es geht meiner Frak-
tion darum, bestehende Mingel aufzuzeigen und
im Parlament eine breite Front derjenigen zu
schaffen, die sich der Absicht widersetzen, aus
6konomischen Griinden den Unterschied zwischen
Sonntag und Werktag zu verwischen, die sich der
Absicht derer widersetzen, die dahin dringen, auch
den Sonntag weitgehend zum Arbeitstag zu
machen.

Der Artikel 140 des Grundgesetzes iibernimmt
den Artikel 139 der Weimarer Verfassung. In dem
Grundgesetzartikel ist festgelegt:

Der Sonntag und die staatlich anerkannten
Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe
und der seelischen Erhebung gesetzlich ge-
schiitzt.

Die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
sagt das gleiche — aber noch betonter — in ihrem
Artikel 25.

Angesichts solcher klaren Verfassungsbestim-

mungen diirfte es eigentlich keine Klagen {iiber (p)

eine Gefahrdung des Sonntags geben. Leider miis-
sen wir die Feststellung treffen, daB3 eine gefidhr-
liche Tendenz besteht, die Arbeitsruhe am Sonntag
zu negieren. Wir wissen, daf eine voéllige Arbeits-
ruhe fiir alle am Sonntag nicht erreichbar ist.
Manche Arbeiten miissen durchgefithrt werden.
Doch sind wir der Meinung, daB dabei engste
Grenzen gezogen werden miissen.

Es ist erfreulich, daB in der Offentlichkeit eine
starke Bewegung zur Erhaltung und zur Erweite-
rung der sonntiglichen Arbeitsruhe entstanden ist.
Ich erinnere an die Stellungnahme der Kirchen —
der evangelischen Kirche sowie der katholischen
Kirche —, ich erinnere an viele Publikationen in
Zeitungen und Zeitschriften. Ich erinnere daran,
daB gerade in den letzten Tagen sehr sachkundige
Veroffentlichungen seitens kirchlicher Stellen er-
folgt sind. In der christlichen Welt steht der Sonn-
tag im Mittelpunkt der Woche. Er bestimmt den
ordnenden Rhythmus der Woche. Er ist der Tag der
religidsen Besinnung, der Tag der Arbeitsruhe,
dem in einer Zeit der Hetze und Uberarbeitung
noch groBere Bedeutung zukommt. Er ist der Tag,
den die Familie gemeinsam verleben sollte.

Ich darf gerade die Sozialpolitiker darauf hin-
weisen, dafl die Sonntagsruhe der umstrittenste
Teil der Bestimmungen {iber den Arbeitsschutz
war, den man zu Ende des vergangenen Jahrhun-
derts bei der Schaffung der diesbeziiglichen Be-
stimmungen der Gewerbeordnung diskutierte. Und
ich darf daran erinnern, daB es gerade die christ-
lichen Krifte waren, die damals die Sonntagsruhe,
wenn auch nicht generell, so doch weitgehend
durchsetzen konnten, Durch gesetzliche Bestim-

Punkt der'©
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mungen ist die Einhaltung der Arbeitsruhe am
Sonntag geregelt. Es sind die Ausnahmen be-
stimmt, die eine Arbeit am Sonntag ganz oder zum
Teil moéglich machen. Die §§ 105 a bis 105i der
Gewerbeordnung regeln mit den hierzu ergan-
genen Ausfiihrungsbestimmungen diesen Fragen-
komplex.

Es ist notwendig, etwas liber die Entwicklung
des Problems in den letzten Wochen, insbesondere
iiber die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen, zu
sagen. Man glaubt, die gesetzlichen Bestimmungen,
die zur Zeit bestehen, bediirften einer Korrektur,
weil man sagt: sie entsprechen nicht mehr den ge-
gebenen Notwendigkeiten. Dazu mull aber der kor-
rekte Weg der Gesetzgebung gegangen werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Was in den letzen Wochen geschehen ist, bedeutet
eine ernste Gefahr fiir den Rechtsstaat. Es ist eine
bewuBlte Ignorierung gesetzlicher Bestimmungen
durch hochste Verwaltungsstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wir bedauern dies auBerordentlich und machen
darauf aufmerksam, daB auch eine betonte Ein-
fluBnahme von Interessenorganisationen den Ver-
waltungen nicht das Recht zu ungesetzlichen Hand-
lungen gibt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wie kann man vom Bilirger Gesetzestreue verlan-
gen, wenn diejenigen das Gesetz miBachten, die
seine Befolgung liberwachen miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf auch darauf hinweisen, dal die Linder
ein Initiativrecht in der Gesetzgebung haben. Sie
haben also keinen Grund, ungesetzliche MafBinah-
men mit fehlender Initiative von Bundesregierung
und Bundestag zu motivieren. Sie haben die Mog-
lichkeit — ich sagte es schon —, selbst initiativ zu
werden, wenn sie glauben, daB die gesetzlichen
Bestimmungen nicht ausreichen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auf eine Kor-
respondenz hinweisen, die sich ebenfalls in den
letzten Wochen entwickelt hat. Der Herr Arbeits
minister des Landes Nordrhein-Westfalen hat den
Mitgliedern dieses Hohen Hauses seinen Schrift-
wechsel Gbermittelt, den er mit S. Eminenz Herrn
Kardinal Frings getiitigt hat. Wir haben gestern
auch den Antwortbrief von S. Eminenz des Herrn
Kardinals Frings erhalten. Es ist notwendig, hier-
zu einige Bemerkungen zu machen. Auf Seite 3
des Briefs des Herrn Arbeits- und Sozialministers
von Nordrhein-Westfalen ist folgendes gesagt:

Die Landesregierung hat ihre Entscheidung
erst getroffen, nachdem ich in einer pers6n-
lichen Aussprache mit Herrn Bundesarbeits-
minister Storch festgestellt habe, daB dieser
die Notwendigkeit einer Anpassung der gel-
tenden gesetzlichen Vorschriften an die ver-
idnderten technischen und sozialpolitischen
Verhiltnisse in der eisenschaffenden Industrie
bejaht und beabsichtigt, noch in diesem Jahr
eine Anderung der einschligigen, aus dem
Jahre 1895 stammenden Bundesratsbekannt-
machung auszuarbeiten und sie mé6glichst bald
der Bundesregierung und dem Bundesrat zur
Annahme zu empfehlen.
(Hért! Hort! in der Mitte.)

Ich habe selbstverstindlich Gelegenheit genom-

men, den Herrn Bundesarbeitsminister dieserhalb

zu befragen. Er hat mir erkldrt, daf diese Dar- (C)

stellung nicht dem wirklichen Sachverhalt ent-
spricht.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte darauf hinweisen, daBl der Herr Bun-
desarbeitsminister auch gar nicht in der Lage ist,
eine so weitgehende Erklarung abzugeben. Hier
handelt es sich um Probleme, die dieser Bundestag
regeln mufBl, denn solch weitgehende Regelungen
kann man nicht irgendwie in Anweisungen tref-
fen, die nicht der Zustimmung dieses Parlaments
bediirfen.

Der Herr Bundesarbeitsminister wird zu dieser
Frage sicher noch Stellung nehmen. Der Deutsche
Bundestag wird ernsthaft zu priifen haben, welche
Aufgabe ihm zur Wahrung der Arbeitsruhe am
Sonntag obliegt. Er wird auch zu priifen haben,
ob er die Ausweichmdglichkeiten, wie sie z. B. in
§ 28 der Arbeitszeitordnung gegeben sind, ver-
bauen sollte, weil erstens die hier gegebene Er-
miéchtigung zu weit geht, und weil wir zweitens
nun erlebt haben, daB von dieser Erméchtigung
nicht der Gebrauch gemacht wird, den wir fur
vertretbar halten. Dieser Teil der Arbeitszeitord-
nung stammt aus dem ,Dritten Reich“, er datiert
aus dem Jahre 1938, aus der Zeit der Ristungs-
produktion, des Westwallbaus. Damals hat man
eine weitgehende Erméchtigung gegeben, den ge-
samten Arbeitsschutz im Bedarfsfalle zu ignorie-
ren. Wir sind der Meinung, daB man {iberlegen
muB, ob dieser § 28 der Arbeitszeitordnung heute
noch eine Berechtigung hat. Ich glaube, man kann
diesen § 28 aus der Arbeitszeitordnung ausbauen,
weil es andere Moglichkeiten gibt, notwendige
Ausnahmen zu treffen.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen mochte
ich nun die GroBe Anfrage im einzelnen begriin-
den.

Zu Nr. 1. In Ausfiihrung von § 105d der Ge-
werbeordnung erlie der Bundesrat des Deutschen
Reichs am 5. Februar 1895 eine Verordnung, in
welcher die Ausnahmen von der sonntiiglichen Ar-
beitsruhe enthalten sind. Diese Bekanntmachung
erfuhr spiter einige Abidnderungen und Erginzun-
gen, Es galt als Grundsatz, nur dort Ausnahmen
von der sonntidglichen Arbeitsruhe zu genehmigen,
wo dies aus fertigungstechnischen Griinden erfor-
derlich war. Ich darf als Beispiel die Hochifen nen-
nen, wo nur durch einen kontinuierlichen Betrieb
der Ofen gebrauchsfihig bleibt, da sonst die Aus-
mauerung Schaden leidet.

Wir fragen nun die Bundesregierung, ob sie be-
absichtigt, Produktionsarbeiten an Sonntagen auch
aus anderen Griinden zuzulassen, insbesondere aus
wirtschaftlichen Erwiigungen. Gegen eine solche
Absicht miiiten wir die starksten Bedenken er-
heben, da wirtschaftliche Griinde allein die Ein-
fithrung des Nonstopbetriebs nicht zulassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir haben die Sorge, es gidbe dann kein Halt mehr,
der Sonntag wiirde dem Betrieb geopfert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fragen die Bundesregierung zu Punkt 2:
Welche Ausnahmen wurden seitens der Landes-
behorden bisher erteilt mit dem Ziel, die kontinuier-
liche Arbeitsweise einzufiihren? Wir wiinschen ins-
besondere zu wissen, ob die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen auf Grund des zwischen dem Ar-
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beitgeberverband Eisen- und Stahlindustrie e, V.
und der 1G Metall abgeschlossenen Arbeitszeit- und
Lohnabkommens fiir den Bereich des Landes Nord-
rhein-Westfalen die Genehmigung erteilt hat, in
allen Siemens-Martin-Stahlwerken, in den Elektro-
stahlwerken und in den hiermit in Verbund arbei-
tenden BlockstraBen erster Hitze die ununter-
brochene Arbeitsweise einzufiihren. Bisher war in
den genannten Betriebsabteilungen der Produk-
tionsprozeB an Sonntagen von 6 bis 18 Uhr unter-
brochen.

Wir fragen: Ist es richtig, daB die Tarifpartner
auf die Landesregierung Nordrhein-Westfalen
einen unzuléssigen Druck ausgeiibt haben, um die
beanstandete Genehmigung zu erreichen? Ich
mochte mich bei dieser Frage auf Rundfunkmel-
dungen beziehen. Ich denke gerade an eine Mel-
dung vom Sonntag, dem 17. Mirz, 22 Uhr, im hes-
sischen Rundfunk, wo mitgeteilt wurde, daB der
Bezirksleiter der IG Metall in Nordrhein-West-
falen — es ist unser Kollege Striter — die Geneh-
migung der gleitenden Arbeitswoche von der Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen verlangt habe
und daB fiir den Nichtgenehmigungsfall gewerk-
schaftliche Mafinahmen angedroht worden seien.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der CDU/CSU: Schéne Demokratie!)

Wir wissen nicht, an welche MaBnahmen man hier
gedacht hat. Es ist dann in der gleichen Meldung
gesagt worden, daBl der Herr Arbeitsminister von
Nordrhein-Westfalen die Auffassung unseres Kol-
legen Stréter, der in diesem Fall — ich sage es
noch einmal — als Bezirksleiter der IG Metall
Nordrhein-Westfalen gesprochen hat, billige und
daB er erkldrt habe, er werde sich darum bemiihen,

(B) daB die Landesregierung Nordrhein-Westfalen sehr

schnell diesem Antrag entsprechen werde.

Ich darf bei dieser Gelegenheit fragen: Ist es
richtig, dal die Genehmigungen, die hier erteilt
wurden, unter Bezugnahme auf den § 28 der Ar-
beitszeitordnung erteilt wurden? Ich darf die Frage
erweitern: LBt die genannte Bestimmung solche
Genehmigungen zu? Ich habe eben schon darauf
hingewiesen, unter welchen Voraussetzungen da-
mals dieser Teil der Arbeitszeitordnung zustande
gekommen ist. Ich glaube aber, daf auch die gegen-
wiértige Fassung den Verwaltungen nicht die weit-
gehenden Moglichkeiten gibt, die sie hier aus-
genutzt haben. Auch in dem § 28 der Arbeitszeit-
ordnung ist vorgesehen, dal Ausnahmen nur
widerruflich und nur dann erteilt werden kénnen,
wenn sie im 6ffentlichen Interesse dringend nétig
sind. Niemand hat auch nur den Versuch gemacht,
solche Griinde anzufithren; sie sind nicht vorhan-
den. Auch an eine zeitliche Befristung der Geneh-
migung haben die kritisierten Verwaltungen nicht
gedacht., Man kann von einer befristeten Geneh-
migung nicht mehr reden, wenn eine Genehmigung
fortlaufend an die andere angehingt wird.

Es wird notwendig sein, hier etwas zu der Ent-
wicklung des Problems zu sagen. Der Herr Arbeits-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen hat in
seinem Schreiben an den Kardinal in Kéln auf die
Regelung hingewiesen, die in den Hiittenwerken
Oberhausen getroffen wurde. In diesem Brief ist
gesagt worden: ,Das Arbeitszeit~- und Lohnabkom-
men ist das Ergebnis einer von vielen Faktoren
beeinfluBten Entwicklung, die durch die unter der
Regierung Arnold im Januar 1953 erteilte Sonder-
genehmigung fiir die vollkontinuierliche Arbeits-

weise in einzelnen Betrieben der Hittenwerke
Oberhausen in ungewdhnlicher Weise geférdert
worden ist; die priajudizierende Kraft dieser ersten
Genehmigung zur Einfiihrung der gleitenden Ar-
beitswoche in der eisenschaffenden Industrie unse-
res Landes kann niemand bestreiten.“

Seine Eminenz Kardinal Frings erklirt darauf-
hin: ,,Die Kirche hat auch in diesem Fall der Hiit-
tenwerke Oberhausen in den vergangenen Jahren
dieselbe ablehnende Stellung eingenommen wie
heute; es sollte jedoch nicht verkannt werden, daB
eine einzelne Ausnahmegenehmigung, die dazu
unter ganz anderen Umstidnden gegeben wurde,
anders zu beurteilen ist als eine Summe von Aus-
nahmegenehmigungen, die praktisch die Arbeits-
weise flir die Gesamtheit der in Frage kommenden

Betriebe regeln und darum keine Ausnahmen mehr
sind.“

Es wird notwendig sein, einmal auf die Entwick-
lung gerade in den Hiuttenwerken Oberhausen
kurz hinzuweisen. In der Huttenwerke Oberhausen
AG muBiten nach der Wihrungsreform in den
warmeinsetzenden Walz- und Hammerwerken
regelmafBig Feierschichten eingelegt werden, da die
Stahlerzeugung in den Stahlwerken, insbesondere
im Martin-Stahl-Werk, einen ausgesprochenen
EngpaB aufwies. Als dazu noch Schwierigkeiten in
der Gaszuteilung fir das Werk in den Winter-
monaten auftraten, hat sich der Betrieb Ende 1951
entschlossen, die kontinuierliche Arbeitsweise mit
48stiindiger statt bisher b53stlindiger Wochen-
arbeitszeit im Martin-Stahl-Werk mit Genehmi-
gung des Arbeitsministeriums von Nordrhein-
Westfalen einzufiihren. Auch wir sind der Auffas-
sung: selbst wenn man damals eine Berechtigung
hitte anerkennen wollen — auch das ist rechtlich
umstritten —, hitte es aber auch hier nicht zu der
Regelung kommen diirfen, daB fortlaufend eine
Ausnahmegenehmigung an die andere angehingt
wurde. Wir halten auch das fiir falsch.

Im ganzen mochte ich noch sagen, daBl die von
uns begriilten Arbeitszeitkiirzungen ohne Ignorie-
rung des Sonntags moglich sind.

(Abg. Lulay: Sehr gut!)

Man muB bei dieser Gelegenheit einmal darauf
hinweisen, daB auch die Kirchen den berechtigten
Bemiihungen um die Kiirzung der Arbeitszeit
keinen Widerstand entgegengesetzt haben. Mir sind
nur positive Stellungnahmen der Kirchen zur
Frage der Arbeitszeitverkiirzung bekannt. Mir ist
keine negative Stellungnahme bekannt. Deswegen,
glaube ich, geht es auch nicht an, den Vorwurf zu
erheben, dafl man sich in dieser Frage negativ ver-
halten habe. Der Unterschied besteht nur darin,
daB wir und auch die Kirchen der Auffassung sind,
daB ein anderer Weg moglich ist, um notwendige
und zur Zeit mogliche Arbeitszeitklirzungen zu er-
reichen. :

Ich darf darauf hinweisen, da auch die Produk-
tionsentwicklung eine zu groBzligige Ausnahme-
genehmigung nicht vertretbar erscheinen 148t. Ich
glaube, es sollte uns immerhin die Tatsache be-
kanntgeworden sein, daf es uns im letzten Jahre
gelungen ist, in der Rohstahlerzeugung auch die
Produktion von Frankreich und die Produktion von
England zu iiberfligeln. Wir sind heute in der
Rohstahlerzeugung der Welt wieder an der drit-
ten Stelle angelangt; wir rangieren in der Pro-
duktion nach den Vereinigten Staaten und Sowjet-
ruBland an der dritten Stelle. Warum sage ich

(C)

(D)
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das? Um damit darzutun, daB diese Ergebnisse er-
reicht wurden, ohne dal man fragliche Dinge prak-
tiziert hat.

Wir fragen drittens, ob die Einfihrung der kon-
tinuierlichen Arbeitsweise in der Stahlindustrie zu
einer Ausweitung der Sonntagsarbeit fithrt und in
welchem Ausmal die Ausweitung vorliegt. Die Be-
furworter der MaBnahmen verweisen darauf, daB
die Zahl der in den in Frage kommenden Produk-
tionsstatten beschiftigten Arbeitnehmer gering sei
und daB auch fir sie Verbesserungen gegeniiber
dem bisherigen Zustand eintreten. Ist es richtig,
daB die Arbeiter in den genannten Produktions-
statten nur an 9 bis 13 Sonntagen ganz von der
Arbeit freigestellt sind? Kann nicht durch ein
zweckmafBigeres Schichtwechselschema die Zahl der
freien Sonntage vermehrt werden? Wir sind der
Meinung, daBl das moglich ist, wenn beiderseits der
gute Wille vorhanden ist. Wir glauben, daB auch
unsere Produktion keinen Schaden leiden wird und
daB es brauchbare Auswege gibt, ohne den Sonn-
tag noch weitergehend zur Arbeit zu benutzen.

Zu Frage 4: Bei dieser Frage geht es darum,
festzustellen, in welchem Umfange in den Betrie-
ben — nicht nur in der Stahlindustrie — an Sonn-
und Feiertagen Reparatur- und Instandhaltungs-
arbeiten durchgefithrt werden, die auch an Werk-
tagen durchgefiihrt werden konnten. Wir wissen,
wie stark manchmal der Drang nach Uberstunden
ist. Wir wissen auch, wie man sich diese Situation
nutzbar macht, um sonntags Arbeiten durchfiihren
zu lassen, die auch zu anderen Zeiten durchgefiihrt
werden kénnten. Nach unseren Feststellungen gibt
es eine ganze Reihe von Unternehmen, in denen
es fast liblich geworden ist, alle Reparaturarbeiten
an Sonntagen durchfiihren zu lassen, auch die Ar-
beiten, die unbedenklich in der Woche erledigt
werden kdénnten. Wir fragen die Bundesregierung,
was sie zu tun gedenkt, um hier zu einer besseren
Ordnung zu kommen. Was geschieht, um die Be-
achtung der Vorschriften des § 105 ¢ der Gewerbe-
ordnung sicherzustellen?

Zu Frage 5: Hier wiinschen wir zu wissen, in-
wieweit andere Industriezweige, ohne daf dafiir
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, die
kontinuierliche Arbeitsweise eingefiihrt haben. Ist
es beispielsweise richtig, dafl in drei Betrieben der
Papiererzeugung, die zum Feldmiihle-Konzern ge-
héren, ununterbrochen auch an Sonntagen gear-
beitet wird? Welche Behorden haben diese Sonn-
tagsarbeit genehmigt? Sind von anderen Industrie-
zweigen Winsche beziiglich der Genehmigung der
ununterbrochenen Arbeit an Sonntagen geéduBert
worden? Wir wollen das wissen, um zu sehen,
welche Dinge auf uns zukommen, welche Gefah-
ren gerade hier noch zusitzlich gegeben sind.
Welche MaBnahmen sind notwendig, um auch hier
eine Ausweitung der Sonntagsarbeit zu verhin-
dern? Hat die Bundesregierung mit den Lindern
Kontakt aufgenommen, um nichtgerechtfertigte
Ausnahmegenehmigungen zu verhindern?

Die Frage 6 betrifft Einzelgenehmigungen von
Sonntagsarbeit in Fiallen, in denen wir keine Not-
wendigkeit anerkennen koénnen. Auch hier nur
einige Beispiele. Ist es richtig, dafl fast alle illu-
strierten Zeitungen an Sonntagen gedruckt wer-
den?

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Ist es richtig, daf man als Begriindung angibt, die

Auslieferung an alle Verkaufsstellen miisse bis
zum Mittwoch erfolgt sein, da sonst der Verkauf
nicht sichergestellt sei?

(Zuruf von der Mitte: Das ist es!)

Wenn das zutrifft, dann méchten wir mit aller

Deutlichkeit erkliren, daB wir erstens die Tatsache,

daB der Druck der Zeitungen an Sonntagen er-

folgt, fiir eine unmogliche Angelegenheit halten
(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB uns zweitens die gegebene Begriindung

noch unmoglicher erscheint.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Wir fragen: Welche Verwaltung hat in diesen ¥&l-
len die Genehmigung erteilt, mit welcher Begriin-
dung ist das geschehen und auf welche Gesetzes-
bestimmung hat man sich dabei gestiitzt?

Ich darf auf die Praktiken in anderen Bereichen
hinweisen. Denken wir nur an die Bauwirtschaft!
Wie oft erleben wir, dal da Sonntagsarbeit mit der
Begrindung genehmigt wird, dieser oder jener
Geschifts- oder Biirchausneubau miisse bis zu die-
sem oder jenem Tage fertiggestellt sein, weil sonst
nicht sichergestellt sei, daBl die Geschaftseréffnung
rechtzeitig zu dem vorgesehenen Termin erfolgen
konne. Meine Damen und Herren, wir betonen mit
aller Deutlichkeit: das ist keine ausreichende Be-
grindung fiir die Genehmigung der Sonntags-
arbeit.

(Erneuter Beifall in der Mitte!)

Gerade neulich berichtete mir ein Kollege, dal3
man in einem Ort in wunmittelbarer Nidhe der
Kirche sonntags einen Schlossermeister sah, der
dabei war, die Leichtmetallverkleidung an Fen-
stern und Tiiren anzubringen. Als man sich erkun-
digte, ob das genehmigt sei, sagte die Polizei: Ja-
wohl, die Gewerbeaufsicht hat es genehmigt. Und
als man die Gewerbeaufsicht fragte, warum sie das
genehmigt habe, antwortete sie, der Glasermeister
habe am Montagmorgen mit der Verglasung begin-
nen miissen.

Ich wollte das nur einmal als Beispiel anfiihren,
um darzulegen, wie leicht man diese Frage nimmt
und wie man allzu leicht bereit ist, hier Ausnah-
men zu gestatten, ohne daBl ausreichende Griinde
vorliegen.

In der Frage 7 wird generell gefragt, was die
Bundesregierung zu tun gedenke, um eine einheit-
liche und strenge Durchfiihrung der Sonntagsruhe-
bestimmungen sicherzustellen. Es sollte eine ein-
heitliche Praxis in den Lindern angestrebt werden.

Ich mochte noch einige SchluBbemerkungen
machen und dabei zun#chst wiederholen, daB es
uns mit dieser Anfrage darum ging, auf die Méan-
gel und auf die Gefahr hinzuweisen, daB der Sonn-
tag dem Profitstreben geopfert wird. Wir wissen,
daB wir fiir unsere Sorgen auch bei einem grofen
Teil der Sozialpartner Verstindnis finden und da8
sie wie wir solche MiBstinde, wie sie aufgezeigt
wurden, nicht wollen. Der Deutsche Gewerkschafts-
bund hat in einem Schreiben an den Herrn Bun-
deskanzler vom 20. Februar dieses Jahres seinem
Bedauern dariiber Ausdruck gegeben, daB die
Sonntagsarbeit noch relativ stark verbreitet sei,
und er hat verlangt, da die Voraussetzungen ge-
schaffen werden, den freien Sonntag soweit als
moglich zu gewahrleisten. Wenn in dem gleichen
Schreiben die Regelung fiir die Siemens-Martin-
Werke usw. als ein Fortschritt auf dem Wege zum
voll arbeitsfreien Sonntag bezeichnet wird, so fehlt

©)

(D)
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(A) uns allerdings fiir eine solche SchluB3folgerung das

Verstiandnis.
(Beifall in der Mitte))

Wir halten das Abkommen der Sozialpartner in
der eisenschaffenden Industrie nicht fiir gut. Wir
sind der Auffassung, daB ein anderer Weg hitte
gefunden werden konnen, um die notwendige Ar-
beitszeitklirzung in den genannten Betrieben
durchzufithren. Es lige wirklich die Frage nahe:
Wer hat hier wem das Kuckucksei ins Nest gelegt?

(Sehr gut! und Heiterkeit in der Mitte.)

Unser Kollege aus dem 1. Bundestag, Walter
Freitag, frither Vorsitzender der IG Metall, dann
vier Jahre bis zum vergangenen Jahr Vorsitzender
des Deutschen Gewerkschaftsbundes, hat vor eini-
gen Jahren die gleitende Arbeitswoche als einen
sozialen Riickschritt bezeichnet, der zur Unkultur
fiihre.

(Hort! Hort! und Sehr gut! in der Mitte.)
Wir halten diese Beurteilung fiir sehr zutreffend.

Prisident Heusch von der Industrie- und Han-
delskammer Aachen hat vor wenigen Tagen vor
der Vollversammlung dieser Kammer zur gleiten-
den Arbeitswoche Stellung genommen und erklart,
man moge doch auf das billige Alibi einer Regie-
rungsgenehmigung verzichten. Allgemein sei aner-
kannt, daB ein gewisses MaBl an Sonntagsarbeit aus
libergeordneten Interessen unvermeidlich sei. Es
miisse aber mit Bedauern zur Kenntnis genommen
werden, dal3 diese unbestrittene Grenze tiberschrit-
ten wurde.

Prisident Heusch forderte, man solle auch dann
den Unterschied gegeniiber dem Materialismus ost-

(B) licher Prigung verdeutlichen, wenn es keine dulle-

ren Vorteile bringe.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Am Sonntag, dem 17. Marz, hielt im Hessischen
Rundfunk Rudolf Krimer-Badoni im Rahmen der
kulturpolitischen Betrachtungen ,Vom Geist der
Zeit“ einen Vortrag lber die gleitende Arbeits-
woche. In erfreulicher Offenheit hat er seine Be-
denken vorgetragen, insbesondere auch die Awus-
wirkung auf die Familie, die mie den Sonntag und
den Ruhetag gemeinsam begehen kann. Er hat auf
die Tendenz hingewiesen, auch den Sonntag zu-
kiinftig produktiv im Sinne des Wirtschaftlers zu
gestalten. Er sagt mit Recht in diesem Vortrag, dafl
die Wirtschaft dem Menschen zu dienen habe, und
er sagt dann betont scharf, dafl auch kein Siemens-
Martin-Ofen-Besitzer das Recht habe, eine Lebens-
form umzustoBen, die auf uralten christlichen und
kulturellen Grundlagen beruht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Er sagt: Man muf} die Profitgier offen beim Namen
nennen, und man mufl den Arbeitern vor Augen
stellen, was sie anrichten, wenn sie unnétigerweise
solche nihilistischen Tendenzen durch untraghare
Vereinbarungen anerkennen.

In seinem letzten Schreiben hat Eminenz Kardi-
nal Frings den Herrn Arbeitsminister des Landes
Nordrhein-Westfalen um eine erneute Uberprii-
fung des ganzen Problems gebeten, und er hat hier
einen Vorschlag gemacht. Er sagt, es mdge mog-
lichst bald eine Arbeitszeitverkiirzung durchge-
fiihrt werden, die die Sonderstellung des Sonntags
unter den Tagen der Woche wahrt, die wenigstens
die Einschrinkung, die die bisherige Gesetzgebung
fiir die Arbeit an Sonntagen auferlegt, loyal hin-

nimmt, durch arbeitsorganisatorische und tech- (C)

nische MaBnahmen, die den einzelnen Arbeiter
betreffenden Belastungen seines Sonntags mildert
und mindert und einen fur alle Teile ertraglichen
Lohnausgleich gewéahrt.

Ich darf daran erinnern, daB3 gerade in den letz-
ten Tagen auch die Evangelische Kirche erneut zu
der Frage Stellung genommen hat. Prises Held
von der Evangelischen Kirche im Rheinland sagt
im Vorwort zu einer Broschiire, die dieses ganze
Problem betrifft:

In der Diskussion zur Frage der gleitenden
Arbeitswoche sind die Bedenken, die von den
Kirchen vorgebracht wurden, vielfach {iber-
haupt nicht oder doch sehr unzureichend ver-
standen und wiedergegeben worden. Es ist zu
wiinschen, dafl die Besorgnisse, die uns bei
unserer Stellungnahme geleitet haben, ernst-
lich zur Kenntnis genommen werden.

Und er sagt an anderer Stelle:

Die immer weiter treibende Aushéhlung des
sonntdglichen gemeinsamen Feiertags geht
Staat und ' Wirtschaft genauso an wie die
Kirche.

Ich glaube, wir sollten etwas mehr Verstindnis
fiir die Sorgen der Kirche aufbringen. Ich habe den
Eindruck, daB diese Dinge manchmal etwas zu
leicht genommen werden. Ich habe den Eindruck,
dal man manchmal nur noch die 6konomischen
Dinge sieht und andere Werte einfach vernach-
lassigt. Das wiére eine Gefahr. Ich méchte sagen:
Sorgen wir doch im Deutschen Bundestag dafiir,
daB uns nicht die Schuld zufillt, eine Entwicklung
zuzulassen, die nicht dem Wohle unseres gesamten
deutschen Volkes niitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Durch die Vorverlegung des Beginns der
heutigen Plenarsitzung auf den Vormittag sind
einige Ausschiisse gezwungen, wihrend des Ple-
nums zu tagen. Ich darf bekanntgeben, dal3 die Sit-
zung des Bundestagsausschusses flir Verteidigung
um 10 Uhr und die des Bundestagsausschusses fiir
Frzzigen der offentlichen Fiirsorge um 11 Uhr statt-
findet.

Das Wort zur Beantwortung der GroBen Anfrage
hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung verfolgt mit Aufmerksamkeit
und Besorgnis die Ausweitung, die die Sonntags-
arbeit in den letzten Jahren in zahlreichen Zwei-
gen der gewerblichen Wirtschaft erfahren hat. In
vielen Fillen ist eine groBe MiBachtung der gesetz-
lichen Vorschriften liber das Sonntagsarbeitsverbot
festzustellen, und gerade in den letzten Jahren ist
in zunehmendem MaBe eine Verschlimmerung der
Millstdnde eingetreten.

Die allgemeine Erorterung dieser Frage ist durch
die Tarifvereinbarung {iber die Einfiihrung der
gleitenden Arbeitswoche in der Stahlindustrie aus-
gelost worden. Das Problem ist jedoch nicht auf
die Stahlindustrie beschridnkt; vielmehr sind auch
andere Industriezweige an der Einfiihrung der
gleitenden Arbeitswoche interessiert.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB} die
notwendige Steigerung der Produktion auch ohne
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Preisgabe der Sonntagsruhe und der Sonntagsheili-
gung erreicht werden sollte und daB der verfas-
sungsméafBige Schutz der Sonn- und Feiertage ge-
wahrt werden muf.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das zustindige Bundesministerium fiir Arbeit
hat in den letzten Jahren bereits in zahlreichen
Féllen die fur die Durchfiihrung der gesetzlichen
Vorschriften zustindigen Léanderministerien ge-
beten, einen strengen Mafistab an die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen anzulegen und gegen
unzuldssige Sonntagsarbeit einzuschreiten. Das
Bundesministerium fiir Arbeit wird diese Bemii-
hungen fortsetzen und noch verstdrken. Hierbei
muB} allerdings beriicksichtigt werden, dafl die ge-
samtwirtschaftliche Stérung der Produktion und
Versorgung durch eine kurziristige Anderung der
Genehmigungspraxis vermieden wird.

Unter Zugrundelegung dieser allgemeinen Er-
wédgungen mochte ich die GroBle Anfrage num-
mernweise beantworten.

Unter Nr. 1 wird gefragt:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Bundes-
ratsbekanntmachung von 1895 betreffend Aus-
nahmen von dem Verbot der Sonntagsarbeit
im Gewerbebetriebe zu dndern und dabei auch
solche Produktionsarbeiten an Sonntagen zu-
zulassen, die aus fertigungstechnischen Griin-
den nicht erforderlich sind? Beabsichtigt sie
insbesondere, wirtschaftliche Erwdgungen als
ausreichende Griinde fiir die Einfithrung der
siebentdgigen Arbeitswoche anzuerkennen?

Hierzu méchte ich Ihnen im Auftrage der Regie-
rung folgendes sagen.

Die Vorschriften der Bundesratsbekanntmachung
vom 5. Februar 1895 betreffend Ausnahmen von
dem Verbot der Sonntagsarbeit im Gewerbe-
betriebe werden der Entwicklung, die die tech-
nischen Arbeitsverfahren seither erfahren haben,
nicht mehr in allen Punkten gerecht. Es wird des-
halb gepriift, welche Anderumgen der Bundesrats-
bekanntmachung vorgenommen werden miissen,
um den Bediirfnissen der Praxis Rechnung zu tra-
gen. Die Unterlagen fiir diese Arbeit sind bereits
gesammelt. Die Anderungen konnen dem Umfang
und der Schwierigkeit entsprechend nur schritt-
weise vorgenommen werden.

Bei der Reform der alten Bestimmungen beab-
sichtigt die Bundesregierung nicht, Produktions-
arbeiten an Sonntagen zuzulassen, die nicht aus
fertigungstechnischen oder anderen zwingenden
Griinden im Interesse des Gemeinwohls erforder-
lich sind. Es muf} in Zukunft entscheidender Wert
darauf gelegt werden, fiir jedes Arbeitsverfahren
festzulegen, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang diese Griinde den kontinuierlichen Betrieb
liber den Sonntag unabwendbar machen. Betriebs-
wirtschaftliche Erwédgungen allein kénnen grund-
sdtzlich nicht als ausreichende Gesichtspunkte fiir
die Durchfithrung von Produktionsarbeiten an
Sonntagen anerkannt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit einer derartigen Begriindung wiirden zahl-
reiche in der Bekanntmachung vom 5. Februar 1895
nicht genannte Industriezweige die Zulassung von
Sonntagsarbeiten fordern koénnen. Der von ver-
schiedenen Seiten in diesem Fall bei der all-
gemeinen Sonntagsruhe mit Recht befiirchtete

Dammbruch wire dann nicht mehr aufzuhalten.
Unter Nr. 2 wird gefragt:

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem
Umfange von Lénderbehérden bereits Aus-
nahmegenehmigungen zur Einfiihrung der
kontinuierlichen Arbeitsweise erteilt worden
sind?
Dazu kann ich Ihnen folgendes sagen. Nach den
Mitteilungen der obersten Arbeitsbehérden der
Lander sind bisher Ausnahmegenehmigungen zur
Einfithrung der kontinuierlichen Arbeitsweise fiir
18 Stahlwerke erteilt worden. 14 dieser Werke lie-
gen in Nordrhein-Westfalen, 2 in Rheinland-Pfalz,
1 in Berlin und 1 in Hessen. In dem Fall Hessen
ist die Sache allerdings nicht voll zur Auswirkung
gekommen. Daneben haben wir Genehmigungen
fir 5 Papierfabriken, und zwar 3 in Nordrhein-
Westfalen und 2 in Schleswig-Holstein, und auBer-
dem fiir einen Basaltwollebetrieb, ich glaube, in
Niedersachsen. Die Genehmigungen sind als vor-
iibergehende Regelungen bis zu einer etwaigen
Neuregelung der Sonntagsruhe gedacht und auf
den § 28 der Arbeitszeitordnung vom 30. April
1938 gestiitzt. Die Frage, ob diese Rechtsgrundlage
einer richterlichen Nachpriifung standhalten wiirde,
mochte ich nicht bejahen.

Die Frage Nr. 3 lautet:
Bringt die Einfilhrung der kontinuierlichen
Arbeitsweise in der Stahlindustrie eine Aus-
weitung der Sonntagsarbeit?

Dazu mochte ich folgendes feststellen. Zur Zeit
werden in der Stahlindustrie auf Grund der alten
Schichtregelung in erheblichem Umfang Instand-
haltungs- und Instandsetzungsarbeiten an Sonn-
tagen vorgenommen, so dal3 die Sonntagsruhe stark
beeintrachtigt ist. Die Frage, welchen Umfang die
produktive Sonntagsarbeit kiinftig annehmen wird,
ist gegenwirtig nicht eindeutig zu beantworten,
weil bei uns diese Dinge im Anlaufen sind. Wir
konnen heute auch noch nicht ibersehen, inwieweit
dafiir Arbeitskrifte in den Stahlwerken eingesetzt
werden. Wichtig bei der ganzen Angelegenheit ist,
daB von der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
bei den in den letzten Wochen erteilten Genehmi-
gungen gefordert worden ist, dafl an 13 Sonntagen
eine voéllige Arbeitsruhe eintreten mufl. Das auf
dieser Mindestzahl von 13 freien Sonntagen auf-
gebaute Schichtsystem diirfte hinsichtlich der Zahl
der Arbeitsstunden am Sonntag fiir den einzelnen
Arbeiter nicht wesentlich von der seitherigen Re-
gelung abweichen. Durch die Heranziehung einer
vierten Schichtbelegschaft wird jedoch die Zahl der
Arbeiter, die produktive Sonntagsarbeit verrich-
ten, insgesamt vergrofert. So wird z. B. angenom-
men, daBl in den Stahlwerken des Landes Nord-
rhein-Westfalen bei Einfithrung des kontinuier-
lichen Betriebs statt seither rund 13500 kiinftig
17 500 Schichtarbeiter mit Sonntagsarbeit beschéf-
tigt werden. Fiir den einzelnen Arbeiter wird nach
diesem Schichtplan in Zukunft jeder vierte Sonn-
tag vollig arbeitsfrei sein, wahrend er bisher an
jedem dritten Sonntag, allerdings erst von Sonn-
tagmorgen 6 Uhr bis Montagmorgen 6 Uhr, frei
hatte. Es wird noch zu priifen sein, ob die ver-
langerte Sonntagsruhe nicht auf eine ganz andere
Weise erreicht werden kann.

Die Frage Nr. 4 lautet:

Trifft es zu, dafl insbesondere in den Betrieben
der Stahlindustrie an Sonntagen Instandhal-

(&)

(D)
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tungsarbeiten in groBem Umfange ausgefiihrt
werden, die auch an Werktagen ausgefiihrt
werden konnten; was gedenkt die Bundes-
regierung zu tun, um insoweit die Beachtung
der Vorschriften des § 105 ¢ der Gewerbeord-
nung sicherzustellen?

Hierzu mochte ich folgendes sagen. In der fiir die
Beantwortung der GroBen Anfrage zur Verfiigung
stehenden Zeit waren von den Lidndern keine ge-
nauen Angaben dariiber zu erhalten, in welchem
Umfange in den Betrieben der Stahlindustrie an
Sonntagen Instandhaltungsarbeiten ausgefiihrt
worden sind, die auch an Werktagen ausgefiihrt
werden konnten. In dem Nachtrag zur Stellung-
nahme des Arbeitgeberverbandes Eisen- und Stahl-
industrie e. V. ,Kontinuierliche Arbeitsweise in
Siemens-Martin- und Elektrostahlwerken sowie in
den mit diesen im Verbund arbeitenden Block-
straBen“ wird ausgefiihrt, daB zur Zeit alle einiger-
maBen aufschiebbaren Reparaturen vom Werktag
auf den Sonntag verlegt werden, um die produk-
tiven Betriebszeiten moglichst voll ausniitzen zu
konnen. Hieraus ist zu entnehmen, dal in der
Stahlindustrie in erheblichem Umfange an Sonn-
tagen Reparaturarbeiten vorgenommen werden, die
nach den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
nicht zuldssig sind. Die Vorschriften des mafigeb-
lichen § 105 c der Gewerbeordnung gestatten Re-
paraturarbeiten an Sonntagen nur dann, wenn sie
nicht an Werktagen vorgenommen werden kodnnen.
Die Bundesregierung wird bestrebt sein, gemein-
sam mit den obersten Arbeitsbehdrden der Lénder
Richtlinien aufzustellen, welche Arbeiten in Stahl-
werken in Zukunft als nach § 105 c der Gewerbe-
ordnung zuldssig angesehen werden kénnen. Wenn

B) die Einhaltung dieser Richtlinien durch die Auf-

sichtsbehorden sorgfiltig liberwacht wird, ist nach
Ansicht der Bundesregierung eine betréachtliche
Einschrinkung der Sonntagsarbeit in der Stahl-
industrie zu erwarten.
(Zuruf von der Mitte: Was gedenkt man
dagegen zu tun?)

Die Frage Nr. 5 besagt:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf} auBler
der Stahlindustrie auch andere Industrie-
zweige, so die Papierindustrie, Glasindustrie,
Teile der chemischen Industrie u. a., den kon-
tinuierlichen Betrieb einzufiihren erwégen
bzw. eingefiihrt haben? Wenn ja, welche MaB-
nahmen hilt die Bundesregierung fiir notwen-
dig, um eine derartige Ausweitung der Sonn-
tagsarbeit zu verhindern?

Dazu 148t Thnen die Bundesregierung folgendes
sagen. Nach Auskunft der obersten Arbeitsbehor-
den der Linder liegen bisher bereits aus der Pa-
pier-, Zement-, Kunstfaser-, Gummi- und Glas-
industrie fiir einzelne Betriebsabteilungen Antrége
auf Einfithrung der kontinuierlichen Arbeitswoche
vor.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Auch in anderen Industriezweigen wird die Mog-
lichkeit der Einfiihrung fiir einzelne Betriebs-
abteilungen bereits erwogen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

In allen diesen Fillen konnte die Einfiihrung der
kontinuierlichen Arbeitsweise nur durch Anderung
der gesetzlichen Vorschriften erfolgen. Ob eine
solche Anderung erforderlich ist, wird unter Be-
riicksichtigung der Ausfiihrungen zu 1 und unter

Anlegung eines

werden.
Unter Nr. 6 wird dann gefragt:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
auch sonstige unnétige Sonntagsarbeit, z. B. im
Druckereigewerbe, zu verhindern?

Hierzu mochte ich Thnen sagen: Wie bereits er-
wiahnt, hat die Bundesregierung festgestellt, dall
in letzter Zeit in erheblichem Umfang Sonntags-
arbeit durchgefithrt wird, fiir die eine zwingende
Notwendigkeit nicht gegeben ist.

(Hort! Hort! und Sehr richtig! in der Mitte.)

So werden beispielsweise illustrierte Zeitschriften
vielfach teils auf Grund von Ausnahmegenehmi-
gungen der zustindigen Aufsichtsbehorden, teils
mit deren stillschweigender Duldung am Sonntag
gedruckt,

(Hort! Hort! in der Mitte)

Totowettzettel werden in den Abendstunden des
Sonntags und in der Nacht zum Montag ausgewer-
tet und dergleichen mehr. Die Zustdndigkeit fiir
die Erteilung von Amusnahmegenehmigungen im
Einzelfall liegt bei den Léandern. Das Bundes-
ministerium fiir Arbeit wird nichts unterlassen,
was zur Beseitigung unnétiger Sonntagsarbeit ge-
schehen kann. Die Konferenz der Linderarbeits-
minister, die morgen und ibermorgen in Kiel
stattfinden wird, wird sich mit diesem Problem
als einem besonderen Tagesordnungspunkt be-
schéftigen.

(Sehr gut! in der Mitte.)
SchlieBlich wird dann unter Nr. 7 noch gefragt:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
eine einheitliche und strenge Durchfiithrung
der Sonntagsruhebestimmungen im Bundes-
gebiet sicherzustellen?

Dazu ist folgendes zu sagen. Die Bundesregie-
rung sieht folgende Moglichkeiten, um eine ein-
heitliche und strenge Durchfithrung der Sonntags-
ru}{fbesbimmungen im Bundesgebiet sicherzu-
stellen:

a) Uberarbeitung der gesetzlichen Vorschriften
itber die Sonntagsruhe, insbesondere der Bundes-
ratsbekanntmachung vom 5. Februar 1895 mit dem
Ziel, sie an die neueste Entwicklung der Technik
anzupassen. Eine derartige Anpassung wiirde zur
Beachtung der gesetzlichen Vorschriften férderlich
wirken und die Aufsichtsbehdrden davor bewah-
ren, ungesetzliche Sonntagsarbeit stillschweigend
zu «dulden oder durch Genehmigung auf zweifel-
hafter Rechtsgrundlage zuzulassen.

b) Es wird gepriift, ob der § 28 der Arbeitszeit-
ordnung, der ja vorhin schon bei der Begriindung
der Groflen Anfrage durch den Herrn Kollegen
Sabel hier angesprochen worden ist, nicht aufge-
hoben oder eingeschrinkt werden mus8.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Eine Anderung oder Aufhebung des § 28 der Ar-
beitszeitordnung kann nur durch Gesetz erfolgen.
Eine dem § 28 entsprechende Vorschrift war dem
fritheren deutschen -Arbeitsschutzrecht fremd, und
die Praxis ist ohne eine solche reibungslos ausge-
kommen. Erst inmitten der Kriegsvorbereitungen
des Jahres 1938 gab die nationalsozialistische Re-
gierung ausschlieflich aus wehrwirtschaftlichen
Griinden, insbesondere zur Forcierung der Amui-
riistung und des Westwallbaues, die allgemeine Er-

o~

strengen MaBstabes gepriift (C)

D)
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michtigung, im Einzelfall Ausnahmen von allen
Arbeitsschutzvorschriften zu genehmigen. Eine
derart weitgehende Ermichtigung ist mit den heu-
tigen Rechtsanschauungen nicht mehr vereinbar.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der
Mitte: Es sieht aber nicht so aus!)

Sie bietet heute einen Anreiz zur Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen in einem unvertretbaren
MaBe.

Die Bundesregierung ist bereit, dahin zu wirken,
daB der verfassungsmiBige Schutz der Sonn- und
Feiertage wieder in dem weitestmoglichen Rahmen
durchgefiihrt und daf} vor allem gegen die Schicht-
systeme eingeschritten wird, die den Sonntag un-
notigerweise zum Werktag machen.

Zum Abschlufl mochte ich Thnen noch folgendes
sagen: Wir leben natiirlich in Deutschland nicht ab-
geschlossen von der tbrigen Welt. und wir haben
es uns bei der Erorterung dieser Fragen angelegen
sein lassen. uns einmal in der frelen Welt umzu-
sehen und die dort in der Stahlindustrie {iblichen
Verfahren zu studieren. Man hat uns vielfach ge-
sagt. dafl in der ganzen {ibrigen Welt in den Stahl-
betrieben an den Sonntagen gearbeitet werde. Das
trifft aber nicht zu.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Die Auskiinfte, die ich beispielsweise aus Luxem-
burg bekommen habe, besagen, daB an Sonntagen
keine Produktionsarbeiten, sondern nur Reparatur-
arbeiten verrichtet werden. Dort liegt es also #hn-
lich wie bei uns. Allerdings ist diese Regelung bei
uns in einem meines Erachtens viel zu weiten Um-
fang ausgedehnt worden.

®B) Man sagt mir allerdings aus der Eisen- und

Stahlindustrie, dafl in Amerika an den Sonntagen
durchgehend gearbeitet wird. Diesen Tatbestand
haben auch wir jetzt festgestellt. In Amerika ist es
vor allen Dingen deshalb zu dieser Regelung ge-
kommen, weil man dort die grofien Mammutdfen
errichtet hat, die es bei uns ja wohl erst in einem
Fxemplar gibt. Die Frage der Errichtung solcher
Ofen wird aber auch in der nichsten Zeit auf uns
zukommen, und wir werden dann zu priifen haben,
ob man derartize Werkanlagen am Sonntag wirk-
gch s0 abdrosseln kann. Das steht uns also noch
bevor.

In Ttalien wird sonntags nicht gearbeitet. In
ganz Belgien gibt es nur ein Werk, das an Sonn-
tagen arbeitet. Sonst wird dort am Sonntag in den
Eisen- und Stahlwerken nur gearbeitet, wenn eben
ein besoniderer Konjunkturstofl da ist und man den
Bedarf nicht befriedigen kénnte, wenn nicht am
Sonntag gearbeitet wiirde.

Holland hat ein Werk, das kontinuierlich arbei-

te:t. In allen anderen Stahlwerken wird sonntags
nicht gearbeitet.

Uber die Verhiltnisse in Frankreich habe ich
keine abschliefenden, zusammenfassenden Dar-
stellungen bekommen kénnen. Anscheinend war es
unserer Botschaft, aber auch dem zustidndigen
Ministerium nicht méglich, uns in so kurzer Zeit
diese Angaben zu machen.

In England wird seit 1947 in den Stahlwerken
an Sonntagen gearbeitet, und zwar aus Griinden
der Produktionserhohung. Aus den gleichen Griin-
den arbeiten auch drei Walzwerke sonntags. Im
iibrigen ist die Diskussion dieser Frage dort noch
in Flug.

Die Frage, ob man bei uns an den Sonntagen in 'C)

der eisen- und stahlschaffenden Industrie arbeiten
soll, ist ja gar keine neue Frage. Sie hat bereits in
der Zeit des Frankfurter Wirtschaftsrats zu einer
sehr lebhaften Auseinandersetzung zwischen den
Direktoren, die damals tédtig waren, und den
Gouverneuren gefithrt. Wir haben seinerzeit den
Standpunkt vertreten, dafl es nicht gut sei, wenn
man in diesem Teil unserer Wirtschaft sonntags
arbeitet. Damals bestanden die Engléander darauf,
dal wir die kontinuierliche Arbeitsweise in der
Eisen- und Stahlindustrie durchfiihren. Man be-
grindete das mehr oder weniger damit, dal wir
dadurch eine Poduktionskapazitit von 12 Millio-
nen t Eisen und Stahl im Jahr bekdmen. So war es
damals. Heute stehen wir — das hat Herr Kollege
Sabel vorhin in seiner Begriindung bereits ge-
sagt — mit {iber 20 Millionen t Erzeugung an drit-
ter Stelle in der ganzen Welt.

Also ein AnlaB, daf wir einfach aus Bedarfs-
griinden am Sonntag arbeiten miiiten, ist zur Zeit
meines Erachtens micht gegeben. Deshalb sollten
wir uns, ohne dafl wir uns aufregen, in einem
schr ernsten Gesprich einmal auf der politischen
Biihne, dann aber auch mit den Beteiligten in der
Produktion selbst dariiber munterhalten, wie man
diese Verhiltnisse heute am besten neu ordnet.
Und wir sollten dabei alles tun, dafl der geheiligte
Sonntag unserem Volk erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und ver-
einzelt bei der FDP.)

Vizeprésident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wiinscht das Hohe Haus in eine Beratung
der GroBlen Anfrage einzutreten? — Das ist allge-
mein der Fall. Dann treten wir in die Beratung

ein.
Das Wort hat der Abgeordnete Even.

Even (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es ist uns bekannt, da schon im alten
Reichstag zu Bismarcks Zeiten heftige Auseinan-
dersetzungen wegen der Erhaltung des Sonntags
stattfanden. Auch damals war es nach Ansicht der
Unternehmer nicht mdglich, den Sonntag, der dem
Werktag gleichgestellt war, von der gewerblichen
Arbeit frei zu machen. Dies bedeutete auch damals
nach Ansicht der Unternehmer wirtschaftlichen
Niedergang und Lohnminderung fiir die Arbeiter.
Aber, meine verehrten Anwesenden, damals gelang
es den vereinten Anstrengungen des fritheren Zen-
trums und der Sozialdemokraten mit Unterstiitzung
der damaligen Gewerkschaften, den Sonntag von
gewerblicher Arbeit weitgehend frei zu machen.
Wir haben gehort, daB diese Losungen keineswegs
vollkommen waren.

Es gibt seit Jahrzehnten Sonntagsarbeit der Ar-
beiter. Sonntagsarbeit kennen wir hier auch nach
1945, also seit mehreren Jahren. Wir erkennen sie
an als Ausnahme, wenn sie im Interesse des Ge-
meinwohls oder aus technischen Griinden notwen-
dig ist. Wir miissen die Sonntagsarbeit ablehnen,
die aus Gewinnabsichten, aus Griinden der Pro-
duktionssteigerung oder aber um den Lebens-
standard zu heben, ausgefiihrt werden soll. Aus
Griinden des Gemeinwohls oder aus technischen
Griinden notwendige Sonntagsarbeit ist etwas ganz
anderes als die gleitende Arbeitswoche, als die
Gleichsetzung des Sonntags mit dem Werktag.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Bei allen kultivierten Volkern wird der Sonntag
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(Even)
seit Jahrhunderten geachtet als ein Tag der Ruhe, | nicht nur vorteilhaft, sondern notwendig ist. Die (C)

der Ausspannung und der religiosen Erbauung.
Seit Jahrhunderten hat der Sonntag, wie bereits
gesagt, einen bestimmten Rhythmus im Wochen-
ablauf — er ist der siebente Tag —; und dieser
Rhythmus ist wichtig. Er ist wichtig fiir den Men-
schen selbst, er ist wichtig {lir die Familie, fiir die
Gesellschaft und nicht zuletzt auch fir die Wirt-
schaft. Der Sonntag 148t sich nicht durch einen im-
mer wechselnden freien Tag ersetzen. Hierdurch
wiirde der Sonntag seines besonderen Charakters
entkleidet und das Familienleben erheblich gestort,
ja zerstort. In der Gesellschaft verliert der Sonntag
dann seinen Wert.

In seiner Weihnachtsansprache weist der Heilige
Vater auf die Gefahr einer technischen Lebensauf-
fassung hin und erklirt:

Noch deutlicher wird der EinfluBl der tech-
nischen Gesinnung auf die Arbeit, wenn dem
Sonntag seine einzigartige Wiirde als Tag der
Gottesverehrung und der leiblichen wie seeli-
schen Ruhe fiir den einzelnen wie fiir die Fa-
milie verlorengeht und wenn er statt dessen
lediglich durch einen durch die Woche gleiten-
den Tag ersetzt wird.

Der Sonntag 148t sich also nicht einfach durch
einen freien Tag ersetzen.

Nur zweimal in der Geschichte wurde versucht,
den Sonntag aufzuheben und durch einen anderen
freien Tag zu ersetzen, und zwar in der franzosi-
schen Revolution 1791 und in der russischen Revo-
lution 1917. Im ersten Falle wurde die MaBinahme
revidiert und riickgidngig gemacht. Wir sollten
solche Versuche nicht wiederholen. Die fortschrei-
tende Technik, ohne Zweifel ein Segen, sollte uns
nicht zu ihren Sklaven machen, indem sie uns den
Sonntag nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und vereinzelt
bei der FDP.)

Wir haben gehdort, was geschehen ist und worum
es geht. Im Jahre 1952 zeigten sich die ersten Ver-
suche, durch Ausnahmebestimmungen die glei-
tende Arbeitswoche einzufithren, und zwar bei den
Hiittenwerken in Oberhausen. Man stiitzte sich auf
Ausnahmebestimmungen der Gewerbeordnung und
auf das Arbeitszeitgesetz § 28. Das Arbeitszeitgesetz
entstammt dem , Dritten Reich”. Es ist ein Gesetz,
das dem Arbeiter damals seine Rechte einschrinkte
und zum Teil nahm; es bedeutete keinen Fort-
schritt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es wurde damals, 1952, gesagt, Oberhausen sollte
ein Versuch, eine Ausnahme sein; die MafBlinahme
sollte nur voriibergehend sein und wieder geéndert
werden.

Die Behauptung, dal dem Arbeiter dann mehr
freie Sonntage gehorten als bisher, ist noch keines-
wegs voll bewiesen. Es wird dabei aber auch ver-
schwiegen, dafl weit mehr Arbeiter als bisher Sonn-
tagsarbeit leisten miissen.

Die Katholische Arbeiterbewegung Deutschlands
— und mit ihr viele andere konfessionelle Standes-
vereinigungen — warnte schon 1952 und nicht erst
etwa 1957; auch die Bischoéfe sprachen bereits im
Jahre 1952. Es heifit in der Erkldrung der Bischofe
ausdriicklich, dafl sie es befiirworten, wenn eine
Arbeitszeitverkiirzung angestrebt und etwa auch
erreicht wird; nach christlicher Auffassung aber ist
die Sonntagsarbeit nur dann erlaubt, wenn sie

Erklirungen gehen dann weiter, Erkliarungen, die
Sie aus der neuesten Zeit kennen.

Ich habe hier eine Nummer der , Ketteler Wacht*
vom 1. Mirz 1952, in der auch die Stellung der
Kirche ihren Niederschlag findet. Wir wandten uns
gegen diese Versuche also ohne Riicksicht auf Re-
gierungsart und auf Zusammensetzung der Regie-
rung, sondern aus grundséitzlichen Erwagungen.
Wir taten das auch nicht — ebensowenig die
Bischofe — aus religioser Empfindlichkeit, sondern
um des arbeitenden Menschen willen, um seiner
Familie willen, um unserer Wirtschaft willen und
um einer geordneten Gesellschaft willen.

Die Entwicklung ging nun weiter. Man machte
aus dieser Ausnahme die Regel, aus dem Einzelfall
wurden immer mehr Fille, und aus dem Voriber-
gehenden wurde der Dauerzustand. Sowohl die
Ausnahmebestimmung der Gewerbeordnung als
auch die der Arbeitszeitordnung werden seit Jah-
ren mif3braucht. Der Sonntag unterliegt dem 6ffent-
lichen Recht, er wird geschiitzt durch das Grund-
gesetz und durch die Verfassungen der Lander. Die
Einfithrung der gleitenden Arbeitswoche wirft
Probleme auf, die keineswegs schon jetzt zu iber-
schauen sind. Was geschieht z. B.,, wenn ein Arbei-
ter aus Gewissensgriinden die Sonntagsarbeit ab-
lehnt? Erkennt man dies an, wie das ja auch bei
der Wehrdienstverweigerung geschieht, oder wird
man ihn entlassen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Kann er sich auf das Grundgesetz, auf die Landes-
verfassungen berufen, die ja den Sonntag zu
schitzen versprachen? Oder gilt dieses Recht in
diesem Fall nicht? Gilt fir ihn das Kiindigungs-
schutzgesetz, oder kann er fristlos entlassen wer-
den? Hat er das Recht, darauf zu bestehen, den
Sonntagsgottesdienst zu besuchen, oder hat auch
am Sonntag die Produktion den Vorrang vor allen
anderen Werten? Was geschieht, wenn andere, ja,
wenn fast alle Unternehmer unter Bezugnahme auf
das Grundgesetz, das ja gleiche Rechte und gleiche
Chancen verspricht, ebenfalls die Genehmigung fiir
die gleitende Arbeitswoche verlangen? Wird dann
der Sonntag ganz abgeschafft, oder wie wird das
Bundesgericht bei einem solchen Verlangen der
Unternehmer entscheiden? Und wenn eine Reihe
von Arbeitnehmern unter Einbeziehung des Sonn-
tags die 42-Stunden-Woche erhalten, haben dann
nicht alle Arbeitnehmer nach dem Grundgesetz
Anspruch auf die gleiche Regelung? Alles das sind
noch ungeklirte Probleme, die vor uns stehen und
die zu grofien Schwierigkeiten fithren konnen.

Offentliches Recht, Grundgesetz und Landesver-
fassung konnen nicht durch einen Tarifvertrag ge-
schmilert oder gar aufgehoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dennoch geschah dies. Nach monatelangen Ver-
handlungen, an denen auch die Vertreter der bei-
den christlichen Kirchen teilnahmen, wurden die
letzteren plotzlich nicht mehr eingeladen, und zwi-
schen der IG Metall und den Arbeitgebern wurde
einfach ein Tarifvertrag abgeschlossen, der entge-
gen Grundgesetz und Landesverfassung, entgegen
allen kirchlichen Vorstellungen die gleitende Ar-
beitswoche vorsah.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Hort! Hort!)

—
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A) (Even)

(B

~

Es bedurfte nur noch der Genehmigung der Lan-
desregierung, und diese wurde freiziigig gegeben,
nicht nur fir einen Betrieb, sondern, wenn uns
recht bekannt ist, gleich fiir 12 oder gar 14, und
weitere Betriebe werden folgen. Die Zusicherung
der Regierung, es bleibe bei diesen Ausnahmen,
geniigt uns nicht.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist schon einmal versichert worden. Die Ge-
winnsucht hat ihre eigene Dynamik.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

In einem Schreiben vom 28. Mérz 1957 erklart
uns der Herr Justizminister von Nordrhein-West-
falen:

Die erteilten Ausnahmegenehmigungen zur
Einflihrung der gleitenden Arbeitswoche wur-
den auf § 28 der Arbeitszeitverordnung ge-
stiitzt. Die in der Arbeitszeitverordnung auf
den Reichsarbeitsminister lautende Erméchti-
gung ist nach Art. 129 des Grundgesetzes auf
die Arbeitsminister der Lénder libergegangen.
Die Arbeitszeitverordnung ist geltendes Recht,
und zwar Bundesrecht. Dieselbe kann nur
durch den Bundesgesetzgeber gedndert werden.
Die Landesregierung stiitzt sich hier also gar nicht
auf die Ausnahmebestimmung der Gewerbeord-
nung, sondern nur auf den § 28, wie uns der Herr
Justizminister unter dem Schreiben vom 28. Méarz
auf eine Anfrage mitteilt.

Fir das deutsche Volk besteht keine zwingende
Notwendigkeit, den Sonntag abzuschaffen und zum
Arbeitstag zu machen. Hans Bockler, Christian
Fette, Walter Freitag wandten sich gegen die glei-
tende Arbeitswoche und setzten sich fiir die Er-
haltung des Sonntags ein. Willi Richter und andere
namhafte Gewerkschaftsfiihrer taten das gleiche.
Wir sollten wuns, meine Damen und Herren, ge-
meinsam bemiihen, die iiberhandnehmende Sonn-
tagsarbeit zuriickzudrangen und dem Sonntag den
Charakter wiederzugeben, der ihm gebiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die beiden christlichen Kirchen haben immer
wieder betont, dal sie eine Verkiirzung der Ar-
beitszeit besonders fiir den schwerarbeitenden
Menschen begriiien und dabei mitraten wollen,
wenn es notwendig ist. Es mufl andere Wege ge-
ben, um eine Verkiirzung der Arbeitszeit zu ver-
wirklichen. Es ist nicht Aufgabe der Kirchen, sol-
che Pléne vorzulegen. Dennoch liegen solche kon-
kreten Plidne vor, ohne gleitende Arbeitswoche die
verkiirzte Arbeitszeit zu erreichen. Diese Plidne
sind wert, wenigstens ernsthaft gepriift zu werden.
Man sollte das bald tun. Wir sprechen von den
Errungenschaften und von dem Aufstieg der Ar-
beiterschaft, und zwar zu Recht. Zu diesen Errun-
genschaften fiir den Arbeiter darf die Abschaffung
des Sonntags nicht gehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir erheben Anspruch darauf, zu den zivilisierten
Kulturvilkern zu gehoren. Ein Volk, das seinen
Sonntag abschafft, zerschldgt sich selber seine kost-
barsten Werte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es war stets die vornehmste Pflicht der Gewerk-
schaften, sich fiir den Aufstieg der Arbeiterschaft
einzusetzen. Zu den Rechten des Arbeiters gehort
sein Sonntag.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir erwarten von den Sozialpartnern, daf sie
sich ernsthaft bemiithen, mehr als bisher den Ar-
beiter von der Sonntagsarbeit frei zu machen und
dennoch fiir ihn die Arbeitszeitverkiirzung zu er-
reichen. Von der Bundes- und der Landesregierung
erwarten wir, dafl sie Mittel und Wege finden, den
Ausnahmen der Gewerbeordnung und auch der
Arbeitszeitverordnung den Charakter wiederzuge-
ben, den sie urspriinglich hatten, nimlich den der
im Interesse des Gemeinwohls und der technischen
Notwendigkeiten erforderlichen Ausnahmen.

Lassen Sie uns bemiiht sein, gemeinsam jene
Losungen zu finden, die sowohl dem technischen
Fortschritt, der Arbeitszeitverkiirzung fiir den Ar-
beiter, der Leistungsfihigkeit unserer Wirtschaft
als auch der Wiirde des arbeitenden Menschen ge-
recht werden. Zu dieser Menschenwiirde gehért der
freie Sonntag. Lassen Sie uns gemeinsam dafiir
sorgen, dafl der Sonntag Sonntag bleibt!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Andauernde
Unruhe bei der SPD. — Glocke des Pri-
sidenten.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Striter.

Stréiter (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Sabel,
ich habe mit der Bezirksleitung von Nordrhein-
Westfalen nichts zu tun; ich habe es mit dem Vor-
stand der IG Metall zu tun.

Die heutige Diskussion wird nach meinem Da-
fiirhalten 40 Jahre zu spit gefiihrt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es wire niitzlicher gewesen, damals Bedenken
geltend zu machen und die Stimme zu erheben.

(Zustimmung bei der SPD.)

Nun ist es uns erst heute moglich; es ist zwar
reichlich spit, aber trotzdem wiirde aus der Dis-
kussion, die ja schon seit Monaten im Lande ge-
flthrt wird, etwas Verniinftiges herauskommen
kodnnen, wenn zu dieser ‘Angelegenheit mehr Sach-
lichkeit gekommen wiére.

Wovon gehen wir aus? Hier ist wiederholt vom
Hiittenwerk Oberhausen gesprochen worden. Die
Genehmigung ist seinerzeit durch Herrn Arbeits-
minister Ernst erfolgt, in der Regierung Karl Ar-
nolds; das ist bekannt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wissen wirl)
Die Verldngerungen sind von Jahr zu Jahr durch-
gefithrt worden, seit 1953 bis zu der Amtsperiode
des Herrn Dr. Schmidt, seinerzeit Arbeitsminister
in der Regierung Arnold.

(Unruhe. — Zurufe von der SPD und
Gegenrufe von der Mitte.)
Damals haben — aus denselben Griinden wie heute
— Besprechungen bei dem Herrn Arbeitsminister
Dr. Schmidt stattgefunden, in seinem Dienstzim-
mer; beteiligt waren daran auch beide Kirchen.
Diese Besprechungen seinerzeit, bei denen diesel-
ben Bedenken eine Rolle spielten, haben dann zu
dem sogenannten Oberhausener Professoren-Gut-
achten gefiihrt. Diese fiinf Professoren sind be-
stellt worden von der Landesregierung

(Zurufe von der SPD: Arnold!)

und auf Kosten der Landesregierung, die Arnold
hieB.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

©)

D)
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(A) (Strdter)

Ich sage das deswegen, weil man in der offent-
lichen Diskussion versucht, die Rollen zu vertau-
schen.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Professoren, zu denen auch Herren beider
Kirchen gehorten, haben sich, ich mdchte sagen, in
einem Ausmall bemiiht, wie es wohl selten vorzu-
finden ist; sie haben sich nicht mit dem abgefun-
den, was etwa Arbeitgeber oder Gewerkschaften
gesagt haben, sondern sie sind im Lande und
auBerhalb unseres Landes umherngefahren und ha-
ben sich dort die Verhiltnisse angesehen. Herr
Arbeitsminister Storch, aus dem Oberhausener
Gutachten geht hervor, wie im Rahmen der ge-
samten Montanunion und dariiber hinaus wie in
England und wie in Amerika gearbeitet wird. Ich
will noch hinzufiigen, daB3 ich selber vor einigen
Monaten Gelegenheit hatte, in London zu sein;
dort war ich etwas iiberrascht, weil dort der Sonn-
tag — etwa im Gaststiattengewerbe usw. — eine
ganz andere Bedeutung hat als bei uns.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich war aber ebenso iiberrascht, als ich in der Ndhe
von Ceventry ein Stahlwerk gesehen habe, in des-
sen Betriebsabteilungen seit Jahren kontinuierlich
produziert wird. Es wird wohl niemand behaupten
wollen, daB das eine Ostliche Importware sei. Das
ist der Ausgangspunkt.

Nun ein Zweites. Wie sahen denn die Arbeits-
verhiltnisse bisher aus? An den Hochéfen und in
den Kokereien wurde noch bis zum vorigen Jahre
56 Stunden, in den Siemens-Martin-Werken noch
bis zum 1. April dieses Jahres 53!/; Stunden ge-
arbeitet und in allen iibrigen Abteilungen im

(B) Schnitt gesehen — ohne Sonntagsarbeit und Sonn-

tagsreparaturen — 48 Stunden. Es ist bereits von
dem Kollegen Sabel dargestellt worden, dall — ich
mbchte sagen: leider — im Schnitt gesehen 40 bis
50 % und noch mehr der Belegschaften sonntags
auf den Hiittenwerken gewesen sind. Wesentlich
unter diesen Prozentsatz wird man nicht kommen.

Die Fragen bezliglich der Hochiéfen haben — Herr
Kollege Sabel, das haben Sie selber zugegeben —
mit der Diskussion um die kontinuierliche Arbeits-
weise gar nichts zu tun. Die Arbeit an den Hoch-
6fen wurde bereits 1895 von den Bestimmungen
{iber die Sonntagsruhe ausgenommen, weil die
Leute damals schon gewullt haben, dal man einen
Hochofen sonntags nicht wie einen Zimmerofen in
der Wohnung abdrehen kann. Es ist auffillig, daB
beispielsweise die ,Ruhr-Nachrichten“ vom 7. April
berichten: ,Nun kommt die bose IG Metall und
will auch noch bei den Hochéfen die kontinuier-
liche Arbeitsweise.“ Hier hat diese Arbeitszeit seit
Ewigkeit bestanden. Wer die Dinge hier kennt,
weiB, daB es nicht anders sein kann. Man kann
diese Nachricht nur als einen Versuch bezeichnen,
die Offentlichkeit falsch zu unterrichten.

Bis zum Jahre 1918 waren die Arbeitsverhélt-
nisse in den Hochofenbetrieben und in den Koke-
reien, die von der Bundesratsverordnung ausge-
nommen waren, bei dem damaligen Zweischichten-
system so, dafl die Leute entsprechend der Ge-
werbeordnung alle 14 Tage einen freien Sonntag
hatten. Dann kamen sie am Sonntagmorgen von
der Schicht nach Hause. Auf der anderen Seite
mufiten sie aber alle 14 Tage nicht nur 12, sondern
24 Stunden in einem Zug am Hochofen arbeiten.
Es wire sicher nitzlich gewesen, wenn man sich
damals gegen diese Dinge auch so sehr ereifert

hétte, wie das offensichtlich heute geschieht.
(Beifall bei der SPD.)

Nach 1918 bekamen wir die Achtstundenschicht.
Das fiihrte dazu, dafl jede dritte Woche die 16
Stunden verfahren werden muBiten; diesen Zu-
stand hatten wir noch bis vor einigen Monaten.
Ich bin froh und glicklich, da3 wir davon herunter-
gekommen sind und daBl wir in der vorigen Woche
erreicht haben, daBl auch bei den Hochofenbetrie-
ben die Arbeitszeit nun endlich auf 42 Stunden
herabgesetzt worden ist.

Ich komme nun zu den Siemens-Martin-Elektro-
stahlwerken, BlockstraBen erster Hitze. Es wird
hier davon gesprochen, es miisse den Tarifpartnern
moglich sein, Regelungen zu finden, die Arbeit am
Sonntag einzustellen, ohne dafl dadurch die Pro-
duktion vermindert wird. Die Diskussion hieriiber
1auft schon seit 1952. Wir haben von uns aus, bevor
diese Fragen iiberhaupt spruchreif wurden, unsere
Wiinsche in zentralen Verhandlungen mit den Her-
ren der Evangelischen und der Katholischen Kirche
besprochen; die Delegation der katholischen Seite
stand unter Fithrung des Herrn Weihbischof Dr.
Hemsbach. Diese Gespriche sind sehr freundschaft-
lich gefiihrt worden, und, Herr Kollege Even, sie
sind nicht von uns abgebrochen worden. Es wurde
uns vielmehr von seiten der Herren Bischéfe mit-
geteilt, nachdem der Abschluf erfolgt war, daB
eine Fortfithrung der Gespriche im Augenblick
nicht mehr erwiinscht sei. Wir haben ein Antwort-
schreiben verfaBit und haben diesen Abbruch sehr
bedauert. Man kann sich ndmlich vorstellen, da8
man, auch wenn ein Vertrag abgeschlossen ist, sich
wohl lberlegen kann, wie man die Schichtpline
zweckméBiger macht. Es geniigt nicht, nur nein zu
sagen, sondern man mull auch darlegen, wie es
denn gemacht werden soll, wenn man das und
jenes berticksichtigen soll.

(Beifall bei der SPD.)

Ausgangspunkt der Uberlegungen war — das
will ich hier ganz konkret sagen — nicht etwa, wie
es eine Gruppe — erfreulicherweise nur eine
kleine — darzustellen versucht, der Gedanke:
»Weg vom Sonntag!“, sondern das Motiv des Han-
delns war: zum Sonntag zuriick!

(Beifall bei der SPD.)

Natiirlich hat uns auch bewogen, daB der Prozent-
satz der Friihinvaliden in den Hiitten und insbe-
sondere in diesen Betrieben bedenklich hoch ist.
An dem Beispiel Oberhausen hat sich gezeigt, daB
hier die Zahl der Kranken gegeniiber allen ande-
ren Siemens-Martin-Werken um ein Betrichtliches
gesunken ist.

Ich will hier mit derselben Offenheit sagen, daf3
fir uns keinesfallls Griinde in Frage kamen oder
kommen, wie sie ja auch einmal anklangen, als ob
man zu einer solchen Regelung nur greife, weil der
eine Betrieb etwas mehr Gewinn haben wolle als
der andere. Das sind flir uns keine Argumente ge-
wesen und werden es auch niemals sein.

(Beifall bei der SPD.)

Dariiber gibt es doch wohl, so hoffe ich, véllige
Ubereinstimmung.

Ich muf3 daran erinnern, was uns der Bundes-
kanzler auf unserem Gewerkschaftskongref 1956
in Hamburg gesagt hat: ,Das vornehmste Interesse
der Gewerkschaften gilt naturgemif der Arbeit-
nehmerschaft, den Lohnfragen, den Besitzfragen,

()
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(Striiter)

(A) den Fragen der Mitbestimmung und“ — insbeson-

dere jetzt — ,der Frage der Verkiirzung der Ar-
beitszeit. Eine Verkiirzung der Arbeitszeit scheint
mir ein berechtigtes Verlangen zu sein. Damit die
Verkiirzung der Arbeitszeit sich nicht gegen den
Arbeitnehmer selbst und gegen den Konsumenten
richtet, wird, meine verehrten Damen und Herren,
die Produktivitit der Wirtschaft bei der Verkiir-
zung beriicksichtigt werden miissen.“

Das stammt also nicht von uns, sondern ist eine
Mahnung des Herrn Bundeskanzlers selbst.

Ich stelle einmal die Frage, welches die Folge-
rungen sein konnten. Nach dem Gesetz braucht
an den Sonntagen in diesen umstrittenen Betrieben
nur eine Produktionsruhe von 12 Stunden einge-
halten zu werden. Meines Wissens hat der Sonntag
genauso wie jeder andere Kalendertag 24 Stun-
den. Wenn ein Stahlwerksarbeiter des Sonntags
morgens um 6 Uhr oder auch erst um 8 Uhr mach
Hause kommt — auf die Minute genau lassen sich
namlich die Dinge nicht einrichten —, so kann man
doch nicht von einem freien Sonntag sprechen.

{Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir haben den Tatbestand, daB in diesen Abtei-
lungen, von denen jetzt die Rede ist, die Leute 30
oder 40 Jahre lang nie einen Sonntag gekannt
haben,

(Hort! Hort! und Sehr richtig! bei der SPD)

Ich glaube, es war Herr Kollege Sabel, der mich (C)

zitiert und gesagt hat, ich hitte die Landesregie-
rung unter Druck gesetzt. Ich weil nicht, ob ich
bei der Landesregierung in Nordrhein-Westfalen
iiberhaupt ein so starker Mann sein kénnte!

(Abg. Sabel: Doch, doch!)
Wias habe ich gesagt? Bisher war es — das habe

ich schon angedeutet — gesetzlich moglich, sonn-
tags abends ab 6 Uhr zu produzieren. Das hatte
zur Voraussetzung, daB die Reparaturen von Sonn-
tagmorgen 6 Uhr bis Sonntagabend 6 Uhr erledigt
werden mufBten. Diese Reparaturen und die Pro-
duktion ab 6 Uhr abends haben dazu gefiihrt, daB
die Leute keinen Sonntag mehr hatten. Ich habe
erklint, der Zeitpunkt ist vorbei, daB wir diese
Dinge noch linger tolerieren. Es kann jetzt keine
Rede mehr davon sein, daB wir in der eisenschaf-
fenden Industrie schlecht dran sind; die Erholungs-
pause ist jetzt voriber; jetzt muB der Mensch be-
riicksichtigt werden.

Das waren meine Bemerkungen. Also wenn man

die Sonntagsproduktion so nicht will, kann man sie
aber auch nicht mehr so wollen, wie sie bisher war.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mommer
zur Mitte hin: Schlechtes Thema fiir den
Wiahlkampf!)

So steht die Frage und gar nicht anders.
Wer sich einmal die ‘Sonntagsreparaturarbeiten

in den Stahlwerken angesehen hat —- es sind nicht

es sei denn, man unterscheidet — wahrscheinlich im:r(x;;er Sta&(lilwer}ﬁéeltte, di% dig Rﬁfgiat‘mm
- Nty ' machen, sondern Leute aus den Bauabteilungen,
liegt da der Denkfehler — zwischen Reparatur und Maurer insbesondere —, wird festgestellt haben,

Produktion. Nach meinen Begriffen ist es fiir die

beteiligten Menschen gleichgiiltig, durch welchen

Vorgang sie vom Sonntag weggehalten werden, ob
(B) durch Reparatur oder durch Produktion.

{Beifall bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf noch folgendes bemerken. Ich weiBl nicht, ob
hier im Saale technisch noch besser vorgebildete
Kollegen sind als ich. Jedenfalls ist mir bekannt,
daB es 1895 nicht Siemens-Martin-Werke gegeben
hat wie heute, und zwar mnicht nur gré8enmaiBig,
Herr Kollege Sabel, sondern auch beheizungs-
miBig. Es waren damals Ofen von 15, 25 oder im
Hochstfall 30 t. Die Mantin6fen wurden damals mit
Generatorengas beheizt, wie das heute nur noch
bei zwei Martinwerken der Fall ist; ich nenne nur
die Hiittenwerke Horde. Ich darf daran erinnern,
daB bis vor einigen Jahrzehnten die Hochéfen im
Ruhrgebiet des Sonntags ihre iiberschiissigen Gase
in die Luft gefackelt haben; sie werden seit dieser
Zeit durch die Verbundwirtschaft fiir den Betrieb
in den Martin-Werken verwendet. Wer also die
Sonntagsproduktion ablehnt, mufl auch in Kauf
nehmen, daB wir diese Energiequelle in die Luft

daB die Menschen teilweise in die Ofen hinein-
kriechen miissen mit nur einminiitiger Pause, und
trotzdem kippen sie um wie die Fliegen. Eine Um-
stellung dieser unwiirdigen Verhiltnisse ist er-
reichbar durch das Durchlaufen an den Sonntagen
mit der Zielsetzung und mit der Bedingung, daB
die Ofen, wenn sie reparaturreif sind, vom Be-
trieb abgehingt werden und erkalten, so daB die
Reparaturen unter menschenwiirdigeren Verhilt-
nissen durchgefiihrt werden kénnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Auch dieses Argument sollte Beachtung finden.

Gegen die Kritik der Herren Bischéofe — auch
ich habe das Schreiben heute morgen zu Gesicht
bekommen -— haben wir nie und zu keiner Zeit
Einwendungen erhoben. Wir haben um die Ge-
spriache nachgesucht, und sie sind gefiihrt, aber lei-
der unterbrochen worden. Wir sind zu jeder Zeit
und Stunde bereit, Herr Kollege Even, uns auch die
neuen Pline anzusehen. Ganz selbstverstindlich!
Das ist kein Ewigkeitszustand und soll auch kein
Dauerzustand bleiben. Es ist nur die Frage, was
man und wie man es dndern kann, und das habe
verpaffen lassen. Ich weiB nicht, ob wir uns das ge- | ich auch von Thnen heute morgen nicht erfahren
statten konnen. kénnen.

Wer die Sonntagsarbeit ablehnt — immer unter Ich bekam im Bundesarbeitsministerium die
dem Gesichtspunkt, daB es zwischen Reparaturen | Frage gestellt: Ist es technisch notwendig, an den
und Produktion keine groBen Unterscheidungen | Sonntagen durchlaufen zu lassen? Meine Antwort:
gibt —, wer in diesem Fall die Sonntagsproduktion | Das ist nicht technisch notwendig; davon kann
ablehnt, der muB auch die Konsequenz in Kauf | keine Rede sein. Meine Herren, Sie kénnen tech-
nehmen, daB wir in der Konkurrenz mit dem Aus- | nisch das Martin-Werk, um das freje Wochenende
land in eine sehr schlechte Lage gedringt werden | zu bekommen, am Samstagmorgen um 6 Uhr zu-
konnten, wodurch unter Umstinden Gefahren fiir | machen, eine Ofenwache hinstellen, damit die
den Arbeitsplatz entstehen, so daB man hier Hand- | Wérmegeschichte iiberwacht werden kann, und
langerdienste fiir die Entstehung von Arbeitslosig- | Montag morgen 6 Uhr wieder anfangen. Das ist
keit geleistet hitte. Bitte, das sind die Fragen; | technisch absolut moglich.
nichts anderes steckt da drin! {Zustimmung bei der SPD.)

(D)
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(A) Aper darum dreht es sich ja gar nicht. Die Frage

ist, ob man es will; und da hétte ich gern von dem
Herrn Bundesarbeitsminister die Frage beantwor-
tet, ob man das will,

(Zuruf von der SPD: Vom Bundes-
wirtschaftsminister!)

mit den Konsequenzen, die darinstecken. Wenn ich
an die guten oder schlechten oder bésen Ermah-
nungen des Herrn Erhard bei anderen Anléssen
denke, anlaBlich des Streiks der bdsen Metallarbei-
ter in Schleswig-Holstein, muf} ich sagen: ich héitte
einmal erleben wollen, was man uns serviert hitte,
wenn wir gesagt hiatten: Samstag morgen ist
Schlufl; der freie Samstag und Sonntag gehdrt den
Stahlarbeitern!

(Sehr wahr! und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, s o ist die Fragestel-
lung; und ich bin eigentlich gliicklich dariiber, daf3
das auch bei den Besprechungen mit den kirch-
lichen Stellen anerkannt und akzeptiert worden
ist. Nirgendwo sind uns so komische 'Unterstellun-
gen gemacht worden.

(Zuruf von der SPD: Ja, wirklich komische!)

Ich bin auch erfreut dariiber, daB bei einer Be-
sprechung bei dem Herrn Ministerprisidenten ein
Vertreter des Erzbischoflichen Generalvikariats —
ich glaube, es war Herr Dr. Panzer — sich von die-
sen unqualifizierten Bemerkungen distanziert hat.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Herr Kollege Even, wenn man sieht, dal da

im Lande herumgereist wird — ich mache das
nicht Thnen zum Vorwurf —, z. B. im Saargebiet,
und gesagt wird — sehen Sie sich dieses Flugblitt-

(B) chen an —: , Die IG-Metall schafft den Sonntag ab!

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe von der SPD.)

Kommt alle in die christlichen Gewerkschaften®,
dann hat man ja so eine kleine Ahnung, was mit
dieser Geschichte angestrebt wird.

(Abg. Dr. Mommer: Christliche Wahrheits-
liebe!)

Ich will mich nun einer Angelegenheit zuwen-
den, die ich schon brieflich zu kldren versucht habe.
Ich hatte gemeint, das sei mdglich, aber ich habe
mich getduscht; ich habe festgestellf, dafl das kei-
nen Sinn hat. Ich meine den Herrn Bundesminister
fiir Familienfragen, Herrn Wuermeling.

(Lachen bei der SPD. — Zurufe von der
SPD. — Gegenruf von der CDU/CSU: Seid
doch froh, dafl er da ist!)

Vor mir liegt eine Pressenotiz aus der ,,Main-Post*
vom 4. Februar 1957. Ich darf sie zitieren:

Bundesfamilienminister Dr. Franz
— UsSwW. —

Wuermeling, der am Freitagabend im Tauber-
bischofsheimer Winfriedheim zum Abschlufl
eines katholischen Eheseminars das Wort er-
griff, richtete bei dieser Gelegenheit einen
scharfen Angriff gegen die IG Metall, von der
Versuche gemacht wiirden, die sogenannte
gleitende Arbeitswoche einzufiihren. Der Mi-
nister nannte diese Bestrebungen einen ver-
brecherischen Versuch

(Hort!-Hort!-Rufe und Lachen bei der SPD)
zur endgiiltigen Entweihung und Entheiligung
des Sonntags und erkldrte, die Funktionére

der IG Metall, die solche marxistischen Gedan- (C)

ken in die westliche Demokratie einschmug-
geln wollten, tdten gut daran, sich moglichst
sofort zu ihren Gesinnungsgenossen in der
Sowjetzone abzusetzen.

(Lebhafte Pfui- und Hort!-Hort!-Rufe von

der SPD. — Zuruf von der SPD: So etwas

nennt sich Minister ! — Abg. Merten: Pro-

vokatorisch! Was soll denn so etwas! —

Anhaltende Zurufe und Unruhe. — Glocke
des Priasidenten.)

Ich habe in dem Schreiben an Herrn Minister
Wuermeling zum Ausdruck gebracht, da es doch
niitzlicher wére, wenn man sich, bevor man sich
zu solchen diffamierenden AuBerungen verstiege,
einmal die Verhaltnisse in den Werken angesehen
hidtte, einmal auf eine Ofenbithne eines Siemens-
Martin-Werkes geklettert wire

(Zuruf von der SPD: Da hat er Angst!)
oder etwa einmal in die Familien der Stahlarbei-
ter gegangen wéire. Ich glaube, es wére bei An-
wendung von Vernunft — das setze ich voraus —

(Abg. Dr. Menzel: Das hat er doch nicht!)

zu solchen diffamierenden Bemerkungen nicht ge-
kommen.

Herr Wuermeling antwortet in seinem Schrei-
ben, daBl er das Wort ,verbrecherisch® nicht be-
nutzt habe,

(Zuruf von der SPD: Natiirlich nicht!)

bestatigt aber im iibrigen das hier inhaltlich Ge-
sagte.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

Es handelt sich hier um AuBerungen, die auf der
Linie dessen liegen, was in der Debatte der vori-
gen Woche gegeniliber meinem Freund Wehner
gesagt worden ist. Mir scheint hierin ein System
zu liegen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mom-
mer: Verleumdung!)

An einer anderen Stelle — diesmal nicht Herr
Wuermeling — wird gesagt, um das Linsengericht
von drei Stunden habe man den Sonntag verkauft.

Ich finde hier noch eine Bemerkung des Herrn
Kollegen Wullenhaupt auf einer Veranstaltung in
Rheinhausen. Es ist mir berichtet worden, daf3 das
gesagt worden sei. Herr Kollege Wullenhaupt hat
danach gesagt, es sei doch eigentiimlich, da man
diesen Vertrag am 21. Dezember 1956 abgeschlos-
sen habe, das sei gerade Stalins Geburtstag.

(Oho-Rufe und Unruhe bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
tiberlasse Thnen das Urteil Uber solche Entglei-
sungen.

Wir haben eine Reihe von Betriebsbesichtigun-
gen unter Beteiligung der Presse gemacht — ich
zitiere hier nur einen Vorgang; ich glaube, es war
bei der Westfalenhiitte —, an denen auch der Herr
Chefredakteur der ,Ruhr-Nachrichten“, Herr
Schmelzer, teilgenommen hat. Wir haben dort
diese Dinge in aller Freundschaft diskutiert. Ich
habe ihm auch wieder sagen miissen — {ibrigens
auch anderen Herren —: Machen Sie uns einen
Vorschlag, wie man das machen kann; nein zu
sagen, nutzt uns nichts, wenn uns hier einer be-
scheinigt, das sollen wir verschmerzen kénnen —
wie es auch hier angeklungen war —, unsere Kol-

(D)
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legen in diesen Betrieben sind die letzten, die auf
diese Sonntagsproduktion verriickt sind; das soll
sich keiner einbilden. Ein Weg wurde auch von
Herrn Schmelzer nicht gezeigt. Und siehe da, am
6. Mirz 1957 lautet ein Leitartikel , Gestirzter
Sonntag“. So etwas ist doch nur moglich, weil
Nordrhein-Westfalen — das mulBl doch fiirchter-
liche Schmerzen verursacht haben — eine sozial-
demokratisch gefiihrte Regierung hat.

Ich muBl nun noch eine Frage an den Herrn
Wuermeling stellen. Herr Minister, zédhlen Sie
auch die Herren Arnold, Ernst, Dr. Schmidt, Hans
Platte und den Arbeitsminister von Rheinland-
Pfalz zu den Ostimporteuren? Zahlen Sie etwa die
Herren der FDP und des Zentrums in der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalen — das ist ndmlich
ein einstimmiger KabinettsbeschluB gewesen —
auch zu den Ostimporteuren? Ich glaube, das woll-
ten Sie nicht sagen, weil es Ihre Freunde sind. Ich
will Thnen aber sagen, dal mir das sehr ehren-
werte Herren sind, alle genannten.

(Abg. Mattick: Nur Wuermeling nicht!)

Es sind doch die Herren unter der Regierung Ar-
nold gewesen — wahrscheinlich nicht ohne Grund
—, die diese sogenannte Transportaktion aus dem
Osten vorgenommen haben.

Auf das Gutachten habe ich bereits hingewiesen.
Ich glaube, Herr Wuermeling, Sie haben zu viel
an das Wahljahr 1957 gedacht, und es wire sehr
viel niitzlicher sowie der Sache und dem Sonntag
sehr viel dienlicher gewesen, wenn hier nicht so
viel im Triiben gefischt worden wéire.

Ich bleibe also bei dem, Herr Wuermeling, was
ich Thnen in meinem Brief vom 11. Februar ge-
schrieben habe, dal ndmlich solche Methoden zu
einer Vergiftung der 6ffentlichen Meinung fihren,
die der Demokratie in keiner Weise dienlich ist.
Ich bleibe ferner dabei, es wire besser gewesen,
Sie hiatten sich nicht nur von Herrn Dr. Paulus,
dem Direktor des Katholischen Kirchentages — der
meine volle Hochachtung genieBt, auch heute —,
liber die Zustdnde informieren lassen, sondern
hitten sich selber in die Hiittenbetriebe begeben,
am Sonntagmorgen gegen 5 Uhr. Dann mufBte man
natiirlich etwas frither aufstehen. Dafl ohne wirk-
liche Kenntnis der Tatbestinde solche unqualifi-
zierten Angriffe gegen die beteiligten Gewerk-
schaften gerichtet werden, habe ich bisher seitens
eines Bundesministers nicht fiir moglich gehalten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf Thnen, Herr Wuermeling, auch das
Schreiben in Erinnerung rufen, das Ihnen mein
Vorstandskollege und wiederum Ihr Parteifreund
Fritz Biggeleben geschickt hat. Ich hitte angenom-
men, dafl Sie daraufhin etwas die Dinge korrigiert
hiatten. Das ist nicht geschehen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich kann mich in diesem Punkte auch auf eine
Feststellung des Sonntagsblattes ,Der Sonntag“,
Limburg, 17. Mérz, beziehen — vielleicht notieren
Sie sich das bitte auch, Herr Wuermeling —: Es wire
ein KurzschluB zu meinen, diese Bestrebungen —
die wir heute diskutieren — k&men aus einer anti-
religiosen Haltung. Sie haben ein an sich sehr
ehrenwertes Motiv, und hier will man uns eben
das Antireligitse bewuBt aus wahltechnischen
Griinden unterschieben.

(Beifall bei der SPD.)

Sie brauchen sich also gar nicht zu wundern, Herr
Wuermeling, wenn man nicht mehr in der Lage
1st, auf Fragestellungen in den Betrieben wie
etwa: ,Ist das so leicht moglich, Bundesminister
zu spielen, wie bei Herrn Wuermeling?“ zu ant-
worten.

(Lachen und Beifall bei der SPD. — Ge-
genruf von der Mitte: Ich mochte sehen,
wie Sie Ihr Kabinett aufstellen!)

Auf der anderen Seite waren wir erfreut dariiber,
daf3 es Herr Priases Held nicht fir uberflissig ge-
halten hat, die Westfalenhiitte zu besichtigen. Er
hat sie vorher besichtigt, er will sie auch nach der
Umstellung wieder besichtigen. Das hitte er auch
haben konnen, wenn er Oberhausen mit der West-
falenhiitte verglichen hitte. Aber das ist eine Ent-
scheidung des Herrn Prises Held selbst.

In den Pressediensten der evangelischen Seite
wird festgestellt, da an der befristeten Geneh-
migung der gleitenden Arbeitswoche in — wie es
hier heifit — ,begriindeten Einzelfdllen festgehal-
ten werden miisse, da neue Verfahren ...“ usw.

Ein weiteres Zitat: Es ist um der Menschen wil-
len eine zwingende Notwendigkeit, die Arbeits-
zeit von 53,3 Stunden in der Woche in den Stahl-
werken zu beseitigen, ohne durch eine Verminde-
rung der Stahlerzeugung die Arbeitspldtze in der
gesamten Wirtschaft zu gefdhrden. Herr Ober-
kirchenrat D, Karrenberg — meine Damen und
Herren, das sind Zitate von der evangelischen
Kirche Rheinland, die protokollmiaBig festliegen
— erklérte bei einer Besprechung beim Herrn Mi-
nisterprasidenten Steinhoff am 15. Februar 1957:
»Die evangelische Kirche hat zu dem Abkommen
nie nein gesagt. Sie halt es fiir ausgeschlossen, daf3
etwa in dem Bereich, fiir den das Abkommen gilt,
die fritheren Verhiltnisse wiederhergestellt wer-
den.*”

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Kirche hat nur das Argument geltend gemacht,
daB die kontinuierliche Arbeitsweise mnicht die
letzte Losung sein sollte, und zwar mit Riicksicht
auf den Sonntag und mit Riicksicht auf den Men-
schen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vor allem muf die Gefahr vermieden werden, da8
die Ausnahme ein Berufungsfall wird und alles ins
Rollen bringt.

Wir haben auf dieser Konferenz erkldrti: Herr
Karrenberg, hundertprozentig unsere Meinung,
hundertprozentig auch die Meinung der SPD-Bun-
destagsfraktion.

Ich mochte noch dem Herrn Bundesarbeitsmini-
ster ein kurzes Wort sagen. Der Herr Kollege Sa-
bel hat erklart: Es hitte erst das Gesetz erlassen
werden miissen; wieso kommen die Tarifparteien
dazu? In dem Tarifvertrag ist der Vorbehalt ge-
macht worden, daB3 er nur dann in Kraft tritt, wenn
es auf der Gesetzesbasis moglich ist. Wir sind in
in der ganzen Debatte gar nicht so sehr auseinan-
der, mit der einen Ausnahme der schidbigen Dis-
kussionsbeitrage, die sich hoffentlich selbst richten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mo6chte meinen, daf Sie, Herr Minister Storch,
eigentlich seit 1953 Zeit gehabt haben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Auch damals haben diese Dinge eine Rolle ge-
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spielt. Seit dem Augenblick, da das Gutachten von
neutralen Professoren vorlag, haben Sie sehr viel
Zeit gehabt, die auch von Thnen heute bejahte Ver-
dnderung der Bundesratsverordnung von 1895 zu
erledigen.

(Beifall bei der SPD.)

Uns wire dann heute mancher Kummer erspart
geblieben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich weiB, dafl das eine schwierige Sache ist, und
wir sollten uns alle miteinander bemiihen, die Gren-
zen so eng wie moglich zu ziehen.

Wir haben es beispielsweise abgelehnt, auch die
Thomasbetriebe mit einzubeziehen. Daran denken
wir gar nicht! Wer aber behauptet, bei den Sie-
mens-Martin-Werken mit ihrer Arbeitsbelastung
in den zuriickliegenden 40, 50 Jahren sei das eine
Sonntagswegnahme, der sagt wider besseres Wis-
sen_die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind damit einverstanden, daBl nur Griinde
allgemeiner Art in Frage kommen sollen, die das
ganze Volk interessieren, und nicht Griinde des
Unternehmens X oder des Unternehmens Y.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Véllige Ubereinstimmung! Ich weil nur nicht,
warum wir hier dariiber diskutieren, Herr Kollege
Sabel. Die Beantwortung Ihrer GroBen Anfrage
hatten Sie von Ihrer Regierung wahrscheinlich
auch besser bekommen kénnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir sind ferner damit einverstanden — ich will
jetzt nicht in Einzelheiten einsteigen —, dafl die
Priifung nicht nur bei Eisen und Stahl, sondern
auch in den lbrigen Wirtschaftsbereichen erfolgt.
Ich will hoffen, dal dabei etwas mehr heraus-
kommt und dal wir die Sache dann nicht hier wie-
der ins Gegenteil diskutieren, wie etwa beim La-
denschlufligesetz, wo man dann nachher dariiber
diskutierte, ob man in den Badeorten an den Sonn-
tagen die Geschafte offenlassen und wie lange man
sie offenlassen sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Nur ein kurzes Wort zu dem Schreiben des Herrn
Erzbischofs von Kéln vom 6. April, der die Dinge
offenbar noch nicht richtig sieht. Er sagt, man solle
doch nicht darliber hinwegsehen, dafl diese Wohl-
tat der 13 freien Sonntage — der freien Kalender-
sonntage, nicht der angeschnittenen Samstage oder
Montage — dadurch erkauft werde — der Aus-
druck kommt hier wieder —, daB die {ibrigen
39 Sonntage des Jahres ganz normale Arbeitstage
wiirden. Das sind sie seit 40 Jahren! Das brauchen
sie gar nicht mehr zu werden.

(Zuruf von der SPD: Nicht nur die 39!)

— Richtig. Bei dieser Regelung bekommen die
Menschen mindestens einmal im Monat einen freien
Sonntag, eingebettet in einen freien Samstag und
einen freien Montag.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Das sind 72 Stunden Ruhezeit!
(Landesminister Hemsath: Mindestens!)

— Das ist das mindeste. Wir sind mit allen an der
Debatte Beteiligten, mit allen Gutwilligen der Mei-
nung, daB man sich noch einmal bemiihen sollte.
Vielleicht findet jemand ein Rezept. Wir waren

trotz der ganze Jahre Arbeit an dieser Frage nicht C:

so schlau.

Es kann auch keine Rede davon sein, daB sich da-
bei irgendeiner Uberfahren fiihlen kénnte. Das
klang in dem ersten Schreiben des Herrn Frings
an meine Adresse so etwas an. Wir haben aus-
driicklich mit Herrn Hemsath darauf hingewiesen,
dall wir monatelang in Verhandlungen stecken und
daB man nach unseren Vorstellungen die Hiitten-
betriebe anders behandeln mufl als die verarbeiten-
den Betriebe. Die Hiittenbetriebe kann man sams-
tags nicht einfach zumachen. Bitte, seien Sie uns
nicht bose: Wenn es uns gelingt, zum Abschlu8 zu
kommen, dann soll das kein Affront gegeniiber den
Herren sein, die mit uns diese Gespriche gefiihrt
haben. Herr Kollege Even, Ihre Behauptung, hier
wiirden gesetzliche Bestimmungen durch den Ta-
rifvertrag auller Kraft gesetzt, kdonnen Sie beim
besten Willen nicht aufrechterhalten, wenn Sie den
Tarifvertrag einmal durchlesen.

(I1eiterkeit bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Keine Zeit dafiir!)

Ich will nur noch auf das Zitat von Walter Frei-
tag hinweisen, das uns schon einmal in der Debatte
begegnet ist. Die Verhéitnisse sind ja auch von dem
Herrn Storch richtig dargestellt worden. Es war
damalis das Aniiegen der Alliierten — nicht nur der
Englinder —, um mehr Tonnen zu fordern, die
xontinuiceriiche Arbeilsweise in samtlichen Hiitten
einzutiihren. Das haben wir abgelehnt, und zwar
entschieden abgelehnt,

(Sehr richtig! bei der SPD)

mit der gleichen Argumentation — Bedeutung des
Sonntags —, die wir heute diskutieren. Hier sitzt
der Kollege, der in Oberhausen im Aufsichtsrat

sitzt. Er wird mir bestdtigen missen, dafl wir erst (D

recht spit, nachdemn die Dinge bereits mit dem Ar-
beitsminister Ernst, der Werksleitung und den Be-
triebsrédten in Oberhausen vollstindig ausgehandelt
waren, diesen Vorgang in dem Tarifvertrag erfaB3t
haben, gerade um die Ausweitung zu verhindern,
und das sind auch die Argumente des jetzigen Ver-
trags. .

Sie miissen davon ausgehen, daB3 ab 1. April die
Arbeitszeit in den Hiitten auf 45 Stunden zuriick-
gedrangt ist. Darin steckt der Tatbestand, daB eine
ganze Menge von Sonntagsreparaturen jetzt in die
Woche verlagert worden ist und in der Woche ver-
richtet werden mu8.

(Abg. Richter: Sehr gut!)

Uber den Rahmen der Stahlwerke hinaus werden
wir bei der gesamten Hittenarbeiterschaft einen
erheblichen Fortschritt in bezug auf die freien
Sonntage erzielen. Es wird mehr freie Sonntage
geben.

Um dieses Ziel anzusteuern, haben wir beispiels-
weise auch festgelegt, daB, wenn trotzdem eine Re-
paratur an einem Sonntag notwendig ist — das soll
es ja wohl geben, Kollege Sabel, dariiber sind wir
uns doch klar —, der Mann dafiir in der Woche
eine Schicht frei hat. Warum haben wir das getan?
Wir haben diese Regelung deshalb vereinbart, um
dem Kollegen jeden materiellen Anreiz zu der
Arbeit am Sonntag zu nehmen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Diese Regelung hat bereits heilsame Wirkungen
gehabt.

Ich moéchte also recht herzlich darum bitten, daB
sich die von mir angesprochenen Herren — vor
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allen Dingen Herr Wuermeling — doch daran ge-
wohnen sollten, nun nicht absolut schon jetzt, am
Beginn des Jahres 1957, in Wahlagitation zu
machen. Sie konnen uns auch nicht als ,,Ostprovo-
kateure* beschimpfen. Es handelt sich namlich dies-
mal tatsdchlich nicht um eine aus dem Osten expor-
tierte Ware, sondern um eine Exportware aus dem
Westen, mit dem Sie ja den Montanunionvertrag,
mit dem Sie ja die NATO und alle diese Dinge ge-
macht haben. Das sollte man sich dabei iiberlegen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Herr Bundesarbeitsminister Storch.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Strédter, Sie haben mich in Ihren
Ausfiihrungen zweimal zitiert. Ich bin absolut nicht
der Meinung, daB ich Ihnen nicht eine sehr klare
Antwort auf die an mich gerichteten Fragen geben
sollte.

Sie haben gesagt, technisch sei es sehr wohl
moglich, schon am Samstagmorgen um 6 Uhr die
Betriebsanlagen, um die es sich hier handelt, ab-
zustellen. Dann konne man sogar das verliingerte
Wochenende einfiithren. Sie haben — wenn ich Sie
richtig verstanden habe, Herr Kollege Striter —
gefragt, wie wir zu dieser Frage stehen.

Ich denke nicht daran, den gewerkschaftlichen
Organisationen das Recht, das Thmen durch das
Tarifvertragsgesetz gegeben worden ist, zu neh-
men. Ich denke aber auch nicht daran, Dinge vor-
wegzunehmen und den Gewerkschaften zu ent-
ziehen, die bei der Loésung der Arbeitszeitfrage
nun einmal als eine Frage an die Tarifpartner her-
ankommen, und wielleicht kann die Diskussion
dieser Frage in dem einen oder anderen Punkt
auch einmal sehr unangenehm werden. Das sage
ich Thnen in aller Offenheit.

Wir sollten bei dieser Erorterung doch auch die
Gewichte nicht verlagern, Herr Kollege Striter.
Um was handelt es sich im wesentlichen bei dieser
GroBen Anfrage, und was habe ich in der namens
der Regierung gegebenen Antwort dargelegt? Ich
habe die allgemeinen Auffassungen iiber die Frage
dargelegt, ob man die Sonntagsheiligung im wei-
testen Mafle gesetzlich fundamentieren soll, um so
den Sonntag nicht abgleiten zu lassen. Diese Frage
hingt gar nicht mit Tarifvertrigen zusammen.
Wenn wir in einer .gesetzlichen Regelung ein Ver-
bot der Sonntagsarbeit :aussprechen, dann haben
sich eben die Tarifpartner, wenn sie einzelne Fille
besonders behandeln wollen, nach diesen gesetz-
lichen Bestimmungen zu richten. Ich glaube, dar-
liber brauchen wir uns 'doch gar nicht zu unter-
halten. Ich méchte deshalb, daB diese Auseinander-
setzung nicht abgleitet.

Dann kommt aber noch eine Frage. Sie haben
mich gefragt, warum wir denn nicht schon im Jahr
1953, als die Genehmigung fiir Oberhausen gege-
ben worden ist — so habe ich es ja wohl richtig
verstanden —, bereits an eine gesetzliche Umge-
staltung der entsprechenden Paragraphen heran-
gegangen sind. Herr Kollege Stréter, wir alle, die
wir diese Jahre im 6ffentlichen Leben mitgemacht
haben, ganz gleichgiiltig ob es auf der politischen
oder auf der gewerkschaftlichen Bithne war, wis-
sen doch, daBl wir in diesen Jahren manches haben
hinnehmen miissen, um eben den Lebensstandard
unseres Volkes erhtohen zu koénnen. Wir sind ja

eine Zeitlang sogar hergegangen und haben die
Bergleute direkt darum gebeten, eine Sonntags-
schicht zu verfahren, damit die Menschen nicht zu
frieren brauchten.

{(Zuruf von der SPD: Eben!)

Wenn im jetzigen Moment diese Diskussion auf-
kommt, dann kann sie meines Erachtens fiir alle
Beteiligten nur gut sein.

(Abg. Hansen [Koln]: Aber sachlich
flihren!)

— Ja, Herr Kollege, ich mochte Sie fragen, ob ich
hier wirklich etwas Unsachliches gesagt habe. Ich
bin der Meinung, wir stehen heute an einem Punkt,
wo wir uns sehr wohl die Frage vorlegen konnen,
auch wirtschaftlich gesehen, ob wir alle die Uber-
gangsmaglichkeiten, die wir zugelassen haben, um
das Volk aus dem Dreck wieder herauszubringen,
in dem es gesteckt hat, heute nicht wieder revidie-
ren und einen Zustand herstellen kénnen, der un-
serem Volk seinen Charakter — —

(Abg. Hansen [Koln]: Awusgezeichnet! —

Abg. Richter: Wenn Sie endlich damit an-

fangen, sind wir damit einverstanden! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Sagen Sie es
dem Wirtschaftsminister!)

— Ja, Herr Kollege Richter, wir sind an diesen
Dingen dran, und Sie werden die entsprechenden
Vorlagen von der Regierung bekommen. Ich méchte
nur, daB wir uns heute morgen nicht um neben-
sachliche Dinge, die nicht direkt mit der Frage
zusammenhingen, den Kopf heil reden und dabei
das wirklich Gewollte libersehen. Denn hoffentlich
kénnen wir uns weitgehend darin zusammenfinden,
daB wir unserem Volk, das nun einmal ein christ-
liches Volk ist, einen Sonntag erhalten, den man
als christlichen Sonntag bezeichnen kann.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schneider: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Familienfragen, Herr Wuer-
meling.

(Aha!-Rufe bei der SPD.)

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wenn ich als Bundesminister und
Abgeordneter dieses Hauses in der Debatte ange-
griffen werde, ist es nicht nur mein Recht, sondern
meine Pflicht, zu diesen Angriffen Stellung zu neh-
men. Ich habe allerdings nicht die Absicht, in mei-
ner Stellungnahme in den Tonfall des Herrn Kol-
legen Strater zu verfallen,

{lebhafte Zurufe von der SPD)

sondern ich méchte die Dinge mit dem Ernst und
der Sachlichkeit behandeln, die dieser sehr grund-
sdtzlichen Frage zukommen. Ich nehme, meine Da-
men und Herren von der SPD-Fraktion, fiir mich
das selbstverstdndliche Recht in Anspruch, genauso
in Ruhe angehdrt zu werden, wie ich mir die An-
griffe ruhig angehért habe. Dafl es Thnen mitunter
unangenehm dst, Dinge sachlich klargestellt und
berichtigt zu sehen,

(Zuruf von der SPD: So eine Frechheit!)

besonders wenn die Debatte auf grundsitzliche
Dinge kommt, ist mir vollauf bewuf3t. Aber, meine
Damen und Herren, ich habe ja wohl die Aufgabe,
AuBerungen von mir, die hier entstellt oder aus
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(Bundesminister Dr. Wuermeling}

dem Zusammenhang gerissen wiedergegeben wor-
den sind und so einen vollig falschen Eindruck er-
wecken, klarzustellen.

(Zuruf von der SPD: Ihr Eindruck steht
fest!)

Ich mochte das, was ich drauBen mehrfach in die-
ser oder jener Form erkliart habe, hier zur Be-
griindung im Zusammenhang sagen.

Die gleitende Arbeitswoche bedeutet doch wohl
einen jedem erkennbaren und sichtbaren hdochst
gefdhrlichen Einbruch des Wirtschaftslebens in den
gemeinsamen Sonntag und damit in das Gemein-
schaftsleben unserer Familie. Deswegen hatte der
zum Schutz der Familie und des Familienlebens
bestellte Bundesminister die Pflicht,

(Zuruf des Abg. Schmitt [Vockenhausen])

in dieser Frage zum Schutz und zur Sicherung des
Sonntags als des Tages 'der Familie in der Offent-
lichkeit Stellung zu nehmen.

Ich habe in meiner politischen Titigkeit noch nie
danach gefragt, ob meine Stellungnahme diesen
oder jenen liberalistischen oder sozialistischen Ver-
fechtern materiell-wirtschaftlicher Interessen ge-
fallt oder nicht.

(Lebhafte Pfui-Rufe von der SPD. — Abg.
Mellies: Sie sind doch vom Kanzler ge-
niigend zurechtgestaucht!)

Beim Thema Familie geht es ebenso wie beim
Thema des Sonntags in erster Linie um ideelle, um
ethisch-sittliche Werte,

(Zurufe von der SPD)

Werte, die sich nicht in Mark und Pfennig

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Die Wahr-
heit hat auch sittlichen Wert!)

wiégen und auszdhlen lassen. Deshalb haben die
Verfechter materieller Interessen es rechnerisch
sicher nicht schwer, wenn sie so eine Art rein kauf-
miéinnische Bilanz {iber Wert oder Unwert der glei-
tenden Arbeitswoche aufmachen.

(Abg. Brandt [Berlin]: Haben Sie die De-
batte heute gehort?)

Eine solche Bilanz kann leicht zu ihren Gunsten
sprechen, weil in ihr die ideellen, die ethisch-sitt-
lichen Werte nicht ausgewiesen werden, weil eine
Abschreibung dieser Werte sich in der rein rechne-
rischen Bilanz nicht ausweisen 148t. Es wire aber
schlimm um unser Volk bestellt,

(Zuruf von der SPD: Antworten Sie doch
auf die Frage!)

wenn es nur in Mark und Pfennig zu denken ver-
mochte, wenn es selbst ein so hohes Gut wie den
Sonntag als den gemeinsamen Feiertag aller in
seiner beherrschenden Stellung im Rhythmus des
Volks- und Arbeitslebens aus kaufménnischer Be-
rechnung zu verdréngen bereit wire.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Brandt [Berlin]: Nach der Geschiftsord-
nung wird nicht abgelesen!)

Bei der Debatte, die wir hier fiihren,

(Abg. Dr. Greve: Sie debattieren ja gar
nicht, sondern Sie lesen ab!)

geht es um nichts anderes als den Vorrang — —
(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich bin mir véllig
bewuflt, daB es Ihnen héchst unangenehm sein
muf,

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

wenn diese Debatte auf das Grundsitzliche der
Dinge zuriickgefiihrt wird.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

Ich nehme aber fiir mich das Recht in Anspruch,
das, was ich drauBlen im Lande gesagt habe, hier
vom Grundsétzlichen her zu begriinden.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Es geht also um nichts anderes als um den Vor-
rang ethischer Werte vor den materiellen Werten.
Wir miissen zwei Dinge — und das ist bisher nicht
genligend geschehen — klar voneinander scheiden:
erstens das Thema Sonntagsarbeit als solche und
zweitens das Thema der sogenannten gleitenden
Arbeitswoche. Ich bitte Sie nochmals, diese Dinge
getrennt zu sehen und getrennt zu behandeln.

Uber das erste Thema der Sonntagsarbeit als
solcher diirfte eine grundsitzliche Meinungsver-
schiedenheit im Hohen Hause kaum bestehen.

(Abg. Brandt [Berlin]: Wie lang ist denn
das Manuskript?)

Wir alle sind der Meinung, dafl Sonntagsarbeit
nur im unbediffigt notwendigen Rahmen vereinbart
und genehmigt werden soll und darf, d. h. soweit
sie aus rein fertigungstechnischen Griinden oder
zur lebenswichtigen Versorgung der Bevoélkerung
unerlédBlich ist, aber nur in diesem Rahmen.

Wir sind wohl auch einig dariiber, da} die Ma8-
stdbe hier im Laufe der Zeit erheblich ausgeweitet
worden sind und daB3 deshalb mehr als bisher von
Sozialpartnern und Behdrden auf strenge Hand-
habung der Vorschriften liber die Sonntagsruhe
geachtet wird. Abweichende Meinungen in dieser
Frage der Sonntagsarbeit als solcher konnen
meines Erachtens nur dem Grade nach, aber nicht
im Grundsitzlichen bestehen.

(Abg. Sabel wendet sich mit Zeichen der

MiBbilligung an einen Vertreter des Bun-

desrates. — Abg. Mellies: Die Ordnung des

Hauses ist Sache des Présidenten!

Weitere stlirmische Zurufe von der SPD.

— Abg. Hansen [K0&ln] tritt an ein Saal-
mikrophon.)

Vizeprdasident Dr. Schneider: Herr Bundes-

minister, gestatten Sie eine Frage?

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Meine Damen und Herren, ich bitte mir zu
gestatten, die Reihenfolge

(Abg. Hansen [Koln]: Darf ich eine Frage
_ stellen? — Anhaltende groBSe Unruhe)

meines Gedankengangs selbst zu bestimmen, und
bitte deshalb, Zwischenfragen am Schluffi zu stel-
len. Ich werde auf etwa beabsichtigte sachliche
Zwischenfragen ungefragt antworten. Etwaige un-
sachliche Zwischenfragen zu beantworten diirfte
sich eriibrigen.

(Anhaltende groBle Unruhe. — Zuruf von

der SPD: Dieser Scharfmacher da vorne!

— Abg. Matzner [gegen Abg. Sabel]: Aus-

gesprochen diktatorisch! Hat schon gelernt!
— Weitere Rufe von der SPD.)
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(Bundesminister Dr. Wuermeling)

S Nach dieser Klarstellung, daB3 es einerseits um das

(B

~

Thema Sonntagsarbeit iberhaupt

(Abg. Dr. Greve: Das ist doch keine
Klarstellung!)

— wenn Sie zugehort hatten, wére es Ihnen klar-
geworden, Herr Kollege —

(erneuter Zuruf des Abgz. Dr. Greve)

und andererseits um das Thema ,gleitende Arbeits-
woche“ geht, mochte ich das Grundsitzliche zur
gleitenden Arbeitswoche sagen, was ich draufien
vertreten habe, weil ich auch in diesem Hause fiir
das geradesteche, was ich im Lande drauflen sage.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Sagen Sie das doch den Geld-
gebern!)

Es geht darum, daB bei der gleitenden Arbeits-
woche in bestimmten Produktionsbereichen
S-M-Stahlwerke, Elektrostahlwerke und in Ver-
bund damit arbeitende BlockstraBen erster Hitze —
die Institution des Sonntags als solche beseitigt
wird, indem in der betrieblichen Arbeitsteilung der
Sonntag genau wie jeder Werktag behandelt wird.

(Abg. Hansen [Ko6ln]: Das ist vor 40 Jahren
laufend geschehen, und jetzt soll es ge-
dndert werden!)

— Was Sie jetzt dazwischenrufen, trifft nicht zu.
Lesen Sie sich die Vorschriften der Gewerbeord-
nung daraufhin einmal durch!

(Andauernde Zurufe von der SPD.)

Die Sonntagsarbeit soll also in diesen Produktions-
bereichen nicht mehr die Ausnahme bleiben, die
sie bisher im Rahmen bestimmter fest umgrenzter
Notwendigkeiten war, sondern die Sonntagsarbeit
soll fur alle Angehorigen der betreffenden Be-
triebsbereiche genauso und in dem gleichen Aus-
maf die Regel sein wie die Arbeit an allen Werk-
tagen. Der Sonntag wird also betrieblich zum
Werktag gemacht, woran die umschichtig den Be-
triebsangehorigen zufallenden Sonntagszuschlige
gewifl nichts dndern.

Es ist doch wohl zu fragen, wie eine solche
Degradierung jedes Sonntags zum Werktag mit
dem im Grundgesetz und in der Landesverfassung
garantierten Schutz des Sonntags wund der
Sonntagsruhe vereinbar ist. Wenn da gesagt wird,
die gleitende Arbeitswoche gewdhrleiste den Ar-
beitnehmern mehr sonntéagliche Freizeit als bisher,
dann geht man an der entscheidenden grundsitz-
lichen Seite der Sache vorbei, abgesehen davon,
daB diese Darstellung auch irrefithrend ist. Es wird
so getan, als habe die Einfitlhrung der gleitenden
Arbeitswoche in den betreffenden Betriebsberei-
chen eine Herabsetzung der wochentlichen Arbeits-
zeit von Uber 53 auf 42 Wochenstunden ermoglicht
und das AusmaBl der Sonntagsarbeit vermindert.
Letzteres stimmt mindestens insofern nicht, als der
Anteil der sonntags geleisteten Arbeitsstunden an
der herabgesetzten Arbeitszeit des einzelnen Ar-
beitnehmers erheblich vergréflert wird. Es stimmt
auch insofern nicht, als diese Regelung auf etwa
4000 neue Belegschaftsmitglieder ausgedehnt wer-
den soll.

(Zuruf von der SPD: Ihr Exposé ist ja
auch schon 40 Jahre alt!)

Vor allem aber, meine Damen und Herren, ist ent-
scheidend, daB die Verkiirzung der Arbeitszeit

keineswegs nur Uber die gleitende Arbeitswoche
moglich ist oder moglich gewesen wire.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Mir liegt daran, das hier einmal ganz eindeutig
urkundlich zu belegen. Ich zitiere aus einer Zei-
tung, deren Kopf ich nachher nennen darf. Hier
wird tber die Verhandlungen zwischen den Tarif-
partnern im Dezember 1956, kurz vor dem Ab-
schluB des Tarifvertrages, berichtet. Da heif3t es:

Doch die Techniker auf der Unternehmerseite
fihlten sich nicht wohl bei der schon beschlos-
senen Regelung von 45 Stunden, und es kam
plotzlich und vollig iiberraschend fir die IG
Metall von der Unternehmerseite dann ein
neues Angebot zustande, welches fiir bestimmte
Betriebsabteilungen eine andere Regelung, mit
42 Stunden je Woche und einem glinstigen
Lohnausgleich, vorsah, allerdings mit der Auf-
lage, im begrenzten Umfang die kontinuier-
liche Arbeitsweise einzufiithren . . .

Dieses Zitat stammt

(Zurufe von der SPD: Welche Uber-
raschung!)

aus der ,,Welt der Arbeit“ und ist von Herrn Fritz.
Biggeleben, Vorstandsmitglied der IG Metall, unter-
zeichnet.

(Zurufe von der SPD.)

Es hat mich allerdings etwas uberrascht, dafl sich
diese Dinge so ,,plotzlich und vollig liberraschend*
fir die IG Metall so entwickelt haben sollen. Denn
cine andere Stimme der IG Metall schreibt wort-
lich im Februar 1957: ,Natiirlich haben wir“ — die
IG Metall — ,,in unserem Schreiben vom 11. August
1956 die kontinuierliche Arbeitsweise in drei Be-
triebsabteilungen der Eisen- und Stahlindustrie ge-
fordert.“ Es wurde also eine Forderung erfiillt und
nicht von der anderen Seite ein {iberraschender
Vorsto3 gemacht.

(Zurufe von der SPD.)

— Wenn Sie den Sachverhalt nicht bestreiten, sind
wir ja einig in diesem Punkte.

Man kann nach dieser Klarstellung hochstens die
Frage aufwerfen, ob die letzte Verkilirzung der
Arbeitszeit von 45 auf 42 Stunden — also nicht
um 11, sondern um 3 Stunden — nur lber die glei-
tende Arbeitswoche moglich gewesen wire oder
nicht. Aber Sie wissen, dal es wohlbegriindete
Meinungen von Sachverstdndigen gibt, die diese
Frage bejaht haben — —

(Erneute Zurufe von der SPD. — Abg.
Striter: Sieleiden ja an geistiger Schwéche!)

— Herr Kollege, wollen Sie diesen Zwischenruf
vielleicht etwas deutlicher machen; ich glaube, die
Tribiine hat ihn nicht gehort, und fiir den Wahl-
kampf ist es ganz gut, wenn sich die SPD nach
drauBlen so zeigt, wie Herr Wehner es gemacht hat.

(Fortgesetzte Zurufe und Unruhe bei der
SPD.)

Vizeprdasident Dr. Schnelder: Herr Abgeordneter
Striter, ich rufe Sie wegen dieser Bemerkung zur
Ordnung.

(Zurufe von der SPD: Was hat er denn
gesagt?)
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(Vizeprdsident Dr. Schneider)

— Er hat gesagt, der Herr Minister leide an geisti-
ger Schwiche, und dafiir rufe ich ihn zur Ordnung.

(Zurufe und Lachen bei der SPD. — Abg.

Dr. Bleil: Das kann man doch nicht ver-

heimlichen! — Heiterkeit links. — An-
haltende Unruhe bei der SPD.)

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
fragen: Meine Damen und Herren, kdnnen wir uns
denn wirklich nicht in etwas mehr Ruhe und Sach-
lichkeit iiber die Dinge unterhalten?

(Zurufe von der SPD.)

Ich habe von Beginn meiner Ausfithrungen an ganz
ruhige und sachliche Darlegungen gemacht, — nach-
dem der Herr Kollege Striter sich vorher mir ge-
geniiber in einer sehr ungehodrigen Weise geduBert
hat.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD. —
Abg. Dr. Greve: Herr Strédter hat den
Nagel auf den Kopf getroffen!)

Sie wissen, meine Damen und Herren, dalB es
wohlbegriindete Meinungen von Sachverstindigen
gibt, die die vorerwdhnte Frage bejaht haben, und
daB sogar noch kiirzere Arbeitszeiten ohne glei-
tende Arbeitswoche in den SM-Ofen usw. fiir mog-
lich gehalten werden; ich verweise auf das Hattin-
ger Gutachten und die Stellungnahmen der beiden
Kirchen usw.! Aber das ist meines Erachtens gar
nicht das Entscheidende. Fest steht, daB die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit in den hier umstrittenen
Fallen von 53 auf 45 Stunden auch ohne gleitende
Arbeitswoche moglich, vorgesehen, ja sogar ,be-
schlossen* — wie es von gewerkschaftlicher Seite
formuliert worden ist — war. Aber dann haben
sich wohl die Unternehmer ausgerechnet, daB die
Rentabilitit bei 42 Arbeitsstunden auch bei vollem
Lohnausgleich groBer ware, und die IG Metall hat
sich ihrer gewerkschaftlichen Programmforderung
der 42-Stunden-Woche erinnert. Meine Damen und
Herren, auf dieser Grundlage scheinen dann
Liberalkapitalismus und materialistischer Marxis-
mus gemeinsam den Sonntag — nicht aus ferti-
gungstechnischen Griinden, sondern um des Mam-
mons willen — geopfert zu haben.

{Zurufe von der SPD. — Zuruf links: Sie
sollten mal einen Gewerkschaftskursus mit-
machen! — Heiterkeit bei der SPD.)

Wenn Sie nun rechts und links Widerspruch hor-
bar werden lassen, — ich kann ja nicht dafir,

(lebhafte Zurufe von der SDP — Zuruf:
Ja, Sie konnen nie etwas dafiir!)
daB die Fata Morgana eines Wunschkabinetts
Reinhold Maier — Wehner sich auch in diesem
Zusammenhang am Horizont 'abzeichnet.
(Abg. Altmaier: Sie arbeiten umsonst?)

Das, meine Damen und Herren, ist es, wogegen sich
Gott sei Dank weiteste Schichten in unserem Volk
auflehnen und wogegen ich mich auch als Fami-
lienminister in Wahrung der berechtigten Belange
unserer Familien gewandt habe.

(Abg. Matzner: Siehe Elternrente!)
Hier geht es um den Materialismus und um nichts

anderes.

(Abg. Altmaier: Sie arbeiten umsonst,
Herr Minister? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Sie sind unser Wahlhelfer!)

Ich bin und bleibe der immer wieder offentlich ©

geduBerten Uberzeugung,
(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

daB der unser Volk immer mehr vergiftende Ma-
terialismus — und jetzt kommt die Erlduterung zu
dem, was Sie mir vorwerfen — das trojanische
Pferd des Ostens ist, das als solches erkennbar ge-
macht werden muB.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)
Seine Gefihrlichkeit kann nur derjenige iiber-
sehen, der selbst bereits dem Materialismus ver-
fallen ist und deshalb die rechte Rangordnung
ethisch-sittlicher und materieller Werte nicht mehr
sieht.

(Wiederholte Zurufe von der SPD.)

Um es nochmals klar zu sagen: Es geht also nicht
darum, ob bestimmte notwendige Arbeiten am
Sonntag gemacht werden miissen oder nicht. Nie-
mand ist hier im Hause, der sich gegen notwendige
Sonntagsarbeit wenden wollte. Mein Widerspruch
in der Offentlichkeit richtet sich dagegen, daB in
bestimmien Bereichen der Sonntag als allgemeiner
Ruhetag aus wirtschaftlichen Erwégungen grund-
sitzlich abgeschafft und durch die gleitende Frei-
zeit an wechselnden Wochentagen ersetzt wird. Es
geht nicht an, Begriff und Wert des Sonntags —
Herr Kollege Striter, das habe ich IThnen bereits
geschrieben —— als des Tages des Herrn und des
Tages der Familie

{Zurufe von der SPD)

einfach mit Freizeit gleichzusetzen, wie Sie es in
Threm Schreiben an mich getan haben. Ich brauche
die wohlbegriindeten Einwinde der Kirchen nicht
zu wiederholen. Ich brauche auch nicht die Mah-
nung des fritheren Vorsitzenden des DGB, Walter
Freitag, und vieler anderer Stellen hier nochmals
zu zitieren. Ich will meinerseits mit allem Nach-
druck darauf hinweisen, da8 die Einfithrung der
gleitenden Arbeitswoche den gemeinsamen Sonn-
tag der Familie einfach zerschlagt und die davon
betroffenen Familienmitglieder hineinzwingt in
den Rhythmus — wie Freitag es ausgedriickt hat
— von Arbeitssklaven, fiir die ein Tag wie der
andere ist, weil ihnen der gemeinsame Feiertag
genommen wird. Es mag den Kolleginnen im
Hause vorbehalten bleiben, etwas dariber zu
sagen, wie sich eine solche Entwicklung fiir unsere
Frauen und Miitter in der Haushaltsfiihrung aus-
wirken muf: Woche fiir Woche, Monat fiir Monat
jenen &den monotonen Gleichklang der Dinge ohne
den gemeinsamen Feiertag der Familie, der in
unserem Gemeinschaftsleben im Mittelpunkt steht.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch ein Letztes
sagen.
(Zuruf von der SPD: Endlich ein ver-
niinftiges Wort!)

Es handelt sich bei unserer heutigen Debatte um
sehr grundsétzliche Dinge, an denen sich gegen-
sédtzliche Meinungen micht erst in unseren Tagen
entziindet haben. Wer die Reichstagsprotokolle der
80er Jahre lber die gesetzliche Einfithrung der
Sonntagsruhe einmal nachliest — ich habe das ge-
tan —, der wird finden, daB damals genau wie
heute um den Vorrang der ethisch-sittlichen Werte
des Sonntags vor materiellen Werten wie Produk-
tivitat, Lohneinkommen und — wie es hieB —
internationale = Konkurrenzfihigkeit gerungen
wurde, nur mit umgekehrten Fronten. In der
Reichstagsdebatte vom 9. Mai 1885 wehrten sich
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(Bundesminister Dr. Wuermeling)

(A) Bismarck und ihn damals stiitzende Parteien gegen

die Einfithrung der gesetzlichen Sonntagsruhe,
weil Produktivitit und Awuslandskonkurrenz und
Lohnausfall sie angeblich nicht zulieBen.

(Zuruf von der SPD: Das haben einige
Ihrer Vorredner auch schon gesagt!)

— Dagegen kimpften damals ~— ich werde es noch
etwas verdeutlichen, Herr Kollege — die sozial
fortschrittlichen Krafte beider christlichen Konfes-
sionen zusammen mit der Sozialdemokratie fiir
die Sonntagsruhe und gegen die Regierung.

(Abg. Hansen [K&In]: Auch heute noch!)

Heute sind diese sozial fortschrittlichen Krifte als
Verteidiger des Sonntags in der Regierung und
stehen der Opposition damals mitregierender libe-
ralistischer Wirtschaftskreise und zum Teil an-
scheinend auch sozialdemokratischer Kreise gegen-
iber.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch unerhort!
— Das ist nicht wahr!)

Um einmal sichtbar werden zu lassen, wie er-
freulich unmaterialistisch unsere Viter und Vor-
viter frither diese Dinge gesehen haben, mochte
ich mir doch nicht versagen, einmal zwel Zitate
aus der Reichstagsdebatte von 1885 vorzubringen.

(Zuruf von der SPD: Sie gehen voéllig an
der Sache vorbei! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

— Hier ging es um den Kampf: Sonntagsruhe aus
wirtschaftlichen Griinden, Ja oder Nein? Der Hin-
tergrund war der gleiche wie in unserer heutigen
Debatte. Damals haben die Abgeordneten aus bei-
den christlichen Konfessionen in dem Sinne ge-
sprochen, in dem sich auch heute sicher die weit-

(B aus meisten Mitglieder dieses Hohen Hauses be-

mithen. Der Abgeordnete von Kleist-Retzow hat

sich wie folgt ausgedriickt, wenn ich das mit Ge-

nehmigung des Herrn Priasidenten zitieren darf:
(Fortgesetzte Zurufe links.)

Bei diesen einzelnen Fragen riicksichtlich der
Sonntagsruhe . . . kommt es darauf an, Sie
teuren Herren,
— so sagte man damals sehr hoflich —
(Zurufe und Lachen links)

von welchem Standpunkt man ausgeht. Geht
man aus von dem Glauben an den lebendigen
und allmichtigen Gott, aus dessen Munde man
weil, dafl der Mensch nicht von Brot allein
lebt, sondern im Gegenteil, daB auch in das
Brot die Lebenskraft nur hineingelegt ist vom
lebendigen Gott? Stellt man sich freilich auf
den Standpunkt des mechanischen Rechners,
des Materialisten, dann ist die Furcht vor dem
Schaden der Ruhe am siebten Tage erklirlich.
(Anhaltende Zurufe links.)
— Meine Damen und Herren, ich wiirde mich nicht
so protestierend wehren, wenn einmal Zitate aus
christlichem Geiste vongetragen werden.
(Beifall in der Mitte. — Rufe links: Oh,
oh! — Unerhort! — Das dst Blasphemie!
— Abg. Dr. Mommer: Die Priigel kriegen
Sie von Threr Fraktion fiir diese Rede!
— Weitere Zurufe links.)
Und der Abgeordnete Windthorst hat damals zu
den Dingen wie folgt Stellung genommen:

Es ist ein Gebot Gottes und des Christentums,
daB der Sonntag geheiligt werden soll und
mufB; und nichts in der Welt berechtigt den

einzelnen Menschen, dieses Gebot zu vernach-
lidssigen, und nichts die Regierungen, es aufler
acht zu lassen;

(Bravo-Rufe links)
es mul} dieses Gebot befolgt werden.

(Zuruf links: Sehr richtig, das gilt auch
heute noch!)

Und da haben wir dann gar nicht zu unter-
suchen, welche Folgen das hat. Die Folgen
liberlassen wir getrost der Leitung dessen, der
das Gebot gegeben hat und der allein die
Dinge leitet und der auch hier den angeblich
mangelnden Lohn fiir den siebten Tag geben
wird;
(Zurufe links)

den er hat diesen Lohn iiberhaupt in seiner
ganzen Okonomie nicht ins Auge gefaBt.

Meine Damen und Herren, damit Sie nun auch
noch auf Ihre Rechnung im engeren Sinne kom-
men, ein allerletztes Zitat von einem der Viter des
Sozialismus, von dem ich jetzt micht sagen kann,
in welchem MaBe Sie sich heute noch mit ihm ver-
bunden fiihlen; es war der Franzose Proudhon.

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

—- Ja, meine Damen und Herren, man kann natiir-
lich nicht so genau wissen, wer bei Thnen noch
gilt. Wenn wir die Frage stellen, wer von Ihnen
Karl Marx noch in allen Punkten anerkennt, krie-
gen wir ja auch sehr differenzierte Antworten.

(Lebhafte Zurufe links.)

Ich mdchte doch eben, damit Sie nicht nur diese
christlichen Stimmen hérten, auch noch von diesem
alten Sozialisten einen Satz zitieren. Proudhon
schreibt in seiner ,,Célébration du Dimanche*:

Die Feier eines Ruhe- und 6ffentlichen Gebets-
tags dient seit mehr als dreitausend Jahren
als Grundpfeiler und Mittelpunkt eines poli-
tisch-religidsen Systems, dessen Tiefe und
Weisheit die Welt nicht zu bewundern auf-
hort.

(Zurufe links.)

Meine Damen und Herren, ich habe meinerseits
nur den Wunsch, daB wir uns alle der Tiefe und
Weisheit dieses Systems auch dann bewuBt blei-
ben, wenn allzu menschliche Niitzlichkeitsberech-
nungen duBerlich dagegen zu sprechen scheinen.

(Beifall in der Mitte. — Laute, anhaltende
Bravo-Rufe und Hindeklatschen bei der
SPD.)

Vizeprésident Dr. Schneider: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Prinz zu
Lowenstein.

Dr. Dr. h. ¢. Prinz zu Léwenstein (FDP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin ge-
zwungen, ganz anders anzufangen, als eigentlich
meine Absicht gewesen ist. Es handelt sich hier um
ein Problem, das unser ganzes Volk zutiefst be-
rithrt, und es handelt sich nicht um etwas, was
man in Schlagworten zusammenfassen diirfte wie
+kommende Regierung Reinhold Maier und Her-
bert Wehner“. Ich bedauere es auf das tiefste, Herr
Minister, daB Sie einen solchen Ton in diese De-
batte hineingetragen haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD.))
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(Dr. Dr. h, c. Prinz zu Lowenstein)

Es geht auch nicht um einen Konflikt zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Es geht tiberhaupt

~nicht um das Problem eines einzelnen Berufsstan-

~

des. Es geht um ein Problem, fiir dessen Ldsung
auch meine politischen Freunde sich auf das lei-
denschaftlichste einsetzen. Wir werden uns durch
die Awusfiihrungen, die wir soeben gehdrt haben,
nicht davon abhalten lassen, fiir die Losung dieses
Problems weiter so einzutreten, wie wir es fir
richtig halten.

Im Laufe dieser Debatte ist viel herausgearbeitet
worden vom sozialpolitischen, vom betriebswirt-
schaftlichen Standpunkt und unter dem Gesichts-
punkt der Arbeitsgestaltung. Was ist hinzuzu-
fliigen? Vielleicht das: wir bejahen es auf das leb-
hatteste, dafl sich der Bundestag mit diesem Pro-
blem heute beschaftigt; nur hitten wir gewinscht,
dafl die Diskussion so geblieben wire, wie sie be-
gonnen hatte.

Dieser Bundestag ist nicht nur Organ der Ge-
setzgebung, sondern als die einzige frei gewaihlte
Korperschaft auch das Organ zur Wahrung des
sittlichen Erbes, zur Wahrung des geschichtlichen
BewufBltseins des deutschen Volkes. Das ist etwas
Grofles; denn auf der Wahrung dieser Giiter ruht
der Bestand einer freien deutschen Nation, es ruht
darauf die Wirde des Menschen als Menschen.
Was ist denn der Sinn der menschlichen Arbeit,
der Sinn der Gesellschaft, der Sinn des Staates?
Ich darf aus einem Brief zitieren, den der Vater
der modernen sozialen Gesetzgebung, der Vater
der modernen deutschen Demokratie, der Reichs-
frciherr vom Stein, an seinen Freund, den Grafen
Ferdinand von Spiegel, im Mirz 1820 schrieb. Ich
paraphrasiere: Der Hauptzweck des Staates, sagte
Stein, ist nicht die erhohte Erzeugung, nicht nur
Wohlstand, Handel, Gewerbe, sondern — wbort-
liches Zitat — ,die religios-moralische, die intel-
lektuelle und politische Vollkommenheit“. Dieser
Zweck, meinte Stein, wird verfehlt, wenn die Be-
volkerung aufgelost wird in Tagelohner, Fabri-
kanten, Arbeiter, Beamte, Grundeigentiimer usf.
— ich zitiere —, ,,die durch GenufBl und Erwerbs-
liebe durch das Leben gepeitscht werden“. Der
Staat ist demnach eine organische Einheit. Er ist
Instrument der Geschichte, und ich méchte mit
Hegel sagen: er ist ein Instrument zur Durchfiih-
rung von Gottes Weltenplan. Demnach ist es notig,
eine Ordnung zu verwirklichen, die auf den Schop-
fer und auf den Menschen als den Tréager einer
lebendigen Seele abgestellt ist.

Es ist richtig und bejahenswert, dal die Denk-
schrift zur Frage der Sonntagsruhe, herausgegeben
von der Arbeitsstelle fiir Betriebsseelsorge in Hat-
tingen, das Naturrecht in den Mittelpunkt der Be-
trachtungen stellt und darauf hinweist, dafl der
Sonntag im Naturrecht, d. h. im gottlichen, im un-
abdingbaren Recht begriindet ist. Das war lange
umkéampft. Es ist zwar erst nach der Periode Bis-
marcks verwirklicht worden; aber ich mdchte doch
an dieser Stelle der historischen Gerechtigkeit
wegen darauf hinweisen, dal} es die groBe soziale
Gesetzgebung zur Zeit Bismarcks gewesen ist, die
dann nach seinem Fall 1891 wesentlich durch das
Verdienst Kaiser Wilhelms II. zur Anerkennung
des Sonntags gefithrt hat. Dieses grole Enbe darf
nicht gefdhrdet werden, auch nicht durch euphe-
mistische Begriffe wie ,gleitende Arbeitswoche“.

Herr Kollege Even hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf} jede entgottete Zeit versucht, eine neue
Zeitrechnung einzufiihren, in der dann auch der

Mensch geopfert wird. Es begann im miBbrauchten (C)

Namen der Freiheit am 22. September 1792. Der
neue Kalender vom November 1793 schaffte die
Woche und den Sonntag ab und fithrte die Dekade
ein. Die Dekade ist dann spiter vom Bolschewis-
mus Ubernommen worden; sie mufBlte fallen-
gelassen werden, weil auch die Machthaber in So-
wjetruflland darauf kamen, dafl die Verletzung
eines natiirlichen Rhythmus schédlich ist. Auch der
Faschismus versuchte eine neue Zeitrechnung ein-
zufithren. Manche der alteren Mitglieder dieses
Hauses werden sich vielleicht noch daran erinnern,
dafl unsere Alldeutschen einmal versuchten, die
christliche Zeitrechnung abzuschaffen wund sie
durch eine mit dem Einfall der Cimbern und Teu-
tonen in das romische Reich beginnende Zeitrech-
nung zu ersetzen. Der Nachteil aller solcher Zeit-
rechnungen ist, dafl sie zeitbedingt sind. Die All-
deutschen hétten also ihre Zeitrechnung mit der
Schlacht von Aquae Sextiae schon wieder beenden
missen!

Von katholischer und evangelischer Seite ist
gleichermaflen auf die Bedeutung dieser Dinge
hingewiesen worden. Der Fastenhirtenbrief Seiner
Eminenz des Kardinals von Kéln und die Denk-
schrift der Evangelischen Kirche des Rheinlands,
unterzeichnet von Herrn Prises Held, sprechen im
wesentlichen die gleiche Sprache. Sie enthalten
einige entscheidend wichtige Hinweise, die ich dem
Hohen Hause noch einmal vortragen méchte:

Der Sonntag, das wird von beiden Kirchen her-
ausgearbeitet, ist als Institution in Frage gestellt
worden. Es wird im Fastenhirtenbrief mit Recht
betont, dafl der Sonntag in der christlichen Welt
der erste Tag der Woche ist, der Tag, mit dem
die Woche in entsprechender Weise zu beginnen
hat, ein Tag, der herausgehoben werden muf, ein
Tag der Familie, der durch keinen anderen ersetzt
werden kann. Es ist nicht das gleiche, ob man am
Sonntag oder am Dienstag oder am Donnerstag
zusammenkommt. Vielleicht, meine Damen und
Herren, gehort zu dieser Weithe des Sonntags und
zu dem, was seine eigentliche Atmosphidre aus-
macht, daB nur am Sonntag die Glocken geldutet
werden.

Es wurde mit Recht gesagt, die Tatsache, dal
mehr arbeitsfreie Sonntage anfallen, sei kein wirk-
liches Argument, weil es namlich von der irrigen
Meinung ausgehe, da man den Sonntag einem
gewohnlichen Werktag gleichstellen kdnne. Das ist
ein Anliegen — das sei mit aller Deutlichkeit ge-
sagt — auch fir alle jene, die nicht unmittelbar
an eine christliche Kirche gebunden sind. Lassen
Sie mich das klar formulieren. Auch in ihrer sdku-
larisiertesten Form und von ihren Inhabern kaum
mehr gewuBt, sind die Menschenrechte — und dazu
gehoren vor allem die sozialen Rechte — Friichte
des Christentums. Ich bekenne mich — und meine
Freunde tun das gleiche — leidenschaftlich zu die-
sen sozialen Rechten, zur Arbeitszeitverkiirzung
und zu einem gerechten Lohn, der zu der Entmas-
sung der Massen fiihrt, zur Schaffung von Eigen-
tum fir alle die, die heute kein Eigentum haben.
Ich meine, dafl dies im hochsten Mafle eine christ-
liche Forderung ist, und ich darf darauf hinweisen,
Herr Familienminister, daB dieser entscheidende
Punkt — Schaffung von Eigentum fiir alle jene,
die keines haben — gerade von Reinhold Maier
unlingst in Kodln in aller Deutlichkeit angespro-
chen worden ist. Man {iberwindet die Gefahr der
Kollektivierung des Menschen, man uberwindet

D)



2. Deutscher Bundestag ~— 203. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. April 1957

11529

(Dr. Dr. h. c. Prinz zu Léwenstein)

(A) die Gefahr des Verlustes der menschlichen Per-

sonlichkeit nicht durch die materielle Wohlfahrt
allein. Wir sehen hier eine Gefahr flir die Arbeit-
nehmer, denen, zugedeckt durch zeitweilige schein-
bare Vorteile des Tages, ihr Menschentum genom-
men werden konnte.

Wir haben gehort, dal sich im Awugenblick die
gleitende Arbeitswoche nur auf 13080 Arbeiter
von 190 000 erstreckt. Aber es ist immer eine Min-
derheit, flir die es zuerst beginnt. Wir haben auch
festgestellt, dafl Jugendliche unter 18 Jahren nicht
betroffen werden. Ich bin damit noch nicht zufrie-
dengestellt. Ich glaube, ich spreche hier im Namen
aller Mitglieder auch des Jugendausschusses des
Deutschen Bundestages, wenn ich hierzu vom
Standpunkt der Jugend aus meine Bedenken an-
melde. Ich wiinschte, wir hitten das Jugendarbeits-
schutzgesetz schon verabschieden kénnen. Ich habe
von dieser Stelle aus dafiur pladiert. Aber die Zeit
geht ja auch nach dem 15. September weiter. Ich
driicke meine Hoffnung aus, daBl dieses Gesetz
noch in diesem Jahre, wenn auch nicht mehr in
dieser Legislaturperiode, verabschiedet wird.

Wir begriiBen die Kabinettsentscheidung von
Nordrhein-Westfalen vom 5. Marz 1957, daB} allen
Tendenzen einer Ausweitung der gleitenden Ar-
beitswoche mit Nachdruck entgegengetreten wer-
den wird. Ich habe es begriilt, dafl der Herr Bun-
desarbeitsminister dasselbe im Namen der Bundes-
regierung ausgedriickt hat. Ich finde gewisse ein-
schrankende Klauseln wie ,Riicksicht auf techni-
sche Notwendigkeiten und sozialpolitische Erfor-
dernisse” immer noch beunruhigend. Da3 es immer
eine Sonntagsarbeit gab, wo sie wirklich notig war,
das ist kein Argument. Keiner von uns ist ein
Heuchler, keiner von uns klaubt an Buchstaben

(B) herum. Wir wissen aus dem Evangelium, in wel-

cher Weise der Sonnntag, der Sabbattag, geheiligt
werden mufl und was geschehen darf. Denken Sie
an die Gleichnisse bei Lukas 14, Vers 15, an den
Ochsen oder den Esel, die in den Brunnen fallen;
oder es kann auch schon ein Schaf sein, das in die
Grube fillt, — wenn ich Matthius 12, Vers 11,
dazunehme. Die evangelische Denkschrift, unter-
zeichnet von Pridses Held, hat mit Recht darauf
hingewiesen, dall diese Sonntagsarbeit, die es im-
mer gegeben hat, nichts mit den Versuchen zu tun
hat, die heute unternommen werden, da auch bei
der noétigen Arbeit etwa in der Landwirtschaft
oder im Haushalt der Sonntag ein herausgehobe-
ner Tag, ein Tag der Feier, der Heiligung geblie-
ben ist und — wortlich — ,,die gleitende Arbeits-
woche mehr ist als die kontinuierliche Arbeit*.
Es ist also zweifellos die Aufgabe des Staates,

diesen Schutz auch der immateriellen Giiter, den
Schutz unseres sittlichen Erbes durchzufiihren,
selbst wenn die zu Schiitzenden meinen, sie be-
diirften dieses Schutzes nicht, oder wenn sie ihn
als lastig empfinden. Gerhard Anschiitz hat im
Kommentar zur Reichsverfassung vom 11. August
1919 zu Art. 139, der die Sonntagsruhe bestimmte,
einen sehr bemerkenswerten Satz geschrieben, den
ich mit Erlaubnis des Herrn Présidenten zitieren
mochte. Anschiitz schrieb:

Dadurch, daBl auch der neue Staat
— also die Republik von Weimar —

den Sonntag und die von ihm anerkannten

kirchlichen Feiertage schiitzt und fiir deren

duBere Heilighaltung mit seinen Machtmitteln

einsteht, bezeugt er, daB er, wie es bisher

Rechtens war, kirchliche Interessen im 6ffent-

lichen Leben zu beriicksichtigen gesonnen und
insofern bereit ist, an seiner alten Stellung als
advocatus Ecclesiae festzuhalten.

Ein sehr wesentliches Wort, das ein Mann wie Ger-
hard Anschiitz hier ausspricht. Der Schutz wird
gegeben nicht nur — und ich setze in Gedanken
das Wort ,nur” in Anfithrungszeichen — der so-
zialen Rechte wegen, sondern der Grundlage we-
gen, auf denen der Staat selber ruht, getreu seiner
Sendung, in der Songe fiir Recht und Frieden zwi-
schen den Menschen der geistigen Natur des Men-
schen Schutz zu geben. Ich «darf Martin Luther
zitieren, der sagte, daB man dem Volke aufs Maul
schauen solle. Ich habe dem Volke in den letzten
Wochen aufs Maul geschaut, und das, was das Volk
sagt, ist eigentlich sehr eindeutig. Man kiimmert
sich in der Offentlichkeit, bei dem sprichwért-
lichen ,Mann auf der StraBe“, im einzelnen nicht
darum, ob jene Regel oder jene betriebswirtschaft-
liche Erkenntnis besser oder schlechter ist, sondern
es ist das Gefiihl vorhanden, dall die Gefahr aui-
getaucht sei, der Sonntag solle als Institution ein-
geschrankt werden.

Wir stehen in einem harten Abwehrkampf ge-
gen den Bolschewismus mit seinem Atheismus und
Materialismus. Wir werden uns micht behaupten,
wenn auf unserer Seite nur die hohere Produktion
steht. Mit materiellen, mit materialistischen Mit-
teln allein werden wir 'diesen Kampf um wunser
Dasein mnicht durchfechten koénnen. Auf wunserer
Seite muBl schon noch etwas anderes stehen: der
Geist und das Bekenntnis zum christlichen Erbe
des Abendlandes. Lassen Sie mich — ohne dafB ich
in opportunistischem Sinne zu sprechen gedenke —
hinzufligen: Vom Geist hangt letzten Endes so-
gar noch die hoéhere Produktion ab! Wir werden
auch im Reiche der Industrie, der Produktion und
der materiellen Wohlfahrt nicht bestehen kdnnen,
wenn hinter diesen Kriaften micht jene anderen
stehen, die sich dem Greifen und dem Sehen ent-
ziehen. Es ist die Erfahrung der Geschichte, daB
Achtung vor dem von Gott in die Natur gelegten
Rhythmus zum Segen 'gereicht fiir den Staat und
fiir den Menschen und dafl dies durch nichts er-
setzt werden kann.

Ein letzter Gedanke. Ein Schweizer evangelischer
Theologe, Rudolf Grob, hat mir einmal dargestellt,
was die Heiligung des Sonntags fur die Menschen
bedeutet hat, als jene Heiligung noch wirklich
ernst genommen wurde: Ein alter englischer oder
holldndischer Staatsmann oder Kaufmann oder
was immer, der das 70. Lebensjahr erreicht hat,
hatte in Wirklichkeit zehn Jahre zusitzliche Ar-
beitskraft; denn er hat zehn Jahre seines Lebens
geruht. Vielleicht hingen die grofle Bedeutung, die
unsere abendlandische Kultur einmal gehabt hat,
und die groBen Aufgaben, die sie erfiillen konnte,
mit dieser Lebenskraft zusammen, die sich akku-
mulierte, weil der Sonntag wahrhaft geheiligt
wurde.

Eines ist ganz sicher — lassen Sie mich damit
schliefen —: Es kdénnte dem deutschen Volke nicht
zum Segen gereichen, wenn es darangehen wollte,
das Gotteswunder des Sonntags durch eine Pro-
duktionssteigerung im Rahmen des Wirtschafts-
wunders ersetzen zu wollen.

(Beifall bei der FDP und bei den Regie-
rungsparteien.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Das Wort hat Herr
Staatsminister Hemsath von Nordrhein-Westfalen.
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Hemsath, Arbeits- und Sozialminister des Lan-
des Nordrhein-Westfalen: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist sicher
ein ungewohnlicher Vorgang, daB ein Minister
enes Landes hier in diesem Hohen Hause das
Wort ergreift und, wie er meint, ergreifen muB,
um zu einer wichtigen, auch die 6ifentliche Mei-
nung bewegenden und erregenden Frage Stellung
zu nehmen. Ich bin den Schépfern des Grundgeset-
zes und dem Herrn Présidenten dankbar, daB dich
die Mo6zlichkeit dazu habe.

Ich habe allerdings — darf ich dieses freimiitige
Bekenntnis an den Anfang meiner Ausfithrungen
stellen — die Schwierigkeiten einer Stellungnahme
in diesem Hause erheblich {iberschitzt. Denn wenn
ich gewulBlt hétte, dal man als Minister Debatten
mit Vorlesungen bestreiten kann, hitte ich mir
auch eine mitgebracht.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von den
Regierungsparteien.)
Ich meine, da es die Aufgabe hoher Staatsfunk-
tiondre wire, das Ergebnis der Debatte

(anhaltende Unmuhe in der Mitte)
in den Mittelpunkt der Erorterungen zu stellen.

(Abg. Bausch: Sich thier als Schulmeister

aufzuspielen! — Abg. Dr. Hellwig: Fiir

unsere Geschidftsordnung sind Sie nicht zu-

stindig! — Fortgesetzte Zurufe von der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist meine Ab-
sicht — —
(Abg. Becker [Pirmasens]: Der Herr
Zensor!)

— Dazu haben andere Herrschaften ein groBeres
Talent als dch.

(Abg. Becker [Pirmasens]: Der Herr Zen-
sor, jawohl, ich sage es noch einmall)

Es ist meine Absicht, die Haltung der Landes-
regierung, die sie einmiitig einnimmt, und die
Griinde, die zu dieser Haltung gefithrt haben, vor
diesem Hohen Hause klar und unter bewuBtem
Verzicht auf alle agitatorischen Formulierungen
darzulegen.

(Zurufe von der Mitte: Ja, ja! — Sie haben
doch angefangen! — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, ich war in der letz-
ten Woche hier. Sie konnen mich nicht iberraschen.

(Abg. Sabel: Aber Sie haben uns durch
Ihre Einleitung diberrascht!)

— Herr Kollege Sabel, was wirden Sie sagen,
wenn ich jetzt zu Lhren Ausfiihrungen im Geiste
dieses Zwischenrufs Stellung ndhme? Nehmen Sie
etwa an, ich hitte jeden Ihrer Sétze hier als bare
Miinze aufgenommen? Habe dich als Minister des
Landes Nordrhein-Westfalen hier das Recht, unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf Art. 43 des Grund-
gesetzes meine Meinung zu bekunden, oder nicht?

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich es habe, meine Damen und Herren — —
(Abg. Bausch: Ein Landesminister soll sich
nicht als Schulmeister des 'Bundestages
aufspielen! — Zuruf von der SPD: Herr
Prisident, sorgen Sie mal fiir Ordnung,

damit der Minister sprechen kann!)

Wenn ich es habe, dann libe ich es aus in der selbst-

verstdndlichen Verantwortung, die jeder von uns
tragt, ob er Abgeordneter dieses Hauses jst oder
nicht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Minister,
und nun zur Sachel)

Welche Griinde haben die Landesregierung be-
wogen, diese Entscheidungen zu fillen? Ich darf
noch einmal mit allem Nachdruck betonen, dafl die
Untersuchung des gesamten komplexen Problems
fiir uns eine schwere und unpopuldre Arbeit ge-
wesen ist.

(Wechselrufe zwischen .Abgeordneten der

CDU/CSU und der SPD. — Abg. Bausch:

So etwas sollte man sich nicht gefallen
lassen!)

Kein Mensch in diesem Hause kann behaupten,
daB eine mogliche Entscheidung in dieser Frage
Aussicht auf besondere Popularnitdt hat. Vor allen
Dingen kann keiner behaupten, dafB die Entschei-
dung der Landesregierung etwa aus wahlpoli-
tischen oder wahltaktischen Griinden erfolgt ist.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Das hat auch niemand behauptet!)

Meine Damen und Herren, wir haben schwer mit
uns gerungen. Ob Sie mir das abnehmen oder
nicht, muf} ich Ihnen {iberlassen. Jedenfalls haben
wir — d. h. die gesamte Landesregierung — zu-
nidchst einmal diese Entscheidunz nicht gesucht.
Wir haben sie in dem Abkommen, das die Tarif-
partner nach monatelangen Verhandlungen am
21. Dezember des vergangenen Jahres abgeschlos-
sen haben, vorgefunden.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

Danach war es doch unbestritten die Aufgabe der
Landesregierung, die mit diesem Abkommen un-
vermeidbar verbundenen strittigen Fragen zu kli-
ren und im Rahmen ihrer Verantwortung und ich
fiige hinzu: im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen die notwendigen Entscheidungen zu
suchen und sie schliellich zu fillen. So haben wir
unsere Aufgabe bewertet und angesehen, und ich
erkldre hier in diesem Hause: ich habe in meinem
Leben keine Entscheidung begiinstigt oder person-
lich gefillt, die ich mit groBerer personlicher Ver-
antwortung lberpriift und schlieB8lich gefillt habe
und fidllen muBte.

(Abg. Bausch: MiBachtung des Grundgeset-
zes! — Gegenruf von der SPD: Das ist ja
unerhort! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Woher wissen Sie das, Herr Bausch? —
Anhaltende Gegenrufe der SPD zur
CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, das darf man doch
hier betonen, wenn auch so ungewd6hnliche Klinge,
wie sie vorhin hier erténten und wie sie vor allem
drauBen gang und gibe sind, dieses schwierige
Problem und seine sachliche Kldrung begleiten.

(Zuruf von der Mitte: Ausrede!)

Auch die Landesregierung — nicht nur der be-
teiligte und unmittelbar zustidndige Ressortminister
— kann beweisen, daB sie sich ihre Entscheidung
nicht leicht gemacht hat. Allerdings darf ich mit
dem griéfiten Nachdruck sagen, dafl es einfach nicht
wahr ist, wenn behauptet wird, die Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen habe bei ihrer Ent-
scheidung unter irgendwelchem Druck gestanden,
— es sei denn, unter dem Druck einer Verantwor-
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tung, die ihr nach der gegenwirtigen Rechtslage
von niemandem abgenommen werden konnte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Wir haben fast zweieinhalb Monate mit den Tarif-
partnern, mit den Représentanten der Kirche, mit
dem Bundesarbeitsminister, mit allen verhandelt,
mit denen wir verhandeln muB3ten und von denen
wir annehmen durften, dafl sie einen wesentlichen
Beitrag fur die sachliche, grundsitzliche und recht-
liche Kldrung dieses, ich betone es noch einmal,
sehr schwierigen Problems geben konnten.

Meine Damen und Herren, ich betone auch an
dieser Stelle, daBl jenes Gutachten, das zwar mit
einem unerhorten publizistischen Aufwand seit
Wochen angekiindigt worden ist und erst in den
letzten Tagen in unseren Besitz kam, nicht zur
Grundlage unserer Uberlegungen gemacht werden
konnte. Sie wissen, welches Gutachten ich meine:
das Gutachten der ,Betriebsseelsorge Hattingen®,
das der Arbeitsminister des Landes Nordrhein-
Westfalen erst am vergangenen Freitag erhalten
hat und das — wenn ich mich nicht irre, Herr Kol-
lege Storch — ein paar Tage eher in Thren Hénden
gewesen ist. Ich betone im Zusammenhang damit,
daB es auch uns noch nicht moglich war — auch
der Bundesarbeitsminister hat soeben unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf die unerhorten
Schwierigkeiten der Beurteilung solcher Fragen
noch keine prézise Stellungnahme zu diesem Gut-
achten abgeben kiénnen —, verbindlich und end-
giiltig zu diesem Gutachten Stellung zu nehmen.

Ich kann nur zwei Feststellungen treffen.
Erstens bedauern wir es, da das Gutachten bei
den Beratungen der Tarifpartner und in den
darauffolgenden Wochen nicht wenigstens in seinen
Schwerpunkten vorhanden gewesen ist. Zweitens
erklire ich namens der Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen ausdriicklich, daB wir mit den
Tarifpartnern in einer griindlichen Analyse dieses
Gutachtens feststellen werden, ob seine Substanz
realisierbar ist oder nicht, ob seine Vorschldge
bessere sind als die von uns gefundenen bzw. im
Abkommen vom 21. Dezember vorigen Jahres fest-
gelegten Beschliisse. Wir werden nicht einen Tag
zbgern, die bessere Losung sofort in Gang zu
setzen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das ist
eine Diskussionsbasis. Eine solche Haltung wird
der Komplexheit und Differenziertheit dieses Pro-
blems eher gerecht, als wenn ich oder als wenn
man iiberhaupt mit dogmatischen und grundsétz-
lichen Formulierungen, die man spielend leicht fin-
den kann, hier Stimmung zu machen versucht, ohne
eine einzige praktische SchluBfolgerung ziehen zu
miissen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Vof}: Das
sollten Sie nicht sagen, Herr Minister!
Das ist unsachlich!)

— Ich wollte, es wire so, ich wollte, das wére un-
gefdhr der sachliche Tiefstand in diesem Hause,
dann wire die breite Offentlichkeit in Deutschland
sehr gliicklich dartiber.

(Beifall bet der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Und dazu miissen Sie von
Diisseldorf hierherfahren!)

— Meine Damen und Herren, ich bitte ergebenst,

diese Stelle im Protokoll nachzulesen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschimt-
heit!)

Ich mufl darauf aufmerksam machen, daB3 ich mit ©
meiner persdnlichen Formulierung in keiner Weise
das sachliche Niveau irgendwie tangiert habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Dazu brauchen
wir Sie wahrhaftig nicht! — Da héatten Sie
in Diisseldorf bleiben konnen!)

Meine Damen und Herren, eine weitere Tatsache
ist unbestreitbar, die von allen — ich betone: von
allen — Diskussionsrednern in ihrer Richtigkeit
ausdriicklich bestidtigt worden ist. Ich meine die
Tatsache, daB die bisherigen Verhiltnisse nicht nur
reformbediirftig, sondern mehr als {berholungs-
reif sind. Es ist unbestreitbar, daB die geltende Re-
gelung, die seit Jahrzehnten praktiziert wird, mehr
als Gberholungsreif ist und daB sie seit vielen Jah-
ren auf der Basis einer mindestens 54-Stunden-
Woche von den Arbeitern der Stahlindustrie ein
HochstmaB an physischer Leistung verlangt. Das
ist die eine Seite der unbefriedigenden Losung.

Die zweite Tatsache ist genauso unbestritten, daf
im Rahmen dieser praktizierten Losungen der
Sonntag auf gar keinen Fall auch nur in etwa re-
spektiert werden konnte und respektiert worden
ist. Ich kann mich hier nur wiederholen: ich be-
zeichne es auch in diesem Hause als eine Groteske,
dafl der gesetzlich freie Sonntag im Einklang mit
dem Gesetz, Herr Bundesarbeitsminister, jener
freie Sonntag ist, der friihestens nach sieben-
maliger Nachtschicht um 6 Uhr 'sonntags oder am
anderen Tage um 6 Uhr sein Ende findet. Ich be-
zeichne es als eine Groteske, dafl diese 17 Sonn-
tage im Jahr jene Sonntage sind, die ,unantastbar”
und im Einklang mit dem Gesetz waren.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich unter
bewuBten Verzicht auf eine allzu billige Grund-(P
satzdebatte einmal die Schichtenschemata, die ich
lhnen zuschicken durfte — ich habe es mir wenig-
stens erlaubt, sie Thnen zuzuschicken —, ansehen,
dann erkennen Sie aus der meines Erachtens iiber-
zeugenden Darstellung vollig klar, mit welchen
praktischen Ergebnissen fiir den Stahlarbeiter, der
von diesem Arbeitszeit- und Lohnabkommen be-
troffen wird, gerechnet werden kann und gerech-
net werden mub.

(Abg. VoB3: Mehr haben Sie dazu nicht zu

sagen?!)
— Warten Sie doch ab! Selbstverstdndlich haben
wir noch einiges dazu zu sagen. — Ich stelle fest,

daBl nach dieser Ldsung, die wir in schwierigen und
harten Debatten gefunden haben und von der wir
meinen, daf3 sie die zur Zeit beste Losung ist, der
Stahlarbeiter, der zum Geltungsbereich dieses Ab-
kommens gehort, nicht wie bei der Regelung in
Oberhausen nur neun, sondern mindestens drei-
zehn vollig arbeitsfreie Sonntage haben wird, die
eingebettet sind in eine Gesamtruhezeit von min-
destens 72 und héchstens 104 Stunden.

Ich habe in meinem Leben als Metallarbeiter so
viele Sonntage arbeiten miissen, daB3 ich glaube,
mir ein Urteil Gber den Vorteil dieser Ldsung an-
mafen zu diirfen.

(Abg. VoB: Das haben noch mehrere!)
— Habe ich das bestritten?

(Zuruf von der SPD [zur CDU]}: Es kann
doch niemand bestreiten, daf3 diese Losung
besser ist!)

Jedenfalls ist es meine feste Uberzeugung, daB
die Stahlarbeiter, wenn dieses Abkommen durch-



(A)

(B)

11532

2. Deutscher Bundestag — 203. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. April 1957

(Landesminister Hemsath)

gefithrt wird und die von der Landesregierung ge-
machten Auflagen respektiert werden, noch nie in
ihrem Leben einen solchen Sonntag gekannt haben
und auch nie die Méglichkeit hatten, den Sonntag
in einem solchen Umfang ihrer Familie zu widmen
und, wenn sie wollen, ihn im Sinne christlicher
Grundsitze zu heiligen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich behaupte hier, da das Gros der Stahlarbeiter
aus physischen Griinden gar nicht in der Lage war,
nach siebenmaliger Nachtschicht und 54 bis 56
Stunden Mindestarbeitszeit — dieser schweren Ar-
beit, meine Damen und Herren! — und mit Blick
auf den michsten Montag, an dem fiir sie um
6 Uhr frith die Arbeit begann, diesen einzigen
freien Sonntag ihrer Familie und dem Herrgott zu
widmen, oder sie konnten das nur in vdllig unzu-
reichender Weise.

Spielen die anderen Griinde vom Menschen her
gesehen nicht eine ebenso entscheidende Rolle?
Hat das Problem der Friithinvaliditit, das in der
Geschichte der deutschen Stahlindustrie seit eh
und je ein ernstes Problem gewesen ist, Gilberhaupt
keine Bedeutung? Glauben Sie mnicht, da8 die sehr
umfassenden Ruhepausen unter dem groBen Zeit-
bogen dazu fithren werden, den Gesundheitszu-
stand der betroffenen Stahlarbeiter entscheidend
zu verbessern? Jedenfalls haben die praktischen
Erfahrungen in Oberhausen ergeben, daf sowohl
der Unfallstrend wie auch die Zahl der Erkran-
kungen wesentlich abgenommen haben, ja, daBl die
Zahlen in den letzten Quartalen praktisch um 50 %o
abgesunken sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ist das nichts? Wenn es
uns gelidnge, in gegenseitiger Achtung und in ge-
meinsamen Anstrengungen dieses Problem noch
befriedigender zu lésen, als es durch dieses Ab-
kommen und seine Genehmigungen gelost worden
ist, dann hitten wir den schwerst arbeitenden
Menschen der eisenschaffenden Industrie einen
dauernden Dienst erwiesen.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen
stehen jedenfalls die klaren, unbestreitbaren Vor-
teile dieser Regelung fest.

Nun hat man noch andere Probleme aufgewor-
fen, unter anderem das Rechtsproblem, und es zum
Ausgangspunkt und Ausrufungszeichen der gesam-
ten Diskussion gemacht. Wir sind natiirlich bereit,
uns auch damit auseinanderzusetzen. Der Bundes-
arbeitsminister wird gern — so hoffe ich jeden-
falls — zugeben, daB wir das am 16. Februar die-
ses Jahres in seinem Dienstzimmer gemeinsam
und griindlich versucht haben. Wir waren uns vol-
lig dariiber klar, daB die geltende Gewerbeord-
nung diesen Tatbestand nicht deckt. Dariiber kann
es eine rechtliche Meinungsverschiedenheit gar
nicht geben. Wir waren allerdings der Auffassung
— und diese Auffassung wurde noch bestirkt, als
wir den Willen des Bundesarbeitsministers sahen,
in eine generelle Uberpriifung der Bundesratsbe-
kanntmachung vom Febnuar 1895 einzutreten —,
daB fiir eine voriibergehende Losung der § 28 der
AZO die geniigende Tragfdhigkeit besitze. Natiir-
lich kénnen Sie, wenn Sie sich ein Rechtsgutachten
machen lassen, die unterschiedlichsten Auffassun-
gen bekommen. Ich habe weder ein solches Rechts-

gutachten vor mir liegen noch habe ich mir iiber
die rechtliche Problematik sehr eingehende Notizen
flir diese Replik machen koénnen. Aber eines steht
doch fest: Wenn das eine Entscheidung contra
legem ist, die wir hier gefillt haben, dann hat auch
die Regierung Arnold contra legem entschieden.
(Sehr gut! bei der SPD)

Das ist unbestreitbar. Heute sagt man, das sei aus
ganz anderen Griinden geschehen. Leider habe ich
die Akte HOAG, die zirka 20 cm dick ist, nicht mit-
gebracht. Aber ich versichere hier, daBl es vollig
klar war, aus welchen Griinden dieser Modellfall
gestartet worden ist. Es waren nicht nur voriiber-
gehende betriebswirtschaftliche Notwendigkeiten,
es waren nicht nur voriibergehende aus volkswirt-
schaftlichen Griinden dringendst zu beseitigende
Engpéisse, sondern es ‘war klar und eindeutig be-
absichtigt — und wozu wire sonst ein solch um-
fangreiches Gutachten, noch dazu von einem hal-
ben Dutzend Professoren, notwendig gewesen! —,
diese grofle Grundsatzfrage mit einzubeziehen und
eventuell mit dem Prinzip der gleitenden Arbeits-
woche endlich, endlich eine befriedigendere Lésung
herbeizufiihren, als sie in all den Jahrzehnten, die
hinter uns liegen, praktiziert worden ist.

Wenn Sie fragen — ich glaube, Sie, Herr Kollege
Sabel, haben das in vielen Pressekommuniqués
besonders stark unterstrichen —, ob denn die
Tatbestinde des § 28 der AZO iiberhaupt er-
fiillt seien widerruflich, 6ffentliches Inter-
esse usw. —, dann darf ich, Herr Kollege Sabel,
meine ganz persdnliche Meinung zum o6ffentlichen
Interesse einmal vollig unjuristisch zu interpretie-
ren versuchen. Ich meine, daf auch dieser Begriff
ein dynamischer Begriff ist. Auch die Interpreta-
tion dieses Begriffs ist irgendwie — iiber Art und
Umfang koénnen wir uns unterhalten — abhingig
von den objektiven 6konomischen und gesellschaft-
lichen Bedingungen. DaB diese Bedingungen 1895
andere waren als 1938, ist bekannt, und daB sie
1960 andere sein werden, ist sicher. Fiir mich steht
es also fest, dafl dieser Begriff in der Entwicklung,
ein dynamischer Begriff ist.

Ich habe gemeint, Herr Kollege Sabel, daB es in
der Zeit der Herrschaft des Grundgesetzes mit sei-
nem Art. 20 und mit seinem Art. 28, der klar und
kompromiBlos feststellt, daB dieser Bundesstaat
ein demokratischer und sozialer Rechtsstaat ist —
nicht: werden soll! — moglich sein miiBte, diesen
Begriff auch so zu interpretieren, daB die Ver-
besserung des Gesundheitszustandes und die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit und die Absenkung des
Unfalltrends mindestens ein Element des offent-
lichen Interesses sein konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sehe nicht ein, Herr Kollege Sabel, daf es
immer nur staatliche Interessen sein sollen, ich
sehe auch nicht ein, daBl es immer nur Unterneh-
merinteressen sein miissen, die dieser Begriff des
offentlichen Interesses deckt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Sabel: Das

hat niemand behauptet!)

Vielmehr meine ich, daB Gesundheit und Lebens-
glick von 13 000 oder 17 000 Metallarbeitern auch
ein Element dieses Begriffs darstellen konnen.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Zuruf

von der Mitte: Das ist klar!)

Das ist meine Meinung, und ich vertrete sie hier
in allem Freimut und mit dem Recht, das der
Staatsburger nach dem Grundgesetz hat.
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Ich betone noch einmal: fiir uns stand nirgend-
wann zur Debatte, Sonntagsarbeit einzufithren.
Fir uns stand nirgendwo und nirgendwann zur
Debatte, den Sonntag zu stilirzen.

(Zuruf: Ach! und Lachen bei der CDU/CSU.
— Lebhafte Gegennufe von der SPD.)

Fiir uns stand zur Debatte, meine Damen und Her-
ren, Menschen, die noch nie einen Sonntag gekannt
haben, einen besseren Sonntag zu geben.

(Beifall bei der SPD. — Fortgesetzte Aus-
einandersetzungen zwischen Abgeordneten
der SPD und der CDU/CSU.)

Ich muB3 dies unterstreichen; denn ich weif3, meine
Damen und Herren, daBl es schwer ist, nachdem
man so in die Fanfare gestoBen hat, den Vertre-
ter einer anderen Auffassung ruhig anzuhoren.

Ich mochte noch einmal betonen: andere Ge-
sichtspunkte haben fiir die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen keine Rolle gespielt; ich mufl
es Ihnen iiberlassen, meine Damen und Herren, ob
Sie mir das abnehmen oder nicht.

(Abg. Dr. Kliesing: Das nehmen wir
Ihnen nicht ab!)

Eines steht jedenfalls fest: die Debatte in den
letzten Monaten und das Lohn- und Arbeitszeit-
abkommen vom 21. Dezember 1956 haben auch
eine sehr positive Wirkung gehabt, ndmlich die,
daB das gesamte Problem iiberhaupt aufgerollt
wurde. Wollte Gott, es wire so, dafl der Sonntag
und sein tragendes Prinzip nur durch dieses Ar-
beitszeit- und Lohnabkommen vom Dezember 1956
gestort oder gar gefihrdet werden!

(Beifall bei der SPD.)

Ich sehe gerade, Herr Kollege Sabel, dal wir die-
ses Mal ausnahmsweise uns in volliger Uberein-
stimmung befinden; Sie glauben gar nicht, wie
gliicklich ich dariiber bin.

(Abg. Sabel: Das merkt man wieder nicht!
— Heiterkeit.)

Ich mochte namlich erganzend darauf aufmenk-
sam machen, daB allein aus der Sicht des Landes
Nordrhein-Westfalen die Geféhrdung des Sonn-
tags vor allem darin besteht, daB in Nordrhein-
Westfalen weit {iber eine Million Menschen von
insgesamt 5,8 Millionen Arbeitnehmern im Sinne

des Gesetzes Sonntag fiir Sonntag — wenn auch
mit unterschiedlicher Intensitdt — arbeiten miissen.
(Zustimmung bei der SPD. — Abg. VoB:

Nur in echten lebenswichtigen Betrieben!)

— Lebenswichtig! — Fiir den Zuruf bin ich Ihnen
sehr dankbar. Glauben Sie — um nur ein Beispiel,
Sie konnen sagen: ein extremes Beispiel, zu
nennen —, dafl etwa der Transport von Sonntags-
reisenden in das Ahrtal oder in das Moseltal, wie
ihn die Bundesbahn, die Bundespost und unzahlige
Privatunternehmer mit steigender Reklame durch-
fithren, ein lebenswichtiger Transport und eine
lebenswichtige Arbeit ist?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Was die Frage der Lebenswichtigkeit angeht, da
beiBt keine Maus einen Faden ab: dreiviertel Mil-
lionen der arbeitenden Menschen, die ich gemeint
habe, stehen auflerhalb aller Gebote und aller Ver-
bote. Fir sie ist die Sonntagsarbeit einfach ge-
stattet, und sie wird praktiziert.

Noch einmal: Diese Entscheidungen haben die
Sonntagsarbeit in keiner Weise gesteigert. Wir ha-
ben zunichst angenommen, dal zum Geltungsbe-
reich des Abkommens — maximal, haben wir aller-
dings gesagt — etwa 17 000 Arbeiter gehdren. In-
zwischen hat sich vollig eindeutig und klar erwie-
sen, daf} es so viel auf keinen Fall werden. Unsere
stimmende Statistik beweist, daB es gut 13 000
sind — ich betone: 13000 —, die in den Geltungs-
bereich dieser Regelung fiir den Sonntag fallen, die
aber bisher sdmtlich ebenfalls am Sonntag arbeiten
muBten, entweder bis mindestens 6 Uhr oder in den
groBen Reparaturkolonnen oder in den Zubringer-
schichten von nachmittags 14 oder 18 Uhr bzw.
abends 20 Uhr bzw. 22 Uhr an. Das ist die Situation,
und das sind die Grilinde, die ich glaubte darlegen
zu miissen.

Der Bundesarbeitsminister hat aus seiner
Sicht vollig zu Recht — darauf aufmerksam ge-
macht, daB die Reparaturarbeiten gerade an den
Sonntagen in einem Umfang durchgefithrt wiirden,
der nicht notwendig sei, und daf8 hier die Kontroll-
behorden, also die Gewerbeaufsicht der Linder,
versagten. Ich kann einer solchen Darlegung kein
klares und eindeutiges Nein entgegensetzen. Ich
kann den Bundesarbeitsminister nur bitten, die un-
gewdhnliche Schwierigkeit dieser Frage voll anzu-
erkennen, die — das wird vor allen Dingen die
Arbeitsrechtler interessieren — in der Judikatur
und in den Kommentaren zur Gewerbeordnung
lingst anerkannt ist. Ich will darauf verzichten, Sie
mit Zitaten zu langweilen. Ich empfehle aber die
Lektiire der Seite 90 in der 11. Auflage des Kom-
mentars zur Gewerbeordnung von Landmann-Roh-
mer. Dann werden die letzten Zweifel beseitigt
werden. Es kann niemand bestreiten, dafl diese
Reparaturarbeiten auch in Zukunft eine unbekannte
GroBe sein werden. Der Verschleil und die Schwie-
rigkeiten der Reparatur sind unterschiedlich. Der
Herr Abgeordnete Striter hat vorhin mit Recht auf
einen Tatbestand hingewiesen, der durch die Neu-
regelung in quantitativer und qualitativer Bezie-
hung entscheidend gemildert wird. Es stimmt, daB
die Reparaturarbeiten sich allzu sehr auf den Sonn-
tag konzentrierten, aber — und das zu sagen ver-
langt die Objektivitdt — aus den unterschiedlichsten
Griinden, nicht nur aus materiellen Griinden, weil
das Entgelt fiir ein paar Sonntagsarbeitsstunden
die Lohntiite des schwer arbeitenden Stahlarbeiters
praller machen wiirde, sondern auch aus tech-
nischen und betriebsorganisatorischen Notwen-
digkeiten. Jeder, der die Dinge kennt — und ich
behaupte, dafl ich sie einigermalBlen kenne —, weil,
daB die Reparaturarbeiten nur im Kern mit Hand-
werkern durchgefiihrt werden und daB3 die abrun-
denden Arbeiten von den grdofieren Gruppen der
angelernten und ungelernten Arbeiter vorgenom-
men werden, die aus dem normalen Produktions-
prozel genommen werden miissen, wenn grof3ere
Reparaturen anfallen. Aber ich darf Sie hier nicht
mit all diesen technischen Einzelheiten langweilen;
ich habe sie nur angesprochen, um die Kompliziert-
heit und Differenziertheit in der Praxis zu unter-
streichen.

Vorhin ist von den verschiedensten Rednern auf
das Grundgesetz und auf die Landesverfassung
hingewiesen worden. In beiden ist bindend und
zwingend nicht nur die Respektierung, sondern die
Heiligung des Sonntags bestimmt. Kein Mensch,
weder die Tarifpartner noch die Landesregierung,
hat daran gedacht, mit dem Abkommen und mit
den Entscheidungen, die notwendig waren, die
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Grundsitze der Verfassung anzutasten; ich betone:
kein Mensch.

Es wurde auch ein Schreiben seiner Eminenz des
Erzbischofs von Kéln zitiert. Ich hitte gewiinscht,
es wire etwas eingehender zitiert worden; denn
dann hitten Sie auch Sitze wie den zitieren miis-
sen, in dem der Herr Kardinal ausfiihrt, daB die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen vor
einer sehr schwierigen Aufgabe stehe, und dann
hatten Sie eventuell auch anfiihren miissen — viel-
leicht holen Sie das nach, Herr Kollege Winkel-
heide —, ’

(Abg. Winkelheide: Hat keiner
bestritten!)

daBl der Kardinal in seinem letzten Schreiben aus-
driicklich den guten Willen der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen anerkennt.

(Abg. Even: Die Sache aber ebenso klar
ablehnt! — Zuruf von der SPD: Die wol-
len nur einen Wahlschlager!)

Eine solche Methode hitte wesentlich zur Ent-
spannung der Gegensitze in den beiderseitigen
Auffassungen beigetragen.

Meine Damen und Herren, wir sind uns ja doch
dartber klar, daB diese Frage de jure und de facto
einer befriedigenden Losung zugefiihrt werden
mufBl. Der Herr Bundesarbeitsminister hat soeben
gesagt, dafl die Novellierung der Bekanntmachung
des Bundesrates vom Februar 1895 iiberfillig sei.
Damit kommt es zu einer Entscheidung. Wir miis-
sen sie im beiderseitigen ehrlichen Bemiihen suchen
und, wie ich meine, auch in gegenseitiger Achtung;
denn sonst wird es keine gute Entscheidung wer-
den. Wenn diese Novellierung — das wire mein
Wunsch — von diesem Hause noch vor dem Wahl-
sonntag vorgenommen werden koénnte, wiirde das
zu einer auflerordentlichen Entspannung der inner-
politischen Atmosphéire fiihren; es wire auch aus
sachlichen Griinden dringend erwiinscht.

Zum SchluBl moéchte ich noch einmal mit letztem
Nachdruck betonen, daBl die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen das Gebot der Heiligung des
Sonntags auf jeden Fall auch fiir sie als verbind-
lich anerkennt und dafl sie bis jetzt keine Hand-
lung vorgenommen hat, die in Widerspruch zu die-
sem Gebot steht.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat vorhin zahl-
reiche Einzelfille einer laxen Handhabung ange-
fithrt. Ich darf demgegeniiber nachdriicklich darauf
aufmerksam machen, dafl alle Fille der Anwen-
dung des § 28 AZO in Nordrhein-Westfalen vor
dem 5. Mirz 1957 gelegen haben. Die Regierung
Steinhoff hat den § 28 der AZO auBler bei der
Durchfiihrung des Arbeitszeit- und Lohnabkom-
mens vom 21. Dezember 1956 noch niemals in An-
spruch genommen. Auch die vorhin genannten drei
Fille der Papierindustrie sind unter der Minister-
prasidentschaft des Herrn Kollegen Arnold ent-
schieden worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Entscheidungen in anderen Liandern habe ich
natlirlich in keiner Weise zu vertreten oder zu ent-
schuldigen, noch habe ich irgend etwas dazu zu
sagen.

Ich darf Sie also bitten, zu glauben, meine
Damen und Herren, dall wir uns die Entscheidung
nicht leicht gemacht haben. Ich darf Sie noch ein-
mal bitten, uns zu glauben, daBl wir nicht um der

Entheiligung des Sonntags, sondern um der Re-©

spektierung des Sonntags willen diese Entschei-
dung im Rahmen des Geltungsbereichs des Abkom-
mens gefallt haben. Wir wiinschen eine Novellie-
rung der Bundesratsbekanntmachung und hoffen,
daB3 damit die Bereinigung einer lingst iiberfalli-
gen und dringenden Frage im Interesse unserer
Volkswirtschaft, vor allem aber auch im Interesse
des arbeitenden Menschen unserer Bundesrepublik
erfolgt.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepréisident Dr. Schneider: Meine Damen und
und Herren, zu Punkt 2 der Tagesordnung liegen
bis jetzt noch vier Wortmeldungen vor. Es ist jetzt
5 Minuten vor 1 Uhr. Ich schlage dem Hause vor,
daBl wir jetzt unterbrechen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist der Fall; ich unterbreche
die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr
52 Minuten.)

Dije Sitzung wird um 14 Uhr 30 Minuten durch
den Présidenten D. Dr. Gerstenmaier wieder er-
offnet.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Das Wort
hat der Abgeordnete Vo§.

Vo8 (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, meine Ausflihrungen
gleich mit einer Frage beginnen zu miissen. Seit
wann steht es einem Herrn Landesminister zu,
Kritik an der Arbeit der Abgeordneten zu iiben
und daran, wie und mit welchen Unterlagen sie
thre Auffassung hier vortragen? Ich bin der Auf-
fassung, daBl das im allgemeinen nicht dem Gast-
recht entspricht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg.
Schmitt [Vockenhausen]: Sie kennen das
Grundgesetz nicht, Herr VoB!)

Wenn der heute morgen amtierende Prisident
es zulieB, daB ein Herr Minister diesem Hause die
Zensur ,sachlichen Tiefstand“ erteilt, dann steht
mir keine Kritik daran zu.

(Zuruf von der SPD:. Dabei hat er Sie
doch nicht gehort!)

Ich kann nur sagen, daB man es so in diesem
Hause im allgemeinen nicht handhabt. Man sollte
es den Abgeordneten iiberlassen, sich ihr Urteil
dariiber zu bilden, wenn der Herr Minister meint,
solche Zensuren austeilen zu miissen.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie erst ein-
mal den Familienminister; da ist es eher
am Platz, Herr Kollege!)

— Ich nehme an, daB Sie miindig genug sind, ihn
das selbst fragen zu konnen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter!

Der § 47 der Geschaftsordnung gibt den Mit-
gliedern der Bundesregierung und des Bundesrates
sowie ihren Beauftragten das Recht, jederzeit hier
das Wort zu nehmen.

(Zurufe von der SPD: Jawohl! — Abg.

Bausch: Aber nicht den Bundestag zu

schulmeistern! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

(D)
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B
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— Einen Augenblick, meine Herren! Lassen Sie
erst einmal den Prisident ausreden, bevor Sie ihn
kritisieren. Ich mache darauf aufmerksam, daB der

§ 47 der Geschidftsordnung der Bundesregierung

und dem Bundesrat das Recht auf jederzeitiges
Gehor gibt. Infolgedessen kann nicht von einem
Gastrecht geredet werden, Herr Abgeordneter, we-
der der Bundesregierung noch des Bundesrates.
Im iibrigen empfehle ich, ohne weitere Polemik,
vor allem gegen Abwesende, hier zur Sache zu
kommen.

Vo (CDU/CSU): Der Herr Minister ist an-
wesend. Aber Herr Président, ich bedanke mich
freundlichst fiir Thre Belehrung. Im iibrigen darf
ich nur sagen, daB mit mir viele meiner Kollegen
und Kolleginnen heute morgen die unsachliche
Feststellung, daB das Haus einen sachlichen Tief-
stand zeige, mehr als betriibt hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, wir haben heute
morgen diese wilden Zurufe ein paarmal erlebt;
sie beirren uns aber absolut nicht.

(Zuruf von der SPD: Das waren keine
,2wilden Zurufe“!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Kollege.

Ich habe heute morgen nicht présidiert, und ich
habe das Protokoll der Sitzung noch nicht gelesen.
Aber entheben Sie mich bitte der miBlichen Situa-
tion, irgend etwas sagen zu miissen zu einer Sache,
wahrend der ich nicht présidiert habe und die ich
aus dem Protokoll noch nicht kenne.

Bitte, fahren Sie fort, Herr Abgeordneter.
Vo8 (CDU/CSU): Herr Kollege Strater, ich habe

~ heute morgen Ihren Ausfithrungen gut zugehort,

und ich muB Thnen sagen, daBl Sie sich wirklich
mit guter Sachlichkeit bemiiht haben, das Anlie-
gen, so wie Sie es sehen, vorzutragen. Sie haben
u.a. erklirt, es wire besser gewesen, man hditte
schon vor vierzig Jahren iiber dieses Problem ge-
sprochen. Darf ich Sie einmal darauf hinweisen,
daBl gerade Vertreter der beiden Kirchen — das
weisen die Geschichtsschreibung und die Proto-
kolle des Reichstags aus — schon vor mehr als
vierzig Jahren, zur Zeit der Regierung des Fiirsten
von Bismarck, sich ernstlich um die damals ent-
stehenden Frage bemiiht haben — also nicht erst
vor vierzig Jahren, sondern schon vor mehr als
vierzig Jahren.

Im lbrigen will ich hiermit nicht behauptet ha-
ben, daB die Kirche mit ihrem Anliegen, das sie
damals vertreten hat, zum Erfolg gekommen ist.
Die Kirche hat sich auch jetzt wieder bereits zehn
Jahre lang bemiiht — das ist ja hier bestétigt wor-
den —, an der Gestaltung der Ordnung in der Ar-
beitswelt mitzuhelfen. Aber auch jetzt ist sie mit
ihrer Auffassung nicht zum Zuge gekommen.

Heute morgen ist hier erklart worden, die kirch-
lichen Vertreter hitten die Gesprache abgebrochen.
Dazu darf ich feststellen: dieses Gesprich ist nach
meiner Auffassung lediglich durch die Tatsache
unterbrochen worden, dafl die verschiedensten
Kreise eine fertige Tatsache geschaffen haben.

Herr Minister Hemsath hat heute morgen er-
kldrt, er sehe nicht ein, da man nicht, nachdem

dieses Arbeitszeitabkommen geschlossen sei, auch (C)

noch im Nachhinein dariiber sprechen kénne. Wir
registrieren sehr gern, daf3 der Herr Minister Hem-
sath hier erkldrt hat, er sei in dieser Frage noch
anzusprechen.

Im uUbrigen darf ich darauf hinweisen, dafB3 sich
gerade der Sozialethische Ausschufl der evangeli-
schen Kirche des Rheinlands in seiner Denkschrift
wieder einmal bemiiht hat, hier ein paar Vorschlage
zu machen. Die Kirche hat dabei ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, daB es ihr micht zustehe, Vor-
schldge zu unterbreiten. Wenn man aber das Wort
als eine echte Diskussionsgrundlage nehmen will,
sind wir erfreut, dal Sie bereit sind, diese Dis-
kussion aufzunehmen. Wir diirfen ja annehmen,
daBl nach einem guten Vorschlag dann vielleicht
eine bessere Regelung kommt, als sie jetzt hat ge-
troffen werden konnen.

Herr Kollege Strater, Sie haben heute morgen
einige sachliche Darstellungen gegeben. Voraus-
gegangen ist nach meiner Auffassung, und zwar
mit Recht, vom Kollegen Even eine Darstellung
tiber das Anliegen und diber die Sorge, die die
katholische Kirche in ihrem Wort zum Awusdruck
gebracht hat. Und wenn ich es eben als meine
Pflicht ansehe, hier auch die Stimme der evange-
lischen Kirche in diesem Bereich zu Gehor zu brin-
gen — wobei ich nicht sagen will, daBl ich allein
dazu berechtigt bin und den Auftrag habe —,
dann mufl ich sagen, daBl es doch nicht unsachlich
ist, sondern ein Argument, das, auf die Sache be-
zogen, nichts anderes erweisen soll, als daBl wir,
d. h. die Kirche, bemiiht sind, an der Gestaltung
mitzuhelfen.

Sie haben ein gutes Recht, wenn nach Threr Mei-
nung falsche Anschuldigungen gegeniiber der IG
Metall erhoben werden, sie richtigzustellen. Das
wiirde ich an Threr Stelle genausogut tun. Ich habe
nur — bitte nehmen Sie es mir nicht 1libel — die
Frage, ob Sie bei Threr Beantwortung oder bei
Threr Zurechtweisung nicht doch in einem gewissen
MaBe der Polemik erlegen sind, die im letzten
Grunde die Diskussion ein wenig schwierig ge-
macht hat.

(Abg. Striter: Herr Wuermeling!)

' Das heiBt auf Hochdeutsch: wenn ich das be-
- anstande, was Sie getan haben, dann tue ich das

nicht in derselben Art.

Meine Damen und Herren, als vor vielen Jahren
die Einfiihrung der gleitenden Arbeitswoche disku-
tiert wurde — das ist heute morgen ein paarmal
angesprochen worden —, hat Walter Freitag nicht
nur gesagt, das sei ein sozialpolitischer, kultureller
Riickschritt, sondern er hat, ich darf das hier ein-
mal sagen, dieses ganz brutale Wort gebraucht, die
Einfihrung einer solchen Arbeitszeitordnung be-
deute, daBl der Arbeiter wieder zu einem friitheren
Sklavendasein verurteilt ‘werde.

Nachdem man sich jetzt anschickt, flir 17 000
Arbeiter die gleitende Arbeitswoche einzufiihren,
haben wir in einer Rundfunkansprache gehért, die
Einfihrung der gleitenden Arbeitswoche sei ein
wesentlicher Fortschritt auf dem Wege der Ver-
kiirzung der Arbeitszeit. Meine Damen und Her-
ren, wenn nach den Darstellungen aus dem Raume
der Gewerkschaften und aus den Kreisen der ‘Ar-
beitgeber eine Verklirzung der Arbeitszeit sich
nur mit der Einfithrung der gleitenden Arbeits-
woche erreichen 1aBt, dann darf ich Ihnen trotz

(D)
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allem sagen — und das miissen Sie mir abneh-
men —, dafl die evangelische Kirche sich bis heute

noch nicht damit abgefunden hat, daB die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit nur mit der gleitenden
Arbeitswoche gekoppelt sein kdnne. Die evange-
lische Kirche verbleibt nach wie vor bei ihrem
Nein, auch dann, wenn argumentiert wird, es sei
der Wille der Stahlarbeiter, dieses Arbeitszeit-
abkommen realisiert zu sehen. Und wollte man
von diesem Nein der Kirche zur gleitenden Ar-
beitswoche ableiten, daBl die Kirche gegen die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit sei, so muB ich Thnen
sagen: das wire meines Erachtens eine Verleum-
dung der Kirche und eine Irrefiihrung der Arbei-
terschaft. Die Kirche spricht sich nach wie vor fir
eine Arbeitszeitverkiirzung aus, aber — ich darf
es noch einmal wiederholen — sie sieht nicht ein,
daB damit die gleitende Arbeitswoche gekoppelt
sein muiisse.

Eine weitere Begrindung, die der Herr Landes-
arbeitsminister fiir die Einflihrung der gleitenden
Arbeitswoche gegeben hat, mu3 meines Erachtens
nicht nur die evangelische Kirche, sondern auch die
katholische Kirche bei allem Realismus gegeniiber
notwendigen wirtschaftlichen Bedenken geradezu
als ungeheuerlich empfinden. Der Minister er-
kldrte in seiner Rundfunkansprache: ,Eine ratio-
nellere ‘Ausnutzung der maschinellen Anlagen ist
erforderlich, wenn die mit der wesentlichen Ver-
kiirzung der Arbeitszeit verbundenen Kosten trag-
bar werden sollen.“ Die kontinuierliche Arbeits-
weise — so sagte der Minister — ermdgliche eine
solche rationelle Ausnutzung der Maschinen. Meine
Damen und Herren, die Kirche — und das zeigt ihr
Wort eindeutig — vermag diesem wirtschaftlichen
ZweckmiBigkeitsdenken nicht zu folgen. Im
Gegenteil, diese Begnindungen erhthen unsere
Sorge nur noch mehr; denn mit diesen Begriindun-
gen: Arbeitszeitverklirzung und rationelle Aus-
nutzung, ist alles gegeben, was einer Ausweitung
der gleitenden Arbeitswoche Tiir und Tor &6ffnet.
Mit diesen Begriindungen, Herr Minister, berauben
Sie sich selbst der Moglichkeit, mit stichhaltigen
Argumenten den weiteren Forderungen auf Ein-
fithrung der gleitenden Arbeitswoche, etwa aus
der Papier-, Chemie-, Textil-, Glas- und Zucker-
industrie, entgegentreten zu konnen. Was dem
einen recht ist, ist dem andern mit derselben Be-
grindung billig. Man sollte sich hier nichts wor-
machen und sollte nicht sagen: Ja, aber in diesen
Betriebsarten sind die zwingenden technischen
Notwendigkeiten nicht gegeben. Ich sage: Noch
nicht gegeben. Seien Sie versichert, meine Damen
und Herren: die Industrie hat es bisher verstan-
den, in ihren Bereichen Impulse zu erwecken, die
im letzten Grunde geeignet sind, diese noch feh-
lenden technischen Notwendigkeiten zu schaffen,
so daBl man dann letzten Endes nicht in der Lage
ist, solche Forderungen mit einer guten Begriin-
dung abzulehnen.

(Abg. Schroter [Wilmersdorf]: Daran
werden wir Sie mal erinnern, Herr
christlicher Gewerkschaftler!)

— Das konnen Sie ruhig tun. Ich habe bekannt-
lich ein sehr gutes Gedéachtnis und darf Sie gleich
darauf hinweisen, daf} ich mich, ebenso wie jetzt,
schon bei der Einfithrung der gleitenden Arbeits-
woche fiir einen weitaus kleineren Kreis im Jahre
1952 dagegen rausgesprochen habe. Es bedarf also
Ihrer Erinnerung absoiut nicht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

B

=

Bei den Betrieben, meine Damen und Herren,
die die Ausnahmegenehmigung vor Jahren unter
ganz anderen Voraussetzungen erhalten haben, als
sie jetzt gegeben sind, konnte man, wenn man will,
die technischen Notwendigkeiten anerkennen. Da-
mit kein falscher Eindruck entsteht, muf3 ich hier
einmal sagen, niemand aus dem Bereich der Kirche
hat sich dagegen ausgesprochen, daB3 fiir gewisse

Betriebsarten, Siemens-Martin-Stahlwerke etwa,
die kontinuierliche Arbeitswoche durchgefiihrt
wird.

(Zurufe von der SPD.)
— Da gibt es gar nichts groB zu fragen! Ich will
Sie gleich darauf aufmerksam machen, dafl wir die
Ausweitung, die wir damals bei der Erteilung der
Ausnahmegenehmigung beflirchtet haben, heute
praktisch erleben. Wir vermégen nicht einzusehen,
daB z. B. bei den Elektrostahlwerken und bei den
WalzstraBen erster Hitze die technischen Notwen-
digkeiten gegeben seien, die eine Ausweitung der
gleitenden Arbeitswoche erforderten.

(Abg. Dr. Greve: Sagen Sie das mal den
Industriellen! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Meine Damen und Herren, seien Sie nur zufrie-
den! Ich will Sie nur auf folgendes aufmerksam
machen. Heute morgen ‘wurde gesagt, es handle
sich um 13500 Menschen, Wenn man dazu aber
noch die vierte Schicht hinzunimmt, handelt es sich
bereits um 17000 Arbeiter, und wenn Sie dazu
auch die Frauen und die Kinder zéhlen, handelt es
sich eben nicht um 17000, sondern um 40 000,
50 000 oder gar 60 000 Menschen, die im letzten
Grunde wvon einer solchen Arbeitszeit betroffen
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darf ich Sie einmal an das wunderschéne Plakat
erinnern, das man im vorigen Jahre tiberall sehen
konnte und auf dem zu lesen war: ,Vati gehort
sonntags mir!“ Ich bin ganz dieser Meinung.

(Abg. Becker [Pirmasens]: Vom Sonntag
war keine Rede! Da war nur der Samstag
gemeint! -— Heiterkeit in der Mitte.)

Meine Damen und Herren! Hinter diesen Griin-
den: Arbeitszeitverkiirzung, rationellere Ausnut-
zung und zwingende technische Notwendigkeiten,
steht im letzten Grunde eine Argumentation, die
heute wiederholt ausgesprochen worden ist. Aber
weil das auch eine erhebliche Sorge im evange-
lisch-kirchlichen Bereich ist, m6chte ich sagen, daB
dahinter noch ein anderes Argument steht, nim-
lich das hemmungslose Streben nach hoherem
Gewinn.

(Sehr gut! bei der SPD))

Meine Diamen und Herren, lassen Sie mich ruhig
einmal sagen, nachdem Herr Minister Hemsath sich
heute morgen darauf berufen hat, er sei Metall-
arbeiter gewesen, da8 ich das fiir mich ebenso in
Anspruch nehmen darf. Meine Damen und Herren,
in wunserer Bundesrepublik bereitet sich ein Tanz
um den Gotzen ,Lebensstandard“ vor, der uns alle
nur mit Angst und Sorge erfiillen kann.

(Zustimmung bei der SPD. — Beifall
bei der CDU/CSU.)
Lassen Sie mich sagen: dieses hemmungslose
Trachten nach mehr Verdienst, nach héheren Ge-
winnen bringt eine Vergétzung der Arbeit mit sich.

(Sehr gut! bei der SPD.)

C)

(D
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(A) _ Das lassen Sie mich ruhig sagen! Ich bin der

Meinung, Sie wollen mit uns immer gute Demo-
kraten sein.
(Abg. Keuning: Haben Sie das Abkommen
nicht gelesen, Herr Kollege? Haben Sie
das Abkommen gelesen?)

Das hemmungslose Trachten nach hoheren Ge-
winnen — —
(Abg. Keuning: Haben Sie die Frage
nicht gehort?)

— Aber entschuldigen Sie, Herr Keuning, es ist
doch geradezu primitiv, einem Abgeordneten, wenn
er zu der Frage spricht, zu unterstellen, dal3 er das
Abkommen selbst nicht gelesen habe.

(Abg. Keuning: Dann kénnen Sie doch
solche Ausfithrungen nicht machen, Herr
Kollege! Sie wissen doch, daBl sie ab-
feiern missen! Das ist noch nie in der
Geschichte dagewesen!)

— Sie haben wahrscheinlich nicht begriffen, dal
der Arbeiter nicht betroffen ist, wenn ich hier vom
hemmungslosen Strcben nach hoéherem Gewinn
spreche. Bei dem Arbeiter kann man nicht vom
Gewinn reden.
{Aha!-Rufe und Beifall bei der SPD.)
Mir geht es im Prinzip darum, das einmal aufzu-
zeigen.
(Zurufe von der SPD.)

— Das geht im Grunde genommen immer so. Sie
kénnen mich da gar nicht aus dem Konzept brin-
gen. Es ist eine sehr beliebte Methode, dem anderen
den Schwarzen Peter in die Tasche zu schieben
nach der Parole: Haltet den Dieb!

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg.

Keuning: Dann sprechen Sie mal dartber,

wie der Sonntag vorher bei den Arbeitern

aussah und wie er heute aussieht!)

— Herr Keuning, ich kann Ihnen nur sagen: wir
wissen sehr genau Bescheid, weil wir das immer
mitpraktiziert haben. Sie waren wahrscheinlich
nicht dabei.

(Abg. Keuning: Doch!)
Lassen Sie uns doch dariiber leidenschaftslos
sprechen, meine Damen und Herren! Haben Sie
Verstiandnis dafiir, wenn unter diesen Aspekten
der Sorge, daB wir in ein derartiges Arbeitstempo
verfallen, die Kirche erkldrt: Wir sehen nicht ein,
daBB wirtschaftliche ZweckmiBigkeitsgriinde dafiir
ausschlaggebend sein sollen, eine gleitende Arbeits-
woche einzufiihren. Und die Kirche muB} bei ihrem
Nein verbleiben. Wenn sie das tut, verehrter Herr
Kollege Strater, dann spricht sie damit beileibe
kein schlechtes Urteil iiber die von Thnen geleistete
Arbeit aus. Herr Minister, ich kann Ihnen nur
sagen: Ich bin mir dartiber klar, daB Sie eine sehr,
sehr schwere Entscheidung getroffen haben. Aber,
verehrter Herr Minister, auch wenn Sie die Ent-
scheidung in voller Verantwortung getroffen haben,
so kann uns das doch nicht davon entbinden, daB
wir erstens das, was wir dazu zu sagen haben, noch
sagen und daB wir zweitens mithelfen, dafl aus die-
ser Entscheidung, von der Sie selbst sagen, dall sie
nicht die letzte ist, vielleicht eine bessere wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nein, meine Damen und Herren, die Kirche mul
bei ihrem Nein bleiben, und sie muf3 es auch auf
die Gefahr hin, dal man sagt, sie rede in einer
Sache, in der sie nicht sachkundig sei.
(Abg. Dr. Greve: Man mufl die Kirche im
Dor{ lassen!)

Im Hinblick auf den Vorwurf, meine Damen und
Herrcn, ist es geradezu interessant, einen erteilten
Rat zu horen — —

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, warum regen Sie
sich so auf? Ich bemiithe mich gar nicht, Sie ins
Unrecht zu setzen!

(Zuruf von der SPD: Nein! Nein!)

Im Hinbiick auf den der Kirche gemachten Vor-
wurf lassen Sie mich auch einmal auf einen ganz
interessanten Rat hinweisen, den man der Kirche
erteilt hat. Man hat der Kirche den Rat erteilt, sie
moge doch ,noch einmal ganz intensiv die Logik
der Zahlen auf sich einwirken lassen.” Meine Da-
men und Herren, nichts demonstriert treffender das
Nicht-ernst-nehmen-Wollen der kirchlichen Griinde
als die bedauerliche Empfehlung, sich durch die
»Logik der Zahlen“ von der Notwendigkeit der
gleitenden Arbeitswoche {iberzeugen zu lassen.
Diese Zahlenlogik erhirtet das Nein der Kirche
und beweist einmal mehr, daB nur wirtschaftliche
Zweckmafigkeiten und tkonomische Erwidgungen
zur Anerkennung des neuen Arbeitsabkommens
gefiihrt haben.

Es ist heute morgen — und das kann man dem
Herrn Minister Hemsath nicht verargen — sehr
viel von den kommenden guten Zeiten gesprochen
worden. Er mufl das zunichst einmal auf Vorschufl
tun; denn die Auswirkung hat er im letzten Grunde
noch nicht beurteilen kénnen. Er hat sie noch nicht
vor sich. Herr Minister, die gleitende Arbeitswoche
scheint aber auch schon in ihrem Anfang sehr
starke menschliche Belastungen mit sich zu brin-
gen. Lassen Sie mich einmal in diesem Zusammen-
hang auf den vor wenigen Tagen in Duisburg statt-
gefundenen Streik hinweisen. In einem Werk sah
sich die Wesksleitung bei der Einfihrung eines
neuen Arbeitszeitabkommens genétigt, ein Arbeits-
team an einem Ofen von neun Mann auf sechs bis
sieben Mann zu reduzieren. Diese untragbare Zu-
mutung, dall in Zukunft sechs bzw. sieben Mann
dasselbe leisten sollen, was bisher neun Mann ge-
leistet haben, hat bei den Arbeitern gar nichts an-
deres aufkommen lassen, als einfach zu streiken,
um sich damit selbst zu helfen und sich von dieser,
auch kréaftemiBig gesehen, untragbaren Zumutung
zu befreien.

Dazu kommt noch — das mufl man auch einmal
sagen, wenn hier immer so schén von Verdienst-
ausgleich gesprochen wird —, daB diese Leute,

denen man zumutet, statt mit neun mit sechs Mann
an einem Ofen zu arbeiten, im Monat 130 und mehr
DM weniger verdienen sollen. Das zeigt doch, wie
bedenklich die Einflihrung der neuen Arbeitszeit-
regelung ist. Zum andern wird hier deutlich —
und das sage ich im Hinblick auf unseren Arbeiter,
um den wir eine Sorge haben —, daB mit der gut-
klingenden Begriindung einer Arbeitszeitverkiir-
zung an dem Arbeiter Raubbau getrieben wird,
nur damit eine rationellere Ausnutzung der Ma-
schinen méglich ist, und da3 der Arbeiter im letz-
ten Grunde zum gutglaubigen Objekt fiir das Stre-
ben nach héherem Gewinn wird.

Der Rat der Evangelischen Kirche hat nach
ernstester Priifung Protest erhoben und den Lan-
deskirchen empfohlen, alle verantwortlichen Min-
ner und Frauen zu echter Wachsamkeit aufzurufen.
Ich bin der Adffassung, daB es nicht unsachlich ist,
hier die Stimme einer Kirche zu Gehér zu brin-
gen. Wenn man schon erkldrt, man habe mit den

©
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Kirchen gesprochen, dann sollte man die Stimme
der Kirche auch noch jetzt horen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Im tlbrigen, Herr Minister, besagten einige Zei-
tungsmeldungen, daf3 die Arbeitszeitordnung nach
Besprechungen mit Vertretern der Kirche einge-
fuhrt worden sei. So ist das nicht ganz. Man hat
die Vertreter der Kirche bis zu einem gewissen
Grade gehort und dann das Arbeitszeitabkommen
geschlossen, ohne jedoch im letzten Grunde dem
Anliegen der Kirche Rechnung zu tragen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Die Stellungnahme, die der Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland abgegeben hat, ist so
bedeutsam — und man muf} sie kennen, wenn man
den Grund der Ablehnung verstehen will —, da8
ich den Herrn Préisidenten bitten mul}, mir zu er-
lauben, daB ich diese Stellungnahme hier noch ein-
mal bekanntgebe. Dabei darf ich darauf aufmerk-
sam machen, dafl sich der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland die Stellungnahme der Lan-
deskirche von Westfalen zu eigen gemacht hat. Er
erklart:

1. Die gleitende Arbeitswoche zerstort die christ-
liche Sonntagsfeier und macht die Heiligung
des Feiertages, wie sie durch Gottes Wort ge-
boten ist, praktisch unmoglich. Der Sonntag
ist der Tag der Gemeinde Jesu Christi. Er ist
fiir die Ruhe, die Sammlung der Familie und
gemeinsame Erholung unentbehrlich.

2. Der Ersatz des Sonntags durch ein gleitendes
System von arbeitsfreien Tagen zerstért nicht
nur die Familie, sondern auch das Leben der
Gesamtheit. Wenn die Glieder einer Familie
getrennt voneinander ihren arbeitsfreien Tag
haben, geridt der einzelne in eine gefihrliche
Isolierung.

3.Das Gebot der Feiertagsheiligung ist nicht
starr. Es entspringt der Barmherzigkeit Gottes
und muB in der Liebe zu Gott und dem Nich-
sten verwirklicht werden. Die Kirche wendet
sich darum nicht gegen Arbeiten, die im In-
teresse der offentlichen Versorgung und der
Erholung geleistet werden miissen.

(Unruhe links.)

— Meine Herren, ich bedaure, dafi ich Sie damit
langweilen mufl. Aber ich bin der Meinung, Sie
sollten sich das ruhig anhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sonst besteht ndmlich die Gefahr, dafl man anneh-
men miifite, Sie wollten das Wort nicht horen; und
das will ich nicht.

In der Stellungnahme heifit es weiter:

4. Fiir die Genehmigung der Sonntagsarbeit kann
der wirtschaftliche oder technische Nutzen des
einzelnen Betriebes nicht als hinreichende Be-
grindung angesehen werden. Auch der Vorteil,
den eine verkiirzte Arbeitszeit bei gleichblei-
bendem Lohn fiir die Arbeitnehmer mit sich
bringt, darf allein nicht ausschlaggebend sein.
Nur ein iberzeugendes allgemeines Interesse
kann Ausnahmebewilligungen fiir Sonntags-
arbeiten legitimieren.

Meine Damen und Herren, ich will es mir ver-
sagen, zu dieser Auffassung des Rats noch mein
eigenes Wort zu sagen. Ich will hier nur darauf
hinweisen, daf die Evangelische Kirche im Rhein-
land — das wird fiir Sie, verehrter Herr Kollege

Stréter, wichtig sein — bereits 1948 zu diesem Pro- !
blem Stellung genommen und sich gegen diese Re-
gelung ausgesprochen hat. Sie hat also immerhin
vor zehn Jahren auch schon sehr aktiv an diesen
Fragen mitgearbeitet. Im iibrigen hat sich diese
Landessynode am 26. Oktober 1956 noch einmal
dagegen ausgesprochen und erklart, dafl die Auf-
hebung des Sonntags der weiteren Entchrist-
lichung des Volkslebens in stirkstem Mafle Vor-
schub leiste. Sie warnt daher eindringlichst davor,
die Sonntagsruhe durch ein Uber die ganze Woche
wechselndes System von freien Tagen zu ersetzen.
Mir klingt jetzt in den Ohren — das muf ich ein-
mal sagen —, was Minister Hemsath erklarte. Er
hat gesagt, dafl der Eindruck erweckt werden sollte,
man wolle den Sonntag in Bausch und Bogen ab-
schaffen. — Nein, meine Damen und Herren, so
plump sind wir in unserer Argumentation nicht.
Wir sagen nur mit ganzem Ernst: Wir haben schon
im Jahre 1852 vor der Ausweitung gewarnt, jener
Ausweitung, Herr Minister, die die Regierung
Arnold vorgenommen hat. Heute erkennen wir,
dall unsere Sorge damals zu Recht bestand und da8
hier eine Ausweitung gegeben ist.

(Beifall in der Mitte.)

Heute miissen wir in einer echten Sorge um die
Ausweitung wieder einmal unser Nein sagen. Nach-
dem sich gezeigt hat, daB unsere damalige Sorge
berechtigt war, sollte das bei Ihnen zumindest den
Eindruck hervorruten, daB auch unsere heutige
Sorge berechtigt ist.

Der Wiirttembergische Evangelische Landes-
kirchentag hat alle Abgeordneten angeschrieben
und sie aufgefordert, das Gebot der Sonntagsheili-

gung zu respektieren. Er weist darauf hin, da die (D)

Einfihrung der gleitenden Arbeitswoche in er-
schreckendem Mafle die Bedrohung des Sonntags
zeige. Seine Sorge, dafl die Damme, die den Sonn-
tag schiitzen sollen, durch den Zwang zu konti-
nuierlicher Arbeit und auch durch maBloses Stre-
ben nach Mehreinkommen immer mehr unter-
graben werden, sollten wir uns auch zu eigen
machen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
mit einem kurzen Wort auf den Vorwurf ein-
gehen, die Kirche sei in dieser Angelegenheit nicht
sachkundig. Wer die Denkschrift des Sozial-
ethischen Ausschusses der Evangelischen Kirche im
Rheinland eingehend studiert, die zur Frage der
Arbeitszeitregelung einen konkreten Diskussions-
vorschlag macht, und wer weiter den Bericht des
Sozialamtes der Evangelischen Kirche von West-
falen sorgfaltig liest, wird auch als ernstester Kri-
tiker kirchlicher Einwinde zu der Uberzeugung
kommen, daB3 kirchliche Institutionen die Proble-
matik des gesamten Fragenkomplexes sehr wohl
und auch sachkundig zu beurteilen wissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend folgendes sagen. Es ist iiber die Frage
der Belastung der Familie gesprochen worden.
Uber manche andere Frage ist gesprochen worden,
die hier noch erértert werden sollte, ohne dem
einen oder dem anderen die Schuld zuzuschieben.
Es ist ndmlich das Betriibliche, dal man auch hier
etwas von dem Bestreben spliren muf}, da3 einer
dem anderen den Schwarzen Peter in die Tasche
schieben will. In diesem Zusammenhang ist inter-
essant, zu héren, dal die IG Metall einmal erklirte,
die Arbeitgeber seien die Initiatoren dieses Ab-

&)
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(VoB)
kommens. Die Arbeitgeberseite wiederum erklérte:
nein, die IG Metall sei der Initiator.

In der Auswirkung ist es doch furchtbar belang-
los, wer der Initiator ist. Es ist auch nicht von Be-
lang — was der Herr Minister heute morgen
wiederholt und mit starker Betonung erklirte —,
daB die Ausnahmegenehmigung der Regierung
Arnold eine pridjudizierende Kraft habe. Es mag
Ihnen helfen, daBl Sie das Gefiihl haben: Na ja, ich

bin nicht so ganz schuldig — wenn schon einmal
dartiber gesprochen wird -—, daf} diese Ausweitung
gekommen ist. — Meine Damen und Herren, wir

alle miteinander, angefangen von der linken bis
zur rechten Seite, wir sollten nur zusehen, dal wir

eines Tages den Schwarzen Peter nicht alle in der |

Tasche haben.
(Beifall in der Mitte.)

Wir stehen in der Gefahr, dem westlichen
Materialismus zu verfallen, der sich nach meiner
Auffassung in nichts von seinem 0stlichen Rivalen

unterscheidet, hochstens dadurch, daB er ab und.

zu so tut, als ob das Wort der Kirche, der-gottlichen
Ordnung noch-eine Giiltigkeit hétte. Wir sollten

eine sehr, sehr ernste Ordnung betrachten.
" (Erneute Zustimmung in der Mitte.)

Dieses Gebot — und das sage ich mir selbst auch
und zuallererst — gilt es mit allem Ernst zu re-
spektieren. Wer dieses Gebot durch Gesetz oder
Pline abschafft, der muB sich sagen lassen, daf
er sich vor Gott und seiner Ordnung schuldig
macht, und wer diese Ordnung beseitigt, der stellt
auf der ganzen Linie die Existenz des Menschen
in Frage. Daran mochte ich nicht schuldig sein.

Wir sollten alles tun, damit die Ausweitung ver-
mieden wird. Herr Minister Hemsath, wir sollten
alles tun, daBl es in der Frage der Arbeitszeitord-
nung noch einmal zu einem guten und klarenden
Gesprich kommt; denn sonst vermehrt sich eines
Tages die auf uns liegende Not. Wir werden
Sklaven unserer Arbeit, und es kOnnte sich an uns
in erschiitternder Weise das Wort vollziehen: ,Was
hiilfe es dem Menschen, so er die ganze Welt ge-
wonne, und er nidhme doch Schaden an seiner
Seele?“

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat |

der Abgeordnete Merten.

Merten (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wer neu und von der Sache unbeein-
fluBt in diesen Saal hereinkommt, hat das Gefiihl,
als wenn hier ungeheure Meinungsverschieden-
heiten ausgetragen werden miiSten. Wenn man die
Dinge dann auf den Ausgangspunkt zuriickfiihrt,
kommt man sehr schnell zu dem Ergebnis, daf§ hin-
sichtlich der Heiligung und des Schutzes des Sonn-
tags in diesem Hause keinerlei Meinungsverschie-
denheiten bestehen und daBl man, um den Eindruck
von Meinungsverschiedenheiten hervorzurufen, ge-
notigt ist, Dinge zu unterstellen, die von dem,
dem sie unterstellt werden, niemals behauptet und
auch niemals gewollt worden sind.

Der Herr Koliege V o 8 hat hier soeben sehr ein-
gehend {iber die Haltung der Evangelischen Kirche
zur gleitenden Arbeitswoche gesprochen, Die Hal-
tung der Evangelischen Kirche hierzu ist von der

| befassen,

Sache her bestimmt. Sie ist daher sachlich und (C)

wird deshalb auch von allen, die sich hiermit
ernst genommen. Ich darf mit Er-
laubnis des Herrn Présidenten die jilingste Stel-
lungnahme, ndmlich die der gemeinsamen Tagung
des Ménnerwerks und des Sozial-Ethischen Aus-
schusses der Evangelischen Kirche im Rheinland,
zur gleitenden Arbeitswoche zitieren. Herr Kollege
VoB hat erkldrt, die Kirche habe zur gleitenden -
Arbeitswoche im Bereich der Stahlindustrie hun-
dertprozentig und kompromifilos nein gesagt. In
dieser Entschliefung heifit es unter Punkt 1:
Es ist eine zwingende Notwendigkeit, um der
Menschen willen die bisher 53,3 Stunden in
der Woche betragende Arbeitszeit in Stahl-
werken zu beseitigen, ohne durch eine Ver-
minderung der Stahlerzeugung die Arbeits-.
platze in der gesamten Wirtschaft zu gefdhr-
den. ,
Kommentar: Eben dies sollte durch das Abkom-
men, das hier in Rede steht, erreicht werden.
Punkt 2: .
Falls dazu unter den gegebenen technischen
Umstinden eine Einfithrung der gleitenden
Arbeitswoche notig ist, sollte die Genehmigung
nur befristet und in begriindeten Einzelfdllen
erteilt werden, da anlaufende neue Verfahren
der Stahlerzeugung — Blasstahl- und Rotor-
verfahren — moglicherweise bereits in einigen
Jahren eine neue Situation schaffen konnen.
Nichts anderes, als was in diesemm Punkte 2 von
der Kirche positiv beurteilt und als méglich zuge-
geben wird, ist in Nordrhein~Westfalen durch die-
ses Abkommen geschehen. Punkt 3:
Dabei sollte versucht werden, die Schichtpléne

unter besserer Beachtung des Sonntags zu ge- (D)

stalten.

Wir haben hier gehért — das war zutreffend —,
daB die in Frage stehenden Stahlarbeiter bisher
iiberhaupt keinen freien Sonntag hatten, daf sie
aber in Zukunft 13 freie Sonntage haben, die ein-
gebettet sind in 72- bis 80stiindige Arbeitspausen.
So ist das Anliegen der Evangelischen Kirche durch
dieses Abkommen erfiillt, Solange niemand tech-
nische Mittel vorgeschlagen hat, um den Betrieb
der Siemens-Martin-Elektro-Stahlofen auf andere
Weise, auch unter Beriicksichtigung des dfreien
Sonntags, durchfithren zu kénnen — —

(Abg. VoB: Das ist eine Stellungnahme des
Minnerwerks, nicht der Kirchel)
— Ich komme gleich darauf zuriick, Herr Kollege
VoB. — Gerade diese Haltung der Kirche war mit
ein ermutigendes Zeichen dafiir, daBl man zu einer
sachlichen Diskussion in dieser Frage kommen
kann.

Wie ist nun die ganze Polemik moglich gewesen?
Sehen Sie, meine Damen und Herren: Wenn eine
Regierungspartei oder, sagen wir besser: die Re-
gierungspartei ihrer eigenen Regierung eine GrofSe
Anfrage vorlegt, dann geschieht das doch in den
seltenen Fillen, wo das vorkommt, nicht aus einem
Aufklirungsbediirfnis theraus — die Aufklirung
hitte man sich auch auf andere Weise verschaffen
koénnen —, sondern es geschieht im allgemeinen,
um der Regierung die Moglichkeit zu geben, zu
einer schwebenden Frage vor der Offentlichkeit,
vor dem Bundestag Stellung zu nehmen.

{Abg. Rasner: Das kann sie auch ohne
GroBe Anfrage, z.B. durch eine Regie-
rungserkldrung!)
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— Sicher; aber man mufl ja eine Plattform dazu
schaffen, und dagegen ist nicht das geringste ein-
zuwenden. Die Grofle Anfrage ist von Herrn Kol-
legen Sabel durchaus der Sache entsprechend be-
griindet und vom Herrn Bundesarbeitsminister der
Sache entsprechend beantwortet worden.

Nun hat aber die Bundesregierung auf diese
GrofBle Anfrage heute nicht eine Antwort gegeben,
sondern zwei, und die zweite Antwort hat nicht
der Herr Bundesarbeitsminister gegeben, sondern
der Herr Bundesfamilienminister, und diese Ant-
wort sah nun schon etwas anders aus; als es durch
die Sache, um die es bei der GroBen Anfrage geht,
geboten war. Dazu muBl nun einiges gesagt wer-
den. Vielleicht dirre ich mich, aber zunichst hatte

"man bei dem, was der Herr Bundesfamilienmini-

ster ausfithrte, das Gefiihl, als ob sowohl den Ge-
werkschaften als auch der Sozialdemokratischen
Partei als auch den liberalen politischen Kriften
in unserem Volk die Absicht unterstellt werden
miifite, sie seien dabei, den Sonntag zu beseitigen.
Und von idieser unterstellten Absich’, die dwrch
nichts zu begriinden ist

{Abg. VoB: Wer hat das unterstellt?)

und fiir die nicht der Schatten eines Beweises bei-
gebracht werden kann — —

(Abg. VoB: Wer hat das wunterstellt? —
Abg. Dr. Greve: Herr Minister
Wuermeling!)

— Der Herr Minister hat selber gesagt, daB die
liberalen und sozialistischen Krifte den Sonntag
beseitigen wollten. Wenn Sie das schwarz auf
weil} lesen wollen, brauchen Sie ja nur die Zeitung
»Mainpost“ vom 4. Februar herauszunehmen, wo
es ja auch noch einmal bestitigt wird. Der Minister
nannte diese Bestrebungen einen — das Wortchen
»verbrecherisch“ hat er inzwischen dementiert —
Versuch zur endgiiltigen Entweihung und Entheili-
gung des Sonntags.

(Abg. VoB: Versuch!)

— Wenn ich einen Versuch mache, unternehme ich
ihn doch ganz bestimmt in der Absicht, irgendeine
Tatsaci:2 zu vollenden, sonst lasse ich die Finger
davon.

Niemand in den Gewerkschaften, niemand in iden
sozialdemokratischen oder liberalen politischen
Kriften dieses Hauses hatte frither oder hat heute
oder hat in Zukunft die Absicht, den Sonntag zu
beseitigen, den Sonntag zu entweihen, den Sonn-
tag zu entheiligen. Das wissen auch Sie selbst ganz
genau. Sie wissen es schon deshalb ganz genau,
weil die Gewerbeordnung von 1895 aus dem Zu-
sammenwirken von katholischen, protestantisch-
konservativen und sozialistischen Kriften im alten
Reichstag entstanden dist. An der Haltung dieser
Krifte hat sich inzwischen — soweit es die sozia-
listischen Krifte anbetrifft, kann ich das mit Be-
stimmtheit sagen, soweit es die anderen anbelangt,
hoffe ich es — nicht das igeringste geindert. Wenn
daher jemand sagt, daB diese Absicht bestehe, dann
sagt er das wider besseres Wissen. Ich glaube nicht,
da wir durch derartige Behauptungen in der
Sache einen einzigen Schritt weiterkommen, es sei
denn,

(Abg. VoB3: Dafl Sie es zugeben!)
man ‘beabsichtigt, mit Hilfe einer derartigen Gro-
Ben Anfrage nicht etwa eine Erkldrung -der Bun-
desregierung herbeizufithren und zur Sache zu

©)

diskutieren, sondern gewisse propagandistische Er-
folge in der Offentlichkeit zu erzielen, d.h. mit
anderen Worten, Reden zum Fenster hinaus zu
halten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der Herr Bundesminister hat, um die Haltung
der sozialistischen Kréfte noch zu unterstreichen,
einen Herrn erwihnt, den er als Marxisten be-
zeichnet hat, und zwar Proudhon. Dieser Mann
war einer der erklirtesten Feinde von Marx, und
Marx hat ithn immer wieder auf das schirfste an-
gegriffen und vor der Offentlichkeit licherlich ge-
macht! Wieso das nun plétzlich ein Marxist sein
soll, vermag zunichst niemand einzusehen. Es han-
delt sich bei M. Proudhon um einen der sogenann-
ten utopischen Sozialisten, deren es in Frankreich
damals eine ganze Menge gegeben hat und viel-
leicht auch heute noch gibt, die aber niemals etwas
mit der sozialistischen Bewegung, sofern sie sich
historisch auf Marx zuriickfithren 148t, zu tun ge-
habt haben. Aber ganz interessant bei der Ausein-
andersetzung Proudhon—Karl Marx ist folgendes.
M. Proudhor: hat eine Schrift herausgegeben, die

sich ,La philosophie de la misére” nennt. Marx hat

eine Gegenschrift herausgegeben, wo er mit dtzén-
dem Spott Proudhon in der Offentlichkeit auszu-
schalten versuchte, mit dem schénen Titel: ,La
misére de la philosophie“. Wenn man sich das hier
angehort hat, dann kénnte man noch eine dritte
Schrift herausgeben mit dem Titel: ,La misére du
Ministre Wuermeling®.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das ist Pech; das kann passieren. Aber wir wollen
deswegen versuchen, die Dinge hier in die richtige
Reihenfolge zu bringen.

Der Herr Minister hat erklirt, man versuche
hier, den Materialismus gleichsam als ein troja-
nisches Pferd des Ostens in unser Volk hineinzu-
bringen. Dieser Materialismus, vor dem wir alle

“in unserem Volke, in der Bundesrepublik Angst

haben und der uns in seinen Auswirkungen gerade
in der Bundesrepublik zu den gréBten Besorgnis-
sen AnlaB gibt, ist nicht zuletzt dadurch entstan-
den, daB man das Goldene Kalb des Wirtschafts-
wunders so verherrlicht und angebetet hat, wie
das von gewissen Gruppen hier geschehen ist.

(Beifall bei der SPD und beim GB/BHE.)

Da wir einmal beim trojanischen Pferd sind, sage
ich Ihnen: Diejenigen, die hier das Goldene Kalb
des Wirtschaftswunders in der Propaganda und
bei allen passenden und unpassenden Gelegenhei-
ten immer wieder als das erstrebenswerte Ziel und
den groflen Erfolg herausstellen, haben das Loch
in die Mauer gebrochen, durch welches dann das

;c{rojanische Pferd des Materialismus einziehen
ann.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Miiller-Her-
mann: Ist der wirtschaftliche Aufschwung
kein Erfolg, Herr Merten?)

— Selbstverstindlich ist der wirtschaftliche Auf-
schwung ein Erfolg. Aber selbstverstindlich darf
der wirtschaftliche Gewinn, der Profit niemals
zum eigentlichen und zum Selbstzweck alles des-
sen werden, was im Offentlichen Leben geschieht.
Das haben Sie ja selber in Zusammenhang mit der
Heiligung des Sonntags immer wieder betont.

(Abg. VoB: Das ist doch nicht wahr!)



2. Deutscher Bundestag — 203. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. April 1957

11541

(Merten)

Sie haben immer wieder gesagt: Sonntagsarbeit
lediglich, um dadurch hthere Gewinne zu erzielen,
darf niemals genehmigt werden.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]: Ken-
nen Sie das Sozialprodukt?)

— Frau Kollegin Weber, selbstverstindlich weifl
ich, was das Sozialprodukt dst. Selbstverstdndlich
weiB ich, daB von der Hohe des Sozialprodukts
viele andere Dinge, auch in der Sozialpolitik, ab-
hingig sind. Selbstverstdndlich darf das aber nie-
mals eine Begriindung dafiir sein, den Gewinn als
das einzige Erstrebenswerte hinzustellen, um das
es in der Politik geht. Dann haben Sie die Folge,
von der Herr Minister Wuermeling gesprochen hat
— aber er hat leider nicht Sie gemeint, sondern

ganz andere —, dafl dadurch der Materialismus
gezilichtet wird — «die Folgen sehen wir ja drau-
flen — und daBl durch dieses trojanische Pferd

dann Gedankenginge, die wir ablehnen, vom Osten
her auf uns zukommen.

Der Sonntag ist geschiitzt durch die Weimarer
Verfassung und dariber hinaus durch die Auf-
nahme der entsprechenden Bestimmungen in das
Grundgesetz. Aber, meine Damen und Herren von
der CDU, eines mochte ich Thnen ganz klar sagen:
Was den Schutz und die Heiligung des Sonntags
betrifft, haben weder Sie noch ingendeine andere
politische Gruppe irgendein Monopol.

{Beifall bei der SPD. —— Zurufe von der
CDU/CSU: Das haben wir auch nie be-
hauptet!)

Der Schutz des Sonntags ist ein ganz allgemeines
Anliegen aller Mitglieder dieses Hauses, und zwar
aus sozialethischen und aus religiosen Griinden.
(Abg. Vof3: Dann hitten Thre Kollegen
nicht so zu reden brauchen!)

— Ich muB Sie leider daran erinnern, dafl die Ver-
offentlichung, die ich bereits erwahnt habe, mit
ein AnlaB dafiir gewesen ist, sich von vornherein
gegen gewisse Unterstellungen zu wehren. Aber
wenn lhnen das nicht geniigt, dann kann ich Sie
mit einem weiteren Beispiel bedienen. Mir liegt
eine Flugschrift vor: ,Geordnete Arbeitszeit, ge-
ordnete Familie — Um unsere Zukunft“, heraus-
gegeben von der Schriftenreihe ,Um unsere Zu-
kunft® im Auftrage des Familienbundes deutscher
Katholiken, einer Organisation, von der ich wohl
nicht mit Unrecht annehme, daB sie auch dem
Herrn Bundesfamilienminister nahesteht. In dieser
Flugschrift heiBlt es:
Die Kirchen haben wahrlich genug Zugestind-
nisse an die Arbeitswiinsche der Menschen ge-
macht. Selbst hochste Feiertage — Fronleich-
nam, Peter und Paul, Marid unbefleckte
Empfingnis — wurden auf den nichsten Sonn-
tag verlegt. Die Sonntage lassen wir nicht ver-
legen. Wer sie angreift, greift Gott an.

Bis dahin gut und recht. Und nun wird unter Be-
zug auf die gleitende Arbeitswoche gesagt:
Diesen getarnten Bolschewismus lehnen wir
grundsitzlich ab.
(Hort! Hort! bei der SPD.)
Diese Anmaflung des Atheismus bekdmpfen
wir in radikalster Weise.
(Richtig! bei der CDU/CSU.)

Wen aber spricht man mit dieser Flugschrift an,
wer ist denn gemeint mit dem getarnten Bolsche-

wismus und wer ist gemeint mit dem anmafBenden (C)

Atheismus? Niemand anders als der Deutsche Ge-
werkschaftsbund. Wenn Sie dann noch das Gefiihl
haben, daBl sich die Kollegen Strdter und andere
gegen nicht ausgesprochene Unterstellungen ge-
wehrt hitten, dann kann ich Thren nicht helfen.
Denn klarer und deutlicher kann mon diese Dinge
ja wohl nicht aussprechen.

Eines mufl immer wieder gesagt werden- daB die
Frage der Heiligung des Sonntags und die Frage
des Schutzes des Feiertags eine Frage ist, die von
uns unumschriankt, und zwar nicht erst seit gestern
und heute, immer wieder positiv entschieden wor-
den ist, und daB auch die Frage der gleitenden
Arbeitswoche ein Schritt dahin ist, den Menschen
ihren Sonntag zu verschaffen, und nicht etwa ein
Schritt dahin, den Menschen ihren Sonntag weg-
zunehmen.

(Zustimmung bei der SPD und beim GB/BHE.)

Wer in diesem Zusammenhang denjenigen, die
die Frage der gleitenden Arbeitswoche so entschie-
den haben, wie sie nunmehr entschieden ist — und,
wie ich feststellen darf, auch mit Zustimmung der
Evanzelischen Kirche so entschieden ist,

(Abg. VoB: Das ist nicht wahr!)

solange keine bessere Losung gefunden werden
kann —, anmafBenden Atheismus und getarnten
Bolschewismus vorwerfen will, begeht nichts an-
deres als eine boswillige Verleumdung und eine
Unterstellung, die an dieser Stelle niedriger ge-
hingt werden muB.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Vof: Sie hat

niemals ihre Zustimmung dazu gegeben!

Ich protestiere gegen die Behauptung!)

Nun mbochte ich Thnen noch etwas sagen! Nicht
nur bei Thnen, Herr Kollege Vo8, sondern auch bei
den Ausfithrungen des Herrn Bundesfamilien-
ministers Wuermeling hatte man oft das Gefiihl,
es bestehe die Absicht, ganz allgemein in unserem
Arbeitsleben die gleitende Arbeitswoche einzu-
fithren. Die Stimmen der Kirche, die Sie zitiert
haben, richten sich auch gegen die allgemeine Ein-
fiihrung der gleitenden Arbeitswoche.

(Abg. VoB: Gegen die Ausweitung!)

— Nein, gegen die allgemeine Einfithrung! —
Nun frage ich Sie: wer denn in der Bundes-
republik will die allgemeine Einfithrung der glei-
tenden Arbeitswoche? Sie werden niemanden fin-
den, der das will. Weder der rabiateste Gewerk-
schaftssekretir noch der profitsiichtigste Unter-
nehmer hat die Absicht, die gleitende Arbeitswoche
allgemein einzufiithren. Nichts dergleichen ist vor-
gesehen. Alle Angriffe gegen diejenigen, die das
angeblich wollen, rennen ja doch absolut offene
Tiiren ein, weil es derartige Krafte iiberhaupt
nicht gibt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das wire schon!)

Der Schutz des Sonntags hat sich Gott sei Dank
durchgesetzt. Sie wissen genau, dafl das — als die
Gewerbeordnung entstand — gar nicht so ein-
fach war, daB ein Mann wie Bismarck mit den
politischen Kriften, die hinter ihm standen, sich
dem Sonntagsschutz mit allen Mitteln widersetzt
hat. und wie er dann schliefilich doch gegen seinen
Willen hat durchgedriickt werden kdnnen.

Aber haben wir denn liberhaupt den Sonntags-
schutz? Ich hatte, als ich die Grofle Anfrage las,
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gehofft, dafl bei den Punkten 6 und 7 einmal ein |

Wort dazu gesagt wiirde, wie es denn mit unserer
Sonntagsarbeit ganz allgemein nun werden soll.
Sie wissen doch genau — Herr Minister Hemsath
hat ja die Zahl fiir Nordrhein-Westfalen ge-
nannt —, dafl Millionen von Menschen, allein in
Nordrhein-Westfalen eine Million, Sonntag fir
Sonntag arbeiten miissen, daf3 sie in der Versor-
gung, im Nachrichtenwesen, im Verkehrswesen,
im Gaststittenwesen, in Vergniigungsbetrieben und
wo auch immer arbeiten miissen, ohne daf3 dazu
eine zwingende Notwendigkeit besteht. Wir wer-
den jede MaBnahme der Bundesregierung und
jeden Gesetzentwurf, der dazu notwendig sein
sollte — iliber die Gewerbeordnung hinaus —, be-
griiBen, der diese Sonntagsarbeit, die Millionen-
zahlen umfalt, einschrinkt.

Dagegen spielen die 13 500 Stahlarbeiter jetzt
kaum noch eine Rolle. Das 148t sich kaum noch in
Prozentsitzen ausdriicken. Das muB} ich Thnen sa-
gen, Herr Kollege VoB. Die Rechnung, die Sie hier
aufgemacht haben, war falsch. Sie haben gesagt:
Es sind 13 500, und wenn die vierte Schicht dazu-
kommt, sind es 17 000. Die vierte Schicht ist bei
den 13500 schon dabei.

(Abg. Vof3: Nein!)
— Sie ist schon dabei, das hat Herr Minister Hem-
sath hier eindeutig ausgefiihrt. Es kann gar keine
Rede davon sein, daB} diese Zahl 13 500 eine ge-
tarnte Zahl wiare und daBl, wenn sich die Regelung
voll ausgewirkt hat, diese Zahl wesentlich steigen
wiirde.

Bitte, helfen Sie diesen Millionen Menschen, die
bis jetzt — ohne zwingende Notwendigkeit — nicht
in der Lage sind, einen Sonntag zu haben. Warum
hat die Bundesregierung zu diesen Punkten der
GroBlen Anfrage nicht klipp und klar und prizise
erklart, was sie in diesen Fillen zu tun gedenkt?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das ist nicht in der erforderlichen Klarheit ge-
schehen, obwohl man wirklich Zeit genug hatte,
sich um dieses Problem zu kiimmern.

Wir stellen fest, daf} nun einmal von
diesen Millionen abgesehen, deren Verpflichtung
zur sonntdglichen Arbeit wir nur bedauern koén-
nen — in bezug auf die 13500 Stahlarbeiter ge-
wisse Verbesserungen eingetreten sind. Ich zitiere
nun wieder, nicht wortlich, aber doch inhaltlich,
das, was die Evangelische Kirche des Rheinlandes,
die es angeht, weil es sich in ihrem Bezirk abspielt,
dazu gesagt hat. Sie hat gesagt, folgende Vorteile
sind da: 42 Stunden statt 52,3 Stunden, die Leute
sind lénger arbeitsfdhig, es gibt weniger Kranke
und weniger Unfille, die Menschen haben wviel
mehr Zeit fiir ihre Weiterbildung, als sie bisher
hatten, sie haben Arbeitspausen, die diese Namen
wirklich verdienen, die sie in der Vergangenheit
nicht hatten, und sie haben die Chance zu einer
verniinftigen Freizeitnutzung, die sie in der Ver-
gangenheit nicht hatten. Das sind die Griinde.

(Abg. VoB: Und jetzt sollten Sie weiter-
lesen!)
-— Ich lese ;gar nicht, ich zitiere aus dem Kopf. Ich
habe das gar nicht vor mir;
(Abg. VoB: Das ist bedauerlich!)
das weil} ich so, weil ich mich mit diesen Dingen
beschaftigt habe.

Aber auch die Kirche mufl sich fragen: Was
haben wir denn eigentlich frither getan, als diese

Dinge noch gar nicht so selbstverstindlich waren
wie heute? Und die Frage der Arbeiterschaft an
die Kirche lautet: Wo wart ihr denn damals, als
wir um diese Dinge noch erbittert kdmpfen muB-
ten, als das keine Selbstverstindlichkeit war?

(Beifall bei der SPD.— Abg. VoB: Lesen
Sie die Reichstagsberichte!)

— Herr Kollege Vo8, diese Frage hat sich die
Kirche selbst gestellt und hat erklart: Jawohl, wir
haben da Schuld auf uns geladen; das miissen wir
ganz offen zugeben. Die Evangelische Kirche ver-
gibt sich gar nichts, wenn sie das zugibt.

(Zuruf von der SPD: Aber der Herr VoB!
-—— Abg. VoB: Nicht polemisch verwenden!)

— Versuchen Sie nicht zu beweisen, dal die Kirche
schon immer diesen Standpunkt gehabt hat. Sie
hat ihn nicht gehabt. Sie hat sich jetzt zu diesem
Standpunkt durchgerungen, und wir alle freuen
uns dartber, dafl sie das getan hat.

(Beifall bei der SPD.)

Die Kirche sagt zweitens, die gleitende Arbeits-
woche darf nicht Regel wenden, sondern sie muB
die Ausnahme bleiben. Niemand hier in diesem
Raume und kein Tarifpartner hat jemals etwas
anderes verlangt, als daf} diese Regelung eine Aus-
nahmeregelung ist, eine befristete Regelung, die
immer wieder aufs neue Uberpriift werden mus3,
ob sie noch angebracht ist oder nicht. Die Kirche
hat weiter gesagt: Wirtschaftliche Belange diirfen
nicht vor menschlichen Belangen rangieren, ein
Wort, das wir 100%ig unterschreiben, und nie-
mand in diesem Hause mochte etwas anderes
haben.

Es ist natilirlich die Frage, die wir uns schon
wiederholt gestellt haben: Sollte vielleicht die Ar-
beitszeitregelung durch die Bundesregierung des-
halb so lange auf sich habe warten lassen, weil
man gewissen wirtschaftlichen Entwicklungen —
sprich: gewissen Unternehmergewinnen — nicht
allzu friith die Wurzel hat abschneiden wollen? Wir
wollen nicht hoffen, daB dieses Argument in die-
sem Zusammenhang auch nur die geringste Rolle
gespielt hat. Nach dem, was der Kollege Sabel
hier ausgefiithrt hat, kann das auch nicht der Fall
sein. Es gibt aber wie liberall bise Leute, die glau-
ben, auch hier einen Grund finden zu konnen.

Die Kirche hat weiterhin erkldrt: Wir sagen ein
bedingtes Ja zur Regelung bei den Siemens-Martin-
Elektrostahlwerken, weil die Situation, wie sie
jetzt nach dieser Regelung in Nordrhein-Westfalen
entstanden ist, besser ist als die Regelung, die bis-
her vorhanden war.

(Abg. VoB: Aber nicht zur Ausweitung!)

— Davon ist doch gar keine Rede. Kein Mensch
will das ausweiten. Wer hat behauptet, daBl diese
Regelung ausgeweitet werden soll? Wer oder
welche politische Gruppe hat in diesem Saal er-
klart, dafl diese Regelung ausgeweitet werden soll?
Sie kimpfen ja doch einen Kampf mit einem Stroh-
mann, den Sie sich selber aufgebaut haben; den
koénnen Sie in aller Ruhe totschlagen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir konnen in dieser Frage heute nicht mehr
tun als uns auf das Fundament stellen, das die
Vergangenheit bereits gebaut hat, und nur unserer
Hoffnung Ausdruck geben, daB wuns alle, die die
getroffene Regelung so scharf kritisiert haben,
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sehr bald Vorschldge bringen, wie man dieses Pro-
blem so losen kann, daBl jedem Stahlarbeiter nicht
13, sondern 52 Sonntage im Jahr frei bleiben. Sie
konnen sich darauf verlassen, daB3 die Sozialdemo-
kraten die letzten sind, die einer solchen Regelung
nicht freudig ihre Zustimmung geben. Aber bis
jetzt haben wir nur Kritik, dagegen nichts von
positiven Vorschldgen gehort, wie diese Dinge bes-
ser geregelt werden sollen.

(Abg. VoB: Da haben Sie nicht recht
zugehort!)

Auch Minister Hemsath hat sich bereit erklart,
jeden Vorschlag, der eine bessere Regelung als die
jetzt gefundene bringt, sofort in Erwégung zu zie-
hen und in die Wirklichkeit umzusetzen. Ich weif}
nicht, ob Sie noch mehr verlangen koénnen.

Ich mochte zum SchluBl nur noch ein Wort zitie-
ren, das auch von der Evangelischen Kirche stammt,
die am Ende dhrer Stellungnahme zu diesem Fall
sagt:

Auch wir sind in Gefahr, vom Gigantismus der
Technik tiberrundet zu werden und dabei mit
Leib und Seele verloren zu gehen. Gott 148t
uns noch eine Zeit, seinem Gebot zu gehorchen
und in ihm seine Wohltaten zu empfangen.
Wie lange noch? Keiner weil3 es. Aber dies ist
klar: nicht unendlich, nicht immer. Darum
niitzet die Stunde!

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Stréater.

Strater (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte zu entschuldigen, daB ich noch
einige Bemerkungen zu machen habe. Ich glaube,
es war der Kollege VofB, der die Sprache auf das
Plakat brachte ,Samstags gehort Vati mir“. Ich
glaube, jeder verniinftige Mensch wird zugeben
miissen — ich habe das in meinen Ausfiihrungen
heute morgen schon zum Ausdruck gebracht —,
daB man die Hiittenwerke samstags nicht einfach
zumachen kann. Ich lege sehr groBen Wert dar-
auf, daB man das Plakat des DGB nicht so miB-
braucht, wie es hier wieder geschehen ist.

Ich wiederhole: es geht gar nicht um die Frage,
die man hier aufzuwerfen versuchte, sondern es
handelt sich .ausschlieflich darum: Wenn man
Samstag frith schlieft und am Montagmorgen um
6 Uhr beginnt, ist die Folge, daBl die Walzwerke
erst Montag mittags anfangen konnen. Es geht
ganz niichtern um diese Frage. Wer das will, soll
es hier bekennen und nicht drum herumreden. Es
wire auch Sache des Kabinetts hier zu erkliren,
ob man das will oder ob man das nicht will. Wir
meinten es nicht verantworten zu konnen. Ich
spreche das mit aller Offenheit aus.

Es geht gar nicht um einen Streit der Tarifpart-
ner mit den Kirchen. Mit den Kirchen haben wir
keinen Streit, sondern wir teilen mit ihnen die
Sorge wegen einer Ausweitung. Wir haben uns be-
reit erklart, die Grenzen so eng wie nur irgend
mdglich zu ziehen. Das kdnnte bei den Beratungen
hier demnichst geschehen. Natiirlich, wenn da
Wiinsche, wie es auch schon angedeutet worden ist,
vorgebracht werden, die micht mehr zu erfiillen
sind, dann muBl man eben einen Riegel vorschie-
ben. Aber ich halte es einfach nicht fiir angingig,
die Dinge mit dem jetzigen Vertrag zu koppeln.

Dann ist hier gesagt worden, einige Leute hét-
ten nach der Arbeitszeitverkiirzung 130 DM im
Monat weniger. Ich wei nicht, wo solche Weis-
heiten herkommen. Natiirlich hat es Leute gege-
ben, die, wenn der Monat flinf Sonntage hatte, alle
fiinf Sonntage in der Fabrik gewesen sind. Der
Lohnausgleich hat sich nach der 52- oder 53-Stun-
denwoche gerichtet. Solche Dinge sind unberiick-
sichtigt geblieben, weil niemand von uns die Sonn-
tagsarbeit bisher in einem solchen Ausmal tole-
riert hat. Ich habe heute morgen noch auf einen
anderen Fall hingewiesen.

Herr Wuermeling, Sie haben heute morgen eine
Frage gestellt und daraus einen Verdacht geschdpft:
Na —, ihr habt doch zunidchst 45 Stunden aus-
gemacht, und dann sind iiberraschenderweise fir
die Arbeitnehmerseite die 42 Stunden gekommen.
Wir haben gesagt: Wir akzeptieren 45 Stunden,
aber die Sonntagsarbeit in diesem Ausmal muB
aufhoren; wenn Sie das wollen, akzeptieren wir es;
das heilt, daB auch die Reparaturen in dem bis-
herigen AusmaB und das Produzieren Sonntag
abend um 6 Uhr in dem bisherigen Ausmaf nicht
mehr akzeptiert werden.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das waren wahrscheinlich die Beweggriinde, die
die Unternehmer veranlaBt haben, zu sagen: Dann
machen wir es lieber kontinuierlich. Es wurde uns
im Bundesarbeitsministerium die Frage vorgelegt:
Konnen Sie die Garantie daflir iibernehmen, daf3
die Dinge sich nicht ausweiten? Wir wurden nicht
allein gefragt, sondern auch zwei Herren der Bun-
desvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-
biande. Wir haben dort erkldrt: Wir kdnnen diese
Versicherung zwar abgeben, aber Sie koénnen uns
nicht fiir ein .ganzes Jahrhundert festlegen, wir
wissen nicht, wie mongen, iibermorgen oder in
einigen Jahren die technischen Dinge aussehen;
wir haben heute bereits Martin-Werke mit 250
und 300 t, die also Hochofenbetriebe sind, das
diirfte doch wohl geniigend beweisen; oder wir
stoppen diese Entwicklung und lassen uns von der
Konkurrenz des Auslandes iiberfahren; wenn Sie
das wollen, auch einverstanden!

In der Verordnung von 1895 ist die Rede davon,
daBl man Sonntagabend um 6 Uhr wieder produ-
zieren kann. Damals gab es keine 8 Stunden. Es
wire doch logisch, wenn man jetzt statt 6 Uhr
22 Uhr setzte. Auch das ist doch ein Hinweis dar-
auf, dal3 die Dinge nicht mehr haltbar sind.

So lege ich Wert darauf, daBl bei der Bespre-
chung dieser Frage alle diffamierenden Mei-
nungen, die zu einer Vergiftung der ganzen Of-
fentlichkeit beigetragen haben, ausgeklammert
werden. Diskussionsredner, die solche diffamieren-
den Meinungen vorbringen, sollten entweder
schweigen, oder sie werden zum Schweigen ge-
bracht.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Sabel.

Sabel (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Nach Abschluf3 der Diskussion mdchte
ich noch einige Bemerkungen machen.

Ich bedaure die Scharfe, die in einem Teil der
Diskussion hervorgetreten ist, glaube aber, wir
sollten nicht verkennen, daB die Diskussion doch
auch manches Gemeinsame gezeigt hat. Wir soll-
ten es um der Sache willen nicht tibersehen.

(
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Ich habe zu Beginn in der Begriindung der Gro-
Ben Anfrage darauf hingewiesen, daBl es uns
darum gcht, in dieser wichligen und nicht cin-
fachen Frage eine gemeinsame Front zu schaffen.

(Zuruf von der SPD: Gegen Wuermeling?)

— Ich rede von dem, was von mir heute morgen
hier gesagt worden ist, und nicht von anderen
Reden. — Ich sage noch einmal: wir sollten trotz
der Schirfe der Diskussion nicht ibersehen, daB
manches Gemeinsame sich gezeigt hat.

(Zuruf von der SPD: Richtig! — Abg.

Schroter [Wilmersdorf]: ILassen wir

die Engerlinge ruhen!)

Nun zu den Ausfiihrungen der Kollegen. Ich
mufl mich mit einigen Bemerkungen des Kollegen
Striater beschiftigen. Kollege Striter, ich habe
manchmal den Eindruck, daB die Problematik, die
uns zum Ansprechen dieses Themas veranlaf3t hat,
das crnste Anliegen, das wir hier haben, doch nicht
ganz gesehen wird.

Man sagt, Ernst und Arnold haben angefangen.
Mir seht es nicht darum, diesem oder jenem Mini-
ster ecinen Vorwurf zu machen. Wir wissen, dal3
Fehler an verschiedenen Stellen gemacht worden
sind.

Nun hat natlirlich eine Awusnahmeregelung in
der Hiittenindustrie und in den Walzwerken ein
etwas groBeres Gewicht als andere Ausnahmen,
und gerade infolge des groBeren Gewichts ver-
starkt sich die Sorge, daBl sich weitere Mdglichkei-
ten anbahnen, zumal da wir ja wissen, daBl auch
aus anderen Bereichen schon Forderungen ange-
meldet werden, :auch dort die kontinuierliche Ar-
beitsweise einzufiihren. Das sind Dinge, die man

(B)nicht iibersehen darf.

Es ist gesagt worden, wir hitten uns frither
darum bemithen sollen, die Uberbeanspruchung
der Menschen in der Schwereisenindustrie, in den
Hiitten- und Wealzwerken zu verhindern. Ich habe
heute morgen schon darauf hingewiesen: ich habe
nie gehort, dall negative Meinungen zur Frage der
Arkeitszeitverkiirzung vertreten worden waren.
Wir sind uns dariiber im klaren, daB leider gerade
die schwerarbeitenden Berufe oft die ldngste Ar-
beitszeit hatten; zum Teil allerdings wohl deshalb,
weil bestehende Gesetze nicht eingehalten worden
sind, zum Teil also Dinge geschehen sind, die nach
den gesetzlichen Arbeitszeitbegrenzungen nicht
mehr moglich sein sollten. Ich sage noch einmal:
wir sehen das echte Anliegen. fiir diesen Personen-
kreis die Arbeitszeit auf ein verniinftiges MaB
herabzusctzen.

Herr Kollege Striter sagte, es sei Unwahrheit,
zu behaupten. die Regelung — er meint die tarif-
vertragliche Regelung — bringe Ausweitungen der
Sonntagsarbeit. Bitte, es steht in § 4 dieses Ab-
kommens: .In Abweichung von §§ 2 und 3 darf die
normale Arbeitszeit in der Woche im Rahmen der
rsesetzlichen Bestimmungen fiir Siemens-Martin-
Stahlwerke, Elektrostahlwerke und die Blockstra-
Ben“ — wund nun heiBt es: ,soweit diese in voll
kontinuierlicher ‘Arbeitsweise laufen, 42 Stunden
nicht {iberschreiten.*

Der Unterschied liegt darin, daB ietzt auch die
Produktionsarbeit von morgens 6 Uhr bis abends
6 Uhr durchgefithrt wird, praktisch also um 12
Stunden, d. h. von bisher 156 auf 168 Stunden aus-
geweitet worden ist.

(Zuruf von der SPD: Und die Reparaturen?)

—- Ja, die Reparaturen, die zum Teil bisher schon
in ungesetzlicher Weise durchgefithrt wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Ich meine, das mulb man klar sehen. Kollege Stra-
ter, ich glaube, da sind wir auch noch auseinander.
Ich kann es nicht billigen, wenn gesagt wird, es sei
gleich, ob der Arbeiter durch Reparatur- oder Pro-
duktionsarbeit den Sonntag verliere. Kollege Stri-
ter, das ist nicht gleich! Bei der Reparaturarbeit
ist die Sonntagsarbeit ja nur gestattet und nur ver-
tretbar, wenn sie unerldBlich ist

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

und weil sie notig ist. Beziiglich der Produktions-
arbeit sind wir der Meinung — und mit uns viele
Fachleute —, daf3 ein kontinuierlicher Betrieb, eine
kontinuierliche Produktion eben nicht notwendig
ist. Darin liegt der Unterschied in der Wertung der
Sonntagzarbeit, in der Beschrankung der Sonntags-
arbeit auf das unumginglich Notwendige.

Kollege Stridter hat heute morgen auf ein Gut-
achten hingewiesen, das, von der Reglerung des
I.andes Nordrhein-Westfalen veranlaBt, durch ei-
nige Wissenschaftler erstellt worden ist, und es ist
der Anschein erweckt worden, die Gutachter hit-
ten die gleitende Arbeitswoche gebilligt. Das ist
nicht der Fall. Sie haben sich sehr viel Mithe ge-
macht, die Problematik zu studieren, und sie haben
auf die Schwiecrigkeiten hingewiesen, die nicht zu
verkennen sind und die niemand abstreiten kann.
Aber, Herr Kollege Striter, ich darf doch gerade
auf den Absatz V dieses Gutachtens hinweisen, in
dem die religiosen und ethischen Gesichtspunkte
behandelt werden. Ich darf weiter darauf hinwei-
sen, daB es nicht richtig ist, wenn gesagt wird —
das ist an einer anderen Stelle einmal erkliart wor-
den —, die Gutachter hitten dieses Verfahren bei
den Hiittenwerken in Oberhausen gebilligt. Das
trifft nicht zu.

Kollege Striter und auch Kollege Merten haben
n dicsem Zusammenhang von einer ,Wahlmache*
gesprochen. Ich bitte, wirklich nicht anzunehmen,
daB es uns darum gehe. Der eine oder der andere mag
einen falschen Zungenschlag gehabt haben. Das be-
dauere ich auch. Ich bin der Meinung, daB die
Dinge gemeinsam sachlich diskutiert werden miis-
en, und ich bin mit Thnen der Auffassung, daB
diese Frage zu ernst ist, um zu einer Angelegen-
1eit der Wahlagitation zu werden. Ich mochte in
aller Offenheit sagen: ich glaube, wir soliten uns
diese Vorwiirfe gegenseitig ersparen.

(Abg. Schréter [Wilmersdorf]: Einverstan-
den! Sagen Sie das dem Herrn Familien-
minister da driiben! — Weitere Zurufe
links.)
— Und, Herr Kollege Schroéter, auch Herrn Minister
Hemsath!
(Zuruf von der Mitte: Gilt fiur alle! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU und
der SPD.)

Sie haben nun darauf hingewiesen, man sollte
sich auch um die sonstigen Probleme der Nicht-
respektierung des Sonntags kiimmern,

(Abg. Schriter [Wilmersdorf]: Jawohl!)

und zwar sind der LadenschluB und solche Dinge
angesprochen worden. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich darf Sie daran erinnern,
daB wir uns um diese Dinge im letzten Jahr ernst-
lich bemiiht haben. Wir haben nicht immer den

©
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(Sabel)

(A) Beifall aller gefunden, wie man wohl sagen darf;

(B)

aber es ist Gott sei Dank gelungen, endlich ein-
mal einen der Verkaufssonntage vor Weihnachten
zu beseitigen. Es ist Gott sei Dank gelungen, eine
ganze Reihe von Sonntagen zu beseitigen, fiir die
frither Ausnahmegenehmigungen erteilt werden
konnten.

(Landesminister Hemsath: § 23!)

Wenn es nach mir ginge, wiirden wir noch eine
beachtliche Reduzierung dieser Sonntagsarbeits-
moglichkeiten durchsetzen. Hier sind wir Gott sei
Dank ein Stiick weitergekommen, wéihrend Sie
jetzt eine neue Komplikation geschaffen haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
Das ist nun einmal der Unterschied.

Lassen Sie mich nun eine Bemerkung zu Herrn
Minister Hemsath machen. Herr Minister Hemsath,
iiber die sachlichen Dinge konnen wir sehr gut
miteinander diskutieren. Aber ich mochte Thnen
doch noch eins sagen. Die Einfiihrung, die Sie
heute hier gegeben haben, war nicht gut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schauen Sie sich einmal das Protokoll an! Ich
glaube, so geht es nicht. Uber die anderen Fragen
wollen wir uns ernsthaft unterhalten. Ich sage
Thnen in aller Offenheit: ich unterstelle Ihnen
nicht, daB Sie sich diese Entscheidung zu leicht ge-
macht haben. Nein, das habe ich Ihnen nie unter-
stellt. Ich weiB, daB es schwierige Probleme sind.
Aber wir sind der Auffassung, daB die Entschei-
dung falsch war.

(Abg. Keuning: Herr Kollege Sabel, war
die Einleitung nicht eine Reaktion?)

— Wollen wir uns dariiber nicht streiten!
(Abg. Keuning: Sagen Sie zu Threm
Minister auch etwas? — Abg. Konen

[Diisseldorf]: Der Schwarze Peter sitzt da!
— Heiterkeit links.)

— Sie konnen ja darlber abstimmen lassen.

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Schroter
[Wilmersdorf]: Es bleibt bei den Enger-
lingen!)

Ich sage noch einmal: ich bin nicht der Meinung,
daB Sie sich die Entscheidung leicht gemacht
haben, aber wir halten die Entscheidung eben
nicht fiir richtig. Wir halten die Entscheidung auch
nach den gegebenen gesetzlichen Madglichkeiten
im Augenblick nicht fiir moglich, gerade weil wir
der Auffassung sind, daBl die Arbeitszeitordnung,
§ 28, solche Genehmigungen, obwohl man da sehr
weit geht, micht zulaBt. Ich billige IThnen zu —
ich sage es noch einmal —, daBl die Schwierigkei-
ten unbestritten sind und daB es sich um keine
einfache Angelegenheit handelt, und wenn wir
dazu kommen werden, die Bundesratsverordnung
von 1895 einmal unter die Lupe zu nehmen, wer-
den wir spiiren, wieviel Schwierigkeiten darin
stecken. Ich weiB, hierin stecken eine ganze Reihe
iiberholter Dinge, die leicht beseitigt werden koén-
nen. Aber wir haben ernsthaft zu priifen: Hat sich
die Situation gegeniiber 1895 micht da und dort
gedndert? Ich glaube, niemand wagt zu bezwei-
feln, daB sich manches geindert hat. Wir werden
uns iiber diese Dinge unterhalten miissen. Seien
wir uns dartiber im klaren, daB wir fiir die Uber-
priifung keine Termine setzen konnen. Ich glaube,

hier muB ein gemeinsames Bemiihen des Parla- (C)

ments, der Verwaltungen, der Techniker und der
Arbeitsplaner einsetzen, 'damit der richtige Weg
gefunden wird. Und wenn Sie sagen: Wir wollen
gemeinsam bessere Losungen suchen, dann sage
ich: Ja, das wollen wir; wir wollen gemeinsam
versuchen, wie wir mit diesem Problem fertig
werden. Wir sehen die Probleme der Gesunderhal-
tung durch Begrenzung der Arbeitszeit. Sie sind
unser echtes Anliegen.

Sie haben mir den Vorwurf gemacht, ich hitte
die Briefe von Kardinal Frings nicht ganz zitiert.
Ich glaubte mir das ersparen zu kdnnen, weil sie
ja den Abgeordneten vorliegen. Ich habe nur
einige Stellen in Threm Schreiben und in dem
Schreiben von Kardinal Frings in Vergleich ge-
setzt. Ich hatte bei Gott nicht die Absicht, irgend
etwas zu unterschlagen. Jedes Mitglied dieses
Hohen Hauses hat ja diese Korrespondenz in
Hénden.

Ich mbchte noch einmal sagen: Die Uberpriifung
wird notwendig sein. Sie wird eine gewisse Zeit
erfordern. Der Bundesregierung mochte ich fiir
ihre Erklarung danken, die uns doch zeigt, daB
man auch hier bereit ist, die Dinge nicht dilettan-
tisch zu behandeln, dal man auch hier das Pro-
blem sieht und daB man mit uns der Meinung ist,

dal} eben der Sonntagsarbeit echte Grenzen gesetzt

werden miissen. Die Bundesregierung will also
wie wir die Milbrduche bei der Sonntagsarbeit
verhindern. Wir wiinschen, daB sie hier sehr aktiv
wird; wir wiinschen, daB hier auch eine gute Zu-
sammenarbeit mit den entsprechenden Verwal-
tungen der Lénder erfolgt.

Ich darf zum SchluB noch einmal unser Grund-

anliegen herausstellen. Wir sind der Meinung: (D)

die Arbeit am Sonntag soll und muB die Ausnahme
sein. Wir sind der Meinung: eine Gleichstellung
des Sonntags in der betrieblichen Arbeitsplanung
mit dem Werktag ist unmoglich. Wir wissen, daB
die Bundesratsverordnung von 1895 einer Uber-
prifung bedarf. Wir sagen: die gleitende Arbeits-
woche bringt die Gefahr, die Sonntagsarbeit zur
Regel zu machen. Das kann nicht die letzte Ant-
wort auf unser Anliegen sein. Ich mdchte auch die
Verpflichtung des Parlaments, der Verwaltung
und aller beteiligten Kreise — dazu gehdren auch
die Sozialpartner — betonen, hier nach einer
Losung zu suchen, die wir dann gemeinsam ver-
treten und verantworten kénnen.

(Beifall bel der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen. Der Tagesordnungspunkt ist er-
ledigt.

Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuregelung der knappschaft-
lichen Rentenversicherung (Knappschaft-
liches Rentenversicherungs-Gesetz — Kn-
RVG —) (Drucksache 3065);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (28. AusschuB) (Drucksache 3365).

(Erste Beratung: 183. Sitzung.)

Das Wort hat der Herr Berichterstatter, der Ab-
geordnete Scheppmann.
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Scheppmann (CDU/CSU), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bei dem

vorliegenden Gesetzentwurf Drucksachen 3365 und
3065 handelt es sich um eine Sonderstellung der
knappschaftliichen Rentenversicherung, die sich
speziell aus der allgemein anerkannten Sonder-
stellung des Bergbaues und somit der bergmén-
nischen Titigkeiten der Bergleute ergibt. Damit
mag auch die Begriindung dafiir gegeben sein, dal3
die Neuordnung der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung nicht gleichzeitig mit der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Rentenversiche-
rung der Angestellten beraten und verabschiedet
wurde. Fir die knappschaftiiche Rentenversiche-
rung sollen, soweit nicht knappschaftliche Beson-
derheiten eine andere Regelung erforderlich ma-
chen, die Vorschriften die gleiche Fassung erhalten,
wie sie in der Rentenversicherung der Arbeiter
und in der Rentenversicherung der Angestellten
bereits beschlossen worden ist.

Eine Vorwegnahme der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung war auch deshalb nicht notwendig
und auch nicht richtig, weil etwa 80 bis 90 % der
in der Knappschaft Versicherten gleichzeitig Wan-
derversicherte sind, also auch Leistungsanspriiche

aus der Invaliden- bzw. Angestelltenversicherung
haben.

Die im Bergbau beschédftigten Arbeiter und An-
gestellten haben seit jeher und so auch heute noch
eine ungewoéhnlich schwere Arbeit zu leisten, die
ganz besondere Anforderungen an die Gesundheit
und Widerstandsfihigkeit des einzelnen stellt. Hin-
zu kommen die groBe Unfallgefihrdung und Un-
fallhdufigkeit im Untertagebetrieb sowie die Be-
rufserkrankungen, die eine besondere Rolle
spielen, insbesondere die Silikose, die zu den
schlimmsten Berufserkrankungen gehért, weil sie
leider nicht heilbar ist.

Daher ist eine besondere Rentenversicherung fiir
den Bergmann notwendig. Das Arbeiten in den
Untertagebetrieben in der staubigen Grubenluft,
600 bis 1000 m tief unter der Erdoberflidche, zum
Teil in erh6hten Temperaturen, zum Teil in kiinst-
licher, durch Rohrleitungen zugefiihrter Frischluft
— weil die Zufithrung in der normalen Wetterfiih-
rung nicht moglich ist —, ergibt ganz besondere
Schwierigkeiten fiir die dort schaffenden Menschen.
Bei allen bergminnischen Arbeiten, in der Kohlen-
gewinnung, im Ausbau des gesamten Grubengelin-
des, der je nach Lage der vorhandenen Flotze mit
mehr oder weniger Schwierigkeiten verbunden ist
— in niedrigen Flozen bei flacher Lagerung muf
der Beschéftigte z. B. wihrend seiner ganzen
Arbeitszeit die schwere Arbeit in liegender Stel-
lung verrichten —, ist der Verschlei} der mensch-
lichen Arbeitskraft auBerordentlich groB. Dieser
groBe Verschleil und die dadurch im Vergleich mit
den librigen Wirtschaftszweigen bei den Arbeit-
nehmern frith eintretende Invaliditdt miissen in
der Neuordnung der Rentenversicherung gebiih-
rend bertiicksichtigt werden. Die Sonderrisiken des
Bergmanns miissen besonders gewertet und die
Leistungen aus der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung miissen der Schwere der Arbeit des
Bergmannes angepalit werden, wobel besonders die
Gesundheitsgefdhrdung zu beriicksichtigen ist, der
der Bergmann bei seiner Arbeit ausgesetzt ist.

Der Sozialpolitische Ausschufl des Bundestages
hatte die bedeutungsvolle Aufgabe, in dem neuen
Leistungsrecht der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung diese Eigenarten des Bergbaus zu be-

riicksichtigen und seinen Beschliissen iiber die Neu-
ordnung der knappschaftlichen Rentenversicherung
diese Schwierigkeiten des Bergbaus zugrunde zu
legen. Das bedeutet, dal den im Bergbau Beschéf-
tigten wegen der ihnen zustehenden Sonderstellung
andere Leistungen in Form von hoheren Renten
zugebilligt werden missen, dal im besonderen
auch ein Ausgleich fiir die frithzeitige Minderung
oder gar den Verlust der Arbeitskraft zu geben ist
und eine angemessene Entschidigung in Form der
Rente zu zahlen ist.

Der von der CDU/CSU eingebrachte Gesetzent-
wurf wurde in der 183. Plenarsitzung dem zustédn-
digen Sozialpolitischen AusschuBl zur Bearbeitung
liberwiesen. Der AusschuBl hat den Gesetzentwurf
in zwei Lesungen {iberarbeitet und entsprechende
Beschliisse gefal3t, wie aus der heute zur Beratung
stehenden Vorlage zu ersehen ist.

In sehr vielen Punkten war die Meinung im
Ausschufl einheitlich, Es gab aber doch eine Reihe
von Punkten, wo die Beschliisse mit Mehrheit ge-
faBt wurden. Ich darf daher auf einige Dinge hin-
weisen, wo keine einheitliche Meinung zu erzielen
war, Ich darf auch darauf hinweisen, daB einige
gegeniiber dem alten Knappschaftsrecht neue Ren-
tenarten eingefiihrt worden sind, so z. B. die Berg-
mannsrente nach § 45 Absédtze 1 und 2 und die
Rente wegen Berufsunfihigkeit, die bei mehr als
50 % Arbeitsunfihigkeit nach den Bestimmungen
des § 46 gegeben wird. Ferner darf ich auf die be-
sonderen Wartezeiten bei der Bergmannsrente
nach § 45 Absédtze 1 und 2, die besonderen Warte-
zeiten bei dem neu eingefiihrten knappschaftlichen
Ruhegeld hinweisen, und schlieBlich ist die Alters-
grenze fiir einen Teil der im Untertagebetrieb Be-
schaftigten neu festgesetzt worden, némlich auf
60 Jahre. Einige Meinungsverschiedenheiten gab es
iiber die Zurechnungszeiten, liber den Leistungs-
zuschlag fiir Hauerarbeiten und gleichgestellte
Tatigkeiten und nicht zuletzt beim Zusammentref-
fen von Renten und der besonderen Zuschlige fiir
Silikoseerkrankte.

Ich darf zu diesen Punkten — da ja doch nun
eine eingehende Aussprache dariiber stattfinden
wird und, soviel ich schon weiB}, auch eine Reihe
von Anderungsantrigen vorliegt auf den
Schriftlichen Bericht¥) verweisen, der dem Hohen
Hause vorliegt, und glaube damit in kurzen Ziigen
die miindliche Berichterstattung vollzogen zu
haben.

(Beifall in der Mitte.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Bevor wir in die zweite
Beratung eintreten, gebe ich das Wort zu dem
soeben erstatteten Bericht dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zum Bericht des Herrn Kol-
legen Scheppmann habe ich namens der sozial-
demokratischen Fraktion folgendes zu bemerken:
Es ist ungewdhnlich, daB zu dem Gesetzentwurf
einer Fraktion die gleiche Fraktion den Bericht-
erstatter stellt. Das ist hier der Fall. Die CDU hat
die Berichterstattung zu ihrem eigenen Gesetzent-
wurf iibernommen. Der Sozialpolitische Ausschul3
hatte urspriinglich einmiitig zwei Kollegen, ndm-
lich den Kollegen Dannebom — Sozialdemokraten
— und Scheppmann — CDU —, die Berichterstat-

') Siehe Anlage 2
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(A) (Dr. Schellenberg)

tung tiber die AusschuBberatunge iibertragen. Die
Verwirklichung dieses AusschuBbeschlusses war
aus folgenden Griinden unmdglich.

Am 19. Mirz erschien im Deutschland-Union-
Dienst ein Artikel des Kollegen Scheppmann, in
dem er sich mit dem Bericht eines Zeitungsrepor-
ters iliber ein Interview mit dem Kollegen Danne-
bom zu dem vorliegenden Gesetzentwurf ausein-
andersetzte. In diesem Artikel im Deutschland-
Union-Dienst hat der Kollege Scheppmann
wortlich folgendes erklirt:

Warum sollen Herr Dannebom und seine
Freunde nun plétzlich ansténdiger, ehrlicher

(Hort! Hort! bei der SPD)

und wahrheitsliebender sein, wenn es darum
geht, der CDU/CSU eins auszuwischen, . ..

Diese schweren Beleidigungen machten es dem
Kollegen Dannebom unméglich, gemeinsam mit
dem Kollegen Scheppmann den AusschuBbericht zu
fertigen. Bedauerlicherweise hat es Herr Kollege
Scheppmann unterlassen, die peinliche Angelegen-
heit rechtzeitig zu bereinigen, wozu ihm verschie-
dentlich die Wege geebnet wurden.

(Abg. Dr. Menzel: Gekniffen hat er!)

Da somit eine gemeinsame Berichterstattung der
Kollegen Scheppmann und Dannebom unmdoglich
war, hat die SPD vorgeschlagen, an Stelle des Kol-
legen Scheppmann einen anderen Mitberichterstat-
ter der CDU zu benennen. Ein dahingehender
sozialdemokratischer Antrag wurde mit den Stim-
men der CDU abgelehnt. Die CDU regte demgegen-
itber an, der Kollege Dannebom — der schwer be-
leidigt worden war! — moge von der Berichterstat-

(B) tung zuriicktreten und sie einem anderen Mitglied

der sozialdemokratischen Fraktion iiberlassen. Die
Sozialdemokraten haben ein derartiges Ansinnen
selbstverstdndlich abgelehnt. Nach langem Hin und
Her hat der Sozialpolitische AusschuB3 schlieBlich
mit den Stimmen der CDU beschlossen, deren
Fraktionsmitglied, dem Kollegen Scheppmann, die
alleinige Berichterstattung iiber den Gesetzentwurf
zu ibertragen. Erst nach Vorlage dieses Berichts
hat der Kollege Scheppmann Gelegenheit genom-
men, sich beim Kollegen Dannebom zu entschul-
digen. Ich iiberlasse dem Haus das Urteil dariiber,
weshalb sich der Kollege Scheppmann erst nach
Bereinigung der Angelegenheit dazu entschlossen
hat, also nachdem der AusschuBlbericht bereits vor-
gelegt war.

Die Sozialdemokraten stellen fest, daB wegen
dieses eigenartigen Verhaltens des Kollegen
Scheppmann und der CDU-Kollegen des Ausschus-
ses eine gemeinsame Berichterstattung unmdglich
gemacht wurde, so dafl wir dem merkwiirdigen
Tatbestand gegeniiberstehen, daB zum Gesetzent-
wurf der CDU die CDU den Berichterstatter allein
stellt.

Der vorgelegte Bericht ist aber auch sachlich zu
beanstanden. Er gibt nicht, wie es in § 74 Abs, 2
der Geschiftsordnung bindend vorgeschrieben ist,
die Stellungnahme auch der Minderheit wieder.
Die zahlreichen Anderungsantrige, die die SPD in
20 AusschulBlsitzungen gestellt hat, sind im Bericht
nicht erwdhnt worden. Der Bericht verletzt somit
das Gebot einer objektiven Berichterstattung.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Er gibt ein verzerrtes Bild der Beratungen. Bei
der groflen Bedeutung des vorliegenden Gesetz-

entwurfs ist dies bedauerlich und bedenklich zu-
gleich. Dlie Sozialdemokraten protestieren nach-
driicklich gegen den vorgelegten AusschuBlbericht,
weil er weder den Geboten der FairneB noch den
Vorschriften der Geschiftsordnung entspricht.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmailer: Ich frage den
Herrn Berichterstatter, ob er dazu das Wort neh-

men will. — Als Berichterstatter Herr Abgeord-

neter Scheppmann!

(Abg. Dr. Menzel: Vielleicht entschuldigt
er sich erst einmal! — Abg. Arndgen: Das
hat er gar nicht motig! — Abg. Dr. Men-
zel: Das hat er gar nicht no6tig? Wollen

Sie so eine Dummbheit decken? — Abg.
Arndgen: Dummbheit? — Abg. Dr. Menzel:
Jal)

— Einen Augenblick, meine Damen und Herren!
Der Herr Berichterstatter gibt eine Erklarung nach
§ 36 der Geschiftsordnung ab.

Scheppmann (CDU/CSU), Berichterstatter: Zu
den Ausflihrungen, die eben gemacht worden sind,
habe ich folgende Erkliarung abzugeben. In der
»Neuen Ruhrzeitung® vom 16. Miarz 1957 erschien
ein Artikel des Chefreporters Kurt Gehrmann mit
der Uberschrift ,Neue Rente schlechter als Knapp-
schaftssold. MuB} ein steinstaubkranker Bergmann
noch weiter arbeiten gehen? Die Giftzihne der
geplanten Knappschaftsreform.“ Der Artikel ist,
wie es in dem Vorwort hierzu heifit, das Ergebnis
einer Befragung von Bundestagsabgeordneten, die
frither einmal vor Kohle gearbeitet haben, unter
anderem von Herrn Dannebom.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

In dieser Verdffentlichung ist ein falscher Tatbe-
stand aufgezeigt, um in jedem Fall die Neurege-
lung in ein schlechtes Licht zu setzen. Eine Be-
richtigung ist nicht erfolgt. Bei diesem Tatbestand
stehe ich zu den von mir im Pressedienst der
CDU/CSU gemachten Ausfithrungen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD: Pfui!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Zu einer Erkli-
rung nach § 36 der Geschiftsordnung kann ich das
Wort nicht weiter geben.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich rufe auf
Art. 1 Nr. 1. Hierzu liegen der Anderungsantrag
der Fraktion der SPD Umdruck 1008*) Ziffer 1 und
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP Um-
druck 1009**) vor. Wird zur Begriindung des An-
trags Umdruck 1008 das Wort gewiinscht? — Bitte

. sehr, Herr Abgeordneter!

Miimahl (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In Umdruck 1008*)
stellt die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
unter Ziffer 1 zum Entwurf des Gesetzes zur Neu-
regelung der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung, Drucksachen 3065, 3365, folgenden Ande-
rungsantrag zu Art. 1:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 Abs. 1 Nr. 2 erhdlt der letzte Halbsatz
folgende Fassung:

‘) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4

(&)
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(MiBmahl)

..., wenn sie vor Aufnahme dieser Beschif-
tigung in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung versichert waren und die Warlezeit
nach § 49 Abs. 1 erfiillt haben oder diese fiir
sie nach § 52 als erfiillt gilt.

Zur Begriindung unseres Antrags darf ich Ihnen
folgendes vorschlagen. Fiir viele junge Leute, die
in den Dberufsstidndischen Ornganisationen tatig
werden, insbesondere aber fiir die jungen Mit-
arbeiter der IG Bergbau, bedeutet die im Aus-
schuBBentwurf festgelegte Fassung eine starke Be-
nachteiligung. Insbesondere gilt das fiir diejenigen,
die von Berufs wegen heute noch regelmiBig
Grubenfahrten durchzufiihren haben, einmalum sich
um die Belange ihrer unter Tage beschaftigten
Kameraden zu bekiimmern, zum andern, um ihre
bergmaiannische Ausbildung entsprechend der steti-
gen Anderung der bergmainnischen Arbeiten in-
folge der Mechanisierung zu erweitern und zu ver-
tiefen. Diese Fortbildung und die Vertiefung ihrer
bergmannischen Berufsausbildung sind zwingende
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Arbeit in den
berufsstdndischen Organisationen. Die IG Berg-
bau sowie andere berufsstdndische Organisationen
konnen es ihrem Nachwuchs nicht ersparen, diese
Grubenfahrten durchzufiihren, und die IG Bergbau
wird die jungen Leute auch nicht davon dispen-
sieren.

Ich hoffe, Sie sind mit mir der Auffassung, da@
es eine Zumutung ist, regelmidflige Grubenfahr-
ten zu machen, wenn man nicht den Schutz der
knappschaftlichen Rentenversicherung genief(t.

Hinzu kommt, daB die davon Betroffenen
irgendwann als Beauftragter ihrer Gewerkschaft
in den Selbstverwaltungsorganen der Knapp-
schaftsversicherung tatig werden miissen. Wenn sie
nun nicht knappschaftlich versichert sind, dann
erflillen sie nicht die selbstverstdndliche und auch
rechtliche Voraussetzung der Mitgliedschaft in der
Knappschaft. Da wir uns nicht vorstellen konnen,
daB Sie die Selbstverwaltung in Gefahr kommen
lassen wollen — einfach weil unter Umstdnden
gerade die geeigneten Krafte nicht die Voraus-
setzungen erfiillen, um dort wirksam werden zu
kénnen —, bitten wir Sie, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Diese Zustimmung diirfte Ihnen nicht
schwerfallen, weil das, was ich hier begriindet
habe, in Ihrem urspriinglichen Antrag auch ent-
halten war.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Stingl!

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte Sie im Namen meiner poli-
tischen Freunde, diesen Antrag abzulehnen.

Der Herr Kollege Mimahl hat angefiihrt, daB
in den berufsstindischen Organisationen Menschen
tatig sein sollen, die mit dem Beruf dadurch noch
in Verbindung bleiben, daB sie in das Bergwerk
einfahren. Wir sind der Meinung, daB3 berufsstin-
dische Interessen nur von denen wahrgenommen
werden konnen, die selbst zu dem Kreis der Berg-
arbeiter gehoren. Das Mal dafiir glauben wir
darin gefunden zu haben, daBl sie entweder min-
destens fiinf Jahre lang vor Ort .gewesen oder
180 Monate, 15 Jahre lang, knappschaftlich renten-
versichert gewesen sein miissen. Man muf}, wenn
man die besseren Leistungen der knappschaft-

lichen Rentenversicherung fiir sich in Anspruch|
nimmt, schon eine Mindestzeit in dieser knapp-
schaftlichen Rentenversicherung wegen der Art
seiner eigentlichen Beschdftigung versichert ge-
wesen sein und nicht nur wegen seiner gewerk-
schaftlichen oder sonstigen Titigkeit.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen? Herr Abgeordneter Schellen-
berg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir machen nur auf den Wi-
derspruch aufmerksam zwischen dem Gesetzent-
wurf der CDU und dem, was Herr Kollege Stingl
soeben ausgefiihrt hat.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen? Das ist nicht der Fall. Wir stimmen
ab ilber den Anderungsantrag Umdruck 1008 *)
Ziffer 1. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tGber Art. 1 Nr. 1 § 1 Abs. 1
in der Fassung des Ausschusses. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Abs. 1 ist angenommen.

Nun kommt der Abs. 2 und da zunichst der An-
derungsantrag der Fraktion der FDP auf Umdruck
1009 **). Zur Begriindung Herr Abgeordneter Dr.
Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Dieser Gesetzentwurf zeigt eine gradlinige Fortset-
zung des Weges, den die Mehrheit dieses Hauses
mit dem Rentenaufbesserungsgesetz beschritten
hat. Alle Einwendungen, die wir seinerzeit gegen
das soeben genannte Gesetz erhoben haben, treffen
auch auf idiesen Entwurf zu. Nur sind Sie in diesem
Entwurf in einem Punkte noch einen Schritt wei-
tergegangen auf dem Wege zu der allgemeinen
Staatsbiirgerversorgung.

(Abg. Dr. Schellenberg: Versicherung!)

Sie erkldren, daB Sie die Versicherung
wollen, die CDU erklirt, dafl} sie die allgemeine
Staatsbilirgerversorgung nicht will und nicht in
ihrem Programm hat.

(Abg. Dr. Schellen\berg': Nicht Versorgung;
wir befinden uns im Bereich der Versiche-
rung!)

— Ja, aber nur einer sehr eingeschriankten Ver-
sicherung. Der Versorgungscharakter ist in diesem
Gesetz genauso gut enthalten wie in dem Renten-
aufbesserungsgesetz.

(Abg. Dr. Preller: Das miissen Sie erst be-
weisen, Herr Dr. Atzenroth!)

In diesem Fall geht man so weit, da man, von
wenigen Ausnahmen, ndmlich von den leitenden
Personlichkeiten abgesehen, alle im Bergbau tati-
gen Personen — Arbeiter und Angestellte — mit
in die Versorgung hineinbringen will. Das wider-
spricht Grundsidtzen, die gerade in Kreisen der
CDU immer wieder betont worden sind. Auch die
Befiirworter sagen nicht etwa, daB es sich bei die-
sem Personenkreis um Hilfsbediirftige handele,
Personen, die nicht selber in der Lage seien, fiir

—~

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4
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ihre eigene Sicherheit Vorsorge zu treffen. Einer
Threr Minister, meine Damen und Herren von der
CDU, hat vor einigen Wochen in einer stark be-
suchten Versammlung ungefdhr folgendes gesagt:
» Wir miissen wieder zu einer neuen Geisteshaltung
in Deutschland kommen, wir missen wieder die
Eigenvorsonge des einzelnen Menschen férdern,
starken und wecken; wir missen alles tun, um ihn
abzubringen von dem Drang, aus der Allgemein-
heit versorgt zu werden, thm helfen, fiir sich selber
zu sorgen.” Das sind Worte eines Threr Minister in
einer stark bejubelten Rede, die er hier in der
Niahe gehalten hat.

(Zuruf von der Mitte: Stimmt ja auch!)

In diese Richtung geht unsere Forderung, aller-
dings nur einen kleinen Schritt. Wir bemiihen uns
mit unserem Antrag um einen kleinen Schritt auf
diesem Wege; wenn Sie bereit wéren, den Weg
weiterzugehen, sind auch wir bereit, mit Ihnen
dasselbe zu tun. Wir stellen den Antrag, den Kreis
der von diesem Gesetz betroffenen Personen ein-
zuengen und die Vorteile und Lasten, die sich aus
dem Gesetz ergeben, nur fiir diejenigen Personen
gelten zu lassen, die nicht mehr als 15000 DM
Jahreseinkommen haben. Damit lehnen wir uns an
eine Zahl an, die beim Rentenaufbesserungsgesetz
auch von Ihnen festgelegt worden ist.

Ich wiederhole: wir haben eine Forderung ge-
stellt, die in prignanterer Form der redegewand-
tere Minister Threr Fraktion in der Offentlichkeit
erhoben hat. Ich hoffe, daB wenigstens die Mit-
glieder der CDU, die heute noch hinter diesem
Minister stehen, unserem Antrag ihre Zustimmung
geben werden.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das

Wort gewiinscht? Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir stimmen ab. Wer diesem Antrag der FDP —
Umdruck 1009*) — zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der An-
trag ist abgelehnt. '

Wird zu den Absitzen 3 und 4 des § 1 das Wort
gewtiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir stimmen ab iiber die Absitze 2, 3 und 4 in
der Fassung des Ausschusses. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen,

Ich rufe die Nr. 2 auf mit den §§ 28, — 29, — 30,
— 31, — 32. — Anderungsantriige liegen insoweit
nicht vor, Wird das Wort zu den eben aufgerufenen
Paragraphen gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege‘

Schellenberg macht mich darauf aufmerksam, dal}
es zweckmaiBig ist, iiber § 33 erst nachher zu reden,
wenn mit § 49 — habe ich recht verstanden? —

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja!)

die Grundsatzfrage zur Eorterung steht. Ich hoffe,
dafl ‘das Haus damit einverstanden ist. — Wir stel-
len also § 33 mit dem dazugehorenden Anderungs-
antrag Umdruck 1008**) Ziffer 2 einstweilen
zuriick, '

*) Siehe Anlage 4

**) Siehe Anlage 3

Ich rufe die §§ 34 und 35 auf. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

§ 36. Dazu Anderungsantrag Umdruck 1008 Zif-
fer 3. — Herr Abgeordneter Preller zur Begriin-
dung!

Dr. Preller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe einen Antrag zu begriin-

©

den, der eine Stelle des Gesetzes, die im iibrigen.

den vorliegenden Arbeiter- und Angestellten-
gesetzen vollkommen nachgebildet ist, in einem
gewissen Punkte abindern soll. Ich mochte dazu
gleichzeitig eine grundsétzliche Erkldrung fiir
meine Fraktion abgeben.

Sie wissen alle, daB die SPD-Fraktion, als wir
die Gesetze liber die Arbeiter- und Angestellten-
renten bearbeiteten und besprachen, diesen Ge-
setzen zwar zugestimmt, aber deutlich zu erken-
nen gegeben hat, daB sie nach Inhalt und Form mit
vielen der Bestimmungen dieser Gesetze nicht ein-
verstanden gewesen war, weil diese Bestimmungen
nicht nach ihren Vorstellungen gestaltet waren.
Nun wiirde die Versuchung naheliegen, daBl wir
jetzt in diesem Gesetz versuchen wiirden, die
Dinge in irgendeiner Form abzuindern. Ich méchte
ausdriicklich sagen, daB die SPD-Fraktion diese
Absicht nicht hat. Wir sind nimlich der Auffas-
sung, dall in dem Knappschaftsrentengesetz nur die
Dinge anders geregelt werden sollen, die aus der
Natur der Bergmannsarbeit heraus einer Anderung
bediirfen. Wir glauben also, daB auch das Knapp-
schaftsrentengesetz den vorhergehenden Gesetzen
— auch wenn wir mit ihnen nicht vollkommen
einverstanden sind angepafit sein soll. Die
eigentliche groBe Reform oder die groe Anderung
des Rentenrechts — ich sagte Reform; das Wort
Reform mochten wir erst der groBen Anderung des
Rentenrechts . zubilligen — ist Sache und Ange-
legenheit des 3. Bundestags, wie ja auch die Ein-
losung des Kanzlerwortes von der umfassenden
Sozialreform, die eigentlich in diesem Bundestag
geschehen sollte, dem 3. Bundestag und damit, wie
wir hoffen, einem anders zusammengesetzten Bun-
destag obliegt.

(Abg. Horn: Das hoffen Sie!)

— Ja, ich hoffe es, Herr Horn. Aber Sie fiirchten
es; das ist selbstverstdndlich.

Die Fragen, um die es hier und heute geht, be-
treffen also Anderungen in dem derzeitigen Ren-
tengesetz, die unumginglich notwendig erscheinen
oder die sich aus der Sonderheit der Bergmanns-
arbeit ergeben. Das wollte ich zuvor erkléren, da-
mit Sie unsere Haltung zu einer Reihe von Para-
graphen nicht falsch verstehen.

Wir bitten darum, dafl in dem Absatz, der sich
mit der Berufsfoérderung befaflt, ein Zusatz ge-
macht wird, der, wie wir meinen, erforderlich ist,
weil die Bergmannsarbeit, wie wir alle wissen, be-
sonders schwer ist. Wir mochten, dal dann, wenn

eine Berufsférderung eine Ausbildung in einem

anderen als dem bisherigen Beruf bringt, der Be-
griff der Zumutbarkeit, der dort verwendet ist,
eine Ausdeutung in dem Sinne erfdhrt, daB der
neue Beruf der Vorbildung und der Eignung der
Betreffenden angepaBit werden soll und daf3 er vor
allem auch der Lebenshaltung im bisherigen Rah-
men entsprechen soll. Wir mochten also, daB

(D)
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) dann, wenn eine Rehabilitation und eine Berufs-

B)

forderung in diesem Sinne erforderlich sind, der
Bergmann nicht sozusagen auf nachgeordnete
Tétigkeiten herabsinkt, sondern wir mochten, daf3
dem Bergmann und seiner Familie in diesen Fil-
len die bisherige Lebenshaltung gewahrt bleibt.
Das ist das Anliegen, das wir mit diesem Satz ver-
folgen. Ich wiirde mich gliicklich schitzen, wenn
auch Sie diesem Anliegen folgen kdnnten und dem
Antrag Thre Zustimmung giben.

Ich darf, Herr Président, bemerken, dafB diese
Ausfithrungen gleichzeitig fiir unseren Antrag
unter Ziffer 5 gelten, mit dem wir dasselbe nur in
einem anderen . Paragraphen eingefligt sehen
moéchten.

Ich darf bitten, daB Sie unserem Antrag zu-
stimmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird das Wort
gewlinscht? Herr Abgeordneter Schiittler.

Schiittier (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir kdnnen uns mit diesem
Anderungsantrag der SPD nicht einverstanden er-
kldren. Die Fassung, die wir jetzt in diesem Ge-
setzentwurf zugrunde gelegt haben, entspricht der
Fassung in den bereits verabschiedeten Rentenver-
sicherungsgesetzen flir die Arbeiter und fiir die

Angestellten. Das wurde ja auch schon gesagt. Wir

haben schon damals um diese Probleme gerungen
und sind uns lber diese Fassung einig gewesen.
Jetzt glaubt man, man kénne mit der beantragten
Fassung in bezug auf die Berufsausbildung den Be-
griff des Zumutbaren ergénzen. Es soll der Begriff
besser umgrenzt werden, so daB man genau sagen
kann: das und das ist zumutbar. Die Bestimmung
lautet jetzt:

(3) Die Berufsférderung umfaft

.......

b) Ausbildung fiir einen anderen nach der bis-
herigen Berufstitigkeit zumutbaren Beruf.

Der Antrag der SPD bezweckt nun, diesen Be-
griff der Zumutbarkeit genauer zu definieren.
Wichtig dabei ist vor allem der letzte Nebensatz,
wonach die Zumutbarkeit nur gegeben sein soll,
wenn der Beruf dem Betreffenden und seiner
Familie die Lebenshaltung sichert, die er vorher
gehabt hat.

Um das Problem recht beurteilen zu konnen,
miissen wir den Abs. 6 des gleichen Paragraphen
in Betracht ziehen, in dem festgelegt ist, daf der
Betreffende sein Einverstindnis mit der Um-
schulung erkldren muf. Er kann also nicht gegen
seinen Willen umgeschult werden. Das ist in
Abs, 6 mit aller Deutlichkeit bestimmt, Man weiB3
ja doch genau, dafl es zu einem schlechten Ergebnis
fithren wiirde, wenn man einen gegen seinen Wil-
len umschulen wiirde. Es ist also festgelegt, daB
alle Mafinahmen des § 36 nur mit Zustimmung des
Betreffenden ergriffen werden kénnen.

Ich glaube, angesichts dessen, da8 das Einver-
stindnis erforderlich ist, kann der Begriff des
Zumutbaren nicht so ausgelegt werden, als ob man
einen vergewaltigen, als ob man dem Betreffenden
etwas zumuten konnte, .Was seiner blsherlgen
Tatigkeit und seinem bisherigen Einkommen in
keiner Weise entspricht. i

Wenn wir beriicksichtigen, dafl der Betreffende
sein Einverstindnis geben muf, kénnen wir die

Fassung getrost so stehenlassen, wie wir sie schon (C)

in den beiden anderen Rentenversicherungsge-
setzen haben. Wir glauben, Thnen von dieser
Perspektive aus empfehlen zu sollen, den Antrag
abzulehnen und es bei der Fassung zu belassen,
die der Ausschuf} einstimmig angenommen hat. Im
Ausschufl haben wir, soweit ich weiB, einstimmig
die alte Fassung empfohlen. Wir halten sie nach
wie vor fiir ausreichend. Der Schutz fiir die Einzel-
personlichkeit, die davon betroffen wird, erscheint
uns auch weitgehend gesichert.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dannebom!

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schiittler, Sie haben ein-
gangs Threr Ausfithrungen erklirt, dal Sie bestrebt
seien, einheitliches Recht fiir die Knappschaftsver-

' sicherung und fiir die IV und AV zu schaffen. Aus
| diesen Griinden haben Sie unseren Anderungsan-

trag abgelehnt. Jedenfalls haben Sie vorhin betont,
daB Sie glaubten, unserem Antrag nicht zustimmen
zu diirfen, weil Sie in diesen Fragen einheitliches

- Recht wollten.

Nun darf ich Sie aber hoflicherweise daran er-
innern, daB in dem Gesetz zur Neuordnung des
Knappschaftsrechts in vielen Punkten das Recht,
das im Januar fiir die IV und AV beschlossen

- wurde, gedindert worden ist. Ich darf nur an die

Zweidrittelung bei der Zurechnungszeit erinnern.
Ich will das nur sagen, weil Thre Begriindung nicht
ganz zutreffend ist.

Wir meinen, dafl es dem Bergmann wegen seines
gefdhrlichen Berufs, wegen der Schwere seines
Berufs, wegen des vorzeitigen Verschleiles ein-
fach nicht zugemutet werden kann, fiir jede andere
Tatigkeit umgeschult zu werden.

(Abg. Schiittler: Es ist ja seine Zustim-
mung erforderlich!)

— Bitte sehen Sie sich den § 42 an, wo es heift:
Wer sich den Umschulungsmafinahmen entzieht,
kann ... usw. Wir haben es doch hier auch auf die
korperliche Beschaffenheit dieses Menschen abge-
stellt.

Als wir uns in der Kohlendebatte dariiber unter-
hielten, war es unser gemeinsames Anliegen, alles
zu tun, um den sozialen Stand des Bergmannes zu
verbessern. Jetzt schaffen wir hier ein neues Ren-
tenrecht. Wenn wir der besonderen Stellung des
Bergmanns nicht auch bei diesen Rehabilitations-
bestimmungen Rechnung tragen, indem wir dem
Bergmann ein besonderes Recht einrdumen, kommt
unser gemeinsames Anliegen, dem Bergbau die
notwendigen Arbeitskrdfte zuzufiihren, in Gefahr.
Wenn Sie dem Bergmann nicht auch in dieser Hin-
sich ein besseres Recht einrdumen wollen — so daf
der Bergbau in Zukunft nicht mehr die notwen-
digen Arbeitskriafte bekommt und die Kohlen-
forderung sinkt —, sind Sie, glaube ich, schlecht
beraten.

Ich bitte also nochmals um Zustimmung zu unse-
rem Anderungsantrag.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren

Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD

—_

D)
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(A) auf Umdruck 1008* Ziffer 3 zustimmen will, den

(B

=

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wer dem § 36 in der Fassung des Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Angenommen.

§§ 37, — 38, — 39, — 40, — 41, — 42, — 43 und
44. Insoweit liegen keine Anderungsantrige vor.
Wird zu den aufgerufenen Paragraphen das Wort
gewdlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir stimmen
ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Zu § 45 liegt ein Anderungsantrag der SPD auf
Umdruck 1008 Ziffer 4 vor. Wird das Wort zur Be-
griindung gewiinscht? — Herr Abgeordneter Dan-
nebom!

Dannebom (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen, in § 45 Abs. 2 Zeile 7
die Worte ,,im wesentlichen“ zu streichen. Der § 45
Abs. 2 enthilt die Voraussetzungen fiir die Gewéah-
rung der Rente wegen verminderter bergménni-
scher Berufsfihigkeit. Der § 45 und die folgenden
Vorschriften behandeln eigentlich das besondere
Recht des Bergmannes. Es sollte allseitig aner-
kannt werden, daB der Bergmann wegen der
Schwere und der Gefiahrlichkeit seines Berufs eine
Sonderstellung hat. Die Schwere der Arbeit, aber
auch die im Vergleich zu anderen Berufen ungiin-
stigen Arbeitsbedingungen — besonders unter dem
Gesichtspunkt der Staubentwicklung — haben doch
immerhin einen frithzeitigen Verschleif der Ar-
beitskraft zur Folge. Dafiir soll nun in § 45 Abs. 1
Nr. 1 die Bergmannsrente wegen verminderter
bergminnischer Berufsfahigkeit eingefiihrt werden.
In der schriftlichen Begriindung, die Herr Kollege
Scheppmann gegeben hat, wird dazu auf Seite 3
gesagt, dieser Begriff entspreche im wesentlichen
dem bisherigen Begriff der Berufsunfihigkeit, wie
er im alten Knappschaftsrecht beinhaltet war.

Meine Damen und Herren! Die Absicht bei der
Einfithrung der Bergmannsrente wegen vermin-
derter bergminnischer Bepufsfdhigkeit ist doch,
den unter Tage Beschiftigten und im besonderen
den Gedingearbeiter, der durch Krankheit oder
frithzeitigen Verschlei3 gehindert ist, seinen eigent-
lichen Beruf weiter auszuiiben, durch Gewahrung
der Bergmannsrente zu entschidigen. Wenn wir
das wollen, dal3 dieser Bergmann, der seinen Be-
ruf, z. B. als Hauer, nicht mehr ausiiben kann, fur
den Lohnabfall, den er dadurch erleidet, entschi-
digt wird, miissen wir, meine ich, im Gesetz auch
klare Formulierungen und klare Bestimmungen
schaffen. Der Begriff ,im wesentlichen wirtschaft-
lich gleichwertige* ist nach unserer Auffassung zu
weit gefalit.

Es wurde in der Rechtsprechung bisher, um die-
sen Leistungsabfall durch eine Rente zu entschadi-
gen, von 209 Lohnminderung gesprochen. Nun,
der tarifliche Hauerdurchschnittslohn betridgt zur
Zeit 21, 45 DM; dazu kommt die Bergmannsprimie
in Hohe von 2,50 DM. Der Lohn der Lohngruppe I
fiir Ubertagearbeit betrégt 16,83 DM. Wir sind des-
halb der Meinung, dal dem Manne, der seine Hau-
erarbeit nicht mehr ausiiben kann, ein Rechtsan-
spruch auf die Bergmannsrente eingerdumt werden
sollte, die eine Entschadigung fir die vorzeitige
Aufgabe seines Hauptberufs sein soll.

‘) Siehe Anlage 3

Meine Damen und Herren, wenn wir aber wol-
len, daB diese Bergmannsrente eine echte Entschi-
digung ist, dann, meine ich, diirften Sie unserem
Antrage, die Worte ,im wesentlichen® zu streichen,
zustimmen. Damit hitten Sie einem echten Anlie-
gen der Bergarbeiter Rechnung getragen und ge-
holfen, dem Bergmann auch in dieser Frage der
Bergmannsrente das Recht zu geben, auf das er
wegen der Schwere seines Berufs Anspruch hat.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gersienmaier: Wird dazu das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir
stimmen ab iiber den Anderungsantrag Umdruck
1008 *) Ziffer 4. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

§ 45 in der Fassung des Ausschusses. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
-— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

§ 46, dazu Anderungsantrag Umdruck 1008 Zif-
fer 5. Herr Abgeordneter Preller hat ihn schon be-
grindet. Wird das Wort dazu gewiinscht?

(Abg. Dr. Preller: Hat sich erledigt!)
— Jia, ganz recht, hat sich erledigt.

Wir stimmen ab tUber § 46 in der Fassung des
Ausschusses. Wer zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ange-
nommen.

§ 47, — § 48. — Keine Anderungsantrige. Wird
das Wort dazu gewliinscht? — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich um

(©

ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen. (I;

Nun § 49 und hierzu der Anderungsantrag Um-
druck 1008 *) Ziffer 6. Wer will den Anderungsan-
trag begriinden? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
MiBmahl.

Miimahl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion legt Thnen auf Umdruck 1008*) folgende
Anderungsantrige zu Art. 1 Nr. 2 vor.

In § 33 Abs. 1 Satz 1 des zur Beratung stehen-
den Entwurfs sollen die Worte ,Hauerarbeiten
oder diesen gleichgestellte Arbeiten“ durch die
Worte ,wesentlich bergménnische Arbeiten“ er-
setzt werden. In § 49, der die Wartezeit beinhaltet,
sollen in Abs. 2 die Worte ,Hauerarbeiten unter
Tage oder diesen gleichgestellte Arbeiten“ durch
die Worte ,wesentlich bergminnische Arbeiten
ersetzt werden. Ferner sollen in Abs. 4 Nr. 2 die
Worte ,Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte
Arbeiten“ durch die Worte ,wesentlich bergméin-
nische Arbeiten“ ersetzt werden. Schlieflich soll
Abs. 6 gestrichen werden.

Wir begriinden unsere Antridge mit folgenden
Feststellungen. Die besondere bergménnische
Wartezeit — um diese handelt es sich ja hier —
fiir die frithere Alterspension des Reichsknapp-
schaftsgesetzes sowie die besondere bergminnische
Wartezeit nach der Verordnung vom 4. Oktober
1942 fiir die Gewihrung des Knappschaftssoldes
kannte und kennt auch bis heute nicht die Be-
griffsbestimmung ,Hauerarbeiten oder diesen
gleichgestellte Arbeiten”. Seit einigen Jahrzehnten

‘) Siehe Anlage 3
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kennt man nur den Begriff der wesentlich berg-
miinnischen Arbeit. Ich darf hier feststellen, daB
wir mit dieser Definition der wesentlich bergmin-
nischen Arbeit in der knappschaftlichen Pensions-
versicherung und spater auch in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung sehr gut zurechtgekom-
men sind. Es gab keine Schwierigkeiten in der
Feststellung und Beurteilung der Téatigkeitsmerk-
male eines Versicherten, die sich mit dem neuen
Begriff ,Hauerarbeiten oder diesen gleichgestellte
Arbeiten” zweifellos ergeben werden, auch dann
ergeben werden, wenn der kiinftige Berufsgrup-
penkatalog noch so gewissenhaft aufgestellt wird.

Ich darf Ihnen nun zunichst etwas aus der ge-
schichtlichen Entwicklung des Begriffs ,,wesentlich
bengminnische Arbeit“ vortragen. Sie werden dann
erkennen, daB unser Anderungsantrag durchaus
begriindet ist. Mit dem Inkrafttreten des Reichs-
knappschaftsgesetzes am 1. Januar 1924 wurde die
knappschaftliche Alterspension eingefiihrt. Die Ge-
wihrung dieser Alterspension war von ganz be-
stimmten Voraussetzungen abhingig. Es war ganz
natirlich, daB es in den zustdndigen Parlaments-
gremien bezliglich der Auslegung und der Ab-
grenzung dieser Voraussetzungen zu sehr ernsten
Debatten kam. Ich darf Ihnen, meine Damen und
Herren, mit Erlaubnis des Herrn Prisidenten
einige kurze Ausziige aus den damaligen Sitzungs-
protokollen vortragen.

In den Beratungen des Reichstagsausschusses fiir
soziale Angelegenheiten, in denen die Vorschriften
liber die Gewdhrung der Alterspension ihre jetzige
Fassung erhalten haben, wurde von einem Vertre-
ter der Regierung hervorgehoben, daB man sich in
dem Wunsche, den eigentlichenBengarbeitern unter
Beriicksichtigung ihrer schweren Tétigkeit eine Al-
terspension zu gewihren, einig sei, daB es aber
Bedenken errege, sie allen auf Bergwerken be-
schiftigten Personen ohne jeden Unterschied zu ge-
wihren — Bericht des Ausschusses fiir soziale An-
gelegenheiten, Nr.5908 der Drucksachen des Reichs-
tags, Seite 15 —.

Als Ergebnis der eingehenden Aussprache im
AusschuBl bei der zweiten Lesung des Gesetzes
wurde im AusschuBbericht festgestellt, es sei in
der Richtung eine weitgehende Ubereinstimmung
erzielt worden, daB die Pensionierung mit dem
vollendeten 50. Lebensjahr nur fiir solche Kreise
in Frage kommen kénne, die wihrend der iiber-
wiegenden Dauer von 25 Dienstjahren eigentliche
bergménnische Arbeiten tatsichlich verrichtet
haben, nicht aber fiir das Biiropersonal der knapp-
schaftlichen Werke oder fiir solche Personen, die
wihrend dieser Zeit hauptsichlich iiber Tage be-
schiftigt wurden — Seite 18 des erwihnten Aus-
schuBberichts —.

Diese kurzen Auszlige zeigen uns zweierlei:
erstens, da man zunichst die Moglichkeit erwogen
hatte, gewisse Kategorien der Ubertagebeschiftig-
ten in diese Alterspension einzubeziehen, und zwei-
tens, daB man sich darauf einigte, daB fiir den
Bezug der Alterspension nur solche Kreise in
Frage kommen konnten, die w#hrend der iiber-
wiegenden Zeit von 25 Dienstjahren eigentliche
bergminnische Arbeiten tatsichlich verrichtet
haben.

Da nun eigentliche bergméinnische Arbeiten alle
Untertagebeschiftigten verrichten, mit Ausnahme
einiger Pumpenmaschinisten, kamen alle Berg-
arbeiter in den GenuBl dieser knappschaftlichen
Alterspension.

Meine Damen und Herren, diese vor nunmehr
33 Jahren getroffene klare Unterscheidung zwi-
schen dem Ubertage- und dem Untertagebeschif-
tigien wollen Sie dahingehend korrigieren, daB
rund 60 000, 70 000 der Untertagebeschaftigten ge-
nauso behandelt werden wie die Ubertagebeschif-
tigten. Bel uns am Niederrhein sagen die Berg-
arbeiter: Das ist sozialer Riickschritt! Wer will
iinen das ubelnehmen?

Der Begriff ,eigentliche bergminnische Arbeit”
wurde in ,wesentlich bergmannische Arbeit“ um-
gcwandelt, den Sie, nachdem er 33 Jahre Rechtens
war, nunmehr aufheben wollen.

Fir die Aufhebung werden die verschiedensten
Begriindungen angefiihrt. Ich darf auf einige die-
ser Begriindungen eingehen. Man sagt — die Aus-
schufiprotokolle weisen das aus —, daB die Gru-
ben von heute nicht mehr identisch sind mit den
Gruben von vor 25 oder 30 Jahren, als der Begriff
,wesentlich bergminnische Arbeit“ aufkam. Meine
Damen und Herren, das gilt nur sehr bedingt;
denn die uUberwiegende Zahl aller Gruben — ich
schitze mehr als 80%0 — ist dlter als 30 Jahre.
Die Floze und Erzgénge haben sich in keiner Weise
gedndert. Der Querschnitt unserer modernen
Bandstrecken ist kaum groBer als der Querschnitt
der friheren Abbaustrecken.

Uber die Wetterfilhrung, die auch herhalten
muflite, um zu beweisen, dal die Gruben heute
besser sind als frither, héren wir leider allzu oft
die bittersten Klagen. Wir wollen darauf lieber gar
nicht eingehen. Man sollte mit einer derartigen
Begriindung sehr vorsichtig sein; denn kein Berg-
mann nimmt uns das ab.

(Zustimmung bei der SPD.)

Man sagt weiter, daB es darauf ankomme, den
Hauerberuf wieder attraktiv zu machen. In dieser
Auffassung sind wir mit Thnen véllig einig. Ob das
aber mit der Aufhebung des Begriffs , wesentlich
bergménnische Arbeit“ zu erreichen ist, erscheint
uns mehr als fragwiirdig, und zwar deswegen, weil
der grofite Teil der wunter Tage beschiftigten
Schichtléhner {iberhaupt nicht mehr fiir eine Ge-
dingearbeit einsatzfihig ist und der kleinere Teil
dieser Schichtléhner eine so bedeutsame Arbeit
verrichtet, daB es keinem Betriebsfiihrer einfallen
wirde, diese Leute an die Kohle zu schicken, es sei
denn, daB er bereit ist, eine empfindsame Stérung
seiner Forderung in Kauf zu nehmen; und das wol-
len Sie doch wohl nicht annehmen. Sie diirften er-
kennen, dafl die Abschaffung des Begriffs ,wesent-
lich bergminnische Arbeit“ keinen Trend von der
Schichtlohnarbeit in die 'Gedingearbeit auslésen
kann, weil es bei den Schichtléhnern einfach keine
gedingefdhigen Leute mehr gibt.

Der nachste Hinweis, dafl das Herausstellen des
Hauers durch die neuen Begriffe ,Hauerarbeit“
und ,dieser gleichgestellte Arbeiten“ — als Vor-
aussetzung des Bezugs der Bergmannsrente nach
§ 49 Abs. 2 — werbend auf den bergméinnischen
Nachwuchs wirken konne, geht vollig an den Din-
gen vorbei.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Anzunehmen, daB der Berglehrling sich bei der
Aufnahme seiner Bergarbeit schon Gedanken
macht, wie seine Rente in 30 oder 40 Jahren aus-
sieht, widerspricht doch einfach allen Erfahrungen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

C)

D)
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(A) Mir ist bis heute nicht bekanntgeworden, da8 un-

B

~

sere Zechen und Arbeitsimter den bergméannischen
Nachwuchs damit werben, daf} sie auf das verwei-
sen, was spéter einmal moglich wird.

Wir erkennen daran, daB die Werbung fiir den
Bergbau durch das Streichen des Begriffs ,,wesent-
lich bergmiannische Arbeit” nicht nachhaltig gefor-
dert werden kann. Gerade das Gegenteil kénnte
der Fall sein. Wenn einige Zehntausend Bergarbei-
ter feststellen mdiissen, daB3 sie sich nach diesem
Gesetz schlechter stehen als nach dem alten Recht,
dann werden sie wahrscheinlich thre Kinder nicht
veranlassen, zur Zeche zu gehen. Ich frage Sie: Ist
uns, ist der deutschen Wirtschaft damit gedient?
Das wage ich zu bezweifeln.

Ein Weiteres gebe ich zu bedenken. Die Mecha-
nisierung der Gruben fithrt zwangslaufig dazu,
daB der Anteil der Schichtlohner gemessen an der
Zahl der Hauer, wenn auch langsam, so doch stetig
wichst. Da wir nun ein Gesetz machen, von dem
Sie erwarten, daB es fiir Jahrzehnte wirksam sein
wird, schlieBen wir rein zwangsldufig einen immer
groBer werdenden Kreis von Bergarbeitern von
einer echten Bergmannsrente aus,

(Sehr gut! links)

also von einer Rente, die mach Ihrer Auffassung
das Kernstiick der knappschaftlichen Sonderver-
sicherung ist.

Ein groBer Teil unserer Bergarbeiter muf dann
auf eine Rente verzichten, auf die ithre Viter noch
einen Rechtsanspruch hatten.

(Sehr richtig! und Hoért! Hort! bei der
SPD.)

Daf3 Sie das wollen, konnen wir einfach nicht ver-
stehen.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, man wird uns wahr-
scheinlich — ich weiB es nicht — nachher hier vor-
tragen, daBl der Rechts- und Grundsatzausschufl des
Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft der Knapp-
schaften beschlossen hat, dem Bundestag zu emp-
fehlen, den Begriff der wesentlich bergméannischen
Arbeit fallenzulassen. Niemand wird ihm das ver-
argen; denn der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
hat die gesetzliche Pflicht, die parlamentarischen
Gremien zu beraten. Diese Empfehlung kann aber
keine Vorwegnahme eines Bundestagsbeschlusses
bedeuten, zumal Experten der Deutschen Ange-
stelltengewerkschaft sowie der IG Bergbau, denen
man die Sachkenntnis doch bestimmt nicht abspre-
chen kann, uns dringend bitten, den Begriff der
wesentlich bengmannischen Arbeit unter allen Um-
stdnden beizubehalten. Diese Experten begriinden
ihren Wunsch mit folgender Darlegung: Rund 30 %0
— ich wies bereits darauf hin — der Bergarbeiter
verlieren eine Rente, auf die ihre Viter lange ei-
nen Rechtsanspruch hatten. Fiir eine betrachtliche
Anzahl dieser Bergarbeiter bedeutet das eine un-
billige Hirte, weil sie in vielen Fillen auf Emp-
fehlung des Arztes, und zwar aus Griinden der
Vorbeugung, die Gedingearbeit aufgeben multen
und auch in Zukunft werden aufgeben miissen,
ohne korperlich so angeschlagen zu sein, daf3 sie die
Voraussetzung der verminderten bergméinnischen
Berufsfihigkeit erfiillen. Es handelt sich hier im
wesentlichen um Leute, die wegen einer drohenden
Silikose oder wegen einer drohenden Berufser-
krankung durch PreBluftwerkzeuge die Gedinge-
arbeit verlassen mdissen. Unter diesen Umstidnden

werden davon Leute betroffen werden, denen nur (C)

Tage an der erforderlichen 15jdhrigen Hauertatig-
keit fehlen. Kéonnen Sie sich die Harten vorstellen,
die sich daraus ergeben?

Alle Uberlegungen haben doch gezeigt, dal die
neuen Begriffe ,Hauerarbeit oder dieser gleichge-
stellte Arbeiten“ fiir die Bergarbeiter groBe Nach-
teile mit sich bringen und fir die Zechen absolut
kein Vorteil sind. Darum darf ich Sie bitten, un-
seren Antrigen zuzustimmen.

{Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Schepp-
mann!

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
MiBmahl hat gesagt, nach seiner Auffassung seien
die Bestimmungen iber die ,,wesentlich bergmin-
nische Arbeit* das Kernstiick der gesamten berg-
miéinnischen Versicherung.

(Abg. MiBmahl: Nach Ihrer Auffassung!)

Ich bezweifle gar nicht, dal3 gerade die Bestimmun-
gen fiiber die Voraussetzung fiir die Gewéhrung
der Bergmannsrente, aber auch der Rente, die ge-
wihrt wenden soll, wenn der Betreffende 60 Jahre
alt geworden ist, sehr bedeutungsvoil sind.

Nun darf ich zunichst auf eine schon von mei-
nem Herrn Vorredner erwahnte Tatsache zu spre-
chen kommen. Es ist richtig, daB in dem im Jahre
1924 verabschiedeten und in Kraft gesetzten ersten
Reichsknappschaftsgesetz eine Bestimmung enthal-
ten war, wonach der Bergmann, der 300 Beitrags-
monate in der
nachweisen konnte, dann, wenn er 50 Jahre alt war
und wihrend dieser Zeit — 300 Beitragsmonate —
15 Jahre lang wesentlich bergmé&nnische Arbeit
verrichtet hatte, auf Antrag eine Rente bekommen
konnte, und zwar ohne irgendeine arztliche Unter-
suchung. Diese Rente wurde dann gezahlt, wenn
ein Arbeitsplatzwechsel vorgenommen wurde. Das
war eine zwingende Vorschrift. Der Betreffende
durfte also seine Hauptberufstitigkeit micht weiter
verrichten. Damit war gleichzeitig festgelegt, daf3
sein Einkommen niedriger wurde. Man nahm da-
mals bei dieser Regelung Berufsunfihigkeit an.

Durch die Verordnung vom 4. Oktober 1942,
durch die das gesamte Knappschaftsrecht geéindert
wurde, trat auch eine Anderung dieser Regelung
ein. Die Begriffsbestimmung der sogenannten Al-
terspension — die unter den Voraussetzungen ge-
wiahrt wurde, die ich eben mannte — wurde durch
die Verordnung dinsoweit gedndert, als nun nicht
mehr die bis dahin erdiente Rente ausgezahlt
wurde, sondern fiir alle im Bergbau Tédtigen wurde
ein einheitlicher Knappschaftssold von zunichst 50
Mark, kurze Zeit spater von 60 Mark ausgezahlt,
wenn der Betreffende 300 Beitragsmonate lang
eine versicherungspflichtige Tatigkeit im Unter-
tagebetrieb verrichtet und in dieser Zeit 15 Jahre
lang wesentlich bergménnische Téatigkeit verrichtet
hatte. So liegen die Dinge heute noch; das ist das
alte Recht, wie es zur Zeit noch besteht.

In den Bestimmungen des Entwurfs — 8§ 43
usw. — ist festgelegt, daB dem Bergmann wieder
die ihm vor 1942 zustehenden Leistungen gegeben
werden sollen, wenn er 50 Jahre alt ist und 300
Beitragsmonate in der Knappschaft hat, nur mit
einer Anderung: er muB3 in dieser Zeit nicht wie

knappschaftlichen Versicherung (D)
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frither 15 Jahre lang ,wesentlich bergminnische
Arbeit“ verrichtet haben, sondern jetzt ist die Vor-
aussetzung, daB er 15 Jahre Hauerarbeit oder ihr
gleichgestellte Tétigkeiten verrichtet hat.

Es hat schon seinen Grund, daB das in diesen
Gesetzentwurf hineingekommen ist. Ich darf dar-
auf hinweisen — auch der Herr Kollege MiBmah!l
hat das bereits getan —, da8 in dem Rechts- und
Grundsatzausschuff der westdeutschen Knapp-
schaften ein Entwurf mit Anderungen nach der
Richtung erarbeitet worden ist, daB die Gewéh-
rung der Rente von der 15jdhrigen .Verrichtun.g
einer Hauerarbeit oder gleichgestellter Té‘.t%g}{ei—
ten abhingig gemacht wird. Auch das Présidium
des Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft der west-
deutschen Knappschaften hat in vielen Verhand-
lungen mit dem Beirat im Arbeitsministerium und
in einer Reihe von Besprechungen mit dem Herrn
Minister fiir Arbeit hier in Bonn eingehend bera-
ten. Der Vorsitzer des Vorstandes, der gleichzei-
tig Mitglied des geschéaftsfithrenden Vorstandes
der IG Bergbau ist, hat ausdriicklich erklirt, da8
man diese Begriffsbestimmung hier nunmehr an-
wenden solle. Der Vorstand der Arbeitsgemein-
schaft hat in seiner Sitzung im Monat Oktober des
Jahres 1956 einstimmig einen BeschluB gefalit,
nach dem diese Begriffsbestimmung in den Ge-
setzentwurf eingebaut werden soll.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das sind Tatsachen, die in den Protokollen nach-
gewiesen werden koénnen. Der Herr Kollege MiB-
mahl gehort diesem Vorstand auch an und hat
diesen Beschlufl mit gefaB3t. Im Arbeitsministerium
ist von dem Vorsitzenden des Vorstandes der Ar-
beitsgemeinschaft ausdriicklich erklart worden, es

@) sei ihm nicht so leicht geworden, seine Kollegen

vom Vorstand der IG Bergbau davon zu ii«berzgu-
gen, daB3 das so richtig sei. Darin liegt doch eine
Bestitigung dessen, was ich vorhin gesagt habe.

Nun wird gesagt, daB diese Angelegenheit das
Kernstiick der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung sei. Dazu mochte ich folgendes sagen. Samt-
liche Renten, sei es die Bergmannsrente nach § 45
Abs. 1, d. h. also bel verminderter bergménnischer
Berufsfahigkeit, sei es die Rente nach § 46 wegen
Berufsunfihigkeit bei mehr als 5090 oder sei es
die Altersrente oder die Rente, die mit 60 Jahren
gewdhrt wird, wenn die Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung der Bergmannsrente nach § 45 Abs. 2
wie in diesem Falle gegeben sind, werden jedem
einzelnen mit den gleichen Steigerungsbetriagen
gegeben, wie sie hier im Gesetz fir alle Bergleute
festgesetzt sind.

Was augenblicklich hier zur Debatte steht, ist
folgendes. Der echte Bergmann, also der Mann, der
am Kohlensto produziert, der in der Ausrichtung,
in der Vorrichtung im Grubenbetrieb in echter
bergminnischer Tiatigkeit steht, in diesem schwe-
ren, gesundheitsgefdhrlichen bergminnischen Be-
ruf, und der auch mit Berufserkrankungen zu tun
hat, die im Bergbau vorkommen, soll ein echtes
Aquivalent dafiir bekommen, daB er die vielen
Jahre diese echte bergminnische Titigkeit verrich-
tet hat. Das sind doch die Dinge, die wir hier ein-
mal sehen miissen.

Danach ist es unmoglich, daB man jeden einzel-
nen im Untertagebetrieb, der beispielsweise in der
Néhe des Schachtes im einziehenden Wetterstrom
steht oder der in einer Reparaturwerkstatt am
Schacht seine Titigkeit verrichtet, dem anderen

gleichstellt, der zwei, drei oder vier Kilometer <)

weiter im Grubengebidude, in irgendeinem Streb,
in irgendeinem Authau, in irgendeinem Querschlag
oder Streckenvortrieb arbeitet. Man kann nicht den
Mann, der die leichtere Titigkeit verrichtet, dem
wirklich schwer arbeitenden Bergmann gleichstel-
len. Ich selber habe in mehr als 20jahriger Tatig-
keit die Verhiltnisse im Untertagebergbau kennen-
gelernt und weill sehr wohl zu unterscheiden, was
echte bergminnische Titigkeiten sind und welche
nicht den Anspruch darauf erheben kénnen.

Aus diesem Grunde sind wir im Sozialpolitischen
Ausschull zu der Uberzeugung gekommen, daf man
hier einen Unterschied machen mu8. Allerdings ist
dieser Beschlufl ein BeschluB der Mehrheit des Aus-
scausses. Ich bin nicht der Meinung wie der ver-
ehrte Kollege MiBmahl, daB dadurch eine Schlech-
terstellung erfolgt; ich konnte das beweisen. Viel-
mehr tritt eine wesentliche Verbesserung ein, wie
ich im foigenden aufzeigen werde. Wir haben den
Knappschaftssold abgeschafft, weil er in einem ein-
heitiichen Pauschalsatz bestand. Die 60 DM bekam
derjenige, der mit 25 Jahren in den Gruben-
betrieb gekommen war und mit 50 oder 51 Jahren
die Voraussetzungen ertiilite, ebenso wie der
andere, der, wie es meistens bei den im Bergbau
Beschaftigten ist, seine bergminnische Titigkeit
mit 16 oder sogar schon mit 15 Jahren begonnen
und bis zu seinem 50. Lebensjahr nicht nur 25, son-
der 34 Jahre im Untertagebetrieb zugebracht hatte.
Mir will scheinen, dal man hier einen Unterschied
machen muBl. Der Knappschaftssold muf beseitigt
und statt dessen die erdiente Rente, die im zweiten
Fall des obigen Beispiels fiir 34 Jahre zu errechnen
ist, gewdhrt werden. Der Betreffende erhilt dann
nicht nur 60 DM als Pridmie, sondern er hat einen

echten Anspruch auf die bis dahin erdiente Rente, (D)

die in dem von mir genannten Beispiel fast das
Doppelte des Knappschaftssoldes betridgt. Weiter
ist noch vorgesehen, daB der Hauer, der diese Vor-
aussetzungen erfillt, dann aus dem Beruf des
Hauers nicht auszuscheiden braucht, sondern diese
Tatigkeit weiter verrichten kann. Damit ist richtig-
gestellt, daf es sich hier nicht um eine angenom-
mene Berufsunfdhigkeit handelt, sondern um eine
echte, erdiente Rente, die der Mann erhilt, wenn
er 50 Jahre alt ist, 300 Beitragsmonate nachweisen
kann und in dieser Zeit 15 Jahre Hauertitigkeil
oder eine gleichgestellte Tétigkeit verrichtet hat.

In § 49 Abs. 6, der nach einem Antrag ebenfalls
gestrichen werden soll, haben wir die Bestimmung
eingebaut, daB der Bundesminister fiir Arbeit
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates den Begriff der Hauerarbeiten unter Tage
und der diesen gleichgestellten Arbeiten fiir die
einzelnen Bergbauarten festlegt. Wir haben eine
ganze Reihe von Bergbauarten. Ich wire durchaus
in der Lage, jetzt hier nachzuweisen, welche Arbei-
ten aus den einzelnen Bergbausparten den Hauer-
arbeiten gleichgestellt sind. Dann wiirde man
sehen, daB nicht, wie der Herr Kollege MiBmahl
hier sagt, 30 % der im Untertagebetrieb Beschif-
tigten nicht in Frage kdmen. Soweit ich die stati-
stischen Unterlagen kenne, erfiillen mindestens
80 bis 85°% der im Untertagebetrieb beschiftigten
Menschen diese Voraussetzungen und bekommen
dann auch mit 50 Jahren auf Antrag diese Rente.

Die gleiche Lage besteht in den Féllen, in denen
der Betreffende mit 60 Jahren die Altersgrenze er-
reicht hat. Es ist vorgesehen, daf3 es bei den Berg-
leuten, die diese Voraussetzungen erfiillen, nicht
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bei der Altersgrenze von 65 Jahren bleibt; viel-
mehr sollen sie die Alterspension schon mit 60 Jah-
ren bekommen. Nun ist es durchaus mogiich, daf3
ein Bergmann, der meinetwegen vier, 1unf oder
sechs Jahre eine solche Tatigkeit verrichtet hat,
plotzlich krank wird oder einen Unfall erleidet und
dann nicht mehr in der Lage ist, die Hauertadtigkeit
zu verrichten, und somit die Voraussetzung —
15jdhrige Hauertatigkeit oder gleichgestellte Tatig-
keit — nicht mehr erfiillen kann. Die Herren Kol-
legen von der SPD wissen, daBl wir das sehr ein-
gehend diskutiert haben; auch sie haben in der
AusschuBlberatung darauf hingewiesen, dafl in sol-
chen Fillen, wo ein Mann durch Unfall oder
Krankheit behindert ist, die Hauertdtigkeit zu ver-
richten, andere Tétigkeiten im Untertagebetrieb,
die er dann verrichtet, gleichgestellt werden
miiiten. Er wiirde dann ebenfalls mit 60 Jahren
aus dem Betrieb ausscheiden und die Alterspension
erreicht haben. Hier gibt es ohne Unterschied einen
Steigerungsbetrag von 2,5 %. Auf diese Dinge wer-
den wir allerdings nachher noch einmal kommen.

Ich moéchte namens meiner Fraktion bitten, die
von der SPD gestellten Antriage Umdruck 1008 Zif-
fer 6 a, b und c zu § 49 und Ziffer 2 zu § 33 Abs. 1
Satz 1 aus den Griinden, die ich soeben vorge-
tragen habe, abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter Mifmahl; Herr Abge-
ordneter Dannebom hat sich zuerst gemeldet!

Dannebom (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Offen gestanden, es fiallt mir nach den
Ausfiihrungen des Herrn Scheppmann schwer, nun
einen Standpunkt der Bergleute zu vertreten. Ich
sage ,es fallt mir schwer”, weil er nicht nur Bun-
destagsabgeordneter der CDU, sondern auch Mit-
glied des geschiftsflihrenden Vorstands der Indu-
striegewerkschaft Bergbau ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber hier nicht!)

und weil ich der Auffassung bin, dal man nicht in
Bochum eine andere Meinung haben kann als in
Bonn.

(Hort! Hort! und Sehr gut! bei der SPD.)

Ich fiige noch eine andere Bemerkung hinzu: es
fallt mir schwer, weil sich Herr Scheppmann
wiederholt auf die Meinungsbildung des Grund-
satzausschusses bezogen hat. Ich glaube, wir rih-
men uns alle, meine Damen und Herren, gute
Demokraten zu sein, alle miteinander, Wenn wir
das aber wollen, dann, glaube ich, ist auch Herr
Scheppmann als Mitglied des geschaftsfihren-
den Vorstandes seiner Organisation gehalten, die
Mehrheitsentscheidung seiner Organisation hier
wenigstens zu erwidhnen, auch wenn sie nicht
seiner politischen Meinung entspricht.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn er sich schon auf Beschliisse des Grundsatz-
~usschusses bezieht, hitte er — gerade als Mitglied
des geschiftsfiihrenden Vorstandes seiner Organi-
sation — auch die Beschiisse seiner Organisation
dem Hohen Hause vortragen miissen.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Schlick: Der
Abgeordnete ist an keine Auftrige ge-
bunden!)

Sie haben sich so fiirchterlich iiber die Bezeich~
nung ,,Giftzihne” gedrgert, die irgendeine Zeitung
gebracht hat. Hier sind wir bei einem dieser Gift-
zihne angelangt.

(Sehr gut! bei der SPD. — Gegenrufe von
der Mitte.)

Es kommt uns darauf an, meine Damen und Her-
ren, den Versuch zu unternehmen, mit Ihrer giiti-
gen Hilfe, diesen Giftzahn zu ziehen. Ich will mich
da gar nicht so sehr auf theoretische Betrachtungen
dariiber einlassen, was -in jahrzehntelanger Ge-
schichte gewachsen ist; es handelt sich doch einzig
und allein darum, welchem Personenkreis unter
den unter Tage Beschiftigten Sie diese Bergmanns-
rente gewidhren wollen. Denn der Knappschaftssold
falit doch weg, das ist unsere gemeinsame Auffas-
sung. Bei Ikrfiillung gewisser Voraussetzungen
hatte jeder unter Tage Beschidftigte Anspruch auf
diesen Knappschaftssold: wenn er 25 Jahre, also
300 Beitragsmonate, gearbeitet und davon 180
Monate wesentlich bergménnische Arbeit verrich-
tet hat. Das war altes Recht bis heute.

Jetzt wollen Sie an Stelle des Knappschaftssoldes
die Bergmannsrente einfithren. Sie wollen die
Bergmannsrente aber nicht demselben Personen-
kreis gewidhren, Herr Schiittler, Ihnen als Gewerk-
schaftssekretir aus dem sidlichen Raum, der Sie
den Bergbau nicht kennen — das ist kein Vorwurf
—, nehme ich das gar nicht libel. Aber ich meine,
diejenigen, die die Materie besser kennen, sollten
sich mehr Gedanken dariiber machen. In Frage
kommt ein grofer Teil der unter Tage Beschaftig-
ten, gleichgiiltig ob es 30 % sind — Herr Schepp-
mann, Sie haben das kritisiert, als Sie meinen Kol-
legen MiBmahl angesprochen haben —,

(Abg. Winkelheide: Das steht bei euch in
der Bergarbeiterzeitung!)

oder ob es nach Ihrer Darstellung und auch nach
dem Pressedienst Ihrer Partei nur 20 %o sind. Auch
wenn es nur 20°%bo sind, bedeutet das, daB im
Durchschnitt 60- bis 70 000 Bergarbeiter, die bisher
Anspruch wenigstens auf den Knappschaftssold in
Hohe von 60 DM hatten, in Zukunft weder diese
60 DM Knappschaftssold noch die Bergmannsrente
in der entsprechenden Hohe bekommen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Darum allein geht der Kampf. Wir sind der
Meinung, Herr Scheppmann, dafl dem Bergbau —
gar nicht zu sprechen von den Bergleuten — da-
mit nicht gedient ist.

Sie haben gesagt, Sie konnten sich aus innerster
Uberzeugung gegen unseren Antrag aussprechen.
Sie kennen doch den Bergbau genauso wie ich. Die
Frage, ob das dem Bergbau dienlich ist, muf doch
zuerst einmal untersucht werden.

Sie haben von dem Katalog gesprochen, der ge-
indert werden soll. Die Mechanisierung im Berg-
bau schreitet immer weiter fort. Das bedeutet, dafl
ein gréfBerer Kreis von unter Tage Beschiftigten
nicht mehr wie bisher hauptsédchlich in der Gewin-
nung, sondern mehr mit dem Wegbringen der
Kohle, dem Heranschaffen der Berge und mit all
den sonst noch anfallenden Schichtlohnarbeiten be-
schiftigt werden muBl. Sie setzen sich aber genauso
ein wie der Gedingearbeiter, der Hauer oder der
mit hauerdhnlicher Tatigkeit Beschiftigte. Keiner
von uns ist der Auffassung, daB dem nicht ein
gewisses Vorrecht eingerdumt werden soll. Das

()
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ist geschehen. Im Lohntarif besteht ein Unter-
schied. Das Hohe Haus hat dariiber hinaus diesem
Personenkreis auch die Bergmannsrente mit einem
Steigerungsbetrag von 2,5 %o gegeben. Der Schicht-
16hner erhilt aber nur 1,25 %b.

Daneben gibt es fiir den im Gedinge Beschiftig-
ten die Leistungszulage. Das alles sind Regelungen,
die darauf abgestellt sind, den Hauer gegeniiber
dem anderen herauszuheben. Abgesehen von dem
Leistungszuschlag hat es im Rentenrecht diese
Unterschiedlichkeit bisher nicht gegeben. Sie sind
nach dem vorliegenden Entwurf bereit, diese
Unterschiedlichkeit im Rentenrecht einzufiithren.
Das bedeutet, daf3 der fiir die Produktion notwen-
dige Handwerker, der in der Foérderung Be-
schiaftigte, nun schlechter gestellt wird, als er nach
dem alten Recht war; denn er bekommt diese
60 DM Knappschaftssold nicht mehr. Dieser Hand-
werker muBl aber bei dem heutigen Stand der
Mechanisierung erst einmal dafiir sorgen, daf3 die
Kohlen gewonnen werden koénnen. Glauben Sie
denn, daf3 es in Zukunft noch mdéglich sein wird —
wo in der eisenschaffenden und eisenverarbeiten-
den Industrie die gleichen, wenn nicht noch héhere
Lohne gezahlt werden als im Bergbau —, dem
Bershau diese notwendigen Handwerker zu be-
schaffen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich bezweifle das.

Herr Scheppmann hat gesagt, es sei doch ein Un-
recht, wenn man dem im frischen Wetterzug Be-
schiftigten, dem in der Werkstatt Beschéftigten,
denselben Rentenanspruch gebe wie dem im Ge-
dinge, im Kohlensto Beschiftigten. Herr Schepp-
mann, Sie wissen ganz genau, daBl dieser Mann
nicht dauernd im einziehenden Wetterstrom be-
schaftigt ist, sondern daB er aus betrieblichen Not-
wendigkeiten heute im einziehenden Wetterstrom
und morgen schon wieder im ausziehenden Wetter-
strom mit all den damit verbundenen Gefahren-
momenten beschiftigt wird. Es entspricht auch ein-
fach nicht den Tatsachen, dafl manche Leute nur
in Werkstitten oder im frischen Wetterstrom tétig
sind. Sie miissen aus betrieblichen Griinden auch
in den Betrieben, sie miissen auch im ausziehenden
Wetterstrom, in den Strecken mit abziehendem
Wetterstrom eingesetzt werden. Deshalb ist die Be-
griindung, die hier gegeben wurde, alles andere als
gut.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miis-
sen uns bei Betrachtung dieser Dinge ernsthaft
iberlegen, ob es dem Bergbau, aber auch den
Bergleuten dient, wenn wir dieses unterschiedliche
Recht beschlieBen, nach dem 60 000 bis 70 000 Un-
tertagebeschiftigte vollig leer ausgehen; denn das
ist die Konsequenz. Wer den Knappschaftssold
hat, behilt ihn selbstverstsndlich, aber eine Neu-
erwerbung des Knappschaftssolds ist micht mog-
lich. Das wird bei den Bergleuten als eine echte
Verschlechterung angesehen und nicht als eine
fortschrittliche Reform des Knappschaftsrechts,
wie wir sie doch alle anstreben sollten.

Meine Damen und Herren, noch eine andere Be-
merkung mochte ich mir erlauben. Herr Schepp-
mann, Sie haben Herrn Héfner als Vorsitzen-
den der Arbeitsgemeinschaft der Knappschaften
zitiert und gesagt, er habe zum Ausdruck gebracht,
dafl Thre Meinung auch seine sei, daf3 es ihm aber
furchtbar schwer falle, seine Freunde zu iiberzeu-
gen. Ich meine, dafl Sie das an einem anderen Ort

hétten sagen sollen, denn Herr Héfner ist ja nicht ©

in der Lage, sich hier zu rechtfertigen.

Ich wollte nur darauf hinweisen, daB hinter der
Forderung, die wir mit unserem Antrag gestellt
haben, die grofle Industriegewerkschaft Bergbau
steht, weil sie eine andere Regelung einfach nicht
verkraften kann und weil sie glaubt, dal diesen
60 000 oder 70 000 Untertagebeschiftigten ein Un-
recht gegenliber dem bisherigen Rechtszustand ge-
schahe,

Sie haben die Gelegenheit wahrgenommen, durch
Herrn Scheppmann Ihre Gedanken vorzubringen,
und wir haben sie zur Kenntnis genommen. Aber
ich mochte Sie bitten, daB Sie sich jetzt auch
ernsthafte Gedanken iiber unsere Beweggriinde
machen; ich habe sie Ihnen vorgetragen. Erlauben
Sie mir, das eine noch zu sagen: ich hege im stillen
die Hoffnung, daB auch Sie das Rentenrecht der
Bergleute fortentwickeln und nicht zuriickschrau-
ben wollen. Darf ich annehmen, daB Sie bereit
sind, mit uns gemeinsam diesen Giftzahn zu
ziehen? Zur Erleichterung Ihrer Entscheidung be-
antrage ich namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Milmahl!

MiBmahl (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es stimmt, Herr Scheppmann, daB ich
und mit mir noch elf Kollegen der IG Bergbau
im Vorstand der Arbeitsgemeinschaft den Be-
schliissen des Rechts- und Grundsatzausschusses zu-
gestimmt haben. Wir haben uns, Herr Scheppmann,
nachtriglich sehr oft und sehr eingehend dariiber
unterhalten. Wenn Sie loyal gewesen wiren, hit-
ten Sie auch sagen miissen, warum wir dafiir ge-
stimmt haben. Wir waren nidmlich der Auffassung,
daB die Beschliisse des Rechts- und Grundsatz-
ausschusses, an denen Sie ja mitgewirkt haben,
in Ubereinstimmung mit der Industriegewerk-
schaft Bergbau gefaBt wurden. Niemand von uns
konnte sich vorstellen, daB Sie und der andere
Kollege, losgelést von der IG Bergbau, auf eigene
Faust Sozialpolitik treiben.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Scheppmann!

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auf Grund der Ausfithrungen,
die Herr Dannebom hier gemacht hat, sehe ich
mich doch veranlaflt, noch einmal das Wort zu
ergreifen.

Ich bin als Mitglied des geschiftsfithrenden Vor-
standes der IG Bergbau apostrophiert worden. Das
Zitierte ist durchaus richtig; ich bekenne mich da-
zu. Aber dann hidtte Herr Dannebom auch noch
folgendes sagen sollen. Am letzten Montag habe
ich auf Wunsch unseres Hauptvorstandes in
Bochum etwa zweleinhalb Stunden iiber das neue
Gesetz gesprochen und habe eingehende Darlegun-
gen gemacht, weil der Vorstand gern wissen
wollte, welche Beschliisse vorliegen und wie wir
nun zu den Dingen hier stehen. Als der Brief, den
Sie, meine Damen und Herren, bekommen haben,
dort zur Beratung gestellt wurde, habe ich aus-
driicklich erklidrt, dafl ich gezwungen bin, dagegen
zu sprechen, weil die Dinge in diesem Brief genau
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umgekehrt dargestellt sind, als wir es vorher in
den zustidndigen Ausschiissen beraten haben. Wenn
hier gesagt wurde, ich h#tte Herrn Hofner, der
als Vorsitzer des Vorstandes tdtig ist, hier nicht
zitieren sollen, weil er sich nicht wehren kann,
so muB ich darauf hinweisen, daB in der Gewerk-
schaftszeitung, die Sie ebenfalls bekommen haben,
ein von Herrn Hofner unterzeichneter Artikel ent-
halten ist, in dem Dinge stehen, die er vorher in
dem AusschuB und als Vorsitzer des Vorstandes
und bei den Benatungen im Ministerium genau
umgekehrt vorgetragen hat. )
(Hort! Hort! in der Mitte)
Ich muB doch schlieflich der Wahrheit die Ehre
geben. Wenn iiber solche Dinge geredet wird und
vorher Beschliisse gefaBt sind, kann ich micht auf
der einen Seite als Mitglied des Selbstverwaltungs-
organs — —
{Unruhe)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen

- und Herren, ich bitte doch um etwas Ruhe.

(B)

Scheppmann (CDU/CSU): — dann darf ich als
Mitglied des Selbstverwaltungsorgans nicht auf
der einen Seite fiir die Beschliisse stimmen und
auf der anderen Seite genau idas Gegenteil tun.
Das sind Dinge, die sich miteinander nicht vertra-
gen. Mehr moéchte ich dazu nicht sagen.

Nun noch - einiges zu den Ausfithrungen des
Herrn Dannebom. Herr Dannebom hat gemeint, es
seien Handwerker da, idie ebenfalls nicht nur in
der Nihe des Schachtes oder in der Werkstatt ar-
beiteten, sondern die in das Grubengebiude und
an die Produktionsstitten gehen mifiten, um ihre
Arbeit zu wverrichten. Ich darf darauf aufmerksam
machen, daB3 diese Handwerker — es handelt sich
vornehmlich um Schlosser und um Elekiriker —
schon im Tarifvertrag als Elektrohauer oder als
Maschinenhauer gefiihrt werden und ohne weite-
res idie Voraussetzungen dafiir erfiillen, daB sie in
den GenuBl der Rente kommen. Es ist also nicht
ganz so, wie es hier dargestellt worden {st. Ich
bleibe bei meiner ‘Auffassung, daB man hier zwi-
schen einer echten bergminnischen Arbeit und
einer anderen Titigkeit unterscheiden muB. Dabei
bin ich mir vollig dessen bewuBt, daB alle, wie sie
da sind, ob im Untertage- oder Ubertagebetrieb,
die gleichen Steigerungsséitze bekommen, nur mit
der Ausnahme; dafl ein geringer Teil diese Son-
derrente wegen Erreichung des 50. Lebensjahrs
und auf Grund geleisteter Hauerarbeit oder einer
der Hauerarbeit gleichgestellten Tatigkeit nicht be-
kommen kann. Im {ibrigen werden die Leute die
gleichen Renten erhalten, sofern Berufsunfihig-
keit vorliegt und die Alterspension oder das
Knappschaftsruhegeld gewidhrt wird.

Awus diesen Griinden bitte ich nochmals, die von
der SPD-Fraktion gestellten Antrige abzulehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Président D. Dr. Gerstenmaier; Herr Abgeord-
neter Dannebom!

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
unid Herren! Nur ganz wenige Bemerkungen. Ich
habe niemals behauptet, dafl Elektrohauer woder
Maschinenhauer weder in 'den Genuf3 der Berg-
mannsrente noch in den GenuB des Knappschafts-
soldes kommen. Ich habe lediglich von dem Hand-
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werker unter Tage gesprochen, der eingesetzt ©

wird, um den Betrieb in Ordnung zu halten.

Zweitens. Herr Scheppmann, Sie haben mit kei-
ner Silbe zu widerlegen versucht, es auch nicht zu
widerlegen vermocht, daBl 20°%o der unter Tage
Beschéftigten, im Schnitt gesehen also 60 000 bis
70 000 Menschen, in Zukunft weder die Berg-
mannsrente noch iden Knappschaftssold bekommen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Darauf hinzuweisen, halte ich doch fiir notwendig.

Drittens. Herr Kollege Scheppmann, ich habe es
vorhin schon bedauert, daB Sie iiberhaupt den
Namen des Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft
der Knappschaften hier in die Debatte geworfen
haben. Ich bedaure noch einmal auBerordentlich,
daf3 Sie auch jetzt noch einmal den Versuch — und
zwar den schlechten Versuch — gemacht haben,
Herrn Hofner der Unwahrhaftigkeit zu bezichti-

gen. Das war ein schlechtes Verhalten und hat hier .

an diesen Platz iiberhaupt nicht gehort. Ich méchte
meinen, Herr Kollege Scheppmann — und da darf
ich mich vielleicht noch auf Thre Antwort bezie-
hen, die Sie als Berichterstatter auf die Erklirung
des Herrn Schellenberg gegeben haben —, das
Verhalten kennzeichnet Thre charakterliche Ein-
stellung.
(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Protest-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen mnd Herren, seit 1949 gehdre ich
diesem Hause an, seit 1949 gehore ich dem Sozial-
politischen Awusschu8 an, und bis zur Stunde hat
noch keiner den Mut besessen, aber auch nicht das
Recht gehabt, Dannebom der Unanstindigkeit, der
Unehrenhaftigkeit und der Unwahrhaftigkeit zu
zethen. Das ist allein Herrn Scheppmann iiberlas-
sen. Das wollte ich einmal klargestellt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dannebom, ich werde vor SchluB dieser
Sitzung anhand des Protokolls den Zusammenhang
noch einmal priifen. Ich behalte mir weitere MaB-
nahmen vor.

Herr Abgeordneter Horn!

Horn (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Da Herr Kollege Dannebom jetzt die-
sen Vorgang, den Herr Kollege Dr. Schellenberg
eingangs dieser Beratungen hier vortrug, noch ein-
mal aufgegriffen hat, sehe ich mich doch veranlaBt,
wenigstens ein ganz kurzes Wort dariiber zu sagen.

Herr Kollege Dr. Schellenberg hat die Vorginge
vorhin in ihrer Reihenfolge und in der Abwicklung
an sich zutreffend dargelegt. Aber Herr Kollege Dr.
Schellenberg hat nicht darauf hingewiesen, da8 es
ja im Rahmen des Sozialpolitischen Ausschusses
Herrn Kollegen Scheppmann nicht oder doch nur
schwer moglich gewesen ist, mit Herrn Kollegen
Dannebom dieses im AusschuB gewiinschte Ge-
spridch zu fithren, weil Herr Dannebom an den
letzten Sitzungen des Ausschusses nicht teilgenom-
men hat, da er anderweitig verpflichtet war.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wenn ein Gesprich, das zwischen den Herren ge-
fithrt worden ist, nicht zu dem gewlinschten Ergeb-
nis fithrte, weil man sich nicht verstindigen konnte
und weil, wie mir scheint, eine Sitzung des Vor-
standes der IG Bergbau wohl nicht der geeignete
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Ort war, eine Unterhaltung dartiber zu fiihren,
also auch wir nicht das von uns gewiinschte Ergeb-
nis verbuchen konnten, daB die Herren sich mit-
einander verstindigten — Tatsache ist und bleibt,
daB nun diese Klarung hier im Hause nicht her-
beigefiihrt werden konnte, weil Herr Dannebom
nicht mehr anwesend war.

(Abg. Dr. Preller: Schéne Ausreden!)

Im iibrigen handelt es sich hier um Auseinander-
setzungen, die in der Presse gefiihrt worden sind,
wenn sie auch in dem einen Falle den Weg iiber
den Deutschland-Union-Dienst genommen haben,
jedenfalls um Auseinandersetzungen, die auflerhalb
des Hauses stattgefunden haben. Der Vorgang im
Sozialpolitischen AusschuB war .auBerdem so, daf
wir nach Ablehnung des sozialdemokratischen An-
trags auf Abberufung des Kollegen Scheppmann an
die sozialdemokratische Fraktion die Frage gerich-
tet haben, ob sie, wenn Herr Dannebom nicht titig
sein konnte, einen anderen Berichterstatter benen-

- nen wolle. Erst als das abgelehnt worden ist und

(B)

wir einen anderen Ausweg nicht mehr gesehen
haben, haben wir den Kollegen Scheppmann in der
Abstimmung zum alleinigen Berichterstatter ge-
macht. Man darf also die Dinge nicht so darstellen,
wie es in der Tendenz vorhin auch von Herrn
Schellenberg geschehen ist. Wenn sich Herr Kol-
lege Dannebom jetzt noch einmal auf diese Dinge
beruft, so moéchte ich sagen: eine Sache, die sich
dem Grunde nach auBerhalb des Hauses abgespielt
hat und die in der geschilderten Weise entschieden
worden ist, sollte man nicht in der Breite platt-

‘walzen, wie es hier geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

L

" Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die beleidigenden AuBerun-
gen im Deutschland-Union-Dienst stammen vom
19. Mirz. Seitdem sind drei Wochen vergangen.
Es haben seit dieser Zeit nach meiner Kenntnis
filnf Sitzungen des Sozialpolitischen Ausschusses
stattgefunden. An mehreren hat sowohl der Kol-
lege Scheppmann wie der Kollege Dannebom teil-
genommen. Es wire also ein Leichtes gewesen, die
Angelegenheit zu bereinigen, zumal mehrere an-
dere Kollegen den Weg dazu geebnet haben.

: (Sehr wahr! bei der SPD.)
Von dieser Médglichkeit ist nicht Gebrauch ge-
macht worden, sondern wir muBten beanstanden,

daB erst nach Vorlage des Berichts Herr Schepp-
mann den Weg zu Herrn Dannebom gefunden hat.

Im dibrigen: Wenn hier beanstandet wurde, dafl
in einem Presse-Interview der Ausdruck ,Gift-
zihne aus dem Gesetzentwurf herausziechen“ ge-
fallen ist, so darf ich darauf aufmerksam machen,

.daBl es der Herr Bundeswirtschaftsminister war,

der in der Rentendebatte den Ausdruck ,,Giftzéhne
herausziehen“ gebraucht hat,

(Zustimmung bei der SPD)

und zwar in bezug auf den Gesetzentwurf seiner
eigenen Regierung.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist nament-
liche Abstimmung fiir die Ziffern 2 und 6 des
Umdrucks 1008*) beantragt, also iiber die Ande-
rungsantrige zu § 33 Abs. 1 und § 49. — Meine
Damen und Herren, bevor die Stimmkarten ein-
gesammelt werden, mache ich darauf aufmerksam,
daB wir eine Hollerithmaschine haben, die die
Auszihlung in wenigen Minuten durchfiihrt. Die
Abstimmung wird also wesentlich beschleunigt.

Ich mache darauf aufmerksam, daf die Stimm-
karten so genormt sind, daB die Berliner Abgeord-
neten ihre Stimmkarten in die allgemeine Urne
werfen konnen. Die Maschine sortiert die Ber-
liner dann automatisch aus.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Mommer: Das ist
ein Trick!)

Wir treten in die Abstimmung ein. — Ich frage:
hat jedermann im Saal seine Stimmkarte abge-
geben? — Die Abstimmung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, zunichst zur Tech-
nik unserer Abstimmung: Die Premiere hat nicht
funktioniert.

(Heiterkeit.)

Generalproben haben ausgezeichnet geklappt. Die
Premiere hat deshalb micht funktioniert, weil ein
Abgeordneter, dessen Name festgestellt ist, mit
seiner Karte gespielt und sie verbogen hat, so
dafl sie beim Durchlauf zerrissen ist. Sie konnen
sehen, wie kompliziert diese Sache ist.

Ich gebe das vorliufige Ergebnis*) der nament-
lichen Abstimmung bekannt: Abgegebene Stim-
men insgesamt 367 stimmberechtigte Mitglieder
des Hauses und -16 Berliner Abgeordnete. Mit Ja
haben gestimmt 129 Mitglieder des Hauses und
8 Berliner Abgeordnete; mit Nein haben gestimmt
234 Mitglieder des Hauses und 8 Berliner Abge-
ordnete. Enthalten haben sich 4. Damit ist der
Anderungsantrag auf Umdruck 1008 Ziffer 2 und
Ziffer 6 abgelehnt.

Ich lasse iiber § 33 in der Fassung des Aus-
schusses abstimmen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der § 33 ist angenommen.

Wir stimmen iiber § 49 in der Fassung des Aus-
schusses ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — § 49 ist angenommen.

Ich rufe die §§ 50, — 51 und 52 auf. — Ande-
rungsantrige dazu liegen nicht vor. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
den aufgerufenen Paragraphen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Zu § 53 liegt unter den Ziffern 7 und 8 des
Umdrucks 1008*) ein Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD vor. Wird das Wort zur Begriin-
»gung gewiinscht? — Herr Abgeordneter Danne-
bom!

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen in der Ziffer 7 des
Umdrucks 1008, dem § 53 Abs. 1 folgende Fas-
sung zu geben:

*) Siehe Anlage 3
*) Vgl. das endgiiltige Ergebnis Seite 11597

<)
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(1) Der Jahresbetrag der Bergmannsrente ist
fiir jedes anrechnungsfihige Versicherungs-
jahr 1,5 vom Hundert der fiir den Versicher-
ten mafBigebenden Rentenbemessungsgrundlage.
Ubt der Versicherte eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit aus,
so ist der Jahresbetrag fiir jedes anrech-
nungsfdhige Versicherungsjahr 0,8 vom Hun-
dert. Scheidet der Versicherte aus der renten-
versicherungspflichtigen Beschéaftigung oder
Téatigkeit aus, so ist die Bergmannsrente vom
Beginn des folgenden Monats an zu ge-
wiéhren.

Zur Begrindung darf ich kurz folgendes sagen.
Die Bergmannsrente nach § 45 Abs. 1 soll ein
Ersatz fir die bisherige Knappschaftsrente sein.
Nach altem Recht gab es bei dieser Knappschafts-
rente fiir jedes anrechnungsfahige Jahr den Stei-
gerungsbetrag von 1,5 %. Auch nach dem § 52 des
urspringlichen CDU/CSU-Gesetzentwurfs Druck-
sache 3065 wurde der jahrliche Steigerungsbetrag
von 1,5% gewdhrt. Jedoch wurde in § 74 des-
selben Entwurfs beim Zusammentreffen von
Rente und Entgelt die Rente um 50 % zum Ruhen
gebracht. Nach dieser Vorlage soll nun fir die
Bergmannsrente generell der Steigerungsbetrag
von 0,8 % gewiahrt werden. Das ist, so meine ich,
eine erhebliche Verschlechterung auch gegeniiber
Threm eigenen Entwurf.

Sicher ist, daB die Ruhensvorschriften immer
eine etwas peinliche Angelegenheit sind. Wir sind
und waren mit Thnen einverstanden, die Ruhens-
bestimmungen des § 74 Lhres Entwurfs zu besei-
tigen. Aber die jetzt vom AusschuB} beschlossene
Kirzung soll nach Ihrer und auch unserer Auffas-
sung nur dann Platz greifen, wenn neben Rente
noch Entgelt gezahlt werden sollte. Hinsichtlich
der Kiirzung waren wir also gemeinsam der Auf-
fassung, wenn wir auch in der Hohe der Kiirzung
unterschiedlicher Meinung waren. Nun wollen Sie
die Kiirzung auch demjenigen zumuten, der die
versicherungspflichtige Beschéftigung aufgibt. Das
fithrt doch dazu, daB der nicht mehr voll einsatz-
fahige Bergmann, der auf Grund eines arztlichen
Gutachtens Anspruch auf die Bergmannsrente
nach Ziffer 1 wegen verminderter Berufsfihigkeit
hat, auch wenn er die Beschaftigung aufgibt, nur
den Steigerungsbetrag von 0,8 %o bekommt. Meine
Damen und Herren, glauben Sie, da das der rich-
tige Weg ist? Oder ich frage so: Was hat Sie denn
bewogen, die Kiirzung nur dann vorzunehmen,
wenn jemand Rente und Entgelt bekommt? Sie
haben sich doch sicher Gedanken dariiber gemacht,
als Sie Thren Entwurf eingebracht haben.

Wir wollen mit dem Anderungsantrag, den wir
eingebracht haben, grundsétzlich das wiederher-
stellen, was Sie in Ihrem eigenen Gesetzentwurf
damals gefordert haben. Das und nichts anderes
wollen wir.

(Zuruf des Abg. Schiittler.)

-— Bitte, Herr Kollege Schiittler, wir waren uns
doch einig, die peinliche Kiirzung der Rente beim
Zusammentreffen von Rente und Lohn aus der
Welt zu schaffen. Gemeinsam waren wir der Auf-
fassung, daB der § 74 gestrichen werden soll, aber
doch nur dann, wenn Rente und Entgelt zusam-
mentreffen. Wenn aber der Berechtigte aus dem
Arbeitsverhiltnis ausscheidet, dann muB er doch
wieder den Steigerungsbetrag von 1,5 % bekom-
men. Das ist das echte Anliegen.

Ich bitte Sie, unserem Anderungsantrag zuzu-
stimmen, weil er lediglich das bezweckt, was Sie in
IThrem Gesetzentwurf gefordert haben. Ich bitte
also um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Scheppmann!

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Was Herr Dannebom soeben
vorgetragen hat, stimmt mit den Darlegungen
iiberein, die wir im Ausschufl gemacht haben. Wir
hatten zwar in unserem CDU/CSU-Entwurf zu-
nichst fiir den Fall der verminderten bergménni-
schen Berufsfdhigkeit einen Steigerungsbetrag von
1,5 %0 vorgesehen, sind aber spiter zu einer ande-
ren Auffassung gekommen, die auch durchaus ak-
zeptiert worden ist. Bei einem Steigerungsbetrag
von 1,5 % miifite, wenn der Betreffende noch eine
Besch#ftigung ausiibt, die Rente entsprechend dem
bereits herausgenommenen § 74 um 50 % gekiirzt
werden. Wir haben iiberlegt, ob es sinnvoll wire,
zunichst einen Steigerungsbetrag von 1,5 % zu ge-
wihren und ihn nachher wieder um 50 %6 zu kiir-
zen, so daB der tatsdchlich in Anwendung ge-
brachte Steigerungsbetrag 0,75 %/o betragen wiirde.

Ich muB nun auf etwas hinweisen, was noch
nicht gesagt worden ist, was man aber zum sach-
lichen Verstdndnis wissen muBl. Es war vor-
gesehen, die Gewdhrung der Rente wegen einer
Berufsunfihigkeit, die an keine prozentuale Ar-
beitsunifihigkeit gebunden ist, also der Rente, die
auf Grund eines &rztlichen Gutachtens gewdhrt
und mit 1,590 Steigerungsbetrag errechnet wird,
an die zwingende Vorschrift zu kniipfen, daB der
betreffende Versicherte nur noch eine Tétigkeit
nach der Lohngruppe IIl verrichten darf. Das be-
deutete beispielsweise, daB, von dem Hauerdurch-
schnittslohn von iiber 23 DM pro Tag ausgehend,
eine Kiirzung des Lohns auf 13 DM eintritt.

Wir sind nun bei Priifung dieser Bestimmungen
zu der Auffassung gelangt, dal es nicht sinnvoll
sei. hier eine Vorschrift einzubauen, mach der der
Betreffende im Bergbau nur noch eine Tétigkeit
mit einer bestimmten Entlohnung verrichten darf.
Um davon abzukommen und um gleichzeitig auch
das Invalidenproblem im Bergbau zu lésen, haben
wir die Schaffung einer Bergmannsrente wegen
verminderter bergminnischer Berufsfahigkeit vor-
gesehen, wobei der Betreffende einen gewissen
Ausgleich dafiir bekommen soll, daf} er nicht mehr
als Hauer arbeitet. Denn wir vertreten den Grund-
satz, dal demjenigen, der durch seine berufliche
Tidtigkeit geschiddigt wind, so daB er nicht mehr
die Hauptberufstatigkeit verrichten und den
Hauerlohn nicht mehr verdienen kann, ein gerech-
ter Ausgleich gegeben werden muBl. Wir sind alle
der Meinung gewesen, daBB diese Rente wegen ver-
minderter bergminnischer Berufsfahigkeit zusam-
men mit dem Einkommen aus Arbeit nicht héher
sein sollte als das Einkommen aus der Haupt-
berufstatigkeit. So sind wir zu dieser Rente ge-
kommen. Wir haben diese Bestimmung ganz be-
wuBt, nach ganz klaren Uberlegungen getroffen,
damit der Betreffende, der vermindert bergmén-
nisch berufsfihig ist, noch jede andere Schichtlohn-
tatigkeit im Bergbau verrichten kann, ohne da8
vom Versicherungstriger MaBnahmen ergriffen
werden, um ihm die Rente zu nehmen, was wir bis
heute schon des Ofteren zu verzeichnen hatten,
wenn eine hohere Entlohnung stattfand.

<
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Herr Dannebom sagte, wenn der Mann aus-
scheide, bekomme er nur 0,8 %o. Der Jahresbetrag
der Rente wegen Berufsunfihigkeit, die wir neu ein-
gefiihrt haben und die gegeben wird, wenn der
Mann zu mehr als 50 %o arbeitsunfihig ist, betragt,
wenn er noch im Betrieb verbleibt, 1,2 %o. Wenn er
dann aus dem Betrieb ausscheidet — dann kann er
jegliche andereTétigkeit verricnten —, erhélt er einen
Jahresbetrag von 2% Diese Berufsunfihigkeits-
rente, die er erhilt, wenn er aus dem Betrieb aus-
scheidet — wozu ihn allerdings keiner zwingen
kann; das mochte ich besonders unterstreichen —,
ist im Hinblick auf die Zurechnungszeiten, im Hin-
blick auf die Ausfallzeiten wesentlich hoher als die
jetzige Vollrente mit einem Jahresbetrag von
2,4%0. Man scheint also hier die Dinge doch ein
wenig zu verwechseln.

Wenn man folgerichtig vongeht, dann muf3 man
sagen: Eine Rente wegen bergménnischer Berufs-
unfihigkeit oder verminderter bergménnischer Be-
rufsfahigkeit wird gegeben, wenn der Mann nicht
mehr die Hauerarbeit verrichten kann. Er kann
dann aber noch jede andere Schichtlohntatigkeit
verrichten. Damit kommen wir gleichzeitig zu
einer Tarifehrlichkeit. Bisher bekommt der Mann
fiir eine an sich hoher bezahlte Arbeit nicht den
Lohn, den er eigentlich verdient hétte. Im Hinblick
darauf scheint es mir richtig zu sein, daB wir bei
der Entscheidung des Awusschusses verbleiben und
hier keine Anderungsantrige stellen.

Ich bitte also, den Antrag der SPD unter Ziffer 7,
in § 53 Abs. 1 Satz 1 einen Jahresbetrag von 1,5 %o
festzulegen, abzulehnen.

In § 53 Abs. 2 ist die Berufsunfihigkeitsrente
angesprochen. Ich habe schon dargelegt — —

Prdsident D. Dr. Gerstenmaler: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter; das ist noch nicht einmal
begriindet!

Scheppmann (CDU/CSU): Dann kann ich es
gleich machen. — Ich bitte :also, wie ich es eben
dargelegt habe, den Antrag unter Ziffer 7 zu § 53
Abs. 1 abzulehnen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Dannebom!

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, daB ich Sie noch einmal
beldstigen mufl. Aber es handelt sich jetzt wirklich
nicht um die Berufsunfdhigkeitsrente, Herr
Scheppmann, auf die Sie immer wieder Bezug ge-
nommen haben.

(Abg. Arndgen: Das hat er ja gesagt!)

— Er hat wiederholt auf die Berufsunfihigkeits-
rente hingewiesen. Ich wollte nur die Dinge aus-
einanderhalten. Wir sind ja dazu hier, daB wir
uns um das Anliegen, das hier ansteht, ernsthafte
Sorgen machen. Berufsunfdhigkeit scheidet also
jetzt aus; dazu werde ich spiter noch einiges zu
sagen haben.

Jetzt handelt es sich um die Bergmannsrente
nach Ziffer 1 wegen verminderter Berufsfihigkeit
und nach Ziffer 2 wegen Erreichung der 50 Jahre.
Nun hatten Sie — darauf habe ich vorhin schon
Bezug genommen — in Threr Drucksache in § 52
seinerzeit gesagt: Der Jahresbetrag — damals hief
die Bergmannsrente noch Knappschaftsrente —
trégt fiir jedes anrechnungsfihige Jahr 1,590, Und

Sie hatten dann in § 74 gesagt: Wenn diese so er- \
rechnete Rente mit Entgelt zusammentrifft, wird
sie um 50 %o gekiirzt.

(Abg. Winkelheide: Die Kiirzung wollten
wir vermeiden!)

— Richtig, Herr Kollege Winkelheide. Wir waren
mit Thnen der Auffassung, da Kiirzungen immer
eine schlechte Sache sind. Dariiber gab es keine
Meinungsverschiedenheiten und gibt es auch heute
nicht. Nur waren Sie und wir damals der Auf-
fassung, daB eine Kiirzung, wenn schon notwen-
dig, dann eingefiihrt werden sollte, wenn Rente
und Entgelt zusammentreffen. Das wollen Sie jetzt
nicht mehr. Jetzt wollen Sie schlechthin jedem
dieser Bergmannsrentenberechtigten nur den Stei-
gerungsbetrag von 0,8 %o gewé&hren.

Das hat folgende Bewandtnis. Wenn ein Berg-
werksunternehmen erklédrt: Solch ein Berechtigter
hat bei uns keine Arbeitsmoglichkeit mehr — das
kann es ja geben —; wir wissen, daB nicht so viel
Pldtze im Schichtlohn da sind, daB diese wegen
verminderter Berufsfihigkeit kaputtgeschriebenen
Menschen beschiftigt werden kénnten!, dann kann
der Mann arbeitslos werden. Dann wollten Sie die-
sem Mann nach altem Recht den Steigerungsbetrag
von 1,5%0 geben, nach neuem Recht wollen Sie
ihm nur den von 0,8°0 gewidhren. Dieser Mann
bekommt somit, wenn die verminderte Berufs-
féhigkeit in jungen Jahren eintritt, eine ganz nied-
rige Rente!

Mein Herzensanliegen ist folgendes. Bisher gab
es doch im knappschaftlichen Rentenrecht auch
die Mindestrente in Héhe von rund 70 Mark. Die
fallt weg, die gibt es nicht mehr. Welche Rente

soll nun ein solcher Mann, der vielleicht 10 Be-(D)

rufsjahre hinter sich gebracht hat, mit einem Stei-
gerungsbetrag von 0,8°%0 bekommen? Wir wollen
doch nur das, was auch Sie gewollt haben: Wenn
der Mann nicht mehr beschiftigt ist, wollen wir
ihm den Steigerungsbetrag geben, auf den er ein
gutes Recht hat, ndmlich den Steigerungsbetrag
von 1,5 %.

Deshalb bedaure ich, Herr Kollege Scheppmann,
dafl Sie diese Dinge mit der Berufsunfihigkeits-
rente vermischt haben. Ist es denn zuviel verlangt,
wenn wir dem Bergmann, der nicht mehr voll ein-
satzfihig und zum Ausscheiden gezwungen ist, den
Steigerungsbetrag geben, den Sie ihm zu geben
gewillt waren, den wir in unseren Anderungs-
antrag wieder aufgenommen haben? Das ist das
echte Anliegen, und deshalb bitten wir um Ihre
Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Keine weiteren
Wortmeldungen zu diesem Anderungsantrag? —
Wir stimmen {iber den Antrag Umdruck 1008%)
Ziffer 7 ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun der Anderungsantrag Umdruck 1008 Zif-
fer 8! Herr Abgeordneter Bergmann zur Begriin-
dung!

Bergmann (SPD): Herr Président! Meine Damen,
meine Herren! Ich habe die Aufgabe, den Ande-
rungsantrag der Bundestagsfraktion der SPD auf

*) Siehe Anlage 3
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Umdruck 1008 Ziffer 8 zu begriinden. In § 53 Abs. 2
der Vorlage geht es um den Steigerungsbetrag je
anrechnungsfidhiges Versicherungsjahr fir die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit. Von
der Mehrheit des Sozialpolitischen Ausschusses
werden unterschiedliche Steigerungsbetrige vorge-
schlagen, und zwar fiir diejenigen, die weiter eine
knappschaftlich versicherungspflichtige Tatigkeit
ausiiben in Hohe von 1,2 v.H., wahrend diejenigen,
die aus einer knappschaftlich versicherungspflich-
tigen Beschéftigung ausscheiden, einen Steigerungs-
betrag von 2 v.H. erhalten sollen. In Bergarbeiter-
kreisen herrscht dariiber grofle Bestiirzung. Dort
bringt man einer solchen Regelung kein Verstind-
nis entgegen. Es ist ndmlich dann so, dafl derjenige,
der ein Knappschaftsrente wegen Berufsunfahigkeit
erhidlt und weiter im Bergbau beschaftigt bleibt,
dafiir bestraft wird. Ich frage das Hohe Haus: ist
das der Dank fiir das Berufsrisiko des Bergmannes?

Wir sollten auch mehr die Ansicht der Berufs-
organisation der Bergarbeiter beachten. Noch ge-
stern haben Sie eine Stellungnahme der Industrie-
gewerkschaft Bergbau in dieser Frage mit der
Bitte erhalten, von einer Aufteilung der bisherigen
Knappschaftsvollrente — jetzt Knappschaftsrente
— in eine Rentenleistung fiir Berufsfahigkeit und
in eine Rentenleistung fiir Berufsunfdhigkeit ab-
zusehen.

Dazu kommt noch, dafl kein einheitlicher Steige-
rungsbetrag fiir die Knappschaftsrenten wegen Be-
rufsunfihigkeit vorgesehen ist. Damit, meine Damen
und Herren, bringen Sie grofe Unruhe in die Berg-
arbeiterschaft. Die Bergarbeiter haben fiir eine
solche Entscheidung kein Verstindnis. Ich mache
darauf aufmerksam, daBl damit etwas Neues ein-
gefithrt wiirde.

(Zuruf von der Mitte: Aber etwas Gutes!)

Wir sollten bei gleicher Beeintrachtigung der Ar-
beitsleistung und bei gleichen Voraussetzungen die
Dinge einheitlich beurteilen. Schaffen wir keine
Ungerechtigkeiten, durch die wir gerade den
Schwerstarbeitenden treffen wiirden.

Ich frage: soll der Abs. 2 eine arbeitsmarktpoli-
tische Aufgabe erfiillen, und wer steckt dahinter?
Den Bergarbeiter mit einer 51%igen Berufsunfi-
higkeit auf eine Tatigkeit auflerhab des Bergbaus
zZu verweisen, ist toricht. Die Bemiihungen im
Lande Nordrhein-Westfalen, durch den Bergmanns-
versorgungsschein solche angeschlagenen Bergleute
in anderen Berufen unterzubringen, sind fehlge-
schlagen. Nur wenige hatten das Gliick, irgendwo
als Pfortner oder Bote unterzukommen, Aber die
groBe Masse mufBite einfach weiter im Bergbau eine
Beschiftigung finden.

Da ich gerade von Gliick spreche, mochte ich auf
folgende Tatsache aufmerksam machen. Es kann
passieren, daBl beispielsweise ein Knappschafisrent-
ner, der wegen Berufsunfihigkeit als Pfortner bei
den Krupp-Bergwerken Essen-Rossenray beschif-
tigt wird, weniger Rente erhilt als ein anderer
Knappschaftsrentner, der ebenfalls wegen Berufs-
unfahigkeit mit den gleichen Voraussetzungen als
Pfortner bei der Firma Krupp in Essen beschiftigt
wird.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Man sollte meinen, das sei ein Scherz. Aber leider
ist es bittere Wahrheit. Es fehlt nur noch, dafl man
die iibrige Wirtschaft davon Uberzeugen will, daB
die Arbeitsplitze mit leichteren Beschdftigungen
nicht mehr fiir ihre Schwerbeschddigten, sondern

fiir die Schwerbeschadigten des Bergbaus vorbehal- (©)

ten bleiben sollen.

Es ergibt sich da eine traurige Bilanz, Ich muf}
Sie auf das auBlerordentlich grofle Gesundheitsrisiko
des Bergarbeiters sowie die schweren Arbeitsbedin-
gungen im Untertagebetrieb verweisen, wie sie in
keinem anderen Wirtschaftszweig vorkommen. Der
frithe Krifteverschleiff des Bergmanns ist das be-
sondere Kennzeichen im Bergbau. Der Anteil der
Belegschaften im Ruhrbergbau, die an heiflen Be-
triehspunkten bei Temperaturen von mehr als
28 Grad Celsius arbeiten, nimmt stdndig zu. Er ist
von 1938 bis 1953 von 1,619/ auf 12,45 %o gestiegen.
Der Anstieg ist vor allem auf die gré8eren Teufen,
die jihrlich um 6 m zunehmen, zuriickzufiihren.

Auch auf den Umfang der Silikoseerkrankung
mul} ich verweisen. Die Berufsstatistiken zeigen die
ungeheure Wirkung dieser Krankheit. Nach fiinf-
jahriger Untertagearbeit wurde bei 12,36 %0 der
Untersuchten bereits beginnende Staublunge fest-
gestellt. Nach einer Untertagetitigkeit von finf-
zehn Jahren und mehr waren nur noch 9,6 % der
Untersuchten frei von Silikose. Am eindrucksvoll-
sten diirfte aber wohl die Tatsache sein, da die
Silikose im Bergbau von 1929 bis 1955 anndhernd
27 000 Todesopfer gefordert hat.

Diese Gefahren fiir den Bergmann bedeuten wirt-
schaftliche und soziale Unsicherheit. Die Ausiibung
des Bergmannsberufs mufl mit einem relativ kur-
zen Arbeitsleben und einem verkiirzten Lebens-
abend bezahlt werden. Diese Risiken verpflichten
uns, alles zu tun, daf fiir den Knappschaftsrentner
keine Senkung seines Lebensstandards eintritt. Hier
besteht fiir uns die Pflicht, den noch im Bergbau
beschidftigten Knappschaftsrentner mit dem aulBler-
halb des Bergbaus beschaftigten Knappschaftsrent-
ner gleichzustellen, Das ist unser Anliegen. Auch
das Invalidenproblem im Bergbau wiirde bei An-
wendung eines einheitlichen Steigerungsbetrags
besser gelost werden.

Wir beantragen daher, dal § 53 Abs. 2 folgende
Fassung erhalt:

(2) Der Jahresbetrag der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfiahigkeit ist fiir jedes anrech-
nungsfihige Versicherungsjahr 2 vom Hundert
der fuir den Versicherten mallgebenden Ren-
tenbemessungsgrundlage.

Diese Frage ist fiir die Bergarbeiter so auller-
ordentlich wichtig, daB ich im Namen meiner poli-
tischen Freunde hiermit namentliche Abstimmung
beantrage.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Scheppmann,

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Préisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin leider gezwungen, auf
einige Dinge einzugehen, die der Herr Kollege
Bergmann soeben dargelegt hat. Er hat schon die
Frage der Silikose, die gar nicht in diesen Abschnitt
gehort, angeschnitten. Zur Frage der Silikose wer-
den wir gleich noch etwas Besonderes zu sagen
haben. Ich bestreite gar nicht, daBl die Gefahr der
Silikose im Bergbau sehr groB ist. Ich kenne die
Zahlen — sie sind hier genannt worden — und
weiB, daB gerade diese Berufserkrankung im Berg-
bau nach jeder Richtung hin zu beachten ist; es
muB alles getan werden, damit wir nicht so viele
silikosekranke Bergleute haben. Aber das ist alles
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erst nachher auszufihren, wenn es zur Beratung
steht.

Ich mdchte jetzt zu dem Anderungsantrag unter
Ziffer 8 sprechen, der sich auf § 53 Abs. 2 bezieht.
Wir haben genau wie in der Invalidenversicherung
und in der Angestelltenversicherung nunmehr auch
in der knappschaftlichen Rentenversicherung eine
Berufsunfihigkeitsrente, In der Invalidenversiche-
rung und in der Angestelltenversicherung ist das
erstmals neu eingefiihrt. Hier wird fiir die Per-
sonen, die noch eine Téatigkeit im Betrieb verrich-
ten, nur ein Steigerungsbetrag von 1% gegeben.

Bei der knappschaftlichen Rentenversicherung
haben wir allerdings auch Uberlegungen angestellt,
was hier zu geschehen hat. Zunichst stand in dem
Entwurf ein Steigerungshetrag von 1,8%,, der,
wenn eine Weiterbeschiftigung in Frage kam, um
5090 gekiirzt werden sollte, Auch hier haben wir
die Kiirzungsvorschriften ausgeschaltet, weil wir
solche Kiirzungsvorschriften nicht fiir richtig ge-
halten haben. Wenn man schon einen Steigerungs-
betrag gibt, soll man ihn nicht aus irgendwelchen
Griinden kiirzen. So waren wir der Meinung, daB
bei der Rente wegen Berufsunfihigkeit, bei 51 %o
Berufsunfihigkeit oder auch mehr, wenn der Be-
treffende noch im Betrieb verbleibt, ein Steige-
rungsbetrag von 1,2% und, wenn er aus dem Be-
trieb ausscheidet, ein Steigerungsbetrag von 2%
gegeben werden soll.

Nun ist hier gesagt worden, man habe drauflen
dafiir kein Verstindnis, weil es eine Verschlechte-
rung sei. Dazu méichte ich folgendes sagen. Wenn
der betreffende Arbeitnehmer aus dem Betrieb aus-
scheidet, also keine versicherungspflichtige berg-
ménnische Tatigkeit mehr ausiibt, — —

(Unruhe)

Vizeprasident Dr. Becker: Ich bitte doch, dem
Redner etwas mehr Gehor zu schenken.

Scheppmann (CDU/CSU): — oder wenn er
auflerhalb des Bergbaues noch eine leichte Beschif-
tigung hat, bekommt er emnen Steigerungsbetrag
von 2 %, der nicht gekiirzt werden kann.

Ich mochte Thnen jetzt mit einigen Zahlen sagen,
wie das praktisch aussieht. Ich modchte damit dem
Hohen Hause darlegen, daB die Behauptung, es
handle sich hier um Verschlechterungen, nicht zu-
trifft. Ich mochte einen Versicherten nehmen. der
im Alter von 40 Jahren steht. Dieser Beschiftigte,
der meinetwegen mit 16 Jahren im Betrieb ange-
fangen hat, soll erst als Schichilshner, dann als
Gedingeschlepper, als Lehrhauer und zuletzt als
Hauer titig gewesen sein. Dieser Mann wiirde nach
24 Berufsjahren, wenn er wegen Berufsunfihigkeit
aus dem Bergbau ausscheidet, eine Rente von
334,40 DM erhalten. Er wiirde nach dem heutigen
Recht bei einem Steigerungsbetrag von 2,4%o eine
Rente von 285 DM erhalten. Hier ergibt sich ein
Mehrbetrag von 49,40 DM.

Dabei muB ich darauf aufmerksam machen, daB
in diesem Falle der Betreffende noch eine Titigkeit
auBerhalb des Bergbaus verrichten kann. Gerade
weil wir diesen Menschen im Bergbau, die so friih-
zeitig berufsunfdhig geworden sind, eine Chance
geben wollen, auBerhalb des Bergbaues noch eine
Tatigkeit zu verrichten, wollen wir sie nicht an
eine bergménnische Téatigkeit binden. Dafiir haben
wir hier im Gesetz einen Betrag festgelegt, wie ich
ihn eben nannte. Wenn der gleiche Mann mit gleich
vielen Versicherungsjahren berufsunfahig, er-

werbsunfihig wiirde, wiirde sich der Steigerungs- (
betrag automatisch auf 2,590 und der Betrag der
Rente auf 413 DM — gegeniiber seiner friiheren
Rente von 285 DM — erhdhen. Wenn das eine Ver-
schlechterung sein soll, meine Damen und Herren,
weil} ich nicht, wie man eine solche Beurteilung ein-
schdtzen soll. Ich bin der Meinung, daB gerade bei
der Berufsunfihigkeitsrente das Beste getan wor-
den ist, was man fiir diesen versicherten Menschen,
der frithzeitig berufsunfihig geworden ist, tun
konnte,

Ich bitte daher, die Antriage der SPD nach der
Richtung hin abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Anhaltende
Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, ich bitte, die Privatgesprache moglichst
einzuschrinken.

Das Wort hat der Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Scheppmann hat
Beispiele erwéhnt, die nicht in den Rahmen unseres
Antrags fallen.

(Zustimmung bei der SPD))

Denn unser Antrag geht dahin, den Steigerungs-
betrag von 1,2%e durch einen solchen von 2% zu
ersetzen. Sie haben ein Beispiel mit einem Steige-
rungsbetrag von 2%, gebracht, das ist nicht der
Fall, der hier zur Erérterung steht.

Ich mdochte den Damen und Herren einmal aus
dem Material vortragen, das uns das Bundesarbeits-

C)

ministerium im Ausschufl vorgelegt hat, eine Gegen- (p,

uberstellung der Renten nach neuem und nach bis-
herigem Recht fiir Hauer, die ihre Tatigkeit mit
21 Jahren begonnen haben. Alle diese Hauer, die
eine Beschiftigungszeit von 15 und mehr Jahren
haben, werden nach dem Material der Bundesregie-
rung bei einem Steigerungsbetrag von 1,2 % eine
niedrigere Rente als bisher erhalten,

(Hort! Hort! bei der SPD)

und zwar — ich lese Thnen die Zahlen vor — bei
einer Tatigkeit von 15 Jahren 7 DM weniger und
bei einer Tatigkeit von 40 Jahren 101 DM weniger
als nach dem bisherigen Recht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, da wir schon
bei Vergleichen sind, ist es wohl auch ratsam, die
Leistungen nach diesem Gesetz zu vergleichen mit
den Leistungen nach dem Gesetz fiir Arbeiter und
Angestellte, das wir vor einigen Wochen verab-
schiedet haben. Ich mochte, um meine Beweisfiih-
rung auf authentisches Material zu stiitzen, die
,Rentenfibel“ des Bundesarbeitsministeriums mit
diesen schénen Fotografien zu Rate ziehen. Um von
vollig gleichen Verhiltnissen auszugehen, nehme ich
das DBeispiel eines minnlichen Angestellten mit
durchschnittlichem Lohn, der im Alter von 49 Jah-
ren vorzeitig berufsunfihig wird.

Nach einer Information, die das Bundesarbeits-
ministerium gegeben hat, wurde fiir diese Beispiele
ein Arbeitsverdienst eines minnlichen Angestellten
von 552 DM monatlich zugrunde gelegt. Das Bei-
spiel, das das Bundesarbeitsministerium uns fiir die
knappschaftliche Versicherung gegeben hat, bezieht
sich auf einen Hauer mit einem monatlichen Ar-
beitsverdienst von 577 DM. Also beide Versicherte
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liegen in der Groéfenordnung ihres Arbeitsverdien-
stes etwa gleich. Beide, der Hauer und der Ange-
stellte, sollen, um das praktische Beispiel nach
der Rentenfibel bringen zu koénnen, im Alter von
40 Jahren vorzeitig berufsunfihig werden, und
zwar sowohl im Sinne des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes wie des Knappschafts-
neuregelungsgesetzes, Laut Rentenfibel wiirde die-
ser Angestellte beim Eintritt der Berufsunfihigkeit
mit 40 Jahren eine Rente von 218 DM monatlich
erhalten. Nach der Aufstellung, die uns die Bundes-
regierung zu der Knappschaftsrentenversicherung
gegeben hat, wiirde die Knappschafisrente — ich
unterstelle, da sowohl der Angestellte wie der
Hauer mit dem noch verbliebenen Teil ihrer Ar-
beitskraft im gleichen Betrieb téitig sind — bei
einem Steigerungsbetrag von 1,2 %0 188,50 DM be-
tragen, also um 30 DM niedriger sein als die Rente
eines Angestellten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Woraus erkliart es sich, Herr Kollege Schepp-
mann? Es erkliart sich daraus, dall Sie in einem wei-
teren Paragraphen, auf den wir noch zu sprechen
kommen, dem Bergmann geringere Zurechnungs-
zeiten geben. Deshalb zieht ndmlich Thr Argument
nicht, dal der Bergmann eine Rente mit einem
Steigerungsbetrag von 1,2 und der Angestellte mit
190 erhalte. Sie zichen dem Bergmann ein Drittel
der {iblichen Zurechnungszeiten ab — das haben
Sie nicht erwdhnt —, und das wirkt sich auf die
Hohe seiner Rente aus. Das ergibt sich aus den
Unterlagen des Bundesarbeitsministeriums! Die
Beispiele haben wahrscheinlich zwei verschiedene
Referenten berechnet; der fiir Knappschaft hat das,
und der fir Angestelltenversicherung hat jenes be-
richtet.

(Beifall bei der SPD.)

Ich empfehle dem Herrn Bundesarbeitsminister,
eine gleichartige Rentenfibel fiir Bergarbeiter her-
auszugeben.

(Heiterkeit bei der SPD.)

In dieser Rentenfibel fiir Bergarbeiter mufiten Sie
niamlich darlegen, daB dieser Bergarbeiter mit
20 Berufsjahren eine um 45 DM geringere Rente
als bisher erhidlt. Nach dem gegenwirtigen Recht
hat dieser Hauer nach Ihrer eigenen Darstellung
eine Rente von 233,70 DM, und derjenige, der unter
den gleichen Bedingungen Neurentner wird, erhilt
eine Rente von 188,50 DM, Material des Bundes-
arbeitsministeriums!

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben in der Rentenfibel dargelegt, dafl sich
die Rente eines gleichartigen Angestellten um 50 %o,
d. h. um 73 DM gegeniiber dem bisherigen Stand
verbessert. Sie haben aber in dem Material fiir den
Ausschull bekennen miissen, dafl sich die Rente des
Bergarbeiters unter diesen Voraussetzungen um
199%/¢ verringert.

(Eort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das sind keine Einzel-
falle. Sie konnen die Reihe der Beispiele fortsetzen.
Fir diejenigen Versicherten, die mit 60 Jahren
berufsunfihig werden, kommen Sie praktisch zu
dhnlichen Ergebnissen.

Die Beispiele zeigen — und das ist fiir uns das
Entscheidende —, daBl es sozialpolitisch unmdoglich
und auch gegeniiber der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten ungerecht ist, in der
Knappschaftsversicherung mit einem Steigerungs-

betrag von 1,2 und gleichzeitig mit den verringer-
ten Zurechnungszeiten zu operieren. Wir Sozial-
demokraten warnen davor, {iir den Bergmanns-
beruf eine Regelung einzufiihren, bei der die Ren-
ten fir Bergarbeiter ungilinstiger als fir andere
Arbeiter und Angestellle sind. Deshalb bitten wir
Sie, unserm Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des GB/BHE.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will nicht ebenso temperamentvoll werden wie
mein Vorredner.

(Lachen bei der SPD.)
Ich moéchte Thnen aber folgendes sagen.
(Abg. Dr. Schellenberg: Sie miiiten in der
Sache ruhig sein!)

-— Ja, nicht jeder ist auf der Schauspielerschule ge-
wesen!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Stiirmische Zurufe von der SPD)

Um was handelt es sich denn hier?

(Anhaltende Zurufe von der SPD.
Gegenrufe von der CDU/CE™T nog.
Erler: Ordnungsruf!)

Es handel{ sich hier um die Festsetzung einer
Rente.

(Anhaltende Unruhe, — Glocke des Pra-
sidenten.)

Vizeprasident Dr. Becker: Ich bitte um Ruhe.
Sobald das Protokoll vorliegt, werde ich feststellen,
was gesagt worden ist.

(Abg. Erler: Er soll das zurticknehmen!)
Wenn wir alle unsere Stimmkraft im Hinblick dar-
auf, dafl die Wahl erst am 15. September statt-
findet, etwas aufsparten, wire alles besser zu ver-
stehen,

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Also um was
handelt es sich hier? Hier handelt es sich um eine
Invaliditdtsrente, die neben einem Lohn gezahlt
werden soll, der im alten Beruf und im alten Be-
trieb in den meisten Fallen noch erzielt wird. Die
filhrenden Leute von der Knappschaft und alle, die
ich iiber diese Dinge in meinem Ministerium gehort
habe, haben es immer und immer wieder als Grund-

satz hingestellt, da Verdienst und Rente niemals -

den Lohn des Hauers iibersteigen sollen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wenn wir dem hier gestellten Antrag folgten, wiir-
den wir in einer ganzen Anzahl von Féllen bei der
verringerten Arbeitsfahigkeit und der dazu gegebe-
nen Rente ein Gesamteinkommen erhalten, das den
vollen Lohn des Hauers {iberschreitet. Das ist nicht
der Sinn der neuen Gesetzgebung.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dariiber haben wir uns gerade mit den Sachver-
stindigen aus dem Bergbau und auch mit den Leu-
ten von der Knappschaft selbst mehrfach ernstlich

(D)
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unterhalten. Ich glaube nicht, daB Sie mir eine
einzige Konstruktion vorlegen kénnen, nach der der
Mann, wenn er im Bergbau bleibt und nachher, in
einer anderen Lohnstufe eingegliedert, seine Ent-
lohnung und daneben die Rente bekommt, eben
wesentlich schlechter oder iiberhaupt schlechter ge-
stellt ist als der Hauer selbst. Bleiben wir doch bei
diesen Dingen um Gottes willen immer mit den
Beinen auf der Erde. Sonst missen eben die Be-
stimmungen iber Kiirzungen der Rente in das
Gesetz eingebaut werden, wenn wir nicht zu einem
Durcheinander kommen wollen,

(Abg. Dannebom: Ist ja da!)
das wir ganz bestimmt nicht verantworten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich halte mich fiir verpflichtet, zu die-
sem Problem doch noch einige Ausfithrungen zu
machen, Herr Kollege Schellenberg, das, was Sie
dem Hohen Hause vorgetragen haben, nidmlich da8
die heute gewéhrte Rente grofler sei als eine Rente,
die in Zukunft wegen Berufsunfiahigkeit gegeben
werde, trifft nur ganz bedingt zu, ndmlich nur des-
halb, weil es heute den Begriff der Berufsunfihig-
keit nicht gibt. Da wir aber in Zukunft den Begriff
der Berufsunfahigkeit und den Begriff der Er-
werbsunfdhigkeit haben, trifft Thr Argument gar
nicht mehr zu. Sie konnen einen, der heute eine
Rente bekommt, weil er nicht mehr arbeiten kann,
nicht mit dem vergleichen, der in Zukunft eine
Rente bekommt,

(Sehr gut! in der Mitte)

obwohl er noch in Arbeit stehen kann. Das ist die
Berufsunfihigkeitsrente. Sobald aber jemand er-
werbsunfidhig ist und eben nicht mehr tdtig sein
kann, bekommt er -— das ist in einem spiteren
Paragraphen festgelegt — die Erwerbsunfihigkeits-
rente mit einem viel hoheren Steigerungssatz, ndm-
lich mit dem Steigerungssatz von 2,5 %o.

Hier geht es doch lediglich darum, dafl jemand,
der in seinem erlernten Beruf, in dem Beruf, in
dem er bis dahin auf Grund seiner Vorbildung tatig
gewesen ist, nicht mehr arbeiten kann, dafiir, da3
er fiir diesen Beruf berufsunfihig geworden ist,
eine Rente bekommen soll, die sich nach einem Stei-
gerungssatz von 1,2% pro Versicherungsjahr mit
Zurechnungszeiten errechnet. Wihrend er diese
Rente mit einem Steigerungssatz von 1,2 % erhilt,
die Sie irrtlimlicherweise mit der bisherigen Inva-
liditdtsrente gleichgesetzt haben, kann er weiterhin
im Bergbau tétig bleiben. Im Bergbau gibt es aber,
wie wir alle wissen, aus wohlerwogenen Griinden
hohere Lohne und héhere Gehilter, als sie sonstwo
liblich sind. Das muB dabei auch bemerkt werden.
Der Grund, weshalb wir auch die Berufsunfiéhig-
keitsrente in zwei verschiedenen Formen gewéhren,
ist, daB wir jemanden, der zwar in seinem bisheri-
gen Beruf berufsunfihig geworden ist, aber sonst
noch arbeitsfdhig ist, veranlassen wollen, sich eine
andere Arbeitsstelle zu suchen.

Nehmen wir den Hauer. Wenn er nicht mehr
fdhig ist, die Hauerarbeiten auszufiihren, aber ins-
gesamt noch fihig ist zu arbeiten, wollen wir ihm
den Anreiz geben, das Bergwerk zu verlassen und
eine andere Arbeit aufzunehmen, weil ja der Berg-
werksbetrieb nicht eine Unzahl von Arbeitsplitzen

hat, an denen nicht unmittelbare Bergmannsarbeit ©

geleistet wird. Sobald der Hauer — Sie konnen
natiirlich auch jede andere Gruppe aus dem Berg-
bau nehmen — diesem Anreiz nachgibt und aus
dem Bergwerk, aus dem Bergbaubetrieb herausgeht
und irgendwo anders eine beliebige Tatigkeit auf-
nimmt, bekommt er sofort den Steigerungssatz von
2% und ist damit wesentlich besser gestellt als ein
sonstiger Versicherter, weil er neben dieser Rente
mit einem Steigerungssatz von 2%, einschlieBlich
Zurechnungszeiten noch sein normales Arbeitsent-
gelt auBerhalb des Bergwerks erhalten kann.

Sie haben mit den Angestellten, die in der Ange-
stelltenversicherung die Zurechnungszeiten voll be-
kommen, die Angestellten verglichen, die die Zu-
rechnungszeiten im Bergbau nicht voll bekommen.
Hier gilt genau dasselbe. Auch hier ist die Zahl der
Stellen im Bergbau, an denen neben einer Berufs-
unfihigkeitsrente auch ein Arbeitsentgelt gewihrt
werden kann, eben beschrinkt. Man kann hier mit
gutem Recht sagen: Dann soll der Betreffende eben
herausgehen. Und sollte er — was Sie mir ent-
gegenhalten kénnen — groflere Schwierigkeiten
haben, einen Arbeitsplatz zu bekommen, dann er-
gibt sich bei einem Steigerungsbetrag von 2% bei
Erwerbsunfihigkeit immer noch eine héhere Rente

als — bei einem Steigerungssatz von 1,5% — in
den anderen Versicherungsarten oder gar — bei
einem Steigerungssatz von 1% — wegen Berufs-

unfidhigkeit in den anderen Versicherungsarten.

Meine Damen und Herren, ich mufite das einfach
um der Klarheit willen, damit das Hohe Haus weil8,
worum eg liberhaupt geht, darstellen.

Ich bitte Sie, die Antrage abzulehnen.
(Beifall in der Miite.)

Vizeprésident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Zwei Bemerkungen: Die Beispiele, die
Herr Schellenberg angefiihrt hat, wo er die Schlech-
terstellung des Bergmanns gegeniiber den Ange-
stellten aufgezeigt hat, sind auch vom Herrn Bun-
desarbeitsminister nicht widerlegt worden. Ich be-
daure, dal man das Unvermogen, diese Beispiele
zu widerlegen, mit dem Hinweis verbergen will,
man habe die Schauspielerschule nicht besucht. Das
ist eine sehr schlechte Methode.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das darf ich als einfacher Abgeordneter hier er-
klaren.

Zweitens: Bei all diesen Betrachtungen haben
wir, glaube ich, eines vergessen. Nach bisherigem
Recht hatte der berufsunfihig gewordene Berg-
mann, dessen Arbeitsfihigkeit um mehr als 50 %o
gemindert war, Anspruch auf den vollen Steige-
rungsbetrag von 24. Das ist das geltende Recht.
Jetzt wollen Sie das dndern. Darauf mull man
schlieBlich auch einmal hinweisen, Herr Kollege
Stingl. Das Invalidenproblem im Bergbau kenne
ich weil Gott genausogut wie Sie.

(Abg. Stingl: Wahrscheinlich besser!)

Ich weiB}, daB es uns alle driickt, klar. Hier mul} es
aber darauf ankommen, dall nicht zweierlei Recht
geschaffen wird. Sie wollen doch mit IThren Bestim-
mung ein und denselben Tatbestand nach zweierlei
Recht beurteilen. Einmal soll der berufsunfihig
Gewordene, wenn er in einem knappschaftlichen
Betrieb weiter beschiftigt wird, nur den Steige-

)
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rungsbetrag von 1,2 erhalten. Andererseits wird
derselbe Mann und derselbe Tatbestand der Berufs-
unfihigkeit von Ihnen beim Ausscheiden anders
bewertet, In diesem Fall soll er 2°o bekommen.

(Abg. Stingl: Das habe ich doch dargelegt!
Das ist unser Wille!)

Haben Sie nicht das Empfinden, dafl das eine
soziale Ungerechtigkeit ist?

(Lebhafte Zurufe von der Mitte: Nein!)

— Bitte? — Dann haben Sie das eben zu vertreten!
Ein und derselbe Tatbestand wird von Thnen un-
gleich bewertet, und zwar nur mit der Begriindung,
daB der Betreffende im knappschaftlichen Betrieb
weiterbeschiftigt sein kann und dafiir eine niedrige
Rente bekommen soll, wihrend derselbe Mann,
wenn er ausscheidet und in einem anderen Beruf
weiter beschéftigt wird, eine erheblich hohere
Rente erhilt, Und das halten Sie fiir sozial gerecht?

(Zurufe von der Mitte: Ja!)

— Bitte, meine Herren, seien Sie doch ehrlich! Sie
Uibernehmen — nur auf Umwegen — genau das,
was der Bergbau gefordert hat. Der Bergbau hatte
nédmlich gefordert, nur jenen die knappschaftliche
Berufsunfihigkeitsrente zuzugestehen, die den
Bergbau verlassen. Das war Ihnen — so haben Sie
selber im Ausschul} erklart — zu brutal. Das woll-
ten Sie nicht. Sie machen aber dasselbe auf Um-
wegen!

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von der
Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Debatte zu dem Antrag
unter Ziffer 8 des Umdrucks 1008 *) ist hiermit ge-
schlossen. Es ist namentliche Abstimmung bean-
tragt. Wird der Antrag genligend unterstiitzt? —
Danke schén, das genigt.

Ich bitte, die Karten einzusammeln. Ich verweise
auf die Ausfiihrungen, die der Prisident Gersten-
maier bei der vorigen namentlichen Abstimmung
gemacht hat. — Sind noch Karten abzugeben? —
Das scheint nicht der Fall zu sein; dann schliefle ich
die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich komme auf den
Zwischenfall zurtick. Das Protokoll liegt vor. Der
Herr Bundesminister fiir Arbeit hat folgender-
mafen gesagt:

Ich mochte Thnen aber folgendes sagen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie miifiten in der
Sache ruhig sein!)

— Ja, nicht jeder ist auf der Schauspielerschule
gewesen!

(Lebhafter Beifall in der Mitte und rechts.
— Stiirmische Zurufe von der SPD.)

Das ist der Vorfall, das ist der Tatbestand. Meine
Entscheidung ist folgende,

Erstens formell: Nach § 40 der Geschaftsordnung
kann ich Abgeordnete, die die Ordnung verletzen,
zur Ordnung rufen. Herr Storch hat nicht als Ab-
geordneter, sondern als Bundesminister gesprochen.
Einem Bundesminister kann ich formell einen Ord-
nungsruf nicht erteilen. Wohl aber untersteht er
nach § 45 der Geschiftsordhung der Ordnungs-
gewalt des Prisidenten, die es ihm also ermoglicht,
andere Mafinahmen zu treffen.

*) Siehe Anlage 3

Materielle Entscheidung! — Der Herr Bundes-
minister kann zweierlei gemeint haben: Gegeniiber
der etwas temperamentvollen Art, mit der der Herr
Kollege Schellenberg seine Argumente vorzutragen
pfiegt, hat sich der Herr Bundesminister vielleicht
etwas im Riickstand gefiihlt.

(Heiterkeit.)

— Ja, bitte, meine Herren, wir wollen ganz korrekt
entscheiden. Weil er nicht in dieser tempera-
mentvollen Weise seine Argumente vortragen
konnte, hat er gewissermaflen entschuldigend sagen
wollen: ,Nicht jeder ist auf der Schauspielerschule
gewesen."

Die andere Moglichkeit ist, daf er hat sagen wol-
len: Der Herr Abgeordnete Schellenberg tut so, als
wenn er auf einer Schauspielerschule gewesen sei,
er gestikuliert und iibertreibt, meint also das, was
er sagt, nicht ganz ehrlich.

Darf ich den Herrn Bundesminister Storch fra-
gen, welche der Auslegungen richtig ist?

(GroBe Heiterkeit.)

— Da der Herr Bundesminister Storch anscheinend
nicht im Saale ist und keine Erklirung geben kann
und da in dubio pro reo gehandelt werden musB,
nehme ich an, die erste Auslegung ist richtig. Dann
wiirde die AuBlerung, auch wenn sie ein Abgeord-
neter getan hitte, zu einem Ordnungsruf nicht aus-
reichen. Bei der zweiten Auslegung wiirde es zu
einem Ordnungsruf reichen, aber zu dem bin ich
formell nicht legitimiert.

Ich benutze die Gelegenheit, auch den Herren
Bundesministern nahezulegen, sich' bei ihren Aufle-
rungen doch diejenige Zuriickhaltung aufzuerlegen,
die notwendig ist, damit nicht jetzt schon, fiinf

(C

Monate vor dem Wahltermin, hier eine Aufregung ()

Platz greift, die wirklich nicht am Platze ist.

Der Zwischenfall ist damit erledigt.

(Beifall.)

Das vorldufige Ergebnis*) der namentlichen Ab-
stimung liegt vor. Zu dem Antrag 1008 Ziffer 8
sind abgegeben insgesamt 351 Stimmen, von Ber-
liner Abgeordneten 14. Mit Ja haben 125 und 7
Berliner gestimmt, mit Nein 223 und 7 Berliner,
Enthaltungen 3. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Antrige zu § 53 sind damit beschieden. Ich
komme zur Abstimmung tiber § 53 insgesamt. Wer
fiir diesen Paragraphen in der Ausschuf3fassung zu
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — An-
genommen.

Ich rufe auf § 54. Hierzu liegen vor Antrige auf
Umdruck 1008 **) Ziffern 9, 10 und 11. Ziffer 9 be-
trifft Abs. 1, Ziffer 10 betrifft Abs. 3, Ziffer 11 be-
trifft einen neuen Abs. 3 a. Sollen diese Antrige
begriindet werden? — Herr Abgeordneter Schellen-
berg hat das Wort.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Bei den Vorschriften des § 54 handelt es sich
um Bestimmungen iiber die sogenannte Bemes-
sungsgrundlage, also die Dynamisierung der Ren-
ten. Auch hier verzichten wir darauf, die grund-
sdtzliche Aussprache, die wir bei den Arbeiter- und
Angestelltenversicherungsgesetzen gefithrt haben,
wiederaufzunehmen. Wir beschrianken uns auf die
Besonderheiten der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung.

") Endgiiltiges Ergebnis siehe Seite 11597
**) Siehe Anlage 3
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Bei der Festlegung der Bemessungsgrundlage in
§ 54 geht man von dem durchschnittlichen Arbeits-
verdienst nicht nur der im Bergbau tétigen Arbei-
ter und Angestellten, sondern aller Arbeiter und
Angestellten aus. Wegen des Zuammenhangs der
Gesamtwirtschaft und der gesamten Sozialversiche-
rung haben wir gegen diese Konstruktion keine Be-
denken zu erheben. Wenn aber nicht von einzelnen
Gruppen — Arbeitern, Angestellten und von den
im Bergbau Beschiftigten —, sondern von der Ge-
samtheit der Versicherten ausgegangen wird, dann
war es sinnwidrig, daB man bei der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten den umge-
kehrten Weg gegangen ist, wo der durchschnittliche
Arbeitsverdienst nur dieser Gruppen und nicht der
aller Beschiftigten zugrunde gelegt wurde, Auch
hier zeigt sich wieder, dall eine gemeinsame Ver-
abschiedung aller drei Gesetze, des Rentenversiche-
rungsgesetzes der Arbeiter, des der Angestellten
und des der Bergleute, sinnvoll gewesen wire.

(Abg. Dr. Keller: Richtig!)

DalB} eine gemeinsame Beratung, um die wir Sozial-
demokraten uns seit Beginn der Beratungen be-
mitht haben, nicht zustandegekommen ist, ist ein
weiterer Beweis fiir die mangelnde Vorbereitung
der Rentenneuordnung durch die Bundesregierung.

Wegen dieser Versdumnisse, die zu einer ge-
trennten Beratung der gleichartigen Gesetze ge-
fihrt haben, stehen wir heute vor der Tatsache,

daB wir in der neugestalteten Rentenversicherung

zwei verschiedene Rentenbemessungsgrundlagen
haben, ndmlich eine in der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten mit 4281 Mark jéhrlich
und eine in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung mit 4386 Mark. Schon im Hinblick auf die
Wanderversicherung wére es sinnvoll gewesen, eine
gemeinsame Rentenbemessungsgrundlage zu schaf-
fen, zumal beide Bemessungsgrundlagen sich nur
sehr geringfiigig, ndmlich um rund 1 %%, unterschei-
den. Jetzt laufen zwei verschiedene Zahlenreihen
nebeneinander, was zu einer weiteren Komplizie-
rung des ohnehin schon sehr komplizierten Renten-
rechtes fiihrt.

Die SPD beantragt in Ziffer 9 des Antrags, den
letzten Halbsatz des Abs. 1 von § 54 zu streichen.
Die Kiirzungsvorschriften, die fiir die Rentenbe-
rechnung Hochstbetrige einfithren, sollen also in
Fortfall kommen. Eine derartige Kiirzungsvorschrift
ist zwar in der Rentenversicherung der Arbeiter
und Angestellten enthalten, die jetzt schon vorlie-
genden Erfahrungen haben aber bewiesen, dall die
Kirzungsvorschrift auch dort zu groBlen Schwie-
rigkeiten fiihrt. Die Schwierigkeiten werden in der
knappschaftlichen Rentenversicherung noch grofler
sein, weil im Bergbau der durchschnittliche Arbeits-
verdienst hoher ist. Die von uns beanstandete
Vorschrift steht in Zusammenhang mit der Bei-
tragsbemessungsgrenze des § 130; in § 130 wird die
Beitragsbemessungsgrenze grundsitzlich auf das
Doppelte der allgemeinen Bemessungsgrundlage
festgesetzt.

Zu welchen absurden Konsequenzen die vorge-
schlagene AusschuBfassung fiihrt, mochte ich Ihnen
an einigen Beispielen darlegen. Bei der Rentenbe-
rechnung, wie sie nach diesem Gesetz beschlossen
werden soll, ergeben sich fiir alle Umrechnungs-
werte, die pro Jahr mehr als 270 v.H. betragen,
Kiirzungen, die zum Teil erheblich sind. Man kann
die Auswirkungen leicht feststellen, wenn man sich
einmal die Mihe macht, sich die zunichst sehr
schwierig erscheinenden Tabellen der Anlage 3 an-
zusehen. Da ergeben sich beispielsweise fiir die Ar-

beitsverdienste des Jahres 1947 bei einem Arbeits-
verdienst von damals 5000 Mark jahrlich, also
etwas liber 400 Mark monatlich, fir die betreffen-
den Bergarbeiter oder Angestellten des Bergbaus
schon nach diesem Gesetz automatisch Kiirzungen;
denn der Faktor liegt iiber 270, und jeder iiber 270
liegende Faktor wird durch diese Vorschrift prak-
tisch heruntergedriickt. Sie konnen das bei den
anderen Jahrgingen ebenfalls feststellen.

Wir Sozialdemokraten halten das fiir eine sehr
ungliickliche Konstruktion. Diese Regelung wird
um so sinnwidriger, je weiter sich die allgemeine
Bemessungsgrundlage erhoht. Wenn Sie die Fas-
sung des § 130 aufrechterhalten, fithrt das spéter
zu einer automatischen Kiirzung fiir alle Fille, in
denen die Faktoren der Tabellen 200 %o erreichen.
Das heil3t praktisch, sie fithren bei allen Tabellen,
die Sie in Anlage 3 auf den Seiten 45 ff. finden,
nicht nur bei den hochsten Einkommensgruppen,
sondern sogar bei den mittleren Einkommensgrup-
pen zu einer Kiirzung kraft Gesetzes. Wir Sozial-
demokraten halten das fiir sinnwidrig. Wir schla-
gen Ihnen deshalb vor, diese Kiirzungsvorschrift zu
streichen, und zwar nicht nur im Interesse der Men-
schen, die im Augenblick Rentner sind, sondern
auch im Interesse der Menschen, die heute als Ar-
beiter oder Angestellte im Bergbau titig sind. Sie
erwecken durch diese Vorschrift ndmlich falsche
Vorstellungen iiber die Hohe der spiieren Rente.
Praktisch werden mit jeder Steigerung der Renten-
bemessungsgrundlage, d. h. der Erhohung des
durchschnittlichen Arbeitsverdienstes, diese Kiir-
zungsvorschriften stirker wirksam werden. Des-
halb bitten wir Sie, den letzten Halbsatz von § 54
Abs. 1 zu streichen.

Vizeprasident Dr. Becker: Herr Abgeordneter,
haben Sie nur zu Ziffer 9 gesprochen?

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich habe nur zu
Ziffer 9 gesprochen!)

-— Danke schon.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Kollege Schellenberg
hat zundchst einmal die Systematik des § 54 ange-
griffen. Er sagte, es sei nicht sinnvoll, in der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung alle Beschiftigten
in einer Gruppe zusammenzufassen, wenn das in
der Invaliden- und in der Angestelltenversicherung
nicht durchgefithrt werde. Ich glaube, es gibt dafiir
sehr wohl eine gute Begriindung. Wir sind uns dar-
tber klar, daBl die Bewegung bei Lohn und Gehalt
im Bergbau anders verlduft als auBlerhalb des
Bergbaus bei denjenigen, die unter die Invaliden-
und Angestelltenversicherung fallen. Wir meinen,
daB diese gesonderte Entwicklung auch gesondert
fiir die Versicherung der Bergleute beriicksichtigt
werden mull, Das ist der Beweggrund fiir diese
Unterscheidung. Dazu haben Sie aber gar keinen
Antrag gestellt.

Der Anirag, den Sie begriindet haben, lduft dar-
auf hinaus, die Kiirzungsvorschrift, nach der die
Bemessungsgrundlage nicht hoher sein kann als die
Beitragsbemessungsgrenze im akuten Zeitraum, zu
streichen, Herr Kollege Schellenberg, ich halte das
aus einer ganz simplen Uberlegung heraus fiir
falsch. Man kann die Bemessungsgrundlage fiir die
Berechnung einer Rente nicht hoher ansetzen, als
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nach dem heutigen Recht die Beitragsbemessungs-
grenze ist. Ich kann doch nicht Bemessungsgrund-
lagen konstruieren, die bei 1200 DM liegen, wih-
rend wir von den anderen, die noch im Beruf ste-
hen, nur Beitrige fiir 1000 DM einziehen. Das wére
vollig falsch. Wir miissen also die vorgeschlagene
Begrenzung haben.

Sie haben weiter gesagt, die Schwierigkeiten
wiirden in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung bei der Kiirzungsvorschrift noch gréfier sein,
und Sie haben diese angeblichen Schwierigkeiten
aufgezeigt. Ich teile diese Bedenken nicht. Sie haben
gesagt, es werde da groBe Schwierigkeiten geben.
Es muf3 hier bemerkt werden, daBl nach den Ver-
sicherungsgesetzen filir die Angestellten und fiir die
Arbeiter diese Kiirzungsvorschriften nur fiir die
Zukunft Bedeutung haben, wihrend sie in der
knappschaftlichen Rentenversicherung bei schon
festgestellten Renten auch fiir die vergangenen
Versicherungszeiten Bedeutung haben.

Sie haben ferner ausgeflihrt, die Schwierigkei-
ten — wie gesagt, ich sehe sie nicht — in der
knappschaftlichen Versicherung wiirden noch gro-
Ber. Hier haben Sie eine offensichtlich irrtiimliche
Uberlegung angestellt. Denn der Unterschied zwi-
schen der Bemessungsgrundlage und der Beitrags-
bemessungsgrenze ist zumindest im gegenwirtigen
Zeitpunkt bei der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung entschieden héher als bei der Arbeiter-
und Angestelltenrentenversicherung. Die Schwie-
rigkeiten koénnen also hochstens geringer sein. Ich
geben Thnen allerdings zu, wenn der § 130, von
dem Sie gesprochen haben, in der jetzigen Kon-
struktion erhalten bliebe, gibe es in absehbarer
Zeit ein Stadium, wo solche groflere Schwierigkei-
ten auftreten konnten, weil der Unterschied zwi-
schen Beitragsbemessungsgrenze und Bemessungs-
grundlage kleiner werden kénnte.

Ich darf noch einmal sagen: Zunichst mufl die
Kiirzungsvorschrift bestehenbleiben, weil die Be-
messungsgrundlage nicht hoher sein kann als die
Beitragsbemessungsgrenze. In der knappschaft-
lichen Rentenversicherung wird jeder einzelne Fall
noch einmal berechnet. Das frithere hohere Arbeits-
entgelt erbringt immer noch eine Uberhéhung. Zum
SchluB kann dann der Unterschied wieder wegge-
kiirzt werden.

Ich glaube wirklich, dafl die Bestimmung nicht
ungerechtfertigt ist, weil wir jedem das hinter den
Beitragsleistungen friitherer Zeiten stehende Ent-
gelt soweit heraufziehen, ihn so behandeln, als
wenn er nach dem heutigen Recht Beitrdge von
einem Einkommen von 1000 DM bezahlt hitte. Ich
glaube, das ist immerhin auch eine Leistung.

Ich bitte Sie, den Antrag der SPD abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich muB3 im Interesse der Klarheit doch noch
auf einige Dinge hinweisen. Herr Kollege Sting],
Sie irren leider. Daf3 selbst Sie liber die Frage der
Rentenbemessungsgrundlage in der knappschaft-
lichen Rentenversicherung irren, zeigt, wie kompli-
ziert die Materie ist.

In diesem Gesetz ist nicht 'der Bergarbeiterlohn
oder das Angestelltengehalt der maBgebliche, be-
stimmende Faktor fiir die Bemessungsgrundlage —
wenn das so wire, konnte man der Konzeption fol-
gen —, sondern in diesem Gesetz wird als Bei-

tragsbemessungsgrenze der Lohndurchschnitt aller (C)

Arbeiter und Angestellten aller Berufszweige ein-
schlief3lich der Bergarbeiter und -angestellten ge-
nommen. Bei insgesamt rund 18 Millionen Be-
schiftigten wirkt sich eine Lohn- und Gehalts-
dnderung der 600 000 Bergarbeiter und -angestell-
ten praktisch so minimal aus, daB die Beitragsbe-
messungsgrenze in diesem Gesetz nur um 1%
hoher ist als die der sonstigen Arbeiter und Ange-
stellten. Das zeigt gerade, da3 es sinnlos ist, zwei
verschiedene Beitragsbemessungsgrenzen zu haben,
die sich nur so geringfligig, nadmlich um 1 %,
unterscheiden. Das hitte der Gesetzgeber nie ge-
tan, Herr Stingl, wenn das Arbeiter- und das An-
gestelltenversicherungsgesetz gleichzeitig mit dem
Knappschaftsversicherungsgesetz beraten worden
wire. Das war unser Bemtithen; aber das ist wegen
der Fehler der Bundesregierung von gestern und
vorgestern, ndmlich wegen der mangelnden Vorbe-
reitung der Rentenneuordnung, nicht zustande ge-
kommen.

Sie sagen, Herr Kollege Stingl, ich hitte den Be-
griff der Beitragsbemessungsgrenze nicht nichtig
gesehen. Entscheidend ist, daB in diesem Gesetz-
entwurf die Beitragsbemessungsgrenze zu niedrig
festgesetzt ist. Deshalb kommt es zu diesen Kiir-
zungen. Herr Kollege Stingl, teilweise haben Sie
es schon erkannt. Sie sind, wie Sie vorhin andeu-
teten, bereit, die Beitragsbemessungsgrenze zu
andern,

(Zuruf des Abg. Stingl.)

— Nicht ganz; bei Thnen bleibt immer noch eine
Kirzung. Dariber sprechen wir, wenn wir zur
Frage der Beitragsbemessungsgrenze kommen.

Meine Damen und Herren, Sie diirfen nicht hier
im Gesetz mit diesen Tabellen Rentenleistungen
versprechen, die Sie durch andere Vorschriften be-
schneiden. Die Zahlen, die ich hier in diesem
Exemplar eingerahmt habe, kommen wegen der
Kiirzungsvorschriften praktisch nicht zur Geltung.
Deshalb habe ich gesagt: Sie erwecken eine Illu-
sion. Wer das Gesetz liest und verstehen kann —
es werden nur wenige sein —, wird annehmen, daf3
er die Leistungen nach diesen Tabellen erhilt. Pro
forma stimmt das ja; aber durch § 54 Abs. 1 wer-
den sie ihm wieder gekiirzt.

Wir wollen Klarheit iiber die Hohe der Leistung
schaffen und beantragen deshalb Streichung der
Kirzungsvorschrift oder wesentliche Erhéhung der
Beitragsbemessungsgrenze. Was von beidem Sie
tun, ist gleichglltig; aber Sie miissen etwas tun,
um eine gerechte und sinnvolle Regelung zu
treffen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Auussprache zu
diesem Punkt. Ich rufe zur Abstimmung Umdruck
1008*) Ziffer 9 auf. Wer fiir diesen Antrag zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Ich rufe Umdruck 1008 Ziffer 10 auf. Wird der
Antrag begriimdet? — Bitte, Herr Kollege Schel-
lenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wir befinden uns leider in
einer etwas schwierigen Materie. Die Dinge haben
aber sehr erhebliche praktische Auswirkungen, wie

‘) Siehe Anlage 3
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Sie inzwischen wohl auch aus der Rentenversiche-
rung der Angestellten schon erfahren haben wer-
den. Diejenigen, die sich idie Mithe machen werden,
ithre Rente nach der Rentenfibel, soweit sie sie ver-
stehen, zu berechnen, werden feststellen, dafl in
diesem Gesetz merkwiirdige Vorschriften enthalten
sind, die im Ergebnis zu einschneidenden Kiirzun-
gen der errechneten Renten fiihren.

Hier handelt es sich fiir uns um eine Frage, die
weit iiber den Rahmen dieser gesetzestechnischen
Vorschrift hinaus eine prinzipielle Bedeutung hat.
Wir haben gesagt, und Sie selbst haben es immer
wieder verkiindet: Dieses Gesetz soll die soziale
Sicherung des Bengarbeiters und -angestellten
wesentlich besser als die aller anderen Arbeiter
und Angestellten gestalten, Das stimmt natiirlich
zum Teil, aber leider nur zum Teil.

Durch unseren Antrag, die Anlage zu § 54 zu
andern, wollen wir wverwirklichen, was Sie selbst
versprechen. Wir wollen namlich die Angestellten
des Bergbaus zumindest nicht ungilinstiger stellen
als die Angestellten schlechthin. Das tun Sie da-
durch, daB Sie die Tabelle der Angestellten nach
diesem Gesetz mit wesentlich niedrigeren Faktoren
ausstatten, als Sie es in dem Rentenversicherungs-
gesetz der Angestellten getan haben. Diese Abwei-
chungen sind sehr erheblich; denn fiir die héheren
Klassen, die Klassen J und K, sind die Werte nach
dem Knappschaftsversicherungsgesetz um 100 %o
niedriger als die Werte des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes. Das ist wirklich eine sehr schlechte
Sache.

Sie konnen nicht sagen, dal Sie durch einen
hdheren Steigerungsbetrag einen Ausgleich schaf-
fen. Wenn Sie einen Steigerungsbetrag von 2,5

(B)statt 1,5 gewihren, so erhthen Sie damit diesen

Betrag natlirlich wesentlich, aber Sie nehmen
durch die Tabelle eine weit stdrkere Kiirzung vor.
Deshalb benachteiligen Sie praktisch die Ange-
stellten des Bergbaus gegeniiber den Angestellten
in der allgemeinen Wirtschaft.

Nun kommen Sie und kommt die Regierung mit
dem Hinweis, das ergebe sich aus dem Recht, das
im Jahre 1942 durch eine Kriegsnotverordnung ge-
schaffen worden fist. Diese Kriegsnotverordnung
hat praktisch zu einer Nivellierung der Leistungen
gefiihrt, ndmlich dergestalt, daB als Hochstbemes-
sungsgrundlage 400 DM Arbeitseinkommen ge-
nommen ‘wurde, obwohl die betreffenden Ange-
stellten bis zu 600 DM Gehalt Pflichtbeitrige ge-
leistet haben. Diese Nivellierung und Kiirzung
wollen Sie bei einer Rentenneuregelung sanktio-
nieren; das ist sozialpolitisch nicht sehr sinnvoll.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich in
Ruhe die Tabellen ansehen, werden Sie feststellen,
daB diese Tabellen mehr als seltsame Werte brin-
gen. Sie bringen Werte, die in den Klassen F bis K
gleichlautend sind. Sie bringen absurderweise in
den zwei hochsten Klassen J und K sogar niedri-
gere Werte als in der niedrigeren Klasse H. Das
ist doch sinnwidrig. Wias Sie hier tun wollen, ist
etwas, was Sie in fritheren Jahren manchmal den
Sozialdemokraten vorgeworfen haben. Sie haben
uns ganz zu Unrecht den Vorwurf gemacht, wir
schematisierten zu sehr und kéimen damit zu einer
Nivellierung.

Unser Antrag, die Tabellenwerte des Angestell-
tenversicherungsgesetzes auch fiir die Angestellten
des Bergbaus einzufiihren, ist also eine Forderung,
die der sozialen Gerechtigkeit entspricht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie haben die Begriin- (©

dung gehort. Ich erdffne die Debatte.
Das Wort hat der Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Priisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schellenberg hat einen
Antrag seiner Partei begriindet, der nicht in den
Gesetzestext hineinwirkt, sondern die Tabelle der
Anlage &ndert.

Im wesentlichen stecken in diesem Antrag an
sich drei Probleme.

Zunidchst einmal mull bemerkt werden, dafl die
Tabellen hier in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung eine andere Bedeutung haben als die
Tabellen in der Angestellten- und Arbeiterrenten-
versicherung, weil die Umrechnung der schon
festgestellten Renten in der Knappschaft auch
rickwirkend nach diesen Tabellen fiir jeden Bei-
trag erfolgen wird; es wird also keine Umstel-
lung nach gleichartigen Tabellen, wie bei AV und
1V, sondern eine Einzelberechnung geben. Es ist
also Herrn Professor Schellenberg darin zuzu-
stimmen, daB diese Tabelle unter Umstdnden eine
weiterreichende Bedeutung hat, als sie die Tabel-
len in den Gesetzen fiir die Arbeiter und Ange-
stellten haben, insofern, als, wie gesagt, ein pro-
zentual groBerer Personenkreis betroffen ist.

Das zweite Problem — dieses hat Herr Kollege
Schellenberg weniger angeschnitten — ist, daB} wir
unterschiedliche Bemessungsgrundlagen in der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-
ten und in der Rentenversicherung der Knapp-
schaft haben. Daraus erkldren sich die unter-
schiedlichen Werte in der Anlage des SPD-Antrags
gegeniiber denen in der Anlage der Ausschuf3-
fassung.

Nun sind aber auch moch Unterschiede in den
hochsten Beitragsklassen; und hierauf insbeson-
dere war die Begriindung von Kollegen Schellen-
berg gerichtet. Hierzu mufl gesagt werden, dal}
diese Einordnung in die 400-Mark-Grenze ihre
Begriindung in der Tat darin hat, daB schon 1942
in der Knappschaft eine Regelung gefunden
wurde, die der heute von uns gewollten Regelung
— nidmlich die frithere Doppelversicherung der
Invalidenversicherung auszugleichen wund dafir
eine hdhere Rente zu geben als fiir die einfache
Versicherung der Angestelltenversicherung — ent-
spricht.

Im ibrigen mufl zusétzlich darauf hingewiesen
werden, daB an der vorhin strittigen Kiirzungs-
grenze auch bei einem héheren Faktor diese An-
gestelltenrenten wieder gekiirzt werden miiBten.

Wir haben also festzustellen, dal wir von dem
System, das 1942 als Sonderrecht fiir die Knapp-
schaft geschaffen wurde, schlecht nur auf der
einen Seite weg konnen. Wir koénnen nicht nur
die Angesteliten wieder neu behandeln, die Ar-
beiter aber in der gleichen Relation lassen; wir
miifiten den Arbeitern dann die ihnen zugute ge-
kommene Doppelversicherung der Zeit vor 1942,
der Zeit ndmlich, in der sie Beitrige zur Invali-
denversicherung und Angestelltenversicherung ge-
zahlt haben, jetzt wiederum nur mit einer Ver-
sicherung anrechnen und miiten sie dann, wenn
wir gerecht bleiben wollten, wieder zuriickstufen;
wir hétten im Endeffekt fiir die Angestellten kei-
nen Erfolg erzielt, weil wir ja wieder bei der dop-
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pelten Bemessungsgrundlage abschneiden, die Ar-
beiter aber schlechter gestellt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das sollte eben
nicht der Fall sein!)

Wir haben das aber inzwischen abgelehnt, Herr
Kollege Schellenberg. Das hatte ich zu begriinden
versucht, und die Mehrheit des Hauses ist mir ge-
folgt. Also steht es in dem Gesetz so darin.

Ich muB Sie aus diesen Griinden aus allen drei
Problemkreisen, die in diese Anlage hineinwirken,
und aus den Uberlegungen, die ich Ihnen vor-
getragen habe, bitten, die Anderungswiinsche der
sozialdemokratischen Fraktion auch bei der Tabelle
-abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Bitte, Herr Abgeord-
neter Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Nur eine Bemerkung!
Herr Kollege Stingl, wenn Sie sagen, die Uber-
nahme der Werte der Angestelltenversicherung
miilte zwangsldufig eine Herabsetzung der Werte
fiir Arbeiter zur Folge haben, so ist das nicht rich-
tig. Wir alle sind uns darin einig, daB die Knapp-
schaftsversicherung besondere Leistungen gewih-
ren soll, und deshalb wire es durchaus begriindet,
die Werte der Arbeiter, gegen die wir keine Ein-
wendungen erheben, zu belassen und die Werte
der Angestellten nach unserem Antrag zu be-
schlief3en.

Vizepréisident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 1008%)
Ziffer 10 zur Abstimmung auf. Wer fiir diesen An-
trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 1008
Ziffer 11 auf. Wird der Antrag begriindet? —
Das Wort hat der Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Unser Anliegen, das in un-
serm Antrag Ziffer 11 zum Ausdruck kommt, ist,
die Aufnahme der gleichen Schutzvorschrift, die
wir in der Rentenversicherung der Arbeiter und
Angestellten beschlossen haben, auch fiir die im
Bergbau Titigen sicherzustellen, d. h. jene Vor-
schrift, da die ersten finf Versicherungsjahre, die
in einem Alter unter 25 Jahren zuriickgelegt sind,
mit dem durchschnittlichen spiteren Arbeitsent-
gelt beriicksichtigt werden. Diese Vorschrift war
fiir die Rentenversicherung der Arbeiter und An-
gestell'ten ein echter Fortschritt, und wir haben sie
in diesem Haus gemeinsam begriift und ange-
nommen. Wir sollten diese Verbesserung nicht fiir
die Bergarbeiter und fiir die knappschaftliche Ver-
sicherung aufler Kraft setzen. Deshalb bitten wir
Sie, unserem Antrag Ziffer 11 zuzustimmen.

Vlzepré.i.sident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung gehort. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, daB ich Sie diesmal

) Siehe Anlage 3

nicht einfach auffordern muB, den Antrag abzu- (C)

lehnen. Allerdings mochte ich Sie bitten, den An-
trag zu modifizieren. Sie miissen bedenken, daf
diese Frage bei der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung wegen der hohen Entgelte, die schon der
Lehrling erhalt, und der hohen Steigerungssitze
verhiltnisméBig ohne Bedeutung ist. Wir kiirzen
bei 100 % sowieso. Diese Frage ist hier also von
minderer Bedeutung als bei der Rentenversiche-
rung der Arbeiter oder der Angestellten. Wir geben
aber zu, daB sie von Bedeutung werden kann,
wenn jemand vor Erreichen des 53. Lebensjahrs
nach einer verhiltnismiBig kurzen Zeit der Zuge-
horigkeit zur Rentenversicherung erwerbsunfihig
oder berufsunfdhig wird. Nehmen wir an, daf§ drei
Lehrjahre und drei sonstige Versicherungsjahre
vorhanden sind. Dann koénnen diese drei Lehrjahre
den Durchschnitt in der Tat sehr driicken. Wir
glauben also, daB es berechtigt ist, flir eine be-
schrinkte Zeit, ndmlich fiir solche Versicherungs-
fille, in denen die Zurechnungszeit zum Zuge
kommt, diese Bestimmung aufzunehmen.

Wir bitten daher, Abs. 3 a in einer modifizier-
ten Form, ndmlich so anzunehmen:

Bei Versicherten, die vor Vollendung des fiinf-
undzwanzigsten Lebensjahres in die Versiche-
rung eingetreten und vor Vollendung des fiinf-
undfiinfzigsten Lebensjahres berufsunfihig
oder erwerbsunfihig geworden sind, bleiben ...

usw., wie Sie den Text vorgeschlagen haben.

Vizeprisident Dr. Becker: Das bedeutet also, daf3
ein Anderungsantrag zum Anderungsantrag vor-
liegt, der dahin geht, dafl in dem Antrag unter

Ziffer 11 hinter den Worten ,in die Versicherung (D)

eingetreten“ die Worte ,,und vor Vollendung des
55. Lebensjahres berufsunfdhig oder erwerbs-
unfihig geworden“ eingefiigt werden.

(Abg. Stingl: Ja!)

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Der Herr Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Dieser Vorschlag ist
nicht ganz ideal, weil er eine Differenzierung zwi-
schen Arbeitern und Angestellten einerseits und
der knappschaftlichen Versicherung andererseits
beinhaltet, und zwar negativ fiir die knappschaft-
liche Rentenversicherung. Ich darf Sie bitten, zu
beachten, daB die Lehrlingsvergiitung in der
Knappschaftsversicherung zwar erheblicher als in
anderen Branchen ist, daB aber, gemessen am all-
gemeinen Lohnniveau — nach Auskunft des Bun-
desarbeitsministeriums —, die Lehrlingsvergutung
auch im Bergbau etwa ein Drittel bis ein Viertel
der sonstigen Arbeitsverdienste ausmacht.

Dennoch werden wir, wenn Sie unseren weiter-
gehenden Antrag ablehnen, IThrem Antrag, wenn
auch mit einigem Bedauern, zustimmen.

Vizepriisident Dr. Becker: Es liegt also keine
Ubereinstimmung vor, auf Grund derer wir ein-
heitlich abstimmen kénnten. Dann mufB ich nach
der Regel zunichst iiber den zus#tzlichen Antrag,
den der Herr Abgeordnete Stingl begrindet hat,
abstimmen lassen.

Ich bitte diejenigen, die dafiir sind, daB in dem
Antrag Ziffer 11 die Worte ,und vor Vollendung
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des 55. Lebensjahres berufsunfahig oder erwerbs- | bekommt im Endergebnis eine niedrigere Rente.
unfihig geworden* eingefiigt werden, um das | Dies sollten Sie eigentlich genau wie wir dem
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — | Bergmann nicht zumuten.

Enthaltungen? — Dieser Zusatzantrag ist ange-

nocmmen.

Ich stelle nunmehr den Antrag unter Ziffer 11
des Umdrucks 1008*) mit der soeben beschlossenen
zusétzlichen Anderung insgesamt zur Abstimmung.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Antrag ist in dieser Fassung angenommen.

Damit sind die Antrage zu § 54 erledigt. Ich
komme zur Abstimmung Gber den § 54 in der Aus-
schuB fassung mit der soeben beschlossenen Ande-
rung als neuer Abs. 3 a. Wer fiir diesen so erginz-
ten § 54 zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei einer Reihe Enthaltungen in
dieser Fassung angenommen.

Ich rufe auf die §§ 55 und 56. Ich nehme an, daf
das Haus mit gemeinsamer Abstimmung einver-
standen ist. Ich erdffne die Debatte. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Debatte.

Ich rufe die §§ 55 und 56 in der Awusschuf3fassung
zur Abstimmung auf. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf § 57. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag Umdruck 1008*) Ziffer 12 vor. Wird dieser
Antrag begriindet? — Bitte, Herr Dannebom!

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen, dafl im § 57 Nr. 1 die
Worte ,ldnger als sechs Wochen andauernd“ ge-
strichen werden. Zur Begriindung darf ich folgen-
des sagen.

Wenn die Regelung der Ausfallzeiten im Berg-
bau dieselbe sein soll, wie wir sie in den verab-
schiedeten Gesetzen fiir die IV und AV beschlos-
sen haben, wird der besonderen schwierigen Lage
der Bergarbeiter nicht Rechnung getragen. Die
grofe Unfallgefahr im Bergbau und die gesund-
heitsschadigende Arbeit im Untertagebetrieb zwin-
gen uns einfach dazu, anzuerkennen, dafl der Berg-
mann des Ofteren flir kurze Zeit wegen Krankheit
und Unfall die Arbeit wunterbrechen mufB. Nach
der Statistik iiber Leistungsfille der knappschaft-
lichen Krankenversicherung kommen z. B. im
zweiten Vierteljahr 1956 auf einen Arbeitsunfahig-
keitsfall 30,66 Tage. Das bedeutet doch, da, wenn
die Bestimmung betreffend die langer als sechs
Wochen andauernde Arbeitsunfdahigkeit im Gesetz
bleibt, die in einem langen Bergmannsleben zu-
sammengefaliten Zeiten, die Sie eigentlich als
Ausfallzeiten rentensteigernd bewerten wollen,
nicht zum Zuge kommen, In der Hilfte aller Fille
dauert auch die Arbeitsunfihigkeit nur bis zu vier
Wochen.

Ich meine also, der Besonderheit des Bergmanns-
berufs miiite dadurch Rechnung getragen werden,
daf hier Krankheitsfidlle — auch Krankheitsfille
infolge Unfall — anders bewertet werden als in
den anderen Industriezweigen. Wenn man das
nicht tut, dann hat der Bengmann auf Grund der
Eigenart seines Berufs in einem langen Arbeits-
leben keine rentensteigernden Ausfallzeiten und

) Siehe Anlage 3

Gestatten Sie mir nun, hier eine kiihne Hoff-
nung auszusprechen, Herr Kollege Stingl. Sie
haben vorhin gesagt, da} das Eis etwas aufgelok-
kert, gebrochen sei und daB Sie gewissen An-
regungen zuganglich seien. Vielleicht liegt das an
der vorgeriickten Zeit. Ich modchte der Hoffnung
Ausdruck geben, daB Sie vielleicht auch in dieser
Frage einem doch immerhin berechtigten Verlan-
gen der Bergleute Rechnung tragen. Deshalb bitte
ich um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung gehort. Ich erdffne die Aussprache. — Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Awussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Antrag
auf Umdruck 1008*) Ziffer 12 zu § 57. Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer dem § 57 in der AusschuB3fassung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei einer Reihe Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf § 58. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 1008 Ziffer 13 vor. Wird der
Antrag begriindet? — Bitte, Herr Abgeordneter!

Bergmann (SPD): Herr Prisident! Meine Damen,
meine Herren! In § 58 der Vorlage geht es um
die Ermittlung der anrechnungsfihigen Versiche-
rungsjahre zwischen dem Eintritt des Versiche-
rungsfalles und der Vollendung des 55. Lebensjah-
res. Zundichst halten wir es flir winschenswert,
daBl die Zurechnungszeit auch fiir die Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 gilt. Darum beantragen wir,
daB hinter den Worten ,des finfundfiinfzigsten
Lebensjahres* die Worte ,vermindert bergmain-
nisch berufsfihig,“ eingefligt werden.

Dazu ist zu bemerken, dal die Bergmannsrente
die besondere Leistung ist, die der knappschaft-
lichen Rentenversicherung das Geprage gibt. Sie
soll den Lohnverlust ausgleichen, der im Arbeits-
leben des Bergmannes dadurch eintritt, daB er aus
gesundheitlichen Griinden vorzeitig seine Haupt-
berufstitigkeit aufgeben und zu einer minderent-
lohnten Beschiftigung {bengehen mufB. Die ver-
minderte bergminnische Berufsfihigkeit tritt im
Durchschnitt mit dem 50. Lebensjahr ein. Es er-
scheint gerechtfertigt, dem vermindert bergman-
nisch Berufsfdhigen die Zurechnungszeit zu ge-
wihren, damit er den erreichten Lebensstandard
aufrechterhalten kann.

Aullerdem ist zu beachten, daB der Bergmanns-
rente wegen verminderter bergméannischer Berufs-
fahigkeit nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 im Durchschnitt
nur 22,5 Versicherungsjahre zugrunde liegen, diese
Rente aber nur gewihrt wird, wenn nach Aufgabe
des Hauptberufes des Versicherten das Einkommen
um mindestens 20 /o gesunken ist. Die Bergmanns-
rente nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 wird aber auch ge-
wihrt, wenn kein Einkommensverlust eingetreten

*) Siehe Anlage 3
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ist. Die letztgenannte 'Bergmannsrente wird also,
obwohl eventuell kein Lohnausfiall eingetreten ist,
hoher sein als die Bergmannsrente wegen vermin-
derter ibergmiannischer Berufsfihigkeit. Dieser
Widerspruch koénnte zum groB8en Teil durch 'Ge-
" wihrung der vollen Zurechnungszeit behoben wer-
den. Wir bitten Sie daher, unserem Antnag unter
Ziffer 134 zuzustimmen.

Nun mochte ich zu gleicher Zeit etwas zu Zif-
fer 13 b sagen. Mein Kollege Professor Schellen-
berg hat ja vorhin schon eine Begriindung fiir die-
sen Antrag mit gegeben. Ich bedaure, daBl gerade
der Herr Bundesarbeitsminister in dieser Frage
keine volle Auskunft gegeben hat. In der vermin-
derten Zurechnungszeit liegt némlich die Ursache
dafiir, daB in der Knappschaftsversicherung die
Bergmannsrente niedriger als in der Angestellten-
versicherung sein kann.

(Abg. Stingl: Die Bergmannsrente gibt es
in der Angestelltenversicherung gar nicht!)

In Cen .atsprechenden Bestimmungen der Ange-
. stelltenversicherung und der Insalidenversiche-
rung werden bei der Ermittlung der anrechnungs-
fdhigen Versicherungsjahre die Zurechnungszeiten
voll beriicksichtigt. In der Begriindung der Regie-
rung, die dafiir gegeben wird, warum in dem vor-
gelegten Gesetz nach § 58 nur zwei Drittel dieser
Zeit beriicksichtigt werden sollen, wurde darauf
hingewiesen, dafl das wegen des starken Leistungs-
abfalls der Bergleute nmach Erreichen des 50. Le-
bensjahrs geschehen sei. Bei Eintritt der Invalidi-
tat z. B. im 30. Lebensjahr — d. h. im Héhepunkt
der Leistungsfihigkeit und der Lohnkurve — hitte
der Rentenbeziehende ein hoheres Einkommen als
der, der stindig weiter gearbeitet habe. Dessen
sei mit fallender
Lohnkurve niedriger. — So laut Protokoll Nr. 144
des Ausschusses fiir Sozialpolitik.

Die Diskussion, die dort gefiihrt wurde, wurde
aber von der Regierung und den Regierungspar-
teien noch in der Annahme gefiihrt, da8 der jdhr-
liche Steigerungsbetrag 2,5 %0 betragen werde. Die
groBe Sorge, die man ja hatte, bestand darin, da
eine Rente erreicht wiirde, die héher als der hun-
dertprozentige Lohnbetrag liegen wiirde.

* Nun haben wir aber bei der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfihigkeit nur, wie vorhin beschlos-
sen worden ist, einen Steigerungsbetrag von 1,2
bzw. 2 %..
(Abg. Stingl: ,Nur“!) .

Das wire schon ein Grund dafiir, dieselbe Rege-
lung wie bei der IV und AV auch in diesem Gesetz
durchzufiihren.

Die Begriindung, daB unter Umstinden der vor-
zeitig Erwenbsunfihige eine hohere Rente erhal-
ten wiirde als der Versicherte, der bis zum 55. Le-
bensjahr gearbeitet hat, ist nicht durchschlagend,
weil sie auch sonst fiir die Invaliden- und Ange-
stelltenversicherung gelten koénnte. Es ist daher
auch ‘gar nicht zu verstehen, warum der Bergarbei-
ter schlechter gestellt werden soll als der Arbeiter
und der Angestellte im allgemeinen. Auch soll ja
durch die Gewidhrung von Zurechnungsjahren die
Rente fiir den Frithinvaliden den Charakter einer
vorgezogenen Altersrente erhalten. Der Bergmann
scheidet durchschnittlich im 55. Lebensjahr aus
dem ArbeitsprozeB aus. In .den Genu3 der Zurech-
nungsjahre kommt bei Berechnung der Knapp-
schaftsrente ohnehin nur, wer vor dem 55. Lebens-
jahr ausscheiden muS.

Zu bemerken ist auch, daB der Bergarbeiter in (C)

der Regel erst vermindert bergminnisch berufs-
fahig wird und die Bengmannsrente bei geringe-
rem Einkommen erhilt. Enst nach durchschnittlich
sieben Jahren wurde die Rentenleistung in die bis-
herige Kmappschaftsvollrente umgewandelt. Aber
diese sieben Jahre, die der Bergmann wvor Er-
reichen der Knappschaftsrente wegen Erwerbs-
unfahigkeit mit vermindertem Lohneinkommen
zuriicklegt, senken die persdnliche Bemessungs-
grundlage bei Berechnung seiner Knappschafts-
rente. Der Bergarbeiter, der vor dem 55. Lebens-
jahr ganz aus dem Arbeitsleben ausscheidet, wiirde
also nach Kirzung der Zurechnungszeit um ein

Drittel in doppelter Weise schlechter gestellt sein -

als der, dem es vergénnt war, bis zum 55. Lebens-
jahr voll in seinem Hauptberuf zu arbeiten. Auch
aus optischen ‘Griinden ist es schlecht, in diesem
Gesetz eine andere Regelung als in der IV und AV
einzubauen.

Tch bitte dringend, um nicht bei den Bengarbei-
tern ein bitteres Befiihl der Benachteiligung auf-
kommen zu lassen, den Antrag auf unserem Um-
druck Ziffer 13 Buchstabe b anzunehmen. Wegen
der besonderen Bedeutung beantragen wir auch
hierzu namentliche Abstimmung.

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung durch den Kollegen Bergmann gehort. Ich er-
offne die Debatte. Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Kollege Schellenberg hat das Wort.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte Ihnen einmal kurz
die praktischen Auswirkungen dessen, was Sie hier
beschlieBen wollen, an einem Beispiel vor Augen

halten. Ich nehme ein Beispiel aus dem Leben, um '

Thnen die Schlechterstellung des Bergmanns, die
Sie hier beschlieBen wollen, darzulegen.

Ein Arbeiter wird im Alter von 35 Jahren be-
rufsunfihig. Er erhalt nach dem beschlossenen Ge-
setz {iber die Arbeiterrentenversicherung, wenn er
seit dem 15. Lebensjahr arbeitet, praktisch
40 Jahre zugerechnet und nach den Tabellen die-
ses Gesetzes, die mit einem Steigerungsbetrag von
1,3 berechnet sind, bei den 40 Versicherungsjahren
eine Rente mit 52 9%, der Bemessungsgrundlage.
Das ist das praktische Ergebnis des Arbeiter- und
des Angestelltenrentenversicherungsgesetzes.

Was geschieht mit dem Arbeiter, der Bergarbei-
ter ist, nach vorliegendem Gesetzentwurf bei sonst
gleichen Bedingungen? Wenn er mit 35 Jahren
berufsunfihig wird, berechnet sich seine Rente
folgendermaBen: 15. bis 35. Lebensjahr gleich
20 Jahre und von der Zeit. vom 35. bis zum 55. Le-
bensjahr nur zwei Drittel. Der Bergarbeiter er-
hilt also praktisch nur 33 Jahre zugerechnet und,
wenn er im Betrieb bleibt, Berufsunfidhigkeits-
rente mit einem Steigerungsbetrag von 1,2 % Das
ergibt eine Rente von 40.%0 der Bemessungsgrund-
lage. Der berufsunfihige Arbeiter oder Angestellte
in der allgemeinen Rentenversicherung erhilt eine
Rente von 52%0 der  Bemessungsgrundlage, und
der Bergarbeiter, der berufsunfshig ist, nur eine
Rente von 4090 der Bemessungsgrundlage. Der
Bergarbeiter ist bei der Konstruktion dieses Ent-
wurfs um. 30 %o schlechter gestellt als jeder andere
Versicherte. Das wollen Sie hier beschlieBen!

Deshalb sagen wir Thnen: Was Sie hier als Bes-
serstellung des Bergarbeiters verkiinden, die Er-
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hohung des Steigerungsbetrages, nehmen Sie ihm
durch die Kiirzung der Zurechnungszeit nicht nur
weg, sondern bei vielen praktischen Fillen vor-
zeitiger Berufsunfdhigkeit wirkt die Kirzung der
Zurechnungszeiten sich stirker aus als die Er-
hohung des Steigerungsbetrags. Daher miissen wir
Sie dringend bitten, sich ungeachtet der vor-
geschrittenen Zeit griindlich zu Uberlegen, ob Sie
diese Schlechterstellung des Bergarbeiters wiin-
schen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

(Abg. Dr. Schellenberg: Keine Argumente!)
Ich schliefle die Aussprache.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Der
Antrag ist ausreichend unterstiitzt.

Die Abstimmung findet zu Umdruck 1008%*) Zif-
fer 13 Buchstaben a und b einheitlich statt. Ich
bitte, die Stimmkarten einzusammeln.

Ich nehme an, daf alle Karten abgegeben sind.
— Ich schliefle hiermit die Abstimmung.

Ich gebe das vorldufige Ergebnis**) der nament-
lichen Abstimmung bekannt. Abgegebene Stimmen:
340 stimmberechtigte Abgeordnete, 13 Berliner Ab-
geordnete. Mit Ja haben 122 stimmberechtigte und
6 Berliner Abgeordnete gestimmt, mit Nein 216
stimmberechtigte Abgeordnete, 7 Berliner Ab-
geordnete; 2 Enthaltungen. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich rufe auf § 58 in der Fassung des Ausschusses.
Wer ihm zuzustimmen wilinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei einer Reihe Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf § 59. Dazu liegt ein Antrag auf Um-
wuck 1008%) Ziffer 14 vor. Wird der Antrag be-
gruadet? — Bitte, Herr Kollege!

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! § 59 behandelt den Lei-
stungszuschlag fiir die einzelnen knappschaftlichen
Rentenarten, und zwar wird dieser Leistungszuschlag
erst vom 11. Jahr an gegeben. Die ersten 10 Jahre
Hauerarbeit fallen also aus. Wir haben immer wie-
der gehdrt, wie aulerordentlich wichtig die Hauer-
arbeiten fiir den Bergbau und wie wichtig die Zu-
grundelegung dieser Zeiten bei der knappschaft-
lichen Rente sind. Bei der volkswirtschaftlichen
Bedeutung der bergménnischen Tétigkeit ist es
vollkommen falsch, die Bedeutung der Hauer-
arbeiten in der Form herabzusetzen, daf die
ersten 10 Jahre {iiberhaupt nicht beriicksichtigt
werden, also vollkommen' ausfallen.

Ich darf in meiner kurzen Begriindung auch auf
die immer wiederholte Forderung der IG Bergbau
hinweisen, die noch auf ihrem letzten Verbands-
tag in Kassel die restlose Einbeziehung sidmtlicher
Hauerjahre in diesen Leistungszuschlag gefordert
hat. Dieser Leistungszuschlag, der nach den ersten
10 Jahren 1 vom Tausend betrdgt, findet in der
GroéBenordnung von ungefdahr 12 Mark im ganzen
Jahre seinen Niederschlag.

*} Siehe Anlage 3
**) Vgl. endgiiltiges Ergebnis Seite 11597

Es handelt sich also nicht um gréB8ere Summen,
die aufgewandt werden miussen, es handelt sich
aber um die ideelle Anerkennung der schweren
Hauerarbeit, von der heute nachmittag bei an-
derer Gelegenheit stundenlang gesprochen wor-
den ist. Aber hier, wo es jetzt im positiven Sinne
zu entscheiden gilt, diese Hauerjahre fiir einen
Leistungszuschlag heranzuziehen, streichen Sie
restlos die ersten zehn Jahre.

Wir bieten IThnen in unserem Antrag Ziffer 14
einen Kompromifi an. Wir wollen nicht sdmtliche
Hauerjahre in den Leistungszuschlag einbeziehen,
sondern nur die Zeit vom sechsten Jahre an, also
nach Leistung von filinf Hauerjahren. Ich glaube,
dal man diesen Kompromifliantrag annehmen
kann, und bitte um Annahme des Antrags.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung des Kollegen Meyer gehort.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Spies.

Spies (Briicken) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dem Antrag der SPD
auf Anderung des § 59, daB schon bei fiinf Jahren
Hauertiitigkeit der Leistungszuschlag fiir Rentner
gezahlt werden soll, kann die CDU/CSU-Fraktion
nicht zustimmen. Nach diesem Gesetz sind doch
grundsétzlich die Schwere der Arbeit und die Ar-
beitszeit in diesem Beruf von Bedeutung. Wer erst
funf Jahre unter Tage als Hauer beschiaftigt war
und Rentner wird, hat in den meisten Fallen
ohnehin im Rahmen dieses Gesetzes noch Mdoglich-
keiten, sich zusidtzlich Einnahmen zu verschaffen,
und ist demnach anderen Bergleuten gegeniiber
in bezug auf den Lohn nicht im Nachteil. Alle
anderen Mé&nner aber, die jahrzehntelang unter
Tage arbeiten miissen, hitten diesen gegeniiber
keinen besonderen Vorteil und miilten sogar, weil
durch dieses Gesetz eine Versicherung mit Beitri-
gen geschaffen ist, die Kosten der Vergiinstigung
fir einige mit tragen. Der iber ein Jahrzehnt hin-
aus unter Tage beschiftigte Kumpel — das ist die
groBere Zahl — ist nicht daran interessiert, daf
bestimmte Leute unter dem Vorwand, einmal kurz
im Bergwerk gewesen zu sein, zu ihrer Rente noch
besondere Zuschlidge erhalten. Einem, der minde-
stens zehn Jahre wunter Tage beschiftigt war,
stehen diese Zuschlédge zu.

Gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Ge-
setzentwurfs gewédhren wir fiir die Bergmanns-
rente bei zehnjahriger Tatigkeit den Leistungszu-
schlag. Wir glauben, dafl dadurch den berechtigten
Anliegen Rechnung getragen wird. Aus den ange-
fihrten Griinden kénnen wir dem Anderungsvor-
schlag der SPD nicht zustimmen.

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dannebom.

Ich darf aus gegebener Veranlassung darauf
aufmerksam machen, daBl die Regel die freie
Rede ist.

Dannebom (SPD): Herr Prisident, ich werde
Ihrem Wunsch entsprechend vollig frei sprechen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie waren nicht ge-
meint.

©
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Dannebom (SPD): Herr Kollege Spies, an wel-
ches Nebeneinkommen dieses Hauers haben Sie
denn gedacht?

(Zuruf von der SPD: Lotto! — Heiterkeit.)

— Lotto, Toto oder was sonst? Irgendwie miissen
Sie sich doch Gedanken dariiber gemacht haben,
auf welche Weise der Hauer sich ingendein Neben-
einkommen beschaffen soll.

Den ganzen Nachmittag, wo wir uns lber diese
knappschaftlichen Probleme unterhalten haben, ist
von Ihrer Seite immer wieder zum Ausdruck ge-
bracht worden, wir mii3ten dem Hauer und den
mit hauerdhnlicher Titigkeit Beschaftigten eine
Vorzugsstellung einrdumen, um den Menschen den
Hauerberuf attraktiv erscheinen zu lassen. Das war
unser gemeinsames Anliegen. Nun wollen wir
durch unseren Anderungsantrag diesem unserem
und somit auch Threm Anliegen Rechnung tragen.
Das lehnen Sie mit der Verweisung auf das Neben-
einkommen ab. Das ist eigentlich nicht logisch.

Der erste Entwurf, den das Arbeitsministerium
den Sozialpartnern zu dieser knappschaftlichen
Rentenreform zugeleitet hat, sah vor, dafl der
Hauerleistungszuschlag ab sechstem Jahr gewéhrt
werden sollte. Das heiBit, dal auch das Arbeits-
ministerium den Wunsch, den Hauer schon vor
dem elften Hauerjahr zusitalich zu entschadigen,
als berechtigt anerkannt hat. Das ist doch nicht
von ungefihr gekommen. Dieser Leistungszuschlag
ist doch — ‘wenn ich mich nicht irre — auch seiner
Hohe nach schon 1942 beschlossen worden. Von
1942 Dbis heute hat sich im Geldwert aber einiges
gedndert.

Im AusschuB haben wir uns dariiber unterhal-
ten, ob wir den Leistungszuschlag erhdhen oder ob
wir ihn schon ab sechstem Jahr gewé#hren sollten.
Beide Seiten waren damals davon dberzeugt, dal
etwas getan werden sollte. Wir sind nun zu der
Auffassung gekommen, dafl der Zuschlag nicht ab
elftem Jahr, sondern ab sechstem Jahr gewihrt
werden sollte. Wir haben genau das, was das Bun-
desarbeitsministerium im ersten Entwurf flir not-
wendig und richtig gehalten hat, in unseren An-
trag Ubernommen. Wir bitten Sie, unserem An-
trag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Wird das Wort noch
weiter gewlinscht? — Ich schliee die Aussprache.

Ich stelle den Anderungsantrag Umdruck 1008*)
Ziffer 14, der soeben begriindet worden ist, zur
Abstimmung. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle den § 59 in der Fassung des Auschus-

ses zur Abstimmung. Wer ihn anzunehmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?

— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr eine Reihe von Paragraphen
auf, zu denen keine Anderungsantridge vorliegen,
das sind die §§ 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73 und 74. Das Haus ist, wie ich an-
nehme, damit einverstanden, daBl iber die aufge-
rufenen Paragraphen zusammen debattiert und
abgestimmt wird. — Ich erdffne die Aussprache. —

*) Siehe Anlage 3

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer den aufge- (C)

rufenen Paragraphen in der Ausschufifassung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die aufgerufenen Paragraphen sind
angenommen.

Ich rufe § 75 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 1008*) unter Ziffer 15 vor.
Er betrifft die Streichung des § 75. Wird der An-
trag begriindet? — Bitte, Herr Kollege Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Fraktion legt Thnen auf Umdruck 1008*) Ziffer 15
den Antrag vor, den § 75 des vorliegenden Ge-
setzentwurfes zu streichen. Der § 75 bestimmt,
dafl beim Zusammentreffen einer Unfallrente mit
einer Knappschaftsrente die letztere so gekiirzt
wird, dafl zusammen nicht mehr als der der Be-
rechnung der Unfallrente zugrunde liegende Jah-
resarbeitsverdienst erreicht wird.

Eine solche Bestimmung ist ungerechtfertigt,
weil die beiden Renten aus verschiedenen Rechts-
verhéltnissen gewidhrt werden. Durch die Kiirzung
der Knappschaftsrente wird ein durch jahrzehnte-
lange Beitragszahlung erworbenes Recht auf eine
dieser Beitragsleistung entsprechende Versiche-
rungsleistung beeintrichtigt. Bei der Unfallrente
handelt es sich nicht nur um die Abgeltung der
durch den Unfall hervorgerufenen Erwerbsminde-
rung, sondern in erster Linie um die Abgeltung
der Haftpflicht des Unternehmers gegeniiber dem
Beschiftigten, der sich durch den Unfall irgend-
welche Verletzungen oder Berufsschidden zuge-
zogen hat. Es besteht daher auch nicht das Recht,
dem Unfallgeschidigten eine Leistung vorzuent-
halten, die jeder, der nicht noch eine andere
Rente hat, selbstverstindlich erhilt.

Eine solche Mafinahme ist auch deshalb unbe-
rechtigt, weil durch diese Vorschrift des § 75 ge-
rade der Schwerunfallgeschidigte besonders hart
getroffen wird. Ein Teilunfallgeschidigter kann
neben seiner Unfallrente die volle Knappschafts-
rente erhalten; unter Umstdnden kann er auch
noch einem Erwerb nachgehen. Dem vollstindig
arbeitsunfidhigen Unfallgeschidigten aber wird die
Knappschaftsrente nur zum Teil gewidhrt, und
zwar allenfalls bis zur Hohe des Jahresarbeitsver-
dienstes, den er vor Eintritt des Berufsunfalls er-
reicht hat. Oft ist dieser Jahresarbeitsverdienst
verhéltnismidBig niedrig, wenn nimlich die Be-
rufserkrankung oder der Arbeitsunfall in den jiin-
geren Lebensjahren eintritt. AufBlerdem hat der
Schwerbeschéddigte neben seiner korperlichen und
seelischen Belastung durch den Unfall wesentliche
finanzielle Belastungen 'dadurch, daB er keine Ne-
benarbeiten verrichten kann; vor allem entstehen
ihm auch Arzneikosten usw.

Eine besondere Bedeutung erhilt die Vorschrift
Uber die Kirzung der Knappschaftsrente beim
Zusammentreffen mit einer Unfallrente durch die
Tatsache, daB Unfallhdufigkeit und die Zahl der
tédlichen Unfidlle im Bergbau wesentlich gré8er
sind als bei den librigen Berufsgruppen. Wihrend
die bergbauberufsgenossenschaftlich Versicherten
nur einen Anteil von etwa 4,4 %o ausmachen, stel-
len sie einen Anteil von nahezu 10 %o der gemel-
deten Arbeitsunfille aller Versicherten. Bei den

*) Siehe Anlage 3
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todlichen Unfillen sind es sogar 20,3%.. Die
Silikosefidlle bei der Knappschaft machen 89,4 %
aus; die Todesfdlle sind flinfmal hoher als bei
den iibrigen Arbeitnehmern.

Meine Damen und Herren, dasselbe gilt sinn-
gemall fir §76. Ich darf deshalb, Herr Prisi-
dent, gleich die Ziffer 16 unseres Antrags mit
begriinden. Auch hier mochte ich darauf auf-
merksam machen, daB angesichts der Unfall-
haufigkeit im Bergbau und angesichts der viel-
fach zahlreicheren Todesfidlle bei diesen Unféllen
ein Unrecht gegeniiber den Witwen durch die Kiir-
zung beim Zusammentreffen beider Versiche-
rungsrenten erfolgen wirde.

Wir durfen Sie daher bitten, diesen Unfall-
geschadigten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen
und unseren Antrigen auf Streichung der §§75
und 76 zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdasident Dr. Becker: Sie haben die Begriin-
dung durch Herrn Abgeordneten Geiger gehért.
Er hat auch den Antrag zu § 76, der nach dem
Anderungsantrag Umdruck 1008*) ebenfalls ge-
strichen werden soll, begrundet. Sie sind damit
~*nverstanden, dafl dariiber gemeinschaftlich de-
battiert wird.

Aber ich darf noch einmal auf §37 der Ge-
schiftsordnung verweisen, der lautet:

Die Redner sprechen grundsétzlich in freiem
Vortrag. Sie koénnen hierbei Aufzeichnungen
benutzen. Im Wortlaut vorbereitete Reden
sollen eine Ausnahme sein und diirfen nur
mit Genehmigung des Prisidenten vorgelesen
werden.

Nach dem Kommentar von Ritzel-Koch sind
unter ,Aufzeichnungen*“ Stichwortnotizen zu ver-
stehen.

Ich eréffne die Debatte. — Bitte, Herr Kollege
Scheppmann!

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin eigentlich erstaunt
dariiber, daB ein Antrag auf Streichung der
§§ 75 und 76 gestellt worden ist. Soweit ich mich
entsinne, ist gerade liber diese Paragraphen im
Ausschufl sehr eingehend diskutiert worden, und
die beiden Paragraphen sind nach dieser Aus-
sprache angenommen worden.

(Abg. Schiittler: Sehr richtig!)

Wenn man inzwischen eine andere Meinung
hat, so hat man sich das anscheinend iiberlegt.
Vielleicht ist es aus der Sicht der SPD-Abgeord-
neten richtiger, hier den Antrag zu stellen, die
beiden Paragraphen zu streichen. Vielleicht wirkt
das drauBen ein biBchen netter; ich weil es
nicht.

(Abg. Dr. Preller: Vorsicht! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Es ist einfach unmoglich, diese beiden Para-
graphen zu streichen. In § 75 erfolgt eine Regelung
fur den Fall, dafl eine Rente aus der knappschaft-
lichen Rentenversicherung und eine Rente aus der
Unfallversicherung zusammentreffen. Schon in
diesen Bestimmungen ist gegeniiber den Bestim-

mungen der IV und AV eine wesentliche Besse-

‘) Siehe Anlage 3

rung eingebaut, indem hier 100°% der Renten- (C)

bemessungsgrundlage oder die Garantie des vor-
hergehenden Jahresarbeitsverdienstes eingesetzt
sind. AuBlerdem haben wir, gerade weil die Dis-
kussion im AusschuBl iiber die Staublunge sich so
ausgedehnt hat, den Antrag gestellt, daB fur
Staublungenerkrankte mit 60 %/ Staublunge fir je
1% Erwerbsminderung ein Zuschlag aus dem
Uberhang der Rente gezahlt wird. Das wiirde be-
deuten, dal bei der Rentenberechnung nach §75
Abs. 1 zu den 100% noch =zusétzlich, wenn
80 °/o Staublunge vorliegt, ein Zuschlag von 80 DM
usw. bis 100 DM gezahlt wird. Voraussetzung ist
das Vorliegen einer entschddigungspflichtigen Sili-
kose nach Nummer 27a oder 27b der Anlage
zur Fiinften Verordnung tiber Ausdehnung der
Unfallversicherung auf Berufskrankheiten vom
26. Juli 1952.

Ich glaube also, daf} die Antrage auf Streichung
der beiden Paragraphen vollkommen unbegriindet
sind. Fir den § 76, bei dem es sich um die
Hinterbliebenenrente handelt, gilt im Grunde ge-
nommen dasselbe wie fur den § 75. Ich bitte da-
her, beide Antrége abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, dal Herr Kol-
lege Scheppmiann hier die Auffassung vertritt,
der Streichungsantrag der Sozialdemokraten sei

vollkommen unbegriundet, nétigt mich doch,
Ihnen, Herr Kollege Scheppmann, und Ihren Kol-
legen einmal ein praktisches Beispiel eines

Schwerstunfallverletzten vorzufithren, und zwar
eines Mannes, der in der Bergarbeit 100 %0 unfall-
beschiadigt wird. Ich nehme den Fall eines Berg-
manns, der 30 Hauerjahre hinter sich hat. Seine
Knappschaftsrente wegen  Erwerbsunfihigkeit
wirde nach den BeschluBfassungen 30 mal
2,5 =175 v. H. der Bemessungsgrundlage betragen.
Als Schwerstunfallverletzter, 100%sig erwerbs-
unfahig, erhdlt er also aus der knappschaftlichen
Rentenversicherung eine Rente von 75 %, diese
wird aber auf 33'/59, also um mehr als die
Hilfte, gekiirzt, weil der Betreffende aus der Un-
fallversicherung als voll Erwerbsbeschrinkter
eine Rente von zwei Dritteln des Jahresarbeits-
verdienstes hat.

(Abg. Schiittler: Und was hat er dann?
115 % netto hat er dann!)

— Aber, Kollege Schiittler, ein Beschidigter mit
40 %0 Erwerbsbeschriankung erhélt praktisch die
gleiche Rente. Sie treiben hier einen Schematis-
mus, unter dem der Schwerstunfallverletzte
leidet. Denn der Schwerstunfallverletzte — mit
einem erheblich gestiegenen Bedarf — erhélt eine
Rente, die durch Beitrdge von 22,59, die Sie
noch erhdhen wollen, auf 33'/; % der Bemessungs-
grundlage gekiirzt wird. Das ist der Tatbestand.

(Zuruf des Abg. Schiittler.)

— Aber, Herr Kollege Schiittler, Sie verschlech-
tern ja das gegenwirtige Recht.

(Abg. Schiittler: Ist ja nicht wahr!

Abg. Horn: Stimmt ja gar nicht!

Abg. Schiittler: Das war ja bisher auch
schon!)

—
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— Aber, meine Damen und Herren, ich glaube,
Sie kennen die Vorschriften des § 1274 der bis-
herigen Reichsversicherungsordnung nicht.

(Abg. Schiittler: 25 %!
Renten!)

— Jawohl, 25 %, Kiirzung bisher; und die Rente
dieser Schwerstunfallverletzten halbieren Sie
jetzt. Das ist eine Verschlechterung gegeniiber
dem bisherigen Recht, unter der lediglich der
Schwerstunfallverletzte leidet. Das ist ein Tat-
bestand, den Sie nicht bestreiten kénnen. Sie kon-
nen hier eine andere Darstellung geben, dann
werden wir uns dariiber unterhalten, und wenn
es bis Mitternacht dauert. Es ist ein bedauerlicher
Tatbestand, den Sie zur Kenntnis nehmen miissen,
iiber den Sie nicht mit einer Handbewegung hin-
wegkommen.

Und niedrigere

Meine Damen und Herren, wie inkonsequent Sie
sind, zeigt die weitere Vorschrift. Wenn der be-
treffende Schwerstunfallverletzte eine Gastwirt-
schaft erdffnet und in dieser Gastwirtschaft oder
in seiner nebenberuflichen Landwirtschaft einen
Unfall erleidet, dann zahlen Sie ihm die volle
Unfallrente neben seiner vollen Knappschafts-
rente.

Thre Vorschriften sind schematisch und benach-
teiligen den Schwerstunfallverletzten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizepréasident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.. Ich schlieBe die Debatte zu
§75 und §76. Ich rufe zur Abstimmung auf den
Antrag Umdruck 1008*) Ziffer 15 auf Streichung
des § 75. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. Ich stelle dabei
fest, daB, wenn der Antrag abgelehnt wiirde, da-
mit gleichzeitig der § 75 in der AusschuBfassung
angenommen ist. — Ich bitte also um das Hand-
zeichen, wer den Antrag auf Streichung anzu-
nehmen wiinscht. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich stelle fest, dafl damit § 75 in der AusschulB-
fassung angenommen ist.

Zu §76 stelle ich den Antrag Umdruck 1008
Ziffer 16 auf Streichung des § 76 zur Abstimmung.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Damit ist der § 76 in der Ausschufifassung an-
genommen.

Ich rufe nunmehr auf die §§ 77, — 78, —
79, — 80, — 81, — 82, — 83, — 84, — 85
— 86, — 87, — 88 usw. bis einschliefilich 96.
Das Haus ist damit einverstanden, daB diese
Paragraphen gemeinschaftlich beraten und durch
Abstimmung beschieden werden. — Ich erdffne
die Debatte. — Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schliefle die Debatte. Ich bringe die aufgeru-
fenen Paragraphen in der AusschuBlfassung zur
Abstimmung. Wer diesen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

*) Siehe Anlage 3

Ich rufe §97 auf. Hierzu liegt auf Umdruck
1008*) Ziffer 17 ein Anderungsantrag vor. Wird
er begriindet? — Herr Kollege Preller.

Dr. Preller (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! § 97 bringt, dhnlich wie in den Arbei-
ter- und Angestelltenrentenversicherungsgesetzen,
die ersten Moglichkeiten, eine bestimmte Vorsorge
zu treiben. Sie wissen, dal wir schon damals, bei
der Beratung dieser anderen Gesetze, die Auffas-
sung vertreten haben, daBl dies nicht vollig aus-
reicht, insbesondere deshalb, weil die EinzelmaB-
nahmen, um die es hier zum Teil ebenfalls geht,
nur auf die Erhaltung der Erwerbsfihigkeit und
nicht der Gesundheit abgestellt sind. Wir wollen
in diesem Punkte folgendes erreichen.

Einmal mochten wir, daBl diese Vorsorgemal3-
nahmen gerade im Bereich des Bergmannswesens
den Knappschaften besonders nahegelegt werden.
Wir wissen ja alle, dafl der Bergmannsberuf be-
sonders schwer ist. Wir wiinschen also, daB das
Wort ,kann“ durch das Wort ,soll“ ersetzt wird,
um damit zum Ausdruck zu bringen, daBl diese
Mafinahmen auf dem Gebiete des Bergbaus erfor-
derlich und besonders dringlich sind.

Es geniigt aber nicht nur, Vorsorge fiir die Fille
treiben zu wollen, in denen die Erwerbsunfahig-
keit in irgendeiner Form beeintriachtigt werden
kénnte, sondern wir miissen dafiir sorgen, dafl die-
jenigen, die im Bergbau tdtig sind oder tétig
waren, gesund bleiben bzw. einen besseren Ge-
sundheitszustand bekommen. Ich sage: auch die-
jenigen, die im Bergbau tdtig waren. Wir haben
eben in der Diskussion etwas iber die Sili-
koseerkrankten gehért. Im AusschuBl haben wir
uns eingehend mit dem schweren Schicksal beschaf-
tigt, das gerade diese Menschen trifft. Wir sind
uns vollkommen einig dariiber, daBl es sich hier
um Zustidnde handelt, die sich aus dem Berg-
mannsberuf ergeben und die der besonderen Fiir-
sorge des Gesetzgebers sowie spezieller Mafinah-
men bediirfen. Auch fiir den, der bereits eine
Rente wegen Silikose bezieht und nicht mehr ar-
beiten kann, muBl es gewisse Erleichterungen
geben. Auch fiir ihn ist die Verschickung in den
Schwarzwald oder nach Bayern, jedenfalls in eine
andere Luft, wichtig, und wenn er dort auch nicht
geheilt werden kann, so kénnen seine Beschwerden
wenigstens gemildert werden. Das wire eine Auf-
gabe, die jetzt schon von den Knappschaften zum
grofien Teil erfilllt wird, deren Erfiillung jedoch
nach dem vorliegenden Wortlaut des § 97 formell
nicht mehr méglich wire, weil namlich die ,allge-
meinen MaBnahmen oder EinzelmaBnahmen zur
Erhaltung oder zur Erlangung der Erwerbsfahig-
keit“ nur den Versicherten und seine Angehdrigen
betreffen, nicht aber den Rentner.

Wir bitten Sie deshalb, mit uns zusammen die
Worte ,,zur Erhaltung oder zur Erlangung der Er-
werbsfihigkeit der Versicherten und ihrer Ange-
horigen“ durch folgende Worte zu ersetzen: ,zur
Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung des
Gesundheitszustandes oder der Erwerbsfihigkeit
der Versicherten, der Rentenberechtigten und ihrer
Angehorigen“. Dazu noch ein Wort.

Einige von Ilhnen, die an den Ausschuflberatun-
gen teilgenommen haben, werden sich entsinnen,
daBl wir die Frage aufgeworfen haben, ob man der
Witwe des verstorbenen Silikoseerkrankten nicht
eine Rente geben soll, die dadurch héher liegt, daBl

*) Siehe Anlage 3
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sie auf die besseren Sitze der Silikoserentenbe-
zieher abgestellt wird. Das ist abgelehnt worden.
Aber das eine werden Sie uns doch zubilligen, daf
einer solchen Frau, die eine schwere, in vielen Fal-
len jahrelange Pflege hinter sich hat, die Mdglich-
keit gegeben werden sollte, wenigstens zu ihrer
Erholung verschickt zu werden. Das ist nach dem
Wortlaut des § 97 Abs. 1 ebenfalls nicht moglich,
und das mochten wir dadurch erreichen, daf3 nicht
nur die Worte ,der Rentenberechtigten“, sondern
auch die Worte ,und ihrer Angehérigen”“ eingefiigt
werden. Damit wire die Witwe dieses Rentenbe-
rechtigten mit in den Bereich dieser Mafnahmen
einbezogen. Soweit die Anderungsantrige zu
Abs. 1.

Ich darf gleich noch den Anderungsantrag zu
Abs. 3 begrinden. Die Mafinahmen gemiB den
Absdtzen 1 und 2 sollen, wenn sie beschlossen
sind, der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde be-
dirfen. Wir hatten im AusschuBl zunichst den
Antrag gestellt, den Abs. 3 ganz zu streichen. Das
ist uns nicht gelungen. Nun aber méochten wir Sie
bitten — ein KompromiBvorschlag —, mit uns da-
fiir zu sorgen, dal wenigstens ein Teil dieser MaB-
nahmen ohne die Aufsichtsbehérde durchgefiihrt
werden kann. Wir schlagen vor, zu bestimmen,
daBl es der Genehmigung der Aufsichtsbehorde
nicht bedarf, ,wenn die MaBnahmen nach Abs. 1
insgesamt 3 vom Hundert der Beitragseinnahmen
des voraufgegangenen Kalenderjahres voraussicht-
lich nicht iibersteigen®. Praktisch gesprochen heif3t
das: Die Einnahmen des vergangenen Jahres an
Beitridgen sind rund 1 Milliarde DM gewesen. 3 %o
davon machen 30 Millionen DM, iber die die
Knappschaft fiir 'die vorhin genannten Zwecke
sozusagen frei verfligen kdonnte. Meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, das ist etwa
der Betrag, iiber den die Knappschaft heute schon
frei verfiigen kann, und wir sollten meines Erach-
tens das, was heute schon besteht, nicht durch den
§ 97 praktisch wegstreichen, sondern wir sollten
dafiir sorgen, daf3 das, was bereits Recht ist, weiter
Recht bleibt im Interesse derjenigen, die im Berg-
bau ihre Gesundheit so besonders gefdhrdet sehen,
im Interesse derjenigen, deren Gesundheit bereits
zerstort ist, die aber doch wenigstens in den GenuB
von Heilungsmafinahmen kommen sollen, und im
Interesse der Familienangehdrigen.

Wir bitten Sie dringend, unserem Anderungs-
antrag zu § 97 Umdruck 1008 Ziffer 17 zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, Sie haben die Begriindung gehdrt. Ich er-
6ffne die Debatte. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schliele die Debatte.

Wer dem eben begriindeten Antrag zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

Ich stelle den § 97 in der AusschuBfassung zur
Abstimmung. Wer dem § 97 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahl-
reichen Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf die §§ 98 bis 129 einschlieBlich. Das
Haus ist damit einverstanden, daB diese Para-
graphen gemeinsam beraten und zur Abstimmung
gestellt werden. — Ich erdffne die Debatte.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich stelle die eben aufgerufenen Paragraphen 98
bis 129 einschlieBlich zur Abstimmung. Wer fiir
diese Paragraphen in der AusschuBfassung zu
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die Paragraphen sind angenommen.

Ich rufe auf § 130. Hierzu liegen auf Umdruck
1008*) Ziffern 18 und 19 Anderungsantrige vor.
Werden die Antridge begriindet? Bitte, Herr
Kollege Dannebom.

Dannebom (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir beantragen unter Ziffer 18 des
Umdrucks 1008 zu § 130, a) in Abs. 1 ,,23,5 durch
»22,5“ zu ersetzen, b) in Abs. 2 ,23,5“ ebenfalls
durch ,22,5“ zu ersetzen und c) in Abs. 6 Buch-
stabe a ,8,5“ durch ,8“ und ,15" durch ,,14,5"
zu ersetzen. Zur Begriindung darf ich folgendes
sagen. Nach der AusschuBvorlage soll in der
Knappschaft eine Beitragserh6hung um 1 %6 vorge-
nommen werden, das sich aufteilt'in je ein halbes
Prozent fir den Arbeiter und das Bergbauunter-
nehmen. Wir sind der Meinung, daB3 eine Beitrags-
erhbhung nicht gerechtfertigt ist. Auch seitens des
Bundesarbeitsministeriums ist kein Nachweis fiir
die Notwendigkeit erbracht worden.

Zweitens sind wir davon iberzeugt, daB es
wenig sinnvoll ist, eine Beitragserhéhung zu be-
schlieBen. Dieses Haus hat sich in der zuriicklie-
genden Zeit des 6fteren dariiber unterhalten, wie
man dem Bergbau eine finanzielle Entlastung
geben konnte. Die Bundesregierung hat ich
glaube, seit Anfang des Jahres 1956 — den Berg-
bau in der Weise finanziell entlastet, daB bei dem
Arbeitgeberbeitrag 6,5 %0 gestundet worden sind.
Der Bund hat also die Notwendigkeit der finan-
ziellen Entlastung des Bergbaus anerkannt. Er war
zweitens auch bereit, dem Bergmann durch Ge-
wihrung der Bergmannspriamie in Héhe von 2,50
oder 1,25 DM eine Sonderstellung zu geben. Also
auch die Bundesregierung und dieses Hohe Haus,
das das Gesetz lber die Bergmannsprimie be-
schlossen hat, haben dem Bergmann eine Erleich-
terung geben wollen.

Wenn man dem Bergbau und dem Bergmann
iiber die Steuern gewisse Erleichterungen gibt, ist
es nach unserer Vorstellung einfach nicht richtig,
nun den Bergbau und auch den Bergmann mit
einer Beitragserh6hung zu belasten. Dabei darf
ich noch darauf hinweisen, daB iiber die Frage, ob
das halbe Prozent Beitragserhhung vom Bergbau
getragen oder vom Bund {bernommen werden
soll, im Awsschuf3 keine Klarheit geschaffen wor-
den ist. Auch das Bundesarbeitsministerium hat
dazu keine klare Erklirung abgeben kénnen. Es
besteht also die Méglichkeit, daB dieses halbe
Prozent, das dem Bergbau zugemutet wird, dem
Bergbau auch noch wieder von der Bundesregie-
rung oder iiber die Steuern erstattet werden wird.

Das alles sind Fragen, die bei der Beitrags-
erh6hung eine Rolle spielen.

Nun wird gesagt, in der Invaliden- und Ange-
stelltenversicherung sei eine Beitragserhéhung be-
schlossen worden — sie ist allseitig anerkannt wor-

den —, und deshalb miisse man dem Bergbau und.

dem Bergarbeiter dasselbe zumuten. Diese Be-

*) Siehe Anlage 3
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(A) griindung ist nicht ganz stichhaltig. Nach den Er-

B

~

kldrungen, die abgegeben worden sind, betriagt die
Rentenerhshung in den beiden Versicherungs-
zweigen im Schnitt 50 %. Ich will mich hier nicht
auf eine Prozentzahl festlegen. Aber es ist davon
gesprochen worden, daBl sie im Schnitt 50 %o be-
trigt. Aus den Unterlagen, die uns das Arbeits-
ministerium im Ausschu3 iibergeben hat und in
denen die Ausgaben von 1956 den Ausgaben von
1957 mit den durch dieses Gesetz notwendigen
Erhohungen gegeniibergestellt werden, ist zu er-
sehen, daB die knappschaftlichen Renten im
Schnitt nur um etwa 35,9°% ansteigen werden.
Auch unter diesem Gesichtspunkt — daB also die
Knappschaftsrenten gegeniiber den anderen Ren-
ten weniger angehoben werden — ist, glaube ich,
eine Beitragserhohung nicht gerechtfertigt. Wir
bitten Sie deshalb, unserem Antrag Ihre Zustim-
mung zu geben.

Vizeprisident Dr. Becker: Das war die Begriin-
dung zu dem Antrag unter Ziffer 18. Wird der
Antrag unter Ziffer 19, der hiermit in einem ge-
wissen inneren Zusammenhang steht, auch gleich
mitbegriindet, damit wir zusammen dariiber de-
battieren konnen? — Bitte, Herr Kollege Schel-
lenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe bereits bei der Er-
orterung der Bemessungsgrundlage darauf hin-
gewiesen, daBl die Vorschriften liber die Beitrags-
bemessungsgrenze sich faktisch auf die Renten-
hohe ungiinstig auswirken. Ich kann mir deshalb
hier weitere Bemerkungen zu unserem Antrag er-
sparen, das Dreifache der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage als Beitragsbemessungsgrenze zu
setzen.

Vizeprésident Dr. Becker: Ich darf bitten zu
notieren, daB es in dem Antrag unter Ziffer 19,
der soeben begriindet worden ist, richtig heif3t:

In § 130 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 wer-
den die Worte ,,das Doppelte” durch die Worte
,das Dreifache ersetzt.

Das ist vorhin schon vorgetragen worden.

Ich eroffne die Debatte. Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Arbeit.

Storch, Bundesminister fiir Arbeit: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ganz kurz die Tatbestidnde, die sich aus diesen
Antrigen ergeben. Die neue Gesetzgebung bringt
eine Belastung von insgesamt 422 Millionen Mark
jahrlich. Davon sollen die Bergleute bzw. der Berg-
bau 38 Millionen aufbringen, so daBl dieses Gesetz
an und fir sich weit tiberwiegend, ja fast aus-
schliefllich vom Bund finanziert werden muf}, der
eine Mehrbelastung von 384 Millionen Mark auf
sich nimmt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dann ist gesagt worden, die Belastung der Berg-
arbeiter sei zu hoch. Nach dem, was das Gesetz
vorsieht, wiirde der Bergmann fiir seine Renten-
versicherung einen Beitrag von 11,5%: seines
Lohnes zu zahlen haben, wihrend in der Invali-
den- und der Angestelltenversicherung der Bei-
trag des Arbeitnehmers 11,5% bis 12°% bei be-
deutend geringeren Leistungen betragt.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich mufl doch noch einige Be-
merkungen machen, weil wiederum, wie schon
bei den Rentengesetzen, die Zahlenunterlagen der
Bundesregierung sehr widerspruchsvoll sind. Dem
Bericht liegt eine Ubersicht ,Knappschaftliche
Rentenversicherung, Gegeniiberstellung 1956
1957“ bei. In diesem Bericht wird als bisheriger
Bundeszuschufl fiir das Jahr 1956 ein Betrag von
461 Millionen angegeben, der nach den Unterlagen,
die das Bundesarbeitsministerium und das Bundes-
finanzministerium gemeinsam erstellt haben, an-
geblich um 250 Millionen auf 711 Millionen er-
héht werden soll.

Nimmt man die Drucksache 2900 zur Hand —
namlich den Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung eines Bundeshaushaltsplanes — und sieht
sich die Zahlenangaben des Bundesfinanzministers
fur den Haushalt 1956 an, so ist nach diesen An-
gaben bereits im Jahre 1956 ein Bundeszuschufl
in Hohe von 595 Millionen Mark gegeben worden,
wenn man die sonstige Leistung fiir Arbeitgeber
usw., die Zuschiisse zur knappschaftlichen Kran-
kenversicherung absetzt. Eine Differenz von 134
Millionen Mark zwischen beiden Zahlenangaben.

Wir Sozialdemokraten miissen feststellen, daB
entweder diese Aufstellung, die dem Bericht bei-
gegeben ist, oder die Angaben in Drucksache 2900
nicht den Tatsachen entsprechen konnen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

es sei denn, der Herr Bundesfinanzminister be-
lehrt uns eines Besseren. Aber dann wire es er-
forderlich gewesen, dafl die Vertreter des Bundes-
arbeits- und des -finanzministeriums den Mitglie-
dern des Ausschusses bei den Ausschu3beratungen
diese Aufklidrung gegeben hitten. Jedenfalls kon-
nen wir uns nur auf die offiziellen Angaben
stiitzen, die die Regierung gemacht hat. Aber die
Regierung hat oft die Ubung, bei Haushaltsanga-
ben moglichst hohe Zahlen zu nennen. Wenn dar-
gelegt werden soll, wie groB3 die kiinftigen Mehr-
leistungen des Bundes sein werden, dann geht
man von niedrigen Ansédtzen aus, um die zukiinf-
tige Bundesbelastung um so héher erscheinen zu
lassen.

Das ist der Tatbestand, wie er sich fiir uns auf
Grund des uns zuginglichen Materials darstellt.
Nach dem bereits im Haushaltsplan fiir 1956 an-
gegebenen Material stehen also bereits 595 Millio-
nen DM fiir die Knappschaftsversicherung als
Bundeszuschufl zur Verfligung. 711 Millionen DM
werden bendtigt. Es ist also nur ein Mehrbedarf
von 116 Millionen DM erforderlich. Die Bundes-
regierung ist bereit, nach ihren eigenen Mitteilun-
gen 250 Millionen DM als Mehraufwand zur Ver-
fligung zu stellen. Dann ist nicht nur keine Bei-
tragserhthung notwendig, sondern es ist geboten,
die Leistungen gilinstiger zu gestalten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Finanzen.

Schdffer, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der Haus-
halt des Jahres 1957 mufite auf Grund der Ver-
haltnisse am Tage der Aufstellung aufgestellt

(©)
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(Bundesfinanzminister Schiifer)

(A) werden, also nach dem Entwurf, wie er damals

geplant gewesen ist. Infolgedessen wurde damals
mit einer Erhshung des Bundeszuschusses von
461 Millionen um 200 Millionen auf 661 Millionen
DM gerechnet. Das war die Haushaltsaufstellung.
In der Zwischenzeit sind durch die Ausschuflbe-
schliisse die Aufwendungen um 50 Millionen DM
gestiegen. Infolgedessen miissen 50 Millionen DM
Mehrausgaben nachgeschoben werden. Das ge-
schieht auch derzeit. Die Unterlagen gehen dem
Haushaltsausschufl, wenn er sie noch nicht bekom-
men hat, in diesen Tagen zu.

Vizeprdsident Dr, Becker: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schellenberg.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und Her-
ren, wir wollen die Aufklirung tuber 100 Millionen
DM. Die Mitteilungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers stehen im Widerspruch zu den arbeits-
und sozialstatistischen Mitteilungen des Bundes-
ministers flir Arbeit. Darin werden namlich die
Vierteljahresergebnisse veroffentlicht. Die Ergeb-
nisse fiir das vierte Vierteljahr 1956 liegen noch
nicht vor, aber sogar wenn man die niedrigen
Zahlen des vierten Vierteljahres 1955 unterstellt,
ergibt sich ebenfalls ein bisheriger Bundeszuschuf}
in der Gré8enordnung von 560 bis 580 Millionen
DM, der 1956 angeblich gezahlt wurde, und nach
den Angaben im AusschuBlbericht wurden angeb-
lich nur 461 Millionen DM gezahlt.

(Zurufe von der SPD: So machen sie’s!
— Hokuspokus!)

Vizepriisident Dr. Becker: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.

Ich stelle den Antrag Umdruck 1008*) Ziffer 18
zur Abstimmung. Wer fiir diesen Antrag zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Abgelehnt.

(Abg. Stingl: Ich bitte ums Wort zu
Ziffer 19!)

— Die Debatte ist geschlossen. Wir haben iiber
beide Punkte gemeinsam verhandelt.

Ich stelle den Antrag Umdruck 1008 Ziffer 19 zur
Abstimmung. Wer fiir diesen Antrag zu stimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Schiittler: Das geht ja gar nicht!)

— Es geht schon; es ist gegangen. Ich habe beide
Antrége begriinden lassen, dann habe ich sie ge-
meinsam zur Debatte gestellt, und dann habe ich
die Aussprache geschlossen.

Ich stelle also den Antrag Umdruck 1008*) Ziffer
19 zur Abstimmung. Wer fiir diesen Antrag zu
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle nunmehr § 130 in der AusschuBfassung
zur Abstimmung.

(Abg. Stingl: Ich stelle einen
Anderungsantrag!)
— Die Debatte ist geschlossen, Herr Kollege. Das
miissen Sie dann in der dritten Lesung machen.

) Siehe Anlage 3

— Wer § 130-in der AusschuBifassung zuzustimmen (C)

winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
§ 130 ist bei mehreren Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf in Art. 1 die §§ 131, — 132, — 133,
— 134, — 135, — 136, — 137, — 138, — 139, —
143. — Ich darf annehmen, daf3 diese Paragraphen
einheitlich debattiert und einheitlich beschieden
werden. Ich eréffne die Aussprache. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor; ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wer den soeben aufgerufenen Paragraphen in
der Ausschufifassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Art. 2 §§ 1 bis 24. — Ich darf Ein-
verstandnis dahin annehmen, dafl die aufgerufenen
Paragraphen gemeinsam debattiert werden und
daBl gemeinsam uber sie abgestimmt wird. Ich er-
offne die Aussprache. — Wortmeldungen liegen
nicht vor; ich schliefe die Aussprache.

Wer den aufgerufenen §§ 1 bis 24 in Art. 2 in
der Ausschuf3fassung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Paragraphen sind angenom-
men.

Ich rufe auf Art. 2 § 25, dazu den Antrag Um-
druck 1008*) Ziffern 20, 21 und 22.

Das Wort zur Begriindung des Antrags Umdruck
1008 Ziffer 20 hat der Abgeordnete Meyer (Wanne-
Eickel).

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Ich habe den An-
trag Umdruck 1008 Ziffer 20 der sozialdemokrati-
schen Fraktion zu begriinden. Wir beantragen hier,
in § 25 Abs. 1 Satz 1 die Worte ,,mit Ausnahme
der Bergmannsrente (Knappschaftsrente) und des
Knappschaftssoldes“ zu streichen. Der bisherige
Knappschaftsseld wird auf die sogenannte Berg-
mannsrente mit den diskutierten 0,8 % umgestellt.
Dabei wird sich fiir eine Reihe Bezieher des
Knappschaftssoldes eine wesentliche Kiirzung er-
geben, und zwar eine nur rein theoretische Kiir-
zung, denn wir haben dic Besitzstandsklausel vor-
gesehen, die die 60 DM garantiert. Aber ich bin
nicht unterrichtet, wie gro8 der Kreis derjenigen
Betroffenen ist, die nur diese 60 DM und nicht die
21 DM Zulage erhalten, die sonst generell fiir alle
Renten nach allen drei Gesetzen gewdhrt werden.
Die 21 DM fallen also fiir die Bezieher des Knapp-
schaftssolds fort. Das ist eine sehr grof3e Ungerech-
tigkeit fiir diesen Kreis.

Die von uns beantragte Streichung bedeutet in
der Praxis, daBl auch die Knappschaftsrentner und
Knappschaftssoldbezieher, die nach der Vorlage
nur auf die Besitzstandsklausel verwiesen werden,
in den GenuB der Erhohung um den Mindestbe-
trag von 21 DM kommen. Wir glauben, das ist
durchaus gerechtfertigt. Ich erinnere daran, daf
nach Verabschiedung der beiden anderen Gesetze
schon jetzt im Zusammenhang mit der Erhéhung
um 21 DM drauflen eine groBle Unruhe entstanden
ist. Wir sollten hier diesen Fehler nicht erneut
machen.

Ich bitte aus diesen Griinden um Annahme des
Antrags.
(Beifall bei der SPD.)

*} Siehe Anlage 3
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Vizeprasident Dr. Becker: Ich darf vielleicht den
Antrag Umdruck 1008*) Ziffer 20 allein erledigen.
Ich eréffne die Debatte. Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Debatte dazu und bitte diejenigen, die dem Antrag
Ziffer 20 auf Umdruck 1008 zuzustimmen wiin-
schen, um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist der
Antrag Ziffer 20 abgelehnt.

Nunmehr werden die Antrage Ziffern 21 und 22
auf Wunsch gemeinsam begriindet. Ich darf gleich
im voraus annoncieren, dafl zu dem Antrag Ziffer
21 wahrscheinlich namentliche Abstimmung bean-
tragt werden wird.

Die Antrdge Ziffern 21 und 22 sollen durch den
Kollegen Geiger gemeinschaftlich begriindet wer-
den. Ich erteile ihm das Wort.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Auf Umdruck 1008 legt Ihnen
die sozialdemokratische Fraktion den Antrag vor,
einen neuen Abs. 3 a einzufiigen. Der Zweck des
Antrags auf Einfiigung dieses Absatzes ist, zu ver-
hindern, daB die gewdhrten Rentenerhdhungen
von anderen Leistungstragern wieder weggenom-
men werden, damit eine echte Erhéhung des %in-
kommens der Rentner in den bescheidenen Grewn
zen von 14 und 21 Mark stattfinden kann. Weil
wir diese Grenzen so bescheiden gehalten haben,
sind wir der Meinung, dafl auch Sie diesem Antrag
zustimmen konnen.

Um dem Kollegen Scheppmann von vornherein
zu antworten, darf ich sagen, dafl wir diesen An-
trag nicht zuletzt gerade deshalb gestellt haben,
weil drauBen bei den Rentnern eine erhebliche
Verbitterung herrscht iiber die Praxis, dafl nach
den Rentenneuregelungsgesetzen fiir die Arbeiter
und die Angestellten bereits Entziehungsbescheide
von den verschiedenen Leistungstridgern heraus-
gegangen sind, ohne daBl die Rentner bis heute
einen Pfennig der Rentenerhéhung erhalten haben.
Bei diesen Rentnern handelt es sich vornehmlich
um Menschen, die ein niedriges Renteneinkommen
haben; sie werden hauptsiachlich betroffen, weniger
diejenigen mit einem hohen Renteneinkommen.
Wenn wir in einem Gesetz eine Mindesterhohung
der Rente festlegen, sollten wir gleichzeitig sicher-
stellen, dafl nicht nur rein formal eine Erhoéhung
festgelegt ist, sondern dafBl sich das Einkommen
der Rentner tatsdchlich um diese Mindestbetrige
erhoht.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist insbesondere deshalb notwendig, weil
drauBen das bése Wort umgeht, dal die eine Hand
wieder wegnimmt, was die andere Hand gibt. Das
sollte verhindert werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich darf zugleich bitten, im letzten Absatz hin-
ter den Worten ,den Unterhaltshilfen nach dem
Lastenausgleichsgesetz“ die Worte einzusetzen ,,den
Leistungen nach dem Bundesentschidigungsgesetz®,
damit auch dieser Personenkreis, der unter das
Bundesentschiddigungsgesetz fillt, eine Renten-
nachzahlung nicht auf Leistungen nach dem Bun-
desentschidigungsgesetz angerechnet erhilt.

Meine Damen und Herren, in diesem Hohen
Hause sind am heutigen Vormittag und am heuti-
gen Nachmittag viele ethische und sozialethische

*) Siehe Anlage 3

Grundsitze verkiindet worden. Wir diirfen als
sozialdemokratische Fraktion deshalb der Hoff-
nung Ausdruck geben, dafl Sie durch Zustimmung
zu unseren Antridgen bereit sind, diese Grundsitze
auch in die Tat umzusetzen.

Zu Ziffer 21 darf ich den Antrag auf nament-
liche Abstimmung stellen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Zu Ziffer 21 ist also

namentliche Abstimmung beantragt, zu Ziffer 22
nicht.

Die Antriage Ziffer 21 und Ziffer 22 sind begriin-
det. Ich darf annehmen, dal} sie gemeinsam bera-
ten werden. Ich eréffne die Debatte iiber beide
Antrige. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Debatte.

Ich ziehe die Abstimmung iliber Ziffer 22 vor,
weil hierzu keine namentliche Abstimmung bean-
tragt ist. Wer dem Antrag Ziffer 22 auf Umdruck
1008*) zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Anscheinend einstimmig ange-
nommen.

«ch rufe den Antrag Ziffer 21 auf, zu dem na-
mentliche Abstimmung beantragt ist. Wird der
Antrag unterstlitzt? — Dann bitte ich, die Stimm-
karten einzusammeln.

Ich schlage vor, wihrend des Einsammelns der
Stimmkarten die restlichen Paragraphen des Ge-
setzentwurfs zu erledigen.

Ich rufe die §§ 26, — 27, — 28, — 29, — 30, —
31, — 32, — 33, — 34 des Artikels 2 auf. — Ich
bitte, Platz zu nehmen zur Abstimmung! —— Wer
den aufgerufenen Paragraphen in der AusschuB-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei einer Reihe Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe den Artikel 3 auf — SchlufB3vorschriften —,
und zwar die §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5 und 6.
— Wer diesen in der AusschuBfassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Paragraphen sind angenom-
men.

Ich frage: Sind noch Stimmkarten abzugeben?
— Dann schliefle ich die Abstimmung.

Ich gebe das Ergebnis**) der namentlichen Ab-
stimmung bekannt. Es wurden von stimmberech-
tigten Abgeordneten 323 und von Berliner Abge-
ordneten 13 Stimmen abgegeben. Mit Ja haben 123
stimmberechtigte Abgeordnete und 6 Berliner Ab-
geordnete, mit Nein 199 stimmberechtigte und 4
Berliner Abgeordnete gestimmt; enthalten hat sich
1 Abgeordneter. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den § 25 des Art. 2 in der Fassung des
Ausschusses auf. Wer diesen § 25 anzunehmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
§ 25 ist angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. Wer
sie anzunehmen wiinscht, den bitte ich um das

) Siehe Anlage 3
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(Vizeprisident Dr. Becker)
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Angenommen.

Damit ist die zweite Lesung dieses knappschaft-
lichen Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
beendet.

Die Tagesordnung fiir heute ist damit noch lange
nicht erschopft; aber wir sind es. Das habe ich
sogar schriftlich bekommen. Mein Kollege vom
sAachener Orden gegen den tierischen Ernst“ hat
es mir schriftlich gegeben, daB er kein Nietzscher
Ubermensch sei, er kénne nicht mehr, er verlasse
das Hohe Haus.

(Heiterkeit.)
Ich bitte damit einverstanden zu sein, daB ich das
als eine geniigende Entschuldigung betrachte.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
a) Beurlaubungen

Frau Albertz 10. 4.
Dr. Arndt 14. 4.
Becker (Hamburg) 12. 4.
Blachstein 12. 4.
Bohm (Disseldorf) 14 4.
Brockmann (Rinkerode) 10. 4.
Dr. Bucerius 13. 4.
Caspers 20. 4.
Demmelmeier 12. 4.
Ehren 12. 4.
Dr. Elbrichter 13. 4.
Engelbrecht-Greve 13. 4.
Grifin Finckenstein 12. 4.
Frau Finselberger 15. 4.
Freidhof 12. 4.
Gedat 10. 4.
Geiger (Miinchen) 27. 4.
Gockeln 10. 4.
Dr. Graf (Miinchen) 10. 4.
Gumrum 10. 4.
Hahn 13. 4.
Heinrich 20. 5.
Heye 13. 4.
Hoécherl 12. 4.
Frau Hiitter 20. 4.
Jacobs 10. 4.
Jahn (Frankfurt) 13. 4.
Kalbitzer 3.5.
Frau Kalinke 10. 4.
Karpf 10. 4.
Dr. Klotzer 10. 4.
Dr. Kéhler 30. 4.
Dr. Kopf 12. 4.
Kiuhlthau 10. 4.
Ladebeck 10. 4.
Lahr 10. 4.
Frau Lockmann 13. 4.
Frau Dr. Maxsein 11. 4.
Mayer (Birkenfeld) 10. 4.
Mensing 13. 4.
Meyer-Ronnenberg 10. 4.
Dr. Mocker 10. 4.

Morgenthaler

Ich berufe die nichste Sitzung des Hohen Hauses (C)

auf morgen frith 9 Uhr. Erster Punkt der Tages-
ordnung ist die Beendigung der zweiten Lesung
des Amnestiegesetzes.

(Widerspruch in der Mitte. — Abg. Rasner:
Erster Punkt ist Bericht des Vermittlungs-
ausschusses!)

— Ach so, ja, Bericht des Vermittlungsausschusses,
anschlieflend die Amnestie, dann Wehrbeauftragter
und dritte Lesung des eben behandelten Gesetzes
und dann das Menu, iliber dessen Reihefolge wir
uns noch einig werden miissen.

Ich schlieBe hiermit die Sitzung.
(Schlu83 der Sitzung: 21 Uhr 28 Minuten.)

Neumann 13.
Oetzel 10.
Onnen 13.
Pelster 20.
Frau Pitz 13.
Dr. Pohle (Diisseldorf) 10.
Rademacher 10.
Raestrup 20.
Dr. Reif 13.
Dr. Schild .
Schlof8 10.

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Hamburg)

—t
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ol it ol ol ol ol ol b ol ol e al

Schneider (Bremerhaven) 10.
Dr. Schéne 29
Frau Schroeder (Berlin) 31.
Dr. Siemer 12,
Dr. Starke 217.
Dr. Storm 14.
Dr. Welskop 10.

Die Mitglieder des Haushaltsausschusses
von den Plenarsitzungen

by Urlaubsantrige bis einschlieBlich
Dr. Dehler 30. 4
Eschmann 27. 4
Dr. Lenz (Godesberg) 3.5
Moll 30. 4
Dr. Schifer (Hamburg) 2.5
Dr. Wellhausen 5.5
Anlage 2 Drucksache 3365

(Vgl. S. 11546 D)

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Sozialpolitik (28. AusschuB)
liber den von der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der knappschaftlichen Rentenversicherung (Knapp-
schaftliches Rentenversicherungs-Gesetz — KnRVGQG)
(Drucksache 3065)

Berichterstatter: Abgeordneter Scheppmann

I. Allgemeines
Fiir die knappschaftliche Rentenversicherung sol-
len, soweit nicht knappschaftliche Besonderheiten
eine andere Regelung erforderlich machen, die Vor-
schriften die gleichen Fassungen erhalten, wie sie
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in der Rentenversicherung der Arbeiter und in der
Rentenversicherung der Angestellten beschlossen
worden sind.

Als der Gesetzentwurf im Bundestag eingebracht
wurde, lag die endgtiltige Fassung der Gesetze zur
Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung der An-
gestellten noch nicht vor, so daB die Anderungen
dieser Gesetze erst spiter berlicksichtigt werden
konnten.

In dem nachfolgenden Bericht wird im wesent-
lichen nur auf die Vorschriften eingegangen, die
auf Grund der Besonderheiten des Bergbaues ab-
weichend gestaltet werden mufiten und eine beson-
dere Bedeutung haben.

II. Im einzelnen
Zu Artikel 1
Zu§1

Neben den im Bergbau Beschéftigten sollen in
Zukunft auch die Angehorigen der Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerverbinde des Bergbaues in der

knappschaftlichen Rentenversicherung versichert

sein, wenn sie vor Aufnahme dieser Tétigkeit
typische bergméinnische Arbeiten verrichtet haben
oder eine lange Zeit hindurch knappschaftlich ver-
sichert waren. Gerade fiir diesen Personenkreis, der
seine Téatigkeit in einem knappschaftlichen Betrieb
aufgibt, um auf Grund seiner Berufserfahrung in
diesen genannten Organisationen mitzuwirken,
wiirde sich eine wesentliche Schlechterstellung da-
durch ergeben, daB sie nun nicht mehr in der
knappschaftlichen Rentenversicherung pflichtver-
sichert sein konnen. Die Aufgabe ihrer bergmin-
nischen Arbeit zugunsten dieser Organisations-

(B) tatigkeit sollte sich aber nicht zum Nachteil hin-

sichtlich ihrer Versorgung auswirken. Der Bundes-
minister fiir Arbeit entscheidet, welche Organisa-
tionen des Bergbaues fiir diese Sondervergiinsti-
gungen in Frage kommen. Aus dem gleichen Grunde
sind auch die Angestellten der Bergbehorden, bei
denen es sich in der Regel um Bergleute mit lang-
jahriger Berufserfahrung handelt und die im wesent-
lichen als Grubenkontrolleure unter Tage titig
sind, in den Kreis der knappschaftlich versiche-
rungspflichtigen Personen mit einbezogen worden.
Die Anzahl der durch diese Anderung nunmehr in
der knappschaftlichen Rentenversicherung versiche-
rungspflichtig werdenden Personen diirfte im iibri-
gen nur sehr gering sein.

Nach dem Willen des Ausschusses sollte die bis-
her bestehende Versicherungspflichtgrenze fiir An-
gestellte nicht mehr beibehalten werden, weil sie
den Gegebenheiten des Bergbaues nicht geniigend
Rechnung tragt. Es hat sich gezeigt, daB bei einer
festen Pflichtgrenze ein Teil der Beschidftigten des
Bergbaues nicht versicherungspflichtig wird, ob-
wohl er nach seiner Tatigkeit noch zu dem Kreis
der Schutzbediirftigen gehort. Das erklirt sich weit-
gehend daraus, dal den Angestellten neben ihrem
festen Einkommen eine Pridmie gewihrt wird, die
bis zu 60 v. H. ihres festen Einkommens ausmacht.
Dadurch erreichen diese Angestellten widhrend ihrer
Tatigkeit ein Einkommen, das je nach der Hohe der
Pridmie {iber oder unter einer festen Pflichtver-
sicherungsgrenze liegt. Diese Tatsache ist auch von
den Sozialpartnern bertlicksichtigt worden. Diese
haben in den Tarifvertrigen vereinbart, daB fiir
solche Personen vom Arbeitgeber dessen bisheriger
Pflichtanteil fiir die freiwillige Weiterversicherung
tbernommen wird.

Aus diesem Grunde war der AusschufBl der Mei-
nung, dafl eine feste Pflichtversicherungsgrenze fiir
die knappschaftliche Rentenversicherung nicht
zweckmiBig ist, zumal auch bei jeder Tarifdnde-
rung eine Gesetzesénderung erforderlich wiare. Um
jedoch diejenigen Beschiftigten, die eine Arbeit-
gebereigenschaft haben, nicht in die Versicherungs-
pflicht einzubeziehen, war die Mehrheit des Aus-
schusses der Ansicht, die gesetzlichen Vertreter der
juristischen Personen und die leitenden Angestell-
ten, die Prokura haben oder befugt sind, Beschif-
tigte einzustellen und zu entlassen, aus dem Kreis
der versicherungspflichtigen Personen herauszu-
nehmen, soweit sie mehr als 15000 DM im Jahr
verdienen. Damit ist gewihrleistet, daB unter Um-
stinden leitende Angestellte in kleineren Betrie-
ben, die unter 15 000 DM verdienen, weiterhin ver-
sicherungspflichtig bleiben.

Zu §8§ 28 bis 32

Diese Vorschriften sind von der Rentenversiche-
rung der Arbeiter ibernommen worden, soweit
sie flir die knappschaftliche Rentenversicherung
von Bedeutung sind. Zu erwéihnen ist nur, daB in
Zukunft die Schiiler der Bergschule versicherungs-
pflichtig sind, weil sie neben ihrer Fortbildung
noch echte bergménnische Téatigkeiten verrichten
und es daher zweckmiBig erschien, keine Unter-
brechung in ihrem Versicherungsverhiltnis ein-
treten zu lassen.

Zu § 33

Die Mehrheit des Ausschusses war der Ansicht,
daB eine freiwillige Weiterversicherung in der
knappschaftlichen Rentenversicherung grundsétzlich
nicht mehr zuléssig sein sollte. Bei der knappschaft-
lichen Rentenversicherung handelt es sich um eine
Sonderversicherung mit hohen Leistungen, die zum
groBen Teil durch den Bund getragen werden,
so daBl eine Mitgliedschaft zu dieser Versicherung
nur dann vertretbar ist, solange der Versicherte im
Bergbau beschiftigt ist. Andernfalls kdénnten sich
Personen, die nicht mehr versicherungspflichtig
sind, durch die freiwillige Mitgliedschaft Rechte er-
werben, die zu den Beitrigen in keinem Verhéltnis
stehen. Der Wegfall der allgemeinen Anwartschafts-
vorschriften wiirde dies noch besonders begiinsti-
gen. Es ist daher vorgesehen, eine Weiterver-
sicherung nur in der Rentenversicherung der Ar-
beiter oder in der Rentenversicherung der Ange-
stellten entsprechend der zuletzt ausgetlibten Tatig-
keit zuzulassen.

Eine Ausnahme hiervon soll im Gegensatz zu der
urspriinglichen Fassung des Entwurfs nach dem
Willen der Mehrheit des Ausschusses nur fiir den
Fall gelten, daB ein ehemaliger Versicherter im
Bergbau weiterhin tétig bleibt.

Die knappschaftliche Rentenversicherung kennt
bisher keine Héherversicherung. Es erschien
auch nicht erforderlich, diese in der knappschaft-
lichen Versicherung einzufiihren. Der Versicherte
soll jedoch die Mdglichkeit haben, sich in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter oder der Rentenver-
sicherung der Angestellten entsprechend seiner
Tatigkeit nach den Vorschriften dieser Versiche-
rungszweige hoher zu versichern.

Zu § 34

Die Regelleistungen der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung sind die gleichen wie in der Ren-

©
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tenversicherung der Arbeiter und der Rentenver-
sicherung der Angestellten.

Zu §§ 35 bis 43

Diese Vorschriften, die die Mafinahmen zur Er-
haltung, Besserung und Wiederherstellung der Er-
werbsfahigkeit beinhalten, entsprechen den Vor-
schriften der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Rentenversicherung der Angestellten.

Zu §§ 44 bis 49 und 53

Fir die knappschaftliche Rentenversicherung
sind die Leistungen, die in der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung der An-
gestellten vorgesehen sind, {ibernommen. Hinzu
treten als typisch bergménnische Sonderleistungen
die Bergmannsrente, das Knappschaftsruhegeld bei
Vollendung des 60. Lebensjahres und der Leistungs-
zuschlag.

Die knappschaftliche Rentenversicherung hat so-
mit als Leistungsarten die Bergmannsrente, die an
Stelle der fritheren Knappschaftsrente tritt, die
Knappschaftsrente wegen Berufsunfihigkeit, die
Knappschaftsrente wegen Erwerbsunfdhigkeit, die
an Stelle der fritheren Knappschaftsvollrente tritt,
und das Knappschaftsruhegeld.

Die Bergmannsrente soll in Zukunft nicht nur
der Versicherte erhalten, der vermindert berg-
minnisch berufsfihig ist (friher berufsunfihig),
sondern als neue Leistung auch der Bergmann, der
das 50. Lebensjahr vollendet, und von einer Ver-
sicherungszeit von insgesamt 300 Kalendermonaten
180 Kalendermonate Hauerarbeiten oder diesen
gleichgestellte Arbeiten verrichtet hat.

Der Begriff der ,,verminderten bergmiinnischen
Berufsfihigkeit” entspricht im wesentlichen dem
bisherigen Berufsunfihigkeitsbegriff. Hiernach galt
als berufsunfihig der Versicherte, der weder die
von ihm bisher verrichtete knappschaftliche Tatig-
keit noch andere im wesentlichen gleichartige und
wirtschaftlich gleichwertige Téitigkeiten ausiiben
konnte. Die Worte ,gleichartig und“ sind in die
neue Begriffsbestimmung nicht mehr {ibernommen
worden. Sie haben dazu gefiihrt, dal ein Hauer,
der nicht mehr mit Arbeiten unter Tage beschaftigt
werden konnte, die wirtschaftlich im wesentlichen
gleichwertig waren, die Rente erhalten muBlte, wih-
rend bei Beschiftigung {iber Tage oder auflerhalb
des Bergbaues gleiche oder selbst héhere Léhne ver-
dient werden konnten, die die Ablehnung des Renten-
anspruchs nicht begriindeten, weil die verrichteten
Tatigkeiten nicht gleichartig waren. Abgesehen
davon hat auch die Auslegung des Begriffs ,im
wesentlichen gleichartig“ Schwierigkeiten bereitet.

Es soll daher in Zukunft unbeachtlich sein, ob die
neue Titigkeit gegeniiber der bisher verrichteten
Arbeit gleichartig ist. Es ist nur zu priifen, ob sie
unter Berlicksichtigung der Ausbildung sowie
der Kenntnisse und Fahigkeiten des Versicherten
im wesentlichen wirtschaftlich gleichwertig, d. h.
sozial zumutbar ist.

Die Anderung ist auf Grund eines berechtigten
Wunsches der Sozialpartner erfolgt.

Die Gewihrung der Bergmannsrente ohne Bei-
bringung eines irztlichen Zeugnisses zum Nachweis
der verminderten bergminnischen Berufsfihigkeit
bei Vollendung des 50. Lebensjahres entspricht
einer Forderung der Bergleute. Diese Leistungsart

ist bereits von 1924 bis 1942 gewiihrt und dann aus (©

kriegsbedingten Griinden abgeschafft worden. Um
jedoch den Bergmann nicht zu zwingen, seine Ar-
beit als Hauer aufzugeben, um diese Rente zu er-
halten, wird eine Aufgabe der hd&chstentlohnten
Tatigkeit nicht verlangt, wie es nach dem Reichs-
knappschaftsgesetz vom 23. Juli 1923 gefordert
wurde. Der Bergbau rechnet, da ihm durch den
Wegfall dieser Bestimmung etwa 10 000 Hauer noch
auf Jahre hinaus fir die Produktion erhalten blei-
ben. (Die Bergmannsrente kann also neben dem
vollen Hauerlohn gewihrt werden.) Es soll jedoch
nur der Personenkreis in den GenuB der Rente
kommen, der mindestens 15 Jahre Hauer- oder die-
sen - gleichgestellte Arbeiten, also die schweren
bergminnischen Arbeiten verrichtet hat, die einen
wesentlich schnelleren Verschleil der kérperlichen
Leistungsfdhigkeit herbeifithren. Dem Antrag, als
Voraussetzung fiir diese Leistung ,,wesentlich berg-
ménnische Arbeiten“ an Stelle von ,Hauer- und
gleichgestellten Arbeiten“ zuzulassen, konnte nicht
gefolgt werden, weil diese Sonderleistung ihrem
Wesen nach nur dem einer starken vorzeitigen
korperlichen Abnutzung ausgesetzten Bergmann
zugute kommen kann.

Der Jahresbetrag fiir die Bergmannsrente betrigt
0,8 v.H. Der Entwurf sah einen Steigerungssatz
von 1,5 v. H. vor. Jedoch sollte die Rente um die
Hélfte zum Ruhen gebracht werden, wenn der
Rentner noch lohnbringende Titigkeit verrichtet,
damit sein Einkommen an Lohn und Rente nicht
das Einkommen eines Hauers erreicht. Die Mehr-
heit des Ausschusses war der Ansicht, daf3 es, um
diese Ruhensvorschrift zu vermeiden, zweckmiBig
sei, als Jahresbetrag 0,8 v. H. festzusetzen. Ein Jah-
resbetrag in dieser Hohe ist durchaus angemessen,
wenn man beriicksichtigt, daB ein Versicherter, der
vermindert bergménnisch berufsfihig ist, noch eine
regelmiBige Tatigkeit verrichten kann, wie es
durch die Praxis bestitigt wird.

Durch die Einfithrung dieser neuen Leistung
ist die Weitergewidhrung des Knappschaftssoldes
nicht mehr vertretbar.

Zu §§ 46 bis 47

Die uberwiegende Mehrheit des Ausschusses war
der Meinung, daBl die Begriffsbestimmungen ,,Be-
rufsunfihigkeit* und ,Erwerbsunfihigkeit®, wie
sie fiir die Rentenversicherung der Arbeiter und die
Rentenversicherung der Angestellten festgelegt
sind, auch fiir die knappschaftliche Rentenversiche-
rung lbernommen werden sollten. Abgesehen da-
von, dafl nach der Ansicht der Mehrheit des Aus-
schusses ein besonderes knappschaftliches Bediirf-
nis fiir eine einheitliche Rente nicht bestand, er-
schien auch wegen der grofien Zahl der Wander-
versicherten in der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung — etwa 80 bis 90 v. H. sind Wanderver-
sicherte — ein einheitliches Recht fiir alle drei
Versicherungszweige zweckmiBig.

Im Gegensatz zu dem Entwurf, der fiir die Be-
rufsunfihigkeitsrente einen Jahresbetrag von 1,8
v. H. ohne Differenzierung vorsah, ist nun-
mehr der Jahresbetrag fiir die Knappschaftsrente
wegen Berufsunfihigkeit flir Rentner, die noch in
einem knappschaftlichen Betrieb titig sind, 1,2 v. H.
Durch diesen Jahresbetrag wird wie bei der Berg-
mannsrente vermieden, daBl das Einkommen eines
Hauers wesentlich tiberschritten wird. Wenn der
Rentner die knappschaftlich versicherungspflichtige
Beschéftigung aufgibt, soll der Jahresbetrag 2 v. H.
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betragen, auch wenn er auf dem iibrigen Arbeits-
markt noch eine lohnbringende Tatigkeit verrich-
tet. Er ist insoweit einem Rentner der Renten-
versicherung der Arbeiter oder der Rentenver-
sicherung der Angestellten gleichgestellt.

Zu § 48

Fir die Gewidhrung des Knappschaftsruhe-
geldes gelten die gleichen Voraussetzungen wie
in der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten. Als weitere
neue Leistungsart wird das Ruhegeld auch dem
Bergmann gewdihrt, der das 60. Lebensjahr voll-
endet und von einer Versicherungszeit von ins-
gesamt 300 Kalendermonaten 180 Kalendermonate
Hauer- oder diesen gleichgestellte Arbeiten ver-
richtet hat, weil gerade dieser Personenkreis durch
die schwere bergminnische Arbeit friihzeitig er-
werbsunfihig wird. Eine besondere &drztliche Unter-
suchung soll ihm deshalb erspart bleiben. Die Rente
kann ihm nur gewdhrt werden, wenn er die Arbeit
in einem knappschaftlichen Betrieb aufgibt.

Um jedoch auch diejenigen Hauer, die durch ihre
schwere bergméannische Arbeit vor Beendigung der
180 Kalendermonate vermindert bergménnisch be-
rufsfahig geworden sind, nicht schlechter zu stellen,
sieht der Gesetzentwurf vor, dafl sie auch dann das
Knappschaftsruhegeld mit 60 Jahren erhalten kon-
nen, wenn sie insgesamt 25 Jahre unter Tage titig
gewesen sind.

Der Jahresbetrag fiir das Knappschaftsruhegeld
betragt 2,5 v. H.

Zu §§ 50 bis 52

In diesen Vorschriften wird die Anrechnung von
Ersatzzeiten und die Erfiillung der Wartezeit beim
Vorliegen besonderer Umsténde geregelt, die ent-
sprechend dem bisherigen Recht und in Anlehnung
an die Rentenversicherung der Arbeiter und die
Rentenversicherung der Angestellten erfolgte.

Zu §§ 54 bis 57

Die Vorschriften enthalten die Grundlagen fiir
die Berechnung der Renten. Sie entsprechen den
Vorschriften der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Angestellten, so
daB hierzu nichts Wesentliches zu sagen ist. Es sei
nur bemerkt, dall in der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Rentenversicherung der Ange-
stellten bei der Errechnung der fiir den Versicherten
mafBgebenden Rentenbemessungsgrundlage der
durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt aller Ver-
sicherten der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Rentenversicherung der Angestellten zu beriick-
sichtigen ist, widhrend in der knappschaftlichen
Rentenversicherung der durchschnittliche Brutto-
arbeitsentgelt aller Versicherten der Rentenver-
sicherung der Arbeiter, der Angestellten und der
knappschaftlichen Rentenversicherung zu-
grunde zu legen ist. Fiir die Berechnung der Werte
wurden die Entgelte angesetzt, die nach der Neu-
ordnung der knappschaftlichen Rentenversicherung
im Jahre 1942 festgelegt worden sind. Die Anrech-
nung der Ausfallzeiten entspricht gleichfalls dem
Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten.

Zu § 58

Ebenso wie in der Rentenversicherung der Ar-
beiter sieht die Gesetzesvorlage vor, dal dem Ver-

sicherten, der vorzeitig berufs- oder erwerbsunfihig (C)

wird, die Zeit bis zur Vollendung des 55. Lebens-
jahres hinzuzurechnen ist. Im Gegensatz zu den an-
deren Versicherungszweigen konnte jedoch diese
Zeit nicht mit 100 v.H. angesetzt werden, weil
sonst ein frithzeitig Berufs- oder Erwerbsunfihiger
eine hohere Rente erhalten wiirde als derjenige,
der bis zur Vollendung des 55. Lebensjahres Bei-
trdge entrichtet hat. Es ist gerade fiir den Berg-
mann typisch, dafl er nach der Verrichtung einer
gewissen Anzahl von Hauerjahren eine niedriger
entlohnte Tatigkeit ausiibt, die sich naturgemas auf
die fiir ihn mafigebende Bemessungsgrundlage aus-
wirkt. Die Zurechnungszeit mufite daher so berech-
net werden, daBl diesen Gegebenheiten des berg-
ménnischen Arbeitslebens Rechnung getragen wird.
Nach Meinung der Mehrheit des Ausschusses war
daher die Zurechnungszeit nur zu 2/s anzurechnen.

Zu § 59

Der Ausschufl war der Ansicht, dal es auch er-
forderlich ist, den Leistungszuschlag fiir die knapp-
schaftlich Versicherten zu erhalten. Die Leistungen
sollen dem bisherigen Recht entsprechen. Der Vor-
schlag, den Leistungszuschlag bereits nach Voll-
endung des 5. Hauerjahres zu gewéihren, erschien
dagegen nicht vertretbar. Im Gegensatz zum Ent-
wurf kann auch der Empfénger einer Bergmanns-
rente Anspruch auf den Leistungszuschlag erwerben.

Zu § 60

Die Regelung iiber den Kinderzuschufl entspricht
dem Recht der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Angestellten.

Zu § 61

Das durchschnittliche knappschaftliche Dienst-
alter bei Eintritt der Invaliditidt oder der Voll-
endung des 65. Lebensjahres liegt bisher bei 28 Jah-
ren. Durch die Ersatz- und Ausfallzeiten sowie
durch die Zurechnungszeit wird sich dieses Dienst-
alter voraussichtlich auf 30 bis 35 Jahre erhohen,
so daB die Rente in der Regel nicht an die per-
sonliche Rentenbemessungsgrundlage heranreichen
wird. Immerhin ist es moglich, dafl in Ausnahme-
fallen im Hinblick auf den Jahresbetrag von 2,5
v. H. diese Grenze erreicht oder iiberschritten wird.
Die Vorschrift sieht daher eine Begrenzung der
Leistung auf 100 v.H. der flir den Versicherten
mafBigebenden Rentenbemessungsgrundlage vor, d. h.
also 100 v. H. seines durchschnittlichen Verdienstes
des gesamten Arbeitslebens. Da der Durchschnitt
des gesamten Arbeitslebens mafBigebend ist, kann
die Rente auch niemals 100 v.H. seiner hochst-
entlohnten Titigkeit erreichen. Im iibrigen ent-
spricht diese Regelung dem geltenden Recht.

Zu § 62

Die Vorschrift entspricht der Regelung der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Rentenver-
sicherung der Angestellten.

Zu §§ 63 bis 70

Die Vorschriften iiber die Hinterbliebenenrenten
sind im wesentlichen die gleichen wie in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter und der Rentenver-
sicherung der Angestellten.

Zu § 7

Der Gesetzentwurf sieht vor, dafl fiir die An-
passung der laufenden Renten die entsprechenden
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S Vorschriften der Reichsversicherungsordnung gelten

B

~

sollen.

Zu §§ 72 bis 73

Die Vorschriften entsprechen denen der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Rentenversiche-
rung der Angestellten.

Zu § 74

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen wie
in der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten die Berg-
mannsrente und die Knappschaftsrente sofort ge-
zahlt werden, wenn die Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung einer Rente auf Zeit nicht vorliegen.
Der Versicherte wiirde dadurch neben seiner Rente
das volle Krankengeld erhalten, so dal sein Ein-
kommen in einem solchen Falle bis zu 170 v. H.
seines Arbeitseinkommens betragen konnte. Diese
Folgen schienen insbesondere flir die knappschaft-
liche Rentenversicherung nicht vertretbar zu sein.
§ 74 sieht daher vor, dafl die Rente nur insoweit
gewdhrt wird, als sie das Krankengeld iibersteigt.
Dies soll aber dann nicht gelten, wenn der Ver-
sicherte nach Feststellung seiner Rente eine ver-
sicherungspflichtige Tatigkeit aufgenommen hat
und auf Grund dieser versicherungspflichtigen
Tatigkeit ein Krankengeld bezieht.

Zu § 75

Da es in der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung moglich ist, eine Rente in Héhe bis zu 100 v. H.
der mafgebenden Rentenbemessungsgrundlage zu
erhalten, muBlte auch im Gegensatz zur Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Rentenversicherung
der Angestellten beim Zusammentreffen einer
Rente aus der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung mit einer Verletztenrente aus der Unfallver-
sicherung der gleiche Grundsatz gelten. Ebenso soll
es nicht darauf ankommen, ob der Unfall vor oder
nach dem Versicherungsfall eingetreten ist. Die Ge-
wiahrung einer Rente in Hoéhe von u. U. 100 v. H.
des Lohnes lief diese Regelung gerechtfertigt er-
scheinen.

Dem Rentner, der an einer Silikose mit einer
dadurch bedingten Minderung der Erwerbsfihig-
keit von mindestens 60 v. H. erkrankt ist, soll nach
einmiitiger Auffassung des Ausschusses dariiber
hinaus ein monatlicher Betrag des ruhenden Teils
in Héhe von 60 bis 100 DM, entsprechend dem
Grad seiner Erkrankung, belassen werden. Diese
MaBnahme ist aus der Schwere des Leidens dieser
Berufserkrankten und der damit bedingten vor-
zeitigen Sterblichkeit zu rechtfertigen. Insoweit ist
der Entwurf gedndert worden.

Zu § 76

§ 76 entspricht der Regelung in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Rentenversicherung
der Angestellten. Die Sonderregelung fiir die Sili-
kose-Erkrankten sollte jedoch nicht fiir die Hinter-
bliebenen gelten, so daB Absatz 1 einen entspre-
chenden Zusatz erhielt.

Zu §§ 77 bis 98

Diese Vorschriften wurden aus der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Rentenversicherung
der Angestellten iibernommen.

Zu §§ 99 bis 104

Im Gegensatz zum bisherigen Recht war es nicht
moglich, ein einheitliches Recht fiir die Wander-
versicherten zu schaffen, weil insbesondere die Vor-
schriften der knappschaftlichen Rentenversicherung
iber Begrenzung und Ruhen der Renten nicht mehr
mit denen der anderen Versicherungszweige iiber-
einstimmen. Die zum Teil giinstigeren Vorschriften
der knappschaftlichen Rentenversicherung konnten
nur denjenigen Personen zuerkannt werden, die
die Wartezeit fiir die Bergmannsrente erfiillt und
damit Anspruch auf eine echte knappschaftliche
Leistung haben. Die Drucksache sah zunéachst eigene
Wanderversicherungsvorschriften fiir die knapp-
schaftliche Rentenversicherung vor. Es hat sich je-
doch gezeigt, dafl es unerlaflich ist, fiir alle
drei gesetzlichen Rentenversicherungen einheitliche
Wanderversicherungsvorschriften zu schaffen. Die
§§ 99 bis 104 muBten deshalb den Vorschriften der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Renten-
versicherung der Angestellten angepalBlt bzw. er-
ganzt werden. Insbesondere war die Zustindigkeit
fiir die Feststellung der Renten neu zu regeln. Im
Gegensatz zum bisherigen Recht, nach dem der Tri-
ger der knappschaftlichen Rentenversicherung fiir
die Feststellung der Rente zustindig war, wenn nur
6 Monatsbeitridge zur knappschaftlichen Rentenver-
sicherung entrichtet worden sind, soll in Zukunft
der Trager der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung nur dann die Renten feststellen und zahlen,
wenn entweder der letzte Beitrag an ihn entrichtet
worden oder die Wartezeit fiir die Bergmannsrente
erfiillt ist bzw. als erfiillt gilt. Im ilbrigen beinhal-
ten die Vorschriften iiber die Wanderversicherung
weitgehend das geltende Recht.

Zu §§ 127 bis 129

Die Leistungen der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung sollen in erster Linie durch Beitrige der
Beteiligten finanziert werden. Soweit diese nicht
ausreichen, tritt der Bund ein. Im Gegensatz zur
Rentenversicherung der Arbeiter und zur Renten-
versicherung der Angestellten sollen die Bilanzen
nur alle vier Jahre erstellt werden, weil den Bilan-
zen der knappschaftlichen Sonderversicherung ein
langerer Erfahrungszeitraum zugrunde gelegt wer-
den mu8.

Zu § 130

Der Beitragssatz fiir die knappschaftliche Renten-
versicherung wurde im Gegensatz zur Vorlage um
1 v. H. erh6ht. Er soll jetzt 8,5 v. H. fiir den Arbeit-
nehmer und 15 v. H. fir den Arbeitgeber betragen.
Der Ausschufl war mit Stimmenmehrheit der Mei-
nung, daf3 diese geringe Erh6éhung von 0,5 v. H. fiir
jedenPartner angesichts der wesentlichen Leistungs-
erhohungen durchzufiihren war, zumal auch gegen-
iiber der Vorlage durch Leistungsverbesserungen
eine Erhéhung der Ausgaben eingetreten ist. Es
muB auch darauf hingewiesen werden, daB in der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Renten-
versicherung der Angestellten eine Beitrags-
erhéhung um 3 v. H. vorgenommen worden ist, von
denen der Versicherte und der Arbeitgeber je 1 v. H.
zu tragen haben. Der Absatz 2 muBlte neu eingefiigt
werden, weil im Gegensatz zur Vorlage durch den
Ausschufl eine freiwillige Weiterversicherung in
der knappschaftlichen Rentenversicherung be-
schlossen worden ist.

()

(D)
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(A) Zu § 131

Die Vorschrift bestimmt, daB die Triger der
knappschaftlichen Rentenversicherung eine Riick-
lage von 5 v. H. der Rentenausgaben eines jeden
Kalenderjahres zu bilden haben. Diese Bestimmung
entspricht dem geltenden Recht.

Zu § 132

Entsprechend der Regelung in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Rentenversicherung
der Angestellten sind die einzelnen Trager der
knappschaftlichen Rentenversicherung verpflichtet,
u. U. entstehende Uberschiisse zur Deckung der
Fehlbetrige der anderen knappschaftlichen Ver-
sicherungstriager zu verwenden.

Zu §§ 133 bis 139

Die Vorschriften entsprechen denen der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Rentenversiche-
rung der Angestellten, soweit sie fiir die knapp-
schaftliche Rentenversicherung in Betracht kommen.

Zu § 143

Die Vorschrift ist im wesentlichen die gleiche wie
im Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und
der Rentenversicherung der Angestellten. Sie ist
lediglich den knappschaftlichen Belangen angepaft.
Durch Absatz 8 ist Vorsorge getroffen worden, daf
Bedienstete der knappschaftlichen Rentenversiche-
rung auch als Vollstreckungsbeamte bestellt wer-
den konnen, wie es fiir die Triger der anderen
Rentenversicherungen bereits der Fall ist.

B)Zu Artikel 2

Zu§1

Die Vorschrift hat die gleiche Fassung wie die
entsprechende Vorschrift bei der Rentenversiche-
rung der Angestellten,

Zu § 2

Damit wird klargestellt, da3 die genannte Ver-
ordnung vom 11. Februar 1933, die den Begriff
der knappschaftlichen Arbeiten definiert, weiterhin
in Kraft bleibt.

Zu §8§ 3 bis 10

Diese Vorschriften entsprechen im wesentlichen
dem Recht der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Angestellten.

Zu § 11

Auch diese Vorschrift ist aus dem Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Renten-
versicherung der Angestellten iibernommen wor-
den. Es wurde jedoch die Bergmannsrente und
Rente wegen Berufsunfihigkeit, wenn der Rentner
noch in einem knappschaftlichen Betrieb arbeitet,
von der Gegeniiberstellung ausgenommen, um das
unerwiinschte Ergebnis zu verhindern, daB diese
Rentner auch in Zukunft an Lohn und Rente mehr
erhalten als der Hauer vor Ort.

Zu §§ 12 bis 20

Die Vorschriften entsprechen den Ubergangs-
bestimmungen der Rentenversicherung der Arbeiter
und der Rentenversicherung der Angestellten.

Zu § 21

Diese Vorschrift stellt fest, daB bei Zeiten der
Doppelversicherung der Versicherte nur einen An-
spruch gegen einen Versicherungstréiger hat.

Zu § 22

Die Vorschrift stellt klar, daB Renten fiir Ver-
sicherungsfille alten Rechts zunichst nach dem bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Recht
zu berechnen sind, um eine gleichmiBige Behand-
lung der alten Versicherungsfille zu gewéahrleisten.

Zu §§ 23 und 24

Diese Vorschriften regeln die Umstellung der
knappschaftlichen Renten auf das neue Recht.

Eine Regelung, wie sie in der Rentenversicherung
der Arbeiter und in der Rentenversicherung der
Angestellten vorgesehen ist, war fiir die Rentner
der knappschaftlichen Rentenversicherung nicht
durchfihrbar. Es mufl daher jede Rente des Be-
standes einzeln umgestellt werden. Da es nicht
moglich ist, zu priifen, ob der Rentner erwerbs-
unfahig oder nur berufsunfiahig ist, sieht der Ge-
setzentwurf einen einheitlichen Jahresbetrag fiir
alle ehemaligen Knappschaftsvollrenten in Hohe
von 2,5 v. H. vor. Fir die Leistungsanteile aus der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Renten-
versicherung der Angestellten gilt entsprechend
der Jahresbetrag von 1,5 v. H.

Ist der Tréger der Rentenversicherung der Ar-
beiter oder der Rentenversicherung der Angestell-
ten zustindig, so sind die Renten nach den Vor-
schriften dieser Versicherungszweige umzustellen,
wobei flir die Umstellung der Gesamtleistung, die
fur den Triger der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung geltenden Bestimmungen zum Teil zu
beachten sind.

Durch § 24 Abs. 5 wird sichergestellt, daf
der bisherige monatliche Rentenzahlbetrag auf kei-
nen Fall unterschritten werden darf.

Zu § 25

Diese Vorschrift entspricht im wesentlichen dem
Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und der
Rentenversicherung der Angestellten.

Zu § 26

Fir die Umstellung der Renten ist der Trager
der Rentenversicherung zustdndig, der fiir die
Rente, wenn sie nach Verkiindung dieses Gesetzes

festzustellen wire, zustiandig sein wiirde.

Zu § 27

Da nunmehr ein Teil der Wanderversicherten, die
ihre Rente bisher von der knappschaftlichen Ren-
tenversicherung erhalten haben, die Rente von dem
Trager der Rentenversicherung der Arbeiter oder
von dem Triger der Rentenversicherung der An-
gestellten erhalten wird, war es erforderlich, fiir
diese Rentner eine besondere Regelung fiir die
Durchfiihrung der Krankenversicherung der Rent-
ner zu treffen. Diese Rentner sollen in Zukunft die
Moglichkeit haben, nach dem Gesetz iiber die Kran-
kenversicherung der Rentner vom 12. Juni 1956 zu
wihlen, bei welcher Kasse sie in Zukunft Mitglied

©
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werden wollen, wenn sie nicht in der knappschaft-
lichen Krankenversicherung der Rentner zu ver-
bleiben wiinschen.

Zu §8§ 28 und 30

Diese Vorschriften entsprechen den betreffenden
Ubergangsbestimmungen der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung der An-
gestellten.

Zu § 29

Da die Umstellung der Renten eine gewisse Zeit
in Anspruch nimmt, schreibt das Gesetz die Zah-
lung angemessener Vorschiisse vor.

Zu § 31

Nach der Gesetzesvorlage sollte der Knappschafts-
sold nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nur dann
noch gewéhrt werden, wenn die Voraussetzungen
nach dem bisherigen Recht vor dem 1. Januar 1957
erfiilllt waren.

Um die Bergleute, die in diesem Jahre in den
GenuBl des Knappschaftssoldes gekommen wiren,
also verhidltnismiaBig kurz vor dessen Gewéihrung
gestanden haben, nicht zu enttjuschen, beschloB der
Ausschufl einmiitig, den Knappschaftssold nach dem
bisherigen Recht noch bis zum 31. Dezember 1957
zu gewdihren.

Zu § 32 bis 34

Diese Vorschriften haben im wesentlichen die
gleiche Fassung wie die betreffenden Vorschriften
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Ren-
tenversicherung der Angestellten und sind lediglich,
soweit erforderlich, den knappschaftlichen Beson-
derheiten angepal3t worden.

Zu Artikel 3

Zu §§ 1 bis 6

Die SchluBBvorschriften entsprechen gleichfalls
den betreffenden SchluBvorschriften der Renten-
versicherung der Arbeiter und der Rentenversiche-
rung der Angestellten.

Bonn, den 3. April 1957

Scheppmann
Berichterstatter

Anlage 3 Umdruck 1008

(Vgl. S. 11547 D ff., 11549 B, 11551 A, 11558 A,
11560 D, 11567 D ff., 11575 A ff.)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Knapp-
schaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(Drucksachen 3365, 3065).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel 1 Nr. 1
1.In § 1 Abs. 1 Nr. 2 erhdlt der letzte Halbsatz
folgende Fassung:

» ..., wenn sie vor Aufnahme dieser Beschafti-
gung in der knappschaftlichen Rentenversiche-

10.

11.

rung versichert waren und die Wartezeit nach ‘€
§ 49 Abs. 1 erfillt haben oder diese fiir sie
nach § 52 als erfiillt gilt.”

Zu Artikel 1 Nr. 2

2.In § 33 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte , Hauer-
arbeiten oder diesen gleichgestellte Arbeiten®
durch die Worte ,wesentlich bergménnische
Arbeiten“ ersetzt.

3.In § 36 wird dem Absatz 3 der folgende neue
Satz angefiigt:

sZumutbar im Sinne von Buchstabe b ist ein
Beruf nur dann, wenn sich der Versicherte fiir
ihn nach seiner korperlichen und geistigen Ver-
anlagung, seinem Alter, seiner Vorbildung
und seiner Neigung eignet und der Beruf ihm
und seiner Familie voraussichtlich eine Lebens-
haltung im bisherigen Rahmen sichert.“

4.In § 45 Abs. 2 werden die Worte ,im wesent-

lichen“ gestrichen.

5.In § 46 wird dem Absatz 2 der folgende neue
Satz angefligt:

»§ 36 Abs. 3 Satz 5 gilt“.
6.In § 49

a) werden in Absatz 2 die Worte ,Hauerarbei-
ten unter Tage oder diesen gleichgestellte
Arbeiten“ durch die Worte , wesentlich berg-
ménnische Arbeiten® ersetzt,

b) werden im Absatz 4 Nr. 2 die Worte ,,Hauer-

arbeiten oder diesen gleichgestellte Arbei-

ten“ durch die Worte ,wesentlich bergmén-

nische Arbeiten” ersetzt,

¢) wird Absatz 6 gestrichen. (D)

7.8 53 Abs. 1 erhéilt folgende Fassung:
»(1) Der Jahresbetrag der Bergmannsrente ist
fiir jedes anrechnungsfihige Versicherungsjahr
1,5 vom Hundert der fir den Versicherten
maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage. Ubt
der Versicherte eine rentenversicherungspflich-
tige Beschaftigung oder Téatigkeit aus, so ist
der Jahresbetrag fiir jedes anrechnungsfihige
Versicherungsjahr 0,8 vom Hundert. Scheidet
der Versicherte aus der rentenversicherungs-
pflichtigen Beschidftigung oder Téatigkeit aus, so
ist die Bergmannsrente vom Beginn des fol-
genden Monats an zu erhéhen.”

8.§ 53 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Der Jahresbetrag der Knappschaftsrente
wegen Berufsunfdhigkeit ist fiir jedes anrech-
nungsfihige Versicherungsjahr 2 vom Hundert
der fiir den Versicherten maBgebenden Renten-
bemessungsgrundlage.”

9.In § 54 Abs. 1 wird der letzte Halbsatz ge-
strichen.

Zu § 54 Abs. 3 Buchstabe a:

In der Tabelle der Anlage 2 werden die fiur
Angestellte angegebenen Werte durch die aus
der Anlage ersichtlichen Tabellenwerte ersetzt.

In § 54 wird folgender neuer Absatz 3 a ein-
gefligt:

»(3 a) Bei Versicherten, die vor Vollendung des
finfundzwanzigsten Lebensjahres in die Ver-
sicherung eingetreten sind, bleiben bei der Be-
rechnung nach Absatz 3 die Pflichtbeitrige der
ersten fiinf Kalenderjahre au3er Betracht, wenn
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dies zu einem hoheren Vomhundertsatz im
Sinne von Absatz 3 letzter Satz fihrt.“
12.In § 57 Nr. 1 werden die Worte ,ldnger als
sechs Wochen andauernd“ gestrichen.
13.In § 58 Abs. 1 werden
a) hinter den Worten ,des flinfundfiinfzigsten
Lebensjahres* die Worte ,vermindert berg-
ménnisch berufsfdhig,” eingefligt;
b) die Worte ,,zu zwei Dritteln“ gestrichen.
14.In § 59 Abs. 1 Satz 2 wird jeweils das Wort
,zehn“ durch das Wort ,fiinf“ ersetzt.
15.§ 75 wird gestrichen.
16. § 76 wird gestrichen.
17.In § 97
a) wird in Absatz 1 das Wort , kann“ durch das
Wort ,soll“ ersetzt; es werden die Worte
wzur Erhaltung oder zur Erlangung der Er-
werbsfahigkeit der Versicherten und ihrer
Angehorigen® durch die Worte ,zur Erhal-
tung, Besserung oder Wiederherstellung des
Gesundheitszustandes oder der Erwerbs-
fahigkeit der Versicherten, der Rentenbe-
rechtigten und ihrer Angehérigen* ersetzt;
b) wird dem Absatz 3 der folgende neue Satz
angefligt:
,Die Genehmigung ist nicht erforderlich,
wenn die Mafinahmen nach Absatz 1 ins-
gesamt 3 vom Hundert der Beitragseinnah-
men des voraufgegangenen Kalenderjahres
voraussichtlich nicht bersteigen.”

Zu Artikel 1 Nr. 3

18.In § 130 wird
a) in Absatz 1 ,23,5“ durch ,22,5“ ersetzt;

b) in Absatz 2 ,23,5“ durch ,22,5“ ersetzt;
¢) in Absatz 6 Buchstabe a ,8,5“ durch ,8“ und
,15¢ durch ,14,5“ ersetzt.

19.In § 130 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,das
Doppelte“ durch die Worte ,das Dreifache* er-
setzt. '

Zu Artikel 2

20.In § 25 werden in Absatz 1 Satz 1 die Worte
,mit Ausnahme der Bergmannsrente (Knapp-
schaftsrente) und des Knappschaftssoldes® ge-
strichen.

.In § 25 wird folgender neuer Absatz 3a ein-
gefigt:

,(3a) Soweit bei den Versorgungsrenten nach
dem Bundesversorgungsgesetz, den Unterhalts-
hilfen nach dem Lastenausgleichsgesetz, den
Leistungen nach dem Bundesentschidigungsge-
setz und den Bundesbeihilfen zum Ausgleich
von Hirten im Rahmen der ‘betrieblichen Al-
tersfiirsorge nach den Richtlinien vom 17. Ok-
tober 1951 die Gewdidhrung oder die Hoéhe der
Leistung davon abhidngig ist, daB bestimmte
Einkommensgrenzen nicht iiberschritten werden,
so bleibt bei Versichertenrenten ein Betrag von
21 Deutsche Mark, bei Hinterbliebenenrenten
ein Betrag von 14 Deutsche Mark monatlich bei
der Ermittlung des Einkommens unbericksich-
tigt. Satz 1 gilt entsprechend bei der Gewdh-
rung von Leistungen aus der Arbeitslosenver-
sicherung und der Arbeitslosenhilfe.“

In § 25 Abs. 4 Satz 1 sind hinter den Worten
,den Unterhaltshilfen nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz die Worte ,den Leistungen nach
dem Bundesentschddigungsgesetz“ einzufiigen.
Bonn, den 9. April 1957

Ollenhauer und Fraktion

22,

Anlage
Angestellte
Gehaltsklasse
Zeitraum
A B C D E F G H J K
vom
bis 30. Juni 1926 . 2,23 4,46 8,92 14,86 20,81 24,41 29,96 35,75
vom 1. Juli 1926 .
bis 31. Dezember 1938 . 2,03 4,21 8,35 13,80 19,75 24,41 29,96 3575 39,82 45,13
vom 1. Januar 1939 .
bis 31. Dezember 1942 . 1,68 3,89 17,61 12,65 17,76 22,91 28,16
Doppelversicherung
vom 1. Januar 1924
bis 30. Juni 1926 . 2,97 5,95 11,89 19,82 27,74 31,71 31,71 35,75

(€
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Anlage 4 Umdruck 1009
(Vgl. S. 11547 D, 11548 C, 11549 B, 11551 D

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Knapp-
schaftsrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
(Drucksachen 3365, 3065)

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Artikel 1 Nr. 1
§ 1 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Als Arbeitnehmer im Sinne des Absatzes 1
gelten nicht Personen, deren regelmifBiger Jahres-
arbeitsverdienst 15 000 Deutsche Mark {iberschrei-
tet. Auf die Jahresarbeitsverdienstgrenze werden
Zuschlidge, die mit Riicksicht auf den Familien-
stand gezahlt werden, nicht angerechnet.“

Bonn, den 9. April 1957

Dr. Atzenroth
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion

(©)
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Namentliche Abstimmungen
in der 203. Sitzung am 10. April 1957
{iber die Anderuagsantriige

1. Umdruck 1008 Ziffern 2 und 6

2. Umdruck 1008 Ziffer 8

3. Umdruck 1008 Ziffer 13a und b

4. Umdruck 1008 Ziffer 21

Name Abstirilmung Abstirgmung Abstirglmung Abstirzunung
CDU/CSU
Frau Ackermann . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Adenauer . . . . . Nein Nein — -
Albers . . . ... .. Nein Nein Nein Nein
Albrecht (Hamburg) Nein Nein Nein Nein
Arndgen . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Baier (Buchen) Nein Nein Nein Nein
Barlage . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein (D)
Dr. Bartram . . . . . . * . » *
Bauer (Wasserburg) Nein Nein Nein Nein
Bauereisen . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Bauknecht . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Bausch . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Becker (Pirmasens). . Nein Nein Nein Nein
Bender . . . ... .. * . Nein Nein
Berendsen . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Bergmeyer . Nein Nein Nein Nein
Flirst von Bismarck . . * . * *
Blank (Dortmund) Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Bleyler
(Freiburg) ...... Nein Nein Nein Nein

Blécker . . . Nein Nein Nein Nein
Bock . ... ... . Nein Nein Nein Nein
von Bodelschwingh . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Béhm (Frankfurt) . Nein Nein Nein Nein
Brand (Remscheid) . . . Nein . * *
Frau Brauksiepe . Nein Nein Nein Nein
Dr. von Brentane . . — — — -
Brese . . . . .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Dr. Brokelschen . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Brénner . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Brookmann (Kiel) Nein Nein Nein Nein
Briick e e e Nein Nein Nein Nein
Dr. Bucerius . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. von Buchka Nein Nein Nein Nein
Dr. Biirkel. . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Burgemeister . . . . . Nein Nein Nein Nein
Caspers . . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Cillien . RIS Nein Nein Nein Nein
Dr. Conring . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Czaja . . . . . Nein Nein Nein Nein

*} Fiir Teile der Silzung beurlaubt.
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N Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
ame 1 2 3 4
Demmelmeier beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Diedrichsen . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Dietz Nein Nein Nein Nein
Dr. Dittrich Nein Nein Nein Nein
Dr. Dollinger Nein Nein Nein Nein
Donhauser Nein — - -
Dr. Dresbach Nein Nein Nein *
Dr. Eckhardt — —_ — —
Eckstein beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Ehren . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Engelbrecht- Greve . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Dr. h. c. Erhard . — — — —_
Etzenbach . Nein Nein Nein Nein
Even Nein Nein Nein Nein
Feldmann . . * * . *
Grafin chkenstem beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Finckh Nein Nein Nein -
Dr. Franz Nein Nein Nein *
Franzen Nein Nein Nein Nein
Friese . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Fuchs . Nein Nein Nein Nein
Funk . . ... .... Nein Nein Nein Nein
Dr. Furler . R Nein Nein Nein Nein
Frau Ganswindt . . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Gantenberg . . Nein Nein Nein Nein
Gedat . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Geiger (Munchen) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Geisendorfer . . Nein Nein Nein Nein
Gengler . . . .. . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gerns . . .. Nein Nein Nein Nein
D. Dr. Gerstenmaxer . Nein Nein Nein *
Gibbert . Nein Nein Nein Nein
Giencke . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Glasmeyer . . . Nein * * *
Dr. Gleissner (Munchen) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gliising . Nein Nein Nein Nein
Gockeln . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Gétz Nein Nein Nein Nein
Goldhagen . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Gontrum . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Giinther . Nein . * .
Haasler Nein Nein Nein Nein
Ha&ussler . Nein Nein Nein Nein
Hahn . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Harnischfeger enthalten Nein Nein Nein
Heix . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Hellw1g e Nein Nein Nein Nein
Dr. Graf Henckel Nein Nein Nein Nein
Dr. Hesberg . . . * * *
Heye beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hilbert . Nein . *
Hocher!] . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Héck . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Hofler . . . . . .. Nein Nein Nein *
Holla Nein Nein Nein Nein
Hoogen . Nein Nein Nein Nein
Dr. Horlacher Nein Nein Nein Nein
Horn Nein Nein Nein Nein
Huth Nein Nein Nein Nein
Ilerhaus Nein Nein Nein Nein
Dr. Jaeger . Nein Nein . *
Jahn (Stutt,qart) Nein Nein * *
Frau Dr. Jochmus Nein Nein * *
Josten . . Nein Nein Nein *
Kahn Nein Nein Nein .
Kaiser (Bonn) —_ — — —
Frau Kaiser
(Schwibisch-Gmiind) . Nein Nein Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4
Karpf . . . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kemmer (Bamberg) - Nein Nein -
Kemper (Trier) . . . Nein Nein Nein Nein
Kiesinger . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Kihn (Wiirzburg) . . Nein Nein Nein Nein
Kirchhoff . . . . . .. . Nein Nein Nein
Klausner . . .. . .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Kleindinst . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Kliesing . . . . . . Nein Nein * *
Knapp . . ... ... Nein Nein Nein Nein
Knobloch . . . .. .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Kéhler. . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Koops . . . . « v ¢ o Nein Nein Nein Nein
Dr.Kopf ... .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kortmann .. . . . . . Nein Nein Nein Nein
Kraft . . . . . “ e e Nein Nein Nein Nein
Kramel . . . . .. .. Nein Nein Nein Nein
Krammig . .. .. .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kratz . . . . .. ... Nein Nein Nein —
Kroll . . ... .. .. Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Kuchtner . . . Nein Nein Nein Nein
Kihlthau . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kuntscher . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Kunze (Bethel) . . . . . . . * .
Lang (Miinchen) . . . . Nein Nein Nein Nein
Leibing . . . .. ... Nein Nein Nein Nein
Dr. Leiske . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Lenz (Briihl) . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Lenz (Godesberg) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Lenze (Attendorn) . . . Nein Nein Nein Nein
Leonhard . . .. . . . Nein Nein Nein Nein
Lermer . . ... . .. Nein Nein Nein Nein
Leukert . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Leverkuehn Nein Nein Nein Nein
Dr. Lindenberg e Nein . * *
Dr. Lindrath . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Léhr . . . . . .. Nein —_ — -
Lotze . . .. ... .. Nein Nein Nein Nein
Dr. h. c. Liibke - - — — .
Libcke . . . ... ... Nein Nein Nein Nein
Liicker (Miinchen) Nein Nein Nein Nein
Lulay . . . ... .« . e Nein Nein Nein Nein
Maier (Mannheim) . . . Nein enthalten Nein Nein
Majonica . . . .. .. Nein Nein * *
Dr. Baron Manteuffel. .
Szoege . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Massoth . . . .. .. Nein Nein Nein Nein
Mayer (Birkenfeld) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Menke . ... . ... Nein Nein Nein Nein
Mensing . . . . .. .. Nein Nein Nein Nein
Meyer (Oppertshofen) Nein Nein Nein Nein
Meyer-Ronnenberg . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Miller. . .. ... .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Moerchel . . . . . Nein Nein Nein Nein
Morgenthaler . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Muckermann . . . . . Nein Nein Nein Nein
Miihlenberg . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr.Dr. h.c. Miiller (Bonn) Nein Nein Nein Nein
Miiller-Hermann . . . . Nein Nein Nein *
Miser . ... .... Nein Nein Nein Nein
Nellen . ... .. . . Nein —_ — .
Neuburger . . . .. . Nein Nein Nein Nein
Niederalt . . . . . .. Nein . . *
Frau Niggemeyer . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. Oberlinder — — - —
Dr. Oesterle . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Oetzel . .. ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Pelster . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Pferdmenges . . Nein Nein Nein Nein

*} Fiir Teile der Sitzung beurlaubt
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N Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
ame 1 3 4
Frau Pitz . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Pohle (Dusseldorf) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Praetorius . * * * *
Frau Dr. Probst . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Piinder Nein Nein Nein Nein
Raestrup beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Rasner . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Rehling . Nein Nein Nein Nein
Richarts . . . Nein Nein Nein Nein
Frhr. Riederer von Paar Nein Nein Nein Nein
Dr. Rinke . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Roder . . Nein Nein Nein —_
Frau Rosch beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Rosing Nein Nein Nein Nein
Riimmele Nein Nein enthalten Nein
Ruf . .. .. Nein Nein Nein *
Saball . . . Nein Nein Nein Nein
Sabel Nein Nein Nein Nein
Samwer . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Schaefer
(Saarbriicken) . Nein — Nein —
Schaffer . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Scharnberg . . . . . . Nein * * .
Scheppmann . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Schill (Frelburg) Nein Nein Nein Nein
Schlick . Nein Nein Nein Nein
Schmficker. . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Schneider (Hamburg) . Nein Nein Nein Nein
Schrader . . . Nein Nein Nein Nein
Dr.Schréder (Dusseldorf) Nein Nein Nein Nein
Dr.-Ing. E. h.Schuberth . Nein * * *
Schittler . Nein Nein Nein Nein
Schiitz . e e e e Nein Nein Nein Nein
Schulze-Pellengahr . Nein Nein Nein Nein
B) Schwarz . . . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Schwarzhaupt Nein Nein Nein Nein
Dr. Seffrin . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Seidl (Dorfen) Nein Nein Nein *
Dr.Serres . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Siebel . . . . .. ... Nein Nein Nein Nein
Dr. Siemer e beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Solkke . . . . . . ... Nein Nein Nein Nein
Spies (Briicken) Nein Nein Nein Nein
Spies (Emmenhausen) Nein Nein Nein Nein
Sporl . Nein Nein Nein Nein
Stauch . Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. Stembxﬁ Nein Nein Nein Nein
Stiller . . . Nein Nein Nein Nein
Storch . . . ... ... Nein Nein Nein Nein
Dr. Storm . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Strauf3 . — Nein — —
Struve . . . .. Nein Nein Nein Nein
Sticklen . . * * . *
Teriete e e e e enthalten Nein Nein Nein
Thies . . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Unertl . . . . .. ... Nein Nein Nein Nein
Varelmann. . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Vietje . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr.Vogel . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
VoB .. . . . ... .. Nein Nein Nein Nein
Wacher (Hof) . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Wacker {Buchen) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Wahl . Nein Nein Nein Nein
Walz . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Dr. h. c Weber
(Aachen) . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Weber (Koblenz) . . Nein Nein Nein Nein
Wehking . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Wellhausen beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
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Name Abstir;xmung Abstir;lmung Abstirgmung Abstixzmung ©
Dr. Welskop . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Welter (Aachen) Nein Nein Nein Nein
Dr. Werber . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Wiedeck . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Wieninger . . . . . . . Nein Nein Nein *
Dr. Willeke . . . . . . Nein Nein * *
Winkelheide . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Winter . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Wittmann . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Wolf (Stuttgart) Nein Nein Nein Nein
Dr. Wuermeling . . . . — — — —
Wullenhaupt . . . . . . Nein Nein Nein Nein
SPD

Frau Albertz . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Albrecht (Mitten-

wald) . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Altmaier . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Dr. Arndt . ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Arnholz . . . . . . .. . Ja Ja Ja
Dr.Baade . . . .. . . * . . *
Dr. Barsch . . .. .. -— —_ — -
Bals. . . . . ..... Ja Ja Ja Ja
Banse . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Bauer (Wiirzburg) Ja Ja Ja Ja
Baur (Augsburg) . . . . Ja Ja Ja Ja
Bazille . ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Behrisch . .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Frau Bennemann . . . . Ja Ja Ja Ja
Bergmann . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Berlin . . . .. . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Bettgenhduser . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Beyer (Frankfurt) Ja Ja Ja Ja
Birkelbach . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Blachstein . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt O
Dr.Bleif ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Béhm (Diisseldorf) . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Bruse . . « .+ « . . . . Ja Ja Ja Ja
Corterier . . . . . . . — Ja Ja Ja
Dannebom. . . . . . . - Ja Ja Ja Ja
gaum ......... Ja Ja Ja Ja

r.Deist . ...... Ja Ja Ja Ja
Dewald . . .. . ... . . * *
Diekmann . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Diel ... .. .... Ja Ja Ja Ja
Frau Doéhring . . . . . Ja Ja Ja Ja
Dopatka . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Erler . . ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Eschmann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Faller . . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Franke . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
Frehsee . . . . . ... Ja Ja Ja Ja )
Freidhof. . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frenzel . . . ... .. Ja Ja Ja Ja
Gefeller . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Geiger (Aalen). . . . . Ja Ja Ja Ja
Geritzmann . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Gleisner (Unna) Ja * * *
Dr.Greve . . . . . . . Ja * * *
Dr.Giilich . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hansen (K6ln) . . . . . Ja Ja Ja Ja
Hansing (Bremen) Ja Ja Ja Ja
Hauffe . .. ... .. Ja Ja Ja Ja
Heide . . .. . . ... Ja Ja Ja Ja
Heiland . . . ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Heinrich . . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hellenbrock . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Herklotz . . . . . - Ja Ja Ja Ja
Hermsdorf. . . . . . . Ja Ja Ja Ja

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.




11594 2. Deutscher Bundestag — 203. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. April 1957

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

Name Abstimmung Abstimmung Abstimmung Abstimmung
1 2 3 4
Herold .. .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Hocker . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Héhne . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Hérauf . .. .. ... Ja Ja Ja Ja
Frau Dr. Hubert . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hufnagel . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Jacobi . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Jacobs . . . . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Jahn (Frankfurt) . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Jaksch . ... . ... Ja Ja Ja Ja
Kahn-Ackermann . Ja Ja Ja Ja
Kalbitzer . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Keilhack . . . . . . * * *
Frau Kettig . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Keuning. . . . . . .. Ja Ja *
Kinat . . .. .. ... * * * *
Frau Kipp-Kaule . Ja Ja Ja Ja
Kbnen (Diisseldorf) . . . * . * *
Koenen (Lippstadt) Ja Ja Ja Ja
Frau Korspeter . — — — -
Dr. Kreyssig . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Kriedemann . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Kithn (Kéln) . . . . . . Ja Ja Ja Ja-
Kurlbaum . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Ladebeck . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Lange (Essen) . . . . . Ja Ja Ja Ja
Leitow . . . . . . .. * * * *
Frau Lockmann . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Ludwig . . . .. . .. Ja Ja Ja Ja
Maier (Freiburg) . . . . Ja Ja Ja Ja
Marx . . . . . . ; Ja Ja Ja Ja
Matzner . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Meitmann . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Mellies . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
(B) Dr. Menzel . . . ... Ja Ja Ja Ja
Merten . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Metzger . . . . . . . . —_ —_ - -
Frau Meyer (Dortmund) Ja Ja Ja Ja
Meyer (Wanne-Eickel) Ja Ja Ja Ja
Frau Meyer-Laule . Ja Ja Ja Ja
MiBmahl . ... ... Ja Ja Ja Ja
Moll .. .. ..... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr.Mommer . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Miiller (Erbendorf). . . Ja Ja Ja Ja
Miiller (Worms) . Ja Ja Ja Ja
Frau Nadig . . .. . . — — - Ta
Odenthal . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Ohlig . ... ..... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Ollenhauver . . . . . . Ja Ja * *
OpdenOrth. . . . .. Ja Ja Ja Ja
Paul .. ....... Ja Ja Ja Ja
Peters . . . . . . ... Ja Ja Ja Ja
Poéhler . ... .. .. Ja * * *
Pohle (Eckernforde) Ja Ja Ja Ja
Dr.Preller. . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Prennel . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Priebe ... ... .. Ja Ja Ja Ja
Pusch . . . .. .... Ja Ja Ja Ja
Putzig ... .. .. . Ja Ja Ja Ja
Rasch . . ... .. .. Ja Ja Ja Ja
Dr.Ratzel . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Regling . . .. .. .. Ja Ja Ja Ja
Rehs . . . . .. ... Ja Ja Ja Ja
Reitz . . . ... ... Ja Ja Ja Ja
Reitzner . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Frau Renger. . . . . . Ja Ja Ja Ja
Richter . . . . .. .. Ja Ja Ja Ja
Ritzel . . . . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Frau Rudoll . . . . . . Ja Ja Ja Ja
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Ruhnke . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Runge. . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Frau Schanzenbach . Ja Ja- Ja Ja
Scheuren . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Dr. Schmid (Frankfurt) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schmidt (Gellersen) . Ja Ja Ja Ja
Schmidt (Hamburg) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schmitt (Vockenhausen) . Ja Ja Ja Ja
Dr. Schéne . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schoettle .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schreiner . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Seidel (Fiirth) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Seither . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Seuffert . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Stierle . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Strdter . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Strobel . . . .. Ja Ja Ja Ja
Stiimer . . . . . . .. Ja Ja - Ja
Thieme . . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Wagner (Deggenau) . Ja Ja Ja Ja
Wagner (Ludwigshafen) Ja Ja Ja Ja
Wehner . . . . . . .. Ja Ja . "
Wehr . . . . . . . .. Ja * - *
Welke . . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Weltner (Rinteln) . Ja Ja Ja Ja
Dr. Dr. Wenzel . . . . * * * *
Wienand . . . . . . . . . * *
Dr. Will (Saarbrucken) Ja Ja Ja Ja
Wittrock . . Ja Ja Ja Ja
Zihlke . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja

FDP

Dr. Atzenroth . . . . . ﬁein N;in * .
Dr. Becker (Hersfeld) . . ein " Nein i
Dr. Bucher . . . . .. Nein Nein Nein 11?12?111
Dr. Czermak . . . .. Nein by . .
Dr. Dehler. . . . . . . beurlaubt be‘url?ll‘bt beurlaubt beurlaubt
Dr.-Ing. Drechsel Nein Nein Nein Nein
Eberhard . . . . . .. . * . .
Frau Friese-Korn . Nein Nein Nein Nein
Frihwald . . . . . .. Nein Nein Nein .
Gaul .. .. ..... Nein Nein Nein Nein
Dr. von Golitschek . . . Nein Nein Nein Nein
Graaf (Elze) . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Hammer . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Held ......... Nein Nein Nein Nein
Dr. Hoffmann . . . . . Nein Nein Nein Nein
Frau Hitter . . . . . . be‘urlaubt beurlaubt beur]aubt beurlaubt .
FrauDr. Ilk . . . . .. Nein - Nein Nein
Dr.Jentzsch . . . . . . * * * *
Kiihn (Bonn) . . . . . * * . "
Lenz (Trossingen) Nein Nein Nein Nein
Dr. Dr. h. c. Prinz zu .

Léwenstein . . . . . Nein Nein . .
Margulies . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Mauk . . .. ... .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Mende. . . . . . . * . . N
Dr. Miessner . . . . . Nein Nein Nein Nein
Onnen . . . . .... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Rademacher . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Scheel . . . . .. ... * Nein N *
SchloB . .. .. ... beurlaubt beurlaubt Nein Nein
Schwann . . .. ... * . . .
Stahl . . . . ... .. Nein ‘Nein Nein Nein
Dr. Stammberger Nein Nein Nein Nein
Dr. Starke . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Weber (Untersontheim) . Nein Nein Nein Nein

" *) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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Name . 1 9 3 . T4

Hospitanten bei der FDP
Dr. Schneider

(Saarbriicken) enthalten enthalten enthalten enthalten
Schwertner . . . . . . * * * *
Wedel . . . . . .. .. enthalten —_ — —_
DP (FVP)
Becker (Hamburg) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Berg . ... . .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Blank (Oberhausen) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. h. c¢. Bliucher — — —_ —
Dr. Brithler . . . . . . Nein Nein Nein -
Eickhoff . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Dr. Elbriachter . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Euler . . . . .. ... Nein * * *
Fassbender . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. Graf (Miinchen) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gumrum . . . . . .. beurlaubt ~ beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Hepp . . .. . ... . Nein Nein Nein Nein
Frau Kalinke . . ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kérner . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Lahr . . . . ... .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
von Manteuffel (Neufl) . Nein Nein Nein Nein
Matthes . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. von Merkatz. . . . —_— —_ —_ —
Miiller (Wehdel) . . . . Nein Nein Nein Nein
Neumayer . . . . . .. Nein Nein Nein . Nein
Platner . . . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr. PreiB . . . . . .. Nein Nein . *
Dr. Preusker . . . . . — — — —
Dr. Schifer (Hamburg) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schild (Diisseldorf) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schneider (Bremerhaven) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schneider (Lollar) Nein Nein Nein Nein
Dr. Schranz . . . . . . Nein Nein Nein Nein
Dr.-Ing. Seebohm . . . —_— — — —
Walter . . . . . . .. Nein * * *
Wittenburg . . . . . . Nein * * *
Dr. Zimmermann Nein Nein Nein Nein

GB/BHE
Elsner . ... .... Ja Ja Ja Ja
Engell . .. .. ... Ja Ja Ja Ja
Feller . . ... ... . Ja Ja Ja Ja
Frau Finselberger . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Gemein . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Dr. Gille ... .. ... Ja enthalten Ja Ja
Dr. Kather . . . . .. * * * *
Dr. Keller . . . . ... . Ja Ja Ja Ja
Dr. Klotzer . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Kunz (Schwalbach) . . Ja Ja Ja Ja
Kutschera . . . . .. . Ja * * *
Dr. Mocker . . . . .. beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Petersen. . . . . . .~ - — —_ —
Dr. Reichstein . . . . . Ja Ja Ja Ja
Seiboth . . . .. . .. Ja Ja Ja Ja
Dr. Sornik .. . . .. Ja Ja Ja Ja
Srock .. ... ... -Ja Ja Ja Ja
Stegner . . .. ... . Ja Ja Ja Ja
Dr. Strosche . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Fraktionslos

Brockmann (Rinkerode) beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Ruland . ... ... .. Nein Nein Nein Nein
Schneider (Brotdorf) . . Nein Nein Nein Nein

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.

Q)

(D)



2. Deutscher Bundestag — 203. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. April 1957 11597

(A Zusammenstellung der Abstimmungen ©
Abstimmung Abstimmung Abstingmung Abstimmung
1 2 4
Abgegebene Stimmen . 367 351 339 323
Davon:
Ja. .. ... 129 125 122 123
Nein . ... ... 234 223 215 199
Stimmenthaltung . 4 3 2 1
Zusammen wie oben . . 367 351 339 223
Berliner Abgeordnete
Name Abstir;)mung Abstirélmung Abstir;unung Abstirgmung
CDU/CSU
Dr. Friedensburg . . . . Nein Nein Nein Nein
Grantze . . . . . . . . Nein — — -
Dr.Krone . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Lemmer . . . . . . .. — — — —_
Frau Dr. Maxsein . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Stingl . . . ... ... Nein Nein Nein Nein
SPD
Brandt (Berlin) . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Heise . . . . . . Ja * * *
Klingelhéfer . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
B) Dr. Kénigswarter . . . Ja Ja Ja Ja (D)
Mattick . . . . . . .. Ja Ja Ja Ja
Neubauer . . . . . . . Ja Ja Ja Ja
Neumann . . . . . . . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Schellenberg . . . . Ja Ja Ja Ja
Frau Schroeder (Berlin) . beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Schroter (Wilmersdorf) . Ja Ja * *
Frau Wolff (Berlin). . . Ja Ja Ja Ja
FDP
Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders Nein Nein Nein Nein
Dr.Reif . . . .. ... beurlaubt beurlaubt beurlaubt beurlaubt
Dr. Will (Berlin) . . . . Nein Nein Nein Nein
FVP
D{. Henn . .. .. .. Nein Nein Nein Nein
Hitbner . . . . . . .. Nein Nein Nein Nein
Zusammenstellung der Abstimmungen der Berliner Abgeordneten
Abstimmung Abstimmung Abstirgmung Abstimmung
1 2 4
Abgegebene Stimmen . 16 14 13 13
Davon:
Ja. . ... .. .. 8 7 6 6
Nein .. ... .. 8 7 7 7
Stimmenthaltung . — —_ — —
Zusammen wie oben . . 16 14 13 13

*) Fiir Teile der Sitzung beurlaubt.
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