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19. Wahlperiode 04.09.2020

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

A. Problem und Ziel

In dieser Legislaturperiode wurden bereits eine Reihe dringlicher MaBnahmen zur
Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Infrastrukturbe-
reich beschlossen. Damit wurden wichtige Voraussetzungen geschaffen, um In-
vestitionen schneller und effektiver umsetzen zu kénnen. Um die Mittel, die fiir
Investitionen zur Verfiigung stehen, schneller einsetzen zu konnen sowie die Wir-
kung vorangegangener Gesetze zur Planungsbeschleunigung zu erhéhen, sollen
weitere Beschleunigungspotenziale realisiert werden.

B. Lésung

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Reihe von beschleunigenden MaBnah-
men vor. Dazu zdhlen u. a. Vereinfachungen im Raumordnungsrecht und bei der
Genehmigung der Elektrifizierung von Schienenstrecken sowie Mafinahmen zur
Beschleunigung der Gerichtsverfahren.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Das Gesetz hat keine Haushaltsausgaben des Bundes, der Lander oder der Kom-
munen zur Folge.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Das Gesetz verursacht keinen zusitzlichen Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen
und Biirger.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Durch das Gesetz wird die Wirtschaft jahrlich um rund 3,4 Mio. Euro entlastet.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz wird die Verwaltung insgesamt jéhrlich um rund 5,6 Mio. Euro
entlastet. Die Entlastung der Landesverwaltung belduft sich dabei auf rund
1,7 Mio. Euro pro Jahr; die der Bundesverwaltung auf rund 3,9 Mio. Euro.

F. Weitere Kosten
Weitere Kosten entstehen nicht.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 4. September 2020
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages
Herrn Dr. Wolfgang Schauble
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 13. August 2020 als besonders eilbedirftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686),
die zuletzt durch Artikel 181 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 48 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:

,3a. die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur Nutzung von Windenergie
an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern,*.

bb) In Nummer 8 werden nach dem Wort ,,BundesfernstraBen* die Worter ,,und Landesstral3en” ein-
gefligt.

cc) In Nummer 9 wird das Wort ,,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.

dd) In Nummer 10 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

ee) Die folgenden Nummern 11 bis 13 werden angefiigt:

»11. Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes fiir die Errich-
tung, die Erweiterung oder die Anderung von Héfen, die fiir Wasserfahrzeuge mit mehr als
1 350 Tonnen Tragfahigkeit zuginglich sind, unbeschadet der Nummer 9,

12. Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes fiir die Errich-
tung, die Erweiterung oder die Anderung von Wasserkraftanlagen mit einer elektrischen
Nettoleistung von mehr als 100 Megawatt und

13. Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz.*
b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Abweichend von § 21e Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes soll das Prasidium des
Oberverwaltungsgerichts anordnen, dass ein Spruchkdrper, der in einem Verfahren nach Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 bis 13 tdtig geworden ist, fiir dieses nach einer Anderung der Geschiftsverteilung zustindig
bleibt.

2. § 50 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) In Verfahren nach Absatz 1 Nummer 6 ist § 48 Absatz 3 entsprechend anzuwenden.*
3. § 80 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefligt:

»3a. fir Widerspriiche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die die Zulassung von Infrastruk-
turvorhaben von iiberregionaler Bedeutung in den Bereichen Verkehr und digitale Infrastruktur
betreffen und die nicht unter Nummer 3 fallen,*.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,Absatzes 2 Nr. 4* durch die Worter ,,Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4
ersetzt.
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c) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,Absatzes 2 Nr. 1 bis 3“ durch die Worter ,,Absatzes 2 Satz 1
Nummer 1 bis 3a“ und die Angabe ,,Absatzes 2 Nr. 4° durch die Worter ,,Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4
ersetzt.

d) In Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,,Absatzes 2 Nr. 1 durch die Worter ,,Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1
ersetzt.
4. In § 80a Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,Abs. 2 Nr. 4“ durch die Worter ,,Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 4 ersetzt.
5. Dem § 101 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,»Die miindliche Verhandlung soll so frith wie moglich stattfinden.*
6. § 176 wird wie folgt gefasst:

,§ 176

Bei den Verwaltungsgerichten diirfen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025 abweichend von § 29
Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes bei einer gerichtlichen Entscheidung auch mitwirken:

1. zwei abgeordnete Richter auf Lebenszeit oder

2. ein abgeordneter Richter auf Lebenszeit und entweder ein Richter auf Probe oder ein Richter kraft Auf-
trags.*

7. Nach § 188 werden die folgenden §§ 188a und 188b eingefiigt:

.§ 188a

Fiir Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts konnen besondere Kammern oder Senate gebildet werden
(Wirtschaftskammern, Wirtschaftssenate). Die Sachgebiete der Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung,
Marktordnung und AuBlenwirtschaft, des Gewerberechts sowie des Post-, Fernmelde- und Telekommunika-
tionsrechts sollen in den Wirtschaftskammern oder Wirtschaftssenaten zusammengefasst werden. Dariiber
hinaus kénnen den Wirtschaftskammern oder Wirtschaftssenaten weitere Streitigkeiten mit einem Bezug
zum Wirtschaftsrecht zugewiesen werden.

§ 188b

Fiir Angelegenheiten des Planungsrechts kénnen besondere Kammern oder Senate gebildet werden
(Planungskammern, Planungssenate). Die Sachgebiete der Raumordnung und Landesplanung sowie des
Bauplanungs-, Bauordnungs- und Stidtebauforderungsrechts sollen in den Planungskammern oder Pla-
nungssenaten zusammengefasst werden. In anderen Sachgebieten konnen die Planungskammern oder Pla-
nungssenate insbesondere iiber Streitigkeiten entscheiden, die Planfeststellungsverfahren oder anstelle einer
Planfeststellung erteilte Genehmigungen betreffen.*

Artikel 2
Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBL. 1 S. 2378, 2396; 1994 1 S. 2439), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mirz 2020 (BGBI. I S. 501) geédndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1.  Nach § 2 Absatz 7e wird folgender Absatz 7f eingefiigt:

»(7f) Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn sind Arbeiten zur Erhaltung oder Wiederher-
stellung der Funktionsfahigkeit einer bestehenden Betriebsanlage einschlieBlich der Anpassung an die aner-
kannten Regeln der Technik.*
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2. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,,Wird eine bestehende Betriebsanlage einer Eisenbahn erneuert, liegt nur dann eine Anderung im Sinne
von Satz 1 vor, wenn der Grundriss oder der Aufriss der Betriebsanlage oder beides wesentlich gedndert
wird.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:

,(1a) Fiir folgende EinzelmaBnahmen, die den Bau oder die Anderung von Betriebsanlagen einer
Eisenbahn vorsehen, bedarf es keiner vorherigen Feststellung des Planes, sofern keine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung besteht:

1. die Ausstattung einer Bahnstrecke mit einer Oberleitung,

2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen BaumaBnahmen, insbeson-
dere die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungstechnik des Standards European
Rail Traffic Management System (ERTMS),

3. der barrierefreie Umbau, die Erhhung oder die Verldngerung von Bahnsteigen und
4.  die Errichtung von Schallschutzwénden zur Larmsanierung.

Fiir die in Satz 1 Nummer 1 bis 4 genannten Einzelmafinahmen ist keine weitere baurechtliche Zulas-
sung erforderlich; landesrechtliche Regelungen bleiben unberiihrt. Werden durch das Vorhaben private
oder o6ffentliche Belange einschlieBlich der Belange der Umwelt beriihrt, kann der Tréger des Vorha-
bens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1 beantragen. Ungeachtet dessen hat sich der Triger
des Vorhabens vor Durchfiihrung einer EinzelmaB3nahme im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch
das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vor der Durch-
filhrung bestitigen zu lassen, dass keine militdrischen Belange entgegenstehen. Kann fiir das Vorhaben
die Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung bestehen, hat der Tréger des Vorha-
bens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1 zu beantragen. Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur
anzuwenden, wenn die zustindige Behorde feststellt, dass Vorgaben iiber die Errichtung und iiber we-
sentliche Anderungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische, magnetische oder elekt-
romagnetische Felder betreffenden und auf Grund von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in
Verbindung mit § 48b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. September 2002 erlassenen Rechtsverordnung enthalten sind.*

c¢) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:
»(3) Unterhaltungsmafinahmen bediirfen keiner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmi-
gung.“
3. Dem § 21 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

»(8) Die Absitze 1 bis 7 gelten entsprechend fiir Grundstiicke, die fiir Unterhaltungsmafnahmen beno-
tigt werden. Bei Unterhaltungsmafinahmen bedarf es nicht der vorherigen Planfeststellung oder Plangeneh-
migung. Uber die vorzeitige Besitzeinweisung nach Absatz 1 entscheidet bei UnterhaltungsmaBnahmen die
Enteignungsbehdrde.

4. §22 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fiir Zwecke des Baus und des Ausbaus von Betriebsanlagen der Eisenbahn sowie fiir deren Un-
terhaltung ist die Enteignung zuldssig. Die Enteignung zu Zwecken des Baus oder Ausbaus muss zur Aus-
fiihrung eines nach § 18 Absatz 1 festgestellten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig sein. Einer wei-
teren Feststellung der Zuléssigkeit der Enteignung bedarf es im Falle von Satz 2 nicht. Die nach Landesrecht
zustdndige Behorde stellt die Zuldssigkeit der Enteignung fest, soweit im Falle einer Unterhaltungsmal-
nahme keine Festlegung in einem genehmigten oder festgestellten Plan getroffen ist.*

5. §22b Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Soweit es zur Unterhaltung einer Betriebsanlage einer Eisenbahn erforderlich ist, haben Eigentii-
mer und sonstige Nutzungsberechtigte zu dulden, dass Beauftragte des Eisenbahninfrastrukturbetreibers die
Grundstiicke betreten oder voriibergehend benutzen. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrinkt. Die Arbeiten zur Unterhaltung miissen
dem Eigentiimer und sonstigen Nutzungsberechtigten angekiindigt werden.*
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Artikel 3
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I

S. 1274), das zuletzt durch Artikel 103 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S. 1328) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.

Im Inhaltsverzeichnis wird die Angabe zu den §§ 63 bis 65 wie folgt gefasst:
»$ 63 Entfall der aufschiebenden Wirkung

§§ 64 bis 65 (weggefallen)®.

§ 63 wird wie folgt gefasst:

»§ 63
Entfall der aufschiebenden Wirkung

Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an
Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern haben keine aufschiebende Wirkung.*

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Das Gesetz iiber die Umweltvertréaglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar

2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. I S.1328) geéndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 14 die folgende Angabe eingefiigt:

,,§ 14a Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienenwegen®.
In § 5 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 6 bis 14 durch die Angabe ,,§§ 6 bis 14a‘“ ersetzt.
Nach § 14 wird folgender § 14a eingefiigt:

»$ 14a
Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienenwegen

(1) Keiner Umweltvertriglichkeitspriifung bedarf die Anderung eines Schienenwegs oder einer sons-
tigen Bahnbetriebsanlage nach den Nummern 14.7 und 14.8 der Anlage 1, soweit sie lediglich aus den fol-
genden EinzelmaBinahmen besteht:

1. denim Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen BaumafBnahmen, insbesondere der
Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic
Management System (ERTMS),

dem barrierefreien Umbau oder der Erhhung oder Verldngerung eines Bahnsteigs,
der technischen Sicherung eines Bahniibergangs,
der Erneuerung eines Eisenbahniibergangs sowie

A

der Erneuerung und Anderung eines Durchlasses.
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(2) Eine standortbezogene Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 2 wird zur Feststellung der UVP-

Pflicht durchgefiihrt fiir

1.

die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung auf einer Lange von weniger als
15 Kilometern,

2. die Errichtung einer Larmschutzwand zur Larmsanierung,

3. die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage mit einer Flicheninanspruchnahme von weniger als 5 000
Quadratmetern.
(3) Eine allgemeine Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 1 wird zur Feststellung der UVP-Pflicht

durchgefiihrt fiir

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung auf einer Lange von 15 Kilome-
tern oder mehr,

2. die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage nach Nummer 14.8.1 der Anlage 1 mit einer Flacheninan-
spruchnahme von 5 000 Quadratmetern oder mehr,

3. die sonstige Anderung eines Schienenwegs oder einer sonstigen Bahnbetriebsanlage nach den Num-

mern 14.7 und 14.8 der Anlage 1, soweit nicht von den Absétzen 1 und 2 erfasst.

4. Die Anlage 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben* wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nummer 14.7 wird wie folgt gefasst:

»14.7 Bau eines Schienenwegs von Eisenbahnen mit den dazuge- | X“.
horigen Betriebsanlagen sowie Bahnstromfernleitungen auf
dem Gelénde der Betriebsanlage oder entlang des Schie-
nenwegs

Nummer 14.8 wird wie folgt gefasst:

,»14.8 Soweit der Bau nicht Teil des Baus eines Schienenwegs
nach Nummer 14.7 oder einer Bahnstromfernleitung nach
Nummer 19.13 ist: Bau einer sonstigen Betriebsanlage von
Eisenbahnen, insbesondere einer intermodalen Umschlag-
anlage oder eines Terminals fiir Eisenbahnen, wenn diese
eine Fliache

14.8.1 von 5 000 m? oder mehr in Anspruch nimmt, A

14.8.2 von 2 000 m? oder mehr in Anspruch nimmt. S

Folgende Nummer 19.13 wird angefiigt:

,19.13 Errichtung und Betrieb einer Bahnstromfernleitung mit ei-
ner Nennspannung von 110 kV bis weniger als 220 kV, so-
weit nicht von Nummer 14.7 erfasst,

19.13.1 mit einer Ldnge von 15 km oder mehr A

19.13.2 mit einer Linge von weniger als 15 km Se.
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Artikel 5

Anderung des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. 1 S. 2986), das zuletzt durch Artikel 159 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBIL. I S. 1328) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 15 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,priift“ die Worter ,,nach Maligabe der folgenden Absitze*
eingefligt.
Nach Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Verfahrensunterlagen sollen in einem verkehrsiiblichen elektronischen Format eingereicht wer-
den.”

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,6ffentlich auszulegen* durch die Worter ,,im Internet zu verdffent-
lichen® ersetzt.

bb) Die Sétze 3 und 4 werden durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Maflnahme hat Anspruch darauf, dass seine Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse von der Behdrde nicht unbefugt offenbart werden. Ort und
Dauer der Verdffentlichung sind mindestens eine Woche vor Beginn der Verdftentlichung 6ffent-
lich bekannt zu machen; dabei ist unter Angabe einer angemessenen Frist, die zumindest der Ver-
offentlichungsfrist entspricht, darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen abgegeben werden kon-
nen und bei der Abgabe elektronische Informationstechnologien genutzt werden sollen. In der Be-
kanntmachung nach Satz 4 ist darauf hinzuweisen, dass und wo die Verdffentlichung im Internet
nach Satz 2 erfolgt. Als zusétzliches Informationsangebot nach Satz 2 sind zusétzlich zur Verdf-
fentlichung im Internet andere leicht zu erreichende Zugangsméglichkeiten, etwa durch Versen-
dung oder o6ffentlich zugéngliche Lesegerite, zur Verfiigung zu stellen, soweit dies nach Feststel-
lung der nach Absatz 2 Satz 1 zustindigen Behorde angemessen und zumutbar ist. Auf diese Zu-
gangsmoglichkeiten ist in der Bekanntmachung nach Satz 4 hinzuweisen.

cc) In dem neuen Satz 10 wird die Angabe ,,Satz 2* durch die Angabe ,,Satz 3 ersetzt.
Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Das Raumordnungsverfahren ist nach Vorliegen der vollstindigen Unterlagen innerhalb einer
Frist von sechs Monaten abzuschlieBen. Hilt der Vorhabentriager nach Abschluss des Raumordnungs-
verfahrens an der Realisierung der raumbedeutsamen Planung oder Maflnahme nach Absatz 1 Satz 1
fest, soll er zeitnah die Durchfiihrung des hierfiir erforderlichen Zulassungsverfahrens oder, sofern dies
gesetzlich vorgesehen ist, des Verfahrens zur Bestimmung der Planung und Linienfiihrung beantragen.
Die nach Absatz 2 Satz 1 zustindige Behorde soll der Zulassungsbehdrde die Verfahrensunterlagen, die
Gegenstand des Raumordnungsverfahrens waren, unverziiglich nach der Antragstellung des Vorhaben-
trdgers in einem verkehrsiiblichen elektronischen Format iibermitteln. Im Zulassungsverfahren soll die
Priifung auf Belange beschrinkt werden, die nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens waren.
Wird das Vorhaben abschnittsweise zugelassen, sollen das Raumordnungsverfahren sowie das Zulas-
sungsverfahren oder, sofern dies gesetzlich vorgesehen ist, das Verfahren zur Bestimmung der Planung
und Linienfiihrung insoweit aufeinander abgestimmt werden.*

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Der Tréager einer raumbedeutsamen Planung oder Maflnahme kann die Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens bei der fiir Raumordnung zustindigen Landesbehdrde beantragen. Stellt der
Trager der raumbedeutsamen Planung oder Mallnahme keinen Antrag, zeigt er dies der fiir Raumord-
nung zustindigen Landesbehdrde unter Beifligung der fiir die Raumvertréglichkeitspriifung erforderli-
chen Unterlagen vor Einleitung eines Zulassungsverfahrens oder, sofern dies gesetzlich vorgesehen ist,
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eines Verfahrens zur Bestimmung der Planung und Linienfithrung an. In diesem Fall soll die fiir Raum-
ordnung zustdndige Landesbehoérde ein Raumordnungsverfahren einleiten, wenn sie befiirchtet, dass
die Planung oder MaBinahme im Hinblick auf die in Absatz 1 Satz 2 zweiter Halbsatz genannten Krite-
rien zu raumbedeutsamen Konflikten fiihren wird. Die fiir Raumordnung zustindige Landesbehorde
teilt ihre Entscheidung dem Trager der raumbedeutsamen Planung oder MaBinahme innerhalb von vier
Wochen nach dessen Anzeige gemil3 Satz 2 mit. Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBinahmen
von 6ffentlichen Stellen des Bundes, von anderen 6ffentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes titig
sind, sowie von Personen des Privatrechts nach § 5 Absatz 1 trifft die fiir Raumordnung zustdndige
Landesbehorde die Entscheidung nach Satz 4 im Benehmen mit dieser Stelle oder Person.*

f) In Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,die Verpflichtung, Raumordnungsverfahren durchzufiihren,*
durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 ersetzt.

g) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfah-
rens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung tiberpriift werden.*

2. § 18 wird wie folgt gefasst:

»§ 18
Beteiligung bei der Aufstellung von Raumordnungsplianen des Bundes

(1) Beider Aufstellung des Raumordnungsplans nach § 17 Absatz 1 sind Ort und Dauer der Auslegung
nach § 9 Absatz 2 mindestens eine Woche vor Beginn der Auslegung im Verkiindungsblatt und auf der
Internetseite der auslegenden Behorde nach § 17 Absatz 1 Satz 3 amtlich bekannt zu machen.

(2) Beider Aufstellung der Raumordnungspléne nach § 17 Absatz 2 sind Ort und Dauer der Auslegung
nach § 9 Absatz 2 mindestens eine Woche vor Beginn der Auslegung im Verkiindungsblatt und auf der
Internetseite der auslegenden Behorde nach § 17 Absatz 2 Satz 4 amtlich bekannt zu machen.

Artikel 6
Anderung der Raumordnungsverordnung

§ 1 Satz 1 der Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2766), die zuletzt durch
Artikel 9 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,,Die Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens erfolgt nur auf Grundlage eines Antrags nach § 15 Absatz 5
Satz 1 des Raumordnungsgesetzes oder auf Grundlage einer Entscheidung nach § 15 Absatz 5 Satz 3 des Raum-
ordnungsgesetzes flir die nachfolgend aufgefiihrten Planungen und Maflnahmen, wenn sie im Einzelfall raumbe-
deutsam sind und iiberortliche Bedeutung haben.*

Artikel 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6 treten am ... [einsetzen: Datum desjenigen Tages des sechsten auf
den Monat der Verkiindung folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkiindung {iberein-
stimmt, oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalen-
dermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Um die Mittel, die fiir Investitionen zur Verfiigung stehen, schneller einsetzen zu kdnnen, sollen zur Umsetzung
wichtiger Infrastrukturprojekte weitere Beschleunigungspotenziale realisiert werden.

Die Elektrifizierung von Schienenstrecken und weitere kleinere Baumalinahmen sollen von der Genehmigungs-
pflicht im Allgemeinen Eisenbahngesetz freigestellt und dadurch deutlich schneller realisiert werden kdnnen.

Das Raumordnungsverfahren soll als Kann-Regelung ausgestaltet, verschlankt und besser mit dem Planfeststel-
lungsverfahren verzahnt werden.

Das in der Verwaltungsgerichtsordnung geregelte Verwaltungsprozessrecht soll mit dem Ziel geéndert werden,
bedeutsame Infrastrukturvorhaben schneller realisieren zu konnen. Voraussetzung dafiir ist auch, dass die sich an
ein behordliches Zulassungsverfahren gegebenenfalls anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren inner-
halb eines angemessenen Zeitraums abgeschlossen werden.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Durch Artikel 1 soll die Gesamtdauer der verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch eine Verkiirzung des Instan-
zenzuges reduziert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wird vorgeschlagen, die Eingangszusténdigkeit fiir Strei-
tigkeiten, die bestimmte Infrastrukturvorhaben zum Gegenstand haben, vom Verwaltungsgericht auf das Ober-
verwaltungsgericht bzw. den Verwaltungsgerichtshof zu verlagern. Damit féllt die Berufungsinstanz als zweite
Tatsacheninstanz weg, was die Gesamtdauer der Verfahren bis zu deren rechtskriftigem Abschluss verkiirzen
wird.

Dariiber hinaus wird eine Regelung vorgeschlagen, wonach die miindliche Verhandlung in verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren so frith wie moglich stattfinden soll. Diese Regelung soll im Interesse der Verfahrensbeschleuni-
gung dazu beitragen, die ziigige Durchfiihrung verwaltungsgerichtlicher Verfahren zu gewihrleisten, insbeson-
dere auch solcher, die infrastrukturrelevante Vorhaben zum Gegenstand haben.

Durch die Artikel 2 und 4 soll die Elektrifizierung von Schienenstrecken und andere kleinere Vorhaben, zum
Beispiel die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traf-
fic Management System (ERTMS) und die Erh6hung oder Verldngerung von Bahnsteigen, von der Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungspflicht freigestellt werden, wenn keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung besteht.

Artikel 3 regelt den Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten
gegen die Zulassung von Windenergieanlagen an Land mit einer bestimmten Hohe. Hierdurch wird eine Verfah-
rensbeschleunigung bezweckt, um die Ausbauziele fiir Windkraft an Land zu erreichen, was fiir die Energiewende
von zentraler Bedeutung ist.

Durch die Artikel 5 und 6 soll das Raumordnungsverfahren zukiinftig im Regelfall nur noch auf Antrag des Tri-
gers der raumbedeutsamen Planung oder Mainahme durchgefiihrt werden. Damit soll der Tréger der raumbedeut-
samen Planung oder MaBnahme zukiinftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden konnen, ob er die
Durchfiihrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fiir sich als zielfiihrend oder entbehrlich erachtet.

Dariiber hinaus wird das Raumordnungsverfahren optimiert. Dies wird insbesondere durch die stirkere Digitali-
sierung des Raumordnungsverfahrens und eine engere Verzahnung des Raumordnungsverfahrens mit dem Zulas-
sungsverfahren bewirkt.

111. Alternativen

Keine.
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Iv. Gesetzgebungskompetenz

Fiir Artikel 1 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundge-
setz (Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).

Mit Blick auf Artikel 2 steht dem Bund neben der ausschlieflichen Gesetzgebungskompetenz fiir Eisenbahnen
des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a Grundgesetz) auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
fiir nichtbundeseigene Eisenbahnen (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 23 Grundgesetz) zu.

Fiir Artikel 3 und Artikel 4 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 29 Grundgesetz (Naturschutz und Landschaftspflege).

Fiir die Anderung des Raumordnungsgesetzes in Artikel 5 ist der Bund im Rahmen seiner konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz filir das Raumordnungsrecht (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 31 Grundgesetz) zustindig.

Artikel 74 Absatz 1 Nummer 31 Grundgesetz ist auch der Kompetenztitel fiir die in Artikel 6 vorgesehenen An-
derungen der Raumordnungsverordnung. Die insoweit vorgesehenen Anderungen von Verordnungsrecht erwei-
sen sich als Anpassungen im Rahmen einer Anderung eines Sachbereichs durch den Gesetzgeber. Die wesentli-
chen inhaltlichen Zielsetzungen der Beschleunigung von Raumordnungsverfahren und der Verzahnung mit nach-
folgenden Zulassungsverfahren erfordern aufgrund Sachzusammenhangs Regelungen sowohl im Raumordnungs-
gesetz als auch in der Raumordnungsverordnung. Um eine widerspruchsfreie Rechtsetzung sicherzustellen, ist ein
einheitliches Rechtsetzungsverfahren erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesre-
publik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

Durch die vorgesehenen Regelungen wird die Realisierung von Infrastrukturvorhaben beschleunigt. Dies ist im
Interesse der Allgemeinheit.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die vorgesehenen Regelungen tragen zur Vereinfachung und Optimierung sowohl der Verwaltungsverfahren als
auch der Verwaltungsgerichtsverfahren bei.

2. Nachhaltigkeitsaspekte
Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung vereinbar.
3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Das Gesetz hat keine Haushaltsausgaben des Bundes, der Lander oder der Kommunen zur Folge. Etwaigen Mehr-
bedarfen bei den Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungsgerichtshofen infolge der vorgesehenen Erweite-
rung der erstinstanzlichen Zustdndigkeiten dieser Gerichte stehen Minderbedarfe bei den Verwaltungsgerichten
in mindestens gleicher Hohe gegeniiber.

4. Erfiillungsaufwand

Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Den Biirgerinnen und Biirgern entsteht durch das Gesetz kein Erfiillungsaufwand.
Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht durch das Gesetz ein negativer Erfiillungsaufwand.

Die Anderungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz sehen vor, dass ElektrifizierungsmaBnahmen von Schienen-
strecken und weitere kleinere Maflnahmen im Bereich der Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit werden,
wenn keine Pflicht zur Umweltvertriglichkeitspriifung besteht. Dadurch verringert sich der Aufwand beim Vor-
habentréger, da er keine Unterlagen fiir das Genehmigungsverfahren zusammenstellen muss und die Kommuni-
kation mit der Genehmigungsbehorde entfillt. Auf der anderen Seite miissen die fachlichen Priifungen trotzdem
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erfolgen; zudem konnen teilweise Einzelgenehmigungen aufgrund von Fachgesetzen wieder aufleben, fiir die der
Vorhabentrdger Unterlagen zusammenstellen muss. Eine konkrete Bezifferung der Minderungswirkung ist nicht
moglich, da erst die Anwendung in der Praxis die konkreten Auswirkungen ergeben wird. Das Statistische Bun-
desamt hat jedoch in dem Projekt ,,Erfiillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Infrastrukturvor-
haben® aus dem Jahr 2012 den Zeitaufwand fiir die Erstellung von Planfeststellungsunterlagen fiir Straf3enbau-
projekte berechnet. Da es sich bei den durch das Gesetz adressierten Projekten um kleine MaBnahmen handelt,
werden sie zur Ermittlung der Gréfenordnung der moglichen Einsparung mit einer einfach gelagerten Ortsumge-
hung verglichen. Bei solchen Projekten geht das Statistische Bundesamt von einer Bearbeitungszeit von 284 Ta-
gen fiir die Erstellung der Entwurfsunterlagen aus. Wenn durch die Befreiung von der Planfeststellungs- bzw.
Plangenehmigungspflicht ein Drittel der Bearbeitungszeit entfiele, entspréiche dies einer Einsparung von 95 Tagen
und damit bei gewichteten Lohnkosten (Bund) in Héhe von 65,40 Euro/Stunde einer Summe von 49 704 Euro
pro Verfahren. Jahrlich ist mit einer Fallzahl von ca. 1 000 Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren im
Bereich Schiene zu rechnen. Wenn 5 % dieser Verfahren von der neuen Regelung erfasst wéren, ergébe sich unter
der oben getroffenen Annahme eine Einsparung von 2 485 200 Euro pro Jahr.

Die Anderungen im Gesetz iiber die Umweltvertriiglichkeit sehen fiir kleine Schienenprojekte im Einzelfall den
Wegfall einer Umweltvertrdglichkeitspriifung bzw. nur noch eine Vorpriifung vor. Dadurch wird der Vorhaben-
trdger von der Erstellung der entsprechenden Unterlagen entlastet. Die Hohe der Einsparung wurde in dem oben
genannten Projekt des Statistischen Bundesamtes nicht berechnet; sie wird aber pro Verfahren auf ca. 2 500 Euro
geschétzt. Das entspricht unter den oben getroffenen Annahmen einer Gesamtsumme von 125 000 Euro pro Jahr.

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Im Jahr
2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumordnungsverfahren durchgefiihrt, die vom Vorhabentrager vorberei-
tet wurden. Konkrete Bewertungen des Aufwandes zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens liegen nicht
vor. Laut Statistischem Bundesamt liegt die Bearbeitungszeit fiir die Erstellung von Planfeststellungsunterlagen
fiir ein Autobahnprojekt zwischen 519 und 2 539 Tagen, fiir eine Ortsumgehung zwischen 284 und 1 481 Tagen.
Wenn sich die Bearbeitungszeiten gleichméBig verteilen, kann im Durchschnitt von einer Bearbeitungszeit von
1 206 Tagen ausgegangen werden. Im Vergleich zu einem Planfeststellungsverfahren ist die Priifungstiefe eines
Raumordnungsverfahrens deutlich geringer. Es wird davon ausgegangen, dass der Aufwand fiir die Erstellung der
Unterlagen fiir ein Raumordnungsverfahren im Vergleich zum Planfeststellungsverfahren bei ca. 40 % liegt, das
entspricht 482 Tagen. Bei gewichteten Lohnkosten (Bund) in Héhe von 65,40 Euro/Stunde entsteht pro Verfahren
ein Erfiillungsaufwand von 252 182 Euro. Die vorgesehene Fakultativstellung des Raumordnungsverfahrens wird
dazu fiihren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in denen seine Durchfiihrung keinen Mehrwert bedeutet,
kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen, dass dies zu 50 % weniger Verfahren fiihren wird. Wenn pro
Jahr 25 Verfahren eingespart werden und davon drei Verfahren im Bereich Schiene entfallen, entsteht ein negati-
ver Erfiillungsaufwand in Héhe von 756 547 Euro pro Jahr.

Im Sinne der ,One in one out‘-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiillungsaufwand der Wirtschaft
in diesem Regelungsvorhaben ein ,,Out” von -3,4 Mio. Euro dar.

Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Die Anderungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz sehen vor, dass ElektrifizierungsmaBnahmen von Schienen-
strecken und weitere kleinere Maflnahmen im Bereich der Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit werden,
wenn keine Pflicht zur Umweltvertriaglichkeitspriifung besteht. Auf der anderen Seite konnen teilweise Einzelge-
nehmigungen aufgrund von Fachgesetzen wieder aufleben. In der Gesamtschau ist von einem verminderten Er-
filllungsaufwand auszugehen. Eine konkrete Bezifferung der Minderungswirkung ist derzeit nicht mdglich, da
erst die Anwendung in der Praxis die Fallzahlen ergeben wird. Ausgehend von den oben genannten Berechnungen
des Statistischen Bundesamtes werden auch hier die in Rede stehenden Projekte zur Ermittlung einer GréBenord-
nung der moglichen Einsparung mit einer einfachen Ortsumgehung verglichen. Die Bearbeitungszeit liegt danach
bei 148 Tagen. Das entspricht bei gewichteten Lohnkosten (Bund) in Hohe von 65,40 Euro/Stunde einem Erfiil-
lungsaufwand von 77 434 Euro pro Verfahren. Jéhrlich ist mit einer Fallzahl von ca. 1 000 Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren im Bereich Schiene zu rechnen (siche oben). Wenn 5 % dieser Verfahren von der
neuen Regelung erfasst wéren, ergédbe sich unter der oben getroffenen Annahme eine Einsparung von 3 871 680
Euro pro Jahr. Gegenzurechnen sind allerdings die Kosten fiir die Durchfithrung etwaiger Einzelgenehmigungen,
die durch den Entfall des Planfeststellungsverfahrens wieder aufleben kénnen. Zu Anzahl und Aufwand dieser
Verfahren liegen jedoch keine Zahlen vor, so dass zu einer Gesamtsumme keine Angaben gemacht werden kon-
nen.
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Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erfiillungsaufwand der Verwaltung auf Lan-
desebene. Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumordnungsverfahren durchgefiihrt. Konkrete Be-
wertungen des Verwaltungsaufwandes zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens liegen nicht vor. Laut
o. g. Projekt des Statistischen Bundesamtes liegt die Bearbeitungszeit fiir ein Autobahnausbauprojekt zwischen
153 und 420 Tagen, fiir den Neubau einer Ortsumgehung zwischen 148 und 420 Tagen. Wenn sich die Bearbei-
tungszeiten gleichméaBig verteilen, kann im Durchschnitt von einer Bearbeitungszeit von ca. 285 Tagen ausgegan-
gen werden. Ein Raumordnungsverfahren folgt im Wesentlichen den gleichen Prozessschritten wie ein Planfest-
stellungsverfahren. Auch hier erfolgt nach Antragstellung die Beteiligung betroffener Behorden, die Verdffentli-
chung der Unterlagen, die Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen und anschlieend die Erstellung des
Abschlussdokuments. Die Priifungstiefe eines Raumordnungsverfahrens ist jedoch deutlich geringer. Im Ver-
gleich zu einem Planfeststellungsverfahren wird davon ausgegangen, dass der Zeitaufwand im Durchschnitt aber
zumindest bei ca. 120 Tagen liegt. Es wird zudem davon ausgegangen, dass pro Verfahren ein Mitarbeiter im
hoheren Dienst fiir die genannte Zeit beschéftigt ist. Bei einem Verfahren entsteht somit bei gewichteten Lohn-
kosten (Bund) in Hohe von 65,40 Euro/Stunde ein Erfiillungsaufwand von 62 784 Euro. Die vorgesehene Fakul-
tativstellung des Raumordnungsverfahrens wird dazu fithren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fillen, in denen
seine Durchfithrung keinen Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen, dass dies zu
50 % weniger Verfahren flihren wird. Wenn pro Jahr 25 Verfahren eingespart werden, entsteht ein negativer
Erfiillungsaufwand in Hohe von 1 569 600 Euro pro Jahr.

Die neuen Regelungen zur stiarkeren Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens und seiner besseren Verzah-
nung mit dem Zulassungsverfahren erleichtern das Verwaltungshandeln der fiir das Raumordnungsverfahren zu-
standigen Landesbehorden insgesamt. Dies bewirkt eine Verringerung des zeitlichen und personellen Verfahren-
saufwandes. Diese Verringerung wird pro Verfahren auf 5 232 Euro geschétzt. Die Summe ergibt sich aus dem
geschitzten Arbeitsaufwand von 80 Stunden im héheren Dienst multipliziert mit den gewichteten Lohnkosten
(Bund) in Hohe von 65,40 Euro/Stunde. Geht man von 25 verbleibenden Verfahren aus, entsteht eine Einsparung
von 130 800 Euro pro Jahr.

5. Weitere Kosten

Weitere Kosten entstehen nicht; Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher; gleichstellungspolitische und demo-
grafische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Das Gesetz hat indirekt positive Auswirkungen auf gleichwertige Lebensverhéltnisse in Deutschland. Durch efti-
zientere Planungs- und Genehmigungsverfahren lassen sich Infrastrukturprojekte schneller realisieren, die ihrer-
seits vorteilhaft auf gleichwertige Lebensverhéltnisse wirken kénnen.

VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht zweckdienlich, da die Beschleunigungseffekte nur iiber einen lingeren Zeitraum zu ver-
wirklichen sind.

Innerhalb von acht Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes ist eine Evaluierung der Artikel 1 bis 4 vorgesehen. Die
Frist von acht Jahren ergibt sich aus den langen Planungsvorldufen. Zudem soll eine zeitliche Kohédrenz mit den
bisher in dieser Legislaturperiode verabschiedeten Beschleunigungsgesetzen hergestellt werden. Die Artikel 1 bis
4 des vorliegenden Gesetzes wie auch alle vorangegangenen Gesetze betreffen im Wesentlichen das Zulassungs-
verfahren. Da sie zudem in einem engen zeitlichen Zusammenhang in Kraft getreten sind bzw. in Kraft treten, ist
eine gemeinsame Evaluierung sinnvoll. Hinsichtlich der Artikel 5 und 6, die demgegeniiber das Raumordnungs-
verfahren betreffen, ist eine Evaluierung nach fiinf Jahren vorgesehen.

Durch die Evaluierung sollen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob und inwieweit die beabsichtigten Wir-
kungen der Regelungen erreicht worden sind. Diese sind im Wesentlichen die Verkiirzung der Gesamtdauer von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit Blick auf die geregelten Verfahrensgegensténde, die Beschleunigung der
Projektdurchfiihrung mit Blick auf die geregelten EinzelmaBBnahmen im Bereich der Schiene sowie eine Verfah-
rensverkiirzung durch die Flexibilisierung des Raumordnungsverfahrens.
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Fiir die Wirkungsiiberpriifung sind insbesondere die Dauer der o. g. Gerichts-, Genehmigungs- und Raumord-
nungsverfahren mafigeblich. Dariiber hinaus ist auch personeller und zeitlicher Aufwand, der im Rahmen der
Gerichtsverfahren aller angerufenen Instanzen sowie bei Planfeststellungs- und Raumordnungsbehorden entsteht,
zu beriicksichtigen.

Die Datengrundlagen fiir die Evaluierung sind nach Inkrafttreten des Gesetzes kontinuierlich von den befassten
Behdrden zu erfassen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Zu Nummer 1 (§ 48)

Die Aufzéhlung der erstinstanzlichen Zustindigkeiten der Oberverwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerichts-
hofe in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung soll um wichtige infrastrukturelle Grovorhaben er-
weitert werden, die an Bedeutung und Komplexitit mit den dort bereits genannten Projekten vergleichbar sind.
Die Konzentration des gerichtlichen Verfahrens auf eine Tatsacheninstanz tragt zur Beschleunigung der Planungs-
verfahren insgesamt und zu schnellerer Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten bei.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 3a — neu —)

Durch die Einfiigung von Nummer 3a in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung soll die erstinstanzli-
che Zustindigkeit der Oberverwaltungsgerichte auf Streitigkeiten {iber die Errichtung, den Betrieb und die Ande-
rung von Anlagen zur Nutzung von Windenergie an Land mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern ausge-
dehnt werden. Der Ausbau der Windenergie an Land ist unter anderem deshalb zuriickgegangen, weil oftmals
Rechtsstreitigkeiten iiber Genehmigungen gefiihrt werden. Die Verkiirzung des Instanzenzugs beschleunigt die
Erwirkung einer rechtskréftigen Gerichtsentscheidung. Dies hilft, Ausbauziele fiir Windenergie an Land zu errei-
chen, was von zentraler Bedeutung fiir die Energiewende ist.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 8)

Die erstinstanzliche Zustdndigkeit der Oberverwaltungsgerichte soll auf Streitigkeiten iiber Planfeststellungsver-
fahren fiir Landesstralen ausgedehnt werden. Stralenrechtliche Planfeststellungsverfahren sind typischerweise
dullerst umfangreich, komplex und weisen schwierige Rechtsfragen sowie fachspezifische Fragestellungen auf.
Es handelt sich hdufig um bedeutende Infrastrukturvorhaben, deren beschleunigte Umsetzung im besonderen 6f-
fentlichen Interesse liegt. Dies gilt nicht nur dann, wenn es um Bundesfernstraen geht. Auch beim Bau oder der
Anderung von LandesstraBen sind diese Voraussetzungen im Regelfall erfiillt. Die Oberverwaltungsgerichte be-
sitzen aufgrund ihrer erstinstanzlichen Zustindigkeit fiir BundesfernstraBen Senate, die auf straflenrechtliche
Planfeststellungsverfahren spezialisiert sind. Die Fachkunde und die Routine der Oberverwaltungsgerichte in die-
sem Bereich sowie der durch die Konzentration auf eine Tatsacheninstanz eintretende Beschleunigungseftekt sol-
len auch fiir LandesstraBen genutzt werden. Von einer Einbeziechung der kommunalen Straen wird im Hinblick
auf deren geringere Verkehrsbedeutung abgesehen.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 9) und Doppelbuchstabe dd (Nummer 10)
Es handelt sich um redaktionelle Folgeédnderungen.

Zu Doppelbuchstabe ee (Nummern 11 bis 13 — neu -)

Durch Anfiigung einer neuen Nummer 11 in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung soll eine erstin-
stanzliche Zustdndigkeit der Oberverwaltungsgerichte begriindet werden fiir Streitigkeiten iiber Planfeststellungs-
verfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes fiir die Errichtung, die Erweiterung oder die Anderung
von Héfen, die flir Wasserfahrzeuge mit mehr als 1 350 Tonnen Tragféhigkeit zugénglich sind.

Die Verwaltungsgerichtsordnung sieht bislang fiir die Errichtung, die Erweiterung oder die Anderung von Hifen
keine besondere Eingangszustéindigkeit vor. Eine erstinstanzliche Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts
bzw. des Bundesverwaltungsgerichts besteht nur, wenn ein Hafenprojekt mit dem Ausbau einer Bundeswasser-
strafle einhergeht (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9, § 50 Absatz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsordnung). Nach
Wasserrecht planfeststellungsbediirftige Hafenprojekte unterfallen dagegen bisher der Eingangszustindigkeit des
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Verwaltungsgerichts. Auf diese bisherige Unterscheidung zwischen wasserstralenrechtlicher und wasserrechtli-
cher Planfeststellung soll es bei der Bestimmung der gerichtlichen Eingangszustandigkeit kiinftig nicht mehr maB-
geblich ankommen, da diese Unterscheidung nicht dem Umstand Rechnung tragt, dass auch wasserrechtlich plan-
feststellungsbediirftige Hafenprojekte von besonderer Komplexitit und infrastruktureller Bedeutung sein konnen.
Angesichts der herausragenden infrastrukturellen und verkehrspolitischen Bedeutung von grofleren Héfen, die
nicht hinter derjenigen etwa von Verkehrsflughifen (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsord-
nung) zuriicksteht, soll daher auch fiir nach Wasserrecht planfeststellungsbediirftige groflere Hifen eine Eingangs-
zustiandigkeit des Oberverwaltungsgerichts begriindet werden.

Soweit fiir wasserstralenrechtlich planfeststellungsbediirftige Hafenprojekte nach geltendem Recht in Einzelfél-
len eine Eingangszusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach § 50 Absatz 1 Nummer 6 Verwaltungsge-
richtsordnung in Verbindung mit § 14e Absatz 1 BundeswasserstraBengesetz besteht, bleibt diese aufgrund des
allgemeinen Verhiltnisses zwischen § 48 und § 50 Verwaltungsgerichtsordnung (vgl. Panzer, in: Schoch/Schnei-
der/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Werkstand: 37. EL Juli 2019, § 48 Randnummer 2) unberiihrt. Ebenfalls
unberiihrt bleibt die erstinstanzliche Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts fiir Streitigkeiten iiber Planfest-
stellungsverfahren fiir den Neubau oder den Ausbau von Bundeswasserstral3en nach § 48 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 9 Verwaltungsgerichtsordnung.

Ein Hafen ist eine Anlage bestehend aus Wasserflachen und angrenzenden Landflichen mit Einrichtungen, die
zum An- und Ablegen sowie zum Be- und Entladen von Wasserfahrzeugen bzw. zum Ein- und Ausschiffen von
Passagieren geeignet und bestimmt sind. Kennzeichnend fiir einen Hafen ist mithin die Liege-, Lade- und Losch-
funktion (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 10. Mirz 2015, 1 KN 42/13, bei juris Randnummer 32).

Allerdings ist dieser Hafenbegriff weit und umfasst auch Infrastrukturen von vergleichsweise geringer Bedeutung
(vgl. EuGH, Urteil vom 9. Méarz 2006, C-323/03, bei juris Randnummer 33), wie zum Beispiel Yachthifen oder
Hafen fiir kleinere Binnenschiffe. Streitigkeiten {iber diese kleinen Anlagen stellen die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der Regel vor keine auflergew6hnlichen Herausforderungen. Die Eingangszustidndigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts soll auf Streitigkeiten {iber Hafenprojekte beschrénkt sein, fiir die sie angesichts der Gréfe und
Bedeutung des Hafens und der damit verbundenen Komplexitit und Dauer eines gerichtlichen Verfahrens ge-
rechtfertigt ist. In Anlehnung an Kriterien des Rechts der Umweltvertraglichkeitspriifung (vgl. Anlage 1 Num-
mer 13.9.1 und 13.11.1 Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung; Anhang I Nummer 8 der Richtlinie
2011/92/EU), an die bereits jetzt im Wasserrecht einiger Lander die Hafenplanfeststellung ankniipft (§ 95 Ab-
satz 1 Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein; § 6 Absatz 6 Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetz
des Landes Mecklenburg-Vorpommern), sieht § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 Verwaltungsgerichtsordnung-E
eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts vor, wenn der Hafen fiir Wasserfahrzeuge mit
mehr als 1 350 Tonnen Tragfahigkeit zugénglich ist. Hifen, die diese Schwelle iiberschreiten, weisen typischer-
weise eine hohe verkehrsinfrastrukturelle und wirtschaftliche Bedeutung auf. Zugleich ermoglicht das Abgren-
zungskriterium der Zugénglichkeit eine sichere Unterscheidung und ist in der Praxis einfach zu handhaben. Die
Vorschrift soll sowohl fiir Seehédfen als auch fiir Binnenhéfen gelten.

Mit dem Begriff ,,Wasserfahrzeuge* werden alle Boots- und Schiffstypen erfasst, einschlieBlich Fihren und sons-
tige maschinenbetriebene Fahrzeuge wie zum Beispiel Seekréine.

Die neue Nummer 12 sieht eine erstinstanzliche Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts fiir Planfeststellun-
gen bei grofleren Wasserkraftanlagen vor. Streitigkeiten um groBBere Wasserkraftanlagen sind komplex und auf-
wendig. Zugleich besteht angesichts der Bedeutung solcher Anlagen fiir die Energieversorgung ein erhebliches
Interesse an einer schnellen Entscheidung. Erfasst sind Anlagen mit einer elektrischen Nettoleistung von mehr als
100 Megawatt. Eine entsprechende Regelung enthielt bereits der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Anderung
des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit sowie zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung (BT-Drucksache 10/171, Seiten 4 und 10 f.). Der Deutsche Bundestag ist dem sei-
nerzeit nicht gefolgt mit dem Hinweis, dass Rechtsstreitigkeiten in diesem Bereich relativ selten seien. Die Be-
deutung erneuerbarer Energien wie der Wind- und Wasserkraft ist inzwischen jedoch erheblich gestiegen und
wird absehbar weiter steigen. Mit dem Gesetz zur Einfithrung von Ausschreibungen fiir Strom aus erneuerbaren
Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts der erneuerbaren Energien vom 13. Oktober 2016 (BGBI. 1
S. 2258) wurde § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bereits dahingehend erginzt, dass sich die
erstinstanzliche Zustdndigkeit der Oberverwaltungsgerichte auller auf Kraftwerke mit Feuerungsanlagen (§ 48
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Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Verwaltungsgerichtsordnung) auch auf Einrichtungen nach § 45 Absatz 1 des Wind-
energie-auf-See-Gesetzes (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4a Verwaltungsgerichtsordnung) erstreckt. Nun sollen
auch groflere Wasserkraftanlagen einbezogen werden.

Mit der neuen Nummer 13 soll die erstinstanzliche Zusténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts auf Streitigkeiten
iiber Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz erweitert werden. Diese Verfahren sind typischer-
weise besonders umfangreich, komplex sowie wirtschafts-, energie- oder umweltpolitisch bedeutsam. Da diese
Verfahren zudem in der Praxis selten sind, besteht ein besonderer Spezialisierungsbedarf, der auf Ebene der Ver-
waltungsgerichte angesichts der in der Regel kleineren Gerichtsbezirke nur schwer zu erreichen ist.

Zu Buchstabe b (§ 48 Absatz 3 — neu —) und Nummer 2 (§ 50 Absatz 2 — neu -)

Die Regelungen bezwecken die Beschleunigung der Verfahrensbearbeitung durch effizienten Einsatz der Arbeits-
kraft des bereits mit der Sache vertrauten Spruchkorpers. Die Beschrankung auf eine bestimmte Auswahl von
Verfahren erklért sich aus deren besonderer Komplexitit. Gerade in diesen — in der Regel ohnehin schon lang
andauernden — Verfahren sollte vermieden werden, dass durch einen Wechsel der Zusténdigkeit weitere Zeit
dadurch verloren geht, dass sich Mitglieder eines neuen Spruchkorpers erst in die Sache einarbeiten miissen.

Zwar kann das Prisidium bereits nach geltender Rechtslage gemil3 § 21e Absatz 4 Gerichtsverfassungsgesetz in
Verbindung mit § 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung anordnen, dass ein Richter oder Spruchkorper, der in
einer Sache titig geworden ist, fiir diese nach einer Anderung der Geschiftsverteilung zustindig bleibt. Ob das
Prasidium von dieser Méglichkeit Gebrauch macht, steht jedoch in seinem Ermessen. Bei der Ermessensausiibung
ist die Verfahrensbeschleunigung bislang nicht notwendig ein leitender Gesichtspunkt (vgl. BVerwG, Urteil vom
5. Dezember 1986, 4 CB 4/86, bei juris Randnummern 7 f., dazu, dass Sinn und Zweck insbesondere darin liegen
koénnen, dem Anschein von Manipulationen vorzubeugen). Die neuen Vorschriften riicken diesen Zweck speziell
fiir die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 13 bestimmten Félle, fiir die ein besonderer Bedarf zur Beschleunigung
besteht, in den Vordergrund, indem sie die Fortdauer der Zustindigkeit des Spruchkoérpers zum Regelfall machen.
Dabei ermdglichen die Soll-Regelungen es dem Prasidium, nach pflichtgemédfem Ermessen anders zu entschei-
den, sollte ein Zusténdigkeitswechsel aus wichtigem Grund oder in einem atypischen Fall erforderlich sein.

Wie § 21e Absatz 4 Gerichtsverfassungsgesetz stehen auch diese Regelungen mit der Garantie des gesetzlichen
Richters, Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz, in Einklang. Sie belassen die einmal bestimmte Zusténdigkeit,
weshalb es zuldssig ist, einzelne konkrete Verfahren von Anderungen der Geschéftsverteilung auszunehmen.

Zu Nummer 3 (§ 80)

Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a — neu —-)
Die Regelung bezweckt die beschleunigte Zulassung von Infrastrukturvorhaben mit {iberregionaler Bedeutung.

RegelméBig besteht bei Infrastrukturprojekten aus den Bereichen Verkehr und digitale Infrastruktur, die einen
iiberregionalen Bezug aufweisen, ein dringendes 6ffentliches Interesse an einer ziigigen Realisierung. Der Begriff
der Zulassung ist weit zu verstehen. Er reicht iiber die bloBe Genehmigung eines Vorhabens hinaus und erfasst
etwa auch Anderungen.

Uberregionale Bedeutung im Sinne der Vorschrift haben alle Infrastrukturvorhaben an Bundesverkehrswegen, da
diese Verkehrswege stets Bedeutung auch fiir Verkehre haben, die nicht nur auf lokaler oder regionaler Ebene
stattfinden. In dhnlicher Weise gilt dies fiir Vorhaben im Bereich der digitalen Infrastruktur, da eine liickenlose
Mobilfunknetzabdeckung wesentlicher Bestandteil einer digitalen Infrastruktur ist, die zum Beispiel die Voraus-
setzung fiir den Einsatz moderner Technologien im Bereich der Automatisierung schafft (zum Beispiel automati-
siertes Fahren).

Grundsétzlich tiberwiegt das Interesse am sofortigen Vollzug bei infrastrukturell und iiberregional bedeutsamen
Vorhaben das Interesse Dritter an der aufschiebenden Wirkung eines gegen die Zulassungsentscheidung einge-
legten Rechtsbehelfs. Deshalb ist es gerechtfertigt, die aufschiebende Wirkung durch Gesetz auszuschlieBen.

§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a Verwaltungsgerichtsordnung-E erfasst nur solche Fille, in denen die aufschie-
bende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage nicht gemél § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Verwal-
tungsgerichtsordnung in Verbindung mit entsprechenden gesetzlichen Regelungen entfillt. Die neue Regelung
lasst bestehende Sonderregelungen mithin unberiihrt. Zu diesen gehdren insbesondere § 18e Absatz 2 Satz 1 All-
gemeines Eisenbahngesetz, § 17e Absatz 2 Satz 1 Bundesfernstralengesetz, § 14e Absatz 2 Satz 1 Bundeswas-
serstrallengesetz, § 10 Absatz 4 Satz 1 Luftverkehrsgesetz, § 2d Absatz 2 Satz 1 Magnetschwebebahnplanungs-
gesetz und § 212a Absatz 1 Baugesetzbuch.
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Zu den Buchstaben b bis d (§ 80 Absatz 3 Satz 1, Absatz 5 Satz 1, Absatz 6 Satz 1) und zu Nummer 4
(§ 80a Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Nummer 5 (§ 101 Absatz 1 Satz 2 — neu -)

Dem § 101 Absatz 1 soll ein neuer Satz 2 angefiigt werden, der bestimmt, dass die miindliche Verhandlung so
frith wie moglich stattfinden soll. Mit dieser Soll-Regelung werden die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gesetzlich zu einer moglichst frithzeitigen Terminierung angeleitet. Die Regelung soll im Interesse der Verfah-
rensbeschleunigung dazu beitragen, die ziigige Durchfiihrung verwaltungsgerichtlicher Verfahren, insbesondere
auch solcher, die infrastrukturrelevante Vorhaben zum Gegenstand haben, zu gewéhrleisten. Zwar gilt schon
heute, dass die Terminierung in erster Linie vom Verfahrensstand abhéngig ist und aus organisatorischen Griinden
nicht unangemessen verzogert werden darf (vgl. Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschut-
zes, 2015, S. 487; BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 1980, 2 BvR 419/80, bei juris Randnummer 42). Den-
noch erscheint es sinnvoll, die Gerichte durch eine Soll-Regelung auch gesetzlich in Richtung einer zeitnahen
Terminierung zu lenken und damit darauf hinzuwirken, dass der Termin zur miindlichen Verhandlung nicht weiter
hinausgeschoben wird, als es im Hinblick auf gesetzliche Fristen, auf die Geschéftslast des Gerichts und auf das
Erfordernis einer sorgfiltigen Terminvorbereitung geboten ist. Denn ein zeitnaher miindlicher Austausch zwi-
schen dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten {iber den Sach- und Streitstand kann zu einer Beschleunigung
des Verfahrens beitragen. Zwar bietet schon § 87 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung die
Moglichkeit zu einem frithzeitigen miindlichen Austausch zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten iiber die
tatsdchlichen und rechtlichen Probleme eines Falles im Rahmen eines frithen Erorterungstermins. Allerdings ist
die Durchfiihrung eines solchen Erorterungstermins nicht immer geeignet. Daher kommt der vorgeschlagenen
Regelung vor allem Bedeutung in Verfahren zu, in deren Rahmen das Gericht (der vorbereitende Richter) von der
Durchfiihrung eines frithen Erorterungstermins nach § 87 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung
absieht.

Zu Nummer 6 (§ 176 — neu -)

Infolge des erheblichen Anstiegs der gerichtlichen Asylverfahren seit 2015 sind die Verwaltungsgerichte perso-
nell deutlich verstirkt worden. Dies geschah vor allem durch die Einstellung von Proberichterinnen und Probe-
richtern und durch Abordnung von Lebenszeitrichterinnen und Lebenszeitrichtern aus anderen Gerichtsbarkeiten.
Auch Richterinnen und Richter auf Zeit wurden zur Bewiltigung des besonders hohen Arbeitsaufkommens ein-
gesetzt.

Noch nicht alle sukzessive neu eingestellten Proberichterinnen und Proberichter sind schon zur Richterin bzw.
zum Richter auf Lebenszeit ernannt worden bzw. sind ,,ernennungsreif™. Dariiber hinaus stehen personellen Neu-
zugingen in den ndchsten Jahren steigende Pensionierungszahlen gegeniiber. Hinzu kommt eine zunehmende
Flexibilisierung der Arbeitsverhéltnisse in Form von Elternzeiten, Teilzeitmodellen oder Beurlaubungen.

Aufgrund dieser Umstinde entstehen fiir Verwaltungsgerichte Schwierigkeiten, die gemaf3 § 29 Satz 1 Deutsches
Richtergesetz erforderliche Besetzung einer Kammer mit jeweils zwei am Verwaltungsgericht auf Lebenszeit
ernannten Richterinnen bzw. Richtern zu gewéhrleisten. Behelfen sich Présidien damit, Lebenszeitrichterinnen
bzw. Lebenszeitrichter mehreren Spruchkdrpern zuzuweisen, bedeutet dies nicht nur fiir die betroffenen Richte-
rinnen und Richter eine zusitzliche Belastung, sondern erschwert auch reibungslose Abldufe gerade bei komple-
xen Verfahren. Werden Abordnungen von Lebenszeitrichterinnen bzw. Lebenszeitrichtern zur Eignungserpro-
bung sowie Beforderungen zuriickgestellt, hat dies negative Auswirkungen auf die Personalentwicklung.

Die Regelung erleichtert voriibergehend die Spruchkorperbesetzung und trigt zu einer Entlastung der Verwal-
tungsgerichte bei. Bei den abgeordneten Richterinnen und Richtern handelt es sich um solche, die bereits an einem
anderen Gericht Lebenszeitrichterinnen oder Lebenszeitrichter sind und moglicherweise sogar dem Spruchkorper
beim Verwaltungsgericht zuvor angehort haben. Sie bringen also mehrjihrige Berufserfahrung mit. Zudem sind
abgeordnete Lebenszeitrichterinnen bzw. Lebenszeitrichter — anders als Richterinnen und Richter auf Probe oder
kraft Auftrags — in ihrer Unabhéngigkeit besonders geschiitzt. Die Abordnung ist nach § 37 Absatz 2 Deutsches
Richtergesetz auf eine im Vorhinein bestimmte Zeit auszusprechen. Eine vorzeitige Beendigung der Abordnung
gegen den Willen der abgeordneten Lebenszeitrichterin oder des abgeordneten Lebenszeitrichters ist ausgeschlos-
sen. Nach Abordnungsende ist diese Richterin oder dieser Richter auf der Richterplanstelle einzusetzen.
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Die Ausnahmeregelung ist bis zum Ende des Jahres 2025 befristet. Es ist zu erwarten, dass sich Besetzungsprob-
leme durch einen (weiteren) Riickgang der Asylverfahren, zu erwartende Lebenszeiternennungen und den Ablauf
von Abordnungen bis dahin erledigen werden.

Zu Nummer 7 (§ 188a — neu — und § 188b — neu -)

Nach den Vorschriften kdnnen in Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts beziehungsweise des Planungsrechts
besondere Wirtschafts- oder Planungsspruchkorper gebildet werden. Die Einrichtung dieser Spruchkdrper steht
im Ermessen.

Die Vorschriften sollen die Spezialisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bereich wirtschafts- und infra-
strukturrelevanter Verfahren fordern. Durch die Einrichtung spezialisierter Spruchkdrper soll gewéhrleistet wer-
den, dass in den Verfahren, in denen diese Spruchkoérper gebildet werden, Richter eingesetzt werden, die beson-
dere Kenntnisse im Wirtschafts- und Planungsrecht haben und zudem {iiber ein besonderes Verstindnis der wirt-
schaftlichen und planungsrechtlichen Zusammenhénge verfiigen. Dies erhoht die Akzeptanz bei den Beteiligten.
Zugleich konnen die Verfahren insbesondere im Planungsrecht deutlich beschleunigt werden, da mit der Spezia-
lisierung die Effizienz steigt und die Planungs- und Wirtschaftsspruchkdrper von anderen Materien verstérkt frei-
gehalten werden konnen.

Zu § 188a — neu —

§ 188a Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung-E sieht die Einrichtung der Wirtschaftsspruchkorper vor. Die Rege-
lung ist, abweichend von vergleichbaren Regelungen in § 188 Verwaltungsgerichtsordnung oder in § 83 Absatz 1
des Asylgesetzes, nicht als Soll-, sondern bewusst nur als Kann-Regelung gefasst. Die Verwaltungsgerichte und
Oberverwaltungsgerichte unterscheiden sich stark in der Grof3e und im Fallaufkommen. Insbesondere bei kleine-
ren Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten kann die Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruchkor-
per praktisch nicht sinnvoll zu leisten sein. In diesen Féllen kann auf die Einrichtung eines speziellen Wirtschafts-
spruchkorpers ganz verzichtet werden. Bei groBeren Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten kann
es demgegeniiber sinnvoll sein, die erfassten Sachgebiete auf mehrere spezialisierte Wirtschaftsspruchkorper zu
verteilen. Hier kdnnen mit der Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruchkdrper die oben genannten Vorteile zum
Tragen kommen. Obwohl die gesetzliche Regelung nur als Kann-Vorschrift gefasst ist, wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass die Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruchkorper grundsétzlich sachgerecht und férderungswiir-
dig ist.

§ 188a Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt die Sachgebiete, die bei der Einrichtung des speziellen
Wirtschaftsspruchkorpers diesem regelmiBig zuzuweisen sind. Insoweit handelt es sich um eine Soll-Regelung,
von der im Ausnahmefall abgewichen werden kann. Die Aufzéhlung orientiert sich im Wesentlichen an den im
Sachgebietskatalog verwendeten Bezeichnungen, die iiblicherweise fiir die Geschéftsverteilung verwendet wer-
den. Erfasst sind insbesondere die Bereiche der Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung, Marktordnung und
AuBenwirtschaft (vergleiche Sachgebiet 0410 des Sachgebietskatalogs — unter anderem Subventionsrecht, Verga-
berecht, Finanzdienstleistungsaufsicht) sowie das allgemeine und besondere Gewerberecht (Gewerbeordnung,
Handwerksordnung, Gaststéttengesetz). Weiter erfasst sind die Bereiche des Post-, Fernmelde- und Telekommu-
nikationsrechts.

Nach § 188a Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung-E konnen den Wirtschaftsspruchkorpern auch Angelegenheiten
aus anderen Sachgebieten mit einem Bezug zum Wirtschaftsrecht zugewiesen werden. Insbesondere kdnnen die
sonstigen Materien des Wirtschaftsrechts, wie etwa das Krankenhausrecht, ebenfalls den Wirtschaftsspruchkor-
pern zugewiesen werden. Die Einzelheiten werden durch die Geschiftsverteilung bei den Gerichten bestimmt.

Den Wirtschaftsspruchkorpern kdnnen dariiber hinaus auch andere Materien ohne direkten wirtschaftsrechtlichen
Bezug zugewiesen werden. Die Regelung sperrt damit nicht generell die Zuweisung anderer Materien. Der
Schwerpunkt der spruchrichterlichen Tatigkeit soll jedoch bei der Entscheidung wirtschaftsrechtlicher Verfahren
liegen.

Zu § 188b — neu —

§ 188b Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt parallel hierzu die Einrichtung spezieller Planungsspruch-
korper. Die Regelung ist ebenfalls nur als Kann- und nicht als Soll-Bestimmung formuliert. Den Gerichten soll
auch insoweit die notige Flexibilitdt belassen werden. Die gesetzliche Regelung bringt jedoch auch hier zum
Ausdruck, dass die Einrichtung spezieller Planungsspruchkorper zur Beschleunigung von infrastrukturrelevanten
Verfahren grundsétzlich sachgerecht und forderungswiirdig ist.
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§ 188b Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt die Sachgebiete, die dem Planungsspruchkorper zuge-
wiesen werden sollen. Die Aufzéhlung orientiert sich auch insoweit an dem Sachgebietskatalog, der iiblicherweise
fiir die Geschiftsverteilung verwendet wird. Hierzu gehoren die Raumordnung und Landesplanung (vergleiche
Sachgebiet 0910) sowie das Bauplanungs-, Bauordnungs- und Stidtebauforderungsrecht (Sachgebiet 0920). Ob
die genannten Sachgebiete, insbesondere das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht, dem Planungsspruchkorper
zugewiesen werden, liegt im Ermessen der fiir die Geschéftsverteilung zustindigen Prasidien. Mdglich ist inso-
weit auch, dass nur bestimmte, besonders umfangreiche baurechtliche Verfahren dem Planungsspruchkorper zu-
gewiesen werden.

§ 188b Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt dariiber hinaus, dass die Planungsspruchkdrper in anderen
Sachgebieten allgemein iiber Streitigkeiten entscheiden konnen, die Planfeststellungsverfahren oder anstelle einer
Planfeststellung erteilte Genehmigungen betreffen. Da Streitigkeiten betreffend Planfeststellungsverfahren sehr
umfangreich sein konnen und eine Konzentration auf wenige Spruchkdrper die Kapazitit der jeweiligen Kammern
oder Senate libersteigen kann, ist die Zuweisung auch insoweit in das Ermessen des Priasidiums gestellt.

Wie bei den Wirtschaftsspruchkorpern kénnen auch den Planungsspruchkorpern weitere Materien zugewiesen
werden. Die Regelung sperrt damit nicht generell die Zuweisung anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruch-
richterlichen Tétigkeit soll jedoch bei der Entscheidung planungsrechtlicher Verfahren liegen. Zudem ist insbe-
sondere bei Planungsverfahren das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu beachten.

Zu Artikel 2 — Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 7f — neu -)

Der Begriff der Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn, der bereits in der Praxis und Rechtsprechung
fiir Arbeiten zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit einer Betriebsanlage verwendet wird,
wird mit dieser Begriffsbestimmung gesetzlich definiert. Hierdurch wird die Bedeutung des Begriffs, der im Fol-
genden im Allgemeinen Eisenbahngesetz verwendet wird, klargestellt.

Unter die Definition fallen im Grundsatz alle zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit dienenden Mafinahmen. Wird
jedoch der Grund- oder Aufriss der zu unterhaltenden Betriebsanlage wesentlich geédndert, liegt keine Unterhal-
tungsmafBnahme, sondern eine Anderung vor. Eine erhebliche bauliche Umgestaltung oder bauliche Erweiterung
stellt keine UnterhaltungsmafBnahme dar.

In Abgrenzung zur Unterhaltung einer Eisenbahnbetriebsanlage ist unter Anderung im Sinne von § 18 Absatz 1
Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz in Verbindung mit Satz 4 jede bauliche MaBnahme an einer bestehenden
Eisenbahnbetriebsanlage zu verstehen, die zu wesentlichen Verdnderungen im Grund- und/oder Aufriss dieser
Anlage fiihrt (vgl. § 18 Absatz 1 letzter Satz Allgemeines Eisenbahngesetz) und mit dem Ziel erfolgt, die beste-
hende Anlage zu verlegen, neu zu dimensionieren, deren Funktion oder Gestalt zu d4ndern oder die Anlage zu-
rlickzubauen.

UnterhaltungsmaBnahmen umfassen die Instandhaltung einer Anlage (vgl. DIN 31051). Sie dienen der Bewah-
rung bzw. der Wiederherstellung des Sollzustandes einer Anlage. Im Gegensatz zur Anderung dienen Unterhal-
tungsmafBnahmen der Bewahrung oder Wiederherstellung eines in der Regel planungsrechtlich genehmigten Zu-
standes, um die Funktionsfahigkeit der Anlage bei gleichem — oder unwesentlich geéndertem — Grund- und Auf-
riss zu erhalten, wieder herzustellen und/oder sie an neue technische Standards anzupassen. Unterhaltungsmal3-
nahmen liegen auch dann vor, wenn alte Anlagenteile durch neue Bauteile ausgetauscht werden, die den aktuellen
Sicherheits- und Verkehrsbediirfnissen Rechnung tragen und somit dem neueren Stand der Technik entsprechen.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Satz 4 — neu -)

Es wird das Kriterium der wesentlichen Anderung des Grundrisses durch das in der Praxis relevante Merkmal des
Aufrisses erginzt. Sowohl die erweiterte Inanspruchnahme der Grundfldche als auch die erweiterten MafBle des
Aufrisses, beispielsweise durch Ausdehnungen hinsichtlich der Seitenansicht des Bauwerks einschlieBlich der
Fundamente, konnen dritte Personen in ihren Rechten betreffen. Die Beurteilung, ob eine wesentliche Anderung
des Aufrisses vorliegt, ist wie bei der Anderung des Grundrisses nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu
bewerten: Eine Anderung ist wesentlich, wenn z. B. durch die umfangreicheren AusmaBe des Bauwerks in Grund-
und/oder Aufriss Grundstiicke Dritter in Anspruch genommen werden miissen oder Dritte durch die Anderung
erstmals oder erheblich mehr belastet werden (siehe auch BT-Drucksache 19/15626, Seite 10 zu Artikel 1 Num-
mer 1).
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Zu Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a — neu -)

Zu Satz 1

Der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen bediirfen grundsitzlich der Planfeststellung
nach § 18 Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz. Um einen beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfra-
struktur mit Blick auf die Erreichung der Klimaschutzziele zu ermdglichen, werden mit dieser Regelung Mafinah-
men der nachtriglichen Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege und weitere dringliche,
aber wenig beeintrichtigende, kleinriumige Bau- und AnderungsmaBnahmen, wie die Anpassung von Bahnstei-
gen und die Errichtung von Schallschutzwinden zur Larmsanierung, von dem Erfordernis einer planungsrechtli-
chen Genehmigung ausgenommen.

Die Ausnahme von dem planungsrechtlichen Genehmigungserfordernis bezieht sich auf den Bau dieser Betriebs-
anlagen, soweit sie als Einzelmafinahmen realisiert werden. Larmschutzwénde, die im Zuge eines Bedarfsplan-
projekts im Rahmen der Larmvorsorge zu errichten sind, sind keine Einzelmafinahme im Sinne dieser Regelung.

Wird eine Bahnstrecke neu errichtet oder ausgebaut, ist fiir das Vorhaben einschlieBlich der Maflnahmen der
Elektrifizierung und Digitalisierung, sowie weiterer in § 18 Absatz 1 Satz 5 Allgemeines Eisenbahngesetz aufge-
fiihrter BaumaBnahmen, der Plan vor dem Bau festzustellen, d.h. das Planfeststellungsverfahren oder das Plange-
nehmigungsverfahren umfasst alle mit dem Neu- oder Ausbauvorhaben verbundenen Bestandteile der Betriebs-
anlagen. Wird hingegen eine bestehende Bahnstrecke zum Beispiel mit einer Oberleitung ausgestattet, unterliegt
dieses Bauvorhaben nach dieser Ausnahmeregelung nicht der planungsrechtlichen Genehmigungspflicht, wenn
es als EinzelmaBnahme errichtet werden kann.

Eine EinzelmaBnahme liegt vor, wenn das Bauvorhaben als solches ohne weitere genehmigungspflichtige Ande-
rungen anderer Bestandteile der bestehenden Bahnstrecke oder notwendiger Folgemafinahmen umgesetzt wird.
Ist im Rahmen der Elektrifizierung zum Beispiel die Aufweitung des Tunnelprofils, die Aufweitung von Kreu-
zungsbauwerken, das Anlegen von Gelindeeinschnitten bzw. Geldndeanschnitten und Boschungen oder die An-
derungen an Bahniibergéngen erforderlich, liegt keine EinzelmaBinahme in diesem Sinne vor.

Ebenso liegt dann keine Einzelmafinahme vor, wenn infolge der BaumalBinahme, die von der Planfeststellung oder
Plangenehmigung freigestellt ist, weitere Baumafnahmen erforderlich werden oder zusétzlich ausgefiihrt werden
sollen, die fiir sich betrachtet nach dieser Vorschrift von der Planfeststellung ebenfalls freigestellt sind. Die Bau-
maBnahmen stellen in diesem Fall jeweils Teile einer komplexeren Maflnahme dar, die gesamthaft zu betrachten
sind.

Die Planungserleichterung fiir Eisenbahnbetriebsanlagen nach Nummer 2 ist auch dann anwendbar, wenn der
Tréger des Vorhabens die Einrdumung einer Mitnutzungsmoglichkeit der Bahnbetriebsanlagen flir bahnfremde
Zwecke, zum Beispiel durch Mobilfunkanbieter beabsichtigt. Dies gilt zum Beispiel, wenn der Tréager des Vor-
habens an den im Rahmen der Digitalisierung der Bahnstrecke errichteten Masten die Anbringung von Telekom-
munikationsanlagen zu gestatten beabsichtigt oder hierzu aufgrund anderer Gesetze verpflichtet sein sollte. Die
fiir eine solche Anbringung von Telekommunikationsanlagen gegebenenfalls geltenden Genehmigungspflichten
blieben unberiihrt.

Zu Satz 2

Ist fiir die Errichtung des Bauvorhabens nach dieser Vorschrift nicht der Plan zuvor festzustellen, so ist auch keine
anderweitige baurechtliche Zulassung erforderlich. Soweit anderweitige fachgesetzliche Genehmigungspflichten
bestehen, sind diese gesondert einzuholen. Unabhingig von bestehenden Genehmigungserfordernissen hat der
Trager des Vorhabens die fachgesetzlichen Vorgaben stets zu beachten und im Rahmen seines Vorhabens umzu-
setzen.

Der Hinweis, dass landesrechtliche Regelungen unberiihrt bleiben, dient der Klarstellung.

Zu Satz 3

Der Trager des Vorhabens kann wie bisher fiir die genannten Vorhaben einen Antrag auf Planfeststellung stellen,
wenn durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange einschlielich der Belange der Umwelt, zum Beispiel
des Natur- und Artenschutzes oder des Immissionsschutzes beriihrt werden.

Dies gilt auch, wenn mehrere fachgesetzliche Genehmigungen zum Beispiel nach den gesetzlichen Vorgaben des
Naturschutzrechtes, des Immissionsschutzes, des Denkmalrechts oder anderer Regelungen erforderlich sind, die
im Rahmen der Konzentrationswirkung einer Planfeststellungsentscheidung mitentschieden wiirden.
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Das Bauvorhaben kann sich auf die privaten Rechte Dritter auswirken, zum Beispiel wenn eine Flicheninan-
spruchnahme erforderlich ist oder das Bauvorhaben zu mehr Verkehr auf der Schiene fiihrt und hierdurch zum
Beispiel Lairmauswirkungen zunehmen konnen. Ist eine privatrechtliche Einigung zwischen dem Betroffenen und
dem Tréiger des Vorhabens nicht moglich, kann weiterhin eine planungsrechtliche Entscheidung eingeholt wer-
den. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Eigentiimer oder Besitzer des betroffenen Grundstiicks der
MaBnahme nicht zustimmt, oder der Kreis der Betroffenen, zum Beispiel bei betriebs- und baubedingten Betrof-
fenheiten durch Larm und Erschiitterungen, nicht ohne die Durchfiihrung eines 6ffentlichen Genehmigungsver-
fahrens bestimmbar ist. In einem Planfeststellungsbeschluss, der zudem enteignungsrechtliche Vorwirkung hat,
erfolgt eine Offentlichkeitsbeteiligung, auf deren Grundlage die Belange Dritter abgewogen und entschieden wer-
den.

Zu Satz 4

Durch die Elektrifizierung und/oder Digitalisierung einer Bahnstrecke kann es zur Beeintrachtigung von Radar-
und Funkanlagen der Bundeswehr kommen. Deshalb ist vor Umsetzung eines Vorhabens nach den Nummern 1
oder 2 durch das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zwingend zu
priifen, ob dem Vorhaben militirische Belange entgegenstehen. Um dem Gedanken der Verfahrensbeschleuni-
gung Rechnung zu tragen, ist dem Vorhabentrager innerhalb von vier Wochen zu antworten.

Zu Satz 5

Kann fiir das Vorhaben eine UVP-Pflicht bestehen, hat der Vorhabentrager die Feststellung des Planes nach § 18
Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz zu beantragen. Die Planfeststellungsbehdrde fiihrt aufgrund dieses
Antrags eine UVP-Vorpriifung durch. Besteht eine UVP-Pflicht fiir die geplante Baumafinahme, ist weiterhin ein
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Ergibt die UVP-Vorpriifung, dass keine UVP-Pflicht gegeben ist, ist
das Bauvorhaben nach § 18 Absatz 1 Satz 5 Allgemeines Eisenbahngesetz von dem Erfordernis einer planungs-
rechtlichen Genehmigung ausgenommen.

Zu Satz 6

Die Einhaltung der Anforderungen, insbesondere des Umwelt- und Naturschutzes, ist vom Vorhabentriager zu
gewihrleisten. Dazu z&hlt auch das Standortbescheinigungsverfahren geméal der Verordnung iiber das Nachweis-
verfahren zur Begrenzung elektromagnetischer Felder (BEMFV). Zusténdige Behorde nach § 18 Absatz 1a Satz 6
ist die fiir den Vollzug der Verordnung iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) zustindige Behdrde. Fiir
Eisenbahnen des Bundes ist nach § 4 Absatz 6 Allgemeines Eisenbahngesetz das Eisenbahn-Bundesamt zustindig
(vgl. § 4 Absatz 6 Allgemeines Eisenbahngesetz, vgl. auch "Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung iiber
elektromagnetische Felder mit Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in der Fassung des Beschlusses der 128.
Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz am 17. und 18. September 2014 in Lands-
hut" unter I); fiir Nichtbundeseigene Eisenbahnen die jeweils zustindige Landesbehdrde. Die zustindige Behorde
teilt dem Vorhabentriger das Ergebnis der Priifung mit.

Zu Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 3 — neu -)
Der Absatz 3 dient der Klarstellung, dass flir UnterhaltungsmaBnahmen der Plan nicht zuvor festzustellen ist.

Zu Nummer 3 (§ 21 Absatz 8 — neu -)

Die Vorschrift dient der Klarstellung. Sie ist verhéltnismiBig, da die reibungslose Durchfiihrung von Unterhal-
tungsmafinahmen dem Gemeinwohl dient: Die Eingriffe sind einerseits sehr beschriankt (vgl. Definition der Un-
terhaltung in § 2 Absatz 7), andererseits hat die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und damit der
Verkehrsfluss eine hohe Bedeutung fiir das Allgemeinwohl in Form der Ermdglichung von reibungslosem Perso-
nen- und Giitertransport auf der Schiene mit hohem volkswirtschaftlichen Nutzen.

Die in Absatz 8 beschriebene entsprechende Anwendung der Absétze 1 bis 7 gestaltet sich wie folgt: Die vorzei-
tige Besitzeinweisung erfolgt bei UnterhaltungsmalBinahmen, ebenso wie bislang fiir Bauvorhaben, fiir die der Plan
festgestellt oder eine Plangenehmigung erteilt wird, durch Verwaltungsakt der Landesenteignungsbehorde, gegen
den Rechtsschutz mdglich ist. Sofern im Rahmen einer Unterhaltungsmafinahme ein festgestellter oder geneh-
migter Plan fiir die zu unterhaltende Anlage, zum Beispiel wegen sehr langen Zuriickliegens des Baus der Anlage,
nicht vorliegt oder aber der vorliegende Plan keine Regelung und damit Vorwirkung in Bezug auf die vorzeitige
Besitzeinweisung fiir die konkrete UnterhaltungsmafBnahme enthilt, so sind die Bezugnahmen auf die Planfest-
stellung gerade nicht anwendbar. Daher besteht auch insoweit keine Bindung der Enteignungsbehorde, vielmehr
muss diese dann in eigener Zustindigkeit nach dem geltenden Landesrecht priifen und verfahren; die Absétze 2
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bis 5, 6 Satz 2 und 7 finden in diesem Fall jedoch auch Anwendung. Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechts-
schutzmdglichkeiten gegen die vorzeitige Besitzeinweisung sind folglich auch im Falle von UnterhaltungsmaB-
nahmen gewihrleistet.

Zu Nummer 4 (§ 22 Absatz 1)

Die Neufassung der Vorschrift dient der Klarstellung, dass auch eine Enteignung zum Zweck der Unterhaltung
von Betriebsanlagen moglich ist. Enteignungen fiir Unterhaltungsmafinahmen haben auf Grund der eingeschriank-
ten Begrifflichkeit der Unterhaltung (s. 0. zu § 2 Absatz 7f) nur einen sehr beschrankten Anwendungsbereich, da
allenfalls unwesentliche Anderungen des Grundrisses und/oder Aufrisses der Anlagen vom Unterhaltungsbegriff
erfasst sind.

Insoweit ist die Regelung auch verhéltnisméBig, da die Eingriffe einerseits sehr beschrénkt sind und andererseits
die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und damit der Verkehrsfluss eine hohe Bedeutung fiir das All-
gemeinwohl in Form der Ermoglichung von reibungslosem Personen- und Giitertransport auf der Schiene hat,
dies mit hohem volkswirtschaftlichen Nutzen.

Im konkreten Fall einer Enteignung zum Zwecke der Unterhaltung von Betriebsanlagen erfolgt ein Verfahren
nach dem jeweiligen Landesenteignungsgesetz. Sofern im Rahmen einer UnterhaltungsmalB3nahme ein festgestell-
ter oder genechmigter Plan fiir die zu unterhaltende Anlage, zum Beispiel wegen sehr langen Zuriickliegens des
Baus der Anlage, nicht vorliegt, ist Absatz 2 nicht anwendbar. Denn dieser erfordert das Vorliegen eines festge-
stellten oder genehmigten Plans und eine darin enthaltene Aussage zu der konkreten Enteignung. In diesen Fillen
muss die Enteignungsbehorde eine eigene Priifung vornehmen: Gemil3 § 22 Absatz 4 Allgemeines Eisenbahnge-
setz gelten die Enteignungsgesetze der Lander, soweit keine abweichende Regelung in § 22 Allgemeines Eisen-
bahngesetz getroffen ist. Die Enteignungsgesetze der Lander gelten auch, wenn § 22a Allgemeines Eisenbahnge-
setz nicht anwendbar ist, entweder wegen Nichtvorliegens eines Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plange-
nehmigung oder weil ein Planfeststellungsbeschluss oder eine Plangenehmigung zwar vorliegt, dieser oder diese
aber keine Verpflichtung nach § 22a Absatz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz enthilt, nicht anwendbar ist (siche
§ 22a Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz: ,,.Soweit... ).

Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzmdéglichkeiten gegen Enteignungen sind folglich auch im Falle
von UnterhaltungsmaBBnahmen gewihrleistet.

Zu Nummer 5 (§ 22b Absatz 1)

Die Anderungen in Satz 1 dienen der redaktionellen Berichtigung der Begrifflichkeiten. Die Worte ,,Instandhal-
tung und Erneuerung® werden in Angleichung an die durch Nummer 1 einfligte Begriffsbestimmung in § 2 Ab-
satz 7f (neu) durch das Wort ,,Unterhaltung®, und das Wort ,,Eisenbahnbetriebsanlagen* wird mit Blick auf den
einheitlichen Sprachgebrauch durch die Worte ,,Betriebsanlagen einer Eisenbahn* ersetzt. Die Begriffe ,,Anlieger
und Hinterlieger werden durch den allgemeineren, im Eisenbahnbereich gebrauchlichen Begriff ,,Nutzungsbe-
rechtigte* ersetzt.

Ein reibungsloser und sicherer Personen- und Giitertransport hat eine hohe Bedeutung fiir das Allgemeinwohl.
Zur Sicherung der Funktionsfdhigkeit der Eisenbahninfrastruktur ist der Betreiber der Eisenbahninfrastruktur
nach § 4 Absatz 3 Satz 2 Allgemeines Eisenbahngesetz verpflichtet, die Betriebsanlage in betriebssicherem Zu-
stand zu erhalten. Betretensrechte bestehen nur, wenn dies zur Unterhaltung zwingend notwendig ist. In besonde-
ren Ausnahmefillen ist es denkbar, dass dafiir umschlossene Flachen betreten werden miissen, die zu Wohn-,
Aufenthalts- und Arbeitszwecken bestimmt und genutzt sind und mithin dem Schutzbereich des Artikel 13 Ab-
satz 1 Grundgesetz unterfallen. Ein Eingriff in den genannten Schutzbereich ist dabei nur zur Verhiitung dringen-
der Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zuldssig. Konkret setzt dies voraus, dass das Betreten
der grundrechtlich geschiitzten Flache fiir eine Maflnahme erforderlich und geboten sein muss, die die Vorbeu-
gung gegen den Eintritt einer bevorstehenden dringenden Gefahr fiir die genannten Schutzgiiter zum Inhalt hat.

Zu Artikel 3 — Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen aufgrund der Einfithrung des neuen § 63 Bundes-Immissions-
schutzgesetz.
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Zu Nummer 2 (§ 63)

Analog § 212a Baugesetzbuch sieht die Vorschrift vor, dass Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten
gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern keine
aufschiebende Wirkung haben. Ziel der Regelung ist eine Beschleunigung der Verfahren, um die Ausbauziele fiir
Windkraft an Land zu erreichen, was von zentraler Bedeutung fiir die Energiewende ist. Die Regelung zur Min-
desthohe ist an die Vorgabe zur Genehmigungsbediirftigkeit in Anhang 1 Nummer 1.6 der Verordnung iiber ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) angelehnt.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 2 (§ 5 Absatz 1 Satz 1)
Folgednderung zum neu geschaffenen § 14a Gesetz iliber die Umweltvertriaglichkeitspriifung.

Zu Nummer 3 (§ 14a — neu -)

Die Vorschrift regelt als Spezialregelung zu § 9 Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung besondere Fille
der Anderung von Schienenwegen und sonstigen Bahnbetriebsanlagen, die als Neuvorhaben von den Nummern
14.7 und 14.8 der Anlage 1 Gesetz iliber die Umweltvertraglichkeitspriifung erfasst werden.

Um einen beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die Erreichung der Klimaschutzziele
zu ermoglichen, werden mit dieser Regelung die Anforderungen nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung an Mallnahmen der nachtriaglichen Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege
und weitere dringliche, aber wenig beeintrichtigende, kleinriumige AnderungsmaBnahmen, wie die Anpassung
von Bahnsteigen und die Errichtung von Schallschutzwénden zur Ldrmsanierung, prazisiert und teilweise erleich-
tert.

Absatz 1 bestimmt kleine Anderungen an den Schienenwegen und Betriebsanlagen, deren Umweltauswirkungen
aufgrund des geringen Umfangs sowie, fiir die Phase der baulichen Errichtung der betreffenden Anderung, auf-
grund der kurzen Dauer als unerheblich im Sinne des Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung eingestuft
werden konnen. Fiir die in Absatz 1 aufgezihlten Anderungsvorhaben ist daher die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nicht gefordert.

Fiir die in Absatz 2 aufgefiihrten Anderungsvorhaben kann nicht generell und fiir jeden Standort ausgeschlossen
werden, dass sie moglicherweise erhebliche Umweltauswirkungen haben.

Dies gilt zum Beispiel fiir die Ausstattung bestehender Bahnstrecken mit Oberleitungen (Elektrifizierung), auch
soweit sie lediglich auf einer Lange von weniger als 15 Kilometern erfolgt (Nummer 1). So kdnnen die Oberlei-
tungen zum Beispiel, je nach Standort, zu Kollisionen mit geschiitzten Vogelarten und daraus folgendem Indivi-
duenverlust fiihren. Hingegen ist die baubedingte Flicheninanspruchnahme und Versiegelung, die mit der Errich-
tung der Leitungsmasten verbunden ist, eher gering, wenn sie im unmittelbaren Streckenbereich erfolgt; ebenso
sind die baubedingten Schallemissionen und Erschiitterungen fiir derartige Maflnahmen eher gering.

Bei der Errichtung von Schallschutzwianden zur Larmsanierung (Nummer 2) ist einerseits zu beriicksichtigen,
dass es sich um lokal begrenzte Baumafnahmen handelt. Andererseits stellen solche Schallschutzwénde Baukor-
per dar, die moglicherweise Barrierewirkung fiir geschiitzte Tierarten entfalten, sodass an besonders sensiblen
Standorten erhebliche Umweltumweltauswirkungen nicht generell ausgeschlossen werden kénnen. Zudem kann
je nach Hohe und Léange der Schallschutzwand ein erheblicher nachteiliger Einfluss auf das Landschaftsbild nicht
generell ausgeschlossen werden, etwa soweit die MaBnahme zum Beispiel in einem Landschaftsschutzgebiet er-
folgt.

Ebenso kann bei der Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage, auch wenn die damit verbundene Flidcheninanspruch-
nahme weniger als 5.000 m? betriigt, nicht unabhéngig von der Lage und der konkreten Nutzung ausgeschlossen
werden, dass sie zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihrt.

Daher ist fiir die in Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten Vorhaben die Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung angeordnet, wenn eine entsprechend § 7 Absatz 2 Gesetz liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
durchgefiihrte standortbezogene Vorpriifung zu dem Ergebnis kommt, dass sie erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen haben kénnen.
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Absatz 3 sieht fiir die dort genannten Vorhaben die Durchfiihrung einer allgemeinen Vorpriifung vor. Bei den in
den Nummern 1 bis 3 aufgefiihrten Vorhaben ist eine Vorpriifung entsprechend § 7 Absatz 1 Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung auch dann durchzufiihren, wenn keine besonderen ortlichen Gegebenheiten im
Sinne von § 7 Absatz 2 Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung vorliegen.

Zu Nummer 4 (Anlage 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben*)

Zu Buchstabe a (Nummer 14.7)

Die Anderung und Ergéinzung von Nummer 14.7 nimmt selbstindig gefiihrte Bahnstromfernleitungen vom An-
wendungsbereich der Nummer 14.7 aus. Die UVP-Pflicht derartiger Vorhaben wird in der neuen Nummer 19.13
der Anlage 1 geregelt (siche Buchstabe c).

Zu Buchstabe b (Nummer 14.8)

Mit der Anderung der Nummer 14.8 wird fiir den Bau von Bahnbetriebsanlagen eine Differenzierung getroffen
zwischen Vorhaben, bei denen eine allgemeine Vorpriifung nach § 7 Absatz 1 Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durchzufiihren ist und kleinen Vorhaben, bei denen eine standortbezogene Vorpriifung nach § 7
Absatz 2 Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung ausreicht. Ankniipfungspunkt ist dabei die GroBe der
Flache, die von dem Vorhaben in Anspruch genommen wird. Beim Bau von Bahnbetriebsanlagen mit einer Fli-
cheninanspruchnahme von weniger als 2.000 m? sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu er-
warten. Derartige, sehr kleine Vorhaben bediirfen demnach keiner Umweltvertriglichkeitspriifung.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 19.13)

Mit der neuen Nummer 19.13 der Anlage 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben* wird die UVP-Pflicht von selbstén-
dig gefiihrten Bahnstromfernleitungen, die nach den bestehenden Regelungen von Nummer 14.8 der Anlage 1
Gesetz liber die Umweltvertriglichkeitspriifung erfasst werden, gesondert geregelt. Dadurch wird eine Differen-
zierung ermoglicht zwischen kiirzeren Leitungen, bei denen eine standortbezogene Vorpriifung nach § 7 Absatz 2
Gesetz tiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung ausreicht und Leitungen, bei denen eine allgemeine Vorpriifung
nach § 7 Absatz 1 durchzufiihren ist.

Zu Artikel 5 — Anderung des Raumordnungsgesetzes
Zu Nummer 1 (§ 15)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Mit der Anderung soll geregelt werden, dass das Raumordnungsverfahren nach MaBgabe der Absitze 2 bis 7
durchgefiihrt wird. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf § 15 Absatz 5 Raumordnungsgesetz, wonach das Raum-
ordnungsverfahren zukiinftig im Regelfall nur auf Antrag des jeweiligen Vorhabentrigers durchgefiihrt werden
soll. Damit soll der Triager der raumbedeutsamen Planung oder MaBnahme zukiinftig im jeweiligen Einzelfall
individuell entscheiden, ob er die Durchfiihrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fiir sich als ziel-
filhrend oder entbehrlich ansieht. Daneben soll es bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen von der fiir Raumord-
nung zustdndigen Landesbehdrde eingeleitet werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 — neu —)

Mit der Regelung soll die Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens weiterentwickelt werden. Indem der fiir
die Durchfiihrung des Raumordnungsverfahrens nach § 15 Absatz 2 Satz 1 Raumordnungsgesetz zustindigen
Behorde die Verfahrensunterlagen in einem verkehrsiiblichen elektronischen Format zur Verfiigung gestellt wer-
den sollen, soll der Ablauf des Raumordnungsverfahrens weiter beschleunigt werden. Diese Regelung ist an das
bis zum 31. Mérz 2021 befristete Planungssicherstellungsgesetz angelehnt, das auch fiir das Raumordnungsgesetz
gilt. Die Neuregelung soll in Bezug auf das Raumordnungsverfahren Vorrang gegeniiber den Regelungen des
Planungssicherstellungsgesetzes haben.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

Die gednderten Regelungen des Absatzes 3 zur Digitalisierung des Verfahrens sind an das bis zum 31. Mérz 2021
befristete Planungssicherstellungsgesetz angelehnt, das auch fiir das Raumordnungsgesetz gilt. Die Neuregelung
soll in Bezug auf das Raumordnungsverfahren Vorrang gegeniiber den Regelungen des Planungssicherstellungs-
gesetzes haben.
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Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Im Sinne der weiteren Beschleunigung des Raumordnungsverfahrens (vgl. dazu auch Buchstabe b) sollen zukiinf-
tig verstirkt die Moglichkeiten der Digitalisierung genutzt werden. Daher soll die bisher vorgesehene Auslegung
der Verfahrensunterlagen (regelmifig in Papierform) im Regelfall durch die Verdffentlichung der Verfahrensun-
terlagen im Internet ersetzt werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Siitze 3 bis 7 — neu —)

Zu Satz 3 — neu —
Die Regelung dient dem Schutz der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse des Vorhabentriagers.

Zu Satz 4 Halbsatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung im Hinblick darauf, dass die Verfahrensunterlagen zukiinftig
grundsétzlich nur noch im Internet verdffentlicht werden sollen (vgl. dazu Doppelbuchstabe aa).

Zu Satz 4 Halbsatz 2

Diese Regelung soll ebenfalls der Verfahrensbeschleunigung dienen. Stellungnahmen sollen nach § 15 Absatz 3
Satz 4 Halbsatz 2 Raumordnungsgesetz unter Nutzung elektronischer Informationstechnologien abgegeben wer-
den. Darauf ist in der Verdffentlichung hinzuweisen.

Zu Satz 5 — neu —

Es soll geregelt werden, dass in der Bekanntmachung nach § 15 Absatz 3 Satz 4 Raumordnungsgesetz darauf
hinzuweisen ist, dass und wo die Veroffentlichung der Verfahrensunterlagen im Internet erfolgt.

Zu Siitzen 6 und 7 — neu —

Fiir den Fall, dass einer in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stelle oder einer zur Offentlichkeit gehdrenden
Person die Nutzung des Internets nicht moglich sein sollte, sind gemdl § 15 Absatz 3 Satz 6 Raumordnungsgesetz
weitere Informationsangebote zur Verfiigung zu stellen. Hierbei soll es sich um leicht zu erreichende Zugangs-
moglichkeiten handeln. Die Verfahrensunterlagen konnen etwa durch die Versendung oder durch die Bereitstel-
lung von offentlich zugénglichen Lesegeriten zur Verfligung gestellt werden, soweit dies angemessen und zu-
mutbar ist. Bei den in der Vorschrift genannten Moglichkeiten handelt es sich um Beispiele. Der Behorde hat
nach den jeweiligen Umstinden diese oder andere geeignete Moglichkeiten anzubieten. Eine Versendung von
Unterlagen mit der Post kann sich zum Beispiel bei einem kleinen Adressatenkreis und in Gebieten mit keinem
oder nur eingeschrinktem Netzzugang anbieten. Diese Regelung ist — ebenso wie § 15 Absatz 2 Satz 2 Raumord-
nungsgesetz — an das bis zum 31. Mérz 2021 befristete Planungssicherstellungsgesetz angelehnt. Geméal Satz 7
ist auf die leicht zu erreichenden Zugangsmoglichkeiten in der Veroffentlichung nach § 15 Absatz 3 Satz 4 Raum-
ordnungsgesetz hinzuweisen.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 10 — neu -)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe d (Absatz 4)
Der bisherige Satz 2 wird Satz 1.

Mit den neuen Sétzen 2 bis 5 sollen das Raumordnungsverfahren und das fiir die Realisierung eines Vorhabens
durchzufiihrende Zulassungsverfahren — oder, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist, das Linienbestimmungsver-
fahren nach § 16 Bundesfernstralengesetz oder nach § 13 Bundeswasserstralengesetz — miteinander verzahnt und
eng aufeinander abgestimmt werden.

Fiir den Fall, dass der Vorhabentrdger nach positivem Abschluss des Raumordnungsverfahrens weiterhin die Ab-
sicht hat, sein Vorhaben zu realisieren, soll in Satz 2 geregelt werden, dass das nachfolgende Zulassungsverfahren
oder, sofern dies gesetzlich vorgesehen ist, das Verfahren zur Bestimmung der Planung und Linienfiihrung, bei-
spielsweise das Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Bundesfernstralengesetz oder nach § 13 Bundeswasser-
straBengesetz, moglichst zeitnah durch einen entsprechenden Antrag des Vorhabentrigers eingeleitet werden soll.
Dadurch sollen Synergieeffekte zwischen beiden Verfahren moglichst effektiv genutzt werden. Insbesondere soll
verhindert werden, dass zwischen den Verfahren ein ldngerer Zeitraum liegt mit der Folge, dass im Raumord-
nungsverfahren erhobene Daten, Gutachten etc. zwischenzeitlich {iberholt sind und daher im Zulassungsverfahren
zeit- und kostenaufwendig aktualisiert oder neu erhoben werden miissen. Mit Blick darauf, dass es sich nach der
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei einem Raumordnungsverfahren regelméflig nur um eine
,»gutachterliche AuBerung der zustindigen Raumordnungsbehorde in einem vorgelagerten Verfahren handelt
(vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 13.06.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116), ist die Zulassungsbehorde
im nachfolgenden Verfahren bei ihrer Entscheidung nicht an das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens gebun-
den, sondern hat dies als sonstiges Erfordernis der Raumordnung (vgl. dazu § 4 Absatz 1 Nummer 4 Raumord-
nungsgesetz) lediglich zu beriicksichtigen.

Um einen effektiveren und schnelleren Austausch der relevanten Verfahrensunterlagen zu erreichen, soll in Satz 3
geregelt werden, dass die nach § 15 Absatz 2 Satz 1 Raumordnungsgesetz zustidndige (Raumordnungs-)Behorde
der Zulassungsbehorde die Verfahrensunterlagen des Raumordnungsverfahrens nach Abschluss des Raumord-
nungsverfahrens unverziiglich und in einem verkehrsiiblichen elektronischen Format zur weiteren Verwendung
iibermittelt. Zu den Verfahrensunterlagen gehoren neben den Unterlagen, die der Vorhabentrager vorgelegt hat,
insbesondere auch alle relevanten Unterlagen, die Grundlage der Entscheidung der fiir das Raumordnungsverfah-
ren zustindigen Behorde waren, sowie die wihrend der Veroffentlichung im Internet eingegangenen Stellungnah-
men einschlieBlich ihrer fachlichen Wiirdigung.

Nach Satz 4 soll — verfahrensbeschleunigend — im nachfolgenden Zulassungsverfahren die Priifung auf Belange
beschrankt werden, die nicht bereits Gegenstand des Raumordnungsverfahrens waren. Durch diese Abschich-
tungsmoglichkeit sollen zeitintensive Doppelpriifungen vermieden werden. Voraussetzung fiir diese Abschich-
tungsmoglichkeit ist, dass die Belange im Raumordnungsverfahren bereits in einer Detailtiefe gepriift wurden,
die der Detailtiefe im nachfolgenden Zulassungsverfahren entspricht. Eine Préklusion von Einwendungen oder
eine Bindung der Zulassungsbehorde an das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens im nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren ist mit der als Soll-Vorschrift formulierten Abschichtungsregelung nicht verbunden.

Insbesondere groBere Infrastrukturvorhaben werden héufig abschnittsweise geplant und zur Zulassung beantragt.
In Satz 5 soll klarstellend geregelt werden, dass in diesem Fall das Raumordnungsverfahren und das nachfolgende
Zulassungsverfahren aufeinander abgestimmt durchgefiihrt werden sollen, damit jeder Abschnitt zeitnah realisiert
werden kann.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Satz 1 sieht als Regelfall vor, dass das Raumordnungsverfahren bei Vorliegen insbesondere der tibrigen Voraus-
setzungen nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Raumordnungsgesetz zukiinftig auf Antrag des Trigers der raumbedeutsa-
men Planung oder Malinahme durchgefiihrt wird.

In den Sétzen 2 und 3 soll geregelt werden, dass neben dem Recht des Vorhabentrigers, ein Raumordnungsver-
fahren zu beantragen (vgl. Satz 1), die fiir Raumordnung zusténdige Landesbehdrde ein Raumordnungsverfahren
einleiten soll, wenn sie beflirchtet, dass die Planung oder MafBnahme im Hinblick auf die in Absatz 1 Satz 2
Halbsatz 2 genannten Kriterien zu raumbedeutsamen Konflikten fithren wird. Raumbedeutsame Konflikte in die-
sem Sinne werden in der Regel auch dann vorliegen, wenn bei linienférmigen Infrastrukturvorhaben neben der
Vorzugstrasse des Vorhabentriagers groraumige Trassenalternativen in Betracht kommen. Um der fiir Raumord-
nung zustidndigen Landesbehdrde die Priifung zu ermoglichen, ob die vorgenannten materiellen Voraussetzungen
fiir die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens insbesondere nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Raumordnungsgesetz
vorliegen, soll der Triger der raumbedeutsamen Planung oder Mafinahme der fiir Raumordnung zustindigen Lan-
desbehorde die fiir die Raumvertraglichkeitspriifung erforderlichen Unterlagen vorlegen.

In Satz 4 soll geregelt werden, dass die fiir Raumordnung zustéindige Landesbehdrde innerhalb von vier Wochen
nach Anzeige durch den Vorhabentriger gemél Satz 2 zu priifen hat, ob sie selbst ein Raumordnungsverfahren
einzuleiten beabsichtigt. Das Ergebnis ihrer Priifung hat sie dem Tréiger der raumbedeutsamen Planung oder Mal3-
nahme innerhalb dieser Frist mitzuteilen. Satz 4 dient damit der Rechtsicherheit.

Satz 5 greift den Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 5 auf.

Zu Buchstabe f (Absatz 6 Satz 1)
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zu Buchstabe a.

Zu Buchstabe g (Absatz 7 — neu —)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei einem Raumordnungsverfahren re-
gelméBig nur um eine ,,gutachterliche Aulerung® der zustdndigen Raumordnungsbehdrde in einem vorgelagerten
Verfahren (vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 13.06.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116). Vor diesem
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Hintergrund soll in Absatz 7 klarstellend geregelt werden, dass das Raumordnungsverfahren nicht selbststéndig,
sondern nur im Rahmen der nachfolgenden Zulassungsentscheidung gerichtlich tiberpriift werden kann.

Zu Nummer 2 (§ 18)

Nach dem bisher geltenden § 18 Nummer 1 Raumordnungsgesetz waren der Ort und die Dauer der Auslegung im
Verkiindungsblatt der auszulegenden Behorde und in zwei iiberregionalen Tageszeitungen amtlich bekannt zu
machen. Zukiinftig soll das Bekanntmachungserfordernis in zwei {iberregionalen Tageszeitungen durch die Be-
kanntmachung im Internet ersetzt werden. Mit dieser Regelung soll eine Anpassung an vergleichbare Regelungen
in anderen Fachplanungsgesetzen erfolgen. Auch soll mit der Bekanntmachung im Internet ein hoherer Verbrei-
tungsgrad als bei einer Bekanntmachung in zwei {iberregionalen Tageszeitungen erreicht werden. Daneben erfolgt
— wie bisher — eine Ver6ffentlichung im jeweiligen Verkiindungsblatt der auszulegenden Behorde.

Die differenzierende Regelung in den Absédtzen 1 und 2 soll dem Umstand Rechnung tragen, dass bei Raumord-
nungsplinen nach § 17 Absatz 1 und § 17 Absatz 2 die vorbereitenden Verfahrensschritte von unterschiedlichen
Behorden durchgefiihrt werden.

Mit Blick darauf, dass aufgrund des Verweises auf § 9 Raumordnungsgesetz fiir die Aufstellung der Raumord-
nungspldne des Bundes ohnehin das Verfahren nach § 9 Raumordnungsgesetz Anwendung findet, wird die bis-
herige Regelung in § 18 Nummer 2 Raumordnungsgesetz zur Verfahrenserleichterung aufgehoben.

Zu Artikel 6 — Anderung der Raumordnungsverordnung

Zu § 1 Satz 1

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick darauf, dass das Raumordnungsverfahren zukiinftig im Re-
gelfall nur auf Antrag des jeweiligen Vorhabentragers durchgefiihrt werden soll. Damit soll der Trager der raum-
bedeutsamen Planung oder MaBnahme zukiinftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden, ob er die
Durchfiihrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fiir sich als zielfiihrend oder entbehrlich betrachtet.
Daneben kann es bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen von der fiir Raumordnung zusténdigen Landesbehorde
eingeleitet werden (vgl. dazu Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe e).

Zu Artikel 7 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.

Das spitere Inkrafttreten der Anderungen in Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6 erfolgt im Hinblick auf die Ab-
weichungskompetenz der Lander auf dem Gebiet der Raumordnung gemal3 Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4
Grundgesetz.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Investitionsbeschleunigungsgesetzes (NKR-Nr. 5340, BMVI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

l. Zusammenfassung

Bulrgerinnen und Burger Keine Auswirkungen
Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand: -3,4 Mio. Euro
Verwaltung
Bund

Jahrlicher Erfillungsaufwand: -3,9 Mio. Euro
Lander

Jahrlicher Erfillungsaufwand: -1,7 Mio. Euro
,One in one out-Regel Im Sinne der ,One in one out’-Regel der Bundesregie-

rung stellt der jahrliche Erfullungsaufwand der Wirt-
schaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,,Out® von -
3,4 Mio. Euro dar.

Evaluation Fir die Artikel 1 bis 4 ist eine Evaluierung innerhalb
von acht Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes vor-
gesehen. Es soll eine zeitliche Koharenz fiir eine ge-
meinsame Evaluierung mit den bisher in der 19. Le-
gislaturperiode verabschiedeten Beschleunigungsge-
setzen hergestellt werden. Fur die Artikel 5 und 6 ist
eine Evaluierung nach funf Jahren vorgesehen.

Ziele | Die wesentlichen Ziele sind:

—  Verklrzung der Gesamtdauer verwaltungsge-
richtlicher Verfahren fiir die Regelungsgegen-
stande des Gesetzes,

—  Beschleunigung der Projektdurchfiihrung fir
die geregelten EinzelmaRnahmen im Bereich
der Schiene sowie

—  Verfahrensverkirzung durch die Flexibilisie-
rung des Raumordnungsverfahrens.

Indikatoren/Kriterien | —  Dauer der Gerichts-, Genehmigungs- und
Raumordnungsverfahren sowie

—  personeller und zeitlicher Aufwand.

Datengrundlage | —  Die Datengrundlagen werden nach Inkrafttre-

ten des Gesetzes von den befassten Stellen
kontinuierlich erfasst.

Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Erflllungsaufwand im
Wesentlichen nachvollziehbar dargestellt.

Nicht dargestellt worden ist, in welchem Umfang die vorgeschlagenen MalRnahmen voraus-
sichtlich zu einer Verkirzung der Planungs- und Genehmigungszeiten fiihren werden. Ist
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tatsachlich ein signifikanter Verkirzungs- bzw. Beschleunigungseffekt zu erwarten? Kann
damit die Vorgabe des Koalitionsausschusses vom 8. Marz 2020 — ,Damit die fir Investiti-
onen zur Verfiigung stehenden Mittel in Rekordhdhe schneller realisiert werden konnen* -
erreicht werden? Der NKR halt es fiir zweckdienlich und angezeigt, diesen Zusammenhang
durch geeignete quantitative Angaben zu den hier vorgeschlagenen MalRnahmen deutlich
und transparent zu machen. Er macht darauf aufmerksam, dass der Gesetzentwurf dazu
bisher keine Hinweise enthalt.

. Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben werden Beschlisse des Koalitionsausschusses vom 8. Marz
2020 zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren in den Bereichen Ver-
kehr und digitale Infrastruktur in Teilen umgesetzt. Das Investitionsbeschleunigungsgesetz
umfasst dabei Anderungen der Gerichtsverfahren, der umweltrechtlichen sowie allgemeinen
Verwaltungsverfahren einschliellich des Raumordnungsverfahrens beim Ausbau der Infra-
struktur. Die Anderungen betreffen folgenden Regelungen:

1) Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),

2) Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG),

3) Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

4) Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG),
5) Raumordnungsgesetz (ROG) und

6) Raumordnungsverordnung (ROV).

Verwaltungsgerichtsordnung

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren soll durch eine Verkiirzung des Instanzenzuges redu-
ziert werden. Hierzu werden die Eingangszustandigkeit fur Streitigkeiten, die bestimmte inf-
rastrukturrelevante Planfeststellungsverfahren zum Gegenstand haben, vom Verwaltungsge-
richt auf das Oberverwaltungsgericht bzw. den Verwaltungsgerichtshof verlagert. Die Beru-
fungsinstanz als zweite Tatsacheninstanz fallt damit weg. Erfasst sind hiervon insbesondere
Planfeststellungsverfahren Uber Landesstra3en, Vorhaben nach dem Bundesberggesetz so-
wie bestimmte Windenergieanlagen, Wasserkraftwerke und Hafen. Dies soll die Gesamt-
dauer der Verfahren bis zu deren rechtskraftigem Abschluss verkirzen.

Weitere Regelungen sind u. a. eine Soll-Vorschrift zur frihestmdglichen Eréffnung von Ver-
waltungsgerichtsverfahren, die Ausweitung des gesetzlichen Sofortvollzugs z.B. fiir Verkehrs-
infrastrukturprojekte und fiir Windenergieanlagen sowie Regelungen zur Spruchkérperbeset-
zung und zur Einrichtung von Spezialspruchkdrpern.

Allgemeines Eisenbahngesetz

Um den beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die Erreichung der
Klimaschutzziele zu ermdglichen, sollen diverse MalRnahmen von dem Erfordernis einer pla-
nungsrechtlichen Genehmigung ausgenommen werden, sofern keine Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Hierzu gehéren im Wesentlichen die nach-
tragliche Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege und weitere dringli-
che, aber wenig beeintrachtigende kleinraumige Bau- und Anderungsmafnahmen, wie z. B.
die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungstechnik oder die Anpassung
von Bahnsteigen.

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Mit dem Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage eines
Dritten gegen die Zulassung von Windenergieanlagen einer bestimmten H6he an Land soll
eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden.
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Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Pflicht zur Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitsprifungen wird zudem gelockert. Be-
troffen sind hier insbesondere Einzelmafinahmen, die im Zusammenhang mit bestehenden
Eisenbahnbetriebsanlagen stehen und jedenfalls weit Giberwiegend auf den vorhandenen Fla-
chen errichtet werden. Bei der Digitalisierung von Schienenstrecken und der Erneuerung von
Bahnulbergangen ist somit z.B. keine Umweltvertraglichkeitspriifung mehr erforderlich; bei der
Elektrifizierung von Schienenstrecken findet eine Vorpriifung statt.

Raumordnungsgesetz und Raumordnungsverordnung

Das Raumordnungsverfahren soll kiinftig nur noch auf Antrag des Vorhabentragers der raum-
bedeutsamen Planung oder MaRnahme durchgefiihrt werden. Damit soll der Trager der raum-
bedeutsamen Planung oder MalRnahme kiinftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden
kodnnen, ob er die Durchfiihrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens fir sich als
zielfuhrend oder entbehrlich erachtet.

Neben dem Trager einer raumbedeutsamen MaRnahme oder Planung ist ausnahmsweise die
fir Raumordnung zustandige Landesbehorde antragsberechtigt. wenn zu befiirchten ist, dass
die Planung oder MaRnahme zu raumbedeutsamen Konflikten fiihren wird. Es soll sicherge-
stellt werden, dass die fir die Raumordnung zusténdige Landesbehdrde frihzeitig Kenntnis
von einem Antrag auf Durchfiihrung eines Zulassungsverfahrens fiir eine raumbedeutsame
Planung oder MaRnahme erhalt, um zeitnah entscheiden zu kénnen, ob sie die Durchfihrung
eines Raumordnungsverfahrens einleitet.

Zudem soll eine starkere Digitalisierung im Raumordnungsverfahren beitragen zu einem effi-
zienten Gesamtverfahren.

.1 Erfillungsaufwand

Das BMVI hat den Erflllungsaufwand im Wesentlichen nachvollziehbar geschatzt.

Birgerinnen und Blrger

Den Birgerinnen und Birgern entsteht durch den Gesetzentwurf kein Erfillungsaufwand.

Wirtschaft
Das Regelungsvorhaben entlastet die Wirtschaft um insgesamt rund 3,4 Mio. Euro.

Wegfall der Planungs- und Genehmigungspflicht

Das BMVI erwartet durch die Anderungen im Eisenbahnrecht jahrliche Einsparungen fiir die
Wirtschaft von rund 2,5 Mio. Euro. Die Annahmen hierzu basieren auf folgende Schéatzung:

Vorgesehen ist, dass Elektrifizierungsmaflinahmen von Schienenstrecken und weitere klei-
nere Mallnahmen im Bereich der Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit werden,
wenn keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Der Aufwand des Vorhaben-
tragers verringert sich insbesondere dadurch, dass keine Unterlagen mehr fir das Genehmi-
gungsverfahren zu erstellen sind.

Das BMVI nutzt fir die Bezifferung der Entlastung Angaben aus einem Projekt des Statisti-
schen Bundesamtes ,Erfillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Infrastruk-
turvorhaben®. Darin hat das Statistische Bundesamt den Zeitaufwand fir die Erstellung von
Planfeststellungsunterlagen fir StraRenbauprojekte berechnet. Da es sich bei den im Rege-
lungsvorhaben adressierten Projekten um kleine MalRnahmen handelt, werden sie zur Ermitt-
lung einer GréRenordnung mit einer einfach gelagerten Ortsumgehung verglichen. Bei sol-
chen MalRnahmen geht das Statistische Bundesamt von einer Bearbeitungszeit von 284 Ta-
gen fur die Erstellung der Entwurfsunterlagen aus.
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Das BMVI erwartet, dass durch die Befreiung von der Planfeststellungs- bzw. Plangenehmi-
gungspflicht ein Drittel der Bearbeitungszeit entfallt. Dies entspricht einer Einsparung von 95
Tagen und damit bei Lohnkosten in Hohe von 65,40 Euro/Stunde einer Summe von 49.704
Euro pro Verfahren. Jahrlich rechnet es mit einer Fallzahl von ca. 1000 Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren im Bereich Schiene. Wenn 5 % dieser Verfahren (50 Verfahren)
von der neuen Regelung erfasst sind, ergibt sich eine Einsparung von rund 2,5 Mio. Euro pro
Jahr.

Anderungen im Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Durch Anderungen im Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung prognostiziert das
BMVI fuir die Wirtschaft eine Entlastung von jahrlich rund 125.000 Euro.

Fur kleine Schienenprojekte kann im Einzelfall eine Umweltvertraglichkeitsprifung wegfallen
oder durch eine Vorpriifung ersetzt werden. Dadurch wird der Vorhabentrager von der Erstel-
lung der entsprechenden Unterlagen entlastet. Das BMVI schéatzt die Einsparung pro Verfah-
ren auf ca. 2.500 Euro. Das entspricht bezogen auf 50 Verfahren einer Gesamtsumme von
125.000 Euro.

Anderungen im Raumordnungsrecht

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erfilllungsaufwand fir die
Wirtschaft um rund 800.000 Euro pro Jahr, wobei dieser Schatzung folgende Annahmen zu
Grunde liegen:

Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumordnungsverfahren durchgefihrt, die
vom Vorhabentrager vorbereitet wurden. Laut Statistischem Bundesamt liegt die Bearbei-
tungszeit fir die Erstellung von Planfeststellungsunterlagen fir ein Autobahnprojekt zwischen
519 und 2.539 Tagen, fiir eine Ortsumgehung zwischen 284 und 1.481 Tagen. Wenn sich die
Bearbeitungszeiten gleichmaRig verteilen, kann im Durchschnitt von einer Bearbeitungszeit
von 1.206 Tagen ausgegangen werden. Im Vergleich zu einem Planfeststellungsverfahren ist
die Prifungstiefe eines Raumordnungsverfahrens deutlich geringer. Das BMVI geht davon
aus, dass der Aufwand fir die Erstellung der Unterlagen fir ein Raumordnungsverfahren im
Vergleich zum Planfeststellungsverfahren bei ca. 40 % liegt, das entspricht 482 Tagen. Bei
Lohnkosten von 65,40 Euro/Stunde entsteht pro Verfahren ein Erfillungsaufwand von
252.182 Euro. Die vorgesehene Fakultativstellung des Raumordnungsverfahrens wird dazu
fuhren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in denen seine Durchfiihrung keinen
Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen, dass dies zu 50 % we-
niger Verfahren fihren wird. Wenn pro Jahr 25 Verfahren eingespart werden und davon drei
Verfahren im Bereich Schiene entfallen, entsteht eine Entlastung in Héhe von rund 800.000
pro Jahr.

Verwaltung

Fur die Verwaltung rechnet das BMVI mit einer Entlastung von rund 5,6 Mio. Euro.

Anderungen im Eisenbahnrecht

Die Anderungen im Eisenbahnrecht bewirken eine Entlastung der Verwaltung von jahrlich
rund 3,9 Mio. Euro, die das Ressort wie folgt geschatzt hat:

Vorgesehen ist, dass Elektrifizierungsmaflinahmen von Schienenstrecken und weitere klei-
nere Mallnahmen im Bereich der Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit werden,
wenn keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Auf der anderen Seite kbnnen
teilweise Einzelgenehmigungen aufgrund von Fachgesetzen wiederaufleben. In der Gesamt-
schau ist von einem verminderten Erfullungsaufwand auszugehen. Ausgehend von Berech-
nungen des Statistischen Bundesamtes werden auch hier die Projekte mit einer einfachen
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Ortsumgehung verglichen. Die Bearbeitungszeit liegt danach bei 148 Tagen. Das entspricht
bei einem Lohnkostensatz von 65,40 Euro/Stunde einem Erfillungsaufwand von 77.434 Euro
pro Verfahren. Jahrlich ist mit einer Fallzahl von ca. 1000 Planfeststellungs- und Plangeneh-
migungsverfahren im Bereich Schiene zu rechnen. Unter der Annahme, dass die Neurege-
lung 5 % dieser Verfahren erfasst waren, ergibt sich die jahrliche Entlastung von geschatzt
rund 3,9 Mio. Euro.

Die Schatzung des Ressorts ist insofern nicht vollstandig, als darin Anzahl und Aufwand fir
Einzelgenehmigungen nicht bertcksichtigt werden, die durch den Wegfall des Planfeststel-
lungsverfahrens wiederaufleben kénnen.

Anderungen im Raumordnungsrecht

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erflllungsaufwand der Ver-
waltung auf Landesebene um rund 1,6 Mio. Euro pro Jahr, wobei dieser Schatzung folgende
Annahmen zu Grunde liegen: Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumordnungs-
verfahren durchgefiihrt. Nach Erkenntnissen des Statistischen Bundesamtes liegt die Bear-
beitungszeit fir ein Autobahnausbauprojekt zwischen 153 und 420 Tagen, fir den Neubau
einer Ortsumgehung zwischen 148 und 420 Tagen (Durchschnitt 285 Tage). Ein Raumord-
nungsverfahren folgt im Wesentlichen den gleichen Prozessschritten wie ein Planfeststel-
lungsverfahren. Auch hier erfolgt nach Antragstellung die Beteiligung betroffener Behdrden,
die Veroffentlichung der Unterlagen, die Mdglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen und
anschlieBend die Erstellung des Abschlussdokuments. Die Prifungstiefe eines Raumord-
nungsverfahrens ist jedoch deutlich geringer. Im Vergleich zu einem Planfeststellungsverfah-
ren wird davon ausgegangen, dass der Zeitaufwand im Durchschnitt aber zumindest bei ca.
120 Tagen liegt. Es wird zudem davon ausgegangen, dass pro Verfahren ein Mitarbeiter im
héheren Dienst fir die genannte Zeit beschaftigt ist. Fiir das einzelne Verfahren entsteht somit
Erflllungsaufwand von rund 62.800 Euro (Lohnkostensatz 65,40 Euro). Die vorgesehenen
Rechtsanderungen werden dazu filhren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in de-
nen seine Durchflihrung keinen Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausge-
gangen, dass dies zu 50 % weniger Verfahren fihren wird. Wenn demnach pro Jahr 25 Ver-
fahren eingespart werden, ergibt sich die geschatzte Entlastung von rund 1,6 Mio. Euro.

Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens

Die neuen Regelungen zur starkeren Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens und sei-
ner besseren Verzahnung mit dem Zulassungsverfahren bewirken eine Verringerung des zeit-
lichen und personellen Verfahrensaufwandes um jahrlich rund 130.000 Euro. Bei der Schat-
zung dieser Entlastung geht das Ressort von 25 Verfahren mit je 80 Stunden Bearbeitungs-
dauer (Lohnkostensatz 65,40 Euro) und damit von rund 5.200 Euro/Fall aus.

.4  Evaluation
Die Neuregelung soll wie folgt evaluiert werden:

e  Acht Jahre nach Inkrafttreten sollen die neuen Vorgaben fir Verfahrensbeschleunigung
Uberpruft werden (Artikel 1 bis 4). Die Frist von acht Jahren ergibt sich aus den langen
Planungsvorlaufen. Zudem soll zeitliche Koharenz mit den weiteren Beschleunigungs-
gesetzen der 19. Legislaturperiode hergestellt werden.

. Fir die Ubrigen Neuregelungen ist die Evaluierung nach flinf Jahren vorgesehen.

Durch die Evaluierung soll festgestellt werden, ob und inwieweit die Gesamtdauer verwal-
tungsgerichtlicher Verfahren verkurzt, die Projektdurchflihrung im Bereich Schiene beschleu-
nigt und Verfahrensverkurzungen durch die Flexibilisierung des Raumordnungsverfahrens er-
reicht worden sind (Ziele). Indikator ist insbesondere die Dauer der Gerichts-, Genehmigungs-
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und Raumordnungsverfahren. Die Datengrundlagen hierfir sollen verfahrensbegleitend er-
fasst werden.

Il. Ergebnis

Das Bundesministerium flr Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Erflllungsaufwand im
Wesentlichen nachvollziehbar dargestellt.

Nicht dargestellt worden ist, in welchem Umfang die vorgeschlagenen MafRnahmen voraus-
sichtlich zu einer Verkurzung der Planungs- und Genehmigungszeiten fihren werden. Ist tat-
sachlich ein signifikanter Verkirzungs- bzw. Beschleunigungseffekt zu erwarten? Kann damit
die Vorgabe des Koalitionsausschusses vom 8. Marz 2020 — ,Damit die fir Investitionen zur
Verfigung stehenden Mittel in Rekordhéhe schneller realisiert werden kénnen® - erreicht wer-
den? Der NKR halt es fur zweckdienlich und angezeigt, diesen Zusammenhang durch geeig-
nete quantitative Angaben zu den hier vorgeschlagenen MafRnahmen deutlich und transpa-
rent zu machen. Er macht darauf aufmerksam, dass der Gesetzentwurf dazu bisher keine
Hinweise enthalt.

Dr. Ludewig Grieser
Vorsitzender Berichterstatterin
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