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A iisga n gssae h v c r  h a I 1

t.t. AKD-Rcportage „Der NSli-Komplcx’*

!n einer am 0(n04.2016 ausgestrahlren ARD-Iteportagc mit dum Titel „Der N SU-Komplex* erklärte 

der deutsche Staatsangehörige

dass die Baufimta des ehemaligen für das Bundesamt Ihr Verfassungsschutz tätigen V-Mannes f lP I  

im Zeitraum 20(10/2001 eine ("ersun beschäftigt habe, die in Abwesenheit des 

als dessen Anspreclipartner fungiert haben still. identifizierte im

wetteten Verlauf der Reportage anhand eines Lichtbildes, welche? Uwe MUNDLOS zeigt, den zuvor 

von ihm genannten Anspreclipartner wieder.

Nachfolgende Screenshots aus der A KD-Reportage belegen, dass die verantwortlichen Journalisten 

d c m ( 0 B M H B l d e n  Ausschnitt eines Lichtbildes verlegten, das auf einer in der hriihlmgwrtreße 

aulgetumicneii CD mit Lrlaubsbildem gespeichen wurde (Asservat 2.12,702.24 j.

t r M u n d ?  11 U t k - »  K c f k c j p . t * t  V V i
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1.2. /x'tiyenvtTnpiumin«

Am ‘ H 04.2016 nurdc V H H B I  in Jessen Büro räumen in München von zwei Beatmen des 

ßundeskrimhtalamts zeugenschaftlich zum Sachverhalt vernommen,

Hierbei bestätigte dieser seine in der AKD-Repurugc gezeigte Aussage. H crM H H fe t erklärte 

ergänzend, dass er die Battfirma des Herrn ■ ■ ■ ■ ■ n  im Zeitraum 2000/2001 auf zwei 

Baustellen in Zwickau und Plauen als Bauleiter beaufsichtigt habe. Weiterhin führte der Zeuge -t.1 

dass die Person, die er in der Reportage erkannt habe, nicht der Vorarbeiter sondern sinn 

Ansprechpartner auf den besagten Baustellen gewesen sei. Die von ihm erkannte Person habe st • . 

Anweisungen entgegen genommen, welche int Anschluss umgesvM worden 

habe ihn schließlich gebeten, nicht mehr mit diesem Bauarbeiter zu sprechen sondern nur noch m it1 

ihm Ais Grund hierfür erklärt, dass die (Bauarbeiter) nichts kapieren

würden Insgesamt habe I k r^ B B B Ä te r -  bis flinfnutl mit dem besagten Bauarbeiter gesprochen, 

litt Zuge der Vernehmung legte l I c i M B d m .  woran er sein Wiedtrkcnuen der Fersen aut dem 

vorgelegten Lichtbild festmacht und benannte folgende Erkennungsmerktnalc:

a) zwei Warzen oberhalb der (wahrscheinlich) rechten Augenbraue,

b) Zicgenbiinehcn,

c) osftiiüiiitgischer Dialekt.

Der Zeuge führte weiterhin aus, dass er als Bauleiter lediglich zwei Baustellen im Zeitraum 2000/2001 

betreute, auf denen die R.iufirma ih f lH ^ H M f e f in u c s c l / i  wurde

Diese' wuren:

s) Neuendorfer Straße 2  In Plauen, 

h) Haupt markt 17/18 in Zwickau.

Die von ihm erkannte Person füngierte hierbei nicht als Vorarbeiter sondern habe vielmehr den 

Eindruck erweckt, dass man mit dir vernünftig reden körnte.

Pente» erklärte I dass seiner M einung nach alle in dei Bau Unna des I le rrriH ^ H H jjfe M p

beschäftigten Bauarbeiter auf Grund ihres äußeren Erscheinungsbildes, dem gebrauchten Vokabular 

sowie der Musik, die während den Bauarbeiter! gehört wurde, „»rechts** waren.

In Zusammenhang mit der Baustelle in Zwickau erinnerte sich der Zeuge an einem Baustellcnnnfall, 

der auch polizeiliche Maßnahmen nach sich zog. Demnach habe ein herunterinlleiides Holzstück die

' Siclie Zeugenvernehmung I
" Siehe Vermerk T e ltffö na if

► v ( UM 20(6, Punkt2 2, d.A. 
. 0.0-1,20) 3. Punkt 2.2. d.A.
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Oberleitung einer Straßenbahn /.ersfort. Im Anschluss habe die Polizei die Personalien der am Unfall 

involvierten Bauarbeiter der Firma auftsmommen Auch er sei m dem Zusammenhang

kontrolliert und befragt worden.

An weitere Vorfälle bzw, Komrollvn konnte sieh nicht erinnern

I.3. E rkenn tn isse  A kten bestand

Die Perron ist int Rahmen der Ermittlungen im Zusammenhang mit den -

Straftaten des NSU mehrmals bekannt geworden. Hierbei wurde insbesondere geprüft, inwiefern 

■ M M R  Kontakte 2„ MJJNDW >S. BÖHNHARD I und ZSCHÄPF, unter hielt und diese vor und 

nach deren Abtauchet) unterstützt hat* Die r v r s o i ^ B H H H ^  wurde zu keinem Zeitpunkt der 

Ermittlungen als Beschuldigter geführt sondern hatte bis zum Abschluss der Erhebungen den Status

eines Zeugen time und wurde als sog. „Sonstige Person3" vernietet.

AUicnbevtand Az.: f IBA l  lUs K*2/l l-2

LJ,!. I. l:rinittltuij>ot zur Person {

Im 'Rahmen dieses Ermittlung;,verfahren wurde zum einen geprüft, irnviefe-: her

einem im Jahr l<>98 ausgetragener, Hißballturnicr in f ireifolliürinucn Kontakte zu MUNDLOS und 

BOHNIIAKDI hatte und steh lies dieser Veranstaltung bei einem Zeugen nach Waffen erkundigte. 

Zum anderen erfolgten Erminlimgen, Angeklagte ZSCHÄPI* im Zeitraum 2005

bis 2007 in dessen Szeneladen „fite Last Resort" beschäftigte.

Als Ergebnis dieser Emu Ölungen konnte der Verdacht» wonach C H H H B i  Kontakt m  

MUNDLOS und BOHNHARDT sowie der Angeklagten ZNCJ1APE hatte, nicht bestätig! oder erhärtet 

werden. Auch ließ sich kein Reschiiftigungsverhältnis der Angeklagten ZSCJlÄPß itu rechten 

S/eiteladen ..S he Last Resort" belegen.

LJ. 1.2. UiSHvrHnnz Asservat 2.12, 7(>2.24

Wie bereits unter Punkt l. i .  dargclegl, stellt das dem seitens der Journalisten

vorvelegte Lichtbild den vergrößerten Ausschnitt eines Kotos dar, welches die Personen MONDLOS. 

ZSCiiÄI’E und BÜHNHARDF in einem Wohnmobil sitzend zeigt.

' Siehe SAO 45 15 im Ermittlungsverfahren des GBA, Az.: 2  ttis W M  1-2 
'  Sieh« »Sachsumbbeochl Rai f MA RSCHNER v 25 05.2(112. Punkt 2 J  d.A.
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■\[i>»L'|iiiiii iiiid VVicrdlknmt? I ichtbi kl Asservat 2 .12.702.24

Das Lichtbild' gehört zu einer ßiklsetie, die im Zeitraum 20.U7.2004 bis 06.08 2004 im 

Zusammenhang mit einer Urimibsretse auf mehreren Campingplätzen in Schleswig HoUtcm erstellt 

wurde,

Im Kähmen vier hierzu durehgctflhften Ermittlungen, konnten folgende Campingpltit7.aufsnlhalte 

lestgeAellt werden:

22.-24.U7,2t)04: 

2J.U7.2t.KM:

03.08.2004

06.08.2004

Burnliövcd

Ascheberg Campingplatz Mmhergviesc 

Kiel (ca. 40 Kilometer von Ascheberg) 

Probsteierhagt’ii («t, 40 Kilometer von Asehehergj

Die in Hede stellende Bildserie wurde auf einer CD gespeichert, welche unter der Assenatermummer 

2,12.702.24 in der l'rühlingssiralk aufgelinuleri werden konnte

‘ Siehe Asscrvatcnauswerlang 2.42.702.24, Az : GBA 2 Bis 162/11-2
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Durch Vergrößerung ein« Ausschnitts des vorgelegten Lichtbildes sind oberhalb der rechten 

Augenbraue des Uwe MUNDLOS zwei Ifautveninderungen sichtbar, die jedoch nur temporär (ggf. 

Pustel) aufgeUete/i sein dürften, da diese HauiveräaJerungeti aut anderen hier vorliegenden 

Lichtbildern, die MUN Dl .OS zeigen, nicht erkennbar sind

Zur Feststellung, inwiefern Uwe .MUNDLOS im relevanten Zeitraum 2000/2001 einen Ziegel ibart 

trug, wurde der vorliegende Ahtenbe.staml gezielt nach Lichtbildern des MUNDLOS geprüft.

aufgenommen winden, MONDLOS ohne Ziegenbail erkennbar ist. Das einzige Lichtbild, welches 

ML NDI.ÜS vor dem relevanten Zeitraum 2000/2001 mit Bart zeigt, ist das Lichtbild des MUNDLOS. 

welches auf dem Keiscpassantrng vorn 2t.IO.DW8 auf dem

(Asservat 1.8.20.2) angebracht wurde. Allerdings ist MONDLOS auf diesem Lichtbild nicht mit einem 

Ziegenbart sondern mit einem Oberlippen hart zu sehen.

Darüber hinaus konnte neben dein bereits dargev,teilten Urlaubsbild des MONDLOS aus dem Jahr 

2000 ein weiteres Lichtbild des MUNDLOS mit Ziegen!,»art fest gestellt werden. Dieses Lichtbild 

‘wurde am 00.11.2011 durch die sng. Urlaubsbekarmischafl im Rahmen ihrer

Zeugenvernehmung der Polizei übergeben. Laut der Ü M P H H H I rühren diese übergebenen 

Lichtbilder aus gemeinsam verbrachten Urlauben in den Jahre» 2007, 2000 und 2010 her. Auffallend 

ist bei dieser übergebenen IJildorscrie. dass,lediglich ein Lichtbild MUNDLOS mit Ziegenbait zeigt. 

Weiterhin sind auf diesem Bild keine Hautveränderungen oberhalb den Augenbrauen erkennbar, was 

wiederum mit der liier vorliegenden hrkermtnis überdnsiimnil. wonach die auf den Lichtbildern aus 

dem Jahr 2004 sichtbaren l latilveräiiderungen nur temporär aufgetreten sein dürften. l-.rgan/end Li in 

dem Zusammenhang anzultihren. dass das von der übergebene Lichtbild des

MUNDl.t )S in die von der !•(i SI I RIO erstellten L ichthildvorzeigedateien aufgenommen wurde,

Zusammen fassend lässt sich demnach fest halten, dass gemäß den hier vorliegenden Lichtbildern zwei 

Zeit rahmen verifiziert werden konnten, in denen MUNDI OS einen Ziegenbart trug Dies zeigt zwar 

auf. dass MUNI31.OS temporär gewillt war. sich einen entsprechenden Bart wachsen zu lassen, jedoch 

lässt sich nicht dar legen, inwiefern dies auch für den relevanten Zeitraum 2000/2001 zntrifft. 

Weiterhin waren die vom F.rkennungsmerkmal benannten Hautverandcnmgen bei

MUNDLOS nicht dauerhaft, da diese nur auf den Lichtbildern aus dem Jahr 2004 erkennbar sind.

" Siehe üchtbildmappe Urlaubsbilder Zeuge MORK. Punkt 2.3. d.A

1.3.2. Recherche nach Lichtbildern des Uwe MUNDLOS

I herbei konnte festgcklellt werden, dass au!' allen Lichtbildern, die vor dem Abtauchen im Jahr 1998
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1.3.3. Aktenbcstand Az.: GHA 2 fUs 74/12-2

Durch Auswertung verschiedener Unterlagen von Autovermiefinigsfirmcn suis dum Raum Zv. iuktur 

wurde fcsigtfWtflli. da>s die Bauftmia d e s f lH U H H H M im  Jahr 2001 mehrere Vüetlahntetige 

von der 1 iiin:» anmieiete. Die Zeiträume dieser Anmietungen

korrespondieren wiederum mit vier dem N’SU .ungeordneten Straftaten (drei Tftiungsclelikte und ein 

Rmjhdeiikt't, Die zur Aufklärung des Sachverhalts durchgc führten Ermittlungen ergaben keine 

Erkenntnisse, die den Verdacht, wonach die von angcmictcten Kabrzeugc zur

Begehung von Straftaten des NSU genutzt wurden, erhärteten.

1.3.4. Prüfung erfolgter Zeugenvernehmungen von Bauarbeitern im hiesigen

Krmiftlungskomplc* 7.1

Wie bereits unter Punkt 1,3.3. dargelcgt, war die von geführte [Saufirina

Gegenstand von Ermittlungen der EG ST TRIO . Zielrichtung der damaligen Ermittlungen war, 

Zusammenhänge /wischen Anmietungen der Bmilirma d e s M i H H f e  mit Straftaten des NSU 

offen zu legen In dem Zusammenhang konnten in einer 7.1S H H H H H B  angelegten Strafakte 

wegen Veruntreuung von Arbeitsentgelt die Namen von geschädigten Bauarbeitern ermittelt werden. 

Diese wurden im Anschluss zcugensclwfdieh vernommen. Da sich auch diese Ermittlungen 

thematisch mit d c r V H H I H H H H H B I  beschäftigten, wurden die VemehiiHnigsprotokolle 

hinsichtlich des nunmehr zu Grunde liegenden Verdachts hinsichtlich einer möglichen Beschäftigung 

des MUNDLOS auf Jen von d c r l ^ 0 H H f lm B H H A ® u*£ettcrtct. Als Ergebnis lässt sich 

fcsthalieu. dass keiner der vernommenen Bauarbeiter eine Person in der vorgelegtcn 

Lichlbildvorzcigcdatei mit allen fätem. Angeklagten und Beschuldigten int NSU-ErmiUlungskomplex 

zweifelsfrei wiecicrerkannte. Hierbei ist insbesondere von Bedeutung, dass die vorgelegte 

Licht bildvorzeigedntei auch das Lichtbild des Uwe VflJNDLOS mit Ziegenbart beinhaltet, welches 

von der L!rlmihsbekanntsch;ili®(BSfcvrgt'beii wurde (siehe Punkt 1.3.2.i.

Der ehemalige IJa u a rh c ite f lM flH H ^ v c lch c r  am 13.0925013 als Zeuge vernommen wurde, 

erklärte, dass er sowohl MUND LOS als auch BÖHNHARUI mit einer fünfzig prozen tigert 

Wahrscheinlichkeit wiedercrkamite. Diese beiden Personen, so ( ■ H R  hätten wie er für die 

Baulintia Baustellen im Raum München/ßavern gearbeitet.

03.5. Prüfung »der im N S lV K rttiittiungsU n i|tlcx  tlu iThgefiibrten Zimgcnvcr-

des (ÜHIHBHHHI
Weiterhin wurden die Protokolle zu den am 30.10.2012 und am IV.02.2013 durchgeftihritm 

Zeugenvernehmungen Hinblick auf dessen mit der Bauilnna verbundene))

Aktivitäten hz.w. dessen Angaben zu MONDLOS. ßÖI INHARDT und ZSCHÄPE ausgewertet.

Siehe SaclwJatrdsberielii Anmietufii Ö& 03.16 v. KOR 1 chmarsn, Punkt 2.3. d.A.
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Hierbei erklärte in seiner Zeugenvernehmung. vom 3t».! 0.2012 -m MUN DOLOS.

UÖHNilARDT und ZSCHAPC betragt, dass, er diese Personen vor der Verbreitung deren Bilder in 

den Medien weder gesehen noch aut sonstige Weise bewusst waltrgencanntcn habe'.

In seiner / .etigcitVernehmung, 'vom 19.02.2013 Hilm wmmmammmtB /«r Person 

m m ^ l v l V a g t  an. dass er glaubt, dass dieser aus Nettkiahen sei und bei seiner Bnufmna im 

Jahr 2000 oder 2001 als Trockeitbauer gearbeitet habe, Im weiteren Verlauf der Vernehmung wird 

>ein l.sclutnld des im MSU-HrmiulungskoniplöX als Beschuldigter gsiuhrten 

> vorgelegt. Hierzu berichtete ^ H ^ U B d n s s  er diese Person nicht kenne Den 

►den er meine, habe blonde Haare und .stechend blaue Augen. Br sei sich jedoch sicher, 

dass ueheiikn habe um lJi^Aei uten worden

Auf Seite 17 des Protokolls wurdcVHHI^HBgezieU nach Namen und Besehiinigimg.s/eitr;iumen 

von Personen gefragt, die für dessen Bauflrma gearbeitet haben. MARSCHNER erklärt zunächst, dass 

niemand vom NM! für ihn tätig gewesen sei. MAKSOHNf'R teilte auf diese Frage und im weiteren 

Verlauf der Vernehmung auf andere Fragen folgende Kamen von bei ihm beschäftigten Bauarbeitern 

mit:

Anhand dei Zeugenaussagen des lässt sich zusammen fassend festhalten, dass

■ H H l i i t  beiden Vernehmungen darlegt, MONDLOS. BÖHNjlARDT und ZSCilAl'E nicht 

hzvv. mir ans der Presse z.ti kennen. Ferner hätten neben weiteren benannten Personen ein 

I und dessen Bruder für seine Baufinna gearbeitet.

l -3.u. Prüfung der StraiverLilnensakte wegen Yomtthallens und Veruntreuens

u m  Arbeitsentgelt

I )te hier vorliegende Kopie einer beim Amtsgericht Ohcmnit/.

b'eecn Vo.*eiHlialtcns und Venintrcnens von Arbeitsentgelt in 22 Fällen, wurde

* Stellt! ZV-Promkol 
’ Siehe /.V -P ro iiikd
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mt Rahmen der Firn?nzermktHingen “ im Enniukingskomplex ?.!. mich pmeni teile« Zeugen 

Husgcwcrlet. Hierbei konnte» IS Bauarbeiter identifiziert werden. da diese im vorliegenden 

Aktenbestand als Geschädigte auttrmni.

Die AMc enthält weiterhin ein vom htsolvcnzgericht Chemnitz in Auftrag gegebenes Gutachten ''der

/tun 04.03.2002 folgende Unicmehmen:

nt Tcxtil-Ein/clhandel vom hl.00.IW? Ins /um 31.12.200],

bi I lauMiid.sferscrviee. Abriss. Entkernung. Eiitriimpdiing. Baulnll»irbeiien, Reinigung nach 

Hausfrauenart, Hol/- und Uautenachuu sowie Vermittlung von handwerklichen Leistungen 

vom (»1.07.200!) bis zum €4.03.2002.

Zu den b d M M M b e s c i i ü l t . u i e i .  Aibeitnchmcrn lührt das Gutachten an, dass /«letzt eil 

Personen bei angesiellt waren, die entsprechenden ArbcitsverhSIlnisse wurden im

beiderseitigen Einvernehmen zum 04.03.2002 beendet.

Weiterhin fuhrt das Gutachten die beteiligten Ktaiikcnkasseti gcirennt nach Bauunternehmen und 

Eiit/elliandvl des Bei allen Kritukenkasseu, die Bauarbeiter versichert hatten,

erfolgten Anfragen gern. öS SGB X nach bei der ümdirma d e s f l M H B B I  beschäftigten 

Bau;« heilem. Weitere Ausführungen hierzu sind unter Punkt 3.4.2. atifgcfilhri,

Das Gutachten etrlluilf ferner eine detaillierte Darstellung der Entwicklung und des Verlaufs der 

wirtschaftliche« Tätigkeit firmittfuttgsinifiierende Ansätze lassen sich jedoch

diesen Ausführungen nicht entnehmen.

2. Abstimm ung H e i le r e r  M aii na In n e n

Nach Bekum«werden einer möglichen Beschäftigung des MUNDLOS auf v i ) n q M | H H S | ^  

betriebenen Baustellen anhand sott PressevwiM'touiichungcn und einer hn Rahmen der am 11.04.20

Anwalts- und Notarkmtziei vom I8.03.2W2. welches im Rahmen des

Insofvcnzantrmtsverftihrens Ober das Vemifisjcii des erstellt wurde.

Laut Gutachten nabn >eine Geschäftstätigkeit tun 01.00.!007 auf sind betrieb bis

Riehe Vermerk „W eitete Maßrtalim#»“  v. U z ., Punkt I d.A,

r. 02.12.2015. A z / GBA 2 ßJs 7.142-2. funkt 
ff. JK 03.2002, Punkt 2.3 d.A

JA.
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Verifizierung der Veninchtslngc bei dev Bundcsamvaltscball an. Die Maßnahmen umfaßten 

(ir/nittkmgshiuulliiiigea. die zur

») Feststellung von bei der Finna des HHBHMIbeschäftigten Bauarbeitern.

Io Bestätigung oder Widerlegung der Aussage t l e s i n e i c h t  I ich einer möglichen 

Beschäftigung des Uwe MUMH.OS

geeignet waren,

Diese stimmte dem angeregten Maßrethimmkautlog am 29,04,20! 6 zu.

3. F . rm i< litm ” cn

3 J .  P o l i / . e i l i e h e  K r k e n n t n i s . s e

3 .1. f. Polizeiliche Erkenntnisse national

Neben den bereits im Rahmen der NSU-Brmitihingen gewonnenen Erkenntnisse zu Ralf 

MAKSCIINBR bzw den Kfz.-Anmietungen der B m ilirm a M M H H B i ergab sich auf Grund der 

Saelivcrhaltsscliildeiimg d c d M P ^ H M B  weiterer KSarungshetlarf, wer in welchem Zeitraum für 

die Bmitinnn d e s a l s  Bauarlnlifer tätig war. Hierzu wurden entsprechende 

An (rauen bet den betroffenen Polizeidienststeüen der Bundesländer Sachsen, Bayern und Thüringen 

gestellt.

.1 i. 1.1 Siwnscn'

Auf Grund des ehemaligen Wohn- und Firmeitsif/cs dd flH H H H M H H B B im  Bundesland Sachsen, 

wuiviert nach dort mehrere Ermittitmgsersiichen gestellt.

ii) Ersuchet! Lichtbilder

Mit Seiireibenvom 11.04.2016 wurde die Polizei Sachsen ersucht, von den namentlich bekannten 

Bauarbeitern Lichtbilder - soweit nicht schon vorhanden - im Aufnaiimezeitraum 2000 -  2002 zu 

erheben und diese an das BKA zu übermitteln.

.Am 2j .04.20I6 übermittelte die sächsische Polizei einen Vermerk zu den Jtirelujeicirucii 

Ermittlungen vom 22.04.2016. Aus diesem Vermerk geh! Iiervoi. dass di« Beiziehung von 

Lichtbildern von dem angetragten Personenkreis mangels Bxisienz nicht in jedem Fall möglich

Siehe Ermittlungen 34. Polizeiliche I rketrntnkse (SathscJii,
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gewesen wäre. Alternativ habe nwts Lichtbilder erhoben, die dem angftfhtgteu Zeitraum am nächsten 

lägen.

Zu nachfolgenden Bauarbeitern konnten keine Lichtbilder aus dem Zeitraum 2(100 - 2002 ermittelt 

werden:

inejahr 2004} 

.iifntthmejahr 2006) 

tjalir 2012) 

ulnaluncjahr 201I) 

(Au S'n.iluncjihi' 2013.1)

betriebeneu Baustelle im Rahmen der Bauarbeitern eine Oberleitung einer Straßenbahn zerstör?
w J |

worden sei. was wiederum eine polizeiliche Kontrolle «ach sich gezogen habe, wurde dieser 1 

Sache erhalt mit der Bitte um Übermittlung korrespondica-tRler Erkenntnisse jmi 1.1.04.2016 bei der 
sächsischen l'oüfäi ««gefragt.

Durch die liierau von der sächsischen Polizei erfolgter! Ermittlungen konnte anhand einer noch bei den 

Verkehrsbetrieben Zwickau vorliegenden Abrechnung Kepuranirarbehco vom 09.05.2001 und 

14,05.2001 festgestellt werden. Ein unmittelbarer iV/,ug zu dem vom Zeugen Wp^.wschriekneu 

Sachverhalt lässt sieh jedoch uteilt Innleiten, Weitete Ausüthrungen zu Abrechnung können auch dem 
Punkt 33J entnommen werden.

Zudem ermittelte die sächsische Polizei bei den Verkehrsbetrieben Zwickau ein Aktenzeichen der 

Starttsamvaltsehalt Zwickau. Dieses AktctMeteheu wurde auf i.nuud einer mit der Beschädigung der 

Oberleitung verbundenen Anzeige wegen Sachbeschädigung vergeben. Weitere Erhebungen in den 

polizeilichen Informationssystemen des Bundeslandes Sachsen sowie bei der Staatsanwaltschaft 

Zwickau nach einem korrespoitdicaiklen Aktenrutchhnh verlieren ergebnislos, so dass als Ergebnis 

Icstziihallen ist. dass der vom Zeugen beschriebene fUtuunfall polizeilich nicht bestätigt

e> Identifizierung BsHiirrtreiter

ln einem weiteren Ersuchen vom R(M,2(Hft wurde die sSdn.ise.he Polizei um Klärung gebeten.

Mit L-.VhiiS vom 22.U4.2016 üixsnifirielte die sächsitchc Polizei einen Aktenvermerk vom 19,04.2016

b) Anträge zu Biiustellenkomrollfn und tiiieut Bauunful!

Du den Ausführungen des Zeugen zufolge auf der am 1 luuptm/trkt 17/IS in Zwickau

werden kann.

inwiefern der h< beschcffigte Bauarbeiter ‘einen Bruder mit
dem Vornamen

aus dem hervorgeht, dass lediglich einen Bruder mit dem Manien
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hat. Ein anderer Bruder mit dem Vornamen iikiu existent

ln dem Kontext ist an/.ufUlum dass im weiteren Verlauf der Ermittlungen testgestelfi wurde, dass 

dein Spa/nrniu'nm '̂* gerufen wird. Als weiteres flbcreinstimmendes 

Merkmal zur Aussage des ^ H ü H lf e i s i  der Wohnort Neiikirchen auffallend. So dass 

zu sammett fassend leslzuhafteu ist, dass folgende Punkte mit der Aussage des1 

llbereinstiwmen: * 19

Als abweichendes Kriterium bleibt lediglich der Nachname anstelle von

Auf (»rund der sprach hellen Ähnlichkeit beider Nachnamen ist eine 

Nameitsverwcclislntig d c s ^ l^ U B l* I * bis dreizehn Jahre nach dem Be&dtäffrgungsverlvültnis 

der für Baufinna l ^ m ^ d a r d u m s  so dass
Umkehrschluss davon auszugehen ist, dass in seiner Zeugenvernehmung vom
19 02,2013 tatsächlich ehe M^^H^^H^^Hkcschrichcn hat.

d) Feststellung Wohnsitz1 

Der Zeuge Itilirtc in seiner Zeugenvernehmung, Blatt (». aus, dass er gegenüber dem

jntiniuiisuut ̂ H H ^ d i e  Person von der aus

Werdau als weitere Peison benannt hat. die etwas zu den IxiM H M B A  beschönigten Bauarbeiter 

berichten könnte. Erste hier durchgcJtihrte Erhebungen ergaben, dass eine Person M H B H i  laut 
I m i d o l s r c g i s t c r v , ; t

Schreiben vom 2ti.lW.2016 hat das ftnudcskriminahiuii die Polizei Sachsen um Mitteilung des 
Wohnsitzes der Person

Am 22.04.2016 teilte die Polizei Sachsen mir. dass der deutsche StualsangehöriKcMHNHft-

1 " urdc am 26.04.2(116 von Uz, und KOK in seinem Wohnhaus
aulgesucht und befragt Weitere Einzelheiten sind unter dem Punkt 3.1.5. aufgeiiihn.
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r) KrsUclUMI

Im Rahmen einer am 26 04,2016 erfo lg ten Durchsicht Oer Hauakten zu «ien von 1909 -  2001

liu rc lia c ililm c n  Baumaßnahmen am Haupunnrkt 17/18 in Zw ickau konnte d ie  Perron

als einer der damals zuständigen B au ven iu tw o itlic lien  fcslgestelll werden. W eiterh in  geht aus den

B um leskrim ina lnm i ein Term in tu r eine Befragung m it U ch tb iid vo rla gc  in G ö rlitz  a u f Grund der

Bauarbeitern zu betragen und ihm  hierbei d ie  U ch th ildvo rzc igeda tc i I V D  2016-1465 v. 10.05.2016 

vorzu legen,

2. B a y e rn '4

tm Rahmen der d u rd ig e liih r le n  Hrnutt langen wurde tcütgestd ll. dass die Banftrina des

auch Baustellen im  Bundesland Bayern betrieben hat. W eiterh in wurde durch 

Ausw ertung der im Zusammenhang m it IT ihr/eugainnie lungen der Bauthnia 

d u rc h «  führten Erm ittlungen festgestd lt. dass der ehemalige B n u u r h c i t e r ^ B H H H H H l  im 

Rahmen seiner um !3 ,09,201.(5 erfo lg ten Zeugenvernehm ung angab. dass a u f e iner Baustelle in einem 

D ort in  der Nähe von V lunchen'Rayem  eine P n lize ikom ro lle  stattgefunden habe 

A u t eine am 17.04.2016 erfo lg te  A nfrage des Bundeskrim inalam ts nnacii koirespcindierenden 

Erkenntnissen Teilte das Bayerische tandeskrim ina lanH  am »2.O5.2016 m it. dass im  Daten bestand der 

bayerischen Polizei keine entsprechenden In form ationen vor! «gen,

Im Z usau nn e iilu iig  m it det Erhebung der aktuellen lYleidedaten der zu vernehmenden Zeugen wurde

rh iiriüg isuhe i) l.a iidcskfinuna!an it angefm gt.

iv lit Schreiben vom  29.04.2016 teilte das thü ring ische  Landcskrintinalaiwt m it. dass

unterhält, A m  )9.05.2016 nahm Uz. tele fonisch m it dem Büro und int 

.Telefonisch K on takt au f. H ierbei wurde deutlich, dass sich fü r dasAnschluss m it

verstärkten Aushm dslätigkcit des nu r schwer realisieren lässt. M it  Ersuchen vom

06.06.2016 wurde die sächsische Polizei aebcien. und seinen

|  die Adresse
zw ischenzeitlich ins Bundesland Sachsei*. verzogen sei. A ls  Abtncldcadrcsse habe

angegeben.

Siehe KrmitUtmgcn 3.1 Polwittchc Krkcnntntoe (Bayern) ,d,A.
Siehe Rm nulm igen 3.1 f’o ti/e iüehe läk e iu im ie w  (T h ü rin g en ) Punkt d.A
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3,2.2. Polizeiliche Erkennt»is.se international

3.12.1. S ch w a 1*

Auf Anfrage des Bundeskmnmalamfs hinsichtlich des derzeitigen Wohnsitzes des Ralf 

t̂eilte» die schweizerischen Behörden mit, dass dieser aktuell unter der Adresse

amtlich gemeldet ist.

Weiterhin erklärten die schweizerischen Behörde», dass zu 

liehen Erkenntnisse vortiegen.

keine krimittalpolizci-

3.2. N ac iiric litc iK lu 'n s tlkh c  E rk en n tn isse

.Am 18.04.2016 wurde beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz schriftlich angefragt1’, ob W  

aktuell noch im Ausland wohnhaft ist.

Diese Anfrage beantwortete das Bundesamt für Verfassungsschutz, mit Schreiben vom 18.0-1.2t)16 

dahingehend, dass im dortigen Datcnbcstand lediglich die Wohnudresse im Ausland bekannt sei, die 

dem Bundesknniimilamt im Jahr 2013 Vorgelegen habe.

In dem Zusammenhang ist anzuführen, dass dem iUiiideskninmuktmt am 14.03.20! 3 die letzte im 

hiesigen Emtirrlungskomplex erfolgte Zeugenvernehmung des in der Schweiz
stattfand. Als damalige Wohnadresse teilte« die schweizerischen Behörden die Ansehriftl 

kmii.

3.3. Be hortlcnerke n n tu issc

Zur weiteren Verifizierung der zu Grunde liegenden Verdtichtslagc wurden Ermittlungen hei mehreren 

Bundes- und Laiuiesbeltönten clurchgefUhrt. Die Ergebnisse dieser Erhebungen werden nachfolgend 
dargesWilr. * 17

Siehe Ermittlungen 3 1, Polizeiliche Erkenntnisse international -Schweiz.- Punkt <t.A.
17 Sielte Anträge BKA v 18 04.2016 an BfV Punkt 3.2 d A
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3.X I. Stadt Z'vickiii!

Mil Ersuche«1* vom 13.04.2016 ersuchte das BKA die Stadt Zwickau um Beantwortung von 

folgenden Trügen im Zusammenhang mit der am 1 lauptimirkt i?/|X betriebenen Baustelle;

* Wemt ja, Siegen noch Unterlagen / Akten zu dieser Baumaßnahme vor (Bauträger, Art der 

Bauntaßii,ahnten, Zeitraum der Bauarbetten usw.i?

* Gibt es »<>ch Unterlagen / Akten eti der eingangs (largestellten zerstüne« 

Sfni ße n Itahnoherle üung?

Am 20.01.2010 teilte die Stadtverwaltung per E-Mail mit, dass die am Gebäude Hattpitttarkt 17/1R 

dmdigcliilirten Bmimaßnalituen im Zcitmuiti 1V9V bis 201)1 thirehgeluhn wurde». Als Bauherr 

die mit 11ihrer

Bezüglich der Frage hinsichtlich einer zerstörten Strafkmbnhnotierteitimg teilte die Stadt Zwickau 

zunächst mit. dass hierzu keine Informationen vorliegen würden. Zuständig für die Beantwortung 

dieser Frage seien die ..Städtischen Verkehrsbetriebe Zwickau GmbH".

hi einer weiteren E-Mail vom 20.04.2016 übermittelte die Stadt Zwickau eine Abrechnung des 

„Städtischen Vcrkehisbetiiehc Zwiekmi GmbH" vom 17 05.2001. weiche Arbeiten an 

Straßenbiiltiilcituitgeii am 00.05.200! und 14.05.2Ö01 belegen. Dieser Abrechnung kamt jedoch nicht 

entnommen werden, welcher Vc>rfnll ursächlich fm die RepantlururbeUen war.

Im weiteren Verlaut der Erhebungen bei der Stadt Zwickau überprüften Uz. u; am

26.04,2016 die archivierten Batiakten zur Baustelle „I kuiptmmkt 17/ISA Als Ergebnis dieser 

Überprüfung ließ sich festsrelkn, dass die Hrota „Schloss Usterslein Verwahuugs Grnbl I als Bauherr | 

[ungieile und der Zeuge W f l H B M i h  Bauleiter eingesetzt wurde. Zur Baufimta des

* Kann die Dutvhfbhrong von Baumaßiialmtcn am I lauptimirkt 17'18 in Zwickau im Zeitraum 

2000/2001 bestätigt werden (Bauträger könnte die Finna P &  P AG oder eine GbR des

gewesen sein)?

Siehe Anfrage BKA. Uz. v. J3.IWJOI6an Städte Zwickau, funkt 34  d.A.

! 7
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3.3.2. Stadt Plativn
Zur Verifizierung der Baumaßiialunen In Plauen wurde am 20.04.2(1)6 eine entsprechende Anfrage 

ivan die Stadl Plauen übermittelt.

Nachdem am 22.04.2016 telefonisch niilgeleil! worden war, dass die 7u den Uaumaön.ihmen in der 

Neticndorfei' Straße 2 in Plauen angelegten Rauakten im Stadtarchiv der Stadt Plauen lagern würden, 

erfolgte am 27.04.2016 eine Überprüfung dieser Rmiakten durch Uz. und Anhand

dieser Unterlagen ließ sich lediglich Ibstliallen. dass Bau mailnab men im Zeitraum 2000/2001 an einem 

Gebäude der llvpo-Veietosbank in der Neuendorfer Straße 2 in Plauen durchgefiilm wurden. 

Weiterführetide verfahrensrelevame Erkennmisse, die insbesondere zur Identifizierung von weiteren 

bislang nicht bekannten Zeugen führen, konnte der Bauakte nicht entnommen werden.
3 t

3.3.3. A r Ire i t s n ge n < n r
Am 25.04.2016 ersuchte50 Uz. die Agentur für Arbeit um Auskunft. inwiefern die Firma des I

Gegenstand von arbeitsreebtlichen

ßausteflenkontrollen war.

Hierzu teilte die Arheitsageniur am 11.05.2016 telefonisch und am 12.05.2016 schriftlich mit. dass 

kein« liifeninatioiR'ii vorlägen, dass die besagte Firma des M M H H iffHBt kontrolliert worden

sei. Weiterhin erklärt« die ArbeiKagentur Zwickau, dass ein Vermerk vorliege, der darauf schließen 

lasse, dass auf einer Baustelle in München im November 2001 eine Koiiirotlntaßnahme durch

ortsansässig« Kollegen siattgelünden habe.

91

Mit .Schreiben vom 06 (16.2016 bat IJz um Übermittlung aller auskunflslahig.cn Daten zu der von der 

Arbeitsagentur Zwickau beschriebenen KontrollmaBmihme in München im November 2001 

Auf diese .Anfrage teilte der Bereich Justiziariat der Agentur für Arbeit am 10.06.2016 telefonisch und 

am 17.06.2016 schriftlich mit. dass keine Unterlagen Vorlagen, die auf eine Batiste!leiikomroilc im 

November 2001 in Mfmeben schließen ließen.

3.3.4. Bitruteszollvenvakung
Als weitere für Baustcllcnkontröllen zuständige Behörde wurde seitens Uz. mit Sehrvilxm vom 

18.04.2016 die Generalzolldirektion Bonn um Auskunft nach Kontrollen der Banfirma 

; ersucht11.

Hierzu teilte die Generaldirekiion Koblenz, mit Schreiben E-Mail vom 22.04.2016 mit. dass bei der

Bundeszol!Verwaltung keine korrespondierenden Daten über Baustellenkontrollen der Firma des Herrn 19 * *

19 Siehe Anfrage BKA. Uz. v. 20.04.2016 an Statt: Plauen, Punkt 3.3 d.A
® Sieh« Anfrage BKA, Uz. v. 25.04.2016 an Agentur t*. Arbeit, Punkt 3.3. <1 A
:i Siche Anfrage BKA, Uz. v. 18,04.2016 an GZD Bonn, Punkt 3 3. d.A
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(Vorlagen. Der K-Mnil bcigdiigl wurde eine Mitteilung der ! laupuollvcrw.i!liJug Erfurt

vom 22.04.2016. welche die seitens Uz. ar.gdragleit Daten mit negativem Ergeht« überprüfte.

Einem in der Ktrui'verfahrcnsakte wegen Vcruniivuens von Arbeitsentgelt (siehe Punkt 1.3,6.)

Zur Verifizierung, inwidern diese Steuerberatungsgesdlsduiti noch Uber entsprechende 

l.ohtminerkigen verfügt, beabsichtigte Uz. mit dieser in Kontakt zu treten.

Erste Recherchen im Internet midi dieser Stcuwbernt.ungsge.seIIsehat) nach Imenietnuftriticn, 

fekdbubucheiiuriiu.cn usw. verliefet» negativ. Auch durch seitens Uz. durehgeftihrte Überprüfungen 

im aktuellen und historischen I'tatenbestand aut’der Internetsuite www.hatHielsreeistgi.de konnte die in 

kedc stehende StetteriK-raftmasgesellscliaft nicht ifestgesteilt werden.

Daraufhin ersuchte '* Uz. mit Schreiben vom 17.04.201 fr das Amtsgericht Chemnitz. Registergericlu. 

um Auskunft aus dem Handelsregister.

Auf diese Anfrage teilte Amtsgericht Chemnitz mit. dass zur ungefragten Steiierbcrotungsgesellsehult 

keine Eintragungen vorlägen.

3.3.6, Stmüsamv nlischnft / S tn t f a i iz c ig v ^ m m jj^ ^ ^
Am 0i.06.2016 führte Uz. ein Telefonat" mit dem cf;‘r laut eigener Aussage

a ?) Im Rahmen dieses Gesprächs tvilrcflB

Am 0J.O6.2AI6 wurde der Sachverhalt seitens Uz. telefonisch mit dem saehleitenden -Staatsanwalt ■ .  

W^crbncit Dieser erklärte, «fass der Vorgang mit der Bitte um Prüfung der Übernahme an die 
Staatsnmviiltsehaft Niuti«i*ii übermittelt wurde.

Stelle Anfrage BKA, Uz. v. 17.04.2016 an AO Chemnitz, Punkt j  3. d.A 
(' Siehe Vermerk BKA. Uz, v. (H.06.2016, Telefonat n n iS M H H M P u n k t  3,5, d.A. 
"" Siehe Ersuchen BKA, Uz. v. 02.06.20.16 an StA Traunstein, Punkt 3.3. d A

Handelsregister Chemnitz

vcraktcfco Gutachten d crB H H B B  

ist /.u entnehmen, dass die BMI 

Lohnabrechnungen der bei dei Firma des

■ ■ ■ H B  :n

■B B B I I ^ B N H B B B i für
ibcschäftigtcn limiai heiler beauftragt war.

bei der StaatMtmvahschafl I numstein Strafanzeige gegen den

Weiterhin das entsprechende Aktenzeichen der
Staatsanwaltschaft Traunstein {Az..: 510 Js 57072/16) an.
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Traunstein erneut um Übermittlung der Strafanzeige.

Am 12.09.20I6 übersendete die Staatsanwaltschaft Traunstein den vorliegenden Aktenbestand zur

Wesentlicher Bestandteil der übermittelten Akte ist die elektronisch verfasste Strafanzeige des

vom 09.05,20! 6. Als Absemkradressc wurde auf der Strafanzeige die auch von den schweizerischen

Dokumentation „MSU-Komplex“ und in einer Veröffentlichung in der Zeirung „WB Wl-LT“ j 

behaupte, er habe Uwe M UM DUOS in den fahre« 2000 und 2001 als Vorarbeiter unter falschem

Schreibweisen wurden übernommen):

Richtig ist, dass Herr Mundlos weder unter seinem Ngmen noch inner einem anderen Namen in 

meiner Firma geurteilt-! hat Har Minutiös ist mir ■ wie mich Frau Tschilpt- und Herr (löhnhurt - 
einzig aus der Pmsebmchterskitimg bekannt.

Richtig an der Reportage ist einzig, dtm meine Firma ständig Fahrzeuge angennetei htit, um Aufträge 

auszuführen. Es kann natürlich sein, dass sich die Zeiträume der Anmietungen auch mit Verbrechen 

des NSU- Verbrechertrim tihcrsciuH'ide». Dies bedeutet aber nicht, dass die Fahrzeuge zu diesen oder 

irgendwelchen anderen Verbrechen genutzt wurden

trio verantwortlich zu sein scheint, zutiefst ahiehne. Ich habe seit ca. dem Jahr 2Ü0J mit der Skinhead* 

Szene nichts mein zu tim. Noch meinem Auslmdsaufenrhalt ab 2>MJ7 in Irland und Osten eich habe ich 

mir eine wirtschaftliche Existenz in der Schweiz und liedmnstem aufgebmi Diese wird durch die 

inhaltlich falsche Ikrlchiersranmig erheblich gefährdet Hierfür sind die falschen Aussagen . d H  
iflfcve-rantwur/lwh. ”

‘ Siehe Strafanzeige Punk! 3.3. d A.

Strafanzeige des

Behörden übermittelte Anschrift des

ln feiner Anycigenbegrlindtmg ft in der ARD-

Nümen in seiner Firma angestellt, Hierzu erklärt seiner Strafanzeige (unrichtige

20
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3.4, Sozirtldatcn

3.-4.1. Beschluss Sozialetat?»

Zur Identifizierung möglicher weiterer bislang nicht bekannt gewordener Bauarbeiter wxi damit ernte 

gehend weiterer potentieller Zeugen regte Uz. mit Schi eiben'4* * vom 13.05.2016 bei der 

Bundesamvaltscbaft an, beim Ermittlungsrichter beim Dtmäcsgcrichtshof einen Beschluss getit. § 73 

SGB X zu erwirken, um die Bundesagentur für Arbeit zur Herausgabe der Sozialdaten m vcrpllicluen, 

Hintergrund dieser Anregung war eine Mitteilung der Agentur für Arbeit in Zwickau, wonach noch 

marginale Informationen zu erbrachten (kldfcistungen bzw. Förderleistungen an die Bau Omi« des 

■ ■ ■ ■ ■ ■Ig c s p c ic t ie r l  seien.

Mit Schreiben**1 vom 18,05.2616 teilte die Bundes,nmcdisihaft mit, dass die Beantragung der 

angeregten Maßnahme bis auf weiteres zurtlckgeslellt und nach Durchführung der derzeit anhängigen 

Ermittlungen ggf. ecoetif erwogen wird.
Eine ausführliche Begründung dieser Zurückstellung kann dem Schreiben der Bundcsamvaltschaft 

entnommen werden.

3,4,2. Erkenn misse Knut ke» küssen

In dem unter 1,3.6. durgotdltcri fhttadstett, welches in der Sirafverlalircnsakt« wegen Vorcnthateis 

und Veruntreuen* von Arbeitsentgelt enthalten war, wurden auch die geschädigten Krankenkassen 

aufgeiührt, die Bauarbeiter der Bau firm a 
krankenversielieit hatten.

Weiterhin enthält die zu angelegte Strafvcrfalircnsakte Schreiben von

Krankenkassen, ans denen die Namen der jeweils versicherten Personen hervor gehen.

Diese Krankenkassen wurden seitens des Bundesknroinaiatnts gern. § 68 SGB X um Mitteilung 

gebeten, inwiefern Daten zu weiteren versicherten Personen vorliegen, die bei der I 

& beschäftigt waren3*

3.4. / . / .  A cdm tm du

Die Krankenkasse „Actimcmda** teilte am 06.06.2016 auf hiesige Anfrage vom 02.06.2016 mit. dass 

außer den i« der Anfrage aufgetbhrteu P e r s o n e n m M H H H I H H M f t e i  der 
„Aetimumla“ keine »eitere« Personen bekannt sind.

"  Siehe Anregung Herausgabe Saziaktetc« BKA. Uz v, 13.05.2016, Punkt 3.4. d 
Siebe Vermerk. BKA, Uz. v. 18.05.2016. E-Mail OBA. Absehen Beantragung Beschluss. Punkt 3.4. d.A

*  Siehe Anfragen BKA an Actimonda. AOK. ÜKK, OAK, IKK, KKit TR, Punkt 3.4. d.A
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3.4. IJ. AOK

Mit Schreiben vorn !3.06.00!6 beantwortete die „AÜK“ die Anfrage des Uundcskriminalumts vom 

02.06.2U 16. Demnach sind neben den in der Anfrage dargesteliten versicherten Personen!

keine weitere Paten vorhanden

3.4.13. BKK

Auf Anfrage des Bundcskrtininaiatms vom 02.06.2016 teilte die BKK. Zollcm-Alb mit, dass für die 

Beantwortung die DAK zuständig sei.

3.4.1.4. DAK

Am 03,06.2016 übermittelte das Uundeskrim'malamt eine Anfrage nn die DAK, in der um 

ßeauskunflimg von Angestellten der ß a i i t i m i t i O T i  gebeten wurde. Weiterhin konnte in 

der bereits mehrmals dargestellten Strafvcrfahrcnsakte ein Schreiben festgestellt werden, wonach eine
Person für die Baufinna des gearbeitet habe Auf Grund

fehlender für eine Identifizierung notwendige Geburtsdaten wurden auch diese fehlenden Daten 
an gefragt.

Nach mehrmaligen telefonischen Nachfragen des Bundeskrimirialamts antwortete die DAK am 

% ’.10.2016 schriftlich, dass cs sich hei der kranketiversieherten Person um

Weitere bei der beschäftigte Personen seien der DAK nicht bekannt.

3.4.1.5. IKK

Die IKK teilte am 08.06.2016 auf Anfrage des Bunrieskrimmalamts vom 02.06.201h mit. dass im

Personen

als Beschäftigte -J registriert seien.

.14.1.6. KKH

Am 02 06.2016 bat das Bimdeskrimirmlamt die KK!I um Mitteilung, ob im vorhandenen 
Datenbestand neben den bereits bekannten krankenversicherten Personen |

■m S few c ite ic  Beschäftigte der « ■ ■ ■ ■ ■ ■ R i  bekannt 
Mit Schreiben vom 06.06.2016 teilte die KKH mit, dass außer den Personen 
keine weiteren Beschäftigten dcr«RPMOTVRmH^bekannt seien.
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3.4. J.7. TK

Die TK beantwortete am 0i5.flfi.20l6 hiesige Anfrage vom 02.06.20!6, dass ini vorhandenen 

Ontcnbe stand lediglich der hier bereits bekannte ( H H H I U k  Kratikenversicherier der 

[gespeichert sei.

3.5. ___

Die vom Zeugen ^ j j j ^ ^ n b l g t c  Einlassung, wonach eine als Uwe M U N I)l.OS 

identifizierte Person für die gearbeitet habe, wäre nach erfolgter

Verifizierung dieser Aussage für die Personal Ha belastend. Daher erfolgten seitens

des Uttndeskritmnalamrs ergänzende Erhebungen zul

3.5,1. Offene Quellen

Im Rahmen einer Iiucrnetredierche nach weiteren Anschriften und Erreichbarkeiten des Ralf 

W e b s n e M B B B H p e s t g e s t c l i t

Einer auf dieser Website verlinkten luformaiiotmeiie lässt sich entnehmen, dass die von f lM  

betriebene f ^ | [  eine An- und VerkmiKstäile von Antiquitäten ist. Als 

der H H H i  wurde die

angeführt'

3.5.2. Kontiikta» fnahme /.ul___

Am 19.05.2016 um 12:34 Uhr kontaktierte Uz. aut’ dessen E-Mail-Adrcsse

Diese Adresse konnte der unter 3.5.1 dargestellten Informaliorisscite 

entnommen werden. In dieser Mail bat Uz. um Rückmeldung, um hierbei die Modalitäten einer 

durchzuftthremlen Zeugenvernehmung zu klären.

Am selben lau um 13.15 Uhr antwortete f B B H H I c t 1 lolet' '

Sehr geehrter Ü H H B Iwerde ihre Mail im Meinen Anwalt weiterleiten und mich mit ihm beraten. 

Sw dürfen aber davon umgehen, dass Sic vom meiner Seite keine Hilfe erwarten brauchen.

Bedanken Sie sich bet ihren Kollegen die Bilder und Akten cm die Presse weiter gegeben haben, 

nachdem Sie das hei meiner traten Vernehmung mich nach mdmhten

•kt-

Punkt 3.5. d.A 
iV.05.2016, Punkt 3.5. d.A
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GegenüberAm Ul.06.2fi!6 erhielt Uz. einen Anruf von einem Rechtsanwalt

RcclusaimtiliUHHIfewurdc vor dem Hintergrund der Öffentlich gewordenen Aussage des Arnc- 

f lH U H H B  die Notwendigkeit einer zeugenschaftlichen Vernehmung dargelegv. Im weiteren 

Verlauf des Gesprächs teilte M H H H  mit. dass hoi der Staatsanwaltschaft

Traunstein Strafanzeige gegen H üH ü^gestellr habe,

Diese Mitteilung liilme im weiteren Verlauf der F.nnittlungen dazu, dass die von 

mitgeteilte Strafanzeige bei der Staalsatmiltsthöfi Traunstein erhoben wurde .(stehe Punkt .13.6.)

3 .5 ,3 . I l i t f t b c f e h l f

Eine Recherche in den polizeilichen Informationssystemen ergab, dass aktuell ein

Vollsttvckungshaftbefehi gegen die S H I I H H H H H W  wegen lnsoIvenzversehleppung 
anhängig ist.
Demnach hat die Sto.its:tn\\aftschrstt Chemnitz unter dem Aktenzeichen B H H H H H I n )  

09,07.2012 beim Amtsgericht Chemnitz einen Hartbefehl '2 Tür eine Geldstrafe von 90 Tusesshtzcn ä 

59.00 € (4500,00 t) mit einer Ersatzfreilieitssirafe von 9rt Tagen erwirkt.

Am 08.09.2010 wurde durch IVesseberiehfcrstattung " bekannt, dass das sächsische Justizministerium 
beim Schweizer Bundesamt für Justiz um Auslieferung ersucht habe,

hi einer weiteren Presseverüffetilliebung am I3.09.20IO wird in diesem Zusammenhang berichtet, 

dass das Schweizer Bundesamt für Justiz den Auslteferurtgsunirag abgelehnt habe, da die S H  

Mr I -ast gelegene Tat nach schweizerischem Recht nicht schwer genug wiege.

3.5.4. Strulanzcige des1

Wie unter 3.3.6. bereits dargestellt, hat mit

St ml an zeige gegen den H H H H B B f wegen Verleumdung und 

Begrinidungsiext legt dar, dass Herr MUNDl.OS

Schreiben vom 09.05.2016 

übler Nadnede erstattet Im 

weder unter seinem Namen
noch unter einem anderen Namen in seiner Firma gearbeitet habe, *

3»

,4.

Siehe Vermerk TeleJoual Uz. " M H f l B H I v 01 2016, Punkt 1.5 d.A
Siebe Haftbefehl zum Az..: M C ^ 2 9 j^ j 99M)S v . N. 12.2012. Punkt 3,5. d.A 
Siehe Prcsseartikel Z ff jfO N U N E  v OS 09.2016. Punkt 3.5. d.A 
Stehe Pressciirtikel TA/, v. 13.09.2016. Punkt 3.5.AI.A

*f j<fe “*
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3.6. t ; i i ! (t m i  ch ii n «*sa ussc h u ss

Parallel zu den hier geführten Ermittlungen hat sich auch der 3. Untersuchungsausschuss in der IS, 

Wahlperiode (NSU) mit flMHHHHHHl beschäftigt. Die hierbei dem Bundeskriininalamt 

bekannt gewordenen Erkenntnisse werden tmchfolgewl cfargestellt

3.6.1, aufachterüdit Sic Ihm «nahmt:

Am 0S.06.2Ü16 übermittelte der 3, Untersuchungsausschuss eine vorläufige gutachterliche 

Stellungnahme des Sozialarbeiters

In dieser Stellungnahme werden die Aktivitäten d e s W f lH ^ ^ fc c h nmalogisch dargestellt. 

Bezogen auf den zu Cinmde liegenden Sachverhalt wird in dem Gutachten aulgc führt. dass 

W l  Rauserviccleistungen iBeräumung, Abriss elc.) organisiert habe. Hierbei habe

er stets nur Kontroli funkt tonen ausgeiibt und hauptsächlich rechte Szcndeure beschäftigt.

Weiterhin geht der Gutachter n u f U m ^ ^ ^ H ^ e i n .  dem alle Immobilien gehurt hätten, in 

eenen S H H H flR  Gesdiältii>Kneipeu betrieb. Weitere Informationen mit Bezug zu hiesigem 

EriuiUiungsgegsmstand lassen sieh dem Gutachten nicht entnehmen.

ZusammentässemJ lässt sielt fcstltalteii. dass die* in dem Gutachten dargcstdlfen Erkenntnisse keinen 

I u fi>r m <i i i Oiismehr wert tiarstelleii sondern lediglich den bereits bekannten Enniithmgssland 

untermauern. Darüber hinaus enthält das Gutachten keine hilonnaticmen. <Jic einen weiteren 

hrmittliingsansatz zur Verifizierung einer möglichen Beschäftigung, des Uwe MUNDLDS für die 

Baufirma desflHjHHHI liefern.

3.i».2. Zeugen verndimu nt* I
l.atit Presscmiltciltmg des 3. Untersuchungsausschusses wurde H H m Ü ^ ani 23.06.2016 
in einer öffentlichen Sitzung zengen.sdiaftlieh gehört.

Dem hier vorliegenden Pressetext lassen sich keine Inhalte entnehmen, die von der am 11.01.2016 
erfolgten Zeugenvernehmung abweichen.

3.7. A usw ertung  le s t  platte

I),e v0,‘ mi Rahmen seiner am Il.0d.20l6 erfolgten Zeugenvernehmung
«ItTpbenc defekte Festplatte wurde ,im lltMJKM« mü der Ritte um A«flvre»uma der pxptacncn 

a»teit an hiesige Fiidniicnststclle k t S} weuei geleitet Nadklcnt von Kl 52 am Jö.Uo3*fr mitgeteill

winden « tti. dass ent Auslesern «kr Ö M «  u uU inm d  eines Defekte* am M otorlager durch K f  5? m d»

Siehe vorläufige gutachterliche Stellungnahme 
’ Sklve lid. 4, Asscrvatenabswertutig ) >2

. 08.06.2016, Punkt 3.6. d.A.
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möglich wäre, wurde am 22.07.2016 die externe Hmu ,.Kroll Ontrnck" rnil der Auibmftnmg der auf 

der Eesipintte vorhandenen Dinen beauftragt, Am 17.08.2016 teilte die Finna ,,Kn>li Onirack" mit, 1 

dass eilt Zugriff anf die vorhandenen Dtite« erfolgt sei. Die Daten wurden im Anschluss von der Finuii 

..Kroll Orttrack" postalisch als Encase Image an das Bundeskritniniilarnl übermittelt.

Nachdem durch die FacMienstdle des Bundeskrimihalamts, Oft 12 — IT Eörensik alle auf der 

Festplatte befindlichen ßilddateien {einschließlich der gelöschten und wiedcrherstcllbsrcn 

Bikldaieieti) herausgdihciT worden waren, prüfte Uz, am 23.08.2016 alle fcstgcstellteit Btlddaleien i 

auf Verfthrensrelcvanz. Bezug nehmend auf den zu Grunde liegenden boehverbalt konnten lediglich f 
mehrere Bildet, auf denen baufällige Gebäude, StroScnzfige und unterschied liehe I innen nhgetichlef 

wurden, sowie vier Bilder mit Baustelle« feagöswilt werden. Diese Bilder zeigen jedoch keine 

idcritifiziciimren Bauarbeiter.

Als Ergebnis der fJbcrpriifting aller auf der Festplatte gestrichelten Üilddateieti lässt sich Festhalten, 

dass diese nach derzeitigem Stand der Ermittlungen nicht verishrensrclevsnt sind.

3.8, Erkenntnisse zu den rtiigestclHcn Bstutu heitern

im Kähmen der durehgeführten Ermittlungen erfolgten intensive Bemühungen, den bei der fkmfirnia 

beschäftigten Ecrsoncnkrch abschließend zu erhöhen. AN Informationsquelle dienten

zunächst die bereits durchgciuhncn Finniulungcn zur

So worden im Brntiniungslowiplex ?.!, t Prüfung Falirzeuganmtetimgcn auf Relevanz) sechszdiu 

Bauarbeiter und eine Angestellte zeugenschaftlich bekannt. Weiterhin lässt stell anhand der 

tJurchgwiulirteri Zeugenvernehmungen herleittn. «iss;» eine Vielzahl dieser Bauarbeiter, zumindest zum 

Zeitpunkt des Beafolifttgtrogsverhälutisses, der rechten Szene angeltdn b/v. mit dieser sympathisiert 

hat Diese Erkenntnis wird durch vorliegende polizeiliche Informationen m  einzelnen Bauarbeitern . 

tittterlcei.

Im Zuge der nunmehr dtirchgeluhrrcn Erhebungen ließen sich basierend auf Zeugenaussagen und 

noch maliger Auswertung des Akten bestand? zwei weitere Bauarbeiter identifizieret!. Demnach 

konnten achtzehn Bauarbeiter und eine Angestellte ciinmeii weiden. Inwiefern dieser Pertsoiienkrois 
abschließend ist, kann hier nicht mit Sicherheit belegt werden. Einzelnen Zeugenaussagen kann 
entnommen werden, dass die Bauarbeiter häufig gewechselt haben und entsprechend der anstehenden 
Bauaufträge rekrutiert wurden. Demnach besteht die Möglichkeit, dass vor allem kurzfristig 

beschäftigte Bauarbeiter nicht namentlich bekannt gemacht werden konnten. Wettere 

Emtiulungshandinugen zur Identifizierung bislang noch unbekannter Bauarbeiter werden liier nidsf
ersehen.

36
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Von den achtzehn ermittelten fhwarbcitern "wurden t ier/chn Personen /.eugensulnil’tlicb vernommen. 

Drei Bauarbeiter folgten der polizeilichen Vorladung mein, ein anderer Bauarbeiter ist vor der 

eingesetzten Zeugenvernehmung sc Im er verunglitekl.

3.9. Zch i gen v c n i c h m u n gi* n

3AI. Aussagen Bnustelietnenmtworf liehe
Neben den Bauarbeitern wurden auch Personen veniomnitwbelkigt. die eine übergeordnete Funktion 

auf den vor flHHH^bctrichencu Baustellen innchairett.

3.9.1.1.

Mit ßmtclte» vom 06.06,2016 wurde die sächsische Polizei gebeten,

und seinen Bauarbeitern zu betragen und ihm hierbei die Liehtbildvorzeiucdalei l,VP 

2016-1465 V. !0.05.2016 vorzuiegen. Auf Grund wiederholter Auslands- und Krankenimusauleiulmlte 

konnte ein Betragniigstcrmiji bislang nicht realisiert werden.

j .  y .  i. 2.

Am 26.04,20!6 wurde der deutsche Sittaisangeliönge®^B^HMPV(-in ^/. und KOU 
in dessen W o h n u n g v o r  dem Hintergrund seiner 

nair,entliehen Nennung durch de» /eugt*;®BBBk'uui Sachverhalt bei rügt.

Hierbei führte dass rtieht er sondern sein KnalcJ^^UHHfcels Bauleiter auf

der Baustelle ,tm Haupmiarkt 17/18 in Zwickau fungiert habe. Auch sei di W B H M r : i .  

dieser Baustelle vernntwörtlich gewesen. Im weiteren Verlauf der BeiVagimg erklärte ViMHMA. 

dass der S H H m i  auch ihn nufgesttdu habe. Zu ticrichtete

Angehörige dei Scientolouy-K irclie seien.

3.9.1.3.

Der Bruder des wurde am 17.05.201 f* in den Räumlichkeiten des
PnitA:neuer» Werdau ihliMi h&ttnfr de*flumk̂ hrriiitiubtm?-, zywgeijtelnif'tltch vernommen.

/etue ■» bitte seit

kenne. Auf der Baustelle um I fmiptmarkt in Zwickau sei er als Bauleiter Ihr einer. üHBMMI tätig 

gewesen. Die auf dieser Baustelle als Subwriteitichiner Pur Herrn
gearbeitet. . i dem Zeugen bekannt. Dieser habe als Bauleiter für den

' Siehe Aufstellung Bauarbeiter Uz.. Punkt 3,$,-d.A
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^ ' r r v H I I H  tcarbeiici. Zu den Bauarbeitern betragt berichtete der Zeuge, dass er mit 

diesen keinen persönlichen Kontakt gehabt habe. Sein Ansprcchpnrtncr. wenn auch nur sporadischer 

Natur, sei ausschließlich 1 £cwese,1r Aiu'den an Rahmen der Zeugeineniehiming

vurgdegten Lichtbildern von h e i f d ^ H ^  tätigen Baum heitern ci kannte lediglich

die l 'e rs o n jl^ m m m iw ie d e r  Weiterhin konnte sich der Zeuge auf Grund des lange 

zurück liegenden Zeitraums an keine Person erinnern, auf die die vom Zeuucij^m|largt.stc!llcn 

Erkennunesmerkmaic zutreffen.

3. 9.1.4,

Am 17.05.2016 wurde der deutsche StantsangdiÖrigcl^^mm^^in den Räumlichkeiten des 

Polizeireviers Werdau durch Beamte des lUindeskriminaftutHS als Zeuge vernommen. Hierbei führte 

d e r Zeuge zunächst aus, dass er die Person kenne, da er mit diesem zwei

Baustellen am I lauplmarkt in Zwickau betrieben habe. Auf der Baustelle selbst habe er dann in der 

Regel mit einem Vorarbeiter der Bmifirmn gehabt. Diesen Vorarbeiter habe

der Zeuge trühmorgens angewiesen, was zu machen sei. Zu den anderen Bauarbeitern habe Herr 

lediglich die bausiellentypiseben Kontakte gehabt. Generell seien dem Zeugen die 

von beschäftigten Bauarbeiter noch dahingehend in Erinnerung, dass diese eine

offensichtlich rechte Gesinnung gehabt hätten. Im weiteren Verlaut erkannte Bei'i’̂ ^ H I ^ n t  

der vorgclegten Lichthildvor/eigcdatci die Person Uwe MUNDLOS als den von ihm bereits 

dargcsielltCff Vorarbeiter wieder Lrgän/end hierzu teilte der Zeuge mit. dass er in diesem 

Zusammenhang auch Kontakt /tim recherchierenden journalistcn^d^M^gehabt hätte. Dieser 

habe ihm zunächst Bilder per MM S auf sein Funktelefon übermittelt. Im Anschluss habe man sich 

nochmal in einem Dorf in der Nähe von ßambcrg/Oayern getroffen. Hierbei seien ihm von Herrn 
ein weiteres Mal Lichtbilder vorgelegt worden. Lines dieser Lichtbilder habe die jetzt von 

ihm erkannte Person gezeigt. Erst nachdem er diese Person gegenüber Herrn a*s

Vorarbeiter identifiziert hätte, habe dieser ihm mitgeteilt, dass auch ! lenr m ^ d ie s e  Person 

wiedercrkannt habe

ln dem Zusammenhang ist anzuführctu dass der Journatisl^^^lfc mit hoher Wahrscheinlichkeit 

auch dein Z e u g e L i c h t b i l d  aus dem Wohnmobil vorgelegt hat, welches ei dem 

Zeugen B U B  gezeigt hatte (siehe Punkt l.L). Dieses vom Journalisten vorgelegte

Lichtbild wurde als Bild Nr.  ̂ in die Lichtbildvorzeigedatd aufgenommen. Demnach dürften die 

Zeugen Person Uwe MUNDLOS auf vergleichbaren Lichtbilder
erkannt haben.

28



Seite 56 von 518 A GBA-20-16 Ordner 1 von 4

3.9, IS
Am 20.li5.20l6 telefonierte Uz. mil Herrn ArehiiekUir-BürcA

Das Büro war laut Bauakten beim. Bauvorhaben „Natipimarkt 17/18 in Zwickau*4 
mit der architektonischen Planung beauftragt

teilte auf Frage mit, dass er lediglich in der Anlaagsphase tätig gewesen sei. 

Nachdem die Firma das den Auftrag übernommen hatte, habe er die weitere

Planting iihgelehiit. Er sei daher zu keinem Zeitpunkt auf der besagten Baustelle „I tauplmarki 17/18 in 

Zwickau“ gewesen und könne daher auch keine Angaben 711 Bauarbeitern tätigen

3.9/2. Aussagen Beschäftigte Bnufirma

3.9.2.1.
Der deutsche StaatsaitgehörigcVHBBHMAvurde am !5,09.2016 in den Räumlichkeiten des 

Polizeireviers Chemnitz von Beamten des Bundeskrimirmlainls zeugenschaftlich vernommen. Hierbei 

führte der Zeuge aus, dass er im Zeitraum 2090/2001 auf Baustellen in Zwickau ftir die Bauürma 

^mi^m^Kenrbeitct habe. Im weiteren Verlauf der Vernehmung legte der Zeuge dar, dass er 

sieh an keinen von eingesetzten Vorabeiter erinnern könne. Auch erkannte Herr

weder die Person Uwe MUNDLOS in der LichtbiWvorzeigcdmei noch hatte er Erinnerung 

an eine Person, auf die die vom Zeugebeschr iebenen Korpennerkmale zutreffen.

3,9.13,

Am N,09.2016 wurde der ehemals für die Firma MARSCHNER tätige Bauarbeiter

Beamten des Bumkskriiimmlamts als Zeugt* vernommen. Der Zeuge erklärte, dass 
er von Dezember 2000 bis zur Insolvenz für die BaitfinrmiMBHBMl gearbeitet habe, auch sei er 

früher mit befreundet gewesen Befragt zu einem eingesetzten Vorarbeiter

berichtete der Zeuge, dass es keinen Vorarbeiter gegeben habe, vereinzelt sei auch er auf den 
Baustellen angesprochen wurden, ei habe daran ihm immer an verwiesen.

Weiterhin crkunnteCHlHHHHHk auf der vorge legten J.iclubildvorzeigtdatei das Lichtbild des 
Uwe MUNDLOS nicht wieder. Auch an eint Person mit den vorn Zeugen HBBB̂ K'/cliriebtnen 
Merkmalen konnte sieh der Zeuge nicht erinnern.

3.9.2.4.

Der deutsche Staatsangehörige wurde am 07.06.2016 in den
Räumlichkeiten des Polizeireviers Chemnitz von Beamten des Btituleskrirninnlatnts vemommen



Seite 57 von 518 M ^ T  A GBA-20-16 Ordner 1 von 4

Nachdem der Zeuge «largeiegt hatte, dass auch er für die Baufirnw Bauarbeiter

tätig gewesen sei, führte er an, er könne sich an keinen Vorarbeiter erinnern. Weiterhin erkannte auch

^as i-ictubiki des Uwe MUNDLOS noch hatte er Erinnerung tut 

eine Person, auf die die vom ZetigeiHB^beschrtfibenen Kßrpcmterktvusfe zutreffen,

3.9,2.5. ____________

I in den Räumlichkeiten des Polizeireviers Zwickau 

von Beamten des Bundeskriminalaints vernommen. Hierbei bestätigte der Zeuge seine Zeugenaussage 

vom 13,07.2013, wonach er für die ßnuftm ut^HHBü gearbeitet habe. In dem Zusammenhang 

erklärte W M i f c ,  dass er auf der Baustelle am Hanptmtwkt in Zwickau nicht tätig gewesen 

sei, jedoch habe er auf der Bausteile in Plauen gearbeitet. Der Zeuge betonte weiterhin, dass er auf den 

Baustellen andere Arbeiten «isgcfltfin habe, als die Abriss* und Entkemitngsarbcitett des von 

eingesetzten Bantrupps Generell habe er mit diesem ßautrupp auf den Baustellen 

wenig Kontakt gehabt. Befragt nach einem cingcseitetesi Vorarbeiter, erklärte der Zeuge, dass 

eigentlich keiner da gewesen sei. der sich ausgekamn habe. Es sei aber immer jemand da gewesen, der 

die Verantwortung schabt habe. M B M H H i betonte auch, dass die Bauarbeiter häufig 
gewechselt hätten, nicht gut bezahlt habe.

Auf den vorgclcgicn Lichtbildern erkannte der Zeuge Uwe MUNDLOS nicht als eingesetzten 

Bauarbeiter wieder. MUNDLOS sei dem Zeugen lediglich aus der Presse bekannt. Zudem sei dem 

Zeugen kein Bauarbeiter in Ermüdung, der die vom Zeugeii®BHBhcscliriebenen Körpertnerkinale 
attfvvdse.

.19.2.6.

Der deutsche Staatsangehörige wurde zweimal seitens des Bumleskriuiinalätmts
nngeschrieben. Heule mit Rückschein versehene An sch reiben kamen zurück, d̂ v*

Schreiben nicht in Empfang nahm wurde am 12.07.2013 im /usammenhnug mit den

limjitllungen zu verdächtigen Fahrzeuganmictungc» der ftnulinna zeugenschaftlich

vcntontinen. ln dem Zusammenhang führte der Zeuge aus, dass er im Zeitraum 2001/2002 etwa ein 
Jahr für die Üuulirtmt^HHHiMR als Bauhelfer tätig gewesen sei. Weiterhin wurde flHHHHfe 
auch eine Lichthildvorzcigedatet. die auch Lichtbilder von Uwe MUNDLOS enthält, vorgelegt 

Hierbei erkannte der Zeuge die Person MUNDLOS nicht wieder, Artzulülireti ist noch. dassSI^ 
^iB^lie Unterschrift auf dem damaligen Zeugenveinehinungsprotokoll verweigerte.
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.19.2,7,
Der für den 28. Hl,2<J 16 geladene deutsche Stu&lsaiigehürige erschien nicht zwm Vemchmiingstermiii.

In seiner in Zusammenhang mir den verdächtigen Fahrzeuganmiclungeh ei folgten Zeugenvernehmung 

vom 22,07.2013 erklärte dass er im Jahr 2000 oder 2001 von Sommer bis Winter

für die Bauiirma des f l H H H H f e  gearbeitet habe. Zu dieser Anstellung sei er über seinen 

R ek a n iticu ^ ^ m H I^ H I gekommen. Weiterhin führte der Zeuge an, dass ca. ftlnfzehn 
Mitarbeiter für die Bnufirma gearbeitet hätten, es jedoch ein ständiges ..Kommen und Gehen" gegeben

habe, int weiteren Verlauf der Vernehmung wurde auch eine

Lidttbihivor/cigediitd. die auch Lichtbilder von Uwe MUNDLOS enthält, vorgelegt. MUNDLOS 

wurde hierbei vom Zeugen nicht wiehere rkannt.

3.9.18.
Mit Fux vom 30.09.201f» teilte das Polizeirevier Auerbauch?? mit. dass sich laut Auskunft einer 

vom Zeuge in Folge

Vetkclirstmlalls auf der Intensivstation eines Krankenhauses befinde,

Die geplante Zeugenvernehmung wurde daraufhin zurück gestellt.

3.9.2. V. _____

Die bei der Bmttlrma^jjj^UHH^nK Bürokraft Angestellte deutsche Staatsangehörige! 

^m ^B R euje in einem um 25.IU.2dl6 mit Uz. geführten Telefonat dar. dass sie die Ladung des 

Bundeskriminalaints erhalten habe. Diese Ladung hätte bei ihr sofort wieder Angst/mf finde 

hervofgemien, in dem Zusammenhang e r l ä u t e r t d a s s  sie auch einer Ladung nach 
Berlin tAntnwalirschi’mikh gemeint J. UA - ASU) auf Grund ihrer attestierten psychosomatischen 

Erkrankung nicht Folge leisten konnte. Auf Nachfrage erklärte die Zeugin, dass sie von diesem Attest 

keine Kopie habe. Auch ihre behandelnde Ärztin sei derzeit erkrankt, Die Zeugin wirkte während des 

Telefonat-, deutlich angespannt und ängstlich, so dass die beschriebene Krankheit schlüssig und 

glaubhaft erschien. Aus diesem Grund wurde seitens Uz. entschieden, auf eine Zeugenvernehmung 
von

3.9.2.10.

Der deutsche Siuatsnngehöngv^^HHHB wurde am 20,06.20 16 in den Räumlichkeiten des 
Polizeireviers Wiesbaden zeugenschaftlich von Beamten des liundeskrimtualamts vernommen. Der 

Zeuge erklärte, dass er für die R a u f t n i u i f  nicht näher bestimmbaren Baustellen tätig 

gewesen sei. An einen eingesetzten Vorarbeiter konnte Ndoch nicht erinnern.

Auch an eine Person, auf die die vom Zeugen beschriebenen Merkmale zu treffen, hatte der
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Zeuge keine Erinnerung. Weiterhin erkannte 

vorgclegtcr Lichtbilder nicht.

»die Person Uwe MUNDLÖS anhand

3.9.2. U.
Am 07.06.2016 wurde der deutsche Staat%i»£ehörigc^^P^m||^^in den Räumlichkeiten des , 

Polizeireviers Auerbach von Beamten des ötmdeakriminalamis zeugenschaftlich vernommen. Der 

Zeuge legte dar, dass er Pur die Baulirmn auf Baustellen in Zwickau und München

gearbeitet nahe. An einen eingesetzten Vorarbeiter und eine Person, auf die die vom Zeugen 

beschriebenen Merkmale /.utreffen, hatte V H H B i  Erinncnntg. Weiterhin erklärte der

Zeuge zum vorgeieglett Lichtbild des Uwe MUNDLOS, dass er diesen nur vom Fernsehen kenne, Auf 

keinen Fall habe er auf den Baustellen gearbeitet. ,

3.9.2.12. __

Die Zeugenvernehmung des erfolgte am 29.IÜ.2016 in den Räumlichkeiten der i

Kriminalpolizei Zwickau durch Beamte des Bundeskrimtnalamts. Hierbei erklärte der Zeuge, dass er 

auf Baustellen in München und wahrscheinlich in Nürnberg kurzfristig für die Ruufinna tlcsflHBl 

^gearbeitet habe. Sachvcrhallsrelcvante Angaben zu eingesetzten Vorarbeitern oder 

anderen Bauarbeiter» konnte der Zeuge nicht zu Protokoll geben. Abschließend erklärte Nils LENK, 

dass er sich über den Sachverhalt mit seiner Ex-Freundii^m |^BBB unterhalten habe. Bei 

diesem Gespräch ühercingestimml. keine Kenntnis

■■B B B  hätten.von einer Beschäftigung des Uwe MUM>l,OS bei der Bau firm

3.9,2.13.

Der für den 09.06.2016 zum Polizeirevier Chemnitz, geladene deutsche StaatsangehörigeBflH 

■m m m ^crsch ien  nicht ln dem Zusammenhang ist anzuführen, dass HcrrBMMBHBl im 

Rahmen der Ermittlungen zu verdächtigen Mietwagenanmietungen am 17.07.2013 zeugenschaftlich 

gehört wurde, ln dem Zusammenhang erklärte er, dass er in den Jahren 2001 oder 2002 etwa ein 

halbes Jahr für dicBMBBBBBBMH gearbeitet habe. Weiterhin wurde dem Zeugen auch eine 
Lichtbildvorzeigedatei. die auch Lichtbilder von Uwe MUND LOS enthält, vorgelegt. Hierbei erkannte 

lie Person MUNDLOS nicht, wieder.

3.9.2.14.

Am 15.09.2016 wurde der deutsche Staatsangehörige Jens von Beamten des
Bundeskriinmitlamts in den Räumlichkeiten des Polr/cirevters Chemnitz als Zeuge vernommen. Der
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Zeuge berichtete zu »einer Tätigkeit für die Bautirma dass er lediglich aut

zwei Baustellen in Bayern für die besagte üatiftmvi gearbeitet habe. Ai».einen Vorarbeiter oder eine 

andere außer verantwortliche Person au!' den Baustellen konnte sieh (Hfc

flH H l nicht erinnern, auch nicht an eine Person. auf die die vom ZcugcnflHB beschriebenen 

Merkmale /.utrclTcu, Weiterhin erkannte der Zeuge auch die Person Uwe MUNULUÜ anhand 

vorgcleater I ich tbi hier nicht.

19,11 x

Eine Zeugenvernehmung des deutschen Staatsangehörige 1 B H I Ü  durch Beamte des 

Bundeski iminalamls erfolgte am 26.10,2016 in den Räumlichkeiten dos Polizeireviers Greiz. Der 

Zeiuie legte zunächst dar, dass er 2000 oder 2001 ca. drei Monate für die Baufirma des M  

auf Baustellen in Munclten/Bayern und |-,i Inn gen.’ Bayern tätig wir. An einen 

eingesetzten Vorarbeiter konnte sich I feit MHAnicht erinnern, jedoch habe ein HHHHBIM  

sehr wahrscheinlich gemeint H H H B H H R i hei Abwesenheit des als i
Anspreehpartner fungiert, Der Zeuge konnte sieh zürn einen nicht an einen Bauarbeiter erinnern, auf 

den die vorn Zeugen S H U  beschriebenen KörperincrknKik* zu treffen. Zum anderen gab er im 
Rahmen der vorgelegten Uclttbildvmzcigcdaiei zu Protokoll, dass eine Petson, die Uwe MUNÜLDS 

zeigt, mit ihm als Bauarbeiter für die ii.iufimw gearbeitet habe. In dem

Zusammenhang ist aimtmcrkcn. das;- ■ H H B  .'inzcliie Personen, die er zuvor als bekannte 

Bauarbeiter benannte, verwechselte. So führte er an, dass er die Personen [Antn sehr

wahrscheinlich und dei wahrscheinlich gvm nnU K ^

i tris weitere Bauarbeiter seines Baulrupps mnnenilieh kenne, Auf den Bichl bildern glaubte

l‘Zti erkennen. Das Lichtbild mit Steffen

gab Herr

Person

ierkannte der Zeuge nicht. Auch zur abgelichtete Person{ 

an, diese Person nicht zu kennen, Eine durchgellend schlüssige Identifizierung der 

verwiegten Idchtbiider erfolgte demzufolge seitens des Zeugen nicht. Vor diesem Hintergrund hält 
ein gesichertes Wiedererkennen der Person Uwe MUNI)!.OS einer kritischen Betrachtung, nicht stand. 

Korrespondierende Erkenntnisse, wonach Uwe MUMDLOS auch auf Baustellen in München und 
Erlangen gearbeitet haben konnte, liegen, außer einer vagen Identifizierung der Personen 

BÖHKHARD1 und MUNDLOS durch den Zeugen nicht vor,

Der Zeuge hat darüber hinaus darüber berichtet, dass Bauarbeiter der birmafflHiiB^^veimal 

polizeilich in Erscheinung getreten seien. So habe es eine polizeiliche Maßnahme in einem Gästehaus 

tun Orisrniu! von München gegeben, nachdem alkoholisierte Bauarbeiter der l-irma 
das Mobiliar der Unterkunft zerstört hätten, Weiterhin habe der Wirt einer Pension in Erlangen die 

Polizei v erständigt, da Kosten für Unterkunft und Logis nicht bezahlt worden wüten

u
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IHilirtc auch aus. dass bei der Polizei angezeigt habe, nachdem

dieser ihm gedroht hätte. Ursächlich hierfür, so der Zeuge, sei der Umstand gewesen, dass Frank 

MITUN dein Arbeitsamt berichtet habe, dass er keinen Lohn von der Batilirma 

erhalte.

J. <A 2.16. _______________

Der ehemals für die Ratiiinmi tätige deutsche Staatsangehörige 1
erklärte in seiner Zeugenvernehmung am 01,09,2016 in den Räumlichkeiten des Polizeireviers 

Chemnitz gegenüber den Beamten des Buitdeskrintinalamts, dass er lediglich im Zeitraum 01.10 bis 

Id 10.2001 für die besagte Batifirma auf Baustellen in München gearbeitet habe und sieh weder an 

einen eingesetzten Vorarbeiter noch an eine Person, auf die die vom Zeugen V Htfl beschriebenen 
Kdrpennerkmulc /litreft'en, erinnern könne Weiterhin e r k a n n t e l e d i g l i c h  seine 

eigene Person auf den vorgdegten l.iclHbiidern wieder

Im Anschluss winde nochmals auf die Zeugenvernehmung des 13.09 201.5
im Zusammenhang mit de« tun «Uhingen zu verdächtigen Fahr/eugmtmivtimgen der Baut in na 

«angegangen. Im Rahmen dieser Zeugenvernehmung tu kannte der Zeuge die Personen 

Uwe RÖHNHARDT und Uwe MUND!..OS mit fünfzig prozentiger Wahrscheinlichkeit als für die 

ßaufirma f l f l f l | f l |  tätige Bauarbeiter wieder. Hierzu nochmals befragt, erklärte f l  

g f l l  dass er sein Wiedererkennen am Alter und an den kurzen Haaren festmache Alle 
damals eingesetzten Bauarbeiter haben ähnlich ausgeschen. Line eindeutigere Zuordnung bzw. eine 

Identifizierung, mit höherem Wahrseheinltdiketbgrad. der damals erkannten Personen erfolgte durch 
den Zeugen nicht. Zudem ist aimiführen. dassWHHHHHüngab, dass eine der Personen auf 

der Uchtlüldvorzcigedmci mit den identifizierten Bauarbeitern eine der Personen sein könnte, die er 
damals erkannt habe.

.12.17,

Nachdem wie unter 3.1.1.!. dargelegt der deutsche Staatsangehörige als mit

Spitznamen ^flmxrkanntcr ehemaliger Bauarbeiter der Firma fHH^BHHftidentifizien worden 
war, erfolgte am 06.06.2016 eine zeugenschaftliche Vernehmung in den Räumlichkeiten des 
Polizeireviers Stoilbcrg. Hierbei erklärte der Zeuge, dass er auf zwei Baustellen in Zwickau für die 

Biuilirma gearbeitet habe. Betragt zu einem eingesetzten Vorarbeiter crklJirttaf^g^

dass sein Bruder (Anm.: auf den Baustellen in Zwickau als
Vorarbeiter fungiert habe. Weiterhin legte der Zeuge dar. dass sein Bruder in der Vergangenheit ein 
Ziegenhärichcn getragen habe, eher ein dunklerer Typ sei und auch dunkle markante Augenbrauen 
habe. Im weiteren Verlauf der Vernehmung die vom Zeugcng^H^
genannten fvörpermeikmale vorgchalten, Hierzu legte der Zeuge dar. dass eine Person mit einem
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Ziege »hart lediglich sein Bruder gewesen sei. Zudem gab dem in der

UchtbiMvnrlage enthaltenen Uchlhiki des Uwe MUNDLOS an. (lass er diese Person nur .ms der 

Pres» kenne und dass dieser mit Sicherheit nicht auf den Baustellen des Herrn! 
gewesen sei.

3.2.! 8.

v. 10.06.2016n) Zeugenvernehmung

Am 10.06.2016 wurde der Bruder dt von Beamten des

Bumleskriminnlamts in den Räumlichkeiten des Polizeireviers Chemnitz als Zeuge vernommen. 

Zunächst besüitigteVHHHHHB' dass er für die Baustellen

Planen. Zwickau. Nürnberg und München gearbeitet habe. Im Anschluss erklärte der Zeuge, dass ihm 

kein eingesetzter Vorarbeiter bekannt sei. Seit) Ansprechpartner sei mir der Herr 

gewesen. Im wetteren Verlaut' wurde die genaue lätigkeit des Zeugen abge tragt. Hierzu legte!

dass cs vorgekemmen sein könnte, dass ihn jemand von der Bauleitung direkt 

angesprochen habe. Jedoch sei dies nicht erfolgt, weil «er eine gesonderte Rolle auf den Bauteilen 

gehabt hätte. Auch sei es für den Zeugen vorstellbar, dass er für den BauleilvifH[^Aii (trüge 

entgegen genommen habe, da er auf Grund seiner Trockenbaimrbeiten anders qualifiziert gewesen sei, 

als die mit Abn'ssurheilen beschäftigten Bauarbeiter der Weiterhin wurde mit

das Lichtbild des vom BauteilerlM^Bldentifizierten Uwe MUNDLOS
erörtert, Der Zeuge legte hierzu befragt dar, dass die auf diesem Bild abgclielucic Person mit seiner 

Person eine gewisse Älmiichkeii habe, Zudem führte aus. dass er sieh seiner

damaligen Kretmdin zu Liebe einen Ziegenbart wachsen heb. Auch könne man davon sprechen, dass 
er buschige Augenbrauen gehabt hätte.

Im Rahmen der Zeugenvernehmung händigte lic'n Vernehnnmgsbcjmten
nochtolgendes Lichtbild von ihm aus und erklärte sieh damit einverstanden, dem Bundeskriminalamt 
weitere Lichtbilder von sich zukommen zu lassen.

35
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1

li) K otiirtklytifiiülim i'n m it|

Da bis ztmi 12.082ü i6> keine Ü bennitiim ig der »gtei i eliibikfcr erfolgte. wurde*

am 12.08.20 16 von KK tclefrmisch fUwakuert Hierbei erklärte Herr

f, dass er wegen seiner Mumagetäügkdt nur am Wochenende zu 1 lause sei und stellte in 
Ausskht, dass er die Lichtbilder in der 33. Kalenderwoche postalisch übermitteln werde.

Am M.W.20I6, nachdem dis vereinbarten Lichtbilder immer noch nicht vwgelegters hatten, wurde die 

Wohnung des tltn'ch Uz, aufjgestkhi. In der Wohnung konnte lediglich die
Lebensgefährtin des^m m i^P tm gett'o fren  werden. Dieser war der Umstand, dossflBB[ 

dem Bundcskriminalanit Bilder zukommen lassen möchte, bekmuit. Io einem darauf 
Folgendem mit dem Zeugen gelTihiien !eldomu, sagte diese) gegenüber ID, zu, die Lichtbilder 
zeitnah zu Übersenden,

Mit Schreiben vom 10.05.2016 wurde der Herr mit Fristsemma 20.10,2016
abschließend gebeten, die zugesagten Lichtbild«' zu übermitteln. Am 14.10.20Ui gingen schlieWkii 

nachfolgende Lichtbilder des beim BundcskiimhiBlmnt ein. Die Lichtbilder
wurden kommentarlos übermittelt. Zu der Aufoahinczchpuiiktcn kann daher keine Aussage ge)rolle» 

werden.

36
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fcrMMac* lijferbAJiÄt .MUNUt üs

ei (»cgc n8bi* rsldIw n j» L i c h t b i l d e r *11 h Lichtbild lUve MUNDLON

Betrachtet man die von Hielten Lichtbild« in ihrer Gesamtheit sind riehen

der gleichen Kurzhöiirschßitte weitere lihereiastimmende Merkmale erkennbar.

So zeigen einzelne Lichtbilder des^BBSSfifiSBRS! t,*escn n)'t lenden Augenbrauen. Auf 
zwei Bildern ist einem Bart abgvlicluet worden. Einen Bart, den mutt auch als

..Ziege«hart" bezeichnen könnte, trag tfflÜ B H feuf keinem der hier vorliegenden Bildet, Auf 

dem im Kähmen der Zeugenvernehmung übergebenen Lichtbild sieht igiicli mit

einem Kinnbart. Auch die vom Zettgen^|0HebcKhiils benannten Warzen im ScblStcfibereich sind 

auf keinem der Lichtbilder dc-i MHH^Berk-mikar,

Zusammciitassend lasst sich lesthalten, dass {iherciiistiminende Merkmale wie KtirzhaarschmU und 

ähnliche Augenbraue« gegeben sind. Eine zwingende Übereinstimmung des jeweiligen Bartwuchses 

ist jedoch nicht gegeben. Diese fehlende Übereinstimmung bedeutet jedoch, insbesondere unter

Umicksichiigung des Zeitfakiors. nicht, dass eine Verwechslung des Uwe MUNDLÖS mit Philipp

usgesddosscti werden kann,



Seite 66 von 518 A GBA-20-16 Ordner 1 von 4

,12.1V.

Der deutsche Staatsangehörige wurde am 08.06.2tH ft von Beamten des

Rumicskriminalamts in den Räumlichkeiten des Polizeireviers Ühemnitz-Siid zeugenschaftlich 

vernommen. Zunächst führte Herr dass er im Zeitraum linde 1999 / Anfang 2000 für

die Bautirnui auf Baustellen in Plauen und Zwickau gearbeitet habe. Einen

eingesetzten Vorarbeiter habe es auf diesen Baustellen nicht gegeben. Im weiteren Verlauf der 

Vernehmung legte der Zeuge dar, dass der Buulcherl^HQ den Uwe MUNDLOS mit 

riM H H R i verwechselt lern» habe zum

damaligen Zeitpunkt auch ein Bärtchen gehabt. Zu dem vorgelegten Lichtbild des Uwe MUNDLOS 

äußerte sich der Zeuge, dass er diese Person nur aus den Medien kenne. Er sei definitiv nicht auf den 
Baustellen gewesen.

3.2,20.

Am 10.08.2016 wurde der deutsche Siaaksangeliörige von Beamten des

Bundeskriminalamts in den Räumlichkeiten des Polizeireviers Roch fitz zeugenschaftlich vernommen. 

Der Zeuge führte hierbei aus, dass er Pur die FJaulinna dc.sMHBMHMBl auf Baustellen in 

Zwickau und Blauen als Bauarbeiter tätig gewesen sei, Befragt zu einem eingesetzten Vorabeiter 

erklärte Herr dass es auf den Baustellen keinen gegeben halse, in dem

Zusammenhang fügte er hinzu, dass Uwe MUND LOS mit hundert prozemiger Sicherheit nicht auf den 
Baustellen des gearbeitet habe.

4. Zusammenfassung

Nach bisherigen Siand der Ermittlungen lässt sieh zunächst festhahen. dass sich der anhand der 

Aussagen det Z e u g e n begründete Verdacht, wonach Uwe MUNDLOS 

im möglichen Zeitraum 2000 bis 2002 für die üaufirma als Bauarbeiter tätig

war, nicht durch korrespondierende Informationen erhärten ließ. BehÖrdenerkenninisse oder 

Informationen anderer externer Stellen, welche den zu Grunde liegenden Tatverdacht he- oder 
widerlegen könnten, liegen nicht vor. Hierbei muss auch auf die gesetzlich vorgeschriebenen 

Verjährungsfristen verwiesen werden, die eine Intomiationserhebung im tatrelevanten Zeitraum 

erschwert hat. So liegen keine Erkenntnisse zu polizeilichen, zoilrcchllichen oder arbeitsrechtlichen 
Nomrollen auf Baustellen vor. die von der Buufiima icbenc-n wurden. Audi

konnten keine Erkenntnisse zu sonstigen polizeilichen Maßnahmen mit damit verbundenen 

Identiiatslcststelitingcü erhoben werden.
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Ferner ist anruiühren, dass auch die Auswertung des vorliegenden Aktenbestands iin NSU* 

finninhingskomplex keinen sachverhaltshcicgcndun Urkeniunisgcvviim ergab,

Der ebenfalls als Bauleiter eingesetzte Zeuge 

Vernehmung größtenteils die Angaben des Zeugen' 

angeführt werden, dass ein weiterer Bauleiter, 

nicht besjdtieen konnte.

bestätigte im Rahmen seiner 

ln den: Zusammenhang muss jedoch auch 

den zu Grunde liegenden Sachverhalt

Die Zeugernemelunnngen aller ermittelbaren bet der Bautlrmn tätigen Bauarbeiter

führten insgesamt zu keinem belastbaren Beleg, dass Uwe MUNDLOS für die Battfinna des

gearbeitet hat. So erkannte lediglich der Zeuge das vorgelegte
Lichtbild des Uwe MUNDLOS als bei der Baufirma^mHMltatigen Bauarbeiter wieder. Auf 

Grund tu dem Zusammenhang erfolgter Pcrsoncnverweehslungen bei anderen vorgelegten 

Lichtbildern, muss dieses Wiedererkenmm jedoch als nicht gesichert bewertet werden.

führten weiteren Erklärungsansatz

dass der Bauleiter ERNST die Person Uwe MUNDI..OS nttt dem Baimrbeitcr 

verwechselt haben könnte. Die im weiteren Verlauf der Ermittlungen bdgezogenen Lichtbilder des 

zeigen im Vergleich mit dem vom Hauleitei JBHfcerkaimien Lichtbild des 

Uwe MONDLOS Übereinstimmungen bei einzelnen Korpenricskniaien (Kurzliaarsdittitl. markante 

Augen brauen, Kitmbart). Eine hundertprozentige Übereinstimmung mit den vom Bauleiter 

dargelectcn lirkertmingsnterkmäle» ist jedoch nicht gegeben.

Im Rahmen der Ermittlungen konnte nicht Icscgcstellt werden, ob Uwe MUNDLOS im tat relevanten 

Zeitraum 2000 bis 2002 einen Ziegenbart trug Die vom Zeugen^mprrkannte Aufnahme stammt 

aus dem Jahr 2004. Ergänzend hierzu kann angeführt werden, dass ein weiteres Lichtbild des Uwe 

MUNDLOS mit Ziegen hart dem Bundeskriminalamt bekannt ist. Dieses Lichtbild stammt aus einer 

Bilderserie mit Urluubsbildcrn aus den Jahren 200? bis 2011 und ist auch in die Liehtbildvorzetgedaiei 

au ('genommen worden, die den Bauarbeitern im Rahmen der Ermittlungen zu verdächtigen 

l-'altraeugiiftmietimgcn der Butilirma vorgelegt wurde. Keiner der in dem
Zusammenhang vernommenen Zeugen erkannte auf diesem Lichtbild einen Bauarbeiter, der auch für 
die Uautirmn ̂ ||^H^Bgcarbciict

Dev aktuell in der Schweiz wohnen(IC'^|HHHHk^>’urde bislang noch nicht zeugenschaftlich 
zur Suche vernommen. Seinen Ausführungen in der gegen den Bauleiter Ü P  erstatteten 
Strafanzeige wegen Verleumdung und Uhler Nachrede lässt sich jedoch entnehmen, dass er keine 
Beschäftigung des Uwe MUNDLOS in seiner ßauftrma einraumt, diese vielmehr vehement bestreitet
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und sich mittels Strafanzeige gegen diese Aussage zur Wehr setzt. Mangels werterer belastbarer 

infoinialiötieil, welche die Angaben der Zeugen bei egen kftnnten,

erscheint eine Abkehr von dieser Aussage im Rahmen einer Zeugenvernehmung des 

eher tut wahrscheinlich.

Die Ermittlungen sind noch nicht vollständig abgeschlossen. So stehen noch die Befragung des 

Bäitvcraniv.onHchcrtflHHHRk die Zeugenvernehmung dc4HHHRHHHI im Rahmen der 
Rechtshilfe sowie die Zeugenvernehmungen von vier Bauarbeitern aus. Drei dieser Bauarbeiter 

dürften jedoch nur einer stafttsanwalischaftliehen l.adung Folge leisten Weiterhin wurden die vom 

Zeugen H M  genannten Sachverhalte hinsichtlich gegen Bauartreiter der Finna 

H H ^M ^gcrichtctc polizeiliche Maßnahmen in den Rtmdeslilmtern Bayern und Thüringen 

angefragt. Antworte» auf diese Anträge« liegen hoch nicht vor.

Es wird um Prüfung und Entscheidung über das weitere Vorgehen gebeten.


