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18. Wahlperiode DeutSCher Bundestag

3. Untersuchungsausschuss
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

Stenografisches Protokoll
der 41. Sitzung - -
Fassung™ -

1. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 1. Dezember 2016, 11:00 Uhr
Paul-L6be-Haus, Saal 2.300

10557 Berlin, Konrad-Adenauor-Slr. 1

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung - Beweisaufnahme

Offentliche Zeugenvernehmung Seite

- Dr. Heiko Artkamper
(Beweisbeschluss Z-185)

- Georg Oswald
(Beweisbeschluss Z-182)

- Dinchen Biiddefeld 2
(Beweisbeschluss Z-184)

- Cornelia de la Chevallerie
(Beweisbeschluss Z-186)

-BB rl
(Beweishoschluss Z-189)

* Hinweis:

Die Stenografischen Protokolle tiber die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen werden grundsatzlich weder vom Ausschuss
noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverstandigen redigiert bzw, korrigiert. Zeugen und Sachverstandigen wird das Stenografische
Protokoll tber ihre Vernehmung regelmaBig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen zwei Wochen dem Aus-
sehusssekretarial Korrekturwiiische und Erganzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Erganzungen werden sodann durch das
Sekretariat zum Zwecke der Beifiigung zum entsprechenden Protokoll verteilt.
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(Beginn des Sitzimgsteils
Zeugenvernehmung,
Geheim: 19.22 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung der Zeugin
Dinchen Biuddefeld

Vorsitzender Clemens Binningen Der Ausschuss
hat beschlossen, die Vernehmung geméafi} 8 15
PUAG in Verbindung mil der Gehcimschutzord-
nung des Deutschen Bundestages mit dem Ge-
heimhaltungsgrad Geheim zu versehen. Ich bitte
alle diejenigen, den Sitzungssaal zu verlassen,
die nicht tber eine Geheimerrn&chtigung bis ein-
schlieBlich Geheim verfiigen. - Bei mir steht im-
mer: Personen verlassen gegebenenfalls den Saal.
- Das passiert nur nie. Irgendwann wiinsche ich
mir das einmal. Jetzt - geht jemand?

(Petra Pau (DJE LINKE):
Meine Mitarbeiterin hat das
soeben dankbar getan!)

- Also sehr schon. Dann war die Formulierung zu
Recht.

Wir lagen nunmehr Geheim. Ich stelle fest, dass
sich neben den Ausschussmitgliedern nur Be-
rechtigte im Saal befinden. Ich weise ausdrick-
lich auf die Geheimschutzordiuing des Deut-
schen Bundestages hin. Ich bitte das Sekretariat,
die entsprechende Kennzeichnung vor dem Sit-
zungssaal anzubringen und sicherzustellen, dass
keine Person den Saal betritt, die nicht sicher-
heitsiberprift und erméchtigt ist. Vielleicht setzt
sich auch jemand in die Nahe der Tir, und dann
klappt das.

Die Kolleginnen und Kollegen bitte ich, sich da-
von zu tberzeugen, dass die mitgebrachten Mo-
biltelefone ausgeschaltet sind. Bei den anderen
Teilnehmern der Sitzung gehe ich davon aus,
dass sie keine Mobiltolefonc mit in den Sitzungs-
saal gebracht haben. Sollte dies docii der Fall
sein, bitte ich darum, sich ebenfalls davon zu
uberzeugen, dass sich die Telefone im ausge-
schulteten Zustand befinden.
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Die Fertigung von Sitzungsnotizen als sogenann-
tes Zwischenmalerial im Sinne von 8§ 1 Absatz 2
Geheimschutzordnung wird zugelassen. Ich
weise alter darauf hin, dass gefertigte Silzungsno-
tizen am Ende der Sitzung zur Vernichtung oder
voriibergehenden Aufbewahrung beim Sekreta-
riat abzugeben sind.

Wie bereits beschlossen, wird der Sitzungsver-
lauf in einem Stenografischen Protokoll festge-
halten. Die Verteilung des Protokolls erfolgt dann
nach Ziffer 1l des Beschlusses 5 tber die Vertei-
lung von Verschlusssachen. - Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

Dann fahren wir mit der Vernehmung fort. Frau
Zeugin, Ihre Vernehmung unterliegt teilweise der
Geheimhaltung. Sie und Ihr Rechlsbeistand kon-
nen daher entsprechend den Vorschriften des Ge-
richtsverfassungsgesetzes zur Verschwiegenheit
durch den Untersuchungsausschuss verpflichtet
werden. Ich stelle dies im Ausschuss zur Abstim-
mung, - Ich hére und sehe keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich stelle fest: Der Untersuchungsausschuss
macht damit der Zeugin und ihrem Rechtsbei-
stand die Geheimhaltung der als VS-Vertraulicli
oder héher eingestuften Tatsachen zur Pflicht,
die ihnen durch die Vernehmung in der Sitzung
zur Kenntnis gelangen. Die Zeugin und ihr
Rechtsbeistand werden daraufhingewiesen, dass
derjenige, der gegen die durch den Untersu-
chungsausschuss auferlegte Schweigepflicht ver-
stoRt, sicli strafbar machen kann.

Da ich vorher Gber Gebuhr grof3ziigig war bei
dem Kontingent der Griinen, stelle ich jetzt ein-
fach diese Frage.

(Irene Miliahc (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Das ist
minus zwei!)

- Das ist die minus zwei; die muss ich ja ir-
gendwo reinholen.

(Heiterkeit)
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Frau Budclefeld, Sie haben ja gesagt - und das hat
auch der Zeuge Borstner bestatigt so eine
Schutzmafnahme war - mal mit meinen Worten -
einmalig bisher im Bereich des Rechtsextrumis-
mus. Sie ist getroffen worden, nachdem medial
publik wurde, dass Thomas kIl H eben V-Mann
ist, und sie wurde dann sehr schnell getroffen
und sehr umfassend. Die Frage, die uns natirlich
bewogt: Welche Anhaltspunkte hatten Sie fur
eine Geféhrdung von und wie war die
Gefahrd ungsbeurteihmg?

Zeuge Dinchen Buddefekk Ich wirde Ihnen
gleich im Anschluss gerne kurz was vorlesen aus
der Bewertung, die wir damals getroffen haben.
Aber vorwegschicken mdchte ich gerne noch ein
paar andere Punkte.

Einen haben Sie mir gerade vorweggenommen,
Herr Vorsitzender. Es war wirklich eine beson-
dere SchutzmalRinahme, die wir da hatten. Das
heil’t, das BfV hat da jetzt auch nicht umfangrei-
che Erfahrungen, genau eben mit solchen Féllen.
Und die sind, was wir heute ja schon mehrfach
gehort haben, wirklich komplex, und man muss
uber sehr viel nachdenken. Der Schutz der V-Per-
son steht bei uns - ich glaube, das ist auch schon
durch viele Zeugenvernehmungen hier auch im-
mer wieder gesagt worden - wirklich im Mittel-
punkt der Dingo. Wir wissen, dass wir da Perso-
nen haben, die wir auch schiitzen missen, wenn
sie denn enttarnt werden oder wenn die Enttar-
nung droht.

Das Nachste, was ich voranschicken méchte, ist:
Es handelt sich um einen V-Mann aus der rechls-
extromisischen, durchaus auch gewaltorientier-
ten Szene.

W.Ir
das natirlich sehr wichtig, auch zu berlcksichti-
gen, dass er diese gcwaltorientierte Szene natir-
lich auch kannte und in ihr vor allen Dingen
auch selir bekannt war. Was noch viel wichtiger
war aus unserer Sicht damals: Es handelt sich um
eine aktive Quelle. Wir haben etliche Enttarnun-
gen gehabt in den ietz.ten Monaten und fahren.
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Das waren aber alles Quellen, die waren seil Jah-
ren abgeschallet. Die lebten auch schon Gott weil
wo und hatten in Teilen auch gar keinen Kontakt
mehr zur Szene.

Bei ,,Corelli" halten wir eine V-Person, die
durchaus mitten in der rechtsextremistischen
Szene wie die letzten vielen, vielen Jahre zuvor
auch aktiv war, die aufgrund ihrer Aktivitaten fur
die Szene in der Szene sehr bekannt war und
uber die auch sehr viel in der Szene berichtet
wurde. Thomas R ~ H war durchaus ein Name
mit Klang, wenn ich das so sagen darf, in der
rechtsextremistischen Szene. ,,Corel]i*, der Fall-
name, den er bei uns trug, war ein Fallname, der
auch eine besondere Bedeutung hatte, weil
»Corelli" fir uns aufgrund seiner Zugénge, die er
hatte, eine ganz besondere und sehr wertige
Quelle war.

Dann hatten wir die Situation, dass zu einem be-
stimmten Zeitpunkt eben beide Begriffe, nd&mlich
Thomas R fH einerseits und ,,Corelli" anderer-
seits, zusammengebracht wurden, und somit
wurde dann eigentlich auch jedem klar, der sich
damit ein bisschen beschéftigt hat, dass Thomas
I'\|G V-Person des BfV ist. Das vielleicht zum
allgemeinen Hintergrund.

Wenn Sie mir gestatten, wirde ich Ihnen jetzt
gerne eine kurze Passage einfach zitieren. Dann
muss ich mir das jetzt nicht noch mal selber aus-
denken, sondern wir haben es ja damals aufge-
schrieben:

Verschiedene Publikationen hat-
ten CORELLI zunéchst in die
Nahe des NSU-Trios gebracht. In
der Folgezeit gab es VVorwiirfe von
Szene-Kontakten zu David
PETEREIT und seiner Publikation
Der Weisse Wolfsowie der Verbin-
dung zur Gruppierung der ,,Euro-
pean While Knights of the Ku-
Klux-Klan“. Am 16.09.2012 wer-
den die damit schon absehbaren
Verdachtigungen gegen den
CORELLr konkret. Die Magdebur-
ger Volksstiuune veroffentlicht
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einen Artikel mit dem Titel ,,V-
Mann fliegt nach Indiskretion clor
Linken auf. Spiegel Online be-
richtet am gleichen 'lag unter der
Uberschrift ,,NSU-Hclfer als \-
Mann. Was wusste Spitzel
,Corelli'?* Giber teilweise angebli-
che Aktivitaten CORELLIS, wobei
teilweise Aktivitaten einer ande-
ren Person falschlich ebenfalls
CORELLI zugeordnet wurden. Die
Magdeburger Volksstimnic berief
sich in ihrem Artikel auf die da-
malige Bundestagsvizeprasiden-
tin.

Bereits im August 2012 wurden
von dor Abteilung Il mit dem Re-
ferat 3A10 MaRnahmen zu seiner
Sicherheit eingeleitet. Am

17. September 2012 wurde VM
CORELLI zunéchst in Zusammen-
arbeit mit dem Referat, das die Be-
treuung durchfiihrt, aufer Landes
gebracht. In der Folgezeit wurde
in Zusammenarbeit mit dem Be-
treuungsreferat sowie dem aus-
driicklichen Wunsch des Betroffe-
nen beschlossen, CORELLI eine
neue ldentitat zu verschaffen, und
die entsprechenden MalRnahmen
eingeleitel. Eine Steigerung der
Gefahrdung erfolgte durch einen
Beitrag in den ARD-Tagest/ienien
am 20. September 2012 mit dem
Titel ..Hatte der Neonazi-Terror
verhindert werden kénnen?“ mit
mehreren kaum verpixelten Film-
end Fotoaufnahmen CORELLIS.

m

Das war fiir uns eigentlich ein ganz entscheiden-
der Punkt. Wir hatten, wie gesagt, den Fall-
naineti, wir haben den tatsdchlichen Namen, und
wir hatten dann auch wirklich in einer grofRen
medialen Offentlichkeit das Gesicht der Person.
Und damit war far uns klar; Wir missen hier
handeln, weil jetzt ist die Gefahrdung eingelre-
ten; jeder kann ihn jetzt auch erkennen. Man hat
nicht nur den Namen gehort. Der Fallname war ja
in der Regel ohne Belang. Man wusste aber,
Thomas h |H | ist ein Spitzel, wenn ich das so

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Stenografisches Protokoll 41 111

3. Untersuchungsausschuss

sagen darf. Und dadurch, dass er eben medial
auch deutlich - er war wirklich gut zu erken-

nen - - Ich habe das noch vor Augen. Er war
wirklich kaum verpixelt. Das sah man. Wenn
man den aul der Stralle gesellen hatte, aus der
Szene, und dann auch den Hintergrund zu ihm
kannte, ndmlich mutmaRlicher oder tatséchlicher
Spitzel des BfV, dann hatte man ihn erkannt und
auch irgendwelche Malnahmen gegen ihn
ergreifen kdnnen.

Das alles zusammengeiiommcn hat uns damals
zu der Entscheidung gebracht, dass er in das
Schutzprogramm muss, dass wir ihn wirklich
schiitzen missen, weil wir daraus eine Gefahr-
dung fur Leib und Leben geschlussfolgert haben.
Das ist die Geschichte, die dahintersteckt.

Vorsitzender Clemens Binningen Gab es denn
nach dem Enttarnen irgendeine - - Ubrigens, die
Verdachtigungen waren ja alle wahr. Er war im
KKK, er hatte was mit dein Wcisscn Wolfzu Inn,
er hatte Kontakt mit Petereit. Also, das waren
nicht nur Verdachtigungen, das waren Tatsachen.
Gab es nach seinem Enttarnen irgendwann kon-
krete Drohungen gegen ihn, sei es, dass Sie es
uber die anderen Quellen - da spricht man ja
druber moglicherweise - erfahren haben oder di-
rekt an ,,Corelli“ selber, also hat er selber gesagt:
..Mir hat einer gedroht“? Gab es das?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Soweit ich mich erin-
nere - das kann ich jetzt aber nicht mehr ganz ge-
nau sagen, oh das - - icli meine, es wéaren SMS ge-
wesen, es kdnnen aber auch Mails gewesen sein;
das weil} ich jetzt einfach nicht mehr gab es
AuRerungen aus der Szene, die in Richtung ,,Du
bist ja jetzt ein Spitzel“ durchaus an ihn gesandt
wurden, also an ,,Corelli* selbst.

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, die haben
wir zum Feil auch in den Akten, wo man ein
bisschen Enttduschung zum Ausdruck bringt und
natlrlich das kaum glauben kann. Aber so eine
richtige Drohung, wo man sagen muss: ,Jetzt
muss der Angst um Leib und Leben haben, wir
mussen ihn sofort ins Ausland bringen*, habe ich
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dem jetzt nicht entnommen. Deshalb noch mal
die Frage: Hat er selber gesagt: ,,Ich muss sofort
weg hier, sonst bin ich meines Lebens nicht mehr
sicher“? Kam so etwas mal im Nachhinein?

Zeuge Dinchen Biddefeld: Wie ,,Corelli* sich da
uberhaupt tatsachlich, ich sage mal, wortwdrtlich
dazu geéuRert hat, das kann ich lhnen gar nicht
mal sagen, Die Mdglichkeit, dass Teile der Szene
oder jemand aus der Szene ihn angreift, war fir
uns gegeben, und die war ziemlich konkret, vor
allen Dingen, was ich gerade schon sagte, nach-
dem das Wiedererkennen durch das Foto - -

Vorsitzender Clemens Binninger; Die Szene
kannte ihn auch so. Da hatte der Name gereicht.
Die haben kein Foto gebraucht.

Zeuge Dinchen Biuddefeld: Das stimmt allerdings.
Allerdings die in der Szene, die ihn nicht kann-
ten, konnten ihn so auch identifizieren. Es ist ja
nicht so, dass alle Rechtsextremisten ,,Corelli* -

Vorsitzender Clemens Binninger: Thomas K fli
| kannten.

Zeuge Dinchen Biuddefeld: - oder Thomas 1
-auch kannten.

Also, das ist jetzt tatséchlich eine Bewertungs-
frage. Fir uns war das eine Bewertung, sodass
wir gesagt haben: Wir ziehen den jetzt raus. Das
war’s jetzt, wir miissen den schitzen. - Also, die
gesamten Tatsachen - - da haben Sie vollkommen
recht, das habe ich auch gerade nicht gesagt, dass
das Verdéchtigungen gegen ,,Corelli“ waren, son-
dern es waren Tatsachen, die aber erschwert hin-
zukamen, dass wir gesagt haben, wir missen ihn
jetzt rausziehen. Und das haben wir dann ge-
macht. Die Bewertung war damals so. Das ist jetzt
viel' Jahre her. Vier? - Vier, ja. Und das war das
Ergebnis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Borstner

hat hier angedeutel, dem wir die Frage auch ge-
stellt haben, aber nicht ganz so vertieft, soweit
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ich mich erinnere, dass man ein Gefahrdungspo-
tenzial auch gesehen héatte aus dem Umstand,
dass er internationale Kontakte hatte, und mdog-
licherweise da das noch mit mehr Repressalien
belegt worden wére. Teilen Sie die Ansicht?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Ja, die teile ich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat man da-
nach die Gefdhrdungsanalyse noch mal wieder-
holt und neu bewertet?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Nicht nach meiner
Kenntnis. Also ich weil} es nicht. Nicht nach
meiner Kenntnis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Susann Ruthrich [SPD): Eine Frage drangt sich
mir dann wieder auf, nd&mlich: Wenn es vor allem
auf seine Wiedererkennbarkeit ankommt durch
die Fernsehbilder und andere, dann ergibt es ja
fur mich noch weniger Sinn, dass er wieder in
Bielefeld dann untergekommen ist - nicht nach
15 Jahren, sondern in einem zumindest zeitlich
nahen Abstand, dass er nur relativ kurz im Aus-
land war. Die Gefdhrdungssituation, so wie Sie
die beschreiben, war ja dann nicht weg, und nur
weil er sozusagen einen anderen Nachnamen be-
kommen hat, ist die Wiedererkennbarkeit doch
immer noch gegeben - gerade wenn man in einen
Ort zieht oder in eine Gegend, wo man vorher
auch aktiv war.

Zeuge Dinchen Buddefeld: Frage?

Susann Ruthrich (SPD): Die Ortswahl, warum
die Schulzperson, wenn die Bedrohungslage so
beschrieben wird - - warum ist er dann nicht wo-
anders untergebracht worden?

(Irene Mihalic (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Das ist
ein Widerspruch!)
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Warum ist er in dem Umfeld untergebracht wor-
den, wo er herkommt? Wenn es um seine' visuali-
siei'le Wiedererkeimbarkeit geht und um die Be-
drohung aus der rechten Szene, dann kann man
ihn doch nicht dort untorbringen, mit diesem
Riesenaufwand, den Sie gerade beschrieben ha-
ben, was das fiir eine komplexe Gemengelage ist,
um so eine SchutzmaBnahme aufzuziehen, aber
dann an dem Ort, wo ihn im Zweifel jeder Nach-
bar erkennt, das erschlielt sich mir dann noch
weniger, als es vorher schon der Fall war. Wenn
die Bedrohungslage von irgendwoher gekommen
waére, dann vielleicht. Aber so, wie Sie es be-
schreiben, ist die Bedrolumgslage doch am groRi-
ten da, wo er erkannt wird und bekannt ist. Und
genau dort zieht er wieder hin.

Zeuge Dinchen Buddefeld: Ich kann mich da jetzt
leider mir wiederholen, was ich vorhin schon
sagte. Diese Entscheidung war nicht in meinem
Bereich. Und ich habe auch bis zu dem Zeit-
punkt, wc) er verstorben ist, nicht gewusst, wo er
war. Insofern kann ich diesen Konflikt oder diese
Frage nicht beantworten,

Vorsitzender Clemens Binningen Okay. - Ich will
nur, damit wir Klarheit haben lber die Aussage,
Sie noch mal fragen: AuBer den genannten Punk-
ten, die Sie uns gerade skizziert haben, das groRRe
mediale Echo, der Umstand, dass er mit Fotos ab-
gebildet war, das Risiko der Wiedererkennung
deulschlandweit und seine Aklivitat deutsch-
landweit - - war fir Sie der Grund, eine Gefahr-
dung anzunehmen. Aber lhnen selber ist keine
konkrete Bedrohung der Person ,,Corelli“ durch
jemand anders bekannt geworden - jetzt mal von
den SMS abgesehen, die aber, soweit ich mich er-
innere, vielleicht ein bisschen beleidigend waren
oder, sagen wir mal: ,,Was bist denn du fur ei-
ner?*, aber keine Bedrohung enthielten. Sie ha-
ben keine nnd er hat auch nie - - ,,Corelli" hat
sich auch nicht geduRRert: Ich werde bedroht von
dem oder dem, dass die mir was anhaben wollen.

Zeuge Dinchen Buddefeld: Zur ersten Krage. Mir

ist keine wirkliche Bedrohung oder konkrete Be-
drohung bekannt. Mir ist sie nicht bekannt. Ob
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»Corelli" sich gedulRert hat, dass er bedroht wor-
den ist oder dass er sich bedroht fiihlt, das ist mir
auch nicht bekannt. Das kann zwei Griinde ha-
ben: Entweder er hat es nicht gesagt, oder mir ist
es nicht berichtet worden,

Vorsitzender Clemens Binningen Okay, gut.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Habe ich das Wort?

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, ja. Klar.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
muss ja immer erst fragen, ob ich reden darf. -
Okay, gut,

Vorsitzender Clemens Binningen Ja, ja. teil bitte
nur mit Blick auf unser Programm, dass wir hart
am Fall bleiben und nicht so sehr in die Quali-
tatssicherung des Zeugenschutzprogramms ab-
gleiten.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich will jetzt auch keinen anderen Fragen-
komplex mein- anschneiden. Mir geht es nur
noch um zwei ganz konkrete Punkte in diesem
Zusammenhang,

Das habe ich jetzt begriffen: Man muss ihn erst
nach Agypten bringen, weil er weder in Deutsch-
land noch in Europa sicher ist. Und nachher
kann er dann nach Bielefeld ziehen oder nach Pa-
derborn, was ich jetzt irgendwie nicht so richtig
verstehe, vor allen Dingen weil er in Dortmund ja
auch zum Schluss noch sein Einsatzgebiet hatte.
Also das ist ja auch in so einem engen rdumli-
chen Kontext. Aber das haben Sie nicht zu ver-
antworten, sondern das wdre dann sozusagen die
Abteilung Ill, die das zu verantworten hat. wo
man ihn dann unlerbringt.

Aber hat man denn die Szene nach Ergreifen der
SchutzmalRnahme dahin gehend beobachtet, ob

dieser Schutz so dauerhaft notwendig ist oder ob
sich da sozusagen noch konkrete Bedrohungsla-
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gen entwickeln? Verstehen Sie, worauf ich hin-
auswill? Und wenn ja, haben Sie das dann ge-
macht in lhrer Abteilung, oder war das auch die
Schutzabteilung?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Wenn wir Personen
im Schutzprogramin haben, dann sind wir gehal-
ten, durchaus immer mal wieder die Gefahrdung
zu uberprifen. Das ist ja auch im Sinne unserer
Kollegen, die sich ja um die Schutzperson auch
kiimmern mussen, Ich sagte ja gerade schon: So-
weit ich das weil3 - aber das ist wirklich meine
personliche Kenntnis -, hat es eine wirkliche und
erneute Gefahrdungsbewertung nicht gegeben.
Das ist aber jetzt mein Wissen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Dinchen Biuddefeld: Es kann sein, dass das
trotzdem durcligefiihrt worden ist. Weil, wie ge-
sagt, wir hatten ja mehrere handelnde Personen.
Aber nach meinem Kenntnisstand ist das nicht
geschehen, muss aber geschehen eigentlich, dass
man immer mal wieder Uberprift, auch wenn die
Person im Schutzprogramm ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann die letzte Frage in diesem Komplex. Sie
sagten gerade auch, dass es ein einmaliger Vor-
gang war und andere enttarnte V-Personen, da lag
sozusagen die aktive Zeit - - Es lag ein sehr grof3er
Zeitraum zwischen der aktiven Zeit - - oder zwi-
schen der Abschaltung und der Enttarnung. Also,
wenn wir ,Tarif" nehmen, da liegen ungeféhr

12 Jahre dazwischen, oder »Primus®,
haben wir ungefédhr 13 Jahre dazwischen, zwi-
schen Abschaltung und Enttarnung. Aber nichts-
deslotrotz sind das ja weiterhin bekannte Persdn-
lichkeiten in der Szene. Und ich kann mir nicht
verstellen, dass dann irgendwie auch nach 12
oder 13 Jahren die Szene da so locker daruber
hinwegsieht, dass das Spitzel gewesen sind. Ich
wirde da eine dhnliche Geféhrdungssituation an-
nehmen, trotzdem, obwohl vielleicht die aktive
Zeit schon langer zuriickliegt.
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Das ist mir noch nicht ganz erklarlich. Kénnen
Sie mir das beantworten, warum zum Beispiel
bei diesen beiden V-Leuten keine SchutzmaBnah-
men ergriffen wurden? Also, im Falle ,,Primus"
wissen wir, dass er auch konkret danach gefragt
hat, weil er sich selbst so bedroht gesehen hat.

Zeuge Dinchen Buddefeld: Im Prinzip sind Sie
jelzt auch wieder in der falschen Abteilung. Ich
bin ja in der Fachabteilung fiir Rechlsextremis-
iiius fur Schutzprogramme nicht zusténdig. Ich
bin ja in der Form jetzl reingerutschl mit meiner
Abteilung, wie ich Ihnen das vorhin beschrieben
habe, dadurch, dass wir diese konkrete MaR-
nahme, die die Person ,,Corelli" betraf, gemein-
sam starten wollten und gemeinsam durchfiihren
wollten. Ansonsten sind ja Schutzprogramme
nicht mein Metier.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Aber das weil} ja der enttarnte V-Mann
nicht; also, gehe ich jetzt mal von aus. Oder weil}
der, wenn er enttarnt wird, an wen er sich zu
wenden hat, wenn er Schutz braucht?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Ja, das weil} er.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Und er wendet sich dann nicht an seinen
ehemaligen VV-Mann-Fihrer? So haben wir es zu-
mindest in den Unterlagen.

Zeuge Dinchen Buddefeld; Doch, das tut er. Das
ist ja so die Verabredung, auch wenn die ent-
pflichtet werden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DiE GRUNEN): Der
aber in lhrer Abteilung ist.

Zeuge Dinchen Buddefeld: Bitte?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
dann aber in Ihrer Abteilung ist.

Zeuge Dinchen Buddefeld: Ja.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heilt, werden Sie da nicht mit einbezogen, was
so eine Bewertung betrifft? - Also, ich will mal
den Sachverhalt anfziehen: fuhlt
sich bedroht, ist gefédhrdet oder flhlt sich gefahr-
det, wendet sich an seinen ehemaligen V-Mann-
Fiihrer, der ein Mitarbeiter lhrer Abteilung ist.
Wo kommt man dann zu der Bewertung, ob da
was dran ist oder nicht?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Okay, also angekom-

men. - Wenn wir auf ,,Primus® noch mal rekurrie-

ren: ,,Primus® hat sich damals ja auch so geéu-
Bert, dass er sich gefahrdet fuhit.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Dinchen Biddefeld: Es ist ja auch zu ei-
nem Betreuungskontakt gekommen von meinen
V-Mann-Fihrern uncMméte*hmimmch noch mal
zu einem Treffen in fIHH B H liii das abzukla-
ren. Wir haben ,,Primus* damals angeboten, ihn
Zu unterstiitzen. Er hat das aber damals abge-
lehnl. Insofern, da h&tten wir auch was gemacht.
Sicherlich keine Volllegende; die wére in dem
Moment auch wahrscheinlich auch nicht notig
gewesen. Aber das Angebot auf Schutz, den wir
hatten entfalten kénnen, ist ,,Primus* gegenuber
geéduRert worden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heif’t, das lag dann schon bei Ihnen in der Abtei-
lung. Und erst, wenn es dann zu konkreten Mal3-
nahmen gekommen wére, wére man damit an die
Abteilung Il herangetreten. Oder wie muss ich
das verstehen?

Zeuge Dinchen Biddefeld: Ja, weil das, was in
Richtung ,,Primus” vonndten war, hatte mit ei-
nem richtigen Schutzprogramm eigentlich noch
relativ wenig zu tun. sondern wir hatten ihn halt
mit bestimmten Malknahmen geschutzt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil

Sie die Einschétzung hatten: ,,Der hat zwar
Angst, aber braucht er eigentlich nicht*, oder - -
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Zeuge Dinchen Biddefeld: Ich habe die - - ,,Der
hat zwar Angst, aber braucht er nicht“? - Nein,
das ist - - Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ver-
stehen Sie das Problem, das ich jetzt gerade
habe? Wir haben enttarnte V-Leuto. Die einen
kriegen sozusagen den ganz grofRen Bahnhof, und
die anderen kriegen gar nichts, bzw. es wird
dann nicht lir nétig befunden, irgendwas zu ver-
anlassen. Das l6st sich jetzt fur mich nicht ganz
auf. Wenn ein ehemaliger V-Mann an Sie heran-
tritt oder ans Amt herantritt und sagt: ,,Ich fuhle
mich bedroht*, dann frage ich eben: Wie kom-
men Sie bei dem zu einer anderen Einschatzung?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe die
Zeugin so verstanden, dass die Bedrohungslage
effektiv eine andere war - der eine war schon
zehn Jahre aus dem Geschaft, der andere war
noch im Geschéft - und dass am Ende neben der
anderen Bedrolmngsluge auch der V-Mann selber
gesagt liat, er will nichts. Oder habe ich Sie da
falsch verstanden? ,,Primus® bat gesagt: Niehl
notwendig.

(Die Zeugin bertl sich mit
ihrem Rechtsbeistand)

Also, mir isl klar, dass nicht jeder V-Mann den
gleichen Schutz kriegt, sondern das h&dngt vom
Einzelfall ab. Und ,,Primus®“ und ,,Corelli* waren
unterschiedlich zu bewerten, oder?

Zeuge Dinchen Buddefeld: Ja, auf jeden Fall.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
warum, das haben wir noch nicht erfahren. Das
war ja meine Frage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Warum das un-
terschiedlich zu bewerten ist?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau.
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Vorsitzender Clemens Binningen Weil der eine
schon zehn Jahre ans dem Geschélt ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Trotzdem kann der doch noch bedroht sein. Also,
das ist ja eben die Frage, die sich stellt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wenn es
keine, Hinweise gibt, ist mir jetzt auch nicht Klar,
was man mit dem machen soll, und wenn er's
noch ablehnt, erst zweimal.

(Petra Pau (DIE LINKE):
Wir haben beide die Akten
vor Augen!)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also im Ergeb-
nis - - Ich habe in der ganzen Befassung mit V-
Leuten, muss ich mal dazusagen - - ist mir kein
Fall bekannt, wo ein enttarnter V-Mann jetzt
wirklich massiv bedroht wurde von seinen Kum-
pels aus der rechten Szene; keiner. Es gibt einen,
der hat Prugel gekriegt, aber nicht, weil er V-
Mann war, sondern woil er vor Gericht die ande-
ren belastet hat, und der Rest wurde, soweit wir
wissen, nie bedroht. Ganz im Gegenteil, es gab V-
Leute, die wurden mit einer halbherzigen Beichte
glorios wieder aufgenommen. Das ist auch in an-
derem Zusammenhang mal wichtig. Aber ich
glaube, das haben wir geklart. Und dann sind wir
durch.

Petra Pau (DIE UNKE): Darf ich zwei Séatze in
den Raum stellen? Keine Fragen mehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Stell zwei
Satze in den Raum, ja.

Petra Pau (DIR I.INKR): Die sind nicht geheim-
haltungsbedurftig, missen aber auch nicht ent-
stuft werden. - Vollig klar: Ich halte das aus, dass
die Magdeburger Volksstinunc auch im Jahr 201G
wieder zitiert wird. Ich wirde bloRR gerne einfach
der Vollstandigkeit halber Ihnen inilgeben, Frau
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Biiddefeld: Zwei Wahlkadmpfe spéater hat sich
dann der Innenminister des schénen Landes
Sachsen-Anhalt, Herr Stahlknecht, in 6ffentlicher
Landtagsdebatte dazu gedulRert, dass er damals
dieses Hintergrundgesprach mit der Magdeburger
Volksstimme gefiihrt hat, dessen Ergebnis war,
dass ich dann des Geheimnisverrates bezichtigt
wurde, was also volliger Unsinn ist. Wie gesagt,
ich halte das aus, dass das auch im Jahre 2016
noch zitiert-wird. Ich will das nur der Vollstan-
digkeit halber liier noch mal festgehalten haben.

Vorsitzender Clemens Binninger; Wobei ich
finde, dass das nicht auszuhalten isl, weil wenn
es nicht stimmt, muss man es auch nicht wieder-
holen. - Sie haben jetzt aus einem damaligen Ver-
merk zitiert und insofern die Magdeburger Volks-
Stimme. Aber fiirs Protokoll auch noch mal fest-
gehalten, dass also hier diese Indiskretion nicht
bei den Linken respektive bei der Bundestagsvi-
zeprésidentin zu suchen ist.

Dann waren wir durch. Frau Biddefeld, ich darf

Sie noch mal darauf hinvveisen, dass ihnen nach

Fertigung des Protokolls dieses fir mogliche Kor-
rekturen vom Sekretariat Gbersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach 8 26 Absatz 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende lhrer Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feslslcllt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist. Also, Sie bekommen irgendwann
lber das Amt, weil ja auch eiiigestuft, das Proto-
koll Threr Vernehmung. Wenn wir dann zwei Wo-
chen lang nichts von lhnen hdren, gehen wir da-
von aus, dass wir Sie Uberall richtig verstanden
haben.

Dann darf ich mich herzlich fir ihr Kommen be-

danken und winsche lhnen noch einen guten
Nachhauseweg.
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Herr Teubner, bleiben Sie uns erhalten oder ge-
[len Sie mit? - Auch schon Feierabend? Dann bei-
den einen schoénen Feierabend und guten Nach-
hauseweg.

Jetzt ist die Frage, Kolleginnen und Kollegen, ob
wir in Anbetracht dessen, was der Zeuge ja flr
eine Funktion hat, die Einstufung gleich behalten
wollen und uns damit allfallige Bewertungsdis-
kussionen ersparen. - Ich sehe allgemeines Kopf-
nicken. Dann bleibt die gesamte Veranstaltung
Geheim eingestuft.

Wir fahren fort mit der Vernehmung des letzten
Zeugen.
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