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3. Untersuchungsausschuss
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

Stenografisches Protokoll
der 8. Sitzung
- endgdltige Fassung* -

3. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 18. Februar 2016, 11.00 Uhr
Paul-L6be-Haus, Raum 4.900

10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung

Tagesordnungspunkt

Offentliche Zeugenvernehmung Seite
- Kriminaldirektor Thomas Werle 72

(Beweisbeschluss Z-100)

- Kriminalhauptmeister Frank Lenk 8
(Beweisbeschluss Z-101)

* Hinweis:
Die Zeugen haben Einsicht in das Stenografische Protokoll genommen.
Es wurden von den Zeugen keine Korrektunawiinsche Ubermittelt.
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(Beginn: 11.03 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren, ich ero6ffne die 8. Sit-
zung des 3. Untersuchungsausschusses der

18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss
seine Beweise in offentlicher Verhandlung. Ich
stelle fest, dass die Offentlichkeit hergestellt ist,
und darf in diesem Zusammenhang die Damen
und Herren interessierten Blrger und auch die
Vertreter der Medien auf der Tribiine ganz
herzlich begrifen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen: Bild-, Ton- und Filmaufzeich-
nungen sind wahrend der 6ffentlichen Beweis-
aufnahme nicht zulassig. Entsprechende Geréte
sind abzuschalten. Ein Verstol3 gegen dieses Ge-
bot kann nach dem Hausrecht des Bundestages
nicht nur zu einem dauernden Ausschluss von
den Sitzungen dieses Ausschusses sowie des ge-
samten Hauses fuihren, sondern gegebenenfalls
sogar strafrechtliche Konsequenzen nach sich
ziehen. Das klingt etwas harsch, ist aber die Lage,

und ich bitte einfach darum, dass das berticksich-

tigt wird; dann haben wir an der Stelle keine
Schwierigkeiten miteinander.

Wir werden jetzt tagen bis gegen 13.30 Uhr und
voraussichtlich dann eine kurze Pause machen;
dann wird die Sitzung noch einmal unterbrochen
werden gegen 17 Uhr fur etwa 30 Minuten - da
haben wir auch eine namentliche Abstimmung -,
sodass Sie sich darauf einstellen kdnnen.

Ich komme zum einzigen Punkt der Tagesord-
nung:
Offentliche Zeugenvernehmung

Kriminaldirektor Thomas Werle
(Beweisbeschluss Z-100)

Kriminalhauptmeister Frank Lenk
(Beweisbeschluss Z-101)

Ich darf die beiden Zeugen, Herrn Werle, Herrn
Lenk, recht herzlich begriBen und mich noch
einmal bedanken fir die Bereitschaft, dass sie
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heute hier sind und uns sicher weiterhelfen kén-
nen. Wir werden die beiden Zeugen in folgender
Reihenfolge vernehmen: zuerst Herrn Kriminal-

hauptmeister Lenk und danach Herrn Kriminal-

direktor Werle.

Fir den Fall, dass Teile als Geheim eingestuft
werden, weise ich bereits auf die Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages hin. Ich
mochte zudem darauf hinweisen, dass nach 8§ 7
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bun-
destages eine entsprechende Beschlussfassung
herbeigefiihrt werden muss, wenn (ber Ver-
schlusssachen der Geheimhaltungsgrade VS Ver-
traulich und hoéher beraten wird. Auch méchte
ich in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dass im Falle einer Einstufung der Vernehmung
mit einem Geheimhaltungsgrad VS Vertraulich
oder hoéher ein Wechsel des Sitzungssaales erfor-
derlich wird. Da bitte ich Sie - das geht an die
Mitglieder und Kollegen der Fraktionen -, etwa-
ige Vernehmungsteile, die einer entsprechenden
Einstufung bedtrfen, gesammelt am Ende der
Vernehmung zur Sprache zu bringen. Wenn wir
wechseln missen, wiirden wir in den Saal des
Innenausschusses wechseln.

Ferner weise ich darauf hin, dass VVorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zul&ssig sind, also Vorhalte hier in
offentlicher Sitzung aus eingestuften Akten nicht
zuldssig sind. Im Falle eines Vorhalts méchte ich
daran erinnern, dass die beigezogene Unterlage
dem Zeugen durch den Fragesteller vorzulegen
ist. Ich bitte aber auch fir das Protokoll bei Vor-
halt immer um entsprechend klare Benennung
der Fundstelle mit dem MAT-Zeichen. Wenn wir
einstufen, wird die Wortprotokollierung grund-
sédtzlich trotzdem weitergefihrt.

Gibt es Einwande gegen die Verfahrensweise? -
Nicht der Fall. Dann ist eine durchgehende Wort-
protokollierung beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen.
Wie gerade ja von mir angekindigt im Vorge-
sprach, werde ich Sie zusammen belehren, und
danach beginnen wir mit der Vernehmung von
Herrn Lenk. Ich weise Sie darauf hin, dass die

Seite 8 von 114



Sitzung aufgezeichnet wird. Dies dient aus-
schlielich dem Zweck, die stenografische Auf-
zeichnung der Sitzung zu erleichtern; die Auf-
nahme wird spéater geléscht. Das Protokoll dieser
Vernehmung wird Ihnen nach Fertigstellung zu-
gestellt. Sie haben anschlielend die Mdglichkeit,
Korrekturen, Ergdnzungen vorzunehmen.

Herr Werle, Herr Lenk, Sie sind jeweils mit
Schreiben vom 29. Januar 2016 geladen worden.
Das Beweisthema ist Thnen mit dem Untersu-
chungsauftrag und dem Beweisbeschluss zuge-
gangen. Der jeweilige Beweisbeschluss ist Ihnen
und den Mitgliedern bekannt; auf eine Verlesung
kann daher verzichtet werden. - Jawohl, Sie ni-
cken beide zustimmend. - Die erforderlichen
Aussagegenehmigungen liegen den Ausschuss-
mitgliedern als Tischvorlage vor,

Herr Werle, Herr Lenk, nach den Vorschriften der
Strafprozessordnung, die im Untersuchungsver-
fahren sinngeméRe Anwendung finden, und den
Vorschriften des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschisse des Deut-
schen Bundestages, im Folgenden von mir kurz
PUAG genannt, muss ich Sie belehren: Sie sind
als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu sagen.
Ihre Aussagen mussen daher richtig und vollstan-
dig sein. Sie durfen nichts weglassen, was zur Sa-
che gehdrt, und nichts hinzuftigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die mdglichen straf-
rechtlichen Folgen eines Verstolies gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor einem Untersuchungsausschuss
uneidlich falsch aussagt, gemaf 8 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG konnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 StPO Ihre Angehorigen sind, in die Ge-
fahr bringen wirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.
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Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschéftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
moglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann. Also, auch wenn Sie sich unsicher sind im
Zweifel, kdnnen wir das ja dann klaren: Einfach
Zeichen geben, und dann wird es erortert.

Haben Sie soweit noch Fragen zur Belehrung?

Nach diesen VVorbemerkungen darf ich Thnen
kurz den Ablauf darstellen: Sie haben beide -
Herr Werle nachher, wenn Sie wiederkommen,
und Herr Lenk jetzt gleich - nach § 24 Absatz 4
des Untersuchungsausschussgesetzes Gelegen-
heit, zum Beweisthema im Zusammenhang vor-
zutragen. AnschlieRend erhalten die Mitglieder
das Wort fur Nachfragen; dies geschieht im Star-
keverhéltnis der Fraktionen. Die Reihenfolge
steht fest; auf die hat man sich gemeinsam ver-
standigt.

Haben Sie dazu Fragen? - Nicht der Fall. Ich hatte
Ihnen ja gesagt, dass ich bei beiden Zeugen von

meinem Fragerecht als Ausschussvorsitzender je-
weils zu Beginn Gebrauch machen werde und da-
nach dann das Fragerecht an die Fraktionen geht.

Dann ist die Belehrung abgeschlossen, und ich
darf Sie bitten, Herr Werle, uns wieder zu verlas-
sen und in den Zeugenraum zu gehen. Wenn Sie
den Saal verlassen haben, wiirden wir dann mit
der Vernehmung von Herrn Lenk beginnen.

Vernehmung des Zeugen
Frank Lenk

Ich darf Sie, Herr Lenk, bevor Sie sich zur Sache
auflern - Sie haben ja gesagt, dass Sie gern zu Be-
ginn uns ausfihrlich, was wir ausdricklich be-
griiken, einen etwas langeren Uberblick geben
werden anhand einer Prasentation, die wir im
Hintergrund schon aufrufen -, aber zu Beginn
noch um lhre Daten zur Person bitten. Also, nen-
nen Sie uns noch einmal IThren Namen, Vor- und
Nachname, Ihr Alter, Beruf und Dienststelle.
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Zeuge Frank Lenk: Mein Name ist Frank Lenk,
59 Jahre, Dienststelle Polizeidirektion Zwickau,
Kommissariat 41, Kriminaltechnik, und bin dort
als Brandursachenermittler titig. Ladungsféhige
Anschrift ist ebenfalls Zwickau, Kriminalpolizei,
Aulere Schneeberger Stralle 62.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -
Dann kommen wir zur Vernehmung in der Sache,
und wie ja bereits angekiindigt, haben Sie das
Recht, zu Beginn zusammenhéngend vorzutra-
gen. Davon machen Sie Gebrauch. Das wird un-
terstitzt durch eine PowerPoint-Prasentation von
lhnen.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann wiirde
ich Sie einfach bitten, zu beginnen; hier die Mit-
arbeiter sind ja in Blickkontakt zu lhnen.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn wir dann
immer weiterklicken, dass wir durch die Prasen-
tation gehen. - Herr Lenk, Sie haben das Wort.

(Die nachfolgenden Aus-
fiihrungen erfolgen anhand
einer PowerPoint-Présenta-

tion - siehe Anlage)

Zeuge Frank Lenk: Okay, zu dem Ereignis am
04.11.2011 - das war der Freitag -: Zu dieser Zeit
hatte ich bereits Dienstschluss. Das heift, ich be-
fand mich nicht mehr an der Dienststelle. Wir ha-
ben insgesamt fiinf Brandursachenermittler in
der Polizeidirektion Zwickau; einer hat immer
Dienst. Das war ich zu dieser Zeit; aber ich
musste privat mal drei Stunden woandershin. Da
hat der Kollege Hellinger den Dienst tibernom-
men; der wurde auch angerufen zu dieser Zeit,
war auch unmittelbar nach Ereignis an der
Brandstelle und hat die ersten MaRnahmen im
ersten Angriff an der Brandstelle gefiihrt. Er hat
mich dann gegen 17.30 Uhr angerufen, und ich
bin dann von der Stelle, wo ich mich befunden
habe, in die Dienststelle gefahren und war gegen
19 Uhr am Brandobjekt. Das Brandobjekt ist ja in
Zwickau die Frihlingsstralle 26. Sie sehen hier
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noch einmal ein Bild, das wir in der Présentation
vorfinden: Eingang Notruf.

Ich habe die Prasentation so vorbereitet, dass ich
berichte vom 04.11. bis zum 28.11., weil das die
Zeit ist, die ich unmittelbar an der Brandstelle
gearbeitet habe mit mehreren Kollegen, die im
Bericht auch genannt wurden, in meinem Krimi-
naltechnischen Untersuchungsbericht. Weiterhin
habe ich den zweiten Teil der Prasentation so
aufbereitet, dass Sie in die Brandstelle mal hin-
einschauen kdnnen, welche Brandursachen, wel-
che Brandszenarien sich in dieser Wohnung ab-
gespielt haben und was wir alles an Spuren im
Endeffekt aus der Wohnung gefunden haben.

Die Unterlagen missten Ihnen ja vorliegen: Kri-
minaltechnischer Untersuchungsbericht mit elf
Béanden und Lichtbildmappen dazu; das sind

1 088 Bilder. Die zeige ich Thnen natirlich heute
nicht; ich habe das etwas gestrafft. Also es sind
nicht alle Details hier zu sehen, die wir drauflen
oder in der Garage der Polizeidirektion dokumen-
tiert haben.

Ich habe bis zum 11.11. gegen 18 Uhr noch im
Auftrag der Polizeidirektion, damals Stdwest-
sachsen, gearbeitet. Ab 11.11. abends hat dann
das Bundeskriminalamt die weiteren Ermittlun-
gen Ubernommen mit der Einschrdnkung, dass
ich beauftragt worden bin, die Brandursachen-
ermittlung bis zum Schluss am Brandobjekt ein-
schlieRlich Ubergabe der mittlerweile tiber 2 200
Spuren an das Bundeskriminalamt dann zu tati-
gen. Weiterhin wurde ich beauftragt vom Gene-
ralbundesanwalt, diese Dokumentation zu ferti-
gen fir die Gerichtsverhandlung in Munchen.

Sie kdnnen jetzt einmal draufdriicken, bitte. - Wo
ich an die Brandstelle gekommen bin, wie gesagt,
gegen 19 Uhr, sah das Objekt so aus, wie Sie das
jetzt auf diesem Bild sehen: Der Brand war unter
Kontrolle; Restabloschung ist noch durch die Be-
rufsfeuerwehr und die Freiwilligen Feuerwehren
bis gegen 22 Uhr, weit nach 22 Uhr, durchgefiihrt
worden. Restabldschung ist das Problem, wenn
also der Brand stattfindet in so einem Gebéaude,
das um 1900 gebaut ist: Da gibt es verschiedene
Fehlbdden in den Geschossdecken. Die bestan-
den alle aus Holz, und dort war bereits zu dieser
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Zeit das Feuer in die Fehlbdden, ich will mal sa-
gen, gekrochen. Die Feuerwehr musste dann teil-
weise von auBen die Dachkonstruktion 6ffnen
und die Geschossdecken teilweise auf Glutnester
untersuchen. Das beinhaltet die Restabléschung
bei der Berufsfeuerwehr, das heifdt also, Feuer
unter Kontrolle, es kann sich nicht weiter aus-
breiten, und die Restabléschung im Geb&ude er-
folgte dann punktuell, je nachdem, wo die
Glutnester gewesen sind.

Dieses Szenario habe ich, wie gesagt, festgestellt,
wo ich gegen 19 Uhr angekommen bin. 15.08 Uhr
war der Notruf bei der Leitstelle in der Berufsfeu-
erwehr Zwickau eingegangen, 15.11 Uhr Alar-
mierung der Berufsfeuerwehr und von mehreren
Feuerwehren, 15.30 Uhr war bereits der Brand
unter Kontrolle. Das sind keine 30 Minuten.

Sie sehen anhand der anderen Bilder, die ich
Ihnen dann noch zeige, wie die Feuerwehr die
Brandbek&mpfung durchgefihrt hat. Ihr Vorteil
war, dass teilweise an mehreren Seiten des Ge-
b&udes die Wande herausgesprengt gewesen
sind. Zu diesem Zeitpunkt, oder bei Ankunft an
der Brandstelle, hatte ich dann die Information
von dem Kollegen Hellingen

Sie kdnnen mal das ndchste Bild machen. - Sie
sehen hier die FriihlingsstraBe von vorn. Ich habe
keinen Pointer; das sehen Sie auf dem linken
Bild oben. Das sieht man von der Frithlings-
strale; das ist der Bereich Schlafzimmer und
Sportraum. In der Mitte sehen Sie ein Gestell,
was zu diesem Zeitpunkt noch da gewesen ist.
Das ist von mir Bereich M genannt worden; das
ist ein Lager. Rechts das Bild, da sehen Sie den
Veilchenweg, wo ebenfalls die Wand herausge-
sprengt wurde. Im Detail im rechten Bild sehen
Sie, wie die Wéande noch lose im Verbund han-
gen; die Dachkonstruktion ist in dem Bereich
schon marode bzw. aus der Angel herausge-
sprengt, und es liegt nur noch teilweise auf diin-
nen Wanden, bzw. das Dach hélt sich selbst
noch.

Gefahrdung zu diesem Zeitpunkt: Durch die Be-

rufsfeuerwehr war noch angesetzt eine Men-
schenrettung. Es war bekannt eine Frau, die zwei
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Katzen abgegeben hat unmittelbar vor dem Ob-
jekt. Und es wurde mitgeteilt von den Birgern,
dass sich noch zwei Personen in diesem Objekt
befinden konnten, die sich sonst standig in dieser
Wohnung aufgehalten haben.

Das war das Szenario. Berufsfeuerwehr Informa-
tion zu mir. Wir haben oder der Herr Hellinger
hat zu diesem Zeitpunkt bereits schon im Nach-
bargrundstiick - das sind also zwei Halften, das
Gebdude, Hausgrundstiick 26 a - die Gasleitung
gefunden. Die Gasleitung ist im Kellerbereich ge-
wesen, wo eine Gasheizung angeschlossen war,
und im eigentlichen Objekt, was hier explodiert
ist, gibt es keine Gasleitung. Es gibt weder eine
Zufiihrung einer Gasleitung noch irgendwelche
Heizgerate noch irgendwelche Propangasgerate,
die wir dort hatten finden kénnen, die das hétten
verursachen kdnnen.

Also, wie gesagt, zu diesem Zeitpunkt war bereits
schon bekannt: Es handelt sich hier nicht um
eine Gasexplosion, so wie sie in der Meldung an
die Berufsfeuerwehr reingegangen ist.

Dann das néchste Bild, bitte. - Weiterhin wurde
mir mitgeteilt oder durch den Herrn Hellinger,
dass ein 10-Liter-Benzinkanister vorgefunden
wurde. Sie sehen ihn hier auf dem Bild liegend
auf der Eingangsseite der Brandwohnung. Das ist
die Eingangstir. Es gibt noch eine zweite Tir, die
sehen Sie dann, die nicht begehbar ist, sondern
Uber diese Tur komme ich eigentlich in die
Brandwohnung. Dieser Kanister wurde in geoff-
netem Zustand durch den Herrn Hellinger vorge-
funden. Sie sehen anhand der Zeichnungen, die
ich gefertigt habe, dass das nicht der urspringli-
che Fundort des Kanisters ist, sondern dieser Ka-
nister wurde bei der Brandbekédmpfung durch die
Berufsfeuerwehr an diesen Platz verbracht.

Vorweg kann ich Ihnen sagen, dass aus diesem
Benzinkanister die 10 Liter Benzin nachgewiesen
wurden in der Brandwohnung. Das war auch ein
Gegenstand oder eine Spur, die gegenstandlich
geschildert ist, Uber die ich noch mal spreche.

Weiterhin konnte ich feststellen - - Bitte das

néchste Bild. - Das ist der Flur, Eingangsbereich -
linkes Bild oben -, und rechts sehen Sie ein Bad.
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In diesem Bereich konnte ich bereits beim Betre-
ten der Wohnung einen starken Benzingeruch,
also Ottokraftstoff, feststellen, der so hoch war,
dass wir teilweise schon alleine durch den Ge-
ruch sagen konnten, um was es sich hier handelt,
ohne dass ich jetzt einen Chemiker damit beauf-
tragen musste zur Kontrolle bzw. zur Sicherung
der Spuren. Sie sehen auch rechts im Bild: Im
Bad liegt unten so ein Schwimmring. Sehen Sie
den? Der liegt auf dem Boden; er hing an der
Wand. Der ist hochkontaminiert mit Benzin; also
da schwimmt sogar Benzin teilweise noch auf
dem Loschwasser.

Sie sehen auch, dass in diesem Bereich bereits
schon Temperaturen oder Brandeinwirkungen
stattgefunden haben, wobei die Zahnbursten, die
Sie rechts im Bild sehen auf diesen Regalen,
noch relativ gut erhalten sind.

Zu diesem Zeitpunkt war es fiir mich eigentlich
ein normaler Brand mit einer Explosion eines
Benzin-Gas-Luft-Gemisches, was ich dann festge-
stellt habe, wo verschiedene Wénde aus dem Ge-
b&ude herausgesprengt wurden, wo die Teile auf
dem Gehweg und auf der Stral3e gefunden wur-
den, also Teile der Mauern, die dort vorhanden
gewesen sind. Und ich konnte feststellen, dass
die Wohnung einen Vollbrand, einen Flachen-
brand erlitten hat, sodass verschiedene Brand-
zentren, -Szenarien, in der Brandwohnung nach-
weishar gewesen sind.

Bitte das néchste Bild. - Da die Feuerwehr und
ein Statiker schon beauftragt waren, das Gebdude
zu untersuchen, und die Sperrung ausgesprochen
wurde durch den Statiker der Stadtverwaltung
Zwickau, haben wir zuerst die Aufnahmen des
gesamten Objektes von auRen gemacht. Also hier
sehen Sie eine Aufnahme von der Drehleiter der
Feuerwehr aus. Sie sehen hier die Dachkonstruk-
tion, die so stark in Mitleidenschaft gezogen
wurde, dass die Berufsfeuerwehr dann entschie-
den hatte schon um 17.30 Uhr, einen Bagger dort
einzusetzen, um den Schnitt, den Dachschnitt zu
machen, um die Last aus der Geschossdecke her-
auszunehmen. Zu diesem Zeitpunkt war es der
Berufsfeuerwehr nicht mehr maoglich, das Objekt
zu betreten. Ebenfalls wurde keine Freigabe fir
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uns erlangt, dass wir die Brandursachenermitt-
lung in diesem Gebdude durchfiihren. Da die Si-
cherheit fur uns nicht gegeben gewesen ist zu
diesem Zeitpunkt, mussten wir erst mal die Auf-
nahme von auflen - - oder wurde die Aufnahme-
dokumentation von auBRen durchgefiihrt, um
dann im Nachgang ins Innere zu gelangen.

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen hier noch mal
die Gebaude unmittelbar bei Eintreffen bzw. auch
schon beim Entschérfen der Dachziegel, die
durch die Feuerwehr vonstattengegangen ist
durch die Drehleiter; das sehen Sie am linken
Bild.

Weiterhin, was ich vorhin vergessen hatte: Beim
Eintreffen wurde mir noch mitgeteilt, dass zum
Zeitpunkt unmittelbar vor dieser Explosion zwei
Avrbeiter in diesem Objekt gewesen sind. Das ist
oben im Dachbereich, der jetzt hier im linken
Bild zu sehen ist, die Dachgaube; dort standen
die zwei. Sie haben sich unmittelbar vor der Ex-
plosion aus dem Gebdude entfernt, und da es
Freitag war und der Chef nicht da war - so wurde
mir das mitgeteilt -, haben die in unmittelbar 50
Meter Entfernung eine Pause gemacht, eine Kaf-
feepause, und bei dieser Pause flog dann diese
Wohnung in die Luft, wo mir mitgeteilt wurde
durch die Arbeiter, dass die Wande herausge-
sprengt wurden, kurz in der Luft gestanden ha-
ben und dann nach unten gefallen sind. Das sind
die Informationen, die ich vorhin nicht genannt
hatte, bei Eintreffen an der Brandstelle. Aber das
muss ich nachholen; das war die Information, die
ich ebenfalls noch hatte.

Sie sehen rechts unten an dem Bild, dass die
36 Zentimeter starke AufRenwand noch nach
aullen gesprengt wurde im Winkel von 45 Grad
und eigentlich dort mehr drohte abzustrzen,
was ebenfalls die Berufsfeuerwehr und den
Statiker dazu bewegt hatte, den Bagger
einzusetzen.

Bitte das néchste Bild. - Sie sehen noch mal das
Gebdude vom Veilchenweg aus. Sie sehen links
Fruhlingsstrale, rechts Veilchenweg. Sie sehen
auch die Heraussprengung der Geb&udeteile. Das
Dach liegt nur noch vorne links auf der kleinen
Kante auf und ist komplett instabil, ebenfalls die
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gesamte Brandstelle. Zu dem Zeitpunkt war auch
noch nicht klar, ob die zwei Leute oder die zwei
Personen, die eigentlich noch gesucht wurden,
sich noch im Objekt befinden. Das war zu diesem
Zeitpunkt noch nicht geklart. Somit war zu die-
sem Zeitpunkt noch die Menschenrettung durch
die Berufsfeuerwehr im vollen Gange.

Das nachste Bild, bitte. - Wie ich schon gesagt
habe: Um 17.50 Uhr war der Entschluss getroffen
worden durch den Abteilungsleiter, den Herrn
Gunnel von der Berufsfeuerwehr, durch die Stati-
ker und Bauordnungsamt eine Firm A~~~ Q0 A
zu beauftragen, die das Dach in dem Bereich ent-
fernen sollte, um die Sicherheit der Feuerwehr
sowie die weitere Sicherheit der Leute einzuset-
zen und die Mdglichkeit zu erlangen, noch in
dem Objekt nach Personen zu suchen. Gegen

23 Uhr ist dieser Bagger eingetroffen.

Ich hatte zu diesem Zeitpunkt, gegen 23 Uhr, be-
reits schon die Brandmittelspurhunde beauftragt
und einen Leichenspurhund. Das sind Hunde,
die im Land Sachsen stationiert sind, in Nau-
stadt. Diese sollten dann am Samstag unmittelbar
an der Brandstelle erscheinen, um die Brandle-
gungsmittel nachzuweisen, zu finden und auch
im Brandschutt nach Leichen zu suchen. Die
Brandmittelspiirhunde haben die Mdglichkeit,
dass die besser sind wie jedes chemische Labor,
was zurzeit auf dem Markt ist. Das heilit, der
Brandmittelsplrhund findet jeden Tropfen Ben-
zin im Brandobjekt.

Da sehen Sie noch mal, was wir in dem Objekt
gefunden haben. Der Leichenspurhund findet
ebenfalls die Leichen, sollten welche da gewesen
sein. In diesem Fall haben wir keine gefunden. Es
ist auch kein Feuerwehrmann aufer einem, der
sich verletzt hat, zu Schaden gekommen bei der
ganzen Sache. Aber wir haben die zwei Personen,
die eigentlich gesucht wurden zu dieser Zeit, die
mannlichen Personen, nicht im Objekt feststellen
kdnnen.

Das néchste Bild, bitte. - Sie sehen hier noch mal
den Eingriff, dass die Dachkonstruktion in dem
Bereich weggenommen wurde, Und gegen 24
uhr - bitte das néachste Bild - kam ein Biirger aus
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der Mittelschicht oder aus der - - ja, aus der Mit-
telschicht. Er kam und hat sich bei den Ermitt-
lungsbeamten gemeldet, auch bei mir dann im
Nachgang, und hatte mir mitgeteilt, dass am Vor-
tag ein Wohnmobil an dieser Stelle gestanden
hat, was nach Fernsehberichten in Thiringen, in
Eisenach, ausgebrannt ist, wo zwei Personen oder
zwei Leichen vorgefunden worden sind. Das war
gegen 24 Uhr, die Information des Birgers, wo
wir dann speziell noch mal nachgefragt haben,
inwieweit diese Information tragbar ist, wieweit
diese Information flr uns wichtig ist. Der Blrger
hat aber uns eindeutig und klar zu verstehen ge-
geben, wo dieses Wohnmobil, auch mit der Stelle
genannt, gestanden hat. Zu diesem Zeitpunkt
habe ich nur dann weitere Gedanken gemacht
und habe dann gegen 2 Uhr die Abrissarbeiten
und alle weiteren Arbeiten am Brandobjekt un-
tersagt. Ich habe gegen 2 Uhr die Brandstelle be-
schlagnahmt fur alle weiteren durchzufiihrenden
MaRnahmen einschlieBlich der Feuerwehr. Die
Feuerwehr hatte dann unmittelbar nach dem Er-
eignis, nach 2 Uhr, noch eine Brandwache stehen
bis friih, und die Kameraden der Feuerwehr durf-
ten nur ins Objekt rein, wenn ein Wiederentflam-
men stattgefunden hétte, was nicht der Fall war.

Ich habe zu diesem Zeitpunkt - - Oder bereits
schon beim Eingehen des Notrufes war vor Ort
eine grol’e Anzahl von Polizei, Schutzpolizei; die
habe ich dann bis frih ebenfalls am Brandobjekt
stehen gelassen zur Absicherung des Brandobjek-
tes, Absicherung des Inhaltes und Absicherung
des gesamten Brandschuttes, der eigentlich jetzt
noch vor dem Objekt zu dem Zeitpunkt gelegen
hat, weil ja der Bagger zu dem Zeitpunkt schon
bereits in die Dachkonstruktion eingegriffen hat.

Ich habe zu dem Zeitpunkt nicht nur das Haus-
grundsttick 26, sondern 26 a ebenfalls beschlag-
nahmt. Das heif3t also, zu diesem Zeitpunkt
durfte in die 26 a auch kein Mieter mehr rein.
Das wurde Uber die Stadt geklart, dass diese Mie-
ter, die dort gewohnt haben, in andere Unter-
kinfte oder Wohnungen der Stadt Zwickau ge-
bracht worden sind. Wie gesagt, am ersten Tag
unmittelbar danach, an diesem 04., war nur die
Information: Wohnmobil in Thiringen gebrannt
und dass dieses Objekt mit Brandlegungsmitteln
so ausgebracht wurde, dass dieses explodiert ist.
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Bitte das nachste Bild. - Das ist das Wohnmobil
noch mal; das néchste, Folie 7, danke. - Sie sehen
hier das Gebaude unmittelbar danach, am 05. Sie
sehen auch bereits schon, dass ich veranlasst
habe unmittelbar die ersten Manahmen am
05.11. Gegen 9 Uhr wurde dann der Bauzaun ge-
setzt durch eine Firma. Dort war ich wieder vor
Ort, also ab 9 Uhr an der Brandstelle. Es wurde
ein Bauzaun um das gesamte Objekt gesetzt, also
26 und 26 a, und die Bewachung erfolgte weiter-
hin wahrend der Untersuchungen draufRen vor
Ort bis zum 28.11. Das heil3t also, ich habe das
Objekt bis zum 28.11. - Ubergabe an den Eigentii-
mer - Tag und Nacht bewachen lassen durch
Schutzpolizei, durch Kréfte, die von anderen Re-
vieren gekommen sind, die immer abends einge-
wiesen worden sind von uns personlich, und bis
zum néchsten frih wurde das Objekt bewacht;
ebenfalls wahrend unserer ganzen Untersu-
chungsarbeiten musste ich das Objekt bewachen
lassen.

Das nachste Bild, bitte. - Wir haben dann um 11
Uhr gemeinsam mit dem Statiker und der Berufs-
feuerwehr das Objekt abgestutzt. Das heift, Sie
sehen hier die Stiitzen in der Mitte, das sind die
gelben Doka-Stiitzen von der Berufsfeuerwehr,
also Schwerlaststiitzen, um Arbeiten an der
Brandstelle durchfiihren zu kénnen, um gefahr-
los die Brandursachenermittlung in den einzel-
nen Bereichen, Wohnbereichen, die Sie dann
noch sehen, zu erledigen. Es musste deswegen
abgestiitzt werden, weil wir hatten sonst nicht ge-
fahrlos dort in dieser Brandstelle unsere Untersu-
chungen tétigen kénnen. Das erfolgte bis gegen
11.30 Uhr.

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen noch mal hier
die Abstlitzung an dem Gebdude. Sie sehen auch
schon, dass die Teile aus der Wand vorne durch
den Bagger nach unten gebracht wurden. Der
Brandschutt liegt hier zu dem Zeitpunkt noch in
der Brandstelle. Also es ist hier keine besenreine
Arbeit durch den Bagger, sondern der Bagger hat
nur die Mauerteile herausgenommen, die dort
oben existierten. Der Brandschutt wurde von uns
per Hand teilweise aus der Brandwohnung ge-
nommen, und das, was unten lag - das sehen Sie
dann noch mal -, haben wir per Hand alles noch
mal durchsucht.
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Wir hatten zu dem Zeitpunkt den ersten Einsatz
Brandmittelspirhund unmittelbar nach der Frei-
gabe des Statikers. Das war gegen 12 Uhr, wo die
Freigabe kam, wir dirfen das Objekt betreten; da
war der Einsatz des Brandmittelsplirhundes ge-
plant und ein Leichenspirhund. Zum Leichen-
splrhund habe ich bereits vorhin schon gesagt;
keine Anzeigen, also negativ. Der Brandmit-
telspirhund hat dort in dem Brandschutt massiv
Anzeigen von Brandlegungsmitteln nachgewie-
sen bzw. hat er darauf verwiesen. Gegen 13 bis
19 Uhr habe ich einen Kriminaltechniker noch
eingesetzt von unserer Abteilung, der den
Komplex des Kellers - den sehen Sie dann noch
mal; der ist unten unter dem Gebé&ude - doku-
mentiert und untersucht hat. Und ich habe zu
dem Zeitpunkt - bitte n&chstes Bild - dieses
Brandobjekt in Brandbereiche unterteilt. Das
habe ich bereits schon an dem Sonnabend durch-
gefuhrt, weil ich mir Gedanken machen musste:
Wie kriege ich die Spuren dokumentiert? Wie
kann ich die Spuren, die gefunden werden im
Nachgang, zuordnen zu den einzelnen Berei-
chen? Sie sehen hier eine Zeichnung, die ist
gescannt worden durch das Landeskriminalamt
in Sachsen und wurde von mir erganzt.

Bitte den ndchsten Klick. - Sie sehen jetzt hier
die Pfeile, wo die einzelnen Brandbereiche ge-
nannt werden. Ich habe die ganzen Brandberei-
che mit Buchstaben versehen, also A fortlaufend,
und ich konnte dann oder das Bundeskriminal-
amt kann auch heute noch die einzelnen Spuren,
die sie jetzt in Meckenheim oder in Wiesbaden
noch untersuchen, zu den einzelnen Brandberei-
chen Buchstaben zuordnen. Aus diesen Berei-
chen haben wir die gesamten Spuren dann gesi-
chert und nachgewiesen in der Garage der Poli-
zeidirektion Zwickau; Sie sehen das dann noch
mal.

Bitte das néchste Bild. - Ich habe nach 12.30 bis
15 Uhr - ich will mich hier nicht auf die Zeit ge-
nau festlegen; es ist eine Zeitspanne - - weil ich
dann angefangen habe, gemeinsam mit dem
Herrn Heiliger den Brandschutt in dem Bereich
Schlafzimmer - das ist H - zu untersuchen. Sie se-
hen hier einen Kreis. Hier wurde die erste
Schusswaffe gefunden.
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Bitte den nachsten Kilick. - Sie sehen hier eine
Originalaufnahme der ersten Schusswaffe aus
dem Brandschutt; es handelt sich um eine
Radom, die im Brandschutt liegt. Sie sehen auch
- wer sich auskennt mit Waffen dass hier der
Schlitten nach hinten ist. Das heif3t also, die
Waffe hat ausgeldst.

Bitte das né&chste Bild. - Hier wurde die Waffe
herausgenommen aus dem Brandschutt, um die
Nummer kenntlich zu machen. Sie sehen auch,
dass diese Waffe brandgeschadigt ist, thermisch
beaufschlagt. Das heif3t also, der Brand hat dort
die Waffe thermisch beaufschlagt. Anhand des
Fundortes und der Rekonstruktion der Mdbel
muss ich davon ausgehen, dass die griffbereit in
dem Bereich gelegen hat. Also es gab keinen Tre-
sor oder so was, wo die gelegen hat, sondern die
lag eigentlich auf dem FulRboden.

Bitte das néachste Bild. - Zur gleichen Zeit habe
ich festgestellt, vorgefunden, einen Wandtresor.

Bitte den néchsten Kilick. - Sie sehen hier im lin-
ken Bild den Wandtresor. Der ist nachweisbar ge-
offnet. Das heif3t also, zu diesem Zeitpunkt war
weder die Berufsfeuerwehr noch ich drin. Sie se-
hen, dass diese Tresortiir offen ist.

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen hier, dass
diese offen ist. Die Offnung der Tiir kann nicht
durch die Explosion erfolgt sein oder durch die
Brandeinwirkung, sondern diese Tir war nach-
weishar gedffnet. Aus diesem Wandtresor habe
ich die zweite Schusswaffe, eine 8 Millimeter,
herausgenommen. Sie sehen sie rechts in dem
Bild.

Bitte das ndchste Bild. - Weiterhin habe ich eine
Handfessel festgestellt mit der Nummer 5.032. Es
ist eine Pragung auf dieser Handfessel; das ist
nach der Arbeitsweise oder nach der Herstellung
dieser Fessel eine Polizeihandfessel. Die habe ich
dann an die Leitstelle der Polizeidirektion Zwi-
ckau durchgegeben, Dort wurde mir dann in den
Abendstunden mitgeteilt, dass diese Handfessel
zur bundesweiten Fahndung steht, aber der Poli-
zistin Kiesewetter zugeordnet werden kann.
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Es gibt ein bundesweites Fahndungsblatt, wo
diese Nummer registriert ist, wo die ganzen
Teile, die die Polizei hat, also die Polizeibeam-
ten, alle irgendwo registriert sind, ob das der Fo-
toapparat ist oder eine Handfessel wie hier, und
auch der Person zugeordnet werden kdnnen. Zu
diesem Zeitpunkt nach der Information des Lage-
zentrums an die Brandstelle wusste ich, dass es
sich hier nicht nur um einen normalen Brand
handelt, nicht nur mit Benzin, sondern hier zu
diesem Zeitpunkt wusste ich, dass es hier ir-
gendwo mit einem Polizistenmord zu tun hat.
Eine andere Information zu diesem Zeitpunkt
hatte ich noch nicht.

Wir haben dann gegen 19 Uhr den Brand unter-
brochen, Sicherungskrafte eingewiesen zu die-
sem Zeitpunkt, wie ich es am Anfang genannt
habe, und haben dann am Sonntag, Tag drei, ge-
gen 8.30 Uhr weitergemacht. Da habe ich wiede-
rum einen Kriminaltechniker eingesetzt, der die
Einbruchsspuren Hausgrundstiick 26, Haus-
grundstiick 26 a untersuchen sollte. Das wurde
getatigt; also alle Fenster, alle Tiren wurden un-
tersucht. Es konnte nachgewiesen werden, dass
alle Tiren, die mit Gewalt ge6ffnet worden sind,
der Berufsfeuerwehr zugeordnet werden konnten.
Es gab keine Anhaltspunkte, dass sich fremde
Personen Zugang in die beiden Hauser verschafft
haben kénnten.

Bitte ndchste Folie. - Gegen Mittag, 12.50 Uhr,
habe ich die dritte Schusswaffe festgestellt; das
ist der Kreis im Brandbereich G, Flur links. Es
gibt ja zwei Flure. Also, es gibt eine rechte Woh-
nung, wo der Flur rechts ist, und es gibt eine
zweite Wohnung links. Ich komme nachher noch
mal dazu. Diese Wohnungen wurden so herge-
richtet, dass man in die rechte Wohnung, die Sie
jetzt im Bild natdirlich links sehen, reingeht. Man
konnte aber in die linke Wohnung - - die linke
Tur vom Treppenhaus nicht begehen. Die linke
Tir sehen Sie da noch einmal. Das ist die rechte,
da gehe ich rein, und das ist die linke; die ist
nicht begehbar vom Treppenhaus. Die wurde ver-
schlossen von innen und wurde mit einer dop-
pelten Wand von innen verbarrikadiert, so will
ich das mal sagen.
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Die Feuerwehr hatte ja dort Probleme - das sehen
Sie dann noch mal diese Tur aufzumachen.
Man konnte nur in die rechte Wohnung rein, ge-
langte dann in den Flur, in die Kiche und Bad
und Wohnzimmer, und dann nach links die Tur
fuhrt eigentlich in die linke Wohnung tiber den
Gang und in das Lager vorne, was das Mist, in
den Flur, das Bad, Schlafzimmer und das soge-
nannte Katzenzimmer. Der Begriff ist von mir ge-
pragt worden; also, diese Bezeichnung der Zim-
mer habe ich zwischen Sonnabend und Sonntag
zugeordnet anhand der Mobel, die ich dort gefun-
den habe. Na Klar, bei einer Kiiche ist es klar, Bad
auch, Wohnzimmer; Sportraum deswegen hier
vorne, Brandbereich F, weil dort Sportgerate ge-
standen haben; die sehen Sie dann noch mal,
ebenfalls an den anderen Einrichtungsgegenstéan-
den.

Bitte das néchste Bild, n&chste Folie. - Eine Origi-
nalaufnahme der Schusswaffe. Sie sehen noch
mal, wo die gelegen hat; also die ist unter dem
Brandschutt festgestellt worden; die habe ich be-
reits im Brandschutt freigelegt. Sie sehen eben-
falls, der Schlitten ist hinten, Patrone ausgeldst,
und ein Geschoss liegt im Auswurf drin; im lin-
ken Bild sehen Sie das. Die Waffe wurde eben-
falls gegenstandlich gesichert, ebenfalls ther-
misch beaufschlagt. Die habe ich am Sonntag,
dem 06.11., nach 12.50 Uhr dort in diesem
Brandbereich feststellen kénnen.

Bitte das nachste Bild. - Unmittelbar in diesem
Bereich der dritten Schusswaffe habe ich ein
Multifunktionstool festgestellt, wo die Informati-
onen bereits schon am Samstag bei mir angelangt
sind, dass dieses Multifunktionstool ebenfalls der
Polizei zugeordnet werden konnte, der bayeri-
schen Polizei, ebenfalls unmittelbar in dem
Brandbereich G

Vorsitzender Clemens Binninger: Baden-W(rt-
temberg.

Zeuge Frank Lenk: Oder Baden-Wurttemberg, ja,
danke, richtig; danke schon, Herr Vorsitzender. -
Also auch wieder dieser Kollegin Kiesewetter
bzw. dem geschadigten Kollegen dazu. Das war
die Information von der Leitstelle zu mir.
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Weiterhin haben wir zu dem Problem am Sonn-
tag, dem 06.11., gegen Nachmittagsstunden
USBV gehabt. Das ist vom Landeskriminalamt:
Unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtun-
gen. Das heift also, Kollegen, die Sprengsétze su-
chen, Waffen, Munition suchen, die hatte ich
ebenfalls mit vor Ort und mit einem Sprengstoff-
hund. Der Sprengstoffhund wurde an dem Sonn-
tag eingesetzt; aber er hat dort keinen Verweis ge-
bracht in der Brandwohnung, absolut nicht. Wir
hatten ihn mehrere Tage da. Es gab keinen Hin-
weis oder keinen Verweis des Sprengstoffhundes,
dass ich dort Sprengstoff in der Wohnung noch
nachweisen konnte. Zum Teil haben die Kollegen
gesagt: Wenn ein Brandszenario wie dieses statt-
findet, verbrennt das Pulver, wenn es da liegt,
riickstandslos. Ansonsten, wenn Geféf3e noch da
sind, dann hatte das dort anders ausgesehen, was
aber nicht der Fall gewesen ist.

Wir haben zu dem Zeitpunkt, Samstag und Sonn-
tag, die gesamten Spuren bereits schon in die Po-
lizeidirektion Zwickau verbracht. Wir haben dort
einen kleineren Asservatenraum, wo wir derar-
tige Brandriickstdnde, unter anderem auch Waf-
fen, dort ablegen konnen.

Bitte das néchste Bild. - Da sich aber am Montag
die Sache an der Brandstelle fiir mich so ereig-
nete, dass ich schon festgestellt habe, dass es hier
mehrere Spuren gibt, die irgendwo gelagert wer-
den mussen - - und zur Untersuchung reicht ein
kleiner Raum, den wir als Asservatenraum ha-
ben, nicht aus. Wir haben dann in der Polizeidi-
rektion - Sudwestsachsen damals, jetzt Polizeidi-
rektion Zwickau - alle Garagen freigemacht, also
da, wo Fahrzeuge drin stehen. Sie sehen das hier
am Bild: Einen Teil der Garagen haben die kom-
plett saubermachen lassen und haben dort auf
neutralem Papier, was Sie dann noch sehen, alle
Spuren ausgelegt; deswegen ausgelegt, um diese
Spuren zu konservieren bzw. zu separieren.

Was ist passiert bei der Brandstelle? Bei der
Brandstelle wird ja Loschwasser aufgetragen, es
ist Benzin vorhanden gewesen, es sind andere
Chemikalien freigesetzt worden durch den
Brand. Wenn ein Brand stattfindet, sind ja Kunst-
stoffteile mit verbrannt. Diese setzen sich natr-
lich auf diese Spuren nieder. Ich hatte mir dann -
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Uber den Polizeiprasidenten - die Mdglichkeit er-
langt, diese Spuren dort einzeln zu kontrollieren,
abzulegen, zu trocknen. Die sind alle mit Losch-
wasser versehen, und wenn ich jetzt ein Zei-
tungspapier oder einen Papierschnipsel mit
Loschwasser versehen habe und will das nach
drei Tagen auseinandernehmen, gelingt mir das
nicht mehr; ich reile dieses Papier auseinander.
Das heifdt also, wir mussten unmittelbar nach der
Sicherung diese Teile dort ausbringen, um diese
zu trocknen, was sich dann ja im Nachgang
durch das Bundeskriminalamt auch als positiv
erwiesen hat. Da konnten noch viele DNA- und
Dakty-Spuren an den Gegenstédnden gesichert
werden.

Bitte das néachste Bild. - Ich habe dann auch ver-
anlasst, an dem Montag schon, ein Untersu-
chungspodest an der Brandstelle zu bauen. Sie
sehen hier den Brandbereich N, den ich als N,
Nachsuche, beziffert habe. Es wurde ja viel
Brandschutt aus dem Gebaude vor das Gebaude
gebracht, und diese Tonnen von Brandschutt
mussten ja irgendwie untersucht werden. Da
habe ich veranlasst oder veranlassen lassen tber
die Leitstelle, dass uns Bereitschaftspolizei, Poli-
zeischule Chemnitz zur Verfligung steht, also die
Polizeibeamten, den Brandschutt zu untersuchen
gemeinsam mit unseren finf Brandursachener-
mittlern, und habe an dem Tag veranlasst, dass
die Tatortgruppe des LKA Sachsen das Objekt
scannt. Scannen heilt, diese Zeichnungen, die
Sie sehen, sind millimetergenau hergestellt im
GroRformat, also nicht wie Sie sie jetzt sehen,
sondern wie eine richtige Bauzeichnung; so se-
hen die aus. Die wurden am Montag von mir be-
auftragt. Weiterhin war am Montag noch einmal
USBV da, haben weiterhin mit uns am Brandob-
jekt gearbeitet und haben dann an dem Montag
ein Podest aufgebaut, was unmittelbar vor dem
Brandbereich N steht.

Bitte das néachste Bild. - Sie sehen hier noch ein-
mal die Dokumentation oder noch mal die Ver-
deutlichung des Brandschuttes, der unmittelbar
vor dem Objekt ist; den haben wir noch mal spe-
ziell untersucht auf verschiedene Spuren, die Sie
dann auch noch sehen.
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Bitte das nachste Bild. - Hier sehen Sie so ein Po-
dest; es sind dann insgesamt zwei. Das heil3t, die
Bereitschaftpolizei hat uns den Brandschutt auf
diese Podeste gebracht. Es sind dann Kollegen
von uns mit dort gewesen, die den Brandschutt
dann mit untersucht haben. Weiterhin wurden
am Dienstag zwei Kollegen vom Landeskriminal-
amt Baden-Wirttemberg mir zugeteilt bzw. war
die Anweisung, ob sie die Brandstelle mit mir be-
sichtigen konnen. Damit gab es keine Probleme
von meiner Seite aus. Die standen mir mit bei der
Seite und haben dort die Untersuchungen ihrer
Seite gemacht, also nicht den Brandschutt, son-
dern die waren anwesend an der Brandstelle ab
dem 08.11. ab 11 Uhr.

Bitte das néchste Bild. - Ich habe aus dem Be-
reich - wie ich schon vorhin sagte: Konservierung
und Separieren der einzelnen Brandspuren - an
dem Tag einen Schnellhefter mit Prospekthllen
gefunden. Sie sehen hier noch mal den zerlegten
Prospekt oder Prospekthiillen; die wurden von
mir aufgeschnitten. In diesem, will ich mal sa-
gen, Schnellhefter habe ich verschiedene Zei-
tungsartikel vorgefunden, wo ich entscheiden
musste: Was mache ich mit diesen Teilen? Dieser
Prospekthefter stank dermaRen nach Benzin;
also, der war richtig getrénkt. Ich habe mich dazu
entschieden, diesen zu entfernen, den Inhalt der
Zeitungsartikel herauszunehmen und nur den
Prospekthefter zur Untersuchung der Brandle-
gungsmittel - - Hier ist nachgewiesen worden Ot-
tokraftstoff; hohe Konzentration an diesem Teil
festgestellt.

Bitte das néchste Bild. - Sie sehen jetzt hier und
in den ndchsten Folien die Artikel, die ich aus
diesen Prospekthullen herausgenommen habe. Es
ist schwer zu erkennen; es gibt immer oben so
eine kleine Zahl, so eine Papierzahl, 1, 2 bis 9.
Man sieht es oben links in dem Bild. Die sind
nicht von uns geschrieben worden, dort diese
Zahlen, sondern die lagen in den einzelnen Pros-
pekthillen drin, 1 bis 9. Wenn man die Zeitungs-
artikel dann liest, sind es die eins bis neun
Morde inklusive des Sprengstoffanschlages mit
der Nagelbombe, was hier archiviert wurde; so
will ich das mal bezeichnen, weil es von 1bis 9
durchgeht.
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Bitte die ndchste Folie. - Sie sehen ebenfalls hier
noch mal diese Zeitungsartikel. Die Zeitungsarti-
kel habe ich in der Garage in der Polizeidirektion
aufgelegt zum Trocknen - man sieht es dann viel-
leicht noch mal in den anderen Bildern -, und an
diesen Zeitungsartikeln sind ebenfalls DNA- und
Dakty-Spuren im Nachgang durch das Bundeskri-
minalamt festgestellt worden.

Das néchste Bild. - Ebenfalls noch diese Zei-
tungsartikel. An diesem Dienstag - das ist ja der
funfte Tag - war nicht nur das Problem Polizis-
tenmord mir dann schon bekannt, sondern hier
kam dann der Hinweis, dass es nicht nur der Po-
lizistenmord ist, sondern dass hier noch mehr da-
hintersteckt. Wir haben dann am Mittwoch wei-
tergesucht.

Bitte das nachste Bild. - Dann hatten wir in dem
Bereich Nachsuche - bitte das néachste Bild - aus
diesem Bereich die Schusswaffen 04 bis 11 ge-
funden. Das heif3t also, es musste erst eine ganze
Menge Brandschutt weggetragen oder abgetragen
werden aus dem Bereich, bis dann die Schuss-
waffen unten, im unteren Bereich, zutage gefor-
dert wurden durch die Polizeibeamten, die ich
dort eingesetzt habe.

Bitte das néachste Bild. - Sie sehen hier noch mal
die Vorgefundenen Schusswaffen von 4 bis 11 in
der Ubersicht.

Bitte das nédchste Bild. - Das ist die Schusswaffe 4
im Originalzustand, so, wie ich sie rausgebracht
habe aus dem Brandschutt. Das ist eine - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi-
gung, Herr Lenk, ich habe nur eine Verstandnis-
frage. Machen wir mal eine Folie zurlck.

Zeuge Frank Lenk: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weil Sie gesagt
hatten, Schusswaffen 4 bis 11. Wo sind 8, 9und
107

Zeuge Frank Lenk: Die sind hier nicht drauf,
aber die zeige ich Ihnen dann noch mal im De-
tail.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Danke.

Zeuge Frank Lenk: Das ist nur eine Ubersicht
von den Bildern, die ich jetzt habe; die kommen
jetzt gleich. - Das ist Nummer 4, die Schusswaffe
4, mit einem Schallddmpfer. Das ist Originalauf-
nahme. Dieses Teil, was oben dranhéngt, ist eine
Plastet(ite, die da oben thermisch beaufschlagt
ist. Die Waffe wurde von uns nicht untersucht,
auch nicht rausgenommen. Also, alle Waffen, die
wir gefunden haben, 1 bis 11, sind eins zu eins
nach Wiesbaden zum Beschuss gegangen. Wir ha-
ben die Patronen nicht rausgenommen; wir ha-
ben auch keine Verénderung an der Waffe vor-
nehmen lassen.

Bitte das néchste Bild. - Sie sehen ebenfalls noch
mal die Schusswaffen, die wir gefunden haben.
Ich erspare mir jetzt die Erléduterung, was das fur
Waffen sind; es geht ja nur darum, dass Sie die
sehen.

Bitte das néchste. - Die Bezeichnungen konnten
wir nur herausnehmen - hier sehen Sie auch die
8und die 9 - anhand der von uns zu sehenden
Bezifferung bzw. Einschlagzahlen auf den Waf-
fen.

Das nachste Bild. - Das ist dann die Waffe 11,
eine Maschinenpistole, die wir ebenfalls in dem
Brandbereich N im Original so vorgefunden ha-
ben.

Bitte das néchste Bild. - Weiterhin haben wir in
dem Brandschutt Munition vorgefunden. Das ist
nur eine Ubersicht von Munition. Die gesamte
Munition und alle Spuren wurden ja durch das
Bundeskriminalamt im Nachgang in der Garage
eins zu eins fotografiert. Die Liste liegt beim Bun-
deskriminalamt; das sind mittlerweile 1 800 Spu-
ren aus dem Brandobjekt, 2 250 Spuren sind es
insgesamt dann. Stand 2015. Also das heift, aus
den Spuren, die wir gesichert haben, wurden
ebenfalls noch Spuren gesichert, Dakty- und
DNA-Spuren.

Bitte das nachste. - Weiterhin haben wir im
Brandschutt vorgefunden - in der Mitte ist eine
Waage - Das ist Originalglas, was nicht zerbro-
chen ist. Ein zweites Glas war noch gewesen, wo
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Schwarzpulver drin ist, 2,5 Kilo, was wir eben-
falls im Brandschutt vorgefunden haben.

Bitte das néchste Bild. - Wir befinden uns jetzt
am Donnerstag, dem 10.11., am siebten Tag. Wir
haben im Brandschutt, Brandbereich N, 35 DVDs
vorgefunden, die noch zu sind - Sie sehen das
hier -, mit Briefmarken versehen sind und ver-
schiedene Aufschriften hatten.

Bitte das néachste Bild. - Wir haben dann in den
Abendstunden eine DVD untersucht, und dort
kam das allererste Mal der Aufdruck NSU zum
Vorschein, auf diesen Bildern. Man sieht das ein
bissei sehr schlecht auf diesem linken Bild; es ist
Originalaufnahme, wie wir sie reingeholt haben,
ohne dass wir die saubergemacht haben.

Bitte das néchste Bild. - Sie sehen hier noch mal
eine DVD, die ebenfalls in einem Umschlag drin
ist, mit der Aufschrift NSU. Wir haben an dem
Donnerstagabend, ich sage mal, so gegen 20 Uhr
eine DVD uns angeschaut durch den Informatiker
der Polizeidirektion, und dort haben wir den In-
halt sehen kdnnen, wo die neun Morde drin sind,
wo durch die Trickfilmfigur Paulchen Panther
dies verherrlicht wurde. Das ist an dem Donners-
tag abends passiert. Wir haben daraufhin sofort
unseren Polizeiprasidenten davon in Kenntnis
gesetzt, der dann am Freitag das weitergeleitet
hatte.

Bitte das né&chste Bild. - Das ist der Freitag der
11.11., Tag acht. - Ach nein, Entschuldigung, das
sind noch mal - - Nein, gehen Sie bitte noch mal
zurtick. - Sie sehen hier noch mal einen ungeo6ff-
neten Brief, wie ich vorhin schon sagte: Briefmar-
ken drauf und die einzelnen Anschriften, ver-
schiedene Konsulate in Berlin, wo ich die Briefe
eigentlich in den Briefkasten stecken kann und
die auch verschicken kann. Es sind ja auch sie-
ben DVDs, soweit ich das weil, in der Ermittlung
auch verschickt worden in verschiedene Einrich-
tungen.

Bitte das néachste Bild. - Das ist der 11.11. Wir ha-
ben dann in dem Bereich N, also Nachsuche, ge-
gen 16 Uhr die Arbeiten draulRen beendet. Wir
haben den gesamten Brandschutt draulen durch-
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sucht und haben alle Spuren, die wir dort gefun-
den haben - die sehen Sie dann noch mal -, ver-
bracht in die Polizeidirektion nach Zwickau, um
die zu untersuchen bzw. um die so zu konservie-
ren, dass eine weitere Untersuchung maoglich ist.
In den Abendstunden, wie ich schon am Anfang
bereits erwahnt hatte, tibernahm dann der Gene-
ralbundesanwalt gemeinsam mit dem Bundeskri-
minalamt die gesamten Ermittlungen, mit der
Einschrankung, dass ich diese Brandsache oder
dieses Brandobjekt drauflen weiter untersuchen
und den Bericht erstellen soll. Nach diesem Zeit-
punkt war immer ein Kollege des Bundeskrimi-
nalamtes mit drauBBen vor Ort an der Brandstelle;
wir haben also gemeinsam dann die Sachen in
Absprache durchgefiihrt, wobei ich sagen muss:
An diesem Tag war ich bereits schon fertig mit
der gesamten Brandursachenermittlung in der
Wohnung einschlieRlich Bereich Nachsuche. Ich
konnte dann - bitte das ndchste Bild - am Sams-
tag, dem 12.11., in den Nachmittagsstunden die
gesamten Spuren Ubergeben. Sie sehen noch mal
hier die Garage, und Sie sehen rechts in dem Bild
die Auflistung oder die Aufschichtung der Spu-
ren. Jeder Bekleidungsgegenstand oder jedes Teil,
was wir gefunden haben, wurde dort separat hin-
gelegt.

Bitte das nachste Bild. - Wir haben aus der
Brandwohnung 1 800 Spuren herausgenommen,
und Stand 2015 sind aus den Spuren 2 250 Spu-
ren nach Informationen Bundeskriminalamt zu
mir getatigt worden. Das heil3t also, aus den 1 800
Spuren sind noch einmal Spuren gefunden wor-
den, wie DNA, Daktys, die durch das Bundeskri-
minalamt in Wiesbaden und Meckenheim noch
einmal sichtbar gemacht worden sind. Also, wir
haben nur die Spuren gesichert. Die Bearbeitung
oblag ab dem 11. generell dem Bundeskriminal-
amt.

Bitte néchste Folie. - Sie sehen hier noch einmal
die Spuren im Brandbereich A und B. Sie sehen
da noch einmal die Brandintensitét in den einzel-
nen Bereichen. Das ist der Flur rechts, der eigent-
lich wenig kontaminiert ist, thermisch beauf-
schlagt, okay, im oberen Drittel. Aber Sie sehen
auch hier, die Bekleidungsgegenstande sind noch
recht gut erhalten.
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Bitte das nachste Bild. - Sie sehen im Brandbe-
reich E: Das ist das Wohnzimmer, was eigentlich
sehr brandbelastet ist. Sie sehen das noch mal;
das ist also Richtung FrihlingsstraBe. Trotz die-
ser thermischen Beaufschlagung und Explosion
und darum herum der Zwischenwand konnte ich
unter dem Brandschutt noch diese Spuren si-
chern.

Bitte das nachste Bild. - Ebenfalls noch im Brand-
bereich E gibt es eine vierte Schlafstelle - Sie se-
hen die da noch mal -, also insgesamt vier Schlaf-
stellen in dieser Wohnung, und unter diesem
Hochbett - so will ich es bezeichnen - steht ein
Computer oder stand ein Computer mit einer
Festplatte, der zu dem Zeitpunkt dann durch un-
seren Informatiker zum Lesen gebracht wurde,
wo ich nachweisen oder wo er nachweisen
konnte, dass unmittelbar vor dem Brandereignis
noch jemand an dem Computer gearbeitet hat.

Bitte das nachste Bild. - Das ist der Brandbe-
reich G. Das ist der Bereich, wenn Sie sich daran
erinnern, linke Wohnung, starke Brandbelastung
im Bereich G. Das ist der Flur. Dort wurden ver-
schiedene Zeitungsartikel bzw. Kartenmaterial
festgestellt, wo unter anderem Sparkassen einge-
kreist wurden. Sie sehen das im linken Bild: Un-
ten in der Mitte der verbrannten Karte - ja, bitte,
in die Mitte hinein - ist ein Kreis - ja, da oben -;
da ist eine Sparkasse, misste in Chemnitz sein,
die dort eingekreist wurde. Also, dieses Material
habe ich in dem Bereich G gefunden, aufgelistet;
Sie sehen: jede Seite einzeln, und jede Seite ein-
zeln wurde von dem Bundeskriminalamt doku-
mentiert, fotografiert und untersucht. Das haben
wir nicht gemacht, weil das ein Aufwand war - -
Da sind ja einige Hundert Leute dort beschaftigt
gewesen, einige Monate.

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen hier den
Brandbereich G. Das ist ebenfalls noch der Flur,
linke Wohnung. Sie sehen anhand der Menge,
aufgelegt durch die Spuren und Sachen, was wir
gefunden haben, ebenfalls brandthermisch beauf-
schlagtes Werkzeug. Sie sehen das dann noch
einmal im Detail.

Bitte das nachste. - Sie sehen hier noch mal den
Tresor, und im unteren Bild ist ein Karton, wo
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ich davon ausgehe - - Das habe ich im Brandbe-
reich Schlafzimmer gefunden, unten im Bettkas-
ten. Das ist eine Bombenattrappe; so hat das
USBV mir mitgeteilt. Rechts im Bild sehen Sie
eine Batterie. Die Batterie war angeschlossen. Die
zwei Drahte gingen in diesen Karton herein. Die
USBV hat die dort unmittelbar an der Brandstelle
entscharft und konnte mir mitteilen, dass es ei-
gentlich nur eine Attrappe ist, wo innen drin ein
Fahrradlicht oder ein Rucklicht brennt, also kein
Sprengstoff in diesem Karton.

Bitte das néachste Bild. - Das ist der Brandbereich
I. Das ist das Katzenzimmer, was ich vorhin
nannte, und dieser Bereich ist ebenfalls ther-
misch beaufschlagt, bis dass die Einrichtungsge-
gensténde bis zu 20 Zentimeter vom FulRboden
aus vollkommen verbrannt sind, und in diesem
Brandschutt habe ich verschiedene Dokumente
feststellen oder vorfinden kdnnen, die wir hier
ebenfalls auflegen. Dort sind Listen von Politi-
kern dabei gewesen, andere Listen, also alles das,
was Bundeskriminalamt dort dann nachgewiesen
hat.

Bitte das nachste. - Brandbereich | ebenfalls noch
mal in diesem Bereich. Sie sehen dann noch mal
anhand der Brandspuren in dem Bereich: Diese
Teile sind archiviert gewesen in Plastebeuteln.
Das heilt also - - Sie sehen auch hier Turn-
schuhe, Masken, Tucher, die wenig thermisch be-
aufschlagt sind durch den Brand, deswegen, weil
diese Teile in Plastebeuteln gelegen haben, hinter
einem Schrank, und deshalb konnte die Brand-
temperatur, die Brandausbreitung nicht so sehr
an diese Gegenstédnde heran. Deswegen sind die
noch so relativ gut erhalten.

Das nachste Bild, bitte. - Ebenfalls immer noch
Brandbereich I, Katzenzimmer. Sie sehen, Video-
aufzeichnungen, Dokumente.

Das nachste Bild, bitte. - Sollte ich zu schnell
sein, Herr Vorsitzender, bitte sagen, ja, wegen der
Zeit. - Sie sehen hier ebenfalls Brandbereich L -
das ist der Gang -, wo wir Dokumente finden,
Ausweise, Personalausweise, Reisepdsse, ausge-
stellt auf verschiedene Personen, unter anderem
der Frau Zschépe.
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Bitte das néachste Bild. - Weiterhin sehen Sie eine
Anzahl von Geld, was ich gefunden habe im
Brandbereich G, im Gang auf dem FulRboden. Sie
sehen das dann noch mal im Nachgang, wo ich
das gefunden habe, teilweise brandgeschadigt,
teilweise noch relativ gut erhalten,

Bitte das néchste. - Sie sehen hier noch mal
Banderolen von Sparkasseniiberfallen. Jede Spar-
kasse tut ja ihre Stempel draufsetzen auf die
Banderolen. Es kann ja nachvollzogen werden,
welche Banderolnummer und wie viel Geld dort
drin ist; haben wir ebenfalls in dem Brandbereich
L vorgefunden.

Das nachste Bild. - Es ist der Brandbereich N, den
ich vorhin schon sagte und den wir eigentlich
vor dem Objekt dann hatten. Dort sind die meis-
ten Spuren noch mal gesichert worden. Sie sehen
anhand der Vielzahl der Spuren, was dort gele-
gen hat.

Bitte das nadchste. - Ebenfalls noch mal Brandbe-
reich N.

Bitte das néchste. - Sie sehen hier noch mal die,
die ich vorhin schon gezeigt, DVDs, ebenfalls aus
dem Brandbereich.

Bitte das nachste. - Ebenfalls noch mal Doku-
mente, und hier sind noch mal die Ausweise,
Fuhrerscheine, Reisepésse, Fotos, dann Handys.

Noch mal bitte das néchste. - Und es gibt einen
Kasten, den ich vorgefunden habe, der mit einer
Laserwasserwaage versehen ist. Also, diese Was-
serwaage, die Sie in der Mitte sehen, hat einen
Laserpoint vorn dran. Wenn ich die anschalte,
dann kommt vorne aus dieser Kiste ein Laser-
punkt heraus. Das heif3t also, da, wo er austritt,
ist ein Loch eingeschnitten worden in die Kiste.
Fir was die verwendet wurde, entzieht sich
meiner Kenntnis.

Bitte das néchste. - Wir sind jetzt in dem Bereich
13.11. bis 18.11. In der Zeit haben wir nattrlich
weiter die Spuren in der Garage untersucht, und
in dem Zeitraum wurde das Objekt abgerissen.
Das heif3t also, gemeinsam mit dem Bundeskrimi-
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nalamt und mit uns wurde dann die Entschei-
dung getroffen, das Objekt komplett abzureiRen.
Also, hier ist bereits die Brandursachenermitt-
lung abgeschlossen. Sie sehen, hier ist das Objekt
besenrein, nicht vorher, ja? Hier ist nichts mehr
an Brandschutt drin, hier liegt nichts mehr vor
dem Objekt, was dem zugeordnet werden konnte,
sondern hier ist alles aus der Brandwohnung ent-
fernt und abtransportiert worden, einschliellich
des Kellerbereiches. Den sehen Sie aber dann im
Anschluss.

Bitte das néchste Bild. - Es wurde dann veran-
lasst, das Objekt abzureiflen, mit der Begriindung
oder mit der Sache; Wir haben ja noch Hohl-
rdume gesucht in dem Objekt. Wir hatten ja so
viel gefunden an Munition und Waffen, wo wir
davon ausgehen mussten, dass noch im Objekt ir-
gendwelche Hohlrdume sich befinden, die wir
von aufien nicht zuordnen kénnen. Deswegen
wurde das Objekt bis zur Grundmauer abgeris-
sen. Im Ergebnis konnten wir feststellen, dass wir
keine weiteren Hohlrdume oder weitere Waffen
oder sonst irgendwelche Munition in dem Brand-
objekt feststellen konnten.

Bitte das néchste. - So, sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, das ist jetzt die Ausfiihrung - - vom
04.11. bis zum 28.11. von mir an der Brandstelle
vorgenommen wurden. Ich wirde jetzt in den
zweiten Komplex hineingehen, Brandobjekt
selbst, Brandabschnitte, welche Zerstérungen
dort vorgefunden wurden und wie die Brandab-
schnitte einzeln aussehen, damit Sie sich ein
Bild machen kdnnen: Wie sieht denn die Woh-
nung innen drinnen aus?

Vorsitzender Clemens Binninger: Was denken
Sie, wie lange Sie brauchen, etwa, dass wir uns
so ein bisschen - -

(Der Zeuge blattert in sei-
nen Unterlagen)

Zeuge Frank Lenk; Wir kdnnen jederzeit aufhal-
ten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie entschei-
den, Sie sind hier ... (akustisch unversténdlich)
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Zeuge Frank Lenk: Ja, nein, nein. Ich wiirde
jetzt -

Vorsitzender Clemens Binninger: Alles klar.
Zeuge Frank Lenk: - die Folien weiter machen, -
Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge Frank Lenk: - damit Sie sehen, welche
Ré&ume wir untersucht haben. Ich gehe jetzt vor
von Abis zum Keller, bis K, sodass Sie das auch
zuordnen konnen, die einzelnen Raume, was wir
untersucht haben, was wir dort rausgefunden ha-
ben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Frank Lenk: Ja? - Wir haben erst mal oder
ich habe mit der Berufsfeuerwehr zusammenge-
setzt: Wie wurde der Léschangriff vorgetragen?
Sie sehen noch mal hier den Einsatz der Berufs-
feuerwehr mit zwei Drehleitern, Au3enangriff,
und ein Trupp im Innenbereich - Sie sehen dann
drei kleine Mannein da drinne gezeichnet -, die
sich Zugang verschafft haben in den Brandbe-
reich Treppenhaus, rechte Wohnung. In die linke
Wohnung sind sie zu diesem Zeitpunkt nicht
reingekommen, weil sie einfach die Tur zu dem
Zeitpunkt nicht 6ffnen konnten. Die Tur wurde
dann mit einer Spezialkettensdge im Anschluss
geoffnet. Das sehen Sie dann noch mal.

Sie sehen weiterhin im linken Feld die grine
Markierung, ungefahr die Sitzposition der &lteren
Dame, die sich in der Nachbarwohnung zu dem
Zeitpunkt der Explosion noch befunden hat,
nachweisbar. - Ja, dort sehen Sie es. Das ist ihr
Wohnzimmer, wo sie gesessen hat. In meinen
Originaldokumenten sehen Sie auch die zer-
sprengte Wand oder die gerissene Wand zwi-
schen Hausgrundstiick 26, Hausgrundstiick 26 a.

Bitte weiter. - Wir sehen jetzt hier noch mal die
Ausbildung der Druckwellen, die in dem Objekt
stattgefunden haben. Es gibt insgesamt drei
Druckwellen, die sich dort ausgebreitet haben,
wobei ich mich nicht festlege, welche die erste
ist.
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Bitte mal nachste Folie. - Das sind die drei
Druckwellen. Die Hauptdruckwelle befindet sich
im Schlafzimmer, die die linke Wand zu dem
Brandbereich E zum Einstiirzen gebracht hat und
natiirlich diese Zwischenwand zwischen Haus-
grundstlck 26, 26 a, wo der linke Pfeil ist, ver-
schoben hat, so weit verschoben hat, dass bereits
Offnungen, Risse vorhanden gewesen sind und
die Rauchgase bereits in diese Wohnung der élte-
ren Dame sich ausbreiten konnten. Eine weitere
Ausbreitung kénnte durchaus sein tiber die Dach-
konstruktion des Hausgrundstlickes 26, 26 a;
wurde aber durch den Einsatz der Berufsfeuer-
wehr verhindert.

Sie sehen vorn noch mal zwei kleinere Explosio-
nen in dem Schlafzimmerbereich. Die rot mar-
kierten Wande - das sind 36er-Wénde, wie ich
am Anfang sagte - wurden durch die Druckwelle
nach aufien geschleudert, befinden sich unmittel-
bar vor dem Objekt bis in den Gehbereich bzw.
Strallenbereich.

In dem Brandbereich Katzenzimmer ist ebenfalls
die Wand herausgesprengt worden, sodass diese -
vorderer Bereich FriihlingsstraBe/Veilchenweg -
stark beaufschlagt gewesen ist und sehr instabil.
Weiterhin sind die Risse - wenn Sie nach oben
gehen, gelb markiert - bis zu dem hinteren Be-
reich - Bad, Riickwand des Objektes - noch zu
verzeichnen. Das heif3t also, das Geb&ude ist quer
durchgerissen. Die Wénde, die noch dort stehen,
zeigen dort Querrisse auf.

Bitte das néchste Bild. - Ich hatte am Anfang ge-
sagt, Brandmittelspiirhund. Sie sehen jetzt hier
mal verdeutlicht - das sind die gelben Markierun-
gen - - Sie kdnnen bitte schon mal das néchste
Bild machen. Es werden jetzt die einzelnen Mar-
kierungen gezeigt, wo wir Brandlegungsmittel
oder Spuren entnommen haben. Sie sehen die
gelben Markierungen. Also tberall, in dem ge-
samten Bereich der Wohnung, sind Ottokraftstoff
bzw. Brandbeschleuniger nachzuweisen.

Die drei grunen Felder, die Sie rechts im Katzen-
bereich sehen, konnten durch den Chemiker,

LKA Dresden, nicht nachgewiesen werden. Aber
hier hat der Hund verwiesen. Das heif3t also, am

Seite 22 von 114



Anfang hatte ich gesagt, der Hund ist besser zur-
zeit als jedes chemische Labor im Landeskrimi-
nalamt Sachsen. Deswegen gehe ich auch davon
aus, dass in der Brand- - oder Schlafstelle 1, die
im Katzenzimmer zu sehen ist rechts, dort eine
massive - - Brandlegungsmittel Ottokraftstoff aus-
gebracht wurde. Sie sehen das dann auch noch
mal an der thermischen Beaufschlagung in die-
sen einzelnen Bereichen.

Weiterhin habe ich in - - Moment, bitte mal noch
zurick. - Da sehen Sie rechts ein Bild, der
Kanister oben, wie ich am Anfang gesagt hatte.
Den hatte ich ja gesehen oder mein Kollege
Hellinger hatte den gesehen im Bereich Tiir,
Tirdurchgang auf dem FulRboden, auf der
Schwelle; ist eigentlich nicht der Originalzu-
stand. Der Originalzustand oder Fundort ist hier
der Bereich, mit der 5 gekennzeichnet. Das
wurde von der Berufsfeuerwehr dort festgestellt,
dass dort dieser offene Kanister gestanden hat,
und anhand der LéschmalRnahmen und der G-
Schlduche, die die dort wahrscheinlich lang-
gezogen haben, wurde dieser Kanister an diese
Stelle verbracht, durch die Kollegen der
Berufsfeuerwehr Zwickau.

Weiterhin sehen Sie - das untere Bild - eine
Tdlle, eine Ausgusstiille, gelb, noch relativ gut
erhalten, also nicht thermisch beaufschlagt;
wurde im Bereich E, Wohnzimmer, unterhalb des

Arbeitsbereiches, also unterhalb des Bettes vorge-

funden - - nicht des Bettes, ja, Schlafstelle. Ja, da
unten drin, auf dem Fuftboden, thermisch nicht
beaufschlagt. Das ist ein Arbeitsbereich, wo der
Computer, den ich Ihnen vorhin gezeigt habe, ge-
funden wurde.

Jetzt bitte das ndchste Bild. - Wir haben jetzt hier
Brandzentren, Brandspuren. Es sind mehrere
Brandzentren in der Wohnung festgestellt wor-
den und mehrere Brandspuren auf dem Ful3bo-
den von mir. - Bitte einmal néachste Folie. - Sie
sehen jetzt die Brandspuren auf dem FuRboden,
die - - Das war zu schnell. Bitte einmal noch mal
zurick. - Das ist blau markiert; das sind Brand-
spuren auf dem FuRboden, die Sie dann auch
noch mal sehen in der Dokumentation, in den
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Bildern. Das heift also, ich muss davon aus-
gehen, dass hier Benzin massiv ausgekippt
wurde.

Bitte jetzt das ndchste Bild. - Das sind die Brand-
zentren in der Tiefe. Das heift also, ich habe hier
thermische Beaufschlagung bis zum FulRboden,
wo auch die Einrichtungsgegenstande in dem Be-
reich stark brandgeschéadigt sind.

Bitte das néchste. - Jetzt kommen die Brandzen-
tren, die im oberen Drittel, das heiRt also in einer
Hohe von 70 bis 80 Zentimeter, erfolgt sind, griin
markiert. Das heif3t also, diese Einrichtungsge-
gensténde sind oben verbrannt und noch relativ
gut erhalten. Ich gehe auch davon aus, auf diesen
Einrichtungsgegenstanden wurden ebenfalls
Brandlegungsmittel festgestellt und nachgewie-
sen.

Bitte das néachste Bild. - Das ist das Brandszena-
rio, was in der Kiche, Flur und in dem Bad
rechte Wohnung stattgefunden hat. Sie sehen das
nachher noch mal im Bild, deswegen schwarz ge-
kennzeichnet, wo keine thermische Beaufschla-
gung stattgefunden hat, sondern nur eine Schich-
tung von Brandtemperatur in den einzelnen
Brandbereichen. Das heil3t also, die Mobel, die
dort noch stehen, sind relativ gut erhalten und
sind noch nachweisbar.

Anhand des Brandszenarios muss ich davon aus-
gehen, dass das Zentrum in der linken Wohnung
stattgefunden hat - dort konnte das Benzin, was
ausgebracht wurde, langer ausgasen; es kam dann
zwangsweise in dem Bereich zu einer Explosion
eines Gas-Luft-Gemisches, was, wenn es ausge-
bracht wird, ja auch erst noch mal abgasen

muss -, und im rechten Bereich kam es zur Aus-
bringung ebenfalls von Ottokraftstoff, wobei ich
diesen Ottokraftstoff noch vorgefunden habe in
der Wohnung, der zwar ebenfalls zur Ziindung
gekommen ist, aber die Zundphase oder die Gas-
phase in dem Bereich war noch nicht so weit
fortgeschritten wie auf der linken Wohnung.
Deswegen ist der rechte Bereich noch relativ gut
erhalten.

Es kam auch nicht zur Explosion, weil einfach
das Gas-Luft-Gemisch oder die Explosionsgrenze
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noch nicht erreicht wurde. Durch den Brand
dann in der linken Wohnung hat der mir natr-
lich den Sauerstoff weggezogen aus dem rechten
Bereich und hat mir dann eigentlich - Bereich
Bad, Flur und Kiche - den Brand verringert, so-
dass die Brandintensitat dort nicht weiter fort-
schreiten konnte.

Bitte die nachste. - Wir gehen mal ganz kurz noch
mal auf die Brandbekdmpfung ein. Sie sehen erst
mal das Brandszenario, was dort stattgefunden
hat. Wenn Benzin brennt, wird sofort eine
schwarze Ruf3fahne freigesetzt; Sie sehen das
hier, die intensive Verbrennung. Sie sehen eben-
falls im rechten Bild das Trimmerfeld, was bis in
den Gehwegbereich reingeht, also von der Her-
aussprengung der linken Wand, der Giebelwand.

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen auch die
Brandbekampfung, und der Pfeil unten zeigt
Ihnen bereits jetzt schon mal, bloR als Vorfeld:
Dort héngt eine Kamera zu dem Zeitpunkt. Durch
die LoéschmafRnahmen sind die dann ins Innere
verbracht worden. Das heiftt, durch den Ldsch-
strahl ist dann die Kamera nach innen transpor-
tiert worden.

Weiterhin sehen Sie an dem rechten Bild, dass es
erst um diese Zeit - Eintreffen der Feuerwehr,
Brandbekampfung - zur Durchziindung im
Wohnbereich E gekommen ist. Im linken Feld se-
hen Sie noch eine schwarze RufRfahne, im rech-
ten Bild, unmittelbar - - ein paar Minuten spéter
kommt es erst in diesem Bereich zur Durchz(in-
dung, obwohl die Feuerwehr schon da ist, ob-
wohl die Wande eingestiirzt sind. Sie sehen also,
Brandszenario mit Benzin gestaltet sich sehr
kompliziert, und wenn ich Benzin ausbringe, ist
dieses eigentlich nicht kontrollierbar; wenn ich
so eine Benzin-Gas-Wolke anziinde, kann mir
entweder die Wohnung sofort um die Ohren
fliegen, dass es rausexplodiert, oder teilweise
anders reagieren. Ich kann also Gebdude mit
herkémmlichem Sprengstoff kontrollierter
sprengen, als wenn ich Benzin ausbringe. Das ist
unkontrollierbar, die Gaswolke, die in so einer
Wohnung entsteht.
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Bitte das nachste Bild. - Zur Verschlusssicherheit
hatte ich am Anfang gesagt, wir haben keine fest-
stellen kdnnen, dass wir irgendwelche Fremdein-
wirkungen im Objekt hatten.

Bitte das ndchste Bild. - Wir kommen jetzt noch
mal zu dem Gebdude. Das ist die Wohnungsein-
gangstr, die ich nur betreten kann von rechts.
Sie sehen hier - bitte die nachste Folie -, dass
eine Tur eingebracht wurde, massiv. Die wurde
mit mehreren Riegeln versehen, sodass ich die
Tur verschliefen kann von innen. Zum Zeitpunkt
des Brandereignisses was die Tir nur ins Schloss
gezogen, also war nicht verschlossen. Sie sehen
das Original, dass die Riegel hier eigentlich
gedffnet sind.

Bitte das néchste Bild. - Da sehen Sie noch mal
die eigentliche Wohnungseingangsttir, die sich
links befand. Hier sehen Sie auch, wie massiv die
Feuerwehr diese TUr bearbeitet hat, ohne dass
ein Erfolg erhofft wurde oder erlangt wurde. Erst
durch den Einsatz der Spezialkettensige wurde
diese Tur gedffnet. Sie sehen von innen, dass
diese Tur mit einer massiven Holzplatte verschalt
wurde; so will ich es mal nennen.

Bitte das néchste Bild. - Die Wohnung war mit
insgesamt vier Videotiberwachungen versehen.
Das heif’t also, in dem Objekt befanden sich vier
Kameras.

Bitte das néchste. - Kamera 1 ist in der Tir einge-
lassen - das ist eine 3 Zentimeter starke Kamera;
Sie sehen die im Original -, unmittelbar unter
dem Namensschild, wo ,,Dienelt” zu diesem
Zeitpunkt dranstand an dieser Wohnungsein-
gangstur. Dort ist die Kamera 1 angebracht. Alle
Kameras, 1 bis 4, sind verkabelt gewesen; also, es
gibt tiberall ein Kabel, wo ein Aufzeichnungs-
gerat drangehangen hat im Wohnbereich E,
Wohnzimmer.

Das néchste Bild zeigt die Kamera 2. Die ist an
der Rickwand dieses Objektes angebracht, und
zwar an dem Kiichenfenster, was nicht thermisch
beaufschlagt ist. Also, in diesem Bereich der Ki-
che - sehen Sie dann noch mal - ist nur oberflach-
lich, also von oben, Brandtemperatur da gewe-
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sen; aber ansonsten sind alle Einrichtungsgegen-
stande relativ gut erhalten. Die Kamera zeigt auf
den hinteren Bereich des Wohngeb&udes.

Bitte die ndchste Folie. - Sie sehen die Befesti-
gung dieses Blumenkastens. Das sind Naturblu-
men; nein, keine Natur- - sondern kiinstliche, aus
Plaste. Der Kasten ist verschraubt; Sie sehen auch
zwei Kabel im linken Bild oben reingehen. Es ist
durchgebohrt worden durch den Fensterrahmen.
Diese Kabel liegen in der Scheuerleiste im
Bereich der Kiiche, sodass jemand, wenn er
reingeht in die Kiiche, keine Notiz nimmt, dass
dort Kabel rumliegen, sie also fachgerecht verlegt
wurden. Ebenfalls wurde dieser Blumenkasten
arretiert - Sie sehen das -, in der Mitte mit einer
Schraubverbindung und rechts unten mit einem
Plasteteil, und Sie sehen auch im rechten Bild
den Bereich, den die Kamera zu dem Zeitpunkt
aufnimmt, also unmittelbar den Bereich, der hin-
ter dem Wohnhaus zu sehen ist.

Bitte das né&chste Bild. - Wir haben die Kamera 3,
die ich vorhin schon gesagt habe bei der Brand-
bekampfung der Feuerwehr. Hier gibt es ein Bild
vom 24.10.2011. Dort ist die Kamera noch nicht
auflen angebracht. Sie sehen, das ist auf3en, das
Blumenteil fehlt; im rechten Bild ist es aber zu

sehen. Diese Aufnahme wurde durch das Bauord-

nungsamt gemacht, weil der Eigentlimer des Ob-
jektes dort BaumaBRnahmen durchfiihren wollte.
Deswegen ist diese Aufnahme 24.10. verfugbar.
Rechts sehen Sie dann die Kamera 3, wie sie zu
diesem Zeitpunkt noch auf3en angebracht ist.

Bitte das nédchste Bild. - Gefunden habe ich die
Kamera im Inneren. Sie sehen das am linken Bild
oben an dem Kreis, wie ich schon sagte, ver-
bracht worden durch die Berufsfeuerwehr bei der
Brandbekampfung. Rechts sehen Sie das Detail
der Kamera, ebenfalls 3 Zentimeter im Durch-
messer, rechts unten im Bild deutlich zu erken-
nen.

Die néchste Folie. - Kamera 4. Kamera 4 war an-
gebracht am sogenannten Katzenzimmer - Sie se-
hen das im linken Bild oben -, und hier wurde
auch verdeutlicht mit dem Pfeil nach unten, dass
die auf dem FulRboden liegt und teilweise auf
dem FuRRboden zu diesem Zeitpunkt noch brennt.
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Ebenfalls unterwegs in dem Fensterstock weiter
oben sind ebenfalls kleine Flammen noch zu er-
kennen.

Ich gehe davon aus, dass die Kamera oben ange-
bracht war, so wie ich es blau markiert habe. Ge-
funden habe ich sie aber unten in dem Kreis,
ebenfalls die gleiche Bauart wie die anderen vier
Kameras, nur hier ist ein langerer Stiel dran ge-
wesen. Ich gehe davon aus, dass die Kamera den
Bereich Eingangstiir Hausgrundstiick 26 gefilmt
hat.

Bitte die nachste Folie. - Wir haben weiterhin im
Kellerbereich zwei Uberwachungen der Stahlti-
ren, einmal die Stahltiir, die von der Giebelseite
aus zu begehen ist, von auRen mit einer Holz-
wand oder Holzbrettertlr provisorisch versehen,
verdeckt gewesen, sodass ich von aulRen diese
Stahltiir gar nicht sehe, sondern ich muss erst
diese Bretterholztiir 6ffnen, um dann die Stahltir
im Inneren sichtbar zu machen.

Bitte die néchste Folie. - Diese Tiiren sind alle
mit Funkiiberwachung belegt worden. Das heil3t
also, es wurden in dem oberen Bereich, wo die
Tir aufgeht, Teile angebracht, die einen Funk-
sensor drin hatten. Der Empfanger stand oben in
der Wohnung im Flur, Brandbereich B. Auf ei-
nem Tisch stand da ein Empféanger. Das heil3t
also, wenn jemand unten die Tur aufgemacht hat,
habe ich sofort oben eine Kennung gehabt, dass
die Tur gedffnet wird.

Bitte die néchste Folie. - Das ist die zweite Tur.
Die zweite Tur fuhrt in den Bereich Keller, also
im Inneren des Gebadudes. Der Keller war mit
dem Namen Dienelt versehen, im oberen Bereich
aufgeklebt. Diese Tir war ebenfalls wie die an-
dere Tur, die Sie vorhin gesehen haben, mit
Uberwachung.

Bitte die néchste Folie. - Ein Funkkontaktmelder
war ebenfalls dort eingebaut. Das heif3t, wenn
diese Tir aufgeht, dann wird nach oben ebenfalls
ein Alarmzeichen an den Empfénger gesendet,
der, wie ich schon sagte, in der Wohnung vorge-
funden wurde.
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Bitte die néchste Folie. - Wir kommen jetzt in die
einzelnen Brandbereiche, Brandbereich A - ich
habe das noch mal verdeutlicht da, wo wir uns
jetzt gerade befinden. Das ist das Treppenhaus,
Eingangsbereich zur Brandwohnung.

Bitte die néchste Folie. - Dieses Treppenhaus be-
steht aus Holztreppen, Holzgelénder. Auf diesen
konnten keine thermischen Beaufschlagungen,
also Brandeinwirkungen, festgestellt werden. Die
sind eigentlich relativ gut erhalten. - Das Trep-
penhaus nach unten.

Bitte die nachste Folie. - Sie sehen hier noch mal
den Eingangsbereich, rechts Wohnungstir,

Wohnraum, und links die ehemalige zweite Woh-

nungstdr, die, wie ich vorhin schon bereits gesagt
habe, von innen verbaut gewesen ist, sodass von
auBen keiner dort reinkann. Ich kann nur rechts
durch die Tur in die Wohnung eintreten.

Herr Vorsitzender, wenn das - - wegen Pause
oder so, miissten Sie das sagen. Sonst wirde ich
gern weitermachen, wenn das lhnen recht ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ist recht.

Zeuge Frank Lenk: Gut. - Nachste Folie. - Wir be-
finden uns in dem Brandbereich B, Flur, rechte
Wohnung.

Bitte die néchste Folie. - Sie sehen hier noch mal
den Originalzustand bei Eintreffen an der Brand-
stelle. Hier wurde nur im oberen Drittel - das se-
hen Sie an den Einrichtungsgegenstdnden und an
den Ttren vor allen Dingen - eine schwarze ther-
mische Beaufschlagung von RuR festgestellt. Das
bedeutet, dass in diesem Bereich ebenfalls Ben-
zin schon gebrannt hat. Der hat sich dermal3en in
dem Bereich oberes Drittel abgesetzt sowie - das
sehen Sie dann noch mal - an den Tiren und der
Unterkante.

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen hier noch mal
die Badtir. Sie sehen im oberen Drittel, was ich

schon bereits genannt habe, und unten an der lin-

ken Tir eine 10 Zentimeter starke Ruf3fahne
sowie an der rechten Tir -rechtes Bild; das ist
die Tur vom Flur in die Kiiche, mit einer Katzen-
klappe - ebenfalls deutliche Markierungen der
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RuRfahne im unteren Drittel der Tir. Das bedeu-
tet oder das deutet darauf hin, dass eine Fliissig-
keit in dem Bereich verbrannt ist, welche un-
mittelbar sehr starke Rufentfaltung hat, was
eigentlich Ottokraftstoff hier verursacht.

Bitte das néchste Bild. - Dasselbe Brandspuren-
bild konnte ich im Brandbereich C - das ist rechts
das Bad - -

Bitte das nachste Bild. - Sie sehen - das Bad ist
noch relativ gut erhalten gegentiber dem anderen
Bad auf der linken Seite - ebenfalls wieder die
markanten Spuren an der Tur und an den Flie-
sen, im oberen Teil RuRanhaftungen, thermische
Beaufschlagung, Schichtung der Brandtempera-
tur. Ich konnte ebenfalls nachweisen, dass diese
Tir zum Zeitpunkt der Explosion geschlossen ge-
wesen ist; sie war also zu. Sie sehen ebenfalls un-
ten die starke RuRanhaftung. Es kam ebenfalls in
dem Brandbereich C, Bad, zu einer Brandtempe-
ratur - - zu einer Entstehung oder zum Abbren-
nen einer brennbaren Flussigkeit, Ottokraftstoff,
der diese RuRanhaftungen in dem Bereich verur-
sacht hat.

Bitte den ndchsten Bereich, die nachste Folie. -
Wir sehen jetzt die Kuiche, die unmittelbar am
Flur angrenzt.

Bitte das néachste Bild. - Sie sehen im linken Bild
oben die gedffnete Tur zum Brandbereich Wohn-
zimmer, Brandbereich E Hier konnte sich der
Brand deutlich in die Kiiche ausbreiten. Sie
sehen das noch mal an der Deckenkonstruktion;
die ist thermisch stark beaufschlagt. Im rechten
Bild sehen Sie die relativ gut eingerichtete
Kiche, alles ordnungsgemal vorhanden, bis hin
zu den Kiichenteilen. Es lag auch nichts herum,
WO man sagen kann, eine gewisse Unordnung;
gab es nicht in der Kiiche, modern ausgestattet.

Bitte das néchste Bild. - Sie sehen noch mal die
rechte Seite der Kiiche. Sie sehen ebenfalls im
rechten Bild, dass eine Tiir auf ist vom Schrank;
im linken Bild ist die Tir zu. Sie sehen auch,
dass da auf diesem Fensterstock oben dieser Blu-
menstock gestanden hat, der jetzt unten auf dem
FuBboden liegt. Sie sehen auch den Brandschat-
ten an der Tur. Das heif3t also, diese Tir war
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nachweisbar bei dem Szenario gedffnet, und die
RuBanhaftung ebenfalls wieder verursacht durch
Verbrennen von Benzin. Sie sehen ja, dass hier
kein Einrichtungsgegenstand - also Mobel, Holz -
thermisch beaufschlagt oder verbrannt ist; alles
noch relativ - also, fur mich relativ - gut erhalten.

Bitte die n&chste Folie. - Wir sind jetzt im Brand-
bereich Wohnzimmer.

Bitte die néchste. - Sie hatten das Bild ja vorhin
schon mal gezeigt. So sieht er im Originalzustand
aus. Das ist im hinteren Bereich.

Bitte die n&chste Folie. - Ich befinde mich jetzt
im Flur, also von der Kiiche in den Bereich
Wohnzimmer.

Bitte die néchste Folie. - Sie sehen ein Hochbett.
Das ist das Hochbett, die Schlafstelle 3, wo ich
am Anfang gesagt habe, dass wir dort diesen
Computer vorgefunden haben, ebenfalls diese
Tille; liegt also alles - - Unter diesem Hochbett,
Schlafstelle 3, ist ein kleiner Arbeitsplatz einge-
richtet mit Stuhl und Computer. Sofa ist links der
Bereich, wo ich sage, das ist relativ noch gut er-
halten, im oberen Bereich weggebrannt; unten
kann man noch den Stoff dann sehen. Das sehen
Sie dann noch.

Bitte die néchste Folie. - Sie sehen jetzt hier den
Bereich der Zwischenwand zwischen Haus-
grundstiick 26 und 26 a. Dieser Teil wurde nach
links, also in Richtung 26 a, verdriickt -
deswegen féllt hier auch der Putz -, und die Risse
sind deutlich im Nachbarhaus dann zu erkennen.

Bitte die néachste Folie. - So sieht dann der
Brandbereich E aus nach der teilweisen Berau-
mung des Brandschuttes. Sie sehen die Brand-
zentren, die, wie ich vorhin schon sagte, also
oberhalb stattgefunden haben. Im unteren Be-
reich sind noch das Sofa und die Sitze bzw. ein
Sessel noch relativ gut erhalten. Ebenfalls der Ar-
beitsbereich ist hier relativ noch gut erhalten. An
dem Computer, der unter dieser Schlafstelle 3
steht, ist thermisch - - ja, mit Loschwasser
versehen, aber thermisch nicht beaufschlagt.
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Bitte das néchste Bild. - Wir haben noch mal den
Wandbereich Wohnzimmer. Sie sehen jetzt hier
ganz deutlich ein Hochbett mit links einer
Treppe, die im oberen Bereich verbrannt ist.
Rechts geht es zur Kiche. Die Tir war nachweis-
bar zum Brandereignis offen. In diesem kleinen
Schrank, den Sie da unten noch sehen, sind Do-
kumente vorgefunden worden, Ausweise etc., die
ich Thnen vorhin schon gezeigt habe.

Das nachste Bild, bitte. - Hier sehen Sie noch mal
den Computer, verdeutlicht, der unten dringe-
standen hat vor der Entnahme - das ndchste

Bild -, und die Brandspuren auf dem FufRboden.
Es gibt einen Teppich, wo verschiedene Brand-
spuren nachweisbar sind. Die sind durch Aus-
bringung von Brandlegungsmittel, also hier in
dem Fall Ottokraftstoff, verursacht worden. Eine
Brandeinwirkung von oben ist hier auszuschlie-
Ren.

Bitte die nachste Folie. - Das sind noch mal Teile,
die aus der Wohnung herausgenommen wurden.

Bitte die néchste Folie. - Wie ich schon vorhin
sagte: In diesem kleinen Schrank hatten wir Un-
terlagen festgestellt, wo auch der Name Zschépe
dann zum Vorschein gekommen ist, in diesem
Schrank.

Bitte die néachste. - Wir sind im Brandbereich F;
das ist der Sportraum, als solches bezeichnet, der
im vorderen Bereich liegt.

Bitte die néchste Folie. - Hier ist Originalzustand,
das heilt also, von der Drehleiter auRen aufge-
nommen. Sie sehen hier ebenfalls - bitte die
nachste Folie - Brandbereich F und die einzelnen
Schlafstellen, Brandbereich L, das ist der Gang
hinten. Sie sehen auch die Zerstérungen durch
die Druckwelle in dem Bereich, und die Zwi-
schenwand - - Die 12er-Zwischenwand, die zwi-
schen Brandbereich E und F bestand, hat es hier
durch die Druckwelle beschadigt. Die liegt links,
im linken Teil des Bildes, links oben, auf den
Einrichtungsgegensténden.

Bitte die né&chste Folie. - Das zeigt noch mal die
Schlafstelle 4. Deswegen habe ich in der Woh-
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nung vier Schlafstellen, also vier Betten vorge-
funden, ebenfalls ein Hochbett in dem Bereich - -
vom in dem Sportraum.

Bitte die néchste Folie. - Wir befinden uns jetzt
in dem Bereich Flur links, Brandbereich G.

Bitte die nachste Folie. - Das sind Originalauf-
nahmen. Hier wurde noch nichts herausgerdumt
aus dem Brandschutt. Es wurde noch nichts von
A nach B gerdumt. Das ist original Brandszenario
im Bereich Gang links, Brandbereich G

Bitte die nachste Folie. - Hier unter diesem Teil
wurde die Schusswaffe 3 gefunden, also Fundort
der Waffe 3, die ich Ihnen vorhin bereits schon
gezeigt habe.

Néachste Folie. - Die nachste Folie zeigt jetzt noch
mal den Bereich an, linke Seite, aus dem die gan-
zen Brandspuren gesichert wurden, die ich Ihnen
vorhin gezeigt habe, also alle Kartenmaterialien,
wo die Sparkassenuberfélle - - Alles das, was in
dem Brandbereich G gefunden wurde, liegt hier
unter dem Brandschutt, konserviert, ganz einfach
deswegen - - Da kommt dann die Frage: Wieso
finde ich noch Kartenmaterial, wieso finde ich
Papiermaterial? Ganz einfach: Die Archivierung -
so will ich es mal bezeichnen - der ganzen Unter-
lagen - - sind auf einem Stapel ordnungsgemar
abgelegt worden. Die Brandtemperatur greift na-
tdrlich von aulRen auf diesen Stapel ein, und
wenn der Stapel als solches ordnungsgemaR als
Ganzes dort steht, wird nur die AufRenhaut ver-
brannt; das Innere bleibt erhalten. Deswegen ha-
ben wir auch diese Spuren aus dem Inneren des
Brandschuttes gefunden. Wenn ich loses Papier
hinlege, das verbrennt natlrlich. Aber wenn ich
Zeitungspapier auf einem Stapel habe, bleibt mir
der Inhalt relativ noch gut erhalten, vor allen
Dingen bei der kurzen Ldschphase, die die Be-
rufsfeuerwehr hier hatte.

Nachste Folie, bitte. - Wir befinden uns jetzt im
Brandbereich H, Schlafzimmer im vorderen Be-
reich.

Nachste Folie. - Das ist Originalzustand bei Auf-
nahme von der Drehleiter der Feuerwehr aus.
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Nachste Folie. - Hier haben wir dann den
Wandtresor gefunden, Schlafstelle 2 und die
Waffe 1, also unter dem Brandschutt.

Néchste Folie. - Das zeigt ebenfalls noch mal den
Tresor, gedffnet.

Néchste Folie. - Hier ist sie teilweise beraumt, die
Schlafstelle. Markiert ist auf dem FulRboden eine
Brandspur. Das heif3t also, in dem Bereich wurde
ebenfalls eine brennbare Fliissigkeit ausgebracht.

Né&chste Folie. - Sie sehen dann das Bett im rech-
ten Bereich des Bildes. Hier haben wir im Bett-
kasten diesen Karton vorgefunden, den ich Ihnen
vorhin schon gezeigt habe. Hier sehen Sie Origi-
nalaufnahmen, wie die Kabel rausgehen, und die
Batterie liegt links unten drin. Zu dem Zeitpunkt
haben wir bei Feststellung die USBV dort erst
mal rangelassen; dann wurden die Arbeiten ein-
gestellt. Es wurde dann aber die Entwarnung ge-
geben, wie ich eben sagte, dass es nur eine At-
trappe gewesen ist.

Bitte die néchste Folie. - Das ist sie, aufgemacht,
die Attrappe, also dieser Karton, wo die zwei Ka-
bel reingehen, deutlich zu erkennen.

Bitte die néchste Folie. - Wir befinden uns jetzt
im Brandbereich Katzenzimmer im hinteren Be-
reich.

Bitte die néchste Folie. - Original Eingangsbe-
reich. Das heift also, das ist die Hohe des Brand-
schuttes, circa 10 Zentimeter. Mehr ist dort nicht
tbrig geblieben.

Bitte die nachste Folie. - Sie sehen jetzt die Uber-
sichtsaufnahme des Brandbereiches I, Katzenzim-
mer. Links sehen Sie so einen grof3en Flachbild-
fernseher, der im Brandschutt liegt, ebenfalls
markiert: Schlafstelle 1. Das ist ein groReres Bett;
ich gehe davon aus, anhand der Grof3e, so ein
Doppelbett, wie Ehebett, 1,90 m mal 2,20 m. Ein
Schrank, linke Seite, der gestanden hat.

Bitte die néchste Folie. - In dem Bild sehen Sie
rechts den Brandschutt, und in dem Bereich ha-
ben wir die meisten Spuren sichergestellt. Sie ha-
ben das ja schon gesehen, in der Garage, was ich
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dort gefunden habe, inklusive der Masken, inklu-
sive der Turnschuhe. Die liegen alle hier unter
dem Brandschutt.

Bitte die nachste Folie. - Das ist der Schrank und
Fundort der Spuren im Brandschultt.

Bitte die nachste Folie. - Sie sehen jetzt hier: Un-
mittelbar rechts neben dem Schrank befand sich
eine Licke, so will ich es mal bezeichnen, zwi-
schen Wand und Schrank, und in dieser Liicke
waren alles Plastebeutel, und in diesen Plaste-
beuteln waren die Spuren verpackt, die Sie vor-
hin gesehen haben in der Garage, die aus diesem
Bereich stammen, also Turnschuhe, Masken, Vi-
deo, alles Textilien, die dort archiviert wurden -
so will ich es mal bezeichnen - in diesem Be-
reich.

Bitte die néachste Folie. - Jetzt ist der Bereich be-
raumt. Sie sehen noch mal die Abrisse der
Schrankkombination und des Bettes - bitte
néchste Folie - und ebenfalls eine Brandspur auf
dem FulRboden mit einer kreisférmigen Abplat-
zung der Fliesen. Wir gehen davon aus, dass hier
ebenfalls eine hohe Konzentration von Brandle-
gungsmittel ausgebracht wurde; lokale Brandtem-
peratur auf den Fliesen in dem Bereich, die sie
zum Platzen gebracht hat. In dem anderen Be-
reich konnten wir das nicht feststellen.

Bitte die nachste Folie. - Das ist das Bad, linke
Wohnung.

Né&chste Folie, bitte. - Hier sieht es ja ganz anders
aus wie in dem Bad, was ich Ihnen vorhin gezeigt
habe. Hier ist eigentlich alles umgesetzt, was
brennen konnte in dieser Wohnung. Es ist nichts
mehr vorhanden, was irgendwo darauf hindeuten
konnte, was da drin gestanden hat, aufer die Ba-
dewanne, Toilette; Fliesen sind abgeplatzt. Wir
haben dort ebenfalls eine hohe Konzentration
von Brandlegungsmittel vorgefunden.

Bitte die n&chste Folie. - Ich befinde mich jetzt
im Gang, der sich in der Mitte der beiden Woh-
nungen befindet.

Bitte die néchste Folie. - Das sind noch Original-
aufnahmen, die ich vom Bereich der Kiichentir
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in den Gang hinein gemacht habe. Sie sehen
noch mal die Markierung der einzelnen Brandbe-
reiche. Es steht auch noch diese Standerwand,
die durch die Druckwelle zerstort wurde, im
rechten Bereich zu sehen, und Sie sehen auch
hier - - schwer zu sehen in diesem Bild. Aber auf
dem Regal oben hédngen Geldscheine runter, mar-
kiert mit dem Pfeil. Die liegen im oberen Regal.
Weitere Geldscheine finde ich dann unten im
Brandschutt; das sehen Sie dann noch mal. Das
ist noch mal ein Bild im hinteren Bereich Gang
zu den Einrichtungsgegensténden, im oberen Be-
reich stark thermisch beaufschlagt.

Bitte die nachste Folie. - Ich gucke eigentlich
jetzt in den Bereich Gang rein und in den Bereich
M, Lager - bitte die néchste -, und hier haben wir
dann rekonstruieren kdnnen, wo die einzelnen
Winde gestanden haben, ja, weil die Wande ja
durch den Bagger mit beseitigt wurden.

Hier finden Sie die Geldscheine. Sie sehen das
im rechten Bild noch mal unten, ein ganzes Geld-
bindel, was ich auf dem Fufltboden nachweisbar
festgestellt habe. Sie sehen auch auf dem FulRbo-
den, dass dort keine thermische Beaufschlagung
auf diesen FulRbodenbelag stattgefunden hat. Das
heifdt also, diese Geldscheine missen vor dem
Brandszenario dort gelegen haben. Sie sehen
ebenfalls die Brandspur, die auf dem FulRboden
ausgebracht wurde.

Néachste Folie, bitte. - Brandbereich M, Lager.

Bitte die né&chste Folie. - Sie sehen noch mal hier
Originalzustand aus dem Bereich Drehleiter auf-
genommen. Sie sehen auch die Zerstérung der
Dachkonstruktion. Deshalb musste ja hier der
Bagger eingreifen.

Bitte nachste Folie. - Sie sehen, dass innen drin-
nen zwei Schranke gestanden haben, die ther-
misch beaufschlagt sind. Sie sehen Brandspuren
an den oberen Kanten dieser Schrénke. Ich gehe
davon aus, es wurde ebenfalls in dem Bereich
Brandlegungsmittel Ottokraftstoff ausgebracht.
Wir konnten das auch ebenfalls dann in dem Be-
reich nachweisen. Sie sehen hier noch mal die
Ubersicht, was in diesem Bereich gestanden hat.
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Bitte die nachste Folie. - Das Dachgeschoss, wo
ich am Anfang gesagt hatte, dass die zwei Arbei-
ter dort gearbeitet haben. Der Brand hatte sich be-
reits in den Dachstuhl ausbreiten kdnnen, auch
in den Bereich, wo die zwei Handwerker dort
ihre Tatigkeit durchgefihrt haben. Zum Zeit-
punkt der Explosion befanden sie sich aber au-
Rerhalb des Objektes. Sie sehen den Dachstuhl,
Originalaufnahmen, also nach Eingriff des Bag-
gers im oberen Bereich entfernt. Es gibt keine
Einrichtungsgegensténde, die der Wohnung un-
ten zugeordnet werden konnten. Der Dachstuhl
war relativ leer.

Bitte nachste. - Ich hatte am Anfang gesagt, ja, bis
14.26 Uhr wurde an dem Computer im Wohnbe-
reich E gearbeitet - bitte n&chste Folie -, dann ist
er nachweisbar ausgeschaltet worden - bitte
nachste Folie -, und 15.08 Uhr ging der Notruf in
der Leitstelle Zwickau ein. Zu diesem Zeitpunkt
waren bereits schon die AuRenwéande herausge-
sprengt worden, also aus der VVorderfront und an
der Seite - bitte néchste Folie -, und zwischen
15.08 und 15.12 Uhr Brandausbreitung Oberfla-
chenbrand auf die gesamte Wohnung.

Da gibt es Aufnahmen, die in meiner Akte drin
sind, wo die das eindeutig nachweisen, dass um
diese Zeit, 15.12 Uhr, ein Oberflachenbrand statt-
gefunden hat, wo es auch ein Video gibt von ei-
nem Biirger, der mit Handy dieses Szenario fest-
gehalten hat, was ebenfalls in der Akte mit nach-
gewiesen werden konnte. 15.30 Uhr, wie gesagt,
Feuer unter Kontrolle, Eintreffen 15.15 Uhr der
Berufsfeuerwehr an der Brandstelle.

Bitte die néchste Folie. - Ich habe also ein Zeit-
fenster - bitte nachste Folie - von knapp 38 Minu-
ten, 15.30 [sic!] Uhr bis 15.08 Uhr, um dort Otto-
kraftstoff auszubringen und dass in diesem Zeit-
raum auch die Zindung erfolgt. Das heif3t also,
ich gehe davon aus, gegen 15.05 Uhr, 15.06 Uhr
ist die Zlndung im Bereich der Wohnung erfolgt,
im Anschluss dann die Explosion des Gas-Luft-
Gemisches im rechten Bereich der Wohnung.

Bitte die ndchste Folie. - Ich hin gleich fertig,
Herr Vorsitzender. - Ich bin jetzt im Bereich Kel-
ler, der durch den Brand nicht beaufschlagt
wurde. Das sind alles Originalaufnahmen vor der
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Berdumung des Kellerbereiches. Sie sehen die
Einrichtungsgegenstande, die in dem Keller vor-
gefunden worden sind.

Bitte die nachste Folie. - Es sind verschiedene
Fahrrader vorgefunden worden, Aufenbordmo-
tor, Trinken in Wasser- und Milchbehéltnissen in
GroRenordnungen.

Bitte die néchste Folie. - Was hier nicht ins Bild
reinpasst, sind die Scheinwerfer. Die Scheinwer-
fer sind von mir aufgestellt worden, ja, weil das
Objekt zu dem Zeitpunkt stromlos war. Wir
mussten also in dem Objekt unseren Strom selbst
mitbringen. Alles andere sind Originalaufnah-
men in dem Bereich. Sie sehen hier im rechten
Bild oben ein Fahrrad. Dahinter ist eine Holz-
platte; die spielt dann gleich noch eine Rolle.

Bitte die nachste Folie. - Alles Originalaufnah-
men, auch die Maschinen sind alle original, und
diese Teile sind ebenfalls original gesichert und
sind beim Bundeskriminalamt.

Néchste. - Wir haben ebenfalls in dem Keller
Reste von Munition gefunden, also Hiilsen -
néchste Folie -, einen Karton, der etwas grofRer ist
als der, den ich IThnen vorhin gezeigt hatte, noch
nicht baufertig, sondern in der Bauphase.

Bitte ndchste Folie. - Das Brett, was ich lhnen
vorhin gesagt hatte, was hinter diesem Fahrrad
steht, sind drei Bretter zusammengeschraubt, und
Sie sehen deutlich im rechten Bild Einschussoff-
nungen von Munition, wo ich davon ausgehe,
dass auf dieses Brett geschossen wurde. - So sieht
dann der Keller aus, wenn wir dann fertig sind
mit der Brandschuttberdumung; der ist dann be-
senrein, vorher - - So sieht es jetzt aus.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Lenk, vie-
len Dank. - Wir kommen jetzt zur Befragung, es
sei denn, Sie wirden jetzt gern eine Pause ma-
chen. Ansonsten wirden wir jetzt noch bis gegen
13.30 Uhr auf jeden Fall machen und machen
dann die vorgesehene Pause. Fir Sie ist es noch

okay?
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Zeuge Frank Lenk: Ja, kein Problem.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wunderbar. -
Dann will ich beginnen mit ein paar Fragen, be-
vor die Vertreter der Fraktionen dann Fragen an
Sie stellen.

Kdnnten Sie uns noch ein paar Sétze zu lhrer be-
ruflichen Vita sagen, insbesondere zu lhrer Qua-
lifikation, also was Sie gemacht haben, damit Sie
Brandursachenermittler geworden sind? Das ist ja
jetzt kein fester Teil der Polizeiausbildung.

Zeuge Frank Lenk: Ja. Eigentlich habe ich mit
Feuer seit meiner Geburt zu tun, weil ich im Ge-
ratehaus der Freiwilligen Feuerwehr geboren
worden bin. Meine ganze Verwandtschaft ist Mit-
glied der Freiwilligen Feuerwehr.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber sicher
nicht geplant, oder?

Zeuge Frank Lenk: Nein, - Ich bin seit Uber

44 Jahren in der Freiwilligen Feuerwehr, habe
nattirlich einen Beruf erlernt, Baumeister, habe
Lehrmeister gemacht, und in der DDR-Zeit, 1981,
habe ich bei der Berufsfeuerwehr in Zwickau an-
gefangen, habe meine Laufbahn dort gemacht bei
der Berufsfeuerwehr, habe dort schon meinen
Brandursachenermittler gemacht, ab 1985, also
uber 30 Jahre jetzt schon, bis zur Wende. Nach
der Wende wurde das ja nicht mehr von der Be-
rufsfeuerwehr gemacht, sondern wir mussten
dann wechseln zur Kriminalpolizei, und seit der
Wende bin ich bei der Kriminalpolizei in Zwi-
ckau als Brandursachenermittler tatig, mit der
Qualifikation der DDR-Zeit als Berufsfeuerwehr-
mann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -
Um ein bisschen ein Gefiihl dafiir zu bekommen:
Wie hdufig haben Sie mit Branden so in dieser
Grélenordnung zu tun in der Vergangenheit,
dass man etwa abschatzen kann, wie viele prakti-
sche Félle Sie da auch zu bewaltigen haben?

Zeuge Frank Lenk: Also, ich habe bei 1 500-mal
aufgehort zu zéhlen in meinem privaten Leben.
So einen Brand wie der hier in Zwickau gibt es
nicht. Also, das ist ja - - Ich bin ja im flinften Jahr
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immer noch bei dem Brand. Aber wir haben ver-
schiedene Grol3brande ohne Weiteres gemacht.
Aber jetzt eine Zahl zu nennen - - Die sind nicht
gezéhlt worden von mir. Wir machen ja nur
Brande bei der Polizei. Also, ich mache nichts
anderes, nur Brandursachenermittlung, insge-
samt alles, was den Raum Zwickau Polizeidirek-
tion betrifft.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Brandur-
sachenermittlung bedeutet, Sie sind dann hinter-
her nicht der Sachbearbeiter im Zweifel fir ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren.

Zeuge Frank Lenk: Nein. Das ist in Zwickau seit
der Wende komplett getrennt worden. Ich bin
deswegen bei der Kriminaltechnik angesiedelt,
und ich bin kein Sachbearbeiter, der fir Verneh-
mungen von Brandstiftern oder Vernehmungen
von Zeugen zustandig ist. Ich darf nur Befragun-
gen durchfiihren, am Objekt, also mich unter-
halten mit der Feuerwehr, mit dem Betroffenen,
dem die Wohnung gehért, zum Beispiel. Ich
mache aber keine Zeugenvernehmungen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir werden ja
beim né&chsten Mal auch noch Zeugen laden aus
dem Polizeibereich, die da vor Ort waren. Sie wa-
ren dann im Prinzip ja auch nicht der Einsatzlei-
ter. Sie waren zwar irgendwann zustandig fur die
Ermittlungen und haben das beschlagnahmt; aber
Einsatzleiter waren Sie nicht. Oder waren Sie
auch Einsatzleiter?

Zeuge Frank Lenk: Ich war nur Einsatzleiter, was
die Brandursachenermittlung betrifft, also nur
das Objekt, nicht, was ringsrum ist, was die Er-
mittlungen zu den anderen Personen - - Da waren
andere zusténdig; da war das Kommissariat 12
drauf’en. Ich habe mich nur um - - das Objekt be-
troffen, also Absprache Feuerwehr, Absprache
Brandmittelsplrhund, USBV, Leichensplrhund,
die Scanner - - Landeskriminalamt, Tatortgruppe.
Dafiir war ich zustandig und fir die Erstellung
des Kriminaltechnischen Untersuchungsberich-
tes zum Schluss.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie sind dann

aber nicht das, was man sonst umgangssprach-
lich einen Brandsachverstdndigen nennt?
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Zeuge Frank Lenk: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das wére dann
wieder jemand anders?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wo kann man
denn einen Unterschied sehen fachlich zwischen
dem Brandursachenermittler und dem Brand-
sachverstandigen, ich meine, aulRer dem unter-
schiedlichen vielleicht beruflich-akademischen
Hintergrund? Aber macht der nicht das Gleiche
wie Sie, -

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: - oder steigt der
tiefer ein?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Ein Sachverstandiger in
dem Sinne - - Es gibt Brandermittler - nehmen
Sie es in Kommissariat 12 -; die ermitteln zur
Person, zu dem Brandstifter selbst, wenn ich mal
bei der Person bleibe. Die ermitteln aber nicht
zur Ursache; die Ursache wird von mir zugearbei-
tet, an den Brandermittler, der im Kommissa-
riat 12 sitzt, ja. Sachverstandige in der Polizeidi-
rektion als solches gibt es nicht, sondern die gibt
es nur im Landeskriminalamt Sachsen. Da gibt es
einen Sachverstandigen fir Brandursachener-
mittlung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wiirde der
dann das Gleiche machen wie Sie im Zweifel,
also von der Herangehensweise?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Den hat
man aber nie beigezogen?

Zeuge Frank Lenk: Ah ja, der Herr |
musste mein Gefédhrdungsgutachten anhand mei-
ner Unterlagen - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das habe ich
gesehen in den Akten.

Zeuge Frank Lenk: Ja
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Vorsitzender Clemens Binninger: Da ging es da-
rum, wie wahrscheinlich die Geféhrdung ist -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - fir die be-
nachbarte Dame?

Zeuge Frank Lenk: Jawohl.
Vorsitzender Clemens Binninger: Ja

Zeuge Frank Lenk: Das wurde von Minchen an-
geordnet, dass der Herr Redmer diese Gefahr-
dungsgutachten anfertigen muss. Weiterhin
wurde ja von Minchen angeordnet, dass ich ei-
nen Sachverstandigen beisitzen hatte in Mn-
chen zur Gerichtsverhandlung, der meine Arbeit
begutachten musste.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und der war
zufrieden?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Jetzt
kommen wir vielleicht mal zum Brandereignis
selber. Sie haben vorhin gesagt, dass Sie - so habe
ich es verstanden -, glaube ich, ab 5. November
verschiedene Polizeidiensthunde eingesetzt ha-
ben, Leichenspiirhund und Brandmittelspur-
hund. Das ist richtig, ja?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben hier
ja auch die Namen in den Akten gefunden, also
die Namen der Hunde, Pike, BJay und Jack, -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - ja, die hier an
verschiedenen Tagen da waren. Haben die schon
beim ersten Mal, also 05.11. - - Die sind zweimal
da; es ist aber auch die Frage: Warum kommen
die zweimal, die Hunde, an zwei verschiedenen
Tagen, und haben die an beiden Tagen ange-
schlagen auf Benzin? Oder auf was - - Oder schla-
gen die nur auf irgendeine verdéchtige Substanz
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an, oder sind die speziell trainiert auf Benzin,
sprich Ottokraftstoff?

Zeuge Frank Lenk: Die Hunde sind speziell trai-

niert auf Ottokraftstoff, also Ottokraftstoff, Diesel-

kraftstoff, Nitroverdiinnung, alles, was brennt, ja.
Die sind so trainiert - wo die damals angefangen
haben, 1995/96, wollten wir das selbst nicht
glauben -, dass die Hunde - - In der GroRe von ei-
nem Sportplatz - blo3, dass Sie mal einen Uber-
blick sich verschaffen kdnnen - haben wir als ab-
gestandene Brandursachenermittler mal einen
Tropfen Benzin ausgebracht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Einen Tropfen?

Zeuge Frank Lenk: Einen Tropfen, mit einer Pi-
pette auf einen Stein, den wir uns markiert ha-
ben - das waren damals zwei junge Frauen, die
die Brandmittelsplirhunde ausgebildet haben -,
und haben dann gesagt: Okay, dann macht ein-
mal. - Es hat keine fiinf Minuten gedauert, da
hatten die Hunde diesen Tropfen auf diesem
Stein.

Deswegen, diese Hunde sind so ausgebildet, dass
die jede Rucksténde, die Benzin oder Brandle-
gungsmittel hinterlassen, auch finden. Die su-
chen ja eigentlich ihr Spielzeug, wie beim
Rauschgifthund, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja

Zeuge Frank Lenk: - sind ausgebildet fur ihr
Spielzeug, was sie suchen mussen - hier ist es im
Gegensatz zum Rauschgift Brandlegungsmittel,
Benzin -, die das finden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die haben
am 5. November angeschlagen und - -

Zeuge Frank Lenk: Ja. Da komme ich jetzt - -
Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Frank Lenk: Am ersten Tag, wo die nach-
mittags da waren, haben die bereits schon ober-
halb des Brandschuttes angeschlagen - es gibt

auch ein Spuren- - oder ein Protokoll von dem
Brandmittelspurhundenfihrer -, haben wir schon
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die ersten Spuren entnommen und sachgerecht
im Brandasservatenbeutel - - Die gibt es bei uns,
die sind extra hergestellt worden, diese Beutel,
wo wir diese Brandruckstande reinlegen. Die
sind deswegen hergestellt worden, dass es nicht
rausdiffundiert. Das heift also, diese Gase mus-
sen eigentlich in diesem Brandasservatenbeutel
drinbleiben, dass der Chemiker im LKA die
Maglichkeit hat, das Original dort zu messen.

Der zweite Tag deswegen - - Das war dann - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sagen Sie noch
mal, wo die Hunde am ersten Tag angeschlagen
haben, in welchem Bereich jetzt.

Zeuge Frank Lenk: In allen Bereichen.

Vorsitzender Clemens Binninger: In der Woh-
nung?

Zeuge Frank Lenk: Ja,
Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Frank Lenk: Und wir haben den Brand-
schutt, also diese Spur, die die uns gezeigt haben,
die Hunde, oben weggenommen, obere Schicht,
so schichtweise aufgetragen, und deswegen set-
zen wir die Hunde immer zweimal ein. Wir tra-
gen dann den Brandschutt ab schichtweise, und
wenn wir sagen, jetzt sind wir auf dieser Hohe,
wo wir sagen kénnen, das Brandlegungsmittel ist
zum Beispiel auch unter dem Schrank - - Ja?
Oben driiber liegt der Brandschutt. Am 07. haben
wir dann den Brandschutt, also diese Brandle-
gungsmittel, auch unter dem Schrank im Bereich
Flur nachweisen kdnnen, sodass wir dann auch
sagen konnen, das Brandlegungsmittel Ottokraft-
stoff ist ausgebracht worden, wo es noch nicht
gebrannt hat, ja, wo die Einrichtungsgegenstande
noch stehen, wo die Flissigkeit so viel Zeit hat,
sich auf dem FulRboden so weit auszubreiten,
auch unter die Schranke zu flielen, dass wir ei-
gentlich auch unter den Schrénken die Brandle-
gungsmittel, Brandsubstanz nachweisen konnten.
Das ist ja wichtig: nicht nur obendrauf, sondern
dass wir auch sagen kénnen: Pass auf, das ist der
Originalzustand der Wohnung, es wurde unter

Seite 33 von 114



den Mobeln auch Brandlegungsmittel nachgewie-
sen.

Deswegen machen wir immer zwei Einsatze der
Brandmittelsplirhunde: am Tag null, also wo ich
noch nichts rausgetragen habe, und an einem
zweiten Tag, wo ich der Meinung bin, jetzt brau-
che ich die, um noch mal nachzugucken. Des-
wegen mehrere Einsétze. Es gibt auch Brande, wo
ich die zweli, drei Tage, vier Tage einsetze.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt wirde ich
gern noch mal auf - Sie sehen es ja oben - die Fo-
lie 31 aus Ihrem Vortrag -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - kurz einge-
hen, wo Sie ja gesagt haben - - Ja, wir kénnen mal
alle durchklicken, bis alle Rechtecke drauf sind.
Gut. - Da haben Sie gesagt, die gelb markierten
Rechtecke - so habe ich Sie zumindest verstan-
den -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - zeigen die
Stellen an, wo die Hunde Benzin gerochen ha-
ben. Ist das richtig?

Zeuge Frank Lenk: Nein, wo ich die Spuren ent-
nommen habe. Also, diesen Brandschutt habe ich
dort entnommen, an diesen Stellen, und diese
Stellen sind an das LKA Land Sachsen - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber da haben
die Hunde vorher angeschlagen?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. Das wollte
ich nur wissen.

Zeuge Frank Lenk: Wir missen - - Die zeigen an,
das heift, die legen sich nieder mit ihrer
Schnauze, dann nehme ich den Bereich raus, pa-
cke den ein und schicke den ans LKA nach Dres-
den.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja
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Zeuge Frank Lenk: Deswegen haben die alle eine
Nummer. Die Nummer ist identisch mit dem
Spurenprotokoll.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und jetzt fallt
ja eigentlich jedem Betrachter, auch uns, sofort
auf, dass sie Uberall finden, nur im Sportraum,
also wo das Laufhand steht, -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - haben wir
kein gelbes Rechteck, und im Gang haben wir
auch keins. Woran liegt das?

Zeuge Frank Lenk: Einmal gibt es in dem Bereich
Linoleum; FuBboden ist Linoleum. Der nimmt
sehr spat, sehr schlecht das Benzin auf. Zweitens
ist es oberflachlich verbrannt, also das, was
ausgebracht ist, ist oberflachlich. Ich habe auch
keine groReren Brandspuren auf den Sachen,
auller im Gang, was zwischen Flur Gund Gang L
liegt. Dort ist aber die Zeit so weit fortgeschritten,
dass auch das Brandszenario in dem Bereich das
Benzin komplett verbrennt. Das ist also so hoch
konzentriert, dass ich dort auch durch die Hunde
nichts mehr finde. Wenn es verbrannt ist, kann
ich dort nichts mehr nachweisen und kann auch
nicht mehr anschlagen. Ich kann nur das
rausnehmen, wo der Hund mir sagt: Okay, dort
ist etwas.

Vorsitzender Clemens Binninger: Deshalb bei
den Hauptbrandherden eher weniger?

Zeuge Frank Lenk: Ja. Aber ich gehe auch davon
aus, dass dort auch eben Brandlegungsmittel aus-
gebracht wurde. Sonst wiirde das Szenario dort
in diesem Bereich nicht so aussehen, dass die Ge-
gensténde so verbrannt sind.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt zur Frage,
wie - - Ich habe in Ihrem Bericht gelesen, dass Sie
es letztendlich auch nicht abschlieRend sagen
konnen; aber ich will Sie hier schon noch mal
fragen. Es wurde Benzin ausgebracht, verteilt,
wie man es hier sieht, moglicherweise in allen
Raumen, aber teilweise verbrannt dann eben, und
dann entsteht ein Benzin-Sauerstoff-Gemisch,
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das sich irgendwann, ja, entziindet, eine Explo-
sion verursacht, Druckwellen, und danach brennt
es.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie hat sich
dieses Gemisch entziindet? VVon alleine entziin-
det es sich ja nicht, oder?

Zeuge Frank Lenk: Nein, von alleine geht das
nicht. Wir konnten auch alles ausschlieflen an
technischen Geréten, die in der Wohnung drin
sind - Kuhlschrank, Fernseher -, die diese Gas-
wolke geziindet haben. Ich gehe davon aus, dass
dieses Gas-Luft-Gemisch, Benzin, durch eine of-
fene Flamme gezundet wurde.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit einem
Streichholz?

Zeuge Frank Lenk: Entweder Streichholz oder
Feuerzeug.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kommt man
dann noch heil raus aus der Wohnung?

Zeuge Frank Lenk: Ja Kommt drauf an. Ja, nein.
Wenn ich mich in einer - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist auch
nicht so ganz Klar: ,ja*, ,,nein*“ und ,,kommt
drauf an®.

Zeuge Frank Lenk: Ja, ja. Nein, ist schon richtig,
die Frage. Ich hatte schon mehrere Brénde, wo es
auch Tote gegeben hat, wo sich jemand direkt an-
gezlndet hat in der Brandstelle selbst. Wenn ich
mich im Zentrum der Explosion oder im Zen-
trum befinde, zum Beispiel im Gang G, dort ste-
hen wirde, dann habe ich keine Chance, diese
Wohnung zu verlassen dort in dem Bereich. Ich
komme dort als Mensch nicht raus, weil einfach
die Entziindung der Gaswolke so immens ist,
dass einmal eine hohe Temperatur sofort ent-
steht. Das Zweite ist, dass diese Entziindung Gas-
Luft-Gemisch sofort den Sauerstoff entzieht in
der Umgebung. Das heif3t also, wenn ein Mensch
dort steht und er wiirde dort einatmen wollen,
dann hat er keine Moglichkeit mehr, weil das
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Feuer ja den gesamten Sauerstoff wegnimmt. Da
hatten wir auch schon mehrere Brandversuche
gemacht, auch mit der Gerichtsmedizin, in meh-
reren Fallen, also nicht nur in dem Fall, sondern
da, wo Leute zu Tode gekommen sind, wo wir
das nachstellen konnten.

Ich gehe aber davon aus: Wenn jemand in einer
Deckung sitzt, wie eine Tur, die ich dann zuma-
chen kann - links die Wohnungstiir zum Beispiel
vorn -, dann passiert mir iberhaupt nichts, dann
bin ich ja aulerhalb der Gaswolke. Ich habe ja
nur 38 Minuten bei diesem Fall, wo ich davon
ausgehe, dass ich oben im Katzenzimmer anfange
zu gieRen, Schlafzimmer, Bereich M, Gang,
Sportraum, dann das Wohnzimmer, Kiiche, Bad
und im Flur zuletzt. Im Flur hat das Benzin, das
ausgebrachte Benzin-Luft-Gemisch, noch keine
Chance, sich zu entfalten, wie ich immer sage.
Ich brauche ungeféahr zehn Minuten, Viertel-
stunde, je nachdem, wie die Luftzirkulation in
dem Raum ist, wie die Temperatur ist in dem
Raum, wie der Luftdruck ist, also alles das, was
eine Mdglichkeit betrifft, Benzin zum Vergasen
zu bringen, brauche eine gewisse Zeit, um das zu
entfalten. Das war in diesem Bereich noch nicht
maoglich, weil ich davon ausgehe, dass ausge-
bracht wurde in 38 Minuten, und dann muss das
irgendwo geziindet worden sein, nicht durch den
Kihlschrank oder durch andere elektrische Ge-
rate, sondern durch eine offene Flamme.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber noch mal
kurz, Herr Lenk, zu meinem Verstandnis. Den
Pfeil bewege ich - nur, damit es nicht irritiert!
Hier ist die Hauptwohnungseingangstir, die be-
gehbare.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Die da driiben
ist zu, da kam man nicht rein.

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hier lag der
Benzinkanister, aber nicht weil er dort abgelegt
wurde vom Brandstifter, -

Zeuge Frank Lenk: Nein.
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Vorsitzender Clemens Binninger: - sondern weil
die Feuerwehr doch bei den Léscharbeiten, beim
Schlauchherumziehen - was auch immer - den
Kanister versehentlich wohl dahin bewegt hat.

Wenn hier jetzt jemand ein Streichholz rein-
schmeif3t und sofort die Tiir zumacht, dann
muiisste sich doch hier das Benzin entziinden -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - und misste
dann irgendwie sich durchschléangeln durch die
Wohnung, und da, wo das Luftgemisch am kon-
zentriertesten ist, gibt es die Explosion -

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: - nach meinem
laienhaften Verstandnis.

Zeuge Frank Lenk: So ist es.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann?
Was passiert nach der Explosion? Schlieen sich
dann sofort Flammen an, oder wie machen sie
das?

Zeuge Frank Lenk: Ja
Vorsitzender Clemens Binninger: Sofort?

Zeuge Frank Lenk: Ja, nach der Explosion kommt
sofort die offene Flamme.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommt
die offene Flamme, und dann ging es ja hier jetzt
hierum weiter.

Zeuge Frank Lenk: Deswegen habe ich auch in
der linken Wohnung jetzt das Brandszenario bis
zum Fufltboden - sehr viel verbrannt, sehr viel
Benzin, was schon eindringen konnte in die Ein-
richtungsgegenstande und was diese Einrich-
tungsgegensténde dann auch zerstort hat, wobei
im Bad rechts, im Flur, in der Kiche die ja noch
relativ gut erhalten sind, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.
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Zeuge Frank Lenk: - obwohl es da auch ebenfalls
zur Zindung eines Benzin-Luft-Gemisches ge-
kommen ist oder eines Ottokraftstoffes, weil dort
in dem Bereich ja die starke RufRanhaftung nach-
gewiesen werden konnten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber jetzt noch
mal: Sie glauben also, dann wiirden sich die
Flammen quasi - - Hier fliegt das Streichholz
oder was auch immer rein, dann entwickeln sich
die Flammen hier jeweils durch die offenen Ti-
ren, -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - durch den
Gang ja wohl, -

Zeuge Frank Lenk: Ja, und dann ziindet das Gas,

Vorsitzender Clemens Binninger: - und dahinten
ist die Konzentration am starksten, und dann
zlindet es, und dann - -

Zeuge Frank Lenk: Dann explodiert das. Deswe-
gen hatte ich ja gesagt, ein Ausbringen eines Ot-
tokraftstoffs ist unkontrollierbar. Der explodiert
entweder sehr heftig, wo schon Teile bis zu

200 Meter weit fliegen kénnen, was in Brandver-
suchen ja schon nachgewiesen wurde, oder es
passiert wie hier, dass es eine Druckwirkung gibt
und die Wéande mit hohem Druck nach auflen ge-
driickt werden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wie lange,
glauben Sie, dass es - - Die Person muss ja dann
das Haus verlassen.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie lange hat
die noch Zeit? Oder wie lange geht es quasi von -
jetzt Hypothese; wir wissen es ja nicht - hier das
Streichholz reingeworfen, und dann am Ende
kommt es zu dieser Explosion? Wie lange braucht
so was? Eine Minute oder langer?

Zeuge Frank Lenk: Die Frage kann ich mit Minu-
ten nicht beantworten, das geht nicht zu beant-
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Worten, nein. Es kann manchmal - - Es kann so-
fort passieren. Bei Brandversuchen hat man es ja
schon mal gehabt. Wir tun ja auch teilweise mal

Brandversuche machen mit Benzin im Landeskri-

minalamt gemeinsam mit allen Leuten und mit

Gutachter. Manchmal geht das sehr schnell, und
manchmal dauert das eine ganze Weile, ehe das
uberhaupt zur Ziindung kommt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Dann habe
ich gelesen in den Akten, dass in diesem schwar-
zen Benzinkanister noch Benzin (brig war.

Zeuge Frank Lenk: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
noch, etwa wie viel?

Zeuge Frank Lenk: Ach, 0,02.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also sehr we-
nig.

Zeuge Frank Lenk: Ganz - - Ja, 0,02 - kein Trop-
fen, also das ist so viel wie gar nichts.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ein Rest, wirk-
lich nur Reste. Der wurde schon komplett ausge-
schuttet; das kann man so sagen.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt nehmen
wir vielleicht mal die Bilder von mir. Wir haben
freundlicherweise von einem Filmemacher aus
einer Dokumentation ein paar Bilder zur Verfi-
gung bekommen, und das wollte ich Ihnen jetzt
einfach mal zeigen. Das ist eine Aufnahme, die
ist entstanden, noch bevor die Feuerwehr da war.

Zeuge Frank Lenk: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und da sehen
wir hier vorne das Schlafzimmer. Es war, glaube
ich, H bei Ihnen, vorne rechts die Ecke?

Zeuge Frank Lenk: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: H. Also brennt
lichterloh.
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Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Hintendran,
jetzt nicht zu sehen, ist das Katzenzimmer.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Was mich jetzt
personlich ein bisschen irritiert - vielleicht kon-
nen Sie es aufklren -, das ist der Fitnessraum.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Das hier, wo
ich jetzt mit der Maus zeige, ist wohl die Rick-
wand des Lagers M

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da hangt sogar
noch eine Weltkarte. Ich sehe hier kaum Besché-
digungen oder Brand oder gar offene Flammen.
Und das hier war ja wohl eine Mauer, die bis
hiervor ging, nehme ich an, oder?

Zeuge Frank Lenk: Ja, die steht auch bis vor, ja,
ist richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, die hat den
Raum von dem komplett getrennt?

Zeuge Frank Lenk: Jawohl, getrennt.
Vorsitzender Clemens Binninger: Und man kam
vom Sportzimmer in diesen Raum nur hinten
durch, tber den Gang und die andere Tdr, -
Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - aber nicht - -
Hier gab es keine. Also sprich, die Explosion hier
hat die Mauer nach vorne geworfen und wohl
auch die Mauer zum Sportraum zur Halfte einge-
driickt, oder?

Zeuge Frank Lenk: Nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hier ist sie ja
aufgerissen. - Nein?
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Zeuge Frank Lenk: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann erklaren
Sie es mir.

Zeuge Frank Lenk: Die Zwischenwand steht ja
hier noch, eine Zwolfer-Hohllochziegelwand, die
steht im Original noch. Hier ist nichts verdriickt,
weder nach rechts noch nach links. Deswegen
habe ich bei mir drei Druckwellen in dem Raum.
Das Bild ist unmittelbar gemacht worden, bevor
es zur erneuten Durchzindung nach links
kommt.

Ich hatte ja schon mal vorhin ein Bild - vielleicht
kdnnen Sie sich noch erinnern -, wo die Feuer-
wehr schon dort ist. Da brennt der Sportraum,
und erst viel spater ist links das Zimmer, Wohn-
zimmer E, was durchztindet bei Eintreffen der
Feuerwehr, eindeutig zu sehen. Das heif3t also,
hier gab es schon eine Durchziindung. Deswegen
ist auch die Wand hier rausgeflogen. Sonst wiirde
hier keine Explosion stattfinden und die Wand
dort rausdriicken von dem Schlafzimmerbereich,
sondern hier ist das Feuer wieder zuriickgegan-
gen und kommt unmittelbar, ein paar Sekunden
spater, wieder von hinten vor und ziindet mir al-
les durch. Da gibt es das néchste Bild dann, wo
alles oberflachlich brennt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, genau. Wir
zeigen es gleich. <

Zeuge Frank Lenk: Das heif3t also - ich sage mal
so - Der Brand hat hier sinnbildlich noch mal
Luft geholt. Er hat geziindet und ist dann zu-
rick - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Moment. Also,
das hier ist das Foto noch mal etwas weiter ent-
fernt. Also, hier sieht man, es brennt schon lich-
terloh.

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hier ist eine
weille Wand, Sportzimmer.

Zeuge Frank Lenk: Ja
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Vorsitzender Clemens Binninger: Da brennt noch
nichts.

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber es muss ja
schon was passiert sein, weil die Wand ist raus-
gedriickt.

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann geht
es weiter, das sieht man von weiter fern, und
jetzt brennt alles.

Zeuge Frank Lenk: Ja, und das ist ein Oberfla-
chenbrand. Das heif3t also, das Feuer kommt von
hinten noch mal erneut in den Schlafzimmer-
raum. Es zlindet - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie sagen im-
mer Schlafzimmerraum, ich sage immer -

Zeuge Frank Lenk: Sportraum.

Vorsitzender Clemens Binninger: - Sportraum.
Da ist das Laufband.

Zeuge Frank Lenk: Das Schlafzimmer brennt
schon im offenen Bereich, weil ich dort eine Off-
nung habe hinten raus und vorne raus. Veilchen-
weg ist rausgesprengt, FrihlingsstraRe rausge-
sprengt. Sportraum ist nur die Wand vorne raus-
gesprengt. Es gibt keine Verwerfungen der Zwol-
ferwand zwischen Schlafzimmer und Sport-
raum - die steht. Es gibt aber eine Verwerfung
vom Sportraum in das Wohnzimmer. Die Wand
ist komplett zerstort worden, das heif3t also, die
Druckwelle hat dort definitiv nicht stattgefunden,
und es gibt eine Verwerfung zwischen Haus-
grundstiick 26 und Hausgrundstiick 26 a. Die
Mittelwand, die Giebelwand ist in Hausgrund-
stiick 26 a bei der Explosion nach links verscho-
ben worden. Das heif3t also, dieses Gas-Luft-
Gemisch hat dort vorher geziindet, hat mir die
Wénde herausgesprengt und hat dann im Nach-
gang das ausgebrachte Benzin oder diesen ausge-
brachten Ottokraftstoff noch mal geziindet.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Und das sind
Abldufe von Sekunden, sagen Sie?

Zeuge Frank Lenk: Ja, von Sekunden. - Ebenfalls
noch einmal sehen Sie ganz deutlich: Wenn die
Feuerwehr dort ist, brennt der Bereich Sport-
raum, und obwohl die Wand eingestiirzt ist zum
Brandbereich Wohnzimmer, brennt erst dann bei
Eintreffen der Berufsfeuerwehr das Wohnzim-
mer. VVorher brennt es noch gar nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm.

Zeuge Frank Lenk: Es gibt einen schwarzen
Rauch, und die Durchziindung, die sogenannte
Durchzindung, des Gas-Luft-Gemisches erfolgt
erst in verschiedenen Bereichen unterschiedlich.
Und das sind Bruchteile von Sekunden, die dann
stattfinden. Also, hier reden wir nicht von Minu-
ten, sondern von zwei bis drei Sekunden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, so weit
verstanden. Wenn Sie mir jetzt aber hier - - Ist
das eine optische Tauschung, dass ich meine - -
Das hier ist die Mauer.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Die trennt hier
den Schlafraum, -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - der zur Friih-
lingsstraRe hingeht hintendran. Auf der Riick-
seite ist das Katzenzimmer, und diese Wand
hier - - Wie haben Sie gesagt? ZwolIf?

Zeuge Frank Lenk: 12 Zentimeter ist die jetzt.
Vorsitzender Clemens Binninger: Hohlblock?

Zeuge Frank Lenk: Hohllochsteine. Das ist eine
Zwischenwand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Frank Lenk: Und die ist verzapft mit der
AulRenwand.

18. Wabhlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 8 |

3. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau, die
trennt Sportraum und diesen Raum.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist quasi
eine optische T&uschung, also es geht bis hier vor
noch?

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig. Die ist weder in
den einen Bereich gefallen noch in den anderen
Bereich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Frank Lenk: Es gibt auch keine Verwer-
fungen in der Wand, im Gegensatz zu denen im
Wohnzimmerbereich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm. Nur die
Verschrankung zur Fassade, die ist weg, weil die
Fassade liegt vorm Haus.

Zeuge Frank Lenk: Die wurde da mit rausgeris-
sen, weil sie dort verzahnt ist im Mauerwerk.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Wenn
Sie noch mal das andere Foto, wo alles so lichter-
loh brennt - - Ich tue mich trotzdem ein bisschen
schwer damit. Sie haben es zwar vorhin erklért,
dass man da aus diesem Flammenmeer noch Pa-
pier, CD-Hullen, Plastikhillen fast unversehrt
rauskriegen kann. Wenn Sie mir das noch mal er-
klaren, wie das geht und wie lange - - Was war
Ihre Einschatzung: Wie lange hat es denn so ge-
brannt? Die Feuerwehr war ja dann schnell da,
und ich glaube, nach 20 Minuten war geléscht.

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig, Feuer aus.
Vorsitzender Clemens Binninger: Feuer aus.

Zeuge Frank Lenk: Also, ich habe nur 20 Minu-
ten, wo das Feuer einwirken kann auf die abge-
legten Gegenstande, Einrichtungsgegensténde -
nicht langer. Brennt das jetzt l&nger, eine Stunde,
dann habe ich nattirlich ein Brandszenario drin,
wo die brennbaren Gegenstande oder Substanzen
dann weiter verbrannt werden bis zur Ver-
aschung. Dort finde ich natlrlich dann nichts
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mehr. Umso l&nger ich dort Brandeinwirkungen
habe auf diese Einrichtungsgegenstdnde oder die-
ses Kartenmaterial, umso héher ist die Vernich-
tungsmoglichkeit.

In dem Bereich war es fir die Berufsfeuerwehr
ein schneller Einsatz, weil die Wéande herausge-
sprengt gewesen sind. Sie mussten in keinen gro-
Reren Innenangriff, sondern konnten schon von
aulen mit ihrem C-Strahlrohr den Brand be-
ké&mpfen - und dann im Anschluss erst den In-
nenangriff gemacht. Die Feuerwehr konnte hier
schnell den Brand unter Kontrolle bringen.

Zu lhrer Frage: Wie finde ich das noch? Ich finde
eigentlich - - ich will mal nicht sagen, alles; aber
ich finde noch Gegensténde, die sehen manchmal
anders aus. Es kommt darauf an, wo sie in dem
Raum liegen. Und in dem Bereich, wie ich schon
sagte, waren diese Zeitungsartikel, diese
Kartenmaterialien, diese Bekleidungsgegenstande
noch mal verpackt, also noch mal in Folie
verpackt. Und dieses Kartenmaterial stand da auf
einem Stapel, also fein sauberlich archiviert, will
ich mal sagen.

Vorsitzender Clemens Binningen Das haben Sie
aber noch innen drin gesehen?

Zeuge Frank Lenk: Innen drin. Da gibt es ja auch
Bilder davon, wie ich das rausnehme zu meiner
Akte - nicht jetzt, weil das sind zu viele Bilder.
Das heil3t also, diese abgestellten Zeitungsartikel
oder dieses abgestellte Kartenmaterial brennen
von aufien an und innen verkrustet das, also ar-
chiviert mir das, und das Schicht fiir Schicht.
Und wenn ich die Schicht rausnehme per Hand,
finde ich das alles noch - gar kein Problem. Da-
mit liegt das unten im Schutt. Deswegen tun wir
immer den Brandraum besenrein tbergeben, im-
mer, bei jedem Brand, auch jedem einzelnen klei-
nen Brand. Wenn wir dort als Brandursachen-
ermittler rausgehen, ist kein Brandschutt mehr
drin, dann ist der wirklich besenrein, weil wir ja
bis in die Tiefe schauen miissen: Was ist auf dem
Fufboden noch drin, was bildet der FuRBboden,
was sagt er mir, welche Brandmuster stellt der
FulRboden zum Beispiel dar, welche Brandmuster
sind an den Mdbeln zu erkennen? Ich erkenne
auch immer: Wie kommt das Feuer auf dieses
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Mdbelstiick? Ist es unten gezindet, ist es oben ge-
zlindet worden? Das sehe ich alles an den Ruick-
stdnden der Einrichtungsgegenstande, die ich
noch drinnen finde an der Brandstelle.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt habe ich,
bevor wir dann zu den Fraktionen kommen - fiir
eine Fraktion reicht es auf jeden Fall noch, hatte
ich gesagt -, noch eine abschlielende Frage mei-
nerseits. Vielleicht kdnnen wir mal auf die Folie
gucken, die Sie vorhin hatten. Das war irgendwo
beim Bereich, glaube ich, 35 oder so, wo Sie dar-
gestellt haben - ich suche einen Moment -, aus
welchem Bereich der Wohnung der Bagger be-
stimmte Beweismittel nach aufien holt. - Nein,
das war eine Skizze mit so Pfeilen.

Zeuge Frank Lenk: Bei der Skizze sehen Sie das.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
etwa lhre Foliennummer?

Zeuge Frank Lenk: Nein, bitte weiter vor.
Vorsitzender Clemens Binninger: Weiter oben.

Zeuge Frank Lenk: Weiter oben, wo nicht so viel
drinsteht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Eine kleine
Textskizze.

Zeuge Frank Lenk: Nein, weiter unten. Das muss
die - -

Vorsitzender Clemens Binninger: 15?

Zeuge Frank Lenk: Gehen Sie mal bitte auf die
38 oder so was.

Vorsitzender Clemens Binninger: 38.
Zeuge Frank Lenk: Nein, das ist im Keller.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, es war
friher.

Zeuge Frank Lenk: Dort, wo die Brandlegungs-
mittel sind.
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Vorsitzender Clemens Binningen Dort irgendwo?
Zeuge Frank Lenk: Ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: Und danach.

Zeuge Frank Lenk: Nein, nein, Sie waren jetzt ge-
rade auf der richtigen. - So. Sie sehen hier unten
die Druckwelle, und das, was alles rot markiert
ist, das sind die Bereiche, die raus sind, und das,
was gelb ist in der Mitte oder was hier jetzt - -
Das konnen Sie auch hier stehen lassen. - Das,
was gestrichelt ist, das hat der Bagger mir rausge-
nommen, die gestrichelten Wéande, die rot mar-
kierten - jawohl. Die eine links ist eingefallen, die
habe ich per Hand rausgenommen, und hier
vorne hat er was weggenommen, bei der Zwi-
schenwand. Das sind die markierten Wande, die
bei dem Bagger mit nach aulRen transportiert wor-
den sind.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist so weit
klar. Aber was macht Sie so sicher, dass genau
dann auch an der Stelle zum Beispiel die Waffen
und DVDs waren? Weil Sie das ja in dem Mo-
ment nicht sehen, oder?

Zeuge Frank Lenk: Ja, ist richtig. Wenn Sie sich
daran erinnern: Nachsuche. Die sind genau ana-
log in diesem Bereich vorgefunden worden, im
Brandbereich N aulRerhalb des Gebaudes. Ich
kann aber jetzt nicht sagen: Waren die in dem
Schrank oder in dem Schrank, weil - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das geht nicht.

Zeuge Frank Lenk: Das geht nicht. Das ist raus,
das Objekt. Aber ich kann die Richtung bestim-
men, wo es hergekommen ist. Es kommt nicht
aus dem Bereich Schlafzimmer oder Wohnzim-
mer, weil in dem Bereich hat der Bagger ja nicht
eingegriffen. Ebenfalls hat er nicht eingegriffen in
dem hinteren Bereich, was den Flur betrifft, wo
ich die dritte Waffe gefunden habe. Das sind Ori-
ginalaufnahmen. Aber ich kann jetzt nicht sagen,
in welchem Schrank die gelegen haben; das geht
nicht. Ich kann nur den Bereich sagen: aus der
Richtung kommt das.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Jetzt haben
Sie ja innen drin die Auffindeorte der Waffen do-
kumentiert.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie uns
vorhin vorgestellt. Hat denn jemand ein Foto ge-
macht, als die Waffen und DVDs aus dem Brand-
schutt gezogen wurden, oder haben Sie gesagt - -
Also, friher hieR es immer, dann ruft einer
»Fund®, und dann weil} jeder, jetzt ist was Bri-
santes gefunden worden.

Zeuge Frank Lenk: Sie meinen, im Bereich Nach-
suche im Hause?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, genau.

Zeuge Frank Lenk: Nein, da sind keine Fotos ge-
macht worden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gab es da ei-
nen Grund dafur oder - -

Zeuge Frank Lenk: Wir haben uns naturlich auch
vorher unterhalten in der Frage: Wie sichern wir
die Teile? Da hatten wir uns dann oder ich dann
die Anweisung gegeben, dass wir diese Teile so-
fort in Kartons verpacken, in Beutel bzw. in Plas-
tebehaltnisse, damit die Sicherung drauf3en vor
Ort schneller vonstattengeht, und die Dokumen-
tation sollte dann in der Polizeidirektion erfol-
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber der Kol-
lege - ich glaube, der war in Sachsen schon
befragt worden -, der am Ende die Ceska aus dem
Brandschutt gezogen hat, der ist ja bekannt.

Zeuge Frank Lenk: Von der Bereitschaftspolizei.
Ja, da ist eine Liste bei mir hintendran an dem
Gutachten, wer was rausgenommen hat; das ist
bekannt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die habe ich
jetzt nicht présent, die Liste, oder nur in Teilen;
aber wir wissen von den Kollegen aus Sachsen,
dass der Kollege selber auch dort schon, also der
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Polizeibeamte, befragt wurde. Aber fotografiert
haben Sie es nicht?

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der wiederum
aber kdnnte quasi ja zuordnen und weil} ja wahr-
scheinlich fur alle Zeiten, wo er in dem Moment
gestanden hat, an welcher Stelle im Bereich N,
und wie tief das schon war, oder?

Zeuge Frank Lenk: Das wurde nicht fotografiert;
aber da standen unsere Brandursachenermittler
dabei, der Herr Enke und ich. Deswegen habe ich
am Anfang gesagt - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren Sie sel-
ber dabei, als die Ceska rausgezogen wurde?

Zeuge Frank Lenk: Dawar ich am Objekt, ja; aber
ich stand nicht bei der Person dort. Ich war im
Objekt drauBen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war Ihr
Kollege, der dabei war?

Zeuge Frank Lenk: Ja
Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Frank Lenk: Ich hatte ja meine Brandursa-
chenermittler in gewisse Bereiche aufgeteilt: Der
eine hat den Abriss gemacht, der andere war da-
fur zustandig, und ich war fur alles zustandig,
war auch standig anwesend und habe selbst mit
im Brandschutt die Sachen gesucht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt habe ich
doch noch eine allerletzte Frage, weil Sie ja ge-
sagt haben, Sie waren dauernd vor Ort: Wie war
das mit der Bewachung des Areals? Sie haben ge-
sagt, es war dann rund um die Uhr bewacht. Wir
haben jetzt aber - vielleicht kann man das noch
mal zeigen, wenn es geht - auch Fotos gesehen
vom Vormittag wohl des 05.11., den Lichtverhélt-
nissen nach. Das flinfte Foto muss das, glaube
ich, sein. Zuriick noch mal! Noch eins zuriick! -
So, es ist ein bisschen geblendet; aber Sie sehen,
die Sonne geht auf. Das ist wohl, ich tippe mal,
frihmorgens, nach dem Stand der Sonne. Da liegt
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der ganze Haufen vorm Haus, der Bagger ist noch
aus der Nacht da, der das aufgebracht hat, den
Kies, oder was das war, ja?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Da ist jetzt
kein - - Die kdnnen ja um die Ecke stehen - ich
will nichts reininterpretieren -, aber da sehe ich
jetzt weder einen bewachenden Polizisten noch
einen Zaun. Gab es mal Lucken in der
Bewachung?

Zeuge Frank Lenk: Nein, es gab keine Liicken.

Vorsitzender Clemens Binninger: ES gab keine
Licken.

Zeuge Frank Lenk: Und zwar: Die Bewachung
steht einmal - das sehen Sie nicht - hintenrum.
Da ist dahinten die freie Flache, wo ich hinten
ranfahren kann, die VeilchenstraRe - wo die
Drehleiter jetzt steht in dem Bild.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, rechts sieht
man das Feuerwehrauto.

Zeuge Frank Lenk: Rechts sehen Sie die Drehlei-
ter. Die ist zu diesem Zeitpunkt noch da, also die
Feuerwehr ist ebenfalls noch vor Ort, und hinter
dieser Drehleiter steht ein Funkstreifenwagen,
der die Ruickfront bewacht, und einer steht rechts
daneben - also, das ist im Bild jetzt nicht zu se-
hen -, in der Fruhlingsstrale.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also rechts
vom Bagger?

Zeuge Frank Lenk: Rechts vom Bagger in der
Frihlingsstrale steht der.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Frank Lenk: Und die Leute habe ich so
eingeteilt - - Also, die wurden ja von uns immer
eingewiesen, was sie zu tun und zu lassen haben,
ob sie reindlrfen oder nicht. Die wurden von uns
dann so eingewiesen, dass die die Friihlings-
stralRe begutachten oder einsehen kénnen und
ebenfalls die Riickansicht des Gebaudes, weil
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man konnte ja nur von hinten in das Geb&ude.
Also waren dann immer zwei da. Am Tag der Ex-
plosion waren so viele Polizisten da, die habe ich
eigentlich sonst nicht so bei irgendwelchen Brén-
den. Die waren gerade verftighar, die waren in
der Ndhe da vom 04. zum 05. Da war so viel Be-
wachung da, die hétte ich gar nicht gebraucht,
auf Deutsch gesagt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Es fiel mir in
den Akten auf, dass ja relativ schnell der Einsatz-
zug aus - wie heil3t es jetzt? - Wilkau-HaRlau - -
Wie heildt der Ort? Helfen Sie mir bitte.

Zeuge Frank Lenk: Ja, Wilkau-Hallau.
Vorsitzender Clemens Binninger: Was ist da fiir
eine Dienststelle? Da war ein Einsatzzug da von
der Feuerwehr -

Zeuge Frank Lenk: Ja, die waren - -

Vorsitzender Clemens Binninger: - oder ein Teil
des Einsatzzuges, -

Zeuge Frank Lenk: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: - der spater mal
aufwuchs fir die Nacht, und vorher waren es we-
niger.

Zeuge Frank Lenk: Ja. Das war aber am Tag der
Explosion, am 04.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, am 04.

Zeuge Frank Lenk: Die waren - also, was ich jetzt
weil; ich kenne zwar den Dienstablauf jetzt nicht
von den Kollegen - zuféllig in diesem Bereich ta-
tig, zu anderen Aufgaben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was machen
die sonst so, Einsatzzug? Streifen- und Observati-
onssachen?

Zeuge Frank Lenk: Je nachdem, was geplant ist
von der Einsatzleitung, Revier.

Vorsitzender Clemens Binninger: Zur Verstar-
kung des Reviers?
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Zeuge Frank Lenk: Ja. Da habe ich aber keinen
Einblick, weil das nicht mein Aufgabengebiet ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die waren
in der Nahe -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: - und kamen
dann dazu -

Zeuge Frank Lenk: Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: - und haben
quasi - -

Zeuge Frank Lenk: Haben dann die Absicherung
des Objektes dort ibernommen, weil die Explo-
sion hat sich ja schnell rumgesprochen, und
dann waren so viele Schaulustige dort, wo wir
dann die Polizei einsetzen mussten, um erst mal
die Schaulustigen vom Objekt wegzubringen. Das
ist Uberall, bei jedem Ereignis ist das so, dass wir
lustige Leute, die da teilweise sogar versuchen,
ins Brandobjekt reinzukommen, dort nach aulRen
transportieren bzw. so absichern, dass keiner
reinkann, in dem Fall.

Vorsitzender Clemens Binninger: War das hier
der Fall, -

Zeuge Frank Lenk: Bitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: - dass jemand
versucht hat, ins Brandobjekt zu kommen?

Zeuge Frank Lenk: Ja, da gibt es immer mal
Leute. Auch zu diesem Ereignis gab es - vor allen
Dingen von der Presse - viele Leute, die versucht
haben, mit ihren Kameras dort reinzukommen.
Deswegen haben wir ja auch tagstiber das Objekt
absichern lassen: dass wir den Riicken frei haben
und nicht noch gucken mussen: Ist denn ein
Fremder drin in der Brandstelle? Deswegen
haben wir tagsiber auch das gesamte Objekt
absichern lassen und nachts.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also hoch mal

zum Abschluss einfach: Sie konnen sicherstellen,
dass, auch wenn es hier auf dem Foto jetzt nicht
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zu sehen ist, quasi stdndig zwei Streifen da wa-
ren?

Zeuge Frank Lenk: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann war der
Zaun da, aber auch beim Zaun waren immer
noch zwei Streifen da, die auch Uber die Nacht
da waren?

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.
Vorsitzender Clemens Binninger: Gut.

Zeuge Frank Lenk: Stellenweise wurde dann so-
gar mit schwerer Bewaffnung das Objekt gesi-
chert, mit MP, nicht nur mit Pistole. Also es ist
rund um die Uhr bewacht worden, das Objekt. Es
kam keiner rein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nachdem man
die Dimension dann des Falls auch erkannt hat.

Zeuge Frank Lenk: Mdoglicherweise, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Davon gehe ich
jetzt mal aus.

Dann hétte ich fiir den Moment keine Fragen
mehr. Frage an die Kollegen: Sollen wir noch ein-
steigen in die Fraktionsrunde, oder sollen wir
erst den Break machen? - Okay, dann machen wir
jetzt die angekundigte Pause. Wir sehen uns wie-
der um 14.15 Uhr. Ich bitte, pinktlich zu sein.
Ich fange in jedem Fall um 14.15 Uhr an. - Sie
missen natiirlich auch da sein, Herr Lenk. Sonst
kann ich nicht anfangen.

(Unterbrechung von 13.27
bis 14.16 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: So viel zu mei-
ner Ankundigung, ich mache pinktlich um

14.15 Uhr weiter: Jetzt haben wir 14.16 Uhr. Aber
wir wollen auch weitermachen.

Herr Lenk, wir waren ja vorher mit meiner Befra-
gung so weit durch. Jetzt ist die Reihenfolge die,
dass die Fraktionen in festgelegter Abfolge Sie

fragen diirfen. Den Auftakt machen die Kollegen
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der Linken, und das Wort hat der Kollege Tem-
pel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schén, Herr
Vorsitzender. - Ich méchte zum Anfang kurz eine
etwas themenfremde Bemerkung machen. Herr
Lenk, ich war lange Zeit Schichtleiter im Krimi-
naldauerdienst in Gera, also unweit von lhrem
Ort entfernt.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe in den Do-
kumentationen durchaus gelesen, welche Verant-
wortung Sie da an einigen Tagen getragen haben.
Und wenn es irgendwo eine Werbung fir die
zweigeteilte Laufbahn und fur die Abschaffung
des mittleren Dienstes gibt, dann haben Sie mit
der Qualitét Ihrer Arbeit diese durchaus noch
einmal nachdriicklich nachgewiesen. Danke
schon.

Zeuge Frank Lenk: Ich danke auch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da das Kon-
sens war, wird es nicht auf die Zeit angerechnet.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist sehr nett. -
Zu den Fragen. Trotzdem mussen wir ja allem
nachgehen - das verstehen Sie als Kriminalist -,
was an Verschworungstheorien, aber auch an of-
fenen Fragen durchaus da ist. Und da mdchte ich
gern damit einsteigen, dass ich gern noch mal
Klarheit haben mdéchte ganz zum Anfang: Haben
wir bei dem Untersuchungsprotokoll wirklich die
erste Originalvariante oder eine Variante, die
noch mal Uberarbeitet wurde, nachdem auch die
Bedeutung dieses Ereignisortes richtig klar war?
Also dieses Brandortuntersuchungsprotokoll,
Tatortuntersuchungsprotokoll: Ist es die erste
Variante oder eine Uberarbeitete, aktualisierte
Fassung?

Zeuge Frank Lenk: Sie meinen den Kriminal-
technischen Untersuchungsbericht?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Das ist die Original- - Eine
gibt es da nur.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Sie waren ja viele
Tage drauf3en.

Zeuge Frank Lenk: Jawonhl.

Frank Tempel (DIE LINKE): Deswegen hatten Sie
viele Kenntnisse dann schon auch einbringen
kdnnen.

Zeuge Frank Lenk: Ja. Der ist geschrieben wor-
den, am 31.01.2012 fertiggestellt worden, der ge-
samte Bericht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann hétte ich gerne
noch mal Klarheit. Also, als man am Ereignisort
eingetroffen ist, sowohl fir die Feuerwehr als
auch dann fur die eingesetzten Polizeikrafte, wie
war die Ausgangssituation? Ist man von drei Per-
sonen im Gebdude ausgegangen, in der Woh-
nung, oder von zwei Personen? Ab wann war ge-
nau bekannt, dass sich die Frau moglicherweise
schon entfernt hat? In den Textstellen haben wir
das ein bisschen unterschiedlich gefunden, mal
von zwei oder von drei Personen.

Zeuge Frank Lenk: Ja. Also wiirde ich - - Als ich
gegen 19 Uhr dort angekommen bin, wurde mir
mitgeteilt, dass eine Frau vor Ort gewesen ist.
Das ist die Frau, die die zwei Katzen abgegeben
hat, was sich dann spéater herausgestellt hat, dass
es die Frau Zschdpe ist. Die war abgéangig. Das
war nachgewiesen, weil die am Objekt zweimal
gesehen wurde, einmal an dem Standort, wo sie
die Katzen abgegeben hat, und einmal auf der
Riickfront des Objektes, wo die von ihrem Mann
gesehen wurde, also von dem Mann Hausgrund-
stiick 26 oder 24, wo die Katzen abgegeben wur-
den. Die Information wurde mir mitgeteilt; also
diese weibliche Person war nicht mehr am Ort.
Es ging nur noch darum, die zwei méannlichen
Personen zu suchen. Da gab es die Informationen
von den Nachbarn; die waren nicht gemeldet
dort. Also, nach dem Melderegister ist nur eine
Frau gemeldet gewesen, soweit ich das noch
weill. Durch die Nachbarn wurde dann mitgeteilt,
dass sich immer noch zwei mannliche Personen
in diesem Objekt aufhalten. Namen waren da
keine genannt worden. Deswegen hat ja die Be-
rufsfeuerwehr dort nach zwei mannlichen Perso-
nen noch gesucht.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Sie haben mehrfach
geschildert, dass die Informationen Vorlagen. Wer
hat diese Erstinformationen gesammelt: die Feu-
erwehrleute vor Ort oder Schutzpolizisten, die
vor Ort da waren?

Zeuge Frank Lenk: Der Einsatzleiter der Feuer-
wehr; denn der ist ja verantwortlich zu diesem
Zeitpunkt der Brandbek&mpfung, und der Ein-
satzleiter der Feuerwehr muss sicherstellen, ob
sich noch Leute im Objekt bewegen oder noch
drin sind, ob sich welche vorher aufgehalten ha-
ben in diesem Objekt und wo die zum Zeitpunkt
der Explosion oder zum Zeitpunkt des Brandes
sich befinden. Das konnte er nicht. Der Einsatz-
leiter der Feuerwehr hat dann Gber die Schutzpo-
lizei oder dann das Kommissariat 12, was ja auch
anwesend war, Abfragen gestellt, wer eigentlich
in diesem Objekt zur Miete wohnt. Und da wurde
mitgeteilt, dass eigentlich nur eine Frau, eine
Frau Dienelt, dort gemeldet gewesen ist und
keine zwei mannlichen Personen - die standen
im Raum, die haben sie gesucht, die Feuerwehr.
Solange diese Information nicht freigeschaltet
wurde, dass die Feuerwehr mir sagt: ,,Pass auf* -
entweder -, ,,wir haben die zwei“, oder: ,,die zwei
sind drauBBen gesehen worden; wir kénnen davon
ausgehen, es ist keiner mehr im Brandobjekt* - -
Das stand zu dieser Zeit noch nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das bekommen Sie
dann alles ausschliefflich mundlich, oder?

Zeuge Frank Lenk: Alles nur mindlich in der
Abfrage, ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Weil im spéteren Be-
richt der Feuerwehr sind dann nur eingesetzte
Kréfte usw. drin, richtig?

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig, weil diese Fre-
guenzen, die da ablaufen am Brandereignis, sind
jablol} Sekunden, die da vollzogen werden. Des-
wegen wird da nichts aufgeschrieben, aul3er La-
gefilm oder Lagebericht der Feuerwehr - gibt es
einen, der direkt abgestellt ist, wo ein Lagefilm
geschrieben wurde bei der Berufsfeuerwehr; den
gibt es.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. Ja, bei der
Feuerwehr wird so etwas auch hdufig nicht
schriftlich dokumentiert, wer welche Aussage
dann bei diesen Auskiinften getroffen hat. Das ist
ein bisschen schade fir uns. Aber bei der Polizei
wird das normalerweise gemacht. Deswegen
wirde ich noch mal - - Der Herr Vorsitzende hat
jabereits die Sicherung des Ereignisortes schon
mal angesprochen. Sie haben da auch von Strei-
fenwagen gesprochen. Da waren auch Fremd-
dienststellen dabei. Bin ich richtig informiert?

Zeuge Frank Lenk: Richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gibt es dazu einen
Einsatzbericht, also: Wer wurde weggeschickt?
Gab es Platzverweise? Gab es Versuche, sich dort
durch Dokumentation von Journalisten oder sich
sogar am Brandschutt aus Neugier oder aus sonst
welchen Umstanden zu beschaffen? - Wurde so
was dokumentiert? Gibt es einen Einsatzbericht
dazu?

Zeuge Frank Lenk: Ich gehe davon aus, dass die
Schutzpolizei - - Die mussen ja ihre Leute einset-
zen. Das mache ich ja nicht, weil ich bin direkt
im Brandobjekt, und die Kollegen arbeiten drau-
Ren. Also, es gibt auch einen Einsatzfiihrer, und
der setzt die Leute auch ein. Aber da habe ich
keine Kenntnis, wer zu welcher Zeit wo einge-
setzt ist.

Frank Tempel (DIE LINKE): Eventuelle Platzver-
weise oder so was? Sie kennen ja die Gepflogen-
heiten jetzt Ihrer Dienststelle.

Zeuge Frank Lenk: Die Platzverweise: Ich habe
einen ausgesprochen, wo die Presse - da war ich
gemeinsam mit dem Bundeskriminalamt schon
unterwegs - eigentlich dann in die Absperrung
mit hineinwollte mit einer Kamera. Die habe ich
dann zuriickgeschickt. Aber ansonsten habe ich
selbst personlich keinen Platzverweis ausgespro-
chen, weil ich einfach gar keine Zeit dazu hatte.
Daflir waren ja die Kollegen draullen eingesetzt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich kenne die Perso-
nalansétze; aber trotzdem frage ich: Dokumentiert
wurde so ein Platzverweis dann nicht mit Perso-
nalien?
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Zeuge Frank Lenk: Von mir nicht, nein, von mir
nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Dann habe ich
zu der Sicherung verschiedener Sachen, Beweis-
mittel, auch noch kleinere Fragen. Zum Beispiel
habe ich gelesen, dass 2,5 Kilogramm Schwarz-
pulver gefunden wurden. Nun bin ich kein Ex-
perte, was Sprengstoff und Ahnliches angeht. Ich
habe nur gehort, dass Sie gesagt haben, es wurde
keinerlei Sprengstoff gefunden durch den ent-
sprechenden Hund, der hétte auch Behaltnisse,
wo etwas drin war, gefunden, und Pulver wére
restlos verbrannt worden.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Trotzdem habe ich
aber aus dem Protokoll etwas von 2,5 Kilogramm
Schwarzpulver gelesen. Wenn Sie das uns tech-
nisch-fachlich erklaren kdnnten, wie das - -

Zeuge Frank Lenk: Diese 2,5 Kilo wurden in dem
Brandbereich N gefunden, also unter dem Brand-
schutt, aulRerhalb des Brandobjektes, nicht im
Objekt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aha.

Zeuge Frank Lenk: Im Brandbereich N, auler-
halb des Brandschuttes, waren zwei Glaser origi-
nal vorhanden. Eines ist noch vorhanden. Das
hatte ich vorhin gezeigt: was da auf dieser Waage
steht, von USBV, 2,5 Kilo. Und das zweite Glas
ist zerbrochen beim Herausnehmen, liegt also
draul3en; durch Runterfallen von Ziegeln oder - -
ist dieses Glas zerbrochen worden. Diese sind
nicht thermisch beaufschlagt gewesen, denn
sonst waren sie ja verbrannt. Das heif3t also, ich
gehe davon aus, dass die ganz unten gestanden
haben, da, wo das Feuer nicht hinkommt oder da,
wo auch kein Benzin ausgekippt wurde. Sonst
wére ja dieses Schwarzpulver angehrannt bzw.
héatte es an diesem Glaskorper thermisch zerset-
zen mussen. In der Wohnung selbst, wo wir die
Hunde eingesetzt haben: Diese Sprengstoffhunde
haben kein Anzeigeverhalten gezeigt in der Woh-
nung oben, auch nicht tber dem Brandschutt -
keine Anzeigen.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Liel3e sich feststel-
len: Fundstelle N, mehr Seite Sportraum, mehr
Seite Schlafzimmer? Ist das dokumentiert?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Also nur in dem Be-
reich Sportraum und M, Lager.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Frank Lenk: Also, im Schlafzimmer ist es
nicht drin, weil dort keine Lagermdglichkeit ge-
geben war, sondern in dem Bereich M und in
dem Sportraum.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das waren jetzt acht
Minuten schon?

Vorsitzender Clemens Binninger: Immer der
Reihe nach.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, ganz kurz noch. -
Bei den Waffen und bei dem Geld hétte ich gern
gewusst - - Sie haben ja dokumentiert, wo das
war.

Zeuge Frank Lenk: Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): LieR sich erken-
nen - - Also, so, wie ich das lese, lagen die ganz
offen auch vor dem Brand schon offensichtlich
uberall verstreut in der Wohnung rum, und jeder,
der sich in der Wohnung bewegt hat, hatte dann
auch entsprechend Waffen oder Geld sehen
missen. Oder ist das mehr durch die Explosion
aus irgendwelchen Verstecken rausgeflogen?
Konnten Sie das feststellen, ob die vorher auf
dem Tisch lagen, auf dem Schrank lagen oder
irgendwo?

Zeuge Frank Lenk: Das Geld, gehe ich davon aus,
dass es oben gelegen hat in diesem Regal, wo ich
das Bild gezeigt habe, wo die teilweise runter-
hé&ngen, wobei das Geld, was ich auf dem FuRbo-
den gefunden habe, eindeutig vor dem Brand

dorthin gelangt sein muss. Das heil3t, das muss je-

mand rausnehmen, oder es fallt runter, je nach-
dem, wie man es sieht.

Die Waffen selbst, gehe ich davon aus, dass dort
kleine Unterschrénke vorhanden gewesen sind,
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weil wir ja die Reste gefunden haben, und ich
gehe ebenfalls davon aus, dass die dort gelegen
haben, frei zugénglich, also nicht verschlossen,
kein Stahlbehaltnis oder so was, sondern rein auf
Unterschranken, die aus Holz bestanden. Der ein-
zige Tresor, den ich vorgefunden habe, war an
der Wand, der offen war.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schén.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann sind wir
jetzt bei den Kollegen der SPD. Frau Ruthrich hat
das Wort.

Susann Ruthrich (SPD): Ja, vielen Dank. - Sehr
geehrter Herr Lenk, ich habe natiirlich auch eine
Menge Fragen, und ich wiirde einsteigen noch
mal mit dem Brand selbst, wie der vonstattenge-
gangen ist, also nur, damit ich das auch nachvoll-
ziehen kann. Dieser 10-Liter-Benzinkanister war
sozusagen der einzige Brandbeschleuniger, die
einzige Brandflussigkeit, die Sie da gefunden ha-
ben. Reichen 10 Liter aus lhrer Sicht aus, um da
sozusagen eine durchgangige Lache durch die
ganze Wohnung zu machen, um dann, wie Sie
das vorhin ja beschrieben haben, mit einer Flam-
me oder sozusagen mit einer offenen Flamme
diese Flamme durch die ganze Wohnung gehen
zu lassen? Also ist das tatséchlich so der Her-
gang, dass diese 10 Liter, dieser eigentlich eher
kleine Eimer diese ganze Wohnung mit Benzin
getrankt hat?

Zeuge Frank Lenk: Es ist durchaus moglich. Es
kommt jetzt auf die Person an, die dieses Benzin
ausbringt, ja? Bringe ich jetzt auf eine Stelle mehr
aus, dass ich jetzt mehr Kkippe, ist natdirlich dort
eine Riesenlache an Benzin da. Bringe ich weni-
ger aus, dann reicht das Benzin auch fir die ge-
samte Wohnung - durchaus mdglich. Wir haben
mehrere Brandversuche, mehrere Sachen, die wir
nachlesen kdnnen, wo wir mit 5 Litern, 10 Litern,
20 Litern so was bereits nachgestellt haben, sol-
che Brande. Und dort wird eindeutig nachgewie-
sen, dass das moglich ist. Ich habe auch nur ei-
nen Kanister vorgefunden, den im Treppenhaus,
im Brandschutt selbst keinen weiteren.
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Susann Ruthrich (SPD): Okay. Weil es braucht ja,
so, wie Sie das vorhin beschrieben haben, sozu-
sagen den ganzen Weg, um dann hinten die Ziin-
dungen auszuldsen.

Zeuge Frank Lenk: Ja, das ist moglich. Das gibt es
in verschiedenen Brandszenarien, die nachge-
stellt wurden. Es ist durchaus mdglich. Es kommt
immer, wie gesagt, darauf an, wie viel ich jetzt
auskippe.

Susann Riuthrich (SPD): Okay.

Zeuge Frank Lenk: Bringe ich weniger aus?
Kippe ich langsamer? Dann: Wie verteilt sich
das? Aufwelches Medium schiitte ich das Ben-
zin? Ist es im Linoleum, lauft das schneller,
breite ich das auf einem Bett aus, saugt das na-
turlich viel mehr auf, dann lauft das nicht so
breit. Es kommt immer ganz darauf an, wo ich
das jetzt ausbringe und mit welcher Giel3-
geschwindigkeit.

Susann Rithrich (SPD): Sie haben ja in der gan-
zen Wohnung im Prinzip das Benzin da gefun-
den.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Susann Riithrich (SPD): Das heif3t, wenn ich
weil3, ich muss den ganzen Weg machen - -

Zeuge Frank Lenk: Dann muss ich mir das, auf
Deutsch gesagt, etwas einteilen; das ist richtig -
wenn Sie das so meinen.

Susann Ruthrich (SPD): Genau. Muss ich mir das
einteilen. - Und wenn ich mir dann noch mal den
Zeitablauf angucke: Also, 14.26 Uhr wird der
Computer ausgemacht. In der Zeit muss sozusa-
gen die Person die Tat ausgefihrt haben und die
Wohnung verlassen haben. Das ist durchaus an-
spruchsvoll. Aber sozusagen, so habe ich den
Weg zumindest richtig aus lhrer Sicht verstan-
den?

Zeuge Frank Lenk: Das ist richtig.

Susann Ruthrich (SPD): Gut. - Damit wéren wir
jawahrscheinlich bei der Frau mit der Katze oder
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mit den Katzen. Kénnen Sie aus lhrer Sicht sa-
gen, welche Informationen da Vorlagen, vorlie-
gen? Was wussten Sie von der Frau mit der

Katze? Gab es da noch andere Auffélligkeiten?

Zeuge Frank Lenk: Nein, gab es nicht, nur die In-
formation abgestellt, und wie die Person das Ob-
jekt, also wo sie festgestellt wurde, verlassen hat;
in Richtung Brandobjekt rechts Veilchenweg tber
den freien Platz Richtung Stadt. Das war bekannt,
weiter nichts.

Susann Rithrich (SPD): Gut. Also, die Zeugen,
oder die, die das gemeldet haben, haben da nicht
dazugesagt: ,,Sie war aufgeregt”, ,,es roch nach
Benzin“ oder ahnliche Sachen.

Zeuge Frank Lenk: Nein, irein.

Susann Ruthrich (SPD): Solche Indizien hatten -
Zeuge Frank Lenk: Ist mir nicht bekannt.
Susann Ruthrich (SPD): - Sie nicht. Vielen Dank.

Dann die Frage noch mal - Sie haben das an ein
paar Stellen so angedeutet, wann Sie welche Sa-
chen gefunden haben, die dann auf einen héhe-
ren oder einen gréfieren Zusammenhang hinge-
wiesen haben; vielleicht kdnnen Sie mir noch
mal beschreiben - Ab wann wussten Sie, dass
das nicht nur eine Brandstiftung ist, sondern dass
es sozusagen einen - - diese Brandstiftung in
einem groReren Zusammenhang steht, und auf
welche Indizien hin sozusagen konnten Sie den
Zusammenhang herstellen, und was hat es dann
mit Ihren Arbeiten vor Ort gemacht, also, welche
Auswirkungen hatte das, als Sie sozusagen die
Verbindungslinien nach Eisenach, nach
Heilbronn usw. bekommen haben?

Zeuge Frank Lenk: Die erste Information habe
ich ja an dem 04. bekommen gegen 24 Uhr, wo
der Nachbar mir gesagt hat, dass das Wohnmobil
dort gestanden hat. Das war die erste Informa-
tion. Daraufhin habe ich ja die Arbeiten dort erst
einmal eingestellt, weil wenn ich nachts in ei-
nem solchen Objekt arbeite - - Erstens war es ein-
sturzgeféhrdet, zweitens ging es dort nicht; wir
mussten ja die Abstitzung vornehmen.
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Die zweite Information habe ich dann an dem
Samstag bekommen, an dem 05. gegen Nachmit-
tag, also nach 12.30 Uhr, Nachmittagsstunden,
wo ich die Waffe 1 gefunden habe und die
Handfessel. Das hatte ich ja erklart. Die Handfes-
sel steht bundesweit zur Fahndung - wo ich dann
gegen Abend die Information hatte, dass es sich
hier um Polizistenmord handelt.

Die n4chste Sache war am Dienstag. Da miisste
ich, glaube ich, noch mal nachschauen, wo ich
dieses, ich nenne es mal, Archiv von diesen Zei-
tungsartikeln festgestellt habe, wo die einzelnen
Morde deklariert, archiviert wurden. Und die
richtige Sache, also NSU, war am Donnerstag, wo
wir dann die DVDs gefunden haben gegen
Abend, wo wir uns die angeschaut haben bei uns
in der Dienststelle. Dort waren eigentlich schon
der Begriff NSU und Morde im Zusammenhang.
Hat aber keinen Einfluss auf meine Tétigkeit,
sondern ich arbeite den Brand generell von oben
nach unten ab, das heil3t also: Egal, wie groR der
wird, ich lasse nichts aus, was irgendwo irgend-
wann hinterher mal gesucht wird.

Nattrlich, in diesem Fall war es sehr umfang-
reich, wo ich schon am Anfang gesagt habe,
okay - - an dem Sonntag habe ich mir die
Bereiche aufgeteilt. Ja, vielleicht ist es auch die
Erfahrung, die ich jetzt mittlerweile nach den 31
Jahren als BU dort habe; die spielt dort auf jeden
Fall mit eine Rolle, wo ich schon sehe, ja, hier
lauft was schief - wobei man nicht sagen kann, an
welcher Uhrzeit ich jetzt nun das oder das hatte,
sondern nur anhand der Spuren konnte ich
sagen: Okay, hier lauft was schief.

Susann Rithrich (SPD): Da Sie ja nicht wissen
konnten, was ansonsten noch alles in dem Bau-
schutt oder in diesem Schutt ist: Gibt es dann
spezielle SicherungsmaRnahmen noch mal? Weil
es hétte ja durchaus noch mehr geféhrliche Sa-
chen oder so - - Ich meine: Wenn man da Waffen
findet, hat das Auswirkungen darauf, wie Sie
dann weiter vorgehen?

Zeuge Frank Lenk: Na sicher! Der Brandschutt

selbst ist ja eine Gefahr, egal, ob das jetzt dieser
Brand ist oder ein anderer Brand; wir haben ja
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Spezialsachen dazu, sind ausgebildet fiir die gan-
zen Brandereignisse. Es werden ja Gifte ffeige-
setzt. Hier war es nicht der Fall, hier war es im
Freien, hier konnte es alles schon langsam ab-
dampfen. Wir hatten ja auch Mdglichkeiten der
Kontrolle. Es wurde ja nicht mit Hacke und
Schaufel gearbeitet, sondern es wurde schicht-
weise abgetragen mit kleinem Werkzeug. Wenn
Sie uns sehen: Da sind kleine Schaufeln, kleine
Besen; da lachen die immer, wenn wir kommen
mit dem Brandschutt, weil wir dann das schicht-
weise rausnehmen, nicht mit dem Bagger. Der
Bagger - - Oder: Wenn ich eine Schaufel habe,
habe ich teilweise schon zu viel in der groRen
Schaufel; sondern wir arbeiten mit ganz kleinem
Gerét, als wenn jemand Stiick fur Stiick weg-
nimmt. Da kann ich die Gefahr einschatzen: Was
finde ich? Wie behandle ich diese Sachen? Des-
wegen wurden ja auch diese Waffen von uns
nicht untersucht, aus einem gewissen Grund her-
aus. Das wurde dann so festgelegt, und die sind
durch Extrakurier dann nach Wiesbaden zum Be-
schuss geschafft worden. Das sind ja Sachen, die
wir dann direkt separat selektieren kénnen drau-
Ren vor Ort.

Susann Rithrich (SPD): Sie haben vorhin ja ge-
sagt, dass Sie dann mit dem BKA zusammen vor
Ort waren, dass vorher schon Kollegen und Kol-
leginnen aus anderen Dienststellen mit da waren.
Konnen Sie beschreiben, welche Menschen oder
welche Behorden auflerhalb Sachsens oder auch
von Bundesbehdrden mit vor Ort waren? Gab es
da noch mehr Personen als BKA und die benach-
barten Einsatzstellen, die Ihnen bekannt gewor-
den sind, die da mit vor Ort waren?

Zeuge Frank Lenk: Ist nur bekannt die zwei Kol-
legen von Baden-Wiirttemberg - -

Susann Ruthrich (SPD): Die sind aufgrund der
Handschelle - -

Zeuge Frank Lenk: Ja, da wurden wir gefragt, ob
ich die mitnehmen kann, also mit drauRen vor
Ort einweisen kann, dass sie mit dabei sein kon-
nen. Ansonsten waren keine fremden Dienststel-
len an der Brandstelle. Es kamen selbstverstand-
lich Polizeiprasident, Kriminaldirektor, die alle
geguckt haben, also alle, die jetzt Ermittlungen
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weiterfiihren, waren am Brandobjekt drauf3en,
um sich erst mal einen Uberblick zu verschaffen.
Aber es war keine fremde Dienststelle, die bei
mir jetzt - auler den zwei Kollegen - dort mitge-
arbeitet haben.

Susann Ruthrich (SPD): Ab wann waren die da,
wenn Sie das erinnern?

Zeuge Frank Lenk: Nein, erinnern - - Muss ich
nachschauen.

Susann Ruthrich (SPD): Okay, gut.

Zeuge Frank Lenk: Ich glaube, ich habe vorhin
gesagt, ab Dienstag. Ich will mich aber jetzt
nicht - -

Susann Ruthrich (SPD): Gut.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Zeuge Frank Lenk: Moment. - Wenn Sie das ge-
nau wissen wollen, muss ich nachschauen. Wenn
man was sucht! Ich glaube, Dienstag. Warten Sie
bitte noch einen kleinen Moment!

Susann Ruthrich (SPD): Okay.

Zeuge Frank Lenk: Ja, Dienstag, Dienstag, den
08.11., am funften Tag.

Susann Ruthrich (SPD): Am funften Tag.
Zeuge Frank Lenk: Ja, am Dienstag.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann haben Sie
die Information bekommen, dass es mit dem - -
dass das Wohnmobil aus Eisenach da gestanden
hat. Hat das sozusagen zur Verbindung aus Thi-
ringen mit Ihnen gefuhrt? Gab es da Kommunika-
tion, Zusammenarbeiten, oder ist das einfach
eine Information, die fir Sie sozusagen fur die
Brandermittlungen unerheblich war?

Zeuge Frank Lenk: Nein, nein, die waren erheb-
lich; die waren ja schon am 04., 05., wo die Ex-
plosion war, schon fiir mich erheblich, diese In-
formationen. Das lief dann weiter am Freitag,
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nein, am Samstag, an dem 05. dann. Durch die
Dienststelle wurde ich darauf hingewiesen dann.
Wir haben ja auch jedes Mal die Lageerkundung
oder Lagebesprechung gemacht, nach jedem Ein-
satzende. Da wurde mir das dann schon mitge-
teilt.

Uli Grotsch (SPD): Herr Lenk, dazu hétte ich eine
Frage, zu dem, was die Kollegin Riithrich eben
gefragt hat, was die Zusammenarbeit mit anderen
Dienststellen angeht in Bezug auf das Wohnmo-
bil in Eisenach: Hatten Sie in dem ganzen Kom-
plex mal Kontakt mit Herrn Michael Menzel,
dem damaligen Leiter der Dienststellen in Eise-
nach, Gotha und Ilmenau?

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Uli Grétsch (SPD): Uberhaupt nicht oder nur au-
Rerdienstlich?

Zeuge Frank Lenk: Also, weder an der Brand-
stelle noch woanders, nein.

Uli Grotsch (SPD): Sind Sie sich mal begegnet?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Menzel, das ist ja der
Polizeidirektor, nicht, von - -

Uli Grotsch (SPD): Genaul.
Zeuge Frank Lenk: Nein, nein.
Uli Grotsch (SPD): Danke.

Susann Rithrich (SPD): Ich bin jetzt bei dem Ab-
sperrzaun, den Sie dann ab Samstag da aufgebaut
haben. Ist das eine tbliche MaRnahme des Bran-
des wegen, dass da so ein massiver Absperrzaun
ist, oder hatte das schon was damit zu tun, dass
Sie die Handschellen oder Ahnliches gefunden
haben? Und ist diese Bewachung, wie Sie sie be-
schrieben haben, rund um die Uhr mit zwei
Streifenwagen, tblich flr solche Art Brande, oder
hatte das auch schon sozusagen einen gréReren
Zusammenhang?

Zeuge Frank Lenk: Ublich, ja, ist es, wenn ich ei-

nen Brand habe, den ich nicht selbst verschlie-
Ren kann, ja. Wo ich eine Tir habe und kann
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zum Beispiel noch eine Tlr zumachen und das
Polizeisiegel draufmachen auf diese Tur, damit
keiner reinkann, das geht. Wenn ich aber einen
Brand habe wie diesen Brand, dass es eine Explo-
sion gegeben hat, warum auch immer - wussten
wir ja an diesem Sonnabend noch nicht -, ist es
tblich oder von mir auch wird das praktiziert,
dass ich dieses Objekt mit einem Zaun umgebe,
weil ich eine andere Mdglichkeit der Sicherung
ja dort nicht sofort habe, ja.

Ich kann keine Tir zumachen, ich kann kein
Fenster zumachen; das war ja alles rausgesprengt,
das Zeug lag unten. Deswegen habe ich mich
schon an dem Sonnabend dafiir entschieden, ei-
nen Zaun dort hinzusetzen, um erst mal die Be-
gehung von Fremden auszuschliefen und besser
unter Kontrolle zu bringen und nattrlich um
auch fir die, die jetzt ringsum sind, eine Zu-
gangsberechtigung, sage ich mal so, zu unterbin-
den, ja. Das habe ich hier in diesem Fall gemacht,
weil es eine Explosion gegeben hat und weil ich
zu diesem Zeitpunkt am Samstag ja schon die
ersten Informationen hatte und aus meiner lan-
gen Berufserfahrung schon gesagt habe oder mir
selbst gesagt habe: Hier wird was Grol3eres draus
-warum auch immer.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Und dann, noch
mal zeitlich einen kleinen Schritt zurlick: Sie
hatten vorhin gesagt, 17.30 Uhr hat die Berufs-
feuerwehr schon entschieden, den Bagger zu
holen, wegen der Einsturzgefahr und wegen der
Begehbarkeit.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Susann Ruthrich (SPD): Wie ist dann die Ent-

scheidung gelaufen, dass es nachts abgetragen

wurde? Gab es da die Uberlegungen, zu warten,
bis das bei Tageslicht ist, oder ist das auch eine
Sache, die dann einfach sozusagen schnell pas-
sieren musste? Wie wiirden Sie das einschatzen,
dass da nachts diese Arbeiten gemacht wurden?

Zeuge Frank Lenk: Dieser Einsatz lief ja unter
der Leitung der Berufsfeuerwehr Zwickau. Also,
wir hatten zu diesem Zeitpunkt noch keine Ein-
griffssache fiir die Brandstelle, sondern es lief ja
noch die Menschenrettung. Das heif3t also, der
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Einsatzleiter hatte hier noch das Sagen an der
Brandstelle, und er hat entschieden, dieses Dach
auch nachts wegzunehmen, um diese Zeit, da es
ja hier sich nicht um eine normale Firma gehan-
delt hat, sondern - - ist eine Abriss-
firma, ja. Die kennt sich aus, die wissen genau,
wie sie es machen sollen. Die Entscheidung kam
ganz allein von dem Abteilungsleiter der Feuer-
wehr, den Bagger dort einzusetzen, auch, den
einzusetzen um diese Uhrzeit, weil die Men-
schenrettung zu diesem Zeitpunkt noch nicht ab-
geschlossen war und die Sicherheit des Objektes
noch nicht gegeben gewesen ist.

Susann Ruthrich (SPD): Mhm.

Uli Grotsch (SPD): Herr Lenk, ich wirde gern
noch mal auf die Handfessel zu sprechen kom-
men, die dann Frau Kiesewetter zugeordnet wer-
den konnte. Kénnen Sie das noch mal darstellen,
wie das mit der Zuordnung lief? Ihrer Beschrei-
bung nach lief das ziemlich zlgig ab, nachdem
die Handfessel gefunden wurde. Sie hatten in
Ihren Ausflhrungen gesagt, dass die Zuordnung
der Handfessel durch die Einsatzleitstelle er-
folgte; die Einsatzleitstelle, wenn Sie da kurz
sagen konnten, wen Sie damit meinen. Ist das
eine Einsatzzentrale, oder ist das was gewesen,
was dann vor Ort in der Frihlingsstralle ent-
standen war? Weil ich denke mir oder ich frage
deshalb: Auf der Handfessel steht ja nicht ,,BW*
drauf oder ,,BaWi“ oder irgend so was, sondern
nur eine vierstellige Nummer, glaube ich.

Zeuge Frank Lenk: Mhm.

Uli Grétsch (SPD): Das finde ich gut, bemerkens-
wert, dass das dann so schnell gemacht werden
konnte, dass dann.in Baden-Wirttemberg so
schnell reagiert wurde und all das. Aber wenn
Sie das noch mal ausfiihren kénnten, wie das mit
der Zuordnung der Handfessel vonstattenging.

Zeuge Frank Lenk: Also, ich habe die ja an dem
Samstag gefunden, in diesem Tresor, gemeinsam
mit der Waffe 2. Da wurde erst einmal die drau-
Ren sichtbar gemacht, die Nummer angeschaut,
und diese Nummer habe ich dann per - wir
haben ja ein Handy, hatten wir draufRen -
Diensthandy an die Einsatzstelle der Polizei - -
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Die sal3 in der Polizeidirektion Zwickau, also, die
waren nicht vor Ort, aber - -

Uli Grotsch (SPD): Aber ist extra eingerichtet
worden dafir?

Zeuge Frank Lenk: Die ist eingerichtet worden.
Uli Grotsch (SPD): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Ich hatte dort eine Nummer,
die ich anrufen konnte, -

Uli Grotsch (SPD): Ah ja.

Zeuge Frank Lenk: - und dort habe ich dann alle
Informationen, die ich drauf3en erlangt habe, also
einschlieBlich der Waffen, alle, die wir gefunden
haben, was wir gefunden haben, einschliellich
dieser Handfessel, telefonisch per Handy durch-
gegeben an die Polizeidirektion Zwickau. Und
von dieser Stelle - da war ja mein Verbindungsof-
fizier immer drin - habe ich dann abends oder
spaten Abend, Nachmittagsstunden, die Informa-
tion bekommen, dass es hier die Zuordnung der
Frau Kiesewetter gibt, weil es ein bundesweites
Fahndungsblatt gibt -

Uli Grotsch (SPD): Ja, ja.

Zeuge Frank Lenk: - mit der Abbildung der
Handfessel und dieser Nummer, dieser einge-
stanzten Nummer.

Uli Grotsch (SPD): Okay. Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Mihalic
von den Griinen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Auch noch mal
von meiner Seite aus vielen Dank, Herr Lenk, ftir
Ihren ausfihrlichen Vortrag vorhin.

Ich méchte mal damit beginnen: Als Sie das Ob-
jekt beschlagnahmt haben, das war jaam 05.11.
nachts um zwei - - Und vorhin hat die Frau Riith-
rich gefragt, zu welchem Zeitpunkt Ihnen unge-
fahr die ganze Dimension dieser Angelegenheit
irgendwie gewahr wurde. Also, Sie sagten, dass
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Sie um 24 Uhr die erste Information zum Wohn-
mobil hatten und die zweite Information, was
sozusagen die Dimension dieses Sachverhalts be-
trifft, dann erst am Nachmittag des 05.11. Was
hat Sie denn um 2 Uhr konkret veranlasst, zu sa-
gen: ,,Wir missen das Objekt beschlagnahmen*?

Zeuge Frank Lenk: Das ist eine gute Frage. Die
stelle ich mir jedes Mal wieder.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich habe ja vorhin schon mal darauf hingewiesen:
Es ist ja nicht - - Es ist ja ein Puzzlespiel, diese
ganze Brandursachenermittlung. Jedes Puzzleteil,
was ich hier abfrage, gibt dem Ganzen ein Bild.
Und jedes Teil, was ich dort bekommen habe, hat
mir in meiner Zusammensetzung und Wertung
des Brandes so gegen 2 Uhr - - Also, 2 Uhr war es
ausgesprochen.

Es gibt ja eine gewisse Karenzzeit, wo man mit
der Einsatzleitung der Feuerwehr reden muss,
mit denen reden muss, dann mit dem Ermittler
reden muss, bis man diese Entscheidung der
Sperrung ausspricht. Auch die Entscheidung der
Sperrung gegentber der Feuerwehr ist mir eigent-
lich bis jetzt das allererste Mal passiert, dass ich
auch die Feuerwehr dort gesperrt habe und Zu-
tritt nur noch mal zur Brandbekdmpfung, sollte
das Feuer wieder losgehen. Konkret an einem
Punkt festmachen kann ich das nicht, sondern
das ganze Umfeld hat mir dann gegen 2 Uhr ge-
sagt-

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das war mehr so intuitiv, so will ich es mal
sagen?

Zeuge Frank Lenk: - ja, okay, jetzt -: Hier ist was

nicht in Ordnung, hier muss ich erst einmal Ruhe
reinbringen. Hier muss ich erst einmal zumachen
und mir sagen: Pass auf, jetzt bleibt der Brand so,
wie er ist, bis zum Tage, bis zum Samstag - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
hat sich also erst entwickelt?

Zeuge Frank Lenk: Ja, ja. Ja, ja, das hat sich ent-
wickelt, mit mehreren Komponenten dazu. Und
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im Endeffekt, kurz vor 2 Uhr habe ich dann die
Entscheidung getroffen und gesagt: Jungs, das
geht nicht so weiter, wir missen jetzt hier zuma-
chen. - Ich kenne ja die Leute von der Feuerwehr,
ich komme ja aus den Reihen, die sind mir per-
sonlich bekannt. Und dort habe ich dann gesagt:
Nein, nitschewo.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Frank Lenk: Die haben zwar dann mit mir
nicht mehr geredet, aber - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Das ist nun mal so. Wenn ich
jetzt das Zepter Gibernehme von der Feuerwehr,
dann ist das in Ordnung. Die sehen das dann
auch ein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
okay.

Zeuge Frank Lenk: Aber ich kann jetzt nicht sa-
gen,-

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war jetzt der Punkt.

Zeuge Frank Lenk: -was -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay, das habe ich verstanden.

Zeuge Frank Lenk: - der Tropfen auf dieses - -
Das kann ich nicht sagen, tut mir leid.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ja dann den Bauzaun errichten lassen; da
ist ja vorhin auch schon driiber gesprochen wor-
den. Wurden denn auch die Zugénge zum Objekt
dokumentiert? Also, ich will fragen: Wer hatte da
eine Zugangsberechtigung, also jetzt nicht in per-
sona, sondern welche Behdrden, Einrichtungen
waren zugangsberechtigt zum Objekt? Ist das do-
kumentiert worden, gibt es so was wie eine Liste,
wer da ein und aus gegangen ist?
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Zeuge Frank Lenk: Nein, eine Liste gibt es nicht.
Es gab nur zwei Mann, die vom 04. zum 05. die
Zugangsberechtigung hatten. Das waren der Herr
Hellinger, mein Kollege, und ich; Punkt. Nie-
mand durfte vom 04. zum 05. mehr ins Brandob-
jekt, nach der Sperrung. Danach waren wir ja
stdndig vor Ort. Da gibt es keine Liste. Wir sind ja
nur vier BUs oder fiinf BUs, die dort rein und
raus durften. Alle anderen durften dort nicht
rein. Deswegen habe ich ja die Sicherungskrafte
vor Ort gehabt, die die Anweisung hatten, wenn
jemand rein will ins Objekt, hatte er mich rufen
mussen, also einen, der drauflen den Hut

aufhat - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das betrifft auch Mitarbeiter des BKAs -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
oder anderer Dienste?

Zeuge Frank Lenk: Ja, eindeutig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
sage jetzt mal: Verfassungsschutz ... (akustisch
unverstandlich)

Zeuge Frank Lenk: Ja. Die haben sich bei mir ge-
meldet. Auch der Polizeiprasident ist nicht in die
Brandstelle, hat sich bei mir gemeldet, und ich
wurde runtergeholt, und dann - - Da, wo ich es
vertreten konnte, wo er reinkonnte, das habe ich
ihm dann gezeigt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
flr wie lange galt diese Zugangsbeschrankung?

Zeuge Frank Lenk: Bis ich das Objekt tibergeben
hatte, bis zum 28.11.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Also, das heil3t, in der Zeit war also jeder-
zeit gewéhrleistet - -

Zeuge Frank Lenk: Richtig. Also, so waren auch

die Sicherungskrafte eingewiesen drauf3en vor
Ort. Wenn es nachts ist, bin ich ja nun nicht vor
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Ort, ja - ich muss ja auch mal schlafen war er
nachts angewiesen, keinen reinzulassen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
da hatte niemand sonst Zutritt -

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - au-

Rer den Brandursachenermittlern?

Zeuge Frank Lenk: Nein. - Ja, das, wo wir dann
dabei waren - - Der Polizeiprésident war ja drau-
Ren, habe ich gesagt, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ach so, okay.

Zeuge Frank Lenk: - der OK-Leiter. Und die ha-
ben sich bei uns - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wenn Sie nicht dabei waren?

Zeuge Frank Lenk: Da war ich dabei oder ein
Kollege von uns.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wenn Sie nicht dabei waren, ist da auch nie-
mand - -

Zeuge Frank Lenk: War keiner da.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
drangegangen?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Jetzt will ich noch mal fragen: Das geht
auch so ein bisschen in die Richtung: das Thema
Brandschutt. Sie haben ja vorhin gesagt, dass das
schon eine ziemlich, ja, diffizile Angelegenheit

ist, diesen Brandschutt zu durchsuchen, auf Spu-

ren, auf Beweismittel, dass Sie das so schicht-
weise abtragen. Jetzt haben Sie ja vorhin auch
ausgefuhrt, dass das ein Zug Bereitschaftspolizei
aus Polizeischilern gemacht hat.
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Also, es mutet jetzt erst mal, finde ich zumindest,
merkwdrdig an. Wenn das so eine Arbeit ist, die
ja doch schon eine Menge Fachwissen erfordert
und ein sorgfaltiges VVorgehen - - Ich will jetzt
keinem Polizeischiler irgendwas Bdses unterstel-
len oder dass die da nicht sorgféltig arbeiten oder
wie auch immer. Nur, ich frage mich dann: Sind
die irgendwie besonders eingewiesen worden,
auf die Sensibilitat hingewiesen worden? Haben
die so eine Art Crashkurs bekommen, wie sie
sozusagen diesen Brandschutt mdglichst scho-
nend, spurenschonend durchsuchen, ohne dass
da Dinge vielleicht am Ende verloren gehen oder
zerstort werden?

Zeuge Frank Lenk: Das ist richtig. Die Schuler
sind von uns personlich eingewiesen worden.
Und es waren stédndig an der Stelle mindestens
zwei Brandursachenermittler vor Ort; die standen
neben denen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
haben das beaufsichtigt?

Zeuge Frank Lenk: Die haben das beaufsichtigt.
Ich hatte auch jemandem konkret den Auftrag er-
teilt, der standig vor Ort gewesen ist, wo auch
standig die Leute eingewiesen worden sind, auch
gewechselt wurden; wegen der Arbeitszeit, also
Belastung der Kollegen, wurde darauf geachtet.
Es wurde Zeug rangeschafft, Arbeitsschutzmittel,
die die angezogen haben. Es war stdndig jemand
da, und die Schiiler sind auch eingewiesen wor-
den. Die haben natirlich auch eine Grundausbil-
dung bei der Polizei, ja, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Frank Lenk: - wo sie auch Téter oder ei-
nen Tatort untersuchen mussen. Das ist dasselbe,
wie wenn ich jetzt einen Mord untersuche oder
so. Klar sind es noch Schiiler. Aber die sind spe-
ziell auf diesen Brandschutt, speziell dafir, wie
sie damit umgehen, eingewiesen worden, weil
ich ja schon vorhin sagte, nicht mit einer Hacke
herangehen oder mit grof3em Gerét, sondern es
wurde mit kleinen Teilen der Brandschutt raus-
genommen und dann auf die Plattform - - speziell
untersucht. Also, das ist erfolgt.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
mochte ich noch mal zu einem Komplex fragen,
wie dieser Brandschutt ja gewissermalien ent-
standen ist bzw. das Objekt ja teilabgerissen
wurde. Sind Sie als Brandursachenermittler oder
auch Herr Hellinger vor dem Eintreffen oder vor
Ihrem Eintreffen in die Entscheidung der Feuer-
wehr irgendwie eingebunden gewesen, also was
die Bestellung des Baggers angeht, was den Ab-
riss betrifft?

Und in dem Zusammenhang mdchte ich auch fra-
gen: Also, war das aus lhrer Sicht auch so in Ord-
nung, also das Gebaude zur Halfte abzureilien,
oder hatte man die Statik vielleicht auch auf an-
dere Weise aufrechterhalten kdnnen? Also, ich
frage das natirlich auch alles im Hinblick auf
maogliche Spuren, weil das ist sicherlich auch im
Sinne der Spurensicherung vorteilhafter, wenn
das Gebéaude noch steht.

Zeuge Frank Lenk: Ja, sicher. Sicher,
selbstverstandlich, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na-
turlich.

Zeuge Frank Lenk: - da gebe ich lhnen recht.
Selbstverstandlich. - Das Problem Einweisung
oder Einbindung erfolgte bei mir personlich nach
19 Uhr, also vorher nicht, weil ich nicht anwe-
send war, sondern nach 19 Uhr, wo ich dann
auch mit dem Einsatzleiter der Feuerwehr ge-
sprochen habe. Aus meiner Sicht war das not-
wendig, das Objekt zu stabilisieren. Sie haben ja
gesehen, dass die Wénde rausgerissen waren,
und ich gehe auch als Brandursachenermittler -
ich meine, ich traue mir schon sehr viel zu - in
R4ume, wo manch einer nicht reingeht. Aber bei
dieser Sache ist - - Meine Sicherheit steht ganz
vorne dran, auch wenn ich den Kompromiss
eingehen muss aufgrund des Baggers. Es werden
Spuren verdndert, nicht vernichtet, verandert,
dass ich sie von A nach B schaffen muss.

Das hatte ich lhnen ja vorhin auch erklart bei die-
sem Prospekt: Was mache ich mit dem Prospekt?
Schneide ich es auf, nehme den Teil raus aus
dem Inneren, kann das weiter untersuchen? Hatte
ich das drin gelassen, wére die Faulnisbildung
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auch beim Papier so weit, dass die daktyloskopi-
schen Spuren und DNA-Spuren vernichtet wa-
ren, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mhm.

Zeuge Frank Lenk: Das sind Entscheidungen, die
unmittelbar vor Ort getroffen werden, sind auch

richtig. Man geht davon aus, dass sie richtig sind.
Hier drauen waren sie richtig, auch, was die Be-
rufsfeuerwehr dort getroffen hat. Ich muss damit
leben, ist klar; aber die Sicherheit der Kameraden
und der Leute, die da draullen eingesetzt sind, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Geht
VOor.

Zeuge Frank Lenk: - steht eigentlich ber den
Dingen, auch wenn hier, sage ich mal, Spuren
dann verandert werden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbstverstandlich.

Zeuge Frank Lenk: Damit muss ich leben, egal,
ob das jetzt bei Mord ist oder bei einem anderen
Brand. Alleine das Feuer vernichtet mir ja Spu-
ren, das vernichtet mir ja, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na-
tarlich.

Zeuge Frank Lenk: - bevor die Feuerwehr
kommt; das brennt ja weiter. Dann kommt der
Loscheinsatz, die Feuerwehr verbringt auch noch
mal Spuren von A nach B, wo ich rekonstruieren
kann, wie den Kanister; das kann ich. Da kann
ich sagen: Okay, der stand dort. - Das sind alles
diese Sachen, die muss ich akzeptieren. Und die-
ser Baggereingriff, von meiner Seite her, zu die-
sem Zeitpunkt war notwendig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist mir jetzt klar geworden. Vielen Dank noch mal
dafir, Herr Lenk. Weil meine Zeit eigentlich
schon um ist und der Vorsitzende mir noch eine
Frage gestattet - mehr habe ich auch gar nicht -,
mochte ich die gerne noch stellen.
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Wir sind ja auch hier im Untersuchungsaus-
schuss unterwegs, weil wir ja auch moglichen
Verschworungstheorien irgendwie VVorbeugen
wollen oder vielleicht vorhandene Verschwo-
rungstheorien irgendwie entkraften wollen. Und
was ja auch immer im Raum steht, ist ja: Sind die
Waffen mdglicherweise nachtraglich im Brand-
schutt platziert worden? - Ich sehe an Ihrem Ge-
sichtsausdruck, Sie haben mit dieser Frage schon
gerechnet -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
oder haben sie schon ofter gestellt bekommen.

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Also, was ich wissen will, ist einfach: Die thermi-

schen Beschadigungen an den Waffen: Stimmen
die mit den Gegebenheiten vor Ort tiberein, oder
haben die mit den Gegebenheiten vor Ort tiber-
eingestimmt? Ja, was konnen Sie mir dazu sagen,
auch dazu, dass eine Waffe kurz nach dem Brand
und den Ldscharbeiten schon stark verrostet ist
und so? Wenn Sie mir dazu vielleicht etwas er-
klaren konnten, was Verschwdrungstheorien
maoglicherweise entkraftet.

Zeuge Frank Lenk: Ja, das ist richtig; das wurde
mir unterstellt, dass ich die Waffen mitgebracht
habe und dort in den Brandschutt reingelegt
habe. Das ist richtig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ihnen?

Zeuge Frank Lenk: Mir.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ihnen personlich?

Zeuge Frank Lenk: Ja, personlich, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
okay. Ja

Zeuge Frank Lenk: - mehrmals unterstellt, -
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
mochte ich hier nicht, ausdriicklich.

Zeuge Frank Lenk: - auch bei der Gerichtsver-
handlung in Miinchen. Ich muss aber auch ganz
klar und deutlich sagen, hier auch heute: Die
Waffen waren in der Wohnung, und ich habe die
aus der Wohnung gesichert; Punkt. Definitiv la-
gen die unter dem Brandschutt. Es hatte keiner
die Mdglichkeit, diese Waffen nachtraglich in
den Brandschutt hineinzubringen oder nachtréag-
lich irgendwo zu positionieren. Das kann ich aus-
schlielen, dazu, zu dieser Frage.

Zu dem Rost an den Waffen: Wenn Metall brennt,
wird es ja der Temperatur ausgesetzt. Hier sind
es so bei 500, 600 Grad. Stahl oder Metall verliert
seine Festigkeit schon bei 400, 500 Grad, wird da
eigentlich schon - - Bei Stahltrdgern wirden die
sich durchbiegen, ja. Die Stahlfestigkeit wiirde
darunter leiden. Deswegen wird durch die Tem-
peraturen das Geflige beim Stahl oder beim Me-
tall verdndert. Und das hat natiirlich den Nach-
teil, dass die ganz schnell rosten. Deswegen
haben wir so eine leichte Braunfarbung auch bei
den Waffen ganz schnell drauf. Und wir haben
die aber bewusst dort draufgelassen und die
nicht entfernt, weil die ja weiter untersucht wer-
den mussten im Bundeskriminalamt.

Wenn ich dort jetzt Veranderungen schon vor-
bringe an der Waffe, was abwische, dann kann
ich irgendeine Spur schon wieder vernichten.
Das heifdt also: Die bleiben so, wie sie sind. Ja,
das hat so eine hellbraune, so eine beige Farbung
am Stahl. Das ist aber ganz normal: Durch die
Brandtemperatur wird das verursacht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herzlichen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen
wir zum Kollegen der CDU/CSU-Fraktion. Kol-
lege Hoffmann.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
vielen Dank. - Sehr geehrter Herr Lenk, schon,

dass Sie da sind und uns Fragen beantworten in
der Sache. Ich wollte noch mal das anschliefen,
was Frau Mihalic vorhin schon mal angedeutet
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hat, ndmlich Verantwortung vor Ort. Ich stelle
mir das so vor: Die Feuerwehr ist zuerst vor Ort,
dann kommt die Schutzpolizei, dann kommt die
Kriminalpolizei, und dann kommen Sie ins
Spiel. Missen unter diesen vier Einheiten nicht
Absprachen stattfinden: Wer hat wie lange den
Hut auf, und was machen wir? - Kénnen Sie das
noch mal erldutern, wie das bei Ihnen vollzogen
worden ist?

Zeuge Frank Lenk: Ja, warum auch immer. Bei
einem Brand generell: Eintreffen ist zuerst die
Feuerwehr, meistens.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Meistens, ja.

Zeuge Frank Lenk: So. Die Feuerwehr hat die
technische Einsatzleitung, definitiv, an der
Brandstelle, nicht die Polizei, erst die Feuerwehr.
Dann kommt meistens die Schutzpolizei, weil sie
ja in der Nahe sind und weil sie rund um die Uhr
Dienst haben und auch greifbar sind fiir ihr Re-
vier. Die reden mit dem Einsatzleiter der Feuer-
wehr. Und Schutzpolizei hat ja nur die Aufgabe,
Stral3e zu sperren, wenn es notwendig ist - darf
die Feuerwehr nicht; die darf zumachen, ja, okay,
aber Verkehrsregelung darf sie nicht machen -,
aber die macht das Umfeld der Sicherung des Ob-
jektes und hat natirlich die Aufgabe, im Fuh-
rungslagezentrum die Lage zu melden, um was es
eigentlich geht, ja, bei der Polizei.

Die Feuerwehr meldet den Einsatz der Feuerwehr
an ihr Lagezentrum, und die Schutzpolizei mel-
det den Einsatz in dem Lagezentrum der Polizei.
Und dann wird entschieden, ob der Kriminaldau-
erdienst, also Kriminalpolizei, rausfahren muss
oder ob wir sogar noch am Tag im Dienst sind.
Dann fahren wir ja eigentlich sofort, weil wir ja
in der Dienststelle sind, zu der Brandstelle, was
auch an dem Tag passiert ist, weil das Ereignis -
Explosion, es werden Leute gesucht, und es sind
Teile herausgesprengt worden - ist automatisch -
- Da fragt keiner mehr nach von der Polizei,
sondern da wird automatisch die Kriminalpolizei
rausgeschickt und automatisch wir als
Brandursachenermittler, und das ist dort auch
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passiert. Der Herr Hellinger hat den ersten An-
griff gemacht und ich dann das Ndachste tber-
nommen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.
Herr Hellinger ist um 17.20 Uhr eingetreten, habe
ich nachgelesen, und Sie - - Jetzt haben Sie ge-
rade 19 Uhr gesagt; -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): - in
einigen Berichten steht 18 Uhr. Das tut vielleicht
nichts zur Sache, aber -

Zeuge Frank Lenk: Nein, 19 Uhr war ich unge-
fahr - -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): -
die 19 Uhr, die in dem einen oder anderen - -

Zeuge Frank Lenk: 17.30 Uhr hat er mich angeru-
fen. Da ich privat unterwegs war -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU).
Okay.

Zeuge Frank Lenk: -und nicht, sagen wir mal, ei-
nen langen Anfahrtsweg hatte bis in die Dienst-
stelle - ich musste einige Kilometer zuriicklegen;
deswegen hat er ja fir mich den Dienst (ibernom-
men -, war ich erst 19 Uhr drauRRen.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Wa-
ren Sie Teil nachher einer Ermittlungsgruppe?
Ich stelle mir das so vor wie bei einer Mordkom-
mission; Da gibt es einen, der ist Leiter dieser
Mordkommission. Einer ist Leiter dieser Brander-
mittlung, und Sie sind als KTU-Mann Teil dieses
Teams.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ist
das so richtig?

Zeuge Frank Lenk: Ja.
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Thorsten Hoflmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ha-
ben Sie alleine gearbeitet die ganze Zeit in die-
sem Bereich? Weil ich stelle mir das sehr schwie-
rig vor. Manchmal sehen vier Augen mehr als
zwei Augen, und man kann sich ergénzen in der
Arbeit.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wenn Sie das alles alleine machen wirden, wére
€s - -

Zeuge Frank Lenk: Nein, nicht alleine. Ich hatte
jagesagt: Wir haben funf Brandursachenermittler.
Die habe ich alle eingeteilt, -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ach
so, alles Klar.

Zeuge Frank Lenk: - alle eingeteilt, und dazu
noch einen Kriminaltechniker - hatte ich vorhin
auch genannt, den Herrn Krause der hat die ge-
samte Kriminaltechnik gemacht, also, was Ein-
bruch ist, Untersuchung der Fenster, Untersu-
chung der Tren.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Das habe ich den Leuten
dann verteilt. Das habe ich vor Ort gemacht, ja.
Da war ich aber zustandig daftr.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. -
An dem 04.11. um 14.30 Uhr hat Frau Zschépe
den Computer ausgestellt. Und Sie haben gerade
gesagt, sie hatte jetzt 35, 36 Minuten Zeit gehabt,
bis es gezundet hat.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Wiare es nicht mdglich, dass sie das schon vorbe-
reitet hat und dann den Computer trotzdem vor-
her noch benutzt hat und dann erst irgendwann
diese Tat weiter durchgefihrt hat? Oder kann
man das ausschliefen? Also, man kénnte ja vor-
her schon Sachen vorbereiten - -
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Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig. Ja, ich weil3, was
Sie meinen, dass ich vorher schon das Benzin
ausbringe, -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Zum Beispiel.

Zeuge Frank Lenk: - dann noch soundso lange
drin mich aufhalte und dann erst ztinde.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Frank Lenk: Das ist unwahrscheinlich.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Wa-
rum?

Zeuge Frank Lenk: Weil dann hétte die andere
Wohnung auch noch explodieren miissen.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ach

SO.

Zeuge Frank Lenk: Das heil3t also, der ausge-
brachte Ottokraftstoff hatte dann mehr Zeit ge-
habt, sich zu entfalten, -

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Lenk: -auch ein explosibles Gas-
Luft-Gemisch herzustellen, zwischen 0,6 bis 8
Volumenprozent, ja. Das muss ich ja erst mal er-
reichen. Entweder ist es zu mager, dann geht gar
nichts los bei Benzin, oder es ist zu fett. Wenn es
zu fett ist, brennt es auch nicht, explodiert es
auch nicht, ja. Ich habe Volumenprozent, wo es
explodieren kann.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Man hat ja einen Eindruck. Der ist zwar subjek-
tiv, aber kann man vielleicht belegen durch ob-
jektive Ermittlungen. Haben Sie denn den Ein-
druck gehabt, dass das professionell war, was die
Frau da gemacht hat?

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Thorsten Hoflmann (Dortmund) (CDU/CSU).
Also, es war Gluck, dass sie nicht selber - -
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Zeuge Frank Lenk: Ja.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Okay. - Dann vielleicht zur Kamera. Sie schrei-
ben hier: Am 24. - wann war das? - am 24.10. - -
Sie gehen davon aus: Am 24.10. war die Ord-
nungsbehdrde da oder das Bauamt war da. Und
da wurden Fotos gemacht, und daraus kann man
ganz klar erkennen, dass da keine Kamera
vorhanden war.

Das Bauordnungsamt, wenn es was am Haus
macht, wiirde sich ja ankiindigen, gehe ich von

aus. Und wenn die sich ankindigen, ist es durch-

aus moglich, weil die ja sagen, was sie machen
wollen, dass man die Kamera auch abbaut. Des-
wegen konnte es naturlich richtig sein, was Sie
gesagt haben. Es konnte sein, dass, wenn diese
Kamera nicht da war, die anderen auch nicht da
waren. Aber es kdnnte auch durchaus sein, dass
diese Kamera abgebaut worden ist, weil die vor-
her informiert worden sind: Da kommt das Bau-
ordnungsamt. - Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist: Wenn ich die eine Kamera
nicht aufgebaut habe, kann es durchaus sein,
dass ich die anderen drei schon aufgebaut habe.
Wie stehen Sie dazu?

Zeuge Frank Lenk: Also, wenn ich die - - Ich
habe die ja abgebaut, die Kamera, vor allen Din-
gen was die Kiiche hinten betrifft und was hinten
rausgeht, gemeinsam mit dem Bundeskri-
min2alamt. Es war keine Veranlassung, die
Kameras dort abzubauen, weil die so getarnt
gewesen sind, dass ich die von auBen nicht sehe.
Ich kénnte so viele Fotos machen: Ich sehe die
Kamera nicht. Ich sehe einen Blumenstock, einen
kunstlichen.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
es geht um den Aufbau.

Zeuge Frank Lenk: Also, es war keine Veranlas-
sung, jetzt sagen zu kdnnen, blof? weil das Bau-
ordnungsamt mal kommt, dort Fotos zu machen.
Ich hatte ja mit der Kollegin gesprochen, die uns
diese Bilder zur Verfiigung gestellt hat, von der
Stadt Zwickau. Da gab es keine Ankiindigung.
Das war ein Bauantrag, -
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Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ach
SO.

Zeuge Frank Lenk: - den der neue Besitzer dort
gestellt hat, und da wurden die Fotos von auf3en,
aus dem offentlichen VVerkehrsraum, einfach ge-
macht. Es war nicht in der Wohnung, sondern
nur im offentlichen Verkehrsraum.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Okay. - Immer wieder sprechen wir, wenn wir
die Zeugenaussagen lesen, davon, dass Frau
Zschépe oder eine Frau mit anderem Namen
auch da gewohnt hat. Viele sehen auch eine
zweite mannliche Person, aber nicht alle die
dritte ménnliche Person. Jetzt geht aus den Un-
terlagen hervor, dass so wenig Wasserverbrauch
da war. Das wirde darauf hindeuten im Ver-
gleich zu der PdlitzstraBRe [sic!], wo sie vorher ge-
wohnt haben, dass sie - - Entweder haben die
kein Wasser mehr verbraucht, die haben sich
nicht mehr gewaschen, oder aber méglicherweise
haben wirklich weniger dort gewohnt. Deswegen
die Frage in der Richtung.

Sie hatten vorhin tber die Kiiche kurz gespro-
chen. Anhand von objektiven Dingen, die man
sehen kann in der Kiiche, kann man mdglicher-
weise darauf schlieRen - - Ich sage jetzt mal: Es
war natdrlich verbrannt und rufig und verqualmt
und zum Teil beschadigt. Aber durchaus ist es
maoglich, dass man da erkennt, ob da einer
wohnt, der die Kiiche benutzt, oder drei oder
mehr.

Und noch wichtiger ist, glaube ich, das Badezim-
mer; denn im Badezimmer sind meistens, wenn
drei Menschen da wohnen, mindestens drei
Zahnbursten zum Beispiel, und wenn ein Mann
da wohnt, meistens auch noch Rasierzeug. Haben
Sie davon irgendetwas gesehen, oder ist Ihnen da
was bekannt?

Zeuge Frank Lenk: Also, vom Badezimmer: Es
standen mehrere Zahnbdirsten drin. Rasierzeug
habe ich keins gesehen, nein.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja
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Zeuge Frank Lenk: Zu dem Wasser und leben
oder wohnen: In meiner Unterlage habe ich ja -
das habe ich heute nicht gezeigt - den Kiihl-
schrank fotografiert. Und der Kihlschrank ist ei-
gentlich, wenn man auf den Bildern noch mal
sieht, ein zweitdriger, grolRer Kiihlschrank - also,
hat manch einer nicht zu Hause -, und der war
voll bis oben hin.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
das - -

Zeuge Frank Lenk: Also gehe ich doch davon
aus - eine Person, das macht Unsinn, dort so
einen Kihlschrank vollzurdumen; hat manche
Familie nicht zu Hause, so einen vollen Kiihl-
schrank -, dass mehrere Personen doch sich
aufgehalten haben in der Wohnung. Aber ich
kann jetzt weder sagen, wie viele, noch, ob die
mannlich oder weiblich sind; tut mir leid. Das
habe ich aus diesen Spuren nicht herauslesen
koénnen. Ob das jetzt das BKA gemacht hat bei
dieser DNA-Analyse, das mussten Sie im BKA
nachfragen. Da bin ich uberfragt, weil das oblag
dem Bundeskriminalamt.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Der
Bereich N: Sie beschreiben einen Bereich - und
das ist der Bereich draufien, wo der Schutt nach-
her abgelagert wird - als Bereich N. Da fihren Sie
eine Spurensuche und auch -Sicherung durch,
mit grof3em Erfolg. Aber schwierig ist naturlich,
festzustellen: Aus welchen Bereichen -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): -
kommen jetzt natlrlich diese sichergestellten
oder beschlagnahmten Dinge? Haben Sie trotz-
dem - - Ja, wahrscheinlich kénnen Sie das nicht
zuordnen. Oder kann man das mdglicherweise
noch irgendwie zuordnen?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Ich glaube, die Frage
habe ich vorhin schon beantwortet, dass ich nur
den Bereich zuordnen kann -

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.
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Zeuge Frank Lenk: - aus diesem Bereich M und
Bereich Sportraum.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Aber ich kann jetzt nicht sa-
gen, aus welchem Schrank.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Das geht nicht, nein, tut mir
leid.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Deswegen, ich weil3 wohl, Menschenrettung geht
immer vor Beweissicherung, eine andere Art, -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): -
aber - das hatte Frau Mihalic schon angedeutet -
das ware flr uns, fur die Ermittler besser gewe-
sen.

Zeuge Frank Lenk: Ja, damit muss ich leider le-
ben, dass ich lhnen diese Frage nicht konkret be-
antworten kann, aus welchem Schrank das ist.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. -
Dann vielleicht noch zum - - Wolltest du was sa-
gen?

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Ja, ich wiirde an der
Stelle vielleicht doch noch gerne einmal nachha-
ken wollen, weil ich es noch nicht richtig ver-
standen habe. Dass das Dach abgetragen wurde
aus Griinden der Verkehrssicherung, ist nachvoll-
ziehbar. Das hat Vorrang vor der Veranderung der
Spurenlage. Aber es lag ja zunéchst der Brand-
schutt in der Wohnung, und dann ist der Brand-
schutt in den AulRenbereich befordert worden.
Warum dieser Schritt? Ist dieser Schritt aus
Grinden der Verkehrssicherungspflicht erforder-
lich?

Zeuge Frank Lenk: Nein, das ist nicht ganz so
richtig. Dann haben Sie es falsch verstanden.
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Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Dann habe ich es
falsch verstanden. Dann erklaren Sie es mir bitte
noch mal.

Zeuge Frank Lenk: Das Dach wurde abgenom-
men, um die Last der Geschossdecke wegzuneh-
men, und der Bagger hat vorne in den Bereich
reingegriffen, wo es Bereich M ist, wo diese
Standerwéande standen, wo die Schranke drin
waren, die Sie sehen - -wo ich von auf3en foto-
grafiert habe auf diesen Bereich. Den hat er raus-
genommen, und das war’s. Das heif3t also: Er
greift rein, nimmt den raus und setzt den mir un-
ten ab, den Brandschutt, inklusive der Bausub-
stanz, ja. Also, es sind Mauerziegel dabei, da sind
Zwischenwaénde dabei, da sind Standerwande
dabei. Alles, was der Bagger so greift, nimmt er
dort raus und setzt das dort ab.

Den Brandschutt selbst in der Wohnung, den
habe ich per Hand rausgeschafft, viel spéter, in
den Tagen vom Sonnabend bis zum Montag friih.
Ja, also der Brandschutt in den Bereichen G, was
Katzenzimmer ist, ist alles noch drin geblieben,
sondern nur in dem Bereich vorne, was ich lhnen
vorhin noch mal gezeigt habe, dem Herrn Vorsit-
zenden gezeigt habe, wo die Wénde fehlen, da
hat der Bagger reingegriffen. Und dies inklusive
Baumaterial, gesamte Bausubstanz, ist rausge-
bracht worden, ja, hat nichts mit dem Brand-
schutt zu tun, sondern die Bausubstanz, die der
Bagger dort rausgenommen und drauf3en hinge-
legt hat.

Sylvia Jorriken (CDU/CSU): Gut.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): In
verschiedenen Bereichen waren Teelichter zu er-
kennen. Haben Sie das Gefiihl, dass die Teelich-
ter dort hingestellt worden sind, um vielleicht
den Brand zu beschleunigen, oder war das Teil
der Dekoration?

Zeuge Frank Lenk: Die kénnen dort ohne Weite-
res als Dekoration gestanden haben, weil einige
nicht angebrannt waren. Die waren noch im Ori-
ginalzustand. Wir haben ja mehrere Teelichter
gefunden in dem Bereich G driiben, was der Flur
ist. Wir haben auch andere Sachen gefunden, wo
ich aber davon ausgehe, dass ein Teelicht, wenn
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das dort brennt, und ich bringe Benzin aus - - Das
ist ja so selbstmdrderisch, wo ich sagen kann,
wenn die Gaswolke kommt, wird die durchge-
zlindet. Und wann die kommt, das weif? keiner.

Thorsten HofRnann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Also, das wére jetzt spekula-
tiv, zu sagen: Hat das was mit dem Brand zu tun
oder ist es mehr Dekoration?

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
als Laie wirde ich sagen: Wenn es da sehr heil}
wird, dann wirde das schmelzen oder der Wachs
wirde schmelzen.

Zeuge Frank Lenk: Na ja. - Nein.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU).
Und selbst wenn es geschmolzen ist, wirde es in
einer bestimmten Form ja bleiben, wenn es teil-
weise - - Gut, wenn es Teelichter sind, bleiben sie
natdrlich in der Vorrichtung.

Zeuge Frank Lenk: Nein. Das Problem ist: Im
Brandraum, wenn es ein geschlossener Raum ist,
fiillt sich der Brandraum von oben mit Brandga-
sen, von der Decke aus schichtweise immer nach
unten. Das heiflt, ganz unten ist die kélteste Stel-
le. Deswegen geht ja die Feuerwehr, wenn Sie da
mal Filme gesehen haben oder so, am Fuf3boden
dort rein, ja, weil sie dort erst mal was sehen.
Und dort ist die Brandtemperatur nicht so hoch.
Deswegen sind auch teilweise - - auch wie diese
Teelichter nicht geschmolzen. Auch der Wachs
schmilzt dort nicht, einfach, weil die Brandtem-
peratur noch nicht so weit unten war, auf dem
FulRboden, ja. Deswegen werden die noch gut er-
halten und bleiben eigentlich noch relativ gut in
der Brandwohnung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Lenk, das hort sich jetzt vielleicht ein biss-
chen seltsam an, dass wir da das so wichtig neh-
men. Aber es ist wichtig bei der Frage: Wurde die
Wohnung spontan angeziindet oder geplant? Des-
halb ist gar nicht so unwichtig: Wo standen die
eigentlich? Also, wirkte das nach weiblicher At-
mosphére, sage ich mal, wie die das so manch-
mal machen, die Frauen, so partydhnlich?
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(Widerspruch der Abg. Mo-
nika Lazar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Frank
Tempel (DIE LINKE): We?)

- Nein. Also, ich kann es nicht. Meine Frau
macht so was, ich mache das nicht. - Oder war es
der Nichtfachmann, von dem Sie gerade eben
sprachen, der vielleicht doch die Idee hatte, den
Unfug mit Teelichtern zu machen? Die Frage ist
nicht unbedeutend, weil dass da atmosphéarisch
was gemacht wird, spricht ja dann dafiir, dass
spontan auch der Brand erzeugt wurde.

(Monika Lazar (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Beim

néachsten Innenausschuss
mel!)

Wenn Sie sagen, es ist auch mdglich, dass die,
weil die Person, die es getan hat, nicht fachman-
nisch wirkte, dass es vielleicht versucht wurde
oder - - Kénnen Sie uns da weiterhelfen?

Zeuge Frank Lenk: Die Frage mit den Teelich-
tern, ja. Ich gehe davon aus, dass die - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Konnen Sie noch mal beschreiben, wo die stan-
den?

Zeuge Frank Lenk: Ja, im Brandbereich E, was
das Wohnzimmer ist. VVor diesem Arbeitsplatz
hatte ich die gefunden. Also, da ist die Auffinde-
situation in dem Brandbereich E, Wohnzimmer.
Dort hat es ja auch nicht gebrannt, weil ich ja
dort auch diesen Computer sicherstellen konnte,
der noch auslesbar ist.

Ich gehe auch davon aus, dass diese Kerzen nicht
zur Zindung genutzt worden sind, weil einfach
einige Dochte noch intakt waren; andere sind
thermisch beaufschlagt durch die Brandtempera-
tur von aufRen. Ich habe 38 Minuten, wie ich es
schon vorhin sagte. Wir kdnnen nachweisen,
wann der Computer benutzt wurde, durch den
Forensiker der Polizeidirektion Zwickau. Und
die 38 Minuten stehen, wo ich sage: Jemand

muss sehr schnell gehandelt haben. Das zeigt ein-

mal das Brandspurenbild, Ausbringung des Ben-
zins und natirlich im Bereich Flur und Bad
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rechterseits, dass dort zwar die Wéande schwarz
gewesen sind, aber es dort keine Explosion gege-
ben hat. Ja, also, Ausbringen und Ziinden ist eine
Sache, aufgeteilt auf die Minuten, 38 Minuten
ungeféhr, wobei ich jetzt plus/minus null ja
immer noch eine Karenzzeit lassen muss.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also gehen Sie davon aus, eher nicht geplant die
Tat, sondern spontan?

Zeuge Frank Lenk: Ich gehe davon aus, ja, wobei
man das nicht nachweisen kann von meiner Seite
aus.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hatte man an dem Tater oder der Téaterin etwas
aufllerlich erkennen kénnen, als sie raus ist, die
Person, wenn man sie dann angetroffen hatte?
Hatte es irgendeine Chance gegeben, etwas an
ihm oder ihr zu erkennen von dieser Tat?

Zeuge Frank Lenk: Wenn sie auBerhalb des
Brandobjektes oder der Ziindung oder der Brand-
wohnung steht, ist ja die Tur dazwischen - gehen
wir davon mal aus -, dann sehe ich es an der Per-
son nicht; es sei denn, die Person hat jetzt mit
diesem Kanister in der Wohnung das Benzin ver-
teilt. Dann habe ich natiirlich eine Kontamina-
tion der Bekleidungsgegenstande zu erwarten,
definitiv, weil wenn ich Benzin ausbringe, l1auft
es da ja unkontrolliert, spritzt. Also, ich habe an
der Bekleidung zumindest Benzin dran, ja, und
an der Bekleidung von der Frau Zschépe wurde
ja, wo wir die festgenommen hatten, Benzin
nachgewiesen, an einer Socke, wobei die anderen
Sachen, also die anderen Bekleidungsgegen-
stdnde, ja nicht nachvollzogen - - nicht da sind,
ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wobei - kurzer
Einschub von mir - ich mich daran erinnere, dass
der Sachversténdige eigentlich sagt, die Konzen-
tration von Ottokraftstoff an den Socken bei
Zschépe sei zu gering, um es mit dieser Menge in
Verbindung zu bringen.

Zeuge Frank Lenk: Richtig, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut.
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Zeuge Frank Lenk: Das ist richtig. Da gibt es ein
Gutachten dazu vom LKA, vom Chemiker.

Sylvia Jérriken (CDU/CSU): Ich mdchte auch
gern noch mal einmal bei dem Benzin bleiben,
weil der Benzinkanister wurde ja auch auf DNA-
Spuren untersucht, und das Ergebnis war nega-
tiv.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Sylvia Jorriten (CDU/CSU): Heil’t das, dass Frau
Zschépe beim Ausschutten des Benzins Hand-
schuhe angehabt hat, oder kénnen durch die
grof3e Hitzeeinwirkung diese Spuren praktisch
verbrannt sein?

Zeuge Frank Lenk: Ja, egal, wer den Kanister aus-

geschiittet hat, ob das die Frau Zschdpe war - -
Die ist ja in Munchen.

Sylvia Jorriken (CDU/CSU): Gut, ich nehme
»Frau Zschépe* zurlick und sage, der oder die
Tater.

Zeuge Frank Lenk: Die Person, wenn die das an-
fassen tut an diesem Kanister, muss nicht unbe-
dingt DNA hinterlassen, ja, oder eine daktylosko-
pische Spur. Es kommt ja auf den Spurentrager
drauf an. Der Kanister ist sehr - - oberflachlich
nicht glatt, sondern sehr grobkornig, der Kunst-
stoff. Teilweise kann ich dort keine Dakty
nachweisen, und eine DNA wurde im LKA, mit
der Aufgabe ja reingeschickt, auch keine festge-
stellt, warum auch immer.

Es kann nicht Gberall - - Wenn ich jetzt was an-
fasse, muss nicht jedes Mal gleich sein, dass ich
eine DNA hinterlasse. Ob ich Handschuhe an-
habe oder nicht, spielt dabei keine Rolle. Wir ha-
ben schon selbst getestet mal bei uns, bei ver-
schiedenen Kunststoffteilen: Bleibt DNA haften
oder nicht? Ja, manchmal habe ich Gliick, dass
sie dran ist, und manchmal habe ich kein Glick.
Hier hatten wir an dem Kanister kein Gliick, dass
das LKA keine Spur nachweisen konnte.

Sylvia Jorriken (CDU/CSU): Sie haben vor dem

OLG ausgesagt, dass zwei unterschiedliche Kraft-
stoffzusétze gefunden wurden.
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Zeuge Frank Lenk: Nein, habe ich nicht. Tut mir
leid. Das habe ich nicht gesagt. Das kann ich ja
nicht sagen, weil ich kein Gutachter bin und kein
Chemiker. Ich kann das ja nicht feststellen, was
das fiir Benzin ist oder was auch immer. Das hat
ein Gutachter dann vom BKA oder LKA Dresden.
Aber ich bin kein Chemiker, tut mir leid.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ich
habe das auch gelesen. Das steht im Bericht drin,
aber ich weil3 nicht mehr, wer es gesagt hat. Aber
wenn das so ist, dann ist das untersucht worden,
und dann kénnen wir natirlich darauf auch
zurlckgreifen, gehe ich mal von aus; -

Zeuge Frank Lenk: Ja.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): -
denn es wird ja nicht einfach weggeschiittet,
nicht?

Sylvia JorriRen (CDU/CSU): Kdnnte das denn
sein, dass Kraftstoff mit unterschiedlichen Spu-
renzusatzen aus einem Kanister ausgebracht
wird?

Zeuge Frank Lenk: Weniger.

(RDDr. Matthias Falk
(Sachsen): Kann man sich
nicht darauf verlassen!)

Ich weil jetzt nicht, was dort untersucht wurde;
das entzieht sich jetzt meiner Kenntnis, welche
Spur das jetzt ist, wo die her ist

(RDDr. Matthias Falk
(Sachsen): Entschuldigung,
Herr Vorsitzender!)

und wer die untersucht hat.
Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, Herr Falk.

RD Dr. Matthias Falk (Sachsen): Ich bitte mal
darum, dass dem Zeugen dann ein ordentlicher
Vorhalt gemacht wird. Zu sagen ,,Ich habe da ir-
gendwo gelesen, Sie h&tten das und das gesagt*,
da kann, glaube ich, der Zeuge jetzt nichts mit
anfangen.
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(Frank Tempel (DIE
LINKE): Dann muss er das

so sagent)

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir reichen es
nach. - Das hat er ja gesagt, dass er es nicht gesagt
hat.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
das mache ich dann. - Sie haben im KTU-Bericht
geschrieben, dass die - es geht jetzt um die Haus-
briefkasten, die sich unmittelbar rechts neben der
Eingangstir befunden hétten - untersucht worden
seien. In demjenigen Briefkasten, der mit dem
Namen ,,Dienelt” beschriftet worden ist, also spé-
ter moglicherweise Zschdpe, wurde eine Zeitung
vom 02.11.2001 gefunden. Wissen Sie, welche
Zeitung das war? Wurde die Zeitung asserviert,
und wurden DNA-Spuren maglicherweise gesi-
chert?

Zeuge Frank Lenk: Also, wenn die Zeitung un-
tersucht worden ist, ist sie asserviert worden, de-
finitiv, weil sonst kann ich ja keine Spur untersu-
chen. Wenn, dann ist das beim Bundeskriminal-
amt, nicht bei mir; denn das war Aufgabe des
Bundeskriminalamtes.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Dann vielleicht noch - - Moment. Sie haben
mehrmals erwahnt - jetzt weil3 ich nicht, wo es
steht -, dass Geld gefunden worden ist, Geld vor-
handen war.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Aber ich kann nicht erkennen, wie viel das war.
Haben Sie da eine GroRe?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Ich habe nur die Bilder,
die Sie gesehen haben, fotografiert.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Frank Lenk: Alles andere, die Auflistung,

wie viel das ist, oblag dem Bundeskriminalamt.
Das war nicht meine Aufgabe.
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Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU).
Mhm.

Zeuge Frank Lenk: Das k6nnen Sie einsehen in
der Liste des Bundeskriminalamtes. Die hatten
die Aufgabe, alles zu dokumentieren, aufzulisten.
Deswegen sind dann da so viele Spuren rausge-
kommen unter dem Strich.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
vielleicht habe ich noch eine Frage, und zwar:
Laut KTU-Bericht war vor Ort eine Untersuchung
des Brandbereiches M, also des Lagers, nicht
maoglich.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU): Wa-
rum? Konnen Sie das noch mal bitte erlautern?

Zeuge Frank Lenk: Der war ja aulien, durch den
Bagger. Ich habe ja nur in dem Brandbereich M
die Rekonstruktion der installierten Wande nach-
weisen kénnen, anhand des FuRbodens. Ansons-
ten hat ja der Bagger dort eingegriffen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
habe noch eine Frage. Diese Mitteilung von dem
Zeugen, 04.11., 24 Uhr nachts: ,,Das Wohnmobil
habe ich wiedererkannt*, was haben Sie dann ge-
nau mit dieser Information gemacht?

Zeuge Frank Lenk: Mit der Information haben
wir nachgefragt, ob diese Information glaubwir-
dig ist. Jeder Zeuge erzéhlt doch irgendwas
drauRen. Das heifdt, wir haben den mehrmals be-
fragt, die Person, und - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, in dem Zeitraum 24 Uhr, Mitternacht?

Zeuge Frank Lenk: Ja, vorher oder nachher, also
um 24 Uhr. Ich will mich jetzt nicht auf eine Zeit
festlegen.

Die Information kam zu mir, und wir sind dann
noch mal - - also Kommissariat 12, der Herr Wich
mit mir - zu dem Burger und haben noch mal
nachgefragt, ob das wirklich so ist, weil wir
mussen ja noch mal mit dem Burger reden.
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Manch einer sieht ja ein Wohnmobil zwar, aber
auch so anders - - Also, je nachdem, wenn ich
jetzt sage: ,,Erklar mir mal die Person, die gerade
bei dir vorbei ist”, dann hat ja ein Blrger schon
ein Problem damit. Deswegen haben wir den Bur-
ger noch mal befragt, und da kam - - Er blieb bei
der Sache, er war sich 100 Prozent sicher, dass
dieses Wohnmobil dort gestanden hatte, zu die-
sem Zeitpunkt, also am Tag davor, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das hatte er vorher iber die Medien gesehen?

Zeuge Frank Lenk: Im Fernsehen, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Mhm.

Zeuge Frank Lenk: - auf der Arbeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Und was haben Sie jetzt mit - - Also, als
Sie jetzt sicher waren, der bleibt bei dieser Aus-
sage: Was haben Sie dann gemacht?

Zeuge Frank Lenk: Dann habe ich weitere Infor-
mationen mir reingeholt, also das, was ich schon
hatte, die Explosion, Benzin, diese Information.
Und daraufhin ist dann gegen 2 Uhr mein Ent-
schluss gewesen, das Objekt zu sperren. Aber ich
kann lhnen jetzt nicht konkret sagen, wie ich
schon vorhin sagte, an welchem Punkt ich das
festgemacht habe.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein, nein, darauf will ich gar nicht hinaus.

Zeuge Frank Lenk: Das geht nicht, das ist - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Entscheidung war ja gut.

Zeuge Frank Lenk: Sondern anhand meiner Er-

fahrung, die ich mittlerweile ja tiber die 30 Jahre
habe, habe ich gesagt: Jetzt muss irgendwas pas-
sieren, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm.
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Zeuge Frank Lenk: -und ich mache dann den
néchsten Tag dann weiter. - Und das war so ge-
gen 2 Uhr, wo ich gesagt habe - - Da hatte ich we-
der eine Information, ob da was anderes im Bu-
sche ist, schon gar nicht mit diesen Morden oder
Was.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wir interessieren uns ja flr die Verbindung zwi-
schen Eisenach und Zwickau, -

Zeuge Frank Lenk: Ja

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV): -
und wie schnell oder wie friih konnte die gezo-
gen werden und durch wen oder durch welche
Informationen. Deswegen ist es wichtig, zu wis-
sen - -

Zeuge Frank Lenk: Mhm,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Als
Sie sicher waren, der Zeuge bleibt dabei: An wen
haben Sie das dann weitergemeldet, also neben
der Tatsache, dass Sie den Tatort gesperrt haben
oder beschlagnahmt?

Zeuge Frank Lenk: An das FLZ der Polizei.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU).
Wissen Sie noch, wann? Mundlich, schriftlich?

Zeuge Frank Lenk: Nein, nein, da bin ich ja vor-
beigegangen. Wir sind ja in der Polizeidirektion.
Da bin ich dann ins FLZ und habe das mitgeteilt,
dass ich es gesperrt habe und morgen weiterma-
che.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Am?

Zeuge Frank Lenk: Also, am 05. gegen 2 Uhr
habe ich dann mitgeteilt, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Zeuge Frank Lenk: - also im FLZ der Polizei,

dass ich das Objekt gesperrt habe, dass die be-
wacht werden; ich brauche da Einsatzkrafte dazu,
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muss ja geplant werden. Das wusste das FLZ,
und auch vorher telefonisch von mir schon, weil
ich brauche die Einsatzkrafte an der Brandstelle.
Die dirfen ja nicht weg sein, ja; die mussen erst
draufRen da sein, damit ich die einweisen kann.
Und dann haben wir dort den Brand erst einmal

unterbrochen und dann den néchsten Tag weiter-

gemacht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
aber Sie sprechen jetzt immer Uber die Beschlag-
nahmeentscheidung; alles d'accord, da habe ich
Uberhaupt keine Fragen zu. Fir mich ist die
Frage: Haben Sie dem FLZ in welcher Form von
diesem Zeugen berichtet, und - -

Zeuge Frank Lenk: Das kam ja von denen. Da wa-

ren ja die Ermittler draufen, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Mhm.

Zeuge Frank Lenk: - die Brandermittler vom
Kommissariat 12.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Aber Sie haben jetzt keine - - Sie haben fiir mich
jetzt keine Information, -

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
was mit dieser Information -

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
dann tatsdchlich passiert ist?

Zeuge Frank Lenk: Nein, nein. Nein, da miissen
Sie die Brandermittler vom Kommissariat 12 fra-
gen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Zeuge Frank Lenk: Dabin ich der falsche An-
sprechpartner.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Kdnnen Sie uns noch einen Namen sagen, mit
wem -

Zeuge Frank Lenk: Der Herr Wich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
wir sprechen missten?

Zeuge Frank Lenk: Mit dem Herrn Wich, Kom-
missariat 12. Der ist bekannt, der Name.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay, danke schon.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Eine ganz kurze Frage noch: Ist es nicht so (ib-
lich, dass zum Abschluss einer solchen Meldung
oder vielleicht schon - - bzw. eines solchen Ein-
satzes - das ist ja ein grol} angelegter Einsatz -
eine entsprechende Meldung geschrieben wird
ans Innenministerium? Wenn ja, wer hat das ver-
anlasst, und ist das geschehen, oder - -

Zeuge Frank Lenk: Ich gehe davon aus, dass eine
Meldung geschrieben wird. Das wird aber nicht
von mir geschrieben, sondern von den Kollegen,
die im FLZ sitzen, also in der Zentrale. Die haben
ja die Verbindung dann auch mit dem Innenmi-
nisterium; habe ich ja am Tatort Gberhaupt nicht
- ich gebe ja nur die Informationen rein -, und die
Kollegen, die drin sitzen im Fihrungs- und Lage-
zentrum, die schreiben das.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann kommen
wir noch zu einer zweiten Runde. Ich habe mal
abgefragt: Es gibt im Moment nur noch bei den
Kollegen der Linken Nachfragen. Dann wdirde ich
aber das Wort mit der Ublichen Zeit erteilen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Ich beginne mit ei-
ner Frage, Herr Lenk. Sie haben vorhin berichtet
Uber die Auffindesituation zu dem Archiv, also
zu den Zeitungsartikeln, und haben vorhin be-
richtet, dass die von eins bis neun durchnumme-
riert waren, also die Morde und der Anschlag,
der Nagelbombenanschlag. Haben Sie noch in
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Erinnerung, ob dort auch der Mord an der Poli-
zistin Michele Kiesewetter mit dabei war? Weil
eins bis neun hatte mir erst nahegelegt die neun
Morde an Gewerbetreibenden. Aber Sie fligten
dann noch die Keupstral3e hinzu. Also, haben Sie
eine Erinnerung, welche Félle dort archiviert
waren?

Zeuge Frank Lenk: Also, von der Frau Kiesewet-
ter habe ich keinen Bericht gelesen. Aber man
kann das ja nachvollziehen. Diese Zeitungsartikel
liegen ja im Archiv vor, im Asservat.

Petra Pau (DIE LINKE): Alles klar. Ich wollte die
Gelegenheit nur nutzen.

Zeuge Frank Lenk: Ja, ja, die liegen vor. Man
kann alle Artikel lesen.

Petra Pau (DIE LINKE): Der Kollege Tempel
macht weiter.

Zeuge Frank Lenk: Ich habe das auch vorhin
nicht vorgelesen, weil das - - Da brauchte ich 1&n-
ger Zeit dazu.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann schlieRe ich

direkt an. Mir geht es noch mal um den Besché-
digungsgrad der Waffen. Die Ceska-Waffe wurde
am 09.11. im Brandschutt N gefunden, und zwar

nicht von Ihnen, sondern von den Kollegen. Wur-

den Sie bei solchen wichtigen Funden direkt hin-
zugerufen, oder haben Sie das dann spéter mitbe-
kommen: ,,Ubrigens, da war noch eine Waffe*,
oder so?

Zeuge Frank Lenk: Nein, da waren wir dabei.
Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Wir haben die ja auch separat
verpackt, wie ich es gesagt hatte, in Kartons. Und
das haben unsere Kollegen dann extra mit Kurier
im Fahrzeug in die PD gebracht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn Sie sich erin-
nern - da brauchen wir es nicht extra vorzusu-
chen; ich hatte es hier mit einer MAT-Nummer -;
Sie haben im Untersuchungsausschuss in Sach-
sen gesagt, dass die hier in einem Plastikbeutel,
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in einem normalen handelsiiblichen Plastikbeu-
tel, drumgewickelt ist. - Wenn Sie sich nicht
erinnern, kénnten wir das vorlegen. Stammt der
Plastikbeutel von Ihnen selbst, oder war die
Waffe beim Auffinden da drin?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Sie haben ja vorhin das
Bild gesehen, wo ein Teil nach oben geht, ja?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Die Waffe ist ja eigentlich,
der Schallddmpfer nach vorne - - Und ein Teil,
was Sie im Bild gesehen haben, das ist dieser
Plastebeutel, ein ganz normaler Plastebeutel,
der - wenn Sie die Waffe richtig gesehen hatten;
im Bild kommt das ein bisschen schlecht riiber - -
ein normaler Plastebeutel, wo man davon aus-
geht, dass die drin gewesen ist, der durch die
Brandtemperatur geschmolzen ist, ja, also nicht
draufgelegt, sondern drin gewesen ist in dem
Plastebeutel, in einem normalen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Frank Lenk: Das sieht man aber dann auf
den Originalbildern bzw. bei der Originalunter-
suchung in Wiesbaden unten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Da Sie ja die Brand-
temperatur da auch und die Wirkung anspre-
chen - - Ich lese kurz was vor; auch hier hatte ich
eine Materialnummer. Wenn Sie wiinschen,
koénnen wir das dann vorlegen lassen. Ich sage
die Materialnummer schon einmal an, sicher-
heitshalber - das ist MAT A SN-21, S. 177 -, und
hier steht:

Ich gehe davon aus, dass hier
nicht durch die Brandtempera-
tur - -, sondern dass bewusst hier
in dem Bereich die Waffen ver-
brennen sollten. Des ist aber nicht
der Fall, sondern die bleibt ja er-
halten, die Waffe selbst. Hier gehe
ich davon aus, dass dort auch
Brandlegungsmittel verwendet
wurden, um die Waffen so zu
gestalten, wie sie jetzt hier sind.
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Ich verstehe das so, dass Sie davon ausgehen,
dass Frau - - also der Téter, der/die Tater - mut-
mallich versucht haben, die Waffe gezielt zu ver-
brennen, also zu beschadigen. Habe ich das so
richtig verstanden, die AuRerung?

Zeuge Frank Lenk: Jawohl, richtig; richtig ver-
standen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aufgrund der beson-
deren Beschadigungssetzung der Waffe?

Zeuge Frank Lenk: Ja, weil die Waffen ja rundum
beschédigt sind, thermisch beaufschlagt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, ich - -

Zeuge Frank Lenk: Ich hatte auch teilweise Waf-
fen dabei, die sind nicht thermisch beaufschlagt.
Eine ist, glaube ich, dabei, ein Revolver, wenn
ich mich richtig erinnere; mdisste ich in meinen
Unterlagen nachschauen. Aber alle anderen sind
thermisch beaufschlagt, ja, also ringsum, wo ich
sage: Davon kann ich ausgehen, dass die Brand-
temperatur das nicht verursacht hatte, sondern
dass dort Benzin, also Brandlegungsmittel, aufge-
bracht wurde. Auch genauso auf dieses Archiv,
weil ich das ja rausgenommen hatte, was ich vor-
hin sagte mit diesem Zeitungsartikel, ja, dass das
nach Benzin gestunken hat.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das kann man ja
auch an so einem Brandort ermitteln, wo mehr
oder wo weniger Brandmittel ausgebracht wur-
den.

Zeuge Frank Lenk: Anhand der Brandspuren
sieht man das und der Brandintensitat an der
Brandstelle.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay, reicht mir
dazu. - Zu den DVDs noch mal ganz kurz, der
Vollstandigkeit halber; bei anderen Sachen hat-
ten wir das auch nachgefragt. Die sind ja zum
groften Teil unbeschadigt aufgefunden; die
konnten ja auch gesichtet werden. Kénnen Sie da
auch noch mal - wir haben ja die Rdume, wo sie
gefunden wurden - die Situation auch noch mal
kurz begrunden, warum diese mutmaRlich nicht
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beschédigt wurden, trotz Brand, und eben nicht
im Nachhinein ... (akustisch unverstandlich)

Zeuge Frank Lenk: Ich gehe davon aus, dass die
im sogenannten Brandschatten liegen, also mehr
weiter unten, wo die Brandtemperatur nicht hin-
kommt oder wo auch zum Beispiel Brand-
legungsmittel nicht ausgebracht wurde oder nicht
zur Zindung gekommen ist, also in den Berei-
chen, wo der Brand ringsum gebrannt hat, aber
diesen Punkt nicht erreicht hat, wie ich schon
vorhin sagte, entweder weiter unten oder dann
eben in den Karton eingepackt, dass der Karton
erst abbrennt, ehe die DVDs vernichtet werden.
Aber da die Feuerwehr ja so schnell war, konnten
die ja den Brand liguidieren und stoppen, also,
die Brandintensitat oder Brandausbreitung wurde
ja dann innerhalb von Minuten gestoppt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann wurde am
10.11. die Bekenntnis-DVD ja auch gesichtet
praktisch.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie tber den
Inhalt sofort VVorgesetzte informiert? Wurde das
sofort ans BKA weitergegeben? Wie war denn da
die Kette?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Wir haben unseren Po-
lizeiprasident angerufen, informiert dariiber.

Frank Tempel (DIE LINKE): In der Beziehung ...
(akustisch unverstandlich) schon immer.

Zeuge Frank Lenk: FLZ, also Fiihrungs- und La-
gezentrum, und Fihrungs- und Lagezentrum hat
den Polizeiprasidenten informiert.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber es gibt ja - -
Diese Kommunikationskette ist in den Bundes-
landern sehr unterschiedlich. Also, ich kenne
schon in Thuringen eine vollig andere Kette.

Zeuge Frank Lenk: Ja, ich war aber nicht dabei
bei der Information.

Frank Tempel (DIE LINKE): Richtig. Deswegen
frage ich nach. In solchen Fallen kommt auch - -

Seite 68 von 114



Das soll uberhaupt nicht despektierlich gelten,
aber ein Leitungsdienst - - Irgendwann kommt je-
mand vor Ort und tbernimmt das? Ich sehe, dass
hier ein mittlerer Dienst, in einer sehr hohen
Quialitat gefuhrt, Entscheidungen getroffen hat.
Ein Leitungsdienst: Ist so was eingerichtet dort,
waére das Ublich gewesen, wenn da - -

Zeuge Frank Lenk: War da, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und welche Funk-
tion hat der dann dort vor Ort?

Zeuge Frank Lenk: Wir hatten die ja abends gesi-
chert, wie ich schon sagte, so gegen 20 Uhr. Und
dann ist der Forensiker, der das ausgewertet hat,
von der Polizeidirektion - - Da gibt es einen Fo-
rensiker, der die DVD zum Laufen gebracht hat
und nachgeschaut hat, wir auch selber, ich per-
sonlich auch - - ist dann ins Fiihrungs- und Lage-
zentrum gelaufen, also personlich hoch - ich
kann es jetzt nur nacherzahlen, weil ich selbst
nicht mit war -, und dort wurde dann der Polizei-
prasident davon in Kenntnis gesetzt. Wie das
dann weiter gelaufen ist, da missten Sie dann in
dem Lagezentrum nachfragen; da war ich nicht
dabei.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das mit dem
Lagezentrum habe ich verstanden.

Zeuge Frank Lenk: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Trotzdem noch, vor
Ort halt - - Also, urspriinglich geht es um eine
vermutliche Brandstiftung oder zumindest einen
Brandort. Dann wird ja sehr schnell durch lhre
Erkenntnisse vor Ort klar, dass andere Deliktsbe-
reiche mit betroffen sind. Kommen dann die Ver-
antwortlichen aus den entsprechenden Kommis-
sariaten, Raubdelikt zum Beispiel in Bezug auf
Eisenach? Sind die dann vor Ort, Staatsschutz
zum Beispiel nach Kenntnis der DVD, Landesamt
fiir Verfassungsschutz? Also, wer ist von anderen
Behorden denn vor Ort, wenn - -

Ob die informiert worden sind, fragen wir dann
jemand anders; das habe ich verstanden. Aber

vor Ort: Kommt dann irgendjemand und nimmt
das auch selbst am Ereignisort in Augenschein?
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Nicht nur Sie werden ja festgestellt haben, dass
da was Grof3eres in petto ist.

Zeuge Frank Lenk: Die Spuren lagen ja in der Po-
lizeidirektion in der Garage. Das heif3t also, die
Kollegen, die Sie jetzt nennen, missen die in der
Garage anschauen. Die waren ja dann schon gar
nicht mehr an der Brandstelle. Die hatten wir ja
schon bereits in die Garage verbracht, aufgelistet
bzw. aufgelegt zum Trocknen und zur Besich-
tigung. Das ist in der Garage passiert, aber nicht
draufen an der Brandstelle, weil ja, wenn die
Waffen sind - - Die hatten wir extra im Keller ein-
geschlossen, separat von dem anderen Brand-
schutt; die wurden dann drin begutachtet von
diesen Kollegen. Da war ich aber nicht dabei, tut
mir leid. Wer da die begutachtet hat in der Ga-
rage, entzieht sich meiner Kenntnis.

Frank Tempel (DIE LINKE): Da waren Sie nicht
dabei?

Zeuge Frank Lenk: Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut, dann eribrigt
sich auch die Frage.

Zeuge Frank Lenk: Weil ja das dann das Bundes-
kriminalamt Gbernommen hatte, die Garage, die
habe ich ja abgegeben, mit den gesamten Spuren,
und die Aufgabe oblag nur dem Bundeskriminal-
amt, die aufzulisten, auch denen zu zeigen, wer
dort reindarf. Das ablag dann mir nicht mehr;
diesen Part habe ich abgegeben, was die Spuren
betrifft. Ich habe die nur von der Brandstelle bis
zur Garage, Auflistung, also hinlegen, Uberga-

be - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, vor dem 11.11.
war dann kein anderer Zustandiger da?

Zeuge Frank Lenk: Nein. Also, nach meinen Er-
kenntnissen nicht. Das lief alles am 11.11. an,
also DVD am 10.; 11.11. war es Freitag, wo mir
bekannt wurde: Das BKA ibernimmt, General-
bundesanwalt kommt. Und da war ich eigentlich
in der Brandstelle schon fertig, und die Spuren
lagen alle bereits schon in der Polizeidirektion.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Letzte Frage eigent-
lich dann dazu: Wurde zumindest im Nachhin-
ein - - Wir fragen ja auch genau nach, warum be-
stimmte Beweismittel mehr oder weniger besché-
digt sind. Wurde mit Ihnen da als Experten dann
von den - und wenn ja, von welchen anderen
Kommissariaten - zustdndigen Behorden Kontakt
aufgenommen zu den Beweismitteln? Es sind ja
genug Verschworungstheorien im Umlauf. Also,
da muss ja dann auch in der Ermittlungsarbeit ir-
gendwann mit Ihnen als Experten vor Ort dann
gesprochen werden.

Zeuge Frank Lenk: Es ist immer noch mit mir ge-
sprochen worden anhand der Spuren, die gefun-
den worden sind, die wir gehabt haben, gemein-
sam mit dem Bundeskriminalamt, damit die das
auflisten kdnnen. Ansonsten, andere Dienststel-
len - - AuBer mit dem Bundeskriminalamt habe
ich mit niemandem gesprochen, nur mit dem
Bundeskriminalamt, die zustadndig waren, Tatort-
gruppe. Die sind bekannt, die Namen, die da wa-
ren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur mit dem
Bundeskriminalamt.

Zeuge Frank Lenk: Mit denen habe ich person-
lich zusammengearbeitet, heute noch, weil ab
und zu mal Anfragen kommen. Mit den Leuten
habe ich auch vor Ort gearbeitet.

Vorsitzender Clemens Binninger: Danke schon. -
Mit Blick in die Runde an die Fraktionen: Gibt es
noch Fragen an den Zeugen? - Das ist nicht der
Fall. Ich habe eine allerletzte in der Hoffhung,
dass sie nicht schon gestellt wurde, als ich vor-
hin kurz drauflen war. Waren Sie dabei, Herr
Lenk, als der Briefkasten vor dem Haus in der
FrihlingsstraRe 26 abmontiert und tbergeben
wurde? Und wenn ja, an wen?

Zeuge Frank Lenk: Ja, da war ich dabei. Der
Briefkasten ist ein ¢ffentlicher Briefkasten, wo je-
der seinen Brief hineinschmeiRen kann, nicht ein
Briefkasten, wo ich jetzt meine Post bekomme,
sondern ein richtiger von der Post, ein gelber. Der
war angebracht am Eingangsbereich beim Ge-
b&ude. Der wurde entfernt, weil der Bagger dort
reinmusste, durch die Berufsfeuerwehr, wurde
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ubergeben an das Polizeirevier. Und das Polizei-
revier - ich habe den auch noch gesehen, den
Briefkasten - hat den dann an den Verteiler, Post-
verteiler, geschickt, weil Postgeheimnis obliegt
nicht der Polizei, sondern obliegt dem Postvertei-
ler. Dort wurde der Briefkasten hingebracht. Aber
es war keine Offnung des Briefkastens zu diesem
Zeitpunkt von meiner Seite aus vorgesehen oder
Uberhaupt angedacht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
noch, wann das etwa war? Also, abends am
04.11. oder - -

Zeuge Frank Lenk: Das war am Sonnabend nach-
her.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also am Tag
danach.

Zeuge Frank Lenk: Also am Brandtag, am 05.
Also nicht in der Nacht. Am 04. zum 05. hat es ja
gebrannt. Da war der Bagger im Einsatz. Dann ha-
ben die Reviere den entgegengenommen, die Kol-
legen vom Revier, und haben mich dann am - es
muss Samstag gewesen sein; habe ich nicht no-
tiert, weil? ich nicht - Samstag gefragt, was sie mit
dem Briefkasten sollen. Da wurde mitgeteilt
durch die Ermittlungsbehdrde, durch das Kom-
missariat 12: Das obliegt der Post, weil Postge-
heimnis drin ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir haben es
in den Akten gefunden. Was dann mit dem Brief-
kasten passiert ist, das werden wir nachher den
Herrn Werle fragen, ob ihm das bekannt ist. Ich
wollte nur wissen, wer war denn beim Abmontie-
ren dabei -

Zeuge Frank Lenk: Ich habe ihn gesehen, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: -und beim
Ubergeben. Das kdnnen Sie also bestétigen.

Zeuge Frank Lenk: Ja, der ist Gibergeben worden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ursache Bagger
und ubergeben an das Polizeirevier.

Zeuge Frank Lenk: Ja, richtig.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Dann habe ich
auch keine Fragen mehr und darf mich bei Ihnen
bedanken. Sie bekommen das Protokoll zuge-
sandt, sodass, falls Sie sich missverstanden fiih-
len oder andere Korrekturen haben, Sie die bitte
anbringen und uns dann auch zuriickgeben. Die
Vernehmung gilt erst als abgeschlossen, wenn
wir es quasi beschlossen haben. Das wird aber
erst gegen Ende im Block gemacht. Bis dahin ha-
ben Sie uns sehr geholfen. Herzlichen Dank, dass
Sie da waren und guten Nachhauseweg, Herr
Lenk.

Zeuge Frank Lenk: Ich bedanke mich auch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir machen
keine Pause, falls jemand die Versuchung kurz
hatte. Oder sollen wir eine machen? - Ich werde
hier gerade uUberzeugt, dass wir einen kleinen
Moment Pause machen. Dann machen wir um
15.45 Uhr weiter.

(Unterbrechung von 15.38
bis 15.49 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Thomas Werle

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir setzen die
Vernehmung fort. Ich darf jetzt begriifen Herrn
Kriminaldirektor Werle. Zur Vernehmung zur
Person gehort aber, dass Sie bitte selber noch mal
sagen: Vorname, Name, Ihr Alter und Ihren
Dienstort, also die ladungsfidhige Anschrift auch.

Zeuge Thomas Werle: Guten Tag, Herr Vorsitzen-
der! Mein Name ist Thomas Werle. Ich bin 54
Jahre alt, . Ladungsfdhige
Anschrift: Bundeskriminalamt Wiesbaden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -
Ich habe Sie vorhin schon belehrt. Das miissen
wir nicht noch mal machen. Jetzt die Frage an
Sie: Wollen Sie zunéchst ein paar Dinge zusam-
menhéngend aus Ihrer Sicht vortragen, oder sol-
len wir sofort in die Befragung einsteigen?

Zeuge Thomas Werle: Ich wiirde die Gelegenheit
wahrnehmen, zunichst mal so aus meinem Erle-
ben das vorzutragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sehr gern. Sie
haben das Wort.

Zeuge Thomas Werle: Gut. Vielen Dank. - Ich bin
seit 1980 beim Bundeskriminalamt, zunéchst im
gehobenen Dienst, dann seit 1994 im héheren
Dienst, habe dort verschiedene Funktionen wahr-
genommen und war im November 2011 Referats-
leiter im Referat SO 11, in der Abteilung Schwere
und Organisierte Kriminalitdt. SO 11 ist insbe-
sondere zustandig fiir Kapitalverbrechen und
Waffenkriminalitét.

In diesem Zusammenhang habe ich erstmals am
10. November 2011 davon Kenntnis erlangt, dass
im Zuge der Ermittlungen, die in Zwickau statt-
gefunden haben nach der Explosion des Wohn-
hauses eine Woche vorher, unter anderem eine
Ceska 83 mit Schalldampfer im Brandschutt ge-
funden worden sei. Diese Ceska 83 war bei uns
im BKA als Waffentyp und als Tatwaffe fiir die
Mordserie natiirlich bekannt. Und da wir auch
wussten, dass es nicht allzu viele Ceska 83 mit
Schallddmpfer gibt, war die Wahrscheinlichkeit
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durchaus gegeben, dass es sich bei dieser gefun-
denen Waffe méglicherweise auch um die Tat-
waffe handeln konnte.

Es hat dann im Laufe des Donnerstags - es war
Donnerstag, der 10. November - mehrere Bespre-
chungen gegeben, auch Telefonschaltungen mit
unserer Amtsleitung. Der damalige Vizeprasident
Maurer hat dann entschieden, dass ein Kollege
eines Nachbarreferats und ich uns noch am spé-
ten Nachmittag dieses 10.11. nach Zwickau bege-
ben sollten fiir den Fall, dass sich herausstellt,
dass es sich bei der dort gefundenen Waffe um
die Tatwaffe der Mordserie handelt.

Bei der Abteilung SO, Schwere und Organisierte
Kriminalitit, war es so, dass wir mit einem Er-
mittlungsreferat - SO 15 ist dessen Hausnummer
- in diese Ermittlungen einbezogen waren. Es gah
dort eine Ermittlung in Sachen Ceska, eine soge-
nannte Strukturermittlung, ausgehend, glaube
ich, von einer Staatsanwaltschaft in Bayern. Die
hatte jetzt nichts unmittelbar mit den Fillen im
Einzelnen zu tun. Die sollte sich darum kiim-
mern, ob man tiber die Waffe insbesondere ir-
gendwelche weiteren Ansatzpunkte fiir die Er-
mittlungen findet.

Deswegen ist eben auch ein Ermittler aus diesem
Referat mit mir dann Richtung Zwickau aufgebro-
chen. Wir wussten, dass ungeféhr zeitgleich die
im Brandschutt gefundenen Waffen von Zwickau
nach Wiesbaden transportiert werden sollten, um
dort moglichst einer kriminaltechnischen Unter-
suchung zugefiihrt zu werden. Wir sind dann
abends gegen 23 Uhr in Zwickau angekommen,
und ich habe kurz danach vom Leiter der bei der
Kriminaltechnik fiir die Waffenuntersuchung zu-
stindigen Stelle einen Anruf erhalten, wo er mir
dann - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Sorry, ich war
kurz abgelenkt. Wiirden Sie es noch mal wieder-
holen?

Zeuge Thomas Werle: Ja. Also, wir sind dann an
dem Abend noch nach Zwickau gefahren, sind
gegen 23 Ubr angekommen, und ich habe dann
vom Leiter der Dienststelle bei der Kriminaltech-
nik, die fiir Waffenuntersuchungen zusténdig ist,
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auch kurz nach Ankunft den Anruf erhalten, dass
es sich bei der im Brandschutt gefundenen Waffe
um die Tatwaffe handelt, mit der die Mordserie
begangen worden ist. Fur diesen Fall hatten wir
bei der Abteilung SO vorgesehen, eine eigene
BAO einzurichten, Besondere Aufbauorganisa-
tion, friiher quasi Soko. Ich habe dann diese In-

formation auch meinem damaligen Abteilungslei-

ter mitgeteilt. So sind wir dann quasi bis zum
néchsten Tag verblieben, wo wir um 8 Uhr oder
8.30 Uhr bei der PD Zwickau zu einer Bespre-
chung verabredet waren.

Bei dieser Besprechung haben dann auch teilge-
nommen, was mich personlich zu dem Zeitpunkt
noch gewundert hat, der Landespolizeiprasident,
Herr Merbitz, aus Sachsen, dann der Polizeiprési-
dent Zwickau und die Beamtinnen und Beamten,
die der EG ,,Friihlingsstralle* zugehdrt haben, die
die Ermittlungen nach der Explosion gefiihrt ha-
ben. Im Rahmen dieser Besprechung haben dann
die Zwickauer Kollegen die DVD prasentiert, auf
der quasi die Bekennung fiir die Mordanschldge
zu finden war. Damit war relativ schnell klar,
dass es sich hier um keinen Fall aus dem Bereich
der organisierten oder der Rauschgiftkriminalitét
oder was auch immer handelt, sondern ein Bezug
zu einer rechtsextremen Straftat gegeben ist.

Es ging dann - - Also, wir haben das dann natr-
lich nach Wiesbaden mitgeteilt. VVon Wiesbaden
respektive Meckenheim - das entzieht sich mei-
ner Kenntnis, wie es genau gelaufen ist - wurde
dann der Generalbundesanwalt informiert, und
er hat, glaube ich, noch am spaten Vormittag ein

Ermittlungsverfahren eingeleitet und das Bundes-

kriminalamt mit der Ubernahme der Ermittlun-
gen beauftragt.

An diesem Freitag, kénnen Sie sich vielleicht
vorstellen, ging es dann quasi drunter und
drlber, als man erkannt hat, was das fur eine Di-
mension da jetzt auf einmal beinhaltet, also nicht
nur eine Mordserie, die an und fur sich schon
schlimm ist, sondern dann auch noch den Bezug
nach rechts, was das Ganze ja noch schlimmer
gemacht hat. Und es war ja dann mit der Beauf-
tragung Klar, dass das Bundeskriminalamt die Er-
mittlungen Gbernimmt. Wir haben dann gemein-
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sam Uberlegt, also wir von Zwickau, dann insbe-
sondere Meckenheim, die Abteilung ST, wie man
das gestalten konnte. Es war natirlich auch klar,
dass bei dem zu erwartenden Umfang eine BAO
bei der Abteilung ST, dann eben die BAO ,,Trio",
weil es sich um drei in erster Linie Tatverdach-
tige gehandelt hat, eingerichtet worden ist.

Uns wurden auch an dem Freitag gegen Abend,
nachdem wir den Nachmittag Giberwiegend mit
Besprechungen, Informationsubermittlung usw.
verbracht haben, vielen Telefonaten zur Abstim-
mung, wie es weitergehen soll, dann an demsel-
ben Nachmittag respektive Abend auch noch die
Ermittlungsakten (ibergeben. Der Polizeiprasi-
dent, Herr Georgie seinerzeit, hat gesagt, er stellt
uns eine Dienststelle zur Verfiigung, damit wir
am Samstag schon die Arbeit aufnehmen konnen.
Und er hat dann tatsachlich an dem Freitag, im
Laufe des Freitags schon veranlasst, dass ein Po-
lizeirevier in der Nahe von Zwickau, namlich in
Wilkau-Hal}lau, mehr oder weniger komplett ge-
raumt wurde, wo wir dann auch am Samstagmor-
gen, um 8.30 Uhr war es, glaube ich, die erste
Einsatzbesprechung durchgefiihrt haben.

Im Laufe des Freitags - - Also, an dem Donners-
tagabend sind nicht nur der Kollege von SO 15
und ich in Zwickau angekommen, sondern auch
eine Kollegin aus der Abteilung Staatsschutz. Im
Laufe des Freitags wurden dann bereits weitere
erste Kréfte nachgefihrt, die dann auch am spéa-
ten Nachmittag, am Abend in Zwickau eingetrof-
fen sind.

Wir haben dann am Samstag mehr oder weniger
unseren Dienst in dem Revier Wilkau-Hal3lau
aufgenommen bzw. uns erst mal orientiert, ge-
guckt, wie kénnen wir das alles machen. Wir wa-
ren quasi losgelst. Was ja heutzutage ein absolu-
tes Muss ist, ist die Anbindung an die Birokom-
munikation seiner Behdrde. Das war natiirlich an
dem ersten Tag noch nicht gegeben. Wir haben
dann also morgens mit den Kréften, die schon da
waren, eine erste Lagebesprechung gemacht. Da
war naturlich auch der Polizeiprésident zugegen,
die verantwortlich Handelnden aus der EG
»~Frihlingsstrale®. Fur nachmittags war die Frau
Greger vom Generalbundesanwalt angekindigt,
die dann so gegen 13 Uhr, 13.30 Uhr, ungefahr,
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eingetroffen ist. So wurden dann also am Sams-
tag weitere Besprechungen etc. durchgefihrt.

Ich selbst habe mir, glaube ich, am Freitagvormit-

tag auch dann den Brandort in der Fruhlings-
strale selbst angeschaut. Ja, wir haben dann ver-
sucht, die Arbeit zu strukturieren, soweit wir
schon Informationen hatten, wie das aussehen
kdnnte im Hinblick auf die Verdachtigen, auf
weitere Verdachtige, auf Umfeldpersonen etc.
Durch die fast einwdchigen Ermittlungen hatte
die Zwickauer Polizei natirlich schon einiges an
Erkenntnissen, die uns natlrlich noch neu waren
zu dem Zeitpunkt.

Ja, dann ist es tber das Wochenende weiterge-
gangen. Sonntags kam dann die erste IT-Ausstat-
tung ins Revier. Das ging also auch sehr flott. Das
hat mich personlich auch beeindruckt, mit wel-
cher Masse und mit welchem Material unsere fir
diese Ausrustung zustandige Abteilung IT vor
Ort aufgeschlagen ist. Die haben also schon mal
so eine Erstausstattung hingestellt. Montags
konnten wir online gehen, weil die Post dann,
also die Telekom, ganz schnell zumindest mal
drei DSL-Leitungen gelegt hat.

(2uruf)

-Ja, das war wirklich schnell, wenn man sie
kennt.

(Heiterkeit)

Man muss sagen, dass die sdchsische Polizei zum
damaligen Zeitpunkt, was die Leitungskapazité-
ten der IT betraf, &uBerst sparlich ausgestattet
war und es kaum madglich war, Dateien, also Fo-
tos oder so was, mit 3 oder 4 Gigabyte irgendwo
hinzuschicken. Das war unméglich. Insofern war
am Montag schon die erste Betriebsfahigkeit her-
gestellt, was die IT-Ausstattung betraf.

Kraftemal3ig waren wir schon ganz gut aufge-
stellt. Es waren Kollegen des BKA aus Wiesbaden
entsandt, aus Meckenheim, vom Staatsschutz.
Wir hatten die volle Unterstilitzung zugesagt be-
kommen von der PD Stidwestsachsen, also der

PD Zwickau, die mit einigen Kraften schon unter-

stiitzt hat. Und auch das Landeskriminalamt
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Dresden hat sich entsprechend mit eingebracht.
Von dortiger Seite haben wir auch wéhrend der
ganzen Zeit des RegEA Sachsen, also regionaler
Einsatzabschnitt Sachsen, Verbindungsbeamte
gehabt, sowohl zum LKA nach Dresden als auch
zur Polizeidirektion, was viele Dinge, die auf
dem kurzen Weg zu regeln sind, eben auch
vereinfacht hat. So konnten wir im Grunde
genommen dienstags schon einen geregelten,
reguldren Dienstbetrieb laufen lassen.

Die Arbeit ist dann so weitergegangen, dass wir
in Zwickau uns beschrénkt haben im Wesent- -
oder sagen wir mal im Kerngeschaft auf die Er-
mittlungen. Durch die Erkenntnisse, die schon
von den séchsischen Kollegen ermittelt worden
sind, waren ja schon Ansétze da, und das geht ja
dann am Anfang - - Wenn man mit geballter
Macht drangeht, explodiert ja formlich das Infor-
mationsaufkommen. Ich war ja damals auch
schon 31 Jahre beim BKA, habe aber so eine in-
tensive Zeit noch nie erlebt vorher, was da also
alles hochgepilzt ist und wie schnell sich die
Dinge entwickelt haben und wie schnell auch die
Organisation insgesamt darauf reagiert hat, in-
dem eben die Organisationsstrukturen eingerich-
tet wurden, das Personal zur Verfligung gestellt
wurde. Also, das war fur mich persénlich eine
beeindruckende Situation und Entwicklung da-
mals.

Ja, was natrlich ein ganz groRes Thema war,
auch vom Umfang, waren die Asservate. Da ist ja
der Herr Lenk bestimmt schon drauf eingegan-
gen. Nachdem man hei den Aufrdumarbeiten fest-
gestellt hat, dass es dort Dinge gibt, Gber die ein
normaler Haushalt wahrscheinlich nicht so ohne
Weiteres verfligt, hat man ja dann die Suche in-
tensiviert. Wenn ich es noch richtig weil3, war
ein Zug - oder wie viele Krafte auch immer - der
Landespolizei Baden-Wiirttemberg, von der Be-
reitschaftspolizei, vor Ort. Die haben dann den
Brandschutt gesiebt, also wirklich Schaufel fur
Schaufel. Bei diesen Sucharbeiten sind natiirlich
auch viele Kleinteile zum Vorschein gekommen,
inklusive Munition, wenn ich mich richtig erin-
nere, was ja dann auch letztendlich alles asser-
viert werden musste.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Werle,
nur fir das Protokoll: Ich nehme an, dass Sie sich
vielleicht gerade versprochen haben. Die Bereit-
schaftspolizei war auch nach Auskunft von Herrn
Lenk gerade vorher natiirlich die aus Sachsen,
also nicht aus Baden-Wiirttemberg.

Zeuge Thomas Werle: Ach, das war Sachsen?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. ES waren
Beamte aus Baden-Wiirttemberg von der Soko
»Parkplatz* mit dabei beim Durchsieben dieses
Brandschutts; aber die Bereitschaftspolizeikrafte
waren sdchsische Kollegen.

Zeuge Thomas Werle: Okay. Gut. Das ist auch so
eine Sache, weil das alles vor dem 10.11. passiert
ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur ein fal-
scher Satz.

Zeuge Thomas Werle: Ja, danke schon. - Ja, also,
es war eine Menge Asservate sichergestellt wor-
den. Problem war ja dabei, dass die alle durch
die Ldscharbeiten entsprechend nass und feucht
waren und man ja dann besondere Vorsicht wal-
ten lassen muss, um keine weiteren Schaden zu
verursachen, weshalb bei der Polizeidirektion
eine Kfz-Halle komplett leergerdumt war, wo, als
wir ankamen, schon quasi die ganze Halle - muss
man sich vorstellen mit vier Omnibusparkplatzen
in der Breite und in der entsprechenden Lénge -
gefullt war mit Asservaten, sodass also am An-
fang neben den Ermittlungen eben auch auf der
Asservierung ein weiterer Schwerpunkt gelegen
hat und deshalb auch ein Unterabschnitt bei mir
im RegEA - , Tatortarbeit* - speziell zum Zwecke
der Asservierung eingerichtet war, der von unse-
rer Dienststelle, die dafur zustandig ist, auch per-
sonell ausgestattet worden ist.

Ja, und dann ging das normale polizeiliche Er-
mittlungsgeschaft eben weiter. Wir hatten relativ
schnell - - Ich habe das in den Unterlagen jetzt, in
der Vorbereitung, nachgeschaut. Ich glaube, am
18.11. - da habe ich eine Starkemeldung gese-
hen - hatten wir im regionalen Einsatzabschnitt
schon eine Stérke von 2/31, bedeutet: zwei Beam-
te hoherer Dienst, 31 Mitarbeiter gehobener
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Dienst, sodass wir die Aufgaben, die dort zu
erledigen waren, mit dieser Personalstéarke auch
gut erledigen konnten. So ist das dann im Grunde
genommen personell mit Anpassungen, wenn sie
erforderlich waren, weitergelaufen.

Insgesamt war mein Eindruck, dass die Ermitt-
lungen von allen Seiten mit sehr grofer VVehe-
menz gefuhrt wurden, sehr engagiert gefiihrt wur-
den und es auch in der Zusammenarbeit mit den
anderen Dienststellen keine Probleme gab, also
zumindest keine, die mir jetzt bekannt gewesen
waren. Es war ja insgesamt eine sehr groRRe Orga-
nisation. Die BAO ,,Trio* hatte im HOchststadium
uber 400 Leute, und die Aufgaben waren entspre-
chend verteilt. Es war auch die erste BAO in der
Republik, meines Wissens, wo man so intensiv
mit regionalen Einsatzabschnitten gearbeitet hat,
wo von flinf regionalen Einsatzabschnitten zwei
unter Leitung des BKA standen, ndmlich Sachsen
und Thiringen, und drei weitere. Ermittlungs-
schwerpunkt vorher, was die Mordserie betrifft,
war ja eh schon Bayern. Also, es gab einen RegEA
Bayern. Es gab wegen Heilbronn einen RegEA Ba-
den-Wirttemberg, und es gab wegen der An-
schldge und Mordfalle in Baden-Wiirttemberg,
nein, Nordrhein-Westfalen einen RegEA NW.

Insofern soll es das gleich mal so zur Einleitung
gewesen sein, um mal so einen kurzen Uberblick
Zu geben, wie sich das entwickelt hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Werle,
vielen Dank fir die Information. - Bevor wir zum
Fragerecht der Fraktionen kommen, hétte ich sel-
ber ein paar Fragen an Sie, teils jetzt abgeleitet
aus dem, was Sie gesagt haben, aber ein paar
auch zum Tatort und der Spurenlage Zwickau
selber, Frihlingsstrale. Vorweg noch: Wann sind
Sie dann wieder ausgeschieden aus der BAO

,» 11i0“? Wie lange waren Sie regionaler Ab-
schnittsleiter?

Zeuge Thomas Werle: Ich war Abschnittsleiter
bis zum 30.06.2012, allerdings mit Unterbrechun-
gen, privat bedingt, urlaubsbedingt, von insge-
samt elf oder zwolf Wochen, die in drei verschie-
denen Blocken stattgefunden haben.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann
zweite Frage: Sie haben beschrieben, Sie seien - -
Am 10.11. gab es die Mitteilung aus Zwickau:
»Wir haben eine Ceska 83 gefunden®, worauf Sie
oder bei Thnen im Haus, im BKA, sofort natirlich
auch assoziiert wurde: Was ist, wenn es zu dieser
Serie gehdrt, die wir ja immer noch als offene
Spur haben? Dann sind Sie am 10.11. abends
nach Zwickau, und die Ceska hat den umgekehr-
ten Weg gemacht, nach Wiesbaden.

Zeuge Thomas Werle: So ist es, wobei ich - Ent-
schuldigung - noch eines ergédnzen mdéchte: Ob
maoglicherweise schon am 09. nachmittags oder
abends diese Information im BKA angekommen
ist oder erst am 10., das vermag ich nicht zu sa-
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Mir
geht es auch um etwas anderes, weil Sie gesagt
haben, als Sie dann in Zwickau waren, 23 Uhr,
spatabends, seien Sie schon telefonisch infor-
miert worden: Es ist die Ceska.

Zeuge Thomas Werle: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war wer,
der Sie da - -

Zeuge Thomas Werle: Das war der Herr Nenn-
stiel. Herr Nennstiel war seinerzeit - - oder: war
lange Jahre Leiter des Bereichs KT 21, war zu
dem Zeitpunkt aber kurz vorher zum Gruppenlei-
ter KT 2 ernannt worden, hat es sich aber natir-
lich bei der Sache - also, das ist ein Beamter mit
viel Herzblut - nicht entgehen lassen - - Bei der
Untersuchung der fiinf oder sechs Waffen - ich
weil nicht, wie viele insgesamt tibersandt wor-
den sind -, hat er selbst auch teilgenommen, so-
weit ich weil3,

Vorsitzender Clemens Binninger: Geht das so
schnell?

Zeuge Thomas Werle: Also, das Problem war -

aber das kenne ich eben auch nur aus den Erzéah-
lungen - -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ich meine, sie
wurde ja am 08. oder 09. gefunden. Am 09.,
glaube ich, wurde sie gefunden.

Zeuge Thomas Werle: Am 09.

Vorsitzender Clemens Binninger: Am 09. Selbst
wenn sie dann gleich per Express zum BKA geht,
ist sie vor dem 09. abends nicht dort. Also, man
hat dann quasi den 10. zum Untersuchen, und
dann abends kriegen Sie schon das - - Geht das,
wenn man natdrlich alles zuriickstellt? Deshalb
frage ich Sie: Geht das so schnell?

Zeuge Thomas Werle: Also, die war noch nicht
mal am 09. in Wiesbaden. Das meine ich relativ
sicher noch zu wissen, dass sie erst am 10., nach-
mittags, gegen Abend ankam, und dann wussten
die Kollegen der Kriminaltechnik natiirlich nicht:
In welchem Zustand sind die Waffen aus dem
Brandschutt? - Denn es waren zwar insgesamt 18
oder 19; aber ich rede jetzt nur von den elf aus
Zwickau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja

Zeuge Thomas Werle: In welchem Zustand sind
die? Und entscheidend ist ja der Beschuss. Das
heil3t, wenn sich diese Waffen nicht mehr hatten
beschiefl3en lassen - - Ich glaube, bei zwei oder
drei ging es auch nicht mehr. Aber man hat na-
tdrlich auch aufgrund der Brisanz sich, glaube
ich, zuallererst dieser Ceska angenommen. Man
konnte die quasi wieder gangig machen und da-
mit auch beschieBen. Und dann geht das relativ
schnell, weil dann schiel3en sie in den Patronen-
fang, haben das Projektil, legen das unter das
Mikroskop, vergleichen das mit einer Tatmuni-
tion und sehen dann: Aha, ist oder ist nicht. Das
geht schnell.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, das
wollte ich jetzt wissen. Also, wenn man es dann
macht, ist das eine Sache von vielleicht Stunden
im BKA, bis man das ermitteln kann.

Zeuge Thomas Werle: Ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Wobei, das
muss man dann sicher noch unterscheiden. Das
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ist dann das vorlaufige Ergebnis. Das wird dann
irgendwann verschriftlicht, und das dauert dann
ldnger - wahrscheinlich.

Zeuge Thomas Werle: Ja, natlrlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, sodass
Sie da im Prinzip dann schon die gesamte Bri-
sanz eigentlich wussten, als Sie dann dort anka-
men oder als Sie dort waren und dann das gesagt
bekommen haben.

Zeuge Thomas Werle: Die Brisanz insgesamt, die
wurde klar am Freitagmorgen, nachdem die
Zwickauer Kollegen die DVD gezeigt hatten. So-
weit ich weil3, wurde die auch erst donnerstags
ausgewertet in Zwickau. Aber, wie gesagt, da wa-
ren wir noch nicht da. Nur, also, es war tatsach-
lich so, dass wir mit dem Ergebnis der Schuss-
waffenuntersuchung in die Besprechung gingen.
Das wussten die Zwickauer Kollegen noch nicht.
Und wir wussten nicht, was sie gleich présentie-
ren werden. Dann hat sich natirlich beides zu-
sammengefigt, dass es sich hier nicht um einen
allgemein kriminellen Hintergrund handelt, son-
dern um einen politischen Hintergrund.

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren bei der
Besprechung neben den zwei Polizeiprasidenten
Merbitz und Georgie und EG ,,Fruhlingsstral3e*
auch andere Behdrden dabei, sprich: Verfas-
sungsschutz?

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren nicht
dabei?

Zeuge Thomas Werle: Nein, nicht dass ich
wisste.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gab es spéter
im Laufe Ihrer Arbeit im regionalen Ermittlungs-

abschnitt mal Kontakt, oder gab es Ansprechpart-

ner? Ich meine, man hat ja dann gesucht und er-
mittelt in der rechten Szene. Da hat Ihnen ja,
selbst wenn Sie mit Ihren Kollegen vom ST re-
den, vielleicht das ortliche Wissen gefehlt. Hat
man da Kontakt aufgenommen mit dem LfV
Sachsen? Oder haben die jemanden geschickt?
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Zeuge Thomas Werle: Also, wir haben das so ge-
regelt, dass uber den Verbindungsbeamten zum
LKA - - dass der quasi das, was wir wissen woll-
ten, was wir haben wollten, Uber das LKA zum
LfV transportiert hat. Und vom LfV haben wir
dann in der - - also, ich glaube, ausschlieBlich zu-
sammenfassende Berichte bekommen, derart, die
eben die Fragen beantwortet haben, die wir ge-
stellt haben, aber keine Originalakten, soweit ich
mich erinnern kann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie
noch, wer der Verbindungsbeamte war vom
LKA?

Zeuge Thomas Werle: Das war - - Ja, die haben
auch ein paar Mal gewechselt. Deswegen, da
missten wir mal die Organigramme - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, ich will
Sie jetzt nicht festlegen. Das war nur die Frage,
ob Sie sich erinnern kdnnen.

Zeuge Thomas Werle: Den Letzten, den weil ich
noch. Aber der Erste, der da war, der fallt mir
jetzt namentlich nicht ein. Aber unser Ansprech-
partner beim LKA, das war ein Kriminalrat - -
Minch (?), hieR er, glaube ich, also phonetisch,
so0 &hnlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich nehme an,
dass wir die Akten, die Sie ja vom LfV kriegen,
bei uns auch in den Akten finden. Dann sind wir
schlauer.

Zeuge Thomas Werle: Ja,

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Jetzt
ein paar sehr konkrete Fragen noch zum Objekt
Fruhlingsstralle, zur Person Zschape, Telefon-
verhalten, Spurenlage. Ich wiirde es gern mit
Ihnen - so habe ich es mir gedacht, dass es auch
verstandlich ist fir all die, die uns zuhdren, uns
zwei - einfach ein bisschen chronologisch ma-
chen, wie der Tag moglicherweise war, 04.11.,
was wir da haben. Da fiel mir was auf im Einsatz-
protokoll der Polizei Sachsen, PD Zwickau da-
mals noch. Das ist MAT A SN-25, Anlage 1,
Ordner 1 - das muss Sie jetzt nicht kimmern, das
ist fir das Protokoll. Das ist im Prinzip der
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Ausdruck aus dem Lagezentrum, also ein Ein-
satzverlaufsbericht, der eben so, wie die Funk-
spriche reinkommen, eingetragen wird in den
Rechner. Am Ende wird es ausgedruckt, und
dann hat man etwas an der Hand.

Wir haben das Geschehen in Zwickau gegen

15 Uhr, kurz danach, wo das Haus explodiert
und dann brennt. Wir haben das Geschehen in
Eisenach, wo gegen kurz nach 12 mit der Streife
dort vor Ort - - und dann der Situation im
Wohnmobil, das dann auch brennt. Und wir
haben den Bankuberfall in Eisenach gegen 9.15
Uhr etwa. Was mich jetzt wundert - und ich frage
Sie nur, ob man Sie damit mal konfrontiert hat -,
dass schon um 10.29 Uhr, also noch eineinhalb
Stunden bevor es dann in Stregda zu den
Ereignissen kommt und noch viereinhalb
Stunden bevor es in Zwickau dann brennt, in
Sachsen, in Zwickau, eine Fahndungsmeldung
nach dem weif3en Wohnmobil mit VV-Kenn-
zeichen nach einem Raubiiberfall in Eisenach
einlauft und die dann auch wohl tber Funk
verbreitet wird. Ich darf sie kurz zitieren. Mit-
teilender ist jetzt nicht eine Einsatzstelle in
Tharingen, also Eisenach, die sofort, denke ich,
informiert alle Bundeslander drum herum, son-
dern Mitteiler ist wohl ein Kriminalbeamter
Leucht, der da im Lagezentrum mitteilt, um 10.29
uhr:

Heute gegen 09:20 Uhr kam es in
Eisenach zu einen Raubiiberfall
auf ein Geldinstitut. Tater flichte-
ten mit einem weillen WoMo mit
V-Kennzeichen. Tat steht im Zu-
sammenhang mit einer Serie von
Uberfallen auf Geldinstitute im
Bereich Thiringen und Sachsen.

Vorsicht Schusswaffe!! Eigensi-
cherung beachten!!

Also, man kann den Herrn Leucht selber fragen,
woher er die guten, die ja wahnsinnsschnellen
Drahte da hatte nach Eisenach, weil Gber den
normalen Dienstweg kommt es ja nicht nach
Sachsen, oder?
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Zeuge Thomas Werle: Also, fir eine WE-Mel-
dung, was jetzt der Standard ware, ware es sehr
schnell.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Das ist of-
fenkundig keine, sondern der ruft selber an, aus
eigenem Antrieb. Aber war Ihnen nicht bekannt?

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. Das wer-
den wir ihn selber fragen, woher er dieses Wissen
hatte, ob er in direktem Kontakt stand mit Eise-
nach oder umgekehrt, ob er schon vorher irgend-
wie in den Einsatz mit eingebunden war, was
jetzt aber kaum vorstellbar wére, dass man so
weit vorausschauend war und gesagt hat: Wir
rechnen heute mit einem Uberfall; wir informie-
ren schon mal vorsorglich den Kollegen in Sach-
sen, er soll am Telefon bleiben. - Das fragen wir
ihn selber. IThnen war es nicht bekannt.

Dann gehen wir in das Haus in Zwickau. Haben
Sie sich mal den Internetverlauf des PCs angese-
hen, an dem Zschépe ja noch gesurft haben soll

bis gegen 14.30 Uhr?

Zeuge Thomas Werle: Also, der Internetinhalt
samtlicher DV-Gerate wurde untersucht, aber
nicht vom RegEA Sachsen. Inwieweit vorher die
sdchsische Polizei dort schon Auswertungen vor-
nehmen konnte, das weil ich im Detail nicht. Ich
kann mich nur an einen quasi - das heif3t so -
Auswertebericht erinnern, den ein sachsischer
Kollege von der PD Zwickau, der fiir den Bereich
IT-Auswertung zustdndig war, geschrieben hatte,
der auch erst, ich glaube, am 15.11. fertig war,
also, als wir schon das Zepter libernommen hat-
ten. Das ist aber keine Auswertung in dem Sinne,
sondern das war eine Zusammenstellung aller IT-
Asservate, die im Brandschutt gefunden worden
waren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hier geht es
jetzt konkret - - Das Dokument heif3t in der FuR-
zeile ....vorlaufiger-Untersuchungsbericht-
DVE.docx"” - also die Word-Abkiirzung - und ist
MAT A OLG-1, Sachakten, Ordner 267.1,

Band 11, ErgO - ,,Ergdnzungsordner heif3t das
wahrscheinlich- EDV 01

Seite 78 von 114



Zeuge Thomas Werle: Was flr ein Datum?

Vorsitzender Clemens Binninger: Hm. Da ist hier
keines drauf. In den Seiten ist keins drauf. Da
habe ich nur unten - - Das ist aber kein Datum. Er
wertet den Bereich aus bis 05.11.2011.

Zeuge Thomas Werle: Ja, gut, aber dann haben
wir es auch schon wieder. Das ist auch die Zeit,
bevor das BKA in die Verantwortung kam.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, danach.
Das war ja der PC - - Das Haus war ja abgebrannt.
Deshalb endet natiirlich die Auswerte- -

Zeuge Thomas Werle: Nein, klar. Sagen wir mal,
es kommt halt drauf an, was da jetzt drinsteht.
Ich kann nicht beurteilen, was die sdchsischen
Kollegen alles an AuswertemaRnahmen konkret
vorgenommen haben bis zum 11.11. Ich weil3
nur, dass samtliche IT-Asservate, nachdem wir
den Fall ibernommen haben, nach Meckenheim
respektive Wiesbaden tberfiihrt worden sind, um
sie dort einer genauen Auswertung zu unterzie-
hen. Alles, was mit IT-Auswertung zu tun hat,
was mit Handys zu tun hat, mit Funkzellen zu
tun hat, ist auch nicht bei mir in Sachsen durch-
geflhrt worden, sondern in dem daflr zustandi-
gen Einsatzabschnitt des zentralen Einsatzab-
schnitts innerhalb des ZEA, der bei der BAO an-
gebunden war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann werden
wir natirlich nicht viel Freude miteinander ha-
ben, wir zwei, weil ich ja wahrscheinlich alle
Fragen dann an diesen ZEA stellen muss noch.
Dann mache ich es kurz und pragnant. Aber ich
versuche es dann trotzdem. Aber dann miissen
wir da eben nacharbeiten.

Also, uns oder mir fallt einfach auf: das
Surfverhalten am 4. November 2011, von wem
auch immer, der da am PC sal? in der Frihlings-
straBe, wo man ja nicht genau weil3, wann kam
die Information: In Eisenach ist etwas anders
abgelaufen, als vielleicht geplant; Sache geht zu
Ende. - Sind die Surfadressen - ich will es mal so
formulieren -unlogisch, weil zu der Zeit eigent-
lich iberwiegend gesucht wird nach Verkehrs-
unféllen in Sachsen, nach Ereignissen am
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3. November? Also, es gibt keine einzige Internet-
adresse in dieser fraglichen Zeit, also zwischen
12 Uhr - da ist das Ereignis in Eisenach - und
dann letztendlich 14.30 Uhr - da geht der PC
dann wieder aus -, die sich auf Tharingen oder
gar Eisenach bezieht. Wo ich mich immer gefragt
habe: Was wusste der Nutzer dieses PCs denn
wirklich Uber Ereignisse, wenn er so nach ganz
anderen Dingen sucht, bis hin eben auch Tier-
heimadressen, Biofleisch, Greenpeace, also alles
querbeet dabei? ,,Biobauern Zwickau* war der
letzte Eintrag, irgendetwas noch mit PETA, Pelze.
Also alles eher ein bisschen umweltaffin, passt
aber nicht zu der Situation, dass eine Mittaterin
irgendwie die Information erhélt: Wir sind jetzt
tot; das war es; wir haben uns umgebracht; jetzt
kommt der Plan: Zinde alles an, fliichte. - Das
passt nicht zusammen. Haben Sie denn diesen
Verlauf mal erhalten?

Zeuge Thomas Werle: Ja. Also, nachdem Sie jetzt
so einige Details vorgelesen haben, erinnere ich
mich dran, dass das natlrlich ein Thema war,
weil wir sind ja davon ausgegangen bzw. auch
schon die Polizei Zwickau, dass die angebliche
Frau Dienelt eben nicht Frau Dienelt war, son-
dern Frau Zschépe, die in der Friihlingsstralie ge-
wohnt hat. Von der Logik her war es nahelie-
gend - aber, wie gesagt, ich kenne es auch nur aus
der Akte -, dass sich moglicherweise Frau Zscha-
pe Gedanken gemacht hat, warum sie nichts hort
von Béhnhardt und Mundlos, und deswegen mal
recherchiert hat: Gab es da irgendwo was? Das
war so die Vermutung. Aber, wie gesagt, das ist
eine Sache, die die Kollegen, die zu der Zeit
dann auch die Ermittlungen gefiihrt haben und
diese Feststellungen getroffen haben, wahr-
scheinlich eben eins zu eins auch beantworten
kdnnen. Wir haben das, wenn ich mich erinne-
re - - Deswegen habe ich auch nach dem Datum
gefragt.

Vorsitzender Clemens Binninger: 06.11. war es.

Zeuge Thomas Werle: Ja, 06.11. ist eben auch
noch vor dem 11.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Jetzt habe

ich aber etwas - aber mdglicherweise waren Sie
es auch nicht - Meckenheim, 31.12.2011. MAT A

Seite 79 von 114



OLG-1, Sachakten, Ordner 8, Ordner 4, dann
noch mal Zschépe. Das kann ich selber nicht
lesen; aber das reicht, glaube ich, zum
Eingrenzen. Da geht es um die Aufenthaltsorte
von Zschépe, nachdem sie jetzt auch mutmaRlich
das Haus verlasst. Da will ich folgenden Satz mal
mit Ihnen besprechen, wie man das verstehen
muss - ich zitiere jetzt

Um 12:11 Uhr erfolgte ein Anruf
auf der Mailbox dieses Telefons.

Das ist diese Nummer Zschape-Handy, wobei das
bissei unprazise ist, 0162/7000587. Also:

Um 12:11 Uhr erfolgte ein Anruf
auf der Mailbox dieses Telefons.
Zu diesem Zeitpunkt war das Te-
lefon in einer Funkzelle in der
Né&he des Objektes Fruhlingsstra-
Re 26 in Zwickau eingebucht. Die
Verbindung dauerte 51 Sekunden.

Also, da hat einer ordentlich lange draufgespro-
chen, vor 12.11 Uhr, wann auch immer. Aber um
12.11 Uhr wird die Mailboxnachricht abgerufen.
Was mich jetzt wundert: Was heif3t ,,Funkzelle in
der N&he des Objektes Frihlingsstrale*? War der
Anrufer oder der hier die Mailboxnachricht ab-
ruft, in dem Moment gar nicht im Haus, wenn es
heif’t, nicht in der Funkzelle, sondern ,,in einer
Funkzelle in der Nahe des Objektes*, und gleich-
zeitig surft aber jemand am PC, laut Betriebsda-
ten?

Zeuge Thomas Werle: Herr Vorsitzender, auch
die Frage kann ich nicht beantworten, weil diese
ersten Feststellungen von der EG ,,Friihlings-
stralRe* vorgenommen worden sind. Die sind,
wenn es sich jetzt da um einen Vermerk vom
31.12. handelt, garantiert noch mal aufgegriffen
worden vom Unterabschnitt bei uns, weil wahr-
scheinlich diese Daten, die nach der Erstbewer-
tung aus Sachsen wahrscheinlich auch noch mal
Uberpriift worden sind - das kann ich aber auch
nicht beurteilen -, sodass das dann eben in der
Form in den Bericht eingeflossen ist. Miisste
auch vom Zentralen Einsatzabschnitt bzw. vom
UA TeSIT oder wer auch immer da genau diesen
Auftrag hatte, eins zu eins auch beantwortet wer-
den konnen.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Zu dieser Han-
dynummer, die da ja telefoniert und die dann
nach Verlassen des Hauses ja mehrere Anrufver-
suche macht beim jetzt angeklagten Eminger: Ha-
ben Sie dazu noch Kenntnis gehabt oder sind mal
damit befasst gewesen? Weil auf diesem Handy ja
auch dann spater im Laufe des Nachmittages am
04.11. mehrere Behorden anrufen.

Zeuge Thomas Werle: Ja, dass da Anrufe stattge-
funden haben, klar, das haben uns auch die
Zwickauer Kollegen erzéhlt, also in den Bespre-
chungen mitgeteilt. Das war ja dann damals auch
schon Aktenbestandteil von dem, was wir Uber-
nommen haben. Daraus ergaben sich ja dann
auch schon Hinweise - weil Sie gerade den Na-
men erwahnt haben des Mitbeschuldigten -, wer
da moglicherweise noch interessant werden
konnte fur die weiteren Ermittlungen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber mit den
Nummern, die von Behdrden kamen und auf die-
sem Handy angerufen haben, waren Sie nicht
konfrontiert, das mal zu Gberprifen?

Zeuge Thomas Werle: Das weil} ich auch nur
quasi wieder aus den Akten. Das wurde sehr
schnell Gberprift, ich meine von den Sachsen -
da waren wir schon gar nicht mehr mit im Boot -,
weil das natiirlich &ulerst suspekt ist, ja: Da ex-
plodiert ein Haus, und dann kommen auf einmal
von Behdrdenmitarbeitern oder aus Ministerien
oder der Staatskanzlei - ich weil} nicht mehr ge-
nau, was es war - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Innenministe-
rium. Aber darauf waren die Handys zugelassen.

Zeuge Thomas Werle: Ja, genau. So. Und dann
hat sich aber - - Also, die Spur wurde, meine ich,
auch noch von Sachsen abgeklart mit dem Ergeb-
nis, dass das Handys waren von Polizeibeamten,
die versucht haben, méglicherweise, den Woh-
nungsinhaber - hatte ja auch geschédigt sein kon-
nen oder hatte gar nicht zu Hause sein konnen,
und jetzt ist die Wohnung explodiert - zu errei-
chen. Also, wahrscheinlich war zu dem Zeit-
punkt noch gar nicht bekannt, wie die Zusam-
menhénge exakt aussehen. Aber das ist meine
personliche Einschatzung jetzt nur dazu.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Das stimmt. Ich
will es jetzt auch nicht unnétig verkomplizieren.
Es gab ja mehrere Nummern, die man auch ermit-
telt hat. Das kénnen wir auch den Akten entneh-
men. Ich darf aus dem gleichen Vermerk noch
mal das Ergebnis eben zitieren. Aber ich habe bei
einer Nummer schon noch ein bisschen Pro-
bleme, die zuzuordnen. Es gab eine Handynum-
mer, zugelassen auf das Innenministerium, aber
nattrlich nur, weil die den Vertrag abschlielen.
Das war niemand aus dem Innenministerium.
Das war offenkundig das Diensthandy des Krimi-
naldauerdienstes, das da versucht, zweimal die-
ses Zschape-Handy anzurufen, weil es eben um
die Suche ging, Umfeldbefragung. Das, glaube
ich, ist erklart.

Dann gab es den Lagedienst der Direktion Sud-
westsachsen, eine Festnetznummer. Dann gab es
noch mal den Polizeifiihrer vom Dienst, PD Siid-
westsachsen -auch erklért. Und dann gibt es aber
zwei Nummern oder drei, da steht jetzt zwar
auch eine Erklarung dabei, aber da tue ich mich
ein bisschen schwer. Einmal ist es ein Einsatz-
zug, der da neunmal anruft in einer halben
Stunde, abends, ich glaube, nach 18 Uhr irgend-
wann, neunmal hintereinander. Und viel spéter,
gegen 22 Uhr, ruft von der Dienststelle, also vom
Festnetzapparat dieses Einsatzzuges, auch noch
mal jemand auf diesem Handy an. Da war aber
fir den vielleicht auch schon Dienstschluss. Jetzt
haben wir vorher versucht, zu erfragen, wer denn
das war. Das ist nicht ganz zu ermitteln. Der Ein-
satzzug war wohl da. ,,Vier Beamte* steht im Pro-
tokoll; aber wir haben da auch noch keine Na-
men. Sie waren aber damit nicht befasst?

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und eine Num-
mer, die wir auch noch versuchen, zu eruieren:
Ein Handy stammt vom Sozialwerk der Polizei
Sachsen GmbH. Da verhdlt es sich aber wohl so,
dass auch da wohl nur der Handyvertrag abge-
schlossen wurde, aber das Handy dann letztend-
lich jemand anders hatte. Aber Sie waren nicht
damit befasst?

Zeuge Thomas Werle: Nein.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Letzte
Frage von mir - und ansonsten weil3 ja der Ermitt-
lungsabschnitt schon, dass wir uns noch mal
melden, um diese Punkte vielleicht im Detail zu
klaren In dem Ordner OLG-1, Sachakten, Ord-
ner 16, Band 2.1, Ordner 5 - das ist auch noch
mal dieser Vermerk 29.12.2001, wo also diese
ganzen Anrufe auf dem sogenannten Zschépe-
Handy beschrieben und zu erkléren versucht
werden; Suche nach der abgangigen Person ist
wohl die hauptséchliche Erklarung; diese
hé&ufigen Anrufe muss man noch mal
hinterfragen -, kommt aber ein Passus, der mich
auch im Hinblick auf weitere Ermittlungen
gewundert hat, dass man sich damit
zufriedengibt. Vielleicht kénnen Sie mir dazu
etwas sagen.

Also, neben diesen Anrufen der Behérdenhan-
dys, die weitestgehend erklart sind, und dem An-
ruf auf der Mobilbox und Anruf beim jetzt ange-
klagten Eminger steht hier dabei:

Des Weiteren liegen im Zeitraum
von 16:32 bis 21:06 in den retro-
grad erhobenen Verbindungsdaten
insgesamt 30 kurze Verbindungen
... VO,

- zwischen zwei und neun Sekunden -

wobei die Rufnummer
491627000587

- das ist Zschdpe-Handy -
als B-Teilnehmer

- also als derjenige, der angerufen wird -
aufgefiihrt wird.

Also, es gab noch 30 weitere Anrufversuche auf
diesem Handy, ausweislich dieses Vermerks, bei
einer Nummer, die eigentlich ja nicht viele Leute
kannten und die hier laut Einsatzprotokoll auch
der Polizei nur bekannt war durch den Haus-
meister. Hier steht irgendwo drin: Wir haben die
Nummer vom Hausmeister; ihr kénnt anrufen. -
Und jetzt kommt der Satz:
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In diesen Datensétzen liegt die
Rufnummer der A-Teilnehmer

- also derer, die versucht haben, anzurufen -

nicht vollstandig vor, da diese be-
reits bei den Providern um die
letzten drei Stellen gekirzt wur-
den.

Jetzt muss ich ehrlich sagen: Bei einem Fall die-
ser Dimension wirde ich jetzt erwarten, selbst
wenn man 999 Treffer kriegt, bei drei X, maxi-
mal, dass ich mir trotzdem wirklich von jeder Te-
lefonnummer oder jeder Handynummer, die am
04.11. versucht, dieses Zschdpe-Handy anzuru-
fen - - irgendwie alles in Bewegung setze, um den
Anschlussinhaber zu ermitteln, um zu sehen:
Kennen wir den? Ist das Handy bekannt? - Wis-
sen Sie, ob das gemacht wurde?

Zeuge Thomas Werle: Also, ich kann mich nicht
daran erinnern, dass es von den Sachsen schon
veranlasst wurde, sozusagen im ersten Angriff.
Das ware natiirlich auch, weil dann wird es ja
schon viel Arbeit, bis man das dann alles ausge-
wertet hat - - Aber ich kann mir vorstellen, dass
sich die Kollegen in Meckenheim oder uber
Wiesbaden bei der TeSIT darum gekiimmert ha-
ben.

Vorsitzender Clemens Binninger: TeSIT ist was?

Zeuge Thomas Werle: TeSIT ist das Technische
Entwicklungs- und Servicezentrum. Das war
auch ein Einsatzabschnitt im ZEA, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ah ja.

Zeuge Thomas Werle: - die also alle diese TKU
und Funkzellen- und sonstigen Geschichten ge-
macht haben. Ich weil aber nicht, mit welchem
Ergebnis.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Also, wir
mussten uns dann, wenn wir da wirklich zum
Thema Funkzellen, Handyauswertung, Handyan-
rufe - - mussten wir uns an einen Kollegen dieses
TeSIT wenden, der damals damit befasst war.

Zeuge Thomas Werle: Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Das wer-
den wir dann sicher auch noch tun. - Ich habe
eine letzte Frage von mir: Wer war denn dann,
weil Sie jetzt auch paar Mal darauf abgehoben
haben, es gab eine Ermittlungsgruppe ,,Frihlings-
stralRe* bei der Polizei in Sachsen, die eben das
Geschehen kriminalpolizeilich bis 11.11. ge-
macht hat - - Wer war da fur Sie der Ansprech-
partner oder der Leiter, der quasi tber diese erste
Woche am besten Bescheid weil3, was ermittelt
wurde?

Zeuge Thomas Werle: Das misste Kriminaldirek-
tor Hoffmann sein. Der war Leiter der EG ,,Friih-
lingsstral’e®, wenn ich mich richtig erinnere. Er
war auf jeden Fall Leiter der Kripo in Zwickau.
Maglicherweise war auch ein Kriminaloberrat
Dunkel der Leiter selbst. Also einer von den bei-
den.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dunkel oder
Hoffmann.

Zeuge Thomas Werle: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann habe ich
keine weiteren Fragen mehr. Dann kommen wir
zur Fragerunde der Fraktionen, und dann hat
Kollegin Pau das Wort.

Petra Pau (DIE LINKE): Guten Tag, Herr Werle!
Sie haben vorhin ja schon eingangs gesagt, dass
Sie auch schon vor der Selbstenttarnung des NSU
im Referat SO 11 mit der ,,Ceska-Mordserie* kon-
frontiert waren. Kénnen Sie noch einmal kurz die
Arbeitshypothese, der man im BKA bis zum Zeit-
punkt des Auffliegens des NSU angehangen hat,
zur ,,Ceska-Mordserie* darstellen?

Zeuge Thomas Werle: Also, méglicherweise ha-
ben Sie mich nicht - - oder habe ich mich nicht
ganz Klar ausgedruckt: Bei uns in der Gruppe
SO 1 war das Referat SO 15 fiir die Ermittlungen
im Zusammenhang mit der ,,Ceska-Serie* zu-
standig.

Wir haben innerhalb der Gruppe SO 1im Rah-
men der Gruppenhesprechungen etc. immer mal
wieder einen Sachstand mitgeteilt bekommen;
aber was im Detail diesbezliglich diskutiert
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wurde etc. pp., vermag ich nicht zu sagen, weil
SO 15 beispielsweise auch Mitglied war dieser
sogenannten Lenkungsgruppe, die da irgend-
wann mal eingerichtet wurde, und insofern ware
ich auch da nur der dritt- bis viertbeste Aus-
kunftspartner, weil ich das alles nur vom Héren-
sagen kenne.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich frage das ja nicht
ohne Grund, sondern ich mochte mich jetzt in
diese drei Tage hineinbegeben, 09.11., 10.11,,
11.11., und werde Ihnen auch gleich etwas vorle-
gen, was ich hier mit Vorhalten will, weil das hat
offensichtlich dann etwas mit der Beauftragung
fUr Sie zu tun, am 10.11. nach Zwickau zu reisen
und sich mit dieser Situation zu konfrontieren.

Wir finden in MAT A BKA-12, Ordner 2, auf
Blatt 678 bis 680 einen Entwurf fir eine
Kurzdarstellung zu den Ermittlungen in der
,,Ceska-Mordserie* unter der Uberschrift ,,Prii-
fung der Tatzusammenhéange Eisenach, Zwickau,
Heilbronn und den sogenannten ,Ceska-Mor-
den*,

Bevor ich zum Inhalt komme: Vielleicht kann
man gleich einen Widerspruch, der mir aufgefal-
len ist, auch noch aufklaren. Datiert ist dieser
Entwurf mit dem 09.11.2011. Waére spannend,
wie man am 09.11. auf die Idee kommt, Zusam-
menhénge des Bankdiberfalls, der in die Luft ge-
sprengten Wohnung mit den ,,Ceska-Morden* zu
prifen. Allerdings steht dann hier, dass der Auf-
trag fur ebendiesen Vermerk oder diese Prufung
am 10.11. um 10.51 Uhr erteilt wurde. - Viel-
leicht ist das nur ein Versehen.

Aber jetzt zu den Inhalten. Es wird in diesem
Vermerk auf drei Seiten begriindet, warum es kei-
nen Zusammenhang zwischen den toten Bank-
raubern in Eisenach und der ,,Ceska-Mordserie*
geben kdnne. Den Opfern der Mordserie werden
Beziige zum Glucksspiel und Rauschgiftmilieu
zugeschrieben, und dann heil3t es wortlich in die-
sem Vermerk:

Geht man von der Hypothese aus,
dass die Téater von Eisenach und
Zwickau sich ab 1999 Straftaten
zur Erlangung materieller Werte
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zugewandt haben, so wiirden die
,,Doner-Morde* hinsichtlich der
Motivlage nicht ins Bild passen.
Es handelte sich dabei um Strafta-
ten mit Exekutivcharakter.

Und weiter im Text in diesem Vermerk:

Es durfte eher weniger wahr-
scheinlich sein, dass die Personen
nach Hinwendung zum Bereich
Bankiiberfalle begleitend politisch
motivierte Straftaten begangen ha-
ben.

Aus diesem Vermerksentwurf, den man lhnen
auch gerne vorlegen kann, wenn das jemand mal
bitte ibernehmen wirde - -

Zeuge Thomas Werte: Ich glaube, ich weil3, was
Sie meinen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja?

Zeuge Thomas Werle: Ja, ja. Ist der - gerade mal
fragen, um das klarzustellen - von Herrn
Gruschka?

Petra Pau (DIE LINKE): Ihr Name steht hier drauf
und Herr Gruschka. Also, ich gehe davon aus,
Herr Gruschka hat - - Ja, er hat ihn auch unter-
zeichnet.

Zeuge Thomas Werle: Gut, okay, ja, dann weil}
ich, was Sie meinen.

Petra Pau (DIE LINKE): Wie gesagt, datiert vom
09.11., aber nach Auftragserteilung am 10.11. -
Kleiner Widerspruch; aber gut.

Daraus ergehen sich fiir mich einige Fragen. Ich
gehe jetzt mal davon aus, dass der am 10.11.
Grundlage war auch fir die ersten Einschétzun-
gen bei Thnen im BKA, und fiir mich stellt sich
jetzt die erste Frage, soweit Sie sich erinnern: Es
gab ja - Sie haben vorhin gesagt - die Entschei-
dung durch Herrn Maurer, dass Sie und ein Kol-
lege sich nach Zwickau begeben sollen, und es
gab eine Besprechung mit BKA-Vizeprasidenten
Maurer und Herrn Deetz am 10.11., bevor Sie
nach Zwickau aufgebrochen sind; wir finden das

Seite 83 von 114



in MAT A BKA-12/2, Blatt 578. Konnen Sie sich
noch an den Inhalt des Gespréches, an den Te-
nor, auch was die Auftragserteilung betraf, erin-
nern?

Zeuge Thomas Werle: Ja, was die Kontakte zur

Amtsleitung betrifft, muss man vielleicht vorweg-

schicken, dass Herr Maurer, bevor er Vizeprasi-
dent wurde, Abteilungsleiter SO war und es in
dieser Funktion ihn sehr interessiert hat, was
sich in dieser ,,Ceska-Mordserie* bundesweit er-
mittlungsmafig tut. Insofern hatte er einen engen
personlichen Draht zu Herrn Deetz und hat viele
Dinge mit ihm personlich besprochen, die jetzt
nicht Gber die Hierarchie gelaufen sind.

Ich weil3, dass Herr Deetz zumindest bei der Tele-

fonkonferenz und auch bei einer VVorbesprechung
mit mir bei unserem Gruppenleiter war. Ich weil3
aber nicht, wie oft Herr Maurer mit Herrn Deetz
telefoniert hat, um irgendwelche Dinge abzustim-
men. Ich weil} auch, dass, als Herr Deetz mit mir
schon in Zwickau war, er haufig mit Herrn Mau-
rer telefoniert hat, weil Herr Maurer irgendwel-
che Fragen hatte, die Herr Deetz am allerbesten
beantworten konnte, mich Herr Deetz aber da-
riber nur ab und zu unterrichtet hat. Also, das
war mehr oder weniger Zufall, das war kein gere-
gelter Informationsfluss.

Zu dem Vermerk. Herr Gruschka war Sachge-
bietsleiter in meinem Referat, zustandig fir Kapi-
taldelikte. So wie ich den Vorgang noch in Erin-
nerung habe, nachdem ich jetzt in der Vorberei-
tung ebendiesen Vermerk auch wieder gesehen
und gelesen habe, erinnere ich mich dergestalt
daran, dass Herr Gruschka aufgrund seiner lang-
jahrigen Erfahrung und auch aufgrund seiner
langjahrigen Befassung im Rahmen seiner Zent-
ralstellenaufgabe, also jetzt nicht operativ unmit-
telbar eingebunden - - Aber seit dem ersten Mord
dieser ,,Ceska-Serie* war Herr Gruschka mehr
oder weniger als Sachgebietsleiter Totungsdelikte
bei SO 11 mit diesem Schriftverkehr, mit dem In-
formationsaustausch beschéftigt und hat im
Laufe der Jahre auch mitbekommen, welche Hy-
pothesen es gibt usw., und hat dann aus eigenem

Antrieb - - Sie haben jetzt gesagt, es ware ein Auf-

trag. Das mag das Dokument so erscheinen las-
sen, aber ich weil3 es jetzt nicht, ob es wirklich
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ein Auftrag war. Es kann auch sein, dass ich ge-
sagt habe: Wilfried, dann schreib doch mal auf,
was du so an Informationen hast, damit man da
mal Uberlegen kann, was dahinterstecken konnte.

So ist das dann entstanden, und wenn ich mich
an die Weiterleitung per Mail, also wo das Doku-
ment dann als Anhang drin war, erinnere, dann
war, glaube ich, irgendwie ,,Gegebenenfalls zur
weiteren Verwendung* oder so was - - miissten
Sie mal schauen, ob Sie das finden. Also, das
war, sagen wir mal, so ein Denkpapier. So ist das
mir in Erinnerung.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, das finde ich nicht.
Ich finde hier ,,Auftrag LS 1%, aber ansonsten
nichts, und hatte Sie jetzt nur noch gefragt, wie
Herr Deetz und auch Sie darauf reagiert haben,
als lhnen klar wurde, dass Sie es eben nicht mit
der Doner-Mordserie zu tun haben, so wie es hier
auch wieder im Bericht tituliert wurde, sondern
tatsdchlich mit rechtsterroristischen und rassis-
tisch motivierten Straftaten. Aber da kommen wir
sicherlich nachher noch dazu.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann hat die
SPD das Wort. Herr Kollege Grotsch.

Uli Grétsch (SPD): Ich wiirde gerne, Herr Werle,
noch mal zuriickgehen zur Organisation der regi-
onalen Einsatzabschnitte der BAO. Wir hatten
eben schon dartiber gesprochen, dass aus Baden-
Wiirttemberg die Soko ,,Parkplatz“ nach Sachsen
kam. Ich wiirde Sie gerne fragen: Waren denn in
diese regionalen Einsatzabschnitte auch andere
Polizeibehdrden aus den Bundeslandern einge-
bunden, wie jetzt Bayern - wir hatten eben schon
darlber gesprochen -, NRW, Baden-Wirttemberg,
eben aus den bekannten Griinden, und, wenn ja,
in welcher Rolle? Weil ich denke mir, ein gewis-
ses Interesse wird es wohl daran gegeben haben,
dort auf dem Laufenden zu sein.

Zeuge Thomas Werle: Also, ich weil3, dass am
Anfang in Sachsen neben Baden-Wiirttemberg
auch ein oder zwei Kollegen aus Bayern waren,
aus dem Bereich Nlrnberg. Das war aber mog-
licherweise nicht langer als vier Wochen, so die
erste Phase.
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Aus Nordrhein-Westfalen hatten wir nie einen
Kollegen. Dafiir waren aber beim Flihrungsstab,
beim Polizeifuhrer in Meckenheim, auch Verbin-
dungshbeamte angebunden oder eingebunden in
die Kommunikation. Und wenn ich in die Orga-
nigramme gucke, die dem Ausschuss mit dem
Beschlussantrag 11 - oder wie Sie es nennen -
vorgelegt wurden, dann sieht man auch, dass da
beispielsweise Baden-Wirttemberg, Bayern,
Nordrhein-Westfalen und auch BfV als Verbin-
dungskraft in dem allerersten Organigramm drin-
stehen und moglicherweise - - Also, da war be-
stimmt auch Anderung drin, aber wie lange ge-
nau aus welchem Bundesland da unterstitzt
wurde, weild ich nicht.

Uli Grotsch (SPD): Das musste ich auch gar nicht
S0 genau wissen. Mir geht es nur darum: Waren
Sie dann - - Oder ich nehme mal an, dass Sie
dann als regionaler Einsatzabschnittsleiter der
Polizeifuihrer waren. Weil die anderen, die Be-
horden aus den L&ndern oder die Kollegen aus
den L&ndern, werden doch nicht so freischwe-
bend einfach mit dabei gewesen sein.

Zeuge Thomas Werle: Nein, die waren - - Also,
die Verbindungsbeamten waren jetzt nattrlich
nicht in die Organisationseinheit eingegliedert
als unterstellte Krafte. Das waren mehr oder we-
niger benachbarte Kréfte, wie auch immer. Und
das hat in erster Linie eben zum beschleunigten
Informationsaustausch gedient, dass man An-
sprechpartner hatte, wenn etwas angefallen ist, in
Richtung Bayern oder Baden-Wirttemberg den
kurzen Draht herzustellen, um méglichst schnell
die Informationen zu bekommen.

Uli Grotsch (SPD): Das waren dann diejenigen,
die vor Ort waren, wenn ich Sie richtig verstehe.

Zeuge Thomas Werle: Ja

Uli Grotsch (SPD): Und als sie dann weg waren?
Oder sind die erst abgereist, als es nichts mehr
gegeben hat?

Zeuge Thomas Werle: Nein, es war ja quasi zwei-
gleisig. Wir hatten ja nicht nur, am Anfang zu-
mindest, jetzt aus Bayern, Baden-Wurttemberg
auch welche in Sachsen. Wir hatten ja auch
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durchgéngig BKA-Vertreter in Bayern und in Ba-
den-Wirttemberg. Insofern war, wenn es einen
unmittelbaren Informationsbedarf gab, ja die
Kommunikation gewéhrleistet, auch ohne dass
man jetzt Gber Meckenheim gehen musste. Die
haben wir natlrlich einbezogen, weil Informa-
tionsfluss muss ja kanalisiert sein, aber im We-
sentlichen hat das eben der beschleunigten Info
gedient.

Uli Grotsch (SPD): Wie war das denn eigentlich
mit dem Datenaustausch? Das beschéftigt uns ja
aktuell auch im Bundestag in anderem Zusam-
menhang. Es gab bei der BAO ,,Bosporus* Pro-
bleme mit dem IT-System. Wie wurden denn die
Daten der EG ,,Fruhling“ in Ihr System, das Sie
vom BKA aus betreiben, Uberfuhrt? Ist das kom-
patibel, oder musste das alles neu eingegeben
werden? Das wird ja wahrscheinlich auch schon
umfangreich gewesen sein, als Sie es (ibernom-
men haben.

Zeuge Thomas Werle: Ganz schwieriges Thema,
Herr Grotsch, ganz schwierig.

Uli Grotsch (SPD): Ja, offenbar in allen Berei-
chen.

Zeuge Thomas Werle: Ich weil3, dass in Mecken-
heim - also, in Meckenheim haben am Anfang
wochentlich Einsatzabschnittsbesprechungen al-
ler beteiligten Abschnitte stattgefunden - die ein
oder andere Sonderveranstaltung vorgeschaltet
war, um das Thema Datenaustausch zu 16sen, das
Problem mit dem Datenaustausch zu l6sen.

Ich weil3, dass die Sachsen relativ ziigig in
INPOL-Fall eingegeben haben. Das ist die einzige
Verbundanwendung, die, sagen wir mal, fiir so
Falle jetzt zwar nicht nach dem neuesten techni-
schen Stand verfugbar ist, aber immerhin ist es
eine Verbundanwendung. Also, dariiber sind die
Informationen aus Sachsen relativ schnell auch
bundesweit zur Verfligung gewesen.

Aber das, was Sie schon angesprochen haben:
Wenn Bundeslénder mit Fallbearbeitungssyste-
men Daten erhoben und gespeichert haben, dann
wird es schwierig. Das war auch schon ein The-
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ma im Ubrigen weit vor dem 11.11., schon im In-
formationsaustausch der einzelnen Dienststellen,
die die einzelnen Mordféalle bearbeitet haben.

Uli Gratsch (SPD): Hat sich was gebessert seit
20117

Zeuge Thomas Werle: Nein, nicht wirklich.

Uli Gréatsch (SPD): Ich kann mir vorstellen, dass
das ein Thema ist, auf das Sie 6fters stolRen,
wenn Sie irgendwo was tibernehmen, oder wahr-
scheinlich standig stoRen.

Zeuge Thomas Werle: Ja, das stimmt.

Uli Gratsch (SPD): Dass Ihr System nicht mit den
Systemen der Lander kompatibel ist, halte ich fiir
durchaus bemerkenswert - auch firs Protokoll,
mit Verlaub -, dass das auch heute noch so ist.

Zeuge Thomas Werle: Da kommen wir jetzt aber
mehr in eine politische Diskussion.

Uli Gratsch (SPD): Ja, das ist wieder ein anderes
Thema, aber kurz nachgefragt. - Als Sie dann
ubernommen hatten, welche Ermittlungsschritte
waren fir Sie denn die dringlichsten? Wie haben
Sie denn die Priorisierung vorgenommen, was als
Erstes zu tun ist?

Zeuge Thomas Werle: Also, wir haben ja relativ
schnell einen festen Stamm an Personen gehabt,
die ihren Lebensmittelpunkt in Sachsen hatten,
zumindest in den letzten acht bis zehn Jahren,
wie auch immer. Das waren nattrlich die drei
Haupttater - ich nenne es jetzt einfach mal so,
auch wenn es jetzt juristisch noch nicht so beur-
teilt ist - und die Unterstiitzer und Kontaktperso-
nen, die eben dazu mitgeholfen haben entweder
durch aktive Mithilfe, beispielsweise die Bereit-

stellung der Personaldokumente oder anderer Do-

kumente, die dem Trio dazu verholfen haben, so
lange Jahre im Untergrund leben zu kdnnen,
ohne aufzufallen, und natirlich, sagen wir mal,
Kontaktpersonen, die sich aus Nachbarschaft, aus
sonstigen sozialen Kontakten etc., etc. ergeben
haben, das zu priorisieren. Wir sind dann im We-
sentlichen ganz schnell auf die gekommen, gegen
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die dann auch Ermittlungsverfahren geftihrt wur-
den, und haben entsprechend dem schon abseh-
baren Spurenaufkommen bzw. der Ermittlungs-
notwendigkeiten Ermittlungsteams gebildet in
der GroRRenordnung, ich sage jetzt mal, von drei
bis vier bis hin zu neun bis zehn Beamten. Bei-
spiel: Das Ermittlungsteam Zschdpe war das um-
fangreichste, das grofite Team, weil da - und das
hat sich dann auch bewahrheitet natirlich im
Laufe der Zeit - auch wirklich die meisten Ermitt-
lungen durchgefiihrt wurden aufgrund all dessen,
was man im Laufe der kriminalistischen Arbeit
herausbekommt.

Uli Gratsch (SPD): Und im Vorgang Ihrer Arbeit
dann in Sachsen: Ist an Sie mal das sdchsische

Landesamt fiir Verfassungsschutz herangetreten
und, wenn ja, in welcher Form? Und die gleiche
Frage fir das Bundesamt fiir Verfassungsschutz.

Zeuge Thomas Werle: Also, wenn wir Infobedarf
hatten - - Beim sachsischen LfV lief das Uber das
LKA. Wenn das Bundesamt etwas beisteuern
konnte oder sollte, dann lief das Uber Mecken-
heim. Mit Thiringen unmittelbar hatte ich Lf\-
maRig nichts zu tun. Ich hatte zwar ab 15.04. den
RegEA Thiringen auch noch mit tbernommen,
da war aber das Informationsbedirfnis, soweit
ich mich erinnern kann, Richtung Landesamt fur
Verfassungsschutz weitestgehend gedeckt, und
soweit ich weiB, ist die Zulieferungsform in Th-
ringen dieselbe gewesen wie in Sachsen. Das
heit, das LfV hat schriftlich in Berichtsform das
zugeliefert, was die Polizei wissen wollte.

Uli Gratsch (SPD): Kann man von einer Zusam-
menarbeit sprechen?

Zeuge Thomas Werle: Also nicht wirklich. Nicht
S0, wie man sich polizeiliche Zusammenarbeit
unter Polizei vorstellt.

Uli Gratsch (SPD): Ein Sich-Ergénzen vielleicht
oder so, wenn ich es mal so nennen darf?

Zeuge Thomas Werle: Also, sagen wir mal so: ES
gab keine Blockadehaltung mehr in der Form,
wie man sie als langjéhriger Polizist eigentlich
kennt.
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Uli Grotsch (SPD): Haben Sie dann Infos bekom-
men, die flr Sie wichtig waren bei lhrer Ermitt-
lungsarbeit, vom Verfassungsschutz im Bund
oder Land, also dass die dann auch mal gesagt
haben: ,,Also, der kennt noch den; wenn ihr den
Uberprift, dann vergesst aber nicht, dass ihr euch
auch den anschaut“ oder so?

Zeuge Thomas Werle: Das weil3 ich im Detail
nicht mehr.

Uli Grotsch (SPD): Wiirde ich jetzt fir normal
halten und auch fir wiinschenswert, dass der
Verfassungsschutz das in dem Zusammenhang
macht.

Zeuge Thomas Werle: Es mag sein, dass da mal
die eine oder andere Personalie mit dabei war,
die wir auf unserem Weg noch nicht festgestellt
haben, aber so an den herausragenden Fall kann
ich mich nicht erinnern.

Uli Grotsch (SPD): Dann noch mal zurtick ins
Bundeskriminalamt. Sie hatten eben, wenn ich es
richtig verstanden habe, erzéhlt, dass Sie bei den
SO-1-Besprechungen immer mal wieder einen
Sachstand erfahren haben, wie es um das Struk-
turermittlungsverfahren im Zusammenhang mit
der Ceska steht. Als Ihnen dann klar geworden
ist, dass ja die Ceska von Rechtsterroristen ver-
wendet wurde, um Menschen mit Migrationshin-
tergrund zu ermorden, waren Sie Uberrascht?

Zeuge Thomas Werle: Absolut.

Uli Grotsch (SPD): Oder hatten Sie es auf dem
Schirm, dass es - -

Zeuge Thomas Werle: Also fiir mich - - Ich war ja
quasi AuRenstehender. Ich habe es ja immer nur
beobachtet. Ich war absolut Gberrascht. Ich war
auch fassungslos, dass es gerade aus so einer
Ecke kommt, weil die Mordserie an sich war ja
schon schlimm genug - und wenn es dann noch
aus so einer Ecke kommt, dann wird es ja noch
um Potenzen schlimmer -, und war auch erschiit-
tert, dass so was passieren kann, vor allen Din-
gen, dass es Uber Jahre - man kann sagen: Jahr-
zehnte - Leuten gelingt, so unterzutauchen, dass
man ihrer nicht habhaft wird. Aber das ist ja alles
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schon im ersten Ausschuss behandelt worden. Da
war ich auch nur Beobachter sozusagen. Aber
personlich hat mich das doch sehr stark betroffen
gemacht.

Uli Grotsch (SPD): Ist bei Ihnen als Leiter SO 11
das Thema ,,Bewaffnung der rechten Szene* ein
Thema in lhrer Arbeit? Weil das ist fiir uns im
Ausschuss Thema, der ganze Komplex ,,Bewaff-
nung der rechten Szene“, Waffenbeschaffung
usw. usf. Ist das Teil lhrer Arbeit?

Zeuge Thomas Werle: Also, im Rahmen der, ich
sage jetzt mal, reguldren Tagesarbeit Waffenkri-
minalitat spielt das natirlich auch eine Rolle.
Weil immer dann, wenn wir den Eindruck hat-
ten, das konnte einen politischen Hintergrund
oder eine Motivation haben, haben wir die Er-
kenntnisse, die bei uns Vorlagen, auch an den
Staatsschutz weitergegeben, damit die aus ihrer
Sicht mal eine Bewertung vornehmen konnen,
um auch ein Feedback geben zu kénnen -, Ja, ihr
liegt da richtig oder nicht richtig* oder wie im-
mer -, bis hin zur, sagen wir mal, Ubergabe eines
Vorgangs an den Staatsschutz. Das war dann
eben von Fall zu Fall unterschiedlich.

Uli Grotsch (SPD): Wie schétzen Sie das ein mit
der Bewaffnung der rechten Szene?

Zeuge Thomas Werle: Also, man muss allgemein
sagen, obwohl ich jetzt auch schon seit einem
fast Dreivierteljahr wieder eine andere Funktion
im BKA wahrnehme und jetzt nicht mehr ganz
aktuell mit der Waffenkriminalitat beschaftigt
bin, dass es insgesamt heute eigentlich erschre-
ckend leicht ist flr jeden, der zu illegalen Zwe-
cken Waffen erwerben will, an diese Waffen zu
kommen. Und da spielt jetzt die politische Cou-
leur oder so was uberhaupt keine Rolle. Das ist
fiur den Allgemeinkriminellen méglich, das ist
flr politisch motivierte Tater méglich, das ist
auch fur, ich sage mal, die, die man ganz lapidar
als Waffensammler oder als Waffennarren be-
zeichnen kann, mdglich. Das ist Fakt.

Uli Grétsch (SPD): Spielt das Darknet da eine

Rolle fur die rechte Szene, oder lauft das auf an-
deren Kanélen?
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Zeuge Thomas Werle: Inwieweit das jetzt fiir die
rechte Szene eine besondere Rolle spielt, kann
ich nicht sagen. Das Darknet spielt insgesamt
heutzutage eine wichtige Rolle.

Susann Ruthrich (SPD): Sie haben vorhin -ich
bin genau in dem Thema - zum einen in lhren
Ausfilhrungen gesagt, es ging sozusagen an dem
Freitagvormittag erst mal drunter und driiber. Sie
waren alle Uiberrascht dartiber, dass es Rechts-
terrorismus ist. Sie waren uberrascht am Anfang
oder haben sich noch gewundert, dass Herr Mer-
bitz anwesend war. Vielleicht kdnnen Sie das
noch mal ein bisschen beschreiben, warum Sie
das gewundert hat.

Und dann interessiert mich aber vor allem: Was
hat das dann jetzt flr lhre Arbeit fir einen Unter-
schied gemacht im Vergleich dazu, wenn es jetzt,
so wie Sie sagen, sozusagen in der Hypothese
»allgemeine Kriminalitat” geblieben wére? Und
was macht jetzt den Unterschied aus flr lhre Ar-
beit, wenn es denn Rechtsterrorismus ist? Ist das
organisatorisch im Herangehen, in der Zusam-
menarbeit der Behdrden - - wie spiegelt sich das
wider, wenn da sozusagen dieser politisch moti-
vierte Hintergrund reinkommt?

Zeuge Thomas Werle: Also, vielleicht mal zur
ersten Frage, was Herrn Merbitz betrifft. Als ich
gesehen habe, dass ein Landespolizeipréasident
morgens zugegen ist, habe ich gedacht, da muss
irgendwas sein, was jetzt nicht dem normalen
Umfang entspricht.

(Monika Lazar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): So ist
der Herr Merbitz!)

-Ja, ja.

Susann Ruthrich (SPD): Also, die Vermutung ist
sozusagen, dass er dann schon die Information
hatte, dass da was Grof3eres gefunden wurde.

Zeuge Thomas Werle: Ja, ja, das hat er dann auch
im Gesprach gesagt. Er hat wohl auch schon am
Tag vorher, am 10. - vielleicht sogar schon am
09., aber das entzieht sich meiner Kenntnis -, mit
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Herrn Maurer telefonisch Kontakt gehabt. Wie ge-
sagt, da war - - Naturlich, er war ja als oberster
Dienstvorgesetzter Uber die Ereignisse und Er-
mittlungsergebnisse der EG ,,Friihlingsstrae* na-
tirlich auch unterrichtet, und insofern war das
ein Indiz daflr, dass hier irgendwas Herausragen-
des wohl sein muss.

Der zweite Teil lhrer Frage: Ich gehe davon aus,
dass, wenn es im Bereich der Allgemeinkrimina-
litdt geblieben wére, wir zwar auch eine BAO ge-
macht hétten bei der Abteilung SO, wo wir auch
alle Mordfélle dann zusammengezogen hétten
oder es versucht hatten. Also, das war ja die
ganze Zeit dieser Streit, dieses Zustandigkeits-
gerangel auch zwischen den einzelnen Dienst-
stellen. Aber das war der Plan.

Ich gehe aber auch davon aus, dass das personell
bei weitem nicht so umfangreich gestaltet wor-
den ware wie dann bei der BAO ,,Trio*.

Uli Grotsch (SPD): Ich hatte da noch eine Frage
zum Thema Uberwachungskameras in der Woh-
nung in der FrihlingsstraBe. Waren Sie im Rah-
men lhrer Arbeit mit diesen Uberwachungskame-
ras bzw. den Videos befasst?

Zeuge Thomas Werle: Mir ist, glaube ich, schon
am 11.11. morgens bei der Tatortbesichtigung ge-
sagt worden, dass die Uberwachungskameras hat-
ten. Das Haus habe ich aber zum damaligen Zeit-
punkt nicht betreten. Das war ja auch einsturzge-
fahrdet, also zumindest was die oberen Stock-
werke betrifft. Spéater, bevor der Keller geraumt
wurde - die Kellerrdume waren relativ gefahrlos
zu betreten -, war ich personlich auch mal drin,
aber das war einige Tage spater. Ich weil} nicht
mehr genau, wie viele Tage spater. Und was aus
der Auswertung oder wie ausgewertet wurde,
was da Uberhaupt an Material vorhanden war,
das weil3 ich nicht mehr.

Uli Grotsch (SPD): Wer dirfte das dann gemacht
haben, wenn nicht das BKA?

Zeuge Thomas Werle: Wie bitte?

Uli Grotsch (SPD): Wer wird das dann ausgewer-
tet haben?
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Zeuge Thomas Werle: Wenn, dann war das auch
beim TeSIT hoéchstwahrscheinlich, weil es waren
ja Daten. Das wird ja dann - - Sagen wir mal, das
waren ja Datentréager. Hochstwahrscheinlich,
dass das auf dem PC aufgelaufen ist oder wie
auch immer. Ob die da noch Videorekorder - -

Uli Grétsch (SPD): Am PC von der Zschape mei-
nen Sie jetzt, in der Wohnung?

Zeuge Thomas Werle: Ja, also vom Haus.
Uli Grotsch (SPD): Wer hat den ausgewertet?

Zeuge Thomas Werle: Auch das TeSIT, nehme
ich an. Wenn es auf elektronischen Datentrégern
war und noch verfiigbar gemacht werden konnte,
dann musste es dort passiert sein.

Uli Grotsch (SPD): Eine letzte Frage dazu: Ist
Ihnen persdnlich dann im Rahmen lhrer Tatigkeit
dort bekannt geworden, wann diese Kameras in-
stalliert worden sind?

Zeuge Thomas Werle: Ich weil3 nicht, ob man das
ermitteln konnte.

Uli Grotsch (SPD): Eine grobe Richtung wirde
mir reichen.

Zeuge Thomas Werle: Wie bitte?

Uli Grotsch (SPD): Ich sage, so eine grobe - - Ich
meine damit kein Datum, sondern ob das kurz
vorher war oder ob das von Anfang an nach Be-
zug der Wohnung wohl der Fall gewesen sein
mag. Das wiirde mir so in etwa reichen.

Zeuge Thomas Werle: Nein, das kann ich serifs
nicht beantworten.

Uli Grotsch (SPD): Okay.

Susann Ruthrich (SPD): Dann wirde ich noch
mal eine hinterherschieben. Sie sagten, Sie sind
am 10.11. erstmals damit in Verbindung gekom-
men, eben weil es um die Ceska ging. Jetzt sind
die Handschellen von Frau Kiesewetter in der
Nacht 04. auf 05. gefunden worden. Hatten Sie
vorher schon eine Verbindung zu dem Komplex
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Zwickau? Weil mit dem Mordfall Kiesewetter
sind Sie ja auch vorher schon mal betraut gewe-
sen. Von daher die Frage: Ist Ihnen der Komplex
Zwickau diesbezlglich anhand zum Beispiel der
Handschelle vorher schon bekannt gewesen, und
waren Sie damit betraut?

Zeuge Thomas Werle: Also, das BKA war im
Rahmen des Schriftverkehrs entweder schon am
04. nachmittags/abends oder spétestens aber am
05., am Samstag, in den Schriftverkehr eingebun-
den. Und weil es - - was ich gesehen habe in den
Akten, die Ihnen auch vorliegen, dass am 05.11.
der Kriminaldauerdienst Empfanger von Meldun-
gen war, dass auch schon dann in der Woche vor
dem 11.11. Unterstlitzung angeboten wurde und
durchgefuhrt wurde sowohl von ZD 31 - das ist
die Tatortgruppe - als auch vom KT zur ersten
Untersuchung von Asservaten, sind wir bei

SO 11 eben uber die Schiene des mdglichen
Totungsdeliktes oder des Falles Eisenach einer-
seits und dann der moglicherweise Bezlge, die es
zu Zwickau gab, letztendlich auch beteiligt wor-
den an diesem Informationsaustausch und haben
montagmorgens dazu auch entweder eine Fiih-
rungsinformation fiir die Friihlage geschrieben
anhand der bis dahin vorliegenden Erkenntnisse.

Ich selbst war dann von Montag spatvormittags
bis einschlielllich Mittwochabend an der Deut-
schen Hochschule der Polizei zu einem Seminar,
habe dann also quasi Uber diese drei Tage, Mon-
tag, Dienstag, Mittwoch, tber den weiteren poli-
zeilichen Verlauf keine unmittelbare Kenntnis,
habe das dann eben am Radio, im Fernsehen ver-
folgt, was da taglich neu berichtet wurde, und
bin am 10.11. wieder reguldr zum Dienst gekom-
men. Und dann ging das ja quasi mit Schwer-
punkt Waffe so wie geschildert weiter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann Frau Mi-
halic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank. - Herr Werle, wir wissen ja, dass in
der ausgebrannten Wohnung ein Archiv mit Zei-
tungsartikeln zu den Morden gefunden worden
ist. Es sind ja Zeitungsartikel zu neun Morden -
SO Muss man es ja sagen - und zum Sprengstoff-
anschlag in Koln gefunden worden. Also, der
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Kiesewetter-Mord war nicht dabei. Und interes-
santerweise waren die Zeitungartikel alles Print-
ausgaben, also aus den Printausgaben der jeweili-
gen Medien und eben nicht Onlineartikel, und
hauptsachlich auch regionale Zeitungen wie bei-
spielsweise der Kolner Express, also auch nichts
Uberregionales, was man dann irgendwo in
Zwickau am Kiosk kaufen kann. Ist das in lhre
Uberlegungen bei den Ermittlungen irgendwie
mit eingeflossen?

Zeuge Thomas Werle: Ja, ist es, und zwar haben
wir im RegEA Sachsen selbst tberprdft, inwie-
weit man in Zwickau und Umgebung in den Zeit-
schriftenladen, insbesondere in denen, die auch
Uberregionale Presse haben, welche Artikel, also
welche Zeitungen erwerben kann, um zu schau-
en, was moglicherweise dort auch beschafft wer-
den konnte. Inwieweit dann in den anderen
RegEAs Ahnliches gemacht wurde, miisste man
dann die dort Verantwortlichen konkret befragen.
Aber daran kann ich mich erkennen, dass wir, sa-
gen wir mal, alles, was Sachsen betraf, insbeson-
dere Zwickau betraf, diesbeziiglich Uberprift ha-

ben und Zeitungs- bzw. Kioskbetreiber gefragt ha-

ben, welche Uberregionalen Zeitungen dort ver-
kauft werden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
mit welchem Ergebnis? Also, war das mdglich,
sich diese Zeitungsartikel in der Region zu be-
schaffen, oder musste man davon ausgehen, dass
die das zugeschickt bekommen haben oder vor
Ort selbst gekauft haben oder wie auch immer?

Zeuge Thomas Werle: Also, von der Erinnerung
her wiirde ich sagen, es gab die eine oder andere
Zeitung auch in Zwickau; aber keine Details. Und
die Hypothese war die, dass moglicherweise eben
am Tag nach einem Anschlag vor Ort nattrlich
auch durch die dort noch moglicherweise ver-
bliebenen Téater oder in der Nédhe verbliebenen
Tater dort auch Zeitungen gekauft worden sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
hort es denn auch zu der Hypothese dazu, dass
moglicherweise nicht die Tater selbst, sondern
moglicherweise Komplizen oder Leute aus dem
Umfeld - also, es gibt ja auch die Netzwerktheo-
rie - dem Trio irgendwie zugearbeitet haben, dass
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das auch von da gekommen ist? Ist das irgendwie
untersucht worden?

Zeuge Thomas Werle: Ja, die Uberlegungen gab
es schon. Es gab nur keine Mdglichkeit mehr der
Uberprifung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann mochte ich eine vollig andere Frage stellen,
und zwar haben wir vorhin auch Herrn Lenk ge-
fragt, oh der abmontierte Briefkasten irgendwie
untersucht worden ist bzw. der Inhalt. Kénnen
Sie dazu irgendetwas sagen?

Zeuge Thomas Werle: Wo war ein Briefkasten ab-
montiert?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Am
Haus FrihlingsstralBe 26/26 a. Da war so ein
Briefkasten auRen angebracht, ein
Postbriefkasten.

Zeuge Thomas Werle: Also, das ist ein Detail, an
das ich mich wirklich gar nicht erinnern kann.
Aber rein von der Lehre her muss der natiirlich
spurentechnisch untersucht worden sein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
es ging halt eben um die Frage, ob auch der In-
halt untersucht worden ist.

Zeuge Thomas Werle: Wenn das eine, dann auch
das andere.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Sie kdnnen dazu nichts sagen?

Zeuge Thomas Werle: Das weil? ich nicht, nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann mochte ich was fragen, und zwar vorhin ist
ja schon mal gefragt worden in Richtung der Han-
dynummer von Beate Zschdpe, aber es ist ja auch
in der Funkzelle am Standort des Wohnmobils in
Eisenach und in der Funkzelle in der Frihlings-
stral’e in Zwickau ein Handy mit einer schwedi-
schen Handynummer eingewahlt gewesen. Und
haben Sie diesbeziiglich irgendwelche Mafnah-
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men veranlasst? Also, erst mal finde ich es unge-
wohnlich - - Also ein schwedisches Handy - - Ich
weild nicht, ob das so - -

(Monika Lazar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ob das
S0 typisch in Zwickau ist!)

- Genau. Ich hore gerade von einer Séchsin: nicht
sehr typisch in Zwickau.

Es ist natlrlich dann auch aufféllig: in beiden
Funkzellen, die natirlich in einem engen Tatzu-
sammenhang miteinander stehen, die gleiche
schwedische Handynummer. Was konnen Sie
mir daruber erzéhlen?

Zeuge Thomas Werle: Leider nichts.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wen
muss ich fragen, um da was zu erfahren?

Zeuge Thomas Werle: Also, wichtig ist immer,
wenn Sie ganz konkrete Nachfragen haben, zu
gucken: Wer hat denn was geschrieben? Wann
war das? Wo war das? Weil es gibt gerade in dem
Zusammenhang erste Ermittlungen, die noch un-
ter séchsischer Agide gelaufen sind, und spater
dann Ermittlungen, die bei der BAO ,,Trio* ge-
laufen sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das musste ich ja natiirlich alles noch mal ganz
genau nachhalten. Ich bin nur bisher davon aus-
gegangen, Sie sind ja Leiter des regionalen Er-
mittlungsabschnitts dort gewesen, -

Zeuge Thomas Werle: Ja

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und es handelt sich ja um eine MalRnahme, die
auch in einem engen Ortlichen Zusammenhang
steht; so will ich es mal formulieren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Kollegin,
darf ich ganz kurz?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Nur flr alle
Akteure hier, auch fiir die Vertreter der Bundes-
regierung und BKA: Wir sind natlrlich gehalten,
moglichst die Zeugen zu laden, die ein Uber-
blickswissen haben. Wenn wir anfangen mdissen,
jeden Vermerkverfasser zu laden, dann haben wir
hier 400 Zeugen. Das kann aber in niemandem
Interesse sein. Und deshalb ist unser Ansatz, zu
sagen, wenn wir einen Abschnittsleiter da haben,
dass er eben ein bisschen mehr weil}. Und wenn
das halt nicht der Fall ist und uns der Herr Werle
sagt, dass er fir vieles gar nicht zustandig war,
ware es dann hilfreich, wenn wir das vorher er-
fahren wirden. - Das nur kurz als Einschub. -
Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank fiir die Klarstellungen. - Deswegen
bin ich mir jetzt nicht ganz so sicher - -

MR Richard Reinfeld (BMI): Wir haben durchaus
im Vorfeld so auf der Arbeitsebene signalisiert,
dass das der Vorgesetzte ist. Wir hatten ja von
Ihnen - letzte Woche hatten Sie mir das auch
Uber den Tisch gereicht - die entsprechenden In-
formationen, und da hatten wir dann schon sig-
nalisiert, dass das nattirlich dann auf der Ebene
darunter auch Sachbearbeiterwissen ist.

\on unserer Seite bieten wir das jederzeit an.
Blof3, es ist natlirlich auch nicht im Sinne des
Untersuchungsausschusses, dass der Vorgesetzte,
wenn er dieses Wissen nicht hatte, sich das ja
dann nur anliest. Also, das ist dann nicht gewollt
auf der anderen Seite.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, aber - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, das kon-
nen wir ja nachher vielleicht noch besprechen,
wenn wir eine Beratungssitzung machen, weil
ich ja auch die Themenschwerpunkte signalisiert
habe, -

MR Richard Reinfeld (BMI): Ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: -um die es mir

heute geht. Aber das klaren wir vielleicht nach-
her in der Beratungssitzung.
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MR Richard Reinfeld (BMI): Genau, gerne. Nur
SO Weit.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
kommen gleich vielleicht noch mal auf diesen
ganzen Komplex. Das hétte ich auch noch gefragt,

wie das mit der BAO ,, Trio* eigentlich genau aus-

gesehen hat und wie da Meldeweg und derglei-
chen gewesen sind. Das ist vielleicht in dem Zu-
sammenhang auch noch mal eine interessante
Frage, was Sachbearbeiterwissen ist und wo das
dann Gberall so ankommt.

Deswegen bin ich mir jetzt gar nicht so sicher, ob
Sie mir die folgende Frage beantworten kdnnen,
aber wir machen einen Versuch. Und zwar mdch-
te ich Ihnen einen Aktenvorhalt machen. Das ist
die MAT A BKA-12/1, Ordner 13, Seite 4375. Das
ist die FUhrungsinformation Nummer 6. Ich lasse
Ihnen das gleich vorlegen. Und zwar geht es da
um den aufgefundenen Reisepass von Max B |

der ja auch kriminaltechnisch untersucht
worden ist usw; die Einzelheiten erspare ich
lhnen.

Hier ist dann in dieser Fuhrungsinformation ge-
schrieben, dass es sich letzten Endes um ein ech-
tes Dokument handelte usw. Und da findet sich
dann der interessante Satz:

(Die bisher vermutete Einbindung
einer Verfassungsschutzbehdrde
dirfte somit ausgerdumt sein.)

Ich lasse Ihnen das mal kurz - -
Zeuge Thomas Werle: Nein, brauchen Sie nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, brauchen Sie nicht? Okay, wissen Sie Be-
scheid. Okay.

Dann mdchte ich fragen: Warum wurde denn die
Einbindung einer Verfassungsschutzbehérde zu-
nachst vermutet, und was waren die Anhalts-
punkte dafiir?

Zeuge Thomas Werle: Also, sehen Sie, dazu kann
ich entgegen lhrer Annahme sehr wohl -
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach,
das ist super.

Zeuge Thomas Werle: - etwas sagen, weil das ein
Thema war, was mich auch personlich sehr stark
interessiert hat, vor dem Hintergrund, dass ich
im Rahmen meiner beruflichen Laufbahn auch
viele Jahre in den beiden verdeckten Bereichen
des Bundeskriminalamtes tatig gewesen bin, also
im Bereich ,,verdeckter Ermittler” und im Be-
reich ,,Einsatz von V-Personen®. Und da spielen
ja Legendenpapiere auch eine Rolle, und als fest-
stand - das war schon wenige Tage nach dem
Auffinden des Reisepasses; der war ja, glaube
ich, im Wohnmobil; -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Thomas Werle: -ja, der war im Wohnmo-
bil -, es muss sich um ein echtes Dokument han-
deln - - Und wenn jemand ein echtes Dokument
hat, das aber nicht auf seinen Namen lautet oder
umgekehrt, also anderes Bild und falscher Name,
dann spricht vieles dafiir, dass dieses Dokument
offiziell beschafft wurde. Und ,,offiziell* meine
ich, Uber Amtshilfe, so die Wege, die dann eben
stattfinden.

Deswegen war ich sehr bdsglaubig, was so in der
Vergangenheit moglicherweise da passiert ist im
Hinblick auf eine Flhrung als VV-Person durch
wen auch immer, also nicht durch uns. Das hatte
ich ja gewusst wahrscheinlich von vorangegange-
nem Tun. Aber da war ich sehr bésglaubig und
habe gesagt: Wir mussen, so schnell es geht, fest-
stellen, ob es sich hierbei um ein echtes Doku-
ment handelt, also im Sinne eines Tarnpapiers,
oder ob man das ausschlieRen kann, weil das auf
einem anderen Weg beschafft worden ist oder
man es sich beschafft hat - dass es also eine an-
dere Erklarung gibt.

Deswegen haben wir auch sehr schnell oder, sa-
gen wir mal, sehr viel Arbeit da reingesteckt, um
das zu Kklaren, und haben dann eben herausgefun-
den, dass aufgrund des Zusammenwirkens der
Betroffenen, des Ahnlichmachens des AuReren
durch, sagen wir mal, Verschleierungshandlun-
gen - - dass der Personalausweis nicht durch den
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Antragsteller auch abgeholt wurde, sondern mit-
tels einer Vollmacht durch einen Bevollmé&chtig-
ten abgeholt wurde, sodass bei der ausstellenden
Behorde kein Gesichtsvergleich noch mal statt-
finden konnte, dass das dann eben offensichtlich
auf diesem Weg so gelaufen ist, was ja dann der
Beschuldigte auch eingerdumt hat in seinen Ver-
nehmungen. Und deswegen ist mir dieser Vor-
gang noch in sehr guter Erinnerung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darf
ich dazu noch eine Nachfrage stellen, um das ab-
zuschlieRen? - Also, Sie verfolgen dann sozu-
sagen den Weg der Antragstellung, um herauszu-
finden, ob es sich um ein Legendendokument
handelt oder um einen echten Antragsvorgang.
Also, ich frage das deshalb, weil hier in der
Fuhrungsinformation steht:

Der Passantrag konnte, entgegen
erster Feststellung bei der zustan-
digen Behorde (Passamt Chem-
nitz), doch aufgefunden werden.

Und dahinter kommt dann der Satz:

(Die bisher vermutete Einbindung
einer Verfassungsschutzbehdrde
diirfte somit ausgerdumt ein.)

Also, ich will jetzt einfach nur mal fragen - ich
weil3 nicht, ob das hier in ¢ffentlicher Sitzung
maoglich ist -: Wie wird denn so ein Legendenpa-
pier beschafft? Sie haben gerade von Amtshilfe
gesprochen. Also, da wird man doch - -

Zeuge Thomas Werte: Also, das hat es natirlich
auch verdéchtig gemacht, dass dieser Antrag
nicht aufzufinden war.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
er war ja dann aufzufinden.

Zeuge Thomas Werle: Ja, ja, das war wahrschein-
lich nur falsch abgelegt oder wie auch immer.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ware das bei einem Legendenpapier auch so?

Zeuge Thomas Werle: Dazu sage ich jetzt nichts.
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(Heiterkeit)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. War ein Versuch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das haben wir
gemerkt und eingegriffen. - Jetzt haben wir nach-
her die namentliche Abstimmung. Die wird so
gegen 17.30 Uhr sein. Ich habe mit Kollegen
Schuster gesprochen. Er wiirde gerne einen Teil
seines Zeitkontingentes noch nutzen, sodass wir
noch zehn Minuten machen und dann riiberge-
hen und eine Unterbrechung bis 18 Uhr haben,
sobald es eben nachher klingelt, ja? - Kollege
Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Werle, ich habe jetzt nach der Stunde - oder
wie lange das jetzt war - so ein bisschen Schwie-
rigkeiten, einzuordnen, was dieser regionale Ein-
satzabschnitt eigentlich gemacht hat, dem Sie da
vorstanden, weil ich auch das sogenannte Sach-
bearbeiterwissen und was wir gerade eben gehort
haben - - Das akzeptiere ich nicht; denn Sie wa-
ren eben der Chef det Janzen, wie man hier in
Berlin, glaube ich, sagt, und immerhin steht in
der BAO ,,Trio", dass dieser regionale Einsatzab-
schnitt Sachsen unter anderem die Unterschab-
schnitte ,,Ermittlungen®, ,,Fahndung”, ,,Hinweis-
bearbeitung®, ,, Tatortarbeit” hatte. Das wirkt sehr
komplett. Deswegen hatten wir die Erwartung,
mit Thnen alle wesentlichen Ermittlungsergeb-
nisse mal durchsprechen zu kénnen, ohne dass
Sie stdndig Fremdverweise machen auf wen auch
immer auf der Welt, der das wohl gemacht haben
kénnte.

Wir hatten die Erwartung: Da kommt jetzt einer,
der uns rund um Zwickau und Sachsen die Lage
schildern kann. Und da mussen Sie mir mal hel-
fen.

Zeuge Thomas Werle: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Frage hétte ich Ubrigens nie gestellt, weil ich sie
so ein bisschen grenzwertig finde; aber jetzt stelle
ich sie doch, weil sie passt. Wir haben auch in
den ganzen Akten von Ihnen praktisch nichts ge-
funden bis auf ein Schriftstiick, wo Sie mal was
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unterschrieben haben. Das hat jetzt mit Ihnen
vielleicht nichts zu tun. Aber hat dieser Einsatz-
abschnitt eigentlich eine eigenstandige ldentitét
gehabt, oder waren Sie in irgendeiner Form ein
Verrichtungsgehilfe, der Spuren gesammelt hat
fur Meckenheim? Ich polarisiere mal ein biss-
chen - oder vielleicht auch ein bisschen bdse -,
aber ich will mal wissen: Was ist denn da vor Ort
eigentlich - - Was haben Sie verantwortet? Uber
welche Ermittlungsergebnisse kénnen wir mit
Ihnen jetzt reden?

Zeuge Thomas Werle: Also, wir haben in erster
Linie den Auftrag gehabt, die Ermittlungsauf-
trage, die vom zentralen Einsatzabschnitt gekom-
men sind, mit Ortsbezug Sachsen, abzuarbeiten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Konnen Sie mal sagen: Zentraler Einsatzabschnitt
ist dann - -

Zeuge Thomas Werle: Das ist ganz links im Orga-
nigramm des ZEA.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Okay.

Zeuge Thomas Werle: In diesem ZEA gibt es ei-
nen Unterabschnitt ,,Zentrale Ermittlungen*. Der
war - - Also, wie er genau da noch mal unter-
strukturiert war, weil} ich nicht, aber flir die Per-
sonen, die wir behandelt haben, gab es dort je-
weils Counterparts, also auch Ermittlungsteams
mehr oder weniger, die nicht nur das, was sie
von uns rickgekoppelt bekommen haben, verar-
beitet haben, sondern auch Erkenntnisse, die auf
andere Art und Weise gewonnen worden sind.
Und da spielt eben eine Rolle die Organisations-
struktur einer BAO.

Vielleicht auf den ersten Teil der Frage: Es ist
richtig, dass auf dem Organigramm mit Stand
19.11. der regionale Einsatzabschnitt Sachsen
noch mit vier Unterabschnitten ausgewiesen ist.
Richtig ist, dass zu diesem Zeitpunkt die Ermitt-
lungen stattgefunden haben und dass Tatortarbeit
stattgefunden hat. Es war angedacht, einen Ab-
schnitt ,,Fahndung* einzurichten. Nur haben wir
sehr schnell gesehen: Es gibt momentan nichts zu
fahnden, was jetzt auf értlicher Ebene passieren
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musste. Deswegen wurde der nie mit Leben er-
fullt, genauso wenig wie der Abschnitt ,,Hinweis-
bearbeitung®, weil schon sehr frith - das ist nur in
das Organigramm noch nicht eingeflossen - fest-
gelegt wurde: Das sind zentrale Arbeiten, die von
Meckenheim aus erledigt werden.

Im Laufe der Zeit - - Also, ich habe mir mal die
Organigramme geben lassen. Die passen sich ja
an im Laufe der Zeit, in der Entwicklung. Da hat-
ten wir dann - - Am 01.12. war dann der Ab-
schnitt ,,Fahndung® quasi schon rausgeldscht,
der war schon gar nicht mehr drin. ,,Hinweisbe-
arbeitung®: steht N. N. Da hatten wir also auch
nichts an Aufgaben. ,, Tatortarbeit” war zu dem
Zeitpunkt noch nicht erledigt, war in erster Linie
die Asservierung der ungeféhr 1 700 Asservate,
die im Brandschutt in erster Linie sichergestellt
worden sind.

Im weiteren Fortgang, dann am 10.12., hatten wir
nur noch Ermittlungen. Da war dann die ,,Hin-
weisbearbeitung* auch endglltig geléscht, und
dann war noch ein Beamter da, der da eingetra-
gen ist als ,,Reg TB*. Der war mehr oder weniger
noch der Link zwischen dem Einsatzabschnitt

,» ratortarbeit”, der dann in Wiesbaden angesie-
delt war, wenn es noch einen Bezug nach Sach-
sen gab, wo die Informationen gebraucht haben.

Was die, sagen wir mal, Existenz angeht, viel-
leicht mal zwei Zahlen: Wir hatten, wenn ich
mich richtig erinnere, nach ungefahr vier Wo-
chen ungefahr 260 Auftrage in unserem Bestand.
Davon war naturlich ein Teil erledigt, ein Teil
war offen, ein Teil war in Bearbeitung. Bis kurz
vor Auflésung des Einsatzabschnittes hatten wir
860 Arbeitsauftrage, aber das bezog sich wirklich
alles in erster Linie auf personenbezogene Ermitt-
lungen im Umfeld des Trios. Alles, was tech-
nisch war, alles, was TKU war etc. pp., ist zentral
abgelaufen. Das Einzige, was wir spéter noch de-
zentral gemacht haben - aber das betrifft dann
schon das Jahr 2012 und ist somit also ganz weit
hinten - Wir haben in Glauchau in der N&he von
Zwickau noch mal eine Offentlichkeitsfahndung
durchgefihrt, weil wir der Meinung waren, es
gibt mdglicherweise noch ein Objekt, das von
Mundlos und/oder Béhnhardt genutzt worden
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ist, was moglicherweise nicht in Zwickau war,
sondern in Glauchau.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Darf ich mal so fir mich zum Testen ein paar
Fragen stellen?

Zeuge Thomas Werte: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Waren Sie zustandig fir die DNA-Spurenlage in
der Wohnung?

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Waren Sie zusténdig fir diesen omindsen Q5, der
von dem Restaurantbesitzer gegentiber identifi-
ziert wurde, das mal zu ermitteln? Waren Sie zu-
standig fir die Vernehmung der beiden Hand-
werker, die im Dachgeschoss Gott sei Dank ge-
rade nicht waren, weil, wie ich gerade eben ge-
lernt habe, der Chef nicht da war und die Pause
gemacht haben? Waren Sie fiir so etwas zustén-
dig?

Zeuge Thomas Werle: Also, die beiden Handwer-
ker sind sicher von den Sachsen vernommen
worden noch, vor dem 11.11. und mdglicher-
weise spdter auch noch mal von uns, was aber
dann wahrscheinlich keine anderen Erkenntnisse
ergeben hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann frage ich mal anders: Mal angenommen, Sie
waéren fir all das zustandig gewesen: Irgendeiner
muss doch diese Puzzleteile zusammenfligen,
also auswerterisch, um die Frage zu beantworten:
Wie war die Wohnsituation in diesem Haus? War
das tiberhaupt Frau Zschépe, die da rauskam?
Wer hat die Katzen - - Da muss man ja Hypothe-
sen bilden. Das war nicht lIhre Aufgabe?

Zeuge Thomas Werle: Letztendlich nicht. Letzt-
endlich haben wir nur die Informationen zur Hy-
pothesenbildung erhoben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Immer nur im
Auftrag quasi.
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Zeuge Thomas Werle: Natlrlich haben wir uns
die Auftrége teilweise auch selbst gegeben. Weil
wenn man aus einer Vernehmung kommt und
kommt mit neuen Informationen, dann teilt man
die naturlich einerseits dem ZEA mit und sagt:
So, jetzt missten wir noch A, B, C machen, damit
wir das Ganze rundkriegen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU).
Okay. - Dann gehe ich jetzt trotzdem mal durch
diese Dinge durch, wenn Sie sagen - - dann kann
man es schnell abhaken. Aber dann brauchen wir
wirklich diejenigen, die so etwas gemacht haben.
Ich sage mal: Ich habe jetzt verstanden: Einen re-
gionalen Einsatzabschnitt muss man nicht so ver-
stehen, dass Sie dem BKA quasi das Endprodukt
liefern, Spurenlage, Hypothesen aus unserer
Sicht fertig ausermittelt mit Bewertung.

Zeuge Thomas Werle: Der Leiter des zentralen
Einsatzabschnittes, der ware da schon viel umfas-
sender informiert.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
wir das Organigramm falsch. Objektbezogen - -

Zeuge Thomas Werle: Ganz links im Hellblauen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, hier steht halt auf dem Organigramm: Leiter
Zentraler Einsatzabschnitt, Krafte.

Zeuge Thomas Werle: Das bezieht sich auf die
Namen, die drunter sind.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU).
Auf mich wirkt es so, also wenn das der ist, der
die Kréfte zur Verfugung stellt.

(Heiterkeit)
Zeuge Thomas Werle: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay, ist ja gut. - Dann gehen wir mal, solange
ich noch Zeit habe, vielleicht zu der Frage

. Wohnsituation des vermeintlichen Trios in der
Fruhlingsstrale*. Welche Ermittlungen haben Sie
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denn unternommen oder verantwortet, um fest-
zustellen, wer sich tatsachlich in dieser Woh-
nung aufgehalten hat?

Zeuge Thomas Werle: Ja, wir haben insbesondere
Vernehmungen durchgefiihrt der Leute aus dem
Umfeld, also von Nachbarn, letztendlich aller
Kontaktpersonen, also wer dazu etwas wissen
konnte oder auch nicht - ich meine, das weil}
man ja erst, wenn man gefragt hat -, weil wir na-
turlich feststellen wollten: Wie war denn die
Wohnsituation jetzt ganz genau? Waren die Mén-
ner immer da? Waren die nur teilweise da?

Wir haben dann beispielsweise auch in 2012, im
Frahjahr, noch mal eine Anwohnerbefragung in
diesem gesamten Ortsteil durchgefihrt, wo wir
jetzt nicht nur Wurfzettel in die Briefkésten ge-
worfen haben, sondern Kollegen von Tiir zu Tar
gegangen sind und gefragt haben, ob ihnen zu
dieser Situation um die FruhlingsstralRe 26
herum noch irgendetwas mal aufgefallen ist, was
sie bis jetzt der Polizei noch nicht berichtet ha-
ben. Wir haben auch Dinge herangezogen wie
beispielsweise Verbrauche, also wie Stromver-
brauch, wie Wasserverbrauch, was uns, gerade
was den Wasserverbrauch betrifft, so vorkam, als
dass das nicht unbedingt ein Dreipersonenhaus-
halt gewesen sein musste, was auch immer die
Hypothese hochgehalten hat, dass es méglicher-
weise noch eine weitere Unterkunft gibt oder ge-
ben konnte, die wir finden wollten. Deswegen
auch, sagen wir mal, diese Fahndungsaktion in
Glauchau. Das hat aber leider zu keinem positi-
ven Ergebnis im Sinne der Annahme geftihrt. Da

wurden also eine ganze Reihe von Zeugenverneh-

mungen und sonstige Ermittlungen durchgefihrt,
um ebendiesen Fragen nachzugehen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Aber Sie haben auch die Hypothese, dass es un-
ter Umstanden - - Noch mal anders gefragt: Wer
von den dreien - was haben Sie wie eingeschatzt?
-war dauernd da und wer nicht?

Zeuge Thomas Werle: Wer von den Mannern
dauernd da war - war keine Einschatzung mog-
lich. Bei Zschdpe war die Informationslage so,
dass die wahrscheinlich wirklich durchgangig da
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war, wenn sie nicht mal kurzfristig mit den Man-
nern - - oder in Urlaub war oder sonst wie weg.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Miissen wir?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich wiirde jetzt
unterbrechen wie vorher angekiindigt: namentli-
che Abstimmung und auch kurze Pause. Wir ma-
chen dann um 17.50 Uhr - das musste fir alle
Akteure reichen - weiter.

(Unterbrechung von 17.24
bis 17.53 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir setzen die
unterbrochene Sitzung fort. - Wir waren vorhin
in der Befragung durch die CDU-Fraktion so in
etwa knapp mittendrin. Das Wort hat der Kollege
Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Werle, ich mache weiter bei der Frage
Wohnsituation des Trios. Ich habe jetzt aus den
Vorgangen der Zeugenbefragungen entnommen,
dass man feststellen konnte, dass nicht drei, son-
dern eher zwei Personen dort durchgéngig gelebt
haben - jedenfalls aus dem, was die Nachbarn
wahrgenommen haben -, und der Zweite neben
Zschépe sei Bohnhardt gewesen, nicht Mundlos.
Das haben Sie aber jetzt so speziell gerade eben
nicht gesagt. War das nicht Ihr Ermittlungsergeb-
nis, oder habe ich was falsch gelesen?

Zeuge Thomas Werle: Also, ich habe das in Erin-
nerung, was von uns erhoben wurde, wobei ich
jetzt nicht mehr genau differenzieren kann, wo
die Information herkommt, die Sie nennen, ob
das noch eine sachsische Ermittlung war oder - -
weil nach meiner Erinnerung ist die, sagen wir
mal, Zuordnung mir nicht mehr erinnerlich, dass
das eher der eine statt der andere gewesen sein
soll.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann muss ich noch mal zum Verstehen Ihrer Ar-
beit fragen: Wenn Sie etwas an den Zentralen
Einsatzabschnitt weitermelden als Ermittlungser-
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gebnis, missen Sie dann nicht sowieso die sach-
sischen Ergebnisse mit einbeziehen, oder wo sind
denn die dann gelandet?

Zeuge Thomas Werle: Die sdchsischen Ergeb-
nisse sind rein formal mit der Rickreise einer
Kollegin, die am Anfang von ST mit nach
Zwickau kam, am Sonntag, also am 12., mit nach
Meckenheim gegangen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Das heildt, fir das, was Sachsen erhoben hat, ha-
ben Sie sich selber nicht - -

Zeuge Thomas Werle: Nein. Ich sage ja, formal.
Also, die hat das Original der Ermittlungsakten
mitgenommen. Wir haben dann geguckt: Wo kon-
nen wir ansetzen? Wo muissen wir weiterma-
chen?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Zeuge Thomas Werle: Und da es so viele Infor-
mationen gab am Anfang, die neu dazugekom-
men sind, war auch die Frage: Wo legt man jetzt,
sagen wir mal, eine Prioritat fest?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Waren denn die Wohnsituation und das Heraus-
finden, wie viele da gelebt haben und wer, priori-
tar?

Zeuge Thomas Werle: Das war mit ein wichtiger
Aspekt, weil es ja auch um die Rolle ging: Gibt es
mdoglicherweise noch weitere Unterschliipfe?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Aber Sie kdnnten jedenfalls nicht sagen: In einer
bestimmten Tendenz haben da ein, zwei oder
drei gelebt und auch wer.

Zeuge Thomas Werle: Wie ich vorhin schon mal
beildufig erwéhnt habe, war unser Eindruck der,
dass das insbesondere aufgrund des Wasserver-

brauchs nicht auf einen Dreipersonenhaushalt ge-

passt hat, weswegen wir durchgéngig die Hypo-
these hatten, dass es moglicherweise noch eine
weitere Wohnung gegeben hat.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Auf die komme ich gleich noch mal. - Neben
Zeugenbefragungen: Was haben Sie an DNA-Spu-
ren erhoben in der Wohnung, um diese Frage zu
kléren, also, ab jetzt Zahnburste, Fingerabdriicke
oder was auch immer?

Zeuge Thomas Werle: Wir haben gar keine DNA-
Spuren erhoben, weil in der Wohnung - - Also,
die Wohnung hat ja nicht mehr existiert. Die ist
jaam 04.11. explodiert mehr oder weniger. Ich
bin jetzt kein Sachverstandiger, was diese DNA-
Problematik usw. angeht, aber ich gehe davon
aus, dass aufgrund des Ldscheinsatzes in zweiter
Linie und der Hitzeentwicklung aber in erster Li-
nie solche Spuren nicht zu sichern waren. Weil
DNA, Eiweil3, 37 Grad, ist irgendwann kapultt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU).
Also, ich kenne jetzt die - Artisten hétte ich fast
gesagt -, die Sie da in der KTI besché&ftigen. Die
haben ja die Eigenart, zu glauben, sie kdnnen
wirklich alles identifizieren, und ich sage lhnen,
was ich da so erlebt habe: Die kdnnen auch ver-
dammt fast alles. Die waren da nicht am Tatort?

Zeuge Thomas Werle: Die Tatortarbeit war vom
04.11. bis 10., wie auch immer; sachsische Zu-
standigkeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und den Befund Uber das, was Sachsen da erho-
ben hat, kennen Sie jetzt aber nicht.

Zeuge Thomas Werle: Der Befund ist ber uns
nach Meckenheim.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU).
Haben die denn DNA-Spuren gesichert?

Zeuge Thomas Werle: Ich kann mir nicht vorstel-
len, dass es noch welche gab am Brandort.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, Sie wissen es jedenfalls nicht. Sie kénnen
jetzt nicht sagen, da ist Tatortarbeit im klassi-
schen Sinne gemacht worden. Entschuldigung,
jetzt bin ich Laie: Aber ob der PC im Baggersee
liegt, vorher mit drei VVorschlaghdmmern bearbei-
tet wurde oder ob ein Papier im Kamin schon
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halb verbrannt ist, die kriegen es raus. Das habe

ich jedenfalls gesehen, und das ist nicht Fernseh-

wissen. Deswegen wirde ich denen auch zu-
trauen, dass die in einer Wohnung, wo es brennt,
naturlich DNA-Spuren finden. Und fiir die Frage
»Welche drei haben da wie intensiv gelebt?*
wére das doch hoch - -

Zeuge Thomas Werle: Ja, aber ich kann sie Ihnen
wirklich nicht beantworten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Der Keller hat nicht gebrannt. Also, jetzt noch
mal die Frage: Sie wissen es einfach nicht, ob es
gemacht wurde, oder Sie gehen davon aus, es
wurde gar nicht gemacht?

Zeuge Thomas Werle: Ich weil nicht, ob es ge-
macht wurde. Nachdem wir die Ermittlungen
Ubernommen haben, haben wir uns mit der As-
servierung beschéftigt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit den
1000 —-

Zeuge Thomas Werle: Ja, der 1 700 Gegensténde,
die aus dem Brandschutt gesichert worden sind.
Die sind natirlich alle dann letztendlich nach
Wiesbaden weitergegangen und wurden dort
auch weiter auch kriminaltechnisch behandelt.
Nur, das entzieht sich meiner Kenntnis, was mit
welchen Dingen wie gemacht worden ist, weil da
war ich zu weit weg.

Und die Ergebnisse sind auch nicht nach Sach-
sen unmittelbar geflossen. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung sind an die ZEA geflossen, und
wenn es daraus Ermittlungsansatze gab, die in
Sachsen abzuarbeiten waren, dann sind diese
Auftrédge wieder nach Sachsen gegangen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Also konkret, weil Sie sagten ,,Na gut, der Unter-
abschnitt .Fahndung“wurde dann irgendwann
aufgelost: Aber ich stelle mir das jetzt so vor:
Wenn es einen Treffer oder irgendeine Erkennt-
nis in Meckenheim gegeben hétte aufgrund der
sdchsischen Erkenntnisse und man hétte gesagt:
,Fahndet nach einer nachsten Wohnung, weil
nach unseren Erkenntnissen muss es noch eine
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geben, dort haben nur zwei gelebt”, dann wiiss-
ten Sie das.

Zeuge Thomas Werle: Dann hétten wir das ge-
macht, und dann koénnte ich mich da auch dran
erinnern.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und so was gab es nicht?

Zeuge Thomas Werle: Konkret tiber die Spuren-
lage jetzt nicht, nein, Gber DNA oder Sonstiges.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Warum haben Sie dann nach einer zweiten Woh-
nung gefahndet?

Zeuge Thomas Werle: Ja, weil wir insbesondere
aufgrund beispielsweise des Wasser- und Strom-
verbrauchs in der Frihlingsstralie nicht aus-
schlieBen konnten, dass es nicht eine weitere
Wohnung gab, weil der nicht dem, sagen wir mal,
ublichen Verbrauch durch drei Personen entspro-
chen hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was haben Sie da unternommen, um diese
zweite Wohnung zu finden? Wo setzt man da an?
Was haben Sie gemacht?

Zeuge Thomas Werle: Ja, gut, wir haben (ber
Zeugen versucht, weitere Informationen zu
erlangen. Wir haben dann diese Anwohnerbefra-
gung durchgefiihrt. Wir haben diese Offentlich-
keitsfahndung in Glauchau - das war aber dann
schon im Mai 2012 - durchgefihrt. Das waren so
im Wesentlichen die Malinahmen, an die ich
mich, sagen wir mal, so grob erinnere.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Eine Erklarung dafir, warum die drei eventuell
nicht zusammen gewohnt haben, aber prinzipiell
gemeinsame Urlaube gemacht haben, haben Sie
gesucht und auch gefunden?

Zeuge Thomas Werle: Ja, Erklarungen zu finden,

ist immer schwierig, wenn es niemanden gibt,
der einem irgendwelche Ideen so dazu zuliefert.
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Aber ich will gerade noch mal auf die letzte
Frage eingehen, weil mir das einféllt. Uns hat
beispielsweise ein Zeuge im Zuge dieser Anwoh-
nerbefragung um die Frihlingsstralie herum ge-
sagt, er ware entweder von Béhnhardt oder von
Mundlos - das weiR ich jetzt nicht mehr - mal ge-
fragt worden, ob er ihn sonntags mit nach Erfurt
nehmen konne, weil er wusste, dass dieser Mann
Richtung Westdeutschland gefahren ist, um dort
zu arbeiten. Und dieser Zeuge hat einen der bei-
den dann auch an einem Sonntag mitgenommen
und hat ihn an einer Raststétte rausgelassen. Ich
glaube, es war Erfurt-Ost oder wo auch immer,
also in Thiringen auf jeden Fall.

Nur, das lag auch schon sehr lange zuriick; ge-
nauen Zeitpunkt kann ich mich jetzt allerdings
nicht erinnern. Nur aufgrund der Tatsache, dass
es an der Raststatte war, haben wir natirlich
dann quasi die Thiringer Kollegen aus dem
RegEA Thuringen gebeten, Ermittlungen an der
Raststatte durchzufiihren, beispielsweise auch im
Hinblick, ob es dort Videoaufzeichnungen gibt,
was aber aufgrund des Zeitablaufs, auch wenn es
die gegeben hatte, also ein Zufall gewesen waére,
wenn es da noch, sagen wir mal, gespeicherte
Aufnahmen gegeben héatte. Die gab es auch nicht
mehr.

Der Zeuge sagte damals auch, dass ein schwarzer
Pkw dort gewartet habe, in den dann der Mitge-
nommene offensichtlich eingestiegen sei. Ob er
das jetzt noch ganz sicher wusste oder nicht, mag
ich nicht zu sagen. Nur, wenn Sie die Informa-
tion ,,ein schwarzer Pkw* haben, dann ist das fir
weitere Ermittlungen - - fihrt Sie nicht weiter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Wissen Sie jetzt nicht, ob es Mundlos oder Béhn-
hardt war, oder konnte der Zeuge es nicht zuord-
nen?

Zeuge Thomas Werle: Ich weil} es jetzt nicht. Der
Zeuge hat aufgrund der Lichtbilder schon sagen
konnen, es war der eine oder der andere.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Okay. - Die SchutzmaRnahmen in den Wohnun-
gen des Trios, also Bewegungsmelder, Schall-
schutzdecken, Bevorratung mit Wasser und
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Milch, Kameras: Haben Sie Ermittlungen durch-
gefiihrt, warum das Trio erst so spat begonnen
hat, sich derart abzusichern? Also, gibt es da flr
Sie einen Erklarungsansatz, weil das ja erst we-
nige Monate vor dem November in dieser Art
und Weise begann? VVor wem haben die sich ab-
gesichert und warum so spét? Sind Sie dem mal
nachgegangen?

Zeuge Thomas Werle: Wer hat denn das - - Also,
ich kann mich nicht dran erinnern, dass sie erst
kurz vorher angefangen hatten, sich abzusichern.
Woher ist die Information? Von wem?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Na
ja, also wir haben ja Bilder, zum Beispiel was die
Kameras anbelangt, dass noch vor dem 24. Okto-
ber keine Kamera installiert war, also an der
Frontseite in dem Blumenkasten. Und danach
muss es dann passiert sein. Aber der 24. Oktober
ist nattirlich sehr nah am 4. November. Vieles
von dem, was da passiert ist, ist sehr nah an dem
Datum 04.11. Das verwundert ja schon.

Also, vor wem haben die sich dann plétzlich ab-
gesichert, wo doch die Mordserie lange vorbei
ist? Ich hétte das zu jedem anderen Zeitpunkt
besser verstanden als zu diesem. Hat Sie die
Frage bewegt?

Zeuge Thomas Werle: Also jetzt, wo Sie das Da-
tum nennen: Das waren wohl Aufnahmen aus der
Nachbarschaft, wo dann das Haus fotografiert
wurde, und man hat eben nicht festgestellt, dass
da eine Kamera war, die dann spater dort noch
quasi gefunden wurde.

Natdrlich hat uns die Frage bewegt. Es ist nur das
Problem: Wie kommen Sie zur Antwort? Also
zwei von den dreien, die hatten antworten kon-
nen, haben nicht mehr gelebt. Die Frau Zschépe
hat nicht ausgesagt. Also bleiben noch Personen
tbrig, die dazu moglicherweise etwas sagen kon-
nen. Die Hausbewohner und Umfeld sind auch
alle befragt worden, aber die hatten ja nicht so ei-
nen intensiven Kontakt zur Frau Zschédpe oder zu
den beiden anderen, dass die die in solche De-
tails eingebunden hatten.
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Jetzt bei den Gbrigen, sagen wir mal, auch Mitbe-
schuldigten, die spater ins Verfahren mit aufge-
nommen worden sind, kann ich mich auch nicht
daran erinnern, dass jemals jemand dazu etwas
hatte sagen kdnnen oder gesagt hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV): Ich
frage Sie natirlich auch, weil mich interessiert,
was der Kriminalist flir Hypothesen hat. Also,
diese Frage drangt sich ja auf, -

Zeuge Thomas Werle: Ja, warum haben die das
gemacht? Ja, klar.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
auch wenn Sie nichts belegen kdnnen: Aber gibt
es irgendwelche Tendenzen, wo Sie sagen: ,,Das
haben wir uns damals vorgestellt, das kénnte es
sein, aber wir konnten es nicht belegen*? Sie ha-
ben ewig lang dran gearbeitet, ich nicht.

Zeuge Thomas Werle: Nein, wir haben keine
Antwort auf die Frage gefunden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Aber die Frage kam Ihnen jetzt neu vor von mir.

Zeuge Thomas Werle: Am Anfang ja, aber nach-
dem wir jetzt eine Zeit lang driiber reden, ist mir
das wieder présent.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann hat - habe ich schon mal gesagt - der Wirt
des griechischen Lokals in der Friihlings-

strale 1 1 1 1 1 | ineiner Vernehmung
ausgesagt, dass das Trio oft Besuch bekommen
habe, und ein paar Mal sei ein weil3er Q5 mit
schwarzem Dach da gestanden und seien meh-
rere Leute eingestiegen. Diese Leute hétten sehr
gepflegt ausgesehen und wéren ganz normal ge-
kleidet gewesen. Aus dem Umfeld des Trios, was
wir jetzt aus unserer Aktenlage kennen, fahrt nie-
mand einen Q5, oder ein Q5 ist nie irgendwo
aufgetaucht. Haben Sie sich mit dieser Aussage
beschaftigt?

Zeuge Thomas Werle: Ja, mit Sicherheit. War die
Aussage noch - - Haben die noch die séchsischen
Kollegen aufgenommen, oder war das schon nach
dem 11.11.?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das muss ich mal gucken. Moment. - Bundeskri-
minalamt, MAT A GBA-4/3, Anlage 4.2, Dienst-
zimmer PD Sudwestsachsen, Vernehmung von
Herrn - wo ist der Name noch mal? -1

B . Genau. Und das war am 21.11.

Zeuge Thomas Werle: Dann haben wir das ge-
macht, ja, genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da steht auch
,,BKA" driiber.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ge-
nau.

Zeuge Thomas Werle: Wie gesagt, ich habe ja
vorhin schon mal die Auftragszahl erwéhnt, sage
auch noch mal dazu: Es war ein so hohes Infor-
mationsaufkommen insgesamt, dass allein bei
mir durch das personliche Postfach - das war da-
mals auf 80 Megabyte beschrénkt - - dass das
manchmal am Tag nicht gereicht hat, was da an
Input reinkam.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, es kann jetzt - noch mal fur mich zum Ver-
standnis - sein, -

Zeuge Thomas Werle: Und deswegen ist es flr
mich problematisch - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
dass Sie den Auftrag hatten: ,,Q5, ermittle mal*.

Zeuge Thomas Werle: Ja, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das war einer von 800 Auftragen.

Zeuge Thomas Werle: Ja, genau.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
wurde abgearbeitet und dann an ZEA geschickt.

Zeuge Thomas Werle: Genau. Und wenn es nur,
sagen wir mal, diese Hinweise gab, ein weilRer Q5
mit schwarzem Dach, gut, da kénnten wir ber
KBA, ja, Uber die Lackierung, ob es da Sonder-
ausfiihrung gab - - kann man weiterkommen.
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Wenn es Ansatzpunkte gegeben hat, sind die ga-
rantiert auch verfolgt worden, aber da kann ich - -
Also an solche Einzelheiten - - Ist wirklich ganz
schwer. Ist Zufall, wie vorhin mal die Sache mit
dem Pass von B A~ H oder so, weil es ist zu
viel gelaufen. Wenn man da nicht konkret weif3,
wo der Schwerpunkt der Fragestellung ist: In der
Breite fast unmaglich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn ich jetzt nach dem richtigen Zeugen frage,
ist es dann richtig, dass ich hier jeden einzelnen
Sachbearbeiter, der die 800 Auftrage bearbeitet
hat, befragen muss, oder bin ich dann bei ZEA
richtig, weil da alles zusammenlauft?

Zeuge Thomas Werle: Ja, es kommt drauf an.
Also, wenn es wirklich um Details geht, dann
ware zumindest der Teamleiter, in dessen Aufga-
benbereich die Abarbeitung dieses Falles gelegen
hat, der, der sich noch am besten dran erinnern
kann, wie die Fallbearbeitung weiterging.

Im ZEA ist es insbesondere bei diesen zentral be-
handelten Themen wie alles, was TKU, Funkzel-
len etc. betrifft, auch spater, wenn es dann, sagen
wir mal, um die weitere Asservatenauswertung
geht - - Also nur mal, um die Dimension deutlich
zu machen: Der Einsatzabschnitt ,, Tatortarbeit®,
der dann in Wiesbaden gearbeitet hat, nachdem
die Asservate nach Wiesbaden uberfuhrt worden
sind, hat - - Die haben dann weiter asserviert,
noch mal unterasserviert, und zum Schluss wa-
ren es, glaube ich, 2 700 Asservate. Da war eine
Vielzahl von weiteren Untersuchungsauftrédgen
durch die Kriminaltechnik usw. usf. Da sind ja,
sagen wir mal, Aktenmengen entstanden. Ich
glaube, allein das Gericht in Munchen hat 1 000
Leitz-Ordner, und das ist nur das, was zu Gericht
gegangen ist.

Also, das ist unvorstellbar, was da an Informatio-
nen geflossen ist, und deswegen hilft es eigent-
lich wirklich nur, wenn es, je weiter es ins Detail
geht - - wirklich umso mehr auf den, der auch
dann letztendlich die Vermerke unterschrieben
hat, zu gehen. Und wenn es um lbergeordnete
Fragestellungen und Themenstellungen geht, wie
ich jetzt beispielsweise zur Organisationsstruk-
tur, was wir generell gemacht haben, dann gibt es

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 8 |

3. Untersuchungsausschuss

auch da wieder eher den Polizeifihrer, der ja
keine Sachbearbeitung macht, der das Ganze
organisiert, der administrative Dinge mit regelt,
der dafir sorgt, dass der Krafteansatz korrekt ist.
Das ist bei so einer komplexen Sache, die sich
Uber so einen langen Zeitraum mit so vielen -
uber 400 - Ermittlungsbeamten erstreckt hat,
wirklich notwendig, dass man genau zielgerichtet
auch fragt.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann kommen
wir zur Fraktion Die Linke. Der Kollege Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Herr Werle, ich
maochte auf einen Aspekt eingehen, der mir in der
Befragung durch den Kollegen Schuster sehr auf-
gestolRen ist, und zwar zu den DNA-Spuren. Ha-
ben Sie zur Mdéglichkeit der Auffindung von
DNA-Spuren mit dem Brandursachenermittler
gesprochen zur Verwertbarkeit der Asservate, die
sichergestellt wurden in den Garagen, die zum
Trocknen auslagen?

Zeuge Thomas Werle: Nein, ich persénlich nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie die Licht-
bildanlage gesehen, die zum Tatort flihrte? Haben
Sie eine Ubersicht iber die sichergestellten As-
servate, Feststellung auch Uber den unterschied-
lichen Zerstorungs- und Beschédigungsgrad in
der Wohnung einsehen kénnen?

Zeuge Thomas Werle: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie Kenntnis
dariiber, dass die Temperaturverteilung in der
Wohnung durchaus sehr unterschiedlich war?

Zeuge Thomas Werle: Ja, davon gehe ich aus,
weil es gab ja wohl mehrere Brandherde. Ich
habe das jetzt nicht mehr so gut in Erinnerung
wie Sie, weil ja vorhin der Herr Lenk die Aussage
gemacht hat. Klar gab es da unterschiedliche
Temperaturverteilungen, weil, wenn ich mich
richtig erinnere, an bestimmten Stellen eben die
Verpuffungen stattgefunden haben. Aber das ist
auch alles lange her und ein Thema, was einen
speziellen Bereich betrifft. Da nehme ich letzt-
endlich die Tatortarbeit.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Dann habe ich viel-
leicht Ihre Begriindung zur Nichtsicherung von
DNA-Spuren nicht richtig verstanden. Warum
sind Sie davon ausgegangen, dass DNA-Spuren
nicht gesichert wurden?

Zeuge Thomas Werle: Ich habe gesagt, dass ich
da kein Experte bin, dass ich aber aufgrund des-
sen, was ich generell wei3, davon ausgehe, dass
DNA-Spuren ab einer bestimmten Temperatur,
ich sage jetzt mal, auch verbrennen oder unver-
wertbar sind, weil es ein Eiweil ist, was da letzt-
endlich die DNA-Spur darstellt. Deswegen gehe
ich davon aus, dass es in vielen Fallen oder in
vielen Bereichen wahrscheinlich nicht mehr
mdglich war. Dann kommt als Zweites dazu - das
ist auch eine Schlussfolgerung von mir aufgrund
meiner kriminalistischen Erfahrung -, dass durch
den Loschwassereinsatz moglicherweise einiges
zerstort wurde. Aber letztendlich: Welche Spuren
wo gesichert worden sind, kénnen nur die Leute
beantworten, die die Tatortarbeit gemacht haben
vor dem 04.11.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die Tatortarbeit -
Zeuge Thomas Werle: Nein, vor dem 11.11.

Frank Tempel (DIE LINKE): - beschrénkt sich ja
auf das Sichern von Asservaten. Sie haben ge-
schildert, dass Sie fur die Asservierung dann
auch mit zustandig waren.

Zeuge Thomas Werle: Ja

Frank Tempel (DIE LINKE): Da sind ja - - Wenn
ich Ihnen da ein bisschen helfen darfbei dem
Bilder-Erinnern: Es war zum Beispiel von Tee-
lichtern die Rede, die nicht geschmolzen sind,
weil sie eben nicht solchen Temperaturen ausge-
setzt waren. Wir haben nahezu unbeschadigte Be-
kleidungsgegenstande auf den Bildern gesehen,
Schuhe gesehen. Wir haben - und da hat der Herr
Lenk extra drauf hingewiesen - auf einem Bild
gesehen, dass nahezu unbeschadigte Zahnbursten

da standen, die offensichtlich keinen grofRen ther-

mischen Auswirkungen ausgesetzt waren. Und
zur Erinnerung: Hier ging es nicht mehr um eine
Brandstiftung, sondern hier standen Tétungsde-
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likte im Raum. Wer ware daflr zustandig, anzu-
weisen, dass zumindest probiert wird, DNA-Spu-
ren zu sichern? Also, das ist fur mich ein vollig
unerklarlicher Zustand, den Sie hier schildern.

Zeuge Thomas Werle: Also dann bin falsch ver-
standen worden. Natiirlich kann man nicht sa-
gen, es wurde generell drauf verzichtet, dass in
so einem Fall DNA-Spuren gesichert werden. Ich
kann nur sagen, ich weil} nicht, wo und in wel-
chem Umfang welche gesichert werden konnten
oder gesichert worden sind. Wenn die gesichert
worden sind, dann sind die Uber Meckenheim
bzw. zum Einsatzabschnitt ,, Tatortarbeit* gegan-
gen, um sie dort weiter zu steuern, entweder zur
Kriminaltechnik oder auch dort zu bearbeiten, je
nachdem, wer zustandig ist und um welche Art
von Spuren es sich handelt. Das sind struktu-
rierte Wege, die da abgelaufen sind, strukturierte
Vorgéange. Nur kann ich als RegEA-Leiter dazu im
Detail nichts sagen, weil ich damit unmittelbar
nicht befasst war.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wer kann uns das
sagen? Das ist eminent wichtig. Also, es steht im-
mer wieder im Raum, ob mehrere Personen sich
in der Wohnung aufgehalten haben, ob sich wirk-
lich alle drei aufgehalten haben. Das ist wichtig
fiir Taterbeteiligung. Also, das muss ja ein zentra-
ler Punkt in den Ermittlungen sein. Deswegen:
Wer kann uns sagen - - Wer hatte den Hut auf,
welche Beweissicherungsmafinahmen dort weiter
erfolgen im Zusammenhang mit der Ermittlung
weiterer moglicher Tatverdachtiger, und wer
kann uns dann sagen, welche Spurentrager auf
DNA-Spuren gesichert wurden? Das muss doch
in einer ordentlichen Behorde irgendwo - davon
gehe ich aus, dass wir das - - Wer ist der An-
sprechpartner fur uns? Wen miissen wir dazu
hier héren, zum Thema DNA-Spuren?

Zeuge Thomas Wefle: Wenn es um DNA geht, ist
das beim BKA der Leiter KT 31

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie da einen
Namen? - Gut, kriegen wir raus. Ich will nicht die
Zeit - - Also, es ist nicht so, dass keine gesichert
wurden, sondern Sie wissen nicht, ob DNA-Spu-
ren gesichert wurden -
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Zeuge Thomas Werle: So ist das.

Frank Tempel (DIE LINKE): - und welche Spu-
rentréger untersucht wurden.

Zeuge Thomas Werle: Ja
Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich mochte da anschlie-
Ren, jetzt nicht zu den Spuren, sondern - - Herr
Werle, kdnnen Sie sich daran erinnern, dass Sie
auch wahrend lhres Einsatzes vor Ort mit der
Frage befasst waren, wie Sie mit einem Beamten
der Polizeidirektion Zwickau umgehen sollten,
der in die Familie Eminger eingeheiratet hatte?
Der Name des Kollegen ist jetzt hier nicht rele-
vant. Mich wirden aber Ihre Erinnerungen an
diesen Vorgang interessieren, weil es geht hier ja
schlieRlich um die Frage, inwieweit der enge
Kontakt zwischen Andre und Susann E |

und Beate Zschépe innerhalb der erweiterten Fa-
milie Eminger bekannt war und wer aus der gro-
Ren Familie noch alles Kontakt mit Frau Zschépe
bzw. Lise, wie sie sich nannte, gehabt haben
konnte.

Zeuge Thomas Werle: Also, der Umstand, dass es
da eine verwandtschaftliche Beziehung gab, war

uns bekannt, nicht nur mir; der war allgemein be-

kannt. Und der wird auch eine Rolle gespielt ha-

ben bei der VVorbereitung der exekutiven Malinah-

men gegen Eminger. Ich habe das allerdings jetzt
auch nur in einem Aktenbestandteil in der Vor-
bereitung noch mal gesehen, dass die Problema-
tik bekannt war und dass man da eben dann in
der Einsatzvorbereitung darauf Ricksicht nimmt,
dass nicht gerade der oder die Kollegen -in dem
Fall war es ja wohl ein Schwager - - dass man da
eben Vorsicht walten ldsst und den nicht unmit-
telbar in die Vorbereitung mit einbezieht.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, aber Sie selbst kon-
nen sich jetzt nicht erinnern, dass Sie da ir-
gendwo eine Entscheidung getroffen haben oder
irgendwelche - -

Zeuge Thomas Werle: Ja, ist lange her. Das sind

auch so Sachen, die schreibt man nicht auf. Da
wird im Rahmen der Einsatzbesprechung, der
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Einsatzvorbereitung driiber geredet. Man Uber-
legt, wie man am besten dann taktisch vorgeht,
um da Risiken auszuschlieRen, und agiert dann
entsprechend.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, mir geht es ja nicht
blof um die Risiken, sondern wir sind mittendrin
in dem Komplex, einerseits, wie viele Personen
waren dort, aber vor allen Dingen der Frage ge-
hen wir ja nach: ,,das Netzwerk*, in das das
Kerntrio des NSU eingebettet war. Da bin ich
jetzt noch gar nicht an den Tatorten, was die
Morde betrifft oder Anschlége, aber man hat ja
wirklich den Eindruck, dass sie sehr frei und
auch mit vielen sozialen Kontakten sich dort in
Zwickau entsprechend aufhalten konnten und
bewegen konnten.

Sie selbst kdnnen sich nicht erinnern, dass Sie
ihn befragt haben -

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): - oder den Auftrag ausge-
I6st haben, ihn zu befragen?

Zeuge Thomas Werle: Ob der spéter mal vernom-
men worden ist, das will ich nicht ausschlieflen,
zu einem spéteren Zeitpunkt, nachdem die
Durchsuchungsmalinahmen durchgeftihrt wur-
den. Warten Sie mal, - Nein, der misste verhort
worden sein.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, es geht ja nicht nur
um ihn, sondern es geht im Prinzip um die ge-
samte Familie, weil man lebt ja im Allgemeinen,
wenn man nicht véllig die Beziehungen abgebro-
chen hat, nicht im luftleeren Raum.

Zeuge Thomas Werle: Aber das misste stattge-
funden haben.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Zeuge Thomas Werle: Explizit erinnern kann ich
mich aber nicht mehr.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann wiirde ich gerne

noch mal zum 11,11. zurlckspringen. Sie haben
javorhin eindrucksvoll geschildert, mit welcher
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Information Sie zu der Beratung frith kamen und
dass Sie dort das erste Mal die DVD, das Beken-
nervideo, gesehen haben. Fir mich wére an die-
ser Stelle wichtig: Wann haben Sie erfahren oder
haben Sie parallel erfahren, dass solche DVDs
auch im Wohnmobil gefunden wurden? Und in
dem Zusammenhang wirde mich auch interes-
sieren lhr Eindruck von der Zusammenarbeit mit
Herrn Menzel von der Soko ,,Capron®, ob Sie mir
dazu was sagen konnen.

Zeuge Thomas Werle: Also, dass es weitere DVDs
gibt, das haben wir dann relativ schnell - - viel-
leicht schon am 11.11. erste Informationen dazu.
Das hat sich aber insgesamt sehr lang erstreckt.
Ich glaube, noch im Dezember sind aus irgend-
welchen Briefkésten bei irgendwelchen Adressa-
ten die Umschlédge entnommen und gedéffnet wor-
den. Insofern war das aber erst nach der Bespre-
chung bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist da irgendeine Offent-
lichkeitsstrategie festgelegt worden, als Sie die
DVD angesehen hatten und das zur Kenntnis ge-
nommen hatten?

Zeuge Thomas Werle: Eine was?

Petra Pau (DIE LINKE): Eine Offentlichkeitsstra-
tegie, wie man jetzt umgeht mit diesem Wissen.

Zeuge Thomas Werle: Das war keine primére Dis-
kussion, sondern es ging darum: Wie machen wir
jetzt ermittlungsmaRig weiter?

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
wir das Fragerecht bei der CDU/CSU.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Werle, die Wohnmobilanmietung - ich gehe
ein paar Komplexe noch durch -, da sind wir
nach Aktenlage relativ sicher - also muss man je-
denfalls davon ausgehen -, dass die schon Ulppig
bekannte Liste der circa 50 Fahrzeuganmietungen
bei der Firma Autovermietung 15 bei
Caravanvertrieb usw. grof3 ist, aber nicht ab-
schlieend. So verstehe ich auch das, was ich in
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den Akten finde. Erste Frage: Trifft das zu? Hat-
ten Sie auch diese Einschatzung: ,,Das war wahr-
scheinlich nicht alles“?

Zeuge Thomas Werle: Wir haben, was die Wohn-
mobile Zwickau betrifft, aber auch an anderen
Orten sehr umfangreiche Ermittlungen angestellt
und auch Unterlagen in der Regel freiwillig her-
ausgegeben bekommen von den Vermietern, die
dann ausgewertet wurden, weil ja mdglich war,
dass nicht nur die bis dahin bekannten Namen
als Anmieter infrage kamen, sondern auch im
Laufe der Ermittlungen noch weitere Namen be-
kannt werden, weswegen auch alle Unterlagen,
soweit ich mich erinnere, kopiert worden sind,
damit man also einen Nachhalt hat und auch spéa-
ter vergleichen kann.

Man kann natirlich - - Vielleicht war das auch
der Hintergrund, dass man zu dem Zeitpunkt, wo
bestimmte Vermerke geschrieben werden, sagen
kann: Also, bis zum jetzigen Zeitpunkt ist der
Sachstand so; aber wir kdnnen prinzipiell nicht
ausschlief3en, dass im Zuge der weiteren Erkennt-
nisgewinnung auch da sich noch weitere Dinge
ergeben. - Insofern ist es immer schwierig und
fast unserids, wenn man dann irgendwann schon
den Cut macht und sagt: Das war es jetzt. - Das
war ja am Anfang alles sehr dynamisch, und
deswegen konnten wir nicht ausschlieen, dass
irgendwann neue Erkenntnisse diesbezuglich
auch noch dazukommen werden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, was haben Sie getan? Ich meine, ich habe
jetzt aus den Akten enthommen, dass seit dem
funften Mord dieser Ceska-Serie jede Mordtat mit
einer Fahrzeuganmietung korrespondiert. Das
kann man sehr schon sehen. Damit ergibt sich na-
tirlich die Frage: Was war bei den Bankiberfal-
len? Was war bei den ersten vier Morden? - Hat
Sie diese Frage bewegt? Was haben Sie - also
nicht Sie - unternommen? Was ist ermittelt wor-
den?

Zeuge Thomas Werle: Wir reden ja hier tber ei-

nen Zeitraum, der, glaube ich, 2001 oder was be-
ginnt, -
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein, friher.

Zeuge Thomas Werle: - mit umfangreichen Er-
mittlungsmalinahmen bei den einzelnen Sonder-
kommissionen in den Landern weit vor BAO
,Trio*. Und ich kann natirlich nichts dazu sa-
gen, in welchem Umfang, in welcher Tiefe je-
weils von den einzelnen zustédndigen Behérden
ermittelt worden ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
uUnd in Sachsen speziell?

Zeuge Thomas Werle: In Sachsen speziell haben
wir natlirlich da, wo wir wussten, es sind Fahr-
zeuganmietungen vorgenommen worden, diese
Uberpriifungen in dem eben genannten Umfang
durchgefihrt, dass wir die Betreiber befragt ha-
ben, dass wir die Geschaftsunterlagen ausgewer-
tet haben, dass wir geguckt haben: Gibt es rechts
oder links von dem, was jetzt gerade vor uns
liegt, weitere Ermittlungsansatze, um weitere
Fakten zu erheben, die in die Richtung gehen
oder fiir die Ermittlungen generell interessant
sind?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV):
Aber ohne weitere Erkenntnisse.

Zeuge Thomas Werle: Ich glaube, dass insgesamt
die Erkenntnislage, was die Wohnmobilanmie-
tungen betrifft, durchaus umfangreich war, wobei
ich das, sagen wir mal, flir Sachsen einfach auch
annehme, weil da ist mir nie auch im Rickfluss
mal noch ein Auftrag gekommen: So, ihr misst
noch dieses machen, und das habt ihr nicht aus-
fuhrlich genug gemacht. - Wie es in der Gesamt-
lage ist, wie gesagt, bin ich auch nicht der ganz
richtige Ansprechpartner hier.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Noch mal die Kontrollfrage: Also die
Frage: ,,Reicht uns das mit den Dingen hier? ha-
ben nicht Sie befunden, sondern wenn, hatte es
einen Auftrag gegeben: Du, pass mal auf, das
reicht nicht, da muss mehr sein.

Zeuge Thomas Werle: Ja
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Und diesen Auftrag gab es aber nicht.

Zeuge Thomas Werle: Nicht, soweit ich mich er-
innern kann.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Dann bewegen uns natirlich zwei Fragen
ganz intensiv. Erstens. War das Ganze geplant
von Zschépe, wenn es Zschéape war? Weil zwei-
tens: War es Zschépe, die diesen Brand so gelegt
hat? War das Zschépe, die die Katzen der Nach-
barin gegeben hat?

Da gibt es ja ein paar Vorkommnisse, wo wir - -
Deswegen komme ich iberhaupt auf diese Frage-
zeichen. Deswegen wollte ich noch mal gerne
wissen, was Sie da ermittelt haben. Beispiel: Das
wirkt jetzt so, als wenn fur Zschape das, was da-
nach passiert, gar nicht so tiberraschend ist, weil
eine friihere Nachbarin in einer Zeugenaussage
geschildert hat, dass es einen Abschied unter
Tranen gab wenige Tage vorher. Die betagte
Nachbarin wunderte sich, dass keine Wasche
mehr gewaschen wurde, weil das ein Ritual war
wohl fiir Zschdpe. Es wurde eine heftige Ausei-
nandersetzung geschildert von einem Zeugen
zwischen Bohnhardt, Mundlos und Zschépe in
der Nahe eines in Zwickau geparkten Wohnmo-
bils, und Zschépe l&sst sich wenige Tage vorher
mit einem Taxi zu einem Anwalt fahren.

So. Wenn ich das jetzt alles mal zusammen
nehme: Die eine Dame sagt: Flr mich wirkte das
wie ein endgultiger Abschied. - Dann l&sst sie
sich zu einem Anwalt fahren - mutmafilich -, die
Sache mit dem ,,Die Wésche wurde nicht mehr
aufgehéngt oder vielleicht auch nicht gewa-
schen“ und der Streit zwischen Béhnhardt,
Mundlos und Zschépe irgendwo in Zwickau in
der N&he eines Wohnmobils. Was hatten Sie da
fur Ermittlungsanséatze oder Hypothesen zu die-
sen Dingen?

Zeuge Thomas Werle: Also, Sie sehen mich jetzt
einigermafen kritisch gucken, weil mir das alles
recht unbekannt vorkommt. Wann war denn
diese Vernehmung?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
gut, dann - - Das wirde jetzt zu weit flhren.
Dann macht es auch keinen Sinn. Dann brauchen
wir das nicht zu besprechen. Dann fallt das unter
die Rubrik ,,Wahrscheinlich ZEA" oder ,,Sach-
sen*.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ein Grofteil
der Vernehmung war zwar vor dem 11.11. - das
stimmt schon -, vor allem der Nachbarn, wenn
ich kurz den Kollegen erganzen darf. Aber jetzt
will ich noch mal sagen: Sie waren der regionale
Einsatzabschnittsleiter Sachsen mit Unterab-
schnitt ,,Ermittlungen® - ,,Fahndung* gab es
nicht -, ,,Hinweisbearbeitung®, ,, Tatortarbeit* etc.
Da wiirden wir nattrlich erwarten, dass, auch
wenn Sie es noch nicht gemacht haben, weil es
vielleicht die EG ,,Friihling* war, Sie damit
naturlich - wie soll man sagen? - - dass man
Ihnen das Gbergibt und sagt: Wir haben hier
Zeugenaussagen der Nachbarn, die widerspre-
chen sich bei der Personenbeschreibung. - Eine
Nachbarin ist sich ganz sicher: roter Mantel. Die
andere Nachbarin ist sich ganz sicher: auf keinen
Fall roter Mantel, sodass man fast schon den
Eindruck haben kénnte, es sind da zwei Frauen
aus dem Haus gelaufen.

Dem muss man ja irgendwie nachgehen. Oder
kann man sagen: ,, Typischer Zeugenfehler, gibt
es halt mal, wir suchen uns das aus, was uns
passt“? Aber wenn Sie das gar nicht erfahren ha-
ben - - Oder die Taxifahrt in die PolenzstraRe, wo
sie vorher ja gewohnt hat - - Das sind ja eigent-
lich alles Anséatze, wo wir jetzt gedacht haben -
»laienhaft* kann ich bei uns ja nicht sagen bei
unserer beruflichen Vorbildung -, da geht der re-
gionale Ermittlungsabschnitt Sachsen dem nach.
Aber wenn das dann natirlich in Wiesbaden ent-
schieden wird und gesagt wird: ,,Machen wir
nicht” und Sie erfahren es dann gar nicht:
schwierig.

Zeuge Thomas Werle: Ich will nicht ausschlie-
Ren, dass wir - - Es wird so gewesen sein: Wenn
die erste Vernehmung in Sachsen war und wir
haben einen Sachverhalt, dass wir dem noch mal
nachgegangen sind im RegEA Sachsen, auch un-
ter meiner Agide. Nur, wir sind so vielen Hun-
dert Dingen nachgegangen, dass ich jetzt mich an
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manches erinnern kann und an manches eben
nicht mehr, weil es einfach zu viel ist. Bei denen,
die das gemacht haben, die diesen Auftrag hat-
ten, durfte die Erinnerung wesentlich besser vor-
handen sein, bzw. die haben dann auch den kon-
kreten Hinweis, was Sie jetzt insbesondere inte-
ressiert.

Meine Aufgabe - ich habe es ja gesagt -: Ich habe
controlled: Was geht rein, was geht raus? Worauf
mussen wir achten? Sind wir organisatorisch
richtig aufgestellt? Ich habe auch die Informatio-
nen damals verarbeitet, aber in Génze, also nicht
nur partiell, sondern alles. Wir haben das in Be-
sprechungen aufbereitet. Wir haben Feedback ge-
geben nach Meckenheim. Wir haben Uberlegt:
Was miissen wir wann noch wie weiter ma-
chen? - Aber da war mehr oder weniger das
Planen der Schwerpunkt, mein Schwerpunkt.

Das Inhaltliche: Da erinnere ich mich an das eine
oder andere, aber es war so viel. Ohne konkreten
Hinweis, worauf es ankommt, ist es verdammt
schwer, diese vielen Sachen auch nach so langer
Zeit noch hinzukriegen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, das war Ubrigens - - Die Frau K || ist das,
die Wohnung in der Polenzstrale - das war eine
Vernehmung vom BKA -, die sagte, bei der Ver-
abschiedung - das war am 01.11. - habe Zschépe
sie mit Trénen in den Augen sicher eine Minute
lang festgehalten, und das héatte wie ein endguil-
tiger Abschied gewirkt. Das ist natirlich eine - -
Ich sage mal: Wissen Sie, wir missen ja unter
den 1 000 Sachen hier im Untersuchungsaus-
schuss auch Dinge heraussuchen. Wir sagen: Ist
dieser Fall wirklich geklart? - Dann gucken wir
uns diese neuralgischen Punkte an, -

Zeuge Thomas Werle: Ja, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSV): -
von denen ich jetzt erwarten wirde, dass Sie da
auch, wie Sie gerade eben sagten, bosglaubig sind
und sagen: Ist das wirklich ausermittelt? Ist das
wirklich klar?

Deswegen hatten wir schon jetzt die Erwartung,
wir brauchen einen Zeugen, den diese zehn Big
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Points aus den 10 000 auch bewegen. Da, wo die
Faden zusammengelaufen sind, hatten wir jetzt
die Ansicht, das sei der regionale Abschnitt

Sachsen. Das habe ich jetzt gelernt, er ist es nicht.

Deswegen wiirde ich vorschlagen fir die Unions-
fraktion, dass wir uns jetzt an der Stelle bedan-
ken.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geben
wir ein bisschen Zeit drauf, und die Fraktion der
Griinen hat das Fragerecht.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schénen Dank. - Ich wiirde noch mal fragen wol-
len zum Thema ,,Wie viele Leute haben in der
Wohnung gelebt?“, bzw. Sie haben ja vorhin ge-
sagt, dass Sie auch nach einem eventuellen Ob-
jekt in Glauchau gefahndet haben, auch aufgrund
des erh6hten Wasserverbrauchs etc. Warum aus-
gerechnet in Glauchau und nicht in jeder ande-
ren séchsischen Kleinstadt oder in einer Nach-
barstadt? Gibt es da gewisse Hinweise, Beziehun-
gen, die vorher aufgefallen sind? Also warum
ausgerechnet Glauchau?

Zeuge Thomas Werle: Es gab damals Hinweise
darauf, dass moglicherweise in Glauchau eine
zweite Wohnung sein kénnte. Die ergaben sich
aus den Ermittlungen, die bis dahin vorgenom-
men worden sind, und deswegen haben wir uns
entschieden, es dort zu versuchen. Die einzelnen
Ermittlungsergebnisse und Schritte - - Das setzt
sich aus einer Vielzahl von Einzelinformationen

zusammen. Das muisste man auch nach Aktenstu-

dium dann noch mal, sagen wir mal, darstellen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
kdnnen Sie uns heute auch nicht weiterhelfen.

Zeuge Thomas Werle: Nein.
Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schade eigentlich. - Dann wirde mich noch inte-
ressieren, wie Sie Uber die Ereignisse in Eisenach

und die dortigen Ermittlungen einbezogen waren.

Gab es da mit den zustédndigen Stellen einen sys-
tematischen Austausch? Wurden Sie Uiber Zwi-
schenergebnisse etc. ins Bild gesetzt?
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Zeuge Thomas Werle: Also Eisenach direkt gar
nicht, weil Eisenach spielte ja eigentlich nur als
Tatort fiir den 04.11. eine Rolle. Als wir die Er-
mittlungen Gbernommen haben, wurde der regi-
onale Einsatzabschnitt Thiringen eingesetzt, der
auch die Vorgéange in Eisenach dann noch mal
sich angeschaut hat. Diesbeziglich wurde aber
nur im Rahmen der regelmaiigen Einsatzbespre-
chungen vorgetragen, sodass ich keine unmittel-
baren Kenntnisse dazu habe.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also so &hnlich, wie Sie vorhin gesagt haben, als
die Frage nach den DVDs im Wohnmobil war.
Wenn es neue Erkenntnisse gab, dann wurden
Sie wahrscheinlich schriftlich per E-Mail oder so
informiert.

Zeuge Thomas Werle: Ja, im Rahmen der Bespre-
chungen, oder wenn es Ermittlungsauftrage da-
raus gab, die in Richtung Sachsen gingen, haben
wir das dann Uber den ZEA bekommen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heif3t, Sie waren personlich auch nie dienstlich
in Eisenach?

Zeuge Thomas Werle: Nein, ich habe auch das
Wohnmobil tbrigens nie gesehen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie auch nie gesehen.

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat
Sie auch nicht interessiert.

Zeuge Thomas Werle: ES hat mich schon interes-
siert. Es ist auch mal im Rahmen einer Einsatzbe-
sprechung in Meckenheim den Kréften, den Lei-
tern der Abschnitte gezeigt worden. Nur an der
Einsatzbesprechung habe ich nicht teilgenom-
men.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil ich meine, was man so gehort hat, gab es ja
doch auch einige Auffalligkeiten, die vielleicht
auch fir lhre Arbeit interessant gewesen waéren.
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Zeuge Thomas Werle: Ja, aber das ist halt auch
eine andere Baustelle.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ja. Okay.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe dann auch noch mal eine Frage, Herr Werle,
und zwar an der Stelle, wo wir vorhin auch un-
terbrochen worden sind, als Sie sagten, dass Sie
im Hinblick auf den Vorgefundenen Pass von
M ax”~L"IH | oder ausgestellt auf Max B |

| bosglaubig gewesen sind, dass da eine Ver-
fassungsschutzbehdrde hinter der Ausstellung
dieses Passes mdglicherweise gesteckt hat. Das
,b0sglaubig* hat mich dann noch mal so ein
bisschen irritiert, bzw. Sie haben ja dann in dem
Zusammenhang Ihre Erfahrungen mit der Legen-
dierung von V-Personen geschildert. Und da
mdochte ich noch mal ein bisschen genauer nach-
fragen. Inwiefern waren Sie da bosglaubig, bzw.
haben Sie da gedacht, dass es sich um eine mog-
licherweise noch aktive V-Person gehandelt hat?
Oder haben Sie gedacht, der ist schon abgeschal-
tet, oder wie muss ich mir lhre Bosglaubigkeit da
erklaren?

Zeuge Thomas Werle: Also, ich persdnlich habe
jaquasi erst mit dem 11.11. mitbekommen, dass
es in den 90er-Jahren Beziige des Trios in die
rechte Szene gab und dass da der Verfassungs-
schutz eine gewisse Rolle gespielt habe. Das war
ja damals alles noch sehr virulent, also noch
nicht genau, wer hat was wie gemacht. Aber auf-
grund dieser Umsténde oder dieses Umstandes
haben bei mir so ein bisschen die Alarmleuchten
angefangen zu flackern, weil man ja, wenn es so
etwas gab unbekannterweise, also die Moglich-
keit, dass es da eine Zusammenarbeit zwischen
LfVV und dem Trio oder einzelnen Personen aus
dem Trio gegeben haben kdnnte, dann nattrlich
auch an die Moglichkeit denkt, dass da seitens
Verfassungsschutzamter oder eines Amtes auch
ein Papier zur Verfligung gestellt worden sein
kdnnte. Das war mein Verdacht, den ich hatte.
Deswegen war ich da sensibel.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Ihrer Erfahrung nach wird dann so ein Papier ei-
ner noch aktiven Person zur Verfligung gestellt,
oder kann die auch schon abgeschaltet sein?

Zeuge Thomas Werle: Also, das ist ein Thema - -

MR Richard Reinfeld (BMI): Herr VVorsitzender,
darf ich ganz kurz unterbrechen?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

MR Richard Reinfeld (BMI): Jetzt wird es uns zu
konkret, Ich wiirde dann anregen, dann in einge-
stufter Sitzung das Ganze weiter - - Da wére ich
dankbar. - Danke schon.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Schon verstanden. - Ich wollte in dem Zu-
sammenhang aber auch noch eine andere Frage
stellen. Haben Sie denn diesbeziiglich Kontakt
mit dem LfV oder dem BfV aufgenommen, um
das in Erfahrung zu bringen? Oder haben Sie sich
das - - Also hier aus der Fuihrungsinformation
geht ja jetzt nur hervor: Aha, wir haben ja dann
beim Passamt Chemnitz dann doch noch einen
Passantrag gefunden, und deswegen hat sich das
irgendwie erledigt. - Oder haben Sie da noch mal
konkret Ihrem Verdacht nach auch nachgefragt?

Zeuge Thomas Werle: Zunédchst war aufgrund
des Ermittlungsergebnisses relativ deutlich, dass
es sich um einen auf andere Art und Weise ver-
schafften Pass handeln musste. Ob wir quasi auf
der zweiten Schiene noch mal bei einem Amt
angefragt - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigung, warum?

Zeuge Thomas Werle: Wie bitte?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wa-
rum?

Zeuge Thomas Werle: Weil ja durch die Ermitt-

lungen bei der passausgebenden Stelle und der
Aussage des B., des der ja geschildert
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hat, wie das damals abgelaufen ist - - Das war al-
les schliissig, und da sprach vieles dafiir, dass es
dann auch so gewesen ist,

Ob konkret noch mal parallel dazu bei den Ver-
fassungsschutzamtern nachgefragt worden ist,
das kann sein, aber weif3 ich nicht im Detail.
Also, ich kann mich nicht mehr daran erinnern.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
Ihrerseits wurde nicht nachgefragt. Es ware aber
schon maglich, dass innerhalb der BAO ,,Trio“ in
dem Zusammenhang nachgefragt worden ist.

Zeuge Thomas Werle: Ja. Also, ich kann mich
nicht daran erinnern, ob wir das jetzt ausgelost
haben, aber es wére maoglich, dass - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das

wirft ja noch mal die Frage beziiglich Zusammen-

arbeit und Meldewegen etc. auf innerhalb der
BAO bzw. auch zwischen den verschiedenen
Einsatzabschnitten. Wie ware das denn abgelau-
fen? Gab es denn Kontaktaufnahmen? Bzw. die
gab es ja zwischen - das haben Sie ja vorhin auch
schon mal gesagt - den Nachrichtendiensten und
dem BKA. Also, gab es denn da auch direkte
Kontakte zwischen der BAO ,, Trio*“ und den
Nachrichtendiensten, also den Verfassungs-
schutzdmtern, und wenn ja, wer war daftir zu-
standig? An welcher Stelle wadre eine solche KI&-
rung abgelaufen?

Zeuge Thomas Werle: Also, die Frage kann ich
fur Sachsen beantworten. In Sachsen war es so,
dass tiber den Verbindungsbeamten des LKA
beim RegEA Ersuchen an das LKA geleitet wor-
den sind zur Weiterleitung an den séchsischen
Verfassungsschutz.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wenn man an das BfV hatte rankommen wollen,
wenn man da was nachfragen wollte?

Zeuge Thomas Werle: Was in Meckenheim kon-
kret mit welchem Amt vereinbart und wie zu-
sammengearbeitet wurde, entzieht sich meiner
Kenntnis, weil das nicht meine Baustelle war.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heil3t, Sie hatten von Sachsen aus sowieso nur ei-
nen Kommunikationszugriff oder eine Zusam-
menarbeit irgendwie geartet auf der Landesebene,
und alles andere ware dann gegebenenfalls tiber
Meckenheim gelaufen. - Okay.

Stellvertretende Vorsitzende Susann Rithrich:
Vielen Dank. - Wir haben kurz die Rollen und die
Aufgaben getauscht. Die SPD-Fraktion ist mit
dem Fragerecht dran. Deswegen Gbernehme ich
auch gleich.

Ich gehe noch mal in die Situation zurick, die
Sie vorhin schilderten, am 11., als Sie friih er-
kannt haben, dass es sich um rechtsterroristische
Tater gehandelt hat bei der Ceska-Mordserie. Sie
sagten vorhin den Satz, das machte es ja um Po-
tenzen schlimmer als vorher die Hypothese, die
Sie ja geschildert haben, was es ansonsten fir
eine Mordserie gewesen wére. Konnten Sie die-
ses, was es genau schlimmer macht daran, noch
mal aus lhrer Sicht schildern? Also, was andert
das mit der Bewertung? Wie ist genau dieses
,,Das macht es schlimmer* fur Sie und fir lhre
Behorde dann einzuschatzen?

Zeuge Thomas Werle: Dieses ,,Das macht es
schlimmer* ist meine rein personliche Einschét-
zung - auch heute noch - zu dem Moment, als ich
das personlich wahrgenommen habe, dass es die-
sen Zusammenhang Mordserie und Rechtsextre-
mismus gibt, allein aufgrund der, sagen wir mal,
gesamtgesellschaftlichen Dimension, die dahin-
tersteckt. Fur die Behdrde macht es das nicht
schlimmer, weil die Behorde bekommt einen
Auftrag und arbeitet den Auftrag ab.

Stellvertretende Vorsitzende Susann Rithrich:
Und hat es dann etwas damit gemacht, wie Sie
im Nachhinein die Hypothesen, die Sie hatten,
dass Rechtsterrorismus eben vorher ausgeschlos-
sen war oder nicht in die Richtung ermittelt
wurde - - Hat es damit dann im Nachgang etwas
bewirkt sozusagen oder auch fiir Sie dann ein an-
deres Herangehen bewirkt?

Zeuge Thomas Werle: Also, ich personlich hatte

nie eine Hypothese, weil ich nie enger mit diesen
Fallen betraut war. Ich habe quasi immer nur von

Seite 109 von 114



auflen draufgeguckt, fast so wie der Biirger - fast
S0, nicht ganz, weil man war ja ein bisschen na-
her dran. Insofern hat man ja mitgekriegt, dass
Uberwiegend dieser OK- oder Rauschgiftaspekt
von den Ermittlern, die sich mit der Fallbearbei-
tung beschéftigt haben, im Vordergrund steht. Es
gab ja auch damals schon vereinzelte - - auch
uber die operative Fallanalyse, dass es Maglich-
keiten - - also dass die Fallanalytiker oder einer
gesehen hat: Vielleicht war es ja auch ganz was
anderes.

Insofern hatte ich da ja nie enger mit zu tun vor
dem 11.11., mit diesen Mordféllen, und deswe-
gen - - Dass wir, gerade wenn dieser Hintergrund
dann gegeben ist, auch seitens des BKA da mit
Macht einsteigen, hatte ich auch nicht anders er-
wartet, weil da war eine schlimme Straftatenserie
aufzuklaren, auch noch mit einem besonderen
Motiv, was vorher nicht bekannt war. Und dann
ist es eigentlich selbstverstandlich, dass man mit
allen Maglichkeiten und Mitteln da in die Ermitt-
lungen einsteigt.

Stellvertretende Vorsitzende Susann RUthrich:
Nach dem, was Frau Pau lhnen in ihrer ersten
Frage vorgelegt hat, da haben Sie auf einem Do-
kument selber sozusagen, wo Sie genannt sind,
von ,,Doner-Morden“ und der Hypothese gespro-
chen, also sowohl in der Wortwahl als auch eine
andere Hypothese da - -

Zeuge Thomas Werle: Nein, nicht ich habe davon
gesprochen, sondern ein Mitarbeiter meines Refe-
rates.

Stellvertretende Vorsitzende Susann Ruthrich:
Damit sind Sie ja aber doch naher dran als nur
ein Blrger, der das - -

Zeuge Thomas Werle: Ja, ja. Natlrlich haben wir
uns, sagen wir mal, vor dem 04.11. auch schon
immer wieder, wenn es mal neue Informationen
gab Uber SO 15, dariiber unterhalten, wie man
das eben bei der Polizei tut. Nur, als dann der
Kollege dieses Papier geschrieben hat - und die
Frau Pau hat ja auch vorhin noch mal die Daten
genannt; da war vom 09. die Rede, vom 10. - -
Also, ich kann mich nicht an den Auftrag erin-
nern, wer den Auftrag erteilt hat. Wenn das ein
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Auftrag von LS war, kann ich mich nicht daran
erinnern.

Der Kollege hat aufgrund seiner jahrelangen Be-
fassung damit als Schriftverkehrsfiihrer und als,
sagen wir mal, Nachrichtenmittler sich da eine
eigene Meinung zu gebildet. Die hat er in diesem
Vermerk niedergelegt, und dariiber kann man
auch trefflich diskutieren. Das war aber jetzt
nicht irgendwie von mir beeinflusst, sondern er
ist ein erfahrener Erster Kriminalhauptkommis-
sar, der inzwischen auch im Ruhestand ist, und
insofern hat er aufgrund seiner Erfahrungen da
gewisse Dinge niedergeschrieben.

Stellvertretende Vorsitzende Susann Ruthrich:
Ich stelle ja auch weder die Kompetenz noch die
Erfahrung infrage, sondern ich mdchte ja per-
spektivisch ausschliel3en, dass sozusagen diese
nicht zutreffende Einschétzung sich an anderen
Fallen gegebenenfalls wiederholen kann. Von da-
her interessiert es mich schon sozusagen, wel-
chen Reflexionsprozess das bei Ihnen auch an-
stot, wenn Sie feststellen: Wir kdnnen in einer
Hypothese so danebenliegen und sind dann Gber-
rascht von dem Ergebnis, was uns dann doch vor-
gehalten hat, welches wir jahrelang vorher eben
nicht gesehen oder erkannt haben.

Zeuge Thomas Werle: Ja, gut, die Erkenntnisse
aus dem 11.11. haben ja unter anderem dazu ge-
fiihrt, dass alle ungeklarten Mordfélle im Nach-
gang noch einmal auf Rechtsbezug untersucht
wurden, und insofern sind ja da im Grunde ge-
nommen schon mal die erforderlichen MaRnah-
men getroffen worden, um zu gucken: Haben wir
in der Vergangenheit etwas ubersehen, weil wir
nicht breit genug auf den Vorgang geguckt haben?

Stellvertretende Vorsitzende Susann Ruthrich:
Okay. - Hast du noch was? - Gut. Dann tibergebe
ich meine Redezeit weiter an die Linken.

Petra Pau (DIE LINKE): An der Stelle mdchte ich
dann doch noch einmal an die Kollegin Riithrich
anschliellen, weil wir sitzen ja hier nicht nur, um
zu untersuchen, was vor dem 04.11. nicht ge-

schehen ist und was nach dem 04.11. geschehen
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ist, sondern wir sind ja ausdrucklich auch aufge-
fordert, Schlussfolgerungen zu ziehen und zu
schauen: Wie werden diese umgesetzt?

Halten Sie es heute fur ausgeschlossen, dass in
einer Einschatzung zu welchem Fall auch immer,
der Sie vielleicht auch (ber l&ngere Zeit in der
Behdrde beschaftigt, solche abwertenden - um
nicht zu sagen: auch rassistischen - Begriffe ge-
braucht werden wie ,,Déner-Morde* - an anderer
Stelle war die Rede vom ,,Zigeunermilieu®; das
ist jetzt nicht von lhrer Institution zu verantwor-
ten gewesen, sondern von einer Staatsanwalt-
schaft -, dass das jetzt wieder Vorkommen
konnte, oder wirden da Vorgesetzte oder Verant-
wortliche, wenn sie solche Dinge auf den Tisch
bekommen, intervenieren und um eine wertungs-
freiere Beschreibung der VVorgénge oder auch Hy-
pothesen bitten?

Zeuge Thomas Werte: Ich kann nur fiirs BKA
mutmaRen, dass das bei uns nicht mehr passieren
wirde. Ich glaube, der Begriff ,,Déner-Morde* ist
auch nicht im BKA geboren.

Petra Pau (DIE LINKE): Das mag ja sein, aber die
Frage ist ja, ob man sich ihn zu eigen macht oder
ob man bei der Ceska-Serie bleibt.

Zeuge Thomas Werle: Ja. Aber das ist natiirlich
viel Mutmaliung. Ich kann Ihre Frage deswegen
auch nicht komplett beantworten.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja. Die Frage ist ja, ob Sie
Dinge wahrnehmen, ob Vorkehrungen getroffen
werden auch in der Sensibilisierung, in der Wei-
terbildung, wie auch immer, wenn es auch da-
rum geht, wie Fiihrung geschieht, die also daftir
sorgen, dass man da sensibler von vornherein mit
umgeht.

Zeuge Thomas Werle: Davon gehe ich aus, dass
das in der Breite angekommen ist, auch die Er-
fahrungen aus dem Bericht des NSU-I-Ausschus-
ses, der bei uns im BKA sehr intensiv umgesetzt
worden ist. Und insofern gehe ich davon aus,
dass man die notwendigen Lehren daraus gezo-
gen hat.
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Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann springe ich
noch mal zuriick zu meiner letzten Frage vorhin,
die wahrscheinlich im Zusammenhang mit der
DVD bei lhnen auch nicht vollstdndig angekom-
men ist. Ich wiirde gern noch mal wissen, ob Sie
Herrn Menzel von der Soko ,,Capron® jemals per-
sonlich getroffen haben - das ist also der Kollege
aus Tharingen - und wann Sie, wenn Sie Uber-
haupt was davon erfahren haben, erfahren haben,
dass parallel zu den Ermittlungen in Zwickau im
Wohnmobil in Eisenach eben auch diese Beken-
ner-DVDs gefunden wurden.

Zeuge Thomas Werle: Also, ich kann mich daran
erinnern, dass ich mit Herrn Menzel entweder
am Freitagnachmittag oder am Samstag mal tele-
foniert habe, weil er als Leiter der Soko ,,Capron*
naturlich Interesse hatte: Wie geht es jetzt weiter?
Wir hatten in dem Zusammenhang auch - also
nicht mit Herrn Menzel, aber im Vorfeld - die
Frage diskutiert: Wird Thiringen ein eigener re-
gionaler Einsatzabschnitt, oder wird er bei Sach-
sen angebunden?

Ich hatte in diesem Zusammenhang auch mit
Herrn Jakstat - das war oder ist auch heute noch
der Leiter des Landeskriminalamtes; das weifd ich
jetzt nicht - telefonischen Kontakt und habe aus
meiner Warte nach der Erstbewertung dessen,
was alleine in Zwickau zu bearbeiten ist, die
Empfehlung gegeben, man mdge in Thiiringen
einen eigenen regionalen Einsatzabschnitt
einrichten. Und an weitere Details aus diesem
Telefonat kann ich mich aber nicht erinnern.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber es gab keine konti-
nuierliche Zusammenarbeit oder Kooperation mit
Herrn Menzel.

Zeuge Thomas Werle: Nein, weil, sagen wir mal,
die Aufgaben von Herrn Menzel sind ja dann am
12.11. - da wurde der regionale Einsatzahschnitt
Thiringen eingerichtet - auch unter die Obhut
oder Agide des BKA iibergegangen, und so be-
stand fiir mich personlich gar keine Notwendig-
keit mehr, mit Herrn Menzel persdnlich zu kom-
munizieren, weil, wenn wir was mit Thuringen
hatten, dann war ja ein BKA-Kollege inzwischen
Einsatzabschnittsleiter.
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Petra Pau (DIE LINKE]: Gut. - Ich bleibe immer
noch bei der DVD, weil mich interessiert tatsach-
lich - - Also, Sie haben das angesehen, und dann
wurden ja sicherlich Festlegungen getroffen, wie
man auch mit den Dingen, die man in Zwickau
aufgefunden hat, umgeht, auch eine Offentlich-
keitsstrategie. Wer hat beispielsweise entschie-
den, dass die Erkenntnis, dass es sich hier um
rechtsextreme Téater handelt, erst mal - jedenfalls
nicht iber die DVD - in die Offentlichkeit geht?
Wir erinnern uns: Spiegel TV hat dann spater
Ausschnitte aus dieser DVD gesendet, und so hat
die Offentlichkeit, so haben auch wir von diesen
Dingen erfahren.

Zeuge Thomas Werte: Also, der Generalbundes-
anwalt hat ja sehr schnell die Ermittlungen Gber-
nommen, und damit geht auch alles, was mit
Pressearbeit zu tun hat, in die Verantwortung des
ermittlungsfiihrenden Staatsanwalts, und das war
bis zur Mittagszeit. In den wenigen Stunden hat-
ten wir uns als Polizei tber die Frage nicht unter-
halten, und deswegen kann ich die auch nicht im
Detail weiter beantworten.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Letzte Frage. Noch
einmal - ich habe sie jetzt schon dreimal ge-
stellt - Wissen Sie, wann Sie erfahren haben,
dass auch in Eisenach diese DVDs sind? Also, ich
will nicht wissen, wo noch in der Post welche
aufgetaucht sind - das ist klar; das haben wir ja
alle erlebt -, sondern: Wann konkret wusste man
in Zwickau, es gibt in Eisenach in diesem Wohn-
wagen auch diese Bekenner-DVDs?

Zeuge Thomas Werle: Also, wenn diese DVDs -
und die missen ja quasi nach dem Brand des
Wohnmobils dann in der Tatortarbeit in Eisenach
gefunden worden sein - - muss diese Information
natrlich auch nach Zwickau gegangen sein.
Gehe ich jetzt einfach von aus. Dann wurde ga-
rantiert auch bei den Besprechungen daruiber ge-
redet, dass dort auch welche gefunden worden
sind. Das war jetzt fir mich aber kein Fakt, der
fur mich so relevant war, dass ich ihn mir expli-
zit in Erinnerung behalten hatte.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Danke schon.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hatte dann doch noch eine Frage, und zwar - das
geht in eine &hnliche Richtung, die Frau Pau vor-
hin gestellt hat -, ob beim Bundeskriminalamt
entsprechende Lehren aus diesen Ereignissen ge-
zogen worden sind.

Jetzt komme ich noch mal zuriick auf den No-
vember 2011. Ich méchte fragen, ob gleichzeitig,
als im Grunde genommen dieses ganze Ausmal}
des Falles bekannt geworden ist, schon mit der
Aufarbeitung der ja wohl ziemlich fehlgelaufenen
Ermittlungen der einzelnen Morde begonnen
wurde oder ob das irgendwie Bestandteil auch
Ihrer Tétigkeit oder Ihres Auftrags in irgendeiner
Art und Weise gewesen ist, -

Zeuge Thomas Werle: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
also ob sozusagen mit der Aufnahme der Ermitt-
lungen am 04.11. bzw. kurz danach durch das
Bundeskriminalamt schon die Aufarbeitung
irgendwo mit ein Thema gewesen ist.

Zeuge Thomas Werle: Also in Sachsen garantiert
nicht, weder am Anfang noch, sagen wir mal,
nach einer Woche. Ich glaube, das kam im Lauf
der Zeit. Wie das kam, von wem es ausging - - Ich
glaube, da gab es viele Quellen, die gefordert
haben, dass aufgearbeitet werden muss, je mehr
bekannt wurde. Aber das ist jetzt auch eine Aus-
sage, die ich mehr oder weniger aufgrund der all-
gemeinen Erinnerung, die man noch zu dieser
Zeit hat, treffe. Ich kann nicht konkret benennen,
dass jemand entschieden hat: ,,Wir missen
jetzt...*. Das ist eine Frage, die moglicherweise
die Amtsleitung letztendlich beantworten muss,
weil es ja doch eine wahnsinnig groRRe Aus-
wirkung hat.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, Herr Werle, ich frage das wirklich ganz,
ganz konkret, -

Zeuge Thomas Werle: Ja
Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -

auch auf die beteiligten Personen an diesen Er-
mittlungen im November 2011 bezogen. Also, Sie
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haben ja vorhin auch gesagt in Ihrer Aussage,
dass Sie naturlich auch von den Ceska-Morden in
irgendeiner Art und Weise involviert oder infor-
miert gewesen sind. Das heif’t, Sie waren ja
durchaus schon mit dieser Mordserie beschéftigt.
Und als Sie dann erkannt haben, dass das ja gar
nicht Migranten waren, die sich da - ich sage es
jetzt mal so - gegenseitig umgebracht haben, also
dass es tatsachlich ein rechtsextremistischer, ein
rechtsterroristischer Hintergrund der Taten

war - - Also, das ist ja eine vollig neue Erkenntnis
fur die Sicherheitsbehdrden gewesen, fiir die
ermittelnden Behdrden gewesen, also auch fiir
jemanden wie Sie beispielsweise.

Zeuge Thomas Werle: Ja

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, hatte es da irgendeiner duReren Veranlas-
sung bedurft, dass man dann sagt: ,,Okay, wir
mussen das jetzt mal irgendwie aufarbeiten, was
da eigentlich schiefgelaufen ist mit den Ermitt-
lungen®, oder sind Sie da auch von sich selbst
ausgegangen? Oder wie haben Sie das wahrge-
nommen in Threr Umgebung bei den Menschen,
die damals mit der Ceska-Mordserie betraut wor-
den sind? Ich kann mir doch vorstellen, dass es
da sicherlich auch eine hohe Eigenmotivation ge-
geben haben muss, -

Zeuge Thomas Werle: Ja

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
diese - Ermittlungspannen kann man das ja schon
nicht mehr nennen - - in irgendeiner Weise auf-
zuarbeiten.

Zeuge Thomas Werle: Ja, gut. Wie grof die Er-
mittlungspannen waren, wussten wir am Anfang
janoch gar nicht. Das hat ja umfangreicher Unter-
suchungen bedurft, das im Detail festzustellen.

Zweiter Teil der Frage, so wie ich es aufgenom-
men habe: Natirlich war nicht nur ich betroffen
einerseits von der Serie und andererseits, was
sich dann rausgestellt hat, von dem rechtsterro-
ristischen Hintergrund, sondern das hat, soweit
ich das einschatzen kann, jeden betroffen ge-
macht. Insbesondere kann ich es einschatzen fiir
die Mitarbeiter, die bei mir im Einsatzabschnitt
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gearbeitet haben, was dann auch zu einem hohen
Engagement bei der Durchfuhrung der Arbeit ge-
fhrt hat, zu einer hohen Motivation gefuhrt hat
und was man vielleicht auch daran ablesen kann,
dass es nichts gab damals, was nicht realisiert
wurde, wenn wir das flir notwendig erachtet
haben, um in der Arbeit besser voranzukommen.

Also, ich sage es mal plakativ: Ich als Abschnitts-
leiter habe nur laut gedacht, und schon wurde es
umgesetzt. Also, wenn ich sage -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
alle so ein hohes Interesse daran hatten, das jetzt
tatsachlich rickhaltlos aufzuklaren.

Zeuge Thomas Werle: -ja -: ,,Wir brauchten jetzt
dies oder jenes“, sei es etwas Materielles, oder:

. Wir brauchten, um das schneller bearbeiten zu
kdnnen, noch drei, vier, funf Leute®, das wurde
immer innerhalb kurzester Zeit umgesetzt. Und
aus diesem Gesamten, wie an die Aufgabe heran-
gegangen worden ist, schlussfolgere ich, dass
jeder ein hohes Interesse hatte - zumindest inner-
halb des BKA und bei mir im Abschnitt, auch bei
den Landerkollegen, die unterstiitzt haben -, das
Bestmagliche zur Aufklérung beizutragen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
wiurden Sie unterm Strich schon resiimieren,
dass das, was Sie - also Sie personlich bzw. auch
im Zuge dieser Ermittlungstatigkeit im November
2011 - - dass das schon auch wichtig gewesen ist
fiir die Aufarbeitung der fehlgelaufenen Ermitt-
lungen innerhalb des BKA.

Zeuge Thomas Werle: Ja. Ja, gut. Also fehlgelei-
tete Ermittlungen innerhalb des BKA - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fehlgelaufen.

Zeuge Thomas Werle: Wir waren ja nur einer von
vielen, die nicht in die richtige Richtung gedacht
haben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
driicke das bewusst verkiirzt aus, um das nicht -

Zeuge Thomas Werle: Ja, okay.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - in
vielen Satzen referieren zu mussen. Ich gehe da-
von aus, Sie wissen, wie ich das meine, ja?

Zeuge Thomas Werle: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann Frau
Ruthrich.

Susann Rathrich (SPD): Ich mdchte noch einmal
nachfassen. Hat sozusagen im Zuge der Aufarbei-
tung zum Beispiel die Behandlung der NSU-, der
Ceska-Mordserie und die Ermittlung dazu in
Schulungsmaterialien, in Fortbildungen Nieder-
schlag gefunden sozusagen als Beispiel flr eine
Sensibilisierung derjenigen, die jetzt in die Aus-
bildung und Fortbildung gehen? Konnen Sie
dazu was sagen?

Wir wissen ja auch aus dem ersten Untersu-
chungsausschuss, dass nicht an und fir sich
sozusagen die Ermittlungsstrange falsch waren,
sondern sie sind eben in die falsche Richtung ge-
gangen. Schlégt sich sozusagen diese Erkenntnis
in Schulungsmaterialien, in Ausbildung, in Fort-
bildung, in Weiterbildung in irgendeiner Art und
Weise nieder?

Zeuge Thomas Werle: Da ich unsere Schulungs-
materialien im Detail nicht kenne und auch nicht
weil3, wie in jedem Lehrgang, den das BKA
durchfiihrt, diese Dinge kommuniziert werden,
kann ich die Frage leider nicht konkret beant-
worten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Reinfeld.

MR Richard Reinfeld (BMI): Frau Abgeordnete,
nicht, dass ich selber in den Zeugenstand
komme, aber nur ergénzend so weit, weil ich
auch fachlich in dem Bereich tétig bin: Das ist in
der Abteilung ST dann gelaufen, also diese ganze
Schulungsthematik, die wir ja auch in der Sach-
verstandigenanhdrung schon abschnittsweise ge-
hort haben. Daher der falsche Antwortpartner.

Vorsitzender Clemens Binninger: Damit Blick in
die Runde: Gibt es noch Fragen? - Das ist nicht

der Fall. Ich war ja vorher kurz draufRen und habe
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ein paar Gesprache gefihrt, zum Teil mit den Ob-
leuten ja auch schon in der Pause.

Dann darf ich mich zunéchst bei Ihnen bedan-
ken, Herr Werle, dass Sie da waren. Sie kriegen
das Protokoll der Vernehmung zugesandt. Dann
haben Sie noch 14 Tage Zeit, Korrekturen anzu-
bringen und dann zuriickzumelden.

Als abgeschlossen gilt die Vernehmung erst ganz
am Ende, wenn wir einen Block eben abschlie-
3en. Aber das nur zum Verfahren.

Dann sind Sie auch fir heute entlassen. Wir
wiinschen einen guten Nachhauseweg.

Die Sitzung selber ist dann geschlossen. Aber es
geht weiter um 19.30 Uhr - wir missen im Prin-
zip jetzt ein paar Veranderungen vornehmen; das
Sekretariat hat um ein bisschen Zeit gebeten, da-
mit wir auch Vorschldge machen kénnen - mit
einer nichtoffentlichen Beratungssitzung. Die
Offentlichkeit ist damit auch entlassen. Ich be-
danke mich fiir das Interesse. N&achste Woche
geht es weiter. - Danke.

Und vielen Dank an die Stenografen, die uns
heute unterstiitzt haben und damit ja auch in den
Feierabend entlassen sind.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19.00 Uhr)

Seite 114 von 114



