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3. Untersuchungsausschuss
nach Artikel 44 des Grundgesetzes

Stenografisches Protokoll
der 35. Sitzung
- endgultige Fassung™* -

3. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 20. Oktober 2016, 11:00 Uhr
10557 Berlin, Konrad-Adenauer-Str. 1
Paul-L6be-Haus, 2.600

Vorsitz: Clemens Binninger, MdB

Tagesordnung - Beweisaufnahme

Offentliche Zeugenvernehmung Seite

- Heike HiRlinger 1
(Beweisbeschluss Z-169)

- C. O. (LfV Baden-Wirttemberg) 54
(Beweisbeschluss Z-170)
Wolfgang Fink 76
(Beweisbeschluss Z-171)

- Klaus Brand 95

(Beweisbeschluss Z-172)

Nichtoffentliche Zeugenvernehmung

- A. W. (Bundesamt furr Verfassungsschutz) -
(Beweisbeschluss Z-167)

* Hinweis:
Die Zeugen Heike HiRlinger, C. O., Wolfgang Fink und Klaus Brand haben Einsicht in das Stenografische Protokoll
genommen. Die Zeugen haben keine Korrekturwiinsche tbermittelt.
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(Beginn: 11.26 Uhr)

Vorsitzender Clemens Binningen Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich erdffne die 35. Sit-
zung des 3. Untersuchungsausschusses der

18. Wabhlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1
Grundgesetz erhebt der Untersuchungsausschuss
seine Beweise in offentlicher Verhandlung. Ich
stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt. Of-
fentlichkeit und Pressevertreter darf ich an dieser
Stelle herzlich begriiRen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen: Bild-, Ton- und Filmaufzeich-
nungen sind wéhrend der 6ffentlichen Beweis-
aufnahme nicht zulassig. Entsprechende Gerate
sind abzuschalten. Ein VerstoR gegen dieses Ge-
bot kann nach dem Hausrecht des Bundestages
nicht nur zu einem dauernden Ausschluss von
den Sitzungen dieses Ausschusses sowie des gan-
zen Hauses flhren, sondern gegebenenfalls straf-
rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich komme zum einzigen Punkt der heutigen Ta-
gesordnung:

Offentliche Zeugenvernehmung

Heike HiBlinger
(Beweisbeschluss Z-169)

C. O. (LfV Baden-Wirttemberg)
(Beweisbeschluss Z-170)

Wolfgang Fink
(Beweisbeschluss Z-171)

Klaus Brand
(Beweisbeschluss Z-172)

Nichtéffentliche Zeugenvernehmung

Andrea Winschuh
(Beweisbeschluss Z-167)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden
heute vier Zeugenvernehmungen in éffentlicher
Sitzung durchflihren. Wir vernehmen die Zeu-
gen, die ich ebenfalls recht herzlich begriiRRe, in
der folgenden Reihenfolge: Frau HiRRlinger, Herrn
C. O,, Herrn Fink und dann Herrn Brand. Ich darf
mich bei Ihnen allen schon mal bedanken, und
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ich darf mich vor allen Dingen - das ist keine Zu-
riicksetzung, Herr C. O. - bei Frau HiBlinger,
Herrn Fink und Herrn Brand ganz besonders be-
danken, weil Sie alle drei Ihren Urlaub abgesagt
haben, der eigentlich fiir heute gewesen ware,
und so lhrer Pflicht hier als Staatsbiirger nach-
kommen. Dafiir herzlichen Dank vom ganzen
Ausschuss.

Fir den Fall, dass Teile der Vernehmung als VS-
Vertraulich oder héher eingestuft werden, weise
ich bereits an dieser Stelle ausdriicklich auf die
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges hin. Ich méchte zudem darauf hinweisen,
dass nach § 7 der Geheimschutzordnung des
Deutschen Bundestages eine entsprechende Be-
schlussfassung herbeigefiihrt werden muss, wenn
Uber Verschlusssachen der Geheimhaltungsgrade
VS-Vertraulich und héher beraten wird.

Auch mdchte ich in diesem Zusammenhang da-
ran erinnern, dass im Falle einer Einstufung der
Vernehmung mit einem Geheimhaltungsgrad VS-
Vertraulich oder héher ein Wechsel des Sitzungs-
saales erforderlich wird. Daher bitte ich Sie, die
Kollegen, etwaige Vernehmungsteile, die einer
entsprechenden Einstufung bedirfen, gesammelt
am Ende der Vernehmung zur Sprache zu brin-
gen. Ein unter Umstanden erforderlicher einge-
stufter Vernehmungsteil wird dann im Sitzungs-
saal 2.300 - Innenausschuss - des Paul-Ldbe-Hau-
ses durchgefiihrt.

Ferner weise ich daraufhin, dass VVorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zul&ssig sind. Im Falle eines Vorhalts
mdochte ich daran erinnern, dass die beigezogene
Unterlage dem Zeugen durch den Fragesteller
vorzulegen ist. Ich bitte aber, auch fir das Proto-
koll, immer um eine klare Benennung der Fund-
stelle mitsamt der MAT-Nummer. Im Fall der
Einstufung der Sitzung als VVS-Vertraulich oder
hoéher wird die Wortprotokollierung grundsétz-
lich weitergefiihrt. Bestehen hiergegen
Einwénde? - Das ist nicht der Fall. Dann ist eine
durchgehende Wortprotokolliemng beschlossen.

Dann kommen wir zu den Zeugenvernehmungen.
Frau HiBlinger, meine Herren, ich werde Sie zu-
néchst gemeinsam belehren, danach beginnen
wir mit der Vernehmung von Frau HiBlinger.
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Ich weise darauf hin, dass die Sitzung aufge-
zeichnet wird. Dies dient ausschlieflich dem
Zweck, die Erstellung des stenografischen Proto-
kolls zu erleichtern. Die Aufnahme wird spéter
geldscht. Das Protokoll dieser Vernehmung wird
Ihnen nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben
anschlielend die Mdglichkeit, Korrekturen und
Ergdnzungen vorzunehmen.

Frau HiBlinger, meine Herren, Sie sind mit
Schreiben vom 29. September 2016 geladen wor-
den, Herr C. O,, Sie mit Schreiben vom 4. Okto-
ber 2016. Das Beweisthema ist lhnen mit dem
Untersuchungsauftrag und dem Beweisbeschluss
zugegangen. Der jeweilige Beweisbeschluss ist
Ihnen und den Mitgliedern bekannt. Auf eine
Verlesung kann daher verzichtet werden. Die er-
forderlichen Aussagegenehmigungen liegen den
Ausschussmitgliedern als Tischvorlage vor.

Dann kommen wir zur Belehrung: Nach den Vor-
schriften der Strafprozessordnung, die im Unter-
suchungsverfahren sinngeméRe Anwendung fin-
den, und den Vorschriften des Gesetzes zur Rege-
lung des Rechts der Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages - im Folgenden ver-
wende ich die Abkiirzung PUAG - muss ich Sie
zunéchst belehren. Sie sind als Zeuge verpflich-
tet, die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen miissen
daher richtig und vollstandig sein. Sie dirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehort, und
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie aulerdem auf die mdglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoRes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
eidlich falsch aussagt, geméaR § 153 StGB mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 StPO Ihre Angehdrigen sind, in die Ge-
fahr bringen wirde, einer Untersuchung nach ge-
setzlich geordneten Verfahren ausgesetzt zu wer-
den. Dies betrifft neben Verfahren wegen einer
Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch Diszipli-
narverfahren.
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Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschéftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
mdoglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

Gibt es bis hierhin noch Fragen? - Nicht der Fall.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Ihnen den geplanten Ablaufkurz darstellen:
Zu Beginn haben Sie nach § 24 Absatz 4 PUAG
Gelegenheit, zum Beweisthema im Zusammen-
hang vorzutragen. AnschlieBend erhalten die
Mitglieder das Wort fiir Nachfragen. Dies ge-
schieht nach dem Stérkeverhéltnis der Fraktio-
nen. In aller Regel verzichte ich auf mein Frage-
recht als Vorsitzender und frage auf das Kontin-
gent der Fraktion, die CDU/CSU-Fraktion beginnt
dann meistens. Wenn Sie nicht zusammenhén-
gend vortragen wollen, was Sie nicht missen,
wirden wir eben gleich mit Fragen einsteigen.

Gibt es bis hierher noch Fragen? - Nicht der Fall.
Dann darf ich mich bei den drei Herren vorlaufig
bedanken. Wir beginnen mit der Vernehmung
von Frau HiBlinger, und die drei Herren wiirden
wir bitten, den Saal zu verlassen. Es wird ein
bisschen dauern, aber wir sehen uns heute noch
mal.
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Vernehmung der Zeugin
Heike HiBlinger

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau HiRRlinger,
nachdem ich Ihnen bereits den Gegenstand der
Vernehmung erlautert, Sie zur Wahrheit ermahnt
und belehrt habe, kommen wir zunachst zur Ver-
nehmung zur Person. Bitte nennen Sie uns zu-
nachst Namen, Vornamen, Alter, Berufund lhren
Dienstort.

Zeugin Heike HiRlinger: Heike HiBlinger.

42 Jahre alt. Polizeibeamtin im Dienstgrad einer
Kriminalrétin. Die ladungsfahige Anschrift ist
das Polizeiprasidium Karlsruhe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen
wir zur Vernehmung zur Sache. Wie gesagt, Sie
hétten, wenn Sie wollen, zu Beginn Gelegenheit,
zusammenhdangend vorzutragen, wenn nicht,
wirden wir gleich mit den Fragen beginnen. Wie
sollen wir es handhaben?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich habe mich vorberei-
tet. Ich wiirde gerne ein paar Worte vorwegsagen.
Ich denke, das erleichtert vielleicht die eine oder
andere Einordnung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
Sie das Wort.

Zeugin Heike HiRlinger: Gut, danke. - Zur EG
,Umfeld* kann ich sagen: Sie ist im Januar 2013
eingerichtet worden. Deren Leiterin war ich.
Meine Aufgaben haben darin bestanden, das Per-
sonelle, das Organisatorische zu regeln. Ich habe
den Gesamtiiberblick und auch die Gesamtver-

antwortung getragen fir diese Ermittlungsgruppe.

Ich hatte die Aufgabe, den mannigfaltigen Be-
richtspflichten nachzukommen, und auch der
Kontakt zum Landesamt flr Verfassungsschutz
lief Gber mich. In der Sachbearbeitung war ich in
der Regel wenig involviert. Die EG hat bestan-
den - - war unterschiedlich besetzt. Also, am An-
fang waren es sechs Beamte, und am Schluss
waren es 19 Beamte. Die haben sich zusammen-
gesetzt aus Kollegen des LKA und aus Kollegen
der PDn Stuttgart, Ludwigsburg, Heilbronn,
Waiblingen und Schwaébisch Hall.
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Ich mdchte hier noch mal betonen - das ist im 6f-
fentlichen Bericht auch schon dargestellt, aber es
verschwimmt immer wieder in der 6ffentlichen
Darstellung -: Wir haben ein polizeirechtliches
Ermittlungsverfahren gefiihrt. Das heif3t, wir ha-
ben keine Nachermittlungen zum Mord in Heil-
bronn oder Parallelermittlungen zum GBA ge-
fuhrt, sondern unsere Befugnis war rein polizei-
rechtlich. Wir haben aber auch dadurch, dass wir
Kollegen von der Abteilung OK, die frither im Be-
reich der Mordermittlungen tatig waren, in der
Ermittlungsgruppe gehabt haben, dann auch die
Abarbeitung von Auftrdgen des GBA bzw. des
BKA iGibernommen. Das hei’t, wir haben Auf-
tragserledigungen im Rahmen der StPO durchge-
flihrt; die Spuren der EG ,,Umfeld” sind eigene
polizeirechtliche, aber eben auch Ermittlungen
im Auftrag fiir das BKA.

Die Historie ist Ihnen ja bekannt, wie die Fallbe-
arbeitung im Mordfall Kiesewetter gewesen ist.
Das LKA selber ist dann im Bereich Staatsschutz
mit der EG ,,Rechts” noch tatig gewesen, bevor
die EG ,,Umfeld” eingerichtet worden ist, und
zwar parallel zum RegEA und noch etwas dar-
Uber hinaus. Die Aufgaben der damaligen EG
»Rechts“ werde ich jetzt noch mal geschwind
darstellen, weil sich das vielleicht ein bisschen
vermischt mit der EG ,,Umfeld*.

Die EG ,,Rechts* hatte damals Hinweise mit
PMK-Hintergmnd bearbeitet, die aber keinen un-
mittelbaren Bezug zum Mordfall Kiesewetter hat-
ten. Sie haben ungeklarte schwere Straftaten mit
PMK-Bezug auf Beziige zum NSU (Uberprift, ha-
ben die Uberpriifungen der vom BKA iibersand-
ten Personem/Objektliste, also die sogenannte

10 OOOQer-Liste, mit BW-Bezug vorgenommen und
haben rechte Gruppierungen aus BW aktualisiert
und im Sachzusammenhang bewertet.

Zu mir selbst noch mal. Im Oktober 2012 habe
ich die Stelle beim LKA angetreten, also unmit-
telbar vor Einrichtung der EG ,,Umfeld*, und war
davor in Minster zum Studium fiir den hdheren
Dienst gewesen. Meine Aufgaben haben zundchst
umfasst den Bereich Rechts- und Linksextremis-
mus, Spionage, nationalsozialistische Gewaltver-
brechen. Nachdem immer mehr die Diskussion
eben bezliglich NSU-Beziigen nach Baden-Wrt-
temberg aufkam, wurde dann die EG ,,Umfeld“
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eingerichtet. Da war ich zu Anfang parallel fiir al-
les zustandig. Dann hat man festgestellt: Das
funktioniert so nicht mehr. - Ich war dann raus-
geldst aus meinen eigentlichen Aufgaben und nur
noch zustandig fiir die EG ,,Umfeld* bis zu deren
Abschluss, was dann im Mérz 2014 der Fall war.

Die Aufgaben der EG ,,Umfeld* waren die umfas-
sende Erhellung und Aufarbeitung der Beziige
des NSU nach Baden-Wiirttemberg, die Identifi-
zierung relevanter Personen und die Aufhellung
eventuell genutzter Netzwerkstrukturen in der
rechten Szene. Dann haben wir geschaut, ob es ir-
gendwelche bislang noch nicht bekannt geworde-
nen Straftaten im Sachzusammenhang gibt, die
dann allerdings im Sachzusammenhang auch
weitergegeben worden wéren an den GBA. Und
die Abwehr eventuell noch bestehender Gefah-
renlagen, wenn wir beispielsweise festgestellt
hétten, es gab damals ein Netzwerk, das den NSU
unterstitzt hatte, ob es dieses dann heute noch
gibt.

Dann hatten wir als Nebenaufgaben, die sich jetzt
zwar einigermaBen unspektakuldr anhéren, aber
tatsachlich unheimlich viel an Manpower bean-
sprucht haben, die Bearbeitung von Beweisbe-
schliissen, sowohl vom Bundestag wie auch dann
spéater in der Fortfolge fir den Landtag, Landtags-
anfragen, das Spurencontrolling des BKA, die Er-
stellung von Fihrungsinformationen, die ans IM
gingen; die waren zumeist 14-tdglich, aber es gab
noch mannigfaltige andere Sachstandsanfragen.
Also es war ein sehr umfangreiches Berichtswe-
sen zu erledigen.

Dann mochte ich zu dem Punkt Gespréache, Ab-
stimmungen mit dem BKA kommen. Wir standen
am Anfang vor der Aufgabe: Wie kommen wir
denn liberhaupt an unsere relevanten Informatio-
nen? - Das BKA hat gesagt: ,,Wir haben jetzt hier
keinen Knopf, wo wir driicken kénnen, da
kommt Baden-Wirttemberg raus, und Sie kriegen
alle Akten*, sondern das war einfach ein Pro-
blem. Wir waren dann oben gewesen beim BKA.
Wir hatten Kollegen in der EG, die auch damals
schon im Mordfall ermittelt hatten. Wir wussten
schon, was die Spuren damals waren, aber es
ging jetzt eben darum, die relevanten Akten raus-
zufiltern. Das lag dann sozusagen bei uns. Wir
mussten in diesem gemeinsamen Datensystem
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gucken: ,,Wo kénnen wir einen BW-Bezug her-
steilen?*, haben dann diese Akten benannt, ha-
ben sie angefordert beim GBA - sie wurden zum
groften Teil freigegeben -, dann sind sie bei uns
eingegangen. Es waren auch mehrere Aktenanfor-
derungen gewesen. Als sie dann bei uns waren,
konnten wir die Akten auswerten, mussten sie
bei uns noch mal ins System eingeben, und erst
dann hatten wir sozusagen den Stand, dass wir
anfangen konnten mit eigenen Ermittlungen.

Dann hatten ich bzw. auch die Sachbearbeiter bei
mir regelméRige Sachstandsmitteilungen, Ab-
stimmungen mit dem BKA. Das gab es in schrift-
licher und in miindlicher Form. Und dann hatten
wir auch unseren Abschlussbericht vor Heraus-
gabe ans BKA bzw. den GBA (ibersandt. Die Ab-
stimmung, welche Inhalte davon in den 6ffentli-
chen Bericht kommen, das hat das Innenministe-
rium Ubernommen, das lief nicht Gber mich.
Also, im Grundsatz kann man festhalten: Die
StPO-Ermittlungen des BKA, GBA hatten grund-
satzlich immer Vorrang vor unseren polizeirecht-
lichen Ermittlungen.

Dann méchte ich noch kommen zu den Abstim-
mungen und dem Info-Austausch mit dem LfV
Baden-Wirttemberg. Da kann ich zusammenfas-
send sagen, dass es ein sehr gutes Arbeitsklima
gewesen ist, dass wir uns sehr umfassend und
vertrauensvoll ausgetauscht haben. Da ist der
Informationsfluss aber ausdriicklich tGber mich
gelaufen, das heif’t, es konnte nicht jeder Sach-
bearbeiter einfach beim LfV durchlduten und
nach Sachstdnden fragen. Hintergrund war: Es
waren nicht alle Mitarbeiter der EG ,,Umfeld“,
also inshesondere die Kollegen, die eben aus der
anderen Abteilung kamen, bis VS-Geheim sicher-
heitstiberprift. Das heilt, die Information lief
Uber mich, und ich habe das dann entsprechend
bewertet und weitergegeben, sodass uns da ver-
schlusssachenmaRig nichts verrutscht ist. Aller-
dings habe ich auch Gewahr dafiir getragen, dass
da keine relevanten Informationen verschitt
gehen.

Die Austausche sind zum Teil miindlich, aber
auch schriftlich erfolgt. Beispielsweise hatte das
LfV von uns Personenanfragen bekommen in
schriftlicher Form, auch unseren Abschlussbe-
richt haben sie bekommen, unseren KKK-Bericht,
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der eingestuft ist. Wir haben dann auch im Rah-
men der GIAS, zumindest in der Zeit, als ich
noch parallel die Aufgaben der Inspektionslei-
tung und der EG-Leitung hatte - - GIAS ist die
Gemeinsame Informations- und Analysestelle
LfV/LKA. Das heifst, man setzt sich alle 14 Tage
zusammen - anfanglich war das sogar wochent-
lich, dann hat es sich auf 14 Tage gestreckt - und
hat ausgetauscht: Was gibt es abzustimmen unter-
einander? - Darlber hinaus habe ich mich vor-
wiegend mit dem Referatsleiter Rechtsextremis-
mus, aber auch mit einzelnen Sachbearbeitern
des LfV ausgetauscht.

Zur Aussage heute hier vor dem Ausschuss
maochte ich noch betonen, dass ich IThnen die In-
halte aus dem 6ffentlichen Bericht hier darlegen
kann, dass ich bemiiht bin, Transparenz zu schaf-
fen, aber dass ich auch um Verstandnis bitte,
wenn es um Verschlusssachen geht, dass man
das dann eben so regelt, dass da kein Verstol3 vor-
liegt. Was ich nicht tun kann, ist, Aussagen zum
laufenden Verfahren des GBA in offentlicher Sit-
zung zu tatigen. Da bitte ich auch um Verstand-
nis. Das musste man ebenfalls in nichtoffentli-
cher Sitzung machen. Und ich méchte noch mal
darlegen, dass es insgesamt rund 800 Spuren
waren, die von mir zu bewerten waren. Da kann
ich Ihnen auch bei bester Vorbereitung nicht im
Detail zu allem Auskunft geben; da mdchte ich
dann auf die Akten verweisen bzw. dann eben
auch auf die Sachbearbeitung.

Noch mal abschliefend erwahnt: Seit 01.09. bin
ich nicht mehr im LKA tétig. Ich bin jetzt, wie
vorher schon erwahnt, beim Polizeiprasidium
Karlsruhe. Also was sich seitdem getan hat, dazu
bin ich jetzt nur noch am Rande informiert.

Als Restimee der Ermittlungen méchte ich noch
anfiihren, dass bis Abschluss der EG ,,Umfeld*
182 Spuren als eigene Spuren, also unsere Spu-
ren, plus BKA-Auftrage abgearbeitet wurden.
Aber nachdem ja auch nach Abschluss der EG
,Umfeld“ noch weitere Auftrdge kamen, noch
weitere Hinweise eingingen, sind dann noch
mannigfaltige weitere Spuren angefallen zwi-
schenzeitlich. Allein das Spurencontrolling des
RegEA in der EG ,,Rechts* hat rund 500 Spuren
beinhaltet. Es war eben nicht, wie oftmals darge-
stellt; ,,Die Polizei kontrolliert sich noch mal
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selbst, ob sie alles richtig gemacht hat und ob sie
alles gemacht hat im Mordfall“, sondern wir ha-

ben, wie gesagt, diesen polizeirechtlichen Ansatz
gehabt.

Wir haben im Ergebnis keine Hinweise auf mit
dem NSU vergleichbare Zellen oder Netzwerke in
Baden-Wirttemberg gefunden. Es gab auch keine
Hinweise auf weitere Straftaten des Trios in
Baden-Wirttemberg auRRerhalb des Polizisten-
mordes. Es gab keine Erkenntnisse auf ein Netz-
werk, auf das sich das Trio nach dem Abtauchen
hétte - - das das Trio nach dem Abtauchen unter-
stitzt hatte. Wir haben als sogenannte relevante
Personen im engeren Sinne 52 Personen ausfin-
dig gemacht, dariiber hinaus aber noch weitere,
die wir nicht dem engeren Personenkreis zuge-
ordnet haben.

Wichtig ist auch noch die Feststellung, dass
keine dieser Personen auf der Personenliste der
Polizei in Baden-Wirttemberg als Vertrauensper-
son eingesetzt war, dass es auch keinen direkten
Bezug von KKK-Strukturen in Baden-Wrttem-
berg zum NSU gab, zumindest haben wir diesen
nicht ermitteln kénnen. Wesentliche Erkennt-
nisse zu den Aufenthalten des Trios haben sich
vorwiegend im Bereich des Komplexes Ludwigs-
burg ergeben. Da wurden umfangreiche Befragun-
gen und Vernehmungen auch in Zusammenarbeit
mit dem BKA durchgefihrt.

Das Ergebnis zum Zeitpunkt der Beendigung der
EG ,,Umfeld"“ war, dass das Hauptgegeniiber
sozusagen des Trios in Ludwigsburg der 2003
verstorbene M. E. sowie Umfeldpersonen von
ihm gewesen sind. Da gab es einen intensiven
Kontakt insbesondere zu Beate Zschédpe und Uwe
Mundlos. Da soll es nach Zeugenaussagen im
Zeitraum 1993 bis 2001 zu geschéatzt 30 Besuchen
von Zschdpe und Mundlos gekommen sein; zwi-
schen 93 und 99 muss die Taktung regelméaRig
gewesen sein, zwischen 1997 und 2001, also
sprich auch im Zeitraum des Abtauchens ab 98,
dann noch vereinzelt. Allerdings sind das nur
Angaben einer Zeugin, die sich wiederum vom
Horensagen auf Angaben dieses verstorbenen

M. E. beruft. Der Aufenthalt des gesamten Trios,
also Zschape, Mundlos und Bohnhardt, kann nur
zu einem Zeitpunkt festgemacht werden, das war
Ostern 1996. Der Grund der Besuche sollen nach
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den uns vorliegenden Erkenntnissen vorwiegend
Partys und Konzerte, also szenetypische Kon-
takte, gewesen sein, wo auch die Baden-Wdrt-
temberger gelegentlich in Thiringen und Sach-
sen gewesen sind.

Dann gab es noch die sogenannte Waffenspur.
Das heiflt, Mundlos hatte bekanntermalien in
einem Briefwechsel sich erstaunt iber die Waffen
der Ludwigsburger gezeigt. Da gab es ein gemein-
sames MaRnahmenkonzept des BKA und des
LKA sowie auch eigene Ermittlungen des BKA,
in die wir nicht involviert waren. Dazu kann ich
hier in 6ffentlicher Sitzung keine Angaben ma-
chen, da muss ich auf das BKA verweisen, weil
dort der Gesamtuberblick vorliegt, der mir nicht
vorliegt. Ich kénnte in nichtoffentlicher Sitzung
allerdings den Sachstand vortragen, der mir
bekannt ist.

Dann zum Komplex Stuttgart. Es gab ja zwei
Stadtpléne aus Stuttgart, die im Brandschutt in
Zwickau aufgefunden worden sind mit jeweili-
gen Markierungen; einmal waren es fiinf und ein-
mal sechs Markierungen. Da haben wir keine Er-
klarungsansétze gefunden. Da misste ich auf das
BKA verweisen, weil es ja auch ihre origindre
Spur ist.

Dann gibt es den vermuteten Aufenthalt von
Mundlos/Béhnhardt im Jahr 2003 in Stuttgart.
Bei Bohnhardt weill man es; da gibt es ein Foto
von ihm in der NordbahnhofstralRe, das ist auch
im Brandschutt aufgefunden worden. Die EG
,Rechts” - also nicht wir von der EG ,,Umfeld“,
sondern das waren schon zurtickliegende Ermitt-
lungen - hat ungeféhr 2 Millionen Meldezettel
ausgewertet von circa 130 Campingplétzen in
Baden-Wurttemberg, um zu gucken, ob man
zwischen 98 und 2011 irgendwelche Aufenthalte
des Trios festmachen kann. Da kamen zwei zu-
mindest von Bohnhardt und Mundlos genutzte
Alias-Personalien raus, die durchaus im Zusam-
menhang mit diesem Foto in der Nordbahnhof-
stralBe stehen kdnnten.

Zum Komplex Heilbronn kann ich die wesentli-
chen Dinge geschwind herausstellen. Zum Poli-
zistenmord kann ich aus unserer Sicht nichts sa-
gen, das ist Sache des BKA. Dann gab es eine
Geburtstagsfeier 1993 in Ohringen. Laut einer
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Zeugenaussage sollen dabei Zschape und Mund-
los an dieser Party teilggnommen haben. Es sol-
len wohl zwei Briider gewesen sein, die Ausrich-
ter dieser Party waren. Wir haben Zwillingsbri-
der ermittelt, wo wir der Meinung waren, das
dirften die beiden sein. Wir haben mit unseren
polizeirechtlichen Instrumenten, das hei3t Befra-
gung - mehr kann man polizeirechtlich, auBer Er-
mittlung und Befragung - - Wir kénnen nieman-
den irgendwie zwangsweise vorladen oder sonst
was. Wir sind diese beiden Brider angegangen.
Sie haben alles abgestritten - kann man ihnen
glauben, kann man ihnen nicht glauben. Mehr
konnten wir diesbeziglich nicht tun. Wir haben
dartiber hinaus naturlich noch andere Zeugen be-
fragt. Eine ansonsten sehr zuverléassige Zeugin,
die sich nach unseren Erfahrungen besser erin-
nern konnte wie dieser Zeuge, der gesagt hat, da
waren Zschape und Mundlos auf der Party, hat
gesagt: Das stimmt nicht, die waren nicht da. -
Aber das ist noch offen sozusagen.

Dann gab es noch eine Party 1991 oder 92 in
Heilbronn, bei der Kontaktpersonen des Trios,
aber nicht das Trio selber anwesend gewesen
sein sollen. Da war der Mitveranstalter ein M. D,
den wir auch befragt haben. Er gibt zu, diese
Party veranstaltet zu haben, will aber nie einen
Kontakt zum Trio gehabt haben.

Dann gab es noch sogenannte Kellerpartys der
rechten Szene in Heilbronn, die uns sehr interes-
siert haben, um einfach zu wissen: Was hat die
Szene damals in Heilbronn gemacht? Wer hatte
da mitgemischt? - Es war recht schwierig, diesen
Keller zu ermitteln, weil es eben keine Gaststatte
im eigentlichen Sinne war, die irgendwo gemel-
det war, sondern das war ein Szenetreffpunkt in
einem Privatkeller, der sich eben rumgesprochen
hatte. Wir haben wochenlang ermittelt, wo das
wohl sein kdnnte, haben ehemalige Kollegen aus
Heilbronn mit hinzugezogen, sind aber alleine
nicht darauf gekommen, hatten einen Verdacht.
Letztendlich hat das LfV uns einen entscheiden-
den Hinweis gegeben, sodass wir die Ortlichkeit
festmachen konnten. Wir konnten sagen, dass
dieser Keller 1989 liberregionaler Treffpunkt der
Szene gewesen ist, und er wurde 92 oder 93 -
genau konnten wir es nicht mehr nachvollziehen
- geschlossen, aber 1996 wiedereroffnet. Wir ha-
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ben aber bei all unseren Befragungen keine Hin-
weise darauf erhalten, dass das Trio selbst jemals
in diesem Keller gewesen ist.

Dann gab es auch im Brandschutt einen Stadt-
plan von Heilbronn, allerdings ohne Markierun-
gen. Da haben wir auch keine weiteren Erkennt-
nisse mehr hinzugewinnen kénnen.

Dann mochte ich noch erwahnen die Bezilige des
T. B. nach Heilbronn - -

Vorsitzender Clemens Binningen Den kénnen
Sie ruhig sagen, den kennt jeder: Tino Brandt.

Zeugin Heike HiBlinger: Das ist immer so eine
Sache, ob den jeder kennt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau HiBlinger,
das kénnen Sie nicht wissen, weil Sie das erste
Mal bei uns sind, dass all die Personen, die in
Minchen vor Gericht aufgetreten sind, die Be-
schuldigte oder Angeklagte sind oder so offen-
kundig Teil der 6ffentlichen Erdrterung des NSU-
Komplexes sind, hier auch genannt werden diir-
fen. Nur Personen, die jetzt flr uns vollig neu
waren, die bei Ihnen aber bei den Ermittlungen
eine Rolle gespielt haben, die kirzen wir ab, so
wie Sie es gerade gemacht haben, aber Tino
Brandt kiirzen wir nicht ab.

Zeugin Heike HiRlinger: Okay. Also da bitte ich
jetzt um Nachsicht. Ich kann das nicht einschét-
zen, wer in Minchen alles geladen war bisher.
Ich wirde einfach meine Kiirzel nennen, und
wenn Sie das dann konkretisieren, nachfragen,
dann ist das fir mich okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir reden
dann vom Gleichen. Das mussen wir ja wissen.

Zeugin Heike HiRlinger: Ja, klar. - Also, Besagter
war ja bekanntermalRen Kontaktperson des Trios
und wohl auch Anfilhrer des ,, Thiringer Heimat-
schutzes* sowie auch NPD-Funktionar. Er hat
2004 im Rahmen einer Zwangsversteigerung ein
Haus in Hardthausen-Kochersteinsfeld im Land-
kreis Heilbronn erworben, hat unseren Erkennt-
nissen nach damals aber nur als Strohnmann fun-
giert. Wir haben keinerlei Wohnsitze von ihm
festgestellt oder tatséchliche Feststellungen, dass
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er jemals in Baden-Wirttemberg gelebt hat. Also
wir gehen davon aus, er hat diese Strohmann-
funktion eingenommen, hatte aber, zumindest
was wir wissen, sonst keinen Bezug nach Baden-
Wirttemberg.

Dann der Komplex Heilbronn. Da gibt es ja die
Rechtsrockband ,,Noie Werte“. Der A. G. soll ja
2000 auf einer Schulungsveranstaltung der NPD
in Eisenberg/Thiringen gesagt haben, den dreien
gehe es gut. Er ist ja dann auch von Sachsen nach
Baden-Wirttemberg im Jahr 2001 umgezogen
und war fest in der rechten Szene verwurzelt. Er
war auch Mitglied der Band ,,Noie Werte*, wo ja
bekanntermalen zwei Liedtitel im unveroffent-
lichten Bekennervideo des NSU als Hintergrund-
musik verwendet wurden. Die Ermittlungsfiih-
rung hierzu liegt beim GBA. Wir haben aber ver-
sucht, seine Kontakte in die rechte Szene abzu-
klopfen, aullerhalb der Belange des GBA, aber er
hat den Kollegen die Tir vor der Nase gerade
wieder zugeschlagen; also da war leider nichts zu
holen. So ging es uns auch mit anderen Bandmit-
gliedern dieser Band, wir haben alle befragen
wollen, aber entweder hat man abgesagt oder hat
noch nicht mal abgesagt. Also da hat sich keiner
zu irgendwas geéuliert.

Dann zum Komplex Ku-Klux-Klan. Es ist ja be-
kannt, dass zwei Polizeibeamte ehemals Mitglie-
der beim EWK KKK waren. Im Rahmen unserer
weiteren Ermittlungen konnten wir auch noch
drei Polizeibeamte ausfindig machen, die
zumindest Kontakt zum KKK hatten. Da konnte
aber keine Mitgliedschaft nachgewiesen werden.
Allerdings sind die Beamten befragt worden. Das
war mir persénlich auch ein Anliegen; ich war
bei diesen Befragungen selber dabei. Hinterher
wurden auch die VVorgesetzten entsprechend tber
unsere Erkenntnisse in Kenntnis gesetzt.

Uber die Aktivitaten des EWK hinaus wurden
auch Aktivitaten des IK KKK mit Bezug zu
Baden-Wirttemberg festgestellt. Dieser soll zu-
mindest von 92 bis 2007 existiert haben. Weiter-
hin haben wir noch eine weitere Gruppierung
festgestellt, den UNSK, dessen Anfiihrer D. B. im
Raum Schwaébisch Hall oder in Schwabisch Hall
wohnhaft ist. Wir konnten ermitteln, dass diese
Mitglieder sich vorwiegend (ber das Internet aus-
tauschen. Ob es personliche Treffen gibt, kénnen
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wir so weit nicht sagen. Wir haben den D. B.
befragt. Er hat gesagt, dass die Mitgliedschaft
deutschlandweit unter zehn Personen umfasst.
Ermittlungen im Internet haben ergeben, dass wir
acht Personen ausfindig machen konnten, ohne
sie identifizieren zu kénnen. Also auBer diesem
Anflhrer, der in Schwébisch Hall wohnt, konn-
ten wir auch nicht feststellen, dass weitere Perso-
nen in Baden-Wirttemberg wohnhaft sind. Dann
gab es noch weitere Klans mit Sitz in Berlin,
Nordrhein-Westfalen sowie weitere, nicht zuor-
denbare. Wir haben, soweit bekannt, die ortli-
chen Dienststellen Uber diese Bezlige informiert.

Im Ergebnis kann gesagt werden, dass ein Bezug
von KKK-Strukturen zum NSU bzw. dem NSU-
Umfeld in Baden-Wirttemberg nicht nachgewie-
sen werden konnte. - So weit von mir. Dann wére
ich fertig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Vielen Dank. -

Sie haben jetzt ein paar Mal auf das Nichtoffentli-

che hingewiesen. Ich will IThnen auch da einfach
sagen, dass wir bisher ja schon viele Zeugen da-
hatten, im ersten und zweiten Ausschuss, und
wenn Uber abgeschlossene Ermittlungshandlun-
gen berichtet wird - dafiir sind die Zeugen ja da -,
dann haben wir bisher eigentlich nie Veranlas-
sung gesehen, in nichtéffentliche Sitzung zu ge-
hen. Das geht dann, wenn es um eingestufte
Dinge geht. Wir hatten hier ja schon Vertreter der
Generalbundesanwaltschaft, wo wir wirklich
jedes Ermittlungsdetail erortert haben. Also, da
wiirde ich Sie bitten, mir ein Zeichen zu geben,
wenn Sie es so finden; aber bisher war es bei uns
eigentlich auch nicht tblich, weil der Ausschuss
soll ja auch 6ffentlich manche Dinge wirklich
erortern kénnen.

Dann hatte mich noch interessiert - vorneweg -;
Hatten Sie eigentlich auch Kontakt zu anderen
Behorden? Jetzt wissen wir ja: NSU-Bezlige;

kommt aus Thiringen; war lange in Sachsen; Tat-

ortstatten tberall. Und Sie sollten ja auch Netz-
werke vielleicht entdecken, die man bisher noch
nicht gesehen hat. Hatten Sie auch stdndige Kon-
takte und Abgleiche zu den Behdrden in Sach-
sen, Thiringen, NRW?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, wir hatten einen
Bericht des Innenministeriums oder LKA Berlin

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

zur Auswertung. Den haben die Sachbearbeiter
im Komplex Ludwigsburg ausgewertet. Die Kon-
takte, die wir von unseren Baden-Wirttember-
gern in auswértige Bundeslander hatten, das
waren eben diese Geschichten, die ich jetzt schon
genannt hatte, diese Aufenthalte, Gegenbesuche
sozusagen in Sachsen und Thiringen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da haben Sie
sich auch mit den Behdrden dort ausgetauscht?
Oder wie muss man sich das vorstellen?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, es wurden eben
die Zeugen entsprechend befragt von den Kom-
plexsachbearbeitern, wo sie sich wann mit wem
aufgehalten haben. Ich selbst habe keinen Kon-
takt gehabt zum LKA in Sachsen oder in Thirin-
gen, wobei diese Erkenntnisse - - Uns ging es da-
rum: Wer war hier? - Und unsere Aufgabe be-
stand ja nicht darin, sozusagen zu gucken: ,,Mit
wem hat der NSU in sonstigen Bundeslédndern
Kontakt gehabt?*, sondern uns ging es um unsere
Pappenheimer und zu gucken: Wo, mit wem ha-
ben sie Kontakt gehabt? - Das hatten wir durch
unsere Ermittlungen relativ rund gemacht. Also,
es gab jetzt keine offenen Fragen in dem Sinn, die
jetzt nicht beantwortet gewesen waren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt haben Sie
ja selber gesagt - so steht es auch im Bericht -, da
sind ja einige Personen hin- und hergezogen,
Sachsen, Thiringen, Baden-Wirttemberg und
umgekehrt. Da ist die Zahl, die besonders fir
Baden-Wirttemberg hervorsticht im Vergleich zu
allen anderen Bundeslandern - - Ich will es nur
kurz fir das Protokoll zitieren, Sie kennen es ja
sicher - MAT A BW 25, fortlaufende Seite 647,
das ist Seite 12 aus dem Bericht -

In der Gesamtbetrachtung wurden
insgesamt

- das hatten Sie vorhin auch ausgefuhrt -

52 relevante Personen mit direk-
tem oder indirektem Trio-Bezug
und gleichzeitigem BW-Bezug
festgestellt.

52, das finde ich ist schon eine beachtliche Haus-
nummer. Da sind ja Leute drunter wie der ehe-
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malige Anfuhrer von ,,.Blood &Honour* in Sach-
sen, der in Baden-Wdrttemberg gelebt, gearbeitet,
Beziehungen hatte, Beschuldigter ist, Jan Werner.
Da will ich jetzt einfach von Ihnen wissen: Wenn
man so eine Person Uberprift, die man bisher
nicht auf dem Schirm hatte, ware es da nicht fast
zwingend, dass man sagt: ,,Jetzt brauche ich erst
mal die Erkenntnisse, die die Sachsen, sowohl
die Polizei wie auch LfV, dort (iber den haben“?
Sonst gehe ich ja ein bisschen an eine unbe-
kannte Grolte heran. Fand das statt? Wissen Sie
das?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, was beziiglich die-
ser Person gewesen ist, haben Sie selber auch ge-
sagt: Er ist Beschuldigter im Verfahren des GBA.
Die strafprozessualen Ermittlungen gingen auf
jeden Fall grundsatzlich immer vor. Das heifit,
wir haben uns mit dem BKA abgestimmt, inwie-
weit wir an solche Personen rangehen oder was
wir mit diesen Personen machen und was nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und was haben
Sie bei ihm gemacht? Wissen Sie das noch?

Zeugin Heike HiRlinger: Bei ihm hat man ge-
schaut, wo er sich in Baden-Wirttemberg aufge-
halten hat. Nattrlich hat man mégliche Kontakt-
personen bei uns befragt, inwieweit es da Verstri-
ckungen gegeben hat. Aber die Ermittlungen zu
seiner Person selbst oblagen dem BKA.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wie will
man denn dann rauskriegen, ob der irgendwie in
Baden-Wirttemberg eine Rolle gespielt hat? Also,
Sie selber haben ihn auch nicht befragt, von
Ihnen ist er nie befragt worden?

Zeugin Heike HiRlinger: Also von mir nicht, aber
von einer Sachbearbeiterin der Ermittlungs-
gruppe wurde er angeschrieben oder kontaktiert,
er hat sich aber nicht bereit erklart -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nicht geant-
wortet.

Zeugin Heike HiRlinger: - doch -, Angaben zu
machen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann war
es erledigt.
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Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben keine andere
Befugnis gehabt wie diese polizeirechtliche.
AuBer wir hatten natdrlich - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will noch
mal fragen. FUr mich wére es nahe liegend - -
Aber Sie wussten, was das fiir eine Figur ist, dass
er schon eine wichtige Rolle spielt.

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist richtig, ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Da hétte ich
jetzt laienhaft gedacht: Na, dann frage ich mal die
Behorden ab, wo er bisher gewohnt hat, was es
fur Erkenntnisse gibt. - Ich meine, die hatten ja
vielleicht auch was beisteuern kénnen, LKA
Sachsen, Staatsschutzabteilung, LfV Sachsen.
Fand das statt?

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist richtig, aber wir
waren ja - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das sind
keine Ermittlungen, das sind keine strafprozessu-
alen Ermittlungen, die mal abzufragen.

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist richtig. Aber uns
ging es ja sozusagen um die Aktivitaten in Baden-
Wirttemberg. Und aulRer dass er bei uns sich auf-
gehalten hat aus beruflichen Grinden - der eine
oder andere private Grund kam wohl

dazu - - Also, unser Beritt war es nicht, abzukla-
ren, was hat er in Sachsen sozusagen alles ge-
macht, sondern wir waren auf Baden-W{irttem-
berg konzentriert. Und auBerdem war es eine
relativ zentrale Figur des BKA, wo wir uns abge-
stimmt haben, dass wir unsere Ermittlungen dort
zugunsten der Ermittlungen des BKA relativ
schlank halten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Schus-
ter hat eine Zwischenfrage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau HiBlinger, wir sind im Untersuchungsaus-
schuss, der auch gucken muss: Gibt es irgendwo
noch Potenziale? - Jetzt frage ich Sie - das diirfen
Sie auch - als Vertreterin eines Landeskriminal-
amts, als Vertreterin der baden-wiirttembergi-
schen Polizei: Das hort sich ein wenig so an, als
wenn sich Baden-Wirttemberg kaum fiir eine so
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relevante Person in dem Umfang interessiert
hatte, wie Sie es in lhrer eigentlichen Funktion
doch wahrscheinlich gern wollten. Oder haben
Sie diese Diskrepanz nicht verspirt?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, dass es eine sehr
interessante Person ist, ist klar; das ist keine
Frage. Das haben wir auch so betrachtet. Ich kann
Ihnen jetzt aus dem Stegreif nicht sagen, ob ein
Sachbearbeiter oder die Sachbearbeiter, die mit
diesem Komplex betraut waren, die eine oder an-
dere Ermittlung in diese Richtung getatigt haben.
Das kann ich Ihnen aus dem Stegreif nicht sagen.
Das musste man selber abgleichen. Aber liber
mich ging das nicht, und ich habe es selber auch
nicht angeregt, weil mir auch sehr wichtig war,
dass wir dem GBA oder BKA sozusagen nicht in
die strafprozessualen Ermittlungen reinspielen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Sehen Sie eine Liicke zwischen dem, was ein
Landeskriminalamt hatte ermitteln wollen und
missen, und dem, was Sie durften? Weil Sie
haben es selbst ausgefiihrt: Das Polizeirecht gibt
Ihnen ja kaum Madglichkeiten. Das ist Uberhaupt
eine sehr interessante Konstruktion, mit dem Po-
lizeirecht da herangehen zu wollen. Da sind Sie
jaauf das Freiwilligkeitsprinzip angewiesen
eines Befragten, und wenn der sagt: ,,Ich will
nicht“, dann ist Feierabend. Es geht aber auch
um die Interessen des Landes Baden-Wirttem-
berg, um die Sicherheitsinteressen. Gab es da
eine Liicke, eine Diskrepanz, die Sie vielleicht
auch beklagt haben?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich wiirde es nicht als
Licke bezeichnen. Also, ich bin der Meinung
oder ich bin des vollen Vertrauens, dass das BKA
die strafprozessualen Gesichtspunkte umfassend
abgearbeitet hat. Wir haben zum groBen Teil die
Informationen erhalten, nicht in allen Féllen,
aber zum grofRen Teil, und nach unseren rechtli-
chen Mdglichkeiten haben wir getan, was wir tun
konnten. Der Gesamtuberblick zu dieser Person,
der musste beim BKA angefragt werden. Ich kann
Ihnen nur sagen, was wir mit unseren Mitteln fir
Mdglichkeiten hatten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will weiter-

machen. Daflir kénnen Sie ja nichts. - Frau Hif3-
linger, jetzt kennen wir ja die Vorgeschichte. Die
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Einsetzung der EG ,,Umfeld* war, glaube ich,
auch ein Ergebnis des Wirkens des ersten Unter-
suchungsausschusses, unserer Kritik an Herrn
Gail. So ein bisschen schwingt schon mit, dass
vor allen Dingen ein Ziel bestand, am Ende ein
Testat zu haben: Es gab in Baden-W(irttemberg
diesen schrecklichen Mord, aber sonst hat Baden-
Wirttemberg mit dem NSU nichts zu tun und wir
kénnen auch nichts rausfinden. - Der Eindruck
dréngt sich ein bisschen auf.

Ich will Ihnen - auch noch mal aus diesem Doku-
ment MAT A BW-25, dann Seite 644 folgende - -
Jetzt zitiere ich nicht, jetzt referiere ich nur aus-
zugsweise. Sie haben 14 Kernaussagen genannt
in lhrem Bericht, also Ergebnisse. Die habe ich
mir mal durchgeguckt. Von diesen 14 Kernaussa-
gen féllt eben auf, dass Sie 13-mal zum Ergebnis
kommen: Eigentlich war nichts.

Ich will nur ein paar Beispiele nennen. Kernaus-
sage eins: Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir,
dass der Kontakt des Trios jetzt im Zusammen-
hang mit den Straftaten des NSU oder dem Mord
am 25. April steht. Zweite Kernaussage: Strafta-
ten konnten dabei bislang nicht festgestellt wer-
den. Dritte: Die genaue Anzahl der Besuche des
Trios konnte nicht verifiziert werden. Die bislang
durch die EG ,,Umfeld* durchgefiihrten Ermitt-
lungen ergaben keine Hinweise auf ein mit dem
NSU vergleichbares Netzwerk oder Zellen in BW.
Aus den bisherigen Ermittlungen und Aufkla-
rungsmafnahmen der EG ,,Umfeld” zu Beziigen
nach BW ergaben sich bislang keine Hinweise,
dass sich Personen aus BW - - Uber die beim
BKA vorliegenden Erkenntnisse sind durch die
Ermittlungen bei der EG ,,Umfeld" keine weite-
ren Erkenntnisse zum Tatgeschehen bekannt
geworden. Die Stadtpléne: Keine weiteren An-
schlagsplanungen konnten belegt werden. Zu den
1 000 Objekten: Keine weiteren Tatvorbereitun-
gen konnten belegt werden. Und Kenntnisstand,
jedoch keine Bezilige zum Trio, was die beiden
Personen Werner und Starke angeht, was
schwierig ist, wenn man weil3, wie eng zum Teil
die Kontakte waren. Ein Zusammenhang zwi-
schen Umziigen und Abtauchen des Trios kann
bislang nicht belegt werden, und keine der in
diesem Bericht genannten Personen wurde von
LKA, PD oder einer Polizeidienststelle des
Landes als VP eingesetzt. Und dann: Bezug von
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KKK-Strukturen konnte auch nicht nachgewiesen
werden.

Das ist Ihr Ergebnis. Das habe ich auch nicht zu
kritisieren, aber ich habe es mal festzustellen:

14 Kernaussagen, und 13-mal heit die Botschaft:
Wir haben nichts rausgekriegt. - Kann es sein,
weil Sie gar nicht mehr durften oder konnten,
oder wiirden Sie so weit gehen und sagen: ,,Nein,
ich bin mir sicher, da ist auch nichts, wir haben
deshalb nichts rausgekriegt, weil es keine Indi-
zien und Anfasser gibt“?

Zeugin Heike HiBlinger: Also ich kann Ihnen so
viel dazu sagen, dass wir jetzt nicht irgendwie
den Maulkorb hatten, wir hatten da nichts raus-
bekommen sollen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ware ja
auch noch schéner!

Zeugin Heike HiRlinger: Wir sind ja genau des-
wegen eingesetzt worden, dass wir schauen, was
mdoglich ist, aber, wie gesagt, unter diesen poli-
zeirechtlichen Voraussetzungen, was immer wie-
der vermischt wird und wo auch der 6ffentliche
Anspruch da ist, dass wir sozusagen exklusive
Neuigkeiten im Zusammenhang mit dem Mord
an der Kollegin Kiesewetter ermitteln.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Erwartung
halte ich nicht flr ganz unbegriindet, wenn das
LKA ermittelt.

Zeugin Heike HiRlinger: Aber, wie schon ausge-
flihrt, das ist genau die falsche Erwartung, weil
wir eben keine StPO-Ermittlung gemacht haben.
Das war weder unsere Aufgabe, noch durften wir
das. Das war Aufgabe und ist Aufgabe und bleibt
auch Aufgabe des BKA. Unsere Aufgabe hat be-
standen, zu gucken: Welche Kontakte aullerhalb
dieses gesamten Komplexes gab es zwischen dem
Trio bzw. Kontaktpersonen des Trios nach Ba-
den-Wirttemberg? Gab es damals sozusagen ein
Netzwerk - also, ,,unterstiitzt* wére auch schon
wieder GBA-Sache -, auf das sie sich damals hat-
ten verlassen kdnnen zu politischen Zwecken,
was gegebenenfalls auch heute noch existiert, um
eine Gefahr abzuwenden? Deswegen haben wir
auch den gefahrenrechtlichen Einstieg Gberhaupt
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bekommen. Aber das waren unsere VVorausset-
zungen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber das ist ja
nicht im luftleeren Raum. Selbst wenn Sie darauf
hinweisen, was ja nachvollziehbar ist, die laufen-
den Ermittlungen fiihrt die BAO ,,Trio* und
federfihrend der GBA, macht doch die Ermitt-
lungsgruppe ,,Umfeld* nur Sinn, wenn Sie sagen
-und das haben Sie vorhin mal gesagt, es ging
um lIdentifizierung von Personen, und so lese ich
auch lhre Kernaussagen, allerdings halt alle mit
null Ergebnis - Vielleicht finden wir bei unseren
Strukturermittlungen, Buroabklarungen, Informa-
tionsaustausch mit anderen Behorden - das, was
man eben darf, ohne dass man die StPO braucht -
polizeirechtlich neue Ansatze. Und dann hatte
der GBA ja auch weiterermitteln kénnen.

Zeugin Heike HiBlinger: Genau. Wenn wir diese
Ansatze gefunden hatten, hatten wir diese dem
GBA gegeben. Wir hatten sicher das eine oder an-
dere an Spuren hereinbekommen, was nachher in
die Verantwortung des GBA gegangen ist, wo wir
aber letztendlich mit unserem Ermittlungsstand
nicht von irgendeiner heilen Spur ausgehen
konnten. Die Riickkopplung des BKA war auch
die gewesen, dass da - was mir bekannt ist und
davon gehe ich aus - nichts HeiRes dran war. Was
diese Waffenspur angeht, das ist eine andere
Sache. Aber das ist jetzt Verantwortlichkeit des
BKA und auch noch laufende Ermittlungen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Hoff-
mann hat eine Zwischenfrage.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Eine vielleicht ergdnzende Frage. Ich stelle mir
das sehr schwer vor. Sie sagen die ganze Zeit,
dass Sie im Bereich der Gefahrenabwehr tatig
waren. Die ermittelnden Beamten vor Ort sind
Polizisten und somit Hilfsbeamte der Staatsan-
waltschaft. Da kann man das ja sehr schwierig
trennen. Wenn ich als Polizeibeamter hore, dass
das moglicherweise in den strafrechtlichen Be-
reich geht, kann ich ja nicht sagen: Das habe ich
jetzt nicht gehort, weil ich dafiir nicht zustandig
bin. - Sie haben gesagt: Das war auch nicht un-
sere Aufgabe. - Vom Grundsatz her kann ich es
nachvollziehen, dass Sie bestimmte Aufgaben zu-
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gewiesen bekommen haben; aber Sie kénnen na-
turlich auch die Dinge, die im strafrechtlichen
Bereich mdglicherweise bekannt werden, nicht
ausblenden. Denn das wiirde ja auf das hinaus-
laufen, was Herr Schuster gerade angedeutet hat:
Wenn ich als Polizeibeamter mir tiberlegen
wirde: ,,Ich darf bestimmte Dinge hier gar nicht
machen®, dann habe ich nicht so viel Elan zu er-
mitteln, weil das ja - - Das ist ja wie beim FBI:
Wenn das FBI kommt, dann sind wir still. - Das
kann ja nicht sein, und das wirde mich jetzt ad
hoc storen.

Zeugin Heike HiRlinger: Das war aber auch nicht
so. Also, wenn wir den Verdacht einer Straftat ir-
gendwo mitbekommen haben, dann haben wir
diese Sache dem BKA weitergegeben. Also, es ist
nicht so, dass wir irgendwohin gelaufen sind und
die Kollegen die Ohren zugemacht haben. Das
waére jawirklich Unsinn. Aber es war eben nicht
unsere klassische Aufgabe, auBer wir hatten
einen Auftrag vom BKA gehabt, um fiir dort Spu-
ren abzuarbeiten.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Aber ich méchte es trotzdem noch mal deutlich
machen: Wenn ein Polizeibeamter vor Ort einge-
setzt ist - und da kann man es wahrscheinlich
nicht ausblenden, dass ermittlungswichtige Sa-
chen auf den Polizeibeamten zukommen -, dann
ist es, wenn ich genau weil3, das darfich alles gar
nicht machen oder das soll ich nicht machen, fir
den ermittelnden Beamten oder fiir den Beamten,
der jetzt im Rahmen der Gefahrenabwehr einge-
setzt ist, sehr, sehr schwierig, seinen Auftrag, den
er vom Grundsatz her hat, wahrzunehmen. Von
daher gesehen ist sein Umfeld, sein Beobach-
tungsumfeld schon sehr stark eingeschrankt. Das,
glaube ich, ist zumindest nicht so zielfiihrend,
als wenn er komplett gewusst héatte: Ich kann
jetzt hier eigentlich alles machen, aber die sind
daflir zusténdig; ich arbeite mit denen zusam-
men, arbeite denen zu.

Zeugin Heike HiRlinger: Also, um das noch mal
aus meiner Sicht darzulegen: Wir durfen eben

nicht parallel zum BKA in dessen Verfahren ar-
beiten. Wir kénnen nicht einfach eigeninitiativ
irgendwelche Ermittlungen fihren, und wenn

wir was rauskriegen, dann sagen wir: BKA, das
ist jetzt eures. - Dafir haben wir keinen Auftrag
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und keine rechtliche Grundlage. Wenn im Rah-
men unserer polizeirechtlichen Ermittlungen die
Sprache auf so was gekommen ist, ist es Klar,
dass wir das weitergegeben haben, also da hat
keiner die Ohren zugemacht. Aber es ist und
bleibt - - Und wenn man es noch so gerne hétte:
Es war nicht unser Auftrag gewesen.

Es war auch ein Problem - in Anfluhrungsstri-
chen - - oder es war, sagen wir mal, ein Verstand-
nisproblem anfanglich zumindest fiir die Kolle-
gen zum Teil, die jetzt aus der Abteilung OK ge-
kommen sind, die friiher diese RegEA-Ermittlun-
gen gemacht haben. Das liegt in der Natur der
Sache, was ich personlich auch verstehen kann;
wenn jemand in diesem Mordfall friiher gearbei-
tet hat und ist jetzt in polizeirechtlichen Ermitt-
lungen unterwegs, der hat noch viele Fragen, die
er gerne geklart héatte von damals. Das ist jedem
Polizisten inne, dass er diesen Mord, sozusagen
alles, was er gerne dazu noch wissen wiirde, mit
aufarbeitet; aber genau da war auch fur mich die
Aufgabe, darauf hinzuwirken, dass diese Verfah-
ren strikt getrennt sind.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau HiBlinger,
jetzt wird es wirklich kiinstlich, wo man es kaum
noch nachvollziehen kann. Dann misste man
sich doch hinstellen und sagen: Lieber Herr In-
nenminister, wir haben hier einen Papiertiger ge-
schaffen, der nichts darf, um die Offentlichkeit
zu beruhigen, und immer wenn es spannend ist,
mussen wir aufhéren oder missen irgendwie te-
lepathisch hoffen, dass GBA und BKA das ma-
chen. - So kriegen wir den Fall hier nicht geklart.

Zeugin Heike HiRlinger: Es war nicht unsere
Aufgabe, den Mordfall zu klaren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war noch
ein Papiertiger, oder? Die EG ,,Umfeld“, wie Sie
das beschreiben - Sie kdnnen nichts dafir, Sie
mussten mit dem Konstrukt ja arbeiten -, kann
man wirklich sagen: Wir durften nicht viel, und
wenn es spannend wird, muss man sowieso
aufhoren, aber irgendwie sollten alle beruhigt
sein. - Ich bin nicht beruhigt damit. Wenn Sie
jetzt - das haben Sie jetzt gerade selber gesagt -
sagen: Es gab bei den Ermittlern durchaus An-
satze, wo man hatte weitermachen kdnnen, wir
sollten aber nicht, vor lauter Angst - - Ich meine,
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mit dem GBA kann man reden, der sitzt ja in
jeder Sitzung bei uns, ich habe ihn als ganz
vernlinftig erlebt. Also, da missen wir halt sagen:
Dirfen wir weitermachen? - Fand so was mal
statt, dass Sie gesagt haben: ,,Wir wiirden gerne
weitermachen*?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, es gab sicher den
einen oder anderen Ansatz, den man bei uns ge-
sehen hat, auch noch aus dem Alten, das die Kol-
legen mitgebracht haben - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Welchen wiir-
den Sie da nennen zum Beispiel?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, gerade im Bereich
Ludwigsburg gab es, was dieses Malinahmenpa-
ket in Sachen Waffen angeht, Dinge, die man
dann auch mit dem BKA besprochen hat. Wir
waren ja im stdndigen Austausch. Und da war
dieses gemeinsame - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wussten Sie
dann auch, ob das BKA weitermacht?

Zeugin Heike HiBlinger: Das BKA hat dann fe-
derfihrend den Hut aufgenommen, weil es in
den Bereich der Straftat geht, fur die sie zustan-
dig sind. Wir haben teilweise gemeinsam MaR-
nahmen durchgefiihrt, Befragungen, Vernehmun-
gen, man hat dann Teams zusammengestellt, wo
das BKA die prozessualen Vernehmungen ge-
macht hat und wir im Anschluss noch ergénzend
unsere Fragen gestellt haben, was wir flr unser
Land noch gerne gewusst hétten, was es da noch
gab, was aber nicht ins Verfahren reingespielt
hat. Es gab aber auch Punkte, wo das BKA ohne
unsere Beteiligung agiert hat, was auch ihr gutes
Recht ist; es ist ihr Verfahren. Wir haben nicht zu
allen Sachstdnden Auskiinfte bekommen, aber
auch mit Verweis eben auch noch auf das lau-
fende Verfahren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie
denn erfahren, was dann daraus wurde, wenn Sie
was mitgeteilt haben? Also, jetzt hatten Sie so ei-
nen Anfasser ,Waffenspur Ludwigsburg“ und sa-
gen: Misste man eigentlich weiter machen. -
Wiirden Sie das (brigens heute so sehen, dass es
solche Anfasser gibt oder gab?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

Zeugin Heike HiRlinger: Es gab vereinzelt wirk-
lich Dinge, wo man dem BKA angetragen hat und
wo wir, wiirde ich sagen - - Ja, wir haben nicht
bei allen Dingen Riicklaufe bekommen. Wir ha-
ben auch relativ viele Anfragen gehabt zu den
Sachstédnden aus dem Spurencontrolling des
RegEA damals: Was ist denn dadraus geworden?
Da haben wir im Grundsatz gar keinen Ricklauf
bekommen.

Allerdings muss ich sagen: Das kann ich durch-
aus nachvollziehen. Wenn ich Ermittlungen
fuhre, die noch laufen, dann will ich die auch
sauber zu Ende fuhren. Und es ist nicht so, dass
das BKA die Ermittlungen nicht sauber zu Ende
fihren kann, solange wir nichts davon wissen.
Also, mit gewissen Dingen muss man einfach
manchmal sensibel umgehen, und das werfe ich
dem BKA sicherlich nicht vor.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn wir,
glaube ich, eins gelernt haben beim NSU, schon
bei der Fahndung, beim Untertauchen, hinterher
bei der Ermittlung des Ceska-Mordserie, BAO
,,Bosporus* etc., dann, dass wir doch sagen:
Wenn die Behdrden hier nicht landeriibergrei-
fend wirklich gut umfassend Zusammenarbeiten,
dann wird es schwierig werden. - Und Sie be-
schreiben jetzt gerade so ein bisschen, dass Sie
sagen: Na ja, wenn das BKA zustandig war, wa-
ren wir auRen vor, und dann muss ich damit
auch leben konnen. - Mich erfillt das nicht so
richtig mit Zufriedenheit.

Ich wiirde gerne ein paar - -

(Thorsten Hoffmann (Dort-
mund) (CDU/CSU): Herr
Binninger, darf ich noch

mal?)

-Ja. - Wir haben heute eine hohe Polizeidichte
hier, also hier vorne allein sechs Stiick. - Kollege
Hoffmann.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. -
Tut mir leid. Aber Sie haben gerade gesagt - ich
muss noch mal den Finger in die Wunde legen -,
dass da Kollegen aus dem OK-Bereich beteiligt
waren. Die haben in der Regel Vertrauensleute,
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VPs, oder andere Informationen, ganz andere In-
formationen als die Mordkommission zum Bei-
spiel. Und wenn es jetzt um Morde geht, um ei-
nen versuchten Mord und um einen vollendeten
Mord, Polizistenmord dazu noch, dann ist man
doch in dem Bereich mit dem kompletten Herzen
dabei. Von daher gesehen ist es wichtig, wenn ge-
rade neue Erkenntnisse - - Wenn das eine andere
Institution jetzt ansieht, eben das BKA zum Bei-
spiel, dann hat man so viel Wissen, was verloren
geht, weil man nicht mehr in diesem Verfahren
drin ist. Und deswegen ist es so wichtig, dass
man - das ist nicht passiert - mit den Kollegen,
die jetzt nichts machen dirfen, weiter zusam-
menarbeitet, weil die vielleicht auch aus einem
ganz anderen Blickwinkel auf einmal eine Idee
haben aufgrund neuer Erkenntnisse, die sie vor-
her gar nicht hatten. Deswegen, muss ich auch
sagen, kann ich das nicht nachvollziehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau HiRRlinger,
ich will ein paar grundlegende Dinge mit Ihnen
noch durchgehen, die sicher einfach zu beant-
worten sind. Angesichts dessen, was Sie uns jetzt
schon geschildert haben, kann ich die Antwort
fast ein bisschen erahnen. Aber wir missen es
auch wissen.

Ich will mich konzentrieren auf die 52 Personen,
die die EG ,,Umfeld“ identifiziert hat mit direk-
tem oder indirektem NSU-Bezug - schon Leute
aus der Szene oder Leute, die nachweislich Kon-
takt hatten mit dem Trio. Der Bericht der EG
,Umfeld" - - Das haben Sie, glaube ich, sehr aus-
flhrlich gemacht, fast historisch aufgearbeitet,
die ganzen Treffs in den 90er-Jahren in Ludwigs-
burg. Uns hier beschaftigt natlirlich noch mehr
der Mord 2007, den viele hier von uns so nicht
fur geklart halten, wie es gelegentlich ja auch an-
genommen wird, dass die zwei das alleine waren.
Deshalb hatte mich schon interessiert, ob Sie
auch da versucht haben, Hintergriinde oder auch
zeitliche Einordnungen vorzunehmen.

Also schlichte Frage: Diese 52 Personen, hatten
Sie Fotos von denen, die Sie wiederum mit den
Phantombildern, die im Zusammenhang mit der
Soko ,,Parkplatz* entstanden sind, mal abglei-
chen konnten? Denn selbst wenn nichts dabei
rauskommt, aber es ware ja mal so ein Minimum,
was man macht. Man sagt: Wir haben noch von
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den alten Ermittlungen Phantombilder. Sieht
denn einer dieser 52 denen ahnlich? - Wenn er
ahnlich sieht, sind wir sofort wieder beim GBA.
Dann rufen wir Herrn Christeleit an, er soll iber-
nehmen. Aber man muss das ja mal machen.
Wurde das gemacht?

Zeugin Heike HiBlinger: Also, die Phantombil-
der, die in der Presse kursiert sind, die waren uns
auch bekannt. Und da gab es keinerlei Hinweise
von Kollegen, dass sie gesagt haben: ,,Das ist jetzt
aber einer von meinen“ oder ,,Das ist einer von
meinen*. Das erklart sich selbstverstandlich, dass
man, wenn man jemanden bearbeitet, sozusagen
guckt: Kommt der mir bekannt vor? - Diese Phan-
tombilder sind bei uns durch die Reihen gegan-
gen, und da hat niemand irgendjemand drauf er-
kennen kdnnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber es war
jetzt nicht ein gezielter Auftrag, dass man sagt:
,Haben wir von dem ein Bild aus dem Jahr 2007
etwa, so eine ED-Behandlung, die in den Zeit-
raum passt, dass er noch so aussieht, wie er aus-
sehen soll, nicht ein zehn Jahre altes Foto?*, dass
man gesagt hat: ,,Es gibt den strukturierten Auf-
trag: Diese 52 bitte mal abgleichen. Von wem ha-
ben wir Bilder? Gibt es irgendeinen dabei, der ei-
nem dieser Phantombilder* - wir werden das
heute noch mit dem Zeugen Brand ausfihrlich
besprechen - ,,ahnlich sieht?“? Hat man das mal
wirklich strukturiert als Auftrag gemacht?

Zeugin Heike HiRlinger: Einen konkreten Auftrag
dazu habe ich nicht herausgegeben. Aber es gab -
da bin ich mir sicher - da keine Ubereinstim-
mung, wenn Kollegen ihre Pappenheimer ange-
schaut haben, dass man sagt: Ach, Mensch; da ist
aber jetzt was ubrig geblieben. - Also, man hat da
wirklich intensiv geschaut gehabt. Und ich weilR,
dass Ihre Erwartungshaltung natiirlich die ist,
zum Mord jetzt irgendwelche Sachen noch dazu-
zukriegen. Ich kann es aber nicht &ndern, dass
sozusagen die Auftragslage eine andere war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, aber Ihnen
wurde es doch nicht - - Also, wenn Sie den Auf-
trag haben, aufzuklaren: ,,Gab es Netzwerke? Gab
es Beziige?“, sind wir ja schon denklogisch
zwangslaufig bei der Frage: Gab es auch Mittéter
fur Heilbronn? Man kann das ja nicht so - wie
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soll man sagen? - fast schon haarspalterisch tren-
nen, dass man sagt: Das ist irgendwie der Mord.
Mit dem haben wir nichts zu tun. Selbst wenn
wir Leute befragen, die in der N&he der mogli-
chen Fluchtstrecke des Wohnmobils gewohnt ha-
ben, tun wir trotzdem so, als ob die mit dem
Mord nichts zu tun haben. - Das geht ja gar nicht.

Zeugin Heike HiRlinger: Das geht sicherlich
nicht. Aber wir kénnen auch nicht so tun, als ob
wir polizeirechtlich unterwegs sind, und dann
sozusagen durch die Hintertlr die Ermittlungen
des BKA doppeln. Das kénnen wir auch nicht
tun. Also, es ist schwierig, das zusammenzubrin-
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann frage ich
andersrum. Dann mussten Sie aber die Frage dem
BKA gestellt haben: Liebes BKA, hier haben wir
52 Leute, NSU-Bezug, darunter echte Hochkaré-
ter, wirkliche Hochkarater, auch strafrechtlich
schon in Erscheinung getreten, amtsbekannt. Wir
hielten es fir angebracht, diese 52 einfach, damit
man es ein Mal gemacht hat, mal abzugleichen:
Sieht jemand einem dieser Phantombilder ahn-
lich?

Ich meine, wenn ich sehe, wie sonst an der Stelle
in diesem Verfahren der stechende Blick eines
Radfahrers reicht, um die Indizienkette zu Béhn-
hardt zu schlieRen, wire es ja auch eine Uberle-
gung. Dann hétten Sie das ja machen mssen.
Und das BKA hétte dann gesagt: ,,Haben wir
schon gemacht* oder ,,Haben wir kein - - Aber
das fand ja nicht statt.

Zeugin Heike HiBlinger: Also, was stattfand, war,
dass wir natlirlich unsere Erkenntnisse umfas-
send, und zwar wirklich alles, dem BKA zur Ver-
fligung gestellt haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will noch
zwei Punkte auch - - Es geht in die gleiche Rich-
tung. Wir haben schon im ersten Ausschuss mit
vielen Zeugen driiber geredet: Gab es Fahndungs-
ansatze? Es gab eine Ringalarmfahndung; man
hat 30 000 Kennzeichen aufgeschrieben. Es gab
eine Funkzellenauswertung - da haben wir heute
noch den Zeugen Fink da -, wo man viele Handy-
nummern gesichert hat, die an dem Tattag in
Heilbronn aktiv waren. Man wusste damals
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nicht, dass man vielleicht die Handys Mundlos
suchen musste; war ja nicht bekannt. Man wusste
Uberhaupt nicht, nach welchen Handys man su-
chen musste.

Haben Sie denn mal versucht, zumindest zu er-
mitteln fur diese 52 Personen - - Es geht mir im-
mer um die. Ich rede nicht um irgendwelche
Leute, die Nachbarschaft, und von Ihnen hilfs-
weise befragt wurden. Das ist okay. Aber 52 Leu-
te mit NSU-Bezug: Haben Sie mal versucht, zu er-
mitteln, oder haben Sie ermittelt, welche Fahr-
zeuge und welche Handys auf diese Leute im
Jahr 2007 zugelassen waren, um dann vielleicht
dem GBA zu sagen: ,,Bitte abgleichen mit dem
Massendatenbestand“? Hat man das mal ge-
macht? Das, was man sonst ja, glaube ich, immer
macht bei Ermittlungen, wenn man Personen
Uberpruft: Was hat der fiir ein Auto? Was hat der
flir ein Handy? Wo wohnt er? - Hat man das ge-
macht? Hat man die Fahrzeuge und die Handys
flir die 52 ermittelt?

Zeugin Heike HiRlinger: Das, was Sie sagen, ist
richtig. Das macht man in Mordermittlungen
grundsatzlich, ja. Aber die haben nicht wir ge-
fuhrt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber nicht bei
der EG ,,Umfeld“?

Zeugin Heike HiRlinger: Die haben nicht wir ge-
fuhrt. Wir haben aber unsere Erkenntnisse dem
BKA gegeben, ja.

(Irene Mihalic (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Darf ich

dazu eine kurze Nachfrage
stellen?)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann mdchte ich mal gern umgekehrt fragen,
Frau HiBlinger: Ist denn vom BKA ein Auftrag
oder ein Ersuchen an die EG ,,Umfeld“ ergangen,
genau das zu tun, oder halt eben auch andere
Dinge, nach denen der Herr VVorsitzende gerade
gefragt hat?
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Zeugin Heike HiBlinger: In Bezug auf diese
52 Personen und in Bezug auf Fahrzeuge oder auf
Handynummern von den betreffenden Personen -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder
Phantombildabgleiche oder dergleichen.

Zeugin Heike HiRlinger: - ist kein Auftrag bei uns
eingegangen. Aber das heit nicht, dass das BKA
das nicht auch selbst gemacht hat. Das schlieft
sich deswegen nicht aus.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das mussen
wir die dann fragen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das ist klar.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann muss ich
doch noch eine nachschieben, bevor das Frage-
recht zu Frau Pau geht. Sie sagen dauernd: Das
sind ja dann schon wieder Mordfallermittlun-
gen. - Ich habe Ihren Auftrag so verstanden: Sie
hatten den Auftrag, zu klaren -und zwar nicht
nur die Nummer aus den 90ern, die wir alle
kannten, bei E *~”| in der Garage -, ob es ver-
gleichbare Netzwerke gibt oder ob dieses NSU-
Netzwerk auch irgendwelche Tentakel nach Ba-
den-Wiirttemberg hat. Und wie wollen Sie es
denn jemals rauskriegen, wenn Sie nicht sagen:
,,lch muss dann doch zumindest Kontaktdaten
haben von diesen 52, um zu sehen, ob die ir-
gendwo erschienen sind“? Ich meine, lassen wir
die Mordermittlungen mal beim GBA und beim
BKA sein. Aber zu sagen: ,,Ich will Netzwerke
aufklaren®, dafir brauchten Sie es doch auch.
Wer sagt IThnen denn, wo die waren? Was hétten
Sie gemacht, wenn Sie jetzt ein Kennzeichen ha-
ben und Sie stellen im Nachhinein fest, es taucht
auf in der Kontrollstellenliste am 25. April? Das
kdnnen Sie aber nur wissen, wenn Sie es mal er-
heben.

Deshalb meine abschlieRende Frage jetzt: Ware es
nicht auch fiir Ihren eigentlichen Auftrag, nam-
lich die Frage: ,,Gibt es Netzwerke?*, angebracht
gewesen und auch aufRerhalb der StPO zulassig
und trotz des bdsen GBA, der da immer guckt
und alles selber machen will, auch erlaubt und
notwendig, Kennzeichen - - Die Adressen haben
Sie ja wohl erhoben, oder, von den 52?
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Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben das - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Wohn-
adressen ja schon?

Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben diese Perso-
nen - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ohne dass der
GBA sich gestort hat.

Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben diese Perso-
nen abgeklart, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Hatte zu
dieser Abklarung nicht auch gehéren kénnen:
Phantombildabgleich, Handyermittlung, Kfz-
Kennzeichen-Ermittlung?

Zeugin Heike HiRlinger: Inwieweit bei Einzelnen
jetzt Handys festgestellt worden sind, kann ich
Ihnen aus dem Stegreif nicht sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber als struk-
turierten Auftrag gab es das nicht.

Zeugin Heike HiRlinger: Als strukturierten Auf-
trag gab es das nicht, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann
geht das Fragerecht an die Fraktion Die Linke.
Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. - Frau Hi3linger,
wir kdnnen, mein Kollege Tempel und ich, hier
gleich anschlielen. Aber wir wollen uns einem
anderen Komplex zuwenden, dem Waffenkom-
plex. Und das sei jetzt auch gleich gesagt: Sie
wissen natirlich, was im Bericht steht. Aber da
wir hier 6ffentlich verhandeln, muss ich fiirs Pro-
tokoll einfach ein paar Inhalte aus dem Bericht
hier an dieser Stelle noch mal zur Kenntnis ge-
ben, damit sich dann auch meine Fragen er-
schlielRen.

Sie erinnern sich sicherlich genauso wie wir an
den Brief von Uwe Mundlos an Thomas Starke
zu einem Besuch zu Ostern 1996 in Ludwigsburg
im Zusammenhang mit Waffen. Ich zitiere:
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Jetzt wollen wir gleich mal auf das
Osterfest bei uns zusteuern, da wir
dieses ja in Ludwigsburg bei den
»Spatzle* zugebracht hatten ...
(wir waren vor allem Gber die
Waffen die sie alle haben erstaunt
- schon fast ein kleiner Waffenla-
den ...

Das finden wir in MAT A BW-25, Seite 657 f. Bei
diesen hier in Rede stehenden Waffen soll es sich
um Dekowaffen deshH -JB H sH B ge-
handelt haben, die sich Mundlos, Béhnhardt und
noch eine dritte Person angeschaut haben.

Und soll nach Aussage
von Thomas Starke beim BKA am 12. Juli 2012
mit Waffen gehandelt haben und soll auch im Be-
sitz von scharfen Schusswaffen gewesen sein.
Das finden wir in MAT A BW-25, Seite 658.

Jetzt steuere ich dann langsam auf die Fragen zu,
muss dazu aber auch noch zur Kenntnis geben,
dass dieser AU H sich nach sei-
ner Trennung von seiner Frau 1996 einer Clique
um den Nazi H [ || angeschlossen ha-
ben soll. Das finden wir auch im Bericht: MAT A
BW-25, Seite 661.

S A~ hat dann angegeben, dass er sich nach
dieser Trennung viel in der Gaststatte ,,Oase* in
Ludwigsburg aufgehalten hat, wo weitere Neona-
zis mit ihm gemeinsam unterwegs waren. Kon-
nen Sie uns noch mal was zur Rolle dieser Gast-
stétte ,,Oase” sagen, was dort sich abgespielt hat?

Zeugin Heike HiRlinger: Soweit uns bekannt ist,
ist diese Gaststatte Treffpunkt von diversen Rech-
ten gewesen. Man habe sich wohl auch nach die-
ser Waffenschau, von der Mundlos da berichtet
hat, anschlieRend, also das Trio inklusive der
Ludwigsburger Kontaktpersonen, in dieser Gast-
stdtte aufgehalten.

Petra Pau (DIE LINKE): Sonst wissen Sie nicht,
was von dieser Gaststatte ausgegangen ist? Also,
ich sage es mal so: In Ihrem Bericht habe ich es
auch nicht gefunden. Aber in anderen Veroffent-
lichungen engagierter Antifaschistinnen und An-
tifaschisten beispielsweise habe ich schon den
Eindruck gewonnen, dass das so nicht nur ein
Treffpunkt war, sondern der Ausgangspunkt fur
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auch gewalttatige Aktivitaten eben dieser Nazi-
clique, die sich dort regelmaRig versammelt hat
und eben nicht bloR Waffen besichtigt hat.

Aber ich will dann an dieser Stelle weitermachen
und zu dieser Person kommen -
unter Aspekten der Vergangenheit, aber auch der
Gegenwart. Wir finden auch im Bericht der EG
,umfeld” - ich zitiere die Aussage der geschiede-
nen Ehefrau des ] 1-, dass

| eine Kontaktperson ihres geschiedenen
Ehemanns sei. Er sei gewalttétig, und |
habe ihrem geschiedenen Ehemann geholfen -
und jetzt kommt es; so steht es im Bericht; ich
kann es nicht anders sagen - ,,zum Einschiichtern
anderer®. Und dann geht es weiter im Bericht der
EG ,,Trio*;

Lt. Auskunft verschiedener Sach-
bearbeiter bei der Polizei in Stutt-
gart und Ludwigsburg war |

| als jugendlicher Hoo-
ligan und Skinhead wiederholt
zur Anzeige gelangt.

Das finden wir in MAT A BW-25, Seite 662. - In
diesem Zeitraum waren und

und Weitere, die ich jetzt hier nicht alle aufzéh-
len will, wegen VerstdRen gegen das Waffenge-
setz aufgefallen.

Im Juni 1996 wurden die Wohn- und Neben-
raume von seiner Freundin -
Name tut jetzt nichts zur Sache -,

S H H und wiederum einer Freundin und wei-
terer Personen durchsucht. Ich zitiere wieder aus
dem Bericht der EG ,,Umfeld*:

Den noch vorhandenen Unterla-
gen zufolge erlangte das LKA BW
am 7. Juni 1996 durch Verneh-
mung des Zeugen H. H. ... Kennt-
nis davon, dassJ ’
und H-J. SA*" "B im Besitz er-
laubnispflichtiger Schusswaffen i.
S. d. WaffG sind, ohne die daftr
erforderlichen Genehmigun-
gen/Erlaubnisse zu besitzen. Zwi-
schenjanuarl996 und April 1996
habe mehrere Pistolen
mit sich geflihrt und dem Zeugen
H. eine Schusswaffe Magnum Ka-
liber 45 zum Kauf angeboten.
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Dann findet sich hier noch eine beeindruckende
Auflistung von weiteren Waffen und Munition.
Das lasse ich jetzt auch wegen der Zeit alles weg;
muss nachgelesen werden.

Fir mich hat sich aber aus dem Bericht der EG
,Umfeld“ nicht die Antwort ergeben, und deswe-

gen frage ich Sie: Wissen Sie, welche Konsequen-

zen die Polizei im Jahre 1996 aus dem Umstand
gezogen hat, dass man es hier mit einer Gruppe
bewaffneter Neonazis zu tun hatte, also was da
passiert ist?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich kenne diese Frag-
mente dieser damaligen Durchsuchung, soweit
wir sie nachvollziehen konnten. Es ist nun mal
schon jetzt 20 Jahre her. Zum damaligen Zeit-
punkt waren es dann 17 Jahre her. Ublicherweise
sind diese Dinge gemé&R den Datenschutzvor-
schriften geléscht. Man konnte noch das eine
oder andere in irgendwelchen Aktenriickhalten
feststellen. Ich kann Ihnen nur sagen, dass ich
die Gesamtakte nicht kenne, weil sie nicht mehr
vorhanden war.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich muss - - Das ist nicht
gegen Sie, sondern weil ich weniger Zeit habe als
die Kollegen von der Union. Also Sie haben kei-
ne Konsequenz feststellen kdnnen jetzt riick-
blickend, was da 97 eingeleitet wurde?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich weil3, dass
durchsucht worden ist, und zwar umfassend, bei
den dort Beschuldigten in diesem Verfahren,
dass es diese Anschuldigung wohl offenbar gab,
die Sie jetzt vorgetragen haben. Es gab aber nur
lickenhafte Protokolle dazu.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann wiirde ich
gern zu einem letzten Komplex kommen, weil es
gibt im Bericht einen neueren Vermerk, wieder
bezogen auf Herrn Ich mihe mich, das
jetzt noch in der Zeit unterzubringen, weil wir
sind ja beauftragt, nicht nur in die Vergangenheit
zu schauen, sondern Konsequenzen fir Gegen-
wart und Zukunft zu ziehen. Ich zitiere wieder
aus dem Bericht:

Lt. Auskunft der Waffenbehorde

Stadt Bietigheim-Bissingen ist
| Sportschitze
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und besitzt einen Européischen
Feuerwaffenpass, eine Sportschiit-
zen-Waffenbesitzkarte und eine
Standardwaffenbesitzkarte. Auler-
dem besitzt eine spreng-
stoffrechtliche Erlaubnis nach

§ 27 SprengstoffG zum Erwerb
von Treibladungspulver zum
(Wieder-)Laden von Patronenhiil-
sen und Vorderladerschielen. Die
sprengstoffrechtliche Erlaubnis
berechtigt zum Erwerb von bis zu
3 kg Treibladungspulver. ...

Und so weiter, und so fort. Ich kiirze jetzt ab. -
Also hier geht es dann weiter:

Eine Ortsbesichtigung der Aufbe-
wahrungsverhéltnisse der schar-

fen Schusswaffen durch die Waf-
fenbehorde erfolgte bislang nicht.
Lt. Auskunft der Waffenbehdrde

erbrachte Herr bislang

alle erforderlichen Nachweise.

Dann gibt es ein ganzes Strafregister, welches ich
hier auch nicht bis zu Ende vorlesen kann, also
eine ganze Menge Gewaltdelikte.

Sie kommen in lhrem Bericht dann zu dem Fazit;

Die Waffenakte lasst auf ein ho-
hes, unkontrolliertes Gewaltpoten-
tial des schlieBen, in
Zusammenhang mit einer deutli-
chen Affinitat zu Waffen und
Sprengstoff und einer rechts
orientierten Gesinnung. Seit dem
Jahr 1991 sind wiederholt Ver-
stoRe gegen das Waffenrecht fest-
zustellen, wobei Waffen auch zur
Anwendung kamen.

Dann fuhren Sie aus, dass die EG ,,Umfeld*
,hach Abschluss aller Spuren* sich noch einmal
um diese Sachen kiimmern will, allerdings:

Eine erste Auskunft der Waffenbe-
horde ergab, dass von dort keine
Mdglichkeit gesehen wird,

| die Waffenerlaubnis zu
entziehen.

Zitat Ende; MAT A BW-25, Seite 662 bis 663.
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Wie gesagt: Das sind die Erkenntnisse, die zur
Gegenwart, also zum Zeitpunkt der Vorlage des
Berichtes der EG ,,Trio", zu diesem |

vorgelegt wurden.

Ko6nnen Sie uns mal etwas erklaren, was da jetzt
eingeleitet wurde, um diese akute, aktuelle Ge-
fahr - - Ein Neonazi, aufgefallen durch viele Ge-
waltdelikte, sonstige Rechtsverstolie, ist im Besitz
eines solchen Arsenals. Und das ist ja nun keine
Sache, die GBA und BKA tibernehmen muissen.
Also welche Konsequenzen sind hier gezogen
worden? Muss ich davon ausgehen, dass dieser
Herr immer noch so schwer bewaffnet bei
sich zu Hause sitzt? Oder ist da was passiert?

Zeugin Heike HiRlinger: Diese Fragestellung ha-
ben wir uns genauso gestellt. Es liest sich - - Ja, es
liest sich so, dass es sich aufdrangt, dass man
was machen muss. Das ist eine ganz klassische
polizeirechtliche Sache. Und deswegen waren
wir auch dadran. Wir haben mit der Waffenbe-
horde zum damaligen Zeitpunkt mit dem Stand,
den Sie vorgelesen haben, Kontakt aufgenom-
men. Der Sachbearbeiter, der sich dadrum ge-
kimmert hat, ist jetzt wieder, schon lange, bei
sich im Prasidium Ludwigsburg tétig, hat diese
Aufgabe mitgenommen, weil er 6rtlich auch da-
flir zustandig ist. Und ich habe bei ihm noch mal
nachgefasst, als ich noch im LKA war, wie weit
er gekommen ist in dieser Sache, und er hat ge-
sagt, er hat mehrfach mit der Waffenbehdrde
kommuniziert, hat mehrfach drauf hingewirkt,
hat alles noch mal anschaulich dem Sachbearbei-
ter dargelegt, was wir fur Erkenntnisse haben,
und die Waffenbehorde ist letztendlich zu dem
Schluss gekommen, dass sie keine Mdglichkeit
hat, diese Erlaubnisse zuriickzuziehen. Das war
flir uns, muss ich sagen, nicht das Ergebnis, das
wir uns vorgestellt haben. Aber das war das Er-
gebnis, zu dem die Waffenbehorde, die dafiir zu-
sténdig ist, gekommen ist.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann miissen wir
spater noch mal dazu kommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann geht das
Fragerecht an die SPD-Fraktion. Frau Rithrich.
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Susann Ruthrich (SPD): Ja, vielen Dank. - Ich
habe erst mal eine ganz generelle Frage zum zeit-
lichen Ablauf. Also der Mord bzw. der Uberfall
sozusagen fand am 25. April 2007 statt, dann die
Selbstenttarnung des NSU am 04.11.2011, und
die EG ,,Umfeld“ wurde dann am 28.01.2013 ein-
gerichtet, wenn ich das richtig sehe.

Zeugin Heike HiBlinger: Genau.

Susann Ruthrich (SPD): Was war ausschlagge-
bend dafiir, dass sozusagen ein Jahr und drei
Monate nach der Selbstenttarnung dann die EG
,Umfeld* eingesetzt wurde? Also, mir erscheint
das ein langer Zeitraum. Oder was ist in der Zwi-
schenzeit passiert, um das Umfeld zu ermitteln?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, die grundséatzli-
chen Tatumfeldermittlungen lagen ja, wie schon
mehrfach jetzt erwahnt, beim BKA. Als ich im
Oktober 2012 die Stelle angetreten habe beim
LKA, kamen sozusagen von allen Seiten Sach-
standsanfragen, der Amtsleitung, auch uns selber
sind durch Presseauswertungen mannigfaltige
Fragen, die im Untersuchungsausschuss aufge-
kommen sind, aber die sich auch sonst gestellt
haben, hochgekommen, sodass wir gesagt haben:
Wir missen, was uns moglich ist noch, dazu hin
noch einmal aufhellen; wir missen noch einmal
sozusagen die ganzen Erkenntnisse zusammen-
nehmen, gucken: Was ist mittlerweile tber ge-
wisse Personen bekannt? Und vor allem missen
wir, so gut es moglich ist, uns einen Uberblick
verschaffen: Welche Baden-Wiirttemberg-Beziige
gibt es?

Und das war der Grund, warum das Ganze dann
entstanden ist. Also, die EG ,,Rechts* gab es ja
schon sozusagen vor uns parallel zu den Ermitt-
lungen, zu den Mordermittlungen. Das war auch
schon eine EG, die eingerichtet worden ist, um
Staatsschutzbelange sozusagen abzukl&ren.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. Also dann ver-
stehe ich das richtig, dass es quasi eine Struktu-
riemngsmaBnahme war, um die vielen Ansatze
dann konzentriert blindeln zu kénnen sozusagen.

Zeugin Heike HiRlinger: Genau. Dass man auch

einfach das, was maglich ist im rechtlichen Rah-
men, auch tut.
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Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann habe ich
ein paar Nachfragen zu Ihrem Eingangsstatement.
Sie haben, wenn ich das richtig verstanden habe,
gesagt, dass Sie auch mit der Bearbeitung bis dato
nicht bekannter Straftaten hinsichtlich eines
maoglichen Sachzusammenhangs zu unserem
Thema sozusagen betraut waren oder das hatten.
Konnen Sie da einen Uberblick geben, an wel-
chen Punkten sich da Anfasser ergaben, welche
Straftaten gegebenenfalls noch in einen Zusam-
menhang gestellt wurden? Oder hatte ich das vor-
hin falsch verstanden?

Zeugin Heike HiRlinger: Also Sie meinten, dass
ich gesagt habe, wenn uns jetzt irgendwie was
untergekommen ist, wo wir gesagt haben, da
misste man eigentlich jetzt sozusagen noch mal
weiter ermitteln in der prozessualen Ebene, dass
wir es ans BKA gegeben haben? Oder was meinen
Sie?

Susann Ruthrich (SPD): Nein, ich habe das so
verstanden, dass Straftaten in Baden-Wirttem-
berg, die bislang nicht geklart waren, dann gege-
benenfalls auf einen Sachzusammenhang mit der
eigentlichen Tat gepriift wurden. Da wollte ich
fragen, was da die Erkenntnisse waren und auf
welche Straftaten sich das bezog.

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich habe gesagt,
dass die EG ,,Rechts” - das war die EG, die prak-
tisch davor, vor uns, eingerichtet war - - Die hatte
die Aufgabe gehabt, dass sie schwere Straftaten
mit PMK-Bezug noch mal prift, ob es da einen
NSU-Zusammenhang gibt.

Susann Ruthrich (SPD): Und ist Ihnen da be-
kannt, ob es da Erkenntnisse gab?

Zeugin Heike HiRlinger: Da gab es meines Wis-
sens nach keine Erkenntnisse.

Susann Rathrich (SPD): Okay. - Sie hatten an-
sonsten darauf hingewiesen, dass Sie Personen-
anfragen ans Landesamt fur Verfassungsschutz
gerichtet haben und dass sozusagen alle Kommu-
nikationen an die Landesamter ja dann uber Sie
gegangen sind. Das heifit, Sie scheinen mir dann
auch die Richtige zu sein, um das zu fragen. Kon-
nen Sie da einen Uberblick geben iiber die Riick-
laufe und zu welchen Personen oder zu welchen
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Personenkreisen Sie da Kenntnisse erlangt haben,
wie der Ricklauf eben war?

Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben unsere Perso-
nenliste zum LfV gegeben. Wir haben aber da-
riber hinaus auch Sachverhalte, an denen wir
jetzt dran waren, in regelméBigen Abstanden ab-
gefragt. Das LfV hat in seinen Systemen diese
Personen abgeprift und hat uns dann beispiels-
weise im Ricklauf mitgeteilt: ist uns bekannt aus
der rechten Szene - oder was auch immer es an
Ergebnissen gab.

Wir haben die Riicklaufe nicht immer hundert-
prozentig vollstandig erhalten. Das hatte aber den
Hintergrund gehabt, dass das LfV nicht alle Ak-
ten digitalisiert hatte. Und alles, was digitalisiert
war, ist gegengelaufen gewesen. Und ansonsten
gab es auch Aktensichtungen, anderweitige Auf-
trage, wo die - - Wie soll ich sagen? Die allerrele-
vantesten Personen waren auch schon durch an-
dere Auftrége in den Tausenden von Blatt Akten
schon mal durchgeforstet worden. Alles, was an
Erkenntnissen da war aus diesen zwei Bereichen,
hat uns das LfV dann entsprechend mitgeteilt.

Susann Rathrich (SPD): Mhm. - Vielleicht noch
mal genereller: Wir hatten ja jetzt mehrfach
schon sozusagen die Arbeitsteilung problemati-
siert zwischen GBA und lhnen. Kénnen Sie noch
mal was sagen zur Arbeitsteilung von Thnen und
LfV, die ja sozusagen in dem Netzwerkumfeld, in
dem Umfeld Rechtsextremismus, auch schon vor-
her usw. tatig gewesen sind? Wie stelle ich mir
das konkret vor, wie da die Zusammenarbeit or-
ganisiert war?

Zeugin Heike HiBlinger: Also, das LfV hat ja
grundsatzlich ganz andere Aufgaben wie die Poli-
zei.

Susann Ruthrich (SPD): Das ist klar. Aber trotz-
dem arbeiten sie in einem dhnlichen Themen-
feld.

Zeugin Heike HiRlinger: Keine Frage. Ich wollte
das nur noch mal klarstellen, dass die von sich
aus jetzt ganz andere Dinge beleuchten, auch viel
weiter gehend sozusagen in die Extremismus-
erkenntnislage, wie das eine Polizei tun kann.
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Von daher sind da eben Erkenntnisse aus ganz
anderen Bereichen vorhanden.

Wir haben - - Ich habe das LfV angefragt, ob es
aus ihrer Sicht irgendwelche Anhaltspunkte gibt,
die im Bezug zum NSU stehen. Das war nicht der
Fall. Andersrum war - - Also im Sinne von: ist
jetzt flir uns netzwerkmaRig ein Anfasser. Also,
ich will jetzt nicht behaupten, dass das LfV keine
Erkenntnisse zu Personen hatte, die im Kontakt
zum NSU standen. Aber es gab jetzt keine Anfas-
ser flir uns in dem Sinne, dass wir gesagt haben:
Oh, da kénnte eine Zelle sein, die aber tatsiach-
lich den NSU in engster Weise irgendwie, ja,
nicht unterstitzt, aber - - oder auch unterstitzt
hatte. Das war nicht der Fall.

Wir hatten - - Wie soll ich sagen? Die Erkennt-
nisse, die das LfV uns gegeben hat, haben nicht
dazu gefiihrt, dass wir jetzt hier irgendwelche, ja,

riesigen, irgendwelche unerwarteten Ermittlungs-

erkenntnisse hétten rausgenerieren kénnen.
Nichtsdestotrotz haben wir uns umfassend abge-
stimmt. Wie gesagt: Unser Erkenntnisstand war
dauerhaft beim LfV, und wir hatten auch die ent-
sprechende Zuarbeit. Aber es gab eben jetzt nicht
den Knaller, den man jetzt vielleicht erwarten
wirde.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann haben Sie
jaauch in Ihrem Eingangsstatement schon ein
paar Namen oder Namensabkiirzungen genannt,
die Sie gepruft haben oder wo Beziehungen da
waren. Da wirde ich einfach noch mal kurz
nachfragen, ob Personen, mit denen wir uns
schon beschaftigt haben, auch bei Ihnen sozusa-
gen aufgetaucht waren. Und da ist so der erste
Name, ob lhnen eine Person namens H N f|

| in irgendeiner Art und Weise da dienstlich
begegnet ist.

Zeugin Heike HiRlinger: Der Name ist mir be-
kannt. Der ging natirlich auch durch die Presse.
Aber er war kein Baden-Wirttemberg-Schwer-
punkt, nein.

Susann Ruthrich (SPD): Aber sozusagen es ist
nachgewie- - Also ist er in irgendeiner Art und
Weise mit Kontakten zu Baden-Wiirttemberg bei
Ihnen aufféllig gewesen, auller dass sozusagen
der Name bekannt war? Gab es da irgendwelche
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Sachen, eine Tatigkeit in Baden-Wirttemberg,
ahnliche Sachen?

Zeugin Heike HiRlinger: Dazu ist mir jetzt aus
der Erinnerung nichts bekannt.

Susann Ruthrich (SPD): Okay.

Zeugin Heike HiBlinger: Und ich bin mir auch
ziemlich sicher, dass wir diesen Namen noch zu
meiner letzten Zeit noch mal angeguckt hatten,
Uberprift hatten. Und da ist mir nichts in Erinne-
rung, nein.

Susann Riuthrich (SPD): Gleiche Frage zum vor-
hin schon mal genannten Tino Brandt. Was wa-
ren da Erkenntnisse zu einem Baden-Wdrttem-

berg-Bezug?

Zeugin Heike HiRlinger: Das war, wie ich jetzt
bereits erwéhnt habe, dieser Hauskauf. Mehr
kann ich Ihnen zu diesem Mensch nicht sagen.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann gehen wir
mal in die Szene, die Sie ja auch angesprochen
hatten, den Ku-Klux-Klan, also EWK Ku-Klux-
Klan. Kénnen Sie uns zu der Person A |

S H | etwas sagen? Inwiefern ist sie Ihnen auf-
gefallen? Gab es da Erkenntnisse?

Zeugin Heike HiRlinger: Erkenntnisse beziiglich?

Susann Ruthrich (SPD): Seiner Rolle im Ku-
Klux-Klan. Was haben Sie Gber ihn sozusagen in
Bezug auf diese Szene oder weitere Szenen her-
ausgefunden?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, er war bekannter-
mafRen der Anfihrer von dem EWK KKK, den es
von 2000 bis 2002/03 - - Da ist man sich nicht
ganz so sicher. Also, die Erkenntnisse des LfV
waren, dass es Randbereiche 2002/2003 waren,
dass die letzten Aktivitaten festgestellt wurden.
Und da war er sozusagen der Macher, der Verant-
wortliche in diesem Klan.

Susann Ruthrich (SPD): Und dann ThUB R |

I ? Konnen Sie da Naheres ausfiihren, was Sie
zu TlijjH R H rausgefunden haben?
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Zeugin Heike HiRklinger: Also, er war auch Mit-
glied in diesem Klan. Das ist mir erinnerlich.

Susann Ruthrich (SPD): Und ob er irgendwelche
Aktivitaten entfaltet hat, welche Rolle er gespielt
hat in dem Zirkel? Kdnnen Sie da etwas erin-
nern?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich glaube, er war An-
werber gewesen, also kein héheres Organ. Er war
ab und an wohl auch bei Treffen gewesen in
Schwaébisch Hall bei Aber mehr kann
ich Ihnen zu dieser Person nicht sagen.

Susann Rathrich (SPD): Okay. - Sie haben ja sel-
ber die Verbindung zu den Polizisten, die auf der
Liste des EWK KKK standen, gesagt. Inwiefern
war das dann Gegenstand von Ermittlungen? Wie
ist das aufgenommen worden? Zumal da ja auch
insofern ein Tatbezug besteht, dass einer der Po-
lizisten ja mit Michele Kiesewetter sozusagen in
einem Hierarchieverhaltnis an dem Tag stand,
also der Einsatzgruppenleiter.

Zeugin Heike HiRlinger: Da muss ich jetzt noch
mal nachfragen: Von welcher Liste sprechen Sie?

Susann Ruthrich (SPD): Auch von der Mitglie-
derliste des EWK KKK.

Zeugin Heike HiRlinger: Ah. Okay.

Susann Ruthrich (SPD): Also welche Erkennt-
nisse, Stand der Ermittlungen zu den beiden Be-
amten, die da in Rede stehen, haben Sie da raus-
gefunden? Welche Auswirkungen hatte das dann
auch auf die Bewertung der Tat und der Tatabfol-
gen?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, diese beiden Kol-
legen waren zu einem Zeitpunkt Mitglied im
EWK KKK der Jahre vor der Tat in Heilbronn
noch.

Susann Rathrich (SPD): Kénnen Sie sagen, wann
das war?

Zeugin Heike HiRlinger: EWK hatte zwischen

2000 und 2002/2003 existiert. Ich wiirde sagen,
um die Jahreswende 2001/2002 auf jeden Fall.
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Also, mehrere Monate waren sie Mitglied gewe-
sen. Misste ich jetzt aber auch noch mal in den
Akten nachschauen, wann es genau gewesen ist.
Ein unséglicher Zustand, keine Frage; das kann
gar nicht sein, so was. Aber es war faktisch so ge-
wesen.

Aber dartiber hinaus Kontakte zu dieser Tat ha-
ben wir nicht feststellen kdnnen. Also, die Mit-
gliedschaft war ja dann vor Beendigung des
EWK, zumindest bei einem Kollegen, schon be-
endet gewesen, und dann faktisch 2003 gab es
diesen KKK nicht mehr. Die Kollegen - - Also,
der eine Kollege hatte dann auch eine ganz an-
dere Dienststelle, und der zweite Kollege ist dann
ja Gruppenfiihrer gewesen, soweit ich es weild
aus den Akten, von der Kollegin Kiesewetter.
Aber da lagen ja mindestens vier Jahre oder finf
Jahre dazwischen. Also da gab es diese KKK-
Strukturen nachweislich gar nicht mehr.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. Ich gebe Ihnen in-
sofern recht, dass es dann die offizielle Struktur
sozusagen nicht mehr gab. Nichtsdestotrotz ha-
ben Menschen, nur weil die Struktur gegebenen-
falls nicht mehr da ist, ja den Grund, weswegen
sie da mitgemacht haben, nicht abgelegt; also von
daher - - Auch ,,Blood &Honour* war verboten
worden, und wir wissen, dass die Netzwerke
weiterbestehen, wenn auch nicht in einer organi-
sierten Struktur. Von daher ist es sozusagen fiir
mich jetzt als Argument, dass es Uberhaupt keine
Auswirkungen sozusagen auch fiir eine Tat vier
Jahre spéater haben soll, zumindest erst mal nicht
so automatisch schlissig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau HiRlinger,
ich habe eine kurze Zwischenfrage. Haben Sie
die beiden Beamten denn mal befragt?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, diese beiden Be-
amten sind auch vom BKA vernommen worden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Warum?
Zeugin Heike HiRlinger: Im Rahmen der Ermitt-
lungen Kiesewetter, also vor unserer EG-,,Um-

feld“-Zeit. Die sind, soweit ich weil}, mehrfach
vernommen.
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Vorsitzender Clemens Binningen Haben Sie sie
mal befragt?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich war personlich
anwesend bei den drei sonstigen Kollegen, wo
bisher noch nicht im Visier standen. Das war mir
ganz wichtig, dass man die noch mal gezielt an-
geht und auch noch mal abklopft mit unseren
Madglichkeiten. Die zwei Kollegen, um die es jetzt
geht, habe ich persénlich nicht befragt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die EG ,,Um-
feld*“ auch nicht?

Zeugin Heike HiRlinger: Musste ich noch mal in
die Akten gucken. Das kann ich Ihnen - - Ich
glaube, sie wurden befragt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie
Uberhaupt sonst Mitglieder befragt von der KKK-
Truppe?

Zeugin Heike HiRlinger: Ja, ja. Also, ich habe,
schon bevor die EG ,,Umfeld“ eingerichtet wor-
den ist, gleich zu Anfang, als ich ins LKA kam
und mir das eine oder andere bekannt geworden
ist in dieser KKK-Sache, einem Kollegen, der da-
nach auch Mitglied der EG war, den Auftrag ge-
geben, dass er sich KKK-mafig auf Stand bringt
und beizieht, was beizuziehen ist. Das war
schon - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Beiziehen ist ja
klar. Mir geht es jetzt wirklich um die Face-to-
Face-Befragung eines KKK-Mitglieds. Wurde

das - - Und man hat ja eine Mitgliederliste. Da
stehen ja auch Leute drauf aus der rechten Szene.

Zeugin Heike HiBlinger: Genau.

Vorsitzender Cleniens Binninger: Dastefit ,Co-
relli“draufaliasT hu R |, A H|$___
die beiden Polizeibeamten. Deshalb war meine
Frage: Sind diese Mitglieder, die Ihnen bekannt
waren, durch die EG ,,Umfeld* - es soll ja um
Strukturen gehen - mal persénlich befragt wor-
den?

Zeugin Heike HiRlinger: Ja, das war mein Auftrag

an den Sachbearbeiter, der den Komplex bearbei-
tet hat, dass alle Personen, die uns bekannt sind,
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die Mitglieder waren in irgendwelchen KKK-
Stmkturen - es wurden ja mehrere ermittelt -, von
uns angegangen werden und befragt werden zu
ihren Erkenntnissen bzw. - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Und das ist
auch gemacht worden?

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist gemacht worden,
genau. Ob jetzt - - Entschuldigung; eine kleine Er-
ganzung: Gerade was die zwei Kollegen angeht,
weil3 ich ja, dass die vorher schon mehrfach ver-
nommen worden sind. Ob man sich dann auf die
Angaben zurtickgezogen hat oder ob man die
auch noch mal angegangen ist, kann ich lhnen
aus der Erinnerung jetzt aber nicht sagen. Da
miusste ich noch mal in die Akte gucken. Aber
grundsétzlich war die Ansage: Alle werden noch
mal angegangen.

Susann Ruthrich (SPD): Es wird ja immer wieder
diskutiert, und auch wir stellen uns die Frage,
wie die Opferauswahl tatsachlich stattgefunden
hat. Gehorte es auch zur Aufgabe der EG ,,Um-
feld”, das Umfeld der beiden Tatopfer zu erhel-
len?

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist die klassische
Aufgabe der prozessualen Ermittlungen.

Susann Ruthrich (SPD): Also inklusive dessen,
dass man beispielsweise schaut, in welchen Ta-
tigkeitsbereichen die gegebenenfalls Gberall un-
terwegs waren und ob es dort weitere Anhalts-
punkte gibt? Also, ich will auf Netzwerke, also
auf Umfelder hinaus, die Gber die rechtsextreme
Szene gegebenenfalls hinauswirken und wo viel-
leicht Verknlpfungen auch bestehen. Frau Kiese-
wetter war ja auch im Bereich organisierte Krimi-
nalitdt und in einem Fall auch, wenn ich das
richtig sehe, in ,,Sichere City*, hiel die Einsatz-
konzeption. Also, erschlielen sich da gegebenen-
falls weitere Umfelder, die etwas zur Tatrelevanz
beitragen kénnten?

Zeugin Heike HiBlinger: Also, zur Tatrelevanz
sicherlich. Aber, wie gesagt, das war nicht unsere
Aufgabe. Das ist BKA-Sache gewesen bzw.
RegEA-Sache. Also, es sind klassische Mord-
ermittlungen - auch die Umfeldermittlungen zum
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Mordopfer bzw. zum Kollegen, der tiberlebt hat.
Das ist nicht unsere Aufgabe gewesen.

Susann Ruthrich (SPD): Inwiefern sind dann,
wenn es nicht um die, sagen wir mal, Tétigkeits-
felder und Bezige der beiden Opfer ging, denn
andere Vernetzungen jenseits der rechtsextremen
Szene mit in den Blick gekommen in der EG
,Umfeld“, also beispielsweise eben zu organisier-
ter Kriminalitat, Waffenhandel, ahnlichen Sa-
chen? Wenn es gegebenenfalls Uberschneidungen
gibt, ist ja dann die Abgrenzung schwierig, was
jetzt quasi nur rechte Szene ist und was gegebe-
nenfalls auch Uberschneidungen zu anderen Sze-
nen angeht. Sind lhnen da Erkenntnisse prasent,
wie da Netzwerke mit anderen Szenen, mit ande-
ren Kriminalitatsbereichen funktionieren? Und
wie sind Sie damit umgegangen?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, das ist jetzt eine
Aufgabe, die sozusagen pauschal zu sehen ist,
aber vollig losgeldst von irgendwelchen NSU-
Kontakten nach Baden-Wirttemberg. Und deswe-
gen war das auch nicht Aufgabe der EG ,,Um-
feld“.

Susann Ruthrich (SPD): Na ja, zum Beispiel beim
Thema Waffenhandel kann man schon einen
NSU-Bezug hersteilen. In dem Moment, wo man
noch sucht, wie sind Waffen beispielsweise von
A nach B gekommen, wie sind Sprengstoffe - -
Frau Pau hat vorhin bestimmte Personen ja als
zumindest mit Sprengstoff hantierend beschrie-
ben. Da kann man ja schon (iberlegen sozusagen,
wie zwei - - oder wie eine Zelle, die mit Spreng-
stoffdelikten aufgefallen ist, die offensichtlich
Morde mit Waffen begangen hat und bis an die
Zahne bewaffnet war - - sozusagen ob es da in
den Bereich Waffenhandel Kontakte nach Baden-
Wirttemberg gegeben hat.

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist richtig, dass das
ein Teilaspekt ist, den man sozusagen bei den
Mordermittlungen mit im Blick haben muss.
Aber es war, wie gesagt, keine Aufgabe von uns.
Wir haben unsere Aufgabe so rum aufgerollt, dass
wir geschaut haben: Welche Kontakte? Wo kon-
nen wir anfassen? Was wissen wir? Welche Kon-
takte haben sich ergeben? Wir haben dort ange-
fasst, um zu gucken, ob wir das weitern kénnen.
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Aber wir hatten jetzt nicht das Potenzial, zu gu-
cken, welche Kon- - also sozusagen pauschal po-
lizeirechtliche Ermittlungen lber 20 Jahre in Be-
zug zu sonstigen Deliktsfeldern. Da wiirden wir
jetzt heute noch dran sein. Das ist in dieser
Masse nicht méglich. Also, ich musste gucken,
dass wir das, was am sinnvollsten ist, strukturiert
bekommen. Und das ware weit tber die Mdglich-
keiten hinausgegangen. Also, da waren wir auch
in drei Jahren noch nicht fertig, wenn wir da so
tief, sozusagen so breit angesetzt hatten.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann vielen
Dank.

(RD Matthias Kongeter
(BT): Sie sind gleichzeitig
stellvertretende Vorsit-
zende!)

Stellvertretende Vorsitzende Susann Ruthrich:
Frau Mihalic, bitte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. Ich sagte gerade: Jemand muss mir das
Wort erteilen. - Okay. Prima.

Frau HiBlinger, ich mdchte gerne noch ein paar
Nachfragen stellen zu dem Komplex KKK. Frau
Rithrich hat Sie ja vorhin auch schon nach den
beiden Polizisten gefragt, also JN | w |

und Timo « 1, der Gruppenfiihrer von Michele
Kiesewetter. Jetzt haben Sie vorhin auch auf die
Nachfrage des Herrn Vorsitzenden gesagt, dass
alle bekannten Mitglieder in KKK-Strukturen
durch die EG ,,Umfeld* befragt worden sind.
Kdénnen Sie mir dazu irgendwelche Erkenntnisse
mitteilen? Also, was hat sich aus diesen Befra-
gungen ergeben? Und insbesondere vielleicht,
wenn Sie das noch beantworten kénnten - ich
weifd nicht, ob Sie es kdnnen, weil es gibt ja diese
strikte Trennung im Mordfall Kiesewetter -, wel-
che Auswirkungen die Klanmitgliedschaft insbe-
sondere des Gruppenfiihrers von Michele Kiese-
wetter auf die Ermittlungen im Mordfall gehabt
hat.

Zeugin Heike HiRlinger: Also zum Ersten habe
ich nicht gesagt, dass alle befragt worden sind.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So
habe ich es verstanden.

Zeugin Heike HiRlinger: Ja, also, ich habe ge-
meint: Ich hatte die Order gegeben, dass alle zu
befragen sind. Das heif3t aber nicht, dass wir auch
alle befragen konnten, weil wir, wie gesagt, mit
unserem polizeirechtlichen Instrument bei den
Leuten - - die Leute vorladen konnten oder auch
bei ihnen sozusagen anklopfen konnten unver-
hofft; klar. Aber wenn die Leute gesagt haben:
,Wir machen keine Angaben; wir erscheinen
nicht - - Das ist jetzt so. Aber so - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ja, das verstehe ich. Das ist das Polizeirecht.

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist das Problem des
Polizeirechts, genau.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kon-

nen Sie mir denn beantworten, ob diese beiden
Polizisten befragt worden sind, ob das tatsachlich
stattgefunden hat?

Zeugin Heike HiRlinger: Das habe ich vorher
schon gesagt, dass ich davon zwar ausgehe, das
aber nicht mehr hundertprozentig in Erinnerung
habe, weil da schon mannigfaltige Vernehmun-
gen vorher stattgefunden haben, auch durch das
BKA. Ob jetzt der Sachbearbeiter oder wir dann
zu dem Schluss gekommen sind: ,,Es reicht uns
aus“, oder: ,,Wir gehen noch mal dran*, das
musste man aus der Akte noch mal nachvollzie-
hen. Das kann ich lhnen nicht sagen.

Es gab von mir die Order: Es sollen alle noch mal
abgeschopft werden, ob irgendwas fiir uns noch
rausgezogen werden kann. - Und das hat stattge-
funden. Es sind alle entweder persénlich aufge-
sucht worden oder haben alle Vorladungsschrei-
ben bekommen, und es sind auch sehr viele Be-
fragungen durchgefiihrt worden. Die haben uns
jetzt inhaltlich Erkenntnisse gebracht, wie und
wann irgendwelche Aktivitaten stattgefunden ha-
ben von gewissen Klans, welche Klans es gege-
ben hat, wer wo Mitglied gewesen ist. Ich will
aber nicht behaupten, dass das sozusagen auser-
mittelt ist. Das waren die Moglichkeiten, die wir
hatten. Aber es gab da keinerlei Hinweise zu dem
NSU-Komplex.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist ndmlich genau die spannende Schlussfolge-
rung, auf die ich Sie jetzt angesprochen hétte. Die
stammt ja aus MAT A BW-25, die Seiten 591 bis
633, der Punkt 9, ,,Resiimee”. Ich zitiere daraus:

Die Ermittlungen im Komplex
KKK/Schwébisch Hall fihrten in
der Gesamtschau zu folgenden Er-
gebnissen:

- Ein Bezug von KKK-Strukturen
in Baden-Wrttemberg zum NSU
oder dessen Umfeld konnte durch
die Ermittlungen der EG Umfeld
nicht nachgewiesen werden.

- Die Begehung strafbarer Hand-
lungen im Namen einzelner Klans
konnte nicht ermittelt werden.

Ich finde die Schlussfolgerung insofern span-
nend, weil ich mir noch nicht ganz erkléren
kann, wie Sie auf diese Schlussfolgerung in der
EG ,,Umfeld“ gekommen sind. Also, wenn Sie sa-
gen, dass polizeirechtlich oder aufgrund des Kor-
setts des Polizeirechts - so will ich es jetzt mal
ausdriicken - es nicht immer klar war, ob die
Menschen auch lhren Ladungen folgen, also ob
Sie sie tatsachlich auch befragen kénnen, und
wenn einige Personen vielleicht auch schon in
anderen Beziigen befragt worden sind, dann mus-
sen Sie ja die Erkenntnisse aus diesen anderen
Vernehmungen mit in Ihre Arbeit einbezogen ha-
ben. Mich wirde mal ganz konkret interessieren:
Aufgrund welcher Erkenntnisse sind Sie zu die-
sem Reslimee gekommen: ,,Da ist nichts“?

Zeugin Heike HiRlinger: Da ist nichts in Bezug
auf NSU, meinen Sie?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
Bezug auf NSU und, ja, KKK-Strukturen in Ba-
den-Wiirttemberg zum NSU oder dessen Umfeld.

Zeugin Heike HiBlinger: Also, ich kann lhnen
nur sagen, dass wir keine Erkenntnisse dartber
haben. Ich kann in die Leute - - Weder ich noch
der Kollege, der sie grofRteils befragt, oder die
Kollegen, die sie groBteils befragt haben, kénnen
da reinschauen. Also, ich will auch nicht be-
haupten, dass die Leute alle immer die Wahrheit
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gesagt haben. Davon wiirde ich jetzt wirklich Ab-
stand nehmen. Wie vertrauenswiirdig da die Ein-
zelnen sind, ist noch mal eine ganz andere Sache.
Das kann man entsprechend bewerten. Wir kén-
nen nur sagen, dass uns in den Aussagen

nichts - - Und wir haben die ja nachher alle fest-
gehalten. Der Kollege oder die Kollegen, die es
bearbeitet haben, sind ja noch mal driibergegan-
gen. Und in dem, was uns angegeben wurde und
was wir gewusst haben im Rahmen der Ermitt-
lungen, ist kein NSU-Bezug im Sinne von ,,KKK-
Stmkturen haben NSU-Bezug gehabt“.

Was sicherlich klar ist: Es gibt jetzt beispiels-

weise den der ja auf der Kon-
taktliste des Mundlos stand. Das war uns auch
bekannt. Aber da haben wir - - also den haben
wir jetzt nicht befragen kénnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil?

Zeugin Heike HiRlinger: Kann ich lhnen jetzt
nicht sagen. Ich weil3 nur, dass er definitiv nicht
befragt worden ist. Ob er eine Vorladung gekriegt
hat, der er nicht Folge geleistet hat, kann ich
Ihnen jetzt aus dem Stegreif nicht sagen. Aber auf
jeden Fall war das eine Einzelperson, wo - - War-
ten Sie. Ist er - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ist ja schon ein interessanter Mensch.

Zeugin Heike HiRlinger: Er ist vernommen wor-
den vom BKA schon, genau. Und er ist auf die-
sem - - Er hat, glaube ich, soweit mir bekannt ist,
keinerlei Angaben gemacht, dass er jemals per-
sonlich das Trio gesehen héatte. Ob das stimmt
oder nicht, kann ich nicht beurteilen. Ich kann
Ihnen nur sagen: Wir haben ihn nicht befragen
koénnen. Ob er nicht gekommen ist oder wie es
war, kriege ich nicht mehr zusammen. Das
misste ich immer aus der Akte schauen oder
jetzt noch mal im Komplex nachfragen. Aber Fakt
ist, dass es diese Einzelverbindung gab, aber aus
dieser Einzelverbindung keine Netzwerkstruktu-
ren zweier Organisationen sozusagen hervorge-
gangen sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnten Sie nicht herleiten.
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Zeugin Heike HiBlinger: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Das wére meine nachste Frage gewesen,
ob ich das, was Sie mir jetzt versucht haben dar-
zustellen, den Akten entnehmen kann, also wer
von diesen Personen eine Ladung bekommen hat,
wer dieser Ladung gefolgt ist, wer von Ihnen als
EG ,,Umfeld“ vernommen wurde oder wessen
Vernehmungsprotokoll Sie beigezogen haben.
Also das miisste sich den Akten so entnehmen
lassen?

Zeugin Heike HiRlinger: Das misste sich grund-
satzlich entnehmen lassen. Wenn nicht, misste
man noch mal bei einem Sachbearbeiter nachfra-
gen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Weil irgendwie missen Sie ja am Ende zu dieser
Bewertung gekommen sein, und die muss ja auf
den Tatsachen, die ich versucht habe gerade zu
skizzieren, aufbauen.

Zeugin Heike HiBlinger: Also, es ist definitiv bei
uns aktenmaRig abgelegt, wer Folge geleistet hat,
wer keine Folge geleistet hat. Ob das jetzt der
Sachbearbeiter in seinem Abschlussbericht dezi-
diert aufgelistet hat, kann ich Ihnen jetzt aus der
Erinnerung nicht sagen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - In dem Komplex vielleicht noch mal an-
schlieBend: Welche Rolle spielt es oder hat es ge-
spielt, dass einer der am KKK interessierten Poli-
zisten die Ermittlungen im Todesfall 11|
(geleitet hat?

Zeugin Heike HiBlinger: Welche Rolle es fiir uns
gespielt hat? Oder wie - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
natlrlich. Oder, ich meine: Wie bewerten Sie die-
sen Umstand insgesamt, bzw. welche Rolle hat es
flr die EG ,,Umfeld" gespielt? Sie haben sich ja
auch mit dem Fall kflH beschéftigt.

Zeugin Heike HiRlinger: Ja.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
derjenige, der die Ermittlungen im Todesfall F |

| geleitet hat, weist ja auch einen KKK-
Bezug auf. Und das finde ich schon mal einen in-
teressanten Umstand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Kollegin,
ich muss vielleicht kurz prézisieren: Der Ermitt-
lungsleiter im Fall ist meines Wissens der
Bruder des KKK-Mitglieds, der aber selber wohl
kein Interesse hatte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Den meinen
Sie.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Des-
wegen meine ich ja: Es gibt einen Bezug zum
KKK.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Nicht
von ihm selber, aber iber seinen Bruder.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeugin Heike HiRlinger: Das ist das eine. Also, er
war auch nicht Ermittlungsleiter, soweit mir be-
kannt ist. Die Ermittlungen im Todesfall

wurden ja vom Polizeiprasidium Stuttgart ge-
fuhrt, vom Dezernat 1, die sich um alle Todes-
falle dort kimmern. Der Kollege ist, soweit mir
bekannt ist, mit rausgefahren, ohne zu wissen,
wo er hinfahrt. Es hiel}, es brennt ein Auto. Er ist
dann zur ersten Aufnahme dorthin mit rausgefah-
ren. Und soweit mir eben auch weiter bekannt
ist, hat er sich aus den weiteren Ermittlungen - -
Also, er war nicht der Sachleitende. Er war mit
involviert, aber er war nicht der Ermittlungsfih-
rer.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er
war involviert.

Zeugin Heike HiBlinger: Ja.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Je-
denfalls, wenn ich das noch mal kurz zu Ende
flhren darf: Also, ich glaube, dass ich hier in die-
sem Kreis nicht ndher ausfiihren muss, dass na-
turlich die Todesumstande von hfl
vielleicht auch bis heute noch hinreichend mys-
terids sind, bzw. es ranken sich darum ja auch
mdogliche Theorien, dass es sich vielleicht nicht
um einen Freitod gehandelt hat, dass er vielleicht
auch Angst hatte. Er gilt ja als jemand, der even-
tuell Angaben dazu hatte machen kénnen, wer
Michele Kiesewetter umgebracht hat. Und er hat
ja auch damit geprahlt und so, ja? Deswegen ist
er naturlich eine sehr interessante Person in die-
sen gesamten Komplexen.

Und wenn es da einen starken Bezug gibt in die
rechte Szene und wenn dann gewissermalen ein
Polizeibeamter in die Todesumstandsaufklarun-
gen involviert ist, der ebenfalls, und wenn halt
eben nur Uber Verwandtschaft, einen Bezug in
die rechte Szene bzw. zum KKK aufweist, dann
tragt das natirlich nicht dazu bei, dass diverse
Verschwdérungstheorien verstummen, sondern
ganz im Gegenteil. Das néhrt das Ganze ja noch.
Und deswegen habe ich mir jetzt so Uberlegt,
dass es vielleicht vor der Folie auch fir Sie in der
EG ,,Umfeld* oder in Ihren Beziigen sehr, sehr in-
teressant sein kann, wenn es halt eben diese Zu-
sammenhange gibt und Sie ein Interesse daran
haben, das irgendwie zu erhellen.

Zeugin Heike HiRlinger: Also es war ja so gewe-
sen, dass der F |m bei uns vorgeladen
war. Wir hatten ihn noch mal abschépfen wol-
len - allerdings nicht, wie 6fter mal thematisiert
worden in den Medien, zu seiner damaligen an-
geblichen Mitwisserschaft, was die Taterschaft
anging, sondern wir wollten ihn zu diesem
staatsschutzrelevanten Hintergrund -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
,,Neoschutzstaffel*.

Zeugin Heike HiRlinger: - NSS noch mal befra-
gen. Also, wir wollten nicht diese Mordermitt-
lungen sozusagen bei ihm fiihren, sondern den
rechten Bereich noch mal abklaren, um zu gu-
cken, ob da irgendwie vielleicht doch noch was
dran gewesen waére, was flr uns jetzt relevant ist.
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Und an diesem Tag ist er in seinem Fahrzeug ver-
brannt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
da sind wir ja wieder bei diesem Dilemma, was ja
vorhin auch schon mehrfach geschildert worden
ist, dass Sie sozusagen den Mord nicht angefasst
haben, weil das GBA ist.

(Klingelzeichen)

Aber vielleicht fragt der Herr VVorsitzende da ja
noch mal nach.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Winken
alleine hilft nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber ich gebe
jaimmer schon zwei Minuten drauf. - Jetzt geht
das Fragerecht an die CDU/CSU-Fraktion. Kol-
lege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau HiBlinger, mich wiirde noch mal interessie-
ren, wie die EG ,,Umfeld* da ermittelt hat, wie
Sie das bewertet haben, wenn das Trio mit der
Ludwigsburger Szene so eine enge Verbindung
hatte, wie Sie sie auch beschrieben haben. Das
war zwar eigentlich bis 96 sehr - sehr, sehr, sehr -
intensiv, aber auch bis 2001 immer noch spora-
disch.

Jetzt unterstellen wir ja, dass seit 98 das Trio im
Untergrund war und sich eigentlich konspirativ
verhalten musste. Haben Sie mal bewertet oder
ermittelt, warum das Trio dann zu den Personen,
die bei diesen Kellerpartys oder wo auch immer
mit f f I H etc. zu tun hatten, eigentlich ein der-
artiges Vertrauensverhéltnis hatte? Denn ein Trio,
das im Untergrund lebt, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit Haftbefehl
gesucht wird.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

- mit Haftbefehl gesucht wird etc., das muss ja
ein unglaubliches Vertrauen haben gerade zu
denen, mit denen es dann da im Keller feiert. Wo
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kam dieses Vertrauensverhaltnis her? War das fir
Sie ein Thema?

Zeugin Heike HiRlinger: Ja, sicher war das ein
Thema. Ich kann lhnen sagen, dass wir diese -
das wissen Sie ja - mannigfaltigen Kontakte hat-
ten, dass die aber unserer Erkenntnis nach eben
den Hintergrund in gemeinsamen Saufgelagen, in
gemeinsamen Partys und Konzertveranstaltungen
hatten.

Inwieweit dartber hinaus irgendwelche politi-
schen Gesprache gelaufen sind, konnten wir in
unseren Ermittlungen nicht festmachen. Es war
bei uns eher die Aussage, dass es diese politi-
schen Hintergriinde, also diese weitergehenden
politischen Hintergriinde, nicht gegeben hat.
Mehr haben wir dazu nicht beitragen kénnen zur
Aufklarung.

Allerdings muss man sagen: Diese einzelnen Be-
suche nach 1998, wo das Trio dann unterge-
taucht war, haben wohl offenbar unserer Kennt-
nis nach bei dem 2003 verstorbenen M. E. stattge-
funden. Und davon haben wir von einer weiteren
Zeugin - das war die B. E.-N. - erfahren. Sie wie-
derum sagte, dass sie vom Horensagen von dem
Verstorbenen gehort hat, dass da noch Besuche
stattgefunden haben. Sie selber konnte sich da-
dran aber nicht erinnern. Es gab noch einen
weiteren Zeugen, der auch recht gute Angaben
gemacht hatte in dem Gesamtzusammenhang.
Der hat aber nachweislich kein allzu gutes
Erinnerungsvermdgen gehabt und hat grund-
satzlich auf diese Zeugin verwiesen. Und die
hatte gesagt, sie kann es selber nicht mehr sagen;
sie weild nur, dass sie es vom Hoérensagen noch
gehort hat von dem Verstorbenen. Also nahere
Hintergriinde, ob man sich da irgendwie konspi-
rativ verabredet hatte, ob man da irgendwie eini-
germalien abgetarnt unterwegs war, konnten wir
nicht erlangen, weil derjenige, den es betroffen
hat, bereits verstorben war.

ArminSchusteHWeilamRhein) (CDU/CSU): Die
Fraur H nH | hat schon noch zu-
gegeben, dass sie 2001 noch mal bei einem Tref-
fen dabei war - das soll dann nicht im Ublichen
Partykeller gelaufen sein, sondern in der Woh-
nung -, beschrieb Ubrigens auch sehr interessant,
dass Mundlos sein AuBeres verandert gehabt
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habe. Er war ja friher deutlich erkennbar als
Rechter mit Bomberjacke, Springerstiefeln etc.,
und da sei er véllig normal gekleidet gewesen -
auch Frisur Turnschuhe, Jeans. Er war als
Rechter nicht mehr erkennbar. Also, sie kann
sich schon ziemlich gut erinnern, dass sie da
war.

Was ich an der Aussage erstaunlich fand, ist:
~| rief - wie heiBt sie?-B H H N fl

|an, berraschend: Das Trio sei - - nicht ,,das
Trio", die Clique aus Jena sei da, die Jenaer seien
da, ob sie Interesse hétte, vorbeizukommen; es
musse aber sehr schnell gehen, weil die bald wie-
der weiterwollen. - Und dann ist sie ohne Z6-
gern, sagt sie selber, sofort da hingefahren. Das
spricht schon fiir eine ziemliche emotionale
Né&he - vor allen Dingen, wenn man weif, in wel-
chem Zustand eigentlich war. Den
musste man zu diesem Zeitpunkt ja nicht mehr
unbedingt treffen aufgrund seiner massiven - -
Sie glaubte ja sogar, dass die Jenaer seltener ké-
men, weil der so besoffen stdndig war. Nun
sprang sie sofort ins Auto und ist dahin.

Haben Sie mal eine Erklarung versucht zu finden,
warum die Frau so einen Bezug zu denen hatte?
Ein Anruf: ,,Die Jenaer sind da“, und zack sitzt
sie im Auto und fahrt da sofort hin.

Zeugin Heike HiRlinger: Das kann ich lhnen
nicht sagen. Ich muss lhnen jetzt auch sagen,
dass ich diese Vernehmung - - Ich weil} gar nicht,
ob das eine BKA-Vernehmung war, die Sie jetzt
zitieren, oder ob es eine EG-,,Umfeld“-Befragung
war. Also, da haben mannigfaltige Befragungen
und Vernehmungen stattgefunden. Ich kriege die
personlich jetzt aus der Erinnerung nicht mehr
ganz zusammen. Und ich kann lhnen auch - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
BKA.

Zeugin Heike HiRlinger: BKA. - Also, kann
durchaus sein, dass wir die zur Auswertung hat-
ten. Das will ich jetzt nicht abstreiten. Aber ich
kann mich aus der Erinnerung jetzt an diese ein-
zelnen Inhalte nicht erinnern. Da sind die Kom-
plexsachbearbeiter sicher sehr viel ndher dran ge-
wesen, die sich dadrum gekiimmert haben. Da
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musste ich dann auf die Sachbearbeitung verwei-
sen. Es tut mir leid; aber da kann ich jetzt nichts
sagen. Ich kann mir das auch nicht erkléren, in-
wieweit - - Oder was heiBt ,,erklaren“? Ich kann
Ihnen einfach nicht begriinden, warum sie da so
eine emotionale Nahe hatte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie also auch an der Vernehmung von der
Frau nicht teilgenommen
selber?

Zeugin Heike HiRlinger: Nein. Nein, nein. Also,
die einzigen Befragungen, wo ich dabei war, das
waren diese drei Polizeibeamten, die man in die
KKK-Né&he gebracht hat. Das war mir ein person-
liches Anliegen gewesen. Alles andere ist mir
zwar auch ein Anliegen, aber man kann nicht - -
Deswegen gab es ja Sachbearbeiter. Also ich war
da nicht dabei.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Frau ist naturlich schon eine Schliisselperson,
weil sie ja auch verheiratet war mit einem, der an
den Kellerpartys auch noch teilggnommen hat.
Ihnen ist auch nicht erinnerlich, dass lhre ermit-
teInden Beamten die Frau mal so gekennzeichnet
hétten: ,,Das ist keine Unwichtige“ oder ,,Das ist
eine, die missen wir uns naher anschauen“?

Zeugin Heike HiBlinger: Also, ich weil}, dass die
Einschatzung der Komplexsachbearbeiter die
war, dass ihre Aussagen grundsétzlich als eher
verlésslich eingeschétzt werden, soweit man da
Einschatzungen ganzlich abgeben kann, aber dass
sie auch ein grundsatzlich ganz gutes Erinne-
rungsvermogen gehabt habe und auch kooperativ
sei.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
- Haben Sie mal was darlber gehort, wie das
Freundschaftsverhéltnis zu Beate Zschape einge-
stuft wurde von lhren Mitarbeitern?

Zeugin Heike HiBlinger: Also zwischen
m m m und zschépe?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn man die Akten so liest, wirkt es an der ei-
nen oder anderen Stelle so, als sei das schon eine
Freundschaft gewesen von Frau zu Frau. Wie
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weit das ging, weil3 ich nicht. Aber sie hat ja auch
bei ihr einmal Ubernachtet, woran sich die Mut-
ter erinnert, also im selben Zimmer auch etc.
Aber da haben Sie nicht - -

Zeugin Heike HiRlinger: Also, da kann ich - - Mir
schien es auch so, wie wenn die 6fter auch

mal - - Also, ich wei8 auch aus einer Aussage von
ihr - ich glaube, das war genau dieser Besuch in
der ,,Oase” gewesen -, dass die Zeugin gesagt hat,
da hatte sie sich ausschlieRlich mit der Zschape
unterhalten, wahrend die Méanner sozusagen ihr
eigenes Ding gemacht haben. Also das schien mir
auch so, als wenn die zwei einen engeren Draht
hatten. Aber das kann ich personlich leider nicht
beurteilen, wie weit der ging.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Da misste ich jetzt wahrscheinlich wieder
Ihrer Meinung nach Herrn Christeleit fragen.
Aber wenn Sie die Einschédtzung haben: ,,engerer
Draht“, dann kénnte es ja Ermittlungsschritte ge-
ben, die Sie noch unternommen haben, die dem
BKA hilfreich waren, um das zu verifizieren oder
zu falsifizieren.

Zeugin Heike HiBlinger: Dieser sogenannte Waf-

fenkomplex wurde ja sozusagen mit dem BKA ge-

nau deswegen, weil man gesagt hat, da kdnnte
noch was rauskommen, gemeinsam besprochen.
Es wurde ein Mallnahmenkatalog vom BKA ge-
meinsam mit der EG ,,Umfeld“ erarbeitet, der
dann an den GBA ging und der dann auch in der
Verantwortlichkeit des BKA abgearbeitet worden
ist. Wir waren, wie vorher schon erwahnt, teil-
weise mit dabei gewesen, haben dann erganzend
unsere Fragen gestellt. Teilweise waren wir nicht
dabei. Es hiel3 dann, wir kbnnen unsere eigenen
Ermittlungen dann in diesen Bereichen weiter
fuhren, wenn das BKA durch ist. Das war bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem ich gegangen bin, im
LKA noch nicht der Fall gewesen.

Ich habe mich jetzt natirlich in VVorbereitung auf
den Ausschuss noch mal mit den Kollegen vom
LKA unterhalten. Die haben mir gesagt, dass
letzte Woche eine Besprechung mit dem BKA
stattgefunden habe, wo man auch Akteneinsicht
halten konnte in die MalRnahmen, die das BKA
zwischenzeitlich durchgefiihrt hat. Da war, wie
gesagt, das LKA nicht bei allem dabei gewesen.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

Man wird jetzt Aktenanforderungen stellen, diese
Akten wiederum nach altem Prozedere anfor-
dern, die auswerten und dann bewerten seitens
des LKA: Wo macht man noch weiter, oder gibt
es noch offene Fragestellungen?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gibt es die aus lhrer Sicht?

Zeugin Heike HiBlinger: Ich kenne diese Akten
des BKA nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Nein, ich frage jetzt bewusst die Leiterin der EG
,Umfeld" bis zu dem Tag, wo Sie ausgeschieden
sind. Sie geben es zwar nicht zu; aber ich spire
es trotzdem, dass Sie ein wenig unter dem Thema
Gefahrenabwehr auch gelitten haben. Wenn Sie
sich in den Tag hineindenken, wo Sie aufgehort
haben: Wie viel Ermittlungs- - Haben Sie da noch
Ermittlungsaufwand gesehen, wo Sie sagen: ,,Das
muss irgendwann noch getan werden“, spates-
tens dann, wenn das BKA loslésst oder der GBA
lhnen freie Fahrt gibt?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, es gab einige of-
fene Fragen, die aus damaliger Sicht noch offen
waren; keine Frage. Das betraf auch dieses Um-
feld, was die Frau Pau vorher erzéhlt hat. Aller-
dings, wie gesagt, muss man jetzt abwarten, was
gemacht worden ist. Vielleicht sind diese Fragen
mittlerweile geklart. Aber dazu misste ich Sie
ans BKA verweisen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Konnen Sie mal was sagen zur Zusammenarbeit
mit dem LfV und ob die genau solche Bremsen
hatten? Weil wenn die mit Ihnen gut kooperiert
hétten oder haben - das weil ich ja nicht -, dann
sind die ja auch an Erkenntnisse gelangt. Und das
kann den GBA jetzt nicht storen oder das BKA,
wenn ein LfV in der ihm Ublichen Art auf seiner
Rechtsgrundlage aufklart. Wie war das Verhéltnis
zum Lfv?

Zeugin Heike HiRlinger: Das Verhaltnis zum LfV
ist ein sehr gutes gewesen zu meiner Zeit, muss
ich sagen. Also, ich habe einen recht guten Draht
gehabt zu dem Leiter vom Referat Rechtsextre-
mismus. Wir haben uns 6fter ausgetauscht, so-
wohl persdnlich wie auch telefonisch oder auch
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schriftlich. Und dann hatte ich auch gelegentlich
mit den einzelnen Sachbearbeitern vom LfV Kon-
takt gehabt. Aber meistens lief es iber ihn.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gab es denn zwischen Ihnen Besprechungen, wo
Sie gesagt haben, fir die, ich sage mal, Zukunft
unseres Landes - - mal ganz abgesehen von dem
Trio. Wir sind wahrscheinlich das Top-Kontakt-
land dieses Trios gewesen mit tiber 50. So eins
haben wir sonst nicht mehr im Angebot. Hier ha-
ben sie, vielleicht fern jeglicher Konspiration,
Kellerpartys gefeiert, wéhrend sie schon morde-
ten. Das spricht ja fur eine Qualitét an rechtsex-
tremer Szene, die ist ja schon enorm. Gab es Be-
sprechungen, wo Sie das mal zusammen bewertet
haben, woraus das LfV auch Schliisse ziehen
konnte flir seine Arbeit? Denn die hort ja nicht
auf.

Zeugin Heike HiRlinger: Die hort sicherlich nicht
auf; keine Frage. Ich meine, es ist aber auch keine
Frage, dass diese Kontakte natiirlich schon sehr,
sehr viele Jahre zuriickgelegen haben. Das heif3t
nicht, dass man deswegen da nicht mehr guckt.
Aber es gab meiner Erinnerung nach keine Er-
kenntnisse des LfV, die darauf hingedeutet ha-
ben, dass in dieser Szene heute noch irgendwel-
che Aktivitaten vorhanden sind, die jetzt extre-
mistische Netzwerke vermuten lassen wiirden.

Vorsitzender Clemens Binningen Aber es gab ja -
den hatten wir im ersten Ausschuss auch als
Zeugen - den Herrn Stengel, pensionierten LfV-
Mitarbeiter, der sich nach dem 04.11.2011
eigeninitiativ beim BKA meldet wegen der
Medienberichterstattung und sagt: Ich erinnere
mich an ein Gespréch. - Details kann man jetzt
weglassen. Aber im Kern geht es darum, dass er
sagt, seine Quelle, auch mittlerweile vernommen,
der hétte ihm berichtet - und es war
im Jahr 2003; Sie wiederum wissen relativ sicher,
dass bis 2001 mindestens noch Kontakte bestan-
den; Kollege Schuster hat gerade darauf hinge-
wiesen, sogar ein bisschen langer - im Jahr 2003,
es gabe da eine Gruppe in Heilbronn, die nenne
sich NSU, und ein Mundlos wirde eine Rolle
spielen. Und der auch eine Quelle
der Polizei war - ob Informant oder was auch
immer; er hat selber gesagt in seiner Vernehmung
in Baden-Wiirttemberg, dass er Ansprechpartner
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war, wie immer er das nennt -, berichtet von
diesen Kellerpartys.

War das fir Sie kein Ansatz, zu sagen: ,,Da ist die
Struktur fester, wenn da dann sogar driiber ge-
sprochen wird*“? Warum hat man diesem Hin-
weis relativ wenig Beachtung geschenkt oder am
Ende gesagt: ,,Da ist nichts dran“?

Zeugin Heike HiRlinger: Dieser Hinweis wurde ja
bereits vom RegEA bearbeitet. Er ging ja jetzt
nicht bei uns ein, sondern das war ein Althin-
weis, den wir im Rahmen des Spurencontrollings
dann noch mal beleuchtet haben. Mein Kenntnis-
stand ist, dass der RegEA damals mit dem LfV
Kontakt aufgenommen hatte und dass das LfV
sich so positioniert hat, dass die AuBerungen des
Zeugen unzutreffend sind.

Vorsitzender Clemens Binningen Als Behaup-
tung eher?

Zeugin Heike HiRlinger: Das hat nach meinem
Kenntnisstand das LfV gesagt. Ich habe jetzt auch
keinen Zweifel dadran. Also, das kann jetzt jeder
flir sich selber bewerten. Aber das ist mein
Kenntnisstand, dass das damals der Fall war und
dass auch das LKA sich dieser Bewertung ange-
schlossen hatte zum damaligen Zeitpunkt.

Ich persdnlich habe auch noch mal beziglich
dieses Zeugen mit meinem Gegeniiber vom LfV
nachgefasst, wie dort die Einschatzung ist. Man
muss aber auch sagen, dass auch personelle
Wechsel stattgefunden haben in der Zwischen-
zeit, dass nicht immer - - Also, ich war damals
nicht da, und ich glaube, der Referatsleiter war
wahrscheinlich auch noch nicht da. Das kann ich
jetzt aber nicht genau sagen. Auf jeden Fall war
die Einschétzung die, dass man die Angaben des
Zeugen fur haltlos einschatzt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber ohne
Grund jetzt - - Ich meine, das Gespréach fand statt.
Das ist ja belegt. Also das Gespréch zwischen
dem Zeugen und dem Herrn Stengel fand statt
auf Vermittlung eines Pfarrers. Das ist alles be-
legt. Es ist belegt sogar durch lhre eigene Arbeit,
dass es eben neben dem Keller in Lud-
wigsburg, oder wo auch immer die da sal3en, die
Kellerkneipe gab in Heilbronn, von der Sie ja
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auch nicht wissen, wie lange die noch privat wei-
terbetrieben wurde. soll dort gewe-
sen sein. Und dann wissen wir gleichzeitig: Das
Trio war 2001 - 2002 vielleicht, aber 2001 ein-
zelne Personen - schon auch noch in der Region.

Wenn ich dann zusammenzahle, halte ich es per-
sonlich fur nicht ganz ausgeschlossen, dass da

| irgendeine Wahrnehmung macht
und sie dann eben dem Stengel - - Also, wie
muss man sich das vorstellen, dass man sagt - -
Man kann ja sagen: Wir haben keine Erkennt-
nisse; wir kennen die Kellerkneipe nicht; wir
kennen nicht; wir kennen eigentlich
Uberhaupt niemand. - Das kann man ja sagen. Ob
das gut ist, ist eine andere Frage. Aber wie
kommt man zu der Bewertung: ,,Das stimmt
nicht, was der sagt“?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich kann Ihnen sa-
gen, dass der Hinweis damals vom LfV als unzu-
treffend eingestuft worden ist. Das war jetzt auch,
soweit ich weil3, nicht so, dass man gesagt hat:
,»Ich glaube das halt nicht*, sondern man hat das
wohl auch nachvollzogen, was er angegeben hat,
was er wohl dadriiber verfasst haben mdéchte oder
nicht, und hat daraufhin diese Feststellungen ge-
troffen. Da mussten Sie allerdings auch noch mal
das LfV dezidiert dazu befragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Machen wir
nachher.

Zeugin Heike HiRlinger: Ich kann lhnen nur sa-
gen, was ich dazu weiB. Ich kann lIhnen aber sa-
gen, dass uns das sehr wohl bewusst war und
dass wir auch diesen - in Anfiihrungsstrichen -
,.Betreiber” dieser privaten Keller-Location in
Heilbronn ausfindig gemacht haben. Wir haben
ihn befragt. Wir haben Leute befragt, die in die-
sem Keller aufhéltig gewesen sind. Und da hat
uns niemand irgendeine Anwesenheit vom Trio
bestatigen konnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Na ja.
Zeugin Heike HiRlinger: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da werden Sie
lange suchen missen, bis Sie einen finden, der
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das heute freiwillig zugibt. - Aber hat der Betrei-

ber denn was gesagt, ob Neonazis aus dem Osten

gelegentlich bei ihm zu Gast waren im Keller, aus
Chemnitz oder Jena?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, mir ist der Keller
beschrieben worden als lokaler Szenetreff. Ob in
dieser Befragung diese Frage gestellt worden ist,
musste ich auf die Komplexsachbearbeitung ver-
weisen, ist mir nicht bekannt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich musste jetzt
auch selber noch mal nachlesen. Aber ich meine
mich so zu erinnern, dass der Betreiber schon
auch gesagt hat, dass da gelegentlich auch Leute
aus den neuen Bundeslandern von der rechten
Szene da waren.

Zeugin Heike HiBlinger: Also ich kann es nicht
sagen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann
schlief3t sich halt der Kreis einfach ganz schnell.
Wir sind immer bei den gleichen Leuten. Und
der Kontakt eines Teils des Trios zu dieser Szene
ist ja belegt - das, glaube ich, wird ja niemand
mehr bestreiten wollen -, und zwar zu einer
Phase, wo sie schon zwei Jahre mit Haftbefehl ge-
sucht werden und der Mord an Enver Simsek
schon war und die Sprengfalle in der Keupstralle
schon war und, was wir jetzt alle nicht wissen,
moglicherweise neue Taten noch dazukommen. -
Okay.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wir vermissen im Abschlussbericht den Namen
Roland S ~|. Sagt der Ihnen etwas? Baden-wiirt-
tembergischer Rechtsextremer.

Zeugin Heike HiRlinger: Der sagt mir was.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder R. S,
wenn Sie es - -

Zeugin Heike HiRlinger: Jetzt wird es klar.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja? Dachte ich
mir.
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Zeugin Heike HiRlinger: Ich weil3, dass wir den
Namen abgepriift haben. Aber der hatte bei den
Ermittlungen der EG ,,Umfeld" keine Rolle ge-

spielt gehabt. Wir haben den abgeprift, als der
medial kursiert ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber - - Unter welchen Aspekten hat der bei
Ihnen eine Rolle gespielt? Ich frage mal lieber so
rum, bevor ich Ihnen jetzt alles sage.

Vorsitzender Clemens Binninger: Eigentlich soll
es ja umgekehrt sein heute.

Zeugin Heike HiBlinger: Es ging um - - Er war
wohl Inhaber irgendeiner Firma gewesen. Da
kann ich mich noch dran erinnern. Und da ging
es wohl um irgendwelche Dokumente, die - - Ich
kriege es nicht mehr ganz zusammen. Aber er hat
definitiv bei der EG ,,Umfeld* keine Rolle ge-
spielt gehabt. Wir haben nur im Nachhinein noch
mal Uberpruft gehabt, ob das tatsachlich auch der
Fall war oder was wir dazu wissen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das Entscheidende ist: Die Firma war der Patria-
Versand.

Zeugin Heike HiBlinger: Ja, genau; jetzt, wo Sie
€s sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das ist eben ein - in Erding ist das, glaube
ich, Landkreis Erding, in Kirchberg - rechtsge-
richteter Versand. Insoweit kein Bezug. Der wich-
tigste Bezug ist, dass die einzige NSU-Propa-
ganda-DVD, die ins rechte Spektrum ging, dort
ankam, bei S~ . Wissen Sie das?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich habe davon gehort.
Ich glaube, das war in der Presse thematisiert ge-
wesen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das hat aber in den Ermittlungen keine Rolle
gespielt, oder Sie haben von vornherein nichts
gefunden? Oder wieso taucht der im baden-wiirt-
tembergischen Abschlussbericht iberhaupt nicht
auf?
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Zeugin Heike HiRlinger: Wenn ich mich recht er-
innere, war das deutlich nach Abschluss der Er-
mittlungen der EG ,,Umfeld*, wobei wir auch
nachher, im Nachhinein, in der Regelorganisa-
tion uns um Hinweise gekiimmert haben. Also es
ist nicht so, dass das dann sozusagen tot war.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): s |
| hat den Versand 2011 Gbernommen.

Zeugin Heike HiBlinger: Also, ich meine, es wére
irgendwie so gewesen, dass S ” | -- Also, da gab
es auch irgendwie Ermittlungen des LfV. Das ist
mir auch bekannt gewesen. Ich glaube, S* J hat
irgendwie den Verlag - - Nein, als S ||| - so war
es - diese CD bekommen haben soll, war er aber
noch gar nicht in Baden-Wurttemberg gewesen,
oder? Das war noch in Bayern, wenn ich es jetzt
richtig einordne.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
Aber er ist bekannter baden-wiirttembergischer
Rechtsextremist gewesen, war auch mit Musik
unterwegs, auch mit etc. Also das
ist fir Baden-Wirttemberg kein unbeschriebenes
Blatt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sagt lhnen der
zweite Name was, den der Kollege gerade gesagt

Zeugin Heike HiRlinger: Ich glaube, das war im
Komplex KKK eine betreffende Person.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. - Also,
Sie merken selber schon auch, wie wir immer
wieder an die gleichen Leute rankommen.

Zeugin Heike HiRlinger: Keine Frage. Aber das
war definitiv keine Spur, die bei uns bearbeitet
worden ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mhm.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
haben im Abschlussbericht den Zusammenhang
hergestellt von | H der ja aus Sachsen
stammt und in Baden-Wirttemberg wohnt; Kran-
kenversicherungskarte im Brandschutt in
Zwickau gefunden. Und dann haben Sie Unterla-
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gen beim BKA angefordert, um ermitteln zu kén-
nen. Die Ubersendung wurde jedoch mit der Be-
grindung verweigert - ich vermute, vom GBA -,
dass diese den Kernbereich des NSU-Komplexes
betréfe. Haben Sie das hdufiger gehabt, das
Problem?

Zeugin Heike HiBlinger: Also, die meisten Ak-
tenanfordemngen haben wir auch erhalten. Aber
es gab einzelne Bereiche, wo das eben nicht der
Fall war.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das hat sich auch bis zu Ihrem Ende nicht veran-
dert.

Zeugin Heike HiRlinger: Genau. Also, es gab im-
mer - - Es gab, wie gesagt, dieses Gesprach jetzt in
Sachen Ludwigsburg. Aber der Stand, der damals
nicht genehmigt war - - wisste ich aus der Erin-
nerung heraus nicht, dass es da im Grof3en und
Gesamten jetzt eine Wende gegeben hat. Viel-
leicht gab es mal die eine oder andere Akte, die
zwischenzeitlich kam. Das mdisste ich aber selber
noch mal nachvollziehen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Ko6nnen Sie noch was zum Namen jM -ich
glaube, so spricht man das aus -P u |” | sagen?

Zeugin Heike HiRlinger: Ja. Der Name sagt mir
natiirlich was. Das ist aber genau der Kern dessen
gewesen, woran das BKA jetzt ist, wo wir kein Go
hatten sozusagen. Das war die Geschichte, wo
das BKA sich im MalRnahmenkonzept jetzt drum
geklimmert hat und wo jetzt sozusagen die Ge-
sprache stattgefunden haben letzte Woche, wo
man auch die Aktenanforderungen stellt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist der Punkt, also das ist die Person, tber
die es letzte Woche ging nach lhren - -

Zeugin Heike HiBlinger: Auch, ja.
Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Warum ist der so interessant aus lhrer Sicht?

Also, der ist ja dann scheinbar bis heute interes-
sant.
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Zeugin Heike HiBlinger: Der ist bis heute interes-
sant, ja. Aber da das jetzt sozusagen das laufende
Verfahren des GBA betrifft, kann ich dazu in 6f-
fentlicher Sitzung keine Angaben machen. Ich
kann nur sagen, dass ich natirlich - - dass es
Presseberichte gab, was er getan haben soll. Aber
ich kenne die Akten dazu nicht - die sind ange-
fordert -, und ich kenne auch die Vernehmungen
jetzt nicht, die bisher gelaufen sind.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie hatten nie
die Chance, ihn zu befragen?

Zeugin Heike HiRlinger: Bisher nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also auch da-
vor nicht, bevor das BKA sich eingeschaltet hat?

Zeugin Heike HiRlinger: Als die Sache - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich meine, bei
wem kommt der Name zuerst hoch? Kommt er
zuerst bei der EG ,,Umfeld“ hoch? Kommt er zu-
erst beim BKA hoch? Wenn er zuerst bei lhnen
gewesen ware, hatten Sie ja zumindest mal ein
paar Abklarungen machen kdnnen. Sie kdnnen ja
nicht sofort ahnen, dass der GBA da dran ist.
Und irgendwann wird es konkreter, und dann ge-
ben Sie es ab. Oder war es umgekehrt, dass Sie
drankamen und der GBA schon gesagt hat:
,»Stopp, unser Fall“?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich kann mich er-
innern, dass wir ein Ermittlungsersuchen vom
GBA bekommen haben zur Identifizierung eines

J|P -
Vorsitzender Clemens Binninger: Ah, okay.

Zeugin Heike HiRlinger: Das haben wir dann
auch getan. Und ich weil} auch, dass das Ganze
in der Presse thematisiert worden ist. Zu wel-
chem Zeitpunkt jetzt was war, kann ich nicht sa-
gen. Aber es war von Anfang an Klar, dass das
eine Sache ist, die das Verfahren des BKA be-
trifft. Und da hatten wir auch unmittelbar Kon-
takt aufgenommen.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heil3t aber, j | P. ist Ihnen selbst nicht aufge-
fallen. Sie sind durchs BKA aufmerksam gewor-
den.

Zeugin Heike HiRlinger: Mir ist nichts anderes
bekannt, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm. - Wenn Sie mal so einen Befund machen
jetzt - da ist dieser J. P. vielleicht ein ganz gutes
Beispiel -, wenn das BKA Sie aufmerksam ma-
chen musste: Wie war denn Ihr Kenntnisstand in
Baden-Wirttemberg zum Thema rechtsextreme
Szene tatsachlich angesichts dessen, was Sie
tibers NSU-Trio dann erfahren haben? Oder wie
weit - wie wiirden Sie es beschreiben, wenn es
das Trio gar nicht gegeben héatte? - hatte man
diese Personen auf dem Schirm, Staatsschutz,
LfV etc.? Auf mich wirkt es so, als wenn man -
eine bléde Formulierung - fast dankbar sein muss
um die eine oder andere Erkenntnis aus dem Fall
des Trios, damit man in Baden-Wrttemberg viel-
leicht ein Geflecht erkennt, das ich fir ziemlich
intensiv halte. Das ist eben nicht erkannt gewe-
sen. Daraus speist sich bei mir auch diese Zu-
rickhaltung, in Baden-Wiirttemberg Gberhaupt in
den Fall NSU einzusteigen oder eine EG ,,Um-
feld“ zu griinden. Das war alles sehr sprode an-
fangs, und die Kommentare waren alle: Da ist
nichts.

Waren Sie Uiberrascht, auf was Sie durch lhre Er-
mittlungen alles gestoRen sind? Oder haben Sie
gesagt. ,,Okay; wir sind stdndig auf Bekanntes ge-
stoRen; war eigentlich alles klar; hatten wir auf
dem Schirm“?

Zeugin Heike HiRlinger: Natirlich gab es fir uns
Neuerungen. Wir hatten - also jetzt beim LKA -
dezidiert nicht sdmtliche Personen auf dem
Schirm gehabt, die da eine Rolle gespielt haben;
keine Frage. Aber es ist ja von der Struktur her
auch so, dass beim LKA der gesamte Landestber-
blick im Groben herrscht, dass herausragende Er-
mittlungsverfahren gefiihrt werden, dass es eine
Auswertung gibt, die sozusagen landesweit eben
auch Uber bestimmte Gruppierungen oder sonst
was den Uberblick hat, aber dass die eigentliche
Staatsschutzarbeit und die Kenntnis der eigenen
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Pappenheimer durch die 6rtlichen Polizeiprési-
dien und den dortigen Staatsschutz erfolgen - zu-
mal diese Personenerkenntnisse, von denen Sie
jetzt sprechen, ja teilweise Jahrzehnte zurticklie-
gen und dann sozusagen auch die damaligen
Sachbearbeiter betroffen haben. Also inwieweit
bei den ortlichen Prasidien diese Erkenntnisse
vorhanden waren vor vielen Jahren und wie weit
die dann tbermittelt worden sind jeweils an die
jetzt im Amt befindlichen Kollegen, das entzieht
sich meiner Kenntnis.

Ich kann Ihnen nur sagen: Natirlich hatten wir
dezidiert all diese Personen, um die es jetzt geht,
vorher beim LKA nicht einzeln auf dem Schirm
gehabt; den einen oder anderen sicher - hat man
jetzt auch gesehen mit dem Verfahren, was die
Frau Pau gesagt hat -, aber sicherlich nicht alle.
Wiare aber auch faktisch nicht méglich gewesen,
also aufgrund der Aufgabenzuteilung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit Blick in
die Runde will ich nur mal abfragen - Fragerecht:
die Fraktion Die Linke -: Gibt es noch Fragebe-
darf bei allen Fraktionen?

(Frank Tempel (DIE
LINKE): Ich habe noch Fra-

gen!)
- Dann Kollege Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. - Zu
dem P u A~ | will ich auch (ber einen Umweg
noch mal kommen, auch um ein bestimmtes Ver-
standnis noch mal zu klaren, aber auch, um zu
einem anderen Komplex auch tberleiten zu kén-
nen. Das BKA hat ja da Vernehmungen gehabt,
wo der Name auch fiel. Unter anderem hat ein
Michael H. ausgesagt, dass der Neonazi Sven m

| in seiner damaligen Wohnung im Som-
mer 2002 in Rudolstadt mehrere, verschiedene
Waffen in seiner Wohnung gelagert hat. Die Waf-
fen konnten auch beschrieben werden. Da befan-
den sich eine Ceska 83, eine Kalaschnikow, eine
Pumpgun, eine belgische FN. Und das BKA zog
auch Sven R "~ H als Waffenlieferant fur das
Trio in Betracht. Nach der Aussage von Michael
H. soll der Sven die Waffen von dem
in Baden-Wirttemberg wohnhaften» U M
erhalten haben, der die auch selber aus der
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Schweiz abgeholt hat. Das haben wir in MAT A
BW-25, Seite 664.

Und dann wundert mich ein bisschen, dass da
steht:

Eine kriminaltechnische Untersu-
chung besagt, dass es sich mit an
Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit

- diese Sicherheit hat mich dann schon iber-
rascht -

bei den von M~ Herwahnten
Waffen des nicht um
diese in der Brandwohnung Friih-
lingsstralle 26 ... sichergestellten
Waffen handelt. Die untersuchten
Waffen aus dem Brandschutt in
Zwickau wiesen im Detail techni-
sche Unterschiede zu den ... be-
schriebenen Waffen auf.

Das ist MAT A BW-25, Seite 664.

Jetzt weil? ich, dass die Frage ins Detail ans BKA
waére. Aber da wir Sie hier heute sitzen haben:
Haben Sie, wenn das in dem Bericht mit auf-
taucht, einen Einblick gehabt? Haben Sie da eine
Schilderung bekommen, was das fiir technische
Waffen waren? Also, ,,mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit*, wenn es sich auf eine
Beschreibung einer Waffe bezieht - - Man hat ja
nicht die Waffen daliegen gehabt zum Vergleich -
geht ja auch nicht, wenn es dieselbe Waffe gewe-
sen sein sollte -, sondern man hat nur eine Be-
schreibung. Und anhand dieser Beschreibung mit
Sicherheit auszuschliefRen, dass es dieselben
Waffen waren: Wissen Sie, um was es da ging?
Haben Sie da irgendeinen Einblick gehabt?

Zeugin Heike HiRlinger: Also dazu kann ich
Ihnen leider gar keine Auskunft geben.

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie gar nicht.
Dann heben wir uns das flir andere Befragungen
auf. - Aber zu dem Pu”~*|, auch wenn Sie zu
aktuellen Sachen da nichts sagen kénnen, aber
Kontakt zur ,,Blood &Honour“-Szene: Ist da was
bekannt? Also, ist der in diesen Umfeldermittlun-
gen auch mit dahin gehend abgecheckt worden,
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ob es da Kontakte zur ,,Blood & Honour“-Szene
gab? Auch da gibt es ja immer Waffenbezige. Er
ist als Waffenhandler im Gesprach, mit der rech-
ten Szene im Kontakt. Gibt es da Kontakte zur
,,Blood &Honour“-Szene?

Zeugin Heike HiRlinger: Dem ,,B&H“-Komplex-
Bericht ist, soweit ich das sehen kann- -

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir haben ja einen
Thuringer, der bei ihm Waffen gekauft haben
soll.

Zeugin Heike HiRlinger: Ja. Aber im Komplexbe-
richt ,,B&H" ist davon, soweit ich mich erinnern
kann, nichts erwahnt - wobei das ja auch sozusa-
gen jetzt nicht verwunderlich ware, weil ja diese
Geschichte relativ neu angelaufen ist. Also, wie
weit da die Komplexsachbearbeiter noch Abkla-
rungen dazu gemacht haben, das kann ich lhnen
nicht sagen. Da miisste man die Sachbearbeiter
selbst befragen. Ist mir leider nicht bekannt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Weil wir haben ja im
Raum Chemnitz, auch im Thiringer Raum recht
enge Verknipfungen ,,Blood &Honour*-
Szene/rechte Szene. Deswegen moéchte ich da
auch hier im Bezug noch mal hinkommen. Im Be-
richt der EG ,,Umfeld“ verweisen Sie auf die da-
mals noch offenen Ermittlungen zu Andreas

hat uber ,,Blood &Honour*-
Kontakte und (ber seine Thiringer und Chemnit-
zer Zeit zahlreiche Beruhrungspunkte zum Trio,
hat auch in der Band ,,Noie Werte“ gespielt, die
in beiden Ursprungsfassungen der Bekenner-DVD
als Musik unterlegt ist. AuRerdem war er 2007 in
der Nahe der Kontrollstelle wohnhaft, an der das
Wohnmobil vom Trio festgestellt wurde.

Sind die zur Berichtszeit noch offenen Fragen
zum G ~ H | aus lhrer Sicht abgeklart? Oder ge-
hort das jetzt zu den Punkten, wo Sie gesagt ha-
ben vorhin - ich glaube, beim Herrn Schuster war
das -, dass es da schon noch offene Fragen geben
wirde?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, den C |H ~ | sel-

ber haben wir ja aufgesucht. Der hat die Tir grad
wieder zugeschlagen, bevor man drei Satze sagen
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konnte. Also das hat zumindest der Sachbearbei-
ter berichtet. Das hei3t, wir haben keine eigenen
Angaben von ihm.

Diese Geschichte mit der Kontrollstelle, die in
raumlicher Nahe zu seinem Wohnort war, ist der
Sachbearbeiterin des Komplexes Ludwigsburg
ins Auge gesprungen. Sie hat auch mit dem ortli-
chen Komplexsachbearbeiter dann gesprochen,
und man hat diese Sache ans BKA geschickt. Das
BKA und der GBA haben uns die Auskunft er-
teilt, dass dieser Bereich ihre Ermittlungen be-
trifft und sie in eigener Zustandigkeit mit dieser
Frage umgehen. Aus dieser Sache waren wir da-
mit raus.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Im Bericht -
MAT A BW-25, Seite 694 - verweisen Sie darauf:
Es konnten

mit Ausnahme des Beschuldigten
WERNER weder Unterstiitzungs-
handlungen fiir den NSU von
B&H-Mitgliedern aus BW noch di-
rekte Kontakte zu BOHNHARDT,
ZSCHAPE und MUNDLOS festge-
stellt werden.

Worauf - also, hier beim G | haben Sie zum
Beispiel die Ermittlungen praktisch abgegeben -
grindet sich diese Aussage? Und wie weit haben
Sie das ,,Blood &Honour“-Umfeld in Baden-
Wiirttemberg Gberhaupt in den Blick genommen?
Also mit wem haben Sie da weiter was - - wer
war da Ansprechpartner?

Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben natirlich
samtliche Akten ausgewertet, die wir bekommen
haben. Und was daraus erkenntlich war, hat
dann der entsprechende Komplexsachbearbeiter
zusammengetragen und hat es dann auch im Ab-
schlussbericht vermerkt gehabt. Allerdings war
das Ergebnis tatséchlich dieses, dass wir - - Wir
kdnnen nicht sagen: Wir kénnen hundertprozen-
tig schwdren. - Wir kénnen sagen: Wir haben
dazu keine Erkenntnisse ermitteln kénnen. -
Mehr kénnen wir dazu wirklich nicht sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es ist dasselbe wie

beim BKA, wo ich mit Formulierungen wie ,,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* - -
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Im Bericht steht ja, es gab keine Unterstiitzungs-
handlungen. Und Sie fiihren ja selber die Kon-
takte und Bezugspunkte von ,,Blood &Honour*
nach Baden-Wurttemberg auf - also Werner,

gH H Starke; alle haben auch Bezugspunkte
hier. Ich verstehe nicht, wie Sie sich so sicher
sein kdnnen, dass es keine Unterstiitzungshand-
lungen gab. Das ist ja ein Fazit im Bericht.

Zeugin Heike HiRlinger: Wir konnten keine er-
mitteln.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist ja ein Unter-
schied. Also, das ist - ich glaube, ganz zum An-
fang hat es der Herr Binninger schon mal gefragt
einfach auch fur uns in der Betrachtung ein we-
sentlicher Unterschied. Hier sitzen viele Polizei-
beamte. Wir haben mit dem Unterschied beruf-
lich zu tun gehabt. Man kann manchmal etwas
nicht feststellen. Oder man stellt fest, dass es et-
was nicht gibt. Das ist fachlich ein sehr weiter
Unterschied. Also, ist das, wenn hier steht, in
dem Bereich gab es keine Unterstiitzungshand-
lungen, trefflicher so zu verstehen: , Es wurden
keine Unterstitzungshandlungen bisher festge-
stellt“?

Zeugin Heike HiBlinger: Genau.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann gucke ich mal,
ob ich das hier abkiirzen kann. - Kénnen Sie
dann trotzdem zumindest zum Teil schildern,
was Sie jetzt im Blick auf die ,,Blood &Honour-
Szene dann festgestellt haben, wenn nicht die
Unterstlitzungshandlung direkt? Also, gab es da
weitere Umfeld- - Oder haben Sie nur so weit ab-
gecheckt, ob es direkte Kontakte zu Béhnhardt,
Mundlos, Zschépe gab?

Zeugin Heike HiRlinger: Es gab ja 2003 beim
LKA in Baden-Wirttemberg ein recht grof3es Ver-
fahren, was die verbotene Fortflihrung dieser Or-
ganisation, die 2000 ja in Deutschland verboten
worden ist, betroffen hat. Da sind die Verhand-
lungen noch gelaufen, also die letzten Auslaufer
der Verhandlungen noch, als die EG ,,Umfeld*
stattgefunden hat. Aber, wie gesagt, da ging es - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich helfe da mal mit

einer, weil die Uhr schon gepiepst hat, abschlie-
Renden Frage dazu. Bezogen auf die Personen -
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ich hoffe, ich spreche es richtig aus - und
P u~~1 schreiben Sie ja selbst, dass hier noch
Ermittlungen nétig seien, aus denen sich weitere
Verbindungen zum Trio ergeben kénnten. Also
auch das diirfte dann zu dem Komplex gehoren,
wo Sie vorhin geantwortet haben, da hatte man
noch weiter fragen kdnnen, wenn man weiterge-
macht hétte. Ist das so zu verstehen?

Zeugin Heike HiRlinger: Zu den Personen ist si-
cherlich noch einiges offen. Ob dann sozusagen
die ,B&H"“-Sache automatisiert mit reinspielt,
kann ich einfach nicht beurteilen. Da muss man
jetzt gucken, was die Akten hergeben, was noch
zu machen ist.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, deswegen sage
ich das noch mal. Das ist MAT A BW-25, Seite
696. Und da steht eben: aus denen sich - Zitat -
,weitere Verbindungen zum Trio ergeben* kénn-
ten. Also, das ist ja in lThrem Bericht drin, dass,
wenn man weitere Ermittlungen hier anstellen
wiirde zu den zwei Personen - -

Zeugin Heike HiRlinger: Ja. Aber wir sind eben,
wie gesagt, bisher aufgrund dessen, dass wir die-
sen Komplex dem BKA sozusagen uberlassen ha-
ben - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Hatten Sie da kon-
krete Schritte, die noch - - die man sich vorstel-
len kdnnte? Ich weill, wenn man Ermittler ist,
kann man ein Verfahren abgeben. Man kann aber
auch sagen: Theoretisch kénnte man noch den,
den oder den fragen oder den Beweisantrag ma-
chen. - Ist die Frage jetzt, wie weit man es treiben
will oder nicht oder darf. Also, hatten Sie da
schon aus Ihrer Erinnerung heraus noch konkrete
Sachen im Blick? Oder war das eher allgemein?
Ist dieser Satz eher allgemein zu verstehen? Also:
»Wenn wir da weiterbohren, irgendwas kdnnte
man sicherlich noch finden*?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich weil, dass sich
die Sachbearbeiterin sehr bemiht hat um - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Die meisten Sachbe-
arbeiter haben einen Plan, ja.
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Zeugin Heike HiRlinger: Ja, natrlich. Also, da
wurde sich sicherlich tberlegt, was man noch al-
les machen kann. Aber letztendlich war die Ab-
sprache die, dass das BKA erst rangeht und wir
dann schauen: Was ist dabei rausgekommen?

Und das ist jetzt der Zeitpunkt, wo letzte Woche
dieses Gespréch stattgefunden hat beim BKA und
wo wir jetzt gucken: Was wurde schon gemacht,
und gibt es da fiir uns noch offene Fragen, wo wir
dann weiter einsteigen missen? Aber dazu kann
ich Thnen momentan nichts sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann bedanke ich
mich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Rithrich.

Susann Rithrich (SPD): Vielen Dank. - Ich habe
noch so ein paar Fragen zu Aspekten, die jetzt
schon angerissen waren. Zum einen: Sie schrei-
ben ja - es war jetzt auch schon mehrfach belegt -,
dass ungeféhr 30 nachgewiesene Besuche von ei-
nem oder in wechselseitigen Konstellationen Be-
teiligten des Trios in Baden-Wirttemberg stattge-
funden haben in den 90em. Ist lThnen was be-
kannt daruber a), was die Personen da eigentlich
die ganze Zeit gemacht haben? Also waren das - -
Gibt es da irgendwelche Erkenntnisse? Weil ich
meine, es ist dann so alle vier, fiinf Wochen im
Schnitt gewesen. Das ist ein sehr haufiger Kon-
takt. Und haben Sie b) Erkenntnisse dariiber, ob
es auch Rickbesuche von Menschen aus Baden-
Wiirttemberg dann in Jena oder in dem Umfeld
gab?

Zeugin Heike HiRlinger: Diese 30 Besuche an
sich sind nicht nachgewiesen. Acht konnte man
verifizieren, -

Susann Ruthrich (SPD): Von 30.

Zeugin Heike HiRlinger: - und die Zeugenaussa-
gen hieBen: so um die 30. Also, das kann man so
genau nicht nachvollziehen.

Wie gesagt, ist bekannt, dass sich diese Kontakte
szenetypischer Natur ergeben haben. Das heif3t,
man hat wohl ordentlich zusammen Alkohol
konsumiert, man hat sich zu irgendwelchen Par-
tys getroffen oder ist gelegentlich zu Konzerten
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gefahren. Das sind die mir vorliegenden Erkennt-
nisse. Gegebenenfalls dariiber hinaus, wenn es
jetzt noch richtig ins Detail geht, misste ich auf
die Komplexsachbearbeitung verweisen. Also,
die Kollegen haben sich - - Die Sachbearbeiter
waren natdrlich deutlich mehr in der Materie
drin. Aber zusammengefasst waren das die Er-
kenntnisse gewesen.

Susann Ruthrich (SPD): Und haben Sie Erkennt-
nisse darliber, ob es auch von den Beteiligten
oder aus rechtsextremen Kreisen dann entspre-
chende Riickbesuche gab? Oder war das eher
sozusagen immer - -

Zeugin Heike HiRlinger: Nein. Es soll wohl Riick-
besuche gegeben haben. Also, man ist gelegent-
lich in Ostdeutschland gewesen. Aber wo man
jetzt genau war, wer wann wo war: Da musste ich
an die Sachbearbeiter verweisen. Das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Susann Ruthrich (SPD): Aber es verstarkt ja die
Grundthese, dass der Kontakt ausgesprochen eng
war und der dann aller menschlichen Logik nach
nicht einfach irgendwann abbricht, sondern dass
solche Kontakte dann auch eine Weile nachwir-
ken.

Ein weiteres Kontaktfeld wollte ich noch mal ab-
klaren. Wir hatten ja vorhin eben bereits die Sze-
nen rund um den Ku-Klux-Klan. Und da wollte
ich noch mal fragen, inwiefern Ihnen da tberregi-
onale Kontakte aus dieser Szene zur Kenntnis ge-
langt sind. Also, an einer Person, Th”A" | R |

Der ist ja nicht aus Baden-Wirttemberg; das
wissen wir jetzt schon. Sind lhnen strukturelle
oder Kennverhéltnisse sozusagen in anderen
Szenen, Besuche in anderen Bundeslédndern oder
international Gber die Grenzen hinaus irgendwie
bekannt geworden? Wo haben die sich getroffen,
aufgehalten? Gibt es da irgendwelche Erkennt-
nisse, dass die auller in Baden-Wirttemberg noch
woanders tatig gewesen sind oder sich aufgehal-
ten haben?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, ich weil}, dass
beim IK KKK aus dem ganzen Bundesgebiet Mit-
glieder vorhanden gewesen sind. Beim EWK
weild ich es aus dem Geddchtnis nicht. Da wiirde
ich aber eher sagen, war das tendenziell eher eine
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regionale Sache. Wer sich wann wo aufgehalten
hat, da kann ich lhnen hier aus dem Gedéachtnis
jetzt keine Aussagen zu machen.

Susann Rithrich (SPD): Uber die Aktivititen, die
woanders stattgefunden haben - Busreisen, Kon-
zertbesuche, keine Ahnung, was auch immer
man hétte tun kénnen -; Ist nicht irgendwie nach-
gewiesen, dass die noch woanders in anderen
Bundeslandern gewesen sind, beispielsweise in
Thiringen oder Sachsen?

Zeugin Heike HiBlinger: Das kann ich lhnen aus
dem Gedéchtnis jetzt nicht sagen. Aber da ist mir
kein Schwerpunkt erinnerlich.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann noch mal
eine Frage sozusagen um eine moégliche Zusam-
menarbeit auch mit Ermittlungen in anderen
Bundesléandern: Gab es Ihrer Erkenntnis nach
oder Erinnerung nach Ermittlungen beispielswei-
se in die rechtsextreme Szene aus den Heimat-
orten der Opfer, also beispielsweise, gezielt nach-
gefragt, die rechtsextreme Szene um Oberweil-
bach in Thiringen? Aus dem Ort stammt ja Frau
Kiesewetter. Und es ist bekannt, dass eine wirk-
lich radikale Gruppe innerhalb der Thiringer
Naziszene - - Gab es da Ermittlungen, um sozusa-
gen diese Szene weiter aufzuarbeiten, und, wenn
ja, inwiefern gab es da gegebenenfalls einen Aus-
tausch, um wechselseitig Anfasser, Personen, An-
satze zu finden, um das Umfeld weiter auszu-
leuchten?

Zeugin Heike HiRlinger: Was die Opferumfelder-
mittlungen an sich angeht, da hatten wir ja kei-
nen Beritt dran. Das war die BKA-Sache. Und wir
selber hatten keine Hinweise dadrauf. Es wird
davon ausgegangen, dass es eine Zufallstat war.
Und wir haben keinerlei Hinweise dadrauf, dass
die Frau Kiesewetter irgendwelche Kontakte in
die rechtsextreme Szene jetzt aus Thiiringen
hatte. Also, da hatten wir keine Ermittlungen
gefihrt.

Susann Ruthrich (SPD): Ich bin weit davon ent-
fernt, Frau Kiesewetter selbst Kontakte in die
rechte Szene oder irgendwelche Néhen da zu un-
terstellen. Aber in dem Umfeld, aus dem sie ent-
stammt, von ihrem Patenonkel angefangen, der
zumindest ermittelt, mindestens mal, hat bis zur
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Lebensgefahrtin des Patenonkels, Freundin von
Frau Kiesewetter, gibt es immer wieder Querver-
weise auch in rechte Szenen in Thiringen. Und
von daher ist fir mich die Frage, ob auch diese
Szene gerade sozusagen ermittelt wurde, bei-
Dielsweise ob dann eine Person wie |

eine Thiringer Person, an der
Stelle aufgefallen ist und man gegebenenfalls ge-
guckt hat, ob der sich auch in Baden-Wrttem-
berg mal aufgehalten hat. Also Personen, die in
Thiringen eine Rolle gespielt haben: Haben die
fur Sie eine Rolle gespielt? Haben Sie davon
Kenntnisse gehabt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Haben Sie da
eine Fundstelle, Frau Kollegin, wo Sie auf den

Namen kommen? Oder sind das eigene Recher-
chen?

Susann Ruthrich (SPD): Mein Protokoll. Das
missten wir dann nachreichen, wenn wir den
Namen noch mal - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Zum Vor-
legen nichts da fir die Zeugin, dass man das vor-
legen kann?

Susann Ruthrich (SPD): Also, der Hintergrund,
der mir vorliegt, ist, dass eben der Onkel von
Frau Kiesewetter wiederholt dienstlich mit dieser
Person zu tun hatte und es ja zumindest mal eine
Frage waére, ob es da irgendwelche Bezlige in die
rechte Szene nach Baden-Wdrttemberg hatte ge-
ben kénnen.

Zeugin Heike HiRlinger: In die Richtung haben
wir nicht ermittelt gehabt.

Susann Ruthrich (SPD): Dann bin ich auch noch
mal bei der vorhin schon erwéhnten Person
I'uH H . Wenn er selbst nicht Gegenstand lhrer
Untersuchungen hat sein kénnen, was ich jetzt
verstanden habe, inwiefern sind aber sozusagen
Personen, die in seinem weiteren Umfeld sind,
da in den Fokus gekommen? Barbara, genannt
,uschi“hdH IH aus Ludwigsburg, nach
meiner Kenntnis Teil der Jenaer Garagenliste,
waére beispielsweise eine Person, sozusagen um
die herum weitere Erhellungen nétig hatten sein
kénnen.
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Zeugin Heike HiRlinger: Ja, also mit der Frau hat-
ten wir haufiger Kontakt. Die wurde mehrfach be-
fragt von den Komplexsachbearbeitern.

Susann Ruthrich (SPD): Und mit welchem Ergeb-
nis?

Zeugin Heike HiRlinger: Das war das, was ich ja
vorher gesagt habe, wo man sozusagen diese Be-
suche verifizieren konnte.

Susann Rthrich (SPD): Okay. - Aber sie selbst
sozusagen als in irgendeiner Art und Weise ak-
tive Person in der rechten Szene oder warum sie
auf der - - Also sie selbst hat sozusagen nur Hin-
weise oder hatte Hinweise geben kénnen, aber sie
war sozusagen nicht selber als aktive Person im
Fokus.

Zeugin Heike HiRlinger: Ja, sie war schon in un-
serem Fokus; logisch. Sie ist ja in den rechten
Kreisen verkehrt. Also, ich wirde jetzt nicht sa-
gen, dass sie eine neutrale Zeugin ist, die da ir-
gendwie zufalligerweise mal dabei gewesen ist,
sondern sie war ja in diesen rechten Kreisen fest
implementiert gewesen. Das ist keine Frage.

Susann Ruthrich (SPD): Mhm. Okay. - Und dann
wirde ich gerne noch einen weiteren Punkt oder
eine weitere Person hier einfiihren. Nach der Ak-
tenlage waren Sie personlich mit der Verneh-
mung von H | im Dezember 2012 be-
traut. Das ist MAT A GBA-4/41; hier steht: ge-
samter Ordner. Wenn Sie noch mal bitte darlegen
kdnnen, aus welchem Grund es zu dieser Verneh-
mung gekommen ist.

Zeugin Heike HiRlinger: Ja. Das war vor Einrich-
tung der EG ,,Umfeld“. Das war, kurz nachdem
ich meinen Dienst im LKA angetreten hatte. Da
ging es noch mal um einen Hinweis des |

wo schon reger Austausch stattge-
funden hat mit der Abteilung OK, die sozusagen
bis dahin die Auftrage des BKA/GBA abgearbeitet
hatte. Und man hat sich mit dem BKA so weit ab-
gesprochen gehabt, dass man gesagt hat: Okay,
was die Hinweise desm H  angeht, kann das
LKA jetzt in eigener Zustandigkeit gucken, ob
man - - inwieweit man dem nachgeht. - Und des-
wegen bin ich, weil ich mir ein Bild machen
wollte von diesen Personen, dann zusammen mit
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dem Kollegen dort hingefahren und habe den
Hinweis mit abgearbeitet, ja.

Susann Ruthrich (SPD): Auf Ihre Frage hin, ob
diese Frau Zschape, Mundlos und Boéhn-
hardt personlich gekannt habe, antwortet diese:

Bewusst habe ich sie nie gesehen.
Vielleicht vor 10 -15 Jahren mal
unbewusst, aber nicht im Zusam-
menhang mit dem NSU ...

Wurde sozusagen Uber ein etwaiges Kennverhélt-
nis in der Vergangenheit irgendwie - - wurde
dem weiter nachgegangen? Wurde da gegebenen-
falls noch mal nachgefasst, ob es da was Weiteres
zum Erheben geben kénnte?

Zeugin Heike HiBlinger: Also, wir haben da
nichts weiter drangebracht gehabt. Ich will jetzt
aber auch nicht behaupten, dass ich die Angaben
dieser Zeugin als sonderlich glaubhaft einge-
schatzt habe. Das ist eine enorm gefestigte Person
in der rechten Szene, wo es jetzt mehr wie ver-
wunderlich, sagen wir mal, wére, wenn sie von
sich aus irgendwelche Sachen kundtun wirde.
Aber nichtsdestotrotz haben wir das nicht besta-
tigen kdnnen, was den Hinweis des Hinweisge-
hers anging.

Susann Ruthrich (SPD): Daran anknlpfend: Ge-
nau diese Person war am Tattag selbst ja zur Tat-
zeit auch in Heilbronn und hat dort nach eigenen
Angaben die Meisterschule besucht. Kénnen Sie
darlegen, ob daraus aber weitere Ermittlungs-
schritte erfolgt sind, ob es da vielleicht doch ei-
nen engeren Bezug gegeben hat?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, sie selber hat zu-
gegeben, dass sie dort war. Ich kann mich auch
erinnern, dass wir in dieser Vernehmung noch
mal erhoben haben, was sie damals fir eine Tele-
fonnummer gehabt hat. Und diese Vernehmung
ist dann auch zum BKA gegangen.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Und Uber wei-
tere Kennverhéltnisse von Frau zu anderen
GroRen aus dem Milieu - Sie sprachen ja liber
beispielsweise einen Herrn A | H

den sie als guten Freund bezeichnet -; Sind dar-
aus dann weitere Ermittlungsschritte in Bezug
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auf sozusagen die Rolle beispielsweise in Bezug
eben auf die Tat erfolgt und, wenn ja, mit wel-
chen Erkenntnissen?

Zeugin Heike HiRlinger: Es haben mehrfache
Vernehmungen stattgefunden. wurde
noch mal vernommen. Es wurde noch mal eine
weitere Kontaktperson vernommen, oder mehrere
wurden vernommen. Unterm Strich hat sich die-
ser Hinweis aber eben einfach nicht festmachen
lassen. Dass da ein enger Kontakt innerhalb der
NPD-Kreise bestanden hat, ist kein Zweifel.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. Gut. - Dann waren
das erst mal meine Fragen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt noch mal
Frau Mihalic. Und danach aber noch mal die
Frage, wie vorhin auch schon, ob es noch weite-
ren Fragebedarf an die Zeugin gibt. Wir hétten
keine mehr. - Linksfraktion?

(Petra Pau (DIE LINKE):
Maximal eine!)

- Maximal eine. - SPD?

(Susann Rthrich (SPD):
Nein!)

- Keine. - Dann Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich mochte Sie,
Frau Hi3linger, jetzt auch noch mal nach der Per-
son M A4 fragen - das ist ja vorhin auch
schon mal nachgefragt worden -, der natdrlich
gute Verbindungen zu ,,.Blood &Honour* hatte
und der auch ,,Furchtlos & Treu mit Beziigen in
Richtung Balkan gegriindet hat.

Jspielt da ja auch eine Rolle in diesen ganzen
Zusammenhangen. Was kdénnen Sie mir dartber
sagen, bzw. haben Sie im Rahmen der EG ,,Um-
feld*“ auch Erkenntnisse dariiber gewinnen kon-
nen zu Waffen bzw. zu Ein- und Ausfuhr von
Waffen, in diese Richtung?

Zeugin Heike HiRlinger: Nein.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder
haben Sie Ihrerseits Ermittlungen angestrengt
auch in Richtung Ausland?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, es gab eine Er-
kenntnis zu der Person, was Waffen betrifft, die
allerdings jetzt nicht im NSU-Zusammenhang
steht, die ich aber nicht in offentlicher Sitzung
thematisieren kann.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
sie Gegenstand eines Ermittlungsverfahrens ist?

Zeugin Heike HiRlinger: Nein, weil sie eingestuft
ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
sie eingestuft ist. Okay. Aber Sie sind dem schon
nachgegangen in Richtung - -

(Die Zeugin nickt)

- Gut. - Dann kénnen wir das jetzt hier nicht wei-
ter thematisieren.

Dann will ich noch mal auf einen anderen Kom-
plex eingehen. Vorhin ist schon mal von den Kol-
legen nach A Hs*"HHgefragt worden, EWK
KKK. DerN am e A |~ fsB ~| findet sich auch
auf der sogenannten ,, Terzett“-Liste des LfV
Sachsen. Die Operation ,, Terzett“ galt ja dem da-
maligen Chemnitzer Rechtsextremisten und Jan-
Werner-Vertrauten Andreas G ||[*~*|, der vorhin
auch schon mal hier Thema war. Hintergrund
war ja die Suche nach dem untergetauchten Trio.
Jetzt stand A M| als einziger Baden-
Warttemberger auf dieser Personenliste. Welche
Erklarung haben Sie dafiir gefunden?

Zeugin Heike HiRlinger: Wir haben natiirlich
nachgeforscht, was es damit auf sich hatte, und
haben rausgefunden, dass diese Liste wohl von
einem auswaértigen Landesamt fiir Verfassungs-
schutz zusammengestellt worden ist. Man war
wohl auf der Suche nach dem Trio und hat wohl
die Person G. im Blickwinkel gehabt. Und auf
dieser Liste standen Personen, die man entweder
wiederum mit diesem in Kontakt gebracht hat
oder die irgendwie der rechten Szene 0Ortlich zu-
zuordnen waren. Also das hatte nicht zwangs-
laufig einen wirklichen Zusammenhang gegeben.
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Und bei der Person S. war das so der Fall gewe-
sen. Der ist dort auffallig gewesen wegen einer
Straftat im rechten Bereich und ist deswegen auf
diese Liste gekommen, aber ohne dass man da
einen inhaltlichen wirklichen Zusammenhang
feststellen konnte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist
das gesichert, dass er - das ist ja ein Ermittlungs-
verfahren, das 93 in Chemnitz gegen ihn gefihrt
wurde - aufgrund dieses Ermittlungsverfahrens
auf dieser Liste gelandet ist? Oder konnte es da-
flir noch einen anderen Grund geben?

Zeugin Heike HiBlinger: Also das ist die mir vor-
liegende Kenntnis. Und die Kollegen haben das
entsprechend abgeklart. Wenn man da ganz si-
cher noch mal nachfassen will, dann muss man
das bei dem Landesamt fiir Verfassungsschutz
machen, das diese Liste erstellt hat. Aber das ist
mein Kenntnisstand. Da sind mir auch keinerlei
Zweifel zu Ohren gekommen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann mdchte ich noch mal zu diesem Ermitt-
lungsverfahren fragen. Haben Sie damals auch
die Akten des Ermittlungsverfahrens eingesehen?
Also, haben Sie sich mit dem Verfahren selbst be-
schaftigt und irgendwie versucht, herauszufin-
den, ob es irgendeinen Zusammenhang mit An-
dreas gab?

Zeugin Heike HiBlinger: Das kann ich Ihnen
nicht sagen, inwieweit diese Akten tiberhaupt
noch vorhanden waren. Da misste ich den Sach-
bearbeiter noch mal fragen dazu.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Also Sie kénnen nicht sagen, ob Sie das
noch mal naher erhellt haben oder ob die Abkla-
rung, warum er auf der Liste stand, einfach nur
uber eine Anfrage beim LfV Sachsen lief.

Zeugin Heike HiRlinger: Kann ich Ihnen nicht sa-
gen. Ich kann lIhnen nur das Ergebnis sagen, wes-
halb er wohl auf dieser Liste stand.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Dann mdchte ich gerne noch zu einem
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anderen Komplex kommen, und zwar zum To-
desfall Ch*|. Ich weil} nicht, ob lhnen
das was sagt.

Zeugin Heike HiRlinger: Sagt mir was, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Viel-
leicht nur fur diejenigen, die es nicht wissen oder
denen der Name nichts sagt: A ~"| Ch”| ist
aufgrund eines Phantombildabgleichs als mogli-
cher Beteiligter an dem Polizistenmord infrage
gekommen bzw. kommt infrage. Er ist ja jetzt
nicht mehr unter uns. Er ist verbrannt neben sei-
nem Fahrzeug, das ebenfalls verbrannt ist. Und
da mdochte ich Sie fragen, ob Sie als EG ,,Umfeld“
sich mit diesem Fall irgendwie befasst haben.

Zeugin Heike HiRlinger: Nein, haben wir nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus
welchen Zusammenhéngen ist Ihnen dann der
Fall bekannt?

Zeugin Heike HiBlinger: Weil der Sachbearbeiter
dieses Falles vor dem Untersuchungsausschuss
in Baden-Wiirttemberg Auskunft gegeben hat zu
diesem Fall. Deswegen ist mir das erinnerlich.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Aber als EG ,,Umfeld“ waren Sie nie mit
diesem Zusammenhang befasst.

Zeugin Heike HiRlinger: Nein. Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich nur noch eine abschlieRende
Frage: Wie geht es weiter? Also, es sind vorhin
schon mal ein paar offene Fragen thematisiert
worden. Sie selber sagen ja auch, dass halt eben
im Rahmen der EG ,,Umfeld“ nicht alles so beant-
wortet oder aufgehellt werden konnte. Wie wird
denn mit den offenen Fragen umgegangen, bzw.
schlief3t sich daran irgendetwas an, oder hat sich
daran irgendetwas angeschlossen? Also, wie wird
sozusagen - - Gibt es Bemihungen, diese offenen
Fragen noch in irgendeiner Art und Weise poli-
zeilich in Baden-Wirttemberg aufzuklaren?

Zeugin Heike HiRlinger: Die gravierendsten Fra-
gen sind die im Zusammenhang mit dem Waffen-
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komplex, was ich gesagt habe, was jetzt sozusa-
gen gerade noch mal in der Abstimmung ist und
in der Bewertung ist. Das war mit Abstand das
Gravierendste, was noch an offenen Fragen da
war. Es wird immer gewisse offene Fragen geben,
weil wir schlichtweg mit den Antworten leben
mussen, die wir auch zu gewissen Bereichen be-
kommen haben. Ob man dem immer Glauben
schenkt oder ob man da abschliefend Auskunft
bekommen hat, ist noch mal eine ganz andere Sa-
che. Aber aus dem Gesichtspunkt heraus, was
wir machen konnten, bin ich im GrofRen und
Ganzen - - auBBer zu den Sachen, wo wir jetzt
sozusagen keine Akteneinsicht bekommen haben.
Dazu kann ich schlichtweg auch nichts sagen.
Aber es ist jetzt nichts, was einem offensichtlich
unter den Né&geln brennt, wo man sagt: also unbe-
dingt. Aber diese Waffenspur, wie gesagt, ist eine
andere Sache, und die ist gerade noch dran.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage jetzt auch eher nach den Rahmenbedingun-
gen. Die EG ,,Umfeld" gibt es ja nicht mehr.

Zeugin Heike HiRlinger: Die EG ,,Umfeld" gibt es
nicht mehr. Aber die Aufgaben der EG ,,Umfeld*
werden weiter wahrgenommen von Sachbearbei-
tern, die damals in der EG ,,Umfeld* waren, die
jetzt noch beim Staatsschutz beim LKA vorhan-
den sind. Und die bearbeiten weitergehend ein-
gehende Hinweise oder Auftrdge des GBA und
kiimmern sich auch um diese noch offene Waf-
fenspur beispielsweise.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
laufenden Geschaft sozusagen, -

Zeugin Heike HiBlinger: Genau.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
jetzt nicht in einer besonderen Struktur.

Zeugin Heike HiRlinger: Also, es ist jetzt nicht
abgeschlossen, tot, sondern es ist fortwéhrend
noch im Fokus.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Vielen Dank.
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Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hétte noch eine Frage zum Themenkomplex F |
| H ~|. Dahat man ja auch mitbekommen,
dass es auch schon vor dem Auffliegen des NSU

in der rechtsextremen Szene Prahlereien gab.
Mich wiirde jetzt konkret interessieren, was Sie
da fir Kenntnisse haben, dass auch zwei dama-
lige Mitauszubildende im August 2011 ihrer Leh-
rerin gesagt haben, dass sie da irgendwie was ge-
hort haben. Hat der Themenkomplex Sie in der
EG ,,Umfeld“ beschaftigt?

Zeugin Heike HiRlinger: Ja. Wir haben da so um-
fassend wie mdglich versucht, noch Informatio-
nen beizuziehen. Und auch diese zwei Damen
wurden letztendlich befragt und haben gesagt,
dass sie den hH  als Mitlaufer einge-
schatzt haben, dass sie das nicht wirklich richtig
ernst genommen haben, was er letztendlich ge-
sagt hat - also kurz zusammengefasst.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
kénnen Sie uns sagen, wann die Hinweisgeberin-
nen das erste Mal da befragt wurden?

Zeugin Heike HiRlinger: Also diese zwei Schiile-
rinnen, meinen Sie?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
die Schiilerinnen.

Zeugin Heike HiBlinger: Das war einige Zeit nach
dem Versterben von fU H gewesen. Das
hat sich einigermalien hingezogen, weil sie erst
mal namentlich nicht genannt werden wollten.
Man musste dann irgendwie Uber die Schulleite-
rin gehen, und das hat ein paar Wochen gedauert,
bis man an die dann drangekommen ist. Aber
man hat sie letztendlich befragt.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine
dieser Schilerinnen soll ausgesagt haben, dass

HfIH auch im Sommer 2011 angegeben
hat, er wisse, wer fiir die Ceska-Mordserie verant-
wortlich ist. Kénnen Sie uns dazu noch was sa-
gen?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich kann lhnen nur sa-
gen, dass die Zeugen, die befragt worden sind,
gesagt haben, dass er eine schwierige Personlich-
keit gewesen sei, die gerne viel erzéhlt habe, und
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dass man ihn als Mitlaufer eingeschatzt hat und
nicht als den Macher, dass man ihn auch teil-
weise in seinen AuBerungen nicht ernst genom-
men habe.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
ist den Sachen spater noch mal nachgegangen
worden, also einen bestimmten Zeitraum spéater?

Zeugin Heike HiRlinger: Also, wir haben alle Per-
sonen, die uns dazu Auskunft geben konnten,
umfassend befragt, und das haben wir ein Mal ge-
macht.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein
Mal gemacht und - - Ja, okay.

Zeugin Heike HiRlinger: Also, da gab es keine Er-
kenntnisse oder keine Annahmen, dass sich die
Zeugen -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dass sich das geandert hat, ja.

Zeugin Heike HiRlinger: - irgendwie ein Jahr spa-
ter ganz anders entscheiden kdnnten.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Jetzt sind
wir ein Mal durch. Wir haben keine Fragen mehr.
- Die SPD-Fraktion hatte, glaube ich, auch keine
mehr, gell? - Sie wollen die MAT-Nummer noch
nachreichen?

Susann Ruthrich (SPD): Ich habe nur die Nach-
reichung zu der Person Oer war
im Thuringer Untersuchungsausschuss Thema
und ist auf MAT A GBA-4neu, Blatt 40, zu fin-
den.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jawohl; dann
haben wir das im Protokoll. - Die Linken haben
noch eine Frage, habe ich gehért? - Dann Kollege
Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, ganz kurz nur,

weil wir einfach die Dimension der Uberpriifung
des Umfelds noch mal wissen wollen. Hat die EG
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,Umfeld“ untersucht, ob es im Bereich des Rot-
lichtmilieus Kontakte aus dem Umfeld der ,,Ro-
ten Meile Backnang“, wo ja Rechtsextremisten
mit KKK-Bezligen und aus der Ludwigsburger
Szene, die [||[* "~ |B rider zum Beispiel, ge-
wirkt haben, zum Umfeld von Sven R |

aus der Nahe von Oberweif3bach gab, der ja Mitte
der 90er-Jahre auch mindestens an einer Kreuz-
verbrennung mit spateren NSU-Mitgliedern teil-
genommen hat und moéglicherweise auch von
dem P u~ "1 aus der Tammer Szene Waffen ge-
kauft hat? Gab es auch in diesem Bereich Uber-
prifungen, im Rotlicht-Bereich?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich kann Ihnen sagen,
dass mir bekannt ist, dass in dieser ,,Roten
Meile* zwei Personen gearbeitet haben, die bei
uns Gegenstand der Uberpriifungen waren. Das
war einmal einer der Briider W. und einmal der
Fuhrer des UNSK KKK, B. Inwieweit die sich
noch tatséchlich gekannt haben, kann ich Ihnen
nicht sagen, aber die haben auf jeden Fall - - oder
ob die sich naher gekannt haben. Aber man
kdnnte es annehmen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ob diese Szene da
starker mit involviert war, das war kein Gegen-
stand bei Ihnen?

Zeugin Heike HiRlinger: Ich weil}, dass Kom-
plexsachbearbeiter mit den Sachbearbeitern von
Ludwigsburg, die mit dieser Szene damals zu tun
hatten, Kontakt aufgenommen haben. Inwieweit
da noch die einzelnen Ergebnisse waren, misste
ich dann auf die Komplexsachbearbeitung ver-
weisen. Das entzieht sich jetzt meiner Kenntnis.
Aber man hat auf jeden Fall versucht, da Licht
ins Dunkel zu bringen. Aber die einzelnen Ergeb-
nisse kann ich Ihnen jetzt nicht sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wére jetzt auch
nicht so ungewdhnlich, wenn rechtsextreme
Szene und Rotlichtszene sich - regional gibt es
das ja - vermischen. Aber haben Sie jetzt - - Gut,
dann haben Sie es nicht weiter erst mal - - Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich will da nur
hinzufligen: Wir haben ja aus Baden-Wirttem-
berg noch nicht alle Akten erhalten im Zusam-
menhang mit EG ,,Umfeld", insbesondere die
ganzen Befragungsprotokolle, auf die Sie jetzt ja

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

ein paar Mal indirekt verwiesen haben Uber die
Sachbearbeiter. In die kdnnen wir noch Einsicht
nehmen - das wird auch fiir uns der Herr Heint-
schel machen -, sodass wir méglicherweise ge-
zielt dort noch mal nachsehen.

Haben die Griinen noch Fragen?

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein! -
Monika Lazar (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein!)

- Nein. - Frau HiRlinger, dann sind wir durch.

Ich darf Sie noch mal darauf hinweisen, dass
Ihnen nach Fertigung des Protokolls dieses fiir
mdogliche Korrekturen vom Sekretariat (ibersandt
wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist. Das heif’t, Sie bekommen das Pro-
tokoll irgendwann. Wenn wir dann zwei Wochen
lang nichts von lhnen héren, gehen wir davon
aus, dass wir Sie richtig verstanden haben.

Dann bedanke ich mich herzlich fiir das Kommen
und winsche einen guten Riickweg nach Baden-
Wirttemberg.

Und wir machen - - DrauRen ist der Wunsch nach
kleinen Statements, glaube ich, zumindest vom
Radio. Ansonsten unterbreche ich die Sitzung. Es
geht weiter um 15 Uhr.

Zeugin Heike HiRlinger: Auf Wiedersehen.

(Unterbrechung von 14.16
bis 15.05 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
C.O.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich er6ffne die
unterbrochene Sitzung wieder. Wir setzen unsere
Beweisaufnahme fort mit der Vernehmung von
Herrn O. Herr O., nachdem ich Ihnen bereits den
Gegenstand der Vernehmung erldutert, Sie zur
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich
zunéchst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie
uns bitte Thren Namen, Vornamen, Alter, Beruf
und den Dienstort nennen wirden.

Zeuge C. O.:| m | , Dienstort LfV Stutt-
gart, Diplom-Verwaltungswirt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wie alt?
Zeuge C. O.:... (akustisch unverstandlich)
Vorsitzender Clemens Binninger: 41?

Zeuge C. O.: 43.

Vorsitzender Clemens Binninger: 43. - Dann
kommen wir zur Vernehmung zur Sache. Herr O.,
wie vorhin ja gesagt, hatten Sie, wenn Sie
mdchten, zunéchst Gelegenheit, im Zusammen-
hang vorzutragen. Das mussen Sie nicht. Es ist
Ihre freie Entscheidung. Falls nicht, wiirden wir
gleich mit der Fragerunde beginnen, andernfalls
hétten Sie das Wort. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge C. O.: Ein paar kurze Worte wiirde ich im
Zusammenhang machen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
Sie das Wort.

Zeuge C. O.: Danke. - Ja, ein paar einleitende
Worte, zusammengefasst, zur Zusammenarbeit
zwischen unseren Behérden LfVV und LKA. Wir
arbeiten traditionell, auch schon lange vor No-
vember 2011, intensiv und eng zusammen, was
sich auch darin dann gezeigt hat, dass wir bereits
wenige Tage nach dem Bekanntwerden eine erste
Besprechung hatten zwischen LKA und unserem
Haus und auch schon vor der weiteren Institutio-
nalisierung der Zusammenarbeit durch verschie-
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dene Gremien oder auch durch die Zusammenar-
beit mit der EG ,,Umfeld“ im intensiven Kontakt
waren, was Anfragen angeht.

Auch wirde ich gern kurz prézisieren, was un-
sere Zuarbeit oder Beteiligung angeht. Wir sind ja
von unserem Fokus her keine Ermittlungsbe-
horde. Daher war auch friher, noch viel starker
wie jetzt, unser Auftrag die strukturelle Aufkla-
rung. Hat sich nattrlich nachher noch so einiges
geédndert. Aber seinerzeit waren auch durch
strukturelle Vorgaben von gesetzgeberischer Seite
fur uns eher die Organisationen im Fokus und
dergestalt auch unsere Aktenfilhrung, wie Sie ja
selbst auch sehen in Ihren Unterlagen.

Unsere Zuarbeit bzw. unsere Beitrdge zur EG
»Umfeld“ beschrénkten sich eben daher auch auf
eine Zuarbeit, da wir nur auf Erkenntnisanfragen
im Zuge der Ermittlungen antworten konnten, ei-
gene Ermittlungen uns ja auch gar nicht zuste-
hen. Das hat allerdings immer sehr offen funktio-
niert, auch auf allen Ebenen, sowohl der direkte
Kontakt als auch in den entsprechenden Gre-
mien. Und sofern uns selbst irgendwelche Spu-
ren, die Sie ja auch in den Akten gesehen haben,
dann aufgefallen wéren/waren, haben wir die na-
tdrlich auch initiativ weitergesteuert.

So weit von meiner Seite zu Anfang.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. Vielen
Dank. - Dann kommen wir zum Fragerecht der
Fraktionen. Es beginnt die CDU/CSU-Fraktion,
und das Wort hat der Kollege Ullrich.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge, vielen Dank,
dass Sie uns Rede und Antwort stehen. Mich
wiirde eingangs interessieren, wie lange Sie be-
reits beim Landesamt fiir Verfassungsschutz in
Baden-Wirttemberg mit der hier beschriebenen
Thematik beschéftigt sind. Vielleicht kénnen Sie
das einfach noch mal ganz kurz darstellen.

Zeuge C. O.: Ich war, als NSU bekannt wurde, im
Bereich Auswertung Rechtsextremismus, Neona-
zismus, unstrukturierter/strukturierter Bereich

beschaftigt. Und da wurde mir dann unmittelbar
nach dem Bekanntwerden eben dieser Auftrag er-
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teilt, die Aufarbeitung zu begleiten, die Akten-
sichtungen, die wir dann unmittelbar vorgenom-
men haben, zu koordinieren. Also eigentlich seit
Bekanntwerden.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Was haben Sie
vor Bekanntwerden fiir Tatigkeiten ausgelbt?

Zeuge C. O.: Die Auswertung eben.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Auch im Bereich
Rechtsextremismus?

Zeuge C. O.: Auch im Bereich Rechtsextremis-
mus war meine vorherige Tatigkeit, ja.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Seit wann sind
Sie beim LfV Baden-Wiirttemberg beschéftigt?

Zeuge C. O.: Seit 2001.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Also dann quasi
mit lhre erste Verwendung dann in dem Bereich.

Zeuge C. O.: Wenn wir jetzt konkret auf die Bio-
grafie und die Verwendung, die gesamte im Ver-
fassungsschutz, eingehen, dann wirde ich das in
nichtoffentlicher Sitzung prazisieren.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja. Gut. - Zum
Thema Auswertung. Ist Ihnen in den Jahren, die
Sie vor 2011 im Bereich Auswertung tatig waren,
irgendwie aufgefallen, dass es besondere Bezlige
gébe zwischen Neonazi-Kreisen aus Thiringen
und solchen in Baden-Wirttemberg, insheson-
dere auch im Bereich der Rockerszene, der Rot-
lichtszene oder auch des Ku-Klux-Klans?

Zeuge C. O.: Nein, wobei ich hier auch natiirlich
die verschiedenen Bereiche ein bisschen aufdro-
seln muss. Zum einen natiirlich diese Uber-
schneidungen aus der Rockerszene - fangen wir
mal damit an -, die mag es schon geben. Die wa-
ren aber auch nie unser Beobachtungsgegenstand.
Wir sind ja auch gebunden an unsere VVorgaben,
was wir beobachten, und die Rockerszene gehort
da definitiv nicht dazu. Wenn man natirlich jetzt
Einzelkontakte festgestellt hétte, was wir so nicht
haben meiner Kenntnis nach, dann wére das ja
eine Erkenntnis aus unserem Bereich gewesen.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

Dann hatte man gesagt: Ja, gut, hier besteht viel-
leicht ein Bezug. - Aber da wére mir nichts erin-
nerlich in dieser Richtung.

Kontakte nach Thiringen in einer strukturierten
oder institutionalisierten Form: auch nicht, wo-
bei man nattrlich hier auch mal die Szene insge-
samt betrachten muss in ihrer GroRe im Bundes-
gebiet. Und wenn Sie jetzt schauen, wie viele
Leute das letztendlich tatsachlich sind, sprechen
wir ja hier nicht von Hunderttausenden. Und na-
tirlich kennt man sich da zwangslaufig tiber
mehrere Ecken, wie gut dieses Kennen auch im-
mer sein mag. Man besucht gemeinsame Veran-
staltungen. Wir hatten viele Jahre einen sehr re-
gen Reiseverkehr zu Skinhead-Konzerten. Und da
kann man natirlich nie ausschlieen, dass sich
Menschen begegnen und sich kennen, wie weit
dieses Kennen dann auch immer gehen mag. Die
kénnen sich ja kennen, ohne wirklich zu wissen,
wer der andere ist. Aber trotzdem weill man in
etwa so: Ja, der gehort dorthin und der heift, wie
auch immer, mit Vorname - - Das lasst sich aber
néher von meiner Seite aus auch nicht einschat-
zen. Eine strukturierte Kontaktpflege, wo man
sagt: ,,Hier besteht eine enge Bindung*, wére mir
nicht bekannt geworden. Nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Also selbst wenn
es keine strukturierte Kontaktpflege gibt im Sinne
von Gruppen, die Kontakt halten: Ist Ihnen aufge-
fallen, dass es mdglicherweise auch Einzelperso-
nen gab, die eine besondere Verbindung hatten
herstellen kénnen?

Zeuge C. O.: Da musste ich jetzt ligen, wenn ich
sagen wirde, ich kénnte mich jetzt da konkret an
eine Person erinnern. Hatte es jetzt in dem Be-
reich, den ich bearbeitet habe, eine Person gege-
ben, die herausgestochen hatte in dem Zusam-
menhang, kénnte ich mich daran erinnern. So
eine herausragende Person wisste ich aber nicht.
Einzelne Kontakte auf personlicher Basis, die
wirde ich fiir wahrscheinlich halten.

Dr. Volker Ulirich (CDU/CSU): Darf ich lhnen
vielleicht ein paar Namen nennen? Vielleicht
fallt Ihnen zu den Namen auch ein entsprechen-
des Kontaktszenario ein.

Zeuge C. O.: Bitte.

Seite 55 von 125



Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Jan Werner?

Zeuge C. O.: Ist mir bekannt der Name, ja, aus
den NSU-Aufarbeitungen. Ja.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Also erst aus der
Arbeit im Bereich -

Zeuge C. O.: NSU.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): - nach 2011, die
Sie dann mit der EG ,,Umfeld” - -

Zeuge C. O.: Ja.
Dr. Volker Ullrich (CDU/CSUJ: Ffl|?

Zeuge C. O.: Der sagt mir natlrlich schon was.
Den habe ich nie bearbeitet direkt. Aber der ist
eine Grole, die man vorher auch schon gekannt
hat.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSUJ:

Zeuge C. O.: Kennt jeder, der in dem Bereich tétig
ist im Bundesgebiet.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Wissen Sie dazu
vielleicht noch etwas Genaueres auBer seiner Be-
kanntheit an sich?

Zeuge C. O.: Ja. Dass er natiirlich eine Grofie im
Rhein-Neckar-Bereich ist, auch mit einem ent-
sprechenden Aktionsbiro, und mannigfaltige
Kontakte pflegt, das weil3 ich schon. Aber kon-
krete Kontakte nach Thiringen wisste ich nicht,
was aber nicht heift, dass es die nicht gibt. Da
misste ich nachschlagen, ob es so etwas - -

Dr. VolkerUllrich (CDU/CSU): Der letzte Name:
Roland S *|.

Zeuge C. O.: Habe ich auch schon gehdért aus dem
Badischen, misste da im Szenebereich ,,Karls-
ruher Kameradschaft®, irgendwo in dem Bereich,
tatig gewesen sein, wenn ich mich richtig erin-
nere.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSUJ: Vielleicht noch

zum Thema Zusammenarbeit zwischen LfV und
der EG ,,Umfeld“. Die hat ja dann begonnen ab
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dem Jahr 2011. Konnten Sie vielleicht noch mal
kurz beschreiben, wie lhre konkrete Zusammen-
arbeit zwischen lhnen, Ihrer Abteilung im LfV
und der EG ,,Umfeld* aussah? Also, welche Infos
haben Sie geliefert? Und geschah das auf Auffor-
derung, oder sind Sie proaktiv tatig geworden?

Zeuge C. O.: In der Regel geschah es auf Auffor-
derung, letztendlich auch so, wie in der taglichen
Arbeit auBerhalb der EG ,,Umfeld“. Das LKA
steuert an uns Erkenntnisanfragen, und wir ant-
worten entsprechend, ob wir Erkenntnisse haben
oder keine. Wir hatten zwei - ich glaube, zwei
waren es - Dinge, wo wir initiativ tatig wurden,
wo wir Hinweise hatten auf eine mdgliche Spur
in Ludwigsburg - ich glaube, die war es -und - -
Ja, ich glaube, die war es. Doch, ja. Nicht zwei.
Ich glaube, die war es. Und die haben wir dann
auch gesteuert.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): War diese Lud-
wigsburger Spur - - Ist die vermittelt worden tber
Markus und Uber die mogliche Anwesen-
heit des Trios in der Ludwigsburger Kneipe in
den 90er-Jahren?

Zeuge C. O.: Das miisste in diesem Zusammen-
hang gewesen sein, wo man eine Kneipe gesucht
hat, wo es um so eine Kellerkneipe ging, wo wir
dann auch einen Hinweis geben konnten von un-
serer Seite aus, welche Kneipe das mdglicher-
weise war. Ja.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Halten Sie aus Ih-
rer Erfahrung oder aus lhrer Sicht die Anwesen-
heit des Trios in dieser Kneipe fiir belastbar? Und
koénnen Sie erahnen, wen das Trio dort getroffen
hat, was auch der Sinn und Zweck des Aufent-
halts in Ludwigsburg war?

Zeuge C. O.: Letzteres kann ich nicht erahnen. Da
habe ich keinerlei Hinweise. Inwieweit es belast-
bar ist? Auch das ware eine rein persdnliche Ver-
mutung, eine Spekulation. Ich spekuliere nicht
gerne. Aber ich halte es natlrlich schon flir mog-
lich, dass die dort waren. Oder andersherum: Ich
halte es nicht fiir ausgeschlossen. Aber das ist
eine reine Spekulation, unter welchen Beweg-
grinden und mit welchem Ziel.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi-
gung. Wir haben ja Uber ein paar Keller geredet.
Einmal war es der Partykelleri 4 | in Lud-
wigsburg, und dann ging es um die Kellerkneipe
in Heilbronn. War jetzt Ihr Hinweis, wo Sie hel-
fen konnten - - Bezog sich der auf die Keller-
kneipe in Heilbronn?

Zeuge C. O.: Genau, auf die Kellerkneipe. Wir
hatten gerade Ludwigsburg? - Richtig, ja. Ich
meinte die Kellerkneipe in Heilbronn. Danke.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Zurlick zur EG
,Umfeld“. Also Sie haben eher auf Anforderun-
gen die Akten aufgearbeitet und Informationen
beschafft, teilweise auch proaktiv. Wie wiirden
Sie die Erkenntnisse in kurzen Satzen zusam-
menfassen, die Sie an die EG ,,Umfeld* liefern
konnten? Was sind so die Kernaussagen?

Zeuge C. O.: Die Kernaussagen waren immer fest-
gemacht an der Frage: Haben wir Erkenntnisse zu
diesen Personen? Also, haben wir Erkenntnisse
in unseren Dateien oder Akten? Da sage ich
gleich noch was dazu, zum zweiten Punkt. Und
letztendlich ist die Kernaussage dann von uns
immer ,,nein“ oder eben ,,ja“, und zwar ,,in die-
sen Bereichen bekannt geworden®, ,,aufgetreten
bei diesen Veranstaltungen oder ,,zuzuordnen
zu dieser oder jener Szene/Gruppierung“. Und
wir haben natirlich unseren Datenbankabgleich
gemacht.

Wir haben aber auch natirlich Aktensichtungen
vorgenommen. Eine erste Aktensichtung auf
Bezlige zum Trio direkt haben wir ja schon gleich
im November 11 gestartet. Und wir haben im
Lauf der Zeit auch einen Teil unserer Unterlagen,
die wir ja - wir haben keine elektronische Akte -
nicht suchfahig hatten, versucht zu digitalisieren
und haben dann in diesem bereits digitalisierten
Bereich, der aber am Anfang natirlich noch sehr
klein war, auch noch einmal geschaut, ob wir in
unseren Sachakten Personenerkenntnisse haben.
Und da hat sich natirlich der Stand, den wir
durchsuchen konnten, regelmaRig vergrofert.
Aber letztendlich war das eine Art Dateiabgleich.
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Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Sind denn bei
diesen Auswertungen irgendwelche Besonderhei-
ten in Bezug auf ,,Blood &Honour*, Ku-Klux-
Klan, Rockerszene, Rotlichtszene aufgefallen?

Zeuge C. O.: Nein, da sind keine Besonderheiten
aufgefallen. Bezogen auf Ku-Klux-Klan kann ich
sogar das Gegenteil sagen. Da ist eigentlich nichts
aufgefallen. Oder da war nach unserer Erkennt-
nislage kein Kontakt.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): Ja. - Weil es in
letzter Zeit jetzt durch neue Erkenntnisse auch
wieder starker debattiert wird: Ist bei den Perso-
nen, die ich eben genannt habe und die sich mdg-
licherweise in diesem baden-wirttembergischen,
Ludwigsburger Umfeld befanden - - gab es da
auch Auffalligkeiten in Bezug auf Zuhalterei oder
moglicherweise sogar Kinderpornografie?

Zeuge C. O.: Ware uns nichts bekannt gewesen.
Das hétten wir auch naturlich, jetzt unabhéangig
von irgendwelchen Ermittlungen oder EG-,,Um-
feld“-Vorgangen oder NSU-Aufbereitung, bei Be-
kanntwerden gleich an die entsprechende Poli-
zeistelle gesteuert. Aber war nichts, nein.

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU): War denn, vorerst
abschlielend gefragt, die Zusammenarbeit zwi-
schen EG ,,Umfeld“ und Ihrer Abteilung im LfV
konstruktiv? Oder gébe es - moglicherweise wére
es eine Frage dann fiir den eingestuften Teil - An-
satzpunkte auch fur eine punktuelle Verbesse-
rung im Informationsaustausch und in der Frage
der Aufbereitung der Akten?

Zeuge C. O.: Nein. War konstruktiv, eng und
auch immer zeitnah. Ich sage es mal so: Es wurde
auch kurz immer telefoniert, nicht nur - - Also
man hat schon die kurzen Wege gesucht, bevor
man dann - -um da keine Zeit zu verlieren, unab-
hangig vom normalen Schriftverkehr. Wirde ich
nicht sagen, dass es da Verbesserungsbedarf gabe.
Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Zeuge, die Kontakte von Mundlos, Bohn-
hardt und Zschéape nach Baden-Wdrttemberg
sind so intensiv wie in kein anderes Bundesland,
auch die Vernetzung. Was haben Sie im LfV an
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Bewertung zusammengetragen, wie es dazu kom-
men konnte?

Zeuge C. O.: Da kdnnen wir leider - und das ist
wirklich ein ernst gemeintes ,,Leider” - keinen
wirklichen Grund erkennen, warum diese Kon-
takte sich so entwickelt haben und warum gerade
hierhin und warum man es nicht bemerkt hat.
Personliche Griinde, persdnliche Bekanntheiten?
Schlicht und ergreifend: Wir wissen es noch
nicht.

Armin SchusterjWeil am Rhein) (CDU/CSUV):
Der Markus F~A"M|spielt fur Sie in der Bezie-
hung keine Rolle?

Zeuge C. O.: Ich kann es nicht beurteilen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Kennen Sie nicht?

Zeuge C. O.: Ich habe die - - Ich kenne den Na-
men, aber ich kann nicht beurteilen, inwieweit
diese Person dafiir verantwortlich ware, dass sich
diese Kontakte so entwickelt haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber es gibt ja den Verdacht, dass Uiber ihn unter
Umstanden diese Beziehung nach Ludwigsburg
durch die drei entstand. Kénnen Sie uns mal lhre
Bewertung oder Erkenntnisse noch sagen, die aus
meiner Sicht drei wichtige Personen, jedenfalls
fir diese Jahre, ausmachen, die Fraul

11 der S A~ 1 und derE A
stark hatten Sie die drei im Fokus vorher? Und
wie bewerten Sie es mit den Erkenntnissen
heute?

Zeuge C. O.: Ich kann lhnen wirklich aus dem
Kopf nicht hundert Prozent sagen, wie stark wir
diese Personen im Fokus hatten. Richtig aufgefal-
len sind sie mir persdnlich erst nach NSU, wobei
wir natirlich auch arbeitsteilig gearbeitet haben
immer, was raumliche Bezlige angeht, was Grup-
pierungen angeht, sei es Parteienspektrum oder
offenes Spektrum, und ich persénlich in meiner
Vor-NSU-Verwendung eher den nordbadischen
Raum oder den nord-sud-badischen Raum bear-
beitet habe und weniger die Szene Ludwigsburg.
Danach haben wir sie gekannt. Irgendwelche her-
ausragenden Erkenntnisse, die man vorher als
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enge Kontakte feststellen hatte kdnnen, konnte
ich aber so nicht sehen, ich personlich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Dr. Ullrich hat Sie schon gefragt zu

Zeuge C. O.: Mhm.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da
haben Sie auch nicht - - kénnen Sie auch nicht

mehr sagen, als Sie ihm jetzt geantwortet haben?
Welche Rolle spielt er in diesem Umfeld? Spielte.

Zeuge C. O.: Spielte, ja. Nein, ich personlich
kann es wirklich nicht genau beurteilen, was er
in diesem Umfeld flir eine - - oder ob er und wel-
che Rolle er konkret in diesem Umfeld gespielt
hat. Da habe ich keine - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
kennen auch seine Vernetzung nicht?

Zeuge C. O.: Ich habe sie nicht so présent im
Kopf. Ich weil’: Er war - - hat auf allen Hochzei-
ten mehr oder weniger gespielt und war schon
eine stark vernetzte Person. Aber ich kdnnte es
Ihnen jetzt aus dem Kopf wirklich nicht konkret
darstellen.

Armin Schuster(Weil am Rhein) (CDU/CSU):
UndjlPulH|?

Zeuge C. O.: PuH ”| ist mir auch erst durch das
Aufarbeiten im Zusammenhang mit NSU-Aufar-
beitung bekannt geworden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mit welcher Bewertung?

Zeuge C. O.: In Bezug auf die Kontaktpflege von
dem Trio nach Baden-Wirttemberg.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Na
ja, er hat ja unter Umstadnden Waffengeschafte ge-
macht, war mit bei der einen oder anderen Party
mindestens.

Zeuge C. O.: Ja. Genau darauf beschrankten sich
leider auch unsere Erkenntnisse. Da gab es mit
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Sicherheit Kontaktmdglichkeiten. Aber die kann
ich nicht naher beurteilen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und die Verbindung und P u |
kdénnen Sie uns auch nicht erlautern?

Zeuge C. O.: R
nichts.

|11 sagt mir gerade gar

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm. Okay. - Dann habe ich keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mich hétte
noch interessiert: Wie war denn der Austausch
mit der EG ,,Umfeld“? Die Frau HiBlinger hat uns
vorhin berichtet, dass diese Kontakte auf Polizei-
seite speziell nur immer Uber sie, also lber die
Frau HiRlinger, liefen. Wie muss man sich das
vorstellen? Haben Sie eigeninitiativ gesagt: ,,Ach-
tung, die und die Personen bitte noch anschauen;
da haben wir Erkenntnisse aus den Regionen
Ludwigsburg, Heilbronn, Rems-Murr“? Oder
wurde immer nur auf Anfrage - - Und was haben
die dann bekommen von lhnen, die Polizei oder
das LKA?

Zeuge C. O.: Grundsatzlich auf Anfrage. Wir ha-
ben von diesem vorhin angesprochenen Punkt
solche Dinge, wo wir einen konkreten NSU-Be-
zug durch unsere Aktensichtung oder durch un-
sere weitere Arbeit, Befragungen, die wir auch
vorgenommen haben, erkannt hatten/haben - - da
haben wir das gesteuert. Aber bei Personen haben
wir auf Anfrage geantwortet und dann eben ent-
sprechend dem, was in unseren Dateien vorhan-
den war. Hier kommt ja auch ein Problem ins
Spiel, dass wir ja auch Loschfristen in unseren
Dateien hatten und es oftmals ja um sehr alte
Kontakte geht und deswegen méglicherweise vor-
handene Erkenntnisse auch schon lange, lange
wieder geldscht werden mussten.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber es waren
jetzt ja schon auch Schlisselfiguren dabei, zuge-
gebenermalen, die waren eher in Sachsen aktiv
bei ,,Blood &Honour*, also Werner, Starke. Die
sind ja nicht irgendjemand. Tino Brandt tber den
Hauskauf. Aber zu Tino Brandt hatten Sie selber
nichts, was Baden-Wirttemberg anging?
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Zeuge C. O.: Nicht, dass ich wiisste. Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren Sie
denn in der Lage gewesen - ich will jetzt nicht
die Frage eindeutig beantwortet haben, um Ihnen
eben zu ermdglichen, dass Sie sie hier beantwor-
ten kénnen in dem Format -, wenn lhnen die Po-
lizei 20 Namen nennt und sagt: ,,Bitte dazu Er-
kenntnisse®, und dann stellen Sie fest: ,,Ja, bei
uns gibt es was“, sei es in NADIS, sei es in einer
Papierakte, was auch immer - - Was ware denn
gewesen, wenn da ein V-Mann dabei gewesen
waére von lhnen? a): Wirden Sie das Uberhaupt
erkennen, oder erfahren das nicht mal Sie, wenn
Sie abfragen? Und b): Hétte es ein Verfahren ge-
geben, das irgendwie der Polizei zumindest mit-
zuteilen, mit all den Restriktionen? Weil wir ja
erlebt haben - ich will das Beispiel konkret ma-
chen - Der V-Mann ,,Corelli“, Th||*"| RUH.
leider schon tot, war mehrfach zur Vernehmung
beim BKA, und das BKA wusste zumindest beim
ersten Mal nicht, wen sie da vor sich sitzen ha-
ben, und waren hinterher dann hass erstaunt,
und wir ja dann gesagt haben: Zu Recht. - Also,
da muss es doch Wege und Formate geben, dass
man hier die Ermittler nicht so ins Leere oder ge-
gen die Wand laufen l&sst.

Also deshalb zwei Fragen: Hétten Sie Uberhaupt
erfahren, wenn Sie so eine Abfrage auf Wunsch
der Polizei machen: ,,Da ist jemand dabei, der
war bei uns VP“? Hatten Sie das Uberhaupt? Und
wenn Sie es hétten: Gab es eine Anordnung oder
ein Verfahren, wie Sie dann mit dieser Info um-
zugehen haben gegentiber der Polizei? Ganz
abstrakt, losgeldst von irgendeiner Person.

Zeuge C. O.: Zu a): Ich personlich hatte es nicht
erfahren. Das ist auch so gewollt, dass man das
trennt, zum Schutz. Gleichwohl haben wir samt-
liche Personen, die wir abgefragt haben, auch
uber die entsprechenden Stellen laufen lassen im
Haus, die diese Erkenntnisse gehabt hatten. Und
somit hatte man es dann im Ergebnis auf jeden
Fall gewusst. Und zu b): Das ist keine Entschei-
dung, die auf meiner Ebene fallt, wie man dann
damit umgeht. Aber ich bin hundert Prozent da-
von Uberzeugt, dass unser Haus niemanden an
die Wand hatte laufen lassen in so einer Situa-
tion.
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(Zuruf: Was heift das?)

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Also
dass Sie es schon gesagt hatten dann am Ende.

Zeuge C. O.: Richtig. Wir hatten es auf die eine
oder andere Weise mit Sicherheit kommunizie-
ren kénnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was mir da
nicht ganz gefallen hat, das habe ich schon im
ersten Ausschuss kritisiert, miissen wir nicht
noch mal breittreten: In der 6ffentlichen Fassung
des EG-,,Umfeld*“-Berichts wird ja auf die Rolle
von AMMS H , dem KKK-Griinder, abgeho-

ben. Und da steht ernsthaft der Satz, jetzt so sinn-

gemdl: Naja, ob A |0 s|H | V-Mann war? -
Und dann wird er selber indirekt zitiert nach
dem Motto: a| H bestreitet es aber
auch immer. Dann wird es schon so gewesen
sein.

Haben Sie an solchen Formulierungen dann
mitgewirkt? Weil ich da immer gesagt habe:
Jeder, der halbwegs den Fall ein bisschen kennt,

der den ersten Ausschuss kennt und all die ande-

ren Dinge, weil, welche Rolle S~~~ | hatte, viel-
leicht nicht bei dem KKK. Das war zeitliber-
schneidend. Das war die Vernehmung damals
des Préasidenten Rannacher, wo es darum ging.
Man hatte es dann besser gelassen, als so einen
Satz reinzuschreiben und so zu suggerieren: Der
KKK-Griinder wird schon recht haben mit dem,
was er behauptet. - Sind Sie an so was beteiligt?
Also, spricht man dann dariiber, wie man sich da
verhalt und so ein Satz reinkommt, immerhin in
einen o6ffentlichen Bericht? Der schlichte Satz,
den wir ja gewohnt sind und erwarten: Das LfV
aufert sich grundsétzlich nicht zur Frage, ob ...
Punkt.

Zeuge C. O.: Das ware der Satz, den ich reinge-
schrieben hatte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Gut. - Dann

habe ich keine weiteren Fragen mehr fiir den Mo-

ment. - Der Herr Hoffmann. Entschuldigung.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Oder ist es schon vorbei?
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Vorsitzender Clemens Binninger: Nein, bei uns
ist es nie vorbei.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU):
Danke schén. - Ja. Sie haben gerade gehort, Herr
Schuster hat gesagt, dass es aufgefallen ist, dass
ein starker Bezug zu Baden-Wiirttemberg dagewe-
sen ist in Bezug auf die NSU-Terroristen. Wie
verhélt man sich da eigentlich? Es gibt ja andere
Verfassungsschutzamter, es gibt das Bundesamt
fur Verfassungsschutz, es gibt andere Polizei-
dienststellen. Fragt man da woanders auch nach?
Wie ist dieser Weg gewesen? Ich sage Ihnen auch,
warum ich das frage. Wenn eventuell eine andere
Stelle, ob das die Dienste sind oder eine Poli-
zei- - eine andere Polizeidienststelle, kriminal-
polizeilich oder eine andere - - dann bekommt
man vielleicht méglicherweise mehr Input und
konnte dann wieder ganz anders ermitteln. Des-
wegen wiirde mich das mal interessieren, ob Sie
da in dieser Hinsicht was unternommen haben,
auch mit anderen Amtern oder aber mit anderen
Polizeien zusammenzuarbeiten.

Zeuge C. O.: Das ist das grof3e Problem. Um nach-
zufragen nach einem Kontakt, muss ich ihn ja
kennen, muss ich ja wissen, dass ein Kontakt da
ist. Wenn ich jetzt eben keinen Hinweis habe,
weil die Personen durch die Personen, die uns
diese Infos liefern, auch nicht identifiziert wer-
den kdnnen, dann weild ich ja gar nicht, dass
diese Leute da sind. Mdglicherweise weil je-
mand von dem anderen Amt ja aber doch, dass
die hierher gereist sind, hat aber keinen Ankniip-
fungspunkt. Und da hatten wir nattrlich ein
Problem in solchen Punkten, wo zwei Stellen
Teilinformationen haben, die irgendwo zusam-
menlaufen; aber es gibt fur keine Seite einen
Grund, einen offensichtlichen Grund, die andere
anzufragen. Da war ein Problem vorhanden. Und
eine der Folgen davon war ja die Neugestaltung
von unserem Dateisystem NADIS, dass man sol-
che Informationen auch zusammenfiihren kann
oder auch erkennen kann, ohne jetzt die Frage
schon zu kennen, die sich aufwerfen wiirde, die
Antwort sehen kann.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja,
fast kryptisch beantwortet. - Aber wenn ich jetzt
mir Uberlege, dass ich keinen Ansatzpunkt habe,
komme ich dann nicht erst recht auf die Idee,

Seite 60 von 125



woanders nachzufragen? Also, das wére so mein
Ansatz. Wenn ich nicht weiterweifl} im eigenen
Haus, frage ich im n&chsten Haus mal nach.

Zeuge C. O.: Sofern man einen Ermittlungsansatz
hat, tut man das auch. Da, glaube ich, kann ich
sicher fur jeden Sachbearbeiter sprechen. Wenn
ein erkennbarer Ermittlungsansatz da ist, dann
wird versucht, eine Person auszuermitteln. Aber
wenn Sie jetzt einen hdaufigen Vornamen kennen,
mannlich, von mir aus Mitte 20, da kriegen Sie
keine Erkenntnisse zusammen. Das reicht nicht.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ja. -
Da mdchte ich noch mal nachhaken. Es gibt, so-
weit ich weil, bei der Polizei zum Beispiel Friih-
besprechungen oder andere Dienstbesprechun-
gen. Und da sitzt man auch unter anderem mal
beim Kaffee und redet tiber irgendeinen Fall. Ich
weil, dass das beim Amt fir Verfassungsschutz
nicht ganz so offen gemacht werden darf, wenn
uberhaupt.

Zeuge C. O.: Intern schon. Doch, doch.

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): In-
tern schon. Okay. - Dann kommt man aber schon
mal auf die eine oder andere Frage und sagt:
Mensch, ich habe da so einen Fall gehabt, oder
dieses und jenes. - Und dann sagt der Kollege,
vielleicht aus einem anderen Bereich: Du, weif3t
du was? Da habe ich schon mal was gehort. Ich
kdnnte mal nachschauen. Ich habe da was im
Kopf. - Deswegen wundert mich das wirklich,
dass bei so einer hochkaratigen Sache man viel-
leicht nicht auch Uber solche Wege weiterkommt.
Deswegen habe ich das immer - - kleinteiliger
jetzt.

Zeuge C. O.: Ja. Wenn sich so was ergibt, dann
kame man weiter. Ich kann aber nicht sagen, wa-
rum es sich in diesem Fall jetzt nicht ergeben hat.
Die Leute waren Besucher auf Partys, auf Konzer-
ten. Und selbst wenn Sie dort vertreten sind,
dann ist Ihre Quelle ein Besucher dieser Party,
ein Gast dieses Konzerts. Es hort sich immer so
an: Da war jemand dort. Warum wisst ihr jetzt
nicht alles dazu? - Aber wenn Sie dort als Gast
dabei sind, dann haben Sie hier Kontakt, da Kon-
takt und nehmen vieles auch zwangslaufig oft
nicht wahr. Ich gebe zu, es ist schwer verstehbar,
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dass bei dieser Haufigkeit keine Erkenntnisse an-
fielen. Das verstehe ich auch rein logisch so
nicht. Aber es l&sst sich mit solchen Ansatzpunk-
ten erkléren, dass einfach keine Auffalligkeiten
da waren, wo irgendjemand einen Ermittlungsan-
satz dran knipfen hatte kénnen.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann geht es
jetzt zur Fraktion Die Linke. Kollege Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich beginne, weil ich
direkt an die Fragen der Union ankniipfen moch-
te. Ich habe dabei im Blick, dass die Bundeskanz-
lerin versprochen hat, dass alles getan wird, was
irgendwie zur Aufklarung und Aufarbeitung
mdoglich und nétig ist. Bei den Fraktionen, die
hier sitzen, sehe ich das auch politisch bestatigt.
Und wir haben natiirlich auch immer ein Auge
darauf, ob das dann auch in der Exekutive ge-
nauso abgelaufen ist. Jetzt habe ich Sie so ver-
standen, dass lhre Zusammenarbeit mit dem Lan-
deskriminalamt insofern funktionierte: Sie wer-
den zu einer bestimmten Person gefragt und lie-
fern dann Ergebnisse.

Zeuge C. O.: So weit richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Da habe ich Sie rich-
tig verstanden?

Zeuge C. O.: Ja. Und sofern wir selbst eine Er-
kenntnis haben, die nach unserer Bewertung rele-
vant ist, dann steuern wir die auch ungefragt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das will ich wissen.

Also wenn zum Beispiel jetzt jemand aus Baden-
Warttemberg, aus der rechtsradikalen Szene, re-

gelméRig nach Thiringen fahrt, aber bei der Poli-
zei gar nicht auf dem Schirm ist und nicht abge-

fragt wird, wirden Sie auch so einen Namen lie-
fern.

Zeuge C. O.: Wenn wir jemanden in dem Zusam-
menhang kennen, wo wir sagen, das ist eine po-
tenzielle Kontaktperson, dann wirden den lie-
fern. Wobei Sie bedenken missen: Wir haben ja
bereits im November 11 begonnen, unsere Sach-
akten zu sichten. Wir haben ja keine Personenak-
ten. Wir haben Sachakten. Und uns war bewusst,
dass aufgrund von Dateil6schfristen viele Er-
kenntnisse dort nicht sind, zum einen, und zum

Seite 61 von 125



anderen wir in der Zeit vor NADIS natlrlich bei
uns auch keine Personen in unserer Amtsdatei
speichern konnten, die bei uns keinen Aufhanger
hatten. Keine Zustandigkeit war da ja vorhanden,
diese Personen zu speichern. Von daher wussten
wir da ja nichts dazu. Aber mdglicherweise hét-
ten wir ja ein Schriftstlick gehabt, wo diese Per-
son erwahnt worden ware, in einer anderen
Amtsdatei gespeichert und bei uns trotzdem in
den Akten. Und um da sicherzugehen, dass wir
keine relevanten Personen- oder auch Trio-
erkenntnisse selbst haben, die wir nicht kennen
koénnen aufgrund dieser Systematiken, haben wir
jaalle Akten handisch durchgesichtet. Und hat-
ten wir da einen Aufhanger gefunden, hatten wir
den selbstverstandlich an alle Behorden gesteu-
ert.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wobei es ja nicht
nur Akten gibt. Also aus dem Bereich der Krimi-
nalpolizei weil} ich, dass es erfahrene Kollegen
gibt, die ihre Pappenheimer kennen, die ihr De-
liktsfeld kennen, die ihren Aufgabenbereich ken-
nen und wo manchmal mehr zu finden ist im
Kopfals in den Akten.

Zeuge C. O.: Ja, natiirlich.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wurden in so einem
Zusammenhang auch vielleicht ehemalige Mitar-

beiter einbezogen, die in der Zeit mit dem Phéno-

menbereich Rechts oder ,,Blood &Honour“-Sze-
ne, Hooligan-Szene, Rockerszene zu tun hatten?
Oder ist das Studium dann auf die noch verblie-
benen Akten begrenzt?

Zeuge C. O.: Nein, nein, natirlich nicht auf die
Akten. Wir haben zum einen auch alle unsere
Quellen noch mal befragt dazu, auch wenn wir
keinen direkten Einsatzbereich in der, ich sage
mal, vordergriindig relevanten Bezugsgruppe ge-
sehen hatten. Wir haben die gesamte Szene abge-
deckt mit unseren Fragen, soweit wir irgendwo
vertreten sind oder waren. Und natirlich fragt
man Kollegen, die in dem Bereich sind, ob es
ihnen irgendwas sagt, wobei die Kollegen von
sich aus auch aufeinander zugegangen waren.
Also, der Glaube, dass jetzt jeder in seinem Biro
sitzt und nicht mit einem Kollegen aus Geheim-
haltungsgriinden redet, der ist falsch.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Das klingt jedenfalls
besser als so, wie ich die Antworten vorhin ver-
standen habe. Trotzdem wiirde ich noch mal - -
Wenn jetzt zum Beispiel Sie die Anfrage von der
Polizei kriegen, vom Landeskriminalamt, was Sie
ZU einem S AN~ N aus Ludwigs-
burg wissen, was wird dann geliefert? Also alles
das, was zu dieser Person da ist, oder alles, was
einen Bezug zum NSU-Thema haben kénnte?

Zeuge C. O.: Nein, dann alles, was wir haben.
Also, wenn wir eine Erkenntnisanfrage bekom-
men, dann ist die nicht an irgendeinem Ermitt-
lungsauftrag der Polizei orientiert, sondern dann
tun wir im entsprechenden Verschlussgrad - -
Und bei EG ,,Umfeld* konnten wir ja eingestufte
Informationen weiterleiten. Da wird dann kom-
plett eine Erkenntnismitteilung geschickt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Was ja sinnvoll ist,
weil manches hat dann doch einen Bezug, wo Sie
den Bezug gar nicht herstellen kénnen, -

Zeuge C. O.: Richtig.

Frank Tempel (DIE LINKE): - weil da natirlich
auch wieder ein spezielles Wissen vorliegt.

Zeuge C. O.: Richtig, weil wir ja keine Ermitt-
lungsansatze selbst haben und ja auch nicht jeder
Anfrage entnehmen kdnnen, wohin dieser Ermitt-
lungsansatz jetzt geht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber Sie wiirden
schon aus lhrer Sicht dann kennzeichnen, was
jetzt aus lhrer Sicht speziellen Bezug zum Um-
feld des NSU haben kodnnte?

Zeuge C. O.: Wenn wir da - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Oder geben Sie ein-
fach nur die Akte weiter?

Zeuge C. O.: Die Akte selbst geben wir nicht wei-
ter. Wir schreiben eine Erkenntniszusammenstel-
lung. Das ist einfach eine Auflistung, ohne Be-
wertung zuerst mal. Wenn wir etwas zu bewerten
hatten, wirden wir das voranstellen, sofern vor-
handen. Ja.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Und was ware dann
aus lhrer Sicht ein Bezug zum NSU? Das ist ja
immer so ein Begriff, den wir auch gern verwen-
den. Aber was ist das eigentlich? Also, ist das der
Kontakt direkt zum Trio? Ist das der Kontakt zu
den Kontaktleuten des Trios? Ist es ein themati-
scher Bezug? Ist es ein sachlicher Bezug, auf Ge-
genstdnde, Waffen zum Beispiel, bezogen, etc.?
Also was alles gehért zu dem Thema ,,Bezug zum
NSU-Trio*?

Zeuge C. O.: Also auf jeden Fall natirlich die
Personen vom Trio selbst, logisch, aber natirlich
auch alle Personen, die auf Kontaktlisten stan-
den, die wir ja hatten. Da haben wir ja noch mal
sogar - - Als diese Kontaktliste bekannt wurde

spater, da haben wir gesagt: Gut, das sind jetzt Er-

kenntnisse, die uns vorher nicht Vorlagen. Auf
die konnten wir auch nicht eingehen. - Und in
dem Zusammenhang haben wir dann gesagt: Wir
mussen jetzt noch mal den ganzen Aktenbestand
sichten zu diesen Personen, weil die bisher eben
nicht in die Sichtungen eingeflossen waren. Und
wenn hier ein Anknipfungspunkt drin waére,
mussten wir ihn finden. Also umfassender.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon fir die
Antworten. Ich gebe an meine Kollegin weiter.

Petra Pau (DIE LINKE): Der Kollege Ullrich hat
Sie vorhin nach Namen gefragt. Ich méchte auch
noch mal zwei Namen in den Raum stellen, ob
Sie da personlich was mit anfangen kénnen. Das
istnochmal« 1 i s M

Zeuge C. O.: Im Zusammenhang mit der NSU-
Aufarbeitung. Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Und der zweite Name ist

Zeuge C. O.: Sagt mir, ehrlich, nichts.

Petra Pau (DIE LINKE): Weil wir befassen uns ja
neben den Beziigen, die die Kollegen auch von
der Union hier schon genannt haben nach Baden-
Wirttemberg, auch nach wie vor mit der Frage
der Bewaffnung, nicht nur des Trios, sondern
Uberhaupt der neonazistischen Szene. Deswegen
interessiert mich das. Sie haben jetzt eben schon
auf die Frage meines Kollegen gesagt, wenn Sie
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eine Anfrage zu einer Person bekommen, dann
liefern Sie alles. Wenn Sie jetzt eine Anfrage zu
einer dieser beiden Personen bekommen hétten
und bei Thnen in den Unterlagen beispielsweise
Fakten, Daten zu Waffenbesitz, Sprengstoffbesitz,
gegebenenfalls auch Dinge aus friiheren Verfah-
ren, die stattgefunden haben, oder auch Teil-
nahme an Wehrsportiibungen - man kénnte jetzt
den ganzen Katalog aufmachen -, wenn da Dinge
da wdren - habe ich Sie jetzt richtig verstan-
den? -, dann gehen Sie davon aus, dass diese
Dinge auch, egal ob sie sich auf das bisher be-
kannte NSU-Umfeld beziehen, dann mitgeliefert
worden wéren?

Zeuge C. O.: Richtig. Ja. Sofern wir die haben,
diese Erkenntnisse, liefern wir diese Erkennt-
nisse, ohne NSU-Bezug. Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Ich muss jetzt mal
so fragen; also, ich kann jetzt keine Geheimnisse
verraten, aber ich habe - - Oder ich mache es mal
andersherum. Ich habe im Bericht der EG ,,Um-
feld“ keinen Hinweis gefunden, dass die dort
doch sehr detaillierten Kenntnisse zum Besitz,
zum Hantieren mit Waffen in der fraglichen Zeit
der Existenz des NSU-Kerntrios, aber auch in der
Zeit danach bis zum Abschluss der Arbeit der EG
,1rio“ aus Hinweisen des Landesamtes gekom-
men sind. Also, es gibt dort sehr detaillierte Auf-
listungen zu einem aus meiner Sicht auch ausge-
sprochen, auch heute ausgesprochen gefahrli-
chen und gewaltbereiten Nazi, der aber eben, wie
gesagt, in den 1990er-Jahren auch an den Treffen
beteiligt war, an denen Teile oder das Trio teilge-
nommen haben, aber ich habe keinen Hinweis
gefunden, dass das irgendwie auf Informationen
von lhnen zuriickgeht. Thnen ist dazu auch nichts
erinnerlich zum Thema Bewaffnung der Szene
und der Frage des Umgangs damit?

Zeuge C. O.: So nein.
Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Danke.

Vorsitzender Clemens Binningen Dann Frau
Rathrich.

Susann Ruthrich (SPD): Ja, vielen Dank. - Ich

wiirde gern erst mal noch mal einsteigen mit
einer allgemeineren Frage, ndmlich wie lhr Bild
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der rechtsextremen Strukturen, der rechtsextre-
men Szene vor der Selbstenttarnung des NSU
und bevor die Beziige sozusagen offenkundig
zum Ermitteln ausstanden, vorher war. Was
wussten Sie Uber regionale Schwerpunkte und
Uber Strukturen, die vor Ort sind? Vielleicht kén-
nen Sie uns da einen ganz groben Uberblick ge-
ben. Und gleich anschlieRend die Frage: Hat sich
dann nach dem 04.11. in der Bewertung oder in
dem Bild etwas fir Sie gedndert?

Zeuge C. O.: Ich prazisiere fir mich jetzt zum Be-
ginn mal die Frage auf diese Region Stutt-
gart/Heilbronn. Ist das Ihre Intention? Oder mei-
nen Sie jetzt ganz Baden-Wirttemberg?

Susann Ruthrich (SPD): War das fiir Sie vorher
eine Region, die sozusagen im Fokus stand? Oder
hatten Sie eigentlich in Baden-Wirttemberg ganz
andere Regionen im Blick?

Zeuge C. O.: Wir hatten natiirlich den Raum
Stuttgart, bekannt. Eine Grofistadt zieht natiirlich
auch subkulturelle Szenen an. Also im Bereich
Skinhead-Szene, Musikszene hatten wir Stuttgart
natiirlich schon im Fokus. Der Neonazi-Bereich
war in der Vergangenheit oder in der friiheren
Vergangenheit schwerpunktmaBig doch stark im
GroBraum Karlsruhe/Mannheim angesiedelt, we-
niger dort oben. Und wir haben auch in diesem
Bereich nicht diese Erkenntnislage gehabt, die
wir uns gewiinscht hatten. Das lasst sich nicht
vermeiden, dass man in manchen Bereichen
nicht diesen Zugang findet, den man gerne hatte.
Daraus kann ich nicht den Rickschluss ziehen,
dass es dort keine Strukturen gibt, nur weil ich
sie nicht direkt kenne oder nicht dabei sein kann
sogar.

Und rickblickend stellt sich natirlich schon die
Frage: Gab es dort mehr Szene, wie wir gewusst
haben oder wissen konnten aufgrund unserer
Zugangsmoglichkeiten? Oder waren es mehr, ich
sage mal, privater gepragte Szeneaktivitaten, die
gar keine Wirkung in politischer Intention nach
aullen entfalten konnten oder wollten? - Aber da
koénnte man riickblickend spekulieren. Wir haben
aber keine Ansatzpunkte jetzt gefunden, um die
Szene zu bewerten. Aber auf jeden Fall gab es
natiirlich Moglichkeiten offensichtlich, innerhalb
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der Szene Kontakte Uiberregional stark auszu-
bauen, die wir nicht sehen konnten. Leider.

Susann Rithrich (SPD): Hat sich daraufhin a)
Ihre Bewertung oder b) auch sozusagen das, wo-
nach Sie suchen, was Sie versuchen auf den
Schirm zu bekommen, verédndert nach der Selbst-
enttarnung und nachdem sozusagen Personenbe-
zlige, Aktivitaten gegebenenfalls klarer wurden,
die Sie vorher nicht so beobachten konnten?

Zeuge C. O.: Ich persénlich mag den Begriff
nicht, ich verwende ihn jetzt aber trotzdem:
weile Flecken. Wir hatten diese sogenannten
weilen Flecken in diesem Bereich, und wir wa-
ren immer schon bestrebt, diese zu schlielen.
Das wollten wir auch schon, bevor wir wussten,
dass dort mehr Relevanz vorhanden ist, wie wir
erkannten. Und dahin gehend hat sich nichts ge-
andert, weil wir immer schon bestrebt waren,
dortreinzukommen oder Giberhaupt zu schauen:
Gibt es etwas, wo ich reinkommen kann? - Natir-
lich muss man auch immer tberlegen: Wo steu-
ere ich Ressourcen in welche Bereiche? Wo habe
ich was? - Und wenn man sieht, in einem Bereich
war doch wesentlich mehr Relevanz, dann ver-
sucht man schon, entsprechend zu steuern. Es ist
natiirlich auch immer eine Frage des Austarie-
rens, wo ich dann wirklich die Ressourcen hin-
steuere. Aber wir wollten diesen Bereich auch
schon aufklaren, bevor wir wussten, wie relevant
er denn tatsdchlich ist.

Susann Rithrich (SPD): Und kénnen Sie mir ge-
gebenenfalls noch mal Einblick darin geben, wie
Landesdmter gegebenenfalls untereinander tat-
séchlich die sozusagen in Deutschland und ja
auch dariber hinaus vernetzte Szene versuchen
aufdem Schirm zu haben? Wir haben ja jetzt hier
gerade im NSU-Fall Thiringer, die in Sachsen
untergetaucht waren und wo es massiv Kontakte
vorher und wahrscheinlich auch wéhrend des
Untertauchens nach Baden-Wirttemberg gegeben
hat. Bayerischer Raum spielt auch eine Rolle.
Also das einfach mal so im Groben. In welcher
Art und Weise versuchen Sie, sich diesen Er-
kenntnissen zu nahern, um das Gesamtbild der
Bedrohungslage, die da gegebenenfalls entsteht,
realistisch abzubilden?
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Zeuge C. O.: Ich teile diese Frage auf in die Zeit
nach unserem neuen NADIS, wo wir in einem
System arbeiten. Und ich hoffe, dass ich jetzt we-
niger kryptisch das formulieren kann. Wir haben
jetzt ein Dateisystem, wo wir an einer Erkenntnis
von verschiedenen Seiten arbeiten konnen, und
zwar an der gleichen Erkenntnis in der gleichen
Datei.

Susann Ruthrich (SPD): Zwischen den Landes-
amtern.

Zeuge C. O.: Zwischen den Landesamtern inklu-
sive Bundesamt. Und somit habe ich hier die
Madglichkeit: Ich habe irgendwo einen Treffort,
ich habe irgendeine Veranstaltung, und es kom-
men von Uberall her Gruppierungen, die sich be-
teiligten, oder Personen. Und die einzelnen Am-
ter wissen da nichts davon. Aber in dem Mo-
ment, wo sie jetzt mit ihrer Erkenntnis dahin ge-
hen, an diesen Punkt in der Datenbank, sehen sie
alles andere automatisch.

Und das war ja auch eine der Lehren aus diesen
Problemen der Kommunikation. Was man vorher
auch schon gemacht hat und weiterhin auch
pflegt, ist der klassische Meldeweg, dass ich sage:
Ich habe eine Erkenntnis, die misste doch
eigentlich auch flr Bayern, Rheinland-Pfalz,
Hessen - ist ja egal - relevant sein, weil Personen,
die mdglicherweise aus dieser Ecke kommen,
genannt werden, weil Veranstaltungen oder
Gruppierungen angesprochen werden aus diesem
Land, weil irgendein Hinweis, in welche Rich-
tung auch immer, in dieses Land geht. Dann wird
es unaufgefordert gesteuert. Wenn ich weif,
jemand zieht um, dann spreche ich natlrlich mit
diesem Land, wo er hinzieht, und sage: Hier
kommt jemand. Schaut mal, ob der bei euch
aufschlagt. - Da werden Bilder zur Vorlage ge-
schickt. Da werden Erkenntnisse dann auch
ungefragt - - Weil woher soll mein Gegeniiber
wissen, dass jetzt jemand umzieht mit Relevanz?
Das wird ungefragt gesteuert.

Umgekehrt kann es natirlich auch sein, dass je-
mand seinen Schwerpunkt verlagert, ohne dass
das Heimatamt das mitbekommt. Und wenn so
jemand jetzt hier, bei mir, auftaucht, dann frage

ich die Kollegen dort an. Und dann kommt natiir-

lich auch eine entsprechende Zusammenstellung
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der vorliegenden Erkenntnisse. Das hat man in
dem Zusammenhang auch schon gemacht, bevor
man diese neue Datei hatte. Natlrlich war dieses
alte System zwangslaufig fehleranfalliger, dass
man etwas einfach nicht bemerkt.

Susann Ruthrich (SPD): Und hat sich auBer die-
ser neuen Dateizusammenfiihrung, also der in-
haltlichen Zusammenfiihrung dessen, was Sie ge-
rade geschildert haben, strukturell bei Ihnen im
Landesamt in der Arbeit etwas verandert? Also
haben Sie sich anders aufgestellt? Kann man das
beschreiben?

Und vielleicht gleich noch eine weiterfiihrende
Frage: Hat sich auch inhaltlich insofern was
geéndert, beispielsweise in der Definition, was
Rechtsterrorismus alles umfasst und sein kann?
Inwiefern haben sich die Erkenntnisse nach dem
04.11., die man dann hatte, strukturell und
inhaltlich sozusagen bei Ihnen wiedergefunden?

Zeuge C. O.: Also, Terrorismusdefinition per se
hat sich nicht zwangslaufig dadurch gedndert,
wobei man natirlich schon auch im, ich sage mal
jetzt, wissenschaftlichen Diskurs ist, was Terro-
rismus ausmacht, wo er anfangt und wie er ge-
staltet sein muss, um Terrorismus zu sein. Und
da waren wir bei uns im Haus immer auch sehr
offen, was Terrorismus wirklich ist, weil man hat
jain der Offentlichkeit gerade so zwei Pole, wie
Terrorismus aussehen muss. Das eine ist der is-
lamistische Terrorismus, und das andere ist so
der klassische Terrorismus in Form der RAF.
Und da gibt es ja noch viel dazwischen, was Ter-
rorismus ist, was nicht diese Stereotypen erfiillt.
Und da waren wir immer auch intern im Aus-
tausch und relativ offen. Also daran hat sich
nichts geédndert.

Was sich natilirlich gedndert hat, war die
Erkenntnis, dass es diesen gewaltbereiten
Rechtsextremismus gibt, der in den Terrorismus
geht, ohne sich als solchen auch nur erkennen zu
geben zuerst, sondern sagt: ,,Meine Taten spre-
chen flir mich, und irgendwann &uRere ich mich
dazu“, und mdglicherweise sogar die Intention
hatte, dass die Taten doch fir sich sprechen mis-
sen, dass man das doch bemerken muss. Aber
niemand hat das - -
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Susann Ruthrich (SPD): Communities, die ge-
meint waren, haben es schon verstanden.

Zeuge C. O.: Ja, Insider haben es wohl verstan-
den. Leider Gottes sonst niemand.

Susann Ruthrich (SPD): Das ist ja dann Teil eines
bestimmten Terrorismuskonzeptes, -

Zeuge C. O.: Genau.

Susann Rathrich (SPD): - namlich Angst und
Schrecken in bestimmten Bevolkerungskreisen - -

Zeuge C. O.: In bestimmten Kreisen. Wobei ge-
rade auch die Zielgruppe des Terrorismus jetzt
nicht unbedingt dadurch terroristisch in Angst
und Schrecken war. Aber das ist ja der eine Teil.
Der andere Teil ist: Wir haben schon uns uber-
legt, ob die Gesamtbewertung, die man ja oft
auch in den Verfassungsschutzberichten nachle-
sen konnte, dass man keine Hinweise hat, keine
akuten Hinweise auf Terrorismus - - Es stimmt
letztendlich, diese Aussage. Man hatte keine Hin-
weise auf Terrorismus. Man kann sich natirlich
schon fragen: Warum nicht? Und da sehe ich
auch - - Das ist auch fur alle Kollegen, die damit
arbeiten, ein grofRes Problem, personlich, dass
man sagt: Wir haben das bewertet. Keiner hatte
flir sich diese Erkenntnis: Hier ist ein bundesweit
tatiger Terrorismus. Und wieso hat man das
nicht, wieso hat man diese Zusammenhénge ei-
gentlich nicht erkannt?

Susann Ruthrich (SPD): Genau das fragen wir
uns auch.

Zeuge C. O.: Das ist eine Frage, die stellen wir
uns genauso. Ja.

Susann Ruthrich (SPD): Das betrifft ja nicht nur
die Behdrden und Sie, es betrifft uns alle.

Zeuge C. O.: Ja.

Susann Ruthrich (SPD): Niemand hat es oder we-
nige haben es als solches erkannt. Aber vielleicht
kénnen wir von dieser Ebene noch ein Stiick run-
tergehen - und ich beziehe mich noch mal auf ein
paar Sachen, die Sie gerade schon angesprochen
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hatten -, zu der Uberschneidung mit anderen Kri-
minalitatsbereichen. Also, ich verstehe das
sofort, dass Sie jetzt nicht wild in alle Bereiche
ermitteln bzw. Erkenntnisse Zusammentragen
kénnen. Gleichzeitig andert es ja die Bedrohungs-
lage, die aus der rechtsextremen Szene, wie auch
immer die sich artet, ob das jetzt Neonazismus
oder andere Formen sind - - Es &ndert sich ja die
Bedrohungslage, wenn gleichzeitig noch Kon-
takte zu Waffenhandel und Ahnlichem bestehen.
Und an der Stelle muss ich noch mal nachhaken
sozusagen. Dass jetzt nicht einfach in die Rocker-
szene - - dass das Uberhaupt nicht der Auftrag ist,
koénnen Sie nicht sozusagen einfach so mitneh-
men - - Wie kriegen Sie aber mit, wenn sozusagen
sich eben Bewaffnung oder andere Formen von
Gewalttatigkeiten gegebenenfalls ballen, weil ver-
schiedene Szenen sich tberlappen?

Zeuge C. O.: Das bekomme ich natiirlich nur mit,
wenn ich in irgendeiner Weise dort vertreten bin.
Zum einen kann ich dort vertreten sein durch ei-
nen Quellenzugang. Zum anderen konnte ich ja
beispielsweise eine G-10-MalRnahme in diesem
Bereich haben. Aber damit ich eine G-10-MaR-
nahme schalten kann, habe ich ja nach dem G-10-
Gesetz eine andere Grundlage wie jetzt eine Er-
mittlungsbehorde mit einem Anfangsverdacht.
Und da brauche ich einen Grund. Und natiirlich,
wenn ich jetzt da Waffenerkenntnisse habe, sind
die auch irgendwo verwertbar. Aber erst mal
brauche ich ja einen Grund, um so eine Mal-
nahme zu schalten, und der ist ja auch aus guten
Grinden relativ hoch angesiedelt.

Und wenn jetzt Personen, die keine solchen
Ansatzpunkte liefern, dort tatig sind und ich
nicht quellenméRig vor Ort bin, dann kann ich
das nur sehr schwer erkennen, weil solche Dinge
jadoch sehr diskret ablaufen. Und ich wiirde
spekulieren, dass solche Personen natirlich
versuchen, wenn sie es ernst meinen mit ihrer
Bewaffnung, keine Ansatzpunkte zu bieten fur
irgendwelche UberwachungsmaBnahmen des
Verfassungsschutzes, weil der Katalog ist ja offen
zuganglich. Ware jetzt meine Spekulation, dass
man da versucht natirlich, unauffallig zu sein.
Und eine Quelle kann ich auch nicht an jedem
Mann dranhaben, zwangslaufig. Aber auf der
Schiene wirden wir es mitbekommen.
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Susann Ruthrich (SPD): Ich wiirde gern - - Jetzt
gibt es eine Zwischenfrage. Zumindest in meiner
Fantasie kann es ja durchaus sein, dass Sie eine
Erkenntnislage aus einer Region haben und bei-
spielsweise polizeiliche Strukturen eine Erkennt-
nislage haben und man dann feststellt: Moment
mal, da sind ja Personen, die sowohl als auch
auftauchen. - Aber Herr Tempel hat - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. - Vielleicht woll-
ten Sie das auch gerade. Aber wenn ich es richtig
verstanden habe: Bis 2011 hatten Sie den P uJ

| nicht auf dem Schirm, jemand aus der Nazi-
szene, der mit Waffen handelt. - Das habe ich
vorhin als Antwort genommen. Das passt jetzt
namlich da genau rein. Sie sagen aber: Natlrlich
haben wir das im Blick, wenn da jemand mit
Waffen - - und die Szene mit Waffen zu tun hat. -
Kriegen wir gerade nicht zusammen.

Zeuge C. O.: Ja. Vordergriindig ist es ein Wider-
spruch. Wir haben das im Blick, sofern wir es er-
kennen kdnnen. Wenn jemand jetzt natlrlich au-
Rerhalb unseres Erkenntnisfeldes mit Waffen
handelt, dann wissen wir es schlicht und ergrei-
fend nicht. Wenn die Polizei jemand auf dem
Schirm hat, der keinerlei Erkenntnisse hat in
dem extremistischen Bereich, dann bekommen
wir diese Erkenntnisse auch nicht gesteuert. Wir
bekommen ja nicht jede Erkenntnis, dass jemand
sich bewaffnet, gesteuert, weil es eventuell ein
extremistischer Hintergrund sein kénnte. Wir er-
mitteln ja nicht. Nur der politisch motivierte
Uberschneidungsbereich - - sind wir ja im Straf-
tatenbereich beide - - in beiden Behdrdenfeldern
tatig.

Frank Tempel (DIE LINKE): Entschuldigungen
muss ich noch mal nachfragen. Aber der P uJ
gehorte ja zur Naziszene. Wie funktioniert das
dann? Gibt die Polizei weiter: ,,Wir haben hier je-
mand aus der Naziszene, der in Verbindung mit
Waffenhandel steht*, oder - - Gibt es da eine
Kommunikation?

Zeuge C. O.: Grundsatzlich gibt es diese Kommu-
nikation. Aber ich kann im Einzelfall nicht die
Kommunikation der Polizei beurteilen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie haben gerade ge-
sagt: der Verfassungsschutz.
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Zeuge C. O.: Ja, richtig. Aber wenn die Polizei
uns etwas steuert, dann antworten wir darauf, so-
fern wir Kontakte haben. Wenn wir gar nicht wis-
sen, dass die Polizei dran ist, warum auch im-
mer, kénnen wir es nicht. Und ich kann jetzt im
Einzelfall nicht flr eine Person sagen: Hier hat
die Polizei eine Erkenntnis gehabt iber Extremis-
mus und an uns gesteuert oder nicht gesteuert. -
Das kann ich nicht beurteilen. Ich gehe davon
aus: Es wird gesteuert, wenn es dort bekannt ist,
dass eine entsprechende Erkenntnis vorliegt zum
extremistischen Bereich da. Das sind ja auch
Dinge, die wir unbedingt wissen wollen.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Ich wiirde gern
noch mal gezielter zum Ku-Klux-Klan nachfragen
und inwiefern sozusagen Sie a) die Strukturen
vorher auf dem sozusagen - - also welche Er-
kenntnisse sozusagen vor dem 04.11. Vorlagen,
wie Sie die Strukturen eingeschatzt haben, mit
welchen Personen Sie das eingeschétzt haben,
und dann, inwiefern auch da eine liberregionale
Vernetzung fir Sie erkennbar war. Also, bei einer
Person, die uns allen ja hier jetzt gelaufig ist,
Th*H M da weill man natirlich, dass der
einen Uberregionalen - - sozusagen, dass er nicht
aus Baden-Wdrttemberg war. Aber vielleicht
koénnen Sie da einfach noch mal ein bisschen aus
Ihrer Sicht den Hintergrund, was lhnen vorlag,
erlautern.

Zeuge C. O.: Da haben wir alles, was uns vorlag -
ich glaube, drei Tranchen waren es -, dem Aus-
schuss Ubersandt. In - nageln Sie mich nicht

fest -, ich glaube, 2013 war das. Im Herbst 2013
haben wir, glaube ich, drei Tranchen an den
Ausschuss geliefert mit Erkenntnissen zum KKK
Und daruber hinaus lag uns auch nichts vor. Ich
beantworte Ihnen da wirklich gern alles, aber ich
habe das definitiv nicht auswendig présent.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Ein weiterer
Punkt - ich arbeite mich so ein bisschen jetzt
auch an den Tattag des Mordes an Frau Kiesewet-
ter und des versuchten an Herrn A || vor -
Konnen Sie aus lhrer Sicht beschreiben, inwie-
fern die Erkenntnisse, die Sie aus sozusagen der
Region haben von einzelnen Personen oder Orga-
nisationen, dann in die konkreten Ermittlungen,
in die Mordermittlungen - also jetzt mal jenseits
der EG ,,Umfeld“, das haben wir uns ja vorhin
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schon mal ein bisschen beschreiben lassen, son-
dern in die Mordermittlungen - auch einflieBen
oder eingeflossen sind?

Zeuge C. O.: Nur insoweit, wie ich es versucht
habe bereits darzustellen. Wenn wir eine Er-
kenntnis hatten zu einem Szenebereich, wo wir
sagen, das ware ein Anknipfungspunkt fir das

Trio gewesen, hier hatte mdglicherweise ein Kon-

takt bestehen kénnen oder eine Ubernachtungs-
gebermdglichkeit, dann hatten wir das weiterge-
steuert.

Insgesamt zur Szene hat man sich natirlich aus-
getauscht. Wir haben ja auch dann relativ schnell
dieses gemeinsame Informations- und Auswer-
tetreffen zwischen LKA und LfV gegriindet, wo
man sich dann auch austauscht Uber Szeneaktivi-
taten heute und damals, ohne jetzt auch ganz
konkret einen Anfasser zu haben, einfach um
auch auf Ideen zu kommen. Wenn einer aus sei-
nem Bereich jetzt Erkenntnisse liefert ohne einen
konkreten Ansatzpunkt, jemand anders vielleicht
was dazu bringt: Auf die Weise sind naturlich
solche allgemeinen Szeneerkenntnisse schon ein-
geflossen in den Ermittlungsbereich. Aber jetzt
konkret hier zu jedem Bereich eine Information
gesteuert haben wir so nicht.

Susann Ruthrich (SPD): Gab es beispielsweise
konkrete Vertrauenspersonen, die Erkenntnisse
beigesteuert haben oder die befragt wurden?

Zeuge C. O.: Wir haben alle unsere Vertrauens-
personen befragt, nicht nur in dem Bereich: alle,
die in dem Bereich Rechtsextremismus irgendwo,
irgendwie mal, wie weit entfernt von dieser rele-
vanten Szene auch immer, raumlich und inhalt-
lich tatig waren.

Susann Ruthrich (SPD): Sagt lhnen das Kdirzel
VP 22 was, die an dem Tattag auf der Heilbron-
ner Theresienwiese Beobachtungen gemacht hat?
Zeuge C. O.: Nein.

Susann Ruthrich (SPD): Dann gucke ich da gege-
benenfalls noch mal genauer nach.

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi-
gung. Der Begriff selber ware kein Problem. Ich
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glaube, die Rolle der Person ist ja auch geklart,
betrifft aber nicht das LfV.

ORR Dr. Roland Zeiser (Baden-Wurttemberg):
Nur wenn es noch tiefer gehen wirde.

Susann Ruthrich (SPD): Gut. - Ich wiirde dann
gegebenenfalls in der ndchsten Runde noch mal
einsteigen.

Vorsitzender Clemens Binningen Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Ich mochte auf eine Frage zuriick-
kommen, die Ihnen der Kollege Ullrich vorhin
gestellt hat. Er hat Sie ja nach dem sogenannten
Patria-Versand gefragt. Und Beate Zschape hat ja
eine DVD, eine der Bekenner-DVDs, dort hinge-
schickt. Und dieser Patria-Versand ist kurz nach
dem 04.11. von einem Roland S | Ubernom-
men worden, der ja auch mal eine Quelle des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Baden-
Wiirttemberg war. Und Roland S |* | ist uns zu-
mindest in diesen Zusammenhangen auch be-
kannt als Griinder des sogenannten HoGeSa-
Biindnisses. Die Frage, die ich Ihnen stellen
mdchte, ist, ob S " | - - oder ob Sie das wissen,
ob S~B schon vor seiner Ubernahme des Patria-
Versandes mit diesem irgendwie zu tun hatte.

Zeuge C. O.: Das weiB ich wirklich nicht.

Irene Mihalic(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann war s |[H eine Quelle des Lfv?

Zeuge C. O.: Das weiB ich zum einen nicht, da
die Quellenfihrung von der Auswertung - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das miissen Sie
jetzt wirklich hier nicht sagen in dem Format.

Zeuge C. O.: Ich kann es auch gar nicht sagen;
deswegen kann ich antworten.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
meine, der ist ja gestorben.

Zeuge C. O.: Ich kann es lhnen nicht sagen, weil
die Quellenfiihrung und Verwaltung dieser gan-
zen Geschichten eben dann nicht im Bereich

Auswertung und Analyse lauft. Natirlich, wenn
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ich jetzt nur eine Quelle bearbeiten wirde,
kdnnte ich mich vielleicht erinnern, in welchem
Zeitpunkt das Berichtsaufkommen angefangen
hat und wo es aufgehdrt hat. Das kann ich Ihnen
wirklich nicht sagen. Da miisste man jemanden
dann befragen, der wirklich aus diesem Bereich
kommt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Die Kollegin Rithrich hat Sie vorhin
auch schon nach den KKK-Strukturen in Baden-
Wiirttemberg gefragt, und wofir ich groRes Ver-
standnis habe, ist Ihre Aussage, dass Sie natir-
lich jetzt nicht alles auswendig présent haben.
Deswegen mochte ich ein paar ganz gezielte Fra-
gen stellen. Vielleicht kénnen Sie ja dann - - Viel-
leicht erinnern Sie sich ja dann an einzelne Be-
ziige oder koénnen vielleicht auf diese Art und
Weise besser darauf antworten. Kénnen Sie mir
sagen, wie diese Strukturen, vielleicht bis ins
Jahr 2000 hinein, vom LfV eingeschatzt worden
sind, so ganz grundsatzlich?

Zeuge C. O.: Ganz grundsatzlich hatten wir di-
rekt, soweit ich es weil}, keine konkreten KKK-
Bezuige. Ich muss hier allerdings dazusagen, dass
der Bereich KKK nie in meiner persénlichen Zu-
standigkeit lag und ich letztendlich mit KKK in
Baden-Wiirttemberg erst dann Beriihrungspunkte
hatte, als wir den NSU aufgearbeitet haben. Und
auch da sage ich bewusst ,,Beriihrungspunkte®,
weil Sie kdnnen sich vorstellen, ich habe natir-
lich diesen Aktenordner nicht in Eigenregie und
alleine aufgearbeitet. Da haben zahlreiche Kolle-
gen zugearbeitet und natdrlich auch im Bereich
KKK dann Leute, die das bearbeitet haben. Des-
wegen, bevor ich jetzt was Falsches sage: Ich
habe keine konkreten Dinge im Kopf. Tut mir
leid.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
es war schon bekannt, dass das BfV halt eben
auch bereits in dem Jahr eine Quelle in diesen
Strukturen hatte.

Zeuge C. O.: Das weil3 ich nicht. Ich weil es
wirklich nicht. Ich gehe davon aus, dass es uns
bekannt war, dass hier eine Quelle bei uns war.
Aber auch diese Kontakte - welche Quellen sind
wo aktiv? - bekomme ich in der Auswertung ja
nur mit, wenn ich einen Bericht dieser Quelle
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sehe. Ein Austausch tiber Quellenkontakte findet
jaauf der Auswerterebene nicht statt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heifl’t, Sie kdnnen mir jetzt auch nicht sagen, ob
das BfV Ihnen mitgeteilt hat, dass es da eine
Quelle platziert hatte?

Zeuge C. O.: Ich gehe davon aus, dass diese Infor-
mation fliellt zwischen den Behorden, aber ich
kann es Ihnen nicht sagen, von meiner Téatigkeit
aus, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ob
es definitiv - -

Zeuge C. O.: - weil das einfach nicht mein Zu-
standigkeitsbereich ist, diese Informationen zu
bekommen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nur weil Sie ja sagten, dass Sie ja nach dem
04.11. im Zuge der Auswertung zum NSU irgend-
wie damit befasst waren. Deswegen frage ich halt
eben, ob aus dieser Zeit lhnen durch Aktenstu-
dium oder durch andere Informationen diese
Dinge irgendwie zugénglich waren.

Zeuge C. O.: Kann ich weder bestatigen noch ver-
neinen, weil ich es einfach in der Vielzahl der
Dinge, die ich gesehen habe, nicht sagen kann.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kon-
nen Sie mir denn beantworten, ob das LfV seine
Informationen zum KKK vom BfV bezogen hat
oder ob Sie da selbst tatig waren?

Zeuge C. O.: Soweit ich weil3, waren wir selbst in
diesem Bereich nicht wirklich tétig, sondern ha-
ben da wirklich Erkenntnisse bekommen. Aber
da mdisste ich jetzt auch die Akten studieren, um
Ihnen das genauer sagen zu kénnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
mitA | h att e n Sieeine V-Person, die
in diesen Klanstrukturen unterwegs gewesen ist.

Zeuge C. O.: Soweit wir das wussten, und als wir

es wussten, sind wir auch entsprechend tétig ge-
worden.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Zeiser meldet sich schon.

Zeuge C. O.: Ich hétte jetzt auch nicht mehr mehr
gesagt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Okay. Ich frage das jetzt trotzdem, und Sie
entscheiden, ob Sie das hier in diesem Format
beantworten kénnen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Mihalic
mdchte die Frage im Protokoll haben.

Zeuge C. O.: Gut.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
will sie auch einmal Ipswerden. Das ist ein-
fach - - Also woran es lag, dass a|H S |
einen Klan griinden konnte, quasi unbemerkt
vom LfV.

Zeuge C. O.: In dieser Abstraktheit kann ich da-
rauf antworten. Es ist durchaus mdoglich, dass ein
Mensch etwas tut, das wir nicht mitbekommen,
weil er - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das hoffen wir
sogar, dass Sie nicht alles mitbekommen.

Zeuge C. O.: Ja, das hore ich auch gern. Ich hoffe
das wirklich auch. Aber in dem Moment sehen
wir ja auch jetzt wirklich das Spannungsfeld, in
dem wir uns bewegen. Und dieses Spannungs-
feld umfasst naturlich auch unsere V-Personen.
Wir tGiberwachen unsere VPs ja auch nicht 24
Stunden am Tag. Natirlich geht man kritisch mit
diesen Personen um und hinterfragt sie auch re-
gelmaRig. Das kénnen Sie ja auch entnehmen,
dass es in dem Fall ja auch passiert ist. Aber dass
man erst etwas zu einem Tag X bemerkt und
nicht schon friher, das kann eben daran liegen,
dass die Person das, was sie tut, eben so gut tut,
dass es im Verborgenen bleibt. Ich weil3, das
empfinden Sie als unbefriedigend, ja. Wir auch.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich glaube - - Ich wiirde eher vermuten,
dass das aus lhrer Perspektive mehr als unbefrie-
digend ist.
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Zeuge C. O.: Ja, sehr. Sage ich ja. Wir auch.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist fir uns natdrlich auch so. Aber ich denke, fur
Sie in der gegebenen Situation ist es ja eine
kleine Katastrophe, wenn sich so was ereignet.

Zeuge C. O.: Richtig, auch immer ganz persénlich
flir den Kollegen, der damit direkt zu tun hat,
weil der hinterfragt sich natirlich auch kritisch:
Wieso konnte ich das nicht merken? Was hat der-
jenige getan, ohne dass ich jetzt einen Ansatz-
punkt drauf hatte? - Weil es ist nicht so, dass wir
diesen Personen blind vertrauen. Das definitiv
nicht. Wir sind schon kritisch im Umgang.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
kdnnen Sie mir zum Thema Polizisten im KKK
erzahlen?

Zeuge C. O.: Da gab es Erkenntnisse, die auch in
den Akten lhnen vorliegen, die wir auch in ei-
nem Vermerk im Zuge der Aufarbeitung umfang-
reich zusammengestellt haben und an das LKA
gesteuert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
BfV hat Sie ja darauf hingewiesen, dass es da Po-
lizisten in den Klanstrukturen gegeben hat. Und
folgte etwas aus dieser Mitteilung flr lhre Arbeit
im Lf\V?

Zeuge C. O.: Bezogen auf die Polizisten?
Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge C. O.: Nun ja, immerhin - - Die Polizis-
ten - - Da folgte aus unserer Arbeit daraus, dass
wir natdrlich der Polizei einen Hinweis geben,
dass Polizisten in einer rechtsextremistischen
Vereinigung sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
der Ausstieg dieser beiden Polizisten im Jahr
2002 - ich meine, das sind ja auch alles bekannte
Dinge - und ein Ldsen von der rechten Szene,
war das aus lhrer Sicht glaubhaft, dass das so er-
folgt ist? Ich meine - ich frage mich ja dann auch
immer, wie so was geprift werden kann, und wir
haben das ja vorhin auch schon die Frau HiRlin-
ger gefragt -, ob das sozusagen plausibel ist, wenn
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ein Polizist, der einmal in diesen Strukturen war,
sich halt eben dann davon lost, dass der dann
vielleicht auch nicht mehr irgendwie in rechts-
extremistischen Beziigen gedanklich verhaftet ist.
Wie kann das gepruft werden? Wird das LfV da
auch in irgendeiner Art und Weise tétig, um dem
sozusagen noch mal auf den Grund zu gehen?

Zeuge C. O.: Wir von unserer Seite kdnnen es na-
tdrlich, ich sage mal, nur sekundér prifen. Wenn
jemand nicht mehr auftaucht in einer Szene,
nicht mehr aktiv wird, sich in keinster Weise
mehr entsprechend dufRert, sofern wir es mitbe-
kommen, dann kénnen wir sagen: ,,Wir haben
keine Erkenntnisse mehr, dass er noch dazuge-
hort“, was natiirlich unheimlich schwer zu beur-
teilen ist, um nicht zu sagen, unmdéglich, wie
weit sich jemand wirklich inhaltlich von so et-
was distanziert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist richtig. Aber ich frage halt eben, ob es sozusa-
gen auch gezielte Uberpriifungen dahin gehend
gab.

Zeuge C. O.: Wir brauchen ja eine Grundlage, um
jemanden gezielt zu Gberprifen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Das ist ein Polizist, immerhin.

Zeuge C. O.: Ja, gut. Das schon. Aber wenn - - Ich
kann natirlich sagen: Ich habe hier einen Polizis-
ten, der war mal im KKK. Jetzt taucht er nicht
mehr auf.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
darf in Grundrechte eingreifen, darf eine Waffe
tragen und so.

Zeuge C. O.: Genau.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
besteht, glaube ich, schon ein vitales Interesse.
Ich meine - - Ich will jetzt das Wort Sicherheits-
Uberprifung nicht gebrauchen. Aber ich glaube,
Sie verstehen, worauf ich hinauswill.

Zeuge C. O.: Ja, richtig. Natirlich. Im Rahmen

von Sicherheitsiberprifungen fallen solche Er-
kenntnisse an. Aber sofern wir hier im Rahmen
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einer Sicherheitstiberprifung eine Erkenntnis ha-
ben und auch entsprechende Nachberichtspflich-
ten, wenn neue Erkenntnisse ankommen, dann
steuern wir das natirlich schon. Aber wenn jetzt
ein Polizist, der nie offenkundig auffallig war,
plétzlich auffallt - dass er in so einer Organisa-
tion drin ist -, danach austritt und dann keine Er-
kenntnisse mehr anfallen, dann haben wir wenig
Mdglichkeiten, diesen zu tberpriifen, von unse-
rer Seite aus.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heil’t - ich fasse das noch mal kurz zusammen;
ich weil, meine Zeit ist um -, eine nachtragliche
Uberpriifung dieser beiden Polizisten hat also in
dem Sinne nicht stattgeftmden.

Zeuge C. O.: Wenn Sie mit nachtraglicher Uber-
prifung meinen, dass wir sagen: ,,Wir schauen
jetzt turnusmaRig, ob diese Polizisten auftauchen
irgendwo, ganz gezielt, weil wir uns eine Wieder-
vorlage zu dieser Person setzen®, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge C. O.: - so nicht. Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Bei uns gibt es
keine Fragen mehr an den Zeugen. - Dann Links-
fraktion.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ein Stiickchen noch.
Es passt ganz gut, dass ich da nach der Kollegin
Mihalic drankomme. Da hatten Sie ja gerade so
ein bisschen die Unzufriedenheit, wenn was
nicht herausbekommen wird, geteilt.

Zeuge C. O.: Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Jetzt mache ich mal
eine faire Vorbemerkung. Ich komme von der
Fraktion Die Linke. Wir hinterfragen durchaus
die Sinnhaftigkeit eines geheimdienstlich arbei-
tenden Verfassungsschutzes und sind auch der
Meinung, dass vieles, auch in Bezug auf das
V-Leute-System, auch mit Riickblick auf die
NSU-Szene, auf das Umfeld - - ob das ein
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geeignetes Mittel ist. Das stelle ich mal der
Fairness halber voran, damit Sie auch wissen,
wohin meine Frage geht. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, dann sagte Ihnen der Name
F~~|, wenn ich es richtig ausspreche, nichts vor
2011.

Zeuge C. O.: Doch, doch. Also, den habe ich
schon gehort, auch wenn ich nicht direkt fur ihn
zustandig war, um es mal so zu sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber die ,,Blood &
Honour“-Szene war schon im Blickpunkt.

Zeuge C. O.: Natiirlich. Wenn Sie fragen, ob es
mir etwas sagt, dann beziehe ich das -

Frank Tempel (DIE LINKE): Es war nur auf lhre
Arbeit bezogen.

Zeuge C. O.: - direkt auf meine Person. Die
,,.Blood &Honour“-Szene war -und da haben wir
jaauch nachweislich, ich sage mal, gewisse
Aufklamngserfolge beigetragen - im Fokus.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also muss ich nicht
nachher loslaufen und gleich wieder die Auflo-
sung des Verfassungsschutzes fordern.

Zeuge C. O.: Aus diesem Grunde auf jeden Fall
nicht.

(Heiterkeit)

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Trotzdem
wirde ich dann - - Weil uns schon aufgefallen
war - - Also wenn wir Thiringen/Chemnitz, Thi-
ringen/Sachsen uns angucken, diese enge Ver-
flechtung auch, auch des Unterstiitzerumfelds,
auch im ,Heimatschutz®, mit der ,,Blood &
Honour“-Szene, und es genau in Baden-Wirttem-
berg, wo es starke rechtsextreme Strukturen gab,
eine starke ,,Blood &Honour“-Szene gab - -
finden wir diese Verknipfung plétzlich gar nicht,
auch keinen Bezug mit den Thiringern, obwohl
es sehr starke Bezlige zwischen Thiringen und
Baden-Wirttemberg gab, viele Kontakte gab. Und
trotzdem finden wir genau da keinen Bezugs-
punkt. Der l&sst sich fir mich logisch nur sehr
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schwer erklaren. Aber vielleicht jetzt mal anders-
herum: Hatten Sie Erkenntnisse, die das Landes-
kriminalamt nicht hatte?

Zeuge C. O.: Vielleicht lasst es sich am ehesten
erklaren, dass diese Kontakte sich genau in dem
Bereich manifestiert haben, wo wir relativ
schlechte Zugangslage hatten. Und hier sind wir
jetzt an dem Punkt, wo man natiirlich auch aus
der Perspektive fragen kénnte: Was bringen Quel-
len? - In dem Bereich hatten wir keine Quellen.
Daher hatten wir diese Erkenntnisse nicht. Hét-
ten wir in dem Bereich Quellen gehabt, mit den
entsprechenden Zugéangen natirlich zu diesen
Personen, zugegebenermalien - es kann auch die
falsche Person sein, an der ich bin, und die tref-
fen sich im Nachbarhaus -, dann hétten wir diese
Erkenntnisse mdglicherweise gehabt. Mdglicher-
weise.

Frank Tempel (DIE LINKE): Mhm. - Deswegen
abschlielend eine Frage, die habe ich vorhin
auch der anderen Zeugin gestellt, weil es fachlich
halt ein riesengroRer Unterschied ist: Gab es
seitens der ,,Blood &Honour“-Szene Baden-
Wirttemberg keinen Zusammenhang zum NSU-
Umfeld? Oder ist dieser nicht bekannt? Das sind
ja zwei verschiedene Sachen.

Zeuge C. O.: Dass es keinen gab, lasst sich rein lo-
gisch nie - - Ein Negativbeweis lésst sich rein lo-
gisch nie fassen. Deswegen kdnnte ich das auch
nie sagen, es gab keinen Bezug, weil etwas nicht
zu wissen, kann ich ja nicht beweisen. Aber es
war - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Kann im Ausnahme-
fall durchaus sein, aber es ist eher selten. Da ha-
ben Sie recht, ja.

Zeuge C. O.: Es war nichts bekannt, was wir in
unserer Aufarbeitung erkannt hatten entspre-
chend, sofern es nicht in den Akten ist, sage ich
mal, dass wir da was haben. Aber ich wiisste
nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir haben ja jetzt
auch ganz aktuell, dass zum NSU-Umfeld Sach-
verhalte kommen, die man vorher Gberhaupt
nicht geglaubt hatte. Da hat man vorher auch ge-
sagt: ist nicht bekannt. - Gut. Aber dann kénnen
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wir diese Antworten auch richtig einordnen.
Danke schon.

Zeuge C. O.: Danke auch.

Susann Ruthrich (SPD): Ich hatte nur noch mal
eine konkrete Nachfrage. Sie haben jetzt mehr-
fach die Formulierung verwendet: Sie steuern al-
les, was Sie dann haben, an das - - zum Beispiel
an die Polizei oder andersherum. Wer steuert da
an wen? Den Sachverhalt verstehe ich. Aber wer
gibt dann an wen was weiter?

Zeuge C. O.: Also, die Sache geht nattrlich im-
mer vom zustandigen Sachbearbeiter aus und
geht dann, ich sage mal, im normalen Behérden-
verkehr an die entsprechend zustandigen Stellen
im LKA, sei es ein Hinweis auf eine Musikszene,
sei es ein Hinweis auf eine Neonazigruppiemng.
Das lief immer direkt auf dieser Schiene, teil-
weise Sachbearbeiter/Sachbearbeiter im direkten
Austausch. Bei groRReren Zusammenhéngen lauft
es naturlich auch die Hierarchie auf der einen
Seite nach oben und auf der anderen wieder run-
ter. Und seit wir ja jetzt die ganzen Austauschgre-
mien wie die GIAS, die sogenannte, eingerichtet
haben, wird eben dann dort auch im regelmagi-
gen Turnus der Austausch gepflegt.

Susann Ruthrich (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Lazar
noch etwas? Ich misste nicht; nur wenn ihr was
habt. - Dann Frau Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auch nur noch eine Kleinigkeit. - Es gab ja so im
Verlauf des NSU so einige markante Daten. Da
wiuirde mich interessieren, inwieweit Sie nach
den Ereignissen, die dann - - wenn es dann auch
bei IThnen im LfV bekannt war, ob Sie dann auch
Ihre entsprechenden Quellen sensibilisiert ha-
ben. Ich weiR, Sie konnen bloR Uber den Bereich
sprechen, Uber den Sie verfligt haben. Und zwar
ist es einmal nach dem Untertauchen des Trios
am 26. Januar 1998. Inwieweit gab es da schon
Informationen, die Sie erreicht haben?

Zeuge C. O.: Wenn ich es richtig im Kopf habe,

gab es genau ein Schriftstlick, wo von dem Unter-
tauchen im Behordenaustausch eine Information
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lief. Und wenn solche Informationen auftauchen,
dann - ich sage das jetzt aus meiner Sicht - wird
natiirlich unseren Zugénge in der Szene auch
entsprechend gesagt: ,,Hier gibt es Hinweise* -
ganz pauschal -, ,,Sei mal aufmerksamer!“ Also
so eine Sensibilisierung findet statt. Ich kann es
aus meiner Sicht dahin gehend sagen, weil sol-
che Dinge laufen ja zuerst immer im Auswer-
tungs- und Analysebereich auf und werden von
uns dann an die zustandigen Beschaffungsstellen
weitergegeben, auch oftmals verbunden mit einer
konkreten Bitte, wenn uns was einfallt, aber un-
abhéngig davon auch immer ganz pauschal: bit-
te - so, wie Sie sagten - sensibilisieren. - Falls
etwas auch nur in irgendeiner Weise ganz vage
bekannt wird, tragen wir das zusammen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
gab es da schon in diesem friihen Stadium was,
selbst wenn es nur diesen einen Hinweis gab,
was lhnen da bekannt ist?

Zeuge C. O.: An Erkenntnissen oder an - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Na, also ob - -

Zeuge C. O.: Dass da Erkenntnisse zurtickgekom-
men sind?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also Sie haben sozusagen gefragt. Und kam da
was zurlick? Genau.

Zeuge C. O.: Da konnten wir bei allen Aktensich-
tungen nichts finden.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
zweite Datum ist dann der 25. April 2007, also
nach dem Ereignis in Heilbronn. Gab es da sozu-
sagen die Fragen an die Quellen und eventuelle
Ruckflisse?

Zeuge C. O.: Das kann ich lhnen jetzt wirklich
nicht sagen, weil ich glaube nicht, dass wir da-
mals einen rechtsextremistischen Hintergrund er-
kannt hatten. Weil es gab ja immer diese be-
rihmte Spur, die leider, leider - - Wer weil3? Wir
koénnen gern spekulieren, und man fragt sich das
naturlich: Wie ware es gekommen, wenn man da-
mals nicht diese Verunreinigungen gehabt hatte?
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- Und das war natirlich schon eine sehr ungliick-
liche Verkettung von Fehlerquellen.

Von dem her: Ich wiirde vermuten, dass es da,
auller dass man natlrlich tber so was spricht - -
Ich gehe einfach davon aus, man spricht natiir-
lich mit seinen VP noch (iber solche Ereignisse,
weil das bekommt man einfach mit, unabhéngig
davon, ob es einen Szenebezug hat. Und ich gehe
auch davon aus - aber ich sage das wirklich nur
personlich, aus meiner Sicht -, dass natlrlich
auch eine VP initiativ einen Hinweis geben
wirde, wenn sie mitbekommen kénnte, dass da
ein Bezug da sein misste, obwohl man sie nicht
gefragt hat, weil man es ja gar nicht wusste. Also
wenn intern etwas diskutiert worden waére in der
Szene, was eine VP mitbekommen hatte, dann
gehe ich schon davon aus, dass diese VP uns das
nicht verschwiegen hatte. Aber Sie merken die
vielen Konjunktive in meiner Antwort.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ja

Zeuge C. O.: Davon muss man ausgehen. Aber
man kann es natlrlich nicht sagen. Aber es gab
von daher keinen Anhaltspunkt, wo ich vermu-
ten wiirde, dass man jetzt hier eine Sensibilisie-
rung vorgenommen hatte.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Klar. Also jetzt im Nachhinein sind wir alle
schlauer.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Deshalb - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
man fragt sich, warum man das damals irgendwie
nicht erkannt hat. Und ich stelle mir so vor,
wenn man irgendwie gezielt stochert und eben in
eine Richtung was nicht bekommt, dass man
dann sagt: Auch wenn es vielleicht total unwahr-
scheinlich ist, aber dann gucken wir mal in die
anderen Szenen, die wir auch beobachten und
wo wir Kontakte haben, einfach nur, um das mal
abzupriifen. - Also, auch so was, so hach dem
Motto ,,Wir versuchen es einfach®, ist da nicht er-
folgt?

Zeuge C. O.: Ich weil} es nicht. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass es konkret erfolgt ist. Dass man
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driber spricht, dass man auch natirlich - - Ich
gehe davon aus, dass man von einer VP auch eine
Erkenntnis bekommt, die man nicht konkret ab-
fragt, wenn die fir uns relevant ware. Jetzt hatten
wir natirlich gerade vorher den Fall, dass einer
eine Gruppierung mit aufbaut. Aber das sind so
diese Graubereiche, die ich auch nicht beantwor-
ten kann. Es ist nur natirlich irgendwo erschre-
ckend bis frustrierend fiir jeden Kollegen, wenn
man jetzt im Nachhinein unheimlich plausible
Zusammenhange sieht, wo sich ein Sternchen ne-
ben das andere fugt, und man sagt: Wie konnte
man es aus der Liveperspektive nicht auch nur
ansatzweise erkennen?

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fiir
uns Laien ist es schon so. Auf einmal macht es
Plopp, und alles andere, was bis gestern noch un-
logisch war, ist dann doch irgendwie in einem
gewissen Zusammenhang. Aber sage ich mal so:
Sie und lhre - - Also lhre Kollegen sind da ja Spe-
zialisten, die ja immer irgendwie vernetzt den-
ken. Und dass man da irgendwie quasi so eine
Blackbox hatte, ist dann schon - -

Zeuge C. O.: Ja. Das ist schon enttauschend, frus-
trierend, erschreckend. Alles zusammen, ja. Das
ist richtig.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war es jetzt auch von meiner Seite. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Blick in die
Runde. - Keine mehr. - Herr O., das war es schon.

Zeuge C. O.: Danke schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Noch einen
Moment sitzen bleiben. - Ich darf Sie noch mal
darauf hinweisen, dass Ihnen nach Fertigung des
Protokolls dieses fir mogliche Korrekturen vom
Sekretariat Ubersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende lhrer Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
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sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist. Also, Sie erhalten das Protokoll ir-
gendwann, und wenn wir dann zwei Wochen
lang von lhnen nichts héren, gehen wir davon
aus, dass wir Sie Uberall richtig verstanden ha-
ben.

Ich danke fiirs Kommen und wiinsche einen gu-
ten Nachhauseweg.

Zeuge C. O.: Danke schon. Auf Wiedersehen.
Vorsitzender Clemens Binningen Wir machen

keine Pause, sondern sofort weiter. Eine Pause
machen wir nach dem néchsten Zeugen.
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Vernehmung des Zeugen
Wolfgang Fink

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann setzen
wir die Beweisaufnahme fort. Wir beginnen mit
der Vernehmung von Herrn Wolfgang Fink.

Herr Fink, nachdem ich Ihnen bereits den Gegen-
stand der Vernehmung erlautert, Sie zur Wahr-
heit ermahnt und belehrt habe, kommen wir zu-
néchst zur Vernehmung zur Person. Wenn Sie
uns bitte Namen, VVornamen, Alter, Beruf und
den Dienstort nennen.

Zeuge Wolfgang Fink: Mein Name ist Wolfgang
Fink. Ich bin 54 Jahre alt, bin beim Landeskrimi-
nalamt Stuttgart beschaftigt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Kriminal-
hauptkommissar.

Zeuge Wolfgang Fink: Kriminalhauptkommissar,
ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann kommen
wir zur Vernehmung zur Sache. Ich hatte ja zu
Beginn schon gesagt: Wenn Sie mdchten, diirfen
Sie im Zusammenhang vortragen Uber das, was
Sie dort gearbeitet haben im Zusammenhang mit
der Beweiserhebung. Wenn nicht, wirden wir
gleich mit den Fragen der Fraktionen beginnen.
Sie durfen entscheiden. Wie sollen wir verfah-
ren?

Zeuge Wolfgang Fink: Ich kann kurz erlautern,

seit wann ich dabei bin, was ich dazu im Schwer-

punkt gemacht habe. Und dann wirde ich gern
auf die Fragen einzeln eingehen.

Vorsitzender Clemens Binninger: So kénnen wir
es machen. Es geht ja schwerpunktmaRig um das
Thema Funkzellenauswertung. Dann haben Sie
das Wort.

Zeuge Wolfgang Fink: Okay. - 2007 wurde die
Tat in Heilbronn begangen. Die damalige Polizei-
direktion Heilbronn hat sich mit der Aufklarung
von dieser Tat befasst. Und im Februar 2009, also
nicht ganz zwei Jahre spéter, wurde der Sachver-
halt zur Bearbeitung ans Landeskriminalamt
Ubertragen. Und praktisch seit Beginn, also seit
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Februar 2009, war ich in diesem Team zur Auf-
klarung von der Tat auch beschéaftigt. Der
Schwerpunkt waren von Anfang an die Funk-
zellendaten, der Umgang mit diesen erhobenen
Daten, die da Vorlagen, aber auch dann spéter mit
einzelnen Spuren aus anderen Komplexen - - be-
fasst. Und zum Schluss dann, also nach dem
04.11., ging es bei mir hauptséchlich darum, die
Asservate, die aufgefunden wurden im Brand-
schutt bzw. im Wohnmobil, mit dem Bezug nach
Baden-Wirttemberg - - abzuklaren, ob man da ir-
gendwas findet. Das war so die Hauptsache, wo-
mit ich mich in den drei Jahren praktisch befasst
habe.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Sollen
wir einsteigen mit Fragen?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann fangen
wir doch mal mit dem Thema Funkzellenauswer-
tung an. Vielleicht kann man kurz mal, wenn das
geht, den Stadtplan mit der Theresienwiese und
dem Wertwiesenpark aufrufen oben auf dem
Schirm. Dann kann es uns der Zeuge vielleicht
erklaren.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Wir haben in den Akten gefunden, dass man ir-
gendwie solche Radien ermittelt und Funkzellen.
Die Markierungen brauchen Sie jetzt nicht zu ir-
ritieren. Das betrifft den Zeugen nachher, mit den
blutverschmierten Mannern. Aber wenn man mal
zeigen kann mit dem Mauszeiger, bitte: Oben, 0,
das ist der Tatort. Dann schliet sich die graue
Flache der Theresienwiese an; dann kommt da
die Otto-Konz-Briicke; dann kommt der Wert-
wiesenpark, Ubergang Neckar.

Konnten Sie uns sagen jetzt - - Wie muss man

sich das vorstellen? Aus welchem Bereich bilden
Sie quasi Funkzellen, oder kénnen die ermitteln,
welche Handydaten an dem Tag da aktiv waren?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, das Stadtgebiet Heil-
bronn wird von allen Betreibern abgedeckt. Das
heilt, wenn Sie 0 2oder DI oder D2 haben, hat je-
der Betreiber -
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Vorsitzender Clemens Binningen Entschuldi-
gung. - Kann man den Bildschirm ein bisschen
herunterfahren; dann muss er nicht so hoch- -
Und ich auch nicht.

Zeuge Wolfgang Fink: - praktisch Sendemasten,
in die sich ein Mobiltelefon einloggt, um Gber-
haupt eine Verbindung herzustellen. Der Bereich
der Theresienwiese, also das, wo der Tatort auch
war, ist abgedeckt von einer Hauptzelle von je-
dem Betreiber, und dann gibt es halt Nachbarzel-
len. Die PD Heilbronn, die originar, praktisch am
Anfang, diesen Sachverhalt bearbeitet hat, hat
mithilfe von IMSI-Catchern, die das vermessen,
die dort entlangfahren, praktisch Sendemasten
nachstellen mehr oder weniger, um dann
festzustellen auch, welche Sendemasten hier das
Gebiet abdecken - - hat insgesamt, glaube ich,
drei Messungen durchgefiihrt. Und anhand von
diesen Messungen sind dann bei den Providern
diese Funkzellendaten erhoben worden. Das geht
jetzt anhand von Geodaten, also Standort, 9
Minuten, 18 Sekunden usw., oder aber auch, dass
man sagt, man mochte das Gebiet Wertwiesen, X-
Stralle, Y-Strale - -

(Der Medienwirfel wird
weiter heruntergefahren)

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Sicht ist
gut. Jetzt machen wir weiter.

Zeuge Wolfgang Fink: Man hat sich dann dazu
entschlossen, nachdem Zeugenaussagen da wa-
ren, auch so eine Art Flugrichtung mehr oder we-
niger von so einem IMSI-Catcher abzufahren, und
hat dann diese Funkzellendaten dann beantragt
auch Richtung Wertwiesenpark, also praktisch
nach unten, und Richtung Hafenstrale und hat
dann so praktisch diese Daten erhoben.

Insgesamt wurden circa 740 000 einzelne Daten-
sdtze erhoben von den Betreibern und dann auch
der PD Heilbronn ibersandt. Dadurch, dass das
unterschiedlich beantragt wurde - also der erste
Beschluss lautete ,,am Tattag“, und dann gab es
weitere Beschliisse dann bis zu einer Woche vor-
her -, kam es da zu Uberschneidungen. Also von
einem Beschluss war der andere schon bereits
umfasst, und teilweise kam es dann auch zu
Mehrfachnennungen des gleichen Datensatzes,
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sodass man da von, glaube ich, 520 000 Datensat-
zen, die der Datenbestand von der Soko Parkplatz
waren - - ausgegangen worden ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Umgangs-
sprachlich gesprochen, mit Blick auf den Stadt-
plan, kann man sagen, dass lhnen aufgrund die-
ser Auswertung und der Zurverfiigungstellung
der Daten durch die Provider im Prinzip alle akti-
ven, alle am Tattag aktiven Telefone libermittelt
waren, die sich in diesem Bereich von oben,
Nummer 2 - also der oberste runde Kreis; das ist
leicht nordlich von dem Trafohauschen, wo die
Bahnlinie ist -, bis runter Nummer 12 - das ist
Ende Wertwiesenpark, Sontheimer Briicke - -
dass man die dann hat, also wer an dem Tag in
der Zeitspanne, wie von lhnen genannt, sein
Handy anhatte. Er musste nicht telefonieren,
oder?

Zeuge Wolfgang Fink: Er musste ein Telefonver-
halten an den Tag legen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was ist ein Te-
lefonverhalten?

Zeuge Wolfgang Fink: SMS zur damaligen Zeit
oder angerufen werden oder Mailbox oder so
was. Allein das Einbuchen in die Funkzelle -

Vorsitzender Clemens Binninger: Reicht nicht.

Zeuge Wolfgang Fink: - reicht nicht aus, um von
den Providern - - Es wird zwar erfasst, aber sonst
weiter nicht an die Polizei Gibermittelt. Das sind
sogenannte fliichtige Daten. Die sind nur kurz in
der Funkzelle. Das braucht das Handy aber auch,
um sich anzumelden. Aber die gehen verloren,
weil das einfach - - Es werden nur die Rech-
nungsdaten, fur die Rechnung relevante Daten
praktisch Ubermittelt zur 100g-Anfrage. Wir sind
von dem ausgegangen, was uns die Provider - -
Man hat dann praktisch noch mal nachtelefo-
niert. Da hatten ein paar gefehlt; die sind dann
alle gekommen. Das, was die uns mitgeteilt ha-
ben, das war der Datenbestand.

Jetzt weiR man inzwischen, dass, wenn eine
Funkzelle eines Providers voll ist und das Handy
normalerweise diese Funkzelle aufgrund von sei-
ner Netzstarke und allem eigentlich anwahlen
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wirde - - Weil das sucht sich immer das raus,
den Best Surf, also den besten Empfang. Jetzt
kann sein, dass die aus irgendwelchen Griinden
halt gerade voll ist. Dann vermittelt diese Funk-
zelle das Gespréach weiter zur néchsten Funkzelle
des gleichen Providers. Wie weit das jetzt geht,
kann ich - da bin ich kein Techniker - nicht sa-
gen. Aber das sind die, wo angefragt worden
sind, die Daten, die uns vom Provider mitgeteilt
worden sind. Theoretisch kénnte es sein - ich
sage jetzt mal theoretisch, wobei ich das nicht
weil; da brauchten Sie wirklich jemand vom Pro-
vider -, dass da jetzt jemand an Punkt 2 gestan-
den hat, und das Telefon hat ihn vermittelt au-
Rerhalb der Funkzelle. Und dann wére er dort
nicht erfasst gewesen. Das kann ich aber nicht
mit Bestimmtheit sagen. Fir uns war einfach:
Das, was angeliefert worden ist, waren die Daten,
mit denen wir gearbeitet haben.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und der Er-
mittlungsansatz, der sich dahinter verbirgt, heif3t,
dass Sie, zumindest hypothetisch, unterstellen:
Vielleicht haben der oder die Téater vor, wéh-
rend - wahrend wahrscheinlich nicht -, aber vor
oder nach der Tat ein Telefonat gefuhrt, solange
sie noch in diesem Radius waren, und wéren
dann, wenn sie es gemacht hétten, mit drin.

Zeuge Wolfgang Fink: Dann waren sie erfasst
worden. Richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Jetzt hat-
ten Sie eine Menge Daten. Wie muss man sich
den Abgleich vorstellen von 500 000 Datensat-
zen? Wie lauft so was technisch, und mit was
gleichen Sie es ab?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, es gibt Auswerte-
tools, mit denen die Polizei arbeitet, Analyst’s
Notebook oder - - also andere Massendatenbear-
beitungsprogramme, und dann kann man dort,
sage ich mal, wirklich Fragen stellen. Also: Wie
oft ist eine bestimmte Rufnummer in der Funk-
zelle? Dann macht man den Zeitraum kleiner. Ist
der tatrelevante Tatzeitraum mit - zum Beispiel
flr uns interessant natirlich von 13.55 bis

14.30 Uhr - - Wir gehen davon aus, eventuell eine
spontane Tat. Dann heift es: Okay, die wussten
nicht; die haben sich nicht darauf vorbereitet,
hatten die Mobiltelefone vielleicht an. - Und jetzt
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kommt es zu einer Situation: Der Téter schieft.
Jetzt weil er nicht, wie geht er mit der Situation
um? Jetzt muss er dort weg, telefoniert viel-
leicht. - Und das waren dann so Sachen, wo wir
sagen: Okay, jetzt gibt es so gewisse Parameter,
wo wir sagen kdnnen, wir miissen diesen Daten-
bestand von 500 000 Datenséatzen - - Ein Daten-
satz besteht immer aus einer A- und mindestens
einer B-Nummer. Das heift, ich habe - -

Vorsitzender Clemens Binninger: A-Nummer ist
der Angerufene?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Oder halt - - Es sind
zwei Nummern. Also, einer ruft an; einer nimmt
entgegen: A- und B-Nummer. Ich habe - - Circa

1 Million Menschen verbergen sich ja hinter den
Telefonen, die ich da befragen kann. Damit kon-
nen Sie nichts anfangen. Das ist einfach zu viel.
Und deshalb versucht man, das halt mit irgend-
welchen Parametern so einzuschranken, dass
man sagt: Das ist verniinftig; da verbirgt sich was
dahinter. - Also wir denken uns irgendwas dabei,
und es ist trotzdem - - Es kommt was dabei her-
aus, wo wir sagen kénnen, das ist auch irgendwo
handelbar.

Armin Schuster (Weil am RheinJ (CDU/CSU):
Haben Sie auch den Fall durchdacht ,,geplante
Tat*“? Und wie waren dann die Kriterien?

Zeuge Wolfgang Fink: Also geplante Tat wére
dann - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Erst mal Frage: Haben Sie es durchdacht? Weil
Sie jetzt anfangen zu Uberlegen.

Zeuge Wolfgang Fink: Bin ich mir jetzt nicht

S0 - - Ich glaube nicht, dass wir an die geplante
Tat gedacht haben, weil wir gesagt haben: Der
Streifenwagen - - Also, die Michele Kiesewetter
hat die Schicht getauscht, und der Streifenwagen
war fiinf Minuten circa erst dort gestanden, so-
dass wir gesagt haben: Das musste eher eine
Spontantat gewesen sein und keine geplante

Tat. - Und der Tatort an der Theresienwiese ist
jetzt nicht so ein typischer Hinterhof, wo man
sagt, da guckt niemand zu, sondern das ist schon
offentliche Flache, sodass wir dann eher den
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Ansatz verfolgt haben: keine geplante Tat. Sonst
tate es wieder anders aussehen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber wenn man das Szenario unterstellt, kdme
man wahrscheinlich auf andere Kriterien bei der
Funkzellenauswertung, oder?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Dann kénnte man zum
Beispiel sagen: Der geplante Tater wohnt dann
vielleicht dort. Er hatte schon 0Ofters gesehen,
dass dort ein Streifenwagen steht. Das heif3t, er
hat vielleicht einen Festnetzanschluss und ruft
dann den Téater an und sagt: Na ja, also jetzt sind
sie da; gerade eben fahren sie her. - Also, das
sind dann andere Parameter. Aber auch die
missten in den Komplettdaten dann erfasst sein.
Weil Grundlage sind immer diese 520 000 Da-
tensatze. Aber der Ansatz ist dann ein anderer.
Das ist richtig.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und ist es ge-
lungen, quasi doch Parameter und Abfragen, ver-
déchtige Telefonverbindungen oder Telefonver-
halten zu isolieren, dass man sagt: ,,Hier sind
funf Anrufe, die sind seltsam“? Oder muss man
am Ende sagen, jeder telefoniert mit jedem, aber
es fallt nichts irgendwie auf? Gab es da Ergeb-
nisse?

Zeuge Wolfgang Fink: Es gab sehr viele Ergeb-
nisse. Die hat man auch in verschiedenen Mal-
nahmen bearbeitet. Zum Beispiel hat man gesagt:
Na ja, also wir haben jetzt diese tatrelevante Zeit
von 14.00 bis 14.30 Uhr, jetzt unabhéngig davon,
ob geplante Tat oder Spontantat: Wer hat denn da
mit wem telefoniert? Wir haben dann mal - - ei-
nen Teil hat die PD Heilbronn schon die An-
schlussinhaber festgestellt, und diese Anschluss-
inhaber hat man dann mal gegen die polizeili-
chen Systeme laufen lassen. Also einfach:
Kommt jetzt zum Beispiel - - Also, jetzt mal ganz
willkirlich: Kommt jetzt jemand raus, der der Po-
lizei bekannt ist als Schwerkrimineller, und der
taucht jetzt um 14.10 in der Funkzelle auf, dann
war das so etwas, wo wir gesagt haben: Okay, da
muss man mal genauer drauf gucken. Mit wem
hat denn der telefoniert? - Und das wurde dann
als Spur an die Soko-Leitung bzw. an unsere Da-
tenerfassung gegeben. Die Spur wurde ausgege-
ben an die Beamten, und die sind rausgefahren

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

und haben dort praktisch die Leute vernommen,
haben versucht, eine schliissige Erklarung flr das
Telefonverhalten zu finden oder halt auch nicht.

Es war aber immer so, dass wir mit den MalRnah-
men, die wir durchgefiihrt haben, zwar Treffer
bekommen haben, aber nicht den entscheidenden
Durchbruch, wo wir gesagt haben: ,,Na ja, das ist
es jetzt; das erfordert deutlich mehr Arbeit und
das mussen wir machen und dann noch mehr
Energie und noch mehr Energie®, sondern es war
irgendwann mal der Punkt erreicht, wo wir ge-
sagt haben: Das fihrt uns nicht mehr weiter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann habe

ich - - das habe ich aber erst spater aus der Zei-
tung entnommen, dass es einen Abgleich gegeben
haben soll mit diesen Funkzellendaten mit poli-
zeilichen Datenbanken, -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - sei es beim
BKA, sei es bei Europol, -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: -und dass es
dabei Treffer gegeben hatte. Was missen wir uns
darunter vorstellen?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, wir bekamen eine
Mitteilung; das wurde schon relativ friih ange-
strengt, und zwar von der damaligen PD Heil-
bronn noch. Die haben - - Das war auch noch zu
Zeiten von dieser uwP-Spur, wo diese DNA-ver-
unreinigte Spur praktisch tberall an allen mégli-
chen Tatorten aufgetaucht ist, auch in allen De-
liktsbereichen. Und dann ist (iber das BKA bei
Europol angefragt worden, ob es denn mdglich
waére, da mal den Datenbestand abzugleichen von
sogenannten Auswerteprojekten, die es da bei
Europol gibt. Und die haben das gemacht und ha-
ben diese Treffermitteilung dann praktisch iber
das BKA wieder nach Heilbronn geschickt. Das
kam 2008, glaube ich, das Ergebnis. Im Friihjahr,
wurde aber, weil - - Zumindest mal, so wie ich
das weil3, wurde die Bewertung vorgenommen,
dass es jetzt nicht so dringend ist. Da hat man
sich dann mit uwP beschaftigt und mit anderen
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Sachen und hat diese Treffer jetzt mehr oder we-
niger unbeachtet gelassen. Man hat es zur Kennt-
nis genommen: Das gibt es. Aber es war in der
Prioritét jetzt nicht ganz vorne. Und als wir dann
praktisch 2009 mit dem Fall - - war das eine der
Fragen, wo noch offen waren. PD Heilbronn hat
gesagt: Hier, das gibt es ... (akustisch unverstand-
lich). Und dann tauchte das auf, und ich war
dann auch praktisch - - habe mich mit dieser Be-
antwortung von den Fragen, die da gestellt wur-
den, mit den Nummern, der Abklarung der Num-
mern, befasst.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie muss man
sich die Treffer vorstellen? Hat Europol zuriick-
gemeldet: ,,Die 20 Handynummern sind bei uns
hinterlegt in einer OK-Datenbank, zu den und
den Personen gehdrend*“? Oder gab es nur die
Mitteilung: ,,Es sind halt Treffer*? Oder haben
Sie quasi auch gewusst: Da kommen jetzt 20 Na-
men mit, die sind polizeilich bekannt und wa-
ren - man konnte es ja dann zeitlich eingrenzen -
am Tattag auch in der Nahe der Funkzelle There-
sienwiese?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein.
Vorsitzender Clemens Binninger: Nicht?
Zeuge Wolfgang Fink: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann bitte ich
um Aufklarung.

Zeuge Wolfgang Fink: Also, es gab Treffer so-
wohl mit dem reinen Telefon, also, klar, mit der
Telefonnummer, und Europol hat mitgeteilt: Die
reine Telefonnummer kam in einem Schleu-
sungssachverhalt von Polen vor zum Beispiel
oder in einem Blitzeinbruchsachverhalt aus Kroa-
tien oder Bulgarien. Ist jetzt mal egal. Und dann
gab es die Mdglichkeit, dass nur die Nummer
mitgeteilt wurde, oder es gab die Mdglichkeit,
dass der Anschlussinhaber mitgeteilt wurde. Und
es war teilweise auch so, dass nicht nur der An-
schlussinhaber mitgeteilt worden ist, sondern
auch der Tag, wann diese Daten erhoben wurden.
Und das ist jetzt der Unterschied. Also, die Daten
sind erhoben worden teilweise 2005 und haben
dann 2007 im Vergleich zu einem Treffer gefiihrt.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

Das hei3t aber nicht, also dass dann der auch tat-
sachlich da war, sondern nur das Telefon, die Te-
lefonnummer ist Ubereinstimmend. Das heif3t
nicht, dass das Handy zu dem Tattag in Heil-
bronn war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, aber sonst

hétten Sie doch die Nummer nicht. Sonst ware

sie doch nicht in der Funkzelle gelandet, oder?

Kommt der Ursprungstreffer nicht so zustande,

dass man sagt: Irgendwo muss es ja bei lhnen - -
zumindest die Nummer; -

Zeuge Wolfgang Fink: Die Nummer. Ja, also - -

Vorsitzender Clemens Binninger: - ob es die Per-
son war, ist fraglich.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Die Nummer muss in
der Funkzelle gewesen sein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber man weif3
nicht, wer es war, zwei Jahre spéter.

Zeuge Wolfgang Fink: Also, die Nummer muss in
der Funkzelle gewesen sein. Genau, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wer - -

Zeuge Wolfgang Fink: Und dann hat Europol
noch teilweise mitgeteilt, wo der andere Treffer
herkam und wer sich dahinter verbirgt, genau,
und wann der Treffer praktisch dort zustande
kam.

Vorsitzender Clemens Binninger: So. Und dann
haben Sie eine Reihe von Namen oder auch
nicht.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frage: Hat das
zu weiteren Ermittlungen gefiihrt, dass man ge-
sagt hat, die Personen aus dem OK-Schleusungs-
bereich - - Wir wissen - - Einer meiner ersten Un-
tersuchungsausschiisse vor liber zehn Jahren war
der Visa-Untersuchungsausschuss. Joschka Fi-
scher weil3, was ich meine. Und damals war einer
der Haupthinweisgeber oder auch involvierten
Personen - ich nenne es jetzt ganz neutral; da
ging es ja um Reiseunternehmen, Reisebusse - -
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Einer der Haupttreffpunkte fiir Schleusungen in
Richtung Ukraine war die Theresienwiese in
Heilbronn. Insofern sind Namen naturlich in
Schleusungsverfahren schon durchaus denkbar.
Aber hat man jetzt damit was gemacht? Also, hat
man jetzt konkret gegen diese Personen ermittelt,
Uberprift, oder hat man es auf sich bewenden
lassen?

Zeuge Wolfgang Fink: Man hat versucht dann,
diese Treffermitteilung praktisch anzureichern
mit den baden-wrttembergischen Systemen, die
wir haben. Wenn wir da tatséchlich feststellen
konnten, wer Anschlussinhaber war zu der Zeit,
haben wir versucht, Erkenntnisse anzureichern,
und wir haben dann auch Lichtbilder angefordert
von den Personen, jetzt mal egal, XY, und haben
die dann verglichen mit den Phantombildern.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und da war
kein Treffer dabei.

Zeuge Wolfgang Fink: Und da war kein Treffer
dabei. Da wurde auch tber jede Rufnummer ein
Aktenvermerk gefertigt, wo man sagen konnte:
Okay, die Bewertung, die Mallnahme, die man
getroffen hat, das Ergebnis ist nicht so, dass man
da jetzt dringend noch was machen musste. Es
hat nicht weitergefihrt. - Und das hat dann prak-
tisch auch - - Das hat sich dann (berschnitten
praktisch mit dem 04.11., mit dem Aufgang von
Bohnhardt/Mundlos, wo wir dann gesagt haben:
Also jetzt - - Das machen wir nicht. Das bringt
nichts. Das fuhrt uns nicht weiter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann,
nach dem 04.11., haben Sie den Funkzellen-
datenbestand, so wie Sie ihn ja generiert hatten,
abgeglichen mit den Handynummern, die Sie
vom NSU-Trio bekommen haben.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Waren keine Treffer
drin.

Vorsitzender Clemens Binninger: Keine Treffer.
Zeuge Wolfgang Fink: Ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: Was uns jetzt

aber interessiert, oder vielleicht wissen Sie es aus
der Erinnerung: Jetzt reden wir ja haufig von
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Netzwerken. Wir reden vielleicht von mehr als
drei, und auch das Trio selber hatte eine Fille
von Handynummern.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann haben
wir ein paar weitere Angeklagte. Wir haben Be-
schuldigte. Also wir haben per se bestimmt einen
Personenkreis, der zweistellig ist. Hatten Sie von
allen -

Zeuge Wolfgang Fink: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: - alle denkba-
ren Handynummern? Weil nur dann macht es ja
am Ende Sinn. Sonst bleibt ja eine Liicke.

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Der Datenbestand
wurde dem BKA Ubermittelt. Ich wei8 es nicht.
Aber ich gehe mal davon aus, dass diese Frage - -
Also, das war bei uns, wenn wir eine Spur be-
kommen haben von irgendwem - - Also, es gibt
eine Spur, und wenn wir schon rausgefahren - -
dann hat es geheifien: Was haben Sie denn fir
eine Handynummer, fur eine Mobilnummer?
Und dann hat der gesagt: 47111413. Und dann
kam der Anruf zu uns ins Biro. Ich habe eingege-
ben 47111413, habe gesagt: ,,Okay, der war in der
Funkzelle“ oder ,,Er war nicht in der Funkzelle®.
Wenn er nicht in der Funkzelle war, ist ganz
schnell der Verdachtsmoment schon ein bissei
schwacher. War er in der Funkzelle, dann hat es
geheillen: Okay, in der Funkzelle. Aber mit wem
hat er telefoniert? - Und dann geht das alles wei-
ter. Also, das ist eigentlich so - - Ich gehe mal
schwer davon aus, dass das gemacht worden ist.
Also die Telefonnummern, die wir vom Trio be-
kommen haben - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wissen Sie,
wie viele das waren etwa, wie viele Nummern,
die Sie vom Trio bekommen haben?

Zeuge Wolfgang Fink: Drei oder vier vielleicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mehr nicht?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Mehr nicht, nein.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Und von ande-
ren Beschuldigten oder Angeklagten?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein.
Vorsitzender Clemens Binninger: Gar keine?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Vielleicht haben wir
den Gerlach noch abgeklart - das weil3 ich nicht
weil wir da am Anfang praktisch in Hannover
waren, und da hat man dann seine Nummer ge-
habt. Aber sonst hatten wir keine weiteren Num-
mern. Also, wer sich da alles noch - - Keine Ah-
nung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Fink, durften Sie nicht, oder haben Sie es
gemacht?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Wir hatten die Num-
mern nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Moment. Es gab ja in Baden-Wirttemberg rund
ums Trio schon etliche Kontakte von Leuten, die
dann ja irgendwann ins Visier kamen, die ja auch
wiederum - -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Ist mir nicht bekannt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ist
das von ihnen abgeglichen worden?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Von mir nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also nicht von Ihnen, sondern ich meine jetzt
»~ihnen“, Kklein geschrieben.

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Ich weil8 davon auch
nichts, also definitiv nicht. Ich weiB es nicht, ob
das - - Fir mich ware das schwer vorstellbar,

dass das nicht gemacht wird, weil die Daten sind
javorhanden. Also, man hat das ja ins BKA gege-
ben, sozusagen: Also, jetzt habt ihr es. Jetzt macht
was damit. - So wie wir es ja auch gemacht ha-
ben. Also, das kann ich mir nicht vorstellen, dass
das nicht gemacht wird.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Darf ich noch mal fragen? Sie haben gesagt, wir
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haben das dann gegen unsere Datenbanken lau-
fen lassen.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Kann ich jetzt davon ausgehen Massenabgleich
tutto completo? Oder haben Sie da bestimmte
Ph&nomenbereiche rausgesucht?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, es war schon so,
dass wir gesagt haben: Also, da gibt es jetzt viel-
leicht einen Schwerpunkt mit russischer OK. -
Und man hat das dann mal gegen eine Datenbank
laufen lassen ,,Russische OK*. Oder es gab einen
Mordfall P a~ JH oder so was, wo dann immer
wieder Ermittlungsverfahren aufgetaucht sind,
wo man gesagt hat: Na ja - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nach welchem Raster haben Sie denn rausge-
sucht, gegen was Sie es laufen lassen?

Zeuge Wolfgang Fink: Also schon mit Schwer-
kriminalitat, wo wir natlrlich auch Daten haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, Sie haben ausdriicklich nicht gegen Rechts-
extremismusdateien laufen lassen, Staatsschutz?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also Zwi-
schenergebnis flir uns - da miissen wir auch beim
BKA nachhaken -: Sie hatten die Funkzellen er-
hoben aus den drei Funkzellen, die den Bereich
abdecken in etwa -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - legen wir es
jetzt nicht exakt fest -, wie auf der Karte gesehen,
abgeglichen mit Datenbanken, Treffer wie bespro-
chen. Aber zumindest in Ihrer Verantwortung
hatten Sie nur wenige Nummern vom Trio plus
Gerlach, -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: - die Sie gegen
diesen Datenbestand haben laufen lassen.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die Frage
ware jetzt ja fiir uns: Hat man von allen anderen
Beschuldigten, Angeklagten, sprich: alle Handy-
nummern, die man halt kennt in diesen Verfah-
ren - - hatte man dann beim BKA gegen den
Funkzellendatenbestand laufen lassen missen,
um festzustellen: ,,War irgendeines dieser Han-
dys, das im Rahmen der NSU-Ermittlungen auf-
taucht, an dem Tag in der Funkzelle oder am Tag
davor?*?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weil uns ja ir-
ritiert - und ich glaube nicht ganz -, dass das Trio
oder Duo - oder wer auch immer es war - so kon-
spirativ war, wie man gelegentlich beschreibt.
Aber dass es auch neben der fehlenden DNA und
fehlenden Fingerabdriicken an 27 Tatorten - da
haben wir ja keine DNA und Fingerabdriicke von
Mundlos und Bdhnhardt -, also Bankiberfalle,
Sprengstoff und Morde - - Da haben wir ja bei

27 Tatorten bislang auch nur einen einzigen -
einen einzigen -, wo in der Néahe eines Tatortes
ein sogenanntes NSU-Handy sich am Tattag - ich
glaube, zwei Stunden vor der Tat - Herr Richter
weil} es auswendig besser -

(EKHK Karl Richter (BT):
Boulgarides!)

- Boulgarides in Miinchen - da in die Funkzelle
in der Néhe einloggt und einen Anruf kriegt von

einer Telefonzelle aus Zwickau. Das ist das Aller-

einzige, sonst nie. Und das irritiert uns auch ein
bisschen, wo wir sagen: Kann das sein, dass die
uber all die Jahre so diszipliniert waren oder wie
auch immer? Aber das wére eine Frage, die im
Prinzip dann eben nur das BKA beantworten
koénnte -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: - mit entspre-

chendem Aktenergebnis. Da miissen wir noch
mal schauen. Und auch die Bitte an den BKA-
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Vertreter, wenn wir das noch nicht haben: ob es
Uber diesen Abgleich der Funkzellen, und zwar
auch vor allen Dingen: ,,Mit welchen Nummern
wurde abgeglichen?* - das interessiert uns ja, ob
es wirklich mit allen ermittlungsrelevanten Num-
mern ist -, ob es dazu irgendwie einen Aktenvor-
halt gibt.

Herr Fink, jetzt missten Sie kurz zu mir kom-
men. Ich erklare es den Zuschauern, weil wir es
leider nicht auf dem Schirm haben. Stichwort:
Funkzellen und Handy Michele Kiesewetter.

(Der Zeuge begibt sich zum
Platz des Vorsitzenden und
nimmt Einblick in
Unterlagen)

Also, ich habe dem Zeugen gerade eine Auswer-
tung des Providers T-Mobile gezeigt, MAT A
OLG-1, Altakten, Mord Kiesewetter, Ordner 6/15,
Anlage 1 Michele Kiesewetter hatte ja einen
Handyvertrag bei T-Mobile, und man hat natiir-
lich auch die Verbindungsdaten erhoben Uber die
Gesprache, die mit diesem Handy gefiihrt wur-
den. Und dazu gibt es eine Auswertung mit der
Fundstelle von T-Mobile, immer in dieser - das
durfen Sie gleich erklaren - Reihenfolge: A-Teil-
nehmer, B-Teilnehmer. Also quasi ein Telefon-
verhalten fand statt, SMS, Anruf, was auch im-
mer. Und da fiel uns auf, dass es etwa siebenmal
an diesem Tag des 25. April, am Tattag, einen Te-
lefonkontakt gibt zwischen dem Handy Kiesewet-
ter, das angesimst wird - muss man wohl sehen,
wohl eher -und einer anderen Handynummer.
Und diese Handynummer ist keine normale, son-
dern ist die SMS-Zentrale von 0 2

Ich weil3, dass es im Landtag von Baden-Wiirt-
temberg schon mal ein Thema war, und wollte
jetzt einfach Sie zwei Dinge fragen: Gibt es fiir
Sie als jemand, der mit diesem Bereich ja ermitt-
lungstechnisch zu tun hat, eine Erklarung? Gibt
es mehrere Erklarungen fir so etwas? Und die
zweite Frage: Kennen Sie Ermittlungsverfahren,
wo jemand sagt, ein Téater: ,,Ich will meine Num-
mer, gerade wegen solcher Auswertungen, ver-
schleiern und speichere in mein Handy, wenn
das technisch geht, einfach die Nummer einer
SMS-Zentrale ein und Ubertiinche damit meine
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Nummer“? Weil so habe ich es mir erklaren las-
sen.

Ich war mal bei der Telekom und habe gefragt. Je-
der von uns hat in seinem Handy die SMS-Zen-
tralnummer seines Providers schon eingegeben.
Die ist da schon drin; um die missen wir uns gar
nicht kimmern. Und die ist auch vorgegeben; die
sind auch nicht geheim. Und die von 0 2hat vier
Nullen, 017 irgendwas und vier Nullen. Und
wenn ich eine SMS schicke, meinetwegen an
meine Kollegin Frau Mihalic, dann geht das von
meinem Handy an die SMS-Zentrale meines Pro-
viders, und der schickt es an ihr Handy. Auf dem
Verbindungsnachweis nachher erscheint aber nur
meine Nummer und ihre. Die SMS-Zentrale er-
scheint eigentlich nie. Beim Handy Kiesewetter
am Tattag erscheint aber als absendende Nummer
sechs- oder siebenmal diese SMS-Zentrale.

Zeuge Wolfgang Fink: Also, ich kann lhnen da
auch nur so viel sagen, dass mir das auch gesagt
worden ist, ndmlich dass das die SMS-Zentrale
ist. So tief technisch bin ich da nie eingestiegen,
weil die Frau Rieger diese Spur bearbeitet hat.
Was jetzt das im Einzelnen ganz genau ist? Also,
ich kann auch nur das wiedergeben, was mir da
gesagt worden ist von den Technikern. Aber rich-
tig erkléren - - Wenn die mir sagen, das passt
schon, dann ist das fiir mich so in Ordnung.
Aber, also, ich bin da kein Techniker. Wenn der
mir das sagt, dann nehme ich das so hin und - -
ja

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe im
Protokoll nachgelesen vom Landtag Baden-Wiirt-
temberg. Da hatte man einen Techniker da von

0 2 Jetzt habe ich es nicht mehr vorliegen; dann
mussen wir es nachher wieder nachtragen. Der
konnte es ganz abschlieend auch nicht erklaren.
uUnd alle Erklarungsversuche, die da so waren -
es konnte so eine Benachrichtigungs-SMS sein:
Teilnehmer ist wieder erreichbar -, scheitern halt
ein bisschen an der Logik, dass ich sage: Warum
soll 0 2das Handy von Michele Kiesewetter be-
nachrichtigen, die bei T-Mobile ist? Dann misste
es eher eine SMS von T-Mobile sein, wenn Mi-
chele Kiesewetter jemanden versucht hat anzuru-
fen, der belegt ist oder nicht an ist, und spéater
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kommt die SMS: Teilnehmer ist wieder erreich-
bar. - Auch die Haufigkeit ist seltsam: siebenmal,
so hintereinander.

Also so richtig erklaren konnte es noch keiner.
Haben Sie mal erlebt, dass bei anderen OK-Ver-
fahren, oder wo auch immer Sie schon tétig
waren, so was mal versucht wird, dass Akteure
versuchen, ihre Handynummer so zu unter-
driicken, dass sie irgendwie eine andere Nummer
drlberspiegeln?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, ich kenne das nur
von den Verschleierungen von diesen IP-Adres-
sen, praktisch von Computern, aber nicht von Te-
lefonnummern. Das gibt es; garantiert gibt es das.
Es gibt inzwischen alles, was da denkbar ist.
Aber ich kenne es nur bisher bei IP-Adressen von
Computern. Von Telefonnummern habe ich es
noch nicht gehort.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay, gut. -
Dann ist auch die Fragezeit vorbei. - Dann Frau
Pau von der Fraktion Die Linke.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich hatte auch
nichts dagegen, wenn der Vorsitzende noch wei-
tere Fragen hat. Das dezimiert meine Fragen, es
sei denn, du brauchst noch eine ganze Runde
nachher.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur eine oder
Zwei.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann kann es sein, wenn
du noch weitermachst, dass ich - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, dann ma-
che ich mit Einversténdnis - - Ich gehdre damit
nicht zur Linksfraktion. Das flrs Protokoll.
Petra Pau (DIE LINKE): Genau.

(Zuruf: Auch schon egal!)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ist auch schon
egal, ja.

(Heiterkeit)
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Das kommt davon, wenn man nicht mehr antritt.
Dann kriegt man alles hingeschoben.

Uns fiel noch auf, dass - das ist jetzt aber auch
nicht der originare Bericht; aber da haben wir ein
Foto - das Handy von Michele Kiesewetter um

15 - - Also die Tat war um 14 Uhr, und, ich
glaube, so ab 14.15 Uhr waren Polizei und Ret-
tungsdienste vor Ort und ab, glaube ich, kurz
nach halb drei volles Programm. Um 15.26 Uhr
wird das Handy von Michele Kiesewetter noch
mal angerufen und ist aber auf einmal in einer
anderen Funkzelle.

Zwei Fragen: Wissen Sie, warum es zu diesem
Anruf kam, also wer bitte - wir wissen ja, glaube
ich, sogar, wer es war: der Zugflhrer - - warum es
diesen Anruf gab? Und b): Wir haben ja Fotos
vom Tatort, die wir hier nicht zeigen, vom Opfer,
wo man sieht: Das Handy liegt neben ihrer Hand,
und sie liegt neben einem Streifenwagen. Wie
kann es dann sein, dass sie formal jetzt aber wo-
anders einloggt, und warum jetzt gerade dieser
Anruf? Gab es da eine Erklarung?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, warum es den Anruf
gab, weil} ich nicht. Ich habe nur das auch gehort,
dass es der Zugfiihrer war, der irgendwie das
Uberprift hat oder irgendwie - - Auf jeden Fall
war es der. Warum sich das jetzt woanders ein-
loggt, kann ich nur damit erkléren, dass die eine
Zelle voll ist und das Telefonat weitergereicht
wird an eine zweite oder dritte, vierte Nachbar-
zelle und es deshalb so erscheint. Was anderes
kann ich mir da nicht erklaren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dass an dem
Tag in dem Moment halt dort viele Telefonate - -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Angeblich ist das Tele-
fonnetz dort auch zusammengebrochen. Kurz
nach der Entdeckung der Tat, nachdem dann - -
Da gab es ja wohl eine riesige Sperrung des gan-
zen Tatortes und alles. Jeder saf3 naturlich im
Auto, hat telefoniert: ,,Ich komme zu spat*, was
weil3 ich. Polizei ist da eingefallen, hat telefo-
niert, VerstandigungsmaBnahmen. Es muss wohl
die Telekommunikation teilweise zusammenge-
brochen sein. Und ich gehe davon aus, dass dann
die Telefonate also entweder gar nicht mehr an-
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genommen wurden oder dann aber einfach wei-
tergereicht wurden an Nachbarzellen und des-
halb dann so - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt mal die
fast banale Frage: Wenn das Opfer da liegt, die
getotete Kollegin, das Handy liegt nebendran, fir
jeden zu sehen - der Zugfiihrer war ja vor Ort, so-
weit wir wissen, zumindest eine gewisse Zeit -
Was gab es fiir eine Motivation, da das Handy an-
zurufen?

Zeuge Wolfgang Fink: Er hat ja die Rufnummer
angerufen. Vielleicht wollte er wissen, welches
Handy dort liegt. Ich weil} es nicht. Also, das
waére fur mich eine Erklarung, dass er sagt: Na

ja.'

Vorsitzender Clemens Binninger: Da liegt ein
Handy.

Zeuge Wolfgang Fink: - da liegt ein Handy. Ich
weil3 nicht. Gehort das der Michele, oder gehort
es irgendjemandem? Vielleicht hat es der Téater
verloren? - Ich weil3 es nicht; nur so ins Blaue ge-
sprochen. Und deshalb dann die Frage: Na, jetzt
rufe ich sie mal, und dann gucke ich mal. Ach,
das gehort der Michele. - Ware fiir mich jetzt so
spontan eine Erklarung vielleicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann will ich
noch zwei andere Bereiche streifen, die Sie vor-
hin im Eingangsstatement angedeutet haben. Sie
waren involviert, ganz am Anfang nach dem

04.11., bei der Uberpriifung von Holger Gerlach.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und waren mit
in Hannover, oder?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie kamen Sie
zu dem Auftrag? Und kénnen Sie noch mal schil-
dern, ja, wie er so reagiert hat, als Sie ihn mit was
auch immer konfrontiert haben?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, der Auftrag kam zu-

stande, nachdem bekannt geworden ist, dass das
Wohnmobil in der Ringalarmliste aufgetaucht ist.
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Und dann hat man natirlich nachgeschaut: Wer
verbirgt sich denn - - also, wer ist denn Halter
von diesem Fahrzeug? - Das war dann die Ver-
mietungsfirma H ~|. Die haben dann in den Un-
terlagen festgestellt: Okay, angemietet hat ein
Holger Gerlach, wohnhaft bei Hannover. - Sage
ich jetzt mal einfach.

Und fur uns war ja dann klar: Na ja, also, passt
irgendwie nicht zusammen. Das kdnnte ja in ir-
gendeiner Form ein Mittater sein oder sonst was,
der an der Tat beteiligt war, weshalb wir dann
den Auftrag bekommen haben, so schnell wie
maoglich nach Hannover zu fahren, den Gerlach
aufzusuchen. Wir sind dann auch hochgefahren
am nachsten Morgen. Ich glaube, das BKA - - Der
war schon bereits vorlaufig festgenommen oder
so. Ich weil} jetzt nicht ganz genau, wie da der
Terminus war. Auf jeden Fall sind wir da zur Po-
lizeidienststelle gekommen. Dort war dann der
Herr Gerlach. Wir haben mit ihm gesprochen.
Wir waren bei der Wohnungsdurchsuchung bei
ihm mit dabei. Da war aber das alles noch nicht
bekannt, also was sich da im Anschluss entwi-
ckelt hat, sondern er war jetzt einfach nur fir
uns, fur die Soko ,,Parkplatz“/Mordfall Heil-
bronn, als Verdéchtiger. Alles andere war zu dem
Zeitpunkt nicht bekannt.

Man hat dann auch mal so mit ihm gesprochen,
mit Mundlos, Béhnhardt, und dann hat er dann
gesagt, ja, die kennt er halt von friher, und hat
dann im Lauf der Vernehmung auch zugegeben,
dass er seinen Pass oder Fihrerschein da zur Ver-
flgung gestellt hat. Ja, er war ,,kooperativ“, in
Anfiihrungszeichen. Aber es war so ein ganz nor-
males Verhéltnis. Und auf dem Weg hinunter
dann zur Haftzelle habe ich ihm dann gesagt,
dass Bohnhardt und Mundlos tot sind. Und das
hat ihn also schon sichtlich getroffen. Der ist
schon richtig zusammengebrochen. Also, das war
wohl mehr als nur eine Bekanntschaft von friher,
sondern da war wohl schon auch eine enge Be-
ziehung da.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat er irgend-
was gesagt?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, wenn es nicht ir-

gendwie im Bericht erwahnt ist, weill ich das
jetzt nicht. Also, ich weill nicht, ob er gesagt hat:
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»,Glaube ich nicht“ oder so was. Ich weil} es
nicht. Also, er war - - Er ist richtig zusammenge-
sackt, also wirklich so, dass man ihn stitzen
musste.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie ihn
dann vernommen auch noch zu den ganzen Fra-
gen, Autoanmietungen etc.?

Zeuge Wolfgang Fink: Ich war nur bei der ersten

Vernehmung praktisch mit dabei, wo dann auch

vom BKA so gemacht worden ist. Bei den weite-

ren war ich gar nicht mehr zugegen. Was da dann
alles noch gefragt wurde: Keine Ahnung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Gut. - Und
dann war der letzte Teil, den Sie ja skizziert ha-
ben, dass Sie danach zustdndig waren fir diese,
ich nenne es jetzt mal so, Polizeiausriistungsge-
genstande, die damals beim Mord entwendet
wurden -

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - und, ich
glaube, komplett - - Die Dienstwaffen waren im
Wohnmobil; aber alles andere, glaube ich, wurde
in Zwickau gefunden.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was mussten
Sie da machen? Hat man die nach Stuttgart ge-
schickt, und Sie haben sie dann Uberprift?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder was war
da die Aufgabe?

Zeuge Wolfgang Fink: Ich habe lediglich Licht-
bilder bekommen, also von den Tatwaffen bzw.
von den Polizeiwaffen, von dem Reizstoffgerat
und von der HandschlieRe, lauter Lichtbilder
vom BKA, wo dort gefertigt worden ist von der
Tatortgruppe, von den Leuten, die halt in dem
Brandschutt ,,gewihlt haben*, in Anflihrungszei-
chen, da Lichtbilder, und habe das dann prak-
tisch sortiert und habe gesagt: Okay, also das ist
eine Polizeiwaffe; da ist die Nummer zu erken-
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nen. Also die gehort dem Herrn A ~H oder ge-
hort der Frau Kiesewetter. - Diese Handschliel3e
mit der Nummer - - Die Individualnummer kann
man zuordnen. Diese Waffen sind beim BKA be-
schossen worden. Also, diese Radom, die Tat-
waffe, dazu konnte ich nichts sagen. Da stand - -
Der Ballistikbefund praktisch hat dazu gefihrt,
dass man gesagt hat: Okay, das sind die am Tat-
tag verwendeten Waffen.

Was noch halt dann anhand von Lichtbildern
von mir ausgewertet wurde, waren Stadtpléane,
teilweise sehr stark verbrannt, mit Notizen, also
in Form von Kreuz bzw. mit einem Kreis, vom
Stadtplan Stuttgart, oder, ich glaube, auch so ein
Faltplan vom Grofiraum Heilbronn mit solchen
handschriftlichen Notizen, Eintragungen, jeweils
nur, wie gesagt, Stern oder Kreuz, Kreuz oder
Kreis. Und da hat man dann mal nachgeschaut,
fiir was denn das steht, hat dann auch festge-
stellt, dass das wohl Polizeidienststellen waren,
die praktisch auf den Stadtplanen gekennzeich-
net waren. Aber das waren jetzt nicht Plane aus
2011, sondern das war Auflage 2005, 2004, also
schon sehr lange zuriickliegend.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Erklarun-
gen, warum Polizeidienststellen?

Zeuge Wolfgang Fink: Na ja, also die waren si-
cherlich, was das angeht, was die Tatvorberei-
tung und die Tatdurchflihrung angeht - - waren
das schon Profis. Also, wer durch eine Plastiktiite
schieBt, um die Hulse aufzufangen, wer - was
weil3 ich? - wahrscheinlich Handschuhe trégt,
weil ich keinerlei DNA-Spuren hinterlasse, wer
kein Telefon benutzt, weil sie nicht in der Funk-
zelle sind, wer den Tatort aufklart, um Polizei-
dienststellen - - Also, welche Fahrtstrecke kdnnte
ich notfalls fahren, wenn die Polizei - - wenn es
da kracht? Die Polizei fahrt so an, auf dem
schnellsten Weg, dann fahre ich so zuriick. Also,
das hat schon was mit Profi zu tun.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mal losgeldst
davon, wem man es zuschreibt.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das reine Tat-
verhalten - -
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Zeuge Wolfgang Fink: Das reine Tatverhalten,
was ich jetzt so weill von dem, das war schon al-
les gut geplant und gut ausbaldowert mit allem.
So schnell wie méglich wieder weg, in Anfiih-
rungszeichen, mit einem Fahrrad, mit einem
Wohnmobil, das eigentlich nicht in ein Polizei-
raster sonst immer so reinféllt. Also, das ist
schon - - Das ist gut gemacht. Also nicht falsch
verstehen, ganz sicher nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Von allem, von
Hessen, Plastiktite schieRen - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das passt eben nicht auf Heilbronn.

Zeuge Wolfgang Fink: Bitte?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das passt eben nicht.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja, das passt nicht auf
Heilbronn. Nein, ist schon klar. Aber so insge-
samt - - Ich meinte jetzt damit auch, wenn ich
jetzt sage, ich habe einen Stadtplan aus Stuttgart,
wo ein Kreuz ist und das ist eine Polizeidienst-
stelle, dann waren die - und das wissen wir ja
auch -in Stuttgart in der Nordbahnhofstral3e.
Dort gibt es dieses Bild vor dem Doner. Also, die
waren in Stuttgart. Und dann korrespondiert es
sicherlich - - kénnte korrespondieren mit den
Eintragungen. Die Bilder sind entstanden mit den
Eintragungen: Wo ist Polizei, nicht?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
wundere mich jetzt nur, weil Ihre urspriingliche
Einschatzung von Heilbronn war ja: spontan. Das
passt natlrlich nicht zu Threr véllig richtigen Ein-
schatzung aller Taten vorher. Deswegen ist ja die
Frage - -

Zeuge Wolfgang Fink: Wir hatten ja zu dem Zeit-
punkt Giberhaupt keinen Zusammenhang, nicht?
Und das, was ich ja jetzt sage, ist also mit dem
Wissen jetzt. Als ich bei der Soko ,,Parkplatz* ge-
arbeitet hatte, waren die ,,Bosporus-Morde“, in
Anfihrungszeichen, losgeltst von Heilbronn und
hatten fur uns -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Vollig Klar.
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Zeuge Wolfgang Fink: - mit keiner Silbe oder mit
sonst irgendwie was zu tun.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Fink, wir fragen ja heute auch nicht, um Ihr
Handeln von damals zu hinterfragen. Wir fragen
heute, um zu hinterfragen, ob man jetzt, wo man
schlauer ist, vielleicht auch andere Hypothesen
aufgestellt hat und die auch abcheckt. Und eine
andere Hypothese wére eben - das muss man ein-
fach professionell tun  Das Ding in Heilbronn
war geplant. - Sie haben jetzt jahrelang auf ,,unge-
plant* nichts feststellen kdnnen. Dann stelle ich
die Frage: Haben Sie auch das andere Szenario
genauso professionell durchgespielt? Das ist ein-
fach - - Ich frage nicht mit nachtraglichem Wis-
sen, wie Sie sich damals hatten schlauer verhal-
ten sollen, sondern ich frage jetzt mit nachtragli-
chem Wissen, ob wir die dann méglichen Hypo-
thesen auch absolut ernst durchgespielt haben.
Das ist das - - Und da muss man einfach sagen:
Heilbronn einfach mal durchspielen mit ,,ge-
plant®.

Vorsitzender Clemens Binningen Ich habe nur
noch eine Frage zum Schluss. Dann habe ich hof-
fentlich alle Fragen von Frau Pau mit beantwor-
tet.

(Petra Pau (DIE LINKE):
Zwei habe ich noch!)

- Zwei hast du noch. Wenn ich das gewusst

hatte. - Seit wann sind Sie - - Waren Sie noch mal
irgendwie damit befasst? Oder seit wann sind Sie
jetzt ausgeschieden aus diesen Ermittlungen? Als
der regionale Ermittlungsabschnitt dann aufge-
I6st wurde, oder wann?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja, 2011, nein, 2012, im
Mérz/April.

Vorsitzender Clemens Binninger: Waren Sie je-
mals - wir haben ja nachher den Kollegen Brand
da - irgendwie auch involviert in die Frage:
,»Spur blutverschmierte Manner“?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja. Also, der Kollege Brand

und ich saen jahrelang vielleicht im gleichen
Biro. Und rechts, wenn man zur Birotir rein-
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kam, hatten wir so einen Chart mehr oder weni-
ger aufgemalt mit diesen Zeugenaussagen,
Fluchtweghypothese. Und, also, es ist halt immer
so: Man fahrt da zu zweit raus, um eine Spur ab-
zukldren. Und wenn halt einer keine Zeit hat,
geht halt ein anderer mit. Und deshalb war das
auch mal so, dass ich beim Zeugen M. war oder
was weild ich, oder es war der Herr Brand bei mir
mit bei einem der Blutverschmierten im Bus, wo
man dann spéter praktisch ermittelt hat.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der sich ver-
letzt hat zu Hause, beim Handwerken.

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Wenn er sich aufge-
regt hat oder wenn eine Situation fiir ihn nicht so
ganz durchschaubar war, hat er Nasenbluten be-

kommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, das gibt es.

Zeuge Wolfgang Fink: So ist er festgestellt wor-
den im Bus, und das hat sich dann so erledigt.
Also, das war jetzt immer mal wieder. Da hat
man da mitgearbeitet oder dort, wo halt gerade
was war.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. Ich will
jetzt nicht mit Ihnen die Vernehmung des Zeugen
Brand vorwegnehmen. - Aber dann nur eine
Grundsatzfrage doch zum Schluss. Fakt ist doch,
glaube ich schon, anhand der objektiven Daten:
mindestens zwei Téater. So muss man es ja sagen.
Ich glaube, einer kann es nicht allein gewesen
sein, um das Auto rumlaufen; dann zieht der Kol-
lege die Waffe. Also, es muss ja schon zeitgleich
auf beide geschossen werden. Das schaffen min-
destens nur zwei. Mindestens zwei Téter schie-
Ren auf die Kollegen. Das ist Fakt. Und mindes-
tens zwei Tater entwaffnen die Kollegen, nehmen
die Dienstwaffen ab, HandschlielRen etc. Das wa-
ren ja die Asservate, mit denen Sie dann zu tun
hatten. Das ist auch Fakt. Und Fakt ist auch - ich
glaube, Sie kennen die Bilder; ich muss sie lhnen
nicht zeigen, wir haben sie hier, auch von Frau
Kiesewetter -, dass die beiden Opfer sehr, sehr
stark - also bei A~ nehme ich es an; aber bei
Michele Kiesewetter sieht man es - geblutet ha-
ben. Auch das ist Fakt.
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Und jetzt die Frage von mir: Halten Sie es des-
halb fiir wahrscheinlich, dass zwei Téater oder
wer auch immer das entwaffnet und ja an diesen
Opfern rumgerissen hat und an der Koppel und
die zum Teil aus dem Fahrzeug gezogen - - Hal-
ten Sie es fiir denkbar, dass man sich dabei im
Oberkorper als Tater mit Blut verschmiert? Oder
schafft man so was, ohne die kleinste Spur an
sich selber ranzulassen?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, soweit ich das weif3,
ist beim Herrn Bohnhardt oder beim Herrn
Mundlos an der Jogginghose ein Blutspritzer ge-
funden worden, was ja auch die Taterschaft,
dann sage ich jetzt mal, beweist, nicht? Also - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Prasenz am
Tatort zur Schussabgabe.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja, genau. Von dem her - -
Also, da ist was gefunden worden. Ob das jetzt
alles ist oder nicht? Also, ich kann mir das nicht
so ohne Weiteres vorstellen, weil ich die Bilder
auch gesehen habe. Also, meiner Meinung nach
muss mindestens an den Handen irgendwo Blut
sein. Wenn die, nur hypothetisch, Handschuhe
getragen haben und an dem Opfer herumzerren,
sind die Handschuhe blutverschmiert. Die zieht
er aus, steckt sie weg. Ob jetzt der Oberkdrper
zwangslaufig auch, das kann ich nicht sagen. Das
weil ich nicht. Aber ich gebe Ihnen recht: Also
mindestens zwei Téter. Ob jetzt der eine viel-
leicht dem anderen die Waffe weggerissen hat
oder ob da nur einer war, der die Waffen mithat,
oder ob das beide waren, das weil} ich nicht; aber
zwei Téter auf jeden Fall. Also, ich gehe davon
aus, dass wir auch mindestens mit Blutspritzern
oder mit so was rechnen mussen; eigentlich
schon, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann
habe ich fiir den Moment keine Fragen. - Frau
Pau hat dann doch noch zwei.

Petra Pau (DIE LINKE): Ganz kurz, und zwar
zum Bereich Europol-Kreuztreffer noch mal. Sie
schreiben selbst im Schlussbericht dazu -
14.11.2011 -
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Mit dem Auftauchen der Tatverdéchtigen Bohn-
hardt und Mundlos als Teile einer rechtsradi-
kalen Zelle und dem Auffinden der geraubten
Polizeiwaffen und den entwendeten Gegenstén-
den in Thiringen bzw. Sachsen im November
2011 werden die mdglichen Spuren aus dem
Europol-Abgleich nicht mehr weiterverfolgt.
Aufgrund der bisher festgestellten Ergebnisse
und aufgrund der Auswertung konnte kein Bezug
zu den genannten Personen oder rechtsextremen
Kreisen hergestellt werden.

Konnen Sie uns sagen, ob dann sémtliche
Kreuztreffer, die Europol damals gemeldet hatte,
noch mal dahin gehend Uberpruft wurden, ob die
entsprechenden Personen, die da festgestellt wur-
den, Bezlige zur rechtsextremistischen Szene ha-
ben? Und damit meine ich nicht bloR die natio-
nale, sondern beispielsweise auch in den osteu-
ropaischen Raum.

Zeuge Wolfgang Fink: Also, ich habe es nicht ge-
macht.

Petra Pau (DIE LINKE): Und Sie haben auch kein
Wissen darliber, dass es jemand getan hatte?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Nein, keine Ahnung.

Petra Pau (DIE LINKE): Und dann noch mal zu-
riick in die Zeit vor dem Offenbarwerden dieses
NSU-Kerntrios, und zwar: Sie haben am
23.11.2010 zum Thema ,,Europol und Kreuztref-
fer* einen Vermerk geschrieben. Fir mich stellt
sich jetzt noch mal die Frage, inwieweit - - Oder
andersrum: Haben Sie eine Erinnerung, wie viele
der Kreuztreffer organisierte Kriminalitat betra-
fen, ob es dort Treffer gab in den Bereich der Ro-
ckerszene, Hells Angels oder anderes?

Zeuge Wolfgang Fink: Gab es, und zwar haupt-
sachlich von den Members, also Hells Angels
Members Heilbronn, die natirlich dort auch
wohnen, die dort mit dem Auto fahren, oder,
oder. Ja, gab es.

Petra Pau (DIE LINKE): Auch auswartige andere
Strukturen? Auch Strukturen der organisierten
Kriminalitat, die dann irgendwo auf dem Schirm
waren?
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Zeuge Wolfgang Fink: War, glaube ich, auch so
mit Russischer Fdderation was. Aber da bin ich
mir jetzt nicht ganz sicher. Also, da gibt es - - wie
gesagt, zu jeder einzelnen Nummer gibt es einen
Aktenvermerk, wo man nachvollziehen konnte,
woher der Treffer kommt, was man von Europol
mitbekommen hat, wie das Ermittlungsergebnis
ist, ob es Lichtbilder dazu gab usw.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann gehe ich jetzt
davon aus - da Sie ja dann in diesem Schlussver-
merk festgestellt haben, dass man sich dann auf
rechts konzentriert hat und die anderen Kreuz-
treffer beiseitegelegt hat -, dass ich jetzt das BKA
fragen misste, inwieweit die Kreuztreffer von
damals in Richtung Hells Angels oder organi-
sierte Kriminalitat nach dem 04.11.2011 trotz
alledem noch mal gepriift wurden, da wir ja als
Untersuchungsauftrag auch die Bezlige zur orga-
nisierten Kriminalitat haben, also, dass Sie dazu
kein - -

Zeuge Wolfgang Fink: Also, diese - - also Hells
Angels Heilbronn, das weil ich, das ist schon in
anderen Spuren von Heilbronn schon damals
praktisch aufgearbeitet worden, und dann kam
praktisch der Europol-Treffer spater danach.
Aber die sind eigentlich, ja, in den einzelnen
Spuren schon bereits bearbeitet worden ohne Er-
mittlungsergebnis, also ohne Relevanz zur Tat.

Petra Pau (DIE LINKE): Klar. Also mit dem Wis-
sen von damals - vollig klar. - Da wir ja im Mo-
ment auf der Suche auch nach Anschlusspunkten
neben der rechtsextremen Szene noch in anderen
Szenen sind, mussen wir diese Frage dann wahr-
scheinlich in Richtung BKA und GBA noch mal
stellen. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann die SPD-
Fraktion. Kollege Grétsch.

Uli Grotsch (SPD): Eigentlich auch nur noch
zwei kurze Sachen, Herr Fink, damit es nicht of-
fenbleibt. Sind Sie mal der Frage nachgegangen,
ob es sich bei dem Versand dieser SMS, dieser
Provider-SMS, (ber die Herr Binninger eben mit
Ihnen gesprochen hat, womdglich um so eine
stille SMS gehandelt hat, mit der eine Ortung des
Handys mdglich gewesen ware? War das mal
Thema?
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Zeuge Wolfgang Fink: Ich selber habe mich da-
mit nicht beschéftigt, nein.

Uli Grétsch (SPD): Das Zweite: Sind Sie mal der
Frage nachgegangen, ob eventuell ein IMSI-Cat-
cher auf der Theresienwiese eingesetzt gewesen
sein kénnte?

Zeuge Wolfgang Fink: Also auRerhalb der Poli-
zei?

Uli Grotsch (SPD): Mhm.

Zeuge Wolfgang Fink: Habe ich noch nie gehort,
nein.

Uli Grotsch (SPD): Okay, dann wére es das schon
gewesen.

Susann Ruthrich (SPD): Ich wirde nur eine
kurze Nachfrage stellen. Wir haben ja jetzt sehr
oft Uber das Telefon und sozusagen die Auswer-
tung von Kiesewetters Telefon gesprochen. Wie
verhdlt es sich denn mit A "~ | Telefon? Gab es
da irgendwelche Auffalligkeiten, denen Sie nach-
gegangen sind? Und was ist da an Erkenntnissen
rausgekommen?

Zeuge Wolfgang Fink: Die Auswertung der Mo-
biltelefone der Opfer wurde von der Frau Rieger
durchgefihrt, unter anderem also auch, aber am
Anfang natirlich auch von den Kollegen aus
Heilbronn - - wurden aber beide, sage ich jetzt
mal, beide Handys, Privathandys ausgewertet.
Auch das dienstliche Handy wurde ausgewertet.
Und da gab es wohl, also auf3er dieser 0000-Num-
mer, keine Aufféalligkeiten. Waren hauptséchlich
natirlich private Kontakte im Telefonspeicher,
sehr viele Angehdrige der Polizei, sehr viele
Freunde, Bekannte; sonst keine Auffalligkeiten.

Susann Ruthrich (SPD): Nichts, was nicht erklar-
bar gewesen ware. Okay. - Und zur Person Holger
Gerlach nur noch ganz kurz: Es ging ja in erster
Linie um diese Wohnmobilanmietung. Sind an-
sonsten mogliche Beziehungen von Herrn Ger-
lach nach Baden-Wirttemberg sozusagen - wir
wollen ja Netzwerke und Verbindungsstruktu-
ren - - ist das zur Sprache gekommen?
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Zeuge Wolfgang Fink: Von mir nicht, nein. Fir
uns war nur der Ansatz: Holger Gerlach als An-
mieter des Wohnmobils taucht in Heilbronn auf
zur Tatzeit.

Susann Ruthrich (SPD): Und ist in irgendeiner
Art und Weise - - Gab es in irgendeiner Art und
Weise noch Ermittlungen in Bezug auf den
Wohnmobilvermieter? Also, sind dort noch aus
Ihrer Kenntnis dann - -

Zeuge Wolfgang Fink: Also, ich weil}, dass man
da noch - - Da gab es ja dann Uberschneidungen
von Anmietezeiten. Ob die dann - - Aber was da
letztendlich dabei rausgekommen ist, das weil}
ich nicht, nein.

Susann Ruthrich (SPD): Alles klar. - Danke
schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ich habe auch nur noch eine Frage, und zwar be-
trifft es die Hypothese ,,Geplant oder spontan?“
beim Polizistenmord. Und wenn man jetzt mal
davon ausgeht, dass es ja geplant gewesen sein
kénnte, dann waére es ja auch - - dann hétte ja
auch die Maglichkeit bestanden, dass die Tater
ihre Opfer vorher beobachtet haben. Kénnen Sie
mir sagen, warum denn die Funkzellendaten aus
der Zeit des vormittaglichen Aufenthalts der bei-
den, -

Zeuge Wolfgang Fink: Ich habe es nicht verstan-
den. Bitte?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - die
Funkzellendaten aus der Zeit des Vormittags,
also vor der Tat, von Michele Kiesewetter und
Martin A ~~ | nicht mit den Funkzellendaten
auf der Theresienwiese zum Mordzeitpunkt, zum
Tatzeitpunkt, abgeglichen worden sind, warum
das nicht passiert ist?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, wenn ich die Ruf-
nummer jetzt im Tatbestand suche, dann zeigt
mir die an, wie oft sie vorkommt in der Funk-
zelle, mit Datum und Uhrzeit.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
aber die Funkzellendaten aus der Zeit des Vor-
mittags, also wann das Handy Kiesewetter, das
Handy A | am Vormittag in welcher Funk-
zelle eingeloggt war und wer da sonst noch drin
war, das ist ja nicht ausgewertet worden.

Zeuge Wolfgang Fink: Ja, wenn die Daten da
sind - - Also, die IMSI-Catcher- bzw. die Funkzel-
lendaten wurden fiir den Bereich des Tatorts er-
hoben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau, richtig.

Zeuge Wolfgang Fink: Es hat ja am Vormittag - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
am Vormittag waren die beiden ja nicht am Tat-
ort, sondern haben sich woanders aufgehalten.

Zeuge Wolfgang Fink: Genau. Und jetzt ist die
Frage: Waren sie - - Deckt dieses Gebiet, das der
IMSI-Catcher da jetzt praktisch rausgesucht hat,
den Aufenthaltsort oder die Einbuchungszelle -
diese M-Text-Schulung beim Revier - ab oder
nicht? Wenn sie das nicht abdeckt, dann ist sie
nicht drin. Erst wenn sie praktisch dann dort
reinfahrt und das erste Mal ein Telefonzellenver-
halten hat, dann wird sie erfasst.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
aber meine Frage war ja: der Ort, an dem sich die
beiden vorher aufgehalten haben, zu Hause oder
was weifs ich wo! Ja?

Zeuge Wolfgang Fink: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, sind denn aus diesen Ortlichkeiten auch
noch Funkzellen abgefragt worden?

Zeuge Wolfgang Fink: Nein. Nein. Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
ist eben meine Frage: Warum? Weil das waére in-
teressant. Also, ich mdchte nur noch mal aus
dem Abschlussbericht des NSU-Untersuchungs-
ausschusses in Baden-Wurttemberg zitieren, bzw.
da ist von einer E-Mail von Frau Rieger, die ja
sich auch damit beschaftigt hat, die Rede, dass
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sie zum Beispiel ausgefiihrt hat, dass es bei den
Daten aus der Funkzellenabfrage am Vormittag
und denen der Tatzeit interessant sei zu prifen,
ob es vielleicht Kreuztreffer gebe. Also, fiir sie
waére es schon analytisch interessant gewesen, ob
die gleichen Personen wie zu dem Zeitpunkt, zu
dem Michele Kiesewetter und Martin A H vor-
mittags auf der Theresienwiese gewesen sein sol-
len, auch nachmittags dort gewesen seien, um
nach Uberschneidungen zu schauen, und sie
wisse nicht, warum das nicht weiterverfolgt wor-
den ist.

Zeuge Wolfgang Fink: Also, den Ansatz gab es,
dass man gesagt hat: Die Téater haben - - Also, das
ist eine Hypothese. Man hat ja sehr viele Hypo-
thesen entwickelt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Wolfgang Fink: Und eine Hypothese ist:
Na ja, also der Tater observiert, und dann ware er
in der Zeit von zehn bis elf an der Theresien-
wiese, und er wére zur Tatzeit an der Theresien-
wiese. - Und diese Untersuchung gab es. Aber die
wurde nicht ausgewertet. Also, diese Untersu-
chung gab es.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
wurde nicht ausgewertet.

Zeuge Wolfgang Fink: Da gab es auch - - Ich weil}
jetzt gar nicht, wie viele Treffer es da gab. Das
musste ich jetzt echt nachschauen. Aber diese
Untersuchung gab es. Aber der Ansatz wurde
nicht weiterverfolgt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Ansatz - -

Zeuge Wolfgang Fink: Der Ansatz wurde nicht
weiterverfolgt, ja. Also, das Ergebnis liegt vor,
wurde aber nicht Gberpriift. Also, die Kreuztref-
fer, die es da gab, die liegen vor, aber mit denen
ist nichts gemacht worden.

Vorsitzender Clemens Binningen Darf ich kurz
zwischenfragen?
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
bitte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das, was Frau
Mihalic anspricht, also haben Sie gesichert. Die
Daten sind da.

Zeuge Wolfgang Fink: Die Daten sind da, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kdnnte man
das auch heute noch auswerten durch das BKA,
weil Sie ja alles Uberstellt haben?

Zeuge Wolfgang Fink: Wenn die Daten da sind,
kdnnen Sie das heute noch machen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, man
konnte jetzt heute beim BKA noch schauen:
,,Guckt mal, wer war auf der Theresienwiese in
der Funkzelle von acht bis zehn aktiv, und taucht
dieses Handy dann um 14 Uhr auch wieder
auf?*“, und dann ware das ja ein Ansatz.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das wére doch interessant.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das musste
noch gehen, wenn die Daten noch da sind. Aber
erhoben haben Sie es damals?

Zeuge Wolfgang Fink: Wenn die Daten da sind,
Uberhaupt kein Problem, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das war meine Frage. - Okay. Gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Eine letzte
Frage von Kollege Schuster. Sonst sehe ich kei-
nen Fragebedarf mehr. - Zwei noch.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Fink, ich komme noch mit einer Formulie-
rung in Threm Bericht nicht zurecht, und zwar:
Die Funkzellendaten von der Soko ,,Parkplatz*
sind ja mit den Funkzellendaten abgeglichen
worden der Soko ,,Eiche”, Tod von A ~~| Ch”|.
Und jetzt schreiben Sie in IThrem Bericht, dass
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es vermutlich aufgrund der rdum-
lichen Néhe von den Tatorten und
der beteiligten Personen (Russen-
milieu) zu Gber 1.000 Treffern
[kam], sodass keine aussagekraf-
tige Verdachtslage geschaffen wer-
den konnte.

- Zitat Ende. - Kénnen Sie das noch mal erklaren?

Zeuge Wolfgang Fink: Also, ChJ|H ist ein
Todesfall, praktisch wo in Heilbronn oder in der
Nahe von Heilbronn zu der Zeit, also kurze Zeit
spater dann auch stattgefunden hat oder, ich
glaube, zwei Jahre spater. Aber da kann Ihnen der
Herr Brand auch Néheres dazu sagen, wann das
jetzt genau war. Ich weil3 das echt nicht mehr.
Und dann hat man einfach mal versucht, zu sa-
gen: Na ja, wenn das russische Mafia - in Anfiih-
rungszeichen -, also Russlanddeutsche, russische
Mafia - - vielleicht passt das irgendwie. Also,
man hat da wirklich versucht, einfach auch Ver-
bindungen herzustellen. Und Angehdrige,
Freunde vom Herrn C h”| kamen natiirlich aus
Heilbronn und waren deshalb natiirlich auch
zwei Jahre vorher in Heilbronn, weil sie dort ein-
fach gelebt und sich bewegt haben.

Und wenn Sie da jetzt Telefonnummern, also
TU-Daten oder sonstige Daten miteinander ver-
gleichen, gibt es automatisch ganz viele Treffer,
weil die natirlich in Heilbronn aufhaltig sind,
sich dort bewegen. Das ist wie mit den Hells An-
gels, die in Heilbronn praktisch sind. Logisch,
dass die dann dort auch sich aufhalten, sich be-
wegen, telefonieren und deshalb in der Funkzelle
sind, ohne jetzt groRere Relevanz vielleicht zu
haben. Das muss man dann anschauen, nicht?
Aber bei 1 000 Treffern wird das einfach schwie-
rig. Da missen Sie jetzt auch noch mal gezielt
vielleicht schauen: ,,Na, wer war denn vielleicht
zur Tatzeit, also tatrelevante Zeit, 14 bis 14.30
Uhr, und hat dann vielleicht telefoniert?*, weil
das sonst - - das ufert komplett aus.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie jetzt - - Ist das eher theoretisch, die
Annahme ,,iiber 1 000“, oder haben Sie - -

Zeuge Wolfgang Fink: Nein, das hat man ge-
macht. Diese Untersuchung ist gelaufen, und es
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waren tber 1 000 Treffer. Und deshalb - - Das ist
nicht mehr handelbar.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie das irgendwie eingeengt aus dem Um-
feld von ChH, vielleicht speziell Telefonnum-
mern mal dagegenlaufen lassen, vielleicht auch
Ch~neigene?

Zeuge Wolfgang Fink: Das weil} ich nicht. Das
kann ich nicht sagen.

(2uruf)

- Das kann ich nicht sagen. - Also, wir haben sehr
viele - - Immer wenn - - Es gab ja die Mdglichkeit:
Wenn ein Spurenteam drauflen war und die ha-
ben dann angerufen und haben gesagt: ,,Also,
klare mir mal die und die Nummer ab“, dann hat
man die kurz gegen die Funkzelle laufen lassen
und hat gesagt: Okay, war in der Funkzelle am
22.04. um 14 Uhr, hat mit XY telefoniert.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber ich meine, es ist schon eine relevante Infor-
mation bei dem, was behauptet wird, Augen-
zeuge etc., die Frage: War er mit seiner Handy-
nummer in der Funkzelle, die Sie in der, also die
Funkzelle - -

Zeuge Wolfgang Fink: Ich kann lhnen das jetzt
nicht sagen. Da misste ich jetzt vielleicht auch in
den Unterlagen nachschauen, ob die Telefon-
nummer vom Herrn C h”| in der Funkzelle war
oder nicht. Das weil} ich nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Nach dem Stundenplan von A |

Ch|H war der in der Berufsschule am 25. April,
Berufsschulunterricht an der Wilhelm-Maybach-
Schule in Heilbronn, und hétte dort allerdings
von 13 bis 14 Uhr Mittagspause haben missen.
Ko6nnen Sie sich erinnern, ob das tberhaupt mal
gepruft wurde? War er in der Schule?

Zeuge Wolfgang Fink: Weil3 ich nicht. Ich war in
dem Mordfall Ch|*|- - in der Todesermittlungs-
sache - es war kein Mordfall - CliH nicht invol-
viert. Das hat, ich glaube, Ludwigsburg tibernom-
men, oder? Ludwigsburg.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Na
ja, da geht es ja nicht um den Mordfall ChU ; es

geht jaum die Frage: Hat er theoretisch eine Mdg-

lichkeit gehabt? War er in der Berufsschule? Hat
er die Chance gehabt, Theresienwiese etc.?

Zeuge Wolfgang Fink: Weil} ich nicht. Kann ich
nichts dazu sagen.

Thorsten Hoffinann (Dortmund) (CDU/CSU):
Auch meine Fragen hétten darauf abgezielt. Aber
vielleicht eine Erganzungsfrage noch. Aber die
werden Sie moglicherweise dann auch nicht
beantworten kénnen. Der Herr Ch”|, der ja
verbrannt worden ist, der hat ja auch ein Handy
gehabt. Da sind ja Uberpriifungen - - Bitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: Stand der Er-
mittlungen ist: der sich verbrannt hat!

Thorsten Hoffmann (Dortmund) (CDU/CSU): Ach
so. Entschuldigung! - Der sich verbrannt hat. Es
ist doch gut, wenn man Uberprift wird manch-
mal. Der sich verbrannt hat.

Aber inwieweit hat man denn, wenn Sie das sa-
gen kdnnen, das Handy von ihm so ausgewertet,
dass man im Vorfeld oder im Nachhinein festge-
stellt hat: Wo hat er vorher angerufen, oder von

wem wurde er angerufen? Haben Sie eine solche
Uberpriifung durchgefiihrt, oder wissen Sie das?

Zeuge Wolfgang Fink: Weil} ich nicht, nein.

Thorsten Hofhnann (Dortmund) (CDU/CSU):
Also, das ware interessant. Dann kdnnte man zu-
mindest erkennen, ob da irgendwelche Parallelen
bestehen mit den Handynummern, die vielleicht
in der Funkzelle verwendet worden sind.

Zeuge Wolfgang Fink: Also, ob man jetzt die
Handydatenspeicher praktisch noch mal explizit
ausgewertet hat auf solche Sachen, das weil ich
nicht. Da kann ich nichts dazu sagen.

Thorsten Hofhnann (Dortmund) (CDU/CSU): Das
war es. - Danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann sind wir
durch.
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Herr Fink, ich darf noch einmal darauf hinwei-
sen, dass lhnen nach Fertigung des Protokolls
dieses fur mogliche Korrekturen vom Sekretariat
Ubersandt wird.

Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3 PUAG
gehalten, Sie zum Ende lhrer Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entscheidung
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen
sind oder auf die Einhaltung dieser Frist verzich-
tet worden ist.

Sie werden also irgendwann in den néchsten Ta-
gen das Protokoll erhalten. Wenn wir dann zwei
Wochen nichts von lhnen héren, gehen wir da-
von aus, dass wir Sie an jeder Stelle richtig ver-
standen haben.

Dann bedanke ich mich herzlich fir das Kom-
men, wiinsche einen guten Nachhauseweg.

Der Vorsitzende braucht jetzt ein koffeinhaltiges
HeilRgetrank. Deshalb machen wir eine Pause bis
17.45 Uhr. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 17.29
bis 17.56 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Klaus Brand

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich er6ffne die
unterbrochene Sitzung, entschuldige mich fir
meine eigene Verspatung - 17.45 Uhr. Und wir
fahren fort mit der Vernehmung von Herrn
Brand.

Herr Brand, nachdem ich Ihnen bereits den Ge-
genstand der Vernehmung erldutert, Sie zur
Wahrheit ermahnt und belehrt habe, komme ich
nun zur Vernehmung zur Person. Bitte nennen
Sie uns lhren Namen, VVornamen, Alter, Beruf
und Dienstort.

Zeuge Klaus Brand: Mein Name ist Klaus Brand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Mikro ein
bisschen ndher ranziehen! - Genau!

Zeuge Klaus Brand: Ist das besser? So. - Mein
Name ist Klaus Brand. Ich bin 56 Jahre alt und
Kriminalhauptkommissar beim Landeskriminal-
amt in Stuttgart.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wunderbar. -
Dann kommen wir zur Vernehmung zur Sache.
Herr Brand, wie vorhin gesagt, Sie kénnten,
wenn Sie mdchten, zundchst im Zusammenhang
vortragen zu dem, was Sie gemacht haben, mus-
sen aber nicht. Das ist lhre freie Entscheidung.
Falls nicht, wiirden wir gleich mit Fragen begin-
nen. Wenn Sie vortragen wollen, schlielen sich
unsere Fragen an. Wie sollen wir verfahren?

Zeuge Klaus Brand: Fragen Sie!

Vorsitzender Clemens Binninger: Sofort fragen? -
Wunderbar! - Das Fragerecht hat die CDU/CSU-
Fraktion. Und ich wirde selber beginnen.

Herr Brand, wir rufen gleich einen Stadtplan auf
hier auf dem Bildschirm, dass Sie den sehen kdn-
nen. Er zeigt Ausschnitte aus Heilbronn, Theresi-
enwiese und Wertwiesenpark. Und fir uns waren
Sie oder sind Sie von besonderem Interesse, weil
Sie zumindest in wichtigen Teilen oder vielleicht
auch Uber eine langere Strecke mit einem Ermitt-
lungsansatz beschaftigt waren, den ich mal die
Spur ,,blutverschmierte Manner* beschreiben
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wollte. Kdnnten Sie uns einmal kurz erklaren,
wie sich fiir Sie - - also welche Rolle Sie hatten in
der Soko ,,Parkplatz“ und wann und wie man
Uberhaupt auf diesen Ermittlungsansatz gekom-
men ist, dass man gesagt hat: ,,Jetzt suchen wir
nach Zeugen, die nach der Tat in Heilbronn blut-
verschmierte Manner wahrgenommen haben*?

Zeuge Klaus Brand: Nun, ich war Ermittlungsbe-
amter, ganz normaler Ermittlungsbeamter, und,
wie gesagt, wir haben im Jahr 2009 - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Wenn Sie ein
ganz klein wenig lauter sprechen!

Zeuge Klaus Brand: Wir haben im Jahr 2009 das
Verfahren im Februar bernommen mit einem
Stand ,,unbekannte weibliche Person®. Die DNA-
Spur war immer noch vakant, war immer noch
im Laufen. Und einige Wochen spater, vier Wo-
chen spéter etwa, hat sich das Ganze ja zerschla-
gen. Und, wie gesagt, wir haben das Ding Uber-
nommen, dieses Verfahren, mit zweijahrigen Er-
mittlungen, mit etwa 3 700, 3 800 Spuren. Und
als diese unbekannte weibliche Person, diese
DNA-Spur, letztlich dann weggefallen ist, hat
sich natlrlich ja jeder Gedanken gemacht: Wie
geht es denn jetzt weiter? Was machen wir nun?
Und da war mein Ansatz zunéchst mal, einfach
mal zu schauen: Was war denn da? Was fiir Spu-
ren waren da? Was hat welcher Zeuge wo gese-
hen, ja?

Und ich bin dann auch mehrfach da vor Ort ge-
wesen, am Tatort direkt, und habe mir auch ange-
schaut: ,,Wo standen die Zeugen? Wo hat wer
was gesehen? Konnte der das auch gesehen ha-
ben?* usw., habe damals noch einen Kollegen da-
beigehabt von Heilbronn, der gute Orts- und Per-
sonenkenntnis hatte, der mir das dann alles ge-
zeigt hat, was da in den ersten Stunden gelaufen
ist. Und da haben sich halt einige Spuren heraus-
kristallisiert, zum einen erst mal auf der Theresi-
enwiese oder im Umfeld der Theresienwiese,
aber auch dann im Wertwiesenpark, etwa so 2,2,
2,4 Kilometer entfernt. Und als entscheidende,
sage ich mal, Spur war dann die Aussage des An-
ton M., der allerdings erst Uiber zwei Jahre nach
der Tat zur Polizei ging und von zwei Ménnern,
wie gesagt, und einer Frau damals gesprochen
hat und fiir mich damals das Bindeglied war oder
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bzw. die Spur, die dem Ganzen ein Gesicht gege-
ben hat, sagen wir mal,

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Brand,
jetzt haben wir hier den Stadtplan. Den haben
wir gemacht. Der stammt nicht aus den Ermitt-
lungsakten. Das waren meine Mitarbeiter im
Sekretariat. Vielleicht kénnen Sie uns mal - -
Oder gehen wir es mal zusammen durch, dass
auch fiir die Kollegen es eingangig wird oder
auch fiir die Offentlichkeit und fur all die, die es
interessiert.

Zeuge Klaus Brand: Okay.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir sehen hier
einen Stadtplan. Wenn wir vielleicht von Nord
nach Siud gehen - der Cursor fahrt mit -, dann
kénnen Sie - -

Zeuge Klaus Brand: 0 ist der Tatort.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist der Tat-
ort, genau. Dann schliet sich die Theresienwiese
an.

Zeuge Klaus Brand: Das ist die Theresienwiese.
Da wurde gerade das Friihlingsfest aufgebaut. Da
waren die Schausteller. Die haben ihre Fahrge-
schafte aufgebaut, also sehr geschaftiges Treiben.

Im unteren Ende, also Richtung Punkt A, waren
Landfahrer damals gestanden mit ihren Wohnwa-
gen. Der Punkt A ist die Beobachtung der Liese-
lotte W., die dort am Kiosk - - Die fuhr dort mit
dem Auto. Also, die kam von Nordheim, also un-
ten am Neckar entlang.

Vorsitzender Clemens Binninger: Woher kam
sie? Konnen wir das kurz - - Von der anderen
Neckarseite, ja?

Zeuge Klaus Brand: Ja, von der anderen Neckar-
seite, von der K 9564, die Neckartalstrale, ist
dann abgebogen auf die Briicke und steht dann
dort, wo der Punkt A ist, etwa an der Ampel, und
beobachtet dann auf der linken Seite an dem
Kiosk einen Mann, der Blut an der rechten Seite
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vom Hemd hat und dann in ein Auto einsteigt,
das quer Uber die Kreuzung ribergefahren ist,
also verkehrswidrig quer tber die Kreuzung
ribergefahren ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Quer von
rechts kommend oder - -

Zeuge Klaus Brand: Von rechts kommend quer
Uber die Kreuzung riibergefahren, also verkehrs-
widrig, auch bei roter Ampel wahrscheinlich da
ribergefahren ist. Und dann ist der Mann da ein-
gestiegen hinten, und dann ist das Auto wegge-
fahren, wobei sie nicht mehr sagen konnte, in
welche Richtung das weggefahren ist.

Bei einer spateren Vernehmung hat sie dann ge-
sagt - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Hat sie das
Auto aber irgendwie beschreiben kénnen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, es war ein dunkles
Fahrzeug.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ein dunkles
Fahrzeug?

Zeuge Klaus Brand: Ein dunkles Fahrzeug da-
mals.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Es war
eine éltere Dame, glaube ich.

Zeuge Klaus Brand: Eine altere Dame, 72 Jahre
alt damals, ja. Deswegen, wie gesagt, auch mit
dem Fahrzeug, das war ziemlich schwierig. Spa-
ter, bei einer spateren Vernehmung, ist ja dann
ein helles Fahrzeug daraus geworden, vielleicht
so irgendwas wie ein Mercedes. Aber es ist natir-
lich schwierig bei einer &lteren Frau, die dann im
Sekundenbereich da was beobachtet hat, da jetzt
zu sagen: Das war jetzt ganz sicher das und das
Fahrzeug.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wir hatten das
im ersten Ausschuss schon mal. Und ich hatte
dort einen leidenschaftlichen Disput, wie ich
fand, fir meine Verhaltnisse, mit Herrn Staatsan-
walt Meyer-Manoras, dem ich diese Zeugenaus-
sage auch vorgehalten habe. Der hat mir gesagt,
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ihm sei - jetzt so sinngeméR, glaube ich - in der
Nacht vor der Befragung bei uns im Ausschuss
eingefallen, dass das ja alles gar nicht geht, weil
Frau W a| - vielleicht kann man noch mal die
Strecke nachfahren - kommt von dort.

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann sagt sie,
sie hort Schisse.

Zeuge Klaus Brand: Schon vorher, eigentlich auf
der NeckartalstraBRe schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Oder schon
dort unten hort sie Schisse.

Zeuge Klaus Brand: Auf der Neckartalstralie, ja.
Das ist natirlich - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Kam sie von
oben her oder - -

Zeuge Klaus Brand: Nein, nein, nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, sie hort
Schisse.

Zeuge Klaus Brand: Da ungefahr, wo Sie jetzt mit
dem Cursor sind.

Vorsitzender Clemens Binninger: HOrt Schisse,
fahrt dann auf die Briicke drauf -

Zeuge Klaus Brand: Genau.

Vorsitzender Clemens Binninger: - und féahrt vor
an die Ampel.

Zeuge Klaus Brand: Das wiirde von der zeitli-
chen Abfolge nicht zusammenpassen, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann sagt
er: So schnell kann man dann von dahinten,
wenn die Schiisse die Tat waren - und das sind
fuBlaufig 200 Meter? -

Zeuge Klaus Brand: 350, 300 Meter etwa.
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Vorsitzender Clemens Binninger: - sogar! - - das
wiuirde niemand schaffen, so schnell da vorzulau-
fen.

Zeuge Klaus Brand: Ich weiB nicht mehr, wie da-
mals die Verkehrsverhaltnisse waren, wie lang
sie da jetzt gebraucht hat, bis sie dann dort war,
wie lang sie da auch stand. Da ist ja vorher auch
schon mal eine Ampel.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau.

Zeuge Klaus Brand: Da ist ja vorher auch schon
mal eine Ampel. Das wusste sie auch nicht mehr,
ob sie da schon mal gestanden war. Das hat sie
nicht mehr sagen kénnen. Also, es kann sein,
dass sie vorher an der FuRgangerampel schon
mal gestanden war. Und dann kann das vielleicht
schon hingehauen haben.

Also, ich bin (iberzeugt, die alte - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ist
getestet worden, ob man es Uberhaupt héren
konnte?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, das hat man.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wie denn?

Zeuge Klaus Brand: Man hat dort Versuche ge-
macht, also von der Entfernung her. Aber man
muss dazusagen: Auf der Theresienwiese ist, wie
gesagt, auch das Festzelt aufgebaut worden. Da
wurden dort Luftballons aufgeblasen zum Bei-
spiel. Da gab es auch Gerédusche. Es ist mal was
umgefallen. Ich glaube, dass da viele Leute ir-
gendwas unter Umstédnden schon gehdrt haben.
Das ist gemacht worden damals in der ersten
Phase. Ich war damals noch - - Das war ja noch in
der ganz friihen Phase.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da
kann sie sich nicht geirrt haben?

Zeuge Klaus Brand: Bitte?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Man konnte es horen?
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Zeuge Klaus Brand: Das kann ich lhnen jetzt
nicht mehr genau sagen. Ich war damals nicht be-
traut mit der Ermittlung. Ich war damals noch
nicht dabei.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe mich
auch gefragt, ob man das hdren kann. Eigentlich
hort man es nicht.

Zeuge Klaus Brand: Eigentlich hért man es nicht,
wahrscheinlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber Frau
W a| hat in ihrer Vernehmung gesagt: Es war ein
schoner Tag. Ich hatte das Schiebedach auf.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann ist
es schon plausibler. - Und was die Ampel angeht,
bin ich halt selber hin und habe mich da mal hin-
gestellt und wollte wissen, wie lange die Rotpha-
se ist. Die geht mindestens eine Minute. Und
wenn sie davor an der anderen Ampel auch
schon stand, haben wir drei Minuten zwischen
Schussabgabe und Person. Da kann viel passie-
ren.

Zeuge Klaus Brand: Kann durchaus gewesen
sein, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: War das die
einzige Wahrnehmung, die Frau W a| gemacht
hat? Wissen Sie das noch? Oder hat sie noch eine
gemacht auf dem Nachhauseweg? Da sind wir
nicht ganz klargekommen in den Akten.

Zeuge Klaus Brand: Ja, das war ja dann eine
Folgevernehmung. Da habe ich ihr dann noch
mal eine ganze Menge Lichtbilder vorgezeigt. Sie
war da wahnsinnig aufgeregt - man konnte also
keine férmliche Vernehmung durchfiihren - und
hat dann berichtet, als sie da stand, seien Men-
schen durch die Autos, also durch die an der
Ampel haltenden Autos, durchgerannt auf die
andere Seite, also Richtung Punkt B, und da sei
auch eine Frau dabei gewesen.

Und spéter - Sie ist dann einen anderen Weg wie-
der zurlickgefahren - -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, kdnnen wir
das mal zeigen mit dem Cursor?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Hier, die Neckarhalde
wieder runter.

Vorsitzender Clemens Binninger: Entschuldi-
gung, erst mal das Ganze da.

Zeuge Klaus Brand: Da sehen wir erst mal die
Sontheimer Strale.

Vorsitzender Clemens Binninger: Erst fahrt sie
wohin?

Zeuge Klaus Brand: In die Stadt hinein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wohin ist sie
denn gefahren?

Zeuge Klaus Brand: Hier gerade bis zum Fried-
hof.

Vorsitzender Clemens Binninger: Zum Friedhof
Richtung Osten.

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann fahrt
sie irgendwann spater zuriick?

Zeuge Klaus Brand: Diese StralRe immer weiter.
Und dann ist sie die andere StraBe, die Sonthei-
mer StralRe, wieder runtergefahren und lber die
Sontheimer Briicke, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Da unten.
Zeuge Klaus Brand: - (iber den Punkt A 1 dann -

Vorsitzender Clemens Binninger: Nicht ganz so
schnell mit dem Cursor! Jawohl!

Zeuge Klaus Brand: - und wieder dartber. Und
dann hatte sie - - sei ihr dieses Fahrzeug, das
dann ja ein helles Fahrzeug wurde, wieder entge-
gengekommen. Und da saR dann derjenige drin
auf dem Beifahrersitz, der vorher in dieses Auto
eingestiegen ist.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.
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Zeuge Klaus Brand: Das kam als spatere Aussage
dann dazu.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kann
ich eine Zwischenfrage

stellen?)

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat
Frau Wa”auch gesagt, warum sie jetzt zweimal
den Neckar tberquert hat?

Vorsitzender Clemens Binninger: Sie war nach
Hause.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
aber sie kam ja von der anderen Neckarseite.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Sie war zum
Friedhof, und dann féhrt sie nach Hause von dort
zuriick.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
so, von da aus wieder - -

Zeuge Klaus Brand: Sie wohnt auf der anderen
Seite.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und nimmt ei-
nen anderen Weg dann einfach.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
so, okay. Das hatte mich jetzt etwas irritiert.

Zeuge Klaus Brand: Das Nordheim, wo sie
wohnt, ist auf der anderen Seite, und dann ist sie
praktisch so gefahren, hierhin, dann aber einen
anderen Weg wieder zurtick.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
jetzt habe ich es verstanden. - Danke.

Zeuge Klaus Brand: Man muss irgendwo (ber
eine Bricke, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, kurzes
Zwischenergebnis, Herr Brand: Die Frau W aJ hat
Schiebedach auf, hort nach ihrer Meinung zwei
Knallgerdusche, muss - wie haufig, wissen wir
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nicht mehr - an der Ampel stehen bleiben, und
als sie dort beim Punkt A steht, sieht sie diese
blutverschmierte Person und spater, aber aufge-
regt, weitere Personen zwischen den wartenden
Autos durchrennen.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann fahrt sie
weiter - ,,blaues Auto*, sagt sie in ihrer Verneh-
mung -, -

Zeuge Klaus Brand: Zunéchst, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - geht zum
Friedhof und fahrt etwa eine halbe Stunde spéter
zurick, -

Zeuge Klaus Brand: Sie war nur kurz was able-
gen am Friedhof.

Vorsitzender Clemens Binninger: - die Sonthei-
mer Stra3e, und sagt dann, da unten - wo der
Cursor ist -

Zeuge Klaus Brand: Kommt ihr das Auto entge-
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: - kommt ihr
das Auto wieder entgegen.

(Zuruf)

- Jetzt mal von der Farbe weg. - Das ist ihre Aus-
sage.

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Dann
gehen wir mal zum Zweiten. Wir kommen nach-
her noch mal auf die Frau W a| zurtick.

(Armin Schuster (Weil am
Rhein) (CDU/CSU): Darf
ich eine Frage stellen?)

-Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hat sie Kennzeichen, irgendwas gewusst?
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Zeuge Klaus Brand: Nein, zunédchst nicht. Also,
spater kam dann eine Mosbacher Nummer, ja.
Beim zweiten Mal kam die aber erst.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was?

Zeuge Klaus Brand: Beim zweiten Mal, bei der
zweiten Vernehmung kam erst das Mosbacher
Kennzeichen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Klaus Brand: Beim ersten Mal, glaube ich,
noch nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und wie ist der ins Auto eingestiegen?

Zeuge Klaus Brand: Er ist irgendwie so hinten
gestanden, hat so rickwarts die Tir aufgemacht,
hat sich umgeschaut und ist dann so ins Auto

eingestiegen; hinten links, meine ich, ist er einge-

stiegen, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Jetzt
haben wir eine Zeugin, die etwas sieht. Zwi-
schenfrage von mir - das hatte ich vorhin auch
Ihren Kollegen gefragt -: Zeugenaussagen sind
immer relativ. Das wissen alle, die lange im Ge-
schéaft sind. Aber Fakt ist ja: Am Tatort selber,
also oben der Punkt 0: ,Schussabgabe“ ist Fakt,
»beide Kollegen schwer blutend“ ist Fakt, und

,beide Kollegen werden entwaffnet durch die Ta-

ter“ ist auch Fakt.
Zeuge Klaus Brand: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Halten Sie es
fir denkbar oder fir sogar wahrscheinlich, dass -
und da wird Kraftanstrengung gebraucht, und die
werden aus dem Fahrzeug gezogen, und am Kop-
pel wird gerissen - - halten Sie es fiir denkbar,
dass die beiden Personen - oder wer auch immer
die beiden Kollegen entwaffnet hat - sich auf-
grund derer stark blutenden Wunden selber auch
im Oberkdrper oder an der Hand mit Blut ver-
schmiert haben?
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Zeuge Klaus Brand: Bin ich mir ganz sicher.
Wenn Sie das Fahrzeug mal innen gesehen ha-
ben, die Bilder davon gesehen haben, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich habe die
Bilder gesehen. Die sind schrecklich.

Zeuge Klaus Brand: - dann kommen Sie zu dem
Schluss. Wenn sie von der Frau Kiesewetter das
Koppel rumgezogen haben, haben sie aus dem
Auto gezerrt, haben dann beim A * | mit Ge-
walt das Koppel, also das Holz da abgerissen, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Den Bigel.

Zeuge Klaus Brand: - den Bligel, weil man nicht
durchgeblickt hat, wie das funktioniert - braucht
man wohl 70 Kilopond, um das abzureiRen -, also
dann muss man da schon ordentlich gearbeitet
haben an den Sterbenden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also Sie halten
es fir durchaus wahrscheinlich oder sogar sind
sich sicher, dass die zwei sich mit Blut ver-
schmieren -

Zeuge Klaus Brand: Also, an den Handen auf je-
den Fall.

Vorsitzender Clemens Binninger: - ja, okay -, so-
dass die Wahrnehmung einer blutverschmierten
Person -

Zeuge Klaus Brand: Durchaus.

Vorsitzender Clemens Binninger: - kurz nach der
Tat in der Ndhe des Tatortes eine gewisse Rele-
vanz hat.

Zeuge Klaus Brand: In dem Zeitfenster natirlich
auch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Klar. - Das war
etwa gegen 14 Uhr.

So, jetzt kommt der Zeuge a|H M. Den haben
wir markiert mit Punkt B, vielleicht ein bisschen
zu weit oben. Ich weill es nicht. Das missten Sie
uns sagen.
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Zeuge Klaus Brand: Das stimmt schon so in der
Art.

Vorsitzender Clemens Binninger: Kommt hin, ja?
Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.
Vorsitzender Clemens Binninger: Was sieht er?

Zeuge Klaus Brand: Er kommt mit dem Fahrrad
an. Erist also - -

Vorsitzender Clemens Binninger: VVon woher?
Zeuge Klaus Brand: Aus Stiden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aus Siuden.
Zeuge Klaus Brand: Ganz aus Siden.

Vorsitzender Clemens Binninger: Da fahrt er
hoch.

Zeuge Klaus Brand: Also wieder Punkt A 1, noch
weiter unten, kommt mit dem Fahrrad unten
durch den Wertwiesenpark, dann (ber die Bri-
cke Uber den Altneckar und fahrt dann auf den
Neckardamm Richtung -

Vorsitzender Clemens Binninger: Otto-Konz-Bri-
cke.

Zeuge Klaus Brand: - Otto-Konz-Briicke, ja. Das
ist sein taglicher Weg. Den fahrt er immer. Er ist
schwer herzkrank und hat einen Herzinfarkt, ei-
nen schweren, gehabt und bewegt sich jeden Tag
ein bisschen, fahrt ein bisschen Fahrrad - - und
stoRt dann da auf zwei Manner und eine Frau,
die er von der Ferne schon sieht, und kommt
dann auf sie zu. Und als er dann so etwa 50 Me-
ter weg ist, geht dann ein Mann zu den Treppen -
es ist ja ein Damm -, geht eine Person zum
Neckar hinunter und wascht sich, wie er sagt,
Blut von den Hénden - er sagt: es ist definitiv
Blut gewesen -, wascht sich einmal und lauft
dann ein paar Meter weiter und merkt dann, das
war immer noch nicht gut, und wéscht sich dann
ein zweites Mal die Hande.

Und, wie gesagt, die Frau und der Mann, der
zweite Mann, der sich hinter ihr ein bisschen so
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versteckt, die verbleiben oben. Er fragt dann
noch: Kann ich da irgendwie helfen? Ist da was
passiert?

Vorsitzender Clemens Binninger: Also die treffen
aufeinander.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, die treffen aufeinan-
der. Er redet und spricht sie auch an und sagt
dann: Ist da was passiert? Und dann sagt sie, die
Frau, zu ihm, nein, nein, es sei alles in Ordnung.
Und dann, ja, geht man auch wieder auseinander.
Er dreht dann sein Fahrrad um und fahrt dann
wieder gen Suden weg.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und dann sieht
er die noch mal, oder?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Er fahrt dann wieder
da runter, fahrt Gber diese kleine Briicke tUber
den Altneckar, fahrt dann Richtung - - praktisch
Richtung B 1 Da ist das Schwimmbad, dort
macht er eine Pause und fahrt dann wieder zu-
rick unten am Neckar entlang zu dem

Punkt B 2 - das ist ja Beginn der Sportanlagen; da
hat es Sportplatze und Gastronomie usw. - und
trifft dort wieder auf die Personen in der Form,
dass er von hinten eben mit seinem Fahrrad da
ankommt. Die bemerken ihn und werden dann
wohl panisch. Zwei rennen in den Wertwiesen-
park nach links quasi dann.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ware wo
auf der Karte?

Zeuge Klaus Brand: Richtung Park. Ja, hier rein.
Hier rein, in diese Richtung rennen zwei und der
Dritte zum Neckarufer runter. Da ist ein Gebiisch,
da ist eine ziemlich starke - - Da ist eine Bo-
schung und Geblsch. Er beschreibt das so, dass
die da mehr oder weniger - - dass der eine da
mehr oder weniger im Hechtsprung da in das Ge-
blsch rein ist. Und als er dann mit seinem Fahr-
rad da war, hat er den schon gar nicht mehr gese-
hen, guckt dann, denkt: ,Was war denn das
jetzt?“, und ist dann eben nach Hause weiter und
bekommt da aber auch nichts mit.

Als er dann zu Hause war, hort er dann irgend-

wann die Hubschrauber fliegen, und dann hat er
erst gedacht, das ware ein Unfall.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Und jetzt hat er
sich aber sehr spat gemeldet, haben wir in den
Akten gesehen.

Zeuge Klaus Brand: Er hat sich sehr spat gemel-
det, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Warum war
das so? Wie konnte er sich dann noch so gut erin-
nern?

Zeuge Klaus Brand: Er hat eigentlich gedacht, die
Polizei hat nicht nur eine DNA - was ist eine
DNA? mit der kann man nackt gar nichts anfan-
gen -, sondern die Polizei wiisste sehr wohl, wer
diese Frau ist, die man da ja immer sucht, und
die mussten sie halt nur noch finden, und dabei
kann er ja schlecht helfen.

Und seine Kinder haben ihn auch immer, was
weil} ich, ausgelacht. Das hat er auch immer ge-
sagt, seine Kinder haben ihn immer ausgelacht:
Vater, was du da immer fiir Geschichten erzéhlst!
Das stimmt doch alles gar nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber irgend-
wann hat er sich doch dann - -

Zeuge Klaus Brand: Irgendwann war dann das
mit der Wattestdbchengeschichte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so, das
hing zusammen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, das war dann der Aus-
I6ser, wo er gesagt hat: Ah ja, also, jetzt! Und
dann hat er noch ein paar Wochen gebraucht,
und dann ist er tatsachlich dann zur Polizei ge-
kommen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so, weil er
also in dem Moment gelesen hat - -

Zeuge Klaus Brand: Dann hat er ja gemerkt, dass
das ja falsch ist, was er da - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Wattestab-
chenspur war falsch.

Zeuge Klaus Brand: Die war falsch.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Dann hat er ge-
dacht: Dann ist meine Wahrnehmung vielleicht
doch richtig.

Zeuge Klaus Brand: Dann stimmt es vielleicht
doch. - Und dann hat er sich entschlossen: Jetzt
gehe ich dann doch zur Polizei.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Was
war lhr Eindruck? Haben Sie ihn selber vernom-
men?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, ich war paarmal bei
ihm, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Glaubhaft?
Zeuge Klaus Brand: Ja, absolut.
Vorsitzender Clemens Binninger: Ja?

Zeuge Klaus Brand: Absolut. Kein Anlass, da ir-
gendwie zu zweifeln.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Zeuge Klaus Brand: Wie gesagt, ein Mann um die
60, also wirklich ein einfacher Mann, aber abso-
lut-

Vorsitzender Clemens Binninger: Authentisch
und ehrlich.

Zeuge Klaus Brand: - authentisch, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Das
war jetzt die Wahrnehmung des zweiten Zeugen.

Jetzt kommen wir zum dritten. Das ist die Person
C., die wir in den Akten gefunden haben. Das ist
die Person, die wird als VP 22 dort bezeichnet.

Zeuge Klaus Brand: Es ist eigentlich die Spur 22.
Aber gut.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ach so, und da
es eine VP war - -

Zeuge Klaus Brand:... (akustisch unverstandlich)

war 22, und dann einfach ,vertraulicher Zeuge*
oder - -
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Vorsitzender Clemens Binninger: Gut.

Zeuge Klaus Brand: Der hatte - - Das war eigent-
lich der erste gute Hinweis, der kam, also vom
zeitlichen Ablauf. Der kam noch vor der Frau

W a|. Der kam am gleichen Abend, so etwa

20 Uhr. - Der kam von Sontheim, hat sich da eine
Wohnung angeschaut und lief da des Weges und
sieht dann ein Fahrzeug stehen dort zwischen
den Alleebdumen - das sind groRe Baume -, das
so mit zwei Radern auf dem Griinstreifen steht,
mit zwei Radern auf der Strale. Und als er dann
so ein paar Meter hinter dem Fahrzeug war - wir
haben das dann noch mal nachgestellt, mit dem
Kollegen Fink damals zusammen noch waren wir
dann vor Ort und haben dann Bilder gemacht;
gibt es, glaube ich, einen Ordner driber -, und als
er dann so ein paar Meter hinter dem Auto war,
kommt da ein Mann aus dem Wertwiesenpark -

Vorsitzender Clemens Binninger: Woher? Kon-
nen Sie das einmal zeigen?

Zeuge Klaus Brand: -aus dem Wertwiesenpark,
von dem Weg, wo Sie jetzt gerade waren mit dem
Cursor; da ist ein Weg unten; da geht es eine Bo-
schung hoch, und oben ist ein Radweg - und
kommt diese Bdschung hochgekraxelt und rennt
Uber die StraBe. Der Mann schreit: ,,Dawai, da-
wal“, stofit die Tur auf mit der Hand, und er geht
dann ums Fahrzeug herum und steigt hinten
rechts ein oder springt sogar mit einem Hecht-
sprung dann hinten in das Fahrzeug rein, hat
auch wieder Blut am Arm bis zur Hand, auch
Blutspritzer wohl am Hemd und auf dem Schuh,
und fahrt dann, macht dann einen U-Turn, also
das Auto startet dann und macht einen U-Turn
und féahrt auf die Sontheimer Briicke.

Vorsitzender Clemens Binninger: In die andere
Richtung.

Zeuge Klaus Brand: Biegt in die Sontheimer Bri-
cke ein.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, noch mal
langsam. Also: Cist die Wahrnehmung, -

Zeuge Klaus Brand: Ja.
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Vorsitzender Clemens Binninger: - da springt,
kommt aus dem Park, -

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - springt dort
ins Auto, und das Auto fahrt dann Richtung Wes-
ten Uber diese Briicke.

Zeuge Klaus Brand: Also, es parkt Richtung In-
nenstadt mit der Front und macht dann so einen
Turn und fahrt dann wieder zuriick, und auf,

Gber diese Sontheimer Briicke verschwindet es.

Und der ist dann am Abend zur Polizei gekom-
men oder hatte da Kontaktpersonen gehabt bei
der Polizei und hat die angerufen und hat das
dann mitgeteilt. Da war dann ein Audi 80 im Ge-
spréach, ja. Da hatten wir dann auch Audi 80 ge-
sucht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Wie hat er
das Fahrzeug beschrieben? Wie weit war er von
der Person weg?

Zeuge Klaus Brand: Dunkelblauer Audi 80 war
da im Gesprach, also so ein alteres Modell schon
von Audi und mit schwarzen Stahlfelgen und D-
Schild eben hinten und so ein paar Merkmale.
Und dann hatte man - - Also, Audi, ist man,
glaube ich, 700 oder 800, die man dann mit
Mosbhacher Nummer - - war auch noch,
Mosbacher Nummer war auch noch dabei. Und
das waren dann 700, 800 Fahrzeuge. Wenn man
das dann mit den Fahrzeugen Audi A4, was ja
auch so ahnlich ausschaut - - dann waren es
dann so um die 1 500 Fahrzeuge, die man dann
in der frihen Phase schon begutachtet hat, alle
nach den Merkmalen eben. Es war eine dritte
Bremsleuchte, glaube ich, noch, und so spezielle
Sachen, die er da beschrieben hatte.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie weit war
er denn, also die Person C, der Zeuge, der an der
Position C steht, weg von diesem blutverschmier-
ten Mann, der da aus dem Park hochge- -

Zeuge Klaus Brand: 7, 8, 9 Meter.

Vorsitzender Clemens Binninger: 7,8,9 Meter.
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Zeuge Klaus Brand: Nicht viel.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie weit war
die Frau W a| weg, die an der Ampel steht, von
dem Kiosk?

Zeuge Klaus Brand: 10 bis 15 Meter vielleicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: 15 Meter. Und
der Herr M |7 |?

Zeuge Klaus Brand: Der Herr M~ | war jaun-
mittelbar dicht dran.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das war ja di-
rekter Gesprachskontakt.

Zeuge Klaus Brand: Der hat ja mit der Frau un-
mittelbar, der hat ja mit ihr geredet in unmittel-
barer Entfernung.

Vorsitzender Clemens Binninger: Sodass man sa-
gen kann, alle drei Zeugen sehen es aus einer
doch sehr nahen Entfernung.

Zeuge Klaus Brand: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Und
jetzt kommt - deshalb habe ich vorhin gesagt, wir
kommen noch mal auf die Frau W. - ihre zweite
Wahrnehmung auf dem Riickweg, die, das sieht
man ja auf der Karte, am gleichen Punkt ist wie
C. Oder tduscht das? Die Frau W. sagt: Als ich zu-
rickfahre - -

Zeuge Klaus Brand: Als sie lber die Briicke
driberfahrt, auf der Briicke sieht sie das.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Aber
das passt ja zum U-Turn und zum Zuruckfahren.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Dieser anonyme Hin-
weisgeber, dieser anonyme Rentner, sage ich jetzt
mal, -

Vorsitzender Clemens Binninger: Das ist der D.

Zeuge Klaus Brand: - korrespondiert ja dann
auch.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Was hat der ge-
sehen, der anonyme Rentner?

Zeuge Klaus Brand: Der lauft dort spazieren mit
seiner Frau und wird angerempelt von Personen,
von einer Person, die von hinten kommt, wird
stark angerempelt. Und als die Person weiter-
lauft, dann hat er erst gedacht, es ware ein Mann.
Aber dann sieht er plotzlich: Na, das ist ja eine
Frau. Und der Weg steigt dann so leicht an zur
Briicke hoch. Und sieht dann, wie da ein Auto
kommt, kurz anhélt, die Tur hinten wird aufge-
stoRen, es sitzt schon hinten einer drin und
vorne, und diese Frau springt im Hechtsprung
mit dem Kopf voraus, die FiRe hangen noch
raus, rein, und das Auto fahrt mit quietschenden
Reifen weg oder fahrt schnell weg.

Der beschreibt aber jetzt wieder ein anderes Fahr-
zeug, keinen Audi 80.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was beschreibt
der? Aber dunkel, oder?

Zeuge Klaus Brand: Auch ein dunkles Fahrzeug,
aber ein Japaner oder ein Franzose.

Vorsitzender Clemens Binninger: Na ja.

Zeuge Klaus Brand: Ja, in der Hinsicht. Da sind
wir natiirlich schon wieder - - Wo sind wir da?
Wenn man nattrlich weiR, dass der vertrauliche
Zeuge in seinem Leben auch noch nie ein Auto
besessen hat und auch keinen Fiihrerschein hat,
dann ist das auch wieder so eine Sache, so im
Nachhinein jetzt gesehen. Dass es die Marke
Audi 80 war, bin ich mir jetzt nicht mehr so arg
sicher.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber wenn ich
jetzt zusammenfasse, muss ich doch sagen, so,
wie Sie es geschildert haben: -

Zeuge Klaus Brand: Ist es - -

Vorsitzender Clemens Binninger: - Wir haben
vier Zeugen, die sich alle nicht kennen. Oder
kannten die sich?

Zeuge Klaus Brand: Nein. Nein, keiner kennt
sich.
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Vorsitzender Clemens Binninger: Keiner kennt
den anderen.

Zeuge Klaus Brand: Keiner kennt den anderen.
Und keiner wusste auch von der Aussage des an-
deren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. - Und alle
nehmen etwas wahr am Tattag, am 25. April,
zwischen 14 Uhr und 14.30 Uhr.

Zeuge Klaus Brand: Ja. Und alle sehen sie Blut-
verschmierte, also bis auf den Rentner. Die haben
alle Blut irgendwo dran.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und die Schil-
derungen von A, Cund D fligen sich ja zusam-
men da unten, als ob sie zusammen da gestanden
wadren, muss man ja fast sagen.

Zeuge Klaus Brand: Mhm.

Vorsitzender Clemens Binninger: Einspringen in
ein Auto, Auto fahrt weg tUber die Sontheimer
Briicke, und die Frau W. sagt: Es ist das Auto, das
ich oben schon mal gesehen hatte.

Zeuge Klaus Brand: Mhm. Also, fiir mich passt
das gut zusammen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Fir mich auch.

Zeuge Klaus Brand: Fir mich ist das - - Also, ich
bin zu dem Schluss gekommen: So oder sehr
nahe muss diese Flucht abgelaufen sein. Und
diese Beobachtung - -

(Zuruf des Abg. Armin
Schuster (Weil am Rhein)
(Cbu/CsU))

- Bitte?

Vorsitzender Clemens Binninger: Wie ware denn
die Gesamtflucht von hinten raus abgelaufen
nach Ihren Ermittlungsergebnissen als Hypo-
these? Oder welches Fluchtverhalten - - Wie sah
das dann aus, jetzt zusammengesetzt die Zeugen-
aussagen?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endguiltiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

Zeuge Klaus Brand: Na gut, wenn man das mal
zusammenrechnet, kommt man ja auf sechs Per-
sonen, nicht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Das sind
mehr als zwei. Das sagen wir schon lange.

Zeuge Klaus Brand: Das sind schon mehr als
zwei. Es taucht auch eine Frau auf. Zweimal
taucht eine Frau auf, unabhéngig voneinander.
Wie gesagt, also, ich denke mal auch, dass die,
was noch fehlt - - Eine Spur fehlt noch. Das ha-
ben wir nicht drauf.

Vorsitzender Clemens Binninger: Das Rennen
durch den Park, die haben wir nicht drin. Das
Ehepaar K

Zeuge Klaus Brand: Das Ehepaar K., das fehlt
noch.

Vorsitzender Clemens Binninger: Weil die haben
aber kaum jemand beschrieben. Die sehen nur ei-
nen rennenden Mann.

Zeuge Klaus Brand: Die sehen einen rennenden
Mann, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Versuchen Sie
mal, das einzuordnen.

Zeuge Klaus Brand: Das ist etwa, wo der Punkt B
ist, B 2. Dort ist ein Spielplatz. Dort sitzen die
zwei mit ihrem kleinen Kind und beobachten,
wie jemand vom Ufer hochkommt - also, das
waére die korrespondierende Spur, wo der ins
Ufer gesprungen ist -, sehen jemand, der vom
Ufer hochkommt und in den Wertwiesenpark
hineinrennt, tber eine Frau springt. Dann kommt
wohl schon ein Hubschrauber, versteckt sich
wohl vor dem Hubschrauber und rennt dann
wieder weiter. Und dann haben sie ihn aus den
Augen verloren.

Das ist fur mich jetzt: Da ist einer verloren gegan-
gen auf der Flucht. Der ist einfach in die falsche
Richtung gerannt, und die anderen sind einfach
schon weg gewesen. Und das Auto - man kdénnte
das dann so deuten, dass das Auto, das die Frau
Wal| oder die Frau W. noch gesehen hat auf der
Sontheimer Bricke - - die haben den einfach
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noch einsammeln wollen, die haben den noch ge-

sucht, ja, der hat noch gefehlt. Wahrscheinlich
haben sie ihn auch gefunden irgendwo, ja?

Vorsitzender Clemens Binninger: Und wie waére
es von oben her? Was man, glaube ich, haufig un-
berlicksichtigt gelassen hat, einfach weil man es
nicht weill -und wir wissen es auch nicht -;
Wenn die Tatbegehung und Entwaffnung, weild
nicht, eine Minute geht mindestens, wahrschein-
lich, vielleicht zwei, -

Zeuge Klaus Brand: Eine Minute vielleicht, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: - das ist ein
hochbelebter Platz, haben Sie gerade beschrie-
ben -, gehen wir immer so ein bisschen davon
aus: Na ja, und anschlieBend packen die alles
ein, laufen zum Wohnmobil, auf der anderen
Neckarseite war ja ein Parkplatz, und fahren da-
von. Das ware die Variante: Die Tater sind véllig
ungestort. - Was ist aber, wenn sie halt beim Ent-

waffnen doch gestort wurden und springen ausei-

nander? - Weil} man nicht.

Zeuge Klaus Brand: Aber wie gesagt: Die Tat hat
niemand beobachtet unmittelbar. Da gibt es keine
Zeugen. Ich war 6fter mal an dem Platz gestan-
den, genau an dem Platz, und es ist dann schon
irgendwie - - Man steht da zwei-, dreimal, und
dann kommen in zehn Minuten 15 Personen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Minimum.

Zeuge Klaus Brand: Minimum. - Ich war aber
auch schon dort gestanden, da kam sieben oder
acht Minuten gar niemand.

Vorsitzender Clemens Binninger: Echt? Auch 14
Uhr, um die Zeit?

Zeuge Klaus Brand: Ja, auch an einem ganz nor-
malen Tag, einem ganz normalen Wochentag un-
ter der Woche. Dann kommt ein Fahrradfahrer,
und der hat aber nicht hergeguckt. Der hat ein-
fach schnurstracks geradeaus - - Der hat uns gar
nicht wahrgenommen, dass wir da stehen, ja.
Also, das gab es auch. Es gab auch Licken dadrin
in der ganzen Sache. Und die haben die halt
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gerade erwischt, diese Licke. Deswegen hat nie-
mand was gesehen. Oder es ist halt keiner - - der-
jenige ist nicht zur Polizei.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Brand, kdnnten Sie noch mal versuchen:
Wenn Sie alles zusammenbinden, was Sie jetzt
wissen - Sie sind ja ziemlich liberzeugt schein-
bar, einen Modus operandi zu erahnen -, wie ist
es dann abgelaufen mit all den Zeugenaussagen,
die wir jetzt nacheinander gehort haben?

Zeuge Klaus Brand: Ja, was meinen Sie mit Mo-
dus operandi?

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Flucht, wie
dann die Flucht nach der Tat - -

Zeuge Klaus Brand: Ach, wie die Flucht - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn Sie alle Erkenntnisse jetzt zusammenbin-
den, was war Ihre Hypothese?

Zeuge Klaus Brand: Die Hypothese: dass die Té-
ter nach der Tat eben Richtung sudliches Ende
dieser Theresienwiese gelaufen sind. Dort ist es
irgendwie zu einer Aufnahme einer der Perso-
nen, die beteiligt war, gekommen. Der Rest ist
weitergerannt. Warum das da nicht funktioniert
hat - - Vielleicht waren die anderen einfach zu
langsam, und der eine war zu weit vorne, oder
die einen sind vielleicht auf der einen Seite der
Theresienwiese heruntergelaufen, die anderen
vielleicht auf der anderen Seite, und sind dann
eben geradeaus auf dem Neckardamm Richtung
Siden weitergelaufen bis in den Wertwiesenpark
und letztlich dann bis zur Sontheimer Briicke
und sind dann aufgenommen worden von dem
Audi 80.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wie komme ich denn iber dieses Wasser?

Vorsitzender Clemens Binninger: Da ist ein Steg.
Zeuge Klaus Brand: Da ist eine kleine Fullgan-

ger-/Fahrradfahrerbriicke driiber. Da ist eine
kleine Bricke driber, ja.
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(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kénnen
Sie das Mikro anmachen?)

Vorsitzender Clemens Binninger: Kollege Schus-
ter hat sich gefragt, wie man liber das Wasser lau-
fen kann. Ich habe gesagt, es gibt einen Steg, den
man da auch sieht, ganz diinn - den Cursor ein
bisschen hoher. Auf dem Fluss, da ist ein Steg,
da kann man den Neckar Uberqueren.

Zeuge Klaus Brand: Den Neckar an der Spitze, da
geht es dann riber.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heifdt aber doch, wenn die sich dann doch
finden, konnte es doch Handykontakt irgendwie
gegeben haben. Die missen sich ja gefunden
haben.

Zeuge Klaus Brand: Das haben wir ja natirlich
gedacht. Natirlich. Natirlich haben wir da auch
mit dem Kollegen Fink - - Wir haben ja dann ver-
sucht, ein Muster zu stricken, weil wir gesagt ha-
ben: Das kann ja nicht sein, dass da so viele Zu-
falle - - Da oben wird einer aufgenommen, und
dann, zwei Kilometer entfernt, da unten. Man
muss doch kommuniziert haben, ja? Irgendwie
muss da eine Kommunikation stattgefunden ha-
ben, ja? Aber da war nichts zu finden. Auch im
Nachhinein jetzt l&sst sich das nicht mehr nach-
vollziehen. Also, diese Muster, die man da her-
ausgefiltert hat, die haben da zu nichts gefihrt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Habe ich es richtig verstanden? Sie haben we-
nigstens zwei Zeugen, die beobachtet haben, un-
abhéngig voneinander, dass einer kopflber hek-
tisch in ein Auto reingesprungen ist, VP 22

und - -

Zeuge Klaus Brand: Und dieser Rentner auch.
Beide. Also, wirklich so Ture auf und dann im
Galopp in das Auto und dann irgendwie mit
quietschenden Radern weg und so, also so richtig
wie im Film.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Brand, ist
Ihnen - ich will es kurz Vorhalten - ein Gutach-
ten - - Gutachten ist vielleicht etwas zu hoch ge-
griffen, aber: Die Soko ,,Parkplatz hat am
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27. Juni 2011 - das ist ja interessant, weil sie
dann ja im Prinzip diese Spur auch verfolgt
haben; Fundstelle MAT A BW-2/3_2.2 - - war mit
den Aussagen eines Teils dieser Zeugen, Frau W.
und VP 22, bei der Hochschule fiir Polizei in
Villingen-Schwenningen und hat dort mit einem
Psychologen der Hochschule - das waren die
Kollegen Rinderknecht und Tiefenbacher; da
weil3 ich nicht, ob Ihnen das iberhaupt bekannt
war -

Zeuge Klaus Brand: Nein.

Vorsitzender Clemens Binninger: - eine Glaub-
wirdigkeitsbeurteilung dieser Zeugen gemacht,
jetzt nicht alle von ihnen, also Zeuge M. fehlt,
und der anonyme Rentner muss logischerweise
fehlen, aber flr die Zeugin Frau W. und die
VP 22.

Zeuge Klaus Brand: Da kann ich nichts dazu sa-
gen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich will nur sa-
gen: Die Zeugin Frau W., die ja hinterher gern ein
bisschen als unglaubwiirdig hingestellt wird,
weil sie die Autofarben korrigiert, die altere
Dame, und die so aufgeregt war, wie Sie sagen,
dass keine zweite Vernehmung mdoglich war oder
so richtig - - da sagt der Psychologe:

Bei Ihren Angaben handelt es sich
um eine korrekte Wahrnehmung.

Fraglich ist vielleicht die Zeitberechnung.

Dass Frau W. in einer Folgevernehmung ihre bis-
herigen Angaben teils vergessen hatte, wurde als
Riickschaufehler erklart, also nichts, wo man auf
Unglaubwiirdigkeit schlieen kann.

Die Zeugin VP 22 wird etwas als lbertrieben ge-
nau beschrieben, aber der Psychologe sagt: Wenn
die auch sonst so gut war als Ansprechpartner
der Heilbronner Polizei und es sonst auch immer
macht, dann ist es wieder plausibel. Und die Be-
schreibung Auto etc., Bremsleuchte, die hier be-
schrieben wird, scheinen korrekt und - jetzt
Zitat -
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Seine erlebnisbegriindeten Anga-
ben bestatigen, dass die Aussagen
Beobachtungen eines tatsachli-
chen Vorfalls beschreiben.

So. Mit diesem Wissen, das Sie vielleicht nicht
hatten, wére jetzt meine Frage: Sie haben ja auch
Phantombilder erstellt mit diesen. Konnte man
die denn einsetzen fiur die Ermittlungen? Oder
gab es da Hemmnisse?

Zeuge Klaus Brand: Ja, wir haben nattrlich im-
mer wieder probiert, aus den ganzen Komplexen,
die ja insgesamt bearbeitet wurden - es war ja
nicht bloR diese Sache, sondern es waren eine
ganze Menge anderer - - haben sich da immer
mehr Bilder, Lichtbilder ergeben von Tatverdéch-
tigen, von sonstigen Personen. Die hat man dann
in einer Lichtbildmappe zusammengefasst und
hat sie dann den Zeugen vorgelegt. Aber im End-
effekt bei vielen - - Also, die VP 22 hat tiberhaupt
niemand erkannt in der Zeit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Wen hat sie
nicht erkannt? Welche Bilder?

Zeuge Klaus Brand: Aus den Lichtbildmappen.
Ich habe ihm mehrfach Lichtbildmappen vorge-
legt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mundlos,
Bohnhardt, oder was?

Zeuge Klaus Brand: Auch, aber auch schon vor-
her. Es gab ja vorher auch schon Lichtbildmap-
pen.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja.

Zeuge Klaus Brand: Ja, und da hat er nichts er-
kannt. Der M. hat ja eine Person gefunden.
Das war also eine Angehdrige der ortlichen
Rauschgiftszene, die ich da auch gefunden hatte.
Die habe ich dann in die Lichtbildmappe rein.
Die hat er auch prompt erkannt. Das ist ja wie aus
dem Gesicht geschnitten. Und passend dazu die
Schwester, ja, wo er sagt, dass von der die Augen
noch besser seien. Also, ja - - Die restlichen
Phantombilder, wenn Sie die einmal anschauen,
sind ja schon stark unterschiedlich. Da gleicht ja
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keins dem anderen. Das ist schon schwierig, und
sie wurden ja auch nie verdffentlicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Hatten Sie mal
die Uberlegung, mit diesen Phantombildern jetzt
noch vor dem 04.11. -

Zeuge Klaus Brand: Ja, natiirlich.

Vorsitzender Clemens Binninger: - irgendwie in
eine Fahndung zu gehen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, natiirlich. Das war bei
uns immer im Gespréch, wurde ja von der Staats-
anwaltschaft abgelehnt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Staatsan-
waltschaft Heilbronn hat es abgelehnt.

Zeuge Klaus Brand: Ja. Ist abgelehnt worden, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Mit der Be-
grindung?

Zeuge Klaus Brand: Das weil} ich nicht. Das hat
der Herr Tiefenbacher gemacht. Das steht in dem
Bericht. Da steht nur ein Satz drin, dass es halt
abgelehnt wurde und dass er nichts schriftlich
dazu formulieren wird.

Vorsitzender Clemens Binninger: Genau. Das ha-
ben wir im ersten Ausschuss erarbeitet, dass es
keine schriftliche Begriindung gibt von der
Staatsanwaltschaft.

Zeuge Klaus Brand: Nein. Er hat nur gesagt: Das
sieht er nicht fir erforderlich, die unterscheiden
sich so, er glaubt da sowieso nicht an diese ganze
Fluchtweggeschichte, und deswegen geht man da
auch nicht an die Offentlichkeit.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt habe ich
noch - Frau Pau hat mir wieder dankenswerter-
weise ihr Fragekontingent tbertragen; deshalb
rede ich hier schon so lange - noch drei kurze
Schlussfragen zum Audi oder sagen wir mal
dunkles Auto, Mosbacher Kennzeichen. Die Frau
W. oben hat nur gesagt: dunkles Auto. -
»Schlamperauto hat sie gesagt. Was jetzt wieder
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nach meinem Dafirhalten, wenn ich die Be-
schreibung des Zeugen VP 22, unten Position C,
gegeniiberstelle, irgendwie passt.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Alte Stahlfel-
gen.

Zeuge Klaus Brand: Ja. Ja, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Eine Brems-
leuchte hinten oben auf der Heckscheibe, komi-
scher D-Aufkleber Mitte irgendwo, -

Zeuge Klaus Brand: Schwarze Stof3stange.

Vorsitzender Clemens Binninger: - schwarze
StoBstange. Also, nicht sehr vertrauenswiirdiges
AuReres, das Auto, -

Zeuge Klaus Brand: Eine alte Kiste, sagen wir.

Vorsitzender Clemens Binninger: - sodass auch
das Ubereinstimmt. Stimmt auch Gberein zumin-
dest. Jetzt hat man nach einem, weil der Zeuge
VP 22 gesagt hat, das Auto, das da wartete und
wo jemand ,,.Dawai, dawai!“ ruft, mit laufendem
Motor und dann die Kopfwende macht und dann
sieht es die Zeugin W. auch wieder - - hatte
Mosbacher Kennzeichen. Und Sie haben selber
gesagt, man hat einige Hundert Fahrzeuge uber-
priift.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Das war aber weit vor
unserer Zeit. Also, das war zu Zeiten der - - Das
hat alles die Kripo Mosbach damals doch durch-
gefinhrt.

Vorsitzender Clemens Binninger: Jetzt muss ich
es aus der Erinnerung machen. Der Ordner ist
jetzt gerade nicht da. Ich reiche die Fundstelle
nach. - Jetzt fiel mir auf - das war, glaube ich, ein
Vermerk des Kollegen Tiefenbacher - - Als Sie ir-

gendwann einmal, glaube ich, ein Spurencontrol-

ling gemacht haben - die Audis hat man uber-
priift; da waren Sie noch nicht mit an Bord, Sie

haben ja 2009 (ibernommen nach dem Wattestab-
chenfiasko - fallt dem Tiefenbacher auf, dass man

zwar beim Kraftfahrt-Bundesamt jede Menge
Kennzeichen angefordert hat zu ,,blauer Audi
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Mosbach*, aber irgendjemand - so steht es zu-
mindest drin - eine Einschrankung vorgenommen
hat; nur Dieselfahrzeuge.

Zeuge Klaus Brand: Das war, glaube ich - - Das
stimmt wohl nicht.

Vorsitzender Clemens Binninger: Und Tiefenba-
cher selber schreibt drauf: Wer hat hier die Be-
grenzung auf Dieselfahrzeuge vorgenommen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Also, das glaube ich
nicht. Nein, das waren auch andere Fahrzeuge.
Das waren nicht nur Diesel, wo da tberprift wur-
den.

Vorsitzender Clemens Binninger: Ich weil} gar
nicht, ob das geht beim KBA. Bei mir ist es schon
so lange her. Eigentlich schicken die einem alles.
Sie brauchen blof3 den Fahrzeugtyp. Der Motor
eigentlich - -

Zeuge Klaus Brand: Also, ich habe auch einige
Bilder angeguckt. Es sind ja immer Bilder ge-
macht worden von den Autos. Da sind auch an-
dere Fahrzeuge dabei, die sicherlich keine Diesel
waren.

Vorsitzender Clemens Binninger: Also, ich will
es nur - - Ich kann es IThnen noch mal vorgeben
lassen kurz. Das ist MAT A OLG-1, Altakten,
Mord Kiesewetter, Ordner 36, Ermittlungen zum
Mosbacher Kennzeichen. Und da hat jemand
spater dann draufgeschrieben oder in das
Dokument:

Wichtig: Aus keiner Vernehmung
konnte die Aussage entnommen
werden, dass ein D-Schild in der
Mitte der hinteren StoRstange an-
gebracht war.

Warum wurde in der Folge nach
Stahl- oder Alurader gefragt.
Zeuge sagte nur, dass die Radkap-
pen gefehlt haben.

Das ist in etwa das Gleiche. Wer die Winterrei-
fenfelgen drauf hat, dann sieht es halt so aus.
Und:

Warum wurde beim KBA
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- das Kraftfahrt-Bundesamt -

auf Dieselfahrzeuge begrenzt. Der
Zeuge machte hierzu keine Anga-
ben.

Und es steht hier unten einfach so eine Aufzéh-
lung:

Beim gesuchten Fahrzeug soll es
sich erganzend zu obigen Anga-
ben

-also Audi 80, blau, Mosbach -
um ein Dieselfahrzeug handeln.

Aber Sie sagen jetzt selber auch: Da war alles da-
bei.

Zeuge Klaus Brand: Da war alles Mdgliche dabei,
ja. Da waren aber auch andere Farben mit dabei.
Also, da waren nicht nur dunkelblaue, das waren
andere Farben, rot, dunkelgriin usw., also alles
Maogliche war dabei.

Vorsitzender Clemens Binningen Okay, sodass
wir da wohl keine zu enge Selektion haben. -
Und dann letzte Frage von mir - gleiches Akten-
stiick -, es betrifft aber die MalRnahmen vor lhrer
Zeit. Ich wollte nur Sie fragen, ob Sie noch mal
irgendwann einen breiteren Ansatz gefahren
haben.

Wir haben damals lange mit dem Zeugen Moge-
lin driber ein bisschen gestritten oder diskutiert -
das war ja der Soko-Leiter spater -, warum man
denn nicht die Kennzeichen aus den Kontroll-
stellenlisten Ringalarmfahndung irgendwie her-
angezogen hatte. Und er hat damals gesagt: Wir
haben doch das Wohnmobil vor Augen gehabt,
das ja spater erschienen ist, wir hatten noch so
vor Augen, dass es mal einen Hinweis gab auf ein
Wohnmobil, auf die Theresienwiese. Und dann
hat er damals gesagt: Na ja, wenn man keine An-
haltspunkte hat zum Fahnden, kann man nicht
einfach nach 30 000 Autos suchen.

Nur, den hatte man ja. Das war zwar noch vor

seiner Zeit. Man hat ja nach einem Mosbacher
Kennzeichen gesucht. Und da steht hier - deshalb
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wollte ich fragen, ob Sie es wissen oder irgend-
wann korrigiert haben -:

Abgleich der KBA-Listen
- also Kraftfahrt-Bundesamt -

mit den Kontrolllisten der Ring-
alarmfahndung vom 25. April
2007.

Am 29.04.2007
- also vier Tage nach der Tat -

wurde ein Abgleich der vom KBA
Uibersandten Halterlisten mit den
Kontrollstellen vom 25.04.2007,

- jetzt kommt leider die Einschréankung, die ich,
ehrlich gesagt, nicht verstehe -

die von Heilbronn

- das wollen wir jetzt noch mal kurz zeigen: Das
ist jetzt Stadtgebiet Heilbronn, was wir hier se-
hen -

in nordlicher Richtung fuhren,
durchgefihrt.

Die hat man genommen.

Wenn ich jetzt aber runtergehe, A, D, C, Sonthei
mer Briicke, weil} der Ortskundige: Ich bin ge-
nauso schnell und sogar wahrscheinlicher in
sudlicher Richtung weg. Das heif3t, wenn ich
mich nur auf die Kontrollstellen in ndrdlicher
Richtung konzentriere, greife ich zu kurz. Oder
sehe ich das falsch?

Zeuge Klaus Brand: Ich denke mal, man hat die
noch nicht in Tabellenform gehabt, in den paar
Tagen. Das ist erst spater gemacht worden mit
den - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Die Kontroll-
stellenlisten?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, die Kontrollstellenlis-
ten.
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Vorsitzender Clemens Binningen Jetzt noch
dazu.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Das ist spéater gemacht
worden, ganz sicher.

Vorsitzender Clemens Binninger: Aber sich nur
auf eine Kontrollstelle in nordlicher Richtung zu
konzentrieren - -

Zeuge Klaus Brand: Nein, das passt aber nicht
zusammen, nicht?

Vorsitzender Clemens Binninger: Passt eigentlich
nicht zusammen, ja. Man mdsste schon alle - -
Und wenn man jetzt mal die Gesamtfluchtrich-
tung sieht - oder jetzt mal andersrum gesprochen:
wo liegt Oberstenfeld? -, kann man sagen: Vom
Punkt A aus betrachtet 20 Minuten sudlich wei-
ter.

Zeuge Klaus Brand: Das ist stidlich. Von da aus
Uber die Briicke und dann nach Suden, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay. - Herr
Brand, vielen Dank. Endlich hatte ich mal jeman-
den hier, mit dem ich alle Facetten durchgehen
konnte.

Und jetzt hat Frau Pau wieder verzichtet zu mei-
nen Gunsten.

Petra Pau (DIE LINKE): Hat Frau Pau keine wei-
teren Fragen. Nur das mit dem Russisch, das
tiben wir noch mal.

(Heiterkeit)
Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.
(Irene Mihalic (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Wir wer-
den Hilfestellung leisten!)

Kollege Groétsch.

Uli Grotsch (SPD): Herr Brand, nach unseren Un-
terlagen waren Sie nach dem 11.11.2011 im Rah-
men von Umfeldermittlungen auch in Thiringen
im Einsatz, richtig? - Was hatten Sie denn da fir

eine Aufgabe?
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Zeuge Klaus Brand: Da war einfach das Umfeld
der Michele Kiesewetter. Wir haben da Personen
aus dem Umfeld der Michele Kiesewetter ver-
nommen, ja, ob es irgendwelche Zusammen-
hénge - - oder ob sie irgendwelche Beobachtun-
gen gemacht haben Richtung rechte Szene, ob es
da irgendwas mal gab oder ob es da irgendwelche
Vorfélle gab in dieser Geschichte. Da waren ei-
nige dabei, Bekannte, Freunde von der Michele
Kiesewetter.

Uli Grotsch (SPD): Haben sich denn in Ihren Er-
mittlungen auch Ansatzpunkte gefunden, dass
Michele Kiesewetter kein Zufallsopfer war?

Zeuge Klaus Brand: Nein.

Uli Grotsch (SPD): Wurden von lhnen im Rah-
men der Ermittlungen dienstliche Belange von
Michele Kiesewetters Patenonkel und dessen
zeitweiliger Lebensgefahrtin - wissen Sie, von
wem ich rede? -

Zeuge Klaus Brand: Mhm.

Uli Grotsch (SPD): - in den Blick genommen, die
beide Polizeibeamte waren oder noch sind?

Zeuge Klaus Brand: Habe ich nicht gemacht.

Uli Grotsch (SPD): Haben Sie in der rechtsextre-
men Szene um OberweiBbach ermittelt, dem Hei-
matort von Frau Kiesewetter?

Zeuge Klaus Brand: Nein. Nur im Zusammen-
hang mit der Befragung dieser Umfeldpersonen.
Also, ich war da einmal oben zwei Tage, und wir
haben da mehrere vernommen. Wir haben auch
ihren - was hat sie gemacht? Biathlon trainiert -
Biathlontrainer von friher vernommen, Freun-
dinnen usw,, aber sonst - -

Uli Grotsch (SPD): Wirden Sie es ein bisschen
ausfihrlicher beschreiben, was Sie dann gemacht
haben bei den Umfeldermittlungen in Thiringen,
wen Sie da vernommen haben?

Zeuge Klaus Brand: Da war eine dabei, die hat
P ~| P U H geheiBen. Die haben wir befragt.
Aber ich kann es lhnen jetzt nicht mehr im Detail
sagen, wie gesagt, was da jetzt jeder von sich - -
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Also, es war auf jeden Fall kein Ansatz jetzt in
Richtung rechte Szene oder dass jetzt irgendwel-
che Verbindungen da gewesen sein kénnten in
die rechte Szene oder dass da irgendwann mal
Vorfélle oder Bedrohungen oder so irgendwas ge-
wesen sein kénnten.

Uli Grétsch (SPD): Und im Rahmen der Umfeld-
ermittlungen dann wieder zurtick aus Thiringen:
Hat das dienstliche Umfeld von Frau Kiesewetter
eine Rolle bei Ihren Ermittlungen gespielt, das

jetzige Umfeld in Baden-Wirttemberg natiirlich?

Zeuge Klaus Brand: Nein, war ich nicht mit be-
traut. Also, den Komplex, den gab es ja, aber den
habe ich nicht gemacht. Da war ich zwar mit be-
teiligt bei Vernehmungen teilweise, ja, wo wir
das Umfeld - - Von der Bereitschaftspolizei hat
man ja noch mal alle vernommen. Aber da - -

Uli Grotsch (SPD): Wenn Sie sagen, bei Verneh-
mungenusw. - - Ist IThnen dabei mal der Name
d W M begegnet?

Zeuge Klaus Brand: Nein, sagt mir nichts.

UliGrotsch(SPD): Sagt Ihnen der Name |
| was?

Zeuge Klaus Brand: Auch nicht.
Uli Grotsch (SPD): Nie gehort?
Zeuge Klaus Brand: Nein, wisste ich jetzt nicht.

Susann Rathrich (SPD): Dann noch zwei Namen,
die uns aus Thiringen bekannt sind, Anja W.,
also sozusagen sowohl Lebensgeféhrtin von dem
Onkel, Patenonkel, als auch bekannt mit Frau
Kiesewetter. Haben Sie da irgendwie mit ihr
Befragungen gehabt?

Zeuge Klaus Brand: Ja. Das kann ich jetzt nicht
mehr genau - - Wenn das die waren, wo sie sich
immer - - bei denen sie gerne war zu Hause - -
Das weil} ich jetzt nicht mehr. Da gab es eine Fa-
milie, wo sie immer war, da war sie in so ei-
nem - - Ich kann mich da nicht mehr erinnern.
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Susann Ruthrich (SPD): Vielleicht noch mit dem
Hinweis, dass sie selbst Polizeibeamtin war und
dann aus dem Dienst gehen musste.

Zeuge Klaus Brand: Nein. Kann ich mich nicht -
WeiR ich nicht.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Und dann hatte
ich noch einen weiteren Namen, namlich |

B. aus dem Thiringer Médelring, die gege-
benenfalls auch Kontakte nach Baden-Wiirttem-
berg hatte und - -
Zeuge Klaus Brand: Sagt mir nichts.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. Also diese Namen
sind Ihnen da nicht untergekommen?

Zeuge Klaus Brand: Die sagen mir nichts, nein.

Susann Ruthrich (SPD): Sind lhnen aus den Um-

.feldermittlungen in Thiringen irgendwelche Be-

ziige nach Baden-Wirttemberg oder gegebenen-
falls auch nach Sachsen -

Zeuge Klaus Brand: Nein.
Susann Ruthrich (SPD): - aufgefallen?
Zeuge Klaus Brand: Nein, Uberhaupt nicht.

Susann Ruthrich (SPD): Es waren alles wirklich
lokale Bezige, die - -

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja, das waren Freundin-
nen, die sie besucht hatte, mit denen sie in die

Schule gegangen ist oder halt enge Beziehungen
hatte und Sonstige, aber keine Bezlige nach Ba-
den-Wurttemberg.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Dann wiirde ich
noch zwei Nachfragen stellen zu dem, was Sie
gerade geantwortet haben. Die Unterschiedlich-
keit der Phantombilder: Haben Sie da fir sich ir-
gendeine Erklarung dafir, dass zwar sozusagen
die Wege passen, aber die Phantombilder so un-
terschiedlich sind, und gab es gegebenenfalls
noch weitere Charakterisierungen, die die Zeu-
gen hatten zu den Personen, tber die Phantom-
bilder hinaus? Haben Sie da irgendwie ein Bild
zusammen fir sich gesetzt, wie das sein kann?
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Zeuge Klaus Brand: Ich glaube, wenn man sich
mal selber reflektiert und mal selber vielleicht ei-
nen Versuch startet, eine Beobachtung wiederzu-
geben, oder sich mal vorstellt, irgendeinen Vor-
fall, der vielleicht nur ein paar Tage her war - -
Wenn Sie von mir libermorgen ein Phantombild
machen, dann mdochte ich mal sehen, was da

rauskommt. Es ist wirklich enorm schwierig. Des-

wegen - - Ich sage nur so am Rande: Das eine
Phantombild vom A A~ | M., der Mann, wenn Sie
dem ein kleines Bartchen hinmalen, dann sieht
der aus wie der erste Soko-Leiter von uns, origi-
nal, ja.

(Heiterkeit)

- Es ist wirklich so. Ich denke mal, speziell nach
zweieinhalb Jahren, ja, ist das sehr, sehr schwie-
rig. Und wenn man dann wirklich jemand im Se-
kundenbereich sieht, sagen wir mal, wie die Frau
W. da unten - sie sitzt im Auto, sieht da was,
sieht Blut -, und dann jetzt zu sagen: Der hat
jetzt - - die Kopfform war so - - Und dann sitzen
Sie da, und dann hat der 25 Augenpaare.

Susann Ruthrich (SPD): Also, es mindert jetzt
aus lhrer Sicht nicht die Glaubwdirdigkeit der
Zeugenaussagen,-

Zeuge Klaus Brand: Uberhaupt nicht.

Susann Ruthrich (SPD): - dass die Phantombilder
sich nicht &hneln?

Zeuge Klaus Brand: Nein.

Susann Ruthrich (SPD): Das ware eher sozusagen
verwunderlich, wenn das jetzt auch noch dazu-
kommen wirde.

Zeuge Klaus Brand: Es gibt Menschen, die haben
eine sehr, sehr gute Auffassungsgabe. Die gibt es
schon. Die haben ein fotografisches Gedéchtnis.
Die bringen Ihnen so ein Ding aufs Papier. Wirk-
lich. Die gibt es immer wieder mal. Da werden
Bankréuber gesucht oder einer, der eine Tank-
stelle tiberfallen hat. Die Bilder sind schon sehr,
sehr gut manchmal. Dann sind die bei uns ir-
gendwo in einem Lagebild drin, und dann sagt
man: Das war wirklich ein sehr gutes Bild, ja.
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Aber oft ist es einfach duRerst schwierig, da was
Verninftiges - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Darfich da-
zwischenfragen?

Susann Ruthrich (SPD): Ja, gerne.

Vorsitzender Clemens Binninger: Nur eine Zwi-
schenflage - Stichwort: Phantombilder vom Zeu-
gen A ~~| M. - Hatten Sie danach mal eines die-
ser Offentlichkeits- - Fahndungsfoto kann man ja
nicht sagen, weil sie sich ja gestellt hatte, aber
die trotzdem eingesetzt wurden fir Zeugen - von
Zschape gesehen im Urlaub?

Zeuge Klaus Brand: Mit dem Kopftuch, ja.

Vorsitzender Clemens Binninger: Was fiel lhnen
da auf?

Zeuge Klaus Brand: Mit dem Kopftuch das mei-
nen Sie jetzt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja, ja. Ich will
Sie fragen. Ich darf es Ihnen nicht in den Mund
legen.

Zeuge Klaus Brand: Da gibt es schon eine Ahn-
lichkeit. Der beschreibt ja auch eine mit dem
Kopftuch, das also nicht - -

Vorsitzender Clemens Binninger: Was fiel lhnen
konkret auf denn?

Zeuge Klaus Brand: Mit dem Kopftuch, meinen
Sie jetzt?

Vorsitzender Clemens Binninger: Ja. Ein Kopf-
tuch kann man so und so tragen.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Das ist halt so nach
hinten gebunden, ja. Also, auf dem Phantombild
ist es ja nach vorne gebunden. Ja, das beschreibt
der schon anders. Der Haaransatz. Ja, sagt er, da
kommen ja Haare raus, blonde Haare oder so was.
Passt ja bei der Frau Zschépe auch nicht, ja. Also,
das Bild von dem, das Phantombild hat mit der
Frau Zschdpe wirklich nicht viel zu tun, ja, also,
wobei er ja auch schon mehrfach beteuert hat -
im Untersuchungsausschuss in Stuttgart war er ja
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auch schon, wo er auch wieder gesagt hat er
misste die Augen sehen. An den Augen hat er es
immer festgemacht. Der Rest drumrum, auch
Bekleidung und so was, das sah sehr schlecht
aus.

Vorsitzender Clemens Binninger: Okay.

Susann Ruthrich (SPD): Die Zeugen haben aber
jetzt nicht nach der sozusagen Selbstenttarnung
und nachdem die Verbindung gegebenenfalls klar
war, gesagt: ,,Stimmt, jetzt sehe ich die Augen*,
oder: ,Jetzt erkenne ich die wieder“?

Zeuge Klaus Brand: Nein, nein, nein. Nein, nein.
Nein, nein. Da kam ja gar nichts. Da kam ja tiber-
haupt nichts. Da kam wirklich sehr wenig, ja.

Susann Rathrich (SPD): Dann wiirde ich zumin-
dest bei zwei Zeugen, Zeuginnen in dem Fall,
noch mal nachhaken, ndmlich genau die V-Per-
son 22 oder Spur 22 dann. Hat die Angaben ge-
macht, weswegen sie an dem Tag auf der There-
sienwiese war, und war das - - oder sozusagen in
der Nahe war? Und fiir welche sozusagen Berei-
che war die denn an und fiir sich sonst eine aus-
sagefahige Person?

Zeuge Klaus Brand: Da darf ich Ihnen nichts
driiber sagen.

Susann Ruthrich (SPD): Okay.

Zeuge Klaus Brand: Aber die war also nicht in
hoheitlichem Auftrag, die war also nicht flir uns
unterwegs. Die war privat unterwegs und hatte
eine Wohnung angeschaut.

Susann Ruthrich (SPD): Das war tatsachlich Zu-
fall, dass da eine V-Person - -

Zeuge Klaus Brand: Die hat eine Wohnung ange-
schaut. Die war zu Full unterwegs, wie gesagt,
habe ich vorhin gesagt, noch nie ein Auto beses-
sen, noch nie einen Fihrerschein gehabt, und
war zu Full unterwegs auf dem Riickweg von
Sontheim in die Innenstadt, hat einen Termin. Er
war sogar sehr ziigig unterwegs wohl, hat er be-
schrieben, und er hat um 15 Uhr dann einen Ter-
min gehabt, musste sich also sputen, dass er da
das schafft bis in die Innenstadt.
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Susann Ruthrich (SPD): Also, an der Stelle tat-
sachlich erst mal Zufall, dass da sozusagen eine
Person, die ansonsten schon Polizeikontakte
hatte, dort war?

Zeuge Klaus Brand: Ja. Natirlich hat es nicht
uberall Begeisterung ausgeldst, muss man ja se-
hen, dass sozusagen jetzt ausgerechnet kommt
der V-Mann da des Weges, ja, hurra!

(Heiterkeit)

Das muss man sehen. Jetzt ausgerechnet kommt
der des Weges.

Susann Ruthrich (SPD): Wir fragen ja auch im-
mer nur noch mal.

Zeuge Klaus Brand: Wie gesagt. - Auch der Zeuge
m|H hat Skepsis ausgeldst bei vielen Kollegen,
die sagten: Warum kommt der jetzt zweieinhalb
Jahre oder zwei Jahre nach der Tat da an? Das
kann doch gar nicht mehr stimmen. Warum und
wieso? - Das war fiir viele nicht stimmig.

Susann Ruthrich (SPD): Die andere Zeugin, die
vorhin ja auch schon mal gesagt hatte - - Sie ha-
ben gesagt, dieses Ehepaar K B hat auf dem
Spielplatz gesessen. Die Frau wurde ja of-
fensichtlich im NSU-Untersuchungsausschuss in
Baden-Wirttemberg zweimal verhort, wenn wir
das richtig nachvollziehen. Sie hat da erst ange-
geben, ihr seien im November 2011 Lichtbilder
vorgelegt worden von der Polizei, und die letzt-
malige Aussage hat sie im Jahr 2015 gemacht. Die
Umsténde, die werfen einige Fragen auf; denn
der Vorhalt, der ihr im Untersuchungsausschuss
gemacht wurde in Baden-Wdrttemberg, war - -
Also, die Generalbundesanwaltschaft hat dem
Ausschuss mit einem Schreiben vom 13. Oktober
2015 mitgeteilt, dass sie letztmalig am 26. No-
vember 2013 der Person Lichtbilder vorgelegt
hatte. Und die Zeugin erklart dann, das sei nicht
zutreffend.

Zeuge Klaus Brand: Also, ich war ein paar Mal
da.

Susann Ruthrich (SPD): Hinzu kommt der Um-
stand, dass eigentlich sozusagen nicht klar ist, ob
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es sich tberhaupt tatsachlich um eine polizeili-
che Lichtbildvorlage - - Also, die Frau 1

konnte das wahrscheinlich dann nicht mehr so
genau sagen. Konnen Sie das einordnen sozusa-
gen, wie da diese unterschiedlichen Aussagen
zustande kommen und wann da welche Lichtbil-
der vorgelegt wurden? Waren Sie dann noch da-
mit in irgendeiner Art und Weise befasst?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja. Also, bis zum Schluss.
Ich habe ja auch Béhnhardt und Mundlos vorge-
legt, die Bilder letztlich, und auch vorher also
mindestens zwei Lichtbildvorlagen. Also, einmal
eine kleinere Version, und dann aber auch so
450 Bilder, wo wir dann gemeinsam mehr eigent-
lich mit ihm durchgegangen sind, weil er hat
eigentlich mehr Beobachtungen gemacht, der
HerrK|

Susann Ruthrich (SPD): Okay. - Und kénnen Sie
vielleicht auch einfach noch mal sozusagen auf
einer praktischen Ebene noch mal schildern: Sie
sagen ja, Sie hétten ja vor dem 04.11., vor der
Selbstenttarnung, und danach damit zu tun. Hat
das - - Also, inwiefern hat das jetzt sozusagen
Ihre Ermittlungen noch mal veréndert? Sozusa-
gen: Welche Spuren wurden wieder aufgenom-
men? Wie haben Sie dann gegebenenfalls noch
mal Wichtungen anders wahrgenommen? Welche
Bewertungen haben sich dadurch verandert?
Wenn Sie das vielleicht noch mal beschreiben
kénnen, weil sozusagen dann - - Wir hatten das ja
auch schon mal. Sozusagen wenn das Puzzleteil
sich dann auf einmal anders zusammensetzt, als
es bisher der Fall war, man sagt: Stimmt, in die
Richtung haben wir ja gar nicht gedacht - - Sozu-
sagen: Was hat sich dann fir lhre Ermittlungen
veréndert?

Zeuge Klaus Brand: Was hat sich da verandert?
Ja, also, wir haben erst mal die Lichtbilder natiir-
lich vorgezeigt. Wir waren da natirlich guter
Hoffnung, dass da irgendjemand dann vielleicht
doch was erkennt. Aber dem war dann halt ein-
fach auch nicht so. Und deswegen hat sich auch
diese Fluchtweghypothese nicht - - Ich kann es
immer noch nicht sagen, ob das jetzt so war oder
nicht. Das bleibt immer noch eine Hypothese.
Also, wenn nicht irgendjemand mal aussagt,
dann bleibt es auch so stehen, denke ich mal -
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vielleicht die Frau Zschéape -, dann wird es nie
geklart werden.

Und von dem her: Die Ermittlungen sind halt
ganz normal weitergegangen. Man hat die Para-
meter noch weiter abgeklart, die man hatte, und
mit den neuen Gegebenheiten, ja.

Susann Ruthrich (SPD): Okay. Dann erst mal vie-
len Dank. - Ach so, Herr Grotsch noch.

Uli Grotsch (SPD): Ich wiirde gern noch mal auf
diese Umfeldermittlungen in Thiringen zurlck-
kommen, die Sie getétigt haben, als Sie im No-
vember 2011 dort zur Unterstltzung waren. Hat
denn die Frage, ob Frau Kiesewetter ein Zufalls-
opfer war, Uberhaupt keine Rolle gespielt, oder
die Suche nach Ansatzpunkten, die dazu fiihren
konnten? Also, wiirde ich ja mal annehmen, dass
das flr Sie von hdchstem Interesse war.

Zeuge Klaus Brand: Das war schon da, ja. Der
Ansatz war schon da. Aber es hat sich halt dann
in den Aussagen nichts Entscheidendes ergeben
in diese Richtung. Die, die ich vernommen habe
in den zwei Tagen, da hat sich nichts Entschei-
dendes da ergeben in diese Richtung, dass sie ein
Zufallsopfer war oder kein Zufallsopfer war.
Also, da gab es keine, weil es eben keine Hin-
weise gab auf irgendwelche Verbindungen in
diese rechte Szene.

Uli Grétsch (SPD): Waren Sie denn gemeinsam
mit den anderen Kollegen aus Baden-Wirttem-
berg dort eng eingebunden, was die BAO ,, Trio“
angeht? Weil, ich kann mir vorstellen, dass in
dieser Zeit all die Vorgénge, die sich in Thurin-
gen zugetragen haben, die Kollegen, die dort vom
BKA eingesetzt waren, ja zu 100 Prozent bean-
sprucht haben, sodass ich mir vorstellen konnte,
dass fur den Mord an Michele Kiesewetter viel-
leicht jetzt nicht so die Aufmerksamkeit dort
herrschte, wie das héatte sein kdnnen. Haben Sie
also Unterstutzung bekommen bei der Suche
nach den Anhaltspunkten?

Zeuge Klaus Brand: Nein, das haben wir eigent-
lich eigenstdndig gemacht. Wir hatten zwar Kon-
takt; wir waren ja mehrere Kollegen da. Die Frau
Rieger war dabei, und es war noch - - Wir waren,
glaube ich, zu viert da oben zunéchst mal. Wir
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waren nur Samstag, Sonntag und sind, glaube
ich, dann Montag schon wieder zurlickgefahren
aus dienstlichen Grunden. Die anderen sind noch
langer oben geblieben. Wir haben praktisch unse-
ren Part abgearbeitet in den zwei Tagen, haben
unsere Auftrage bekommen, die Personen zuge-
teilt waren, sind dorthin gefahren und haben die
Leute eben vernommen, in dieser Richtung eben,
wie beschrieben schon. Mehr war da nicht, also
mehr Verbindungen hatte ich da nicht.

Uli Grotsch (SPD): Als Sie dann in Thiringen
keine Anhaltspunkte gefunden haben, kann ich
mir vorstellen, dass das fur Sie sehr unbefriedi-
gend war. Sind Sie dann davon ausgegangen,
dass es in Baden-Wirttemberg noch weitere An-
haltspunkte geben muss, oder sind Sie eher mit
der These nach Hause gefahren, dass sie viel-
leicht doch ein Zufallsopfer war?

Zeuge Klaus Brand: Ich denke, dass sie ein Zu-
fallsopfer war. Also, ich persénlich denke, dass
sie ein Zufallsopfer war. Wenn man die ganze
Geschichte mit dem zufélligen Tausch des Diens-
tes betrachtet, dann denke ich, dass sie ein Zu-
fallsopfer war. Das war nicht gezielt.

Uli Grotsch (SPD): Nach all dem, was Sie jetzt in
den letzten Jahren mit dem Fall Kiesewetter zu
tun hatten, nach all den Ermittlungen, die Sie ge-
tatigt haben in den letzten Jahren, wiirden Sie
heute sagen, dass Michele Kiesewetter ein Zu-
fallsopfer war?

Zeuge Klaus Brand: Ja. Wirde ich sagen. Ich per-
sénlich wiirde es sagen, dass sie ein Zufallsopfer
war.

Uli Grétsch (SPD): Was lasst Sie zu der Uberzeu-
gung kommen?

Zeuge Klaus Brand: Wie gesagt, die Verhaltnisse

mit dem Tausch des Dienstes, der Zufallstausch,

den fast niemand wusste. Und wer sollte wissen,
dass sie gerade da unten Pause machte? Also, das
ist sehr, sehr unwahrscheinlich, dass das geplant
war, dass man es auf sie abgesehen hat. Das halte
ich fiir ausgeschlossen.
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Susann Ruthrich (SPD): Dann wiirde ich gerne
noch mal andersrum nachhaken. Die Frau Gene-
ralbundesanwéltin hat uns ja auch darauf hinge-
wiesen, dass wir ja immer das zweite Opfer, was
glucklicherweise Uberlebt hat, vergessen. Sind
die Umfeldermittlungen bei Herrn A ~ ~ | dhn-
lich gewesen, und ist vielleicht er - -

Zeuge Klaus Brand: Habe ich mich liberhaupt
nicht mit beschéftigt. Das haben alles andere ge-
macht, also, ich habe den auch nie gesprochen,
ich hatte nie gesprochen mit ihm; ich habe ihn
nie vernommen. Das haben alles andere Kollegen
gemacht. Da kann ich Ihnen, méchte ich Ihnen
auch da keine - -

Susann Ruthrich (SPD): Zumindest kénnte man
ja dem Gedanken nachgehen, dass Frau Kiese-
wetter vielleicht das Zufallsopfer war, aber Herr
A ™| derjenige - -

Zeuge Klaus Brand: Herr A A /| jetzt, ja - - Hat
man sicherlich auch abgeklart, aber da kann ich
Ihnen nichts Néheres dazu sagen, weil ich da ein-
fach nicht involviert war. Uberhaupt nicht.

Susann Ruthrich (SPD): Gut, danke.
Vorsitzender Clemens Binningen Frau Lazar.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mich interessiert noch ein Aspekt, und zwar
wurden im Januar 2011 aufgrund der Aussagen
des Zeugen A |*H m. Taucheinsatze realisiert.
Nun hat Herr M 2" (ja seine Zeugenaussage im
Jahr 2009 getétigt. Warum ist zwischen, sage ich
mal, der Aussage und dann dem Entschluss und
der Durchfuihrung des Taucheinsatzes noch mal
so viel Zeit vergangen?

Zeuge Klaus Brand: Es war so, dass - - unmittel-
bar nach der Tat wurde auch schon getaucht.
Und die Wasserschutzpolizei hat im Rahmen von
Ubungseinsétzen ohnedies immer wieder ge-
taucht, unter den Briicken, an den Ufern. Das war
immer - -

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, es wurde - -
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Zeuge Klaus Brand: Es wurde immer wieder mal
getaucht. Die finden ja da immer wieder mal was.
Das machen die immer routineméaBig, mit so ei-
nem Metallsuchgerét tauchen die da, machen
dann Ubungseinsatze - selbst im Winter wird da
getaucht - und finden da ja alles Mdégliche, vom

Moped bis zum Fernseher, oder was da alles rein-

geworfen wird, und auch mal ab und zu eine
Waffe.

Und wir sind halt noch mal auf die Idee gekom-
men; das war einfach noch mal so ein Ermitt-
lungsansatz zum Schluss, wo wir gesagt haben:
Was kénnen wir denn noch machen? - Und dann
haben wir gesagt: Gut, wir fahren mal da vorbei
und leiten das noch mal in die Wege, dass die
vielleicht noch mal explizit die Punkte noch mal
abtauchen, die wir da noch mal im Auge haben.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, muss ich mir das so vorstellen, dass man,
sage ich mal, regelmaRig Tauchiibungen macht
und dann das an Tatorten, wo man vielleicht
noch irgendwas finden kann, gezielt sagt: ,,Ehe
wir irgendwo anders tauchen, in einem anderen
Flussabschnitt, machen wir das dort*“?

Zeuge Klaus Brand: Das war eben am Neckar ent-
lang, an diesem Kanal entlang, von der Sonthei-
mer Briicke an dem Wertwiesenpark entlang.
Dort tauchen die ofter mal. Das haben die damals
auch dargestellt, dass die 6fter mal da unterwegs
sind, immer wieder. Wie gesagt, wir hatten das
noch mal angeregt. Deswegen ist das ja dann
auch einmal schriftlich fixiert worden, und wir
haben dann noch mal Taucheinsatze durchfiih-
ren lassen. Die haben dann an mehreren Tagen
noch mal getaucht.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
gab es da konkrete Hinweise nach der Zeugen-
aussage, dass man sagt: ,,Na ja, vielleicht kann
man jetzt noch nach Spezifika suchen“? Also, gab
es da noch zusatzliche Informationen, die die
Taucher vorher noch nicht hatten?

Zeuge Klaus Brand: Weniger. Also, das Einzige,
was gewesen ware: dass der eine, der zum
Neckarufer da reingesprungen ist, vielleicht dann
da unten irgendwas da reingeschmissen hat am
Ufer; aber ansonsten gab es nichts Spezielles.
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Also, wie gesagt, auch direkt nach der Tat ist ge-
taucht worden. Da gibt es eine Spur, dass einer
ein Handy ins Wasser geworfen hat. Das hat je-
mand beobachtet. Da ist danach getaucht worden.
Das hat man auch gefunden, glaube ich, sogar.
Also, da ist schon in diesem Bereich entlang
auch der Theresienwiese und auch weiter sid-
lich getaucht worden.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
war also ein gréRerer Bereich, gerade auch nach
der Tat, wo getaucht wurde, weil, na, ein Fluss
flieBt und nimmt das mit, -

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
-was, sage ich mal, schwimmfahig ist. Also,
das - -

Zeuge Klaus Brand: Die sind standig unter den
Briicken und so.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Klaus Brand: Das ist immer wieder Objekt,
dass die da immer wieder Taucheinsitze machen
und auch Zeug finden.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
auch bei wiederholtem Tauchen ist da nichts Tat-
relevantes, auch nach Jahren nichts, gefunden
worden?

Zeuge Klaus Brand: Nein.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,

dann mdchte ich noch einen Fragenkomplex an-
schlielen, Herr Brand. Waren Sie auch mit dem
Komplex A A~ | C h”| befasst?

Zeuge Klaus Brand: Ja, teilweise, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gab
es einen Bezug zwischen dem Tod von A |
ChAH 111 dem Mord an Michele Kiesewetter
und dem versuchten Mord an Herrn A ~"|?
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Zeuge Klaus Brand: Das missen wir mal so
betrachten: Wir haben in 2007 einen Mord an
zwei Polizisten, denen in den Kopf geschossen
wird, und wir haben 2009, zwei Jahre spater -
und zwar auch im Kreis Heilbronn - einen seltsa-
men Todesfall, wo jemand sich selber - - oder
angezundet wird, man weil} es ja bis heute nicht.
Also, da mal keine Gemeinsamkeiten.

Die Ermittlungen hat damals die Kripo in Lud-
wigsburg Gibernommen, auch aus Personalnot-
grinden in Heilbronn. Der Kontakt zwischen der
Soko ,,Parkplatz“ und der EG ,,Eiche* war sehr

stark, weil auch damals bei der EG ,,Eiche* Kolle-

gen waren, die schon vorher in der Soko ,,Park-
platz“ waren. Man hat sich gekannt. Es war also
ein standiger Kontakt zwischen den Dienststellen
da, und es war also, wie gesagt, nicht der leiseste
Ansatzpunkt erkennbar, dass es da eine Verbin-
dung gegeben hatte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na
ja, ,hicht der leiseste Anhaltspunkt® ist jetzt viel-
leicht ein bisschen weit gegriffen, weil - -

Zeuge Klaus Brand: Sie kommen - - Das ist auch
ein Deutschrusse, und wenn Sie da nattrlich ir-
gendwie nach Verbindungsdaten schauen, dann
kommen Sie natirlich immer wieder in die glei-
che Charge.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
es gab ja diesen Datenabgleich und auch Kreuz-
treffer, und dann haben sich ja noch weitere
Malnahmen angeschlossen. Also, irgendwie eine
Idee, dass es da eventuell eine Verbindung geben
koénnte, -

Zeuge Klaus Brand: Ja, auf die Idee, -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
- kam man ja wohl, oder?

Zeuge Klaus Brand: - auf diese ldeen, auf die wir
da gekommen sind, den Vermerk, den wir da ver-
fasst haben, da war die EG ,,Eiche” schon langst
gekommen. Wir waren ja auch dort gewesen und
haben uns mit denen unterhalten. Die hatten das
schon langst gemacht.
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Es wurde damals auch von der Soko-Leitung
ganz klar dokumentiert: Wir machen da nicht
mehr weiter, das ist denen ihr Bier, und man
sieht es abschlielend, dass es eben da keine Ver-
bindungen gibt. Es wurde da nicht mehr einge-
stiegen, ermittlungstechnisch.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
gab es ja auch dieses Phantombild, ja, von
E. Genau.

Zeuge Klaus Brand: Das habe ich dann entdeckt,
das Phantombild, und dann haben wir gedacht:
Na, das sieht ja ziemlich ahnlich aus.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Klaus Brand: Ja. Und das habe ich dann
der Zeugin vorgelegt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
richtig.

Zeuge Klaus Brand: Also, die Lichtbilder mit ih-
rem Phantombild. Aber dann hat sie einen ganz
anderen erkannt, der mit dem Phantombild gar
nichts mehr zu tun hatte, also der mit dem Phan-
tombild tiberhaupt nichts mehr zu tun hatte, und
dann einen ganz anderen, auch einen Russen - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
hat also sozusagen, abschlieBend zusammenge-
fasst, dann irgendwo ins Leere gefiihrt, -

Zeuge Klaus Brand: Das hat ins Leere gefiihrt, ja,
die Spur.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - so-
dass Sie letzten Endes gesagt haben, es gibt da
keine Verbindung?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder
sind Sie der Auffassung, dass man da noch an-
dere MaBnahmen hétte treffen missen, um da
eventuell dem noch weiter nachzugehen?

Zeuge Klaus Brand: Dem Phantombild, meinen
Sie jetzt?
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
Uberhaupt diesem ganzen Komplex, also ob es da
irgendwie eine Verbindung gibt.

Zeuge Klaus Brand: Nein, wie gesagt, es wurde
einfach so entschieden, dass man da einfach - -
Man hat das eben als abschlieBend betrachtet,
dass es keine Verbindungen gab. Und dann ist
das eben so entschieden worden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
richtig, das ist so entschieden worden. Nur, die
Frage, die ich lhnen ja jetzt stelle, ist, ob lhrer
Meinung nach da vielleicht noch andere MaR-
nahmen hétten getroffen werden kdnnen.

Zeuge Klaus Brand: Wiirde ich sagen: Nein. Das,
was wir gemacht haben, wie gesagt - - Also, wenn
die Zeugin vielleicht jemanden erkannt hatte, der
da - - oder hatte zumindest mal den Ch||Her'
kannt, dann wére das eine andere Hausnummer
gewesen, aber - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage das natirlich auch noch mal so ein biss-
chen in die Richtung, die der Kollege Grétsch
vorhin noch mal abgeklopft hat, also was halt
eben die These angeht, dass Michele Kiesewetter
oder auch ihr Kollege A ~ | Zufallsopfer gewe-
sen sein sollen.

Also, Sie haben das vorhin auch noch mal gesagt,
dass es ja keine Verbindungen zum NSU gab und
dass Sie deswegen auch von der Zufallsopfer-
these ausgehen. Nur, vielleicht in Bezug auf den
NSU mag das ja vielleicht so sein aus Ihrer Be-
trachtung - ich hétte da auch noch ein paar Fra-
gen -, aber die beiden kénnten ja auch geplante
Opfer in anderen Zusammenhéngen gewesen
sein. Oder ist nach dem 04.11. sozusagen nur
noch in Richtung NSU geguckt worden, und sind

da andere eventuelle Beziige gar nicht mehr ange-

gangen worden?

Zeuge Klaus Brand: Da kann ich Ihnen nicht wei-

terhelfen. Da war ich also zu weit weg. Wir haben
jaunsere Spuren bekommen, und die haben wir
abgearbeitet dann, sodass ich da - - Die Komplexe
sind schon bearbeitet worden, aber nicht von
mir. Also ich bin da der falsche Ansprechpartner.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
kdénnen da auch nichts zu sagen?

Zeuge Klaus Brand: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn ich das nur noch kurz anschlieRen darf:
Also, wo es ja schon irgendwo auch noch einen
Bezug gibt - ich habe das vorhin auch noch lhren
Kollegen gefragt -; Sie sagten gerade: Ja, wer soll-
te denn wissen, dass die den Dienst getauscht
haben und so? Und wer hétte das denn ahnen
kénnen?

Wir haben da ja vorhin mal kurz reingerufen: Die
Tater hatten es ja wissen kdnnen. - Und ich brau-
che da nicht viel Fantasie zu, um mir zu tberle-
gen, dass man ja sein Opfer vielleicht auch mal
ein paar Tage vorher beobachten kann, und dann
kriegt man mit, wenn die den Dienst tauscht oder
anruft oder so. Ich meine, das sind ja alles Dinge,
da braucht man nicht wahnsinnig viel Fantasie,
um sich das dann doch zu Uberlegen, dass auch
so ein getauschter Dienst, von dem kein Mensch
was weil3, nicht unbedingt ein Hindernis ist, um
sein Opfer irgendwo aufzuspiiren.

Und - ich habe das vorhin noch mal Ihren Kolle-
gen gefragt - es gab ja auch Funkzellendaten vom
Vormittag an der Theresienwiese.

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
die sind aber nicht mit denen vom Nachmittag
verglichen worden?

Zeuge Klaus Brand: Das kann ich Ihnen nicht sa-
gen. Auch da habe ich Uberhaupt - - Also, Funk-
zellendaten war fiir mich auch so ein b6hmisches
Dorf. Das hat der Kollege Fink gemacht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Da waren Sie - -

Zeuge Klaus Brand: Das ist also alles Gber die
Kollegen gelaufen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
Sie kénnen mir dazu nicht sagen, was ich - -
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Zeuge Klaus Brand: Nein, kann ich lhnen nicht
sagen. Da bin ich auch nicht betraut gewesen.
Uberhaupt nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Guit.
Ich habe das vorhin auch Ihren Kollegen gefragt.
Jedenfalls scheint es da noch irgendwie eine of-
fene Stelle zu geben, und da sind Dinge nicht
miteinander verglichen worden, die vielleicht in
Bezug auf eine Planung der Tat interessant sein
kdnnten.

Zeuge Klaus Brand: Kann ich lhnen - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
vielleicht wird dem ja noch mal nachgegangen.

Vorsitzender Clemens Binningen Mit Blick auf
die Uhr und unser noch vorhandenes Abendpro-
gramm will ich mal so erheben: Wir haben noch
zwei, drei wenige Fragen. - Die Griinen? - Nichts
mehr. - Die Linken? - Nichts mehr. - Ihr habt
noch kurz was? - Dann machen wir in der Rei-
henfolge weiter. Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Noch ein paar Verstandnisfragen, Herr Brand.

(Auf dem Monitor wird ein
Bild gezeigt)

Wenn man vom Tatort, also der schwarzen Null
oder was das sein soll, bis runter - -

(Zuruf: Die schwarze Null!
- Heiterkeit)

- Ja, Entschuldigung, ist bldd, ja. - Also, wenn
man vom Tatort zu Ful’ die Strecke zuriicklegt
bis A 1, ganz runter, da, wo die Personen aufge-
nommen worden - -

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
2 Kilometer, oder was schatzen Sie?

Zeuge Klaus Brand: 2,2 oder 2,3 Kilometer.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Jetzt werden die ja am Tatort, sagen wir mal,
14.05 Uhr etwa weggelaufen sein -

Zeuge Klaus Brand: Kurz nach 14 Uhr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
-und unten gesehen etwa 14.20 Uhr. Ist das zu
schaffen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, durchaus. Also, ich gehe
jeden Tag normalerweise eine Stunde. Ich laufe
da 7 Kilometer. Nicht joggen, ich gehe.

(Zuruf; Dann laufen Sie
schnell!)

-Ja, 7 Kilometer laufe ich. - Aber die sind auch
sportlich durchtrainiert gewesen, die Jungs, und
ich glaube, dass die zwischendurch auch mal ge-
rannt sind. Sind sie ja auch. Wenn das so stimmt,
dann haben die das locker geschafft in der Zeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Jetzt beschreibt ja VP 22 den rennenden
Mann mit einem weillen T-Shirt, einer beigefar-
benen Hose mit Grasflecken an den Knien und
weilen Turnschuhen mit einem bogenférmigen
Streifen. Achtung: Er hatte eine schwarze Woll-
miitze oder Uberziehmiitze um seine linke Hand
gewickelt - im Sommer.

Zeuge Klaus Brand: Im Frihjahr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Oder im Frihjahr.

Zeuge Klaus Brand: Vielleicht hat er die Waffe
daruntergehabt und hat irgendwas driibergehabt,
oder vielleicht war es auch ein T-Shirt darumge-
wickelt oder irgendwas anderes, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Er
hatte jedenfalls - -

Zeuge Klaus Brand: Ich meine, wenn man - - Da
waren es 28 Grad an dem Tag. Da kénnen Sie ja
keine Jacke anziehen. Wie wollen Sie so eine
Riesenpistole - - wo wollen Sie die verstecken?
Wenn Sie die in den Hosenbund stecken, die
guckt ja raus, also muss man sie irgendwie in der
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Hand - - und muss vielleicht was driibermachen.
Also, irgendwie muss man die verstecken.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das war jedenfalls Ihre Hypothese?

Zeuge Klaus Brand: Ja, das war meine Hypo-
these. Klar.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da
ist ja wieder dieser Fall. Auffallend war, dass der
rechte Arm des Mannes vom Ende des Armels an
bis zur Hand voller Blutflecken war, Blutspritzer
auf dem vorderen Bereich des T-Shirts, dem
rechten Bereich, und dem rechten Turnschuh. Er
trug aber keine Jogginghose.

Zeuge Klaus Brand: Ich weiB jetzt nicht - - Was
meinen Sie denn?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Jogginghose spielt ja eine groRe Rolle. Aus mei-
ner Sicht relativ leicht wird standig unterstellt,
der Jogginghosentréger sei auch der Schitze. Der
jedenfalls kann es nicht gewesen sein.

Zeuge Klaus Brand: Ja, gut, es waren zwei Schiit-
zen. Es waren zwei Schitzen. Wie kommt der
Blutspritzer dahin, an die Jogginghose?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ist
das jetzt mal durchgetestet worden, dass, wenn
wir ahnen, wo der Jogginghosenschitze stand - -
Das kann der nicht gewesen sein. Wenn man jetzt
die andere Situation annimmt: Passt das dann zu
den Spritzen auf der rechten Seite des T-Shirts,
auf dem rechten Turnschuh etc.?

Zeuge Klaus Brand: Also, wenn Sie gesehen ha-
ben, wie das Blut da im Auto verteilt war, dann
kann man wirklich davon ausgehen: Wenn da
einer auf der anderen Seite stand und hat durch
das Auto durchgeschossen, durch den Kopf der
Frau Kiesewetter, dass man dann dadriiben Blut-
spritzer am T-Shirt hat, da kann man davon aus-
gehen, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Na
ja, gut, also so einfach mache ich mir das nicht,
wissen Sie? Es geht nicht darum, dass klar ist,
dass da einer geschossen hat. Die Frage ist: Passt
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das Muster auf der Jogginghose zur einen Seite
des Fahrzeugs und das Muster hier zur anderen
Seite des Fahrzeugs? Passt die Handhaltung,
passt die Schleuderrichtung usw.? - Wissen Sie,
ob das untersucht wurde?

Zeuge Klaus Brand: Ja, das wurde untersucht.
Also, da gibt es ja ein Gutachten driber, wissen-
schaftliche Gutachten, mit der Schussrichtung
und - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
ich kenne es halt nur von der Jogginghose, und
selbst da habe ich so was, glaube ich, nicht hun-
dertprozentig - -

Zeuge Klaus Brand: Aber ich war da, wie gesagt,
auch - - Das hat alles die Kriminaltechnik ge-
macht. Also, ich war da jetzt nicht involviert; ich
habe da vielleicht mal was gelesen, aber ich kann
Ihnen da wirklich kein verbindliches Statement
abgeben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Jetzt haben Sie selber geschildert - - Das wundert
mich ja schon eine ganze Weile, weil ich eben
auch mal eine Koppel getragen habe, und was da
so alles dranhéngt, und heute ja noch mehr als
friher, mit welcher Gewalt die da an den beiden
herumgerissen haben mussen. Das haben Sie,
glaube ich, mit 70 Kilopond sogar beschrieben.

Zeuge Klaus Brand: Das war das Pistolenholster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das passt vielleicht auch zum Blutverschmiert-
sein?

Zeuge Klaus Brand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
kann ja gar nicht alles von der Schussabgabe
sein. Haben Sie in irgendeiner Weise mal veran-
lasst nach dem 04.11., als man wusste: ,, Trio“,
fand aber keine DNA-Spuren von denen - - Ange-
sichts dieses Bildes ist das ja sehr, sehr unge-
wohnlich, wenn man so an den Menschen rum-
reifdt.

Zeuge Klaus Brand: Wiirde man meinen, ja. Das
ist schon eine erstaunliche Sache.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
Also muss doch die Frage auftauchen: Ja, wer hat
denn da wirklich rumgerissen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, es war aber auch keine
andere DNA, soweit ich weil3, da, also nicht nur
von Béhnhardt und Mundlos. Ich weil3 nicht, ob
noch was anderes - - ist noch - - Ich bin da gar
nicht so im Bilde, wissen Sie? Das hat alles die
Kriminaltechnik gemacht. Da hatten Sie den
Herrn Nordgauer fragen missen; der weil} das.

Vorsitzender Clemens Binninger: Der war schon
da.

Zeuge Klaus Brand: Der war schon da.

Vorsitzender Clemens Binninger: Am Tatort ha-
ben wir keine DNA von Mundlos und Béhnhardt.
Wir haben zwei Vollmuster auf dem Koérper vom
Martin Arnold, einmal weiblich, einmal mann-
lich, der Oberkdrper und Riicken, und ein paar
Teilmuster - manche konnte man Kollegen zuord-
nen, die vorher im Streifenwagen vielleicht
salRen -, aber definitiv zwei Vollmuster-DNA-
Spuren am Kdorper des Opfers, die man bis heute
nicht zuordnen kann, und keine DNA von
Mundlos und Bohnhardt, aber die Blut-DNA von
Michele Kiesewetter auf einer Jogginghose, die
wiederum Mundlos zugerechnet wird.

Zeuge Klaus Brand: War ich aber iberhaupt
nicht betraut mit dem Themenfeld.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
muss nicht gerade Abitur gemacht haben, um auf
die Rechnung zu kommen - die ist vielleicht auch
nicht ganz plausibel -, aber womit wir schon bei
flinf sein kdnnten. Das Trio hinterldsst keine
Spuren, aber zwei andere haben wir. Und Sie
haben gerade eben von sechs gesprochen.
Deswegen die andere Frage: Nach dem 04.11., als
Sie wussten, das hat etwas mit Rechtsterrorismus
oder -extremismus zu tun, wurden denn die
Lichtbildvorlagen, die den Zeugen vorgelegt
wurden, umfangreich erganzt durch typische
Verdachtige aus dem rechtsextremistischen
Bereich?
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Zeuge Klaus Brand: Die, die man hatte, die Tat-
verdachtigen, die da waren, diese Lichtbildmap-
pen gab es. Die sind ja auch vorgelegt worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also Mundlos, Béhnhardt, Zschépe - -

Zeuge Klaus Brand: Ja, da gab es ja noch meh-
rere. Also, das ist eine ganze Menge. Ich kann die
Namen gar nicht mehr sagen, aber die Lichtbild-
mappen, da gab es mehrere Muster, mehrere Mo-
delle, also das waren nicht nur die beiden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm. Und VP 22?

Zeuge Klaus Brand: Die damals schon bekannt
waren, ja, zum damaligen Zeitpunkt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und VP 22 hat dann am 10.11.2011 bei einer
Lichtbildvorlage scheinbar - muss ich Sie jetzt
fragen - eine starke Ahnlichkeit einer der abgebil-
deten Personen erkannt zum Fahrer des Audi mit
Mosbacher Kennzeichen. Jetzt kénnen wir es
nicht richtig erkennen aus dem Protokoll, wer
das ist. Aus den Akten kdnnte man den Eindruck
gewinnen, es handelt sich um Holger Gerlach.

Zeuge Klaus Brand: Kann ich nicht nachvollzie-
hen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist Ihnen nicht erinnerlich?

Zeuge Klaus Brand: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm. Und das ist Ihnen auch nicht bekannt, dass
dieser Hinweis mal irgendwann kam?

Zeuge Klaus Brand: Auf den Holger Gerlach?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mhm.

Zeuge Klaus Brand: Nein, nein.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Das heif3t also, der VP 22 hat Ihrer Wahr-
nehmung nach bei den Lichtbildvorlagen am
10.11. nichts Neues - -

Zeuge Klaus Brand: Nichts Neues, soweit ich
mich erinnern kann.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Brand, also wenn ich Sie - Sie missen mich
korrigieren - richtig verstehe: Fir Sie gab das Sze-
nario ein rundes Bild ab?

Zeuge Klaus Brand: Fiir mich schon.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Zeugen durch die Bank weg plausibel und seriés?
- Ich meine, auch lhr Soko-Leiter ,,Parkplatz*, der
Herr Mogelin, hat gesagt: mit das Interessanteste,

was wir vor dem 04.11. hatten.

Zeuge Klaus Brand: Mhm.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Insgesamt. Stimmt das?

Zeuge Klaus Brand: Das ist eine Interpretations-
frage. Also, es gab andere Kollegen, die andere
Projekte gemacht haben, die andere Komplexe
bearbeitet haben, die felsenfest davon uberzeugt
waren, dass ihr Modell das richtige ist, dass es
eben so war, wie sie mit ihrem Projekt gearbeitet
haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn Sie aber jetzt sagen: ,,Das klingt ziemlich
plausibel, und dann komme ich auf sechs Leute,
und ich wirde Ihnen nicht widersprechen, wie
kommen Sie dann auf die Hypothese, dass sechs
Leute am ehesten ungeplant, spontan so eine Sa-
che durchziehen?

Zeuge Klaus Brand: Ja, ich meine - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und die Art der Aufnahme oder der geplanten
Aufnahme mit diesem Fahrzeug - -

Zeuge Klaus Brand: Ich denke mal, der Mord war
sicherlich geplant. Also, wenn das Trio beteiligt

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

endgultiges Stenografisches Protokoll 35 |

3. Untersuchungsausschuss

war, die haben nichts ungeplant gemacht. Die ha-
ben sich sehr gut vorbereitet jedes Mal.

Vorsitzender Clemens Binningen Und die Tatge-
legenheit zufallig war.

Zeuge Klaus Brand: Ja. Nur, dass das Opfer eben
zuféllig war, darum geht es mir.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, Sie gehen davon aus - -

Zeuge Klaus Brand: Dass die Michele eben zufél-
lig - - dass das ein Zufallsopfer war. Die Michele
war zufallig, aber man wollte schon Polizisten - -
Man wusste, hatte wahrscheinlich es vorher auch
ausbaldowert. Also, wenn man sieht, wie profes-
sionell die vorgegangen sind, dann muss man da-
von ausgehen, dass die das vorher ausbaldowert
haben. Die haben immer wieder festgestellt, dass
die ofter auf der Theresienwiese eben Pause ge-
macht haben und immer am gleichen Fleck stan-
den. Und das haben sie umgesetzt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wollte die VP die Vertraulichkeitszusage fiir die-
sen Fall, weil sie VP war, oder weil da ,,dawei,
dawei* gerufen wurde?

Zeuge Klaus Brand: Das kann ich lhnen nicht
mehr sagen, ob es um das ,,dawei, dawei* - - ES
ging eigentlich generell um die Aussage. Der hat
einfach gesagt: Ich habe was beobachtet, und ich
mochte einfach Vertraulichkeit dafiir haben. - In
der frihen Phase wurde dann die Vertraulichkeit
dafiir eingeholt, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also er hat es nicht aus einer Furcht heraus ge-
macht, weil er vermutete: Da ist eine Tat im
Gange gewesen, da mdchte ich lieber nicht - -

Zeuge Klaus Brand: Nein, zundchst konnte man
es ja auch nicht so dramatisch in Verbindung
bringen. Es war ja auch relativ weit weg vom Tat-
ort. Er hat eine Beobachtung gemacht mit jeman-
dem und Blut, und dann sagt er halt einfach: Ja,
er mochte, wenn er das aussagt, dann auch wirk-
lich nirgends auftauchen. - Und dann ist dem
nachgekommen worden seitens der Staatsanwalt-
schaft damals.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Welche Rolle hat denn dann der 04.11. bei lhnen
gespielt angesichts Ihrer Hypothese, als Sie er-
fuhren, was man dann eben erfuhr?

Zeuge Klaus Brand: Nun, es hat relativ wenig ge-
andert an dem Ganzen, der 04.11. Dass man jetzt
wusste oder angenommen hat, die beiden sind
beteiligt. - Aber das hat relativ wenig geéndert.
Also, die Lichtbildvorlagen haben trotzdem zu
keinem Ergebnis - - Es wurde trotzdem niemand
erkannt; es ist trotzdem niemand hingegangen
und hat gesagt: Ach, jetzt weil} ich, das war er
dann doch. - Aber das war nicht der Fall, kein
Einziger.

Man hat ja alle Zeugen, alle Tatzeugen, nicht nur
die, die jetzt hier aufgefuhrt sind, sondern noch
viel, viel mehr, alle, die irgendwas mal gesehen
haben im Bereich Theresienwiese oder Heilbronn
generell, noch mal aufgesucht, ja, eine ganze
Menge. Aber da kam relativ wenig Resonanz -
oder gar keine.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Koénnen Sie sich noch erinnern, warum lhr Kol-
lege Albrecht und dann auch der BKA-Beamte
Giedke 2012/2013 den Befund hatten: ,,keine
weiteren konkreten Ermittlungsansatze erkenn-
bar“? Im Prinzip klingt das flir mich aus den Ak-
ten so wie ,,zdA“, das alles.

Vorsitzender Clemens Binninger: ,,Fall geklart®.

Zeuge Klaus Brand: Wann war das? 2013 haben
die das geschrieben?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
also der Herr Giedke 2013, im Oktober.

Zeuge Klaus Brand: Ja, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUV):
Und, ich glaube, Ihr Kollege Albrecht eher so
2012.

Zeuge Klaus Brand: Mhm. Ich war, wie gesagt, ab
Frihjahr 2012 nicht mehr in der Soko; ich war
dann nicht mehr beteiligt. Die haben das dann
weitergeflihrt. Der Herr Albrecht war da einer,
den ich am ersten iberzeugen konnte von meiner
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Hypothese, wo wir dann auch oft diskutiert ha-
ben und auch das Konzept dann zusammen da
erarbeitet haben. Und was dann da weiter pas-
siert ist, das kann ich nicht mehr sagen. Ich war
dann wo ganz anders. Ich habe das dann halt im-
mer wieder mal im Gesprach so mitbekommen,
das eine oder andere; aber da kann ich lhnen
nichts Verbindliches mehr sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Letzte Frage. Ich habe den Eindruck, wir sind die
Letzten - hier ist der Satz nicht zu Ende -,

(Heiterkeit - Zuruf: Wir
sind gespannt, was jetzt
kommt!)

die lhrer Hypothese noch sehr viel Vertrauen
schenken und Interesse. Wenn Sie das wissen,
was wiirden Sie uns denn noch so mit auf den
Weg geben, was wir noch tun kénnten oder wo
man noch hinschauen sollte? Was haben Sie - -
Wenn Sie noch mal rekapitulieren: Gibt es etwas,
wo Sie sagen: ,,Da ist noch was offen; hier gibt es
vielleicht noch mal was zum Nachfassen*? Fallt
Ihnen da was ein?

Zeuge Klaus Brand: Nun, man kdnnte natirlich
schon - - Man hat ja jetzt eine ganze Menge Tat-
verddchtige; da konnte man sicherlich noch ei-
nige - - Da gabe es ja sicherlich Ansétze. Da ist si-
cherlich nicht alles gemacht worden, aus meinem
Begriff. Man kénnte, sagen wir, mal schauen:
»Was haben die fur Autos gefahren?“, und die
einfach mal mit dem abgleichen, was man da hat,
mit den 33 000, die Liste mit den 33 000 Kenn-
zeichen; mal gucken: War eines von den Fahrzeu-
gen - - Irgendwelche Verbindungen, die es nach
Heilbronn gab, nach Mosbach gab vielleicht
auch. Dabin ich nicht im Bilde, aber da gab es
vielleicht auch irgendwas, was man - - Verbin-
dungsdaten natirlich auch. Kann man auch ir-
gendwie rausfinden: Wer hat welches Handy ge-
habt? Vielleicht kann man da sogar noch

was - - vielleicht gibt es da noch irgendwas. Das
kann man sicherlich noch alles - - kdnnte man
sicherlich noch weiterfiihren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): So,

wie Sie es gerade formuliert haben: Ist das mal
ans LfV gegangen von lhnen aus oder von lhrer
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Gruppe aus: ,,Guckt doch mal in die Szene,
ob ...“?

Zeuge Klaus Brand: Ich habe liberhaupt keinen
Kontakt mit dem LfV, ich hatte da - - ich nicht.
Wie gesagt, da waren wir, da war ich dann schon
l&ngst raus aus dem - - Aber, wie gesagt, das wa-
ren so Ansatze, die man sicherlich noch machen
kénnte, wo man weitermachen kdnnte. Keine
Frage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Danke schon.

Vorsitzender Clemens Binninger: Dann hat die
SPD noch eine Frage. Sonst war keine mehr da,
glaube ich.

Susann Ruthrich (SPD): Genau. - Ich muss nur
noch mal nachfragen, mit welcher Hypothese
zum Motiv Sie rangegangen sind. Ist das das
Motiv, was jetzt sozusagen auch Frau Zschape fiir
ihre Zelle gesagt hat? War das auch die Vermu-
tung, die Sie hatten, oder was dachten Sie, was
das Motiv fur diese Tat war?

Zeuge Klaus Brand: Da waren wir sehr unter-
schiedlicher Meinung bei uns.

Susann Ruthrich (SPD): Zum Beispiel?

Zeuge Klaus Brand: Das ging von Zufallstat, wie
gesagt, dass die halt einfach die Waffe rauben na-
turlich ja auch, eine Demonstration der Macht,
dass man irgendwie sagt - -

Susann Ruthrich (SPD): Wer hatte ein Interesse
daran, das zu tun?

Zeuge Klaus Brand: Na ja gut, das Trio schon, ja.

Susann Ruthrich (SPD): Na gut, das kannten Sie
dann ja erst 2011.

Zeuge Klaus Brand: Ja, sicher, dann danach.
Aber auch vorher, es gab ja da von der Operati-
ven Fallanalyse eine Darstellung mehrfach, aber
wir waren uns da sehr uneins ber das Motiv.
Das war uns sehr unklar. Warum - das frage ich
mich auch heute noch - haben sie das gemacht?
Das ist schon schwierig. Ob es ganz banal war
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nur, wegen der Waffe, wegen der Waffen, wegen
der beiden, oder - - Wir werden es wahrschein-
lich jetzt nicht erkunden kénnen. Ich glaube
nicht, dass wir da ein Ergebnis finden.

Susann Ruthrich (SPD): Okay, danke.

Vorsitzender Clemens Binninger: Herr Brand,
dann sind wir durch. Es gibt keine Fragen mehr,
soweit ich es sehe.

Dann darf ich noch mal darauf hinweisen, dass
Ihnen nach Fertigung des Protokolls dieses fir
mdogliche Korrekturen vom Sekretariat ibersandt
wird. Des Weiteren bin ich nach § 26 Absatz 3
PUAG gehalten, Sie zum Ende ihrer Vernehmung
darauf hinzuweisen, dass der Untersuchungsaus-
schuss durch Beschluss feststellt, dass die Ver-
nehmung des Zeugen abgeschlossen ist. Die Ent-
scheidung darf erst ergehen, wenn nach Zustel-
lung des Vernehmungsprotokolls zwei Wochen
verstrichen sind oder auf die Einhaltung dieser
Frist verzichtet worden ist. Also, Sie werden ir-
gendwann in den n&chsten Tagen oder Wochen
das Protokoll erhalten. Wenn wir dann zwei Wo-
chen nichts von lhnen hdren, gehen wir davon
aus, dass wir Sie Uberall richtig verstanden ha-
ben.

Dann darf ich mich ganz herzlich fir das Kom-
men und lhre Aussage bedanken und wiinsche
einen guten Nachhauseweg nach Baden-Wiirt-
temberg, heute wahrscheinlich nicht mehr, aber
morgen.

Ich unterbreche die Sitzung. Wir haben noch eine
Vernehmung einer Zeugin, die wir sofort in den
Innenausschusssitzungssaal verlegen, um nicht
mittendrin umziehen zu miissen. Es geht weiter
um 19.50 Uhr.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Offentlich: 19.26 Uhr -
Folgt Sitzungsteil
Zeugenvernehmung,
Nichtoffentlich)

Seite 125 von 125



