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(Beginn: 15.04 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach-
dem jetzt die Offentlichkeit hergestellt ist,
erdffne ich die 70. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Vernehmung von Zeugen:
- Richard Kaldrack, BfV
- Sebastian Egerton, BfV
- Bert Kippenborck, BfV
- Rudiger Grasser, BfV

Zur Information fur unsere Géste: Wir
hatten urspriinglich vor, heute vier Zeugen
aus dem Bereich des Bundesamtes fur Ver-
fassungsschutz zu hoéren. Das sind nament-
lich - das sind ubrigens nicht die echten Na-
men - die Zeugen Kaldrack, Egerton, Kip-
penborck und Grasser. Wir nehmen zur
Kenntnis, dass Herr Kippenborck uns heute
als Zeuge nicht zur Verfligung steht aufgrund
einer Erkrankung. Diesbezuglich hat er sich
heute einer amtséarztlichen Untersuchung
unterzogen. Das schriftliche Ergebnis der
Untersuchung liegt uns noch nicht vor, weil
angeblich kein Personal vorhanden ist, das
das Ergebnis der Untersuchung verschrift-
lichen konnte. Wir versuchen gerade, zu
klaren, ob das nicht doch noch erreichbar ist.
Jedenfalls ist der Zeuge heute nicht zur Ver-
nehmung anstehend. Und wir haben eben im
Ausschuss festgehalten, dass der Zeuge
Kippenborck ersatzweise fir Donnerstag,
den 16. Mai, als Zeuge eingeladen und vor-
geladen wird in den Ausschuss. Dieser Be-
schluss wird ihm jetzt noch Ubermittelt. Falls
er also weiterhin vernehmungsunféhig ist,
musste er sich noch mal, ein weiteres Mal,
entsprechend untersuchen lassen.

Das heifl3t, wir haben heute drei Zeugen.
Die Reihenfolge wird eine andere sein als auf
der Tagesordnung ausgewiesen. Das liegt
daran, dass die Zeugen Grasser und
Kaldrack nur in nichtéffentlicher Sitzung ver-
nommen werden sollen aus Grinden des
Schutzes ihrer Identitat. Beide Zeugen sind
noch operativ tatig und unter anderem mit V-
Mann-Angelegenheiten, Rechtsextremismus
befasst. Der Zeuge Egerton wird der erste
Zeuge heute sein. Wenigstens der Beginn
der Befragung dieses Zeugen wird gleich in
offentlicher Sitzung erfolgen.

Bevor der Zeuge Platz nimmt, will ich
auch noch mal die Offentlichkeit darauf hin-
weisen, dass auch der Zeuge Egerton
Schutzrechte hat und einen legitimen An-
spruch, dass Bilder von ihm nicht in der Of-
fentlichkeit auftauchen. Also falls jemand die
Idee hat, mit einem Funktelefon oder einer
Kamera hier Aufnahmen zu fertigen, dann
wirde ich dringend darum bitten, diese Idee
nicht umzusetzen. Das hat gegebenenfalls
auch strafrechtliche Konsequenzen - welche
auch immer das jetzt sein mégen. Aber der
Sekretéar sagt, das ist so.

Bevor wir allerdings zur Zeugenverneh-
mung kommen, will ich noch einer Aufgabe
nachkommen, die sich auf Folgendes be-
zieht:

Am 16. April 2013 haben der Ausschuss-
kollege Stephan Stracke und ich in Beglei-
tung des Ausschusssekretéars und eines Ste-
nografen eine Zeugenbefragung durchge-
fuhrt. Die Befragung galt der Zeugin N.

Die Zeugin N. war als Zeugin hier in den
Ausschuss geladen, ist aber nach einem uns
vorliegenden Attest seit Ende 2012 dienst-
und reiseunfahig. Die Zeugin ist deshalb flr
uns von Interesse, weil es sich um diejenige
Sachbearbeiterin im Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz gehandelt hat, die physisch im
November 2011 die Aktenvernichtung sei-
nerzeit durchgefihrt hat.

Den Referatsleiter, der die Anordnung
gegeben hatte, hatten wir im Sommer 2012
als Zeugen hier im Ausschuss vernommen,
und erganzend haben dann Herr Stracke und
ich, weil die Zeugin nicht nach Berlin kom-
men konnte, die Vernehmung der Zeugin in
KoIn durchgefiuhrt. Das Protokoll dieser Ver-
nehmung unter einigen mit dem BMI abge-
stimmten Schwarzungen wird als ganz nor-
males Protokoll hier zu den Ausschuss-
unterlagen genommen und nach Ende der
Ausschussarbeit dann auch entsprechend
veroffentlicht.

Da die Offentlichkeit bei der Zeugenein-
vernahme selber in Kdln nicht dabei sein
konnte, ist es jetzt mein Anliegen, kurz die
wesentlichen Aussagen der Zeugin hier im
Beisein der Offentlichkeit wiederzugeben.

Ich will darauf hinweisen, dass die Zeugin
in Begleitung einer Vertrauensperson er-
schienen ist. Wir hatten bereits im Vorfeld
der Zeugeneinvernahme durch Herrn En-
gelke, der mit der Zeugin im Rahmen seiner
internen Untersuchung im Auftrag des Bun-
desinnenministers vorher gesprochen hatte,
erfahren, dass die Zeugin psychisch nicht
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ganz stabil ist - das ist auch mein Eindruck
von dem Termin in Kdéln gewesen -, und
deswegen waren Herr Stracke und ich ein-
verstanden, dass die Zeugin eine Ver-
trauensperson beigezogen hat, die selbst-
verstandlich nicht befugt war, sich selber zu
auBBern, sondern die Vertrauensperson hat
neben der Zeugin gesessen und ihr sozusa-
gen moralischen Beistand geleistet, wenn
man das so nennen will.

Mich hat allerdings verwundert, dass es
sich bei dieser Vertrauensperson ausgerech-
net um die Abteilungsleiterin fir Rechtsex-
tremismus gehandelt hat, Frau Biddefeld.
Frau Buddefeld ist Vorgesetzte der Zeugin.
Ich habe Frau Buddefeld gefragt, ob sie es
fur sinnvoll hélt, wenn ausrechnet sie die
Rolle der Vertrauensperson bei der Verneh-
mung der Zeugin N. einnimmt, weil das
durchaus den Eindruck erwecken konnte,
dass da sozusagen jemand aufpasst, wie die
Zeugeneinvernahme erfolgt. Frau Buddefeld
hat das nicht als Problem gesehen und auf
meine ausdriickliche Nachfrage Herrn Stra-
cke und mir auch mitgeteilt, dass die Tatsa-
che, dass sie der Zeugin Beistand leistet, mit
dem Prasidenten des Bundesamtes fur Ver-
fassungsschutz abgestimmt sei. Ob das klug
war, das ist eine Bewertung, die jeder fir
sich selber vornehmen kann.

Zur Zeugenbefragung selber:

Die Zeugin N. ist seit Uber 20 Jahren im
Bundesamt fur Verfassungsschutz beschéf-
tigt. Seit November 2009 ist sie als Biro-
sachbearbeiterin in der Registratur der fur
Werbung und Auswertung und V-Mann-Fih-
rung zustandigen Referate tatig. Sie ist in
dieser Registratur die einzige Mitarbeiterin,
also allein verantwortlich.

In der zweiten Jahreshalfte 2012 ist die
Zeugin dienstunfahig erkrankt. Ihre Dienst-
unfahigkeit hat sie selber auf die hohe Ar-
beitsbelastung im Zusammenhang mit der
Arbeit des Untersuchungsausschusses zu-
ruckgefihrt, also auf uns, und nicht etwa auf
die Diskussionen Uber die Aktenvernichtung
im November 2011.

Zur Tatigkeit der Zeugin im Bundesamt
fur Verfassungsschutz ist zu sagen:

Die Zeugin war allein zustandig fur die
Verwaltung mehrerer Hundert Papierakten.
Wollte jemand aus dem Haus Einsicht in
diese Akten nehmen, musste er den Weg
daflr Uber die Zeugin nehmen. Seit dem Jahr
2004 - so die Zeugin - wirden keine neuen
Papierakten angelegt. Die Akten werden
seither elektronisch gefuhrt.

Folgendes zur Praxis der Aufbewahrung
und Vernichtung von Beschaffungsakten im
Bundesamt fiir Verfassungsschutz:

Die Zeugin hat zwar einerseits ausge-
fuhrt, die Aufforderung zur Vernichtung von
Akten sei ein alltdgliches Geschéft, hat aller-
dings auf Nachfrage dezidiert ausgefihrt,
dass eine solche Aufforderung eben keines-
wegs alltéaglich erfolge, sondern - ich zitiere -
,Zweimal im Jahr héchstens®. Das heil3t: ein
eher seltener Vorgang.

Die Prufung von Fristen fur etwaige Auf-
bewahrungs- oder Ldschungspflichten sei
nicht ihre, sondern die Aufgabe ihrer Vorge-
setzten gewesen, namlich des Referatsleiters
und in seltenen Fallen des Gruppenleiters.
Sie selbst habe zu keiner Zeit eine Uberprii-
fung von Loéschvorgéngen selber veranlasst.

Ein festgelegtes Verfahren zur Prifung
von Akten zur Losung, etwa Wiedervorlagen,
habe es im Bundesamt fir Verfassungs-
schutz nicht gegeben. Also es war nicht so,
dass dort gewissermalen die Aktenriicken
datiert gewesen wéaren und man regelmaiig
nach Fristablauf entschieden hétte, zu 16-
schen, sondern das waren offenkundig an-
lassbezogene MalRnahmen, wenn Akten
vernichtet worden sind.

Anweisungen zur Vernichtung von Akten
habe sie tblicherweise mundlich oder schrift-
lich per E-Mail von Vorgesetzten erhalten.
Dabei seien ihr Ublicherweise die entspre-
chenden Aktenzeichen mitgeteilt worden.
Das war ubrigens in dem konkreten Vorgang
nicht der Fall. Da sind keine Aktenzeichen
mitgeteilt worden, sondern die Vorgangs-
bezeichnungen. Sie selbst schaue in die von
ihr verwalteten Akten nur zur Prifung von
deren Vollstandigkeit. Mit den Inhalten be-
schéftige sie sich nicht.

Zum Umfang der Aktenvernichtung am
11. November 2011 und einige Tage spater -
einige Tage deshalb, weil das nach wie vor
nicht genau zu datieren ist -:

Vor der Vernichtung der Akten am
11. November 2011 seien die spater ver-
nichteten sieben Akten zuvor von drei Kolle-
gen im Auftrag des Referatsleiters L. - das ist
der Referatsleiter, der hier Zeuge war - tber-
pruft worden. Die Kollegen hatten die Akten
bei ihr abgeholt und sie dann nach Prifung
zurlickgebracht.

Am Vormittag des 10. November - ein
Donnerstag - 2011 sei ihr vom Kollegen B.,
einem Werber aus dem Bereich ,Forschung
und Werbung®, auf dem Hausflur in der Be-
horde - im Bundesamt fir Verfassungs-
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schutz - gesagt worden, er habe gehort, sie,
die Zeugin, solle Akten vernichten. Herr B.
sei wohl gerade aus dem Biro des Refe-
ratsleiters L. gekommen und habe sie ent-
sprechend angesprochen. Sie habe er-
widert - ich zitiere die Zeugin -

Wie, Akten vernichten? Ich ver-
nichte hier keine Akten auf Zuruf.
Was soll das denn jetzt hier?

Zitat Ende.

Sie sei daraufhin - also nach dem Ge-
sprach mit dem Kollegen B. - zum Referats-
leiter L. gegangen und habe mit diesem an-
schlieRend auch noch telefoniert. Uber die
zeitliche Abfolge war sich die Zeugin nicht
sicher. Also sie konnte uns nicht aus ihrer
Erinnerung definitiv sagen, ob sie erst das
Biro des Referatsleiters aufgesucht hat und
dann spater noch mal mit ihm telefoniert hat
oder ob das umgekehrt war von der Abfolge.

Zum Inhalt des Gespraches hat die Zeu-
gin ausgefuhrt - Zitat -:

Und dann habe ich am Telefon auf
jeden Fall gesagt, dass ich auf Zu-
ruf Uberhaupt nichts vernichte ...

Zitat Ende.

Referatsleiter L. habe ihr gesagt, es seien
sechs Akten zu bestimmten Namen zu ver-
nichten, die alle mit T. anfingen. An die Na-
men konnte sie sich jetzt im Einzelnen nicht
erinnern. Das waren die Tarnnamen der V-
Leute, um die es in den Akten ging. Sie habe
zurtckgefragt - ich zitiere die Zeugin -:

Sind das denn V-Mann-Akten, oder
sind das Werbungsakten? Und da
hat er wohl gesagt: Es sind V-
Mann-Akten. Und da habe ich ge-
sagt: Die werden doch nicht ver-
nichtet. Wieso sollen die vernichtet
werden? Weil eben halt-- ... da-
raufhin sagte er: Tun Sie das, was
ich sage. - Da habe ich gesagt: Das
werde ich nicht tun, weil er ware ja
zu diesem Zeitpunkt kein zustandi-
ger Referatsleiter von den V-Mann-
Akten. - Ja, aber er ware jetzt Ver-
treter.

- Also hat er wohl dann gesagt.

Ja, sage ich, dann in Ordnung;
dann soll er mir das aber bitte
schriftlich geben. - Dann hat er mir
das auch schriftlich per E-Mail zu-
kommen lassen.

Zitat Ende.

Es seien zwei E-Mails gewesen, so die
Zeugin: zunachst eine E-Mail mit sechs Na-
men; in der zweiten E-Mail sei noch ein wei-
terer Name nachgenannt worden.

Der Referatsleiter habe ihr die Akten mit
den Namen benannt. Die Aktenzeichen habe
er gar nicht gewusst. Die benannten Namen
der Akten - - Also Ubliches Verfahren, wie ich
vorhin ausgefihrt habe - jedenfalls nach
Darstellung der Zeugin -: erst Mitteilung der
Aktenzeichen, daraufhin Vernichtung. - Die
benannten Namen der Akten seien diejeni-
gen gewesen, die zuvor von der Referats-
gruppe, also den drei Kollegen von der Zeu-
gin N., Uberprift worden seien. Von daher
habe sie die Namen dieser Akten noch in
Erinnerung gehabt.

Daraufhin habe sie die sogenannte Ver-
nichtungshandlung geschrieben, in der die
zu vernichtenden Akten aufgefuhrt werden.
Diese - also diese Vernichtungshandlung,
also ein Dokument - habe der Referatsleiter
abgezeichnet. Zitat der Zeugin:

Ja, und er ist auch, glaube ich, noch
mal im Biro gewesen

- also bei ihr -

und hat geguckt, ob es die denn
auch sind, also ob das die Akten
waren.

Zitat Ende.

Auf Nachfrage hat die Zeugin erklart,
dass sie weder bei der Zusammenstellung
der Akten noch vor deren Vernichtung einen
Abgleich mit der Schriftgutverwaltung vorge-
nommen habe. Bei einem solchen Abgleich
ware nach Angaben von Herrn Engelke,
Sonderbeauftragter BMI, aufgefallen, dass in
den herausgesuchten Akten -
10./11.11.2011 - Teile gefehlt hatten. Die
sind dann spater aufgefunden worden und
dann ebenfalls vernichtet worden.

Nach Angaben der Zeugin sei dies der
erste und einzige Fall in ihrer Zusammen-
arbeit mit dem damaligen Referatsleiter L.
gewesen, der ihr Anlass gegeben habe, eine
Aufforderung zur Aktenvernichtung kritisch
zu hinterfragen. Als alleinigen Grund fur ihre
Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung,
die Akten zu vernichten, hat sie die fehlende
formale Zusténdigkeit des Referatsleiters,
also dieses Referatsleiters L., fur V-Mann-
Akten angegeben. Formal sei eine Anwei-
sung zur Vernichtung von Akten von einer
Person erteilt worden, die fur diese Akten
nicht zustandig gewesen sei. Das hat bei ihr
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den Widerspruch und den anféanglichen Wi-
derstand ausgeldst - nach ihrer Darstellung.

Die Zeugin hat auf Nachfrage ausdriick-
lich verneint, dass die damals schon in den
Medien erwéhnten Geschehnisse in Thirin-
gen - Auffliegen der Zelle - ein Grund fir ihre
kritische Haltung gewesen seien. Sie habe
am 11. November 2011 ihrer Erinnerung
nach noch nicht bewusst Kenntnis davon
gehabt, dass in Thiringen eine Terrorzelle
aufgeflogen sei.

Daruber hinaus hat die Zeugin N. ver-
neint, dass Grund fur ihre kritische Nachfrage
gewesen sei, dass V-Mann-Akten grundsatz-
lich nicht vernichtet wirden im BfV. Aber
nach ihrer Darstellung war das sehr, sehr
uniblich. So.

Dann zum Thema Aktenvernichtung sel-
ber, also Freitag, 11. November 2011:

Wegen ihrer Zweifel an der formalen Zu-
standigkeit des Referatsleiters L. fur die Ver-
nichtung von V-Mann-Akten habe sie sich am
Freitag, 11.11.2011, noch mit dem formal
zustandigen Leiter des Nachbarreferats in
Verbindung gesetzt und nachgefragt, ob
dieser denn mit der Vernichtung einverstan-
den sei. Dieser Nachbarreferatsleiter habe
ihr am Telefon erkléart - ich zitiere die Zeu-
gin-: ,Ja, ware okay.“- Zitat Ende.- Sie
habe daraufhin die Anweisung des Refe-
ratsleiters L. fur sich akzeptiert.

Die Akten selber seien von ihr am selben
Tag, also 11.11., zwischen 10 und 11 Uhr im
Beisein des Sachbearbeiters B. vernichtet
worden. Hier gelte das Vieraugenprinzip.
Zuvor habe sie die diesen Akten zugehorigen
Dateien gelodscht.

Um 15.21 Uhr am 11.11.2011 habe ihr
der Referatsleiter L. eine E-Mail an ihre
dienstliche Adresse geschickt - Inhalt: Die
Akten sollten doch nicht vernichtet werden.
Ihr Dienstschluss sei aber bereits um 14 Uhr
gewesen. Ich habe an dieser Stelle noch mal
ausdricklich nachgefragt, ob ihre Dienstzei-
ten dem Referatsleiter gut bekannt waren.
Das hat sie bejaht. Das heil3t, der Referats-
leiter hat ihr eine dienstliche E-Mail mit dem
Inhalt geschickt, die Akten nicht zu vernich-
ten, zu einem Zeitpunkt - 15.21 Uhr -, von
dem er annehmen musste, dass die Zeugin
da an diesem Freitag nicht mehr im Biro
sein wurde. Sie habe diese E-Mail deswegen
an dem Freitag auch nicht mehr gelesen, gar
nicht lesen kénnen, weil sie nicht mehr im
Haus war.

Am gleichen Freitagnachmittag -
11.11.2011 - um 15.38 Uhr - das haben wir,

glaube ich, aus den Unterlagen aufgrund der
Telefonliste des BfV -, das heif3t also, 17
Minuten nach Absendung der E-Mail des
Referatsleiters an den Arbeitsplatz der Zeu-
gin, habe der Referatsleiter die Zeugin dann
zu Hause angerufen. Das ist Ubrigens auch
ungewohnlich. Nach ihrer eigenen Erinne-
rung sei das das erste Mal gewesen, dass
ein solcher Anruf des Vorgesetzten auf der
Privathummer sie erreicht habe. Jedenfalls
habe der Referatsleiter sie zu Hause ange-
rufen und gefragt, ob die Akten schon ver-
nichtet waren, was sie bestétigt habe. Der
Referatsleiter habe daraufhin gesagt - ich
zitiere die Zeugin -: ,Scheil3e”, hat er gesagt.
,Der P und der L 2“ - also der Prasident und
der Leiter der Abteilung 2 wahrscheinlich -,
~die wollten noch irgendetwas dazu®.

Das ist insofern ganz interessant, wenn
sich das Telefonat so dargestellt hat, weil fir
mich jedenfalls nicht ganz klar war, was die
Motivation des Anrufes gewesen sein konnte.
Ich hatte bisher die Interpretation, der Anruf
sollte der Vergewisserung des Referatsleiters
dienen, dass die Akten tatsachlich vernichtet
worden sind. Wenn er auf die Antwort der
Zeugin, die Akten sind vernichtet, allerdings
~Scheille” sagt, dann war er wohl nicht be-
sonders glicklich Uber die Antwort. Jeden-
falls ist diese Interpretation eine magliche.
Ich will nicht sagen, dass sie zwingend ist,
aber sie ist auf jeden Fall méglich.

Die Zeugin habe sich Uber den Anruf
nach Feierabend gewundert. Es sei, wie ge-
sagt, vorher noch nicht vorgekommen, dass
ihr vorgesetzter Referatsleiter sie zu Hause
angerufen habe. Ihr Eindruck bei dem Ge-
sprach sei gewesen, dass der Referatsleiter
L. am liebsten die Aktenvernichtung nicht
veranlasst hatte. Nachdem sie gesagt habe,
dass die Akten auf seine Anordnung hin ver-
nichtet worden seien und sie nun nichts mehr
tun kdnne, sei das Gesprach schnell beendet
gewesen.

In einer weiteren wiederum an ihre
dienstliche E-Mail-Adresse gesendeten E-
Mail von 15.47 Uhr - und da musste natirlich
der Referatsleiter wissen: Das sieht sie erst
am Montag - sei sie gebeten worden vom
Referatsleiter, dem Referatsleiter am folgen-
den Montag, also am 14. November, die
Vernichtungsverhandlung, also den Vorgang,
der zur Vernichtung gefuihrt hat, noch einmal
vorzulegen.

Zu diesem Vorgang ,Erneute Vorlage der
Vernichtungsverhandlung am 14.11.% Fol-
gendes, was die Aussage der Zeugin betrifft:
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Am Montagmorgen, 14.11., habe die
Zeugin dem Referatsleiter die Vernichtungs-
verhandlung noch einmal vorgelegt. Er habe
dazu gesagt - ich zitiere -:

Lass sie mir hier. - Und das habe
ich nicht gemacht. Die habe ich
wieder mitgenommen.

Also der Referatsleiter wollte nach Aus-
sage der Zeugin die Unterlagen uUber die
Vernichtung bei sich im Biro behalten, was
wohl auch eher ungewohnlich gewesen
ware. Jedenfalls hat die Zeugin dem wider-
sprochen und hat die Dokumentation der
Vernichtung wieder an sich genommen.

Die Zeugin glaubt, sich erinnern zu kon-
nen, dass sie den Referatsleiter gefragt
habe, was der Anruf am vorangegangenen
Freitag gesollt habe. Darauf habe sie aber
keine definitive Antwort erhalten. Der Refe-
ratsleiter - ich hatte sie danach gefragt, was
sie fur einen Eindruck hatte - habe - Zitat -
»ein bisschen hektisch® - Zitat Ende - auf sie
gewirkt.

Dann zum Vorgang Aktenvernichtung
einige Zeit nach dem 11. November 2011:

Einige Tage spater - genauer konnte sie
es nicht zum Ausdruck bringen - sei ihr ein
Teil einer Akte, die an sich schon vernichtet
gewesen sei - ein Ordner mit zwei Schnell-
heftern, also ein Restant -, in die Hande ge-
fallen. Den habe sie per Zufall beim Aufrau-
men in einem anderen Aktenschrank gefun-
den. Dass dieser Ordner mit zwei Schnell-
heftern zu den Unterlagen gehérte oder ge-
hort haben dirfte, die am 11.11. vernichtet
wurden, sei ihr aufgefallen aufgrund der Be-
zeichnung auf dem Ordnerriicken. An den
Namen dieser Akte, die also einige Tage
nach dem 11.11. in ihre Hande gefallen ist,
habe sie aber keine Erinnerung mehr.

Ilhren Fund habe sie daraufhin dem Refe-
ratsleiter angezeigt und den Ordner vorge-
legt. Daraufhin habe der Referatsleiter, der ja
noch am 11.11. angeblich die Aktenvernich-
tung stoppen wollte, gesagt - ich zitiere die
Zeugin -:

Ja, dann missen wir das auch noch
mit vernichten. Das gehort ja zu der
Akte dazu.

Und die Zeugin weiter:

Und dann habe ich aber nach der
Vernichtungsverhandlung ein Zu-
satzblatt gemacht.

Das ist insofern interessant: Wir haben ja
festgestellt, dass die Vernichtung, die einige
Tage nach dem 11.11. stattgefunden hat,
nicht ordnungsgemal dokumentiert worden
ist. Die hatte eigentlich als separater Vor-
gang angelegt werden muissen. Die Zeugin
hat das auch im Gesprach noch mal so dar-
gestellt, dass sie eigentlich aufgefordert war
vom Referatsleiter, gewissermalRen schrift-
lich einfach auf dem vorhandenen Vernich-
tungsvorgang die Akte zu vermerken, die
jetzt ebenfalls noch vernichtet worden ist.
Das habe sie abgelehnt. Sie hat zwar keinen
eigenstandigen Vorgang angelegt, aber hat
die zweite Vernichtungsaktion auf einem
separaten Blatt vermerkt und dieses Blatt
dann aber angeklammert/angeheftet an die
Dokumentation der Aktenvernichtung vom
11.11.2011.

Das war ja jetzt auch sicherlich nicht kor-
rekt, aber das, was ihr Referatsleiter ihr vor-
geschlagen haben soll, wenn die Zeugin sich
zutreffend ausdrickt, kann man eigentlich
nur so werten - - Ich will das gar nicht werten.
Ist egal. So.

So. Auf Vorhalt von Herrn Stracke und
mir, Sonderbeauftragter Engelke habe be-
richtet, der Referatsleiter habe ihr sogar an-
geboten, die Akte selbst zu vernichten, also
habe angeboten, das mache er selber, er
nehme der Zeugin Arbeit ab, und sie habe
das abgelehnt, hat Frau N., also die Zeugin,
uns gegentber erklart - Zitat -

Nein, das ist irgendwie, sagen wir
mal, vielleicht falsch ribergekom-
men.

Zitat Ende.

Sie hatten sich aber noch Uber die Doku-
mentation auseinandergesetzt. Also, es gab
eine Diskussion zwischen ihr und dem Refe-
ratsleiter nach ihrer Aussage uber die Frage,
wie man denn jetzt diese nachtragliche Ak-
tenvernichtung dokumentarisch zu erfassen
hat. Ich zitiere die Zeugin:

Er meinte, man hétte das doch
praktisch ohne Vernichtungsver-
handlung noch mit auf die alte
draufschreiben konnen. Aber ich
habe gesagt: Nein, ich mochte
schon-- Wenn so ein Fund ist,
sage ich, dann wird das ordnungs-
gemal gemacht, und dann werden
wir ordnungsgemafn noch ein Blatt
machen, also ein Vernichtungsver-
handlungsblatt.
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Nach Rucksprache mit einer fur die Re-
gistratur ebenfalls zustandigen Kollegin sei
von der Zeugin eine neue Vernichtungsver-
handlung erstellt und dann allerdings félsch-
licherweise an die alte angeheftet worden.
An den Zeitpunkt dieses Gespraches mit
dem Referatsleiter habe sie keinerlei Erinne-
rung. Deswegen habe ich jetzt auch mehr-
fach geredet von zweiter Vernichtungshand-
lung einige Tage nach dem 11.11.2011.

Obwohl der Zeugin zu diesem Zeitpunkt
bewusst gewesen sei, was Anlass der Ak-
tenpriifung im BfV gewesen sei- namlich
Bezilige nachzuschauen zu dem Trio -, habe
sie bei der zweiten Aktenvernichtung keine
Bedenken mehr gehabt, da die Komplett-
pakete ja bereits vernichtet gewesen seien.
Der Abteilungsleiter [sic!] habe das ja ent-
sprechend veranlasst. Sie hat woértlich aus-
gesagt - also jetzt bei dem Fund einer Teil-
akte, den zwei Schnellheftern; ich zitiere die
Zeugin -:

Ich denke mir, er hat die Akte ja
durchgeblattert. Er hatte ja dann
sagen konnen: Die werden nicht
vernichtet; die werden jetzt irgend-
wie weitergeleitet - oder sonst ir-
gendwas. Aber er hat ja gesagt: Die
sollen vernichtet werden.

Dann will ich noch als einen der letzten
Punkte ansprechen die nachtragliche Kritik
des Referatsleiters am Verhalten der Zeugin.
Ein oder zwei Wochen nach der zweiten
Aktenvernichtung sei sie auf dem Gang von
einem Kollegen angesprochen worden. An
den Namen konnte sie sich nicht genau erin-
nern. Der Kollege habe ihr mitgeteilt, der
Referatsleiter L. sei Uber die Zeugin ver-
argert, weil sie ,einige Akten etwas zu
schnell“ vernichtet habe. Die Zeugin habe
daraufhin den Referatsleiter L. mit dieser
Aussage konfrontiert. L. habe abgestritten,
sich entsprechend geéufRert zu haben. Er
habe geschrien und sie aus dem Biro ge-
worfen. Spater habe sich Referatsleiter L. bei
ihrer direkten Vorgesetzten dariber be-
schwert, die Zeugin sei angeblich wutent-
brannt in sein Biro gekommen und habe ihn
angebrullt. Hierzu hat die Zeugin erklart - ich
Zitiere -:

Also, angebrillt habe ich ihn nicht.
Ich habe wohl ziemlich laut gesagt,
was das denn solle, warum er hier
so was unterstellen wirde - also
dieser Satz, ich ware zu schnell.

Auf Nachfrage vom Kollegen Stracke und
von mir hat die Zeugin bestétigt, sie habe
Uber das Gesprach mit dem Kollegen den
Eindruck gewonnen - also der Kollege, der
ihr berichtet hat, der Referatsleiter hatte sich
beschwert -, der Referatsleiter nehme sie
oder wolle sie fur eine Sache in Haftung
nehmen, die er selbst zu verantworten habe,
und er wolle diese Verantwortung nunmehr
nachtraglich auf nachgeordnete Mitarbeiter
abwalzen. Das habe der Referatsleiter aber
abgestritten.

Zur Einschatzung der Motivation des Re-
feratsleiters: Also, zur Frage ,Was konnte
denn den Referatsleiter veranlasst haben,
diese Aktenvernichtung zu beauftragen?”
haben wir natirlich auch die Zeugin befragt.
Die Zeugin hat angegeben, der Referatsleiter
habe ihr gegentber nichts dazu gesagt, wa-
rum die Aktenvernichtung Uberhaupt not-
wendig sei. Uber seine Motive sei ihr nichts
bekannt.

Dann hat die Zeugin in der Vernehmung
ausgesagt, sie habe bei hoheren Vorge-
setzten nicht mehr remonstriert, nachdem sie
ihnre Bedenken gegeniuber dem Referatsleiter
und dem fir die vernichteten Akten eigentlich
zustandigen Leiter des Nachbarreferats ge-
aulRert habe. Sich mit dem Gruppenleiter in
dieser Angelegenheit in Verbindung zu set-
zen, habe sie nicht mehr in Betracht gezo-
gen, weil sie sozusagen als Vorgesetzten-
ebene die Zustimmung der beiden Referats-
leiter fur ausreichend betrachtet habe, also
als ausreichende Grundlage fur die von ihr
vorgenommene physische Aktenvernichtung
und Loéschung der dazugehdrigen Daten.

Ja, das sind im Wesentlichen die Ergeb-
nisse der Zeugenbefragung von Frau N., die
ich hier vortragen wollte. Wie gesagt, das
Protokoll mit einigen, aber vertretbaren
Schwarzungen, wie ich festgestellt habe,
wird zu den Unterlagen genommen und wird
so behandelt wie die anderen Protokolle
unserer Sitzungen hier auch. Das heil3t, so-
weit sie prinzipiell in 6ffentlicher Sitzung ent-
standen sind, werden sie nach Ende unserer
Tatigkeit dann verdffentlicht. Dann kann man
auch das Gesamtgesprach oder die Gesamt-
vernehmung der Zeugin in Kéln noch nach-
lesen.
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Vernehmung des Zeugen
Sebastian Egerton

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
wirde ich gerne den Zeugen Egerton begri-
Ren.

Zeuge Sebastian Egerton: Guten Tag!

Vorsitzender Sebastian Edathy: Guten
Tag! Seien Sie uns herzlich willkommen.

Herr Egerton, ich darf zundchst darauf
hinweisen, dass von lhrer heutigen Verneh-
mung eine Tonbandaufnahme durch den
Bundestag gefertigt wird, die allerdings aus-
schlie3lich dem Zweck dient, die Erstellung
des Protokolls zu erleichtern. Das heif3t,
wenn das Stenografische Protokoll gefertigt
ist, dann wird diese Tonbandaufnahme ge-
I6scht. Das vorlaufige Protokoll wird lhnen
zugestellt. Sie haben dann die Mdglichkeit,
innerhalb von zwei Wochen Korrekturen bzw.
Erganzungen vorzunehmen, soweit Sie das
mochten.

Ich stelle fest, dass Sie ordnungsgemal
geladen worden sind. Sie haben die Ladung
am 29. April 2013 erhalten, und es gibt eine
Aussagegenehmigung fur lhr heutiges Er-
scheinen als Zeuge. Diese Aussagegeneh-
migung ist verfasst worden vom Bundesamt
fur Verfassungsschutz und datiert vom 3. Mai
2013.

Vor |hrer Aussage habe ich Sie zunachst
zu belehren, und zwar wie folgt: Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen mus-
sen richtig und vollstdndig sein. Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehort, und
nichts hinzufiigen, was der Wabhrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auf mogliche strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Wer vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages uneidlich falsch aussagt, kann
gemall § 153 des Strafgesetzbuches mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehorige im Sinne
von § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-

tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoéffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie zu dem, was ich bisher aus-
gefuihrt habe, Fragen?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, habe
ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
darf ich Sie bitten, sich dem Ausschuss kurz
vorzustellen. Das mit dem vollstandigen Na-
men ist jetzt natUrlich etwas seltsam. Nennen
Sie uns bitte lhren vollstandigen unechten
Namen,

(Heiterkeit)
Ihr Alter, lhre Berufsangabe.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Den Arbeitsnamen!)

- Ja, den Arbeitsnamen. Vielen Dank, Herr
Binninger.

Zeuge Sebastian Egerton: Guten Tag!
Mein Name ist Sebastian Egerton. Ich bin 41
Jahre, und ich bin Beamter im Bundesamt fur
Verfassungsschutz in Koln.

Vorsitzender Sebastian Edathy: La-
dungsfahige Anschrift ist das Bundesamt fir
Verfassungsschutz.

Herr Egerton, Sie haben nach § 24 Abs. 4
des Untersuchungsausschussgesetzes die
Madglichkeit, aber keineswegs die Pflicht -
also nur, wenn Sie es wollen -, im Zusam-
menhang vorzutragen, bevor die Fragen an
Sie gerichtet werden. Mochten Sie von dieser
Madglichkeit Gebrauch machen?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
nicht der Fall. Das heil3t, wir beginnen direkt
mit der Zeugenbefragung. Nachdem ich
heute zu Beginn der Sitzung schon so viel
gesprochen habe, schlage ich vor, dass die
Fraktionen jetzt erst einmal von ihrem Frage-
recht Gebrauch machen. Wir beginnen mit
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der Befragung durch die CDU/CSU-Fraktion
in Person des Kollegen Clemens Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Egerton, vielen Dank, dass Sie uns heute zur
Verfligung stehen. Ich will zunéachst ein paar
Dinge mit lhnen besprechen, dass wir einen
Eindruck davon bekommen, was Sie ge-
macht haben, was lhre Aufgabe war. Wenn
Sie uns dazu ein bisschen etwas sagen
kénnten, bevor wir dann zu konkreten Perso-
nen und Auswertegegenstdnden kommen,
die wir hier auch in den Akten haben.

Ich habe vorneweg eine Frage an Herrn
Dr. Warg. Es wird ja nicht ausbleiben, dass
wir hier Uber V-Leute reden. Haben Sie Be-
denken, wenn wir die Tarnnamen verwen-
den, wenn ich ihn frage? Ich muss ja die
Fragen auf bestimmte V-Leute, auf be-
stimmte Auswertevorgange beziehen. Dann
muss ich ja irgendwie den V-Mann zumindest
bezeichnen kénnen.

RD Dr. Gunter Warg (BfV): Herr Binnin-
ger, da sind wir in der Problematik, die wir im
Vorfeld auch schon thematisiert haben, dass
Reden uber V-Leute auch mit Tarnnamen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ent-
tarnte! Wir reden ja nur tUber enttarnte.

RD Dr. Gunter Warg (BfV): Das hebt die
VS-Einstufung der entsprechenden Materia-
lien nicht auf. Von daher wirde ich darum
bitten, diese Angelegenheit nur in nicht-
offentlicher oder eingestufter Sitzung zu the-
matisieren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wenn wir diese Abkirzungen Q1 bis Q3
nehmen, wenn er weil3, was damit gemeint
ist?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
war so abgestimmt, dass wir das machen mit
Q1lbisQ3.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber er
muss natirlich wissen, wen ich meine.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
richtig. Dann kann man ihm das vielleicht
aufschreiben und kurz geben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Eine kon-
krete Zuordnung kann ich im Moment nicht
treffen. Ich weil3, von welchen V-Leuten die
Rede ist, aber an die konkrete Zuordnung zu
den Zahlen und Bezeichnungen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Das lasse ich lhnen aufschreiben und reiche
es |Ihnen nachher vor, dass Sie da wissen,
wen ich meine, wenn ich Q1, Q2 und Q 3
sage. Das ,Q“ steht jeweils fur ,Quelle“.

Herr Egerton, Sie waren bei der Auswer-
tung im Bundesamt fur Verfassungsschutz.
Ab wann, ab welchem Zeitpunkt?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
habe meine Ausbildung von 1991 bis 1994
im BfV absolviert, bin dann nachher in die
Abteilung 2 gekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Abtei-
lung 2 ist Rechtsextremismus.

Zeuge Sebastian Egerton: Genau,
Rechtsextremismus. Ab Oktober 2000 und - -
Nein, Entschuldigung ,1994 war ich im Refe-
rat 22C angesiedelt, das sich mit der Be-
arbeitung der subkulturellen, gewaltbereiten
rechtsextremistischen Szene beschaftigt hat,
also damals noch im Wesentlichen die Skin-
heads. Im Jahr 2000 - ungeféahr im Herbst
war das, glaube ich - habe ich meine Tatig-
keit gewechselt, und zwar im Zuge einer
Neuorganisierung der Abteilungen, in Referat
22E, Neonazis. Und seit 2006 bin ich im Be-
richts- und Analysewesen der Abteilung 2
angesiedelt. Meine komplette berufliche Té&-
tigkeit im BfV war also mit dem Bereich des
Rechtsextremismus befasst.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war jetzt ein bisschen schnell. Vor 2006, also
vor allem jetzt im Zeitraum, der uns ja inte-
ressiert, 98 bis 2003: Was war da lhre kon-
krete Funktion?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, bis
2000 war ich zustandig fur die gewaltbereite,
subkulturelle rechtsextremistische Szene in
Nord- und Ostdeutschland, also die funf
Nordlander inklusive Berlin plus Nord-
deutschland, ab Mitte oder Herbst 2000 fur
den Bereich Neonazis in Berlin und Bran-
denburg und fir bundesweite Skinhead-Or-
ganisationen und den analytischen Part
~Subkulturelle Bestrebungen®.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Gehe
ich richtig in der Annahme, dass jetzt lhre
Arbeit in dieser Zeit nicht darin bestand, dass
Sie irgendwie im Bundesgebiet oder vor Ort
unterwegs waren, sondern dass Informatio-
nen, die durch andere Beamte oder in Form
von Quellen oder anderen MalBhahmen ge-
wonnen wurden, bei lhnen auf dem Tisch
gelandet sind und Sie mussten diese Infor-
mationen bewerten und dann entscheiden,
was mit den Informationen gemacht wird?

Zeuge Sebastian Egerton: Genau. Das
war also der Hauptschwerpunkt meiner Ta-
tigkeit, wobei ich zum Teil mir Einzelperso-
nen oder Organisationen auch im Bundes-
gebiet angeschaut habe, zum Teil bei Befra-
gungen. Ich war in Einzelféallen bei Quellen
mit dabei. Ich habe mir manchmal auch Ge-
richtsverfahren angeschaut, Gerichtspro-
zesse, um mir ein Bild von den Leuten zu
machen, die ich bearbeitet habe. Aber das
war also ein ganz kleiner ergédnzender Part
zu meiner tatsachlichen Auswertetétigkeit am
Schreibtisch.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
haben Sie das erste Mal in dieser Zeit 98 bis
2003, oder vielleicht auch davor, die Namen
Mundlos, Bohnhardt und Zschape gehort?
Konnen Sie sich daran noch erinnern?

Zeuge Sebastian Egerton: Das musste
1994/1995 gewesen sein, als die drei zum
ersten Mal als Teilnehmer bei dem Stamm-
tischtreffen in Gorndorf aufgetreten sind.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wo?

Zeuge Sebastian Egerton: In Gorndorf,
Saalfeld-Gorndorf.

Clemens Binninger (CDU/CSU): In Saal-
feld bei diesen Mittwochstammtischen.

Zeuge Sebastian Egerton: Genau. Rich-
tig, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und da
sind die Namen das erste Mal bei Ihnen auf
dem Schreibtisch gelandet, weil jemand die
Teilnehmer - -

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ob das
jetzt konkret die erste Erkenntnis bei uns
war: Es gab ja auch einzelne Konzertteil-

nahmen, die bekannt geworden sind, oder
polizeiliche Feststellungen. Ich wirde das
jetzt nicht beschworen, ob es tatsachlich die
ersten Erkenntnisse waren. Aber es waren
zumindest - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
deutlich vor 987

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Also drei
bis vier Jahre vor 98. Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es
danach Meldungen, wo Ihnen diese Perso-
nen noch in Erinnerung sind nach dieser
ersten Meldung, was die Teilnahme an dem
Mittwochstammtisch angeht?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Es gab
eigentlich bis 98 sporadisch, aber regelmafig
immer wieder Meldungen, also gerade die
Einbindung in die Strafverfahren oder Er-
mittlungsverfahren der Thiringer Polizei, das
Ablegen der Bombenattrappen zum Beispiel.
Also, diese drei Personen waren durchaus in
dieser Zeit auch im Fokus.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
haben Sie die damals bewertet im Vergleich
zu anderen Akteuren der Thiringer Szene?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das ist
eine Frage, die habe ich mir auch schon ofter
gestellt. Sie waren im politischen Sinne si-
cherlich keine herausragenden Akteure.
Also, es gab Leute, die mobilisierungsfahiger
waren, die organisierungsfahiger waren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wen
wirden Sie dazu zahlen?

Zeuge Sebastian Egerton: In Jena zum
Beispiel Herrn Wohlleben oder Herrn Kapke.
Von daher hétte ich sie damals eigentlich in
die zweite Reihe gepackt. Aber was sehr
auffallig war, war, dass es so ein gewisses
provokatives Gebaren dieses Personenkrei-
ses gegeben hat, was sich zum Beispiel in
dem Verdacht gedulRert hat, dass die drei
auch bei dem Ablegen der Bomben mit daftir
verantwortlich waren oder auch dieses Ein-
dringen auf dem Hof der PD in Jena. Also, es
waren schon sehr provokative Aktivitaten, die
nicht unbedingt die Regel in diesem Perso-
nenkreis waren.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): War
eigentlich fast immer darauf angelegt, dass
man dabei irgendwie ertappt oder erkannt
wird. Man konnte den Eindruck haben, dass
es keine Rolle gespielt hat, ob sie erwischt
werden.

Zeuge Sebastian Egerton: Mdoglicher-
weise. Ich glaube, es war ein richtig provoka-
tives Auftreten gerade gegeniber staatlichen
Institutionen und Sicherheitsbehdrden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
haben Sie dann davon erfahren, dass das
Trio a) verdachtigt wird, eine Bombenwerk-
statt aufgebaut zu haben, und b) eben ab-
getaucht ist?

Zeuge Sebastian Egerton: Das war mit
einer Polizeimeldung, die wir vom LfV Thu-
ringen bekommen haben einige Tage - ein,
zwei Tage - nach dem tatsachlichen Abtau-
chen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
Januar/Februar 98.

Zeuge Sebastian Egerton: 28. Januar.

Clemens Binninger (CDU/CSU). 98. -
War diese Erkenntnis schon mit einem Auf-
trag verbunden nach dem Motto - das lesen
wir haufig in den Akten -: ,Sensibilisiert mal
eure Quellen, ob die was wissen, ob die uns
weiterhelfen kdnnen!“?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das LfV
Thiringen hat uns gebeten, Nachschau zu
halten, ob mdglicherweise die drei Flichtigen
ins Ausland gegangen sind, woraufhin wir
auch entsprechende Partnerdienste befragt
haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es
da bestimmte Lander, die im Fokus standen,
oder war es eher allgemein Ausland?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, es wa-
ren drei Lander, davon waren zwei auch,
glaube ich, von Thiringen genannt worden.
Das waren Niederlande, D&anemark und
Schweden, meine ich, die wir angefragt hat-
ten.

Danemark hatte natirlich einen ganz
spezifischen Bezug. Das war vom LfV Thu-
ringen sicher nicht umsonst so spezifisch

benannt worden, weil namlich Anfang der
90er-Jahre ein Aktivist aus Rudolstadt schon
mal bei Thies Christophersen in Danemark
untergekommen war und auch da eine zeit-
lang flliichtig gewesen ist, bevor er wieder
gefangen worden ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat er
hinterher noch einmal eine Rolle gespielt, der
Aktivist, der in Danemark war?

Zeuge Sebastian Egerton: Das war
eigentlich noch eine Fuhrungsperson im Be-
reich Rudolstadt-Saalfeld.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
hiel3 der?

Zeuge Sebastian Andreas
Rachhausen.

Egerton:

Clemens Binninger (CDU/CSU): Rach-
hausen. Der kam in D&nemark noch unter fur
eine gewisse Zeit. Kam er von alleine zurick,
oder wurde er festgenommen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich glaube, er
wurde festgenommen. Aber das liegt schon
sehr lange Zeit zuriick. Aber es war nattrlich
vom LfV Thuringen durchaus ein logischer
Schluss, auch zu vermuten, dass uber eine
ahnliche Kontaktschiene auch die drei nach
Déanemark verbracht worden sein kdnnten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
die Anfrage dann bei den Partnerdiensten
verlief negativ, nehme ich an.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie was davon mitbekommen, dass die Thi-
ringer Polizei drei Monate spater im April das
BKA (ber seinen Verbindungsbeamten ge-
beten hat, einen Telefonanschluss in der
Schweiz zu Uberprufen?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Diese
Mitteilung, dass aus der Schweiz eine Kon-
taktperson in Jena angerufen worden ist, die
hat uns im Juni 1999 erreicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ein
Jahr spater dann.
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Zeuge Sebastian Egerton: Ein Jahr

spater, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie da noch was machen kdnnen?

Zeuge Sebastian Egerton: Schwer zu
sagen. Die Kontaktperson war ja damals
schon keine mehr nach dem heutigen Wis-
sensstand. Vermutlich wéren also MalRnah-
men operativer Art zum Scheitern verurteilt
gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie mal gebeten worden - - Wenn es um das
Thema Sensibilisierung von V-Leuten geht,
wie muss ich mir das vorstellen: Lauft der
Auftrag Uber Sie? Also, irgendwoher kommt
es rein von einer anderen Dienststelle oder
von der Hausleitung. Irgendjemand muss es
ja den V-Mann-FiUhrern sagen nach dem
Motto ,Sprecht mal eure Quellen an! Wissen
die was?“ Sind Sie da die letzte Station vor
den V-Mann-Fiuhrern, die denen dann den
Auftrag erteilen? Oder wer macht das?

Zeuge Sebastian Egerton: Unterschied-
lich. Das kann der Auswerter machen, indem
er einen spezifischen V-Mann-Fuhrer oder
mehrere V-Mann-Fuhrer anspricht. Das kann
aber auch so sein, dass es auf der Fih-
rungsebene, auf der Referatsleiterebene
lauft, dass der Auswertungsreferatsleiter dem
V-Mann-Fuhrungsreferatsleiter quasi den
Auftrag fur alle seine V-Leute und V-Mann-
Flhrer gibt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, ob das nach dem Abtauchen des Trios
gemacht worden ist? Hat man versucht, die
V-Leute zu sensibilisieren oder abzuschop-
fen, ob sie etwas wissen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das ist
Gott sei Dank auch aktenmé&Rig dokumen-
tiert, dass an vier V-Mann-Fuhrer auch Licht-
bilder ausgegeben worden sind, die entspre-
chend bei den Quellen vorgelegt worden
sind.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und die
Quellen haben alle was gesagt - wissen Sie
das noch? -: ,Kennen wir nicht” oder: ,Ken-
nen wir, haben wir aber schon lange nicht
mehr gesehen“?

Zeuge Sebastian Egerton: Es war zu-
mindest keine Rickmeldung dokumentiert;
deswegen ist also von einer Fehlanzeige bei
allen befragten Quellen auszugehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Halten
Sie das fur plausibel?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.
Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Es war
damals keine Quelle, also keine Quelle von
uns, direkt an den Kontaktpersonen dran, die
wir nach heutigem Wissen kennen. Das BfV
selber hat rudimentére Quellen in peripheren
Bereichen des THS geflhrt, leider nicht in
Jena direkt, wo die einzigen Kontaktperso-
nen, die damals dort angesiedelt waren,
auch gewirkt haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
jetzt wissen wir ja: Quellen - Q 1 und Q 3 als
Beispiel; Sie haben den Zettel vorliegen - -
Q 1 taucht auf der Adressliste in der Garage
auf, Q 3 hat mit Zwickau zu tun, wo Sie ja
lange waren. Wissen Sie, ob man diese
Quellen einmal ganz konkret zum Trio
befragt hatte?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
weil3 es nicht, ob - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Oder
ob Erkenntnisse Uber sie zurlickliefen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich muss
vielleicht eines noch vorausschicken: Wir
hatten damals die Suche nach dem Trio fol-
gendermalen organisiert: Ich war in dem
Referat angesiedelt, was den ,Thiringer
Heimatschutz® als Struktur, als Organisation
bearbeitet hat. Mit dem Abtauchen ist die
Zustandigkeit fur diesen Fall, also fur die
Begleitung der Suche nach den drei Flichti-
gen, an unser Terrorismusreferat 22F ge-
wandert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wohin?

Zeuge Sebastian Egerton: 22F. Das war
ein Referat innerhalb der Abteilung, das sich
spezifisch mit qualifizierten Geféahrdungs-
sachverhalten beschéftigt hat.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Terro-
rismus?

Zeuge Sebastian Egerton: Terrorismus,
ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist
eine, wie wir heute tragischerweise wissen,
vollig zutreffende Bewertung, scheint mir
aber fur die damalige Erkenntnislage sehr
weit gegangen zu sein, 1998.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, das
wirde ich so nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein?

Zeuge Sebastian Egerton: Sie hatten ja
eine funktionstlichtige Rohrbombe in der
Garage aufgefunden. Von daher war der
Verdacht, dass mit dieser Rohrbombe terro-
ristische Aktivitaten an den Tag gelegt wer-
den konnten, durchaus schon da. Das ist in
der Regel so gemacht worden, dass qualifi-
zierte Gefahrdungssachverhalte wie Bom-
ben- oder Waffenfunde immer von diesem
Referat 22F bearbeitet worden sind, allein
um einen Uberblick tber die Haufigkeit, die
Qualitdt solcher Funde zu gewahrleisten.
Das war damals durchaus eine sehr sinnvolle
Regelung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Referat
22F, die waren dann nach dem Abtauchen
quasi fur das Trio zustandig?

Zeuge Sebastian Egerton: Genau. Ich
war dann bis zum Jahr 2000 weiterhin nur
zustandig fur den ,Thiringer Heimatschutz®
als solchen, also fir den Personenbestand
und die Strukturen. Die tatséchlich beglei-
tende - - Die Suche nach den drei Flichtigen
oblag allerdings dann den Kollegen von 22F.

Das bitte ich bei meiner Befragung auch
zu bertcksichtigen, dass ich manches leider
nur aus der Rickschau sehen kann und nicht
aus eigenem Erleben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Egerton, vdllig in Ordnung. Sie sind uns al-
lerdings etwas euphorischer - Sie kénnen
nichts dafir - angekiindigt worden, als der
Mann, der nahezu alles Uber dieses Thema
weil3 und der in erster Linie immer dabei war;
das hat Dr. Warg gemacht, der Sie hier - so
schatze ich das auch ein - sehr kompetent - -

ohne Frage. Wenn ich jetzt aber hore: Der
Referatsleiter 22F ware eigentlich der Inte-
ressante gewesen, dann hoffe ich, dass das
jetzt nicht der Kranke ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Zwischenfrage der Kollegin Hogl, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
wohl auch meine ware; aber ich gestatte sie.

(Heiterkeit)

Dr. Eva Hogl (SPD): Darf ich fragen,
wieso wir Herrn Egerton hdren und nicht den
zustandigen Referatsleiter, der damals expli-
zit fur die Suche nach dem Terrortrio zustén-
dig war, wie wir jetzt von lhnen erfahren, Herr
Zeuge? Die Frage geht nicht in lhre Rich-
tung, sondern in Richtung des BfV und des
Innenministeriums.

Zeuge Sebastian Egerton: Das darf ich
vielleicht damit erklaren - - Entschuldigung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dr. Warg.

RD Dr. Gunter Warg (BfV): Ich hatte vor-
hin ja schon ausgefihrt, dass wir unter un-
gefahr zehn in Betracht kommenden Kolle-
ginnen und Kollegen, also Referatsleitern,
Sachbearbeitern -

Clemens Binninger (CDU/CSU): - gelost
haben.

(Heiterkeit)

RD Dr. Gunter Warg (BfV): Nein, wir ha-
ben nicht gelost, sondern wir haben unter
dem Gesichtspunkt ,Wer war am dichtesten
an der Sachbearbeitung im Einzelnen dran?®
den Kollegen Egerton und den Kollegen Kip-
penborck ausgewdahlt und sind zu dem Ein-
druck gekommen, dass- was die spezifi-
schen Sachkenntnisse zu den einzelnen
Komplexen angeht, auch zu dem Werdegang
der einzelnen Informationen - der Zeuge
Egerton sicherlich mehr aus direkterer An-
schauung beitragen kann als der seinerzeit
zustandige Referatsleiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mir ist
dann unklar, Herr Dr. Warg, warum Sie uns
nicht einfach alle zehn Namen mitgeteilt ha-
ben mit ein paar Anmerkungen, inwiefern ein
Kontext zu der Materie, die Gegenstand des
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Untersuchungsausschusses ist, vorhanden
gewesen ist. Aber selber eine Vorauswahl zu
treffen und uns sozusagen dann das Extrakt
zu prasentieren, finde ich nicht ganz ange-
messen.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Dito! Uber-
haupt nicht! - Aydan Ozoguz (SPD):
Und das ist nicht das erste Mal!)

Wollen wir das noch nachfordern? - Herr
Binninger, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
nachdem wir das jetzt geklart haben, dass
das Referat 22F fiir uns auch von Interesse
ist, bitten wir einfach darum, dass man uns
die Namen benennt. Dann entscheiden wir
selber, ob wir noch einmal einen der Herren
als Zeugen hier horen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau moéchte noch eine Frage stellen, wenn
Sie einverstanden sind.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Wenn ich das
darf? - Wenn das damals so war, dass die
drei nach dem Abtauchen ja doch als rele-
vanter Vorgang eingeschatzt wurden und
tatséachlich in diesem Bereich bearbeitet wur-
den, dann habe ich eine andere Frage, nam-
lich inwieweit Sie an der Bewertung der drei
beteiligt waren.

Wir finden im Sprechzettel fir die Sitzung
des PKK - damals hiel3 das noch PKK, heute
Parlamentarisches  Kontrollgremium  des
Deutschen Bundestages - am 27. Mai 1998
eine Unterrichtung und Einschatzung. Es
wurde Uber die Untersuchung in der Garage
berichtet, dass Waffen, Sprengstoffe usw.
beschlagnahmt wurden. Ich zitiere aus MAT
A BMI-4/0053, elektronische Seite 7:

Am 26. Januar 1998 durchsuchte
die Polizei nach Hinweisen der
Verfassungsschutzbehérde Thirin-
gen in Jena die Wohnungen der
Mitglieder des ,Thiringer Heimat-
schutzes® ... sowie eine von diesen
genutzte Garage. Es bestand der
Verdacht, daf3 die drei Personen an
der Herstellung mehrerer selbst-
gefertigter,  Uberwiegend  nicht
zundfahiger  Sprengkoérper  bzw.
Bombenattrappen beteiligt waren,
die zwischen Oktober 1996 und

Oktober 1997 im Raum Jena auf-
gefunden wurden. In der Garage
stellte die Polizei u. a.vier funk-
tionsfahige Rohrbomben sicher.
Gegen die drei Tatverdachtigen
erging Haftbefehl. Sie sind derzeit
flichtig.

Und dann auf der nachsten Seite wird den
Abgeordneten mitgeteilt:

Die Tater hatten - nach bisherigem
Ermittlungsstand - in keinem Fall
den Entschlu gefaf3t, einen An-
schlag zu begehen. Die Bomben in
Thiringen dienten der bloRen Dro-
hung, ohne daf} ein dariber hi-
nausgehendes Ziel erkennbar ge-
worden ware. Die Tater folgten
nach bisherigen Erkenntnissen -
insbesondere hinsichtlich der Vor-
gehensweise und Zielauswahl -
auch keiner terroristischen Konzep-
tion.

Das war die Unterrichtung der Parlamen-
tarier 1998 nach dem Abtauchen. Waren Sie
an der Erstellung dieser Einschéatzung betei-
ligt? Steht die nicht eigentlich im Wider-
spruch zu der von Ihnen gerade vorgenom-
menen Einordnung, dass das in den Bereich,
der eigentlich auch fur terroristische Bestre-
bungen zustandig ist, gegeben werden
muss?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich war nicht
daran beteiligt. Ich sehe auch nicht unbe-
dingt einen Widerspruch. Das Referat 22F
hat dann Sachverhalte Ubernommen und
bearbeitet, wenn zumindest eine potenzielle
terroristische Bedrohung da gewesen waére,
nicht unbedingt konkrete Anschlagsplanung
oder -ziele. Insofern sehe ich zu dieser Aus-
sage - weil uns damals tatsachlich keine
Planungen vorlagen - eigentlich keinen Wi-
derspruch.

Petra Pau (DIE LINKE): Was dachten Sie
denn insgesamt, wenn man Waffen oder
Sprengstoffe bei Rechtsextremisten in sol-
chen Mengen und funktionsfahig auffindet,
wozu die die einsetzen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, wie ge-
sagt, dadurch, dass wir das relativ schnell
dem Referat 22F zugewiesen hatten, haben
wir deutlich gemacht, dass wir eine gewisse
Gefahrdung durchaus sehen.

(Zuruf von der Tribiine)
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
bitte, auf Zwischenrufe zu verzichten.

Zeuge Sebastian Egerton: Aber es ist
natdirlich ein Unterschied, ob Sie, ich sage
einmal, ein potenzielles Mordinstrument ha-
ben oder konkrete Anschlagsplanungen.
Dass die Mdoglichkeit da gewesen ware, ist
unbestritten. Zum damaligen Zeitpunkt lagen
aber keine Erkenntnisse vor, dass diese
Bombe tatsachlich hatte eingesetzt werden
sollen. Von daher ist das BfV auch zu dieser
Wertung gekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
setzen wir die Befragung bitte fort.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Egerton, dann halten wir noch einmal fest:
Nach dem Abtauchen war das Referat Terro-
rismus, 22F, zustandig fur die gezielte Su-
che - oder die Unterstitzung - nach den
dreien. Sie haben bei der Auswertung quasi
die Federfuhrung fur den Bereich , Thiringer
Heimatschutz® als Struktur, als Organisation
gehabt. Ist das richtig?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, ganz ge-
nau.

Clemens Binninger
2000?

(CDU/CSU): Bis

Zeuge Sebastian Egerton: Bis 2000, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
danach sind Sie sowieso im Rechtsextre-
mismus gewechselt zu einem anderen Pha-
nomenbereich?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, der Pha-
nomenbereich Rechtsextremismus war der
gleiche; es waren allerdings dann neonazisti-
sche Strukturen in Berlin und Brandenburg.
Ich habe dann Thiringen erst wieder im Jahr
2004 dazubekommen als Regionalzustan-
digkeit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
2000 bis 2004 hatten Sie Berlin und Bran-
denburg?

Zeuge Sebastian Egerton: Genau.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da
kommen wir gleich drauf. - In der Zeit 1998

bis 2000 - ,Tharinger Heimatschutz* -, liefen
die Erkenntnisse Uber Ihren Tisch, wenn es
etwas gab. War es da noch einmal Thema:
das Trio, die Untergetauchten?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, es war
insofern ein auffallender Fall, weil wir das
bisher noch nicht hatten, dass Rechtsextre-
misten in einer Gruppe Uber so einen langen
Zeitraum abtauchen. Insofern war das schon
ein herausragender Fall, der auch des Ofte-
ren thematisiert worden ist.

Wir hatten damals noch einzelne sporadi-
sche Hinweise auf Kontaktpersonen, auf
Verbleib, auch wenn wir heute wissen, dass
das eigentlich nur ein Bruchteil von dem warr,
was bei uns gelandet ist, was tatséchlich
bekannt geworden ist. Aber es war durchaus
ein spezifischer Fall, der des Ofteren disku-
tiert worden ist, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es
in dem ,Heimatschutz® denn Diskussionen
Uber das Trio, die bei lhnen gelandet sind,
oder MutmalRungen oder Unterstitzungs-
handlungen oder Solidaritdtsadressen oder
anderes?

Zeuge Sebastian Egerton: Also Unter-
stitzungshandlungen - die wir auch heute
wissen -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Geld
beschaffen oder auch anderes.

Zeuge Sebastian Egerton: - stammten
aus dem Bereich der Szene in Jena und
bestanden in der Geldbeschaffung, im Ver-
trieb des Spiels ,Pogromoly“, in Pass-
beschaffungsaktivitditen. Das haben wir, wie
gesagt, nur zu einem Bruchteil mitbekom-
men, immer nur sporadisch. Aus der heuti-
gen Sicht ware ein vollstéandigeres Bild bei
uns sicherlich besser gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Woran
lag das, dass Sie nur Bruchstliicke mitbe-
kommen haben?

Zeuge Sebastian Egerton: Das kann
man nur mutmafen. Wir haben vom LfV
Thuringen, die ja als einzige operativ an die-
sem Fall dran waren, nur einen Bruchteil der
Informationen bekommen.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das BfV hatte doch auch operativ mit unter-
stlitzt, meine ich, in der ersten Phase nach
dem Untertauchen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das ist
richtig. Wir hatten im Jahr 1998 in Thiringen
eine Observation gegen André Kapke unter-
stutzt. Das war aber meines Wissens auch
das Einzige, was wir tatsachlich aktiv dazu
beitragen konnten.

Es war von Anfang an auch festgeschrie-
ben, dass das LfV Thuringen fir die Suche
nach diesen Dreien zustandig sein sollte. Es
gab also relativ friih eine Festlegung bei uns
und ich glaube auch eine Festlegung bei
Thiringen. Von daher waren die Zustandig-
keiten von Anfang an relativ eindeutig ge-
klart. Wir haben uns in dieser ersten Phase
eigentlich nur in der Funktion einer Amtshilfe
gesehen, also nicht als zustandige und fe-
derfihrende Behorde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Kurth hat eine Zwischenfrage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Danke
schon. - Wir hatten langere Zeit dartber dis-
kutiert, auch mit anderen Zeugen, wann denn
eine solche Festlegung fur das Thiringer
Landesamt fur Verfassungsschutz getroffen
worden ist und durch wen. Warum eigentlich
haben die Verfassungsschitzer in Thiringen
observiert oder gesucht oder Ahnliches?
Kdnnen Sie uns etwas dazu sagen? Wer hat
das veranlasst?

Zeuge Sebastian Egerton: Die Frage
nach der Federfiihrung?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein,
nach der Festlegung. Sie sprachen gerade
eben davon: Es gab eine Festlegung, dass
die Thiringer zustandig sind und Sie im
Rahmen der Amtshilfe aushelfen. Was ist
das fur eine Festlegung gewesen?

Zeuge Sebastian Egerton: Innerhalb un-
serer Abteilung war das eigentlich eher eine
Feststellung. Die Thiringer haben das durch
ihr eigenes Handeln sehr deutlich gemacht,
dass sie sich federfihrend zustandig sehen.
Das hat zum Beispiel der Abschlussbericht

im Juni 1999 sehr eindeutig gezeigt, weil da
hiel3 es namlich, dass das LfV Thiringen in
Amtshilfe fir das LKA Thiringen tatig wird.
Von daher war innerhalb des Verfassungs-
schutzverbundes die Zustandigkeit des LfV
fur die Suche nach den Dreien relativ ein-
deutig.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
von den Thiringern hat lhnen das damals
mitgeteilt?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich weil3
nicht, ob es eine schriftliche Festlegung gab.
Ich glaube, es gab keine. Es war eine Ent-
scheidung oder eine Feststellung, die die
damalige Referatsleitung 22F in Absprache
mit dem Gruppenleiter getroffen hat. Es kann
sein, dass das madglicherweise auf telefoni-
schen Absprachen basierte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit
wem?

Zeuge Sebastian Egerton: Mit dem LfV
Thuringen moglicherweise.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
wer dort, kdnnen Sie nicht sagen?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, ich
habe das aktenmafiig nicht mehr festmachen
kénnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kom-
men wir zu dem Jahr 2000, wo Sie fiir Berlin
und Brandenburg zustandig waren. Ist Ihnen
die Ausgabe des Neonaziheftchens ,Der
Weilte Wolf, Ausgabe 1/2002, bekannt?

Zeuge Sebastian Egerton: Natdrlich. Ich
war damals der zustandige Auswerter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren damals der zustandige Auswerter dafur.
Wir finden in dieser Ausgabe 1/2002, Nr. 18,
die ich lhnen gerade gezeigt habe, auf der
Seite 2 - ich zitiere die herausgehobene
Textpassage mit zwei Balken -: ,Vielen Dank
an den NSU, es hat Fruchte getragen.” Dann
kommt so ein Smiley-Zeichen. ,Der Kampf
geht weiter ..."
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Kdnnen Sie sich noch daran erinnern, von
wem Sie diese Ausgabe damals bekommen
haben? Wie sind Sie darauf gestol3en?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich habe die
Ausgabe damals bestellt Uber unsere Be-
schaffung, also Uber eine legendierte Adres-
se. Das war damals eigentlich so Ublich,
dass wir Neonazimagazine unbeschadet
unserer Zustandigkeit auch fur uns bestellen.
Im Fall des ,WeilRen Wolfs“ war es die Lan-
desbehorde fur Verfassungsschutz in Meck-
lenburg, die fur diese Zeitschrift originar zu-
standig war. Wir haben es oft allerdings auch
so gemacht, dass wir wichtige Zeitschriften
aus diesem Spektrum direkt fir uns bestellt
haben und uns nicht auf die Ubersendung
durch die Landesamter verlassen haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
gerade diese Ausgabe?

Zeuge Sebastian Egerton: Das war nicht
nur diese Ausgabe, das ging in vielen ande-
ren Fallen auch so. Viele Magazine aus dem
neonazistischen Bereich haben wir damals
fur uns quasi in eigener Auswertung bestellt,
aber nicht in dem Einzelfall, sondern tatséch-
lich in fast regelmagiger Folge.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wurden
Sie von der Quelle Q 1 darauf hingewiesen
auf diese - - Also ich meine nicht Sie persén-
lich, Sie waren ja nicht der V-Mann-Fuhrer.
Aber wissen Sie, ob es da eine Mitteilung
gab?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, die gab
es, und die habe ich auch zum Anlass ge-
nommen, bei unserem Beschaffungsreferat,
das die legendierten Adressen verwaltet,
diese Ausgabe anzufordern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
es gab einen Ersthinweis von der Quelle

Q1?

Zeuge Sebastian Egerton: Genau, das
war ein E-Mail-Rundbrief des ,Weilken Wol-
fes” Uber einen grofRen Verteiler. Die hat Q 1
uns entsprechend mitgeteilt. Daraufhin habe
ich diese Ausgabe bestellt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Muss
man davon ausgehen, dass dieser E-Mail-
Rundbrief ahnlich umfangreich war wie die-

ses Machwerk hier mit 98 Seiten? War das
identisch, also das, was per E-Mail verschickt
wurde und was Sie dann bekommen haben?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, dieser
E-Mail-Rundbrief war eigentlich eher eine Art
elektronische Werbepostille des ,Weilden
Wolfes*, zum Teil mit politischen Nachrichten
ergadnzt mit Kurzinhalten von Eigenheften
des ,WeilRen Wolfes* und von anderen Hef-
ten. Das war also eher eine Informationsmail,
die auf das Erscheinen des ,Weilen Wolfes*
hingewiesen hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wurde
Q 1 einmal gefragt, wie er auf diesen Hinweis
kam? Hatte er eine bestimmte Motivation
oder wollte er etwas Bestimmtes mitteilen?
Warum weil3t er die Behorde und den V-
Mann-Fihrer darauf hin: ,Achtung, da gibt es
eine neue Publikation von Neonazis, besorgt
euch die mal“? Gab es einen bestimmten
Anfasser fur Sie?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, Q1
war in diesen E-Mail-Verteiler eingebunden,
Uber den dieser Rundbrief verschickt worden
ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wohl
noch ein bisschen mehr, wie wir heute aus
den Akten wissen.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber in
dem Fall war fur mich als Auswerter nur rele-
vant, dass er uns quasi diese E-Mail-Rund-
briefe geliefert hat, woraufhin wir diese Aus-
gaben dann bestellt haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Seine
starkere Einbindung, zumindest was die IT-
Struktur hinter diesem Machwerk betrifft: War
lhnen die damals schon bekannt?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich glaube
nicht. Ich habe natirlich jetzt vieles erst im
Nachhinein erfahren. Aber es ist fir mich als
Auswerter nicht Uberbordend relevant, wohin
die Quellen die Informationen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
der V-Mann-Fihrer hatte es gewusst oder
hatte es wissen mussen, dass quasi seine
Quelle hier Serverspeicherplatz fir die He-
rausgeber dieses Heftchens zur Verfugung
stellt.
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Zeuge Sebastian Egerton: Diese Frage
kann ich Ihnen nicht beantworten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das ware nicht abwegig. Das wollte ich von
Ihnen wissen.

Zeuge Sebastian Egerton: Also norma-
lerweise nicht, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Kdnnen Sie sich an diesen Satz erinnern,
den ich vorhin zitiert habe, der ja das erste
Mal, soweit wir wissen, den Begriff NSU ganz
offen, ohne damit zu erklaren, was sich da-
hinter verbirgt, in der rechten Szene bewusst
verbreitet. Kbnnen Sie sich noch daran erin-
nern?

Zeuge Sebastian Egerton: Wenn ich
ehrlich bin: nein. Ich habe das auch erst
durch den Hinweis in der Presse mitbekom-
men. Damals hatte ich keine Erinnerung
mehr an diesen Satz. Aber ich habe in die-
sem ganzen Zeitraum natirlich einige Dut-
zende oder Hunderte Hefte ausgewertet.
Sehen Sie mir also bitte nach, dass ich mich
an diesen einen Satz leider nicht mehr im
Detail erinnern konnte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, ob Sie dem V-Mann-Fihrer viel-
leicht Fragen fir Q 1 mitgegeben haben nach
dem Motto: Weild er mehr davon, zu diesem
Teil, zu bestimmten Passagen des Heft-
chens? Man héatte ja bei der Quelle nach-
fragen konnen, ob der mehr weil3.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, dazu
hatte man die Relevanz erkennen mussen.
Die habe ich damals nicht gesehen. Ich bin
auch heute noch der Meinung, dass man
aufgrund dieses einzigen Satzes, der zudem
noch als ironisch gekennzeichnet worden ist,
eigentlich keine inhaltliche Relevanz hatte
herauslesen kdnnen. Ein unbestimmter Dank
an eine Gruppe, die keiner kennt, die zudem
noch mit einem Smiley versehen ist, da hatte
man fast schon hellseherische Fahigkeiten
bendotigt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kam es
denn haufiger vor, dass irgendwelche Grup-
pierungen, Abklrzungen, Bezeichnungen
praktisch in die rechte Szene eingefuhrt wur-

den, ohne dass man wusste, was sich da-
hinter verbirgt?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, das
war durchaus die Regel.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war was?

Zeuge Sebastian Egerton: Das war die
Regel.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war die Regel, dass immer wieder Abkirzun-
gen und Kiirzel auftauchten, die dann wieder
weg waren.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, oder auch
Danksagungen. Wenn man sich zum Beispiel
die Skinhead-Fanzines aus den 1990er-,
2000er-Jahren anschaut: Auf der letzten
Seite findet sich immer fast eine halbe Seite
Danksagungen an diverse Gruppen, an Sze-
nen, Einzelpersonen, mit vielen Abkirzun-
gen. Das war insofern kein Sonderfall einer
Danksagung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
war prominent platziert auf Seite 2, gleich
nach dem Vorwort, nicht irgendwo versteckt
in einem Artikel oder in anderen Teilen.

Zeuge Sebastian Egerton: Wir wissen
heute auch, warum das so prominent plat-
ziert war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wa-
rum?

Zeuge Sebastian Egerton: Weil die
Summe, die bei dem Herausgeber ange-
kommen ist, eine durchaus erkleckliche war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Sie meinen, das war der einzige Grund, es
SO weit vorne zu platzieren?

Zeuge Sebastian Egerton: Der Heraus-
geber hatte - nach dem Wissen, das wir
heute haben - letztlich zugegeben, dass er
diesen Brief bekommen hat, er hat ihn der
Polizei auch ausgehéandigt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kennen
Sie den mittlerweile auch?
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Zeuge Sebastian Egerton: Ja, ja, klar.
Der Herausgeber hatte damals diesen Brief
mit einer vierstelligen Geldsumme bekom-
men, wie wir heute wissen. Er hatte aller-
dings keine Mdglichkeit, mit den Spendern in
Kontakt zu treten. Von daher hat er vermut-
lich diesen Weg Uber das Vorwort gewahilt,
weil er eben nicht wusste, von wem diese
Spende kommt. Sie war aber durchaus signi-
fikant und hat ihm mdglicherweise ermog-
licht, das Heft entsprechend drucken zu las-
sen. Insofern war eine Danksagung - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
ganz offen sagen - dann bin ich durch -, noch
einmal kurz benennen, dass wir nicht durch-
einander kommen: Das war Ausgabe ,Der
Weile Wolf, MAT A NW-6, bei uns auf
Seite 2 dieser Dank an die NSU. Das, was
Sie gerade zitiert haben, dem muss der Brief
vorausgegangen sein, der sogenannte ,NSU-
Brief, den man in der FrihlingsstralBe ge-
funden hat, MAT A BY-14/1 b", der so aus-
sieht,

(Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU) halt Unterlagen hoch)

mit dem Logo ,NSU".

Es ist alles schlimm, was da steht, das
ganze Zeug, das die da schreiben. Aber ein
Satz hat mich stutzig gemacht:

Eine Verbreitung ist aus diesem
Grund erwinscht! Der NSU wird
niemals durch eine Kontaktadresse
oder Nummer erreichbar sein, was
aber nicht bedeutet das er un-
erreichbar ist.

Internet, Zeitungen und Zine's sind
gute Informationsquellen - auch fir
den NSU.

Also: ,Verbreitung erwiinscht!”

Ist es dann wirklich denkbar - der Brief
wurde ja zum Beispiel an den Herausgeber
des ,Weilken Wolfes* verschickt, wo mit
Geld - - dass darlber hinaus nirgendwo mehr
der Begriff ,NSU* auftaucht?

Zeuge Sebastian Egerton: Zumindest
haben wir ihn nicht festgestellt. Wir wissen
auch, dass dieser Brief mit einer Spende nur

’ Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-

. stelle lautet: MAT A NW-6 |, Blatt 32.
Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BY-14/1 b, Blatt 125 (elek-
tronische Z&ahlung).

in, glaube ich, funf oder sechs Fallen ver-
schickt wurde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
immerhin.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, durchaus;
aber auch das hat nie eine Resonanz in der
Szene erzeugt. Also ich kann mich an keine
Diskussion Uber die Frage erinnern, welcher
genertdse Spender groRere Geldsummen an
Magazine verschickt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. Guten
Tag, Herr Egerton! Zunachst méchte ich eine
Vorbemerkung machen. Herr Reinfeld, da
sollten Sie auch zuhéren.

Ich wollte das nur noch einmal sagen -
das geht nicht gegen Sie; aber ich wieder-
hole noch einmal das, was ich eben gesagt
habe -: Wir haben hier im Untersuchungs-
ausschuss ganz ausdricklich darum gebe-
ten, dass wir den Zeugen bekommen - ich
lese das noch einmal aus unserem Beweis-
beschluss vor -:

der Personen, die in den Jahren
1998 bis 2002 im BfV fiur die Aus-
wertung von Informationen in Bezug
auf das untergetauchte Trio zustan-
dig und gegebenenfalls fur die
Steuerung von Beschaffungsauftra-
gen hierzu verantwortlich waren
oder gewesen waren, ...

Das war unser Beweisbeschluss - oder das
ist er immer noch.

Wenn wir erfahren, dass ein anderes
Referat fur die Auswertung zustandig gewe-
sen ist und dass es sogar explizit gewechselt
ist in das Terrorismusreferat 22F, dann finde
ich das nicht gut, dass wir die Information
nicht bekommen haben, dass auch ein ande-
res Referat - - Wir hatten uns dann immerhin
noch Uberlegen kdnnen, ob wir diesen Zeu-
gen oder einen anderen - - Aber wir hatten
eine  Entscheidungsgrundlage gebraucht,
und dann hatten wir die Entscheidung vorge-
nommen, welchen Zeugen wir hier horen
wollen. Also, ich mdchte das ganz deutlich
noch mal kritisieren. - Herr Zeuge, das hat
mit Ihnen nichts zu tun. Wir werden auch Sie
hier umfassend befragen.
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Aber ich bitte, dass Sie das noch mal mit-
nehmen, Herr Reinfeld.

(MR Richard Reinfeld (BMI): Ja!)

Und ich kritisiere das ganz ausdrtcklich, weil
dies hier fir uns heute eine wichtige Sitzung
ist. Wir wollen auch irgendwann zum Ende
kommen. Und moglicherweise waren der
Referatsleiter oder Mitarbeiter aus dem Refe-
rat interessant fir uns gewesen. - So, Vor-
bemerkung.

Zeuge Sebastian Egerton: Darf ich dazu
noch eine Anmerkung machen, warum ich - -
Nein, darf ich nicht?

Dr. Eva Hogl (SPD): Doch, ja sicher.
Bitte.

Zeuge Sebastian Egerton: Ach so. Well
Sie den Kopf geschittelt haben. -

(Dr. Eva Hogl (SPD): Ach so! Nein!
Ich habe zur Seite geguckt!)

Ich bin wahrscheinlich deswegen auch aus-
gewahlt worden, hier als Zeuge heute aufzu-
treten, weil ich im Rahmen meiner Téatigkeit
im Berichtswesen im Referat 2A2", was ich
jetzt seit 2006 mache, seit November 2011
mit der Aufarbeitung auch des NSU betraut
war, und zwar dort auch in der Leitung des
Berichtswesens innerhalb der Lageorien-
tierten Sondereinheit. Das heil3t also, jeder
Bericht und jeder Sprechzettel, den wir zum
Thema als Behorde geschrieben haben, lief
auch Uber meinen Tisch.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Egerton, Sie
sind wahrscheinlich ein wunderbarer Zeuge.
Es geht Gberhaupt nicht gegen Sie. Ich habe
nur gerne die Information und wahle dann als
Obfrau der SPD-Fraktion hier im Untersu-
chungsausschuss gerne selber aus. Méog-
licherweise hatten wir Sie auch selbstver-
standlich ausgewahlt, aber ich weil3 gern, auf
welcher Grundlage ich das mache, und ich
winsche auch, dass Beweisbeschlisse die-
ses Ausschusses hier ordnungsgeman aus-
gefuihrt werden und bericksichtigt werden,
und habe da ungern eine Vorauswahl des
Ministeriums. Deswegen habe ich das noch
mal kritisiert.

Jetzt kommen wir zur Sache. Ich méchte
ganz kurz noch mal an das anknupfen, was
Herr Kollege Binninger Sie gefragt hat,
Stichwort: ,WeilRer Wolf, Abklrzung NSU.
Wie lauft denn das? - Sie sagen, es gibt ganz

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

oft Abkirzungen, da wird Gruppierungen
gedankt usw. Wie lauft denn das, wenn Sie
so etwas auf den Tisch bekommen? Legen
Sie das an die Seite und sagen: ,NSU - ach,
das kenne ich nicht, das interessiert mich gar
nicht weiter. Was soll das denn schon wieder
fir eine komische Gruppierung sein?“, oder
was geht da normalerweise los? Hinterfragen
Sie das mal: Woflr steht die Abkurzung? -
Oder nehmen Sie das vielleicht sogar in eine
Datei auf und sagen: ,Das verfolgen wir mal
weiter, ob das noch mal wieder auftaucht, ob
das einen regionalen Bezug hat oder einen
speziellen inhaltlichen, welche Person da-
hintersteht”, oder wie lauft das? - Uns wun-
dert ja hier, dass das so en passant zur
Kenntnis genommen wurde, aber dann zu
den Akten gelegt wurde und gar nicht nach-
gefragt wurde.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, ich kann
Ihre Frage schon verstehen. Es hat einmal
sicherlich auch die - - Oder: Es gibt sicherlich
auch mal die Frage der Relevanz und der
Zustandigkeit, gerade was Sie mit den Datei-
speicherungen angesprochen hatten. Ich
kann natirlich nur eine Dateispeicherung
veranlassen, wenn ich einen Speicherungs-
grund auch habe. Das gilt flir Personen, aber
gilt natdirlich auch fur Organisationen. Das
heil3t, es muss eine gewisse inhaltliche Rele-
vanz geben, die in Richtung Rechtsextre-
mismus deutet, damit ich einen Aufhanger
habe, so eine Gruppierung auch speichern
zu kénnen. Die habe ich in diesem Fall nicht
gesehen. Man konnte vielleicht nach heutiger
MaRgabe sagen: ,Der Kampf geht weiter” ist
tatsachlich eine Hommage an den NSU ge-
wesen oder eine Aufmunterung, Unterstit-
zung, wie auch immer. Aber ich habe zum
damaligen Zeitpunkt keine Relevanz dieser
Aussage gesehen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wann wissen Sie
denn, ob irgendwas eine Relevanz hat? Wo-
nach entscheiden Sie das denn?

Zeuge Sebastian Egerton: Wenn es An-
haltspunkte dafiir gibt, dass das eine Grup-
pierung ist, die rechtsextremistische Aktivi-
taten an den Tag legt, die mdglicherweise - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Wie prifen Sie
das? - Also, hier wissen wir natdrlich - - Im
Nachhinein sind wir jetzt alle schlauer. Aber
schon damals, als NSU erwéhnt wurde, hat-
ten die Morde begangen; das hatte eine er-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

20

[70. Sitzung am 13.05.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

hebliche Relevanz. Und Sie finden in den
Akten eine Abkirzung und sagen sich: Das
hat keine Relevanz.- Wonach prifen Sie
das?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich konnte
mich hier nur an diesem einen Satz - - Oder:
Ich konnte das nattirlich nur an diesem einen
Satz festmachen. Das war ein Dank an eine
unbekannte Gruppierung, wobei nicht klar
war, woflr dieser Dank ausgesprochen wor-
den ist.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Was mich jetzt
Uberhaupt nicht Uberzeugt: warum Sie nicht
lhren V-Mann Q 1 dann darauf ansetzen, der
Beschaffung sagen: ,Passt mal auf! Hier ist
eine Abklrzung, die kennen wir nicht; das ist
in einem relevanten Magazin“ - das hat Herr
Binninger mit Ihnen herausgearbeitet - ,an
prominenter Stelle. Was steckt dahinter, wel-
che Personen stecken dahinter? Ist das was,
was uns Sorge machen muss, was wir weiter
im Blick behalten missen?“, oder: ,Versucht
doch mal, herauszufinden, woher das
kommt!“ - Dass das einfach so zu den Akten
wandert, das verstehe ich nicht.

Zeuge Sebastian Egerton: In diesem
Fall hatte wahrscheinlich eine Nachbefra-
gung von Q 1 kaum was gebracht. Ich weil3
nicht, ob Q 1 damals zum Herausgeber des
Weilken Wolfs* in direktem personlichem
Kontakt stand. Er hatte das aber - - Er hatte
einen solchen Kontakt aber haben missen,
um eben beim Herausgeber den Hintergrund
dieser Danksagung nachvollziehen zu kdn-
nen. Und der Herausgeber héatte ihm auch
nur sagen koénnen, dass er einen anonymen
Brief mit einer Geldspende erhalten hat.

Dr. Eva Hogl (SPD): Gibt es denn da
eine Zusammenarbeit mit den Landesamtern
far Verfassungsschutz, wenn beispielsweise
die eigene Quelle nicht weiterkommt, wenn
die nicht - ich sage es mal - nah genug dran
ist, dass man dann guckt, dass man vielleicht
eine Quelle aus der Landesebene mal dran-
setzt?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. In dem
Fall hatte ja die Zustéandigkeit fur diese Zeit-
schrift sowieso bei der Landesbehdrde
Mecklenburg gelegen, die ja auch ein
Exemplar vermutlich vorliegen hatte, die
auch quellenmaRig gut vertreten war. Aber

auch Uber die Mdglichkeiten der Landes-
behorde, soweit ich das in der offentlichen
Sitzung hier sagen kann, sind keine weiteren
Erkenntnisse angefallen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heift, ich stelle
fest: Wenn Sie so eine Abklrzung finden,
dann gucken Sie, ob das Relevanz hat, aber
so richtig kbnnen Sie mir auch keine Kriterien
nennen, nach denen man da die Relevanz
feststellt, ja?

Zeuge Sebastian Egerton: Doch. Ich
kann jetzt ein Beispiel nennen, wo es anders
gelaufen ist, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Bitte.

Zeuge Sebastian Egerton: - wo wir aus
einer Publikation zum Beispiel eine Abstim-
mung mit drei verschiedenen anderen Lan-
desbehdrden vollzogen haben, und zwar im
~-Hamburger Sturm* von 1999. Da gab es ein
Interview mit den national-revolutionéaren
Zellen. Das war eine Gruppe, die sich Uber
zwei, drei Seiten ausgelassen hat Uber den
Kampf gegen das System, gegen politische
Gegner, und das in einer ziemlich verbal
radikalen und aggressiven Diktion. Und ob-
wohl der ,Hamburger Sturm“ formal bei der
Landesbehtrde Hamburg gefuhrt worden ist,
im dortigen Zustandigkeitsbereich, haben wir
es zum Anlass genommen, uns mit den Lan-
desbehdrden Berlin, Brandenburg und eben
Hamburg in Verbindung zu setzen und mal
zu schauen, woher denn diese Gruppierung
regional kommen kénnte, welche Relevanz
sie entsprechend fur die Szene hat. Also, das
ware ein Beispiel, wo wir sagen: Da haben
wir einen inhaltlichen Anfasser, und da ma-
chen wir auch mehr, als das Ganze zu den
Akten zu legen. Aber wie gesagt: Zwischen
diesem einen Satz ,Danke an den NSU“ und
einem Interview, das moglicherweise zum
Kampf gegen das System aufruft, liegen
inhaltlich tatséachlich Welten.

Und dann vergessen Sie auch nicht die
Anzahl der Publikationen: Wir haben im Jahr
mdglicherweise Dutzende von Publikationen
auszuwerten, in mehrfacher Ausfertigung; es
gibt manchmal vierteljahrlich oder sogar mo-
natlich erscheinende Schriften. Das heif3t,
das ware ein Gesamtbestand von mdg-
licherweise 100 bis 150 Publikationen pro
Jahr gewesen. Wenn wir dort jede Abkur-
zung bei den Landesbehérden abgefragt
hatten, hatten wir uns lahmgelegt und héatten
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auch die dortigen Landesbehdrden vollig
lahmgelegt und hatten uns wahrscheinlich in
100 Prozent der Falle Fehlanzeigen einge-
handelt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie haben also im-
mer viele unbekannte Abkurzungen in sol-
chen Publikationen, ja?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, zum Teil
Abkurzungen fur Organisationen, aber auch
Spitznamen fur Personen, die wir nicht zu-
ordnen konnen. Also, gerade in den Skin-
head-Fanzines aus den 1990er-Jahren war
das fast inflationar, dass quasi der Heraus-
geber damit dokumentieren wollte, wie viele
Leute er in der Uberregionalen Szene kennt,
welche wichtigen Szeneangehorigen. Auch
da waren nicht immer unbedingt alle Abkdr-
zungen fur uns zu deuten. Aber auch da ha-
ben wir halt eine Abwéagung gemacht, indem
wir gesagt haben: Eine Danksagung ohne
eine gewisse inhaltliche Scharfe ist fur uns
einfach nicht von Relevanz.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich versuche, das zu
verstehen. Also, wie das in dem Hamburger
Fall gelaufen ist, ist es naturlich optimal; so
stelle ich mir das vor, so muss es auch sein.
Vor allen Dingen: Sie wissen ja gar nicht,
wenn Sie zusammenarbeiten, ob es nicht
anderswo haufiger aufgetaucht ist, sagen wir
mal: beim Landesamt fur Verfassungsschutz
in Baden-Wirttemberg, ob die diese Abkur-
zung auch nirgendwo eingespeichert haben.
Man tauscht sich gar nicht aus, und eigent-
lich hat es eine Relevanz, aber keiner merkt
voneinander. - Ich wollte mal erklart bekom-
men, warum da Uberhaupt dem nicht nach-
gegangen wird. Wir hatten hier auch einen
ahnlichen Hinweis in den Akten aus Bran-
denburg, wo keine Abklrzung, sondern ein
ahnlicher Begriff - - Und der ist auch nir-
gendwo wieder aufgetaucht.

Mal zu was anderem, Herr Egerton. War
eigentlich die Suche nach dem Trio fur Sie
ein besonderer Fall - drei untergetauchte
Rechtsextreme aus Thuringen -, oder war
das Standard und hat Sie nicht UbermaRig
elektrisiert oder beschéftigt oder Kopfzerbre-
chen verursacht?

Zeuge Sebastian Egerton: Doch, das
war ein Fall, der damals in der Abteilung sehr
haufig diskutiert worden ist. Ich habe das
vorhin auf die Fragen von Herrn Binninger
schon anklingen lassen: Es war ein absolu-

tes Novum, dass es drei Rechtsextremisten
aus einer gewaltbereiten Szene gelingt, auf
langere Sicht unterzutauchen, ohne dass wir
irgendwo einen Anfasser, einen tatsach-
lichen, echten Anfasser haben, wo die drei
sich aufhalten, und die nicht nach einer ge-
wissen, kirzeren Zeit auch quasi gefasst
werden von der Polizei. Also, das war inso-
fern die Besonderheit an dieser Flucht. Die
Rohrbombe als solche, so geféahrlich sie
moglicherweise gewesen sein mochte, so
was hatten wir héaufiger. Also, die Rohr-
bombe war nicht das Spezifikum an diesem
Fall, sondern tatsachlich das Abtauchen, was
den dreien zum damaligen Zeitpunkt Uber
Monate oder Jahre gelungen war.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kannten Sie die In-
formationen des V-Manns ,Piatto“ aus Bran-
denburg vom September 19987

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und hat Sie das er-
reicht oder das Nachbarreferat?

Zeuge Sebastian Egerton: Sowohl als
auch. Es war damals Usus, dass Meldungen,
die zwei unterschiedliche Referate betrafen,
auch in unterschiedlichen Ausfertigungen
elektronisch dort an diese Referate gesteuert
sind. Es gab also eine Ausfertigung fur uns,
22C, als auch eine Ausfertigung fir das Ope-
rativreferat 22F.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wissen Sie, was
22F dann mit dieser Information unternom-
men hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, weil da
hatte, soweit ich das heute vermute, meine
damalige Referatsleiterin die Vertretung fur
22F Ubernommen, und es gab damals diesen
Versuch, dass wir uns in die Besprechungen
einklinken, die in Potsdam anberaumt waren.
Also, da haben wir tatséchlich aktiv versucht,
uns entsprechend einzubringen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was heil3t das: ,ak-
tiv ... einzubringen? lhre V-Leute ansetzen
oder weiter befragen oder - -

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ganz
banal haben wir erst mal versucht, an dieser
Besprechung teilzunehmen, -
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Dr. Eva Hogl (SPD): Okay.

Zeuge Sebastian Egerton: - um erst mal
samtliche Informationen flr uns auch ranzu-
ziehen. Die Meldung in dieser Diktion war
natdrlich schon brisant - klar. Da ging es um
Waffen, da ging es um Abtauchen, um fal-
sche Passe. Dass das natirlich wichtig war
bei der Suche nach den dreien, war uns vol-
lig klar, und die Meldung haben wir auch
nicht unterschatzt, glaube ich.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und was ist danach
dann mit dieser Meldung passiert? Also, an
der Besprechung teilnehmen, das zu versu-
chen. Und dann? Wie geht es dann weiter?

Zeuge Sebastian Egerton: Leider haben
wir an dieser Besprechung nicht teilgenom-
men, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, genau.

Zeuge Sebastian Egerton: - weil sie
namlich zeitlich und r&umlich kurzfristig ver-
legt worden ist und von daher eine Teil-
nahme meiner damaligen Referatsleiterin
nicht moglich gewesen ist. Es hat dann noch
einmal ein Telefonat des sachsischen Abtei-
lungsleiters mit meiner damaligen Referats-
leiterin gegeben, wo die groben Grundzige
dieses Falles oder der Absprachen zwischen
den drei beteiligten Landesbehdrden doku-
mentiert worden sind. Aber es war schon
damals eigentlich erkennbar, dass mindes-
tens eine dieser drei Landesbehdrden uns
ein bisschen auf3en vor halten wollte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Hatte aus lhrer Sicht
diese Information nicht schnellstmdglich die
Polizei erreichen missen?

Zeuge Sebastian Egerton: Pro und
Kontra.

Dr. Eva Hogl (SPD): Gerne.

Zeuge Sebastian Egerton: Pro: natirlich
die Brisanz der Meldung, die Ausristung mit
Waffen, die es mdglicherweise dem LKA
Thiringen ermdglicht hatte, eine Neubewer-
tung der Gefahrlichkeit zu geben. Kontra:
erst mal der hohe Quellenschutz, der nattr-
lich bei dieser Meldung bestand; es war ein
Vieraugengesprach. Zum Zweiten wider-
sprach das Handeln, das Jan W. aus Chem-

nitz zugewiesen worden ist, unserer dama-
ligen, bisherigen Einschatzung zu der Per-
son, weil namlich diese Kontaktperson
eigentlich bis dato nicht mit Waffen in Er-
scheinung getreten war und wir eigentlich
auch nicht vermutet hatten, dass er eine
solch riskante Unterstiitzungsleistung den
drei Fluchtigen hétte angedeihen lassen
kénnen.

Also, die Meldung wéare so eins zu eins
sicher schwerlich zu Ubermitteln gewesen,
erstens aufgrund des Quellenschutzes; und
zum Zweiten hatte sie verifiziert werden
missen. Es war eine Meldung, eine unbe-
statigte Meldung einer Quelle, die durchaus
gut war, die gut berichtet hat; aber prinzipiell
wuirde ich sagen, dass man Meldungen von
einer solchen Brisanz vor einer Weitergabe
an die Polizei erst einer Prifung unterzieht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was ware das Erste
gewesen, was Sie gemacht hatten? Was
héatten Sie veranlasst, wenn die Meldungen
Sie erreicht hatten und Sie zusténdig gewe-
sen waren und Sie die Folgemalinahmen
hatten machen missen? Was ware das ge-
wesen?

Zeuge Sebastian Egerton: Man héatte
sich an die Person oder an die Kontaktper-
son von ,Piatto“ dranhdngen muissen, mit
allen moglichen MaRnahmen, was Ubrigens
auch passiert ist; Sie kennen sicherlich auch
die Chronologie, die ich Ubrigens damals
auch mit verfasst habe. Es sind da MaRRnah-
men gelaufen, um diese Meldungen zu Uber-
prufen. Das heifdt, die Kontaktperson ist ob-
serviert worden, um moglicherweise Waffen-
beschaffungsmalinahmen feststellen zu kon-
nen. Es ist G 10 gelaufen. Aus dieser G-10-
Malnahme ist sogar ein Hinweis Uber das
LfV Thiringen an das LKA Thuringen gegan-
gen. Also, wir haben schon versucht, mit
anderen nachrichtendienstlichen Mitteln den
Wabhrheitsgehalt dieser Meldung zu uUber-
prufen, und das war meines Erachtens auch
damals notwendig, vor einer Weitergabe an
die Polizei.

Dr. Eva Hogl (SPD): Fur diese Runde
danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
die FDP erlaubt, eine kurze Zwischenfrage
an den Zeugen. - Haben Sie Uber lhre Ein-
schatzung, dass es sehr ungewdhnlich ist,
dass es diesen drei Leuten gelungen ist, da
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abzutauchen, dass man das mit den Rohr-
bomben, die mit TNT prapariert waren, schon
sehr ernst nehmen muss, auch mit der Thi-
ringer Polizei gesprochen, die ja mit der
Fahndung beauftragt war?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, es gab
von uns aus keinen Kontakt zum LKA Thu-
ringen. Das ware aber auch ungewohnlich
gewesen, weil die zustéandige Behdrde, die
mit dem LKA in Kontakt stehen sollte, eigent-
lich immer die Landesbehdrde ist. Also, es ist
eigentlich sehr ungewohnlich, dass wir direkt
als Bundesamt mit einem LKA in Verbindung
treten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
Ihnen bekannt oder erinnerlich, dass der
Verfassungsschutz Thiringen mit der Polizei
Uber die Einschatzung der Situation gespro-
chen hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Wir ha-
ben es auch im Abschlussbericht dokumen-
tiert. Ich vermute auch, dass die Absprachen
durchaus eng waren, zumindest in der An-
fangszeit. Das LfV hat uns ja auch Erkennt-
nisse in diesem Abschlussbericht von Juni 99
mitgeteilt, die aus Uberwachungsmafnah-
men, TKU-UberwachungsmaBnahmen, der
Polizei gestammt haben. Insofern gehe ich
davon aus, dass da Absprachen stattgefun-
den haben. Wie tief die allerdings waren und
wie intensiv, darliber kann ich keine Auskunft
geben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
nur folgenden Vorhalt machen, und zwar aus
dem Protokoll unserer Ausschusssitzung
vom 31. Januar 2013. Da war Herr Wunder-
lich als Zeuge hier. Wunderlich war beauf-
tragt mit der Zielfahndung, was das Trio be-
trifft, und Herr Wunderlich hat - - Die Frage,
die wir ihm gestellt haben, war: Hat Sie die
Information erreicht, dass ein V-Mann be-
richtet hat, mutmaRlich wirden sich die drei
Gesuchten Waffen besorgen? - Das hat er
verneint. Er hat es aber nicht nur verneint
und zu Recht, denke ich, wenn die Polizei da
nicht informiert war, gesagt, das ware ,aus
Grunden der Eigensicherung® schon wichtig
gewesen, hat aber dann Folgendes zu der
Bewertung dieser drei Leute gesagt- ich
zitiere das aus seiner Vernehmung; das ist
Seite 22 des vorlaufigen Protokolls oder des
endglltigen Protokolls in dem Fall -:

...wir sind davon ausgegangen,
dass wir drei Jungerwachsene su-
chen, die in der Garage ein hiss-
chen Blédsinn machen.

Zeuge Sebastian Egerton: Das hat der
Herr Wunderlich gesagt?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: So was ist
natirlich schwierig fir mich zu bewerten, weil
ich den Gesamtkontext der Aussage nicht
kenne. Ich kann mir allerdings, ehrlich ge-
sagt, auch nicht vorstellen, dass er es so
gemeint hat, wie er es gesagt hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja.
Also, er ist gefragt worden: Hat Sie die In-
formation erreicht, dass die sich mdglicher-
weise bewaffnen? - Und er sagt:

... das ware ein sehr wichtiger Hin-
weis gewesen aus Grunden der
Eigensicherung. Also, wir sind da-
von ausgegangen, dass wir drei
Jungerwachsene suchen, die in der
Garage ein bisschen Blédsinn ma-
chen.

Zeuge Sebastian Egerton: Aber er
kannte doch als LKA-Angehdriger die Funde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Das
deckt sich also nicht mit lhrer Einschétzung
damals?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, wenn
wir keine konkreten Anschlagsplanungen
kannten, hei3t das ja nicht, dass die drei
ungefahrlich waren. Man kann in der Biogra-
fie der drei auch eine gewisse Radikalisie-
rung feststellen. Wir hatten am Anfang pro-
vokative Aktionen, an antifaschistischen
Mahnmalen zum Beispiel, wir hatten eine
Zettelaktion gegen den Saalfeld-Rudolstadter
Biurgermeister. Und das Ganze hat sich dann
quasi hochgeschaukelt bis zum dringenden
Tatverdacht, dass zumindest Mundlos und
Bohnhardt an der Ablegung von Bomben-
attrappen beteiligt waren, an unterschied-
lichen Standorten in Jena. Das wirde ich
schon als eine gewisse Radikalisierung se-
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hen, und die habe ich auch damals eigentlich
so empfunden.

Die Radikalisierung, wie wir sie spater als
NSU-Mitglieder gesehen haben, die ist mir
allerdings bis heute noch schleierhaft, also
der Sprung von einer verbalen Aggression,
moglicherweise gepaart mit provokativen
Aktivitaten, die aber damals noch keinen
geschadigt hatten, zu Mordern. Das ist mir
bis heute nicht erklarlich, wie dieser Radikali-
sierungsprozess stattgefunden hat, und das
hatte ich den dreien auch nach damaligem
Kenntnisstand nicht zugetraut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
habe ich ja - wenn ich das noch kurz sagen
darf - den Eindruck, dass Sie sich schon
damals sehr intensiv mit der Materie be-
schéftigt haben. Ist es denn da nicht sinnvoll,
dass Sie als Experte des BfV da auch mit
einbezogen werden, wenn da gemeinsame
Besprechungen zum Beispiel mit der Polizei
stattfinden? Ware das nicht einfach nahelie-
gend?

Zeuge Sebastian Egerton: Sie meinen
jetzt zwischen LfV und LKA? oder - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
ich meine zum Beispiel, dass lhre Einschét-
zung, die ja offenkundig schon damals eine
andere war, namlich die drei als durchaus
geféhrlich zu betrachten - eine andere als die
von Herrn Wunderlich, der mit der Fahndung
beauftragt war. Ware es da nicht sinnvoll -
das ware ja auch kein Widerspruch zum
Trennungsgebot zwischen Polizei und Ver-
fassungsschutz -, wenn bei Bewertungen
unseres Inlandsnachrichtendienstes, ein-
schlagigen Bewertungen von Fachleuten des
BfV, in Zukunft sichergestellt wirde, dass
solche Einschatzungen zumindest der Polizei
zur Kenntnis auch gebracht werden?

Zeuge Sebastian Egerton: Aber ich
gehe davon aus, dass das auch passiert ist.
Also, das LfV Thiringen hatte sicherlich eine
ahnliche Bewertung dieser drei, die sicherlich
auch dem LKA mitgeteilt worden ist, und
ich - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
eine letzte Frage, bevor die FDP jetzt auch
mich witend wird: Haben Sie denn damals
das Landesamt fur Verfassungsschutz in

2 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

Thiringen als ausgesprochen kompetent
eingeschatzt?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Ich habe
natdrlich auch viel gelesen - ich lese namlich
auch Zeitung -, sowohl Uber die damalige
Leitung als auch Uber die Funktionstiichtig-
keit des Amtes. Mein Eindruck damals war
ein anderer, auf der Arbeitsebene. Ich habe
also mit dem Referat Rechtsextremismus
Uberwiegend korrespondiert - das waren ein
Auswerter und ein Referatsleiter -, und zum
Teil auch mit dem damaligen V-Mann-Fuhrer
von ,2045% Ich habe diese drei Leute als
sehr kompetent und auch als leistungsstark
empfunden. Also, das war eigentlich mein
damaliges Bild von der Behorde in Thirin-
gen, was sich auch ein bisschen deckt mit
den heutigen Erkenntnissen. Also, wenn man
sich anschaut, wie die Fuhrung von ,2045"
im Hinblick auf das Trio erfolgt ist: Das ist
durchaus professionell, das ist kreativ gewe-
sen, und es war durchaus ein Ausweis einer
Leistungsfahigkeit in diesem Bereich des
Thuringer Amtes.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
waurde ich jetzt eigentlich gern vertiefen, aber
ich habe eigentlich gar nicht mehr die Zeit,
Sie zu fragen. Aber vielleicht gibt es noch
Kollegen, die die Frage aufwerfen.- Die
FDP-Fraktion hat jetzt das Wort. Herr Kollege
Kurth fragt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
wirde das gerne vertiefen, Herr Vorsitzen-
der. - Wann haben Sie denn mit den V-
Mann-Fihrern von ,2045 diese Korrespon-
denz gefihrt?

Zeuge Sebastian Egerton: Das war spo-
radisch, anlasslich von Besprechungen in
Sachen ,Rennsteig“. ,Rennsteig“ war ja da-
mals auch mit initiiert von mir, zusammen mit
zwei weiteren Beschaffern aus meiner Ab-
teilung, und von daher haben wir uns natir-
lich auch zum Teil oder sporadisch mit dem
zustandigen V-Mann-Fihrer von ,2045% ge-
troffen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Heif3t
das, Sie wussten also von ,2045“?

Zeuge Sebastian Egerton: Sie meinen
den Klarnamen oder die Existenz der Quelle
als solche?
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja, die
Existenz der Quelle.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, ich habe
ja die Meldung auf den Tisch bekommen -
klar. Also, das ist zum Beispiel auch ein Bei-
spiel fir die Funktionsfahigkeit - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
um es vollstandig zu machen: Und den Klar-
namen?

Zeuge Sebastian Egerton: Informell ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
das BfV hat tiber den Klarnamen - -

Zeuge Sebastian Egerton: Das BfV
wusste es nicht, aber ich wusste es, ja, und
ich glaube, einige Kollegen wussten es auch.
Es ist ja nicht - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
wussten Uber die Quellenlage des TLfV Be-
scheid?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Sie ha-
ben mich jetzt nach dem Klarnamen von
,2045% gefragt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Die
Quelle ,2045“, dariber wussten Sie Be-
scheid?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Vor
Aufdeckung? - Ja, klar.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, weit vor
Aufdeckung, Klar.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aha!

Zeuge Sebastian Egerton: Das ist aber
auch eigentlich - - Kein Landesamt wird dem
Bundesamt die Klarnamen der Quellen offi-
ziell nennen. Das Verfahren lauft ja umge-
kehrt: dass wir quasi, wenn wir werbungs-
technisch aktiv werden in den Landern, un-
sere Quellen an die Lander melden missen.
Umgekehrt gilt das nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
bekannt, ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Okay. - Und
von daher melden auch die L&nder nicht
offiziell die Klarnamen ihrer Quellen an uns.
Wenn man allerdings ein bisschen, na ja,
zwischen den Zeilen zu lesen vermag, viele
Kontakte unterhalt, auf privater und dienst-
licher Ebene, auch - ich sage mal - die Mel-
dungen liest, welchen Zugang die dortigen
Quellen haben, Vergleichsmeldungen heran-
zieht, dann ist es eigentlich gerade bei sol-
chen hochrangigen Quellen oftmals kein
gro3es Problem, an den Klarnamen ranzu-
kommen. Es gibt eben manche Sachen, die
nur einige wenige Leute kennen koénnen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit
wem haben Sie da gesprochen? Mit Herrn
Wiel3ner?

Zeuge Sebastian Egerton: Uber den
Klarnamen? - Das weil3 ich heute nicht mehr.
Ob ich das von ihm selber erfahren habe
oder Uber andere, das kann ich Ihnen nicht
mehr sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Bode?

Zeuge Sebastian Egerton: Den kenne
ich vom Namen her, aber, glaube ich, nicht
personlich. Ich weil es nicht mehr, von wem
ich den Klarnamen von der Quelle erfahren
habe. Ich kannte auch Klarnamen von Quel-
len anderer Landesamter, was fur mich als
Auswerter auch durchaus Sinn gemacht hat,
weil ich naturlich entsprechend auch wusste,
Uber welche Zugéange die Lander verfigen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wis-
sen denn die Auswerter Uber die Klarnamen
ihrer Quellen Bescheid?

Zeuge Sebastian Egerton: Im Regelfall
nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wa-
rum wussten Sie dann Bescheid?

Zeuge Sebastian Egerton: Weil ich
einen engen Kontakt zum Beispiel zu den V-
Mann-Fuhrern gepflegt habe.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist es
denn der Regelfall, die Klarnamen zu ken-
nen, oder der Regelfall, die Klarnamen aus-
dricklich nicht zu kennen?
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Zeuge Sebastian Egerton: Der Regelfall
ist es, die Klarnamen nicht zu kennen. Wenn
Sie allerdings als Auswerter umtriebig sind
und auch Interesse daran haben, dann
schaffen Sie das auch irgendwann. Also, ich
empfehle das - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
die Aufgabe eines Auswerters, zu wissen,
wer die Quelle ist?

Zeuge Sebastian Egerton: Es ist nicht
schéadlich und in einigen Féllen sogar nitz-
lich. Denken Sie daran: Der Auswerter be-
kommt zum Beispiel einen Geféhrdungs-
sachverhalt auf den Tisch, von einer anderen
Stelle, in der eine Quelle akut bedroht ist.
Kennt er den Klarnamen nicht, kann er zum
Beispiel den zustandigen V-Mann-Fuhrer
auch nicht vorwarnen. Also, ich empfand es
immer als sehr sinnvoll fir mich, Quellen zu
kennen. Ich habe nicht aktiv nachgefragt,
aber irgendwann sind die Namen halt mal
bekannt. Ich glaube, die Zusammenarbeit
zwischen Auswertung und Beschaffung wird
dadurch auch vertrauensvoller und effizien-
ter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wann
haben Sie dann mit Herrn Wiel3ner tber die
Operation ,Rennsteig“ gesprochen?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
habe die Akten noch mal durchgeschaut. Ich
kenne nur einen einzigen Fall, wo wir tat-
sachlich offiziell zusammengetroffen sind,
namlich 97 in Minchen war das, glaube ich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In
Minchen war das, ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
habe ansonsten keinen anderen Aktenbeleg
mehr gefunden. Also, ich glaube, wir waren
noch mal irgendwann spéter in Erfurt, wo er
auch mit dabei gewesen ist, und ab und zu
habe ich mit ihm auch telefoniert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
warum war das in Minchen, wenn man tber
.Rennsteig” gesprochen hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Weil wir ver-
sucht haben, die Bayern in ,Rennsteig” mit
einzubinden.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
die wollten?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, die
wollten nicht, und zwar aus den Griinden, die
Sie vermutlich auch schon kennen. Sie ha-
ben die Rolle von ,2045* kritisch gesehen fir
ihren regionalen Zustandigkeitsbereich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Oder
hatten Sie schon eine eigene Quelle dort in
Bayern?

Zeuge Sebastian Egerton: Wahrschein-
lich ist das in offentlicher Sitzung ein biss-
chen schwierig. In diesem Regionalbereich
gab es auch Quellen des LfV, ja.

Patrick  Kurth
Bayern?

(Kyffhauser)  (FDP):

Zeuge Sebastian Egerton: Bayern, ja.
Aber ich kann Ihnen leider dazu nicht mehr
sagen. Ich weil3 auch nicht, ob das von mei-
ner Aussagegenehmigung umfasst ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ir-
gendjemand wird uns bremsen; wir kdnnen
uns unterhalten.

Zeuge Sebastian Egerton: Okay. - Also,
Herr Warg, Sie - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ma-
chen Sie sich keine Sorgen. Ich mache mir
auch keine Sorgen. Von daher - -

Zeuge Sebastian Egerton: Gut.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
dann, als Bayern sagte: ,Schoén, dass ihr hier
seid, aber wir machen nicht mit‘, ist dann
jemand anders als Nachrichtendienst bei der
Operation ,Rennsteig“ eingesprungen?

Zeuge Sebastian Egerton: Das verstehe
ich jetzt nicht. Also, wir hatten drei Behor-
den - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
war das eine Operation des BfV und des
Thiringer Verfassungsschutzes oder - -

Zeuge Sebastian Egerton: - und des
MAD. Drei Behoérden: LfV Thiringen, BfV
und MAD.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
MAD war von Anfang an auch in Minchen
schon mit dabei?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Die wa-
ren auch schon, glaube ich, von Anbeginn
eingebunden. Also, die Operation “Renn-
steig” hat ja, glaube ich, Ende 1995/Anfang
1996 begonnen, wenn ich mich recht erin-
nere. Der MAD war von Anfang an mit dabei,
weil es namlich eine sinnvolle Ergénzung
dieser ganzen Operation gewesen ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
war denn die Aufgabe der Operation ,Renn-
steig“?

Zeuge Sebastian Egerton: Primar die
Werbung von Quellen, weil natirlich mit
,2045% unsere Zugange, also die Zugange
der Verfassungsschutzbehérden, in diesem
Bereich an einer einzigen Quelle hingen.
Also, wir wollten unsere Quellenbasis ver-
breitern und eine Kontroliméglichkeit fir
,2045% schaffen. Zum anderen sollte aber
auch der Informationsaustausch auswer-
tungsseitig verstarkt werden. Also, ich bin
dann spater dazu Ubergegangen, zum Bei-
spiel die Meldungen des LfV Thiringen zu
straffen und auch an den MAD zu schicken,
damit der MAD quasi die gleiche Informa-
tionsbasis hatte wie LfV und BfV.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hatten
denn alle drei Beteiligten die gleichen Hin-
weise dazu, was denn Aufgabe der Opera-
tion ,Rennsteig“ oder Ziel der Operation
,Rennsteig” ist?

Zeuge Sebastian Egerton: In den
Grundzigen schon, natirlich. Der MAD hat
uns ja zum Beispiel bei der Werbung gehol-
fen, indem man uns an Befragungen hat
teilnehmen lassen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Der
MAD hat hier im Ausschuss angegeben,
ausdriicklich keine Werbung fir den Verfas-
sungsschutz betreiben zu wollen.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Haben wir
aber schon widerlegt!)

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, nicht far
den Verfassungsschutz. Die Quellen sollten
naturlich geworben werden. Solange sie
Dienstzeit hatten, verblieben sie namlich

beim MAD und hatten dann mdglicherweise
an die zivilen Behérden Ubergeben werden
sollen, also LfV oder BfV, nach Beendigung
der Dienstzeit.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wurde
das so gemacht?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich weil jetzt
nicht, ob es einen Fall gegeben hat, wo wir
mit einer Werbung mit dem MAD zusammen
erfolgreich gewesen sind.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
die Operation erfolgreich?

Zeuge Sebastian Egerton: Sie mussen
mich mal Uberlegen lassen. Also, ich glaube,
wir hatten keine Quelle, die aus einer Befra-
gung mit dem MAD zusammen heraus ge-
worben worden ist.

Zu lhrer Anschlussfrage: Es kommt da-
rauf an, wie man es sieht. Die Operation als
solche war sinnvoll, weil wir némlich gesehen
hatten: In Siud- und Ostthiringen gibt es
einen Schwerpunkt einer gewaltbereiten
rechtsextremistischen Szene, die durchaus
relevante Gewalttaten, Gruppengewalttaten
an den Tag legt und ein gro3es Potenzial
hat. Da mussten die Zugange verbessert
werden, weil wir letztlich nur Uber eine ein-
zige Quelle verfugten. Insofern war die Ope-
ration als solche sinnvoll und durch die Zu-
sammenarbeit zwischen drei Behdrden auch
erfolgreich. Wenn Sie darauf anspielen, ob
wir unsere Zugangsbasis verbreitert haben -
ich vermute, das war Kern lhrer Frage -,
dann wirde ich sagen, war sie ein - - Na ja,
,Misserfolg“ klingt so abschlieRend; aber sie
war zumindest kein Erfolg, weil die Quellen,
die Ubrig geblieben sind, zumindest flr uns
als Bundesamt, waren unzuverlassig, sie
waren zum Teil mit schlechten Zugangen
behaftet. Also, ich hatte mir als Ausbeute,
von der Qualitdt der Quellen mehr erhofft
oder erwinscht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie sagen ,abschliefend“: Was heif3t denn
eigentlich ,abschieRend” bei der Operation
,Rennsteig“? Wann war die denn abge-
schlossen?

Zeuge Sebastian Egerton: Einen for-
malen Abschluss hat es eigentlich nicht ge-
geben, weil der ,Tharinger Heimatschutz* hat
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sich ja nicht mit Beschluss aufgel6st, son-
dern er ist mal irgendwann erodiert und quasi
in alle Himmelsrichtungen zerstreut worden.
Das hat neben der Enttarnung von ,2045¢
die in der Szene fur deutliche Irritationen
gesorgt hat, auch damit zu tun, dass die NPD
sehr viel an Potenzial aufgesogen hat. Also,
die Aktion ist letztlich genauso beendet
worden, wie der THS verschwunden ist,
namlich still und leise. Also, es gab kein for-
males Ende der Operation, soweit ich das
mitbekommen habe.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Darf
ich noch - - Nein?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie noch - - Sonst wirde ich vorschlagen: in
der nachsten Runde, Herr Abgeordneter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat das Fragerecht jetzt die Linksfraktion,
bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ich bitte
gleich um Versténdnis, dass wir jetzt schein-
bar ein bisschen springen, aber die kleineren
Fraktionen haben auch weniger Zeit, und ich
wirde gern noch ein paar Sachen wegrau-
men.

Sie haben vorhin etwas zu lhrer Einschét-
zung zum Landesamt fur Verfassungsschutz
Thiringen gesagt, was mich schlicht ver-
wundert. Weil wenn ich mir so die Akten an-
sehe und die Korrespondenz zum Beispiel
des BfV mit dem Landesamt fiur Verfas-
sungsschutz Thiringen aus dem Sommer
1998, dann gewinne ich den Eindruck, dass
das BfV eher um Informationen betteln
musste und dass das Landesamt eigentlich
nur dann sich bei Ihnen gemeldet hat, wenn
sie absolute Not hatten, zum Beispiel beim
Thema Observationen. Ist dieser Eindruck
zutreffend, und hat sich da irgendwann was
gewandelt?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, der Ein-
druck ist zutreffend. Das sind nur zwei unter-
schiedliche Baustellen. Ich bin hier gefragt
worden nach meinem Eindruck uber die
Leistungsfahigkeit des Amtes. Das war ein
durchaus guter. Ich habe ja auch gerade
gesagt: Die Quellensteuerung von ,2045% in
Richtung auf das Trio war gut.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber die Koope-
ration - -

Zeuge Sebastian Egerton: Die Koopera-
tion, also nach heutigen Maf3stdben, man-
gelhaft -

Petra Pau (DIE LINKE): Aha.

Zeuge Sebastian Egerton: - bis ungenu-
gend.

Petra Pau (DIE LINKE): Und dann, damit
wir das einfach auch mal festhalten: Wann
hat das BfV nach lhrer Erinnerung aufgehort,
das Landesamt Thiringen proaktiv oder auch
reaktiv bei der Suche nach dem Trio zu un-
terstutzen?

Zeuge Sebastian Egerton: Wir hatten im
Herbst 98, also im Umfeld dieser Meldung
von ,Piatto“, glaube ich, zweimal angefragt.
Einmal war Ausloser die Mitteilung des LfV
Thiringen, dass jetzt eine G-10-MalRnahme
geschaltet worden ist. Die Namen kennen
Sie vermutlich auch. Das ist, glaube ich, hier
nichts fur offentliche Sitzungen. Das war
Anlass fUr uns, mal nachzufragen, was denn
aus dieser MalRnahme resultiert an tatséch-
lichen Ergebnissen. Wir haben uns eine
Abfuhr eingehandelt, die, glaube ich, ein
ganz kurzes Schreiben mit zwei Abséatzen
gewesen ist, was man eigentlich als brisk
bezeichnen kann, und haben dann, glaube
ich, im November 98 noch mal nachgefragt,
was denn jetzt an weiteren operativen Mal3-
nahmen geplant ist. Und die Antwort darauf-
hin haben wir erhalten im Juni 99, Zwischen-/
Abschlussbericht. Dieses Schreiben hat
explizit darauf verwiesen, auf unsere Anfrage
vom November 98. Also, Sie kdnnen daran
ersehen, dass das LfV nicht gerade bestrebt
war, in der Hinsicht mit uns zu kooperieren.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann kom-
men wir mal zur Zusammenarbeit mit einem
anderen LfV, namlich dem LfV von Mecklen-
burg-Vorpommern. Der Berliner Zeitung vom
20. Juni 2012 entnehmen wir, dass eine V-
Person des Landesamtes Mecklenburg-Vor-
pommern wenige Wochen, nachdem der
Gruf® an den NSU im ,WeilRen Wolf* erschie-
nen war, dem LfV berichtete, dass der
~Weile Wolf‘ eine anonyme Spende in Hohe
von 2 500 Euro erhalten habe. Ist lhnen das
eigentlich jemals mitgeteilt worden vom LfV?
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Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Das
erste Mal war der Méarz 2012, wenn ich mich
recht erinnere. Also, die Meldung ist auch
anhand - - angesichts der Verfligung, die wir
noch mitgeschickt bekommen haben, nicht
an uns gegangen.

Petra Pau (DIE LINKE): Und dann ab-
schlieRend zum Thema ,WeilRer Wolf“: Sie
haben ja vorhin beschrieben, wie Sie ihn
ausgewertet haben. Nun sal} ja der Heraus-
geber dieser Zeitschrift zu dieser Zeit in
Mecklenburg-Vorpommern. Kénnen Sie sich
erinnern, ob Sie jemals in Mecklenburg-Vor-
pommern mal nachgefragt haben zum Hin-
tergrund von - das ist ja kein Geheimnis -
Herrn Petereit?

Zeuge Sebastian Egerton: Zur poli-
tischen Biografie von Petereit?

Petra Pau (DIE LINKE): Hm.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Also,
ob ich mal angefragt und nachgefragt habe,
kann ich jetzt mit Bestimmtheit nicht sagen,
aber Petereit war naturlich auch fur uns kein
unbeschriebenes Blatt. Er spielte in der
Mecklenburger Szene eine so wichtige Rolle,
dass er nattrlich als Person auch fir uns im
BfV wichtig war. Also, er hat auch bei uns
eine P-Akte gehabt, die nicht gerade einen
geringen Umfang umfasste.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.- Dann
mochte ich gern noch mal zuriickkommen
auf das Thema, das wir vorhin schon hatten,
namlich die Einschéatzung von lhnen person-
lich, aber auch im Amt zur Gefahr eines
Rechtsterrorismus oder rechtsterroristischer
Strukturen in der Bundesrepublik. Waren Sie
eigentlich im Jahr 2004 mit befasst beim
Verfassen des ,BfV Spezial®* zum Thema
.Gefahr eines bewaffneten Kampfes deut-
scher Rechtsextremisten®?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, war ich
nicht, aber ich kénnte Ihnen méglicherweise
auf Fragen Auskunft geben, wenn Sie das
maogen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will einfach
mal aus diesem ,BfV Spezial® zitieren, weil
die drei dort ja auch entsprechend aufgefihrt
sind. Ich zitiere aus Seite 46 der Schrift:

Gleichwohl bleibt festzuhalten: Der-
zeit sind in Deutschland keine
rechtsterroristischen  Organisa-
tionen und Strukturen erkennbar.

Es fehlen geeignete Fihrungsper-
sonen, Logistik und finanzielle Mit-
tel. Ungeachtet der Tatsache, dass
es den ,Bombenbastlern von Jena“
jahrelang gelungen war, sich ihrer
Verhaftung zu entziehen, gibt es
keine wirkungsvolle Unterstitzer-
szene, um einen nachhaltigen
Kampf aus dem Untergrund heraus
fuhren zu kénnen.

Sie werden es verstehen, wir fragen uns
seit 15 Monaten: Wie kommt man zu einer
solchen Einschatzung, wenn man einerseits
konstatiert, man hat sie nicht aufspiren kon-
nen, man bekommt sie nicht? Sie mussen ja
in irgendeiner Weise im Untergrund ihren
Lebensunterhalt bestreiten, Sie haben Hin-
weisen von Quellen, dass sie weitere Uber-
falle begehen kénnen, und dann kommt aber
die Frage: Es gibt eigentlich keine Unterstit-
zerszene.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, wir hatten
das Trio damals aufgelistet wegen des Funds
der Rohrbombe. Wir wussten aber zum da-
maligen Zeitpunkt nicht, dass tatsachlich
rechtsterroristische Aktivitdten von diesem
Trio ausgehen. Insofern haben wir es wahr-
scheinlich nur als Beispiel herangezogen
eines gelungenen Untertauchens; aber wir
hatten sie vermutlich nicht auf der Liste von
Rechtsterroristen, weil uns da - -

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, nun gut, in
der Garage wurden ja nicht nur - das ist ja
schon alles schlimm genug - die Rohrbom-
ben aufgefunden, sondern 1,4 kg TNT. So,
irgendwie muss man sich auch mal die Frage
stellen: Wo kommt denn das alles her? Wie
haben die drei das beschafft? Wer hat es fur
sie beschafft? Was ist da an Szene rings-
herum? Abgesehen von der Frage, die ich
vorhin schon in den Raum gestellt habe:
welche Einschatzung man in lhrem Amt
eigentlich hatte, was nicht nur die drei, son-
dern Uberhaupt Rechtsextremisten mit den
vielen Waffen und Sprengstoffen, die ja in
dieser Zeit festgestellt wurden, vorhatten -

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BKA-2/46, Blatt 52.
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wahrscheinlich ja nicht, ihren Vorgarten um-
zugraben.

Zeuge Sebastian Egerton: Aber ich
glaube nicht, dass das negiert worden ist.
Also, auf die Gefahr von Einzelpersonen
oder Kleinstgruppen haben wir eigentlich
immer hingewiesen. Aber es ist natirlich
etwas anderes, ob Sie eine Lageanalyse
treffen, also quasi ein Gesamtbild: Was ist
potenziell denkbar, méglich? Also Rechtsex-
tremismus als gewalttatige Ideologie plus
Waffen ergibt ein potenzielles Bedrohungs-
szenario, aber eben halt nur ein potenzielles.
Sie kénnen das abstrakt fassen als Lagebild,
aber um eine Gruppe als rechtsterroristisch
festzumachen, brauchen Sie entsprechende
Erkenntnisse Uber Strukturen einer solchen
Gruppe und Personen. Das sind leider zwei
unterschiedliche Baustellen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, na gut. Jetzt
mal jenseits - -

Amtierender Vorsitzender Wolfgang
Wieland: Frau Kollegin, der Kollege Binnin-
ger wirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Petra Pau (DIE LINKE): Jederzeit.

Amtierender Vorsitzender Wolfgang
Wieland: Dann verlangert sich auch lhre
eigentlich abgelaufene Fragezeit.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Amtierender Vorsitzender
Wieland: Kollege Binninger.

Wolfgang

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Egerton, Sie hatten gerade gesagt, dass die
Aufnahme des Trios in dieses ,BfV Spezial®,
das wir ja schon so haufig hier im Ausschuss
erortert haben mit Zeugen - Titel: ,Gefahr
eines bewaffneten Kampfes deutscher
Rechtsextremisten - Entwicklungen von 1997
bis Mitte 2004 -, vielleicht als Beispiel flr
gelungenes Abtauchen genommen wurde.
Das uberzeugt mich jetzt nicht so.

Wissen Sie denn noch, wer konkret daftir
gesorgt hat, dass eine kurze Passage uber
dieses Trio unter dem Begriff noch ,Jenaer
Bombenbastler* hier in dieses Dossier
kommt? Weil wir ja eins nicht vergessen
dirfen, wenn alles so zutrifft, wie wir es hier
immer horen: Das Trio war seit 98 weg. Nie-

mand wusste angeblich, wo es ist. Es wurde
polizeilich gesucht bis 2001. 2003 war der
Haftbefehl auBBer Kraft gesetzt, weil die
Straftat von 98 - zwar falschlicherweise, wie
wir heute auch wissen - damals verjahrt war.
Das heif3t, im Jahre 2004, als diese Dossier
erschienen ist, gab es offenkundig keinen
Grund, diesem Trio so viel Prédsenz und pro-
minenten Stellenwert einzurdumen.

Deshalb frage ich mich: Was kann es ge-
wesen sein? Das Argument ,erfolgreiches
Abtauchen® Uberzeugt mich nicht. Haben Sie
noch eine andere Erklarung?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, konkret,
wer die drei aufgenommen hat im Vermerk,
kann ich lhnen nicht sagen. Aber es ist so
gewesen, dass - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnte
man das noch feststellen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich glaube
nicht. Also, es liegt wahrscheinlich an den
Regionalzustandigkeiten. Auch 22F war un-
terteilt nach Regionen, Sid, Nord, Ost. Die
Sachbearbeiter haben wahrscheinlich ihre
Féalle zusammengetragen, die von 97 bis
zunachst 2002 relevant waren, die operativ
bearbeitet worden sind. Und die erste Ver-
sion dieses Vermerks datiert ja schon aus
dem Jahr 2002, hat sich etwas verzogert
auch durch den Sprengstoffanschlag in Min-
chen um Wiese, der dann natirlich noch
Aufnahme gefunden hat. Letztlich wirde ich
aber schon sagen, dass nicht die Rohrbombe
an sich das herausragende Merkmal dieses
Trios war, sondern tatsachlich die Kombina-
tion Rohrbombe plus ein erfolgreiches Ab-
tauchen Uber Jahre hinweg. Also, das ist
schon ein Spezifikum, was dieses Trio Uber
viele anderen Gruppen oder Waffenfunde
herausgehoben hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Letzte
Zwischenfrage von mir: Haben Sie irgend-
eine Erklarung daflrr, dass dieses Dossier,
das vier Wochen nach dem Sprengstoff-
anschlag in der Kolner Keupstrae erschie-
nen ist, den man ja heute dem NSU zurech-
net - - dass niemand, obwohl man dort ein
Video der beiden Tater hatte, auf die Idee
kam, dieses Dossier einmal zu nehmen und
all die Personen, die darin genannt sind - es
sind ja nicht so viele in Summe, vielleicht
25 -, einfach mal mit diesem Video abzuglei-
chen, zumal der Abteilungsleiter, Ihrer da-
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mals, den wir hier schon als Zeugen hatten, Zeuge Sebastian Egerton: Naturlich.

der Herr Cremer, uns gesagt hat - jetzt zitiere
ich sinngemal -;: Na ja, die drei waren fir
mich schon - fir ihn - bei den gefahrlichsten,
so im unteren einstelligen Bereich. Oder
sprich, sie haben fur ihn zu den Top Ten der
gefahrlichen Rechtsextremisten gehort. Wa-
rum hat niemand die Personen, die hier ge-
nannt sind, mal mit diesem Video abgegli-
chen? War das so abwegig?

Zeuge Sebastian Egerton: Schwierig, zu
sagen, weil naturlich auch hier ermittlungs-
technische Sachen eine Rolle spielen. Also
die Qualitat der Bilder zum Beispiel wirde
mir spontan einfallen. Sogar die Eltern der
beiden Gettteten, Mundlos und Bohnhardt,
haben, glaube ich, ihre S6hne nicht erkannt
bei der Vernehmung durchs BKA, als ihnen
die Lichtbilder vorgelegt worden sind. Ich
weil3 nicht, ob das erfolgversprechend gewe-
sen ware.

Das Problem fir uns bei solchen An-
schlagen, wo zunéchst keine Erkenntnisse
da sind, ist, dass wir zunachst mal von der
Polizei einen Anfasser bekommen miussen,
also wir missen immer maoglicherweise da-
rauf hingewiesen werden, sofern wir nicht
selber darauf kommen: Da ist moglicher-
weise ein rechtsextremistischer Hintergrund
mit dabei.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Den hatten Sie
doch in KdIn! Die haben ermittelt in
der Keupstraf3e! Als Einziger gegen
rechts!)

- Bitte? Ja, in dem Fall war es aber auch
erklarlich, weil nadmlich das Ziel des An-
schlags ein mdogliches rechtsextremistisches
Motiv hat vermuten lassen.

Also, diese Pramisse, dass Hinweise von
der Polizei kommen missen, gilt natirlich
nur fir die Anschlage, wo zunachst aus der
Zielstellung, aus dem Anschlagsziel heraus
nichts zu lesen ist. Da missen naturlich Hin-
weise aus dem ermittlungstaktischen oder
-technischen Bereich kommen. Aber es gibt
durchaus Anschlagsziele, die sich selbst
erklaren. Also ein Anschlag auf die Grund-
steinlegung - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Eine
Strale, wo nur auslandische Mitburger le-
ben - - ist eigentlich mit den Handen zu grei-
fen.

Das haben wir ja auch zum Anlass genom-
men, mal zu prifen, ob es denn entspre-
chend Bauanleitungen gibt in der Szene, ob
wir Analogien erkennen kénnen. Mdéglicher-
weise haben wir halt den Fehler gemacht,
das nur regional einzugrenzen oder auf
einen gewissen Zeitraum.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es gab
zumindest ja gleich am Abend des Anschla-
ges, drei Stunden danach, schon ein Tele-
fonat zwischen einem Kollegen aus lhrer
Abteilung, der ganz dringend versucht hat,
sein Pendant beim Landesamt fir Verfas-
sungsschutz anzurufen.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Genau!)

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
weil3 nicht, was innerhalb des Telefonats
gewesen ist, ich vermute aber, dass das
Interesse gewesen ist. Das war, ich glaube,
der damalige Beschaffungsleiter, wenn ich
mich nicht tausche, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: - der bei sei-
nem Pendant in NRW angerufen hat. Ich
denke, das war personliches Interesse, aber
nicht - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
heiRt ,personliches Interesse“? Sie haben
gerade gesagt, Sie brauchen - - wenn es sich
nicht ergibt, brauchten Sie eigentlich einen
Anfasser von der Polizei. Den gab es nicht,
und nach drei Stunden nimmt hier schon
jemand den Hdrer in die Hand.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, ich
habe gesagt: In den Fallen, wo ein An-
schlagsziel keine potenzielle rechtsextremis-
tische Motivation hat, da brauchen wir einen
Anfasser. Aber in der Keupstral3e hatten wir
eben eine Stral3e, in der ausschliel3lich aus-
landische Mitblrger lebten. Das ist nattrlich
ein potenzielles rechtsextremistisches An-
schlagsziel.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
trotzdem ungewdhnlich, dass jemand drei
Stunden nach einem Anschlag schon zum
Hérer greift und dringend - -
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Zeuge Sebastian Egerton: Die Behdorde
sitzt in Kdln, und da haben Sie sicherlich
immer, sage ich mal, eine gewisse innigere
Motivation, mal nachzufragen, ob mdoglicher-
weise beim LfV irgendwas vorliegt. Aber, wie
gesagt, ich kenne den Inhalt des Gespraches
nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich glaube, die
Kollegin HOgl hatte noch eine - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hogl, auch eine Zwischenfrage? Bitte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Eine klitzekleine. -
Zwar sind wir jetzt schon ein Stiickchen wei-
ter, aber mich wirde noch mal kurz interes-
sieren bei diesem ,BfV Spezial* aus dem
Jahr 2004: Haben Sie eine Vorstellung da-
von, wie man zu dieser doch kiihnen Bemer-
kung kommen kann in dem Teil, dass die drei
zwar erfolgreich untergetaucht sind, aber
nichts getan haben in der Zwischenzeit? Das
haben wir auch Herrn Fritsche gefragt, und
das habe ich bis heute nicht verstanden, wie
man diesen Satz: ,Man hatte ja gar nichts
schreiben kdnnen und sagen konnen: Wir
wissen nichts; wir haben keine Erkenntnisse;
es bleibt offen, ob die in der Zwischenzeit
irgendetwas gemacht haben, ihre Aktivitaten
fortgesetzt haben - - Aber nein, man ist ja so
weit gegangen, zu sagen: Aber die tun auf
keinem Fall irgendjemandem was oder ha-
ben noch niemandem was getan. Da hatten
sie aber schon vier Morde begangen.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aus heu-
tiger Warte war das sicherlich ein Fehler.
Gemeint war sicherlich aber damals, dass wir
eben keine Erkenntnisse hatten. Aber natlr-
lich: Dann zu unterstellen, wenn wir keine
Erkenntnisse haben, dass es auch so ist, das
war gewagt. Das gebe ich zu, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat
Frau Pau noch eine Frage?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ich wollte
jetzt gerne abschlie3en. Wir waren ja vorhin
bei Definitionsfragen stehengeblieben, was
denn nun Rechtsterrorismus ist oder nicht.
Und deswegen wirde ich jetzt gern das Zitat
aus dem ,BfV Spezial® vervollstdndigen und
um eine Erklarung bitten, wie Sie uns dann

die Gefahrdungslage erklaren. Das endet
namlich damit:

Maoglich ist derzeit allenfalls ein von
Kleinstgruppen oder Einzelper-
sonen ... gefiihrter ,Feierabend-
terrorismus”.

Was will mir das im ,BfV Spezial* sagen?
Welche Gefahrdung ist das? Was sind das
fur Taten? Worum geht es da eigentlich?

Zeuge Sebastian Egerton: Also Feier-
abendterrorismus bedeutet ja, dass Terro-
risten nicht in die lllegalitéat abtauchen, son-
dern quasi unter ihrer Klaridentitat Anschlage
begehen. Gemeint war damit, dass wir erst
mal Rechtsterrorismus von grof3eren struktu-
rellen Gruppen eigentlich als unwahrschein-
lich einschétzen und dass wir eben auch
Anschlage aus dem Untergrund als unwahr-
scheinlich einschéatzen, also quasi abge-
tauchte Rechtsterroristen, die quasi unter
falscher Legendierung Anschlége begehen.
Und wie wir heute wissen, war das ein Fehl-
schluss, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, gut, wir
gehen ja der Frage auch noch nach. Ich
meine, sie haben ihre Anschlage tatsachlich
an ihrem Feierabend, den sie Uber Jahre
ausgedehnt haben, ausgefiihrt und offen-
sichtlich ja auch in einem entsprechenden
Umfeld sich sehr sicher geflihlt, sodass sie
nicht einmal ihr Aussehen - -

Zeuge Sebastian Egerton: Aber eben
unter falscher Identitat - - Also Feierabend-
terrorismus meint tatsachlich unter Klariden-
titat.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut, das war
es fur diese Runde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Dann kommen wir zur zweiten Runde. Frage-
recht hat die Unionsfraktion.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, nein, nein!
- Petra Pau (DIE LINKE): Die Gru-

nen sind erst dran!)

- Er hat es gemerkt, okay.
(Heiterkeit)

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BKA-2/46, Blatt 52.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

33

[70. Sitzung am 13.05.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ja nicht! Als Altersprasident
hier bin ich noch gut genug. Ich komme nach
anderthalb Stunden dran, und dann will ich
auch fragen und der Kollege Strobele auch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wollte lhre Aufmerksamkeit auf die Probe
stellen. - Jetzt hat die Fraktion Biindnis 90/
Die Grunen das Fragerecht. Herr Wieland,
bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon.- Herr Egerton,
weil Sie ja, wie Sie selber sagen, an der Auf-
arbeitung jetzt auch beteiligt waren, die
Chronologie, die wir gleich bekommen ha-
ben, mitgestaltet haben: Was wirden Sie
denn als insoweit sachverstandiger Zeuge
sagen: Lief in lhrem Bundesamt etwas
falsch? Wenn ja, was? Lief in der Kommuni-
kation zwischen den Landeséamtern und dem
Bundesamt etwas falsch? Und wenn ja, was?

Zeuge Sebastian Egerton: Das ist eine
sehr weitreichende Frage. Wenn ich lhnen
jetzt antworte: ,Das BfV hat nichts falsch
gemacht®, wirden Sie das mir wahrscheinlich
kaum abnehmen. Ich glaube, das Problem
lag daran, dass zum einen die Informationen
nicht alle an einer Stelle vorlagen oder alle
Informationen an mehreren Stellen madg-
licherweise und dass die Mdglichkeiten unse-
res Verbundes nicht konsequent genutzt
worden sind. Also, ich denke mir, wenn wir
ein Gesamtbild gehabt hatten als BfV mit
allen Erkenntnissen, die wir heute wissen,
auch mit dieser relativ linearen Entwicklung,
mit Waffenbeschaffung, Uberfallen, die weg-
brechenden Geldsorgen, dann hatten wir
moglicherweise - - unser Instrumentarium
noch einiges mit zu beisteuern kénnen, was
die operative Bearbeitung betraf.

Ob das naturlich dazu gefuhrt hatte, dass
wir tatsachlich dieses Trio aufgespirt héatten,
ist eine andere Frage. Insofern bin ich
eigentlich nicht recht zustandig fur diese
Frage. Ich wirde sagen, es hangt an diesen
beiden Komponenten: Informationssamm-
lung an einer Stelle und mdglicherweise das
mangelhafte Ausschopfen der Mdglichkeiten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie waren ja nun aber direkt ge-
fragt worden - Stichwort: Beckstein, damals
bayerischer Innenminister -: Gibt es eine
braune RAF? Und da hat, ich weif3 nicht, ob

Sie auch beteiligt waren, aber jedenfalls das
Bundesamt mit der ganzen analytischen
Scharfe gesagt: Nein, auch die drei Jenaer
sind keine braune RAF. Denn erstens: Sie
sind auf der Flucht. Und zweitens: Sie haben,
soweit sichtbar oder soweit bekannt, keine
weiteren Straftaten begangen. Frage: ,Auf
der Flucht* hat mich schon immer Uberrascht,
weil Kollege Strobele und ich noch die alte
RAF kennen aus Altersgriinden, und die war
immer auf der Flucht. Und das héatte fur uns
eher daflir gesprochen, dass es eine braune
RAF ist, dass die untergetaucht sind.

Dann sagte uns damals der Herr Cremer -
er war es wohl -: Na ja, wir dachten, die sind im
Ausland. Sie selber kannten aber die Mel-
dungen Brandenburg ,Piatto“, dass die im
Raum Chemnitz sind, jedenfalls zunachst,
und dann wurde ja auch noch observiert von
Verfassungsschutzdmtern aus Sachsen und
Thuringen in diesem séachsischen Raum. Das
mache ich ja nicht, wenn ich denke, die sind
in Sudafrika; dann ware es ja nun wirklich
vergeudet. Also, kénnen Sie das erklaren,
warum einerseits man sie noch im Raum
Sachsen/Thuringen sucht, auch mit Hilfe der
Verfassungsschutzamter, und auf der ande-
ren Seite dann ein Bild entwickelt: ,Die sind
da, wo der Pfeffer wachst“?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, zum
Ersten: Sudafrika war ja ungefahr bis Anfang
2000 durchaus immer mal wieder im Ge-
sprach, also von den ersten Versuchen von
Kapke, an die Passe ranzukommen, bis hin
Uber die Meldung von ,Piatto“, der auch von
Sudafrika gesprochen hat, Uber letztlich den
Versuch, Uber Heise moglicherweise eine
Verschubung nach Sudafrika zu bringen.
Diese Maoglichkeit musste zumindest bis zur
Inhaftierung von Heise im Jahr, ich glaube,
2000 war es, April 2000, in Betracht gezogen
werden. Das mal vorgeschoben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danach hat man aber sie wiede-
rum in Sachsen gesucht. Ja?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Das
Problem aber war, dass wir es nicht wussten.
Das BfV hat vom Aufenthaltsort des Trios,
und zwar wortlich: ,mdglicherweise in Sach-
sen*® zum ersten Mal erfahren in dem Schrei-
ben vom LfV Thiringen vom, glaube ich,
Oktober oder November 1998. Also ein Drei-
vierteljahr nach dem Abtauchen hat uns das
LfV Thiaringen den mdglicherweise glltigen

3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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Aufenthaltsort mitgeteilt, den wir natirlich
hatten uns selber erschlieRen kdnnen aus
den Meldungen von ,Piatto”, der aber auch
nicht von einem Aufenthalt in Chemnitz ge-
sprochen hat, sondern von Kontakten zu
Chemnitzer Rechtsextremisten. Das halte ich
fir einen malgeblichen Unterschied. Nach
damaliger Aktenlage sind wir wahrscheinlich
davon ausgegangen, dass die sich immer
noch im GroRraum Jena aufhalten, das geht
namlich - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Herr Zeuge, ich bin nicht
unhoflich, aber ich habe genauso wenig Zeit
wie die Kollegin Pau. Meine Frage war doch
zum BfV direkt- das war 2004 - und zur
Beckstein-Anfrage; das war noch davor. Da-
zwischen hatte man sie langst wieder in
Sachsen gesucht, und dennoch kommt eine
Erklarung: Da sie auf der Flucht sind, kdnnen
sie keine terroristische Organisation sein.
Verstehen Sie? Das ist doch vdllig wider-
sprichlich.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich vermute,
man hat den Begriff RAF als feststrukturierte
Gruppierung oder als Analogie zu einer fest-
strukturierten Gruppierung genommen und
auf der Flucht moglicherweise einen gewis-
sen Repressionsdruck unterstellt, der das
Trio von Handlungen abhalten sollte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Den sieht Herr Ziercke bis heute
und sagt: Der war so stark, dass sie irgend-
wann aufgehort haben, zu morden. Das sagt
der Chef des BKA uns hier. Darliber mag
man streiten, aber den Versuch, sie zu fin-
den, hat es ja zu der Zeit noch gegeben,
auch mithilfe von Landesamtern fur Verfas-
sungsschutz.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Die Frage
war: Gibt es eine braune RAF? Und der Aus-
gangspunkt war: Hat das BfV Strukturen
erkannt, die RAF-ahnlich sind, also zum Bei-
spiel Kommandoebene mit Unterstltzer-
umfeld, moglicherweise auch militant, was
also auch Anschlage begeht? Und diese
Strukturierung hat das BfV nicht erkannt. Es
hat sie auch in Form des Trios nicht gege-
ben. Das war ja auch keine Kaderorganisa-
tion mit Unterstitzerumfeld.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, Moment mal. Also, Sie
hatten die Meldung aus Brandenburg, wer
ihnen bei der Waffenbeschaffung helfen soll.
Das ist doch ein Unterstitzerumfeld, oder
nicht?

Zeuge Sebastian Egerton: Es ist eine
punktuelle Einzelaktion, war zumindest zum
damaligen Zeitpunkt eine punktuelle Einzel-
aktion. Um von einem Umfeld sprechen zu
kénnen, gehért meines Erachtens mehr mit
dazu.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die sitzen heute auf der Ankla-
gebank, und die Namen kannten Sie alle.
Also, ich will jetzt nicht polemisch werden,
aber die Namen derer, die mit angeklagt
sind, waren alle auch in Ihren Unterlagen.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, in unse-
ren Unterlagen. Aber sie waren nicht unbe-
dingt bekannt als Kontaktpersonen oder
Unterstitzer des Trios.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja.- Herr Egerton, nur eine
letzte Frage noch, bevor der Kollege Strobele
dann weiterfragen wird.

Kann es sein, dass gerade Sie zu sehr
auf die Frage Musikproduktion und CD-Her-
stellung fokussiert waren in lhrer Tatigkeit
und deswegen die Gefahrdung durch diese
drei Untergetauchten, die ja nun damit direkt
nichts zu tun hatten, zu wenig gesehen ha-
ben?

Zeuge Sebastian Egerton: Sie meinen
meine damalige Tatigkeit im Bereich der
subkulturell gepragten Rechtsextremisten?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, das
war zwar auch ein wichtiges Feld, aber allein
die operative Bearbeitung und Auswertung,
was den ,Thiringer Heimatschutz“ anbetraf,
spricht eigentlich dagegen. Also, wir hatten
einige regionale Szenen, die fir uns wichti-
ger waren eigentlich als Musik- oder CD-
Produktionen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, wir haben bei der Berliner
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Polizei es gehabt: Fokus Musik ,Landser*.
Wir hatten es in Brandenburg ganz stark -
wissen Sie sicher auch sehr gut -: CD-Pro-
duktion usw. usf. Wir haben immer wieder
diese Szene unter dem Gesichtspunkt Mu-
sikproduktion. Der war wichtig; das soll hier
niemand in Abrede stellen. Das war eine
ganz wichtige Tatigkeit. Aber das andere lief
dann bestenfalls mal unter Beifang bei Tele-
fonabhoren und, und, und. Da tauchen die
Namen der Jenaer dann auf oder sie tauchen
verschlisselt auf.

Frage: Hat man es nicht mal bei lhnen
zentralisiert? Also, die Zweifel bleiben doch.
Sie sagen jetzt: Bei 22F ist das gelandet -
so -, zustandig fur Terrorismusverdacht. -
Wunderbar. Dann wird gefragt: Haben wir
Rechtsterrorismus? Und dann kommt:
»Eigentlich nicht®, anhand der Schemata, die
Sie uns hier geschildert haben - festgefugte
Struktur, Unterstitzerkreis -, die man alle
infrage stellen kann, zwar von heute aus
betrachtet, aber, ich denke, zum Teil auch
von damals betrachtet. Hat es sozusagen
daran gemangelt, dass es ahnlich wie bei der
Musikproduktion eine Stelle gab oder jeman-
den gab, der sich fokussiert héatte auf diese
Frage: Wann ist der Ubergang vom Waffen-
sammeln, vom Sprengstoffsammeln zur Tat,
zum Terrorismus, vom Verdacht zum tat-
sachlichen Terrorismus?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, den
Eindruck habe ich damals nicht gehabt, we-
der vor 2000 noch nach der Umorganisierung
2000. Fir uns waren die regionalen Struktu-
ren immer genauso wichtig oder maoglicher-
weise in Einzelfallen noch wichtiger als Mu-
sikproduktionen. Es hangt natdrlich auch
beides ein bisschen zusammen. Die wichti-
gen Protagonisten im Musikbereich waren
oftmals auch lokale oder regionale Szene-
aktivisten, die auch ihre Szenen entspre-
chend angefuhrt haben. Insofern hat sich das
natdrlich zum Teil Uberschnitten.

Aber ich moéchte noch einmal auf den
»Thuringer Heimatschutz“ abstellen. Da war
die Bearbeitung eines regionalen Schwer-
punktes vollig unabhéngig von Auswertungs-
zielen zu Musik- und CD-Produktionen. Also
das mochte ich eigentlich so auch nicht ste-
hen lassen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine Fragezeit scheint vorbei
zu sein, wenn ich die Gestik des stellvertre-
tenden Vorsitzenden richtig deute.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
richtig. Das war schon mit gro3em Spielraum
versehen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das zu Recht. Ich habe keine
Zwischenfrage gestellt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen zur nachsten Runde. Das Frage-
recht hat die Unionsfraktion. Herr Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Egerton, ich mochte mal auf den ,WeilRen
Wolf* zurickkommen. Sie haben vorhin ge-
sagt, dass ja diese Danksagung an den NSU
damit auch zusammenhangt, dass der
Herausgeber einen nennenswerten Geldbe-
trag, funfstellig, erhalten hat -

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, vier-
stellig!

Clemens Binninger (CDU/CSU): - vier-
stellig -, wie ein paar andere Leute auch. Und
ich habe mich dann gewundert, dass dartiber
nicht mehr geredet wurde in der Szene. Kon-
nen Sie mir noch sagen, woher Sie das wis-
sen, dass er einen vierstelligen Betrag be-
kommen hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Es war die
Meldung, die Frau Pau auch schon ange-
sprochen hatte. Ich wusste gar nicht, dass
die medial auch schon Verbreitung gefunden
hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Im
Zweifel alles. Und wir versuchen auch, viel
zu wissen. Aber, wenn Sie es mir noch mal
sagen.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich bin jetzt
nicht ganz sicher - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so,
sonst wird Frau Pau noch mal das zitieren,
die mediale Meldung. Dann sind wir auf dem
gleichen Stand.

Zeuge Sebastian Egerton: Machen wir
es so: Sie zitieren noch mal den Artikel, und
ich sage, ob er inhaltlich zutreffend ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir re-
den aber auch von der gleichen Person, die
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nicht ganz unbekannt war, den Herausgeber
meinen wir. Genau. P. Okay. - Ich habe
gleich was von Herrn Christeleit, wenn der
auch schon mal bitte mit auf Sendung geht.
Herr Christeleit, Sie sind dabei, okay. Gleich
kommt eine Frage, deshalb wollte ich vor-
warnen.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, wir haben
die Frankfurter Rundschau und gleichlautend
die Berliner Zeitung vom 20.6.2012, wo be-
hauptet wird, dass eine V-Person des Lan-
desamtes fir Verfassungsschutz Mecklen-
burg-Vorpommern informiert hat - Moment -,
dass der ,WeiBe Wolf* eine anonyme
Spende bekommen hat.

Also:

,Bei der Zeitschrift WeiRer Wolf aus
Neustrelitz  soll eine anonyme
Spende in Héhe von 2500 Euro
eingegangen sein. Dieser Spende
sei ein Brief gefolgt mit sinngeman
folgendem Wortlaut: ,Macht weiter
so. Das Geld ist bei Euch gut auf-
gehoben!™

Zeuge Sebastian Egerton: Das ist die
wortliche Diktion der Meldung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und die
Meldung war auch plausibel, oder haben Sie
die fur - -

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, in der
Nachschau ist das naturlich die Meldung, die
eigentlich alles erklart. Der Herausgeber
bekommt einen Brief, dann eine Spende,
weil nicht, an wen er sich wenden soll, um
sich zu bedanken, halt die Spende aber
trotzdem fir so signifikant, dass er sich be-
danken muss. Wo soll er das unterbringen,
als an prominenter Stelle, im Vorwort eines
Heftes?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
fiel uns nur auf- MATA BY-14/1b,
Seite 260; das war das, was ich den Herrn
Christeleit gebeten hatte -, dass genau die-
ser Herausgeber bei seiner Vernehmung
beim BKA sagt - Zitat -:

Ich kann auch jetzt bereits sagen,
dass ich nie Geld vom NSU be-
kommen habe. Es gab nie Geld von
Leuten, die keine Gegenleistung
haben wollten. Ich habe Geld nur
fur Gegenleistungen erhalten, z. B.

fur eine Ausgabe des weissen
Wolfes oder fur Werbung.

Streng genommen kann ja nur eines von
beidem richtig sein, oder liege ich da falsch?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
dem GBA ist dieser Widerspruch oder die
andere Meldelage ja bekannt, nehme ich an;
wobei ,Gegenleistung” kénnte wiederum fir
beides zutreffen, dass es dann doch eine
Gegenleistung gab; aber das wirde ein
Kennverhdltnis voraussetzen.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
halte es fir nahezu ausgeschlossen, dass
Petereit keine Spende bekommen hat. Es
ware vollig sinnwidrig gewesen, wenn der
NSU einen Brief verschickt hatte mit der An-
kundigung einer Spende, aber dann keine
hatte folgen lassen. Also das mag man als
Schutzbehauptung von Petereit durchgehen
lassen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, wo die anderen Adressen regional
zu verorten waren, die Geld bekommen ha-
ben?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, eine
war, glaube ich, ,Der Forderturm® aus
Nordrhein-Westfalen, ,Nation und Europa“,
Bayern.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wie viel?)

- Das weil3 ich leider nicht. Wir haben leider
nur in diesem einen Fall eine konkrete Er-
kenntnis. Es gab damals auch Durchsuchun-
gen des BKA. Mdglicherweise gab es da
auch Vernehmungen der entsprechenden
durchsuchten Zeugen. Ich weil3 nicht, ob die
was zu Protokoll gegeben haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann haben wir das Thema ,WeilRer Wolf*
geklart, zumindest ein Stiick weit.

Ich wollte Sie fragen: Wir haben hier bei
uns in den Akten einen Bericht der Projekt-
gruppe vom BKA ,Rechtsextremistische Ka-
meradschaften®. Das ist ein Zwischenbericht
vom Januar 2002, und er miindet am Ende in

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle dieses Zitats lautet: MAT A BY-14/1b,
Blatt 195 (elektronische Z&hlung).
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einen Abschlussbericht der Gemeinsamen
Projektgruppe ,Kameradschaften® des BfV
und des BKA. Sagen lhnen diese Projekte
etwas?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
Sie daran beteiligt?

Zeuge Sebastian Egerton: Daran war
ich auch beteiligt, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da fiel
mir Folgendes auf - das wirde ich gerne mal
mit lhnen durchgehen -: A) Der Zwischen-
bericht ist deutlich umfangreicher als der
Abschlussbericht. Hatte das einen Grund?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ehrlich
gesagt habe ich mich im Zuge meiner Ver-
nehmung heute darauf jetzt eigentlich nicht
vorbereitet. Ich weil3 auch nicht, ob das ein
interner BKA-Bericht gewesen ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Den
haben Sie vielleicht gar nicht gesehen, oder
warum - -

Zeuge Sebastian Egerton: Ich meine,
mich erinnern zu kdnnen, dass das BKA und
wir jeweils separat einen Bericht erstellt ha-
ben und die dann zusammengeflossen sind;
aber das kann ich ohne Akteneinsicht im
Moment nicht erklaren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
mir auffallt, ist: Beim Zwischenbericht des
BKA - MAT A GBA-3-0002, Seite 174 in der
Aktenhaltung des GBA und Seite 77 im Be-
richt selber - macht das BKA eine Darstel-
lung des ,Thiringer Heimatschutzes“ und
nennt die Fdhrungspersonen Wohlleben,
Kapke, Schultze. Zwei davon sind heute ja
auch Angeklagte.

Als  stellvertretende  Kamerad-
schaftsfuhrer bzw. herausragendes
Mitglied wurden bis zu ihrer Flucht
im Jahr 98 angesehen

... Mundlos,
... Bobhnhardt,
... Zschéape.

Und dann wird das so weiter beschrieben -
im Zwischenbericht des BKA.

Im gemeinsamen Abschlussbericht von
BfV und BKA aus dem Juli 2003 stehen dann
nur noch Brandt und Kapke. Dann sind die
Informationen weg. Wie kommt es dazu?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, die sind
nicht weg. Sie sind vermutlich im Rahmen
einer Diskussion zwischen uns und dem BKA
justiert worden. Die Personen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist
nett formuliert. Ich kann mir in etwa vorstel-
len, wie die Diskussion ablief.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich glaube,
dass wir, was die Organisationen® anbetraf,
was die Aufklarung von Organisationen4
anbetraf und auch deren Bewertung, dass
wir da gegentiber dem BKA im Vorteil waren,
weil wir naturlich auch Uber andere Wege
zum Beispiel Strukturen haben aufklaren
kénnen. Wir wussten mehr Uber Kontakte.
Das BKA musste das immer an Straftaten
festmachen.

Die Version in der Vorgangerfassung des
BKA halte ich auch nicht fur zutreffend.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber die Personen sind doch exakt die, die
uns heute alle beschaftigen. Darum habe ich
doch gesagt: Bei den Genannten sind die
Angeklagten dabei.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber es
ging doch um Fuhrungspersonen des THS,
und da spielt auch Schultze eigentlich keine
groBe Rolle. Schultze war immer ein Stroh-
mann, der eingesetzt worden ist. Es waren
tatsachlich Wohlleben und - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von
wem war Schultze denn Strohmann?

Zeuge Sebastian Egerton: Vom ,Thurin-
ger Heimatschutz®, der quasi in der Funktion
eines JN-Landesvorsitzenden diese Jugend-
organisation der NPD fir den THS kapern
sollte. Also, Schultze war nicht eigeninitiativ
einer der wichtigen Leute. Er hat zwar eine
Funktion bekleidet, die formal hochrangig
gewesen ist, aber er hat das nicht aus eige-
nem Antrieb gemacht, sondern quasi im Auf-
trag.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
hier, in diesem Bericht vom BKA steht drin,

4 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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er ist aufgefallen mit einem Waffendelikt.
Sagt Ihnen das noch was?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, ich
weild auch nicht, worauf das BKA sich be-
zieht. Das ist fir mich jetzt ein bisschen
schwierig, weil ich die Unterlagen auch nicht
kenne.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
kann sie Ihnen gerne mal kurz aushandigen.

Zeuge Sebastian Egerton: Wenn nur
~Waffendelikt“ drin steht, dann wird das nicht
weiterhelfen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mo-
ment, ich gucke. - Schultze. - Hier steht also:

Polizeiliche Erkenntnisse zu Fiih-
rungspersonen

- ich meine, das ist Aufgabe des BKA, poli-
zeiliche Erkenntnisse abzubilden, logischer-
weise -

Kameradschaftsfuhrer sind
Ralf Wohlleben,

- heute Angeklagter, wie wir wissen -

André Kapke
und
Carsten Schultze.

Auch Angeklagter. Und dann steht zu jedem
was dabei. Und bei Schultze steht:

.. ist polizeilich in Erscheinung ge-
treten wegen Verstol3es gegen das
Waffengesetz.

Und dann kommt eben:
... herausragendes Mitglied bis zu

ihrer Flucht ....

... Mundlos,
... Béhnhardt,
... Zschape.

Erkenntnisse aus dem Jahr 2002. Da war ja
Schultze schon weg.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
lhnen bekannt, was das fir Waffendelikte
waren?

’ Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle dieses und der folgenden Zitate lautet:
MAT A GBA-3-0002, Blatt 174 f.

Zeuge Sebastian Egerton: Kann ich
nicht zuordnen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bitte?

Zeuge Sebastian Egerton: Kann ich im
Moment nicht zuordnen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
liegt wahrscheinlich an meinen Ohren. Aber
wenn Sie das - - ,Kénnen Sie nicht ...“?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich kann das
nicht zuordnen, dieses Waffendelikt zu
Schultze.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so.

Zeuge Sebastian Egerton: Also ich weil3
nicht, was sich dahinter verbirgt. Das muss ja
nicht unbedingt eine Schusswaffe gewesen
sein. Aber ich kann es wirklich nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, wann Schultze ausgestiegen ist
aus der Szene?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das war
im Herbst 2000.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und ist
dann danach bei Ihnen noch mal irgendwo
aufgetaucht in einer Meldung?

Zeuge Sebastian Egerton: Gar nicht
mehr. Also, mit seinem Weggang nach
Nordrhein-Westfalen war er aus der Szene
auch verschwunden. Es gab auch keine Re-
aktion aus der Thiringer Szene.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Sie hatten auch keinen Kontakt mehr ir-
gendwie zu Schultze?

Zeuge Sebastian Egerton: Na, Kontakt
zu Schultze haben wir nie gehabt, wenn Sie
das meinen. Nein, es sind keine Erkennt-
nisse mehr angefallen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
oder dass irgendeiner mal erzahlt hatte: ,Der
Schultze ist jetzt da und da und macht dieses
oder jenes*?

Zeuge Sebastian Egerton: Der hat so
vollstandig die Briicken hinter sich abgebro-
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chen mit seinem Ausstieg aus der Szene,
wie wir heute wissen, aus, sagen wir mal,
personlichen Griinden, die ihn dazu veran-
lasst haben, sich so zu verédndern, wie er
sich heute darstellt. Aber danach sind also
keine Erkenntnisse mehr angefallen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
fallt mir noch auf - auch ein Dissens zwi-
schen lhnen und dem BKA -, dass, was die
Kameradschaftsstruktur in Halle/Sachsen-
Anhalt angeht, das BKA einen sehr promi-
nenten Namen da benennt, den Sie auch
kennen, der auch auf der Adressliste von
Mundlos auftaucht. In der Schlussfassung,
die Sie dann gemeinsam verfassen, ein Jahr
spater, fliegt der ganz raus.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich weil3 jetzt
nicht, welchen Namen Sie meinen.

Clemens Binninger
Quelle 1 meine ich.

(CDU/CSU):

Zeuge Sebastian Egerton: Ach so. Hm.

Clemens Binninger (CDU/CSU): ,Hm.” -
War das der Grund, dass man den nicht le-
sen wollte, oder - -

Zeuge Sebastian Egerton: Mdglicher-
weise war es Eigeninteresse; aber Q 1 war
auch keine Fuhrungsfigur. Da gab es andere,
die also weit starker im Fokus standen, so-
wohl in der Kameradschaftsszene als auch
im Bereich ,Blood & Honour®, die ja in Halle
auch eine Untergliederung hatten. Als Fuh-
rungsfigur wurde ich ihn nicht sehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
trotzdem konnte er-- Aber als Topquelle
wird er ja immer bezeichnet. Das schlief3t
sich nicht aus? Also mittlere und trotzdem
Topquelle?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich weil3
nicht - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
wir hatten schon Zeugen hier - - Ich habe da
meine Zweifel geaulRert, weil mich die Hin-
weise, die die Quelle gegeben hat, nicht so
Uberzeugt haben.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich weil}
nicht, wer die Bewertung getroffen hat. Q 1

war eine gute Quelle. Wie definieren Sie
»Topquelle“? Was muss da erfiillt sein? Das
ist vermutlich auch ein gewisses subjektives
Empfinden. Also, wenn Sie mich zum Bei-
spiel mit einer - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Top-
quelle tragt zur Verhinderung von Straftaten
bei, indem sie sie rechtzeitig mitteilt, oder sie
tragt zur Aufklarung bei, indem sie Hinweise
gibt auf gesuchte Straftéter oder auf geplante
Straftaten - solche Dinge. Das ist fur mich
eine Topquelle.

Zeuge Sebastian Egerton: Das kodnnte
aber auch eine mittelmaiige Quelle bringen.
Also, sagen wir mal, vielleicht eine Defini-
tion - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mir
eigentlich egal, Hauptsache, er bringt es.
Aber die Hinweise, die der gebracht hat, wa-
ren ja weit darunter.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, sie wa-
ren sektoral schon gut, also er hat zum Bei-
spiel die Szene in Halle schon ganz gut unter
Wind gehabt. Wir haben auch so ein paar
interessante Details zu ,Blood & Honour"
erfahren. Es gab Kontakte Richtung Leipzig,
wo wir damals ziemlich blind waren. Der In-
ternetbereich war durchaus auch ganz gut
abgedeckt. Aber meines Erachtens ist fir
den Begriff ,Topquelle® noch ein - -

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
kam er denn eigentlich zum Ku-Klux-Klan?
Da war er ja auch dabei.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
weild es nicht aus eigener Anschauung, weil
ich den Ku-Klux-Klan nie bearbeitet habe.
Deswegen wirde ich mich da gerne eines
Kommentars enthalten. Aus heutiger Sicht
weil3 ich es oder ahne ich es, wie es gelau-
fen ist, dass wir ihn mdglicherweise in biss-
chen angestupst haben. Aber das kann ich
nicht aus eigenem - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
was glauben Sie: Wie hat er es auf die
Adressliste von Mundlos geschafft, wenn er
doch irgendwie nur Mitlaufer war?

Zeuge Sebastian Egerton: Also meines
Wissens gab es nur einen einzigen Kontakt.
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Das muss Anfang 95 gewesen sein. Das war
dieser Kontakt, wo - - aus der zwei Meldun-
gen resultierten, einmal diese lapidare tber
das Konzert und die andere, wo die Perso-
nalien von Mundlos drin waren. Also, die
Detailgenauigkeit der Adressdaten oder der
Kontaktdaten deutet eigentlich darauf hin,
dass beide ihre Visitenkarten ausgetauscht
haben. Und ich meine, das macht auch so
ein bisschen Sinn. Q 1 hatte damals auch
einen Vertrieb, wo er sicher auch Visitenkar-
ten entsprechend ausgegeben hat, um mog-
liche Kunden zu generieren.

Wir wissen auch heute, dass 98 schon,
glaube ich, zwei Telefonnummern oder eine
Telefonnummer veraltet war. Das spricht
auch nicht mehr daftir, dass es danach noch
Kontakte gegeben hat oder dass der Kontakt
so intensiv war, dass moglicherweise Mund-
los auf die fehlerhafte Telefonnummer auf-
merksam geworden wére.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann halten wir fest beim Thema KKK:
Kdnnte sein, dass Q 1 vielleicht ein bisschen
angestupst wurde.

Zeuge Sebastian Egerton: Das ist wie-
der eine ganz subjektive Wertung. Also, das
mochte ich nicht als offizielle Aussage ver-
standen wissen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein.

Zeuge Sebastian Egerton: Kann man
das wieder aus dem Protokoll entfernen las-
sen, oder ist das - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe nichts dagegen, weil ich habe die glei-
che Meinung. Insofern kann auch ich es sa-
gen, wenn es lhnen hilft. Fur mich steht
schon lange fest, dass er angestupst wurde.

Und der Punkt, dass Sie bei den Berich-
ten zu den Kameradschaften zu einer etwas
anderen Fassung gekommen sind als das
BKA, liegt an der Feinjustierung, vielleicht
auch an Eigeninteresse, aber auch daran,
dass Sie eben Uber mehr Erkenntnisse ver-
fugt haben als die Strafverfolger.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. In dem
Fall wirde ich tatsachlich aus einer objek-
tiven Sicht ihm keine Fuhrungsfunktion zu-
weisen. Also, selbst wenn er nicht Q 1 gewe-

sen ware, dann wére ich trotzdem zu dem
gleichen Schluss gekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut. -
Kommen wir mal zu der Zeit nach 2003. Was
haben Sie in der Zeit bis 2006 als Schwer-
punktaufgabe gehabt?

Zeuge Sebastian Egerton: Regional war
ich zustandig fur Berlin/Brandenburg, wie ich
das vorhin schon gesagt habe. Danach kam
noch Bayern mit dazu ab 2002 und ab 2004
noch Thiringen. Und ich habe eben noch die
bundesweiten Reststrukturen, noch vorhan-
denen Strukturen von ,Blood & Honour* und
den ,Hammerskins® bearbeitet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
war lhre Einschatzung damals zu “Blood &
Honour"?

Zeuge Sebastian Egerton: Zu welchem
Zeitpunkt?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wo Sie
diese angeblichen Reststrukturen nach dem
Verbot im Blick behalten haben.

Zeuge Sebastian Egerton: Das war na-
turlich ein gewisser Wandel in den sechs
Jahren, in denen ich die Gruppierung oder
die Nachfolgestrukturen bearbeitet habe.
Also, kurz nach dem Verbot gab es durchaus
Bemuhungen im norddeutschen Bereich um
die Restrukturierung der alten Sektionen,
eine Zeit lang sogar mit einer militanten Aus-
pragung, die wir eigentlich bis dahin von
.Blood & Honour* gar nicht so kannten. Es
gab nach dem Verbot den Versuch, Konzerte
mit Gewalt vor Zugriffen der Polizei zu schit-
zen. Da gab es auch ein, zwei Beispiele, wo
man sehr gezielt und geplant versucht hat,
einen solchen Zugriff zu verhindern. In der
Folgezeit sind eigentlich die Strukturen fast
vollig zerbrochen, bis wir ab 2003/2004 in
Sid- und Westdeutschland wieder die Neu-
griundung von Strukturen gesehen haben,
allerdings jetzt mit Leuten, die der verbote-
nen Division nicht vorher angehdrt hatten
oder zum Teil nicht angehdrt hatten. Also es
ist ein wechselhaftes Bild, was die Struktu-
ren - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
lhnen denn aufgefallen, dass ein Teil der
Leute aus ,Blood & Honour“ aus Sachsen,
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durchaus Fuhrungsfiguren, dann auf einmal
in Baden-Wirttemberg wieder aufgetaucht
sind oder zumindest Bezlige hatten nach
Baden-Wurttemberg?

Zeuge Sebastian Egerton: Also mir fallt
jetzt namentlich nur einer ein, der damals
auch bei ,Noie Werte” mitgespielt hat. Ein
anderer - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jan
Werner.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber das
waren berufliche und personliche Kontakte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, der
.Noie Werte“-Bassist hat ja durchaus auch
noch politisch mitgewirkt bei ,Blood & Ho-
nour® Wiurttemberg. Das ware mir von Wer-
ner nicht bekannt. Werner hat nattrlich ziem-
liche Schwierigkeiten gehabt, nachdem seine
Aussage im ,Landser“-Verfahren bekannt-
geworden ist, oder Uberhaupt noch Ful3 in
der Szene zu fassen. Also, er war eigentlich
ab den friihen 2000er-Jahren als Verrater
abgestempelt und hat, soweit ich weil3, auch
nicht mehr groRartig versucht, in Baden-
Wirttemberg politisch Fuld zu fassen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
lhnen jetzt bekanntgeworden, dass es von
dem Trio ja noch einen regen Reiseverkehr
gab - nach dem Untertauchen, mindestens
bis 2001 - nach Baden-Wrttemberg zu einer
dortigen Cliqgue von Leuten, wo man mit an-
deren Neonazis aus Chemnitz immer regel-
maRig hinfuhr, wo auch Starke dabei war und
andere Figuren, die man kennt?

Zeuge Sebastian Egerton: Also mir per-
sonlich ist das nur aus der Pressebericht-
erstattung und aus den Ermittlungen des
BKA bekannt geworden. Also bei uns ist kein
Hinweis angelandet, dass sich das Trio je-
mals in Baden-Wirttemberg befand, also
auch zu der Zeit, wo die noch nicht abge-
taucht waren. Also, das ware mir zumindest
nicht erinnerlich. Ich weil3 zwar aus der Lek-
ture des Schriftwechsels von Mundlos zu den
beiden Inhaftierten Starke und - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schau
und Starke, ja.

Zeuge Sebastian Egerton: - genau, rich-
tig -, dass es anscheinend nach Ludwigsburg
Kontakte gegeben haben muss zu einem
dortigen Bandmitglied. Das haben wir aller-
dings behordlich oder durch eigene Erkennt-
nis niemals verifizieren kénnen. Das war mir
auch voéllig neu bis zu dem Zeitpunkt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut,
aber da hatte man ja vielleicht mal mit dem
LfV Baden-Wirttemberg Kontakt aufnehmen
koénnen, oder?

Zeuge Sebastian Egerton: Aber wir
wussten ja gar nicht von Kontakten nach
Baden-Wurttemberg. Dafir gab es ja dann
far uns keinen Grund, dort anzufragen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
wurde lhnen der Briefwechsel denn bekannt,
den Mundlos mit Schau und Starke gefluhrt
hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Mitte 2012
Uber das BKA.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so,
jetzt erst.

Zeuge Sebastian Egerton: Ach so, nein,
das sind naturlich alles Erkenntnisse, die im
Nachgang, nach November 2011 auch zum
Teil bei mir angelandet sind. Also, wir haben
den Briefwechsel niemals zeitnah bekom-
men; also erst nach dem Aufplatzen des
Trios.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
Ihnen Uberhaupt jemals bei lhrer gesamten
Tatigkeit - auch in der Auswertung und auch
in den Jahren dann danach - eine Meldung
erinnerlich, dass in der rechten Szene Uber
die damals sogenannte ,Ceska-Mordserie®
irgendwie gesprochen worden wéare? Es gab
ja immerhin ein Jahr vor Auffliegen dann
dieses makabere, menschenverachtende
Lied ,Déner-Killer*.

Zeuge Sebastian Egerton: Das ware
auch das einzige Beispiel gewesen, was ich
lhnen jetzt hétte spontan nennen koénnen.
Also, eine Beschaftigung konnten wir eigent-
lich gar nicht feststellen, weder in Publikatio-
nen noch bei Diskussionen in der Szene.
Also, diese Mordserie war fur Rechtsextre-
misten meiner Einschéatzung nach kein
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Thema, eher-- es sei denn in hamischer
Hinsicht, also dass man die Opfer wie in dem
,Doner-Killer-Lied verunglimpft.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie dem dann nachgegangen?

Zeuge Sebastian Egerton: Na, ich nicht
persoénlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wo wa-
ren Sie zu der Zeit? Waren Sie nicht mehr
damit befasst? 2010 kam das, glaube ich,
raus.

Zeuge Sebastian Egerton: Da war ich
schon lange im Berichtswesen. Also, auch da
muss man die Person und die Diktion von
dem Sanger von ,Stahlgewitter* oder spater -

Clemens Binninger (CDU/CSU): ,Gigi &
Die Braunen Stadtmusikanten®.

Zeuge Sebastian Egerton: - ,Die Brau-
nen Stadtmusikanten“ sich anschauen. Das
war jemand, der mit einer sehr starken, ver-
unglimpfenden Ironie seine Texte gestaltet
hat.

Clemens Binninger
was?

(CDU/CSU):  Mit

Zeuge Sebastian Egerton: Mit einer
starken, verunglimpfenden Ironie seine Texte
gestaltet hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Lassen
wir das Wort ,lronie“ weg; sagen wir: men-
schenverachtend.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, also
Hame, Spott. Diese Texte waren aber nicht
eins zu eins zu nehmen, sondern es war
eben sein Markenzeichen, Sachverhalte so
auf die Spitze zu treiben, dass sie fur
Rechtsextremisten in deren - - interessant
waren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
Trittbrettfahrer. - Kénnen Sie andere Bei-
spiele nennen, wo er das auch gemacht hat,
andere Straftaten, Serien?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, nicht in
Bezug auf Straftaten, Serien, aber Sachver-
halte, Problemstellungen. Ich kann lhnen

jetzt leider aus der Erinnerung kein Beispiel
nennen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, was mich wundert? Man hat ja damals
die Zusammenhange zu dem Mord in Heil-
bronn noch nicht erkannt. Die ,Ceska-
Mordserie“ endet im Jahr 2006 mit der letz-
ten Tat im Internetcafé in Kassel - Halit
Yozgat. Halit [sic!] ist der Vater, glaube ich.
Das Opfer heif3t Yozgat. Da endet diese Se-
rie. Dann passiert nichts mehr. Der Mord ein
Jahr spater an Michele Kiesewetter: Da wer-
den die Waffen gewechselt, und er wird der
Serie nicht zugeordnet. Und dann ist die Se-
rie eigentlich fast aus dem Bewusstsein ver-
schwunden, auch aus der 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Und dann kommt der 2010 oder
wann er das Lied geschrieben hat auf die
Idee: Jetzt mache ich ein Lied uber den ,Do-
ner-Killer: Der Bosporus schlagt Alarm,
neunmal hat er es schon getan. - So in etwa
sinngemal sind da die Textzeilen. Wie passt
das zusammen? Also wenn der so agiert, wie
Sie es gerade beschrieben haben, wére es
eigentlich logischer gewesen, wenn er ver-
sucht hatte, seine Menschenverachtung
2007 unter die Leute zu bringen. Warum
gerade vier Jahre spater?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich kann
lhnen diese Frage nicht beantworten. Aber
die Presseberichterstattung hat ja bis kurz
vor dem Auffliegen der Zelle auch stattge-
funden. Ich kann mich noch an einen Spie-
gel-Artikel erinnern, wo es um die Waffe
ging. Also das Thema ,Ceska-Mordserie“ war
ja auch tatsachlich -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Punk-
tuell kam es immer wieder vor.

Zeuge Sebastian Egerton: - nie so aus
dem Bewusstsein verschwunden. Aber diese
Frage kann ich nicht beantworten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie eine Erklarung dafir, warum ein Trio, das
so lange mordet und lange auf dem Schirm
der Behorden war, trotzdem so unerkannt in
Zwickau leben kann und dabei sogar ein
paar Mal den Wohnsitz wechseln kann?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
vermute, das war fur uns genauso schockie-
rend wie fur Sie auch, dass quasi in 100 Kilo-
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meter Entfernung von ihrem friheren Wir-
kungsort Jena tatsachlich drei Rechtsterro-
risten Uber 13 Jahre unterkommen. Also fir
mich war das véllig unglaublich. Ich hatte so
was vor November 2011 sicher auch nicht fir
moglich gehalten. Also, ich kann mir die
Frage heute -- oder: Ich habe auf diese
Frage keine Antwort.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der
BKA-Prasident hat hier behauptet, die seien
halt im Untergrund, irgendwie untergetaucht
gewesen. Ich widerspreche dem immer, weil
die ihr Aussehen nicht verandert haben. Die
haben sich normal bewegt, die sind in Urlaub
gefahren, die haben Urlaubsbekanntschaften
geschlossen, die haben ihre Handynummern
ausgetauscht, Zschape hat irgendwelchen
Nachbarn die Schlussel fur die Wohnung
gegeben - fur vier Wochen -, in der hinterher
16 Waffen liegen. Das ist ja alles nicht zu
begreifen. Und dass niemand von der gan-
zen rechten Szene, die ja in Zwickau auch
unterwegs sind - Quelle 3 als Beispiel -, die
nie sieht - - Das Einzige, was sie nie mehr
gemacht haben, offensichtlich, war, ihren
richtigen Namen zu verwenden.

Zeuge Sebastian Egerton: Dafur konnte
ich vielleicht einen Erklarungsansatz liefern,
der mir subjektiv einfallen wiirde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
sind der Experte, nicht wir. Deshalb fragen
wir ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich gebe na-
turlich  manchmal auch meine subjektive
Einschéatzung zu Protokoll.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die Kriminal-
polizei ist auch Fachmann!)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.
Die fragen wir ja auch. Das sind alles Ex-
perten, aul3er uns.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
jetzt der Zeuge.

Zeuge Sebastian Egerton: Wir sehen ja
nach den heutigen Ermittlungserkenntnissen
tatsachlich einen deutlichen Bruch im
Jahr 2001. Also, mit dem Jahr 2001, mit die-
ser letzten April-Meldung - die brauchen kein
Geld mehr -, sind ja die Verfassungsschutz-

behorden vollig blind gewesen Uber Aktivi-
taten, Aufenthaltsort und alles. Also, das war
die letzte Meldung, die wir oder die die Ver-
fassungsschutzbehérden vom Bund zu dem
Trio bekommen haben. Und das spricht da-
fur, dass das Trio tatsachlich zu dem Zeit-
punkt komplett alle Kontakte in die aktive
rechtsextremistische Szene abgebrochen
hat. Also, die Kontaktpersonen, die wir heute
noch kennen, ob das Eminger ist oder auch
Gerlach, die waren zu dem Zeitpunkt meines
Wissens nicht mehr tatsachlich aktiv in der
Szene. Also das ist zumindest mein Kennt-
nisstand. Und ich vermute auch, dass diese
Vorsichtsmaflinahme, den Kontakt in die ak-
tive Szene abzubrechen, damit zu tun hatte,
dass in diesen Jahren 2000/2001 eine ganze
Reihe von Quellen natirlich auch aufgeplatzt
ist. Das waren Quellen aus dem engeren
Bezugsumfeld wie ,2045“. Das war ,Piatto,
der ja auch als SzenegrofRe galt. Aber es
waren auch zum Beispiel mit Werner und
Starke zwei Leute, die eben beim LKA-Berlin
im ,Landser“-Verfahren ausgesagt haben,
die auch zum engsten Umfeld des Trios ge-
horten und die dann letztlich auch als Spitzel
fur das Trio gelten mussten. Also ich ver-
mute, das Jahr 2001 ist eigentlich die Zasur,
die das Trio vollzogen hat, um zumindest
keine Gefahrdung von der Seite aus mehr an
sich ranzulassen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
sie waren ja schon in Zwickau. Zwickau ha-
ben sie nicht verlassen. Da sind sie geblie-
ben.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber wir
kdénnen ja zum Beispiel in Zwickau keine
Kontakte mehr in die aktive rechtsextremisti-
sche Szene festmachen, und ich glaube
auch nicht, dass das Trio damals noch bei
irgendwelchen Szeneveranstaltungen war.
Es gibt ja noch mediale Berichterstattungen,
dass die mal bei einer Demo gesehen wor-
den sind, bei einem Konzert. Ehrlich gesagt:
Ich glaube nicht daran. Weil wir waren da-
mals in dem Bereich mit Quellen nicht so
schlecht aufgestellt, gerade im Musikbereich:
Q 3 oder auch Q 2. Wir haben immer mal
wieder Berichterstattungen uber Konzerte
mitbekommen, wo dann auch mal 50, 60, 70
Namen aufgelistet wurden. Ich glaube, wenn
die drei bei so einer Veranstaltung aufgelau-
fen wéren, héatte das irgendwo eine Quelle
mitbekommen. Deswegen kann ich da
eigentlich nicht so recht dran glauben, dass
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sie noch Kontakt zu aktiven Rechtsextre-
misten gepflegt haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
eher zu ehemaligen, die sich dann selber
rausgenommen haben. - Letzte Frage von
mir: Gibt es fur Sie eine Erklarung, warum
2007 - wie wir heute wissen, das Jahr des
letzten Mordes, mutmaRlich - alles aufhort?
Keine Bankuberfélle mehr, kein Mord mehr,
vier Jahre passiert gar nichts. Das Gleiche
haben wir ja in 8/2001, also nach dieser ris-
kanten Phase, wo Sie sagen: ,Sie ziehen
sich zurlck®, begehen sie ja noch drei
Morde, und dann ist zweieinhalb Jahre
Pause.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich kann
lhnen diese Frage nicht beantworten. Das
kann wahrscheinlich nur Frau Zschape sel-
ber. Also aus Sicht eines Auswerters, eines
Analytikers wirde ich es sehr begruf3en,
wenn Frau Zschape aussagen wirde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
auch, aber darauf kénnen wir uns jetzt nicht
verlassen.

Zeuge Sebastian Egerton: Klar, aber
alles andere ware von meiner Seite aus Spe-
kulation.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
hatten einen Fund in der Aktenstelle, dass
nach einer Offentlichkeitsfahndung per Fern-
sehen sich ein Zeuge gemeldet hat, er hatte
Mundlos oder Boéhnhardt- wen, weil3 ich
nicht mehr - an der Ampel in Jena getroffen,
2002. Er hatte sich mit ihm sogar kurz unter-
halten, und der hatte ihm gesagt, sie seien in
der Schweiz, wirden irgendwie auch jobben,
es ginge ihnen soweit gut und fanf- bis
sechsmal im Jahr seien sie in Jena. Halten
Sie das fur plausibel, einen langeren Aus-
landsaufenthalt in dieser Phase, wo keine
Morde passieren?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich wirde es
nicht ausschlieBen, aber ein Grenzibertritt
war, glaube ich, zum damaligen Zeitpunkt
immer noch mit gewissen Risiken behaftet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Man weil} ja
heute, dass sie falsche Personaldokumente

hatten. Ich wirde es also, wie gesagt, nicht
ausschlieRen; aber Hinweise aus dem be-
hordlichen Bereich, zumindest von unserer
Schiene aus, haben wir keine bekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht dann zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. - Ha-
ben Sie denn eine Erklarung dafir, warum
die nicht wieder aufgetaucht sind, als die
Haftbefehle nicht mehr vollstreckbar waren
oder die Taten verjahrt sind, derentwegen sie
gesucht wurden?

Zeuge Sebastian Egerton: Leider auch
nicht. Zumindest gegen Bohnhardt lief ja bis
2008 noch diese Zehnjahresfrist wegen des
rechtskraftigen Urteils. Aber danach hatte es
eigentlich keinen Grund gegeben, nicht wie-
der aufzutauchen.

Dr. Eva Ho6gl (SPD): Wurde sich die
Frage mal gestellt?

Zeuge Sebastian Egerton: Zum heuti-
gen Zeitpunkt sicher von vielen Leuten sehr
haufig.

Dr. Eva Hogl (SPD): Jetzt, ja klar, aber
damals?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, wir
hatten in dem Sinne ja auch keinen Anfasser
mehr. Die waren einfach weg, ohne dass wir
irgendetwas wussten.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was ich nicht ver-
stehe, ist: Sie haben gesagt, die waren ge-
fahrlich. Sie hatten ja auch eine andere Ein-
schéatzung als andere. Sie haben gesagt: Die
waren gefahrlich. Wir haben da viel gefun-
den. Das war etwas ganz Besonderes fir
uns: Untergetauchte, Rechtsextremisten, die
tatsachlich untertauchen. - Ich verstehe es
einfach nicht, dass man sich dann nicht fragt:
~Was machen die eigentlich? Wo bleiben
die?, wenn man die ursprunglich mal fur so
geféahrlich gehalten hat, dass man nicht mit
einer Wiedervorlage sagt: Wir gucken uns
jedes Jahr noch mal an, ob wir irgendwie
Erkenntnisse dariiber gesammelt haben oder
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so. Die sind ja tatsachlich komplett von der
Bildflache verschwunden, und zwar auch von
allen Sicherheitsbehdrden. Die sind total von
der Agenda genommen worden. Das ist
ziemlich unverstandlich.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, also ich
glaube, wenn bei uns das komplette Bild, das
wir heute kennen, bis 2001 vorgelegen hétte,
dann héatten wir auch anders reagiert. Wir
haben das Problem gehabt, dass wir eigent-
lich nur immer so ein bisschen punktuell mit
daran beteiligt waren, an einzelnen Meldun-
gen, aber kein Gesamtbild hatten, weil die
Meldungsdichte, die wir erhalten haben, zu
gering war, um so ein Bild zu erstellen. Also,
aus heutiger Sicht ware es winschenswert
gewesen, wenn man starker drangeblieben
ware, wenn das BfV starker seine Zentral-
stellenkompetenz quasi eingefordert hatte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, wir missen ja
auch vorsichtig sein. Heute sind wir alle
schlauer. Wir versuchen natirlich auch im-
mer, nicht mit den Erkenntnissen von heute
darauf zu schauen. Es ist schwierig genug,
sich davon immer freizumachen. Aber was
ich nicht verstehe, ist, wenn man doch dieses
theoretische Wissen hat, dass es maglicher-
weise sehr gewaltbereite Rechtsextreme
gibt, die auch den Weg in den Untergrund
machen - - Und dieses theoretische Wissen
war ja bei lhnen vorhanden. Es ist ja nicht so,
dass das erst im Jahr 2011, im November,
plétzlich aufgekommen ist: ,Ach du liebe
Glte, Rechtsextreme sind so extrem gewalt-
bereit und tauchen auch unter”, sondern das
theoretische Wissen, dass so eine Bereit-
schaft da ist, war ja vorhanden. Und wenn
man dann so einen Fall hat, dass drei unter-
tauchen, dann fragen wir uns immer: Warum
hat man das eigentlich nicht zusammenge-
bracht, dieses theoretische Wissen mit dem
tatsachlich Vorhandenen? Koénnen Sie sich
das erklaren?

Zeuge Sebastian Egerton: Na ja, das
sind zwei unterschiedliche Ebenen. Das eine
ist eine abstrakte Analyse, dass ich also er-
klare, aus gewissen Indizien heraus: Was ist
potenziell mdglich? Und das andere ist eine
operative Fallfuhrung, die ich ganz konkret
an Detailerkenntnissen Uber Personen - - ja,
eigentlich Uber Personen ausrichten muss.
Unsere ND-Mafinahmen sind nun mal leider
halt personenbezogene MalRnahmen. Wir
haben halt nicht die Mdoglichkeit einer Kon-

trolle von Massendaten, moglicherweise, was
ja auch durchaus sinnvoll ist.

Wir konzentrieren uns ja auf einzelne Ex-
tremisten. Aber wenn diese Hinweise im
Detail nicht da sind, dann féllt es auch un-
heimlich schwer, die Quellen ins Blaue raus-
zuschicken. Die mussen sich ja auch legen-
dieren. Es ist ja auch nicht so einfach, wie
man sich das in der Offentlichkeit immer
vorstellt: Wir schicken unsere ganzen Quel-
len los, die fragen, ob Jan Werner dem Trio
Waffen besorgt. Wir missen ja zum Beispiel
auch jeder Quelle erklaren, wie sie sich le-
gendieren soll. Bei manchen Quellen haut
das gar nicht hin. Wenn also Q 1 bis Q 3 in
der Szene rumgefragt hatten, ob denn be-
kannt wéare, dass Werner Waffen fir die
Flichtigen besorgt - die waren sofort aufge-
platzt gewesen. Also, wir tun uns naturlich
auch da sehr schwer, wo Detailerkenntnisse
zu Personen nicht da sind.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich frage mich dann
nur - - Also, ich gehdre zu denjenigen, die
das nicht abschaffen wollen; aber ich frage
mich: Wofur dann V-Leute, wenn ich sie nicht
losschicke, wenn ich einen relevanten Sach-
verhalt habe? Und wenn ich das noch mal
zusammenbringe - - Das wissen wir ja: Das
ist personenbezogen, Ihre nachrichtendienst-
lichen MaRnahmen usw. Aber wenn ich die
theoretische Erkenntnis habe, es koénnte
sein, dass gewaltbereite Rechtsextreme
untertauchen, dass sie sich von der Szene
I6sen, auch dieses, was die zu ihrem Motto
gemacht haben, ,Taten statt Worte*- das
war ja durchaus bekannt -, dann hat man den
Sachverhalt, es tauchen welche unter, und
dann hat man Quellen. Und dann schafft
man es eigentlich Gberhaupt nicht, mit diesen
vorhandenen Quellen irgendetwas dazu bei-
zutragen, dass man das zusammenbringt
und denen auf die Spur kommt; jetzt nur von
der Sicht Verfassungsschutz. Das ist doch
etwas, was auffallt. Warum - -

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, da
muss ich lhnen widersprechen. Also, das war
nur uns nicht moglich mit unseren Quellen,
weil die Quellen aus unterschiedlichen Grin-
den quasi nicht legendieren konnten, warum
sie nachfragen sollten. Bei ,2045“ war das
zum Beispiel vollig anders. Das war also
wirklich eine professionell gefiuhrte Quellen-
operation, wo man versucht hat, zum Bei-
spiel durch Lockangebote, die auch plausibel
zu erklaren waren, namlich die Spenden,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

46

[70. Sitzung am 13.05.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

quasi an das Trio ranzukommen. Und , 2045
war letztlich der einzige nachrichtendienst-
liche Zugang, der zumindest die Chance auf
ein Auffinden des Trios moglich gemacht
hatte. Es gab keine Observation, die ein Er-
gebnis erbracht hat - anscheinend auch nicht
die G-10-MaRnahmen des Bundes und der
Lander -, sondern es war ausschlief3lich eine
einzige Quelle, die sehr detaillierte und auch,
wie wir heute wissen, zutreffende Erkennt-
nisse gebracht hat.

Also, das, was Sie so angedeutet hatten,
ist fur mich, aus meiner Sicht zu pauschal.
Natirlich haben Quellen unterschiedliche
Zugéange, sind unterschiedlich in ihren Cha-
rakteristiken oder Zugangsmdoglichkeiten.
Wenn eine Szene aber entsprechend abge-
deckt ist mit Quellen an sinnvollen Stellen,
dann ist es durchaus mdoglich, zu guten Er-
gebnissen zu kommen. Also, ich als Aus-
werter wirde eine Quelle immer einer Ob-
servation oder einer G-10-MaRRnahme vor-
ziehen, weil eben zum Beispiel eine
Quelle - - Erst mal ist sie billig- das muss
man ganz klar sagen - im Vergleich zu ande-
ren MaRnahmen, und sie ist vor allem auch
aktiv steuerbar. Und eine G-10-MafRRnhahme
und eine Observation kann ich nicht beein-
flussen; da muss ich die Ergebnisse hinneh-
men, die ich bekomme. Bei einer Quelle
habe ich aber eine aktive Einflussmdoglich-
keit. Ich kann mir zum Beispiel auch Wertun-
gen geben lassen Uber eine Quelle - was
sehr wichtig ist -, wie eng zum Beispiel die
Kontakte zwischen zwei Leuten sind. Ich
kann mir Bewertungen geben lassen, Ein-
schatzungen. Also, aus der Sicht der Aus-
wertung ist die V-Mann-Fihrung eigentlich
das dankbarste nachrichtendienstliche Mittel,
was einem zur Verfligung steht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Strobele hat
eine Zwischenfrage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ge-
nau. - Herr Strobele, bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich héatte gern dazu eine
Frage: Herr Egerton, sind Sie vielleicht auch
mal auf die Idee gekommen, dass eine
Quelle lhnen nicht alles erzahlt, was sie
weil3?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, man hat hier so den
Eindruck: Sie fragen die Quellen ab, dann
sagen die: ,Wir haben nichts® oder: ,Wir wis-
sen nichts“, und dann ist fiir Sie die Sache
erledigt. Wir haben ja hier - - Einer der letz-
ten Zeugen, den wir gehért haben, war der
V-Mann-Fuhrer der Berliner Quelle, also von
Herrn S., von Herrn Thomas S. Von dem
wissen wir - das habe ich ihm ja auch vorge-
halten; das hat er inzwischen ja selber zuge-
geben, der Herr S. -, dass er umfangreichste
Unterstitzung geleistet hat, sie versteckt hat
und alles gemacht - - Bei dem, bei dieser
Quelle, fragt man dann nach: Sag mal, hast
du schon mal was gehort von drei Unterge-
tauchten aus Jena? Ergibt das nicht einen
grundsatzlichen Grund zum Zweifeln, dass
man gerade Quellen im rechtsextremen Be-
reich so blind vertraut, wie Sie das tun, weil
Sie meinen: ,Also, fir Geld machen die al-
les“ - - und dass sie da vielleicht Grenzen
einhalten und Sie an der Nase herumfiihren
und nicht Sie die Quellen einsetzen, sondern
die Sie einsetzen? Sind Sie auf die Idee mal
gekommen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Also, ich
glaube, da kommt bei uns in der V-Mann-
Flhrung eigentlich jeden Tag jeder V-Mann-
Fuhrer drauf.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Na.

Zeuge Sebastian Egerton: Doch. Also,
furs BfV kann ich das einigermal3en beurtei-
len. Wie es beim LKA gelaufen ist, das weifl3
ich nicht. Ich weil3 ja nicht, wie dicht die In-
formationen waren, die Thomas S. geliefert
hat. Da malR3e ich mir kein Urteil an; aber fiirs
BfV - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der hat nichts geliefert. Der
hat ihnen geholfen, hinten und vorne.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber er
hat es naturlich auch gegeniiber dem LKA
auch nicht zugegeben; das war ja der Wider-
spruch. Also, quasi die Unterstitzungsleis-
tung hat er gegentber dem V-Mann-Fihrer
des LKA nicht angegeben. Aber das mochte
ich jetzt auch gar nicht beantworten; das ist
ja auch nicht meine Baustelle.
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Also, jede Quelle muss Uberprift werden,
klar. Also, prinzipiell muss man an den Aus-
sagen von Quellen Zweifel haben, sofern sie
eben quasi nicht Gberprift werden kénnen;
das ist richtig. Aber das machen wir mit
einem grofRRen Instrumentarium. Also, wenn
ich mir zum Beispiel anschaue, wie eng die
Zusammenarbeit bei der Operation ,Renn-
steig“ gewesen ist - nur weil es auch in dem
Kontext vorher gefallen ist-: Wir haben im
Zusammenwirken zwischen Auswertung und
Beschaffung zwei oder drei Quellen abge-
schaltet, weil die Berichterstattung dieser
Quellen erkennbar und eindeutig und nach-
weisbar unrichtig war, weil wir die namlich
mit anderen Quellenmeldungen gegeniber-
gelegt haben. Und da hat sich auch kein V-
Mann-FUhrer dagegen gewehrt, diese Quel-
len entsprechend abzuschalten. Also, den
Vorwurf finde ich ein bisschen pauschal.
Also, erst mal - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben es immer noch
nicht verstanden. Also, ich kann lhnen auch
den Fall Tino Brandt nennen. Der sagt ja von
sich selber, dass er Sie an der Nase rumge-
fuhrt hat; -

Zeuge Sebastian Egerton: Aber das ist
doch seine eigene Aussage.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - also nicht Sie jetzt, sondern
sein zustandiges Landesamt.

Zeuge Sebastian Egerton: Aber das ist
doch eine Eigenaussage, die auch zum
Selbstschutz getroffen worden ist. Tino
Brandt wollte weiterhin in seinem regionalen
Umfeld leben und nicht Gefahr laufen, viel-
leicht, sagen wir mal, einer korperlichen Be-
handlung unterzogen zu werden. Dass natr-
lich ein moglicherweise enttarnter V-Mann so
was aullert, ist eigentlich relativ nachvoll-
ziehbar. Aber das muss nicht der Wahrheit
entsprechen, wie mdoglicherweise auch an-
dere Sachen, die Brandt nach seiner Enttar-
nung auch erzahlt hat, auch nicht der Wahr-
heit entsprechen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth hat eine Verstandnisfrage, wenn Frau
Hogl einverstanden ist.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Was soll ich
dagegen haben? Bitte sehr!)

Bitte, Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Zeuge, Sie hatten vorhin gesagt, wenn ich es
richtig verstanden habe: Jan W. hat die
Waffen besorgt. - Also, auf eine Frage von
Frau Hogl, kurz vor der Zwischenfrage von
Herrn - - Also, Jan W. hat die Waffen be-
sorgt, und da beziehen Sie sich auf die SMS.
War das dieser Umstand?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, das
war die ,Piatto“-Meldung, und da hiel3 es, er
plant die Beschaffung von Waffen. Also, ich
weil3 nicht, dass also die tatséachliche Be-
schaffung von Waffen auch verbirgt ist ir-
gendwo in den behdrdlichen Informationen.
Also, ich glaube, es ging um die Planung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Die
Planung, dass er Waffen besorgt.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
das haben Sie damals erfahren durch wen?

Zeuge Sebastian Egerton: Durch
JPiatto“, durch die Meldung von Branden-
burg.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aus
Brandenburg. - Das war es; danke schon.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann mache ich
weiter, ja?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
bitte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wunderbar. - Dann
habe ich noch zwei ganz andere Fragen, und
zwar noch mal zu dieser Zustandigkeit 22F;
da ist es ja hingewandert. Wann ist das denn
wieder zu lhnen zuriickgekehrt? Oder ist das
die ganze Zeit da geblieben?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, der Fall
war eigentlich die ganze Zeit bei 22F, natir-
lich dann spater mit abnehmender Intensitat,
letztlich bis zum Einschlafen dann.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was heifdt ,bis zum
Einschlafen“? Sagen Sie mal: Wann ist das
wieder zu lhnen zurtickgekehrt?
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Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
habe den Fall nicht mehr bekommen.

Dr. Eva HOgl (SPD): Nein, aber das - -

Zeuge Sebastian Egerton: Ich war, wie
gesagt, bis 2000 fur die Strukturen THS zu-
standig in Thiringen und ab 2004 wieder,
aber nur fur die Strukturen, also nicht fur
diesen Operativfall Trio.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.- Ist der Fall
denn, der Fall als solcher, bis zum November
2011 in dem Referat 22F geblieben?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also gar nicht wie-
der zurlickgegangen, -

Zeuge Sebastian Egerton: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): - sondern immer in
dem Terrorismusreferat geblieben. Und war
das eine Referatsleiterin, die das Referat
geleitet hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das war eine Refe-
ratsleiterin, okay. Dann wissen wir ja, wen wir
noch befragen missen. Vielen Dank.

Ich mdchte noch mal eine Sache aufgrei-
fen. Wir haben jetzt schon uber das ,BfV
Spezial® gesprochen. Wir haben uber den
~Weillen Wolf* gesprochen. Und es gibt noch
eine dritte Sache, wo das Terrortrio erwéhnt
wurde. Das war die sogenannte ND-Lage im
Jahr 2003. Ist Ihnen das bekannt, dass da
erwahnt wurde - - Ich kann das sonst noch
mal kurz vortragen. Das ist MAT A BfV-4/8,
Seite 47 f., und da wird unter Punkt 3 be-
richtet, dass die Einstellung des Ermittlungs-
verfahrens gegen die Jenaer Bombenbauer,
von Herrn Fritsche unterzeichnet, damaliger
Vizeprasident des BfV - - Ist das Ublich, dass
so Einzelfalle in der ND-Lage berichtet wer-
den?

Zeuge Sebastian Egerton: Zum Teil
schon. Also, ich habe versucht, das auch
noch mal nachzuvollziehen in Vorbereitung
auf die heutige Vernehmung. Es war, glaube
ich, im Kontext mit Reaktionen der rechtsex-
tremistischen Szene auf die Feststellung des
geplanten Sprengstoffanschlages auf die

Synagoge in Minchen zu sehen. Ich glaube,
unser VP hat damals dazu vorgetragen und
moglicherweise auch in einem kleinen Ex-
kurs diese Einstellung genannt. Wie das in
die ND-Lage gekommen ist, kann man nicht
mehr ganz nachvollziehen. Also, von uns als
Abteilung ist es aktiv nicht vorbereitet worden
als Sprechzettel.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das kénnen - - Da-
ran konnen Sie sich erinnern?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, das
habe ich aus den Akten nachvollzogen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay.

Zeuge Sebastian Egerton: Es war also
SO - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Wo kommt das dann
her? Ich mochte das kurz eben verstehen.
Also, das hat ja einen Weg, bis das in eine
ND-Lage kommt.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, genau.

Dr. Eva Hogl (SPD): Irgendeiner muss
das Thema in diesem Zusammenhang er-
wahnt haben - - gestellt haben. Kénnen Sie
uns mal erklaren, wie das dann kommt, bis
das in so einen Sprechzettel es schafft?

Zeuge Sebastian Egerton: Wie Anforde-
rungen fir Themen kommen?

Dr. Eva Hogl (SPD): Bitte?

Zeuge Sebastian Egerton: Wie Anforde-
rungen fir Themen kommen, oder?

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, wie dieses
Thema ,Einstellung des Ermittlungsverfah-
rens gegen Jenaer Bombenbauer, die ja als
ungefahrlich galten, bisher nichts gemacht
haben, aber erfolgreich untergetaucht sind - -
Wie schafft es dieses Thema ,Einstellung
eines Ermittlungsverfahrens® - ist ja jetzt
nicht so ein Topthema - in den Sprechzettel
fur die ND-Lage im Bundeskanzleramt am
23. September 2003? Das wusste ich gerne
mal.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, es war
kein Sprechzettel. Also, wir bereiten fur die
ND-Lage normalerweise Sprechzettel fur die
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Prasidenten vor, je nachdem, wer da hin-
fahrt. In dem Fall war das aber kein aktiv
vorbereiteter Sprechzettel, weil wir das nam-
lich bei uns in unseren Akten auch nicht ge-
funden haben. Wir haben dem Prasidenten
fir diese ND-Lage andere Sachen aufge-
schrieben, also sogenannte Tabellenfélle,
also Demonstrationen und Konzerte, die
eigentlich von minderrangiger Bedeutung
waren, auf Nachfrage; aber es gab keinen
aktiven Sprechzettel.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Egerton, ich
unterbreche Sie ungern. Es ist erstens un-
freundlich und zweitens auch nicht schon,
wenn Sie gerade ausfihren. Aber es steht
hier ja, von Herrn Fritsche unterzeichnet, der
Vermerk, was besprochen wurde in der ND-
Lage: ,Anhand der mir vorgelegten Sprech-
zettelunterlage habe ich in der ND-Lage -
Teilnehmer usw. - sinngemal} vorgetragen®
(?), und da ist dieser Punkt der dritte.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, Sprech-
zettel und Unterlagen, und Unterlagen waren
namlich der damalige Wochenbericht, der fur
diese Woche aktuell war. Der Kollege, der
heute ausgefallen ist, hatte damals namlich
einen Wochenbericht gemacht zu diesem
Thema, nachdem er von der Staatsanwalt-
schaft in Gera, glaube ich, die Einstellungs-
verfugung erhalten hatte, und hat das also
fir so relevant angesehen, dass er gesagt
hat: ,Da mache ich also quasi einen Kurztext
fur unseren Wochenbericht®, und dieser Wo-
chenbericht ist zur damaligen Zeit am Mon-
tagabend erschienen und Dienstagfriih ver-
sandt worden, und der ist dem Prasidenten
und Vizeprasidenten automatisiert mit in die
Unterlagen fur die ND-Lage gegeben wor-
den. Und insofern war das kein aktiv vorbe-
reiteter Sprechzettel, den Fritsche hatte an-
sprechen wollen, sondern es war quasi Bei-
fang, den er aus dem Wochenbericht raus-
gezogen hat.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und Fritsche hat
sich gedacht: ,Ah, das ist so interessant, da
geht es auch um Sprengstoff und um
Rechtsextreme, und deswegen trage ich das
in der ND-Lage mal vor“?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ein
Thema in dieser ND-Lage waren auch Re-
aktionen der rechtsextremistischen Szene
auf die Enttarnung der Wiese-Gruppe,

glaube ich. Also, den Titel weil3 ich nicht
mehr genau.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau, das ist der
Sachzusammenhang; ganz genau.

Zeuge Sebastian Egerton: Und es kann
eigentlich nur so gewesen sein, dass in die-
sem Kontext Fritsche dann auch in so einem
kleinen Exkurs auf dieses Thema ,Einstel-
lung des Verfahrens® dann eingegangen ist.
Also, er hat von uns keinen aktiven Sprech-
zettel bekommen. Er hat aber den Wochen-
bericht geliefert bekommen, der eben am
gleichen Tag erschienen ist, wie die ND-Lage
auch immer stattfand.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Zwischenfrage von Herrn Binninger. Bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bei
diesem Vermerk von Fritsche, Gber was er
berichtet hat, den die Kollegin Hogl ja mit
Ihnen gerade durchgeht - MAT A BfV-4/8 -,
ist unter Buchstabe a eben der Nummer 3:
Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen
Jenaer Bombenbauer. Nummer 4 ist kom-
plett geschwérzt. Da ich vermute, dass es
aber auch um Rechtsextremismus geht,
wollte ich einfach mal die Bitte &uRRern an
Herrn Dr. Warg - Sie wissen es wahrschein-
lich auswendig, weil Sie den Vorgang unge-
schwarzt haben -, ob man uns gegebenen-
falls nachher in nichtoffentlicher Sitzung sa-
gen koénnte, was hier viertens war - nachher,
nur als Bitte.

(RD Dr. Gunter Warg (BfV) nickt)
- Das musste gehen, ja? Okay, danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wurde vorschlagen, dass wir dann nach der
ersten Zeugenvernehmung ohnehin eine
kurze Beratungssitzung machen wegen der
Angelegenheit mit dem kranken Zeugen.
Frau Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe noch eine,
genau. - Also, Sie sind ja sehr versiert, wie
so ein Weg auch ist, wie das in die ND-Lage
kommt und wie das durch das Haus wandert
bei lhnen. Ist das nicht trotzdem - ich sage es
noch mal - ungewohnlich, dass so ein Sach-
verhalt es in diesen Wochenbericht schafft -
nun haben Sie gesagt, wie der zeitliche Zu-
sammenhang war -, dann vom Vizeprasi-
denten selbst aus dem Wochenbericht raus-
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geklaubt wird und in der ND-Lage prasentiert
wird? Also, mir erscheint das ungewdhnlich.
Oder ist das ein Vorgang, den Sie ofter ha-
ben, dass so ein Einzelsachverhalt fir so
wichtig befunden wird - ohne dass es Zu-
arbeit aus dem Haus gibt in diese Richtung -,
dass der Vizeprasident das vortragt oder der
Préasident?

Zeuge Sebastian Egerton: Manchmal
schon. Es kommt natirlich auf den Fall an.
Ich vermute, es hing auch zusammen mit
diesem funf Jahre andauernden Untertau-
chen, also dass quasi nicht die Einstellung
des Verfahrens mdglicherweise das Rele-
vante war, sondern tatséachlich die Dauer, in
der es dem Trio quasi moglich gewesen ist,
sich der Verhaftung zu entziehen. Und es
hatte natdrlich auch diesen inhaltlichen Kon-
nex Rechtsterrorismus zu Wiese.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, genau diese
Frage; okay.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
halte es fir ganz plausibel.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie mir mal
sagen - - Also, Sie haben ja gesagt, Herr
Fritsche hat sich das selbst rausgepickt aus
den Unterlagen, hat es fur so wichtig befun-
den. War Herr Fritsche intensiv eingebunden
in diese ganze Frage ,Suche nach dem Ter-
rortrio“? Hat er sich dafur interessiert? Hat er
sich daflr immer vorbereiten lassen? Kénnen
Sie das noch sagen, wie das war? Das war
ja ein wichtiger Fall - das haben Sie uns ge-
schildert -: Die drei wurden fur gefahrlich
befunden, sie tauchen im ,BfV Spezial® wie-
der auf. Wie war das mit Herrn Fritsche?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
weil’ nicht, ob er abseits dieses Schreibens
an den BMI, glaube ich, von 2003 oder 2004
Uberhaupt eingebunden war. Das war eigent-
lich eine Sache, die eher auf Abteilungs-
ebene oder sogar noch darunter gelaufen ist.
Das ware vielleicht auch ein Vorwurf, der uns
heute zu machen ware: warum wir diesen
Fall mdglicherweise nicht auf einer anderen
Ebene noch mal an Thiringen herangetra-
gen hatten, nachdem wir ja diese Indizien
hatten, dass uns Thiringen nicht komplett
beliefert; klar.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Egerton.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
FDP hat das Fragerecht. Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank. - Herr Zeuge, ich wollte Sie mal
fragen: Was fiir Wissen prasentieren Sie uns
heute eigentlich hier? Ist das die Erkenntnis-
lage aus der damaligen Zeit, angenahrt
durch Aktenstudium, oder ist das das Wis-
sen, das wir jetzt seit 15 Monaten hier inten-
siv und akribisch - nicht nur wir, sondern
zahlreiche andere Ausschisse, Medienlagen
und Ahnliches - prasentieren? Was ist das
far Wissen, das Sie uns prasentieren?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ein
Bruchteil ist damals noch aus eigener Erinne-
rung. Also, die Vielzahl der Erkenntnisse
habe ich eigentlich gewonnen durch meine
Tatigkeit im Berichtswesen dieser lageorien-
tierten Sonderorganisation. Ich habe in dem
Rahmen, in diesem halben Jahr, von No-
vember 11 bis Mitte 2012, glaube ich, an die
Hundert Sprechzettel geschrieben, die Chro-
nologie stammt in der Ursprungsfassung aus
meiner Feder. Also, die Beschéaftigung mit
dem Thema war eigentlich seit November
2011 weit intensiver als zu damaligen Zeiten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
frage das deshalb, weil Sie wie selbstver-
stéandlich und in richtiger und guter Weise
hier sehr offen lGber die ganzen Dinge reden.
Wir hatten auch andere Zeugen aus dem
gleichen Amt; da waren erhebliche Erinne-
rungslicken, also ganz, ganz deutlich. Das
ist ja bei Ihnen heute nicht so. Allerdings fallt
auch auf, dass Sie eigentlich genau das Wis-
sen prasentieren, das wir auch haben, aber
vor einem Jahr nicht hatten, Namen, die wir
noch nicht kannten, auftauchten, Operatio-
nen, die fir Schlagzeilen sorgten, usw. usf.
auftauchten. Deswegen will ich Sie auch mal
hier nutzen; vielleicht haben Sie ja noch an-
dere Dinge, die Sie wie selbstverstandlich
wissen, aber wir noch nicht wissen und ent-
sprechend wir an der Stelle noch mal voran-
kommen.

Sie haben vorhin gesagt, die 22F hat den
Fall Ubernommen, also-- Was war das?
Terror?

Zeuge Sebastian Egerton: 22F, ja.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

51

[70. Sitzung am 13.05.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Wann hat die das denn genau gemacht?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, das
Referat bestand schon langer, und das hatte
auch noch 2000 Bestand, also nach diesen
kleinen Umorganisierungen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein,
wann hat sie diesen Fall Gbernommen der
Suche nach dem - -

Zeuge Sebastian Egerton: Mit dem Ab-
tauchen. Also, mit der Polizeimeldung tber
den Fund der Rohrbomben ist quasi eine
neue Akte angelegt worden bei 22F und die
sektorale Zustandigkeit fur die Fallbearbei-
tung - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
am 28. Januar oder 29. oder so was in dem
Umkreis, damit ich mir das vorstellen kann.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, genau,
also quasi mit dem Datum des Verschwin-
dens.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Und wer hat dann angewiesen, dass diese
Observationsgruppe nach Jena kam, von der
Sie vorhin auch gesprochen haben?

Zeuge Sebastian Egerton: In welchem
Zeitraum? 95?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): 98, di-
rekt nach der Garage.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, Ent-
schuldigung, 98.- Also, da gibt es einen
Vermerk, der leider nicht bei der Auswertung
gelandet ist, und zwar hat das der dortige
Beschaffungsleiter Nocken abgesprochen mit
unserem Beschaffungsleiter - das ist also
quasi auf Beschaffungsebene gelaufen -,
und es gibt dariber meines Wissens auch
keinen Observationsbericht, zumindest kei-
nen, der bei uns mal im Rahmen der Auf-
arbeitung aufgetaucht ware.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Auch
keinen, der hier im Ausschuss darliber Aus-
kunft geben konnte. Deswegen war ich sehr
erfreut, dass Sie das vorhin erwahnt haben,
dass diese Observationsgruppe da war: im-
merhin zehn Leute plus ein Observationslei-

ter, und das Ganze fur mehrere Wochen. Ist
das aus lhrer Erfahrung eigentlich gewdhn-
lich oder ungewohnlich?

Zeuge Sebastian Egerton: Sie meinen
die Dauer oder - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
und die GrolRe der Observationsgruppe.

Zeuge Sebastian Egerton: Die Grol3e ist
normal.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Die ist
normal?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, unter
zehn wird eigentlich nicht observiert. An-
sonsten - - Sie besetzen beispielsweise ein
Fahrzeug mit zwei Leuten - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
hatten die denn da fur einen Auftrag?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, jetzt im
Nachhinein weild ich das, dass die namlich
Kapke als Kontaktperson aufklaren wollten.
Also, es gab damals natlrlich aus dem
Quellenaufkommen von ,2045% die Informa-
tion, die wir - tja - nur rudimentar hatten, dass
Kapke Kontaktperson zu den drei Fliichtigen
ist. Und daraufhin hat Thiringen unsere Ob-
servation, eigentlich unter Umgehung der
Auswertung, also quasi auch meiner Person
und des Referates 22F dann auch, darum
gebeten, eine Observationsgruppe in Amts-
hilfe zugeteilt zu bekommen, und das ist
dann auch entsprechend passiert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
auch so eine Sache. Wissen Sie, ich unter-
stelle lhnen nicht, dass Sie hier die Unwahr-
heit sagen oder Ahnliches; aber das verwirrt
alles noch zusatzlich. Thiringen, also das
Thiringer Landesamt, will die drei Leute in
Sachsen selber kriegen; den Eindruck haben
wir. Und weil sie die drei Leute in Sachsen
selber suchen, haben sie keinen, der jetzt
sich um Kapke kimmern kann. Also muss
das Bundesamt ran, mit zehn Leuten, und
guckt sich jetzt Kapke an. Das macht insge-
samt keinen Sinn, auch wenn man dann die
Leute, die eigentlich das wissen mussten,
fragt und sich keiner daran erinnern kann,
keiner was davon weil3, jemand irgendwann
mal rein zuféllig einen Vermerk plotzlich - -
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den finden wir in den Akten, der das dann
wieder hergibt, aber ansonsten keine Kennt-
nis darin besteht und - Sie haben es ja auch
gerade eben gesagt- so richtig auch gar
nicht klar ist, was am Ende rausgekommen
ist. Diese neue Information, die man da ge-
winnt, verwirrt zusatzlich zu den bisher be-
stehenden Verwirrungen.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich bin jetzt
auch etwas verwirrt. An wen richtet sich der
Vorwurf jetzt, an das BfV oder an das LfV,
mit dem Nichtwissen?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
ich wollte mal gucken, wie Sie reagieren.

(Heiterkeit)

Diese Observationsgruppe Garage, also
ein halbes Jahr vorher, 97 - - Haben Sie da-
von Kenntnis gehabt, als bereits observiert
wurde?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Also,
das war ein rein Thuringer Fall, was aber
auch damals angemessen war. Das war ja,
glaube ich, auch in enger Abstimmung mit
dem LKA.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
aber da Sie ja sowieso relativ viele Informa-
tionen Uber die Quellen hatten und Ahn-
liches, haben Sie aber daruber keine Infor-
mationen bekommen 97?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Das
war auch echt ein operatives Detail. Also,
das waren Ermittlungsmaflinahmen, die sich
ja um die Bombenattrappen rankten. Also - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Da
ging es ja um diese Garage.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber dass
darin Sprengstoff war, wusste noch keiner.
Also, die Suche nach den Verantwortlichen
fur die Bombenattrappen hatten wir uns als
Bundesamt sicherlich nicht zugemal3t,
glaube ich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Weil
das ist namlich auch so eine Sache. Da ist
das LKA Thiringen und sagt: Lieber Verfas-
sungsschutz, ibernehmt mal bitte die Obser-
vation. - Offensichtlich konnen die das tat-
sachlich besser in Thiringen. Die sind auch
nach zwei Tagen bereits dran. Und wenn wir

hier nachfragen, wenn ich nachfrage: ,Wah-
rend das LKA observierte, war da jemand
anders noch bei der Observation mit dran?”,
und man sagt: ,Fur gewdhnlich machen wir
eine Gegenobservation, auch vom Verfas-
sungsschutz heraus®, und es ist keine da,
und heute, gerade heute im Thuringer Aus-
schuss, heil3t es: Nein, da war noch jemand
dran. - Als LKA observiert hat, war noch je-
mand anders dran und hat observiert, mut-
mallich ein Verfassungsschutzamt. Aber
dazu konnen Sie jetzt ja hier nichts sagen,
wie Sie gerade eben schon deutlich mach-
ten.

Zeuge Sebastian Egerton: Zum Zeit-
punkt der Suche nach den Garagen?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, wir wa-
ren definitiv nicht dran; das kann ich also
sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
waren definitiv nicht dran; kénnen die Thi-
ringer Kollegen vielleicht noch gebrauchen. -
Und als dann ,2045“ enttarnt wurde, wie wa-
ren Sie denn da personlich betroffen von
dieser Angelegenheit? Der V-Mann-Fuhrer
WielRner hat uns hier mitgeteilt, er war er-
schittert Gber die MaRRen, weil augenschein-
lich der entscheidende Tipp aus dem eige-
nen Haus kam und er an diesem letzten Treff
mit dem V-Mann, also ehemaligen V-Mann
mit der Nachsorge, erstmalig seit Jahren
wieder observiert wurde durch die eigenen
Leute, aber diese eigenen Leute eben nicht
merkten, dass noch jemand da war, namlich
die Thoringer Allgemeine, und die fleiRig
Fotos machten von allen Beteiligten. Gab es
denn im Nachhinein auf die Enttarnung von
,2045% irgendwelche Malinahmen in lhrem
Hause oder in Ihrem Bereich?

Zeuge Sebastian Egerton: Na ja, ich bin
ja jetzt Auswerter. Also, wenn es um das
Thema operative Sicherheit geht, dann
waren da andere Stellen zu beteiligen oder
zu befragen. Also, fur uns war es natirlich
die Verschuttung eines guten Zuganges - wie
wir heute wissen: des letzten Zuganges, der
auf ND-Schiene noch irgendwas zum Trio
gebracht hat. Insofern: Fir mich als Aus-
werter war es naturlich ein Verlust, klar.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
es gibt dann keine weiteren Mal3nahmen, die
verhindern sollen, dass so etwas noch mal
passiert in dieser Richtung?

Zeuge Sebastian Egerton: Eine Enttar-
nung?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Eine
Enttarnung verhindern oder Ahnliches.

Zeuge Sebastian Egerton: Also, wenn
das tatsachlich so gewesen sein sollte, dass
aus dem eigenen Haus raus ,2045% enttarnt
worden ist, empfinde ich das als einen Skan-
dal; aber dann haben Sie auch kaum eine
Chance, so was zu verhindern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
habe ich noch mal eine andere Frage. Sie
sagten vorhin: ,Also, flr uns war die Gefahr-
dungslage offenkundig von den dreien, die
untergetaucht sind; wer eine Bombe bastelt,
ist eine Gefahrdungslage®, und waren ver-
wundert, dass der Herr Wunderlich das so
nicht eingeschatzt hat. Ja, nicht nur Herr
Wunderlich, auch Herr Dressler, Herr Melzer,
Herr Luthardt haben hier im Ausschuss, Herr
Fahner - - Also, das sind alles Kriminalisten
aus Thiringen. Die haben darlber nicht viel
Bescheid gewusst, hatten darlber nicht viele
Kenntnisse, haben sich auch sehr intensiv
daruber beschwert, dass aus dem Verfas-
sungsschutz heraus relativ wenige Erkennt-
nisse kamen und auch die Informationslage
des Verfassungsschutzes an ihre Kollegen
von der Kriminalpolizei relativ durftig war.

Jetzt habe ich vorhin - deswegen habe ich
auch noch mal nachgefragt, damit ich es
richtig einordnen kann - die von Jan W. ge-
schriebene SMS mit dem Waffen besorgen
an ,Piatto” - - Die hatte ja dann Folgerungen.
Sie haben dann uns noch mal neu mitgeteilt,
dass Sie, also das Verfassungsschutzamt
Bund, auch davon wussten; das ist wichtig.

Zeuge Sebastian Egerton: Von dieser
SMS nicht. Also, ich habe mich auf die
LPiatto“-Meldung vorhin bezogen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
das ist ja die.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, ,Piatto®
war eine Quelle, und die SMS ist irgendwo
anderweitig aufgetaucht. Ich kenne die aus

dem Schéfer-Bericht; aber ich weil’ nicht, in
welchem Zusammenhang die - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
das ist ja sein Handy gewesen; also nicht
seins, das war das Handy vom Verfassungs-
schutz in Brandenburg, das er nutzen durfte.

Jetzt sagen die Brandenburger bei uns
hier im Ausschuss: Wir haben das den Thi-
ringern mitgeteilt, dass es da jetzt mog-
licherweise um Waffen geht, haben aber
nicht noch mal nachgeforscht, ob die denn
das auch weitergegeben haben. - Die Thu-
ringer sagen: Wir haben es den Kriminalisten
mitgegeben. - Die Kriminalisten allerdings
sagen: Wir haben das nie mitbekommen;
wurde uns nicht gesagt. - Die Einzigen, die
dies aufschreiben, sind die Sachsen. Aber
die Sachsen sind diejenigen wiederum, die
gesagt haben: Wir sagen es Uberhaupt nie-
mandem, weil die Brandenburger da offen-
sichtlich eine Geheimhaltung draufgelegt
haben: Um Gottes willen, die Quelle darf
nicht enttarnt werden, oder Ahnliches. - Und
Sie haben eben diese Quellenmeldung auch
noch, und zwar in der Kenntnislage von da-
mals, nicht von heute.

Ich habe jetzt noch mal diesen zustandi-
gen Paragrafen des Ubermittlungsverbotes
angeschaut. Es ist ja doch erstaunlich, dass
der in den Landern und im Bund einiger-
mafien gleich ist. Bei Ihnen ist es, glaube ich,
der 8 23, bei den anderen ist es § 11 und 12
und 19 usw. In der Regel sagt er das Gleiche
aus, und zwar, dass die Ubermittlung dann
zu unterbleiben hat, wenn zum Beispiel ein
Ubergeordnetes Sicherheitsinteresse stattfin-
det. Deswegen haben wir ja vorhin auch
noch mal nachgefragt: Ist es eigentlich ein
Ubergeordnetes Sicherheitsinteresse, dass
man eine solche Meldung nicht weitergibt an
die Kriminalpolizei, an der Stelle?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, ich
glaube, der § 23 enthédlt auch schon den
Passus ,oder dem Schutz einer Quelle
dient, wenn ich mich jetzt richtig erinnere;
also, es sind zwei Zielrichtungen. Also, in
dieser Absolutheit wirde ich das nicht sagen.
Also, Quellenschutz kann natirlich nicht
absolut sein, je nachdem, was auf der ande-
ren Seite flr ein Abwagungsgut steht. Aber
ich habe das vorhin schon mal bei Frau Hogl
versucht deutlich zu machen: Diese Meldung
als solche war ja unbewertet, und sie wider-
sprach zumindest in einigen Details dem,
was wir bis dahin eingeschatzt haben. Also,
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eine ungeprifte Meldung weiterzugeben, auf
die Gefahr hin, dass moglicherweise dadurch
falsche MalBnahmen der Polizei ausgelost
werden, ist sicher mindestens genauso fatal
wie das Unterlassen einer Mitteilung einer
gepruften Meldung. Insofern war es sicher-
lich eine Abwéagungssache.

Es lag naturlich auch nicht in unserer Zu-
standigkeit, dartber zu befinden, weil der
Nachrichtengeber Brandenburg war, und der
Nachrichtengeber entscheidet, was mit sei-
ner Nachricht passiert. Deswegen war diese
muindliche Absprache zwischen LfV Thirin-
gen und LKA Thiringen schon mutig vom
LfV. Sie war konsequent und wahrscheinlich
auch richtig; aber streng genommen haben
sich die Thuringer eigentlich Gber was hin-
weggesetzt, was Brandenburg verboten
hatte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es ist
ja auch nicht bestatigt, ob das LKA tatsach-
lich diese Meldung bekommen hat; aber
wenn ich das ganz kurz - - Dann kénnen wir
das ja abschlieRen. Entscheidend ist, was
derjenige, der die Quelle hat, sagt, was damit
passiert.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Well
Sie sagen: Es ist eine Abwagung, die ge-
troffen wird, weil ja auch die Kriminalpolizei
moglicherweise falsche MalRhahmen treffen
konnte. - Das konnen die Behdrden so ein-
schéatzen, was die Kriminalpolizei dann mit
der Information macht?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, wenn
die Meldung mal weg ist aus dem Verfas-
sungsschutzverbunds, haben wir eben
keinen Einfluss mehr darauf. Das heif3t also,
wir miussen dann die Malinahmen, die die
Polizei aus eigener Abwagung trifft, so
hinnehmen. Und dass das madglicherweise
unliebsame MalRRnahmen sein konnen, die
zum Beispiel zur Enttarnung der Quelle
fuhren, liegt natirlich auch auf der Hand.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja, bis
hin zur Waffengeschichte, dass der Zielfahn-
der losfahrt und denkt: Ich treffe Unbewaff-
nete an.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, deswe-
gen - - Ich sage ja: Also, eine Abwagung

> Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

muss natlrlich passieren, also zwischen dem
legitimen Schutz der Quelle und unserer
Funktionsfahigkeit als Nachrichtendienst und
zum Beispiel Rechtsgitern auf der anderen
Seite. Wenn wir eine bestéatigte Meldung
gehabt hatten, dass Jan Werner tatsachlich
den dreien Waffen beschafft hatte, hatte die
Informationsiibermittlung sicher auch anders
ausgesehen. Wir waren ja oder die Verfas-
sungsschutzbehdrden waren ja gerade da-
bei, diese Meldung zu verifizieren, um den
Wabhrheitsgehalt herauszufiltern durch Ob-
servationen, durch G 10. Aber ich denke mal,
in dem damaligen Stadium, als Brandenburg
das gemeldet hat, war es legitim, zunachst
noch zu warten, aus deren Hinsicht.

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Das Fragerecht wechselt nun zur
Fraktion Die Linke. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Erstens. Ich halte
es fur ziemlich kiihn, dass Sie vorhin mein-
ten, dass sich die Brider Eminger oder Herr
Gerlach aus der Szene geldst hatten. Wir
haben hier Zeugen gehabt, wir haben hier
Materialien gesehen, dass im Jahre 2007 die
Polizeiinspektion Zwickau genau diese drei -
und auch andere aus dem Unterstitzer-
umfeld - als fihrende Neonazis zum Beispiel
der ,Weilten Bruderschaft Erzgebirge® ein-
schatzte. Das heil3t, im Jahre 2007 zumin-
dest hétten die drei da - - nicht sicher sein
kénnen, dass Sie nicht mit Leuten umgehen,
die in der Szene verwurzelt sind.

Aber ich will noch mal ins Jahr 1998 zu-
rick. Welche Kenntnisse hatten Sie damals
personlich Uber Strategien, Strategiedebatten
in diesen militanten Neonazikreisen wie
.Blood & Honour‘, ,Combat 18%, ,Ku-Klux-
Klan® usw.?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, noch
mal zum ersten Teil mit der ,WeilRen Bruder-
schaft Erzgebirge“: Die war, glaube ich, 2002
oder 03 schon aufgeldst. Von daher: Ich weil3
nicht, woher die Information stammt; aber die
wirde ich zumindest bezweifeln. Aber mag
sein, dass das zutreffend ist. Wir hatten Ubri-
gens keine Erkenntnisse mehr, dass Gerlach
oder Eminger noch aktiv in der Szene drin
waren.

Zum zweiten Teil der Frage: Es war na-
turlich dblich, Schriften, die auch seit ein oder
zwei Jahren medial diskutiert werden - - Es
waren Schriften von Max Hammer, zum Bei-
spiel ,The Way Forward“; das Konzept des
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,Leaderless Resistance“ zum Beispiel. Es bewaffneten bzw. auch entsprechende

gab also so eine Handvoll von Schriften, die
man grob als Konzepte fir so eine strate-
gische Ausrichtung zum bewaffneten Kampf
hatte ansehen kénnen, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich frage das
natidirlich wieder vor dem Hintergrund der
Einschatzungen, zu denen lhr Amt gekom-
men ist- und alle Amter -, was die Gefahr
von rechtsterroristischen oder eben auch
militanten rechtsextremen Strukturen betrifft.
Weil der fuhrerlose Widerstand, von dem Sie
ja jetzt gerade sagen, dass Sie das sehr wohl
theoretisch - und die Debatten - zur Kenntnis
genommen haben, das ist ja genau die Blau-
pause, nach der die drei gehandelt haben:
Bildet kleine Gruppen unabhangig von den
groRBeren bekannten Strukturen, handelt aus
dem Untergrund! - Uns fallt natdrlich auch
eine weitere Parallele auf. Was kennen Sie
oder was wissen Sie zur Strategie der ,14
Worte“?

Zeuge Sebastian Egerton: Die ,14
Worte“ sind ja eigentlich keine Strategie,
sondern das ist eine Art Leitspruch, der vor-
wiegend von den ,Hammerskins“ verwandt
wird:

We must secure the existence of
our people and a future for White
children.

Das ist eigentlich keine strategische Aus-
sage, sondern mehr so eine Art ideologische
Grundpramisse.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja:

Wir muissen das Leben unserer
Rasse und eine Zukunft flr unsere
weilRen Kinder sichern.

Dann nehmen wir die Texte von den
.Landser‘-CDs dazu, wo dann mitgeteilt wird:

Irgendwer wollte den Niggern
erzahlen, sie hatten hier das freie
Recht zu wahlen. Recht zu wahlen,
das haben sie ja auch, namlich
Strick um den Hals oder Kugel in
den Bauch.

Ich will hier jetzt nicht weiter diese
Ekelhaftigkeiten ausbreiten; aber all diese
Erkenntnisse lagen 98 vor, und ich denke, es
war auch bekannt, dass die drei sich im
,Blood & Honour“-Umfeld und in den Kreisen
bewegten, die genau diese Strategien nicht
nur diskutierten, sondern sich dafiir ja auch

Ubungen abhielten.

Nur vor diesem Hintergrund frage ich:
Hatte man nicht damals genau diese Blau-
pausen, die diskutiert wurden - und nicht nur
diskutiert wurden, sondern im In- und Aus-
land durchaus auch in Taten mindeten -,
dort druberlegen missen, als die drei ab-
tauchten und man sich die Frage stellte: Was
haben die vor?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, wobei ich
da ein bisschen unterscheiden wirde zwi-
schen In- und Ausland. Also, wir haben
durchaus Szenen gehabt, wo diese Strate-
giepapiere, zum Beispiel von Max Hammer,
auch angemahnt worden sind, also zum Bei-
spiel ,Combat 18"

Petra Pau (DIE LINKE): GroRbritannien
beispielsweise.

Zeuge Sebastian Egerton: In Grol3bri-
tannien war man tatsachlich mal aktiv auch
mit terroristischen Anschlagen, also Brief-
bomben. Wenn man sich ,Blood & Honour in
Deutschland anschaut als potenziellen Tra-
ger solcher Strategien - - da haben wir eine
Militanzausrichtung oder eine Gewaltaus-
richtung in dieser Hinsicht eigentlich nie fest-
gestellt. Eher im Gegenteil, es gab die Dis-
kussion, auch auf der Fihrungsebene, wo so
was angesprochen worden ist, ob die
deutsche Division sich mit solchen Schriften
befasst und auch entsprechende Aktivitaten
an den Tag legt. Das ist relativ einhellig ver-
worfen worden.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, gut, als
aufrechte Antifaschistin, die zu der Zeit noch
nicht in Unterlagen des Verfassungsschutzes
gucken konnte, habe ich aber zur Kenntnis
genommen, dass beispielsweise durchaus
Fuhrer von ,Combat 18“ aus GroRbritannien
in der Bundesrepublik Deutschland auf Vor-
tragsreisen unterwegs waren und Begeiste-
rung hervorgerufen haben bei ihren Kumpa-
nen hier, was diese Taten betrifft. Insofern
konnte man auch auf die Idee kommen, dass
das nicht nur ein Vortrag ist tber die Dinge,
die man in GroRbritannien angezettelt hat,
sondern vielleicht auch der Beginn eines
internationalen Netzwerks.

Aber gut, ich will noch mal zurickkommen
auf die Quellenmeldung aus dem Land Bran-
denburg aus dem Jahre 1998. Weil es gab ja
auch eine Information, dass einer der drei
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flichtigen sachsischen Neonazis - wie es
dort noch falschlich gesagt wurde - einen
anonymen Artikel fir die Publikation ,White
Supremacy” geschrieben habe, versehen mit
dem Zusatz, dass die drei sich innerhalb der
nachsten Wochen dann mit den geliehenen
Passen nach Sudafrika absetzen. Haben Sie
eigentlich damals diese Schrift darauf hin
ausgewertet?

Zeuge Sebastian Egerton: Ob das da-
mals passiert ist, weild ich nicht. Zumindest
hat sich in den Akten kein Hinweis mehr ge-
funden. Wir haben das aber im November
2011 gemacht und sind auf einen Artikel
gestoRen von Uwe Unwohl (?), der sich mit
den Verhéltnissen in Sudafrika befasst hat.
Also, einen Nachweis, dass Mundlos das
Ding geschrieben hat, gibt es nicht. Es gibt
gewisse Ahnlichkeiten im Schriftwechsel, den
er mit Schau und Starke gefiihrt hat, was die
Interpunktion, Diktion anbetrifft; aber es gibt
keinen endglltigen Beleg, dass dieser Uwe-
Unwohl-Artikel (?) in ,White Supremacy*
auch von Mundlos stammt.

Petra Pau (DIE LINKE): Fir mich ist ja
nur spannend: Hat damals irgendjemand,
nachdem es diese Meldung gab - und man
ist ja den anderen Meldungen, wenigstens in
Teilen, auch nachgegangen -, das mal zum
Anlass genommen, zu gucken: Wenn es
dann derjenige - - einer von den dreien ware,
welche Strategie wird da - -

Zeuge Sebastian Egerton: Ich kann es
nicht sagen, weil es aktenm&Rig nicht mehr
nachzuvollziehen ist.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann wirde
ich gern noch zu einem letzten anderen
Punkt kommen. Wir finden im vorlaufigen
Abschlussvermerk des Thiringer Landes-
amtes far Verfassungsschutz vom
03.06.1999 zur Operation ,Drilling, der ja
auch dem BfV zugegangen ist- ich zitiere
jetzt aus dem Schéfer-Bericht, also offen
zuganglichen Papieren -,

dass bereits seit 1998 Hinweise
auf den Aufenthalt der Drei in
Chemnitz vorliegen; zudem ist
vermerkt, dass zwischenzeitlich im
TLfV eindeutige Hinweise vorlagen,
dass die Fluchtigen nunmehr im
nordlichen Bereich der Bundes-
republik untergebracht werden sol-
len ...

Und dann geht es um Kontakte zu Gerlach
und Heise. Wir finden das im Schéafer-Be-
richt, Seiten 169 und 170. - Kdnnen Sie uns
sagen, was damals eigentlich unternommen
wurde, als dieser Bericht Ihnen zugeleitet
wurde? Hat man sich mal nach Herrn Heise
umgesehen und seiner Rolle?

Zeuge Sebastian Egerton: Thorsten
Heise und Holger Gerlach waren in dem Ab-
schlussbericht ja nicht namentlich genannt.
Eigentlich war der Abschlussbericht ja eine
Frechheit: Auf unsere Anfrage vom Novem-
ber 98 mit einem Abschlussbericht vom Juni
99 zu antworten, der die gesammelten Mal3-
nahmen so kursorisch und abstrahiert wie-
dergibt, also wir hatten uns damals sicher
was anderes vorgestellt.

Ich habe auch bei der Nachschau nirgend-
wo einen Hinweis gefunden, dass uns dieser
Hinweis zu Heise und die Kontaktschiene
Richtung Niedersachsen mal schriftlich
Ubermittelt worden waére. Anscheinend lief
das damals Uber Telefonate, weil zumindest
unser damaliger Gruppenleiter eine Annota-
tion auf dieses Schreiben gemacht hatte und
sich auch von mir ein Vermerk findet: ein
handschriftlicher Vermerk auf einem Akten-
stiick. Also, schriftlich ist es nie mitgeteilt wor-
den, dass das tatsachlich in Richtung Heise
geht. Und das LfV Thiringen hat ja auch bila-
teral, wieder mit dem LfV Niedersachsen,
eine ObservationsmaBnahme damals abge-
sprochen, von der wir wiederum nichts er-
fahren hatten.

Petra Pau (DIE LINKE): Das heif3t, von
den niedersachsischen Aktivitaten haben Sie
auch nichts erfahren und auch keine Berichte
bekommen zur Observation von Gerlach und
Wohlleben?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, Be-
richte haben wir nicht bekommen. Wir wuss-
ten auch nicht, dass dieses Treffen zwischen
Wohlleben und Gerlach observiert worden
ist; das haben wir auch erst Ende 2011 mit-
bekommen. Wir haben allerdings eigeninitia-
tiv unseren V-Mann ,Tarif* angespitzt - da
gibt es auch eine Aktennotiz dazu -, und wir
haben die Vorauswerter einer G-10-Maf3-
nahme gegen Heise sensibilisiert. Nachdem
wir wussten, welche potenzielle6 Kontaktper-
son fur das Trio da wéare, haben wir versucht,
zumindest die uns damals maoglichen ND-
Mittel entsprechend auch zu nutzen, aller-
dings erfolglos.

6 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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(Clemens Binninger (CDU/CSU):
,1arif* hat nichts gebracht?)

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Auch
die G-10-Malnahme hat nichts erbracht.

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Das Fragerecht wechselt nun zum
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Zeuge, Sie haben vor
einiger Zeit - das ist jetzt schon ein paar
Stunden her - gesagt, dass Sie festgestellt
haben, dass die drei sich radikalisiert haben -
das héatten Sie durchaus wahrgenommen -,
aber haben das dann eingeschrankt: Sie
hatten es nicht fir moglich gehalten, dass
das bis hin zum Morden geht. - Haben Sie es
denn fir méglich gehalten, dass es bis hin zu
Geldbeschaffung durch Waffen geht?

Zeuge Sebastian Egerton: Das hatte ich
nicht ausgeschlossen. Ich habe dem Trio
eigentlich nicht die Méglichkeit oder die Pla-
nung zugemessen, Menschenleben zu ge-
fahrden. Ich hatte mir damals gedacht, hier
ist auch die Rohrbombe eher eine Sachbe-
schadigung - - mit Fanalcharakter dient. Aber
das ist ein rein subjektiver Eindruck. Insofern
war naturlich auch eine Geldbeschaffung mit
Waffen aufgrund dieser Meldung nicht im
Bereich des Unwahrscheinlichen - anders als
ein Mord zum Beispiel -; das héatte der Dik-
tion der Meldung aus Brandenburg zufolge
durchaus eine Option sein konnen, die wir
auch vielleicht hatten ernsthaft ins Auge fas-
sen mussen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gut. Das hatte also eine
Option sein kdnnen, sagen Sie, und nun
haben Sie ja diese Meldung bekommen von
,Piatto”: Wollen sich Geld beschaffen. - Das
liegt ja auch nahe: Von was soll man sich
sonst ernghren im Untergrund und all die
hohen Kosten zahlen, die das mdglicher-
weise kostet? - Und nun wussten Sie ja auch
noch von ,Piatto“, dass die offenbar mindes-
tens sehr gute Beziehungen hatten, wenn
nicht da sich sogar dort aufhielten, namlich in
Sachsen, Chemnitz vor allen Dingen.

(Der Zeuge nickt)

Wir wissen inzwischen, dass sie da dort of-
fenbar tatsachlich waren, dass sie von Herrn

Starke dort untergebracht worden sind und
und und.

Aber jetzt vom damaligen Standpunkt
aus: Lag es da nicht mal nahe, dass Sie,
aul3er dass Sie ihre zuverlassigen oder un-
zuverlassigen Quellen befragen, mal rum-
hoéren oder rauszubekommen versuchen, ob
denn gerade in Sachsen in der Nahe von
Chemnitz, wo die vermutet werden, Geld-
beschaffungsaktionen mit Waffen stattfin-
den? Also, mir héatte sich das aufgedrangt.
Ich weil3 nicht, Ihnen nicht?

Zeuge Sebastian Egerton: Das ware
meines Erachtens eher eine Sache der Poli-
zei gewesen.

(Petra Pau (DIE LINKE): Wenn sie
es denn gewusst hatte!)

- Das ist eben das Problem: Unsere Mal3-
nahmen liefen ja darauf hin, diese Meldung
zu prufen und zu verifizieren; dann ware
diese bestatigte Meldung von ,Piatto“ sicher-
lich auch in der einen oder anderen Weise an
die Polizei herausgegangen. Wir haben die
Observation und die G-10-MaRnahmen doch
nicht quasi aus Jux und Tollerei vollzogen.
Es war doch ganz klar auf die Person Jan
Werner fixiert, um eben diese Meldung auch
zu verifizieren. Unsere Informationsbeschaf-
fung musste natirlich auch dahin laufen,
dass wir die Polizei tUber solche Sachen in-
formieren. Aber ich weil3 nicht, ob es unsere
Aufgabe gewesen waére, eigeninitiativ nach
Banklberfallen im sachsischen Raum zu
forschen. Das hatte an die Polizei gehen
missen, die das hatten abermitteln missen
inklusive dieses Gesamtpaketes Waffen und
Aufenthalt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, lhre Aufgabe - das
weil3 ich ja auch - ist es nicht unbedingt, Geld
beschaffen durch Waffen, also Bankiberfélle
oder Ahnliches, aufzuklaren; das ist mir auch
bekannt.

Nun sind da welche, hinter denen drei
Leute, die untergetaucht sind - - Sie haben
sich schon Gedanken dartuber gemacht: Wie
schaffen die das eigentlich? - Und die sollen
nun gerade in Sachsen in der Nahe von
Chemnitz sein. Und Sie haben ja Leute,
vielleicht nicht genau vor Ort, aber gar nicht
so weit weg, weil Sie auch nach denen su-
chen, zwar nicht federfihrend; aber Sie, das
Bundesamt, haben da auch Leute. Haben
Sie Ihren Leuten nicht mal gesagt: ,Die sol-
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len sich da angeblich mit Waffen Geld be-
schaffen. Kénnt ihr euch da nicht mal um-
horen?“? Oder haben Sie selber sich mal
umgehoért? Weil Sie wissen ja inzwischen:
Genau zu dieser Zeit findet die Serie von
Uberféllen - zunéchst auf Edeka und dann
auf Banken - statt, im regelméaRigen Rhyth-
mus mit doch erheblicher Beute. Also, da
muss man doch nun wirklich nur eins und
eins zusammenzahlen, um die wunderbare
Zahl zwei rauszubekommen - oder drei in
diesem Fall.

Zeuge Sebastian Egerton: Sie meinen
mit Beauftragung jetzt unsere Leute, unsere
Quellen?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. - Nein: Einfach die Leute,
die da vor Ort sind, die sich in Thiringen
auch aufgehalten haben.

Zeuge Sebastian Egerton: Wir haben ja
keine Leute vor Ort. Wir sitzen leider in KéIn
und sind auf Gedeih und Verderb - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber waren Sie - Sie, das
Bundesamt - nicht auch beteiligt an der Su-
che nach den drei Untergetauchten?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja; aber das
machen wir doch in Form zum Beispiel von
Amtshilfe fir Observationen -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nicht?

Zeuge Sebastian Egerton: - oder in der
technischen Zurverfigungstellung bei G-10-
MaRnahmen. Wir haben doch keine Verbin-
dungsbeamten vor Ort, die eigeninitiativ er-
mitteln. Wir mussten und missen jede Mal3-
nahme, die wir in einem Land treffen, anmel-
den, uns quasi im Benehmen mit dem LfV
genehmigen lassen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ist mir auch alles be-
kannt. Nur, vielleicht ist bis zu Ihnen nach
Kdln nicht durchgedrungen, dass da eine
ganze Serie von Bankuberfallen stattfindet,
oder Sparkassenuberfallen hauptséachlich,
mit erheblicher Beute: bei manchen keine,
bei manchen aber auch uUber finfstellige
erhebliche Betrage, und Sie machen sich

schon Gedanken und wundern sich - das
haben Sie heute ja mehrfach betont -: Wie
kénnen die denn - - Wie geht das Uberhaupt?
Rechte im Untergrund, wie halten die sich
da? Wie ist das méglich? - Und da kommen
Sie nicht auf die Idee, mal nachzufragen, ob
da so was stattfindet, oder mal in die Zeitung
zu gucken, ob da ein Bericht aus Sachsen
ist, dass da ein Bankuberfall ist, oder irgend-
wie bei der Polizei nachzufragen oder bei
Ihren Kollegen beim Landesamt in Sachsen
oder in Thiringen nachzufragen?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
meine, der Weg wére der falsche gewesen,
wenn wir zu Banklberféllen ermittelt hatten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, Sie sollten die gar nicht
ermitteln, sondern die denen zuordnen, damit
Sie vielleicht auch besser Gelegenheit ha-
ben, wieder an die ranzukommen.

Zeuge Sebastian Egerton: Gut; aber se-
hen Sie: Die Meldung war von September
98.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Der erste
dem Trio zugeschriebene Bankulberfall war
auf den Edeka-Markt im Dezember 98.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge Sebastian Egerton: Das heildt,
die Meldung von einem weiteren Uberfall
ware ja moglicherweise noch nicht mal be-
statigt worden durch reale Vorkommnisse,
weil der erste Bankuberfall, der dem Trio
zugeschrieben worden ist, ein Vierteljahr
spater stattfand.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, genau.

Zeuge Sebastian Egerton: Und die
nachsten, die waren, glaube ich, im-- ab
Herbst 99, wenn ich mich nicht tdusche.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.
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Zeuge Sebastian Egerton: Das heif3t,
wir hétten, selbst wenn wir alle Bankuberfélle
in Chemnitz abermittelt hatten, doch immer
noch keinen Hinweis auf mdoglicherweise
zwei oder drei oder einen Tater gehabt, weil
der erste verbirgte Banklberfall erst ein
Viertellahr nach den ... (akustisch unver-
standlich) stattgefunden hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, das sind ja jetzt alles
Hatte-Fragen. Die Hatte-Frage konnte man
natirrlich auch stellen: Wenn Sie sich auch
von einer dieser Banken oder von allen dann
die Informationen beschafft hatten - da gab
es ja auch Videos; ist ja bei Sparkassen nicht
so aulR3ergewohnlich - - dass Sie mal gucken:
Passen die irgendwie zu unseren Leuten? -
Das ist so ahnlich wie in der Keupstral3e.
Wenn Sie bestimmte Leute suchen und dann
sagen: ,Konnte das auf dem Video der Tater
sein oder ist das vollig ausgeschlossen: ganz
andere Figur, ganz andere Laufschritte usw.,
kommen mit dem Fahrrad dahin und so?*,
dass Sie das nie zusammengebracht haben,
ist fir mich ein riesiges Ratsel, und da kann
ich irgendwie nicht mehr dran glauben, dass
das alles Zufélle sind.

Zeuge Sebastian Egerton: Dann hatten
wir aber nach allgemeinkriminellen Delikten
ermittelt. Der Weg hatte meines Erachtens
ein anderer sein missen: Wir héatten diesen
Hinweis von Brandenburg auf die Uberfélle
und auf die Waffen wasserdicht machen
missen durch andere ND-Mafl3nahmen, und
dann ware dieses ganze Gesamtpaket be-
wertet und verifiziert an die Polizei gegan-
gen, die wiederum dann den ganzen Kom-
plex staatsschutzmafig und hinsichtlich der
allgemeinkriminellen Delikte hatte in Einklang
bringen kénnen. Das ware meines Erachtens
der einzige Weg gewesen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt nicht durch Observation
oder Telefonabhdren rauszubekommen:
,otimmt dieser Hinweis von ,Piatto'?*, son-
dern mal vom Ergebnis her zu gucken:
,otimmt es denn, ist hier irgendwo Geld
abhandengekommen mithilfe von Waffen?*,
auf die Idee sind Sie nicht gekommen? Auf
diese Art und Weise hétten Sie ja auch verifi-
zieren kdnnen, ob nun dieser Tipp richtig war
oder nicht.

Zeuge Sebastian Egerton: Das kann ich
so nicht erkennen. Ich weil3 nicht, ob wir auf
die Idee gekommen sind, vermutlich nein.
Aber selbst wenn wir eine Liste von Bank-
Uberfallen gehabt hatten aus dem Jahr 98,
Raum Chemnitz, 10 oder 20 Bankiberfalle
mit jeweils ein bis drei Tatern: Was fiir einen
verifizierenden Mehrwert hatte das denn fir
uns gehabt?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dass der Hinweis von
~Piatto“ offenbar richtig war, bewiesen war.

Zeuge Sebastian Egerton: Aber dann
hatten wir doch alle Bankuberfélle, die be-
kannt geworden sind, dem Trio zuordnen
mussen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Erst mal anfangen, -

Zeuge Sebastian Egerton: Welche Er-
mittlungsmoglichkeiten héatte das BfV da,
eine - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - ein oder zwei oder fiinf.

Zeuge Sebastian Egerton: Selbst wenn
Sie einen Uberfall festgestellt hatten, bei dem
zwei Mann mit Strumpfmaske die Sparkasse
Chemnitz ausrauben: Welche Mdoglichkeit
hatten wir denn gehabt, diese Tat tatsachlich
dem Trio oder den beiden, Mundlos und
Bohnhardt, zuzuordnen? Wir hétten - - Sol-
che Mdglichkeiten hat die Polizei moglicher-
weise mit ihren Ermittlungsmethoden - ob
das eine Spurenanalyse ist, DNA-Abgleich -,
die haben doch wir nicht. Also, der Weg der
Verifizierung dieser Meldung hétte nur an-
dersherum laufen kénnen: Wir ermitteln den
extremistischen Part aus und Ubergeben
dann an die Polizei, die alles zusammen-
packt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen zur nachsten Berliner Runde. Fur
die Union fragt erneut der Kollege Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Egerton, Sie hatten vorhin mit dem Kollegen
Kurth mal ein bisschen erortert, welchen
Beitrag Sie geleistet haben in Thiringen: Da
ging es um die Frage Observation, Suche
der Garagen - wo Sie ausgeschlossen ha-
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ben, dass das BfV bei der Suche nach den
Garagen schon behilflich war. Man wusste ja
zunéchst nicht, wo der Sprengstoff gelagert
war.

Zeuge Sebastian Egerton: Richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Uns ist
nur aufgefallen in einer Sitzung, dass es Ob-
servationsfotos von Garagen gab, aber keine
Observierten drauf und dass, nachdem die
Polizei vier Wochen erfolglos gesucht hatte,
der Verfassungsschutz Thuringen innerhalb
von zwei Tagen Vollzug melden konnte. Der
Zeuge hat damals gesagt: Man muss ja mal
Gluck haben. - Lassen wir das mal dahin-
gestellt. Aber anschlieRend hat sich ja das
BfV eingeschaltet und hat Unterstitzung
angeboten. Die haben Sie vorher etwas rela-
tiviert, wie ich mich erinnere. War lhnen denn
bekannt, dass man sogar - das war mir vollig
neu - ein Flugzeug eingesetzt hat, um den
Wohlleben zu beobachten?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Das hort
sich heute dramatisch an, war aber damals
den technischen Mdglichkeiten geschuldet.
Ich habe eigentlich auch mal vorgehabt, in
diesem Ding mitzufliegen - was mir damals
verwehrt worden ist. Das war ein Flugzeug,
was der Spurfolge diente. Die Spurfolge war
damals noch nicht mit GPS ausgerichtet,
sondern mit Kreuzpeilung, das heildt, Sie
brauchten zwei unterschiedliche Fixpunkte,
einen davon meist am Fahrzeug, der zweite
hat sich dann je nach Gegebenheit in der
Luft befunden. Es war allerdings auch eine
Kreuzpeilung mit zwei Fahrzeugen maoglich.
Das ist also ein rein technisches Detail. Im
Zuge der Entwicklung des GPS oder der
Madglichkeiten, GPS-Sender entsprechend zu
nutzen, hat sich das Flugzeug dann auch ad
absurdum gefihrt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
das, was heute der Satellit macht, musste
damals noch - fir einen Fall auch nur - das
Flugzeug quasi leisten.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, richtig.
Wir wollten das Flugzeug Ubrigens auch mal
einsetzen zum Aufklaren eines Gelandes bei
Kahla; da fanden damals Wehrsportibungen
statt, die wir auch Uber Quelle mitbekommen
hatten. Da haben wir auch versucht, dieses
Flugzeug mal einzusetzen, durch konventio-

nelle Beobachtung und ein Abfotografieren
des Ganzen. Das ist damals allerdings daran
gescheitert, dass das Gelande zu dicht be-
waldet war, weil es nicht [sic!] im Sommer
war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und da,
in dem konkreten Fall, bei der Fahndung
nach dem Trio, wurde es einmal eingesetzt,
dann aber nicht mehr? Und bei dem Einsatz
war es nicht erfolgreich?

Zeuge Sebastian Egerton: Das Flug-
zeug als solches war schon erfolgreich, weil
die Observation von Wohlleben hat ja statt-
gefunden. Also, die Peilung als solche war
schon erfolgreich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die hat
technisch funktioniert; aber sie hat jetzt nicht
das Ergebnis gebracht, dass das hier ir-
gendwohin fuhrt, wo Sie eben gelernt hatten:
Da sind die drei und dann - -

Zeuge Sebastian Egerton: Genau.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann letzte Frage von mir: Waren lhnen jetzt
in lhrer Zeit - auch 98 und danach - Informa-
tionen bekannt aus Sachsen von einer Antje
P., die dazu aufgerufen hat- oder in den
Raum gestellt hat-, einen bewaffneten
Kampf aufzunehmen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich habe die
Gruppierung nicht verstanden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
eine Person. Ich habe sie jetzt ,Antje P.*
benannt.

Zeuge Sebastian Egerton: Ach so. Das
haben wir mitgeteilt bekommen. Diese Mel-
dung, wie sie allerdings auch durch die Me-
dien gegeistert ist, war ein bisschen aus dem
Kontext gerissen. Es gab namlich nach die-
ser Meldung noch eine Anmerkung der
Quelle, und die hat namlich diese - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): War es
eine BfV-Quelle, die das mitgeteilt hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, das
war eine vom LfV Sachsen. Diese AuRerung
von Antje P. ist dahin gehend relativiert wor-
den, als einige Tage zuvor eine Durchsu-
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chung in ihrem Laden in Limbach stattgefun-
den haben sollte und sie darliber sehr erbost
gewesen ist und von daher die Quelle die
Scharfe dieser Diktion auf diese Umstande
zurlickgefuhrt hat. Auch der Person Antje P.
hatte ich einen tatsachlich aktiven Kampf
gegen das System eher nicht zugetraut.

Das Gleiche gilt Ubrigens auch fur Jan
Werner: Auch zu ihm habe ich eine andere
Einschatzung gehabt. Ich habe weder davor
noch nach dieser Meldung von ,Piatto“ je-
mals wieder irgendwas von ihm gehdrt im
Zusammenhang mit Waffen. Von daher:
Auch das, was ich Ihnen’ erzahlt hatte - mit
dieser Notwendigkeit einer Verifizierung der
JPiatto“-Meldung - - Das lag auch daran,
dass eben manche Details widerspruchlich
waren zu dem Bild, was wir im Vorhinein
gewonnen hatten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, das gilt ja fur Schultze auch, wie Sie
vorhin gesagt haben. Trotzdem ist er heute
Mitangeklagter, weil er eine zentralere Rolle
spielt.

Zeuge Sebastian Egerton: Schultze ist
quasi genotigt worden. Schultze war Ziehkind
von Wohlleben, und Wohlleben hat ihn ein-
deutig beauftragt, und Schultze hat auch in
seiner Vernehmung gesagt, er hatte oder hat
eigentlich Uberhaupt keine Moglichkeit gese-
hen, dieses Ansinnen abzulehnen. Von da-
her: Klar, eine Tatbeteiligung ist das eine;
aber eine aktive Beteiligung am bewaffneten
Kampf gegen das System ist was anderes.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
haben wir in der letzten Vernehmung auch
lange gesprochen Uber eine Quelle der Ber-
liner Polizei, die so, wie wir heute wissen,
enge Beziige hatte zum Trio, die dann so ab
2001 im Jahresrhythmus immer mal eine
Information hat fallen lassen, die zum Teil
noch falsch oder verfélscht beschrieben hat,
also dass man ein bisschen was, aber nichts
Entscheidendes damit anfangen konnte. Die
Person ist Ihnen ja bekannt.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Den
Sachverhalt als solchen kenne ich allerdings
nur Uber die Presse.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mit der
hatten Sie sonst nie zu tun?

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
hatte die ,Piatto®, als Auswerter. Oder mei-
nen Sie operativ?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Ich
habe damals einen Werbungstipp zu ihm ge-
schrieben, und zwar zu der gleichen Zeit, wo
auch das LKA Berlin anscheinend Interesse
an ihm angemeldet hatte - finanzielle
Schwierigkeiten, Aussage bei der Polizei -;
dieser Tipp ist aber abgelehnt worden, schon
in der eigenen Abteilung. Schade eigentlich,
aus Zugangsgrinden ware er sicherlich
ganz - -

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
sind Sie damals auf ihn gekommen?

Zeuge Sebastian Egerton: Werbungs-
tipps sind generell abgegeben worden, wenn
die Person Uber einen guten Zugang in die
Szene verflgt hat, also quasi einen fir uns
wertigen Zugang gehabt hat- oder poten-
ziellen Zugang gehabt hatte -, wenn sie
werbbar gewesen waére, also quasi Vorstra-
fen, bisherige Biografie und Ahnliches, und
wenn sie werbbar gewesen ware durch be-
stimmte charakteristische Details, also Geld-
sorgen oder Ahnliches. Darunter fiel auch
Starke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zwi-
schenfrage des Kollegen Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kdnnen Sie uns sagen, warum
man lhren Vorschlag abgelehnt hat?

Zeuge Sebastian Egerton: Das weil3 ich
nicht mehr.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wurde lhnen keine Begriindung
gesagt?

Zeuge Sebastian Egerton: Normaler-
weise flie3t so ein Werbungstipp dann in eine
Beschaffungsakte ein, wo dann auch der
Grund annotiert wird. Ich vermute, es wird
sein Vorstrafenregister gewesen sein - ohne
dass ich das jetzt im Detail festmachen kann.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn er angeworben worden

8 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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ware, ware dann eine parallele Fihrung als
Vertrauensperson der Berliner Polizei und als
V-Mann des Bundesamtes denkbar gewesen
oder wodurch wére das ausgeschlossen
gewesen?

Zeuge Sebastian Egerton: Nach der
damaligen Konstellation hatte ich es nicht
ausgeschlossen. Im  Verfassungsschutz-
verbund gibt es diese Mdoglichkeit nicht, dass
eine Quelle gleichzeitig von zwei unter-
schiedlichen Personen gefuhrt wird. Inwie-
fern es damals einen Abgleich mit einer Poli-
zeibehtérde gegeben héatte, die ihn mdg-
licherweise schon angeworben hatte zum
damaligen Zeitpunkt, das weif3 ich nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Allerletzte Frage: Wie sind Sie
denn auf ihn aufmerksam geworden - - und
hatten die Ahnung - war es ja -: ,Der ist an-
sprechbar, und mit dem kénnte man ins Ge-
schaft kommen*, wodurch kam das?

Zeuge Sebastian Egerton: Zwei Dinge:
Da waren einmal Geldsorgen, das Zweite
waren seine mittlerweile in der Szene be-
kannt gewordenen Aussagen bei der Polizei
in Berlin im ,Landser“-Verfahren. Also, das
ware ein Ansprachegrund gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
hat der ja aus dem gleichen Grund, dass
man es bei lhnen im Hause verworfen hat, ja
auch die séchsischen Kollegen, soweit ich
das erinnere - - dem Verfassungsschutz ja
auch davon abgeraten. Und trotzdem haben
die Berliner sich ihn dann geholt und haben
ihn angeworben, wahrend der Verneh-
mungspause sozusagen. Mir ist nie ganz klar
geworden, warum. Weil aussagebereit war er
da ja schon. Also, was héatte das gesollt?

Zeuge Sebastian Egerton: Das kann ich
nicht bewerten. Das mussten Sie die Kolle-
gen des LKA Berlin fragen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
haben wir versucht-- waren nur begrenzt
erfolgreich. Aber wenn Sie so einen Vor-
schlag machen: Wissen Sie zu dem Moment
schon, ob nicht irgendwie ein Kontakt be-
standen hat, oder sagt man lhnen das dann
gar nicht? Andersrum gefragt: Kann es Ihnen
passieren, dass Sie lhrer Abteilungsspitze
einen Vorschlag machen fir einen Wer-

bungsfall, der aber vielleicht schon mal zu
werben versucht wurde, der zwar kein V-
Mann ist, sondern Informant oder anderes?
Waéare so was denkbar, oder haben Sie den
Uberblick, dass Sie schon wissen: Schon mal
versucht, schon mal abgehakt, war schon
mal nichts. - Oder ist es denkbar?

Zeuge Sebastian Egerton: Bei einem
Bearbeiterwechsel wéare so was schon denk-
bar; aber wenn Sie langer in einem Bereich
arbeiten eigentlich nicht. Weil dann wissen
Sie genau, wer quasi fur Sie lauft - fur das
eigene Haus - und madglicherweise auch fur
die Lander, und Sie wissen auch, wer schon
mal im Fokus der Beschaffung, also der
Werbung war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
haben Sie diesen Werbungsvorschlag ge-
macht, der abgelehnt wurde? Wissen Sie
noch etwa: im Jahr?

Zeuge Sebastian Egerton: Das muss
gewesen sein - - Wann das ,Landser“-Ver-
fahren - - ist exekutiv angefangen worden
Ende 2000, Anfang 2001, ungeféhr zu dem
Zeitpunkt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
lhnen dort bekannt - oder auch mal danach -,
dass er ja enge Kontakte zum Trio gehabt
hat, bis 98 mindestens?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein. Das
habe also ich erst mitbekommen, dass er
Anlaufstelle war, im November 2011. Es gab
zwar diesen Hinweis auf Dresden und auf
Briefkontakte mit frilheren Inhaftierten. Aber
das war nicht auf die Person Starkes einzu-
grenzen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ware
es denkbar gewesen, dass, wenn man in
Chemnitz, wo die ja zwei Jahre waren, die
gesamte Szene einfach intensiver beleuchtet
hat, wo jetzt auch Starke dazugehort hat,
zumindest zu dieser Cligue und ein paar
anderen, von denen wir heute wissen, dass
man da zumindest mehr hatte erfahren kon-
nen Uber die Kontaktpersonen, vielleicht
nicht Uber den Aufenthaltsort - -

Also, was mir so nicht in den Kopf will,
dass man quasi, was die Kontaktpersonen
des Trios angeht, eigentlich immer ein biss-
chen auf dem Stand vor 98 hdngen bleibt
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nach dem Motto: Kapke, Wohlleben,
Schultze, der Brandt noch oder die ,Thirin-
ger Heimatschutz‘-Schiene, aber sonst
eigentlich niemanden so richtig hatte. Gleich-
zeitig haben die in den Adressverzeichnissen
doch viele Kontakte und waren kreuz und
quer unterwegs im Land und haben in Ba-
den-Wirttemberg Kontakte gepflegt und in
Bayern Kontakte gepflegt.

War das ausgeschlossen, dann ein gro-
Beres - - weil das ware, glaube ich, die Auf-
gabe des Verfassungsschutzes. Sie kénnen
nicht Straftaten verfolgen oder andere Dinge
machen, Bankuberfélle zusammenfihren.
Aber doch das Personenumfeld des Trios
aufzuhellen, das wéare doch Sache der Ver-
fassungsschutzbehérden gewesen.

Zeuge Sebastian Egerton: Ohne Frage.
Das haben wir uns als Aufgabe auch zuge-
messen. Nur waren unsere Zugange an-
scheinend nicht ausreichend. Es ist in der
Tat in der Nachschau sehr erstaunlich, dass
das Trio zwei oder drei Jahre in Chemnitz
gelebt hat oder zwei Jahre in Chemnitz ge-
lebt hat und dann weitere neun Jahre, nein,
weitere elf Jahre in Zwickau und wir eigent-
lich mit Quellen in Sachsen, gerade in die-
sem westsachsischen Bereich, nicht so
schlecht vertreten waren. Also, wir haben mit

Q 11 -
Clemens Binninger (CDU/CSU): Q 3.

Zeuge Sebastian Egerton: -Q 2 und Q 3
Quellen gehabt, die durchaus tauglich waren,
die auch Uber Kontakte zu Fuhrungsfiguren
verfligt haben. Also, das hatte ich mir nicht
trAumen lassen, dass uns mit einem so hoch-
rangigen Quellenzugang eigentlich kein Hin-
weis gelingt auf den Aufenthalt des Trios in
Chemnitz oder Zwickau. Das ist erstaunlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Oder
sie waren halt doch noch woanders. Zwickau
ist ja jetzt wirklich keine Weltstadt. Die kon-
nen ja nicht nur elf Jahre in ihrer Bude sitzen,
und einmal im Jahr fahren sie irgendwie raus
und begehen ihre Verbrechen, und dann
hocken sie wieder drinnen. Sie missen sich
ja bewegen jeden Tag, irgendwie. Sie wur-
den ja auch gesehen. Die Nachbarschaft hat
sie eingeschéatzt als ,auf Montage*“, was dafur
spricht, dass sie eben nicht regelmalRig da
waren. So wie Sie gesagt haben: Sie hatten
einen guten Quellenzugang, und dann sieht
die trotzdem elf Jahre lang keiner.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich will Ihnen
diese Frage gerne beantworten, aber ich
kann es nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, ob man Q 3 noch mal gezielt gefragt hat,
auch in spateren Abstanden?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ob er
gezielt noch mal gefragt worden ist, weil3 ich
nicht, weil der Ansatz war ja die Erstbefra-
gung aller relevanten Quellen im Februar 98
nach dem Abtauchen. Da hatte auch Q 3
Fehlanzeige gemeldet, also er kannte die
nicht. Deswegen - - Wir hétten eigentlich
davon ausgehen mussen, bei der Brisanz
eines solchen Abtauchens: Wenn Q 3 davon
was erfahren hatte, dann hatte er uns ir-
gendwie eigeninitiativ was gemeldet.

Es ist ja auch eine Frage der Pramien-
hohe gewesen. Die Quellen wussten auch:
Je wertigere Informationen sie uns liefern,
desto héher mag maglicherweise die Pramie
ausfallen. Das ware fur Q 3 sicherlich auch
ein schlagendes Argument gewesen bei sei-
nen finanziellen Verhaltnissen. Und ich habe
ihn auch als immer relativ zuverlassig emp-
funden. Also, er héatte sicherlich eigeninitiativ
was gemeldet, wenn er Zugang zu diesen
Informationen gehabt hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Ich habe keine Fragen mehr. Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Kollegin
Hogl hatte zuvor gefragt gehabt Uber den
Umgang mit dem Trio, als die abgetaucht
sind. Jetzt wirde mich mal interessieren:
Glauben Sie denn oder haben Sie Anhalts-
punkte daftr, dass sich jetzt das Bewusst-
sein daftr gewandelt hat, auch im BfV, wie
man mit Extremisten, gleich welchem Pha-
nomenbereich sie auch zugehdren, wenn sie
untergetaucht sind, dass man da - - dass sie
dann nicht weg sind, sondern dass man da
durchaus noch in Form der Nachsorge in
irgendeiner Weise denen hinterherschaut?

Zeuge Sebastian Egerton: Ich weil3 es
nicht, weil es gibt bisher keinen zweiten Fall,
der mir bekannt ware. Also, zumindest im
Bereich des Rechtsextremismus ware mir ein
adaquater Fall nicht bekannt. Deswegen ist

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

64

[70. Sitzung am 13.05.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

die Frage schwer zu beantworten. Ich ver-
mute mal: Nach den jetzigen Erfahrungen
wirde man damit anders umgehen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Was
wirde sich andern? Also, rein hypothetisch
gesprochen, aber wir blicken ja auch ein
Stick weit in die Zukunft.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, es fallt
mir natUrlich immer ein bisschen schwer. Ich
bin letztlich eingesetzt an der unteren Kette
der Hierarchie. Also, ich weil3 nicht, ob es mir
zusteht, irgendwelche Spekulationen oder
Hypothesen zu treffen Gber Regularien, Or-
ganisationsformen und Ahnliches, die in Zu-
kunft vielleicht besser gemacht werden kon-
nen.

Also ich wirde sagen: Wenn wir uns da-
rauf verstandigen kénnen, dass wir bei sol-
chen Fallen akribischer dranbleiben, mit
mehr Biss moglicherweise auch, fordernder
auftreten gegeniber Landesbehérden, dann
ware moglicherweise schon viel gewonnen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Was spielt
denn die Verjahrung eigentlich, wenn sie als
BfV tatig sind, fir eine Rolle? Bei den dreien
war es dann so, dass nach diesen drei Jah-
ren im Prinzip - so hat es das BKA beispiels-
weise darstellt - die komplett aus dem Blick
rausgenommen sind und auch nicht mehr
reingeraten waren, weil eben die Verjahrung
da ist. Wie ist das beim BfvV?

Zeuge Sebastian Egerton: Die Verjah-
rung hatte in keinem Fall eine Rolle gespielt,
weil wir haben ja nicht untergetauchte Straf-
tater gesucht, sondern Rechtsextremisten.
Nachdem wir keinen Hinweis gehabt hatten
in den vergangenen zehn Jahren, dass sie
von ihrem rechtsextremistischen Weg abge-
wichen waren, ware die Verjahrungsfrist fur
uns eigentlich kein Kriterium gewesen. Also,
wenn wir im Jahr 2009 einen Hinweis darauf
bekommen hatten: ,Die halten sich hier und
hier auf®, hatten wir den Fall méglicherweise,
mutmalflich wieder aufgenommen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Okay. -
Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
SPD-Fraktion hat jedenfalls in Form von
Herrn Rix keine Fragen.- Ich habe eine
Frage, weil wir uns ja auch befassen werden

in unserem Abschlussbericht mit dem Thema
Personalgewinnung. Sie waren ja damals in
der fraglichen Zeit ein sehr junger Beamter,
wenn Sie jetzt Anfang 40 sind.

Zeuge Sebastian Egerton: Anfang 20
war ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Anfang
20 waren Sie. Konnen Sie uns ganz kurz
skizzieren, wie lhr beruflicher Werdegang
war? Also, wie haben Sie eigentlich den Weg
gefunden zum Verfassungsschutz und wa-
rum?

Zeuge Sebastian Egerton: Weil ich
eigentlich schon als Jugendlicher mich poli-
tisch interessiert hatte, gerade auch fiur In-
nenpolitik und das Phdnomen Extremismus
mal irgendwann ein ganz spannendes war.
Es gab jetzt keinen konkreten Ausloser dafir,
zum BfV zu gehen. Aber ich fand die Tatig-
keit schon spannend: also, zum einen, sagen
wir mal, diese politische Aufgabe der Be-
horde, aber natirlich auch das Nachrichten-
dienstliche. Das finden Sie in anderen Be-
hoérden in dem Sinne eben nicht so. Das hat
schon was Spannendes. Und ich muss sa-
gen, ich bin in den letzten 20 Jahren meiner
Tatigkeit eigentlich auch nicht enttauscht
worden, was meine damaligen Erwartungen
an den Beruf anbetraf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t, Sie haben sich direkt nach der Schule
beworben? Haben Sie Abitur gemacht?

Zeuge Sebastian Egerton: Abitur und
dann beworben direkt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hatten
Sie sich da irgendwie Unterlagen schicken
lassen: Was kann man bei euch machen?
Oder wie war das?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, dass man
natdrlich sich den Jahresbericht kommen
lasst, der natirlich seitenstark und ein biss-
chen beamtenméRig daherkommt, ist klar.
Also, als Bewerber konnte ich mir unter der
Arbeit des BfV noch nicht so arg viel vorstel-
len. Aber dass es quasi ein Nachrichten-
dienst ist mit einer innenpolitischen Ausrich-
tung, das war mir schon bekannt.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Wie lange geht denn die Ausbildung da?

Zeuge Sebastian Egerton: Drei Jahre.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Drei
Jahre. Ist das dual sozusagen? Kriegt man
da schon die Praxis mit, und geht dann zur
Verfassungsschutzschule?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja. Also, Sie
haben am Anfang ein halbes Jahr Grundstu-
dium. Das ist gleich zu allen anderen Be-
amtenlaufbahnen. Dann beginnt nach dem
halben Jahr die fachspezifische Ausbildung,
die getrennt ist in theoretische Wissensver-
mittlung an der Schule und in Praktika in
unterschiedlichen Arbeitseinheiten im BfV
und in einer Landesbehotrde. Also, die Mi-
schung aus Theorie und Praxis, die Sie mit-
bekommen in Bund und Lé&ndern, ist in den
drei Jahren schon sehr breit, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
deckt dann alle Extremismusbereiche ab?

Zeuge Sebastian Egerton: Also zumin-
dest theoretisch ja, praktisch nicht unbedingt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
heil3t denn das?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, dass
ich zum Beispiel ideengeschichtlich nattrlich
aus dem Linksextremismus genauso Vviel
mitbekomme wie aus dem Rechtsextremis-
mus oder aus dem islamistischen Bereich,
dass Sie aber nicht unbedingt in jedem Prak-
tikum auch dort eingesetzt werden. Bei mir
hat zum Beispiel der Bereich Auslander-
extremismus oder Islamismus gefehlt im
Durchlauf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Spio-
nageabwehr ist ja auch abgedeckt vom Auf-
trag.

Zeuge Sebastian Egerton: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
wird auch unterrichtet, oder wie?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das wird
unterrichtet, und es gibt auch Praktika in der
jeweiligen Fachabteilung. Also, ich war da-
mals zu meiner Zeit auch hier in Berlin bei - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
haben Sie sich nach der dreijahrigen Ausbil-
dung intern beworben um die Stelle, oder
wird man zugeteilt?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, wir
sind, glaube ich, damals zugeteilt - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, wir sind
damals zugeteilt worden. Allerdings gab es
die Mdglichkeit, Wiinsche zu aufern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und ist
auf diese Wunsche in der Regel eingegan-
gen worden?

Zeuge Sebastian Egerton: Manchmal.
Oder sagen wir mal: meist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Und bei IThnen war das die Wunschstelle?

Zeuge Sebastian Egerton: Eigentlich
schon, ja. Also, ich habe mich auch in der
Ausbildung fur diesen Bereich sehr interes-
siert. Auch meine Abschlussarbeit habe ich
zu diesem Thema geschrieben. Eigentlich ja,
doch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
So. Hat Herr Wieland noch eine Zwischen-
frage?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Wenn wir das schon so eror-
tern, den beruflichen Werdegang: Ist es denn
richtig, dass Sie eine Art Experte fur rechts-
extreme Musik sind im Bereich des Amtes fir
diese CD-Produktion und, und, und?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, ich
habe friher den Bereich mal mitbearbeitet.
Aber seit einigen Jahren, also spatestens
nach dem Wechsel ins Berichtswesen, ist
das nicht mehr mein Fokus.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann kénnen Sie uns auch ber
die Bedeutung heute demnach nichts sagen?

Zeuge Sebastian Egerton: Doch, grob
schon. Aber ich hatte jetzt nicht mehr jede
einzelne CD und jeden einzelnen Titel parat.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
FDP noch Fragen? - Herr Toren.

Serkan Toren (FDP): Ich darf weiter fra-
gen: Sind Sie denn nur in der Auswertung
gewesen, oder haben Sie auch andere Be-
reiche gehabt?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, ich war
nur in der Auswertung. Ich habe allerdings
teilweise auch im Beschaffungsbereich rein-
geschnuppert. Das heil3t also, ich war bei
Quellen auch mal mit dabei in der Wer-
bungsphase. Ich habe mit dem MAD zu-
sammen auch Befragungen durchgefuhrt. Ich
habe mir in einem Fall mal einen Gerichts-
prozess angeschaut. Wenn man eigeninitiativ
ist, kann man also mehr machen, als am
Schreibtisch sitzen. Das ist auch durchaus
sinnvoll so.

Ich habe mir zum Beispiel bei den Befra-
gungen mit dem MAD zusammen auch mal
Leute rausgesucht, die spannend fur mich
waren, also auch fur mich als Auswerter, wo
es P-Akten gab, die ich als wichtige Protago-
nisten zum Beispiel kennengelernt hatte. Es
schadet sicherlich nicht, wenn der Auswerter
auch mal weil3, mit welchen Personen er es
zu tun hat. Also, das schaffen Sie nattrlich
nicht in jedem Fall. Ich habe damals mehrere
Hundert Personenakten gefuihrt. Aber Dbei
einzelnen herausragenden Aktivisten, wenn
Sie die Chance haben, ist es durchaus sinn-
voll, so was auch mal zu tun.

Serkan Toren (FDP): Jetzt ein Sprung.
Ich wollte noch mal zurlick auf den ,WeilRen
Wolf* und auf das Vorwort, die erste Erwah-
nung, also die bekannte erste Erwahnung.
Ich habe mir das noch mal angeguckt, die
Ausgabe. Viele Abklrzungen gab es nicht in
dieser Ausgabe. Wenn, dann waren es ein-
deutig bekannte. Haben Sie sich das dann
noch mal nachtraglich angeschaut? Sie ha-
ben ja gesagt vorhin: erst durch die Presse
wieder daran erinnert worden.

Zeuge Sebastian Egerton: Meine Aus-
sage zu den Abklrzungen damals bezog
sich auch auf die gesamte Publikations-
szene. Also, gerade bei den Skinheadfan-
zines war das eigentlich obligatorisch, dass
sehr viele Abklrzungen und auch Dank-

sagungen auf der letzten Seite des Heftes da
waren. Das war nicht auf die konkrete Publi-
kation Nr. 18 des ,Weillen Wolf* bezogen,
sondern auf die Gesamtschau aller rechts-
extremistischen Publikationen bezogen.

Serkan Téren (FDP): Aus der Akte geht
hervor, dass in diesem Vorwort Hékchen
gemacht worden sind.

Zeuge Sebastian Egerton: Die stammen
von mir.

Serkan Toren (FDP): Die stammen von
lhnen. Haben Sie da etwas abgeglichen?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, das wa-
ren die Postfachadresse, die E-Mail-Adresse
und noch ein drittes Datum, was ich abgegli-
chen hatte mit der Speicherung im entspre-
chenden Datensatz in NADIS.

Serkan Toéren (FDP): Dann haben Sie
gesagt: durch die Presse wieder daran erin-
nert. - Gab es dann nachtraglich noch mal
eine Auswertung dieses Satzes? Hat man
sich damit noch mal beschaftigt bei lhnen?

Zeuge Sebastian Egerton: Der Dank-
sagungssatz?

Serkan Toren (FDP): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich habe das
vorhin versucht deutlich zu machen: Ich sehe
da keine Auswertungsmaoglichkeit, wenn man
diesen Satz alleine so vor sich liegen hat.
Der Satz ergibt erst dann einen Sinn, wenn
er in der Gesamtschau von - -

Serkan Toéren (FDP): Haben Sie jetzt
noch mal eine Auswertung gemacht? Mal
Uberlegt, von wem das stammen kénnte,
theoretisch, oder mal gefragt - Herausgeber?

Zeuge Sebastian Egerton: Der Heraus-
geber ist ja befragt worden, und zwar: Nach-
dem durchsucht worden ist vom BKA, hat er
diesen Brief ja rausgerickt und hat damit
auch zugegeben, dass er diesen Brief be-
kommen hat. Ich habe das vorhin versucht,
deutlich zu machen, dass ich glaube, dass er
keine andere Mdglichkeit sah, sich bei den
Spendern zu bedanken, weil die ihm eben
keine Kontaktadresse hinterlassen hatten.
Also, der Satz stammt vom Herausgeber und
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ist eben der Tatsache geschuldet, dass er
einem anonymen Spender Dank sagen
wollte.

Serkan Toren (FDP): Okay. - Ich gebe
weiter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Noch
mal eine Frage zu Tino Brandt: Ist Ihnen der
Tino Brandt denn nach seinem Auffliegen
noch mal Uber den Weg gelaufen, per Akte
oder Ahnliches?

Zeuge Sebastian Egerton: Sporadisch,
wobei nicht mehr unbedingt mit extremisti-
schen Aktivitéaten. Ich glaube, er ist danach
politisch gar nicht mehr aktiv gewesen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Spo-
radisch?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, spora-
disch, was das Zeitliche anbetrifft. Aber in-
haltlich glaube ich nicht, dass er nach seinem
Auffliegen sich extremistisch betétigte. Aber
ich habe die Akte im Detail nicht mehr durch-
geschaut.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Zeuge Sebastian Egerton: Ich wirde es
nicht komplett ausschlieRen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
es ist schon ein prominenter Fall, auch in der
Zeit sozusagen. Wenn der noch mal auf-
taucht, dann schaut man ja nach. Oder die
Frage kann sich auch stellen: Was ist denn
eigentlich mit ehemaligen V-Mé&nnern, auch
die, die auffliegen? Kimmert sich da der
Verfassungsschutz noch mal drum?

Zeuge Sebastian Egerton: Die fuhrende
Behorde auf jeden Fall. Klar, die muss natir-
lich schauen, dass sie den V-Mann schitzt:
physisch, aber auch, was seine mdglichen
weiteren Aussichten beruflicher oder sonsti-
ger oder privater Art anbetrifft. Also, die Be-
horde, die den V-Mann gefuihrt hat, hat na-
turlich eine Verantwortung, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
weil er sich noch mal dann in Baden-Wirt-
temberg aufgehalten hat, sich da Hauser
gekauft hat oder Ahnliches. Das kann ja noch

mal Anlass sein, nachzufragen: Was ist denn
hier eigentlich los?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, aber das
ware nicht unsere Aufgabe gewesen. Wir
haben ja ,2045“ nicht gefiihrt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
aber Sie sitzen jetzt hier. Deswegen kann ich
Sie ja fragen. Wenn Sie jetzt sagen: ,lch
weild nichts®, dann haben wir das im Protokoll
stehen. Dann ist ja gut.

Die andere Sache, die mich noch mal in-
teressieren wirde: Sie sitzen ja auch wahr-
scheinlich in Koéln in dem uns bekannten
Gebéaude. Jetzt waren Sie vorhin schon mit
anwesend, als die Aussage von Frau N. ver-
lesen worden ist. Ubrigens, es kommt nicht
haufig vor, dass der Zeuge eine andere Zeu-
genaussage hort. Haben Sie in diesem Refe-
rat eigentlich auch mal gearbeitet, um das es
da ging?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ken-
nen Sie den Referatsleiter?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, den
kenne ich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie mit dem noch mal gesprochen nach dem
11.11.?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, nhach dem
11.11. natdrlich bis zum Juni, weil er hat mir
ja-- Ich war ja damals Leiter des Berichts-
wesens in der Lageorientierten Sonderorga-
nisation. Das heil3t, ich habe mir von allen
Arbeitsbereichen aus der Abteilung die Be-
richtsteile zuliefern lassen, die fir unsere
Amtsleitung relevant waren. Von daher hat
natirlich auch der besagte Zeuge mir ent-
sprechende Berichtsteile zugeliefert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Wann haben Sie denn von dieser Aktion am
11.11. erfahren?

Zeuge Sebastian Egerton: Das muss
Ende Juni gewesen sein. Also, durch einen
Vermerk, mit dem letztlich auch der Prasi-
dent informiert worden ist.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
Sie waren sozusagen die Vorschaltstelle zum
Prasidenten?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, der
Vermerk ist separat hoch gegangen. Der ist
nicht Uber unser Berichtswesen hoch gegan-
gen, weil er natirlich, sagen wir mal, abtei-
lungsinterne Dinge betraf.

Mir war naturlich schon klar, dass das
katastrophal ist. Und letztlich habe ich auch
eine gewisse Verantwortung getragen, weil
ich das ein halbes Jahr lang, diesen Sach-
verhalt der Léschung Anfang 2011, so im
Sprechzettel nach oben berichtet hatte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hatten
Sie denn mit ihm selber dazu mal gespro-
chen, also zu diesem Fall?

Danach

Zeuge Sebastian

nicht, nein.

Egerton:

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
davor?

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, weil es
gab keinen Anlass fur mich, an diesen Fak-
ten zu zweifeln. Also, er hat mir als Verant-
wortlicher fir diesen Bereich die Mitteilung
gemacht: Die Akten aus ,Rennsteig“ wurden
teilweise Anfang 2011 vernichtet. - Ich habe
keinen Anlass dazu gesehen, daran zu
zweifeln, an dieser Aussage.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wir
hatten hier auch den Eindruck von verschie-
denen Zeugenaussagen, dass das mdg-
licherweise doch ein relativ offenes Geheim-
nis war. Eine Zeugin, wenn ich mich richtig
erinnere, sagte - ich Ubersetze es jetzt mal
frei -: Es wussten quasi alle auRer dem Pra-
sidenten.

Zeuge Sebastian Egerton: Also ich
wusste es nicht, weil ansonsten hatte ich das
nicht dber unser Berichtswesen so nach
oben berichtet.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Man
hat auf dem Flur sich darlber unterhalten,
und sie selber hat sich mit ihm ausgetauscht
in der Cafeteria oder irgendwo?

Zeuge Sebastian Egerton: Das qilt viel-
leicht fur die engere Organisationseinheit.

Also, mich im Berichtswesen der LoS hat es
nicht erreicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Ich bedanke mich herzlich. - Haben wir noch
Zeit, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben noch zwei Minuten. - Herr Toéren.

Serkan Toren (FDP): Nur eine kurze
Nachfrage. - Wie sieht es eigentlich aus bei
der Auswertung? Haben Sie auch eine Qua-
litatskontrolle?

Zeuge Sebastian Egerton: Das ist die
Frage, was Sie darunter verstehen, unter
~Qualitatskontrolle®.

Serkan Téren (FDP): Eine Uberpriifung
von anderen Kollegen, ob das, was ausge-
wertet ist, auch so verninftig ausgewertet
wird oder - -

Zeuge Sebastian Egerton: Nein, bisher
gab es das nicht. Die Auswerter haben na-
tlrlich unterschiedliche Qualitat und Gite,
wirde ich mal sagen. Das ist wahrscheinlich
in jeder Behorde so. Aber es gibt natdrlich,
sagen wir mal, die Instanzen, die in der Hie-
rarchie vorgesehen sind, also die Referats-
leitung, Gruppenleitung und Abteilungslei-
tung. Und von daher ist also eine gewisse
Kontrolle schon gewahrleistet, also eine
fachliche und auch administrative Kontrolle.

Serkan Téren (FDP): Sehen Sie da noch
weiter Handlungsbedarf, dass man das da
noch ein bisschen verbessert, weil Sie
meinten: unterschiedliche Auswertungen,
auch von der Qualitat her?

Zeuge Sebastian Egerton: Das st
schwierig. Das ist wieder so eine Frage, die
ich eigentlich ungern beantworten wirde.
Das ist eigentlich nicht meine Zustandigkeit,
nicht meine Kompetenz, mir tUber so was
Gedanken machen zu mdussen. Also, das
sollten Sie vielleicht andere Leute fragen.

Serkan Tdren (FDP): Danke.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Das

Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau
Pau.
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Petra Pau (DIE LINKE): Ja, der Vollstan-
digkeit halber noch einmal zuriick ins Jahr
1998. Es gab ja im Juni 98 sehr wohl Hin-
weise auf eine Spaltung des ,Thiringer Hei-
matschutzes® bzw. eine Abspaltung in Sud-
thdringen/Rudolstadt, denen der Kurs von
Tino Brandt nicht passte und die tatséchlich
militante Aktionen propagierten. Haben Sie
eigentlich im Zuge der Suche nach dem Trio
sich mit diesen Entwicklungen weiter be-
fasst? Oder noch deutlicher: Haben Sie ver-
sucht, auch Uber Quellen da Informationen
zu bekommen?

Zeuge Sebastian Egerton: Also, diese
Spaltungstendenzen im THS, die waren
eigentlich personenbezogen motiviert. Also,
es gab eine Feindschaft eines kleinen Per-
sonenkreises in Rudolstadt und Saalfeld
gegentber Brandt. Das war also eher die
militantere Fraktion, die wieder in handfeste,
physische Kadmpfe mit dem politischen Geg-
ner eingreifen wollte. Das waren aber nur
meines Erachtens eine Handvoll, die auch im
THS keinerlei Rickhalt und Mehrheit hatten.
Insofern war das eigentlich kein Richtungs-
kampf, sondern eigentlich der Versuch einer
kleineren Gruppe, Brandt zu stlrzen, was
aber letztlich auch sehr schnell erledigt war.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich frage das
wieder vor dem Hintergrund, dass Sie ja da-
mals die Frage beschaftigt haben muss: Die
Drei gehen auch aus dem ,Thiringer Hei-
matschutz“ hervor. Was haben die eigentlich
vor? - So, jetzt mal jenseits der Frage, ob
man Tino Brandt von seinem Stuhl schubst
oder nicht, ist ja die Frage: Sind die bereit
und in der Lage, diese militanten Aktionen
gegen Menschen und Gegenstéande auch
umzusetzen? Muissen wir sie auch deshalb
im Auge haben?

Zeuge Sebastian Egerton: Ja, ich
glaube, dass wir sie auch ganz gut im Auge
hatten. Zumindest haben wir den Werdegang
der beiden Protagonisten aus dieser kleine-
ren Gruppe ganz gut nachvollzogen. Die
haben spater ihre Aktivitaten auch eher in
den allgemein kriminellen und Rotlichtbereich
gelenkt. Von daher waren sie fur uns in die-
ser rechtsextremistischen Hinsicht nicht mehr
sehr stark im Fokus.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, danke. -
Keine Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Griinen noch Fragen?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, nein. Wir lassen uns das
gutschreiben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So. Hat
noch irgendjemand von den Abgeordneten
Fragen an den Zeugen? - Das ist nicht der
Fall. Dann, Herr Egerton, schlie3en wir lhre
Befragung hiermit ab.

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Er
ist den Erwartungen schon gerecht
geworden!)

Fir die Offentlichkeit noch kurz zur
Kenntnis: Wir haben inzwischen Post aus
dem Erftkreis bekommen vom Gesundheits-
amt. Dort hat sich ja heute Mittag der Zeuge
Kippenborck vorgestellt. Da war die Nach-
richt: Wir kriegen erst morgen was Schrift-
liches, weil- das war um 15 Uhr- das
Gesundheitsamt nicht mehr besetzt sei. -
Daraufhin hat dankenswerterweise Herr
Reinfeld den Landrat des Rhein-Erft-Kreises
angerufen, woraufhin das Gesundheitsamt
wieder gedffnet wurde.

(Heiterkeit)

Dann haben wir um 16 - - heute Nachmittag
dann das amtséarztliche Attest bekommen,
Uber das wir vielleicht ganz kurz noch mal in
einer Beratungssitzung sprechen sollten, weil
mich das nicht zufriedenstellt.

So. Wir beenden jetzt an der Stelle - - Wir
unterbrechen die Zeugenvernehmung. Der
Zeuge Egerton ist jedenfalls fur heute entlas-
sen. Wir schliel3en jetzt direkt an die Bera-
tungssitzung an und setzen dann nach der
Beratungssitzung in nichtoffentlicher Sitzung
die Beweisaufnahme im Reichstagsgebaude
auf der Prasidialebene fort. Dann darf ich die
Offentlichkeit bitten, uns zu verlassen. - Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Vorsitzender, wir unterbre-
chen nicht diese Zeugenvernehmung, denke
ich, sondern wir haben sie abgeschlossen
und entlassen den Zeugen mit Dank -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
ist richtig.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - und fiuhren die Beweisauf-
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nahme fort im anderen Saal. Manchmal
muss man auch korrekt sein, sonst denkt der
Zeuge, er muss noch mal wiederkommen,
und das braucht er nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Egerton kann nach Hause fahren, wir noch
nicht.

Wir setzen die Zeugenbefragungen nach-
her im Reichstagsgebdude mit dem zweiten
und dritten Zeugen fort.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Bis spét in die Nacht!)

Der erste Zeuge ist entlassen. Vielen Dank. -
So, jetzt machen wir gleich die Beratungs-
sitzung.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich: 19.08 Uhr -
Folgt Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Nichtoffentlich)
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Anderungen im vorléufigen Protokoll der 70. Sitzung am 13. Mai 2013 (Zeuge: Sebastian

Egerton)

19 Ich bin wahrscheinlich Ich bin wahrscheinlich
deswegen auch ausgewdhlt deswegen auch ausgewéhlt
worden, hier als Zeuge heute | worden, hier als Zeuge heute
aufzutreten, weil ich im aufzutreten, weil ich im
Rahmen meiner Titigkeit im | Rahmen meiner Tétigkeit im
Berichtswesen im Referat Berichtswesen im Referat

, 22... ' 2A2...
24 Sie meinen jetzt zwischen Sie meinen jetzt zwischen
' LfV und BKA oder... LfV und LKA oder...

26 Oder hatten Sie schon eine Oder hatten sie schon eine
eigene Quelle dort in eigene Quelle dort in Bayern?
Bayern?

33 Das BfV hat vom Das BfV hat vom
Aufenthaltsort des Trios, und | Aufenthaltsort des Trios, und
zwar wértlich zwar wortlich:
méglicherweise in Sachsen... | ,moglicherweise in

Sachsen...

37 Ich glaube, dass wir, was die | Ich glaube, dass wir, was die
Organisation anbetraf, was Organisationen anbetraf, was
die Aufkldrung von die Aufkldrung von
Organisation anbetraf. .. Organisationen anbetraf. ..

54 Nein, wenn die Meldung mal | Nein, wenn die Meldung mal
weg ist aus dem weg ist aus dem
Verfassungsschutz Bund... Verfassungsschutzyerbund. .. |

56 Nachdem wir wussten, Nachdem wir wussten,
welche polizeilichen welche potenzielle
Kontaktperson fiir das Trio Kontaktperson fiir das Trio da
da wire... wire. ..

61 Auch das, was ich Thm Auch das, was ich Ihnen
erzdhlt hatte. .. erzihlt hatte...

61 Also, ich hatte die ,,Piatto®, Also, ich hatte die P-Akte
als Auswerter. [Personenakte] als Auswerter.
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