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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten

A. Problem und Ziel

Die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten ist in
Deutschland bisher in den zehn Jahren seit der Einfiihrung weit hinter den Er-
wartungen zuriickgeblieben. Im Gegensatz zum auBlerprozessualen Geschéfts-
verkehr, der in vielen Bereichen inzwischen auf elektronischem Wege erfolgt,
basiert die Kommunikation mit der Justiz noch fast ausschlieBlich auf Papier.
Als Grund hierfiir wird regelméBig das noch immer — auch bei professionellen
Einreichern — fehlende Nutzervertrauen in die tatsdchlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen der elektronischen Kommunikation mit den Gerichten ge-
nannt. Zum einen beruht dies sicherlich auf der mangelnden Akzeptanz der — fiir
die formgerechte Einreichung notwendigen — qualifizierten elektronischen Sig-
natur. Zum anderen reichen jedoch auch die tatséchlichen und rechtlichen Mog-
lichkeiten der Einreichung elektronischer Dokumente nicht aus. Obwohl bereits
seit einigen Jahren mit dem Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfach
(EGVP) ein fiir alle Rechtsanwilte allgemein zugénglicher, sicherer Kommuni-
kationsweg zur Justiz besteht, ist die Einreichung elektronischer Dokumente
noch immer ldngst nicht bei jedem deutschen Gericht moglich.

B. Lésung

Das Potential der jiingeren technischen Entwicklungen soll mit gesetzlichen
MaBnahmen zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs auf prozessua-
lem Gebiet genutzt, die Zugangshiirden fiir die elektronische Kommunikation
mit der Justiz sollen bedeutend gesenkt und das Nutzervertrauen im Umgang mit
dem neuen Kommunikationsweg soll gestiarkt werden. Dem Gebot der Nach-
haltigkeit entsprechend soll fiir die Kommunikation mit den Gerichten eine tech-
nologieoffene Regelung geschaffen werden. Dadurch wird der Justiz die Mog-
lichkeit gegeben, auf zukiinftige technische Entwicklungen auf dem Gebiet der
Kommunikation zeitnah zu reagieren.

Der elektronische Zugang zur Justiz soll durch entsprechende bundeseinheit-
liche Regelungen in der Zivilprozessordnung (ZPO) und den anderen Verfah-
rensordnungen erweitert werden. Es soll eine technologieneutrale Regelung
geschaffen werden, die eine anwenderfreundliche Kommunikation sowohl per
De-Mail als auch iiber das EGVP oder andere genauso sichere elektronische
Kommunikationswege ohne qualifizierte elektronische Signatur ermdglicht.
Innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren kann jedes Land durch Rechtsver-
ordnung selbst bestimmen, wann der elektronische Zugang zu den Gerichten
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erweitert wird. Spétestens jedoch zum 1. Januar 2022 treten die Regelungen
bundesweit und dann fiir Rechtsanwiélte verpflichtend in Kraft.

Das Zustellungsrecht soll fortentwickelt werden. Gerichtliche Dokumente kon-
nen kiinftig mit De-Mail oder einer vergleichbaren Kommunikationsinfrastruktur
wie dem EGVP rechtssicher, schnell und kostengiinstig unter Verwendung einer
Eingangsbestitigung als elektronischem Zustellungsnachweis zugestellt werden.

Damit Rechtsanwilte fiir gerichtliche Zustellungen elektronisch erreichbar sind,
wird durch eine Ergidnzung der Bundesrechtsanwaltsordnung das elektronische
Anwaltspostfach auf der Grundlage eines sicheren Verzeichnisdienstes bei der
Bundesrechtsanwaltskammer eingefiihrt.

Da eine elektronische Archivierung erhebliche Vorteile gegeniiber dem her-
kommlichen Papierarchiv bietet, soll eine neue Beweisvorschrift geschaffen
werden, die dem Scanprodukt einer 6ffentlichen Urkunde einen hoheren Be-
weiswert verleiht, wenn das Scannen von einer Behorde oder einem Notar
durchgefiihrt wird und die notwendigen Sicherheitsstandards eingehalten wer-
den. Auch hier wird die Vorschrift technikoffen formuliert.

Die De-Mail-Infrastruktur bietet die Chance, den elektronischen Rechts- und
Geschiéftsverkehr beweissicher auszugestalten, ohne dass der Nutzer iiber eine
qualifizierte elektronische Signatur verfiigen muss. Bei einer vom Provider qua-
lifiziert elektronisch signierten Absenderbestétigung ist die von dem De-Mail-
System gewdhrleistete Authentizitit und Integritit ausreichend, um von dem
Anschein der Echtheit der per De-Mail abgegebenen Erklarung auszugehen.
Diese Erhohung des Beweiswertes eines per De-Mail versandten elektronischen
Dokuments soll durch eine Ergénzung der Beweisregeln in der Zivilprozessord-
nung umgesetzt werden.

C. Alternativen

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Forderung des elektronischen Rechts-
verkehrs in der Justiz (Bundestagsdrucksache 17/11691) verfolgt im Wesent-
lichen das gleiche Ziel. Die Bundesregierung hat zu diesem Entwurf Stellung
genommen; auf die Stellungnahme wird Bezug genommen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Die Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr soll fiir die Biirgerinnen und
Biirger nicht verpflichtend sein. Entscheiden diese sich fiir eine elektronische
Ubermittlung von Dokumenten an die Justiz, miissen sie neben einem Computer
iiber einen Internetzugang sowie beispielsweise ein De-Mail-Konto verfiigen.

Der Versand einer EGVP-Nachricht ist fiir externe Verfahrensbeteiligte wie
Biirgerinnen und Biirger kostenlos mdglich. Der Versand einer De-Mail durch
Privatpersonen ist bei einigen Anbietern kostenpflichtig. Fiir den Versand einer
De-Mail entsprechend § 130a Absatz 4 Nummer 1 ZPO-E fallen Kosten von
etwa 0,50 Euro pro Nachricht an, wobei auch grofere Datenmengen iibertragen
werden konnen. Andere Anbieter stellen gewisse Kontingente (z. B. drei De-
Mails pro Monat) fiir Privatpersonen kostenfrei. Die genauen Kosten lassen sich
derzeit noch nicht beziffern. Dem Erflillungsaufwand stehen Entlastungen in
Form von entfallenden Porto- und Druckkosten gegeniiber.
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E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Rechtsanwaltschaft und bestimmte weitere vertretungsberechtigte Per-
sonen wird der elektronische Rechtsverkehr ab dem Jahre 2022 verpflichtend
sein. Rechtsanwilte, Notare, Gerichtsvollzieher, Steuerberater oder sonstige
Personen, bei denen aufgrund ihres Berufes von einer erhohten Zuverlédssigkeit
ausgegangen werden kann, miissen ab dem Jahre 2018 fiir elektronische Zustel-
lungen erreichbar sein.

Nennenswerte Aufwinde fiir die Einrichtung eines elektronischen Postfachs fiir
gerichtliche Zustellungen und fiir die Einreichung elektronischer Dokumente
bei Gericht sind nicht zu erwarten. Fast alle Rechtsanwaltskanzleien verfiigen
bereits iiber eine EDV-Infrastruktur. Zudem konnen sie auf das vom Bund und
den Léndern entwickelte EGVP mit dem von der Bundesrechtsanwaltskammer
einzurichtenden elektronischen Anwaltspostfach zuriickgreifen.

Die moglicherweise erforderliche Anpassung der kanzleiinternen oder organisa-
tionsinternen Abldufe an den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten
flihrt fiir alle Rechtsanwaltskanzleien im Laufe der ndchsten Jahre zu einem im
Einzelnen noch nicht ndher bezifferbaren technischen und organisatorischen
Umstellungsaufwand.

Der Versand einer EGVP-Nachricht ist fiir Verfahrensbeteiligte kostenlos mog-
lich. Geht man davon aus, dass auf diesem Weg in etwa 3,5 Millionen gericht-
lichen Verfahren pro Jahr jeweils zehn Postsendungen ersetzt werden konnen,
ergeben sich insgesamt Einsparungen zwischen 19 250 000 Euro (bei Porto in
Hohe von 0,55 Euro) und 50 750 000 Euro (bei Porto in Hohe von 1,45 Euro).

Fiir die Generierung von De-Mails entsprechend § 130a Absatz 4 Nummer 1
ZPO-E fallen Kosten von etwa 0,50 Euro pro Nachricht an, wobei auch Daten-
mengen libertragen werden konnen, fiir die bei Postversand deutlich hohere Ver-
sandkosten anfielen. Dem Erfiillungsaufwand stehen — nicht genau bezifferbare,
jedoch iiber den genannten Kosten fiir eine De-Mail-Nachricht liegende — Ent-
lastungen in Form von entfallenden Porto- und Druckkosten gegeniiber.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Durch den Entwurf werden keine Informationspflichten eingefiihrt oder gein-
dert.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Grundsatzlich ist eine Abschédtzung der Umsetzung des Gesetzes und der damit
verbundenen Kosten- und Entlastungswirkungen mit Unsicherheiten behaftet.
Entscheidende Faktoren, die den Erfiillungsaufwand bestimmen, sind u. a.:

— Umfang und Zeitraum der Umsetzung der optionalen Vorschriften,
— Vorgehensweise und Zeitplanung bei der Umsetzung der Maflnahmen,

— Realisierung von Kostenvorteilen durch gemeinsames Vorgehen und Nut-
zung standardisierter Produkte sowie

— Preisentwicklung der IT-Produkte (Soft- und Hardware) und der IT-Dienst-
leistungen.

Der Entwurf fiihrt zu keinen zusétzlichen Belastungen im Bundeshaushalt. Auf-
grund der Vorgaben des Entwurfs werden die obersten Bundesgerichte eine
IT-Kommunikationsinfrastruktur bereithalten miissen, die die Kommunikation
per De-Mail und EGVP erlaubt. Bereits heute ist eine Kommunikation iiber
E-Mail und EGVP mit den obersten Bundesgerichten moglich.

Zusitzliche Kosten fiir einen De-Mail-Adapter fiir den Anschluss an die Netze
des Bundes sind nicht zu berticksichtigen, da das Bundesministerium des Innern
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einen zentralen Anschluss der Bundesverwaltung an De-Mail mittels eines
sogenannten Gateways (Rechner, der Daten- bzw. Rechnernetze verbindet) oh-
nehin und unabhéngig von diesem Entwurf plant. Weitere Aufwendungen fiir
die entsprechende Anpassung der gerichtsinternen IT-Infrastruktur sind in den
Kosten der ohnehin vorgesehenen laufenden Modernisierung der I T-Infrastruk-
tur sowie der IT-Fachverfahren der obersten Bundesgerichte enthalten. Kosten
flir gegebenenfalls notwendige Personalschulungen konnen ebenfalls aus den
laufenden Mitteln fiir IT-Schulung bestritten werden.

Die Haushalte der Léander werden durch die flichendeckende Einfiihrung des
elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz mit einem derzeit — nach Einschét-
zung der Lander — nicht abschlielend bezifferbaren finanziellen Aufwand belas-
tet. Die Kosten beruhen zum einen auf der flichendeckenden Schaffung der
erforderlichen Infrastruktur (Aus- bzw. Aufbau von Signatur-, Leitungs- und
Netzinfrastruktur) und zum anderen auf den erforderlichen Anpassungen der
Justizfachverfahren. Die Kosten werden in den Landern in unterschiedlicher
Hohe anfallen; die Hohe hingt von dem jeweiligen Entwicklungsstand der
IT-Infrastruktur ab. Die Justiz ist allerdings aufgrund bereits bestehender gesetz-
licher Vorgaben (z. B. wegen der Einfilhrung des Zentralen Testamentsregisters
und der Reform der Sachaufkldrung in der Zwangsvollstreckung) ohnehin
gezwungen, in den Ausbau der elektronischen Kommunikation zu investieren.
AuBerdem wird in einer Ubergangszeit bis zur flichendeckenden Einfiihrung
der elektronischen Akte ein erhohter Druck- und Scanaufwand durch Medien-
briiche anfallen.

Im Einzelnen fallen unmittelbar fiir den Anschluss an das EGVP, sofern dieser
bei Gerichten der Lander noch nicht vorhanden ist, keine zusitzlichen Kosten
an. Die Kosten neben den laufenden Betriebskosten (d. h. u. a. Kosten fiir Sup-
port und Organisation) werden unabhingig von diesem Gesetzentwurf bereits
heute zwischen den Landern (und dem Bund) geteilt, wobei auch Kommunen in
den Anwendungsbereich der Vertrdge fallen.

Die Gesamtkosten fiir den laufenden Betrieb der EGVP-Kommunikationsinfra-
struktur werden nach dem Verhiltnis der Anzahl der anfallenden (ein- und aus-
gehenden) Nachrichten auf die Lander und den Bund umgelegt. Ob Kommunen
hierbei einbezogen werden oder eine eigene Losung schaffen miissen, ist derzeit
in den Landern unterschiedlich geregelt. Die Kosten pro Nachricht von derzeit
etwa 0,24 Euro werden bei einer steigenden Anzahl von Nachrichten sinken, da
sich Skaleneffekte ergeben. In welchem Mal} die Kosten pro Nachricht sinken
werden, kann derzeit nicht verlédsslich abgeschitzt werden.

Nimmt man an, dass bei bundesweit etwa 3,5 Millionen gerichtlichen Verfahren
pro Jahr (ordentliche Gerichtsbarkeit ohne Strafgerichte sowie Fachgerichtsbar-
keit) in jedem Verfahren durchschnittlich etwa 20 Kommunikationsvorgénge er-
folgen, ergeben sich etwa 70 Millionen zusitzliche iiber das EGVP versandte
Nachrichten. Legt man die derzeitigen Kosten pro Nachricht von 0,24 Euro zu-
grunde, fithrt dies bundesweit zu Kosten von bis zu etwa 17 Millionen Euro.
Diese Kosten werden bei Beibehaltung des derzeitigen Verteilungsschliissels
anteilig von den Landern und dem Bund getragen. Da die Kosten pro Nachricht
jedoch — in derzeit nicht bezifferbarem Malle — sinken werden, werden die
Gesamtkosten voraussichtlich geringer ausfallen.

Dem gegeniiber steht jedoch eine nachhaltige Reduzierung der Kommunikation
iiber Postsendungen, bei denen Portokosten von mindestens 0,55 Euro anfallen,
und mittels Telefax. Die sich hierdurch ergebenden Einsparungen kdnnen der-
zeit nicht abschlieBend beziffert werden. Die Einsparungen werden die Kosten
flir das EGVP jedoch bereits bei zuriickhaltenden Annahmen beziiglich der ent-
fallenden Briefsendungen und Telefaxe iibersteigen. Im Bereich der Porto- und
Druckkosten wird sich zusitzlich ein erhebliches, jahrlich wiederkehrendes Ein-
sparpotential realisieren lassen, da infolge der Anderungen der §§ 317 und 329
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ZPO und durch die Einfiihrung des elektronischen Anwaltspostfachs gerichtli-
che Dokumente kiinftig iiberwiegend als elektronische Dokumente zugestellt
werden konnen. Zudem wird der Riickgang der Faxeingédnge zu Entlastungen
bei den Gerichten fithren. Einsparungen ergeben sich auch dadurch, dass elek-
tronisch eingehende Dokumente einfacher weiterverarbeitet werden kdnnen.

Fiir De-Mail werden bei einer zentralen Bereitstellung fiir alle Lander einmalig
400 000 Euro als Planungs- und Entwicklungskosten sowie jéhrliche Betriebs-
kosten in Hohe von 700 000 Euro anfallen. Wenn sich Lander fiir die Nutzung
einer zentralen Anbindung zusammenschlieBen, wiren diese Kosten entspre-
chend zu teilen. Hinzu kommen Kosten fiir den Versand von De-Mail-Nachrich-
ten (bei Versand entsprechend § 130a Absatz 4 Nummer 1 ZPO-E etwa 0,50 Eu-
ro pro Nachricht), denen jedoch hohere Einsparungen durch den entfallenden
Postversand gegeniiberstehen.

Sobald ab 2022 eine Nutzungspflicht fiir Behdrden als Parteien im elektroni-
schen Rechtsverkehr vorgesehen wird, miissen diese zur elektronischen Kom-
munikation mit den Gerichten iiber einen sicheren Ubermittlungsweg in der La-
ge sein. EGVP-Zuginge existieren bei Behorden der Lander schon oder kénnen,
wie bereits ausgefiihrt, ohne zusitzliche Kosten eingerichtet werden. Fiir Bun-
desbehorden ergibt sich die Pflicht, einen De-Mail Zugang zu erdffnen, ohnehin
durch Artikel 1 § 2 Absatz 1 des Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der elek-
tronischen Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften, Bundestags-
drucksache 17/11473. Beziiglich der Kosten und der letztendlich hoheren Ein-
sparungen durch den entfallenden Postversand wird auf die Ausfithrungen unter
E.2 verwiesen.

Der Aufbau des elektronischen Schutzschriftenregisters sowie die Recherche-
obliegenheiten der Gerichte in diesem Register fithren zu nicht bezifferbaren
Mehrkosten in den Haushalten der Lander.

Fiir die Ermdglichung der — in § 690 Absatz 3 ZPO-E vorgesehenen — elektro-
nischen Identifizierung mit dem neuen Personalausweis sowie dem elektroni-
schen Aufenthaltstitel bendtigt ein Gericht zwei Komponenten: Berechtigungs-
zertifikate und elD-Service. Die Gesamtkosten hierfiir liegen fiir eine
Installation bei etwa 7 000 bis maximal 10 000 Euro pro Jahr, die in den Haus-
halten der Lander, in denen Mahngerichte existieren, anfallen. Denkbar ist aber
auch die Schaffung einer zentralen Losung, die durch mehrere Gerichte genutzt
wird, wodurch die Kosten entsprechend zu teilen wéren.

Die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der elektronischen Kommunikation
der Gerichte ist zudem Voraussetzung fiir die elektronische Aktenfiihrung bei
den Gerichten. Der Entwurf verfolgt hierbei in Ubereinstimmung mit der ,,Ge-
meinsame[n] Strategie zur Einfithrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der
elektronischen Aktenfithrung der Arbeitsgruppe ,,Zukunft* der Bund-Lénder-
Kommission vom 16. Mirz 2011 (Gesamtstrategie der BLK) ein Stufenkonzept.
Eine gleichzeitige Einfithrung der elektronischen Akte bei allen Gerichten er-
scheint nicht realisierbar. Elektronische Akte und Papierakte werden fiir eine
geraume Zeit nebeneinander bestehen. Daher édndert der Entwurf an der optio-
nalen, durch Rechtsverordnung des Bundes oder der Léander einzufiihrenden
elektronischen Akte nichts. Daher sind die mit der elektronischen Akte verbun-
denen zusitzlichen Kosten kein durch diesen Entwurf verursachter Erflillungs-
aufwand.

Die Haushalte der Kommunen werden durch den Entwurf nicht mit zusitzlichen
Kosten belastet. Nennenswerte Aufwénde flir die Einrichtung eines elektroni-
schen Postfachs fiir gerichtliche Zustellungen und fiir die Einreichung elektro-
nischer Dokumente bei Gericht sind nicht zu erwarten. Richten Kommunen fiir
Zwecke des Empfangs elektronischer Zustellungen ein EGVP-Postfach ein, ent-
stehen ihnen hierdurch keine zusétzlichen Kosten.
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Fiir den Versand von De-Mails gemdB3 § 130a Absatz 4 Nummer 1 ZPO-E fallen
Kosten von etwa 0,50 Euro pro Nachricht an, wobei auch Datenmengen iiber-
tragen werden konnen, fiir die bei Postversand deutlich hohere Versandkosten
anfielen. Dem Erfiillungsaufwand stehen — nicht genau bezifferbare, jedoch liber
den genannten Kosten fiir eine De-Mail-Nachricht liegende — Entlastungen in
Form von entfallenden Porto- und Druckkosten gegeniiber.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden
nicht erwartet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, é Méarz 2013
DIE BUNDESKANZLERIN

An den
Prasidenten des
~ Deutschen Bundestages
Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit bersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage 2 beigefiigt.

Der Bundesrat hat in seiner 906. Sitzung am 1. Februar 2013 gemaR Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen. '

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist
in der als Anlage 4 beigefiigten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriuRen

Conndw Ut
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs

mit den Gerichten

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202; 2006 I
S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 130b wird folgende Angabe
eingefiigt:
»$ 130c  Formulare; Verordnungsermichtigung*.

b) Nach der Angabe zu § 130c wird folgende Angabe
eingefiigt:
»$ 130d  Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte und Be-

horden®.
c) Die Angabe zu § 174 wird wie folgt gefasst:

»$ 174 Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
oder automatisierte Eingangbestétigung™.

d) Nach der Angabe zu § 371a wird folgende Angabe
eingefiigt:

»$ 371b  Beweiskraft gescannter 6ffentlicher Urkun-
den®.

e) Nach der Angabe zu § 945 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 945a  Einreichung von Schutzschriften®.

f) Nach der Angabe zu § 945 wird folgende Angabe ein-
gefligt:

»$ 945b  Verordnungsermichtigung™.
2. § 130a wird wie folgt gefasst:
,»8 130a
Elektronisches Dokument

(1) Vorbereitende Schriftsitze und deren Anlagen,
schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen der
Parteien sowie schriftlich einzureichende Auskiinfte,
Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und Erkldrungen
Dritter kénnen nach Maf3gabe der folgenden Absitze als
elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

(2) Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet sein. Die Bundesregie-
rung bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die fiir die Ubermittlung und Bearbei-
tung geeigneten technischen Rahmenbedingungen.

(3) Das elektronische Dokument muss mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Per-
son signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht werden.

(4) Sichere Ubermittlungswege sind

1. der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-Kon-
tos, wenn der Absender bei Versand der Nachricht
sicher im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des De-Mail-
Gesetzes angemeldet ist und er sich die sichere An-
meldung gemil § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes
bestdtigen lésst,

2. der Ubermittlungsweg zwischen dem besonderen
elektronischen Anwaltspostfach nach § 31a der Bun-
desrechtsanwaltsordnung oder einem entsprechen-
den, auf gesetzlicher Grundlage errichteten elektro-
nischen Postfach und der elektronischen Poststelle
des Gerichts,

3. sonstige bundeseinheitliche Ubermittlungswege, die
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates festgelegt werden, bei
denen die Authentizitdt und Integritit der Daten sowie
die Barrierefreiheit gewdhrleistet sind.

(5) Ein elektronisches Dokument ist eingegangen, so-
bald es auf der fiir den Empfang bestimmten Einrichtung
des Gerichts gespeichert ist. Dem Absender ist eine auto-
matisierte Bestétigung iliber den Zeitpunkt des Eingangs
zu erteilen.

(6) Ist ein elektronisches Dokument fiir das Gericht
zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem Absender
unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs und
auf die geltenden technischen Rahmenbedingungen un-
verziiglich mitzuteilen. Das Dokument gilt als zum Zeit-
punkt der fritheren Einreichung eingegangen, sofern der
Absender es unverziiglich in einer fiir das Gericht zur Be-
arbeitung geeigneten Form nachreicht und glaubhaft
macht, dass es mit dem zuerst eingereichten Dokument
inhaltlich {ibereinstimmt.*

. Nach § 130b wird folgender § 130c eingefiigt:

,»3 130c¢
Formulare; Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz kann durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates elektroni-
sche Formulare einfithren. Die Rechtsverordnung kann
bestimmen, dass die in den Formularen enthaltenen An-
gaben ganz oder teilweise in strukturierter maschinenles-
barer Form zu tibermitteln sind. Die Formulare sind auf
einer in der Rechtsverordnung zu bestimmenden Kom-
munikationsplattform im Internet zur Nutzung bereitzu-
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stellen. Die Rechtsverordnung kann bestimmen, dass ei-
ne Identifikation des Formularverwenders abweichend
von § 130a Absatz 3 durch Nutzung des elektronischen
Identitidtsnachweises nach § 18 des Personalausweisge-
setzes oder § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes erfol-
gen kann.*

. Nach § 130c wird folgender § 130d eingefiigt:
,»$ 130d
Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte und Behorden

Vorbereitende Schriftsitze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu iibermit-
teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den all-
gemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende
Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unver-
zliglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist
ein elektronisches Dokument nachzureichen.*

. In § 131 Absatz 1 werden die Worter ,,in Urschrift oder
gestrichen.

. § 174 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»$ 174

Zustellung gegen Empfangsbekenntnis
oder automatisierte Eingangsbestitigung*.

b) Absatz 3 Satz 3 und 4 wird wie folgt gefasst:

,,Das Dokument ist auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg im Sinne des § 130a Absatz 4 gegen eine
automatisierte Eingangsbestitigung zu {iibermitteln
und gegen unbefugte Kenntnisnahme Dritter zu schiit-
zen. Die in Absatz 1 Genannten haben einen sicheren
Ubermittlungsweg fiir die Zustellung elektronischer
Dokumente zu erdffnen.”

¢) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach den Wortern ,,Zum Nach-
weis der Zustellung™ die Worter ,,nach den
Absitzen 1 und 2 eingefiigt.

bb) Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Die Zustellung nach Absatz 3 wird durch die au-
tomatisierte Eingangsbestitigung nachgewiesen.
Das iibermittelte Dokument gilt am dritten Werk-
tag nach dem auf der Eingangsbestitigung aus-
gewiesenen Tag als zugestellt, es sei denn, eine
frithere Zustellung wird durch ein Empfangsbe-
kenntnis nachgewiesen.*

. § 182 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Zustellungsurkunde ist der Geschéftsstelle in
Urschrift oder als elektronisches Dokument unverziiglich
zurlickzuleiten.*

. § 195 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
8 174 Absatz 4 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.*

9.

10.

11.

12.

13.

§ 298 wird wie folgt gefasst:
»$ 298
Aktenausdruck

(1) Werden die Akten in Papierform gefiihrt, ist von
einem elektronischen Dokument ein Ausdruck fiir die
Akten zu fertigen. Kann dies bei Anlagen zu vorberei-
tenden Schriftsdtzen nicht oder nur mit unverhéltnis-
maBigem Aufwand erfolgen, so kann ein Ausdruck
unterbleiben. Die Daten sind in diesem Fall dauerhaft
zu speichern; der Speicherort ist aktenkundig zu ma-
chen.

(2) Wird das elektronische Dokument auf einem
sicheren Ubermittlungsweg eingereicht, so ist dies ak-
tenkundig zu machen.

(3) Ist das elektronische Dokument mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehen und nicht auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht, muss
der Ausdruck einen Vermerk dariiber enthalten,

1. welches Ergebnis die Integritatspriifung des Doku-
mentes ausweist,

2. wen die Signaturpriifung als Inhaber der Signatur
ausweist,

3. welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fiir die An-
bringung der Signatur ausweist.

(4) Ein eingereichtes elektronisches Dokument kann
nach Ablauf von sechs Monaten geldscht werden.*

§ 298a Absatz 2 und 3 wird durch folgenden Absatz 2
ersetzt:

»(2) In Papierform eingereichte Schriftstiicke und
sonstige Unterlagen sollen nach dem Stand der Technik
in ein elektronisches Dokument iibertragen werden. Es
ist sicherzustellen, dass das elektronische Dokument
mit den eingereichten Schriftstiicken und sonstigen
Unterlagen bildlich und inhaltlich {ibereinstimmt. Die
in Papierform eingereichten Schriftstiicke und sons-
tigen Unterlagen konnen sechs Monate nach der Uber-
tragung vernichtet werden, sofern sie nicht riickgabe-
pflichtig sind.*

§ 317 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Partei‘
die Worter ,,in Abschrift” eingefiigt.

b) Dem Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz voran-
gestellt:

»Ausfertigungen werden nur auf Antrag und nur in
Papierform erteilt.*

¢) In Absatz 5 Satz 1 werden das Wort ,,Ausfertigun-
gen” und das nachfolgende Komma gestrichen.

In § 329 Absatz 1 Satz 2 werden nach der Angabe
8 317 Abs. 2 Satz 1 ein Komma und die Angabe ,,2
eingefligt.

§ 371a wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

,»(2) Hat sich eine natiirliche Person bei einem ihr
allein zugeordneten DeMail-Konto sicher angemel-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—11 -

Drucksache 17/12634

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

det (§ 4 Absatz 1 Satz 2 des De-Mail-Gesetzes), so
kann fiir eine von diesem De-Mail-Konto versandte
elektronische Nachricht der Anschein der Echtheit,
der sich aus der Uberpriifung der Absenderbesti-
tigung gemill § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes
ergibt, nur durch Tatsachen erschiittert werden, die
ernstliche Zweifel daran begriinden, dass die Nach-
richt von dieser Person versandt wurde.*

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und Satz 2
wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,.Ist das Dokument von der erstellenden 6ffentlichen
Behorde oder von der mit 6ffentlichem Glauben
versehenen Person mit einer qualifizierten elektro-
nischen Signatur versehen, gilt § 437 entsprechend.
Das Gleiche gilt, wenn das Dokument im Auftrag
der erstellenden 6ffentlichen Behorde oder der mit
offentlichem Glauben versehenen Person durch
einen akkreditierten Diensteanbieter mit seiner qua-
lifizierten elektronischen Signatur gemi3 § 5 Ab-
satz 5 des De-Mail-Gesetzes versehen ist und die
Absenderbestitigung die erstellende 6ffentliche Be-
horde oder die mit 6ffentlichem Glauben versehene
Person als Nutzer des De-Mail-Kontos ausweist.*

Nach § 371a wird folgender § 371D eingefiigt:
»$371b
Beweiskraft gescannter 6ffentlicher Urkunden

Wird eine offentliche Urkunde nach dem Stand der
Technik von einer 6ffentlichen Behorde oder von einer
mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person in ein
elektronisches Dokument iibertragen und liegt die Be-
statigung vor, dass das elektronische Dokument mit der
Urschrift bildlich und inhaltlich iibereinstimmt, finden
auf das elektronische Dokument die Vorschriften iliber
die Beweiskraft offentlicher Urkunden entsprechende
Anwendung. Sind das Dokument und die Bestitigung
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur ver-
sehen, gilt § 437 entsprechend.*

In § 416a wird die Angabe ,,§ 371a Abs. 2 durch die
Angabe ,,§ 371a Absatz 3 ersetzt.

In § 416a wird die Angabe ,,§ 298 Abs. 2 durch die An-
gabe ,,§ 298 Absatz 3 ersetzt.

In § 593 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,in Ur-
schrift oder gestrichen.

Dem § 689 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Akten konnen elektronisch gefiihrt werden
(§ 298a).

Nach § 690 Absatz 3 Satz 2 wird folgender Satz einge-
fugt:

,Der Antrag kann unter Nutzung des elektronischen
Identititsnachweises nach § 18 des Personalausweisge-

setzes oder § 78 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes ge-
stellt werden.*

In § 699 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,und 3*“ durch
ein Komma und die Angabe ,,3 und 4 ersetzt.

In § 829a Absatz 1 Satz 1| Nummer 3 werden die Worter
»eine Ausfertigung oder gestrichen.

22. Nach § 945 wird folgender § 945a eingefiigt:
,»§ 945a
Einreichung von Schutzschriften

(1) Die Lander fiihren ein zentrales, landeriibergrei-
fendes elektronisches Register fiir Schutzschriften
(Schutzschriftenregister). Schutzschriften sind vorbeu-
gende Verteidigungsschriftséitze gegen erwartete Antra-
ge auf Arrest oder einstweilige Verfiigung.

(2) Eine Schutzschrift gilt als bei allen ordentlichen
Gerichten der Lander eingereicht, sobald sie in das
Schutzschriftenregister eingestellt ist. Schutzschriften
sind sechs Monate nach ihrer Einstellung zu 16schen.

(3) Die Gerichte erhalten Zugriff auf das Register
iiber ein automatisiertes Abrufverfahren. Die Verwen-
dung der Daten ist auf das fiir die Erfiillung der gesetz-
lichen Aufgaben Erforderliche zu beschrinken. Ab-
rufvorgédnge sind zu protokollieren.*

23. Nach § 945 wird folgender § 945b eingefiigt:
»$ 945b
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz hat durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates die nihe-
ren Bestimmungen iiber die Einrichtung und Fiithrung
des Registers, iiber die Einreichung von Schutzschrif-
ten zum Register, iiber den Abruf von Schutzschriften
aus dem Register, tiber die Erhebung von Gebiihren
sowie iiber die Einzelheiten der Dateniibermittlung und
-speicherung sowie der Datensicherheit und der Barrie-
refreiheit zu treffen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17. Dezember 2008 (BGBI. 1 S. 2586, 2587), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 14
folgende Angabe eingefligt:

»$ 14a Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte, Notare und
Behorden®.

2. § 14 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,Abs. 2 und 3
durch die Angabe ,,Absatz 2 ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Antrage und Erklarungen der Beteiligten sowie
schriftlich einzureichende Auskiinfte, Aussagen,
Gutachten, Ubersetzungen und Erklérungen Drit-
ter konnen als elektronisches Dokument tibermit-
telt werden.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,§ 130a Abs. 1 und 3
sowie § 298 durch die Worter ,,die §§ 130a und
298 ersetzt.
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c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,und elektronische
Dokumente bei Gericht eingereicht™ gestrichen.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,und die fiir die
Bearbeitung der Dokumente geeignete Form*
gestrichen.

cc) In Satz 4 werden die Worter ,,und der elektro-
nischen Form* gestrichen.

3. Nach § 14 wird folgender § 14a eingefiigt:

8 14a

Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte,
Notare und Behorden

Werden Antrége und Erkldrungen durch einen Rechts-
anwalt, einen Notar, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlielich
der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht, so sind sie als
elektronisches Dokument zu iibermitteln. Ist eine Uber-
mittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht
mdéglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmoglich-
keit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elek-
tronisches Dokument nachzureichen.*

4. § 229 Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekannt-

c) Dem Absatz 8 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Rechtsverordnung kann ein elektronisches For-
mular vorsehen; § 130c Satz 2 bis 4 der Zivilprozess-
ordnung gilt entsprechend.”

. § 46¢ wird wie folgt gefasst:

,,$ 46¢
Elektronisches Dokument

(1) Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen,
schriftlich einzureichende Antrige und Erkldrungen der
Parteien sowie schriftlich einzureichende Auskiinfte,
Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und Erklirungen
Dritter konnen nach Maflgabe der folgenden Absétze als
elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht wer-
den.

(2) Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet sein. Die Bundesregie-
rung bestimmt durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die fiir die Ubermittlung und Bearbei-
tung geeigneten technischen Rahmenbedingungen.

(3) Das elektronische Dokument muss mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen sein oder von der verantwortenden Per-
son signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht werden.

(4) Sichere Ubermittlungswege sind

1. der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-Kon-
tos, wenn der Absender bei Versand der Nachricht
sicher im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des De-Mail-
Gesetzes angemeldet ist und er sich die sichere An-
meldung gemdl § 5 Absatz 5 des De-Mail-Gesetzes

machung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

bestdtigen lésst,

2. der Ubermittlungsweg zwischen dem besonderen
1. § 46a wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,Die Landesregierungen werden erméchtigt, einem
Arbeitsgericht durch Rechtsverordnung Mahnverfah-
ren fiir die Bezirke mehrerer Arbeitsgerichte zuzuwei-
sen. Die Zuweisung kann auf Mahnverfahren be-
schriankt werden, die maschinell bearbeitet werden.
Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung
durch Rechtsverordnung auf die jeweils zustindige
oberste Landesbehorde iibertragen. Mehrere Lander
konnen die Zustindigkeit eines Arbeitsgerichts iiber
die Landesgrenzen hinaus vereinbaren.*

b) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben und beantragt
eine Partei die Durchfithrung der miindlichen Ver-
handlung, so gibt das Gericht, das den Mahnbescheid
erlassen hat, den Rechtsstreit von Amts wegen an das
Gericht ab, das in dem Mahnbescheid gemil § 692
Absatz 1 Nummer 1 der Zivilprozessordnung be-
zeichnet worden ist. Verlangen die Parteien iiberein-
stimmend die Abgabe an ein anderes als das im Mahn-
bescheid bezeichnete Gericht, erfolgt die Abgabe
dorthin. Die Geschiftsstelle hat dem Antragsteller un-
verziiglich aufzugeben, seinen Anspruch binnen zwei
Wochen schriftlich zu begriinden.*

elektronischen Anwaltspostfach nach § 31a der Bun-
desrechtsanwaltsordnung oder einem entsprechen-
den, auf gesetzlicher Grundlage errichteten elektroni-
schen Postfach und der elektronischen Poststelle des
Gerichts,

3. sonstige bundeseinheitliche Ubermittlungswege, die
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrates festgelegt werden, bei
denen die Authentizitit und Integritit der Daten sowie
die Barrierefreiheit gewéhrleistet sind.

(5) Ein elektronisches Dokument ist eingegangen, so-
bald es auf der fiir den Empfang bestimmten Einrichtung
des Gerichts gespeichert ist. Dem Absender ist eine auto-
matisierte Bestdtigung tiber den Zeitpunkt des Eingangs
zu erteilen.

(6) Ist ein elektronisches Dokument flir das Gericht
zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem Absender
unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs und
die geltenden technischen Rahmenbedingungen unver-
zliglich mitzuteilen. Das Dokument gilt als zum Zeit-
punkt der friiheren Einreichung eingegangen, sofern der
Absender es unverziiglich in einer fiir das Gericht zur Be-
arbeitung geeigneten Form nachreicht und glaubhaft
macht, dass es mit dem zuerst eingereichten Dokument
inhaltlich tibereinstimmt.*
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3. Nach § 46e wird folgender § 46f eingefiigt:

,.§ 46f

Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte,
Behorden und vertretungsberechtigte Personen

Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antridge und Erklarungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch
eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlief3-
lich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind
als elektronisches Dokument zu iibermitteln. Gleiches
gilt fiir die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten
Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach
§ 46¢ Absatz 4 Nummer 2 zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht moglich, bleibt die Ubermittlung nach den all-
gemeinen Vorschriften zulédssig. Die voriibergehende Un-
moglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.*

. Dem § 62 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,.Eine in das Schutzschriftenregister nach § 945a Absatz 1
der Zivilprozessordnung eingestellte Schutzschrift gilt
auch als bei allen Arbeitsgerichten der Linder einge-
reicht.

. Dem § 85 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,,Eine in das Schutzschriftenregister nach § 945a Absatz 1
der Zivilprozessordnung eingestellte Schutzschrift gilt
auch als bei allen Arbeitsgerichten der Lénder einge-
reicht.”

Artikel 4
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 23. September 1975 (BGBL. I S. 2535), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 65a wird wie folgt geéndert:

a) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Ab-
sétze 1 bis 6 ersetzt:

,»(1) Vorbereitende Schriftsitze und deren Anlagen,
schriftlich einzureichende Antrige und Erklarungen
der Beteiligten sowie schriftlich einzureichende Aus-
kiinfte, Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und
Erklarungen Dritter konnen nach MaB3gabe der Absit-
ze 2 bis 6 als elektronisches Dokument bei Gericht
eingereicht werden.

(2) Das elektronische Dokument muss fiir die Be-
arbeitung durch das Gericht geeignet sein. Die Bun-
desregierung bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die fiir die Ubermitt-
lung und Bearbeitung geeigneten technischen Rah-
menbedingungen.

(3) Das elektronische Dokument muss mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwor-
tenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Uber-
mittlungsweg eingereicht werden.

(4) Sichere Ubermittlungswege sind

1. der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, wenn der Absender bei Versand der Nach-
richt sicher im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des
De-Mail-Gesetzes angemeldet ist und er sich die
sichere Anmeldung gemdl § 5 Absatz 5 des
De-Mail-Gesetzes bestitigen 1ésst,

2. der Ubermittlungsweg zwischen dem besonderen
elektronischen Anwaltspostfach nach § 31a der
Bundesrechtsanwaltsordnung oder einem entspre-
chenden, auf gesetzlicher Grundlage errichteten
elektronischen Postfach und der elektronischen
Poststelle des Gerichts,

3. sonstige bundeseinheitliche Ubermittlungswege,
die durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt wer-
den, bei denen die Authentizitdt und Integritét der
Daten sowie die Barrierefreiheit gewihrleistet sind.

(5) Ein elektronisches Dokument ist eingegangen,
sobald es auf der fiir den Empfang bestimmten Ein-
richtung des Gerichts gespeichert ist. Dem Absender
ist eine automatisierte Bestitigung iiber den Zeitpunkt
des Eingangs zu erteilen. Die Vorschriften dieses
Gesetzes iiber die Beifiigung von Abschriften fiir die
iibrigen Beteiligten finden keine Anwendung.

(6) Ist ein elektronisches Dokument fiir das Gericht
zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem Absender
unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs
und die geltenden technischen Rahmenbedingungen
unverziiglich mitzuteilen. Das Dokument gilt als zum
Zeitpunkt der fritheren Einreichung eingegangen,
sofern der Absender es unverziiglich in einer fiir das
Gericht zur Bearbeitung geeigneten Form nachreicht
und glaubhaft macht, dass es mit dem zuerst ein-
gereichten Dokument inhaltlich iibereinstimmt.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 7.

. § 65b Absatz 2 bis 5 wird durch die folgenden Absétze 2

bis 6 ersetzt:

»(2) Werden die Akten in Papierform gefiihrt, ist von
einem elektronischen Dokument ein Ausdruck fiir die
Akten zu fertigen. Kann dies bei Anlagen zu vorbereiten-
den Schriftsdtzen nicht oder nur mit unverhéltnismi-
Bigem Aufwand erfolgen, so kann ein Ausdruck unter-
bleiben. Die Daten sind in diesem Fall dauerhaft zu
speichern; der Speicherort ist aktenkundig zu machen.

(3) Wird das elektronische Dokument auf einem
sicheren Ubermittlungsweg eingereicht, so ist dies akten-
kundig zu machen.

(4) Ist das elektronische Dokument mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehen und nicht auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht, muss der
Ausdruck einen Vermerk dariiber enthalten,

1. welches Ergebnis die Integrititspriifung des Doku-
mentes ausweist,

2. wen die Signaturpriifung als Inhaber der Signatur aus-
weist,

3. welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fiir die An-
bringung der Signatur ausweist.
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(5) Ein eingereichtes elektronisches Dokument kann
im Falle von Absatz 2 nach Ablauf von sechs Monaten
geldscht werden.

(6) Wird die Akte in elektronischer Form gefiihrt, sol-
len in Papierform eingereichte Schriftstiicke und sonstige
Unterlagen nach dem Stand der Technik in ein elektroni-
sches Dokument iibertragen werden. Es ist sicherzustel-
len, dass das elektronische Dokument mit den eingereich-
ten Schriftstiicken und sonstigen Unterlagen bildlich und
inhaltlich tibereinstimmt. Die in Papierform eingereich-
ten Schriftstiicke und sonstige Unterlagen konnen sechs
Monate nach der Ubertragung vernichtet werden, sofern
sie nicht riickgabepflichtig sind.*

. Nach § 65b wird folgender § 65c¢ eingefiigt:
»§ 65¢

Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte,
Behorden und vertretungsberechtigte Personen

Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch
eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlief3-
lich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind
als elektronisches Dokument zu iibermitteln. Gleiches gilt
fiir die nach diesem Gesetz vertretungsberechtigten Per-
sonen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a
Absatz 4 Nummer 2 zur Verfiigung steht. Ist eine Uber-
mittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht
moglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unméglich-
keit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich da-
nach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elek-
tronisches Dokument nachzureichen.*

. In § 92 Absatz 1 Satz 4 werden die Worter ,,in Urschrift
oder* gestrichen.

. In § 93 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 65a Abs. 2 Satz 2
durch die Worter ,,§ 65a Absatz 5 Satz 3 ersetzt.

. § 137 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 65a Abs. 3* durch die
Angabe ,,§ 65a Absatz 7¢ und die Angabe ,,§ 65b
Abs. 4 durch die Angabe ,,§ 65b Absatz 6 ersetzt.

b) In Satz 3 wird die Angabe ,,§ 65a Abs. 3* durch die
Angabe ,,§ 65a Absatz 7 ersetzt.

¢) In Satz 3 werden das Wort ,,Ausfertigungen® und das
nachfolgende Komma gestrichen.
Artikel 5
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Be-

der Beteiligten sowie schriftlich einzureichende Aus-
kiinfte, Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und
Erkldrungen Dritter konnen nach Mafigabe der Absit-
ze 2 bis 6 als elektronisches Dokument bei Gericht
eingereicht werden.

(2) Das elektronische Dokument muss fiir die Be-
arbeitung durch das Gericht geeignet sein. Die Bun-
desregierung bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die fiir die Ubermitt-
lung und Bearbeitung geeigneten technischen Rah-
menbedingungen.

(3) Das elektronische Dokument muss mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwor-
tenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Uber-
mittlungsweg eingereicht werden.

(4) Sichere Ubermittlungswege sind

1. der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, wenn der Absender bei Versand der Nach-
richt sicher im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des
De-Mail-Gesetzes angemeldet ist und er sich die
sichere Anmeldung gemil § 5 Absatz 5 des
De-Mail-Gesetzes bestdtigen lésst,

2. der Ubermittlungsweg zwischen dem besonderen
elektronischen Anwaltspostfach nach § 31a der
Bundesrechtsanwaltsordnung oder einem entspre-
chenden, auf gesetzlicher Grundlage errichteten
elektronischen Postfach und der elektronischen
Poststelle des Gerichts,

3. sonstige bundeseinheitliche Ubermittlungswege,
die durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt wer-
den, bei denen die Authentizitdt und Integritt der
Daten sowie die Barrierefreiheit gewdihrleistet
sind.

(5) Ein elektronisches Dokument ist eingegangen,
sobald es auf der fir den Empfang bestimmten Ein-
richtung des Gerichts gespeichert ist. Dem Absender
ist eine automatisierte Bestitigung liber den Zeitpunkt
des Eingangs zu erteilen. Die Vorschriften dieses Ge-
setzes liber die Beifligung von Abschriften fiir die iib-
rigen Beteiligten finden keine Anwendung.

(6) Ist ein elektronisches Dokument fiir das Gericht
zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem Absender
unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs
und die geltenden technischen Rahmenbedingungen
unverziiglich mitzuteilen. Das Dokument gilt als zum
Zeitpunkt der fritheren Einreichung eingegangen, so-
fern der Absender es unverziiglich in einer fiir das Ge-
richt zur Bearbeitung geeigneten Form nachreicht und
glaubhaft macht, dass es mit dem zuerst eingereichten

kanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686), die zu-

letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert: Dokument inhaltlich dbereinstimmt.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 7.

2. § 55b Absatz 2 bis 5 wird durch die folgenden Absétze 2
bis 6 ersetzt:

1. § 55a wird wie folgt gedndert:

a) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Ab-
sitze 1 bis 6 ersetzt:

,»(1) Vorbereitende Schriftsitze und deren Anlagen,
schriftlich einzureichende Antrdge und Erklarungen

»(2) Werden die Akten in Papierform gefiihrt, ist von
einem elektronischen Dokument ein Ausdruck fir die
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Akten zu fertigen. Kann dies bei Anlagen zu vorbereiten- Artikel 6
den Schriftsdtzen nicht oder nur mit unverhaltnisméfi-
gem Aufwand erfolgen, so kann ein Ausdruck unterblei-
ben. Die Daten sind in diesem Fall dauerhaft zu

speichern; der Speicherort ist aktenkundig zu machen.

Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Mérz 2001 (BGBI. I S. 442, 2262; 2002 I
S. 679), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

(3) Wird das elektronische Dokument auf einem siche-
ren Ubermittlungsweg eingereicht, so ist dies aktenkun-

dig zu machen. 1. § 52a wird wie folgt gedndert:

(4) Ist das elektronische Dokument mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehen und nicht auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht, muss der
Ausdruck einen Vermerk dartiber enthalten,

1. welches Ergebnis die Integrititspriifung des Doku-
mentes ausweist,

2. wen die Signaturpriifung als Inhaber der Signatur
ausweist,

3. welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fiir die An-
bringung der Signatur ausweist.

(5) Ein eingereichtes elektronisches Dokument kann
im Falle von Absatz 2 nach Ablauf von sechs Monaten
geldscht werden.

(6) Wird die Akte in elektronischer Form gefiihrt, sol-
len in Papierform eingereichte Schriftstiicke und sonstige
Unterlagen nach dem Stand der Technik in ein elektroni-
sches Dokument iibertragen werden. Es ist sicherzustel-
len, dass das elektronische Dokument mit den eingereich-
ten Schriftstiicken und sonstigen Unterlagen bildlich und
inhaltlich tibereinstimmt. Die in Papierform eingereich-
ten Schriftstiicke und sonstige Unterlagen konnen sechs
Monate nach der Ubertragung vernichtet werden, sofern
sie nicht riickgabepflichtig sind.*

. Nach § 55b wird folgender § 55¢ eingefiigt:
»§ 55¢

Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte,
Behorden und vertretungsberechtigte Personen

Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrige und Erklarungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu fiber-
mitteln. Gleiches gilt flir die nach diesem Gesetz ver-
tretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer
Ubermittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Nummer 2 zur
Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht moglich, bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die
voriibergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinrei-
chung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen;
auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nach-
zureichen.*

. In § 81 Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 55a Abs. 2 Satz 2*
durch die Worter ,,§ 55a Absatz 5 Satz 3° ersetzt.

. In § 82 Absatz 1 Satz 3 und § 86 Absatz 5 Satz 1 werden
jeweils die Worter ,,in Urschrift oder gestrichen.

a) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Ab-
sdtze 1 bis 6 ersetzt:

,»(1) Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen,
schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen
der Beteiligten sowie schriftlich einzureichende Aus-
kiinfte, Aussagen, Gutachten, Ubersetzungen und
Erklarungen Dritter konnen nach MalB3gabe der Ab-
sitze 2 bis 6 als elektronisches Dokument bei Gericht
eingereicht werden.

(2) Das elektronische Dokument muss fiir die Be-
arbeitung durch das Gericht geeignet sein. Die Bun-
desregierung bestimmt durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die fiir die Ubermitt-
lung und Bearbeitung geeigneten technischen Rah-
menbedingungen.

(3) Das elektronische Dokument muss mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur der verantwor-
tenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Uber-
mittlungsweg eingereicht werden.

(4) Sichere Ubermittlungswege sind

1. der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, wenn der Absender bei Versand der Nach-
richt sicher im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des
De-Mail-Gesetzes angemeldet ist und er sich die
sichere Anmeldung gemdl § 5 Absatz 5 des
De-Mail-Gesetzes bestitigen lésst,

2. der Ubermittlungsweg zwischen dem besonderen
elektronischen Anwaltspostfach nach § 31a der
Bundesrechtsanwaltsordnung oder einem entspre-
chenden, auf gesetzlicher Grundlage errichteten
elektronischen Postfach und der elektronischen
Poststelle des Gerichts,

3. sonstige bundeseinheitliche Ubermittlungswege,
die durch Rechtsverordnung der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrates festgelegt wer-
den, bei denen die Authentizitdt und Integritdt der
Daten sowie die Barrierefreiheit gewdhrleistet sind.

(5) Ein elektronisches Dokument ist eingegangen,
sobald es auf der fiir den Empfang bestimmten Ein-
richtung des Gerichts gespeichert ist. Dem Absender
ist eine automatisierte Bestitigung iiber den Zeitpunkt
des Eingangs zu erteilen. Die Vorschriften dieses
Gesetzes iiber die Beifiigung von Abschriften fiir die
iibrigen Beteiligten finden keine Anwendung.

(6) Ist ein elektronisches Dokument fiir das Gericht
zur Bearbeitung nicht geeignet, ist dies dem Absender
unter Hinweis auf die Unwirksamkeit des Eingangs
und die geltenden technischen Rahmenbedingungen
unverziiglich mitzuteilen. Das Dokument gilt als zum
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Zeitpunkt der fritheren Einreichung eingegangen, so-
fern der Absender es unverziiglich in einer fiir das Ge-
richt zur Bearbeitung geeigneten Form nachreicht und
glaubhaft macht, dass es mit dem zuerst eingereichten
Dokument inhaltlich iibereinstimmt.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 7.

. § 52b Absatz 2 bis 5 wird durch die folgenden Absitze 2
bis 6 ersetzt:

»(2) Werden die Akten in Papierform gefiihrt, ist von
einem elektronischen Dokument ein Ausdruck fiir die
Akten zu fertigen. Kann dies bei Anlagen zu vorberei-
tenden Schriftsdtzen nicht oder nur mit unverhéltnis-
méfBigem Aufwand erfolgen, so kann ein Ausdruck un-
terbleiben. Die Daten sind in diesem Fall dauerhaft zu
speichern; der Speicherort ist aktenkundig zu machen.

_ (3) Ist das elektronische Dokument auf einem sicheren
Ubermittlungsweg eingereicht, so ist dies aktenkundig zu
machen.

(4) Wird das elektronische Dokument mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehen und nicht auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht, muss der
Ausdruck einen Vermerk dartiber enthalten,

1. welches Ergebnis die Integritéitspriifung des Doku-
mentes ausweist,

2. wen die Signaturpriifung als Inhaber der Signatur aus-
weist,

3. welchen Zeitpunkt die Signaturpriifung fiir die An-
bringung der Signatur ausweist.

(5) Ein eingereichtes elektronisches Dokument kann
im Falle von Absatz 2 nach Ablauf von sechs Monaten
geldscht werden.

(6) Wird die Akte in elektronischer Form gefiihrt, sol-
len in Papierform eingereichte Schriftstiicke und sonstige
Unterlagen nach dem Stand der Technik in ein elektroni-
sches Dokument iibertragen werden. Es ist sicherzustel-
len, dass das elektronische Dokument mit den eingereich-
ten Schriftstiicken und sonstigen Unterlagen bildlich und
inhaltlich {ibereinstimmt. Die in Papierform eingereich-
ten Schriftstiicke und sonstige Unterlagen konnen sechs
Monate nach der Ubertragung vernichtet werden, sofern
sie nicht riickgabepflichtig sind.*

. Nach § 52b wird folgender § 52¢ eingefiigt:
»§ 52¢

Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte,
Behorden und vertretungsberechtigte Personen

Vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen sowie
schriftlich einzureichende Antrige und Erklarungen, die
durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu iibermit-
teln. Gleiches gilt fiir die nach diesem Gesetz vertre-
tungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 52a Absatz 4 Nummer 2 zur
Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht médglich, bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die

vortibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinrei-
chung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen;
auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nach-
zureichen.*

4. In § 65 Absatz 1 Satz 4 werden die Worter ,,die Urschrift
oder* gestrichen.

5. In § 77 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,in Urschrift
oder* gestrichen.

Artikel 7
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 31 Absatz 3 Satz 1 werden nach den Wortern ,,die
Kanzleianschrift“ ein Komma und die Worter ,.die
Adresse des besonderen elektronischen Anwaltspost-
fachs* eingefligt.

2. Nach § 31 wird folgender § 31a eingefiigt:
»§ 31a
Besonderes elektronisches Anwaltspostfach

(1) Die Bundesrechtsanwaltskammer richtet nach
Uberpriifung der Zulassung und Durchfithrung eines
Identifizierungsverfahrens in dem Gesamtverzeichnis
nach § 31 fiir jeden eingetragenen Rechtsanwalt ein be-
sonderes elektronisches Anwaltspostfach ein. Das be-
sondere elektronische Anwaltspostfach soll barrierefrei
ausgestaltet sein.

(2) Die Bundesrechtsanwaltskammer hat sicherzustel-
len, dass der Zugang zu dem besonderen elektronischen
Anwaltspostfach nur durch ein sicheres Verfahren mit
zwei voneinander unabhéngigen Sicherungsmitteln mog-
lich ist. Sie kann unterschiedlich ausgestaltete Zugangs-
berechtigungen fiir Rechtsanwélte und fiir andere Per-
sonen vorsehen.

(3) Sobald die Zulassung erloschen ist, hebt die
Bundesrechtsanwaltskammer die Zugangsberechtigung
zu dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach auf
und 16scht dieses.

3. Nach § 31 wird folgender § 31b eingefligt:
»$31b
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Justiz regelt durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Einzelheiten der Errichtung eines Verzeichnisdienstes
besonderer elektronischer Anwaltspostficher sowie die
Einzelheiten der Fiithrung, des Eintragungsverfahrens,
der Zugangsberechtigung sowie der Barrierefreiheit.*

4. Nach § 49b wird folgender § 49¢ eingefiigt:
»8 49¢
Einreichung von Schutzschriften

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, Schutzschriften aus-
schlieBlich zum Schutzschriftenregister nach § 945a der
Zivilprozessordnung einzureichen.*
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5. Dem § 177 Absatz 2 wird folgende Nummer 7 angefiigt:

7. die elektronische Kommunikation der Rechtsanwil-
te mit Gerichten, Behérden und sonstigen Dritten zu
unterstiitzen.*

Artikel 8

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz

§ 3 Absatz 1 des Einflihrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2840, 2846), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 1 wird die Angabe ,,§ 133 durch die Worter
58 130a Absatz 4 Nummer 2, §§ 130d, 133 ersetzt.

2. In Nummer 2 werden die Worter ,,und § 11 Satz 3 durch
ein Komma und die Worter ,,§ 11 Satz 3, § 14 Absatz 2
Satz 2 und § 14a“ ersetzt.

3. In Nummer 3 werden nach der Angabe ,,§ 11 Abs. 2
Satz 1 ein Komma und die Worter ,,§ 46¢c Absatz 4
Nummer 2, § 461 eingefligt.

4. In Nummer 4 wird die Angabe ,,§ 73 Abs. 2 Satz 1 durch
die Worter ,,§ 65a Absatz 4 Nummer 2, §§ 65¢ und 73
Absatz 2 Satz1“ ersetzt.

5. In Nummer 5 wird die Angabe ,,§ 67 Abs. 2 Satz 1*“ durch
die Worter ,,§ 55a Absatz 4 Nummer 2, §§ 55¢, 67 Ab-
satz 2 Satz 1° ersetzt.

6. In Nummer 6 wird die Angabe ,,§ 62 Abs. 2 Satz 1 durch
die Worter ,,§ 52a Absatz 4 Nummer 2, §§ 52¢, 62 Ab-
satz 2 Satz 1° ersetzt.

Artikel 9
Anderung des Patentgesetzes

In § 125a Absatz 1 des Patentgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 1
S. 1), das zuletzt durch Artikel ... (BGBI. ...) gedndert wor-
den ist, werden die Worter ,,§ 130a Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie
Abs. 3 durch die Worter ,,§ 130a Absatz 1, 2 Satz 1, Ab-
satz 5 und 6 ersetzt.

Artikel 10
Anderung des Markengesetzes

In § 95a Absatz 1 des Markengesetzes vom 25. Oktober
1994 (BGBI. T S. 3082; 1995 1 S. 156; 1996 1 S. 682), das
zuletzt durch Artikel ... (BGBL ...) gedndert worden ist,
werden die Worter ,,§ 130a Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie
Abs. 3“ durch die Worter ,,§ 130a Absatz 1, 2 Satz 1, Ab-
satz 5 und 6 ersetzt.

Artikel 11

Anderung des Geschmacksmustergesetzes

In § 25 Absatz 1 des Geschmacksmustergesetzes vom
12. Mirz 2004 (BGBIL. I S. 390), das zuletzt durch Artikel ...
(BGBL. ...) gedndert worden ist, werden die Worter ,,§ 130a

Abs. 1 Satz 1 und 3 sowie Abs. 3 durch die Worter ,,§ 130a
Absatz 1, 2 Satz 1, Absatz 5 und 6 ersetzt.

Artikel 12
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 81 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,und elektronische Do-
kumente bei Gericht eingereicht™ gestrichen.

b) In Satz 2 werden die Worter ,,und die fiir die Bearbei-
tung der Dokumente geeignete Form** gestrichen.

¢) In Satz 5 werden die Worter ,,und der elektronischen
Form* gestrichen.

2. In § 137 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,§ 371a Ab-
satz 2 Satz 1 durch die Worter ,,§ 371a Absatz 3 Satz 1
ersetzt.

Artikel 13

Anderung der
Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung

In § 13 Absatz 3 Satz 5 und § 26 Absatz 2 Satz 3 der Schiff-
fahrtsrechtlichen Verteilungsordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Mérz 1999 (BGBI. I S. 530; 2000 I
S. 149), die zuletzt durch Artikel 78 Absatz 5 des Gesetzes
vom 23. November 2007 (BGBI. I S. 2614) gedndert worden
ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 298 Abs. 2 durch die An-
gabe ,,§ 298 Absatz 3 ersetzt.

Artikel 14
Anderung der Handelsregisterverordnung

In § 8 Absatz 3 Satz 4 und § 9 Absatz 6 Satz 1 der Han-
delsregisterverordnung vom 12. August 1937 (RMBI 515),
die zuletzt durch Artikel 4 Absatz 7 des Gesetzes vom
11. August 2009 (BGBI.1S. 2713) gedndert worden ist, wird
jeweils die Angabe ,,§ 298 Abs. 2 durch die Angabe ,,§ 298
Absatz 3 ersetzt.

Artikel 15
Anderung der Schiffsregisterordnung

§ 89 Absatz 4 der Schiffsregisterordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1133),
die zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In Satz 1 werden die Worter ,,und elektronische Doku-
mente bei Gericht eingereicht* gestrichen.

2. In Satz 2 werden die Worter ,,und die fiir die Bearbeitung
der Dokumente geeignete Form* gestrichen.

3. In Satz 5 werden die Worter ,,und der elektronischen
Form* gestrichen.



Drucksache 17/12634

— 18—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Artikel 16

Anderung des Gesetzes
iiber Rechte an Luftfahrzeugen

§ 95 Absatz 2 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeu-
gen in der im Bundesgesetzblatt Teil 1II, Gliederungsnum-
mer 403-9, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 werden die Worter ,,und elektronische Doku-
mente bei Gericht eingereicht® gestrichen.

2. In Satz 2 werden die Worter ,,und die fiir die Bearbeitung
der Dokumente geeignete Form* gestrichen.

3. In Satz 5 werden die Worter ,,und der elektronischen
Form* gestrichen.

Artikel 17
Anderung des Verwaltungszustellungsgesetzes

In § Sa Absatz 3 Satz 2 des Verwaltungszustellungsgeset-
zes vom 12. August 2005 (BGBI. I S. 2354), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 371a Ab-
satz 2 durch die Angabe ,,§ 371a Absatz 3 ersetzt.

Artikel 18
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I
S. 602), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In § 46 Absatz 8 wird die Angabe ,,§ 191a Abs. 1 Satz 1*
durch die Worter ,,§ 191a Absatz 1 Satz 1 bis 4 ersetzt.

2. In § 110d Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 298
Abs. 2 durch die Angabe ,,§ 298 Absatz 3 ersetzt.

Artikel 19
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 191a Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. 1
S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

,»(1) Eine blinde oder sehbehinderte Person kann Schrift-
sdatze und andere Dokumente in einer fiir sie wahrnehmbaren
Form bei Gericht einreichen. Sie kann nach Maf3gabe der
Rechtsverordnung nach Absatz 2 verlangen, dass ihr Schrift-
sdtze und andere Dokumente eines gerichtlichen Verfahrens
barrierefrei zugénglich gemacht werden. Ist der blinden oder
sehbehinderten Person Akteneinsicht zu gewihren, kann sie
verlangen, dass ihr die Akteneinsicht nach MafBgabe der
Rechtsverordnung nach Absatz 2 barrierefrei gewéhrt wird.
Ein Anspruch im Sinne der Sétze 1 bis 3 steht auch einer
blinden oder sehbehinderten Person zu, die von einer ande-
ren Person mit der Wahrnehmung ihrer Rechte beauftragt
oder hierfiir bestellt worden ist. Auslagen fiir die barriere-
freie Zugédnglichmachung nach diesen Vorschriften werden
nicht erhoben.*

Artikel 20
Anderung der Zuginglichmachungsverordnung

Die Zuginglichmachungsverordnung vom 26. Februar
2007 (BGBI. I S. 215) wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 191a Abs. 1
Satz 1*“ durch die Worter ,,§ 191a Absatz 1 Satz 2° ersetzt.

2. In § 3 Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,Barrierefreie
Informationstechnikverordnung® durch die Worter ,,Bar-
rierefreie-Informationstechnik-Verordnung vom 12. Sep-
tember 2011 (BGBI. I S. 1843) in der jeweils geltenden
Fassung® ersetzt.

Artikel 21

Anderung des Gerichtskostengesetzes und des
Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

In Absatz 2 Satz 2 der Anmerkung zu Nummer 9000 der
Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz
vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, und in Absatz 2 Satz 2 der Anmerkung zu
Nummer 2000 der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Ge-
setz iber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezem-
ber 2008 (BGBI. I S. 2586, 2666), das zuletzt durch ... gedn-
dert worden ist, wird jeweils die Angabe ,,§ 191a Abs. 1
Satz 2 GVG* durch die Angabe ,,§ 191a Abs. 1 Satz 5 GVG*
ersetzt.

Artikel 22
Anderung der Kostenordnung

In § 136 Absatz 1 Satz 2 der Kostenordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer 361-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... ge-
dndert worden ist, werden die Worter ,,§ 191a Abs. 1 Satz 2
des Gerichtsverfassungsgesetzes durch die Worter ,,§ 191a
Absatz 1 Satz 5 des Gerichtsverfassungsgesetzes® ersetzt.

Artikel 23
Anderung des Wechselgesetzes

Artikel 44 Absatz 6 Satz 2 des Wechselgesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 4133-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geén-
dert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Die Vorlegung der Bekanntmachung des gerichtlichen Be-
schlusses im Internet oder der Veréffentlichung nach § 9 Ab-
satz 2 Satz 1 der Insolvenzordnung ist der Vorlegung des ge-
richtlichen Beschlusses gleichzuachten.

Artikel 24
Verordnungserméchtigung fiir die Lander

Die Landesregierungen konnen fiir ihren Bereich durch
Rechtsverordnung bestimmen, dass § 130a der Zivilprozess-
ordnung, § 14 Absatz 2 und 4 des Gesetzes iiber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, § 46¢ des Arbeitsgerichtsgesetzes,



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -19- Drucksache 17/12634

§ 65a des Sozialgerichtsgesetzes, § 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung, § 52a der Finanzgerichtsordnung, § 84 Ab-
satz 4 Satz 1, 2 und 5 der Grundbuchordnung, § 89 Absatz 4
Satz 1, 2 und 5 der Schiffsregisterordnung, § 95 Absatz 2
Satz 1, 2 und 5 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen
in der jeweils am 31. Dezember 2017 geltenden Fassung
bis zum jeweils 31. Dezember des Jahres 2018, 2019, 2020
oder 2021 weiter Anwendung finden. Die Fortgeltung der in
Satz 1 genannten Vorschriften kann nur einheitlich bestimmt
werden. Die Landesregierungen kénnen die Erméachtigung
durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen
iibertragen.

Artikel 25
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 bis 6
am 1. Januar 2018 in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe d und Nummer 14 tritt
am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a und f, Nummer 3, 5,
7,11,12,13,15,17,18, 21 und 23, Artikel 3 Nummer 1, Ar-
tikel 4 Nummer 4 und 6 Buchstabe ¢, Artikel 5 Nummer 5,
Artikel 6 Nummer 4 und 5, Artikel 7 Nummer 3 und 5, Arti-
kel 12 Nummer 2, die Artikel 17, 18 Nummer 1 sowie die
Artikel 19 bis 23 treten am 1. Juli 2014 in Kraft.

(4) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe e, Nummer 22, Arti-
kel 3 Nummer 4 und 5 sowie Artikel 7 Nummer 1 und 2 tre-
ten am 1. Januar 2016 in Kraft.

(5) Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b, Nummer 4, Arti-
kel 2 Nummer 1 und 3, Artikel 3 Nummer 3, Artikel 4 Num-
mer 3, Artikel 5 Nummer 3 sowie Artikel 6 Nummer 3 treten
am 1. Januar 2022 in Kraft.

(6) Artikel 24 tritt am 1. Januar 2017 in Kraft und am
1. Januar 2022 auller Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten ist in Deutschland bisher in den zehn Jahren seit der
Einfiihrung weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben.
Im Gegensatz zum auflerprozessualen Geschiftsverkehr, der
in vielen Bereichen inzwischen auf elektronischem Wege er-
folgt, basiert die Kommunikation mit der Justiz noch fast
ausschlieBlich auf Papier. Als Grund hierfiir wird regelméBig
das noch immer — auch bei professionellen Einreichern —
fehlende Nutzervertrauen in die tatsdchlichen und recht-
lichen Rahmenbedingungen der elektronischen Kommu-
nikation mit den Gerichten genannt. Zum einen beruht dies
sicherlich auf der mangelnden Akzeptanz der — fiir die form-
gerechte Einreichung notwendigen — qualifizierten elektro-
nischen Signatur. Zum anderen reichen jedoch auch die tat-
sdchlichen und rechtlichen Mdoglichkeiten der Einreichung
elektronischer Dokumente nicht aus. Obwohl bereits seit
einigen Jahren mit dem Elektronischen Gerichts- und Ver-
waltungspostfach (EGVP) ein fiir alle Rechtsanwilte allge-
mein zuginglicher, sicherer Kommunikationsweg zur Justiz
besteht, ist die Einreichung elektronischer Dokumente noch
immer ldngst nicht bei jedem deutschen Gericht moglich.

Voraussichtlich noch im Jahr 2012 wird mit der De-Mail ein
weiterer Ubermittlungsweg zur Verfiigung stehen, dessen
Vorteile (z. B. Authentifizierung der Benutzerkonten) im all-
gemeinen Geschiftsverkehr, aber auch speziell fiir e-Justice
genutzt werden konnen. Das potenzial der jlingeren techni-
schen Entwicklungen soll mit gesetzlichen Manahmen zur
Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs auf prozes-
sualem Gebiet genutzt, die Zugangshiirden fiir die elektroni-
sche Kommunikation mit der Justiz bedeutend gesenkt und
das Nutzervertrauen im Umgang mit dem neuen Kommuni-
kationsweg gestéirkt werden. Dem Gebot der Nachhaltigkeit
entsprechend soll fiir die Kommunikation mit den Gerichten
eine technologieoffene Regelung geschaffen werden. Da-
durch wird der Justiz die Moglichkeit gegeben, auf zukiinf-
tige technische Entwicklungen auf dem Gebiet der Kommu-
nikationswege zeitnah zu reagieren.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Weitere Offnung der Justiz fiir elektronische Eingéinge

Eine Erweiterung des elektronischen Zugangs zu den Ge-
richten durch den Verzicht auf eine zwingend notwendige
qualifizierte elektronische Signatur ist erforderlich. Der Ent-
wurf setzt diese Forderung in Ubereinstimmung mit der Ge-
samtstrategie der Bund-Lander-Kommission sowie dem
Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der elektronischen
Verwaltung sowie zur Anderung weiterer Vorschriften (Bun-
destagsdrucksache 17/11473) um. Dazu soll in der Zivilpro-
zessordnung und in den anderen Verfahrensordnungen eine
technikneutrale Regelung geschaffen werden, die eine an-
wenderfreundliche Kommunikation sowohl per De-Mail als
auch iiber das EGVP oder andere genauso sichere elektroni-
sche Ubermittlungswege, die durch Rechtsverordnung zuge-
lassen werden konnen, ermdglicht. Den Vorgaben der Signa-

turrichtlinie entsprechend soll es weiterhin mdglich sein,
elektronische Dokumente einzureichen, die mit einer quali-
fizierten elektronischen Signatur versehen wurden. Die Nut-
zung der qualifizierten elektronischen Signatur soll jedoch
flir eine Formwahrung nicht mehr zwingend erforderlich
sein, wenn das elektronische Dokument auf einem sicheren
Kommunikationsweg an die Justiz iibermittelt wird. Als
sicher kdnnen heute sowohl das EGVP (bei Versendung aus
einem besonderen elektronischen Anwaltspostfach oder ei-
nem Postfach mit vergleichbaren Authentizititsgrad) als
auch die De-Mail-Infrastruktur (bei sicherer Anmeldung und
deren Bestitigung) angesehen werden.

Die ab 1. Januar 2018 geltende Regelung soll zudem mittel-
fristig Bundeseinheitlichkeit bei den Zugangswegen schaf-
fen. Fir die zuriickhaltende Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs ist nicht nur die komplizierte Handhabung
der qualifizierten elektronischen Signatur verantwortlich. In
den einzelnen Léndern unterscheidet sich derzeit das Maf3 der
elektronischen Zugangserdffnung zu den Gerichten stark. Es
wird daher durch Bundesgesetz die Mdglichkeit eréffnet,
elektronische Dokumente sowohl {iber De-Mail als auch {iber
das Anwaltspostfach formwirksam bei Gericht einzureichen.
Nur eine bundeseinheitliche Regelung der Zugangswege
kann die fiir die Akzeptanz bei den Nutzern notwendige
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit schaffen. Die Lénder
sollen jedoch wegen des unterschiedlichen Ausbaustands der
IT in der Justiz die Moglichkeit erhalten, durch Rechtsver-
ordnung die Offnung der Gerichte fiir elektronische Eingiinge
noch fiir einen Zeitraum von bis zu vier Jahren bis zum 1. Ja-
nuar 2022 zuriickzustellen. Nach dieser grofziigig bemes-
senen Ubergangszeit treten die bestehenden Verordnungser-
michtigungen fiir Bund und Lander zur Offnung der Gerichte
fiir den elektronischen Rechtsverkehr auf3er Kraft.

Ab 1. Januar 2022 soll fiir Rechtsanwiélte und andere ver-
tretungsberechtigte Personen, soweit ihnen ein spezieller,
sicherer Ubermittlungsweg zu den Gerichten zur Verfiigung
steht, sowie fiir Behorden die Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr verpflichtend sein.

SchlieBlich werden auch die Mahngerichte fiir elektronische
Einginge weiter gedffnet. Der Entwurf sieht vor, dass ab
1. Januar 2018 Mahnantrége und Antrdge auf Erlass eines
Vollstreckungsbescheids durch die elektronische Identifizie-
rungsfunktion des neuen Personalausweises (nPA) signiert
werden konnen. Dieser Identititsnachweis erzeugt ein fiir
den Mahnantrag hinreichendes Authentifizierungsniveau.
Die konkrete technische Ausgestaltung wird nicht vorgege-
ben, um den Gerichten den erforderlichen Gestaltungsspiel-
raum zu belassen. Der ausgefiillte und mit dem nPA signierte
Mahnantrag kann dem Gericht {iber allgemein zugéngliche
Netze zugeleitet werden. Diese Verfahrensweise vereinfacht
die elektronische Beantragung eines Mahn- und Vollstre-
ckungsbescheids fiir die Biirgerinnen und Biirger erheblich.
Sie gilt auch fiir das arbeitsgerichtliche Mahnverfahren.

2. Fortentwicklung des Zustellungsrechts

Die Justiz iibermittelt Urteile, Beschliisse, Schriftsidtze und
Ladungen nach wie vor nahezu ausschlie8lich in Papierform.
Die tatsdchlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen lie-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—-21 -

Drucksache 17/12634

Ben bisher eine Umstellung auf eine elektronische Zustel-
lung noch nicht zu. Nunmehr wird durch eine Ergéinzung der
Bundesrechtsanwaltsordnung in Artikel 7 des Entwurfs das
Verzeichnis elektronischer Anwaltspostfacher auf der
Grundlage eines sicheren Verzeichnisdienstes bei der Bun-
desrechtsanwaltskammer eingefiihrt. AuBlerdem steht mit
De-Mail ein neuer sicherer Ubermittlungsweg fiir elektroni-
sche Dokumente zur Verfiigung. Das Zustellungsrecht wird
an diese technische Entwicklung angepasst. Gerichtliche
Dokumente konnen kiinftig iiber De-Mail oder iiber das
EGVP an das neu zu errichtende elektronische Anwaltspost-
fach rechtssicher, schnell und kostengiinstig zugestellt wer-
den. Dazu bedarf es auch einer Vereinfachung des elektroni-
schen Zustellungsnachweises. Hier kann die Funktionalitdt
einer vom Empfangerpostfach automatisiert iibermittelten
Eingangsbestitigung genutzt werden. Bei einer gerichtlichen
Zustellung an das Anwaltspostfach soll jedoch die Zustel-
lung erst drei Tage nach dem Empfang der Zustellung im
Empfingerpostfach eintreten, um dem Adressaten geniigend
Zeit fir den Empfang zu geben.

3. Rechtssicheres ersetzendes Scannen

Scanprodukte haben nicht den Beweiswert von Papierurkun-
den, so dass das ersetzende Scannen zu einem Beweisverlust
fiihrt. Da eine elektronische Archivierung erhebliche Vortei-
le gegeniiber dem herkdmmlichen Papierarchiv bietet, soll
eine neue Beweisvorschrift geschaffen werden, die dem
Scanprodukt einer 6ffentlichen Urkunde einen hoheren Be-
weiswert verleiht, wenn das Scannen von einer Behorde oder
einem Notar durchgefiihrt wird und die notwendigen Sicher-
heitsstandards eingehalten werden. Auch hier sollte die Vor-
schrift technikoffen formuliert werden.

4. Beweissichere elektronische Erklirungen iiber

De-Mail abgeben und empfangen

Die De-Mail-Infrastruktur bietet die Chance, den elektroni-
schen Rechts- und Geschéftsverkehr beweissicher auszuge-
stalten, ohne dass der Nutzer iiber eine qualifizierte elektro-
nische Signatur verfiigen muss. Bei einer vom Provider
qualifiziert elektronisch signierten Absenderbestitigung ist
die von dem De-Mail-System gewéhrleistete Authentizitét
und Integritdt ausreichend, um von einem Anschein fiir die
Echtheit einer per De-Mail abgegebenen Erkldrung auszuge-
hen. Diese wiinschenswerte Erhohung des Beweiswertes ei-
nes per De-Mail versandten elektronischen Dokuments soll
durch eine Ergdnzung der Beweisregeln in der Zivilprozess-
ordnung umgesetzt werden.

5. Zeitplan fiir die Umsetzung der Mafinahmen

Die in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen Mallnahmen sol-
len schrittweise in Kraft treten. Am Tag nach der Verkiin-
dung tritt die beweisrechtliche Vorschrift des § 371b — neu —
iber den Beweiswert von Scanprodukten in Kraft. Am
1. Juli 2014 erlangen die Beweisvorschrift fiir De-Mail-
Nachrichten sowie die Vorschriften Giiltigkeit, die eine Zu-
stellung von Urteilen und Beschliissen nicht mehr in Ausfer-
tigung, sondern nur noch in beglaubigter Abschrift vorsehen.
Zum 1. Januar 2016 treten die Vorschriften tiber das Schutz-
schriftenregister sowie {iber die besonderen elektronischen
Anwaltspostfacher in Kraft. Ab 1. Januar 2018 wird der elek-
tronische Zugang zu allen deutschen Gerichten ohne qualifi-
zierte elektronische Signatur bei Nutzung eines sicheren
Ubermittlungsweges erdffnet werden. Da einzelne Lénder

fiir die Einrichtung der notwendigen IT-Infrastruktur mehr
Zeit benotigen, erlaubt eine Verordnungserméachtigung, das
Inkrafttreten der Zugangsregelungen durch Rechtsverord-
nung bis zum 1. Januar 2022 hinauszuschieben. Ab diesem
Zeitpunkt ist der elektronische Zugang zu den Gerichten
bundeseinheitlich eingefiihrt. Es ist zu erwarten, dass sich
bis dahin ein storungsfreier Betrieb des elektronischen
Rechtsverkehrs in der Justiz etabliert hat, so dass ein Zwang
flir Rechtsanwilte, Behorden und andere vertretungsberech-
tigte Personen zur Nutzung elektronischer Ubermittlungs-
wege ab 1. Januar 2022 vertretbar ist.

6. Einfiihrung eines Schutzschriftenregisters

Die Schutzschrift als vorbeugender Verteidigungsschriftsatz
gegen einen erwarteten Antrag auf Arrest oder einstweilige
Verfiigung ist bislang gesetzlich nicht geregelt. Sie ist jedoch
allgemein anerkannt und hat in der Praxis der Gerichte Be-
deutung erlangt. Zur Vereinfachung der Verfahrensabldufe
fiir Rechtsanwélte und Justiz soll ein zentrales ldnderiiber-
greifendes Schutzschriftenregister errichtet werden. Dieses
wird auf den Bereich der Arbeitsgerichtsbarkeit erstreckt. In
das Register werden eingehende Schutzschriften eingestellt.
Gerichte erhalten elektronischen Zugang. Eine im Schutz-
schriftenregister eingestellte Schutzschrift gilt als bei allen
ordentlichen Gerichten eingereicht. Von besonderer Bedeu-
tung ist diese Moglichkeit, wenn nicht nur ein Gericht, son-
dern — wie beispielsweise beim sogenannten fliegenden Ge-
richtsstand — eine Vielzahl von Gerichten fiir einen Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz zusténdig ist. In diesen Fal-
len musste bislang eine Schutzschrift bei allen in Frage kom-
menden Gerichten eingereicht werden.

7. Barrierefreier Zugang

Eine zentrale Bedingung fiir die Chance auf die gesellschaft-
liche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen ist ein bar-
rierefreier Zugang zu den Gerichten. Die UN-Behinderten-
rechtskonvention ist fiir die Bundesrepublik Deutschland am
26. Mirz 2009 in Kraft getreten. Die Bundesregierung hat
am 15. Juni 2011 den Nationalen Aktionsplan zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention beschlossen und
sich mit einem umfangreichen Maflnahmenpaket explizit zur
Barrierefreiheit bekannt.

Mit dem Gesetzentwurf wird hierfiir eine wichtige Voraus-
setzung geschaffen. So konnen viele in ihrer Mobilitét ein-
geschriankte Biirgerinnen und Biirger, die fiir das Aufsuchen
einer Behorde auf fremde Hilfe angewiesen wéren, selbstan-
dig vom heimischen Computer aus mit den Gerichten kom-
munizieren und als Beteiligte im Verfahren agieren. Die For-
derung des elektronischen Rechtsverkehrs tragt daher auch
den besonderen Belangen behinderter Menschen Rechnung.

Zudem gewihrleistet der Gesetzentwurf, dass der elektroni-
sche Zugang zur Justiz selbst barrierefrei ausgestaltet ist.

Im Rahmen des Entwurfs werden daher die Vorschriften
iber die Barrierefreiheit von Dokumenten fiir blinde oder
sehbehinderte Personen im Zusammenhang mit gericht-
lichen Verfahren gemdfBl § 191a des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (GVQ) — eingefiigt durch das OLG-Vertretungsén-
derungsgesetz (OLGVertrAndG) vom 23. Juli 2002 (BGBI. I
S. 2850) — den Erfordernissen der UN-Behindertenrechts-
konvention angepasst und die Begrifflichkeiten mit dieser
Konvention harmonisiert.
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Die weiteren Einzelheiten des Zugangs blinder oder seh-
behinderter Personen regelt bereits nach bisher geltendem
Recht die Zugénglichkeitsmachungsverordnung (ZMV) vom
26. Februar 2007 (BGBI. I S. 215). § 3 Absatz 3 ZMV um-
fasst hierbei ausdriicklich die Moglichkeit der elektroni-
schen Zugénglichkeitsmachung. Ndheres zu den technischen
Anforderungen bestimmt die barrierefreie Informationstech-
nikverordnung. Diese Regelungen finden unverandert auch
kiinftig in allen Gerichtsverfahren Anwendung.

Auch die besonderen Anwaltspostfiacher miissen nach § 31b
— neu — der Bundesrechtsanwaltsordnung barrierefrei im
Sinne des § 4 Behindertengleichstellungsgesetzes ausgestal-
tet sein.

Gleiches gilt fiir weitere sichere Ubermittlungswege, die
nach der Regelung des § 130a Absatz 4 Nummer 3 durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates nachtriaglich erdffnet werden konnen.

II1. Alternativen

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Forderung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs in der Justiz (Bundestagsdruck-
sache 17/11691) verfolgt im Wesentlichen das gleiche Ziel.
Die Bundesregierung hat zu diesem Entwurf Stellung ge-
nommen; auf die Stellungnahme wird Bezug genommen.

IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes. Geregelt
wird ausschlieBlich das gerichtliche Verfahren. Die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die Anderung der Finanzgerichts-
ordnung in Artikel 6 ergibt sich aus Artikel 108 des Grund-
gesetzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union
und mit volkerrechtlichen Vertrigen

Die Européische Union hat durch die Richtlinie 1999/93/EG
des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 1999 iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir
elektronische Signaturen (Signaturrichtlinie) einen einheitli-
chen Rechtsrahmen fiir den Einsatz elektronischer Signatu-
ren geschaffen, welcher in Deutschland seit dem Jahr 2001
unter anderem durch das Gesetz iiber Rahmenbedingungen
fiir elektronische Signaturen (Signaturgesetz) umgesetzt wur-
de. Nach Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz b der Richtlinie trifft
die Mitgliedsstaaten die Pflicht, fortgeschrittenen qualifizier-
ten Signaturen, die auf einem qualifizierten Zertifikat beru-
hen, im elektronischen Rechtsverkehr die gleichen Rechts-
wirkungen zuzuerkennen wie handschriftlichen Unterschrif-
ten bei papiergebundener Kommunikation und sie in
Gerichtsverfahren als Beweismittel zuzulassen. Dies hindert
den nationalen Gesetzgeber jedoch nicht daran, neben der
qualifizierten elektronischen Signatur auch andere Verfahren
der elektronischen Kommunikation mit Behorden zuzulas-
sen. Der Entwurf steht daher im Einklang mit dieser Richtli-
nie.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf fiithrt — iiber die mit der Forderung des
clektronischen Rechtsverkehrs einhergehenden Vereinfa-

chungen hinaus — zu Rechts- und Verwaltungsvereinfachun-
gen. Hervorzuheben sind hierbei der weitgehende Verzicht
auf Ausfertigungen sowie die Erleichterung der elektroni-
schen Zustellung.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit dem Ziel zur nach-
haltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie. Die Wirkungen des Gesetzentwurfs zielen auf
eine nachhaltige Entwicklung, weil der elektronische
Rechtsverkehr gestérkt und dabei insbesondere die Kommu-
nikation zwischen den Gerichten und den Verfahrensbetei-
ligten sowie innerhalb der Gerichte verbessert und beschleu-
nigt wird.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

4. Erfiilllungsaufwand
a) Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Die Teilnahme am elektronischen Rechtsverkehr soll fiir die
Biirgerinnen und Biirger nicht verpflichtend sein. Entschei-
den diese sich fiir eine elektronische Ubermittlung von
Dokumenten an die Justiz, miissen sie neben einem Com-
puter lber einen Internetzugang sowie beispielsweise ein
De-Mail-Konto verfiigen.

Der Versand einer EGVP-Nachricht ist flir externe Ver-
fahrensbeteiligte wie Biirgerinnen und Biirger kostenlos
moglich. Der Versand einer De-Mail durch Privatpersonen
ist bei einigen Anbietern kostenpflichtig. Fiir den Versand
einer De-Mail entsprechend § 130a Absatz 4 Nummer 1 der
Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung (ZPO-E) fallen
Kosten von etwa 0,50 Euro pro Nachricht an, wobei auch
grofere Datenmengen iibertragen werden kdnnen. Andere
Anbieter stellen gewisse Kontingente (z. B. drei De-Mails
pro Monat) fiir Privatpersonen kostenfrei. Die genauen Kos-
ten lassen sich derzeit noch nicht beziffern. Dem Erftillungs-
aufwand stehen Entlastungen in Form von entfallenden Por-
to- und Druckkosten gegentiber.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Rechtsanwaltschaft und bestimmte weitere vertre-
tungsberechtigte Personen wird der elektronische Rechtsver-
kehr ab dem Jahre 2022 verpflichtend sein. Rechtsanwilte,
Notare, Gerichtsvollzieher, Steuerberater oder sonstige Per-
sonen, bei denen aufgrund ihres Berufes von einer erhdhten
Zuverléssigkeit ausgegangen werden kann, miissen ab dem
Jahre 2018 fiir elektronische Zustellungen erreichbar sein.

Nennenswerte Aufwinde fiir die Einrichtung eines elektro-
nischen Postfachs fiir gerichtliche Zustellungen und fiir die
Einreichung elektronischer Dokumente bei Gericht sind
nicht zu erwarten. Fast alle Rechtsanwaltskanzleien verfii-
gen bereits iiber eine EDV-Infrastruktur. Zudem kdnnen sie
auf das vom Bund und den Landern entwickelte EGVP mit
dem von der Bundesrechtsanwaltskammer einzurichtenden
elektronischen Anwaltspostfach zuriickgreifen.

Die moglicherweise erforderliche Anpassung der kanzlei-
internen oder organisationsinternen Abldufe an den elektro-
nischen Rechtsverkehr mit den Gerichten fithrt fiir alle
Rechtsanwaltskanzleien im Laufe der nachsten Jahre zu ei-
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nem im Einzelnen noch nicht abschlieend bezifferbaren
technischen und organisatorischen Umstellungsaufwand.

Der Versand einer EGVP-Nachricht ist fiir Verfahrensbetei-
ligte kostenlos moglich. Geht man davon aus, dass auf die-
sem Weg in etwa 3,5 Millionen gerichtlichen Verfahren pro
Jahr jeweils 10 Postsendungen ersetzt werden konnen, erge-
ben sich insgesamt Einsparungen zwischen 19 250 000 Euro
(bei Porto in Hohe von 0,55 Euro) und 50 750 000 Euro (bei
Porto in Hohe von 1,45 Euro).

Fiir die Generierung von De-Mails entsprechend § 130a Ab-
satz 4 Nummer 1 ZPO-E fallen Kosten von etwa 0,50 Euro
pro Nachricht an, wobei auch Datenmengen iibertragen wer-
den konnen, fiir die bei Postversand deutlich hohere Ver-
sandkosten anfielen. Dem Erfiillungsaufwand stehen — nicht
genau bezifferbare, jedoch iiber den genannten Kosten fiir
eine De-Mail-Nachricht liegende — Entlastungen in Form
von entfallenden Porto- und Druckkosten gegeniiber.

Durch den Entwurf werden keine Informationspflichten ein-
gefiihrt oder gedndert.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Grundsitzlich ist eine Abschétzung der Umsetzung des Ge-
setzes und der damit verbundenen Kosten- und Entlastungs-
wirkungen mit Unsicherheiten behaftet. Entscheidende Fak-
toren, die den Erfiillungsaufwand bestimmen, sind u. a.:

— Umfang und Zeitraum der Umsetzung der optionalen
Vorschriften,

— Vorgehensweise und Zeitplanung bei der Umsetzung der
Malnahmen,

— Realisierung von Kostenvorteilen durch gemeinsames
Vorgehen und Nutzung standardisierter Produkte sowie

— Preisentwicklung der IT-Produkte (Soft- und Hardware)
und der IT-Dienstleistungen.

Der Entwurf fiihrt zu keinen zusétzlichen Belastungen im
Bundeshaushalt. Aufgrund der Vorgaben des Entwurfes wer-
den die obersten Bundesgerichte eine IT-Kommunikations-
infrastruktur bereithalten miissen, die die Kommunikation
per De-Mail und EGVP erlaubt. Bereits heute ist eine Kom-
munikation iiber E-Mail und EGVP mit den obersten Bun-
desgerichten moglich.

Zusitzliche Kosten fiir einen De-Mail-Adapter fiir den An-
schluss an die Netze des Bundes sind nicht zu beriicksichti-
gen, da das Bundesministerium des Innern einen zentralen
Anschluss der Bundesverwaltung an De-Mail mittels eines
sogenannten Gateways (Rechner, der Daten- bzw. Rechner-
netze verbindet) ohnehin und unabhédngig von diesem Ent-
wurf plant. Weitere Aufwendungen fiir die entsprechende
Anpassung der gerichtsinternen IT-Infrastruktur sind in den
Kosten der ohnehin vorgesehenen laufenden Modernisie-
rung der IT-Infrastruktur sowie der IT-Fachverfahren der
obersten Bundesgerichte enthalten. Kosten fiir gegebenen-
falls notwendige Personalschulungen konnen ebenfalls aus
den laufenden Mitteln fiir IT-Schulung bestritten werden.

Die Haushalte der Linder werden durch die flichendecken-
de Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs in der Jus-
tiz mit einem derzeit — nach Einschédtzung der Lander — nicht
abschliefBend bezifferbaren finanziellen Aufwand belastet.
Die Kosten beruhen zum einen auf der flichendeckenden
Schaffung der erforderlichen Infrastruktur (Aus- bzw. Auf-

bau von Signatur-, Leitungs- und Netzinfrastruktur) und zum
anderen auf den erforderlichen Anpassungen der Justiz-
Fachverfahren. Die Kosten werden in den Lindern in un-
terschiedlicher Hohe anfallen; die Héhe hingt von dem
jeweiligen Entwicklungsstand der IT-Infrastruktur ab. Die
Justiz ist allerdings aufgrund bereits bestehender gesetz-
licher Vorgaben (z. B. wegen der Einfithrung des Zentralen
Testamentsregisters und der Reform der Sachaufkldrung in
der Zwangsvollstreckung) ohnehin gezwungen, in den Aus-
bau der elektronischen Kommunikation zu investieren. Au-
Berdem wird in einer Ubergangszeit bis zur flichendecken-
den Einfithrung der elektronischen Akte ein erhdhter Druck-
und Scanaufwand durch Medienbriiche anfallen.

Im Einzelnen fallen unmittelbar fiir den Anschluss an das
EGVP, sofern dieser bei Gerichten der Lander noch nicht
vorhanden ist, keine zusédtzlichen Kosten an. Die Kosten
neben den laufenden Betriebskosten (d. h. u. a. Kosten fiir
Support und Organisation) werden unabhéngig von diesem
Gesetzentwurf bereits heute zwischen den Léndern (und
dem Bund) geteilt, wobei auch Kommunen in den Anwen-
dungsbereich der Vertrige fallen.

Die Gesamtkosten fiir den laufenden Betrieb der EGVP-
Kommunikationsinfrastruktur werden nach dem Verhéltnis
der Anzahl der anfallenden (ein- und ausgehenden) Nach-
richten auf die Lander und den Bund umgelegt. Ob Kommu-
nen hierbei einbezogen werden oder eine eigene Losung
schaffen miissen, ist derzeit in den Landern unterschiedlich
geregelt. Die Kosten pro Nachricht von derzeit etwa 0,24 Eu-
ro werden bei einer steigenden Anzahl von Nachrichten sin-
ken, da sich Skaleneffekte ergeben. In welchem Mal} die
Kosten pro Nachricht sinken werden, kann derzeit nicht ver-
lasslich abgeschitzt werden.

Nimmt man an, dass bei bundesweit etwa 3,5 Millionen ge-
richtliche Verfahren pro Jahr (ordentliche Gerichtsbarkeit
ohne Strafgerichte sowie Fachgerichtsbarkeit) in jedem Ver-
fahren durchschnittlich etwa 20 Kommunikationsvorgédnge
erfolgen, ergeben sich etwa 70 Millionen zusitzliche liber
das EGVP versandte Nachrichten. Legt man die derzeitigen
Kosten pro Nachricht von 0,24 Euro zugrunde, fiihrt dies
bundesweit zu Kosten von bis zu etwa 17 Mio. Euro. Diese
Kosten werden bei Beibehaltung des derzeitigen Vertei-
lungsschliissels anteilig von den Landern und dem Bund ge-
tragen. Da die Kosten pro Nachricht jedoch — in derzeit nicht
bezifferbarem Malle — sinken werden, werden die Gesamt-
kosten voraussichtlich geringer ausfallen.

Dem gegeniiber steht jedoch eine nachhaltige Reduzierung
der Kommunikation {iber Postsendungen, bei denen Porto-
kosten von mindestens 0,55 Euro anfallen, und mittels Tele-
fax. Die sich hierdurch ergebenden Einsparungen koénnen
derzeit nicht abschlieBend beziffert werden. Die Einsparun-
gen werden die Kosten fiir das EGVP jedoch bereits bei zu-
rickhaltenden Annahmen beziiglich der entfallenden Brief-
sendungen und Telefaxen iibersteigen. Im Bereich der Porto-
und Druckkosten wird sich zusétzlich ein erhebliches, jéhr-
lich wiederkehrendes Einsparpotenzial realisieren lassen, da
infolge der Anderungen der §§ 317 und 329 ZPO und durch
die Einfithrung des elektronischen Anwaltspostfachs ge-
richtliche Dokumente kiinftig iiberwiegend als elektronische
Dokumente zugestellt werden konnen. Zudem wird der
Riickgang der Fax-Eingidnge zu Entlastungen bei den Ge-
richten fithren. Einsparungen ergeben sich auch dadurch,
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dass elektronisch eingehende Dokumente einfacher weiter-
verarbeitet werden konnen.

Fiir De-Mail werden bei einer zentralen Bereitstellung fiir
alle Lander einmalig 400 000 Euro als Planungs- und Ent-
wicklungskosten sowie jahrliche Betriebskosten in Hohe
von 700 000 Euro anfallen. Wenn sich Léander fiir die Nut-
zung einer zentralen Anbindung zusammenschlieen, waren
diese Kosten entsprechend zu teilen. Hinzu kommen Kosten
fir den Versand von De-Mail-Nachrichten (bei Versand
entsprechend § 130a Absatz 4 Nummer 1 ZPO-E etwa 0,50
Euro pro Nachricht), denen jedoch hdhere Einsparungen
durch den entfallenden Postversand gegeniiberstehen.

Sobald ab 2022 eine Nutzungspflicht fiir Behorden als
Parteien im elektronischen Rechtsverkehr vorgesehen wird,
miissen diese zur elektronischen Kommunikation mit den
Gerichten iiber einen sicheren Ubermittlungsweg in der La-
ge sein. EGVP-Zuginge existieren bei Behorden der Lander
schon oder konnen, wie bereits ausgefiihrt, ohne zusétzliche
Kosten eingerichtet werden. Fiir Bundesbehdrden ergibt sich
die Pflicht, einen De-Mail Zugang zu er6ffnen, ohnehin durch
§ 2 Absatz 1 EGovG-E (Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften, Bundestagsdrucksache 17/11473). Be-
ziiglich der Kosten und der letztendlich héheren Einsparun-
gen durch den entfallenden Postversand wird auf die Aus-
fithrungen unter Buchstabe b verwiesen.

Der Aufbau des elektronischen Schutzschriftenregisters
sowie die Rechercheobliegenheiten der Gerichte in diesem
Register fiihren zu nicht bezifferbaren Mehrkosten in den
Haushalten der Lander.

Fiir die Ermoglichung der — in § 690 Absatz 3 ZPO-E vor-
gesehenen — elektronischen Identifizierung mit dem neuen
Personalausweis sowie dem elektronischen Aufenthaltstitel
benotigt ein Gericht zwei Komponenten: Berechtigungszer-
tifikate und e-ID-Service. Die Gesamtkosten hierfiir liegen
fiir eine Installation bei etwa 7 000 bis maximal 10 000 Euro
pro Jahr, die in den Haushalten der Lénder, in denen Mahn-
gerichte existieren, vorzusehen sind. Denkbar ist aber auch
die Schaffung einer zentralen Losung, die durch mehrere
Gerichte genutzt wird, wodurch die Kosten entsprechend zu
teilen wéren.

Die im Entwurf vorgesehene Erweiterung der elektronischen
Kommunikation der Gerichte ist zudem Voraussetzung fiir
die elektronische Aktenfithrung bei den Gerichten. Der
Entwurf verfolgt hierbei in Ubereinstimmung mit der ,,Ge-
meinsamen Strategie zur Einfithrung des elektronischen
Rechtsverkehrs und der elektronischen Aktenfiihrung® der
Arbeitsgruppe ,,Zukunft* der Bund-Lander-Kommission vom
16. Mirz 2011 (Gesamtstrategie der BLK) ein Stufenkon-
zept. Eine gleichzeitige Einfithrung der elektronischen Akte
bei allen Gerichten erscheint nicht realisierbar. Elektro-
nische Akte und Papierakte werden fiir eine geraume Zeit
nebeneinander bestehen. Daher dndert der Entwurf an der
optionalen, durch Rechtsverordnung des Bundes oder der
Léander einzufithrenden elektronischen Akte nichts. Daher
sind die mit der elektronischen Akte verbundenen zuséitzli-
chen Kosten kein durch diesen Entwurf verursachter Erfiil-
lungsaufwand.

Die Haushalte der Kommunen werden durch den Entwurf
nicht mit zusétzlichen Kosten belastet. Nennenswerte Auf-

winde fiir die Einrichtung eines elektronischen Postfachs fiir
gerichtliche Zustellungen und fiir die Einreichung elektroni-
scher Dokumente bei Gericht sind nicht zu erwarten. Richten
Kommunen fiir Zwecke des Empfangs elektronischer Zu-
stellungen ein EGVP-Postfach ein, entstehen ihnen hier-
durch keine zusitzlichen Kosten.

Fiir den Versand von De-Mails gemil § 130a Absatz 4 Num-
mer 1 ZPO-E fallen Kosten von etwa 0,50 Euro pro Nach-
richt an, wobei auch Datenmengen iibertragen werden kon-
nen, fiir die bei Postversand deutlich hohere Versandkosten
anfielen. Dem Erfiillungsaufwand stehen — nicht genau
bezifferbare, jedoch iiber den genannten Kosten fiir eine
De-Mail-Nachricht liegende — Entlastungen in Form von
entfallenden Porto- und Druckkosten gegeniiber.

5. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Siche-
rungssysteme werden nicht erwartet, ebenso wenig Auswir-
kungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau.

6. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
sind nicht ersichtlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung —
ZPO)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht ist an die Anderungen in den Num-
mern 3, 4, 6, 14 Nummer 21, 22 und 23 anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 130a)

Die Vorschrift erweitert und vereinfacht den elektronischen
Zugang zu den Gerichten. Der private Rechtsverkehr wird
heutzutage weitgehend {iiber elektronische Kommunika-
tionswege abgewickelt. Im Gegensatz dazu kommunizieren
Biirger und Justiz sowie Rechtsanwalt und Justiz noch fast
ausschlieBlich in Papierform. Der Grund ist zum einen, dass
die bisher fiir die formgerechte Einreichung elektronischer
Dokumente notwendige qualifizierte elektronische Signatur
nach dem Signaturgesetz zu wenig verbreitet ist. Zum ande-
ren reichen jedoch auch die von den Landesjustizverwaltun-
gen erdffneten Moglichkeiten, elektronische Dokumente bei
Gericht einzureichen, nicht aus. In den meisten Landern ist
eine elektronische Einreichung von Dokumenten bei den
Zivilgerichten nicht zuldssig, da die entsprechende Verord-
nungserméchtigung des geltenden Rechts in § 130a Absatz 2
nicht genutzt wird. Nur in vier Léndern ist der elektronische
Zugang zu den Zivilgerichten flichendeckend erdffnet. Des-
halb eroffnet Absatz 3 nun bundeseinheitlich die Mdoglich-
keit, elektronisch auf einem sicheren Ubermittlungsweg im
Sinne des Absatzes 4 formgerecht Dokumente einzureichen.
Den Vorgaben der Signaturrichtlinie entsprechend wird es
daneben weiterhin moglich sein, elektronische Dokumente,
die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen
wurden, einzureichen.

Die bisher vorgesehene Ermichtigung fiir die Bundesregie-
rung und die Landesregierungen, den Zeitpunkt zu bestim-
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men, von dem an elektronische Dokumente bei den Gerich-
ten eingereicht werden konnen, entfillt kiinftig im Interesse
einer anwenderfreundlichen bundeseinheitlichen Offaung
aller Gerichte fiir elektronische Eingéinge. Der mit der Off-
nung aller Gerichte verbundene organisatorische und finan-
zielle Aufwand fur die Léander ldsst sich durch eine groB-
ziigig bemessene Ubergangszeit bewiltigen. Einige Liander
haben ihre Zivilgerichte bereits flaichendeckend fiir elektro-
nische Eingénge gedffnet.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift erfasst wie im geltenden Recht die vorberei-
tenden Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen, schriftlich
einzureichende Antrage und Erkldrungen der Parteien sowie
Auskiinfte, Gutachten, Aussagen und Erkldrungen Dritter.
Ausdriicklich werden nunmehr auch die nach § 142 Ab-
satz 3 beizubringenden Ubersetzungen erwihnt. Die Vor-
schrift ist iiber die Verweisungsnormen in § 253 Absatz 4,
§ 519 Absatz 4, § 520 Absatz 5, § 549 Absatz 2, § 551 Ab-
satz 4 auch auf bestimmende Schriftsitze (Klage, Berufung,
Revision) anzuwenden. Materiell-rechtliche, weitergehende
Formerfordernisse bleiben jedoch unberiihrt.

Zu Absatz 2

Voraussetzung ist geméfl Satz 1 wie im bisherigen Recht,
dass das elektronische Dokument fiir das Gericht lesbar und
bearbeitungsfahig ist. Dies hdngt insbesondere von den tech-
nischen Rahmenbedingungen ab, die fiir den elektronischen
Rechtsverkehr mit den Gerichten gelten. Technische Rah-
menbedingungen sind zum einen bei der Ubermittlung von
elektronischen Dokumenten an das Gericht zu beachten.
Zum anderen werden durch die technischen Rahmenbedin-
gungen die zugelassenen Dateiformate, aber gegebenenfalls
auch durch die weiteren Dateieigenschaften und andere tech-
nische Parameter definiert.

Um die technischen Rahmenbedingungen fiir die Ubermitt-
lung und Bearbeitung der elektronischen Dokumente bun-
deseinheitlich und verbindlich festzulegen und dadurch eine
rechtssichere elektronische Kommunikation mit der Justiz
zu erméoglichen, sollen diese gemal Satz 2 durch Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates bestimmt werden. Hierbei hat der Verordnungsgeber
die Beschliisse des IT-Planungsrates und des e-Justice-Rates
zu beriicksichtigen. Dadurch werden bundeseinheitliche
technische Rahmenbedingungen fiir den -elektronischen
Rechtsverkehr gewéhrleistet. Der IT-Planungsrat agiert auf
der Grundlage des Staatsvertrages iliber die Errichtung des
IT-Planungsrats und iiber die Grundlagen der Zusammenar-
beit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Ver-
waltungen von Bund und Landern — Vertrag zur Ausfithrung
von Artikel 91¢ des Grundgesetzes (GG). Eine seiner Aufga-
ben liegt in der Festlegung von Standards fiir die auszutau-
schenden Datenobjekte, Datenformate und Standards fiir
Verfahren, die zur Dateniibertragung erforderlich sind. Seine
Beschliisse haben jedoch lediglich Binnenwirkung innerhalb
der Verwaltung, so dass sie nicht ohne Weiteres im elektro-
nischen Rechtsverkehr der Verfahrensbeteiligten mit der Jus-
tiz gelten. Die fiir den internen Datenaustausch zulédssigen
technischen Rahmenbedingungen sind aber als Anhalts-
punkt fiir die im gerichtlichen Verfahren zu wihlenden tech-
nischen Rahmenbedingungen hilfreich. Dasselbe gilt fiir die
Beschliisse des e-Justice-Rates. Die Verordnung hat insbe-

sondere zuldssige Ubermittlungswege fiir elektronische Do-
kumente mit qualifiziert elektronischer Signatur vorzusehen.
Des Weiteren konnen ergidnzende Regelungen zu den siche-
ren Ubermittlungswegen nach Absatz 4 Nummer 1 und 2 ge-
troffen werden. Die Verordnung hat des Weiteren die zuge-
lassenen Dateiformate, weitere Dateieigenschaften und
andere technische Parameter zu bestimmen.

Zu Absatz 3

Die das Dokument verantwortende Person muss das elek-
tronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur nach dem Signaturgesetz versehen oder einen
sicheren Ubermittlungsweg nutzen. Zudem muss die verant-
wortende Person, wenn sie den sicheren Ubermittlungsweg
nach Absatz 4 wihlt, das elektronische Dokument zum Ab-
schluss signieren und damit zu erkennen geben, die inhaltli-
che Verantwortung fiir das Dokument iibernehmen zu wol-
len. Als Dokument kommt sowohl die elektronische Mail
selbst als auch eine angehdngte Datei in Betracht. Zu signie-
ren ist das Dokument, das die prozessrelevanten Erkldrungen
enthdlt, durch eine einfache Signatur nach dem Signatur-
gesetz. Diese kann durch Einfiigen einer Wiedergabe der Un-
terschrift dieser Person in das Dokument angebracht werden.
Letzteres entspricht den Anforderungen fiir die Telekopie
gemil § 130 Nummer 6. Mit der Signatur des Dokuments
wird dieses abgeschlossen. Zudem ist eine Signatur erforder-
lich, um zu dokumentieren, dass die vom sicheren Ubermitt-
lungsweg als Absender ausgewiesene Person mit der das
elektronische Dokument verantwortenden Person identisch
ist. Ist diese Identitét nicht feststellbar, ist das elektronische
Dokument nicht wirksam eingereicht.

Wird das elektronische Dokument weder qualifiziert elektro-
nisch signiert noch auf einem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht, ist die prozessuale Form nicht gewahrt. Ein
solches Dokument ist, sofern die Verfahrensordnung Schrift-
form voraussetzt, nicht wirksam eingereicht. Nach bis-
herigem Recht ist es noch mdglich, trotz Fehlen der quali-
fizierten elektronischen Signatur eine formwirksame
Einreichung anzunehmen, weil die Pflicht zur Verwendung
der qualifizierten elektronischen Signatur als Soll-Vorschrift
ausgestaltet ist. Hierfiir besteht kiinftig kein Bediirfnis mehr,
weil die formwirksame Einreichung eines elektronischen
Dokuments kiinftig auch ohne qualifizierte elektronische
Signatur nach dem Signaturgesetz moglich sein wird.

Die Nutzung des sicheren Kommunikationswegs wird bei
konventioneller Aktenfithrung durch den Aktenausdruck
gemil § 298 Absatz 1 dokumentiert. Es reicht aus, wenn der
Ubermittlungsweg und das Ubermittlungsdatum auf dem
Ausdruck vermerkt werden. Alternativ kann bei Ubermitt-
lung in Dateiform nicht nur die Datei, sondern auch die elek-
tronische Nachricht, mit der sie an das Gericht iibermittelt
wurde, fiir die Akten ausgedruckt werden. Der Nachricht
lasst sich entnehmen, welcher sichere Ubermittlungsweg ge-
nutzt wurde.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift definiert in Nummer 1 und 2 zwei sichere
Ubermittlungswege und ldsst in Nummer 3 die Etablierung
weiterer sicherer Ubermittlungswege durch Rechtsverord-
nung zu. Mit der in Nummer 1 genannten De-Mail steht seit
dem Jahr 2012 ein Kommunikationsweg zur Verfiigung, der
bei sicherer Anmeldung eine fiir den Zivilprozess hinrei-
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chenden Grad an Authentizitit der Teilnehmer sicherstellt.
Die sichere Anmeldung im Sinne des § 4 Absatz 1 Satz 2 des
De-Mail-Gesetzes setzt ndmlich voraus, dass der Nutzer
zwel geeignete und voneinander unabhingige Sicherungs-
mittel, zum Beispiel eine Kombination aus Besitz und Wis-
sen, einsetzt. Bestdtigt der akkreditierte Diensteanbieter die
sichere Anmeldung gemél § 5 Absatz 5 Satz 2 des De-Mail-
Gesetzes, muss er die gesamte Nachricht einschlieSlich
eventueller Dateianhénge gemidfl § 5 Absatz 5 Satz 3 des
De-Mail-Gesetzes in der Fassung des Entwurfs eines
E-Government-Gesetzes mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur versehen.

Anders als in § 371a sind nicht nur natiirliche Personen von
der Norm erfasst. Auch juristische Personen sind berechtigt,
Schriftsétze tiber De-Mail prozessual wirksam einzureichen.
Ist eine juristische Person Nutzer im Sinne des De-Mail-Ge-
setzes, so muss diese gewdhrleisten, dass die Moglichkeit
einer sicheren Anmeldung nur fiir befugte Personen besteht.
Sie kann sich nicht nachtrdglich darauf berufen, die fiir sie
sicher angemeldete Person sei nicht handlungsbefugt und
muss sich die Erkldarungen dieser Person grundsitzlich
zurechnen lassen. Sind die Voraussetzungen der sicheren An-
meldung erfiillt, ist gemdl Nummer 1 {iber den Postfach- und
Versanddienst eines De-Mail-Kontos eine wirksame Einrei-
chung eines elektronischen Dokuments bei Gericht moglich.

Die Regelung in Nummer 2 erfasst das bereits seit Jahren
von allen Gerichten genutzte, bundesweit verfiigbare Elek-
tronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP), wenn
die Authentizitit der Teilnehmer an diesem Ubermittlungs-
weg durch einen sicheren Verzeichnisdienst hinreichend si-
chergestellt ist. Diese Bedingung wird erfiillt, wenn das elek-
tronische Dokument von einem besonderen elektronischen
Anwaltspostfach an die an das EGVP angeschlossene elek-
tronische Poststelle des Gerichts iibermittelt wird. Die recht-
liche Grundlage fiir diesen bei der Bundesrechtsanwaltskam-
mer gefiihrten Verzeichnisdienst wird durch eine Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung in Artikel 7 des Entwurfs
geschaffen. In § 31a BRAO-E ist vorgesehen, dass die Bun-
desrechtsanwaltskammer fiir jeden Rechtsanwalt ein beson-
deres elektronisches Anwaltspostfach errichtet und fiihrt.
Die erforderliche Authentifizierung wird dadurch gewihr-
leistet, dass die Postfachadresse und die Zugangsberechti-
gung von der Rechtsanwaltskammer erst nach Uberpriifung
der Zulassung vergeben werden. Der Ubermittlungsweg ge-
mal Nummer 2 kann dariiber hinaus auch von anderen Per-
sonen genutzt werden, wenn fiir sie ein entsprechender, auf
gesetzlicher Grundlage errichteter Verzeichnisdienst besteht.

Dem Gebot der Nachhaltigkeit entsprechend wird in der
Nummer 3 eine technologieoffene Regelung geschaffen, die
es erlaubt, die elektronische Kommunikation durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates zukiinftigen
technischen Entwicklungen auf dem Gebiet der Ubermitt-
lungswege zeitnah anzupassen.

Die Nutzung des sicheren Ubermittlungswegs befreit die Ab-
sender elektronischer Nachrichten nicht von der Beachtung
besonderer Vertraulichkeitsregeln. Diese ergeben sich nicht
aus der Zivilprozessordnung oder den anderen Ver-
fahrensordnungen, sondern aus berufs- oder datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen. Die Verfahrensgesetze regeln
ausschlieBlich die Formwirksamkeit eingereichter elektro-
nischer Dokumente. Die Einhaltung der prozessualen Form ist

somit grundsétzlich unabhingig von der Erfiillung besonderer
berufs- oder datenschutzrechtlicher Vertraulichkeitsgebote.

Zu Absatz 5

Satz 1 entspricht dem Regelungsgehalt des bisherigen Ab-
satzes 3. Satz 2 bestimmt, dass dem Absender zum Nachweis
des Zugangs eine automatisierte Eingangsbestitigung zu
erteilen ist. Diese ist geméB § 5 Absatz 8 Satz 1 des De-Mail-
Gesetzes in der De-Mail-Infrastruktur vorgesehen. Eine
automatisierte Eingangsbestitigung ist als Standard auch fiir
andere sichere Ubermittlungswege vorzusehen. Hierdurch
soll der Absender unmittelbar und ohne weiteres Eingreifen
eines Justizbediensteten Gewissheit erlangen, ob eine Uber-
mittlung an das Gericht erfolgreich war oder ob weitere Be-
miihungen zur erfolgreichen Ubermittlung des elektroni-
schen Dokuments erforderlich sind.

Zu Absatz 6

Satz 1 greift den Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 1
Satz 3 aufund prézisiert ihn. Nunmehr wird ausdriicklich an-
geordnet, dass die Fehlermeldung iiber ein falsches Dateifor-
mat unverziiglich zugehen muss, damit der Absender das
Dokument ohne Zeitverzogerung auf ein zugelassenes Da-
teiformat umstellen kann.

Die in Satz 1 genannten technischen Rahmenbedingungen
konnen im Hinblick auf die Dateiformate aus der Verord-
nung des Bundes mit Zustimmung des Bundesrates geméf
Absatz 2 Satz 2 entnommen werden. Im iibrigen entspricht
es wegen der wandelbaren technischen Rahmenbedingungen
langfristig dem Gebot der Nachhaltigkeit, die Anpassung an
gednderte Standards nicht durch Normsetzungsverfahren,
sondern auf der Grundlage einer entwicklungsoffenen Ge-
setzesformulierung zu realisieren, wie sie Absatz 2 Satz 1
vorsieht.

Zur Stirkung des Nutzervertrauens ordnet Satz 2 an, dass ein
elektronisches Dokument, das nicht den technischen Rah-
menbedingungen entspricht, gleichwohl fristwahrend einge-
gangen ist, wenn der Absender nach Erhalt der Fehlermel-
dung gemil Satz 1 unverziiglich ein technisch lesbares
Dokument einreicht und glaubhaft macht, dass das bearbei-
tungsfahige Dokument und das zuerst eingereichte Doku-
ment inhaltlich iibereinstimmen. Zwar wird man insbeson-
dere bei falscher Formatwahl in der Regel von einem
Verschulden des Absenders ausgehen miissen, so dass eine
Wiedereinsetzung aus diesem Grund nicht in Betracht
kommt. Den Prozessparteien darf aber nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Kammerbe-
schluss vom 22. Oktober 2004 — Az.: 1 BvR 894/04, NJW
2005, 814) der Zugang zu den Gerichten durch Anforderun-
gen des formellen Rechts, wie etwa Formatvorgaben, nicht
in unverhéltnismaBiger Weise erschwert werden. Daher darf
ein Formatfehler, wenn er unverziiglich korrigiert wird, nicht
zum Rechtsverlust einer Partei fithren, sofern diese durch
Vorlage eines Papierausdrucks den Inhalt des nicht bearbei-
tungsfihigen Dokuments und die Ubereinstimmung mit dem
nachtriglich in richtigem Format eingereichten Dokument
glaubhaft macht. Die Fiktion des fritheren Eingangs gilt auch
fiir die Rechtswirkungen des Eingangs in § 167 ZPO.

Wird die elektronische Kommunikation mit dem Gericht
durch einen Defekt auf Seiten der Justiz gestort, ist eine
darauf zuriickzufithrende Unlesbarkeit des Dokuments un-
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schidlich, sofern der Inhalt des Dokuments nachtréaglich
einwandfrei feststellbar ist. Insoweit kann die zur Faxiiber-
mittlung ergangene Rechtsprechung herangezogen werden.
Ist wegen einer technischen Stérung auf Seiten der Justiz gar
keine Kommunikation mit dem Gericht moglich, besteht we-
gen einer darauf beruhenden Fristversdumnis ein Wiederein-
setzungsgrund (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 1. Au-
gust 1996 — 1 BVvR 121/95, NJW 1996, 2857). Der Absender
muss dann auch keine andere Art der Einreichung wihlen.

Satz 2 bezieht sich nur auf elektronische Dokumente, die die
unmittelbar im Gesetz vorgesehenen Formvoraussetzungen
erfiillen, also entweder mit qualifizierter Signatur oder auf
einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht wurden.
Nicht erfasst sind elektronische Dokumente ohne qualifizier-
te elektronische Signatur, die per einfacher E-Mail oder per
De-Mail ohne eine sichere Anmeldung des Absenders an das
Gericht gesandt worden sind. Die Rechtswohltat des Satzes 2
ist eng auszulegen und erfasst nur den lirrtum {iber die in der
Verordnung gemdB3 Absatz 2 niedergelegten technischen
Rahmenbedingungen, nicht jedoch den Versto3 gegen die
Mindestanforderungen in Absatz 3, da eine Heilung nicht
moglich ist, wenn Authentizitdt und Integritdt des elektroni-
schen Dokuments nicht hinreichend gesichert sind. Hier wird
das Gericht — wie bei einer fehlenden Unterschrift unter ei-
nem Schriftsatz in Papierform — den Absender in aller Regel
unverziiglich auf dieses Versdumnis hinweisen, so dass dieser
den Mangel im eigenen Interesse einer Fristwahrung noch
beheben kann. Eine Pflicht des Gerichtes, wie fiir andere Fil-
le in Absatz 6 besonders angeordnet, besteht insoweit nicht.

Zu Nummer 3 (§ 130c —neu)

Zur Vereinfachung und Standardisierung der gerichtlichen
Verfahrensabldufe sieht die Regelung die Mdoglichkeit vor,
dass die Bundesregierung durch Verordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates elektronische Formulare fiir das ge-
richtliche Verfahren einfiihrt. Die Verordnung kann eine Ein-
reichung von Angaben in strukturierter maschinenlesbarer
Form vorschreiben, wie es fiir die Grundbuchordnung in der
Verordnungserméchtigung des § 135 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 4 Buchstabe b der Grundbuchordnung (GBO) vorgese-
hen ist. Die Formulare sollen fiir jedermann kostenlos auf
einer in der Rechtsverordnung zu bestimmenden Kommuni-
kationsplattform verfiigbar sein. Durch die Ubermittlung
von Strukturdaten wird eine IT-gestiitzte Vorgangsbearbei-
tung ohne Medienbruch bei den Gerichten erleichtert. Damit
konnen zahlreiche gerichtliche Verfahrensabldufe effizienter
gestaltet werden. In Betracht kommen der Kostenfestset-
zungsantrag, die Anzeige von Verdnderungen der person-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse im PKH-Verfahren
oder der Einspruch gegen ein Versdaumnisurteil oder ein Voll-
streckungsbescheid.

Zu Nummer 4 (§ 130d — neu)

Die Regelung fiihrt eine Nutzungspflicht des elektronischen
Rechtsverkehrs fiir Rechtsanwilte und Behorden ein. Denn
selbst bei freiwilliger Bereitschaft einer Mehrheit der
Rechtsanwilte, wiirde die Nichtnutzung durch eine quali-
fizierte Minderheit immer noch zu erheblichen Druck- und
Scanaufwinden bei den Gerichten und bei Rechtsanwélten
fihren, welche die Vorteile des elektronischen Rechtsver-
kehrs nutzen wollen. Die Justiz miisste genauso wie ihre
Kommunikationspartner mit erheblichen Investitionen in

Vorlage treten, ohne die Gewissheit zu haben, dass tatsich-
lich die fiir einen wirtschaftlichen Betrieb erforderliche Nut-
zung erfolgt.

Durch § 2 Absatz 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung der elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung wei-
terer Vorschriften (Bundestagsdrucksache 17/11473) werden
Bundesbehorden verpflichtet, bis Ende 2014 einen elektroni-
schen Zugang zu erdffnen und bis 1. Januar 2020 die Akten
elektronisch zu fiihren. Daher erscheint es gerechtfertigt, Be-
horden und juristische Personen des dffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse ab 1. Januar 2022
zur Nutzung sicherer elektronischer Ubermittlungswege fiir
die Kommunikation mit der Justiz zu verpflichten.

Um den elektronischen Rechtsverkehr zu etablieren, sicht
Satz 1 eine Pflicht fiir alle Rechtsanwilte und Behorden vor,
Schriftsitze, Antrdge und Erklarungen den Gerichten nur
noch in elektronischer Form zu iibermitteln. Die Einreichung
ist eine Frage der Zuldssigkeit und daher von Amts wegen zu
beachten. Bei Nichteinhaltung ist die Prozesserklarung nicht
wirksam. Im Falle der Klage erfolgt eine Abweisung durch
Prozessurteil. Auf die Einhaltung kann auch der Gegner we-
der verzichten noch sich riigelos einlassen (§ 295 Absatz 2).

Vorgaben im materiellen Recht wie etwa § 2356 Absatz 1
Satz 1 BGB, die die Vorlage von 6ffentlichen Urkunden oder
Ausfertigungen in gerichtlichen Verfahren vorschreiben,
bleiben als leges speciales von der allgemeinen Nutzungs-
pflicht elektronischer Kommunikationswege unberiihrt.
Dasselbe gilt erst recht fiir die Vorlage von Urkunden, die
vom Gericht zu informatorischen Zwecken (§§ 142, 273 Ab-
satz 2 Nummer 5 ZPO) oder zu Beweiszwecken angeordnet
worden ist. Satz 1 schlieit iiberdies nicht die Einreichung
von Papierunterlagen aus, die im grenziiberschreitenden
Rechtsverkehr zur Weiterleitung an eine ausldndische Stelle
bestimmt sind. Soweit in allen diesen Fillen zusétzlich eine
Abschrift der vorzulegenden oder weiterzuleitenden Doku-
mente in Papierform fiir die Akten eingereicht werden soll,
ist die Pflicht zur Einreichung in elektronischer Form aller-
dings zu beachten.

Die zwingende Benutzung kann allerdings nicht gelten,
wenn die Justiz aus technischen Griinden nicht auf elektroni-
schem Wege erreichbar ist. Fiir diesen Fall erlaubt Satz 2 ei-
ne Einreichung auf herkémmlichem Weg. Dies ist jedoch,
um Missbrauch auszuschlieBen, bei der Ersatzeinreichung
oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen.

Satz 2 sieht im Einzelnen vor, dass weiterhin auf die nach
den allgemeinen Vorschriften zuldssigen Einreichungsfor-
men (Ubermittlung in Papierform oder Ubermittlung durch
einen Telefaxdienst gemd3 § 130 Nummer 6) ausgewichen
werden kann, solange — etwa wegen eines Serverausfalls —
die elektronische Ubermittlung voriibergehend aus techni-
schen Griinden nicht méglich ist. Dabei spielt es keine Rolle,
ob die Ursache fiir die voriibergehende technische Unmdog-
lichkeit in der Sphédre des Gerichts oder in der Sphére des
Einreichenden zu suchen ist. Denn auch ein voriibergehen-
der Ausfall der technischen Einrichtungen des Rechts-
anwalts soll dem Rechtsuchenden nicht zum Nachteil gerei-
chen. Die Moglichkeit der Ersatzeinreichung kann vor allem
zur Wahrung materiell-rechtlicher Verjdhrungs- oder Aus-
schlussfristen erforderlich sein, in die keine Wiederein-
setzung gewéhrt werden kann und bei denen § 167 eine
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Riickwirkung auf den Zeitpunkt des Eingangs bei Gericht
vorsieht. Allerdings wird durch die Einschriankung ,,aus
technischen Griinden” und ,,voriibergehend klargestellt,
dass professionelle Einreicher hierdurch nicht von der Not-
wendigkeit entbunden sind, die notwendigen technischen
Einrichtungen fiir die Einreichung elektronischer Dokumente
vorzuhalten und bei technischen Ausfillen unverziiglich fiir
Abhilfe zu sorgen. Satz 3 sieht daher auch vor, dass die tech-
nische Unméglichkeit einschlieBlich ihrer voriibergehenden
Natur glaubhaft zu machen ist. Die Glaubhaftmachung soll
moglichst gleichzeitig mit der Ersatzeinreichung erfolgen.
Jedoch sind Situationen denkbar, bei denen der Rechtsanwalt
erst kurz vor Fristablauf feststellt, dass eine elektronische
Einreichung nicht moglich ist und bis zum Fristablauf keine
Zeit mehr verbleibt, die Unmdoglichkeit darzutun und glaub-
haft zu machen. In diesem Fall ist die Glaubhaftmachung
unverziiglich (ohne schuldhaftes Zdgern) nachzuholen. Auf
Anforderung des Gerichts sind Rechtsanwilte oder sonstige
durch die Vorschrift betroffene Einreicher verpflichtet, eine
Einreichung — bei Ersatzeinreichung in Papierform zusitz-
lich — in elektronischer Form vorzunehmen.

§ 130d gilt nicht nur fiir das Erkenntnisverfahren im ersten
Rechtszug, sondern grundsétzlich fiir alle anwaltlichen
schriftlichen Antrdge und Erklarungen nach der ZPO.

Zu Nummer 5 (§ 131)

Durch die Anderung wird den Parteien aufgegeben, Urkun-
den nur noch in Abschrift und nicht mehr in Urschrift vor-
zulegen. Dadurch wird vermieden, dass bei einer Ubertra-
gung der Papiereinginge in elektronische Dokumente geméf
§ 298a Urschriften vernichtet werden. Dieses Risiko bestiin-
de andernfalls kiinftig verstirkt, weil nach der in Artikel 1
Nummer 10 vorgesehenen Anderung des § 298a Papier-
unterlagen bereits sechs Monate nach der Ubertragung in
ein elektronisches Dokument vernichtet werden kdnnen.
Dariliber hinaus reicht im Regelfall die Vorlegung der
Urschrift erst im Rahmen der Beweisaufnahme und nur im
Bestreitensfalle aus. Eine Anordnung nach den §§ 142, 273
Absatz 2 Nummer 5 bleibt jedoch unberiihrt. Aus diesen
Griinden ausnahmsweise vorgelegte Urschriften sind geson-
dert aufzubewahren.

Die Anderung des § 131 betrifft den Zivilprozess, nicht
jedoch den Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Hier
bleibt § 23 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes liber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit (FamFG) unverindert, wonach Urkun-
den auch in Urschrift beigefiigt werden konnen. Dies erklart
sich daraus, dass es hier zuweilen auf die Urschrift selbst
ankommt, beispielsweise im Erbscheinsverfahren.

Das Urschrifteinreichungsverbot gilt nicht, wenn es zur
Legitimation des Urkundeninhabers gerade auf den Besitz
der Urkunde in Urschrift oder Ausfertigung ankommt. Sol-
che Erfordernisse, den Besitz der Urschrift oder der Aus-
fertigung einer Urkunde dem Gericht im Zivilprozess nach-
zuweisen, bleiben von der Anderung unberiihrt. Durch einen
hinreichenden Hinweis bei Ubersendung ist zu gewihrleis-
ten, dass es nicht geméB § 298a versehentlich zu einer Uber-
tragung der Papierurkunde in ein elektronisches Dokument
unter Vernichtung der Papierurkunde kommt.

Zu Nummer 6 (§ 174)

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift ist an die Anderung in Absatz 4 anzupassen.

Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 3 Satz 3 schafft die Voraussetzungen, dass
tiber die sichere Kommunikationsinfrastruktur gemaf § 130a
Absatz 4 (vgl. Artikel 1 Nummer 2) auch gerichtliche Doku-
mente zugestellt werden konnen. Die Dokumente sind gegen
unbefugte Kenntnisnahme Dritter zu schiitzen. Der Adressa-
tenkreis besteht wie bisher aus den Personen, bei denen nach
§ 174 Absatz 1 von einer erhdhten Zuverléssigkeit ausgegan-
gen werden kann und die gemél Absatz 3 Satz 4 — wie schon
nach geltendem Recht — verpflichtet sind, eine fiir die sichere
elektronische Kommunikation mit den Gerichten geeignete
Einrichtung vorzuhalten, sowie aus den Verfahrensbeteilig-
ten, die der Ubermittlung auf diesem Wege zugestimmt
haben. Zum Nachweis der Zustellung ist es erforderlich, dass
der Eingang des Dokuments in der Empfangseinrichtung
des Adressaten automatisch bestitigt wird, ohne dass dieser
den Versand oder den Inhalt der Bestitigung beeinflussen
kann. Das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach
(EGVP) und die De-Mail-Infrastruktur (vgl. § 5 Absatz 8 des
De-Mail-Gesetzes) sehen die Moglichkeit vor, dass der Ab-
sender beim Versand der Nachricht eine solche Eingangs-
bestdtigung anfordert. Von dieser Moglichkeit haben die Ge-
richte Gebrauch zu machen. Die Eingangsbestitigung wird
auch dem Empféanger der Nachricht ibermittelt (vgl. § 5 Ab-
satz 8 Satz 6 des De-Mail-Gesetzes). Beim Einsatz sonstiger
Ubermittlungswege im Sinne des § 130a Absatz 4 Nummer 3
—neu — sind diese Moglichkeiten ebenfalls sicherzustellen.

Der neue Absatz 3 Satz 4 stellt klar, dass Rechtsanwilte,
Notare, Gerichtsvollzieher, Steuerberater oder sons