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Beschlussempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/11644 —

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts

A. Problem

Infolge der Foderalismusreform hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir
den Untersuchungshaftvollzug verloren. In Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grund-
gesetzes (GQG) heiBt es nunmehr, dass sich die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes auf das gerichtliche Verfahren ohne das Recht des Un-
tersuchungshaftvollzuges erstrecke. In den Léndern laufen deshalb gegenwirtig
Arbeiten zum Erlass von Landesuntersuchungshaftvollzugsgesetzen. In Nieder-
sachsen ist bereits ein solches Gesetz in Kraft getreten.

Der Bund darf kiinftig noch jenen Bereich regeln, der gegenwértig von der Ge-
neralklausel in § 119 Abs. 3 Alternative 1 der Strafprozessordnung (StPO)
erfasst ist (Beschrankungen, die der Zweck der Untersuchungshaft erfordert).
Bislang verhilt sich die StPO in ihrem § 119 nur rudimentér iber Beschrankun-
gen, die Beschuldigten in der Untersuchungshaft auferlegt werden diirfen. Kon-
kretisierungen hierzu finden sich derzeit lediglich in der Untersuchungshaftvoll-
zugsordnung, einer gemeinsamen Verwaltungsanordnung der Lander. Das erste
Ziel des vorliegenden Entwurfs ist daher die Integration des dem Bund verblie-
benen, aber derzeit im Wesentlichen auBlerhalb der Strafprozessordnung nor-
mierten Regelungsbereichs in die Strafprozessordnung. Anderungsbedarf ergibt
sich dartiber hinaus aus Forderungen des Europédischen Ausschusses zur Ver-
hiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment — kurz: CPT) und der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR).

Mit dem Gesetzentwurf soll das Recht der Untersuchungshaft im Neunten Ab-
schnitt des Ersten Buches der Strafprozessordnung teilweise iiberarbeitet
werden. Schwerpunkt der Novelle ist die Neufassung des § 119 StPO, der die
bislang in Konkretisierung von § 119 Abs. 3 Alternative 1 StPO in der Unter-
suchungshaftvollzugsordnung unter dem Gesichtspunkt ,,Zweck der Unter-
suchungshaft* ausgestalteten Beschriankungen und ihre Anordnungsvorausset-
zungen explizit in den Text der Strafprozessordnung iibernimmt. § 119a StPO-E
regelt die Rechtsbehelfe der Inhaftierten gegen vollzugliche Entscheidungen
und MaBnahmen.



Drucksache 16/13097 -2 Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Die §§ 114d und 114e StPO-E sollen gewihrleisten, dass Gerichten, Staatsan-
waltschaften und Vollzugsanstalten die zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufga-
ben erforderlichen personenbezogenen Daten zur Verfligung stehen und legen
zu diesem Zweck wechselseitige Informationspflichten fest. § 116b StPO-E
setzt die bisherige Praxis u. a. zur Unterbrechung der Untersuchungshaft bei
gleichzeitig anstehendem Strafvollzug in anderer Sache in den Gesetzestext der
Strafprozessordnung um.

§ 147 Abs. 1 Satz 2, Abs. 7 Satz 2 StPO-E setzt die Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zum Akteneinsichtsrecht um.
AuBlerdem werden die vom CPT geforderten Belehrungspflichten gegeniiber
Beschuldigten sowie die Benachrichtigungspflichten bei Verhaftung bzw. ge-
richtlicher Vorfithrung normiert (§§ 114b, 114c StPO-E).

B. Losung

Infolge der Ausschussberatungen sollen die Rechte des Beschuldigten — auf
Akteneinsicht, auf Pflichtverteidigerbestellung und auf ziigige Entscheidung
iiber eine mogliche Authebung oder AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls bei
Vorfithrung vor den ,,ndchsten* Richter — gegeniiber dem Gesetzentwurf weiter
gestirkt und auf Wunsch einiger Linder zudem Ubergangsregelungen (§ 13
EGStPO-E, § 121 Abs. 2 JGG-E) aufgenommen werden.

Annahme des Gesetzentwurfs in geiinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

C. Alternativen
Keine

D. Kosten

Im Ausschuss bestand Einigkeit, dass die Erweiterung der Pflichtverteidigerbe-
stellung zwar mit zusétzlichen Kosten verbunden sei, diese Kosten aber durch
Einsparungen infolge verkiirzter Haftzeiten (Konsequenz der frithen Verteidi-
gerbeiordnung) mehr als kompensiert wiirden.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/11644 in der aus der nachstehenden Zu-
sammenfassung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 13. Mai 2009

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim) Siegfried Kauder (Villingen- Dr. Peter Danckert
Vorsitzender Schwenningen) Berichterstatter
Berichterstatter
Dr. Matthias Miersch Jorg van Essen
Berichterstatter Berichterstatter
Sevim Dagdelen Jerzy Montag

Berichterstatterin Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Untersuchungshaftrechts
— Drucksache 16/11644 —
mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Untersuchungshaftrechts

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Untersuchungshaftrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), zuletzt
gedndert durch ... (BGBL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In § 98 Abs. 2 werden die Sdtze 3 und 4 durch folgenden

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), zuletzt
gedndert durch ... (BGBL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. unverdndert

Satz ersetzt:

,Die Zustindigkeit des Gerichts bestimmt sich nach
§162.«

. Die §§ 114a und 114b werden durch die folgenden
§§ 114a bis 114e ersetzt:

L8 114a

Dem Beschuldigten ist bei der Verhaftung eine Ab-
schrift des Haftbefehls auszuhdndigen; beherrscht er die
deutsche Sprache nicht hinreichend, erhilt er zudem eine
Ubersetzung in einer fiir ihn verstindlichen Sprache. Ist
die Aushindigung einer Abschrift und einer etwaigen
Ubersetzung nicht moglich, ist ihm in einer fiir ihn ver-
stindlichen Sprache mitzuteilen, welches die Griinde fiir
die Verhaftung sind und welche Beschuldigungen gegen
ihn erhoben werden. In diesem Fall ist die Aushdandigung
der Abschrift des Haftbefehls sowie einer etwaigen Uber-
setzung unverziiglich nachzuholen.

§ 114b

(1) Der verhaftete Beschuldigte ist unverziiglich und
schriftlich in einer fiir ihn verstdndlichen Sprache iiber
seine Rechte zu belehren. Ist eine schriftliche Belehrung
erkennbar nicht ausreichend, hat zudem eine miindliche
Belehrung zu erfolgen. Entsprechend ist zu verfahren,
wenn eine schriftliche Belehrung nicht moglich ist; sie
soll jedoch nachgeholt werden, sofern dies in zumutbarer
Weise moglich ist. Der Beschuldigte soll schriftlich be-
stitigen, dass er belehrt wurde; falls er sich weigert, ist
dies zu dokumentieren.

(2) In der Belehrung nach Absatz 1 ist der Beschuldig-
te darauf hinzuweisen, dass er

2. Die §§ 114a und 114b werden durch die folgenden

§§ 114a bis 114e ersetzt:
»$ 114a

Dem Beschuldigten ist bei der Verhaftung eine Ab-
schrift des Haftbefehls auszuhéndigen; beherrscht er die
deutsche Sprache nicht hinreichend, erhélt er zudem eine
Ubersetzung in einer fiir ihn verstindlichen Sprache. Ist
die Aushindigung einer Abschrift und einer etwaigen
Ubersetzung nicht moglich, ist ihm unverziiglich in ei-
ner fiir ihn verstidndlichen Sprache mitzuteilen, welches
die Griinde fiir die Verhaftung sind und welche Beschul-
digungen gegen ihn erhoben werden. In diesem Fall ist
die Aushdndigung der Abschrift des Haftbefehls sowie
einer etwaigen Ubersetzung unverziiglich nachzuholen.

§ 114b

(unverédndert

(2) In der Belehrung nach Absatz 1 ist der Beschuldig-
te darauf hinzuweisen, dass er



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

Drucksache 16/13097

Entwurf

1. unverziiglich, spitestens am Tag nach der Ergreifung,
dem Richter vorzufiihren ist, der ihn zu vernechmen
und tiber seine weitere Inhaftierung zu entscheiden
hat,

2. das Recht hat, sich zur Beschuldigung zu dulern oder
nicht zur Sache auszusagen,

3. zu seiner Entlastung einzelne Beweiserhebungen be-
antragen kann,

4. jederzeit, auch schon vor seiner Vernehmung, einen
von ihm zu wihlenden Verteidiger befragen kann,

5. das Recht hat, die Untersuchung durch einen Arzt sei-
ner Wahl zu verlangen und

6. einen Angehorigen oder eine Person seines Vertrau-
ens benachrichtigen kann, soweit der Zweck der Un-
tersuchung dadurch nicht gefahrdet wird.

Ein Beschuldigter, der der deutschen Sprache nicht hin-
reichend méchtig ist, ist darauf hinzuweisen, dass er im
Verfahren die Hinzuziehung eines Dolmetschers verlan-
gen kann. Ein ausldndischer Staatsangehoriger ist da-
riiber zu belehren, dass er die Unterrichtung der konsula-
rischen Vertretung seines Heimatstaates verlangen und
dieser Mitteilungen zukommen lassen kann.

§ 114c

(1) Einem verhafteten Beschuldigten ist unverziiglich
Gelegenheit zu geben, einen Angehdrigen oder eine Per-
son seines Vertrauens zu benachrichtigen, sofern der
Zweck der Untersuchung dadurch nicht gefahrdet wird.

(2) Wird gegen einen verhafteten Beschuldigten nach
der Vorfithrung vor das Gericht Haft vollzogen, hat das
Gericht die unverziigliche Benachrichtigung eines seiner
Angehorigen oder einer Person seines Vertrauens anzu-
ordnen. Die gleiche Pflicht besteht bei jeder weiteren
Entscheidung iiber die Fortdauer der Haft.

§114d

(1) Das Gericht libermittelt der fiir den Beschuldigten
zustdndigen Vollzugsanstalt mit dem Aufnahmeersuchen
eine Abschrift des Haftbefehls. Dariiber hinaus teilt es ihr
mit

1. die das Verfahren fithrende Staatsanwaltschaft und
das nach § 126 zustindige Gericht,

2. die Personen, die nach § 114c benachrichtigt worden
sind,

3. Entscheidungen und sonstige Mafinahmen nach § 119
Abs. 1 und 2,

4. weitere im Verfahren ergehende Entscheidungen, so-
weit dies fiir die Erflillung der Aufgaben der Voll-
zugsanstalt erforderlich ist,

5. Hauptverhandlungstermine und sich aus ihnen erge-
bende Erkenntnisse, die flir die Erfiillung der Aufga-
ben der Vollzugsanstalt erforderlich sind,

6. den Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils sowie

7. andere Daten zur Person des Beschuldigten, die fiir
die Erfiillung der Aufgaben der Vollzugsanstalt erfor-

Beschliisse des 6. Ausschusses

1. unverziiglich, spétestens am Tag nach der Ergreifung,
dem Gericht vorzufiihren ist, das ihn zu vernehmen
und iiber seine weitere Inhaftierung zu entscheiden
hat,

2. unverédndert
3. unverdndert
4. unverdndert

5. das Recht hat, die Untersuchung durch einen Arzt
oder eine Arztin seiner Wahl zu verlangen und

6. unverdndert

Ein Beschuldigter, der der deutschen Sprache nicht hin-
reichend michtig ist, ist darauf hinzuweisen, dass er im
Verfahren die unentgeltliche Hinzuziehung eines Dol-
metschers verlangen kann. Ein auslédndischer Staatsange-
horiger ist dariiber zu belehren, dass er die Unterrichtung
der konsularischen Vertretung seines Heimatstaates ver-
langen und dieser Mitteilungen zukommen lassen kann.

§ 114c

unverdndert

§114d

unverdndert
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derlich sind, insbesondere solche iiber seine Person-
lichkeit und weitere relevante Strafverfahren.

Die Siitze 1 und 2 gelten bei Anderungen der mitgeteilten
Tatsachen entsprechend. Mitteilungen unterbleiben, so-
weit die Tatsachen der Vollzugsanstalt bereits anderwei-
tig bekannt geworden sind.

(2) Die Staatsanwaltschaft unterstiitzt das Gericht bei
der Erfiillung seiner Aufgaben nach Absatz 1 und teilt der
Vollzugsanstalt von Amts wegen insbesondere Daten
nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 sowie von ihr getroffene Ent-
scheidungen und sonstige Mafinahmen nach § 119 Abs. 1
und 2 mit. Zudem iibermittelt die Staatsanwaltschaft der
Vollzugsanstalt eine Ausfertigung der Anklageschrift
und teilt dem nach § 126 Abs. 1 zustindigen Gericht die
Anklageerhebung mit.

§ 114e § 114e

Die Vollzugsanstalt tibermittelt dem Gericht und der unverdndert

Staatsanwaltschaft von Amts wegen beim Vollzug der
Untersuchungshaft erlangte Erkenntnisse, soweit diese
aus Sicht der Vollzugsanstalt fiir die Erfiillung der Aufga-
ben der Empfanger von Bedeutung sind und diesen nicht
bereits anderweitig bekannt geworden sind. Sonstige Be-
fugnisse der Vollzugsanstalt, dem Gericht und der Staats-
anwaltschaft Erkenntnisse mitzuteilen, bleiben unbe-
rithrt.*

3. § 115 wird wie folgt gedndert: 3. unverédndert

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Richter” durch das Wort
,,Gericht ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worter ,,Der Richter durch
die Worter ,,Das Gericht* ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Wird die Haft aufrechterhalten, so ist der Be-
schuldigte tiber das Recht der Beschwerde und die an-
deren Rechtsbehelfe (§ 117 Abs. 1,2, § 118 Abs. 1, 2,
§ 119 Abs.5, §119a Abs. 1) zu belehren. § 304
Abs. 4 und 5 bleibt unberiihrt.*

3a. § 115a wird wie folgt gedindert:
a) Die Absiitze 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

»(1) Kann der Beschuldigte nicht spitestens am
Tag nach der Ergreifung dem zustindigen Gericht
vorgefiihrt werden, so ist er unverziiglich, spétes-
tens am Tage nach der Ergreifung, dem niichsten
Amtsgericht vorzufiihren.

(2) Das Gericht hat den Beschuldigten unver-
ziiglich nach der Vorfiihrung, spiitestens am
néichsten Tage, zu vernehmen. Bei der Verneh-
mung wird, soweit moglich, § 115 Abs. 3 ange-
wandt. Ergibt sich bei der Vernehmung, dass der
Haftbefehl aufgehoben, seine Aufhebung durch
die Staatsanwaltschaft beantragt (§ 120 Abs. 3)
oder der Ergriffene nicht die in dem Haftbefehl
bezeichnete Person ist, so ist der Ergriffene freizu-
lassen. Erhebt dieser sonst gegen den Haftbefehl
oder dessen Vollzug Einwendungen, die nicht of-
fensichtlich unbegriindet sind, oder hat das Ge-



Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode -7 Drucksache 16/13097

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

richt Bedenken gegen die Aufrechterhaltung der
Haft, so teilt es diese dem zustiindigen Gericht und
der zustindigen Staatsanwaltschaft unverziiglich
und auf dem nach den Umstinden angezeigten
schnellsten Wege mit; das zustindige Gericht
priift unverziiglich, ob der Haftbefehl aufzuheben
oder auller Vollzug zu setzen ist.*

b) In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,Richter* durch
das Wort ,,Gericht* ersetzt.

4. Nach § 116a wird folgender § 116b eingefiigt: 4. unverdndert
»$ 116b

Die Vollstreckung der Untersuchungshaft geht der
Vollstreckung der Ausliefe-rungshaft, der vorldufigen
Auslieferungshaft, der Abschiebungshaft und der Zu-
riickweisungshaft vor. Die Vollstreckung anderer frei-
heitsentziehender MaBnahmen geht der Vollstreckung
von Untersuchungshaft vor, es sei denn, das Gericht trifft
eine abweichende Entscheidung, weil der Zweck der Un-
tersuchungshaft dies erfordert.*

4a. § 117 Abs. 4 und 5 wird aufgehoben.
5. § 119 wird durch die folgenden §§ 119 und 119a ersetzt: 5. unverédndert
»$ 119

(1) Soweit dies zur Abwehr einer Flucht-, Verdunke-
lungs- oder Wiederholungsgefahr (§§ 112, 112a) erfor-
derlich ist, kdnnen einem inhaftierten Beschuldigten Be-
schrinkungen auferlegt werden. Insbesondere kann
angeordnet werden, dass

1. der Empfang von Besuchen und die Telekommunika-
tion der Erlaubnis bediirfen,

2. Besuche, Telekommunikation sowie der Schrift- und
Paketverkehr zu tiberwachen sind,

3. die Ubergabe von Gegenstinden bei Besuchen der Er-
laubnis bedarf,

4. der Beschuldigte von einzelnen oder allen anderen In-
haftierten getrennt wird,

5. die gemeinsame Unterbringung und der gemeinsame
Aufenthalt mit anderen Inhaftierten eingeschrinkt
oder ausgeschlossen werden.

Die Anordnungen trifft das Gericht. Kann dessen Anord-
nung nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werden, kann die
Staatsanwaltschaft oder die Vollzugsanstalt eine vorldufi-
ge Anordnung treffen. Die Anordnung ist dem Gericht
binnen drei Werktagen zur Genehmigung vorzulegen, es
sei denn, sie hat sich zwischenzeitlich erledigt. Der Be-
schuldigte ist iiber Anordnungen in Kenntnis zu setzen.
Die Anordnung nach Satz 2 Nr. 2 schlie3t die Erméchti-
gung ein, Besuche und Telekommunikation abzubrechen
sowie Schreiben und Pakete anzuhalten.

(2) Die Ausfiihrung der Anordnungen obliegt der an-
ordnenden Stelle. Das Gericht kann die Ausfithrung von
Anordnungen widerruflich auf die Staatsanwaltschaft
iibertragen, die sich bei der Ausfiihrung der Hilfe durch
ithre Ermittlungspersonen und die Vollzugsanstalt bedie-
nen kann. Die Ubertragung ist unanfechtbar.
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(3) Ist die Uberwachung der Telekommunikation nach

Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 angeordnet, ist die beabsichtigte
Uberwachung den Gesprichspartnern des Beschuldigten
unmittelbar nach Herstellung der Verbindung mitzutei-
len. Die Mitteilung kann durch den Beschuldigten selbst
erfolgen. Der Beschuldigte ist rechtzeitig vor Beginn der
Telekommunikation iiber die Mitteilungspflicht zu unter-
richten.

(4) Die §§ 148, 148a bleiben unberiihrt. Sie gelten ent-

sprechend fiir den Verkehr des Beschuldigten mit

L.

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

der fiir ihn zustdndigen Bewdhrungshilfe,

2. der fiir ihn zustdandigen Fithrungsaufsichtsstelle,
3. der fiir ihn zustdndigen Gerichtshilfe,

4.
5

den Volksvertretungen des Bundes und der Léander,

. dem Bundesverfassungsgericht und dem fiir ihn zu-

stindigen Landesverfassungsgericht,

dem fiir ihn zustidndigen Biirgerbeauftragten eines
Landes,

dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit, den fiir die Kontrolle der
Einhaltung der Vorschriften {iber den Datenschutz in
den Liandern zustdndigen Stellen der Lénder und
den Aufsichtsbehdrden nach § 38 des Bundesdaten-
schutzgesetzes,

dem Europdischen Parlament,

dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte,
dem Européischen Gerichtshof,

dem Européischen Datenschutzbeauftragten,

dem Europdischen Biirgerbeauftragten,

dem Europdischen Ausschuss zur Verhiitung von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe,

der Europdischen Kommission gegen Rassismus
und Intoleranz,

dem Menschenrechtsausschuss der Vereinten Natio-
nen,

den Ausschiissen der Vereinten Nationen fiir die Be-
seitigung der Rassendiskriminierung und fiir die Be-
seitigung der Diskriminierung der Frau,

dem Ausschuss der Vereinten Nationen gegen Fol-
ter, dem zugehdrigen Unterausschuss zur Verhiitung
von Folter und den entsprechenden Nationalen Pré-
ventionsmechanismen,

denin § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4 genannten Per-
sonen in Bezug auf die dort bezeichneten Inhalte,

soweit das Gericht nichts anderes anordnet,
a) den Beiriten bei den Justizvollzugsanstalten und

b) der konsularischen Vertretung seines Heimat-
staates.

Beschliisse des 6. Ausschusses
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Die Mallnahmen, die erforderlich sind, um das Vorliegen
der Voraussetzungen nach den Sétzen 1 und 2 festzustel-
len, trifft die nach Absatz 2 zustdndige Stelle.

(5) Gegen nach dieser Vorschrift ergangene Entschei-
dungen oder sonstige Mainahmen kann gerichtliche Ent-
scheidung beantragt werden, soweit nicht das Rechtsmit-
tel der Beschwerde statthaft ist. Der Antrag hat keine
aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann jedoch vorldu-
fige Anordnungen treffen.

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten auch, wenn gegen einen
Beschuldigten, gegen den Untersuchungshaft angeordnet
ist, eine andere freiheitsentziechende MaBnahme voll-
streckt wird (§ 116b). Die Zustiandigkeit des Gerichts be-
stimmt sich auch in diesem Fall nach § 126.

§ 119a

(1) Gegen eine behordliche Entscheidung oder MaB-
nahme im Untersuchungshaftvollzug kann gerichtliche
Entscheidung beantragt werden. Eine gerichtliche Ent-
scheidung kann zudem beantragt werden, wenn eine im
Untersuchungshaftvollzug beantragte behdrdliche Ent-
scheidung nicht innerhalb von drei Wochen ergangen ist.

(2) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keine
aufschiebende Wirkung. Das Gericht kann jedoch vorldu-
fige Anordnungen treffen.

(3) Gegen die Entscheidung des Gerichts kann auch
die fiir die vollzugliche Entscheidung oder Mafinahme
zustandige Stelle Beschwerde erheben.*

6. § 126 wird wie folgt gedndert: 6. unverdndert
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Vor Erhebung der offentlichen Klage ist fir die
weiteren gerichtlichen Entscheidungen und MaB-
nahmen, die sich auf die Untersuchungshaft, die
Aussetzung ihres Vollzugs (§ 116), ihre Vollstre-
ckung (§ 116b) sowie auf Antrdge nach § 119a be-
ziehen, das Gericht zusténdig, das den Haftbefehl
erlassen hat.*

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,der Richter zustén-
dig, der die vorangegangene Entscheidung erlas-
sen” durch die Worter ,,das Gericht zustindig, das
die vorangegangene Entscheidung getroffen er-
setzt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Wird das vorbereitende Verfahren an einem an-
deren Ort gefiihrt oder die Untersuchungshaft an
einem anderen Ort vollzogen, so kann das Gericht
seine Zustandigkeit auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft auf das fiir diesen Ort zustdndige Amtsge-
richt tibertragen.*

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,Nach Ein-
legung der Revision durch die Worter ,,Wéhrend des
Revisionsverfahrens* ersetzt.

7. In§ 126a Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 117 bis 119 7. unverdndert
durch die Angabe ,,§§ 117 bis 119a* ersetzt.
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8. Dem § 127 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Fir die vorldufige Festnahme durch die Staats-
anwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes gel-
ten die §§ 114a bis 114c entsprechend.*

9. Dem § 127b Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
,Die §§ 114a bis 114c¢ gelten entsprechend.*

10. § 147 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist der Abschluss der Ermittlungen noch
nicht in den Akten vermerkt, kann dem Verteidiger
die Einsicht in die Akten oder einzelne Aktenteile
sowie die Besichtigung von amtlich verwahrten Be-
weisgegenstinden versagt werden, soweit dies den
Untersuchungszweck, auch in einem anderen Straf-
verfahren, gefihrden kann. Liegen die Vorausset-
zungen von Satz 1 vor und befindet sich der Be-
schuldigte in Untersuchungshaft oder ist diese im
Fall der vorldufigen Festnahme beantragt, sind dem
Verteidiger die fiir die Beurteilung der Rechtmafig-
keit der Freiheitsentzichung wesentlichen Informa-
tionen in geeigneter Weise zugénglich zu machen.*

b) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

,»(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger
hat, sind auf seinen Antrag Auskiinfte und Abschrif-
ten aus den Akten zu erteilen, soweit dies zu einer
angemessenen Verteidigung erforderlich ist, der
Untersuchungszweck, auch in einem anderen Straf-
verfahren, nicht gefdhrdet werden kann und nicht
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen Dritter ent-
gegenstehen. Absatz 2 Satz 2, Absatz 5 und § 477
Abs. 5 gelten entsprechend.*

Beschliisse des 6. Ausschusses

8. unverdndert

9. unverdndert

9a. § 140 wird wie folgt gedindert:
a) Absatz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

»4. gegen einen Beschuldigten Untersuchungs-
haft nach den §§ 112, 112a oder einstweilige
Unterbringung nach § 126a oder §275a
Abs. 5 vollstreckt wird;*.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 117
Abs. 4% durch die Angabe ,,Absatz 1 Nr. 4 er-
setzt.

9b. § 141 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 140 Abs. 1 und
2% durch die Angabe ,,§ 140 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 5
bis 8 und Abs. 2¢ ersetzt.

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Im Fall des § 140 Abs. 1 Nr. 4 wird der Verteidi-
ger unverziiglich nach Beginn der Vollstreckung
bestellt.

¢) In Absatz 4 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und werden die Worter ,,im Fall des
§ 140 Abs.1 Nr. 4 entscheidet das nach § 126
oder § 275a Abs. 5 zustindige Gericht.“ ange-
fiigt.

10. § 147 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist der Abschluss der Ermittlungen noch
nicht in den Akten vermerkt, kann dem Verteidiger
die Einsicht in die Akten oder einzelne Aktenteile
sowie die Besichtigung von amtlich verwahrten Be-
weisgegenstinden versagt werden, soweit dies den
Untersuchungszweck gefahrden kann. Liegen die
Voraussetzungen von Satz 1 vor und befindet sich
der Beschuldigte in Untersuchungshaft oder ist die-
se im Fall der vorlaufigen Festnahme beantragt, sind
dem Verteidiger die fiir die Beurteilung der Recht-
maBigkeit der Freiheitsentziehung wesentlichen In-
formationen in geeigneter Weise zuginglich zu ma-
chen; in der Regel ist insoweit Akteneinsicht zu
gewihren.*

b) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Dem Beschuldigten, der keinen Verteidiger
hat, sind auf seinen Antrag Auskiinfte und Abschrif-
ten aus den Akten zu erteilen, soweit dies zu einer
angemessenen Verteidigung erforderlich ist, der
Untersuchungszweck, auch in einem anderen Straf-
verfahren, nicht gefdhrdet werden kann und nicht
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen Dritter ent-
gegenstehen. Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz,
Absatz 5 und § 477 Abs. 5 gelten entsprechend.*
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§ 148 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist ein nicht auf freiem Fuf} befindlicher Be-
schuldigter einer Tat nach § 129a, auch in Verbindung
mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbuches dringend ver-
déchtig, soll das Gericht anordnen, dass im Verkehr mit
Verteidigern Schriftstiicke und andere Gegensténde zu-
rickzuweisen sind, sofern sich der Absender nicht da-
mit einverstanden erklirt, dass sie zundchst dem nach
§ 148a zustdndigen Gericht vorgelegt werden. Besteht
kein Haftbefehl wegen einer Straftat nach § 129a, auch
in Verbindung mit § 129b Abs. 1, des Strafgesetzbu-
ches, trifft die Entscheidung das Gericht, das fiir den Er-
lass eines Haftbefehls zustindig wire. Ist der schrift-
liche Verkehr nach Satz 1 zu iiberwachen, sind fiir
Gespriche mit Verteidigern Vorrichtungen vorzusehen,
die die Ubergabe von Schriftstiicken und anderen Ge-
genstdnden ausschliefen.*

§ 162 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Antrige*
die Worter ,,vor Erhebung der 6ffentlichen Klage*
eingefligt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

,»(3) Nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ist das
Gericht zustidndig, das mit der Sache befasst ist.
Wihrend des Revisionsverfahrens ist das Gericht
zustdndig, dessen Urteil angefochten ist. Nach
rechtskriftigem Abschluss des Verfahrens gelten die
Absitze 1 und 2 entsprechend. Nach einem Antrag
auf Wiederaufnahme ist das fiir die Entscheidungen
im Wiederaufhahmeverfahren zustindige Gericht
zustandig.*

§ 163¢ wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
,.Die §§ 114a bis 114c¢ gelten entsprechend.*

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Die Absitze 3 und 4 werden die Absdtze 2 und 3.

In § 275a Abs. 5 Satz 4 wird die Angabe ,,bis 119
durch die Angabe ,,bis 119a* ersetzt.

In § 406e Abs. 2 Satz 2 werden nach den Woértern ,,der
Untersuchungszweck® die Worter ,,, auch in einem an-
deren Strafverfahren, “ eingefiigt.

In § 453c Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,115a und
§ 119 durch die Angabe ,,115a, 119 und 119a* ersetzt.

In § 477 Abs. 2 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Zwe-
cke des Strafverfahrens® die Worter ,, , auch die Geféhr-
dung des Untersuchungszwecks in einem anderen
Strafverfahren, eingefiigt.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Beschliisse des 6. Ausschusses

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

Artikel 1a

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur
Strafprozessordnung

Nach § 12 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozess-

ordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I, Gliede-
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Artikel 2
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Mérz 1976 (BGBI. I
S. 581, 2088; 1977 1 S.436), zuletzt gedndert durch ...
(BGBIL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 122 wie
folgt gefasst:

8 122 (weggefallen)™
2. § 122 wird aufgehoben.

3. In § 167 Satz 1 werden nach dem Wort ,,gelten* die Wor-
ter ,,§ 119 Abs. 5 und 6 der Strafprozessordnung sowie*
eingefiigt und wird die Angabe ,,§§ 2 bis 122 durch die
Angabe ,,§§ 2 bis 121 ersetzt.

4. In § 171 werden nach dem Wort ,gelten* die Worter
,»§ 119 Abs. 5 und 6 der Strafprozessordnung sowie* ein-
gefligt und wird die Angabe ,,51 bis 122 durch die An-
gabe ,,51 bis 121 ersetzt.

5. § 178 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Die Absitze 3 und 4 werden die Absétze 2 und 3.

Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3427), zuletzt
gedndert durch ... (BGBIL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 72a wird folgender § 72b eingefiigt:
»$ 72b

Verkehr mit Vertretern der Jugendgerichtshilfe,
dem Betreuungshelfer und dem Erziehungsbeistand

Befindet sich ein Jugendlicher in Untersuchungshaft,
so ist auch den Vertretern der Jugendgerichtshilfe der
Verkehr mit dem Beschuldigten in demselben Umfang
wie einem Verteidiger gestattet. Entsprechendes gilt,
wenn der Beschuldigte der Betreuung und Aufsicht eines
Betreuungshelfers untersteht oder fiir ihn ein Erziehungs-

Beschliisse des 6. Ausschusses

rungsnummer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fas-
sung, das zuletzt durch ... (BGBL. ...) geindert worden
ist, wird folgender § 13 eingefiigt:

»§ 13

Ubergangsregelung zum Gesetz zur Anderung des
Untersuchungshaftrechts

In den Léindern, die bis zum 1. Januar 2010 noch keine
landesgesetzlichen Regelungen zum Vollzug der Untersu-
chungshaft getroffen haben, gilt bis zum Inkrafttreten
solcher Regelungen, léingstens jedoch bis zum 31. Dezem-
ber 2011, § 119 der Strafprozessordnung in der bis zum
31. Dezember 2009 geltenden Fassung, soweit dort der
Vollzug der Untersuchungshaft geregelt ist, neben der ab
dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung fort.«

Artikel 2

unverdndert

Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 11. Dezember 1974 (BGBL. I S. 3427), zuletzt
gedndert durch ... (BGBL. ...), wird wie folgt gedndert:

1. unverédndert
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beistand bestellt ist, fiir den Helfer oder den Erziehungs-
beistand.”

2. In § 83 Abs. 1 wird die Angabe ,,und 91 Abs. 2 durch 2. unverdndert
die Angabe ,,und 89b Abs. 2 ersetzt.

3. Nach § 89a werden die folgenden §§ 89b und 89¢ einge- 3. unverdndert
fiigt:

»§ 89b
Ausnahme vom Jugendstrafvollzug

(1) An einem Verurteilten, der das 18. Lebensjahr voll-
endet hat und sich nicht fiir den Jugendstrafvollzug eig-
net, kann die Jugendstrafe statt nach den Vorschriften fiir
den Jugendstrafvollzug nach den Vorschriften des Straf-
vollzuges fiir Erwachsene vollzogen werden. Hat der
Verurteilte das 24. Lebensjahr vollendet, so soll Jugend-
strafe nach den Vorschriften des Strafvollzuges fiir Er-
wachsene vollzogen werden.

(2) Uber die Ausnahme vom Jugendstrafvollzug ent-
scheidet der Vollstreckungsleiter.

Vierter Unterabschnitt
Untersuchungshaft
§ 89¢
Vollstreckung der Untersuchungshaft

Solange zur Tatzeit Jugendliche das 21. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, wird die Untersuchungshaft
nach den Vorschriften fiir den Vollzug der Untersu-
chungshaft an jungen Gefangenen und nach Mdoglichkeit
in den fiir junge Gefangene vorgesehenen Einrichtungen
vollzogen. Ist die betroffene Person bei Vollstreckung des
Haftbefehls 21, aber noch nicht 24 Jahre alt, kann die Un-
tersuchungshaft nach diesen Vorschriften und in diesen
Einrichtungen vollzogen werden. Die Entscheidung trifft
das Gericht. Die fiir die Aufnahme vorgesehene Einrich-
tung ist vor der Entscheidung zu héren.*

4. Die §§ 91 und 93 werden aufgehoben. 4. unverdndert

5. In § 92 Abs. 6 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 91 Abs. 1“ 5. unverédndert
durch die Angabe ,,§ 89b Abs. 1 ersetzt

6. In § 109 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,sowie § 73 6. unverdndert
durch die Worter ,,sowie die §§ 72a bis 73 ersetzt.

7. § 110 Abs. 2 wird wie folgt gefasst: 7. unverdndert

,»(2) Fiir die Vollstreckung von Untersuchungshaft an
zur Tatzeit Heranwachsenden gilt § 89¢ entsprechend.

8. § 121 wird wie folgt gefindert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) In den Lindern, die bis zum 1. Januar 2010
noch keine landesgesetzlichen Regelungen zum
Vollzug der Untersuchungshaft an jungen Gefan-
genen getroffen haben, gilt bis zum Inkrafttreten
solcher Regelungen, lingstens jedoch bis zum
31. Dezember 2011, § 93 Abs.2 in der bis zum
31. Dezember 2009 geltenden Fassung fort.*
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen

§ 27 Abs. 1 des Gesetzes iiber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Juni 1994 (BGBL. 1 1994, S. 1537), das zuletzt durch ...
(BGBL. ...) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

(1) Fiir den Vollzug der vorldufigen Auslieferungshaft,
der Auslieferungshaft und der Haft auf Grund einer Anord-
nung des Richters beim Amtsgericht gelten die Vorschriften
iiber den Vollzug der Untersuchungshaft sowie § 119 der
Strafprozessordnung entsprechend.*

Artikel 5
Anderung des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes

§ 12 des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes vom 26. Sep-
tember 1991 (BGBI I S.1954; 1992 1 S.1232; 1994 1
S. 1425), das zuletzt durch ... (BGBIL. ...) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Fiir den Vollzug der Haft auf Grund einer Anord-
nung nach § 5 gelten die Vorschriften {iber den Vollzug
der Untersuchungshaft entsprechend.*

2. Absatz 3 wird aufgehoben.

Artikel 6
Folgeinderungen

(1)In§ 117b Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8,
veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
(BGBL. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 147
Abs. 2, 3, 5 und 6 durch die Angabe ,,§ 147 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3, 5 und 6 ersetzt.

(2) In § 101 Satz 2 der Patentanwaltsordnung vom 7. Sep-
tember 1966 (BGB1 I S.557), die zuletzt durch ...
(BGBL. ...) geédndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 147
Abs. 2, 3, 5 und 6 durch die Angabe ,,§ 147 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3, 5 und 6 ersetzt.

(3) In § 108 Satz 2 des Steuerberatungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975
(BGBI 1 S. 2735), das zuletzt durch ... (BGBIL. ...) gedndert
worden ist, wird die Angabe ,,§ 147 Abs. 2, 3, 5 und 6 durch
die Angabe ,,§ 147 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, 5 und 6 ersetzt.

(4) In § 82b Abs. 1 Satz 2 der Wirtschaftspriiferordnung
vom 5. November 1975 (BGBI I S. 2803), die zuletzt durch
... (BGBL. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 147
Abs. 2, 3, 5 und 6 durch die Angabe ,,§ 147 Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3, 5 und 6° ersetzt.

(5) In § 148 Abs. 3 Halbsatz 1 des Bundesberggesetzes
vom 13. August 1980 (BGBII S. 1310), das zuletzt durch ...
(BGBL. ...) gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 162
Abs. 1 durch die Angabe ,,§ 162 ersetzt.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 4

unverdndert

Artikel 5

unverdndert

Artikel 6

unverdndert
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(6) In Artikel 4 Halbsatz 1 des Gesetzes zu dem Euro-
piischen Ubereinkommen vom 22. Januar 1965 zur Ver-
hiitung von Rundfunksendungen, die von Sendestellen
auBerhalb der staatlichen Hoheitsgebiete gesendet werden
(BGBL. 1969 1I S. 1939), das zuletzt durch ... (BGBL. ...)
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 162 Abs. 1° durch
die Angabe ,,§ 162 ersetzt.

Artikel 7
Einschrinkung von Grundrechten

Das Grundrecht der Freiheit der Person nach Artikel 2
Abs. 2 Satz 2 sowie das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis nach Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes werden durch
dieses Gesetz eingeschrinkt.

Artikel 8
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 7

unverdndert

Artikel 8
Inkrafttreten; Aufierkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2010 in Kraft.

(2) § 13 des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessord-
nung und § 121 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes treten
am 1. Januar 2012 aufler Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), Dr. Peter
Danckert, Dr. Matthias Miersch, Jorg van Essen, Sevim Dagdelen und Jerzy Montag

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache
16/11644 in seiner 205. Sitzung am 12. Februar 2009 beraten
und an den Rechtsausschuss zur federfiihrenden Beratung
sowie an den Innenausschuss zur Mitberatung tiberwiesen.

I1. Stellungnahmen des mitberatenden Ausschusses

Der Innenausschuss hat die Vorlage auf Drucksache
16/11644 in seiner 95. Sitzung am 13. Mai 2009 beraten und
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

III. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfiihrenden Ausschuss

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache
16/11644 in seiner 127. Sitzung am 4. Mirz 2009 beraten
und beschlossen, hierzu eine 6ffentliche Anhérung durchzu-
fiihren, die in seiner 136. Sitzung am 22. April 2009 stattge-
funden hat. An dieser Anhérung haben folgende Sachver-
standige teilgenommen:

Frank Buckow Richter am Amtsgericht Berlin-
Tiergarten

Vorsitzender des Strafrechtsaus-
schusses, Deutscher Anwaltverein
e. V., Berlin

Universitdt Bonn, Rechts- und

Dr. Stefan Konig

Prof. Dr. Hans-Ullrich

Paeffgen Staatswissenschaftliche Fakultit,
Lehrstuhl fiir Strafrecht und Straf-
prozessrecht

Thilo Pfordte Rechtsanwalt, Strafrechtsaus-

schuss der Bundesrechtsanwalts-
kammer, Berlin
Ludwig-Maximilians-Universitét,
Lehrstuhl fiir Strafrecht, Krimino-
logie, Jugendrecht und Strafvoll-
zug
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir
Strafrecht, Koln
Vizepridsident des Oberlandes-
gerichts Bamberg
Prof. Dr. Hans-Joachim Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir
Weider Strafrecht, Frankfurt am Main
Joachim Weimer Vorsitzender Richter am Land-
gericht Konstanz.

Prof. Dr. Heinz Schoch

Michael Tsambikakis

Dr. Ernst Tschanett

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhdrung wird auf das Pro-
tokoll der 136. Sitzung des Rechtsausschusses vom 22. April
2009 mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstéin-
digen verwiesen.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
141. Sitzung am 13. Mai 2009 abschlieBend beraten und mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP

gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf in geénderter
Fassung anzunehmen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiihrte aus, der
Gesetzentwurf habe durch die Ausschussberatungen erhebli-
che Verbesserungen erfahren. Insbesondere seien auf den
Gebieten des Akteneinsichtsrechts sowie der Pflichtverteidi-
gerbestellung Fortschritte erzielt worden. Kiinftig sei nicht
mehr die Verteidigerbestellung ab dem dritten Monat der
Untersuchungshaft der Regelfall, sondern die unverziigliche
Bestellung nach Beginn des Vollzugs der freiheitsentziehen-
den MaBnahme. Hierfiir sprachen nicht allein fiskalische
Griinde einer moglichen Kostenersparnis. Die Regelung die-
ne vielmehr der Verwirklichung eines fairen Verfahrens,
denn der Beschuldigte sei im Fall der Festnahme zur Wah-
rung seiner Rechte auf anwaltliche Unterstiitzung angewie-
sen. Dies sei auch vielen Richtern bewusst. Gerade zu Be-
ginn der Untersuchungshaft, wenn sich der Beschuldigte
ohnehin in einer hilflosen Situation befdnde, wiirden die
Weichen fiir den weiteren Verlauf des Verfahrens gestellt,
etwa iiber das Aussageverhalten oder die Beibringung von
Gegenbeweisen.

Trotz der Verbesserungen am Regierungsentwurf blieben die
Anderungen hinter den Erwartungen der Fraktion zuriick. In
der ersten Lesung sei von den Rednern der Regierungskoali-
tion betont worden, wesentliche Festlegungen fiir das Ver-
fahren wiirden schon in den ersten Stunden nach der vor-
laufigen Festnahme getroffen, weshalb bereits ab diesem
Zeitpunkt die Beschuldigtenrechte gestirkt werden miissten.
Nun habe man sich aber auf die Verkiindung des Haftbefehls
als maBigeblichen Zeitpunkt festgelegt. Zwar sei es praktisch
nicht durchzufiihren, bereits im Augenblick der vorlaufigen
Festnahme einen Pflichtverteidiger zu bestellen. Alternativ
miissten die Beschuldigten aber bereits in diesem frithen Sta-
dium des Verfahrens intensiv iiber ihre Rechte aufgeklart
werden. Die Bestellung des Pflichtverteidigers sei auch fiir
den Fall vorzusehen, dass die Staatsanwaltschaft bei einem
vorliufig Festgenommenen zu der Uberzeugung gelange, sie
miisse einen Antrag auf Erlass eines Haftbefehls stellen. Der
Pflichtverteidiger habe dann die Mdglichkeit, an der Ent-
scheidung des Ermittlungsrichters mitzuwirken, ob Untersu-
chungshaft zu verhéngen sei.

Zu kritisieren sei zudem, dass das Akteneinsichtsrecht nicht
immer, sondern nur ,,in der Regel” zu gewihren sei. Der ein-
schldgigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts sei
zu entnehmen, dass dem Verteidiger die Akten zur Verfii-
gung gestellt werden miissten, die die Inhaftierung begriin-
deten. Es sei nicht zu erwarten, dass sdmtliche Aktenteile
iiberlassen wiirden. Jedoch sei zu verlangen, dass unter Be-
riicksichtigung der Verfassungsrechtsprechung zumindest
Einsicht in die Aktenteile gewdhrt werde, die nach Auffas-
sung der Strafverfolgungsbehorden die Inhaftierung recht-
fertigten.

Im Gesetzentwurf fehle eine Regelung iiber die Hochstdauer
der Untersuchungshaft sowie eine — in vielen Landesgeset-
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zen enthaltene — einleitende Klarstellung, dass fiir einen Un-
tersuchungshéftling die Unschuldsvermutung gelte und ihm
nur die Beschrénkungen auferlegt werden kdnnten, die uner-
lasslich seien. Viele seit langem diskutierte Schwachpunkte
des Untersuchungshaftrechts gehe der Gesetzentwurf gar
nicht an; insofern werde die Chance zu einer grundlegenden
Reform verpasst.

Wegen der erwihnten Verbesserungen bei gleichzeitig fort-
bestehendem Verbesserungsbedarf werde man den Gesetz-
entwurf nicht, wie urspriinglich beabsichtigt, ablehnen, son-
dern sich bei der Abstimmung enthalten.

Die Fraktion der FDP erklérte, sie werde dem Gesetzent-
wurf aufgrund der in den Ausschussberatungen eingefiihrten
Verbesserungen des Akteneinsichtsrechts und des Rechts der
Pflichtverteidigerbestellung zustimmen. Die Befiirchtungen
der Lénder, die Ausweitung der Pflichtverteidigerbestellung
werde sich belastend auf die Justizhaushalte auswirken, sei-
en nicht nachvollziehbar. Die Sachverstdndigenanhoérung,
insbesondere die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr. Heinz
Schoch, hitten verdeutlicht, dass die Einschaltung eines Ver-
teidigers bereits im Anfangsstadium der Ermittlungen im
Regelfall zu einem kiirzeren Vollzug der Untersuchungshaft
fiihre. Dies bringe eine erhebliche Entlastung der Justizhaus-
halte.

Die Fraktion der SPD teilte mit, auch sie konne fiir diec Re-
aktion der Landesjustizminister kein Versténdnis aufbringen.
Fiir ithre Zustimmung zum Gesetzentwurf sei aber nicht al-
lein der fiskalische Grund der Kostenersparnis bei frither
Pflichtverteidigerbestellung entscheidend. Vielmehr stiinden
die Rechte des Beschuldigten und die Mdglichkeit einer Ver-
fahrensbeschleunigung im Vordergrund. Wenn der Staat
einem bis zur Verurteilung als unschuldig geltenden Biirger
die Freiheit nehme, miisse er ihm so frith wie mdglich einen
Verteidiger zur Seite stellen. Die Bestellung erst nach drei
Monaten Untersuchungshaft sei antiquiert. Uber die Festle-
gung des maligeblichen Zeitpunkts der Verteidigerbestellung
habe man ausfiihrlich diskutiert. Ihn in der vorlaufigen Fest-
nahme zu sehen, sei praktisch nicht umzusetzen. Bereits die
Freiheitsentzichung zu Zwecken der Kontrolle der Blut-
alkoholkonzentration wiirde dann die Voraussetzungen einer
vorldufigen Festnahme erfiillen und somit eine Pflichtvertei-
digerbestellung notwendig machen. Der insoweit mafgebli-
che Zeitpunkt sei der Beginn der Vollstreckung des Haftbe-
fehls ggf. verbunden mit der Entscheidung tiber die sofortige
Haftverschonung.

Die Regelung, die gar keine grole Reform des Untersu-
chungshaftrechts angestrebt habe, wirke einem in der Praxis
zu bemerkenden Zweiklassenverteidigungsrecht entgegen.
Ein vermogender Beschuldigter konne sich in der — womdg-
lich medial begleiteten — Situation der Festnahme bereits mit
einem oder mehreren Verteidigern umgeben; ein anderer,
mittelloser, Beschuldigter sei gar nicht verteidigt.

Ebenso sei das Akteneinsichtsrecht mit Riicksicht auf die
praktische Durchfiihrbarkeit geregelt worden. Ziel sei unter
anderem die Beschleunigung des Verfahrens durch eine ver-
besserte Verstdndigung der Beteiligten gewesen, nicht aber
die Erschwerung des Verfahrens durch eine iberméaBige
Starkung der Verteidigerrechte. In einem frithen Stadium der
Ermittlungen konne die Uberlassung simtlicher in der Akte
befindlichen Informationen nicht verlangt werden. Man ha-

be sich deshalb darauf verstindigt, dem Verteidiger die fiir
die Beurteilung der RechtmiBigkeit der Freiheitsentziehung
wesentlichen Informationen in geeigneter Weise zugénglich
zu machen und Akteneinsicht im Regelfall zu gewihren. Da-
mit gehe man tiber die Forderung des Bundesverfassungsge-
richts hinaus, die Aktenteile zur Verfligung zu stellen, die die
Inhaftierung begriindeten. Durch die nun gefundene Rege-
lung — Akteneinsicht, soweit nicht der Untersuchungszweck
gefdhrdet werde — erhalte der Verteidiger die Chance, auch
die entlastenden Sachverhaltsmomente zur Kenntnis zu neh-
men und vorzutragen.

SchlieBlich habe man in § 115a StPO Korrekturen vorge-
nommen. Die Sachverstindigenanhérung habe aufgezeigt,
dass die Situation des Beschuldigten im Fall der Festnahme
in einem fiir die Vorfithrung unzustidndigen Gerichtsbezirk
verbessert werden miisse.

Im Ergebnis sei das Untersuchungshaftrecht wesentlich ver-
bessert worden. Die Fraktion dankte allen, die an der Bera-
tung mitgewirkt haben, insbesondere den Mitgliedern der
Koalitionsfraktionen und den Mitarbeitern des Bundes-
ministeriums der Justiz, und bat um Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf.

Die Fraktion der CDU/CSU unterstrich, der Gesetzentwurf
enthalte nun nach Auswertung der Sachverstindigenanho-
rung die Verbesserungen, die im Rahmen des praktisch Rea-
lisierbaren moglich gewesen seien. Zu Beginn des Gesetzes-
vorhabens sei die Forderung der Pflichtverteidigerbestellung
ab dem Zeitpunkt der vorldufigen Festnahme aufgestellt
worden. Im Laufe der Diskussion habe man festgestellt, dass
die Einschaltung eines Verteidigers bereits zu diesem Zeit-
punkt unter Umstidnden sogar zu einer ldngeren Freiheitsent-
ziehung fithren konne. Dies sei beispielsweise in kleineren
Stédten der Fall, in denen ein Verteidiger nicht zu jeder Zeit
verfligbar sei. Im Ergebnis habe Einigkeit dariiber bestan-
den, dass es fiir den Inhaftierten in aller Regel besser sei, ihm
erst ab dem Zeitpunkt der Verkiindung des Haftbefehls einen
Pflichtverteidiger zu bestellen.

Ahnliche Probleme seien bei der Frage aufgetaucht, welche
Unterlagen dem Verteidiger im Wege der Akteneinsicht zur
Verfiigung gestellt werden sollten. Hier sei zu beriicksichti-
gen gewesen, dass im Zeitpunkt der vorldufigen Festnahme
noch keine fiir eine aussichtsreiche Verteidigung hinreichen-
den Informationen vorhanden seien. Verniinftigerweise habe
man sich darauf verstindigt, dass der Verteidiger insoweit
Akteneinsicht erhalten solle, als der Ermittlungserfolg nicht
gefahrdet werde. Im Zusammenhang mit der Forderung der
Begrenzung der Haftdauer fiir die Untersuchungshaft sei zu
beriicksichtigen, dass nach sechs Monaten eine regelméfige
Haftpriifung durch das Oberlandesgericht vorgeschrieben
sei (§§ 121, 122 StPO).

Beziiglich der von den Landern erwarteten Mehrkosten sei
hervorzuheben, dass die frithzeitige Pflichtverteidigerbestel-
lung nach dem in der Sachverstindigenanhérung von Prof.
Dr. Schoch vorgestellten Modell zu einer Verkiirzung der
Untersuchungshaft um 20 Hafttage, nach einer Modellbe-
rechnung eines weiteren Sachverstindigen sogar zu einer
Verkiirzung um 60 Hafttage und somit in jedem Fall zu einer
Kosteneinsparung fithre. Auch unter diesem Gesichtspunkt
verdiene der Gesetzentwurf Zustimmung.



Drucksache 16/13097

— 18—

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 2 (§ 114a ff. StPO-E)
Zu § 114a StPO-E

Die Einfligung des Wortes ,,unverziiglich” beinhaltet eine
— vom Bundesrat geforderte — Klarstellung, die mit Artikel 5
Abs.2 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) korrespondiert. In der letztgenannten Bestimmung
heiflt es, dass die Mitteilung der Griinde der Festnahme und
der erhobenen Beschuldigungen ,,innerhalb mdoglichst kur-
zer Frist“ zu erfolgen habe. Diese Formulierung entspricht
dem Begriff ,unverziiglich (ohne schuldhaftes Zogern).
Damit wird auch zum Ausdruck gebracht, dass vor der ent-
sprechenden Mitteilung an den Beschuldigten noch eventu-
ell erforderliche, unaufschiebbare Maflnahmen veranlasst
werden konnen. Dazu gehdrt vor allem die Beiziehung eines
Dolmetschers bei Beschuldigten, die der deutschen Sprache
nicht hinreichend méchtig sind.

Zu § 114b StPO-E

Die Anderungen in § 114b Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 5 StPO-E
sind einer geschlechtsneutralen Formulierung geschuldet.

Das nunmehr in § 114b Abs. 2 Satz 2 StPO-E ebenfalls auf
Anregung des Bundesrates eingefiigte Wort ,,unentgeltlich*
stellt klar, dass die Hinzuziehung des Dolmetschers fiir den
Beschuldigten nicht mit Kosten verbunden ist. Im Um-
kehrschluss wird damit auch deutlich gemacht, dass die in
§ 114b Abs. 2 Nr. 4 und 5 StPO-E angesprochene Hinzuzie-
hung eines Rechtsanwaltes oder Arztes nicht unentgeltlich
sein muss.

Zu Nummer 3a — neu — (§ 115a StPO)

Die Anderungen in den Absitzen 1 und 3 sind redaktioneller
Art und tragen einer geschlechtsneutralen Terminologie
Rechnung. Die mit der Neufassung des Absatzes 2 verbun-
denen inhaltlichen Anderungen tragen folgenden Gesichts-
punkten Rechnung:

Von der Vorfiihrung vor den ,,ndchsten Richter gemal
§ 115a StPO bis zur Vorfiihrung vor den ,,zustédndigen* Rich-
ter nach § 126 StPO, konnen je nach rdumlicher Entfernung
zwischen den Gerichten Tage oder auch Wochen vergehen.
Diese Zeit wird benétigt, um den Beschuldigten von einem
Ort zum anderen zu ,,verschuben®. Das ist aus Sicht des Be-
schuldigten dann besonders misslich, wenn dieser dem
»hdchsten™ Richter Gesichtspunkte vorgetragen hat, die eine
Aufhebung oder AuBervollzugsetzung des Haftbefehls
rechtfertigen kdnnten. In diesem Fall ist der ,,ndchste* Rich-
ter nicht befugt, von sich aus den Haftbefehl aufzuheben
oder aufler Vollzug zu setzen. Damit trigt das Gesetz dem
Umstand Rechnung, dass der ,,ndchste” Richter regelmaBig
nicht iiber die notwendigen Informationen fiir eine sachge-
rechte Entscheidung verfiigt, ihm insbesondere die Akten
nicht vorliegen. Schon nach der bisherigen Fassung des
§ 115a Abs. 2 StPO ist der ,,ndchste” Richter aber verpflich-
tet, den zustdndigen Richter {iber solche Gesichtspunkte un-
verziiglich und schnellst moglichst zu informieren, die gegen
die Aufrechterhaltung der Haft sprechen konnten.

Die Neufassung des § 115a Abs. 2 StPO-E will das Zusam-
menwirken von ,,ndchstem Gericht®, ,,zustindigem Gericht*
und zustindiger Staatsanwaltschaft im Interesse -einer
schnellen Entscheidung iiber Einwendungen des Beschul-
digten oder sonst aufgetretene entlastende Gesichtspunkte
optimieren. Sie sieht deshalb vor, dass das ,,ndchste Gericht*
neben dem ,zustdndigen Gericht“ auch die zustdndige
Staatsanwaltschaft in gleicher Weise iiber die vorgenannten
Gesichtspunkte informieren muss (Absatz 2 Satz 4 Halb-
satz 1 StPO-E). Damit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass auch das zustindige Gericht hdufig nicht mehr die
Akten vorliegen hat, z. B. weil der Haftbefehlserlass schon
Wochen zuriickliegt. Dann ist eine sofortige Information
auch der zustindigen Staatsanwaltschaft als der im Ermitt-
lungsverfahren aktenfithrenden Stelle durch das néchste Ge-
richt sachgerecht. Die Staatsanwaltschaft hat dann ihrerseits
zu priifen und zu entscheiden, ob sie eine Authebung oder
AuBervollzugsetzung des Haftbefehls bei dem nach § 126
StPO zustdndigen Gericht beantragt. Beantragt die Staatsan-
waltschaft die Aufhebung des Haftbefehls, so hat das nachste
Gericht die Freilassung des vorgefiihrten Beschuldigten zu
verfiigen (Absatz 2 Satz 3 StPO-E).

Ferner ist vorgesehen, dass das zustdndige Gericht {iber eine
Authebung/AuBlervollzugsetzung des Haftbefehls unverziig-
lich zu entscheiden hat, sobald es die Mitteilung des néchs-
ten Gerichts nach § 115a Abs. 2 Satz 4 StPO erhalten hat
(Absatz 2 Satz 4 Halbsatz 2 StPO-E). Das Wort ,,unverziig-
lich® erdffnet dem zustindigen Gericht die notwendige
Flexibilitdt, um etwa erforderliche Informationen zu der
Berechtigung der mitgeteilten Einwendungen oder Beden-
ken einzuholen.

Zu Nummer 4a —neu — (§ 117 StPO)

§ 117 Abs. 4 und 5 entfallen aufgrund der vorgesehenen
Ausdehnung der notwendigen Verteidigung: Nach § 140
Abs. 1 Nr. 4 StPO-E ist dem inhaftierten Beschuldigten von
Beginn der Inhaftierung an von Amts wegen ein Verteidiger
zu bestellen, so dass die Regelungen iiber die Bestellung
eines Verteidigers nach Ablauf von drei Monaten Untersu-
chungshaft (§ 117 Abs. 4) und die sog. Dreimonatshaftprii-
fung fiir nicht verteidigte Inhaftierte (§ 117 Abs. 5) keinen
Anwendungsbereich mehr haben.

Zu Nummer 9a — neu — (§ 140 StPO)

Die neue Bestimmung des § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E sieht
vor, dass dem Beschuldigten ab Beginn der Vollstreckung
von Untersuchungshaft gemdf §§ 112, 112a StPO oder einst-
weiliger Unterbringung gemafl §§ 126a oder 275a Abs. 5
StPO ein Pflichtverteidiger zu bestellen ist.

Bislang bestimmt das Gesetz eine solche Pflichtverteidiger-
bestellung aus Anlass der Vollstreckung von Untersuchungs-
haft erst nach drei Monaten Haftzeit (§ 117 Abs. 4 StPO).
Das erscheint in Anbetracht des mit der Inhaftierung verbun-
denen erheblichen Eingriffs in die Grundrechte der Betroffe-
nen als ungeniigend. Der Europarat hat zudem in seinen
Empfehlungen zur Untersuchungshaft aus dem Jahr 2006
(Empfehlung Rec(2006)13 des Ministerkomitees an die
Mitgliedsstaaten betreffend die Anwendung von Unter-
suchungshaft, die Bedingungen, unter denen sie vollzogen
wird, und SchutzmaBinahmen gegen Missbrauch vom
27. September 2006) auf die Bedeutung des Rechts auf Bei-
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stand durch einen Verteidiger insoweit hingewiesen und be-
tont, dass dieser Beistand auf Kosten des Staates zu leisten
sei, wenn die betroffene Person nicht iiber entsprechende ei-
gene finanzielle Mittel verfiige.

Vorgesehen ist die Pflichtverteidigerbestellung — wie bisher
— nur bei der Untersuchungshaft im Sinne von §§ 112, 112a
StPO. Sie gilt also insbesondere nicht fiir die Hauptverhand-
lungshaft (§ 127b Abs. 2, § 230 Abs. 2, § 329 Abs. 4 StPO)
und die Sicherungshaft nach § 453¢c Abs. 1 StPO. Als der
Untersuchungshaft von der Gewichtigkeit her gleichwertig
erscheinen die vorldufige Unterbringung gemiB § 126a
StPO bzw. gemil § 275a Abs. 5 StPO, so dass die entworfe-
ne Bestimmung auch diese Fille einbezieht.

Die entworfene Formulierung macht deutlich, dass die Bei-
ordnung eines Pflichtverteidigers nur solange in Betracht
kommt, wie der Beschuldigte sich tatsdchlich im Vollzug
einer der genannten freiheitsentziechenden Maflnahmen be-
findet. Die Beiordnung eines Verteidigers kommt also insbe-
sondere dann nicht in Betracht, wenn der Haftbefehl zu-
gleich mit der Verkiindung aufler Vollzug gesetzt wird.

§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO bleibt neben der Neuregelung in
§ 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO unberiihrt und ist z. B. anwendbar,
wenn der Betroffene sich nicht in Untersuchungshaft, son-
dern etwa in Straf- oder Abschiebehaft befindet. § 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO findet dariiber hinaus vor allem auch dann
weiterhin Anwendung, wenn sich der Beschuldigte mindes-
tens drei Monate in Untersuchungshaft befand und nicht
mindestens zwei Wochen vor dem Beginn der Hauptver-
handlung auf freien Ful3 gesetzt worden ist.

Bei der Anderung in § 140 Abs. 3 Satz 2 StPO-E handelt es
sich um eine Folgeédnderung.

Zu Nummer 9b — neu — (§ 141 StPO)

Die Anderungen in § 141 Abs. 1 StPO stellen eine Folge-
dnderung zu § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E und § 141 Abs. 3
Satz 4 StPO-E dar.

§ 141 Abs. 3 Satz 4 StPO-E bestimmt, dass der Verteidiger
nach § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO-E unverziiglich nach Beginn
der Vollstreckung zu bestellen ist. Dem Gericht muss nach
der Verkiindung des Haftbefehls (soweit dieser nicht gleich-
zeitig auBer Vollzug gesetzt wird) ein gewisser zeitlicher
Spielraum bis zur Bestellung zugebilligt werden. Nicht im-
mer wird ein von dem Beschuldigten gewiinschter, bestimm-
ter Verteidiger unmittelbar erreichbar und bereit sein, die
Verteidigung zu iibernehmen. Insbesondere auch bei einer
Haftbefehlsverkiindung am Wochenende wird héufiger zu-
dem nicht sofort ein Verteidiger zu finden sein. Dem trégt die
Formulierung mit dem Wort ,,unverziiglich* (ohne schuld-
haftes Zogern) Rechnung.

Die Zustandigkeit zur Entscheidung tiber die Pflichtver-
teidigerbestellung weist der Entwurf gemdl § 141 Abs. 4
StPO-E dem nach § 126 StPO zustdndigen Gericht zu. Das
ist sachgerecht, weil dieses Gericht am besten mit der Sache
vertraut ist, und zwar insbesondere auch dann, wenn der
Haftbefehl (oder Unterbringungsbefehl nach § 126a StPO)
durch das ,,ndchste” Amtsgericht (§ 115a StPO) verkiindet
worden ist. Im Fall von § 275a Abs. 5 StPO ist das dort
genannte Gericht auch fiir die Bestellung des Verteidigers
zustandig.

Zu Nummer 10 (§ 147 Abs. 2 und 7 StPO-E)

In § 147 Abs. 2 Satz 1 StPO-E wird der im Regierungsent-
wurf vorgesehene Einschub, wonach die Versagung der
Akteneinsicht mit der Gefdhrdung des Untersuchungs-
zwecks ,,auch in einem anderen Strafverfahren™ begriindet
werden kann, gestrichen. Die weitere Priifung hat ergeben,
dass dieser Einschub u. U. unerwiinschte Riickschliisse oder
Wertungswiderspriiche in Bezug auf andere Bestimmungen
der Strafprozessordnung zur Folge haben kann, die ebenfalls
auf eine Gefdhrdung des Untersuchungszwecks abstellen
(§ 87 Abs. 4 Satz2,§ 101 Abs. 5Satz 1, § 147 Abs. 5 Satz 3,
§ 168c Abs. 3 Satz 1, § 406e Abs. 2 Satz 2 und Absatz 4
Satz 4, § 406f Abs. 3 Satz 1, § 406g Abs. 2 Satz 2, § 478
Abs. 3 Satz 3, § 492 Abs. 3 Satz 3 StPO). Eine Aussage liber
die Zuléssigkeit der Versagung der Akteneinsicht im Hin-
blick auf eine Gefdhrdung des Untersuchungszwecks in
einem anderen Strafverfahren ist damit nicht verbunden.

An § 147 Absatz 2 Satz 2 wird ein Halbsatz angefiigt, der
klarstellt, dass die Ubermittlung der fiir die Beurteilung der
RechtméBigkeit der Freiheit wesentlichen Informationen in
der Regel durch die Gewdhrung von Akteneinsicht an den
Verteidiger zu erfolgen hat. Dies entspricht den Ausfiihrun-
gen in der Begriindung des Regierungsentwurfs.

In Absatz 7 ist der Verweis auf Absatz 2 Satz 2 entsprechend
anzupassen.

Zu Artikel 1a —neu — (Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zur Strafprozess-
ordnung)

Zu § 13 EGStPO — neu —

Durch den Entwurf wird der bisherige Inhalt von § 119 StPO
aufgehoben. Damit entfallen die bisher in § 119 StPO enthal-
tenen Regelungen zum Untersuchungshaftvollzug.

Die Regelung des Untersuchungshaftvollzuges unterfallt
durch die Neufassung von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes durch das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI I S. 2034) nun-
mehr der Gesetzgebungskompetenz der Lander. Nach dieser
Bestimmung hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir
die Regelung des Untersuchungshaftvollzuges verloren.

Trotz der Bemiithungen der Lénder um einen zeitnahen Er-
lass von Vorschriften iiber den Vollzug der Untersuchungs-
haft kann aber aufgrund der grundsétzlichen Unwégbarkei-
ten im Gesetzgebungsverfahren jedenfalls nicht sicher
unterstellt werden, dass zum 1. Januar 2010 in allen Landern
bereits entsprechende gesetzliche Regelungen in Kraft getre-
ten sein werden. Sollte sich das Inkrafttreten solcher Vor-
schriften verzogern, wiirde es in den betreffenden Landern
ab dem 1. Januar 2010 an der notwendigen Rechtsgrundlage
fiir Beschrankungen im Untersuchungshaftvollzug, die zur
Aufrechterhaltung der Ordnung in der Vollzugsanstalt erfor-
derlich sind, fehlen.

Es ist unbestritten, dass unabhingig vom Regelungsgegen-
stand dieses Entwurfes im Untersuchungshaftvollzug insbe-
sondere Beschrankungen zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung in den Vollzugsanstalten unabdingbar sind. Da solche
MaBnahmen ohne gesetzliche Grundlage — auch fiir einen
nur kurzen Zeitraum — mit dem Rechtsstaatsprinzip, nament-
lich dem Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, unverein-
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bar wiéren, wird fiir die gegebenenfalls betroffenen Lander
iibergangsweise der bisherige Rechtszustand aufrechterhal-
ten. Dies geschieht durch die Aufnahme einer entsprechen-
den Ubergangsregelung in § 13 EGStPO-E.

Bis zum Inkrafttreten von Vorschriften tiber den Vollzug der
Untersuchungshaft in den einzelnen Léndern gilt damit
§ 119 StPO in der bislang geltenden Fassung insoweit neben
der neuen Fassung fort, als sie den Untersuchungshaftvoll-
zug regelt. Beschrankungen zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung in den Vollzugsanstalten sind daher weiterhin in An-
wendung der bisherigen Fassung statthaft. Dagegen richten
sich Beschriankungen nach der neuen Fassung, soweit sie der
Abwehr von Flucht- Verdunkelungs- und Wiederholungsge-
fahren dienen (bisher: ,,Zweck der Untersuchungshaft®).

§ 119a StPO-E ist dagegen in vollem Umfang anzuwenden.
Wird von der Vollzugsanstalt in Anwendung des bisherigen
§ 119 Abs. 6 Satz2 1. V.m. § 119 Abs. 3 Alternative 2 StPO
eine Beschriankung zur Sicherstellung der Ordnung in der
Anstalt erlassen, ist diese Beschrénkung also fiir den Gefan-
genennach § 119a Abs. 1 StPO anfechtbar. Davon unbertihrt
bleibt die Verpflichtung der Anstalt, nach § 119 Abs. 6
Satz 3 StPO in der bisherigen Fassung die Genehmigung des
Gerichts herbeizufiihren.

Auch ist die Schaffung einer Ubergangsvorschrift fiir die in
Artikel 2 und 3 des Entwurfs aufgehobenen oder gednderten
Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes und des Jugendge-
richtsgesetzes iiberwiegend nicht erforderlich, da diese Be-
schrinkungen aus Griinden der Aufrechterhaltung der
Ordnung der Anstalt nicht betreffen. Eine Ausnahme gilt
hinsichtlich § 93 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes. Er triftt
eine wenigstens rudimentire Regelung zur Gestaltung des
Untersuchungshaftvollzugs an jungen Gefangenen. Seine
Authebung ist daher bis zum Inkrafttreten einschldgiger lan-
desgesetzlicher Vorschriften ebenfalls zu suspendieren (s. u.
§ 121 Abs. 2 JGG-E, Artikel 3 Nr. 8 — neu — des Entwurfs);
andernfalls wiirden (besondere) gesetzliche Vorschriften fiir
den Vollzug der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen
génzlich fehlen.

Nicht erforderlich ist eine gesonderte Ubergangsvorschrift
fiir die durch Art. 4 und 5 im Gesetz Uiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen und im Uberstellungsausfiih-

Berlin, den 13. Mai 2009

Siegfried Kauder Dr. Peter Danckert
(Villingen-Schwenningen) Berichterstatter
Berichterstatter

Jorg van Essen
Berichterstatter

Sevim Dagdelen
Berichterstatterin

rungsgesetz vorgenommenen Anderungen, da die in der
Neufassung jeweils enthaltene Verweisung auf die Vor-
schriften {iber den Vollzug der Untersuchungshaft auch die
hier geschaffene Ubergangsvorschrift mit erfasst.

Beide Ubergangsvorschriften — in § 13 EGStPO-E und in
§ 121 Abs. 2 JGG-E — sehen eine begrenzte Anwendbarkeit
bis zum 31. Dezember 2011 vor. Es wird davon ausgegan-
gen, dass alle Lander spitestens bis zu diesem Zeitpunkt ent-
sprechende Vollzugsgesetze erlassen haben.

Der Bundesgesetzgeber kann diese Ubergangsvorschriften
trotz der Neufassung von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG
durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
28. August 2006 (BGBIIS. 2034) erlassen. Artikel 125a GG
Abs. 1 GG regelt ausdriicklich die Fortgeltung von Bundes-
recht, welches aufgrund der Anderung von Artikel 74 Abs. 1
GG nicht mehr erlassen werden konnte, bis zur Ersetzung
durch Landesrecht. Hierin erschopft sich auch der (teilweise
deklaratorische) Regelungsinhalt der Ubergangsvorschrif-
ten, wonach bis zum Erlass entsprechender Landesgesetze
zum Untersuchungshaftvollzug auf eine Aufhebung des bis-
herigen § 119 StPO in dem beschriebenen Umfang verzich-
tet wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Jugendgerichts-
gesetzes)

Zu Nummer 8 — neu — (§ 121 JGG)

Es handelt sich um eine Ubergangsregelung, die im Einzel-
nen in den Ausfithrungen zu Artikel la — neu — (Anderung
des Einflihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung) erldutert
ist.

Zu Artikel 8 (Inkraftreten; AuBerkrafttreten)

Die Ubergangsvorschriften zu § 119 StPO und § 93 Abs. 2
JGG (s. 0. zu Artikel 1a — neu — und zu Artikel 3, Nummer 8
—neu—) sind in ihrer Anwendbarkeit zeitlich bis zum 31. De-
zember 2011 begrenzt. Artikel 8 Absatz 2 des Entwurfs sieht
demgemiB nunmehr vor, dass diese beiden Ubergangsbe-
stimmungen automatisch am 1. Januar 2012 auBer Kraft tre-
ten.
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