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Dienstleistungen fir das 21. Jahrhundert: Vom Postamt zum Biirgerservicebiiro

zu dem Antrag der Abgeordneten Gerhard Jittemann, Wolfgang Bierstedt,

Eva-Maria Bulling-Schroter, Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS
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Festschreibung und Sicherung von sozialen Standards und Leistungsgarantien
im Postgesetz
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A. Problem

a) Im Rahmen des Gesetzes zur Neuordnung des Postwesens und
der Telekommunikation sind 1994 diejenigen Gesetze, die die
ordnungspolitischen Rahmenbedingungen fiir den Postbereich
vorgeben, bis zum 31. Dezember 1997 befristet worden. Durch
diese Befristung kommt der Wille des Gesetzgebers zum Aus-
druck, okonomischen wie rechtlichen Erfordernissen fir eine
ordnungspolitische Umgestaltung des Postsektors Rechnung zu
tragen.

GemabB Artikel 87 f Abs. 1 Grundgesetz gewdhrleistet der Bund
im Bereich des Postwesens flichendeckend angemessene und
ausreichende Dienstleistungen. Artikel 87 f Abs. 2 Grundgesetz
sieht vor, daB die postalische Infrastruktur durch die Deutsche
Post AG und durch andere private Anbieter erbracht werden
soll. Die mit dem Monopol einhergehende Einschrankung der

" Berufs- und Gewerbefreiheit ist deshalb aus verfassungsrechtli-
cher und ordnungspolitischer Sicht auf Dauer nicht mehr zu
rechtfertigen. Hauptziele des Postgesetzes sind zum einen die
Infrastruktursicherung, zum anderen sollen die staatlichen Rah-
menbedingungen fiir die Postmérkte so gestaltet werden, daB
chancengleicher und funktionsfahiger Wettbewerb geférdert
wird. Eine auf Dauer angelegte, den Grundsétzen der sozialen
Marktwirtschaft widersprechende ordnungspolitische Sonder-
stellung der Deutschen Post AG erscheint vor dem Hintergrund
dieser Zielsetzungen weder rechtlich noch 6konomisch vertret-
bar. Die im Gesetzentwurf fiir die Deutsche Post AG vorgese-
hene Exklusivlizenz wurde deshalb auf den 31. Dezember 2002
befristet.

Der Gesetzentwurf enthdlt auf der einen Seite ein umfangrei-
ches Instrumentarium zur Sicherung des verfassungsrechtli-
chen Infrastrukturauftrages. Dariiber hinaus sind sektorspezifi-
sche Regelungen als Ergénzung zum allgemeinen Wettbe-
werbsrecht erforderlich, um funktionsfdhigen Wettbewerb im
Postbereich zu fordern. Die bestehenden wettbewerbsrecht-
lichen Bestimmungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen, die grundsétzlich die Existenz eines funktions-
fahigen Wettbewerbs unterstellen und verhaltenskontrollieren-
de Eingriffe und Vorgaben nur bei Vorliegen von Miflbrauchen
marktbeherrschender Unternehmen vorsehen, sind fiir die Um-
wandlung eines traditionellen monopolistisch gepragten Mark-
tes unzureichend. Internationale Erfahrungen zeigen, daB sich
wettbewerbliche Strukturen und Verhaltensweisen in diesen
Markten nicht allein durch die Aufhebung von Monopolrechten
entwickeln. Potentielle Anbieter haben ohne besondere Regu-
latorische Vorkehrungen keine Chance gegeniiber dem domi-
nanten Anbieter.

b) Mit dem Antrag der Fraktion der SPD soll eine Feststellung des
Deutschen Bundestages tiber die wirtschaftliche und soziale Be-
deutung der Postdienste, liber die bisherigen Bestrebungen auf
der Ebene der EU zur Sicherstellung eines europaweiten, ein-
heitlichen, qualitativ hochwertigen Dienstleistungsangebotes
im Postsektor und iiber entsprechende zu treffende nationale
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c)

Regelungen zur Regulierung des Postsektors einschlieBlich der
Ubertragung des Beforderungsvorbehaltes im Briefdienst auf
die Deutsche Post AG herbeigefiihrt werden. Dabei betont die
antragstellende Fraktion, daB die Liberalisierung im Postsektor
behutsam und unter Beriicksichtigung der beschéftigungspoli-
tischen Auswirkungen vorgenommen werden solle, wobei der
Kernpunkt gesetzlicher Neuregelungen die Sicherung eines
umfassenden, flichendeckenden, qualitativ hochwertigen Uni-
versaldienstes und dessen dauerhafte Finanzierung sein miisse.
Die Bundesregierung wird aufgefordert, zahlreiche Kriterien im
Entwurf fiir ein neues Postgesetz zu beriicksichtigen, wie z. B.
die Festlegung eines umfassenden Universaldienstes, mit dem
qualitativ gute zuverldssige flichendeckende Postdienstleistun-
gen sichergestellt werden, einen reservierten Bereich im Brief-
dienst vorzusehen, um den Universaldienst abzusichern, eine
ausreichende Anzahl von Postfilialen, auch auf dem Lande, auf-
rechtzuerhalten, Regelungen zur Unterbindung aller Formen
des Remailing - physisches wie nicht-physisches - in Deutsch-
land vorzusehen, spezifische Regelungen fiir den Verbraucher-
schutz, Datenschutz und das Postgeheimnis einzubinden und
zu verhindern, daB die Marktéffnung im Postwesen zu einer
Ausweitung ungeschiitzter Arbeitsverhéltnisse z.B. durch
Scheinselbstéandigkeit, Leiharbeitnehmer und geringfiigige Be-
schaftigte fiihrt.

Mit dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll
die Bundesregierung aufgefordert werden, darauf hinzuwirken,
daB das Filialnetz der Deutschen Post AG durch die Erweiterung
der derzeit in den Filialen vorgehaltenen Angebotspalette um
private und insbesondere kommunale Dienstleistungen ge-
starkt bzw. gesichert wird, die Begleitforschung zu dem im Juni
1996 in Bismarck (Sachsen-Anhalt) eréffneten Biirgerbiro und
mdégliche Folgeprojekten zu unterstiitzen sowie gegeniiber der
Deutschen Post AG, der Postbank AG, den Telekommunika-
tionsunternehmen, wie der Deutschen Telekom AG, und der
Deutschen Bahn AG darauf hinzuwirken, Initiativen von Ge-
meinden zur Schaffung soicher Biirgerservicebiiros zu férdern.

d) Mit dem Antrag der Gruppe der PDS soll die Bundesregierung

a)

aufgefordert werden, im Postgesetz fiir alle Anbieter postali-
scher Dienstleistungen, soziale Standards sowie Leistungsga-
rantien festzulegen, das gegenwadrtig bestehende Filialnetz zu
erhalten und im Postgesetz die postpolitische Entwicklung in-
nerhalb der Européischen Union zu beriicksichtigen.

. Losung

Der Ausschul empfiehlt mehrheitlich die Annahme des Post-
gesetzes, mit dem die rechtlichen Rahmenbedingungen bereit-
gestellt werden, um den verfassungsrechtlichen Auftrag zu er-
fillen, iiber Wettbewerb den Zugang von Wirtschaft und Ver-
brauchern zu modernen, preiswerten und leistungsfahigen
Postdienstleistungen zu gewdhrleisten.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuf
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b) —d) Der AusschuBl empfiehlt mit Mehrheit, den Antrag der
Fraktion der SPD - Drucksache 13/4582 —, den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
13/6556 — und den Antrag der Gruppe der PDS - Druck-
sache 13/7094 — abzulehnen.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuff

C. Alternativen

Reform des Postwesens auf der Grundlage bzw. unter Einbezie-
hung der Antrdge der Fraktion der SPD - Drucksache 13/4582 —,
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6556 —
oder der Gruppe der PDS - Drucksache 13/7094.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsaufgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Bestimmungen des Gesetzes entstehen keine zusatzli-
chen Kosten fiir den Bundeshaushalt. Lander und Gemeinden
werden nicht mit Kosten belastet.

2. Vollzugsaufwand

Es entstehen keine zuséatzlichen Kosten fiir die 6ffentlichen Haus-
halte.

E. Sonstige Kosten

Durch die Marktéffnung wird sich die Wettbewerbsintensitat im
Postsektor erhéhen. Dies 148t eine starkere Orientierung des An-
gebots an den Verbraucherbediirfnissen sowie ein Absinken der
Einzelpreise fiir Postdienstleistungen erwarten. Hieraus lassen
sich auch positive Auswirkungen fiir das allgemeine Preisniveau
ableiten.

Als Folge des zunehmenden Wettbewerbs ist dariiber hinaus mit
einer Steigerung des gesamten Umsatzes im Postbereich zu rech-
nen.

Da die Deutsche Post AG - jedenfalls gegenwdrtig — in vollem
Umfang von der Umsatzsteuerpflicht befreit ist, fiihrt der durch
die geplante Marktoffnung induzierte Zustrom umsatzsteuer-
pflichtiger Wettbewerber voraussichtlich zu einer Erhéhung des
Umsatzsteueraufkommens.
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 13/7774 in der aus der anlie-
genden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzuneh-

men,
b) den Antrag auf Drucksache 13/4582 abzulehnen,
c) den Antrag auf Drucksache 13/6556 abzulehnen und
d) den Antrag auf Drucksache 13/7094 abzulehnen.

Bonn, den 1. Oktober 1997

Der AusschubB fiir Post und Telekommunikation

Arne Bornsen (Ritterhude) Elmar Miiller (Kirchheim)

Vorsitzender Berichterstatter

Dr. Max Stadler

Berichterstatter

Hans Martin Bury Dr. Manuel Kiper

Berichterstatter Berichterstatter

Gerhard Jiittemann

Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Postgesetzes (PostG)
- Drucksache 13/7774 -

mit den Beschliissen des Ausschusses fur Post und Telekommunikation

(17. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Postgesetzes (PostG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsiibersicht

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

Zweck des Gesetzes
Regulierung
Anwendungsbereich
Begriffsbestimmungen
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Abschnitt 2
Lizenzen
Lizenzierter Bereich
Erteilung der Lizenz
Ubertragung der Lizenz
Lizenzierungskosten
Widerruf der Lizenz

10 Strukturelle Separierung und getrennte Rech-
nungsfithrung
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Abschnitt 3
Grundversorgung
11 Begriff und Umfang der Grundversorgung
12 Gewadhrleistung der Grundversorgung
13 Auferlegung von Grundversorgungspflichten
14 Ausschreibung von Dienstleistungen
15 Ausgleichsleistung
16 Ausgleichsabgabe
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17 Umsatzmitteilungen

Beschliisse des 17. Ausschusses

Entwurf eines Postgesetzes (PostG)

Der Buhdestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsubersicht

Abschnitt 1
unverdndert

Abschnitt 2
unverdandert

Abschnitt 3
unverandert
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§ 18
§ 19
§ 20
§ 21
§ 22
§ 23

§ 24
§ 25

§ 26

Entwurf

Abschnitt 4
Entgeltregulierung
Genehmigungsbediirftige Entgelte
MabBstédbe der Entgeltgenehmigung
Arten und Verfahren der Entgeltgenehmigung
Entscheidung iiber die Entgeltgenehmigung
Abweichung von genehmigten Entgelten

Nachtragliche Uberpriifung genehmigter Ent-
gelte

Uberpriifung nicht genehmigungsbediirftiger
Entgelte

Anordnungen im Rahmen der Entgeltgenehmi-
gung und Entgeltiiberprifung

Anderung entgeltrelevanter Allgemeiner Ge-
schiftsbedingungen

Abschnitt 5
Angebot von Teilleistungen,

Zugang zu Postfachanlagen und Adrefidinderungen

§ 27
§ 28

§ 29
§ 30

§ 31

§ 32
§ 33
§ 34

§ 35
§ 36
§ 37

§ 38
§ 39

Angebot von Teilleistungen

Zugang zu Postfachanlagen und AdreBéande-
rungen

Vorlagepflicht fur Vertrage

Schlichtung und Anordnungen der Regulie-
rungsbehorde

Besondere Mibrauchsaufsicht

Abschnitt 6

Formliche Zustellung )
nach oéffentlich-rechtlichen Vorschriften

Verpflichtung zur férmlichen Zustellung
Entgelt fiir die férmliche Zustellung

Haftung bei der Durchfithrung der férmlichen
Zustellung

Abschnitt 7

Anzeigepflicht, Berichtspflicht,
Schadensersatzpflicht

Anzeigepflicht
Berichtspflicht
Schadensersatzpflicht

Abschnitt 8
Postgeheimnis, Datenschutz

Begriffsbestimmungen

Postgeheimnis

Beschliisse des 17. Ausschusses

Abschnitt 4
unverandert

Abschnitt 5
unverandert

Abschnitt 6
unverdandert

Abschnitt 7
unverandert

Abschnitt 8
Postgeheimnis, Datenschutz

§ 38 entfallt

§ 39 unverdandert
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Entwurf Beschlisse des 17. Ausschusses
§ 40 Mitteilungen an Gerichte und Behérden § 40 unverdndert
§ 41 Datenschutz § 41 unverdndert

§ 42 Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen § 42 unverdndert

Abschnitt 9 Abschnitt 9
Postwertzeichen, Regulierungsbehorde unverdndert

§ 43 Postwertzeichen

§ 44 Regulierungsbehérde

§ 45 Auskunfts- und Priifungsrecht
§ 46 BeschluBkammern

§ 47 Zusammenarbeit mit dem Bundeskartellamt

Abschnitt 10 . Abschnitt 10
BuBigeldvorschriften unverdandert

§ 48 BuBgeldvorschriften
§ 49 Zustdndige Behérde

Abschnitt 11 Abschnitt 11
Ubergangsvorschriften unverdndert

§ 50 Befristete gesetzliche Exklusivlizenz

§ 51 Grundversorgungspflicht im Zeitraum der ge-
setzlichen Exklusivlizenz

§ 52 Verwendung von Postwertzeichen im Zeitraum
der gesetzlichen Exklusivlizenz

§ 53 Rechtsverordnung zur Einschrankung des Be-

férderungsverbots
Abschnitt 12 Abschnitt 12
SchluBvorschriften unverdndert

§ 54 Mitteilungspflicht bei Dienstleistungseinschran-
kung im Bereich der Grundversorgung

§ 55 Uberleitungsbestimmungen

§ 56 Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Abschnitt 1 Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften Allgemeine Vorschriften
§1 §1

Zweck des Gesetzes unverandert

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch Regulierung
im Bereich des Postwesens den Wettbewerb zu for-
dern und flachendeckend angemessene und ausrei-
chende Dienstleistungen zu gewdhrleisten.

8
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Entwurf

§2
Regulierung

(1) Die Regulierung des Postwesens ist eine hoheit-
liche Aufgabe des Bundes.

(2) Ziele der Regulierung sind:

1. die Wahrung der Interessen der Kunden sowie die
Wahrung des Postgeheimnisses,

2. die Sicherstellung eines chancengleichen und die
Foérderung eines funktionsfdhigen Wettbewerbs
auf den Markten des Postwesens,

3. die Sicherstellung einer flaichendeckenden Grund-
versorgung mit Postdienstleistungen (Universal-
dienst),

4. die Wahrung der Interessen der offentlichen Si-
cherheit.

(3) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen bleibt unberiihrt.

§3
Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt auch fiir den Postverkehr mit
dem Ausland, soweit nicht volkerrechtliche Vertrage
und die zu deren Durchfithrung ergangenen Ge-
setze und Rechtsverordnungen etwas anderes be-
stimmen.

§4
Begrififsbestimmungen

Fiir dieses Gesetz gelten die folgenden Begriffsbe-
stimmungen:

1. Postdienstleistungen im Sinne dieses Gesetzes
sind folgende gewerbsmaBig erbrachte Dienstlei-
stungen:

a) die Bef6érderung von Briefsendungen,

b) die Beforderung von adressierten Paketen, de-
ren Einzelgewicht 20 Kilogramm nicht iiber-
steigt, oder

c) die Beférderung von Biichern, Katalogen, Zei-
tungen oder Zeitschriften, soweit sie durch Un-
ternehmen erfolgt, die Postdienstleistungen
nach Buchstabe a oder b erbringen.

2. Briefsendungen sind adressierte schriftliche Mit-
teilungen. Kataloge und wiederkehrend erschei-
nende Druckschriften wie Zeitungen und Zeit-
schriften sind keine schriftlichen Mitteilungen im
Sinne des Satzes 1. Mitteilungen, die den Empféan-
ger nicht mit Namen bezeichnen, sondem ledig-
lich mit einer Sammelbezeichnung von Wohnung
oder Geschéftssitz versehen sind, sind nicht adres-
siert im Sinne des Satzes 1.

Beschliisse des 17. Ausschusses

§2

unverdndert

§3

unverdndert

§4
Begriifsbestimmungen

Fiir dieses Gesetz gelten die folgenden Begriffsbe-
stimmungen:

1. unverdndert

2. unverdndert
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3. Beforderung ist das Einsammeln, Weiterleiten
oder Ausliefern der Sendungen an den Empféan-
ger.

4. Marktbeherrschend ist jedes Unternehmen, das
nach § 22 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen als marktbeherrschend anzusehen
ist.

Abschnitt 2
Lizenzen

§5
Lizenzierter Bereich

(1) Einer Erlaubnis (Lizenz) bedarf, wer Brief-
sendungen, deren Einzelgewicht nicht mehr als
1000 Gramm betrdgt, gewerbsmaéBig fiir andere be-
fordert.

(2) Einer Lizenz nach Absatz 1 bedarf nicht, wer

1. Briefsendungen als Verrichtungs- oder Erfiillungs-
gehilfe desjenigen beférdert, dem eine Erlaubnis
nach Absatz 1 erteilt worden ist,

2. Briefsendungen beférdert, die einer anderen Sen-
dung beigefiigt sind und ausschlieBlich deren In-
halt betreffen,

3. Briefsendungen in der Weise befordert, daB ein-
zelne nachgewiesene Sendungen im Interesse ei-
ner schnellen und zuverldssigen Beférderung auf
dem Weg vom Absender zum Empfanger stindig
begleitet werden und die Begleitperson die Mog-
lichkeit hat, jederzeit auf die einzelne Sendung zu-
zugreifen und die erforderlichen Dispositionen zu
treffen (Kurierdienst),

4. Briefsendungen beférdert, die vom Absender in ei-
ner Austauschzentrale eingeliefert und vom Emp-
finger in derselben oder einer anderen Aus-
tauschzentrale desselben Diensteanbieters abge-
holt werden, wobei Absender und Empféanger die-
sen Dienst im Rahmen eines Dauerschuldverhailt-
nisses in Anspruch nehmen (Dokumentenaus-
tauschdienst),

5. inhaltsgleiche Briefsendungen beférdert, von de-
nen der Absender eine Mindestzahl von 50 Stiick
einliefert.

(3) Als inhaltsgleich im Sinne des Absatzes 2 Nr. 5
gelten Briefsendungen auch dann, wenn sie sich un-
terscheiden durch

1. die innere Anschrift, sofern sie mit der auBeren
Anschrift Gibereinstimmt,

10

3.

Beschliisse des 17. Ausschusses

Beforderung ist das Einsammeln, Weiterleiten
oder Ausliefern von Postsendungen an den Emp-
fanger.

. GeschiftsmiBiges Erbringen von Postdiensten ist

das nachhaltige Betreiben der Beférderung von
Postsendungen fiir andere mit oder ohne Ge-
winnerzielungsabsicht.

. Postsendungen sind Gegenstinde im Sinne von

Nummer 1, auch soweit sie geschiftsmiBig befor-
dert werden.

.unverandert

Abschnitt 2
Lizenzen

§5

unverandert
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2. die Anrede,

3. hochstens zehn Ordnungsbezeichnungen wie
Nummern (auch in Form von Zahlwortern), Buch-
staben und sonstigen Zeichen, jedoch keine Wor-
te, ausgenommen Produkt- und Landerbezeich-
nungen, Betrdge in Deutscher Mark nur bei reinen
Angeboten,

. Codier- und Steuerungszeichen,
. Ort und Tag der Absendung,

. Absenderangaben,

N 0

. eine oder mehrere Unterschriften.

§6
Erteilung der Lizenz

(1) Die Lizenz wird auf schriftlichen Antrag von der
Regulierungsbehoérde in schriftlicher Form erteilt.
Der Antragsteller hat das Gebiet zu bezeichnen, in
dem die lizenzpflichtige Tatigkeit ausgeiibt werden
soll. Die Lizenz ist zu erteilen, wenn nicht ein Versa-
gungsgrund nach Absatz 2 besteht. Die Regulie-
rungsbehorde soll iiber Lizenzantrdge innerhalb von
sechs Wochen entscheiden.

(2) Die Lizenz ist zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, da8 der An-
tragsteller fiir die Ausiibung der Lizenzrechte
nicht die erforderliche Leistungsfahigkeit, Zuver-
lassigkeit oder Fachkunde besitzt,

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal durch
die Aufnahme einer lizenzpflichtigen Téatigkeit die
offentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrdet
wiirde.

§7
Ubertragung der Lizenz

(1) Eine Ubertragung der Lizenz bedarf der Schrift-
form und der vorherigen Zustimmung der Regulie-
rungsbehorde. Die Zustimmung ist unter den Voraus-
setzungen des § 6 Abs. 2 zu versagen.

(2) Fir den Fall des Todes des Lizenznehmers
gilt § 46 der Gewerbeordnung. Zustiandige Behorde
im Sinne des § 46 Abs. 3 der Gewerbeordnung
ist die Regulierungsbehdorde.

(3) Ist einer Kapitalgesellschaft eine Lizenz erteilt,
so hat jeder, der Aktien oder Geschdiftsanteile der
Gesellschaft erwirbt und hierdurch iiber mehr als
zehn vom Hundert der Aktien oder Geschaftsanteile
der Gesellschaft verfiigt, dies der Regulierungsbe-
hérde anzuzeigen.

Beschliisse des 17. Ausschusses

§6
unverandert

§ 7
Ubertragung der Lizenz

(1) unverandert

(2) Fir den Fall des Todes des Lizenznehmers
gilt § 46 der Gewerbeordnung. Zustdndige Behoérde
im Sinne des § 46 Abs. 3 der Gewerbeordnung
ist die Regulierungsbehérde. Soll das Gewerbe
durch einen Stellvertreter fortgefiihrt werden, ist
dies der Regulierungsbehérde unverziiglich anzu-
zeigen.

(3) Ist einer Kapitalgesellschaft eine Lizenz erteilt,
so hat jeder, der Aktien oder Geschiftsanteile der
Gesellschaft erwirbt und hierdurch iiber mehr als
zehn vom Hundert der Aktien oder Geschiftsanteile
der Gesellschaft verfiigt, dies der Regulierungsbe-
hérde unverziiglich anzuzeigen.

11
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§8
Lizenzierungskosten

Fiir die Entscheidung iber die Erteilung einer
Lizenz und iiber die Zustimmung zur Ubertragung
einer Lizenz werden Gebiihren und Auslagen erho-
ben. Es werden auch dann Gebiihren und Auslagen
erhoben, wenn ein Antrag auf Erteilung einer Lizenz
oder auf Zustimmung zur Ubertragung einer Lizenz
nach Beginn der sachlichen Bearbeitung, jedoch vor
deren Beendigung zurickgenommen wird. Das
Bundesministerium fiir Post und Telekommunika-
tion wird ermaéchtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium des Innemn, dem Bundesministerium
der Finanzen, dem Bundesministerium der Justiz
und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, nach MaBgabe des Verwal-
tungskostengesetzes die Hoéhe der Gebiihren zu
regeln.

§9
Widerruf der Lizenz

(1) Eine Lizenz kann durch die Regulierungsbehér-
de iber die in § 49 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes genannten Griinde hinaus auch ganz oder teil-
weise dann widerrufen werden, wenn der Lizenz-
nehmer seinen Verpflichtungen nach diesem Gesetz
oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung nicht nachkommt.

(2) Ein Widerruf nach Absatz 1 ist erst zuldssig,
wenn der Lizenznehmer einer Aufforderung der Re-
gulierungsbehoérde, seinen Verpflichtungen nach-
zukommen, nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist
Folge geleistet hat.

§ 10

Strukturelle Separierung
und getrennte Rechnungsfithrung

(1) Unternehmen, die auf anderen Mairkten als
einem Markt fiir Postdienstleistungen marktbeherr-
schend sind, miissen Postdienstleistungen in einem
oder mehreren rechtlich selbstdndigen Unternehmen
erbringen.

(2) Unternehmen, die auf einem Markt fiir Post-
dienstleistungen marktbeherrschend sind, haben die
Nachvollziehbarkeit der finanziellen Beziehungen
zwischen Postdienstleistungen innerhalb des lizen-
zierten Bereichs durch Schaffung eines eigenen
Rechnungslegungskreises zu gewadhrleisten. Das-
selbe gilt fir die finanziellen Beziehungen zwischen
Postdienstleistungen im lizenzierten und Postdienst-
leistungen im nicht lizenzierten Bereich. Die Regulie-
rungsbehdrde kann die Ausgestaltung der internen
Rechnungslegung fiir Postdienstleistungen vorge-
ben.
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Strukturelle Separierung
und getrennte Rechnungsfiihrung

(1) Unternehmen, die auf anderen Markten als
einem Markt fiir Postdienstleistungen marktbeherr-
schend sind, miissen Postdienstleistungen in einem
oder mehreren rechtlich selbsténdigen Unternehmen
erbringen, denen wesentliche unternehmerische
Entscheidungsbefugnisse zustehen.

(2) unverdndert
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Abschnitt 3
Grundversorgung

; §11
Begriff und Umfang der Grundversorgung

(1) Grundversorgung im Sinne dieses Gesetzes ist
ein Mindestangebot an Postdienstleistungen, die fla-
chendeckend in einer bestimmten Qualitdt und zu
einem erschwinglichen Preis erbracht werden. Die
Grundversorgung ist auf lizenzpflichtige Postdienst-
leistungen und Postdienstleistungen, die in unmittel-
barem Zusammenhang mit lizenzpflichtigen Post-
dienstleistungen stehen, beschrdnkt. Sie umfaBt nur
solche Dienstleistungen, fiir die eine allgemeine
Nachfrage am Markt besteht und die allgemein als
unverzichtbar angesehen werden.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundes-
tages und des Bundesrates bedarf, nach MaBigabe
des Absatzes 1 Inhalt und Umfang der Grundversor-
gung festzulegen; insbesondere sind die Mindest-
qualitdt der Dienstleistungen einschliellich der Be-
dingungen der Einsammlung, Weiterleitung und
Auslieferung sowie die MaBstédbe festzulegen, nach
denen die Erschwinglichkeit des Preises festgestellt
wird. Die Zustimmung des Bundestages gilt als er-
teilt, wenn der Bundestag nicht innerhalb von drei
Sitzungswochen nach Eingang der Vorlage der Bun-
desregierung die Zustimmung verweigert hat.

§12
Gewadhrleistung der Grundversorgung

(1) Steht fest oder ist zu besorgen, daB eine Grund-
versorgungsleistung nach § 11 nicht ausreichend
oder angemessen erbracht wird, ist jeder Lizenzneh-
mer, dessen im lizenzierten Bereich erzielter Umsatz
im vorangegangenen Kalenderjahr mehr als eine
Million Deutsche Mark betragen hat, verpflichtet,
nach MaBgabe der §§ 13 bis 17 dazu beizutragen,
daB die Grundversorgungsleistung erbracht werden
kann.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir einen Lizenzneh-
mer, der mit einem anderen Lizenznehmer ein ein-
heitliches Unternehmen bildet. Ein einheitliches Un-
ternehmen wird durch jede Verbindung von Unter-
nehmen im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2und 3
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
geschaffen.

§13
Auferlegung von Grundversorgungspilichten

(1) Steht fest oder ist zu besorgen, daB eine Grund-
versorgungsleistung nicht ausreichend oder ange-
messen erbracht wird, veréffentlicht die Regulie-
rungsbehérde eine diesbeziigliche Feststellung in ih-
rem Amtsblatt. Sie kiindigt an, nach den Absétzen 2
bis 4 sowie den §§ 14 bis 17 vorzugehen, sofern sich

Beschlisse des 17. Ausschusses

Abschnitt 3
Grundversorgung

§11
unverandert

§12
unverdandert

§13
Auferlegung von Grundversorgungspflichten

(1) unverdndert
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kein Unternehmen innerhalb eines Monats nach der
Veréffentlichung bereit erklart, die Grundversor-
gungsleistung ohne Ausgleich nach § 15 zu erbrin-
gen.

(2) Nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist
kann die Regulierungsbehérde eines der in § 12 be-
zeichneten Unternehmen dazu verpflichten, die
Grundversorgungsleistung zu erbringen: Die Ver-
pflichtung kann nur einem Lizenznehmer auferlegt
werden, der auf dem raumlich relevanten oder einem
raumlich angrenzenden Markt lizenzpflichtige Post-
dienstleistungen erbringt und auf diesem Markt
marktbeherrschend ist.

(3) Sind auf dem jeweiligen Markt mehrere Lizenz-
nehmer gemeinsam marktbeherrschend, kann die
Regulierungsbehérde nach Anhérung der in Betracht
kommenden Lizenznehmer entscheiden, ob und in-
wieweit sie einen oder mehrere dieser Lizenznehmer
verpflichtet, die Grundversorgungsleistung zu er-
bringen. Eine solche Verpflichtung darf die verpflich-
teten Lizenznehmer im Verhdltnis zu anderen Li-
zenznehmern nicht unbillig benachteiligen.

(4) Die Absitze 2 und 3 gelten entsprechend fiir
ein Unternehmen, das auf einem in Absatz 2 genann-
ten Markt tétig ist und das mit einem Lizenznehmer
nach Absatz 2 oder 3 ein einheitliches Unternehmen
bildet. Ein einheitliches Unternehmen wird durch je-
de Verbindung von Unternehmen im Sinne des § 23
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen geschaffen.

(5) Unternehmen, die zur Erbringung von Grund-
versorgungsleistungen nach den Absédtzen 2 oder 3
oder nach § 14 Abs. 2 herangezogen werden, kénnen
durch die Regulierungsbehérde zur Zusammenarbeit
verpflichtet werden. § 30 gilt entsprechend. Die Re-
gulierungsbehérde kann die Bedingungen der Zu-
sammenarbeit entsprechend § 30 Abs. 2 auch dann
festlegen und ihre Rechtsverbindlichkeit anordnen,
wenn die verpflichteten Unternehmen keine Ver-
handlungen aufnehmen oder im Falle einer Nicht-
einigung davon absehen, die Regulierungsbehérde
als Schlichtungsstelle anzurufen.

§14
Ausschreibung von Dienstleistungen

(1) Legt ein Unternehmen, das nach § 13 Abs. 2
oder 3 zur Erbringung einer Grundversorgungslei-
stung verpflichtet werden soll, mit hinreichender Be-
grindung und in hinreichend glaubhafter Weise dar,
daB es durch die Verpflichtung einen wirtschaft-
lichen Nachteil erleiden wiirde und es hierfiir einen
Ausgleich nach § 15 verlangen konnte, so hat die
Regulierungsbehodrde diejenige Dienstleistung, die
den Nachteil verursacht, auszuschreiben. Die Regu-
lierungsbehérde kann von einer Ausschreibung ab-
sehen, wenn eine Ausschreibung nicht zweckmaBig
erscheint.
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(3) Sind auf dem jeweiligen Markt mehrere Lizenz-
nehmer gemeinsam marktbeherrschend, kann die
Regulierungsbehorde nach Anhérung der in Betracht
kommenden Lizenznehmer einen oder mehrere die-
ser Lizenznehmer verpflichten, die Grundversor-
gungsleistung zu erbringen. Eine solche Verpflich-
tung darf die verpflichteten Lizenznehmer im Ver-
héltnis zu anderen Lizenznehmern nicht unbillig be-
nachteiligen.
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(5) unverandert
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unverdndert
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(2) Die ausgeschriebene Dienstleistung ist an den-
jenigen leistungsfdhigen, zuverldssigen und fach-
kundigen Bewerber zu vergeben, der den geringsten
finanziellen Ausgleich dafiir verlangt.

(3) Ist eine Verpflichtung nach § 13 Abs. 2 oder 3
nicht moglich, wird die Grundversorgungsleistung
entsprechend Absatz 1 ausgeschrieben.

(4) Vor der Ausschreibung einer Grundversor-
gungsleistung nach Absatz 1 oder 3 hat die Regulie-
rungsbehérde im einzelnen festzulegen, welche
Grundversorgungsleistung in welchem Gebiet oder
an welchem Ort zu erbringen ist und nach welchen
Kriterien die erforderliche Leistungsfahigkeit, Zuver-
lassigkeit und Fachkunde des Anbieters bewertet
wird. Die Regulierungsbehérde hat ferner die Regeln
fiir die Durchfiithrung des Ausschreibungsverfahrens
im einzelnen festzulegen; diese miissen objektiv,
nachvollziehbar und diskriminierungsfrei sein.

§15 §15
Ausgleichsleistung unverandert

(1) Ein Lizenznehmer kann fiir die ihm nach § 13
Abs. 2 oder 3 auferlegte Verpflichtung einen Aus-
gleich von der Regulierungsbehérde verlangen,
wenn er nachweist, daB die langfristigen zusatzli-
chen Kosten der effizienten Bereitstellung der von
ihm geforderten Dienstleistung einschlieBlich einer
angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals
die Ertrdge der Dienstleistung ubersteigen. Die Er-
trdge sind auf der Grundlage der durch Rechtsver-
ordnung nach § 11 Abs. 2 festgelegten oder festzule-
genden erschwinglichen Preise zu berechnen.

(2) Der Ausgleich wird nach Ablauf des Kalender-
jahres, in dem ein Defizit bei der Erbringung der
Dienstleistung entsteht, gewahrt. Die Hohe des Aus-
gleichs bestimmt sich nach den durch die Erbringung
der Dienstleistung entstehenden langfristigen zu-
satzlichen Kosten einschliefilich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals abziiglich der
mit der Dienstleistung erzielten Ertrage. Fiir die Be-
rechnung der Ertrdge gilt Absatz 1 Satz 2 entspre-
chend.

(3) Im Falle der Ausschreibung nach § 14 gewahrt
die Regulierungsbehérde einen Ausgleich entspre-
chend dem Ausschreibungsergebnis.

§ 16 §16
Ausgleichsabgabe unverandert

(1) Gewdhrt die Regulierungsbehérde einen Aus-
gleich nach § 15, ist jeder Lizenznehmer, dessen Um-
satz in dem Kalenderjahr, fiir das ein Ausgleich ge-
waéhrt wird, mehr als eine Million Deutsche Mark be-
tragen hat, verpflichtet, zu dem von der Regulie-
rungsbehérde zu leistenden Ausgleich durch eine
Ausgleichsabgabe beizutragen. Die Héhe der Ab-
gabe bemiBt sich nach dem Verhdltnis des Umsatzes
des Lizenznehmers zu der Summe der Umsétze aller
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nach Satz 1 verpflichteten Lizenznehmer. Umsatz im
Sinne der Séatze 1 und 2 ist ausschlieBlich der jeweils
im lizenzierten Bereich erzielte Umsatz.

(2) Nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir das ein
Ausgleich nach § 15 gewéhrt wird, setzt die Regulie-
rungsbehoérde den zu gewdhrenden Ausgleich sowie
die Anteile der zu diesem Ausgleich beitragenden
Lizenznehmer fest und teilt dies den betroffenen Un-
ternehmen mit. Die Summe der Ausgleichsverpflich-
tungen entspricht dem nach § 15 Abs. 1 auszuglei-
chenden Defizit zuziiglich einer marktiiblichen Ver-
zinsung. Die Verzinsung beginnt mit dem Tag nach
Ablauf des in Satz 1 genannten Kalenderjahres.

(3) Die von den ausgleichspflichtigen Unterneh-
men zu zahlenden Betrdge sind innerhalb eines Mo-
nats ab Zugang des Festsetzungsbescheids an die
Regulierungsbehérde zu entrichten.

(4) Kann von einem nach Absatz 1 Satz 1 verpflich-
teten Lizenznehmer die auf ihn entfallende Abgabe
nicht erlangt werden, ist der Ausfall von den iibrigen
Verpflichteten im Verhéltnis der auf sie entfallenden
Anteile zu tragen.

§ 17
Umsatzmitteilungen

(1) Ist eine Verpflichtung zur Erbringung einer
Grundversorgungsleistung nach § 13 Abs. 2 oder 3
oder § 14 erfolgt, haben die Lizenznehmer der Regu-
lierungsbehérde ihre im lizenzierten Bereich erziel-
ten Jahresumséatze auf Verlangen mitzuteilen. Unter-
bleibt die Mitteilung, so kann die Regulierungsbe-
hérde den jeweiligen Umsatz schétzen.

(2) Bei der Ermittlung der Umsdtze gilt § 23 Abs. 1
Satz 2 und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen entsprechend.

Abschnitt 4
Entgeltregulierung

§18
Genehmigungsbediirftige Entgelte

Entgelte, die ein Lizenznehmer auf einem Markt
fiir lizenzpflichtige Postdienstleistungen erhebt, be-
diirfen der Genehmigung durch die Regulierungsbe-
hérde, sofern der Lizenznehmer auf dem betreffen-
den Markt marktbeherrschend ist.

§19
MasBstéabe der Entgeltgenehmigung
(1) Genehmigungsbediirftige Entgelte haben sich
an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstel-

lung zu orientieren und den Anforderungen nach
Absatz 2 zu entsprechen.
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(2) Genehmigungsbediirftige Entgelte diirfen

1. keine Aufschldge enthalten, die der Anbieter nur
auf Grund seiner marktbeherrschenden Stellung
durchsetzen kann,

2. keine Abschldge enthalten, die die Wettbewerbs-
moglichkeiten anderer Unternehmen auf einem
Markt fiir Postdienstleistungen beeintrachtigen,

3. einzelnen Nachfragern keine Vorteile gegeniiber
anderen Nachfragemn gleichartiger Postdienstlei-
stungen einrdumen,

es sei denn, daB hierfiir eine rechtliche Verpflichtung
oder ein sonstiger sachlich gerechtfertigter Grund
nachgewiesen wird.

(3) § 11 Abs. 1 und eine auf Grund des § 11 Abs. 2
erlassene Rechtsverordnung bleiben unberiihrt.

§ 20
Arten und Verfahren der Entgeltgenehmigung

(1) Die Regulierungsbehérde genehmigt Entgelte

1. auf der Grundlage der auf die einzelne Dienstlei-
stung entfallenden Kosten der effizienten Lei-
stungsbereitstellung oder

2. auf der Grundlage der von ihr vorgegebenen MaB-
groBen fiir die durchschnittlichen Anderungsraten
der Entgelte fiir einen Korb zusammengefaBiter
Dienstleistungen.

(2) Im Falle des Absatzes 1 Nr. 1 priift die Regulie-
rungsbehorde fiir jedes einzelne Entgelt, ob es den
Anforderungen des § 19 Abs. 2 Nr. 1 entspricht. Im
Falle des Absatzes 1 Nr. 2 gelten bei Einhaltung der
festgelegten MaBgroBen die Anforderungen des § 19
Abs. 2 Nr. 1 als erfiillt.

(3) Die Genehmigung der Entgelte ist zu versagen,
wenn nach Maligabe des Absatzes 2 die Entgelte
den Anforderungen des § 19 Abs. 2 Nr. 1 nicht ent-
sprechen oder wenn sie gegen andere Rechtsvor-
schriften verstoBen. Die Genehmigung ist fermer zu
versagen, wenn offenkundig ist, daB die Entgelte
den Anforderungen des § 19 Abs. 2 Nr. 2 oder 3 nicht
entsprechen.

(4) Die Bundesregierung erlaft durch Rechtsver-
ordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedarf, ndhere Bestimmungen tiiber die in Absatz 1
genannten Genehmigungsarten und die Vorausset-
zungen, nach denen die Regulierungsbehérde zu
entscheiden hat, welches der in Absatz 1 genannten
Verfahren zur Anwendung kommt. In der Rechtsver-
ordnung sind die Einzelheiten des Verfahrens zu
regeln, insbesondere die Verpflichtung des Lizenz-
nehmers zur Vorlage von Unterlagen, die Ausgestal-
tung der vom Lizenznehmer zu erstellenden Kosten-
rechnung sowie die Verpflichtung der Regulierungs-
behérde zur Veréffentlichung der Entgelte. Ferner
sind die Bestandteile und der Inhalt der in Absatz 1
Nr. 2 genannten MaBgroBen und Koérbe zu bestim-
men. Die Sdtze 1 und 2 gelten auch fiir die Entgelt-
_liberpriifung nach den §§ 23 und 24.

Beschliisse des 17. Ausschusses
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§21 §21
Entscheidung iiber die Entgeltgenehmigung unverandert

(1) Die Genehmigung der Entgelte ist schriftlich zu
beantragen. Lauft eine befristete Genehmigung aus,
ist der Antrag fiir eine sich anschlieBende Genehmi-
gung spétestens zehn Wochen vor Fristablauf vorzu-
legen.

(2) Die Regulierungsbehoérde entscheidet tber
einen Genehmigungsantrag innerhalb von sechs
Wochen nach Eingang des Antrags. Sie kann die
Frist durch Mitteilung an den Antragsteller um bis zu
vier Wochen verlidngern. Innerhalb dieser vier
Wochen hat die Regulierungsbehérde iiber den Ent-
geltantrag zu entscheiden.

(3) Die Genehmigung kann mit den in § 36 Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes genannten Ne-
benbestimmungen versehen werden.

(4) Genehmigte Entgelte sind im Amtsblatt der
Regulierungsbehdrde zu veréffentlichen.

§22 § 22
Abweichung von genehmigten Entgelten unverandert

(1) Der Lizenznehmer ist verpflichtet, ausschlie3-
lich die von der Regulierungsbehérde genehmigten
Entgelte zu verlangen.

(2) Vertrdge iiber Dienstleistungen, die andere als
die genehmigten Entgelte enthalten, sind mit der
MaBgabe wirksam, dafl das genehmigte Entgelt an
die Stelle des vereinbarten Entgelts tritt. Fehlt es an
einem genehmigten Entgelt, obwohl das Entgelt
nach § 18 genehmigungsbediirftig ist, so sind die
Vertrage unwirksam.

(3) Die Regulierungsbehorde kann die Durchfiih-
rung eines Vertrages, der ein anderes als das geneh-
migte Entgelt enthdlt oder der nach Absatz 2 Satz 2
unwirksam ist, untersagen.

§23 §23
Nachtrigliche Uberpriifung genehmigter Entgelte unverandert

(1) Werden der Regulierungsbehorde Tatsachen
bekannt, die die Annahme rechtfertigen, dal geneh-
migte Entgelte nicht den MaBstdben des § 19 Abs. 2
Nr. 2 oder 3 entsprechen, leitet die Regulierungsbe-
hoérde eine ﬁberprufung der Entgelte ein. Sie teilt die
Einleitung der Uberpriifung dem betroffenen Unter-
nehmen schriftlich mit.

(2) Die Regulierungsbehérde entscheidet innerhalb
von zwei Monaten nach Einleitung der Uberpriifung.

(3) Stellt die Regulierungsbehérde fest, daB die
iberpriiften Entgelte nicht den MaBstdben des § 19
Abs. 2 Nr. 2 oder 3 entsprechen, fordert sie das be-
troffene Unternehmen auf, die Entgelte unverziiglich
den genannten Mafistdben anzupassen. Die Auffor-
derung der Regulierungsbehorde ist im Amtsblatt
der Regulierungsbehorde zu veréffentlichen.
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(4) Erfolgt eine nach Absatz 3 von der Regulie-
rungsbehérde geforderte Anpassung nicht, hat die
Regulierungsbehérde das beanstandete Verhalten zu
untersagen und die Entgelte fiir unwirksam zu erkla-
ren.

§24
Uberpriifung
nicht genehmigungsbediirftiger Entgelte

(1) Werden der Regulierungsbehorde Tatsachen
bekannt, die die Annahme rechtfertigen, da Ent-
gelte, die ein Anbieter auf einem Markt fiir nicht
lizenzpflichtige Postdienstleistungen verlangt, nicht
den MabBstdben des § 19 Abs. 2 entsprechen, leitet
die Regulierungsbehérde eine Uberpriifung der Ent-
gelte ein, sofern der Anbieter auf dem betreffenden
Markt marktbeherrschend ist. Die Regulierungsbe-
hérde teilt die Uberpriifung dem betroffenen Unter-
nehmen schriftlich mit. § 23 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Stellt die Regulierungsbehorde fest, daB die
Entgelte nicht den Mafstdaben des § 19 Abs. 2 ent-
sprechen, fordert sie das betroffene Unternehmen
auf, die Entgelte unverziiglich den genannten MaB-
stdaben anzupassen. Die Aufforderung der Regulie-
rungsbehorde ist im Amtsblatt der Regulierungsbe-
hoérde zu verdffentlichen.

(3) Erfolgt eine nach Absatz 2 von der Regulie-
rungsbehérde geforderte Anpassung nicht, hat die
Regulierungsbehdrde das beanstandete Verhalten zu
untersagen und die Entgelte fiir unwirksam zu erkla-
ren.

§25

Anordnungen im Rahmen der Entgeltgenehmigung
und Entgeltiiberpriifung

(1) Zur Durchfithrung der Entgeltgenehmigung
nach § 21 oder zur Uberpriifung von Entgelten nach
den §§ 23 und 24 kann die Regulierungsbehdrde an-
ordnen, daB der Anbieter

1. die erforderlichen detaillierten Angaben zum Lei-
stungsangebot, zum aktuellen und erwarteten
Umsatz, zu den aktuellen und erwarteten Absatz-
mengen und Kosten sowie zu den voraussehbaren
Auswirkungen auf Kunden und Wettbewerber
macht,

2. sonstige erforderliche Unterlagen zur Verfiigung
stellt,

3. seine Kostenrechnung innerhalb einer angemesse-
nen Frist in einer Form ausgestaltet, die es der Re-
gulierungsbehoérde ermoglicht, die erforderlichen
Daten iiber Kosten zu erlangen.

(2) Zur Durchsetzung dieser Anordnungen kann
nach Mafigabe des Verwaltungs-Vollstreckungsge-
setzes ein Zwangsgeld bis zu einer Million Deutsche
Mark festgesetzt werden.

Beschliisse des 17. Ausschusses
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(3) Die Regulierungsbehérde kann vorschreiben, in
welcher Form ein Entgelt oder eine Entgeltdnderung
zu verdffentlichen ist.

§ 26

Anderung entgeltrelevanter
Allgemeiner Geschiftsbedingungen

.Die §§ 18 bis 25 sind auch dann anzuwenden,

wenn Allgemeine Geschéftsbedingungen gedndert

werden und dadurch, ohne daf} die als Entgelte fest-
gelegten Betrdge gedndert werden, fiir eine be-
stimmte Leistung ein anderes als das bisher geltende
Entgelt zur Anwendung kommt.

Abschnitt 5

Angebot von Teilleistungen, Zugang zu
Postfachanlagen und Adrefianderungen

§ 27
Angebot von Teilleistungen

(1) Ist ein Lizenznehmer auf einem Markt fir
lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherr-
schend, so hat er, soweit dies nachgefragt wird, auf
diesem Markt Teile der von ihm erbrachten Beforde-
rungsleistungen gesondert anzubieten, sofern ihm
dies wirtschaftlich zumutbar ist. Gegeniiber einem
anderen Anbieter von Postdienstleistungen besteht
die Verpflichtung nach Satz 1 nur dann, wenn das
nachfragende Unternehmen nicht marktbeherr-
schend ist und wenn ansonsten Wettbewerb auf
demselben oder einem anderen Markt unverhdltnis-
mafig behindert wiirde. Der Lizenznehmer darf die
Teilleistung verweigern, wenn hierdurch die Funk-
tionsfdhigkeit seiner Einrichtungen oder die Be-
triebssicherheit gefdhrdet wiirde oder im Einzelfall
die vorhandenen Kapazitdten fiir die nachgefragte
Leistung erschoépft sind.

(2) Die Entgelte fiir die nach Absatz 1 anzubieten-
den Teilleistungen bediirfen der Genehmigung nach
§ 18, wenn die Teilleistungen von dem nach Absatz 1
verpflichteten Lizenznehmer in seine Allgemeinen
Geschiftsbedingungen aufgenommen werden. Ent-
gelte fiir Angebote, die nicht in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen enthalten sind, unterliegen der
Uberpriifung nach § 24.

(3) Bietet ein Lizenznehmer nach Absatz 1 Teile
der von ihm erbrachten Beférderungsleistung geson-
dert an, ohne dazu nach Absatz 1 verpflichtet zu sein,
gilt Absatz 2 entsprechend.

§28
Zugang zu Postiachanlagen und AdreBinderungen
(1) Ist ein Lizenznehmer auf einem Markt fir
lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherr-

schend, so ist er, soweit dies nachgefragt wird, ver-
pflichtet, auf diesem Markt anderen Anbietern von

20

Beschliisse des 17. Ausschusses

§ 26
unverdndert

Abschnitt 5

Angebot von Teilleistungen, Zugang zu
Postiachanlagen und Adrefiinderungen

§ 27
unverdndert

§28
Zugang zu Postiachanlagen und Adrefianderungen

(1) Ist ein Lizenznehmer auf einem Markt fir
lizenzpflichtige Postdienstleistungen marktbeherr-
schend, so ist er, soweit dies nachgefragt wird, ver-
pflichtet, auf diesem Markt anderen Anbietern von
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Postdienstleistungen gegen Entrichtung eines Ent-
gelts die Mitbenutzung der von ihm betriebenen
Postfachanlagen zu gestatten, es sei denn, dies ist
sachlich nicht gerechtfertigt. § 27 Abs. 2 und 3 gilt
entsprechend.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir den Zugang zu
den bei einem marktbeherrschenden Lizenznehmer
vorhandenen Informationen iiber AdreBanderungen.

§29
Vorlagepfilicht fiir Vertriage

Vertrdge iiber Teilleistungen nach § 27 und Ver-
trage iiber eine Mitbenutzung von Postfachanlagen
oder den Zugang zu AdreBédnderungen nach § 28
sind der Regulierungsbehoérde innerhalb eines Mo-
nats nach VertragsabschluB von dem marktbeherr-
schenden Anbieter vorzulegen.

§ 30

Schlichtung und Anordnungen
der Regulierungsbehorde

(1) Kommt zwischen einem nach § 27 oder § 28 ver-
pflichteten Lizenznehmer und einem Nachfrager, der
Teilleistungen nach § 27 in Anspruch nehmen will
oder eine Mitbenutzung von Postfachanlagen oder
den Zugang zu AdreBanderungen nach § 28 fordert,
ein Vertrag innerhalb von drei Monaten ab Geltend-
machung des Anspruchs nicht zustande, konnen die
Beteiligten gemeinsam die Regulierungsbehorde als
Schlichtungsstelle anrufen.

(2) Kommt zwischen einem nach § 27 oder § 28 ver-
pflichteten Lizenznehmer und einem Nachfrager, der
Teilleistungen nach § 27 in Anspruch nehmen will
oder eine Mitbenutzung von Postfachanlagen oder
den Zugang zu AdreBanderungen nach § 28 fordert,
ein Vertrag innerhalb von drei Monaten ab Geltend-
machung des Anspruchs nicht zustande, hat die Re-
gulierungsbehérde nach Anrufung durch einen der
Beteiligten innerhalb von zwei Monaten die Bedin-
gungen eines Vertrages festzulegen und die Geltung
dieses Vertrages anzuordnen.

(3) § 25 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend.

§ 31
Besondere Mifibrauchsaufsicht

(1) Die Regulierungsbehorde hat gegenuber einem
Anbieter, der auf einem Markt fir Postdienstleistun-
gen marktbeherrschend ist, die in Absatz 2 genann-
ten Befugnisse, soweit dieses Unternehmen seine
marktbeherrschende Stellung milbrauchlich aus-
nutzt. Ein Milbrauch im Sinne des Satzes 1 liegt
insbesondere vor, wenn ein marktbeherrschender
Anbieter von Postdienstleistungen durch Vertrage
liber Leistungen nach den §§ 27 und 28 die Wett-
bewerbsmoglichkeiten anderer Anbieter von Post-
dienstleistungen ohne sachlich gerechtfertigten
Grund beeintrachtigt.

Beschliisse des 17. Ausschusses

Postdienstleistungen gegen Entrichtung eines Ent-
gelts die Zufithrung von Postsendungen zu den von
ihm betriebenen Postfachanlagen zu gestatten, es sei
denn, dies ist sachlich nicht gerechtfertigt. § 27 Abs. 2
und 3 gilt entsprechend.

(2) unverdandert

§ 29
unverdndert

§ 30
unverdandert

§ 31
Besondere Mifibrauchsaufsicht

(1) unverédndert
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(2) Die Regulierungsbehorde kann einem Unter-
nehmen, das gegen Absatz 1 verstoBt, ein Verhalten
auferlegen oder ein miBbrduchliches Verhalten un-
tersagen und Vertrdge ganz oder teilweise fiir un-
wirksam erkldren. Zuvor fordert die Regulierungsbe-
horde die Beteiligten auf, den beanstandeten MiB-
brauch abzustellen.

Abschnitt 6

Férmliche Zustellung
nach offentlich-rechtlichen Vorschriften

§ 32
Verpflichtung zur férmlichen Zustellung

(1) Ein Lizenznehmer, der Briefzustelldienstleistun-
gen erbringt, ist verpflichtet, Schriftstiicke nach den
Vorschriften der ProzeBordnungen und der Gesetze,
die die Verwaltungszustellung regeln, férmlich zu-
zustellen. Im Umfang dieser Verpflichtung ist der
Lizenznehmer mit Hoheitsbefugnissen ausgestattet
(beliehener Unternehmer).

(2) Die Regulierungsbehérde hat den verpflichte-
ten Lizenznehmer auf dessen Antrag von der Ver-
pflichtung nach Absatz 1 zu befreien, soweit der
Lizenznehmer nicht markibeherrschend ist. Die Be-
freiung ist ausgeschlossen, wenn hierdurch die form-
liche Zustellung nach Absatz 1 nicht mehr flachen-
deckend gewadhrleistet ware. Die Befreiung kann wi-
derrufen werden, wenn der Lizenznehmer marktbe-
herrschend wird oder die Voraussetzung des Satzes 2
- vorliegt. Der Antrag auf Befreiung kann mit dem An-
trag auf Erteilung der Lizenz verbunden werden.

§33
Entgelt fiir die férmliche Zustellung

Der verpflichtete Lizenznehmer hat Anspruch auf
ein Entgelt. Durch dieses werden alle von dem
Lizenznehmer erbrachten Leistungen einschlieBlich
der hoheitlichen Beurkundung und Riicksendung
der Beurkundungsunterlagen an die auftraggebende
Stelle abgegolten. Das Entgelt hat den MaBstaben
des § 19 Abs. 1 und 2 zu entsprechen. Es bedarf der
Genehmigung durch die Regulierungsbehérde. Das
Bundesministerium der Justiz und das Bundesmini-
sterium des Innern sind unverziiglich {iber beabsich-
tigte Entgeligenehmigungen zu informieren.

§ 34

Haitung bei der Durchfiihrung
der formlichen Zustellung

Fir Schéden, die durch eine Pflichtverletzung bei
der Durchfithrung der férmlichen Zustellung entste-
hen, haftet der verpflichtete Lizenznehmer nach den
Vorschriften iiber die Schadensersatzpflicht eines 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstherrn fiir seine Bedienste-
ten.
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Beschliisse des 17. Ausschusses

(2) Die Regulierungsbehorde kann einem Unter-
nehmen, das gegen Absatz 1 verst6Bt, ein Verhalten
auferlegen oder ein miBlbréuchliches Verhalten un-
tersagen und Vertrdge ganz oder teilweise fiir un-
wirksam erkldren. Zuvor fordert die Regulierungsbe-
hérde das Unternehmen auf, den beanstandeten
MiBbrauch abzustellen.

Abschnitt 6

Formliche Zustellung
nach oéffentlich-rechtlichen Vorschriften

§32
Verpflichtung zur fé6rmlichen Zustellung

(1) Ein Lizenznehmer, der Briefzustelldienstleistun-
gen erbringt, ist verpflichtet, Schriftstiicke unabhan-
gig von ihrem Gewicht nach den Vorschriften der
ProzeBordnungen und der Gesetze, die die Verwal-
tungszustellung regeln, férmlich zuzustellen. Im Um-
fang dieser Verpflichtung ist der Lizenznehmer mit
Hoheitsbefugnissen ausgestattet (belichener Unter-
nehmer).

" (2) Die Regulierungsbehérde hat den verpflichte-
ten Lizenznehmer auf dessen Antrag von der Ver-
pflichtung nach Absatz 1 zu befreien, soweit der
Lizenznehmer nicht marktbeherrschend ist. Die Be-
freiung ist ausgeschlossen, wenn zu besorgen ist,
daB hierdurch die férmliche Zustellung nach Ab-
satz 1 nicht mehr flaichendeckend gewdhrleistet
wiére. Die Befreiung kann widerrufen werden, wenn
der Lizenznehmer marktbeherrschend wird oder die
Voraussetzung des Satzes 2 vorliegt. Der Antrag auf
Befreiung kann mit dem Antrag auf Erteilung der
Lizenz verbunden werden.

§33
unverandert

§34

Haftung bei der Durchfithrung
der formlichen Zustellung

Fiir Schaden, die durch eine Pflichtverletzung bei
der Durchfithrung der férmlichen Zustellung entste-
hen, haftet der verpflichtete Lizenznehmer nach den
Vorschriften iiber die Schadensersatzpflicht eines 6f-
fentlich-rechtlichen Dienstherrn fiir seine Bedienste-
ten im hoheitlichen Bereich.
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Abschnitt 7

Anzeigepflicht, Berichtspflicht,
Schadensersatzpflicht

§35
Anzeigepflicht

Wer Postdienstleistungen erbringt, ohne einer
Lizenz zu bediirfen, hat die Aufnahme, Anderung
und Beendigung des Betriebs innerhalb eines Mo-
nats der Regulierungsbehérde schriftlich anzuzeigen.
Die Regulierungsbehdrde kann die eingegangenen
Anzeigen in ihrem Amtsblatt veroffentlichen.

§36
Berichtspflicht

Wer Postdienstleistungen erbringt, hat der Regu-
lierungsbehoérde auf deren Verlangen diejenigen In-
formationen zur Verfiigung zu stellen, die diese als
nationale Regulierungsbehoérde zur Erfiilllung ihrer
Berichtspflicht gegeniiber der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaft auf Grund von Richtlinien,
die nach Artikel 90 Abs. 3 oder Artikel 100 a des Ver-
trages zur Grindung der Européaischen Gemein-
schaft erlassen werden, benétigt.

§ 37
Schadensersatzpflicht

Wer vorsitzlich oder fahrldssig gegen dieses Ge-
setz, eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene
Rechtsverordnung, eine mit einer Lizenz verbundene
Auflage oder eine sonstige Anordnung der Regu-
lierungsbehoérde verstoit, ist, sofern die Rechts-
vorschrift, die Auflage oder die Anordnung den
Schutz eines anderen bezweckt, diesem zum Ersatz
des durch den Verstof entstandenen Schadens ver-
pilichtet.

Abschnitt 8
Postgeheimnis, Datenschutz

$ 38
Begriffsbestimmungen

GeschdftsmdBiges Erbringen von Postdiensten ist
das nachhaltige Betreiben der Beférderung von Ge-
genstinden im Sinne von § 4 Nr. 1 fiir andere mit
oder ohne Gewinnerzielungsabsicht. Postsendungen
sind Gegenstdnde im Sinne von § 4 Nr. 1, auch soweit
sie geschdftsmdBig beférdert werden.

§39
Postgeheimnis

(1) Dem Postgeheimnis unterliegen die ndheren
Umstinde des Postverkehrs bestimmter natiirlicher
oder juristischer Personen sowie der Inhalt von Post-
sendungen.

Beschliisse des 17. Ausschusses

Abschnitt 7

Anzeigepilicht, Berichtspilicht,
Schadensersatzpflicht

§ 35
unverandert

§ 36
unverandert

8§ 37
unverandert

Abschnitt 8
Postgeheimnis, Datenschutz

§38
entfillt

§ 39
Postgeheimnis

(1) unverdandert
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(2) Zur Wahrung des Postgeheimnisses ist ver-
pflichtet, wer geschéftsmaBig Postdienste erbringt
oder daran mitwirkt. Die Pflicht zur Geheimhaltung
besteht auch nach dem Ende der Tatigkeit fort, durch
die sie begriindet worden ist.

(3) Den nach Absatz 2 Verpflichteten ist es unter-
sagt, sich oder anderen iiber das fiir die Erbringung
der Postdienste erforderliche MaB hinaus Kenntnis
vom Inhalt von Postsendungen oder den néheren
Umstédnden des Postverkehrs zu verschaffen. Sie diir-
fen Kenntnisse iiber Tatsachen, die dem Postgeheim-
nis unterliegen, nur fiir den in Satz 1 genannten
Zweck verwenden. Eine Verwendung dieser Kennt-
nisse fur andere Zwecke, insbesondere die Weiter-
gabe an andere, ist nur zuldssig, soweit dieses Gesetz
oder eine andere gesetzliche Vorschrift dies vorsieht
und sich dabei ausdriicklich auf Postsendungen oder
Postverkehr bezieht. Die Anzeigepflicht nach § 138
des Strafgesetzbuches hat Vorrang.

(4) Die Verbote des Absatzes 3 gelten nicht, soweit
die dort bezeichneten Handlungen erforderlich sind,
um

1. bei entgeltbegiinstigten Sendungen das Vorliegen
tariflicher Voraussetzungen zu priifen,

2. den Inhalt beschadigter Sendungen zu sichern,

3. den auf anderem Weg nicht feststellbaren Emp-
fanger oder Absender einer unanbringlichen Sen-
dung zu ermitteln,

4, korperliche Gefahren abzuwenden, die von einer
Sendung fiir Personen und Sachen ausgehen.

Die Auslieferung von Sendungen an Ersatzempfan-
ger im Rahmen der vertraglichen Vereinbarung mit
dem Absender ist zulassig.

(5) Mitteilungen iiber den Postverkehr einer Person
sind zuléssig, soweit sie erforderlich sind, um An-
spriiche gegen diese Person gerichtlich oder auBler-
gerichtlich geltend zu machen, die im Zusam-
menhang mit der Erbringung einer Postdienst-
leistung entstanden sind, oder um die Verfolgung
von Straftaten zu ermoglichen, die beim Postverkehr
zum Schaden eines Postunternehmens begangen
wurden.

§ 40
Mitteilungen an Gerichte und Behdrden

Untermmehmen und Personen, die geschéaftsméaBig
Postdienste erbringen oder an der Erbringung sol-
cher Dienste mitwirken, teilen Gerichten und Behor-
den auf deren Verlangen die zustellfdhige Anschrift
eines am Postverkehr Beteiligten mit, soweit dies fir
Zwecke des Postverkehrs der Gerichte oder Behor-
den erforderlich ist. Dies gilt auch dann, wenn der
Empfanger eine fiir die Ubermittlung erforderliche
Einwilligung nicht erteilt oder gegen die Ubermitt-
lung Widerspruch erhoben hat.
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Beschliisse des 17. Ausschusses

(2) unverédndert

(3) unverandert

(4) Die Verbote des Absatzes 3 gelten nicht, soweit
die dort bezeichneten Handlungen erforderlich sind,
um

1. bei entgeltbegiinstigten Postsendungen das Vor-
liegen tariflicher Voraussetzungen zu priifen,

2. den Inhalt beschadigter Postsendungen zu si-
chem,

3. den auf anderem Weg nicht feststellbaren Emp-
fanger oder Absender einer unanbringlichen Post-
sendung zu ermitteln,

4. korperliche Gefahren abzuwenden, die von einer
Postsendung fiir Personen und Sachen ausgehen.

Die Auslieferung von Postsendungen an Ersatzemp-
fanger im Rahmen der vertraglichen Vereinbarung
mit dem Absender ist zuldssig.

(5) unverdndert

§ 40
unverandert
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§ 41
Datenschutz

(1) Die Bundesregierung erldBt fiir Unternehmen,
die geschéaftsmaBig Postdienste erbringen oder an
der Erbringung solcher Dienste mitwirken, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten
der am Postverkehr Beteiligten, welche die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung dieser Daten re-
geln. Die Vorschriften haben dem Grundsatz der Ver-
héaltnisméaBigkeit, insbesondere der Beschrankung
der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung auf das Er-
forderliche, sowie dem Grundsatz der Zweckbindung
Rechnung zu tragen. Dabei sind Hochstiristen fir die
Speicherung festzulegen und insgesamt die berech-
tigten Interessen des jeweiligen Unternehmens und
der Betroffenen zu beriicksichtigen. Einzelangaben
uber juristische Personen, die dem Postgeheimnis
unterliegen, stehen den personenbezogenen Daten
gleich. Fur Mitteilungen an den Betroffenen gilt § 19
des Bundesdatenschutzgesetzes, fiir die Berichti-
gung, Sperrung und Léschung von Daten gilt § 20
Abs. 1 bis 7 des Bundesdatenschutzgesetzes.

(2) Nach MaBgabe der in Absatz 1 genannten
Rechtsverordnung diirfen Unternehmen und Perso-
nen, die geschédftsmaBig Postdienste erbringen oder
an der Erbringung solcher Dienste mitwirken, die
Daten natiirlicher und juristischer Personen erheben,
verarbeiten und nutzen, soweit dies zur betrieblichen
Abwicklung von geschaftsmaBigen Postdiensten er-
forderlich ist, namlich far

1. das Begriinden, inhaltliche Ausgestalten und An-
dern eines Vertragsverhaltnisses,

2. das Ermitteln von Verkehrsdaten fiar Vertrags-
zwecke,

3. das ordnungsgemaBe Ausliefern von Sendungen,

4. das ordnungsgemdifBle Ermitteln, Abrechnen und
Auswerten sowie den Nachweis der Richtigkeit
der Entgelte fiir geschéaftsméaBige Postdienste.

Auf Grund der Befugnisse nach Satz 1 ist die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung von Daten, die sich
auf den Inhalt von Postsendungen beziehen, nicht
zuldssig. '

(3) Die in Absatz 2 genannten Unternehmen und
Personen haben personenbezogene Daten, die sie fiir
das Begriinden, inhaltliche Ausgestalten oder An-
dern eines Vertragsverhdltnisses erhoben haben, im
Einzelfall auf Ersuchen an die zustdndigen Stellen zu
tibermitteln, soweit dies fiir die Verfolgung von Straf-
taten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
oder fiir die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der
Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der
Ldnder, des Bundesnachrichtendienstes, des Militdri-
schen Abschirmdienstes sowie des Zollkriminalamtes
erforderlich ist. Mitteilungen an den Betroffenen
itber Ersuchen und Ubermittlungen personenbezoge-
ner Daten nach Satz 1 sind nur mit Zustimmung die-
ser Stellen zulissig.

Beschliisse des 17. Ausschusses

§ 41
Datenschutz

(1) unverandert

(2) Nach MaBgabe der in Absatz 1 genannten
Rechtsverordnung diirfen Unternehmen und Perso-
nen, die geschaftsmaBig Postdienste erbringen oder
an der Erbringung solcher Dienste mitwirken, die
Daten natirlicher und juristischer Personen erheben,
verarbeiten und nutzen, soweit dies zur betrieblichen
Abwicklung von geschaftsméaBigen Postdiensten er-
forderlich ist, ndmlich fir

1. unverandert
2. unverdandert

3. das ordnungsgemaéfe Ausliefern von Postsendungen,

4. unverandert

Auf Grund der Befugnisse nach Satz 1 ist die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung von Daten, die sich
auf den Inhalt von Postsendungen beziehen, nicht
zuldssig.

(3) entfallt
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(4) Die in Absatz 2 genannten Unternehmen und
Personen diirfen die personenbezogenen Daten, die
sie fiir das Begriinden, inhaltliche Ausgestalten
oder Andern eines Vertragsverhiltnisses erhoben
haben, verarbeiten und nutzen, soweit dies fiir eigene
Zwecke der Werbung, Kundenberatung oder Markt-
forschung fiir die in Absatz 2 genannten Unterneh-
men oder Personen erforderlich ist und der Kunde
eingewilligt hat. Personenbezogene Daten von Kun-
den, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes von den in Absatz 2 genannten Unternehmen
und Personen bereits erhoben waren, diirfen fiir die
in Satz 1 genannten Zwecke verarbeitet und genutzt
werden, wenn der Kunde nicht widerspricht. Sein
Einverstdndnis gilt als erteilt, wenn er in angemesse-
ner Weise tiber sein Widerspruchsrecht informiert
worden ist und von seinem Widerspruchsrecht kei-
nen Gebrauch gemacht hat.

(5) Die geschaftsmaBige Erbringung von Postdien-
sten und deren Entgeltfestlegung darf nicht von der
Angabe personenbezogener Daten abhédngig ge-
macht werden, die fiir die Erbringung oder Entgelt-
festlegung dieser Dienste nicht erforderlich sind. So-
weit die in Absatz 2 genannten Unternehmen die
Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Da-
ten eines Kunden von seiner Einwilligung abhéngig
machen, haben sie ihn in sachgerechter Weise tiber
Inhalt und Reichweite der Einwilligung zu informie-
ren. Dabei sind die vorgesehenen Zwecke und Nut-
zungszeiten zu nennen. Die Einwilligung mufi aus-

driicklich und in der Regel schriftlich erfolgen. Soll |

sie im elektronischen Verfahren erfolgen, ist dabei
fiir einen angemessenen Zeitraum eine Riicknahme-
moglichkeit vorzusehen.

§ 42
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) Die Regulierungsbehoérde kann Anordnungen
treffen, um die Einhaltung der in den §§ 32 und 39
bis 41 enthaltenen Pflichten sowie der auf Grund des
§ 41 Abs. 1 erlassenen Rechtsverordnung sicherzu-
stellen. Dazu kann sie von dem Verpflichteten die fiir
eine Uberpriifung erforderlichen Auskiinfte verlan-
gen und die Einhaltung der Vorschriften in den Be-
triebs- und Geschéaftsriumen des Verpflichteten
uberprifen. Zu diesem Zweck kann die Regulie-
rungsbehorde von dem Verpflichteten wiahrend der
iblichen Betriebs- und Geschdftszeiten Zutritt zu
dessen Betriebs- und Geschaftsraumen verlangen.

(2) Stellt die Regulierungsbehérde fest, daB in
einem Unternehmen die §§ 32 und 39 bis 41 sowie
die auf Grund des § 41 Abs. 1 ergangene Rechtsver-
ordnung nicht eingehalten werden, kann sie das wei-
tere geschaftsmaBige Erbringen von Postdiensten
ganz oder teilweise untersagen, wenn mildere Ein-
griffe zur Durchsetzung rechtméBigen Verhaltens
nicht ausreichen. Diese Befugnis steht der Regulie-
rungsbehérde auch dann zu, wenn ein Unternehmen
seinen in Absatz 1 genannten Verpflichtungen trotz
wiederholter Aufforderung nicht nachkommt.
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Beschliisse des 17. Ausschusses

(4) unverdndert

(5) unverdndert

§42
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) unverdndert

(2) Stellt die Regulierungsbehérde fest, daf in
einem Unternehmen die §§ 32 und 39 bis 41 sowie
die auf Grund des § 41 Abs. 1 ergangene Rechtsver-
ordnung nicht eingehalten werden, kann sie das wei-
tere geschaftsmaBige Erbringen von Postdiensten
ganz oder teilweise untersagen, wenn mildere Ein-
griffe zur Durchsetzung rechtméBigen Verhaltens
nicht ausreichen. Diese Befugnis steht der Regulie-
rungsbehorde auch dann zu, wenn ein Unternehmen
seinen in Absatz 1 genannten Verpflichtungen trotz
wiederholter Aufforderung nicht nachkommt. § 9
bleibt unberiihrt.



Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

Drucksache 13/8702

Entwurf

(3) Soweit fiir das geschaftsméaBige Erbringen von
Postdiensten Daten von natiirlichen oder juristischen
Personen erhoben, verarbeitet oder genutzt werden,
tritt bei den Unternehmen an-die Stelle der Kontrolle
nach § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes eine Kon-
trolle durch den Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz entsprechend den §§ 21 und 24 bis 26 Abs. 1
bis 4 des Bundesdatenschutzgesetzes. Absatz 1 Satz 3
gilt entsprechend. Der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz richtet seine Beanstandungen an das
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
und iibermittelt diesem nach pflichtgemadBem Ermes-
sen weitere Ergebnisse seiner Kontrolle.

(4) Durch Auskiinfte und Uberpriifungen nach Ab-
satz 1 darf die Regulierungsbehérde und durch Kon-
trollen und Beanstandungen nach Absatz 3 diirfen
_ der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und das
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
Kenntnis iiber die ndheren Umstidnde des Postver-
kehrs bestimmter Personen erlangen, soweit dies zur
Ausiibung ihrer jeweiligen Aufgaben erforderlich ist.
Das Postgeheimnis gemé&B Artikel 10 des Grundge-
setzes wird insoweit eingeschrankt.

Abschnitt 9
Postwertzeichen, Regulierungsbehérde

§ 43
Postwertzeichen

(1) Die Befugnis, Postwertzeichen mit dem Auf-
druck ,Deutschland” auszugeben und fiir ungiiltig
zu erkléren, ist dem Bundesministerium fiir Post und
Telekommunikation vorbehalten. Die bildliche Wie-
dergabe solcher Postwertzeichen ist unzuléssig,
wenn sie geeignet ist, Verwechslungen mit dem wie-
dergegebenen Postwertzeichen hervorzurufen.

(2) Die Vervielfdltigung und Verwendung der vom
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
herausgegebenen Postwertzeichen zur Abgeltung
von Postdienstleistungen bedarf dessen Erlaubnis.
Fiir die Entscheidung tuiber die Erlaubnis erhebt das
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
von den Anbietern von Postdienstleistungen Gebiih-
ren und Auslagen. Es werden auch dann Gebiihren
und Auslagen erhoben, wenn ein Antrag auf Ertei-
lung der Erlaubnis nach Beginn der sachlichen Bear-
beitung, jedoch vor deren Beendigung zuriickge-
nommen wird. Das Bundesministerium fiir Post und
Telekommunikation wird erméchtigt, im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium der Finanzen durch
Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, die Hohe der Gebiihr zu regeln.

§ 44
Regulierungsbehérde

Regulierungsbehoérde im Sinne dieses Gesetzes ist
die auf der Grundlage des Zehnten Teils des Tele-
kommunikationsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBLI. I
S. 1120) errichtete Behérde. Die §§ 66 bis 71, 74 bis
81, 83 und 84 des Telekommunikationsgesetzes gel-
ten entsprechend.

Beschlisse des 17. Ausschusses

(3) unverdndert

(4) Durch Auskiinfte und Uberpriifungen diirfen
die Regulierungsbehdrde nach Absatz 1 und der
Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz sowie das
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
nach Absatz 3 Kenntnis iiber die ndheren Umstinde
des Postverkehrs bestimmter Personen erlangen, so-
weit dies zur Ausiibung ihrer Kontrollauigaben er-
forderlich ist. Das Postgeheimnis gemdB Artikel 10
des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt.

Abschnitt 9
Postwertzeichen, Regulierungsbehérde

§ 43
unverandert

§ 44
unverdndert
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§45 § 45
Auskunfts- und Priifungsrecht unverandert

(1) Soweit es zur Erfilllung der in diesem Gesetz
der Regulierungsbehérde ftbertragenen Aufgaben
erforderlich ist, kann die Regulierungsbehérde

1. von im Postwesen tdtigen Unternehmen und Ver-
einigungen von Unternehmen Auskunft iiber ihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse, insbesondere iiber
Umsatzzahlen, verlangen,

2. bei im Postwesen tdtigen Unternehmen und Ver-
einigungen von Unternehmen innerhalb der tib-
lichen Geschéftszeiten die geschéftlichen Unter-
lagen einsehen und priifen.

(2) Die Regulierungsbehérde erldBt eine schrift-
liche Anordnung, mit der sie die Auskunft nach Ab-
satz 1 Nr. 1 verlangt oder die Priifung nach Absatz 1
Nr. 2 anordnet. In der Anordnung sind die Rechts-
grundlage, der Gegenstand und der Zweck des Aus-
kunftsverlangens oder der Priifung anzugeben. Bei
einem Auskunftsverlangen ist in der Anordnung eine
angemessene Frist zur Erteilung der Auskunft zu be-
stimmen, bei einer Priifung ist der Zeitpunkt der Prii-
fung anzugeben.

(3) Die Inhaber der Unternehmen oder deren Ver-
treter, bei juristischen Personen, Gesellschaften oder
nichtrechtsfdhigen Vereinen die nach Gesetz oder
Satzung zur Vertretung berufenen Personen, sind
verpflichtet, die verlangten Auskiinfte zu erteilen,
die geschaftlichen Unterlagen vorzulegen und die
Priffung dieser geschéftlichen Unterlagen sowie das
Betreten von Geschéftsraumen und Geschéftsgrund-
stiicken wahrend der iiblichen Betriebs- oder Ge-
schéftszeiten zu dulden.

§ 46 § 46
BeschluBkammern unverandert

* (1) In den Fallen der §§ 13 und 14 sowie 18 bis 31
entscheidet die Regulierungsbehérde durch Be-
schluBkammern.

(2) In den Féllen der §§ 13 und 14 entscheidet die
BeschluBkammer in der Besetzung mit dem Prasi-
denten als Vorsitzendem und den beiden Vizeprasi-
denten als Beisitzern. Die Entscheidung erfolgt im
Benehmen mit dem Beirat.

(3) § 73 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 und 4 des Tele-
kommunikationsgesetzes gilt entsprechend.

§ 47 ‘ § 47
Zusammenarbeit mit dem Bundeskartellamt unverandert

Die Regulierungsbehorde entscheidet im Einver-
nehmen mit dem Bundeskartellamt iiber die Abgren-
zung sachlich und rdumlich relevanter Mérkte und
die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung
im Rahmen dieses Gesetzes. Trifft die Regulierungs-
behérde Entscheidungen nach den Abschnitten 4
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und 5 dieses Gesetzes, gibt sie dem Bundeskartell-
amt vor Abschlul des Verfahrens Gelegenheit zur
Stellungnahme. § 82 Satz 4 bis 6 des Telekommuni-
kationsgesetzes gilt entsprechend.

Abschnitt 10
Bufigeldvorschriften

§ 48
BuBigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder
fahrlassig

1. ohne Erlaubnis nach § 5 Abs. 1 eine Briefsendung
befordert,

2. entgegen § 10 Abs. 1 oder 2 Satz 1 oder 2 Post-
dienstleistungen nicht in rechtlich selbstdndigen
Unternehmen erbringt oder die Nachvollziehbar-
keit der finanziellen Beziehungen nicht oder nicht
in der vorgeschriebenen Weise gewéhrleistet,

3. einer vollziehbaren Anordnung nach § 13 Abs. 2
Satz 1, Abs. 3 Satz 1, Abs. 5 Satz 1, § 22 Abs. 3,
auch in Verbindung mit § 26, § 23 Abs. 4, § 24 Abs. 3,
§ 30 Abs. 2 oder § 31 Abs. 2 Satz 1 zuwiderhan-
delt,

4. entgegen
a) § 17 Abs. 1 Satz 1 oder
b) § 54

eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig oder nicht rechtzeitig macht,

5. ohne Genehmigung nach § 18 ein Entgelt erhebt,

6. entgegen § 29 einen Vertrag nicht, nicht richtig,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig vorlegt,

7. entgegen § 35 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht
richtig, nicht vollstdndig, nicht in der vorgeschrie-
benen Weise oder nicht rechtzeitig erstattet,

8. entgegen § 36 eine Information nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig zur Verfii-
gung stellt oder

9. entgegen § 43 Abs. 1 Satz 2 ein Postwertzeichen in
einer zur Verwechslung geeigneten Weise bildlich
wiedergibt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des
Absatzes 1 Nr. 1, 2, 3, 4 Buchstabe b und Nr. 5 mit
einer GeldbuBe bis zu einer Million Deutsche Mark,
in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 6 und 9 mit einer
GeldbuBe bis zu hunderttausend Deutsche Mark, in
den tbrigen Fallen mit einer GeldbuBe bis zu zwan-
zigtausend Deutsche Mark geahndet werden.

§ 49
Zustandige Behorde
Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1

des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist die Re-
gulierungsbehorde.

Beschliisse des 17. Ausschusses

Abschnitt 10
BuBigeldvorschriften

§ 48
unverandert

§ 49
unverandert
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Abschnitt 11
Ubergangsvorschriften

§ 50
Befristete gesetzliche Exklusivlizenz

Bis zum 31. Dezember 2002 steht der Deutschen
Post AG das ausschlieliche Recht zu, Briefsendun-
gen, deren Einzelgewicht weniger als 100 Gramm
und deren Einzelpreis weniger als das Fiinffache des
am 31. Dezember 1997 geltenden Preises fiir Nor-
malbriefe der untersten Gewichtsklasse betragt,
gewerbsmiBig zu beférdern (gesetzliche Exklusiv-
lizenz). Satz 1 gilt nicht

1. fir die Beférderung von Briefsendungen, soweit es
hierzu nach § 5 Abs. 2 keiner Lizenz bedarf,

2. fitr Dienstleistungen, die von Grundversorgungs-
leistungen trennbar sind, besondere Leistungs-
merkmale aufweisen und qualitativ hoherwertig
sind,

3. fiir denjenigen, der Briefsendungen im Auftrage
des Absenders bei diesem abholt und bei der
nachsten Annahmestelle der Deutschen Post AG
oder bei einer anderen Annahmestelle der Deut-
schen Post AG innerhalb derselben Gemeinde ein-
liefert,

4. fur denjenigen, der Briefsendungen im Auftrage
des Empfdngers aus Postfachanlagen der Deut-
schen Post AG abholt und an den Empfénger aus-
liefert,

5. fir denjenigen, der auf Grund einer Ausschrei-
bung nach § 14 mit der Erbringung einer Grund-
versorgungsleistung beauftragt worden ist, im
Umfang der ihm ibertragenen Grundversor-
gungsleistung.

§ 51

Grundversorgungspflicht im Zeitraum
der gesetzlichen Exklusivlizenz

§ 13 Abs. 2 und 3 ist bis zum 31. Dezember 2002
mit der MaBgabe anzuwenden, daB ausschlieB3-
lich die Deutsche Post AG verpflichtet werden
kann.

§ 52

Verwendung von Postwertzeichen im Zeitraum
der gesetzlichen Exklusivlizenz

Das Recht, nach § 43 vom Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation herausgegebene Post-
wertzeichen zu verwenden, steht fir die Zeit bis zum
31. Dezember 2002 ausschlieBlich der Deutschen
Post AG zu.
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Abschnitt 11
Ubergangsvorschriften

§ 50
unverandert

§ 51
unverdandert

§ 52
unverdndert
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§53 § 53
Rechtsverordnung unverandert

zur Einschrinkung des Beforderungsverbots

Das Bundesministerium fiir Post und Telekommu-
nikation wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung,
die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf,
zur Durchfithrung von Marktuntersuchungen, zur Er-
probung neuer Dienstleistungen oder zum Zwecke
einer begrenzten Marktéffnung das sich aus § 50 er-
gebende Beférderungsverbot einzuschrianken. Eine
Einschrdankung nach Satz 1 ist unzulassig, soweit sie
wirtschaftliche Nachteile der Deutschen Post AG zur
Folge hétte, die diese auBlerstande setzen wiirden,
eine ihr nach § 13 Abs. 2 oder 3 auferlegte Verpflich-

tung zu erfiillen.
Abschnitt 12 Abschnitt 12
SchluBivorschriften Schluivorschriften
§ 54 § 54
Mitteilungspflicht bei Dienstleistungseinschrinkung unverandert

im Bereich der Grundversorgung

Hat die Deutsche Post AG Grundversorgungslei-
stungen, die in einer nach § 11 Abs. 2 erlassenen
Rechtsverordnung festgelegt sind, bisher erbracht
und beabsichtigt sie, diese kiinftig nicht mehr, nicht
mehr in vollem Umfang oder zu ungiinstigeren als
den in der Rechtsverordnung genannten Bedingun-
gen anzubieten, so hat sie dies der Regulierungsbe-
hérde sechs Monate vor Beginn der Dienstleistungs-
einschrankung mitzuteilen.

§ 55 § 55
Uberleitungsbestimmungen unverdndert

(1) Eine Befreiung, die nach § 2 Abs. 4 Satz 1 des
Gesetzes liber das Postwesen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. Juli 1989 (BGBL I S. 1449)
oder nach § 2 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes liber das
Postwesen in der Fassung des Artikels 6 des Postneu-
ordnungsgesetzes vom 14. September 1994 (BGBI. 1
S. 2325) erteilt worden ist, bleibt bis zum Ablauf der
im Befreiungsbescheid bestimmten Geltungsdauer,
langstens bis zum 31. Dezember 2007, wirksam. Die
Befreiung ersetzt nach MaBigabe und im Umfang
ihres Inhalts eine Lizenz nach diesem Gesetz. Be-
antragt der Berechtigte eine Lizenz nach diesem
Gesetz, werden mit der Erteilung dieser Lizenz die
nach § 2 des Gesetzes uber das Postwesen erteilte
Befreiung und die mit dieser Befreiung verbundenen
Auflagen unwirksam.

(2) Die Genehmigung eines genehmigungsbediirf-
tigen Entgelts der Deutschen Post AG richtet sich bis
zum 31. Dezember 1997 nach dem Gesetz tliber die
Regulierung der Telekommunikation und des Post-
wesens vom 14. September 1994 (BGBI. I S. 2325,
2371). Eine Genehmigung, die vor dem 1. Januar
1998 erteilt worden ist, bleibt bis zum Ablauf der im
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Genehmigungsbescheid bestimmten Geltungsdauer,
langstens bis zum 31. Dezember 2002, wirksam.

(3) Die der Regulierungsbehorde nach diesem Ge-
setz zugewiesenen Aufgaben werden bis zur Errich-
tung der Regulierungsbehérde von dem Bundesmini-
sterium fiir Post und Telekommunikation wahrge-
nommen.

§ 56
Inkrafttreten, Auerkraftireten

(1) § 8 Satz 3, § 11 Abs. 2, § 20 Abs. 4 und § 55
Abs. 3 treten am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
Im iibrigen tritt dieses Gesetz am 1. Januar 1998 in
Kraft.

(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 1997 treten auller
Kraft

1. die POSTDIENST-Pflichtleistungsverordnung vom
12. Januar 1994 (BGBI. I S. 86),

2. die Post-Kundenschutzverordnung vom 19. De-
zember 1995 (BGBL. I S. 2016),

3. die Verordnung tiber die Erteilung von Befreiun-
gen bei Marktéffnungen fiir Massensendungen im
Bereich Postwesen vom 19. Dezember 1995 (BGBI. I
S. 2088),

4. die Befdérderungsvorbehalts-Befreiungs-Gebiih-
renverordnung vom 19. Dezember 1995 (BGBL 1
S. 2091),

5. die 1000 g-Befreiungsverordnung vom 3. Dezem-
ber 1996 (BGBI.1S. 1832).
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§ 56
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

(1) unverandert

(2) Mit Ablauf des 31. Dezember 1997 treten auler
Kraft

1. unverdndert

2. unverandert

3. unverédndert

4. unverandert

5. die 1000 g-Befreiungsverordnung vom 3. Dezem-
ber 1996 (BGBL I S. 1832),

6. die Mindestpreisbefreiungsverordnung vom 26. Fe-
bruar 1997 (BGBI. I S. 426).
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Bericht der Abgeordneten Elmar Miiller (Kirchheim), Hans Martin Bury,
Dr. Manuel Kiper, Dr. Max Stadler und Gerhard Jiittemann

I. Verfahrensablauf

Zua)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf
eines Postgesetzes — (PostG) (Drucksache 13/7774)
wurde in der 178. Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges am 5, Juni 1997 dem AusschuB fiir Post und Tele-
kommunikation zur federfithrenden Beratung und
dem Innenausschull, dem RechtsausschuB sowie
dem AusschuB fiir Wirtschaft zur Mitberatung iiber-

wiesen.

Der Bundesrat hat in seiner 712. Sitzung am 16. Mai
1997 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus
der Anlage zu Drucksache 13/7774 ersichtlich, Stel-
lung zu nehmen. Auf diese Stellungnahme wird ver-
wiesen.

Zub)

Der Antrag der Abgeordneten Hans Martin Bury,
Gerd Andres, Arne Bornsen (Ritterhude), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD — Infrastruk-
tur sichern, Wettbewerb férdern — Grundsatze zur
Neuordnung des Postsektors — (Drucksache 13/4582)
wurde in der 178. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 5. Juni 1997 dem Ausschuf} fiir Post und
Telekommunikation zur federfilhrenden Beratung
und dem AusschuB fiir Wirtschaft zur Mitberatung
uberwiesen.

Zuc)

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Manuel Kiper, Eli-
sabeth Altmann (Pommelsbrunn), Simone Probst und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dienstlei-
stungen fiir das 21. Jahrhundert: Vom Postamt zum
Biirgerservicebiiro — (Drucksache 13/6556) wurde in
der 178. Sitzung des Deutschen Bundestages am
5. Juni 1997 dem AusschuB fiir Post und Telekommu-
nikation zur federfithrenden Beratung und dem In-
nenausschufl sowie dem AusschuB fiir Wirtschaft zur
Mitberatung tiberwiesen.

Zud)

Der Antrag der Abgeordneten Gerhard Jiittemann,
Wolfgang Bierstedt, Eva-Maria Bulling-Schrater, Dr.
Gregor Gysi und der Gruppe der PDS - Festschrei-
bung und Sicherung von sozialen Standards und
Leistungsgarantien im Postgesetz - (Drucksache
13/7094) wurde in der 178. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 5. Juni 1997 dem AusschuB fiir Post
und Telekommunikation zur federfilhrenden Bera-
tung und dem AusschuB fiir Wirtschaft zur Mitbera-
tung Gberwiesen. :

II. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu a)

1. Der InnenausschuB hat in seiner Sitzung am
1. Oktober 1997 den Gesetzentwurf beraten und
mit der Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und ED.P. gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der PDS beschlossen, dem federfiih-
renden AusschuB die Annahme des Gesetzent-
wurfs zu empfehlen. Er empfiehlt einvernehmlich,
§ 41 Abs. 3 des Gesetzentwurfs zu streichen und
sicherzustellen, da Daten nur mit Einwilligung
des Betroffenen weitergegeben werden konnen.

2. Der Rechtsausschull hat in seiner Sitzung am

1. Oktober 1997 den Gesetzentwurf beraten und
hat mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktion
der CDU/CSU gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe
der PDS bei Abwesenheit der Fraktion der FD.P.
keine verfassungsrechtlichen oder rechtsformli-
chen Bedenken gegen den Gesetzentwurf erho-
ben.

3. Der AusschuB fiir Wirtschaft hat in seiner Sitzung
am 1. Oktober 1997 den Gesetzentwurf beraten
und mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. gegen die Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der PDS beschlossen, dem feder-
filhrenden Ausschufl die Annahme des Gesetzent-
wurfs zu empfehlen.

Zub)

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat in seiner Sitzung am
1. Oktober 1997 den Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 13/4582 — beraten und mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. gegen
die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der SPD so-
wie der Gruppe der PDS bei Enthaltung der Mitglie-
der der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schlossen, dem federfiihrenden AusschuB die Ableh-
nung des Antrags zu empfehlen.

Zuc)

1. Der Innenausschufl hat in seiner Sitzung am
1. Oktober 1997 den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/6556 — be-
raten und mit der Mehrheit der Stimmen der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Enthaltung der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. sowie der Gruppe der PDS, beschlossen,
dem federfiihrenden AusschuB zu empfehlen,
dem Antrag mit der MaBgabe zuzustimmen, ihn
der Post AG als Material zu iiberweisen.
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2. Der AusschuB fiir Wirtschaft hat in seiner Sitzung
am 1. Oktober 1997 den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/
6556 — beraten und mit den Stimmen der Mitglie-
der der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und ED.P.
gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Enthaltung der
Gruppe der PDS beschlossen, dem federfithren-
den Ausschufl die Ablehnung des Antrags zu
empfiehlen.

Zud)

Der AusschuB fiir Wirtschaft hat in seiner Sitzung
am 1. Oktober 1997 den Antrag der Gruppe der PDS
— Drucksache 13/7094 - beraten und mit den Stim-
men der Mitglieder der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und F.D.P. gegen die
Gruppe der PDS beschlossen, dem federfiihrenden
AusschuB die Ablehnung des Antrags zu empfehlen.

III. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt
der Gesetzesvorlage

Zum 31. Dezember 1997 laufen die Regelungen au-
Ber Kraft, die im Rahmen des Gesetzes zur Neuord-
nung des Postwesens und der Telekommunikation
aus dem Jahre 1994 die ordnungspolitischen Rah-
menbedingungen fiir den Postbereich vorgegeben
haben. Mit der Befristung dieser Regelungen kommt
der Wille des Gesetzgebers zum Ausdruck, 6konomi-
schen wie rechtlichen Erfordernissen fiir eine weiter-
gehende ordnungspolitische Umgestaltung des Post-
sektors Rechnung zu tragen.

GemabB Artikel 87 f Abs. 1 Grundgesetz gewahrleistet
der Bund im Bereich des Postwesens flachendek-
kend angemessene und ausreichende Dienstleistun-
gen. Artikel 87f Abs. 2 Grundgesetz sieht vor, dal
die postalische Infrastruktur durch die Deutsche Post
AG und durch andere private Anbieter erbracht wer-
den soll. Die mit dem Monopol einhergehende Ein-
schrankung der Berufs- und Gewerbefreiheit ist des-
halb aus verfassungsrechtlicher und ordnungspoliti-
scher Sicht auf Dauer nicht mehr zu rechtfertigen.
Hauptziele des Postgesetzes sind zum einen die
Infrastruktursicherung, zum anderen sollen die staat-
lichen Rahmenbedingungen fiir die Postméarkte so
gestaltet werden, daBl chancengleicher und funkti-
onsfahiger Wettbewerb gefordert wird. Eine auf
Dauer angelegte, den Grundsédtzen der sozialen
Marktwirtschaft widersprechende ordnungspoliti-
sche Sonderstellung der Deutschen Post AG er-
scheint vor dem Hintergrund dieser Zielsetzungen
weder rechtlich noch ékonomisch vertretbar. Die im
Gesetzentwwrf fir die Deutsche Post AG vorgese-
hene Exklusivlizenz wurde deshalb auf den 31. De-
zember 2002 befristet.

Der Gesetzentwurf enthélt auf der einen Seite ein
umfangreiches Instrumentarium zur Sicherung des
verfassungsrechtlichen Infrastrukturauftrages. Dar-
iber hinaus sind sektorspezifische Regelungen als
Ergdnzung zum allgemeinen Wettbewerbsrecht er-
forderlich, um funktionsfahigen Wettbewerb im Post-
bereich zu férdern. Die bestehenden wettbewerbs-
rechtlichen Bestimmungen des Gesetzes gegen
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Wettbewerbsbeschrankungen, die grundséatzlich die
Existenz eines funktionsfahigen Wettbewerbs unter-
stellen und verhaltenskontrollierende Eingriffe und
Vorgaben nur bei Vorliegen von MiBbrauchen
marktbeherrschender Unternehmen vorsehen, sind
fiir die Umwandlung eines traditionellen monopoli-
stisch geprdagten Marktes unzureichend. Internatio-
nale Erfahrungen zeigen, daB sich wettbewerbliche
Strukturen und Verhaltensweisen in diesen Markten
nicht allein durch die Aufhebung von Monopolrech-
ten entwickeln. Potentielle Anbieter haben ohne be-
sondere regulatorische Vorkehrungen keine Chance
gegeniiber dem dominanten Anbieter.

IV. Beratung im Ausschufi

Der federfithrende AusschuB fiir Post und Telekom-
munikation hat zu dem Gesetzentwurf und den da-
mit in Verbindung stehenden Antréagen eine 6ffentli-
che Anhérung von Sachverstdndigen in seiner 40.
Sitzung am 24. September 1997 durchgefiihrt. Au-
Berdem hat er die zahlreichen schriftlichen Stellung-
nahmen von Verbdanden, Unternehmen, Einrichtun-
gen und anderen Einzelpersonen in seine Beratung
einbezogen. Thematische Schwerpunkte der offent-
lichen Anhérung lagen bei den méglichen Konse-
quenzen einer fehlenden oder verspateten An-
schluBregelung nach Auslaufen der bis zum 31. De-
zember 1997 befristeten Regelungen fiir den Bereich
der Postdienstleistungen, Fragen des/der Universal-
dienstes/Grundversorgung, reservierten Bereichs/
Exklusivlizenz und Fragen der Auswirkungen auf
Beschiftigung und Arbeitsmarkt. Auf das 6ffentlich
zugéngliche Protokoll dieser Anhérung mit den bei-
gefiigten schriftlichen Stellungnahmen der Aus-
kunftspersonen wird verwiesen. In einer Sondersit-
zung am 30. September 1997 hat sich der Ausschu
mit den Einzelvorschriften des Gesetzentwurfs ein-
gehend auseinandergesetzt. In einer weiteren Son-
dersitzung am 1. Oktober 1997 hat er den Gesetzent-
wurf abschlieBend beraten und dem Deutschen Bun-
destag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des
Vertreters der Gruppe der PDS empfohlen, den Ge-
setzentwurf in der vorstehenden Fassung anzuneh-
men.

Weiterhin hat der AusschuB in seiner Sondersitzung
am 1. Oktober 1997 mit den Stimmen der Fraktion
der CDU/CSU, gegen die Stimmen der Fraktion der
SPD und des Vertreters der Gruppe der PDS, bei Ent-
haltung des Vertreters der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei Abwesenheit des Vertreters
der Fraktion der FD.P. beschlossen, dem Deutschen
Bundestag die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der SPD - Drucksache 13/4582 - zu empfehlen.

In seiner Sondersitzung am 1. Oktober 1997 hat der
federfithrende AusschuB fiir Post und Telekommuni-
kation mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FD.P. gegen die Stimme des Vertreters der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung
der Fraktion der SPD und des Vertreters der Gruppe
der PDS beschlossen, dem Deutschen Bundestag die
Ablehnung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN - Drucksache 13/6556 — zu empfehlen.
Ebenso hat der AusschuB in dieser Sitzung mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
sowie mit zwei Stimmen aus den Reihen der Fraktion
der SPD gegen die Stimme des Vertreters Gruppe
der PDS bei Enthaltung der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, dem Deut-
schen Bundestag die Ablehnung des Antrags der
Gruppe der PDS - Drucksache 13/7094 — zu empfeh-
len. :

Wichtige Einzelfragen wurden wie folgt erortert:

1. Lizenzierter Bereich

Der AusschuB} fiir Post und Telekommunikation hat
sich eingehend mit dem Umfang des zu lizenzieren-
den Bereichs befafit. Die Fraktionen der CDU/CSU
und FED.P. vertraten die Auffassung, daB es entspre-
chend dem Gesetzentwurf insbesondere fiir den Be-
reich der sogenannten Infopost und des Dokumen-
tenaustauschdienstes keiner Lizenz bediirfe. So hat-
ten die Erfahrungen im bisher liberalisierten Bereich
der Infopost gezeigt, daBl entgegen den Befiirchtun-
gen der Deutschen Post AG gro8e Wachstumsraten
erzielt worden seien. In diesem Bereich sollte keine
neue Regulierung eingefiihrt werden. Man sollte
auch hier die Marktkréfte zur Geltung kommen las-
sen. Was die Finanzierung der Grundversorgung mit
Postdienstleistungen anbetreffe, so sei dies im § 11
des Gesetzentwurfs geregelt. Nach der zu erwarten-
den maBgeblichen EU-Richtlinie fiir den Bereich der
Postdienste, die zum Jahresende verabschiedet wer-
den solle, sei der Dokumentenaustauschdienst eben-
falls nicht enthalten. Man sehe auch keine gréB8eren
praktischen Probleme bei der Abgrenzung der Post-
sendungen im lizenzierten Bereich zu denen im nicht
lizenzierten Bereich. Dagegen sollte nach Auffas-
sung der Fraktion der SPD die Beférderung inhalts-
gleicher Briefsendungen (Infopost) und der Doku-
mentenaustauschdienst einer Lizenzierung unterlie-
gen. So konnten die Anbieter dieser Dienste nach
§ 16 des Gesetzentwurfs auch zu einer Ausgleichs-
abgabe zur Finanzierung des Universaldienstes her-
angezogen werden. Aulerdem konnten bei einer Li-
zenzfreiheit dieser Dienstleistungen die Anbieter
nicht den Regelungen des § 6 Abs. 2 unterworfen
werden. Weiterhin wurde von der Fraktion der SPD
angefiihrt, dal es schwierig sei, diesen Dienstlei-
stungsbereich von anderen Massensendungen abzu-
grenzen. Neben der verfahrenstechnischen Zweck-
maBigkeit wurde auf die Gefahr verwiesen, da An-
bieter die Vorgaben einfach umgehen kénnten. Au-
Berdem plddierte die Fraktion der SPD in diesem Zu-
sammenhang dafiir, die Dauer und den Umfang der
Exklusivlizenz fir die Deutsche Post AG nicht von
vornherein festzulegen, sondern sie zu gegebener
Zeit zu tiberpriifen und den Erfordernissen anzupas-
sen. Der Antrag der Fraktion der SPD, den Bereich
der Infopost und des Dokumentenaustauschdienstes
dem lizenzierten Bereich zuzuordnen, wurde mit der
Mehrheit der Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und ED.P gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und des Vertreters der Gruppe der PDS bei Enthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

2. Sozialauflagen

Die Frage der Verkniipfung von Sozialauflagen mit
der Vergabe von Lizenzen war ein weiterer Schwer-
punkt der Beratungen des federfithrenden Aus-
schusses. Die Koalitionsfraktionen erkldrten, daB die
Beriicksichtigung sozialer Belange in die allgemeine
Sozialpolitik eingebunden sein miisse. Sektorspezifi-
sche Regelungen, die sich nicht zwingend aus den
Besonderheiten des betreffenden Wirtschaftsbe-
reichs ergeben, seien daher abzulehnen. Die Frak-
tion der CDU/CSU verwies in diesem Zusammen-
hang auch auf die Verantwortung der Tarifparteien,
die nicht beschnitten werden diirfe. AuBerdem habe
man aus der Anhorung entnehmen koénnen, daB
insbesondere bei der privaten Firma UPS iiber-
wiegend qualitativ hochwertige Arbeitsplatze ge-
schaffen worden seien. Die Zahl der dort geringfigig
Beschiéftigten sei duBerst niedrig. Es gebe auch
keine Hinweise darauf, daB in den derzeitigen Wett-
bewerbsbereichen die Arbeitsverhéltnisse schlechter
seien als im Monopolbereich, allenfalls eher besser.
Die Fraktion der ED.P. verwies auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichtes zu Artikel 12
Grundgesetz und nahm Bezug auf die Unterschiede
im Hinblick auf die Regelung des Berufszugangs
und der Berufsausiibung. Eine Verkniipfung von so-
zialen Auflagen mit der Lizenzvergabe sei aus der
Sicht der Fraktion der FED.P. nicht zuldssig. Nach
Auffassung der Fraktion der SPD stellte die Frage ei-
ner angemessenen Beriicksichtigung sozialer Belan-
ge im Gesetzentwurf einen zentralen Punkt dar. Die
Fraktion der SPD betonte mit Nachdruck, daB ver-
hindert werden miisse, daB Lizenznehmer massen-
haft in ungeschiitzte Arbeitsverhaltnisse ausweichen
wiirden, um sich durch Sozialdumping ungerechtfer-
tigte wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen. Eine sol-
che Entwicklung wiirde zu gravierenden Wettbe-
werbsverzerrungen fithren und zu Lasten der sozia-
len Sicherheit der Arbeitnehmer und der sozialen Si-
cherungssysteme gehen. Aus den Erfahrungen in
den USA miisse man die Frage der unsicheren Ar-
beitsverhdltnisse, Stérungen des sozialen Friedens
und die Fragen einer schlechten Aufgabenerfiillung
thematisieren. Der entsprechende Antrag der Frak-
tion der SPD, § 6 Abs. 2 des Gesetzentwurfs mit
einer Sozialklausel zu versehen, wurde mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und der
Stimme des Vertreters der PDS bei Enthaltung des
Vertreters der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

3. Grundversorgung/Universaldienst

Ein weiterer Schwerpunkt der Beratungen im Aus-
schuB fiur Post und Telekommunikation stellten die
Regelungen zur Grundversorgung mit Postdienstlei-
stungen dar. Dabei wurde auf die Bezeichnung und
den Umfang der Grundversorgung abgestellt. Die
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. betonten, dafi
der Begriff ,Grundversorgung” die korrekte deut-
sche Bezeichnung fiir die durch Artikel 87f Abs. 1
des Grundgesetzes geforderten angemessenen und
ausreichenden Dienstleistungen sei. Die Verord-
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nungsermdchtigung fiir die Grundversorgungsver-
ordnung wiirde auch den Anforderungen der maS-
geblichen EU-Richtlinie genigen, die Anfang De-
zember dieses Jahres im Rat beschlossen werden
solle und nach ihrer Verkiindung voraussichtlich im
Februar nédchsten Jahres binnen eines Jahres von
den Mitgliedstaaten in nationales Recht umzusetzen
sei. Auch die im Gesetzentwurf enthaltenen weite-
ren Regelungen zur Grundversorgung seien mit dem
Richtlinienentwurf vereinbar. Dies gelte insbesonde-
re auch fir den Artikel 4 des Richtlinienentwurfs.
Die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erklarten, da der Begriff ,Universaldienst”
dem Begriff ,Grundversorgung” vorzuziehen sei.
Dies wiirde durch die EntschlieBung des Rates der
Europdischen Union iiber die Entwicklung der Post-
dienste in der Gemeinschaft vom 7. Februar 1994
und durch den Richtlinienvorschlag der Europai-
schen Union iiber gemeinsame Vorschriften fiir die
Entwicklung der Postdienste vorgegeben. AuBerdem
erhob die Fraktion der SPD Bedenken, da8 die Rege-
lungen des Gesetzentwurfs im Hinblick auf die zum
Jahresende zu verabschiedende EU-Richtlinie, die
im Bereich des Universaldienstes konkrete Vorgaben
mache, nicht kompatibel seien. Sie forderte die Re-
gierung auf, dafiir Sorge zu tragen, da Kompatibili-
tdt der Regelungen im Gesetzentwurf und in der
noch zu erlassenden Grundversorgungsverordnung
mit den zu erwartenden Vorgaben auf europdischer
Ebene zur Ausgestaltung der Grundversorgung si-
chergestellt werde. Die Antrdge der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur konkreten Aus-
gestaltung des Umfangs der Grundversorgung wur-
den mehrheitlich abgelehnt.

4. Kundenschutzverordnung

Ein weiterer Schwerpunkt der Beratungen im feder-
filhrenden Ausschuf} stellte die Sicherstellung der
Rechte aus der geltenden Post-Kundenschutzverord-
nung vom 19. Dezember 1995 (BGBL. I S. 2016) dar.
Die Koalitionsfraktionen betonten, daB die Rechte
aus der bisherigen Kundenschutzverordnung wei-
ter gewdhrleistet werden miBten. Dies miisse aber
nicht mehr in einer sektorspezifischen Regelung vor-
gesehen werden. Zum einen seien wesentliche ver-
braucherschiitzende Regelungen in den allgemein
geltenden Vorschriften des BGB und des AGB-Ge-
setzes enthalten. Zum anderen sollten dariiber hin-
aus erforderliche Regelungen in der noch zu er-
lassenden Grundversorgungsverordnung eingefiigt
werden. Die Fraktion der SPD vertrat die Auf-
fassung, daB es mit dem AuBerkrafttreten der bis-
her geltenden Post-Kundenschutzverordnung zum
31. Dezember 1997 weiterhin einer mit Zustimmung
des Bundesrates zu erlassenden Kundenschutzver-
ordnung bediirfe. Ein Antrag der Fraktion der SPD,
zur Beibehaltung einer Kundenschutzverordnung,
die mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassen sei,
wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der
Stimme des Vertreters der PDS abgelehnt.
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5. Strukturelle Separierung

Der AusschuB fiir Post und Telekommunikation hat
sich weiterhin mit Fragen im Zusammenhang der
strukurellen Separierung befait. Ausgangspunkt
war die Problematik méglicher Wettbewerbsver-
zerrungen und des moéglichen MiBlbrauchs von
marktbeherrschenden Unternehmen aus anderen
Branchen, die auf dem Markt fiur Postdienstleistun-
gen tatig werden wollten. Die Koalitionsfraktionen
brachten dabei einen Anderungsantrag zu § 10 des
Gesetzentwurfs ein, mit dem Regelungen verscharft
werden sollten, um mogliche Mifibrduche besser ver-
hindern zu koénnen. Dieser Antrag wurde einver-
nehmlich bei Enthaltung der Stimme des Vertreters
der Gruppe der PDS angenommen. Ein Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit gleicher
Zielrichtung, aber weitergehenden Eingriffsméglich-
keiten wurde mehrheitlich abgelehnt.

6. Ex-ante- versus Ex-post-Regulierung

Die Frage Ex-ante- versus Ex-post-Regulierung
spielte im federfiihrenden Ausschu8 fiir Post und Te-
lekommunikation eine wichtige Rolle. Die Koaliti-
onsfraktionen hoben hervor, daB auch nach Auslau-
fen der Exklusivlizenz eine Ex-ante-Regulierung fiir
einen gewissen Zeitraum noch erforderlich sei. Das
bisher marktbeherrschende Unternehmen werde si-
cherlich auch nach Auslaufen der Exklusivlizenz ein
De-facto-Monopol haben. Die bisherigen Erfahrun-
gen hatten gezeigt, daB eine Ex-post-Entgeltregulie-
rung duBerst schwierig sei. Marktbeherrschende Un-
ternehmen zdgerten oft bzw. hitten oft Schwierig-
keiten, aussagekraftige Unterlagen zur Beurteilung
der Entgelte rechtzeitig herauszugeben. Der Regu-
lierer sei bei einer Ex-post-Regulierung auch beweis-
lastig. Solche Verzégerungen wiirden von marktbe-
herrschenden Unternehmen gerne genutzt, uner-
wiinschte neue Wettbewerber aus dem Markt zu ver-
drangen bzw. deren Markteintritt zu behindern. Da-
gegen sei eine Ex-ante-Regulierung vorteilhafter, da
hier das Unternehmen beweispflichtig fiir die Recht-
fertigung der geforderten Entgelte sei. Die Fraktion
der SPD erklédrte dagegen, daB nach Auslaufen der
Exklusivlizenz fiir die Deutsche Post AG eine Ex-
ante-Entgeltregulierung nicht mehr zu rechtfertigen
sei. Die Fortsetzung einer Ex-ante-Regulierung
koénnte die Wettbewerbsmoglichkeiten eines markt-
beherrschenden Unternehmens unzumutbar beein-
trdchtigen. Wettbewerber eines marktbeherrschen-
den Unternehmens kénnten die Genehmigung der
Entgelte abwarten und dann einen niedrigeren Preis
fiir ihre eigenen Leistungen setzen. Dem regulierten
Unternehmen sei es aufgrund des Verbots, von ge-
nehmigten Entgelten abzuweichen, nicht méglich,
seine Preise der jeweiligen Marktsituation rechtzei-
tig anzupassen. Die Fraktion der SPD pladierte daher
dafur, daB das starre Ex-ante-Entgeltgenehmigungs-
verfahren durch ein Verfahren der nachtraglichen
Entgeltiiberpriifung ersetzt werde. Der Vertreter der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE ‘GRUNEN erklarte, dafl
er die Ex-ante-Entgeltregulierung befiirworte. Der
entsprechende Antrag der Fraktion der SPD wurde
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, ED.P.
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und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwesenheit
des Vertreters der PDS abgelehnt.

7. Datenschutz

Der federfithrende AusschuB hat auch Fragen des
Datenschutzes eingehend erortert. In diesem Zusam-
menhang legte insbesondere die Fraktion der SPD
groBen Wert darauf, daBl in der auf der Erméchti-
gungsgrundlage des Gesetzentwurfs zu erlassenden
Datenschutzverordnung eine Bestimmung aufge-
nommen werde, nach der Informationen iiber AdreB-
dnderungen an andere Anbieter von Postdienstlei-
stungen nur mit Einwilligung der betroffenen Post-
kunden weitergegeben werden diirften. Ein entspre-
chender Antrag der Fraktion der SPD wurde einstim-
mig angenommen. Ebenso hat sich der Ausschuf}
einstimmig dem Votum des mitberatenden Innen-
ausschusses angeschlossen, § 41 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs zu streichen. In dieser Regelung waren spe-
zielle Auskunftsbefugnisse fiir die Strafverfolgungs-
und die Sicherheitsbehérden im Wege der Amtshilfe
auch im privatisierten Markt vorgesehen.

V. Begriindung zu den einzelnen vom Ausschufi
beschlossenen Anderungen

Die vom AusschuBl beschlossenen Anderungen sind
nachfolgend begriindet. Soweit die Vorschriften des
Gesetzentwurfs unverandert iibernommen wurden,
wird auf deren Begriindung in Drucksache 13/7774
verwiesen. Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen (Drucksache 13/7774, Anlage 2,
S. 35 ff.). Die Stellungnahme des Bundesrates wurde
im Ausschufl auch zum Gegenstand seiner Beratun-
gen gemacht und zum Teil in seinen Anderungsvor-
schldgen berticksichtigt. Zur Begriindung der Ande-
rungen in den §§ 4, 7, 13 Abs. 3, §§ 28, 31, 32, 34, 38,
39, 41 und 42 wird daher insbesondere auf die Stel-
lungnahme des Bundesrates und die Gegen-
duBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme
des Bundesrates auf Drucksache 13/7774, Anlagen 2
und 3, verwiesen.

Zu§ 4

Zu Nummer 3

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 4 (Drucksache
13/7774, S. 35).

Zu den Nummern 4 und 5

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 35 (Drucksache
13/7774, S. 40).

Zu§?

Zu Absatz 2

Die Ergédnzung begriindet eine Anzeigepflicht fiir
den Fall, daB der Gewerbebetrieb des Lizenzneh-
mers im Todesfalle durch einen Stellvertreter fortge-
fiihrt wird. Damit wird es der Regulierungsbehérde

rechtzeitig erméglicht, die subjektiven Lizenzvoraus-
setzungen bei dem Stellvertreter zu iiberpriifen.

Zu Absatz 3

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 12 (Drucksache
13/7774, S. 36).

Zu § 10

Zu Absatz 1

§ 10 dient der Kostentransparenz. Die Vorschrift soll
einer Verfdlschung des Wettbewerbs entgegenwir-
ken, die durch Quersubventionierung oder Dumping
entstehen kann. Hierzu reicht eine lediglich an die
rechtliche Selbstidndigkeit der Unternehmen an-
kniipfende Strukturierungsvorgabe nicht aus. Dieses
lediglich formale Kriterium schlieBt nicht aus, daB
Wettbewerbsverfdlschungen aufgrund faktischer
und wirtschaftlicher Verflechtungen entstehen und
damit die Zielrichtung der Vorschrift konterkarieren.
Um dies zu verhindern, sieht die Ergdnzung in Ab-
satz 1 vor, daB dem rechtlich selbstdndig zu fithren-
den Unternehmen zugleich die wesentlichen unter-
nehmerischen Entscheidungsbefugnisse zustehen
miissen.

Zu § 13

Zu Absatz 3

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 24 (Drucksache
13/7774, S. 38).

Zu § 28

Zu Absatz 1

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 28 (Drucksache
13/7774, S. 39).

Zu § 31

Zu Absatz 2

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 30 (Drucksache
13/7774, S. 39).

Zu § 32

Zu Absatz 1

Die Erganzung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 31 (Drucksache
13/7774, S. 39).

Zu Absatz 2

§ 32 Abs. 2 Satz 2 dient dazu, die formliche Zustel-
lung flaichendeckend zu gewéhrleisten. Durch die
Anderung wird dieses Ziel zusatzlich abgesichert.

37



Drucksache 13/8702

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Zu § 34
Die Erganzung erfolgt aufgrund der Stellungnahme

des Bundesrates unter Nummer 33 (Drucksache
13/7774, S. 40).

Zu § 38
Folgeanderung zu der Anderung in § 4.
Zu § 39

Zu Absatz 4

Die Anderung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 37 (Drucksache
13/7774, S. 40).

Zu § 41

Zu Absatz 2

Folgeanderung zu der Anderung in § 39.

Bonn, den 1. Oktober 1997

Elmar Miiller (Kirchheim) Hans Martin Bury
Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Max Stadler Gerhard Jiittemann
Berichterstatter Berichterstatter
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Zu Absatz 3

Fir die Regelung, durch die den genannten Behor-
den neue hoheitliche Eingriffsbefugnisse eingeraumt
werden, besteht aufgrund der bestehenden Regelun-
gen der StrafprozeBordnung, des Polizeirechts und
des Rechts der Verfassungschutzbehdérden keine
Notwendigkeit.

Zu § 42

Zu Absatz 2

Die Erganzung erfolgt aufgrund der Stellungnahme
des Bundesrates unter Nummer 42 (Drucksache
13/7774, S. 41).

Zu Absatz 4
Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten.

Zu § 56

Zu Absatz 2

Auch fir die Mindestpreisbefreiungsverordnung
vom 26. Februar 1997 besteht nach Inkraftireten des
Gesetzes kein Bediirfnis mehr.

Dr. Manuel Kiper

Berichterstatter
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