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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines . . . Strafverfahrensénderungsgesetzes — DNA-Analyse
(,,genetischer Fingerabdruck“) — (. . . StVAG)

A. Zielsetzung

Die DNA-Analyse (,genetischer Fingerabdruck") hat sich inner-
halb weniger Jahre zu einem der effizientesten Werkzeuge des
medizinischen Sachbeweises entwickelt und dient im Strafverfah-
ren zur Feststellung der Abstammung oder der Identifizierung bzw.
dem AusschluB von Spurenverursachern. Im Verhdltnis zu den
herkémmlichen Untersuchungsmethoden (Vergleich von Blut-
gruppen- oder Serumproteinsystemen) kann ein Spurenleger mit
wesentlich hdherer Wahrscheinlichkeit festgestellt oder ausge-
schlossen werden. Die DNA-Analyse macht aber die Wiirdigung
aller Beweisumstdnde durch den Tatrichter nicht tiberfliissig (Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 12. August 1992 — 5 StR 239/92).

Zwar reichen die §§ 81a, 81c StPO als Rechtsgrundlage fiir den
Einsatz der DNA-Analyse aus. Die in weiten Teilen der Bevélke-
rung anzutreffenden, mit der Gentechnik ganz allgemein verbun-
denen Angste und Befiirchtungen vor iiberméaBigen, den Kern der
Personlichkeit berithrenden Eingriffen, legen aber eine besondere
gesetzliche Regelung der DNA-Analyse fir die strafprozessuale
Nutzung nahe, die die Voraussetzungen und Beschrankungen, die
sich fir den einzelnen aus der Durchfithrung einer solchen Unter-
suchung ergeben, klar festschreiben. Im Hinblick auf die verfas-
sungsgerichtliche Rechtsprechung zum sogenannten Recht auf
informationelle Selbstbestimmung (BVerfGE 65, 1 — Volkszdh-
lungsurteil) sind auch Regelungen von Fragen der Zweckbindung
und Vernichtung des Untersuchungsmaterials geboten.

B. Losung
Der Entwurf schldgt folgende Regelungen vor:

— Bestimmungen iiber Zweck und Umfang molekulargenetischer
Untersuchungen (Identitdts- und Abstammungsfeststellungen
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bei Beschuldigten und Dritten), ein Verbot dariiber hinausge-
hender Feststellungen und Untersuchungen, entsprechende
Vorschriften fiir aufgefundenes Spurenmaterial;

— einen ausschlieBlichen Richtervorbehalt fiir die Anordnung der
Untersuchung sowie eine Schriftformklausel;

~— verfahrenssichernde Vorschriften iber die Auswahl der unter-
suchenden Sachverstdndigen, die notwendigen Vorkehrungen
gegen MiBBbrdauche, die Kontrolle der Einhaltung der Schutzvor-
schriften und die Anonymisierung von Untersuchungs- und
Spurenmaterial;

— Regelungen iiber die zuldssige Verwendung und die Vernich-
tung von Untersuchungsmaterial bei allen kérperlichen Unter-
suchungen.

C. Alternativen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD ,Entwurf eines . . . Strafver-
fahrensdnderungsgesetzes — Genetischer Fingerabdruck —
(... StVAG) — Drucksache 12/3981.

D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine
Kosten. Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbeson-
dere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 14. April 1994
021 (131) — 430 00 — Str 73/94

An die Présidentin
des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf eines
... Strafverfahrensinderungsgesetzes — DNA-Analyse (,genetischer Fingerab-
druck”) — (. . . StVAG) mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschluifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 663. Sitzung am 26. November 1993 geméB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf, wie aus Anlage 2
ersichtlich, Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefiigten GegenduBerung dargelegt.

Dr. Helmut Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines . . . Strafverfahrensanderungsgesetzes — DNA-Analyse
(,genetischer Fingerabdruck®) — (.. . StVAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. 1 S. 1074),
zuletzt gedndert durch . . ., wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 81a wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Dem Beschuldigten entnommene Blutpro-
ben oder sonstige Korperzellen diirfen nur fir
Zwecke des der Entnahme zugrundeliegenden
oder eines anderen anhéngigen Strafverfahrens
verwendet werden; sie sind unverziiglich zu ver-
nichten, sobald sie hierfiir nicht mehr erforderlich
sind.*

2. Dem § 81c Abs. 5 wird folgender Satz angefiigt:
.§ 81a Abs. 3 gilt entsprechend.”

3. Nach § 81d werden folgende §§ 8le und 81f
eingefiigt:

«§ 8le

(1) An dem durch MaBnahmen nach § 81a Abs. 1
erlangten Material diirfen auch molekulargeneti-
sche Untersuchungen durchgefiihrt werden, so-
weit sie zur Feststellung der Abstammung oder der
Tatsache, ob aufgefundenes Spurenmaterial von
dem Beschuldigten oder dem Verletzten stammt,
erforderlich sind. Untersuchungen nach Satz 1 sind
auch zuldssig fur entsprechende Feststellungen an
dem durch Mafinahmen nach § 81c erlangten
Material. Feststellungen iiber andere als die in
Satz 1 bezeichneten Tatsachen dirfen nicht erfol-
gen; hierauf gerichtete Untersuchungen sind unzu-
lassig.

(2) Nach Absatz 1 zuldssige Untersuchungen
dirfen auch an aufgefundenem Spurenmaterial
durchgefiihrt werden. Absatz 1 Satz 3 und § 81a
Abs. 3 erster Halbsatz gelten entsprechend.

§ 81f

(1) Untersuchungen nach § 81 e diirfen nur durch
den Richter angeordnet werden. In der schriftli-
chen Anordnung ist der mit der Untersuchung zu
beauftragende Sachverstdndige zu bestimmen.

(2) Mit der Durchfiihrung der Untersuchung nach
§ 81e sind Sachverstédndige zu beauftragen, die
offentlich bestellt oder nach dem Verpflichtungs-
gesetz verpflichtet oder Amtstrdger sind, die der
ermittlungsfiihrenden Behérde nicht angehéren
oder einer Organisationseinheit dieser Behorde
angehoren, die von der ermittlungsfithrenden
Dienststelle organisatorisch und sachlich getrennt
ist. Diese haben durch technische und organisato-
rische MaBnahmen zu gewéhrleisten, daBl unzulés-
sige molekulargenetische Untersuchungen und
unbefugte Kenntnisnahme Dritter ausgeschlossen
sind. Dem Sachverstdndigen ist das Untersu-
chungs- und Spurenmaterial in anonymisierter
Form zu Gibergeben. Die Einhaltung der Schutzvor-
kehrungen nach den Sétzen 2 und 3 kontrolliert bei
offentlichen Stellen des Bundes der Bundesbeauf-
tragte fiir den Datenschutz, sonst der Landesbeauf-
tragte fur den Datenschutz des Landes, in dem die
Untersuchung durchgefiihrt wird. Deren Befug-
nisse im Rahmen der Kontrolle nach Satz 4 richten
sich nach den fiir sie geltenden Bestimmungen und
stehen ihnen auch zu, wenn der Sachverstindige
die personenbezogenen Informationen nicht in
Dateien verarbeitet.”

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Dem § 46 Abs. 4 des Gesetzes iiber Ordnungswid-

rigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBL. I S. 602), das zuletzt durch
... gedndert worden ist, werden folgende Sétze ange-
fogt:

.In einem Strafverfahren entnommene Blutproben
und sonstige Korperzellen, deren Entnahme im BuB}-
geldverfahren nach Satz 1 zuldssig gewesen wadre,
dirfen verwendet werden. Die Verwendung von Blut-
proben und sonstigen Koérperzellen zur Durchfiihrung
einer Untersuchung im Sinne des § 81e der Strafpro-
zeBordnung ist unzuléssig. "

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

I. Anlaf des Entwurfes

Mit der DNA-Analyse steht heute eine Methode zur
Verfiigung, die fir das Strafverfahren wesentliche
Erkenntnisméglichkeiten bietet; zur Erfiillung der
staatlichen Aufgabe einer effektiven Strafverfolgung
ist es geboten, diese Methode auch im Strafverfahren
zu nutzen.

Die DNA-Analytik hat dabei innerhalb der vergange-
nen Jahre eine zundchst nicht vorstellbare Entwick-
lung erfahren, deren Endpunkt noch nicht abzusehen
ist. Der ,genetische Fingerabdruck” (DNA-Finger-
printing), bei dem die Untersuchung anhand hoch-
variabler sog. ,Multi-Locus-Systeme” erfolgte, ist
zwischenzeitlich weitgehend verdrdngt. Durch die
heute angewandte Methode der Polymerase-Ketten-
reaktion (PCR) sind neue Modglichkeiten im Bereich
der Spurenanalytik eroffnet. Aufgrund dieser Me-
thode, die auf der Vermehrung von genetischem
Material basiert, konnte die Nachweisempfindlichkeit
hochgradig gesteigert werden.

Die DNA-Analyse dient heute im Strafverfahren der
Feststellung von Identitdt oder Abstammung zu straf-
prozessualen Zwecken.

Wie bei jeder strafprozessualen MaBnahme ist sicher-
zustellen, daB die Grenzen, in denen der Einsatz
moderner Technik und naturwissenschaftlicher Neue-
rungen rechtsstaatlich unbedenklich ist, gewéhrlei-
stet werden. Obwohl die §§ 81a, 81c eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage fiir den Einsatz der DNA-
Analyse sind, sollten daher far die strafprozessuale
Nutzung dieser Methode gesetzliche Vorschriften
geschaffen werden, die die Voraussetzungen und
Beschrankungen, die sich fir den einzelnen aus der
Durchfithrung einer solchen Untersuchung ergeben,
klar festschreiben. Sie erscheinen auch deshalb gebo-
ten, weil durch die Bestimmung klarer Grenzen den in
weiten Teilen der Bevolkerung anzutreffenden, mit
der Gentechnik ganz allgemein verbundenen Be-
farchtungen begegnet werden kann, der Einsatz sol-
cher Untersuchungen im Strafverfahren fiithre zu
iibermdBigen, den Kern der Persénlichkeit beriihren-
den Eingriffen.

Sofern beim Einsatz der Methode auch schutzbediirf-
tige personlichkeitsrelevante , UberschuBinformatio-
nen” anfallen sollten, diirfen sie von dem untersu-
chenden Sachverstdndigen weder festgehalten noch
auf irgendeine Weise in das Verfahren eingefiihrt
werden.

Der Entwurfregeltnur die hoheitliche Anordnung von
molekulargenetischen Untersuchungen; die Behand-
lung von Untersuchungen, denen sich der Betroffene
freiwillig unterzieht, folgt den allgemeinen Regeln.

Danach diirfen die Ermittlungsbehérden die gesetzli-
chen Voraussetzungen insbesondere nicht dadurch
umgehen, daB sie — mittelbar oder unmittelbar —
«Druck” ausiiben, um Betroffene dazu zu bewegen,
sich einer molekulargenetischen Untersuchung ,frei-
willig” zu unterwerfen.

Gibt jedoch ein Betroffener aus eigenem Antrieb ein
Gutachten in Auftrag und reicht es dann freiwillig zu
den Akten, so kann es — sofern es den dem gesetzli-
chen Standard entsprechenden Qualitdtsanforderun-
gen entspricht und auch sonst im Einzelfall keine
Bedenken bestehen — fiir die Ermittlungen verwen-
det werden.

Um der neueren verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung zum sog. Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung (BVerfGE 65, 1 — Volkszdhlungsurteil)
Rechnung zu tragen, enthdlt der Entwurf auch Vor-
schriften hinsichtlich der Zweckbindung und Ver-
nichtung des Untersuchungsmaterials. Da ein Rege-
lungsbedarf insoweit nicht nur fir die DNA-Analyse
besteht, sondern gleichermaBen fiir alle {ibrigen Falle
koérperlicher Untersuchungen und Eingriffe bei
Beschuldigten und Dritten, sollen die geplanten Ver-
wendungs- und Vernichtungsregelungen in die
§§ 81a und 81 c eingestellt werden. Sie gelten damit
auch fir Untersuchungsmaterial, das zur Durchfiih-
rung einer DNA-Analyse entnommen wird.

II. Losung

Der Entwurf schldgt deshalb vor:

1. eine Regelung iiber die Voraussetzungen und
den Inhalt der Untersuchung mit molekulargeneti-
schen Methoden,

2. verfahrenssichernde Rahmenbedingungen,

3. Vorschriften iiber die zuldssige Verwendung von
nach §§ 81a und 81 c entnommenem Material und
seine Vernichtung, wenn es nicht mehr benétigt
wird.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 81a Abs. 3 StPO)

Die vorgeschlagene Ergdnzung des § 81la durch
Absatz 3 regelt in zweifacher Hinsicht Schutzvorkeh-
rungen im Interesse Betroffener.

Der erste Halbsatz bestimmt, daB die dem Beschuldig-
ten durch kérperlichen Eingriff nach Absatz 1 Satz 2
entnommenen Blutproben oder anderen Kérperzellen
(z. B. Liquor, Samen, Harn) nur fir Zwecke des der
Entnahme zugrundeliegenden oder eines anderen

5
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anhédngigen Strafverfahrens verwendet werden diir-
fen, und zwar grundsatzlich fir die Zwecke aller
Verfahrensabschnitte. Zuldssig ist die Verwendung
zur Aufklarung der prozessualen Tat (§ 264), wegen
der die Untersuchung angeordnet wurde, aber auch
zur Erforschung einer anderen prozessualen Tat.

Der zweite Halbsatz schreibt die Vernichtung der
entnommenen Korperzellen vor, sobald sie fiir
Zwecke des der Entnahme zugrundeliegenden oder
eines anderen anhdngigen Strafverfahrens nicht mehr
benotigt werden. Die Regelung bezieht sich auf das
gesamte entnommene Material, gleichgiiltig ob es fir
die Untersuchung benutzt wurde oder nicht. Sie
erstreckt sich auch auf die im Verlauf einer Untersu-
chung der entnommenen Blutprobe oder sonstigen
Korperzelle angefallenen Zwischenprodukte und auf-
bereitetes Material, da fiir eine spatere Uberpriifung
der ordnungsgeméaBen Anwendung der Methode die
Dokumentation der Untersuchungsergebnisse aus-
reicht. Auf diese Weise wird verhindert, daB die
Zwischenprodukte und aufbereitetes Material zu
einem spateren Zeitpunkt in miBbrauchlicher Weise
molekulargenetisch untersucht werden.

Fiir den Bereich des Strafverfahrens sind demzufolge
weiterfiihrende Arbeiten mit dem entnommenen
Material ausgeschlossen. Dies gilt auch dann, wenn
die Arbeiten wissenschaftlichen Forschungszwecken
dienen.

Das Material wird deshalb im Regelfall bis zur Rechts-
kraft der Entscheidung des der Entnahme zugrunde-
liegenden oder eines anderen, bis zum Eintritt der
Rechtskraft anhdngig gewordenen Strafverfahrens
aufzubewahren sein, falls es nicht bereits vorher
vernichtet werden kann (z. B. bei Bedeutungslosig-
keit). Auch nach Urteilsrechtskraft kann eine weitere
Aufbewahrung notwendig werden, so beispielsweise
in Strafbefehlsverfahren, wenn eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der
Einspruchsfrist in Betracht kommt. Geht das Strafver-
fahren in ein BuBgeldverfahren tiber, so bleibt das
entnommene Material nach MaBgabe des § 46 Abs. 4
OWIiG i. d. F. von Artikel 2 des Entwurfs dort ver-
wendbar.

Die Vernichtung des Materials erfolgt kraft der Ver-
antwortung der Staatsanwaltschaft fiir das Ermitt-
lungsverfahren auf deren Anordnung hin. Die Staats-
anwaltschaft ist aufgrund ihrer Leitungsbefugnis
berechtigt, die Vernichtung zu iiberwachen. Sie hatin
wichtigen Féallen von ihrem Aufsichtsrecht Gebrauch
zu machen.

Die Zweckbindungs- und Vernichtungsvorschrift des
Absatzes 3 betrifft nur das fir die Untersuchung
verwendete Material, nicht deren Ergebnisse. Diese
gehen als Unterlagen, die verfahrensrelevant sind, in
die Akten ein und werden so Aktenbestandteil. Thre
Verwendung in anderen als Strafverfahren ist damit
grundséatzlich méglich. Wiirden die Untersuchungs-
befunde dagegen ebenfalls vernichtet, kénnte es
unter anderem zu einer empfindlichen Beeintréachti-
gung des Rechts der Verteidigung kommen, etwa
wenn die Ergebnisse fiir die Durchfithrung eines
Wiederaufnahmeverfahrens bendétigt werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 81c Abs. 5 StPO)

Die Ergdanzung des Absatzes 5 durch Satz 2 stellt eine
Folgednderung des neuen § 8la Abs. 3 dar. Die
Verweisung stellt sicher, daB auch im Falle koérperli-
cher Untersuchungen und Eingriffe bei Personen, die
nicht Beschuldigte sind, die Verwendungsbeschréan-
kung sowie die Vernichtungsregelung des § 8la
beachtet wird.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81 e StPO)

Die Vorschrift regelt die Eingriffsvoraussetzungen
und Grenzen fir die Zulédssigkeit molekulargeneti-
scher Untersuchungen beim Beschuldigten und ande-
ren Personen im Strafverfahren. Sie verdeutlicht, dafi
die Untersuchung mit molekulargenetischen Metho-
den als zusétzliche neue Untersuchungsmethode eine
ausdriickliche Regelung erfahren soll.

Auf eine weitere Festlegung der Untersuchung auf die
Desoxyribonukleinsaure bzw. variabler, nicht-kodie-
render Teile hiervon wurde verzichtet, um das Spek-
trum molekulargenetischer Untersuchungen nicht
einzuengen und der wissenschaftlichen Weiterent-
wicklung der Untersuchungsmethode ausreichend
Rechnung zu tragen. Eine Unterscheidung von zulas-
sigen und nichtzulassigen Untersuchungen anhand
der Begriffe ,kodierender” und ,nicht-kodierender”
Merkmale berticksichtigt ohnehin nicht ausreichend
die neueren wissenschaftlichen Erkenntnisse. Auch
nicht-kodierende Abschnitte des menschlichen Ge-
noms sind namlich Persénlichkeitsmerkmale. Sie kon-
nen im flankierenden Bereich eines Gens lokalisiert
sein und aufgrund enger Koppelung evtl. Wahr-
scheinlichkeitsriickschliisse auf bestimmte Merkmale
zulassen.

Im tbrigen ist die DNA-Analyse nur Teilaspekt eines
umfassenden Spurengutachtens. Herkunft, Entste-
hungsweise und Zusammensetzung des Spurenmate-
rials miissen oft im Wege einer ,Genprodukt-Ana-
lyse” (ABO-Blutgruppen und zahlreiche weitere , ge-
netisch” determinierte Blutmerkmalsysteme) unter-
sucht werden, die zunehmend durch ,Gen-Analysen”
ersetzt werden. In unterschiedlichem MaBe enthalten
also bereits die derzeitigen Spurengutachten Informa-
tionen iber kodierende und nicht-kodierende An-
teile.

Um die Ausforschung schutzbediirftiger genetischer
Anlagen des Betroffenen und die Feststellung gene-
tisch bedingter schutzbediirftiger Personlichkeits-
merkmale (psychische, charakterbezogene und
krankheitsbezogene Personlichkeitsmerkmale) als
den Kern der Personlichkeit berGhrende Eingriffe
auszuschliefen, enthéalt § 81 e Abs. 1 Satz 3 Regelun-
gen zu unzuldssigen Untersuchungen und Feststel-
lungen.

Fur die Zulassigkeit der Untersuchung selbst wird auf
eine besondere Einsatzschwelle verzichtet. Gerade
die Méglichkeit, einen Beschuldigten mit Hilfe mole-
kulargenetischer Untersuchungen sicher auszuschlie-
Ben, kann es sachgerecht erscheinen lassen, diese
Methoden in einem frithen Stadium des Ermittlungs-
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verfahrens vor Ausschopfung sonstiger Erkenntnis-
moglichkeiten anzuwenden, um so auf méglicher-
weise eingriffsintensivere MaBnahmen verzichten zu
kénnen.

Absatz 1 Satz 2 regelt die Zulassigkeit der DNA-
Analyse bei Dritten. Fiir die Aufklarung einer Straftat
kann z. B. die Feststellung der Abstammung eines
Dritten (Opfer) wesentlich sein. Fiir die Untersuchung
mit molekulargenetischen Methoden kann sich aber
auch ein Bediirfnis ergeben, wenn z. B. zu klaren ist,
ob eine an einem Kleidungsstiick des Beschuldigten
gefundene Spur von einer anderen Person (Opfer)
herriihrt. Durch die Verweisung auf § 81 c ist klarge-
stellt, daB die dem Schutz des Betroffenen dienenden
Vorkehrungen der Abséatze 3, 4 und 6 bei der der
Entnahme des Materials anzuwenden sind.

Absatz 1 Satz 3 stellt klar, daB Feststellungen iiber
andere als die in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten
Tatsachen unzuléssig sind. Bereits hierauf gerichtete
Untersuchungen sind ausgeschlossen. Die Regelung
unterstellt damit die Ausforschung schutzbedirftiger
genetischer Anlagen des Betroffenen und die Fest-
stellung genetisch bedingter schutzbediirftiger Per-
sonlichkeitsmerkmale einem ausdriicklichen Verbot.
Sofern anlédBlich der Untersuchung des entnommenen
Materials — unvermeidbar — Informationen iiber
schutzbediirftige Personlichkeitsmerkmale anfallen
sollten, diirfen von dem untersuchenden Sachverstan-
digen keine Feststellungen hinsichtlich dieser , Uber-
schuBlinformationen” getroffen oder solche Informa-
tionen weitergegeben oder in das Verfahren einge-
fiihrt werden. Auch eine Verwertung in Strafverfah-
ren ist somit unzulassig.

Fir die Verwendung und Vernichtung des beim
Beschuldigten oder einem Dritten entnommenen
Materials gelten die allgemeinen Vorschriften des
§ 81a Abs. 3. Das Material darf nur fiir Zwecke des der
Entnahme zugrundeliegenden oder eines anderen
anhéngigen Strafverfahrens verwendet werden. Da-
durch wird jedoch nicht ausgeschlossen, daB die in
den Akten des Strafverfahrens dokumentierten
Ergebnisse einer mittels DNA-Analyse durchgefiihr-
ten Abstammungsuntersuchung in einem Zivilrechts-
streit Verwendung finden.

Absatz 2 gestattet die notwendige Untersuchung des
aufgefundenen Spurenmaterials in dem in Absatz 1
festgelegten Umfang und mit den dort genannten
Einschrankungen. Im Regelfall werden die Kérperzel-
len, die dem Betroffenen entnommen worden sind,
und das aufgefundene Spurenmaterial zur gleichen
Zeit mit molekulargenetischen Methoden untersucht
werden. Denn gerade erst durch die Vergleichsunter-
suchung kann die eigentliche Feststellung getroffen
werden, ob aufgefundene Spuren von dem Beschul-
digten oder von einer dritten Person herriihren. Es
lassen sich aber auch Fille denken, in denen zunéchst
kein Beschuldigter vorhanden ist, aufgefundenes
Spurenmaterial aber molekulargenetisch untersucht
werden mu8, um zu einem spateren Zeitpunkt, etwa
wenn sonstige Verdachtsmomente auf eine bestimmte
Person als Téater hinweisen, die DNA-Analyse durch-
fihren zu kénnen. Die Notwendigkeit einer Untersu-
chung allein des Spurenmaterials kann sich insbeson-
dere dann ergeben, wenn durch Zeitablauf das Spu-

renmaterial ,zu verderben droht”, was nach dem
bisherigen Erkenntnisstand noch nicht tibersehbar
ist.

Absatz 2 Satz 2 verweist auf die Beschrankung in
Absatz 1 Satz 3, die Feststellungen liber andere als die
in Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Tatsachen verbietet.
Auf diese Weise soll verhindert werden, daB eine
aufgefundene Spur umfassend ausgewertet und dann
spdter einer bestimmten Person zugeordnet wird (de-
ren genetischer Befund dann offengelegt wére, was
derzeit aber wohl wissenschaftlich nicht durchfiihrbar
ist).

Weil die in einer Tatspur enthaltenen Kérperzellen
den Betreffenden nicht zu Untersuchungszwecken
entnommen wurden, gilt fiir sie die Verwendungs-
und Vernichtungsklausel des § 81a Abs. 3 ihrem
Wortlaut nach nicht, Um fiir das Spurenmaterial aber
ebenfalls Schutzvorkehrungen zu schaffen, erklart
Absatz 2 Satz 2 insoweit § 81a Abs. 3 erster Halbsatz
fiir entsprechend anwendbar. Eine Verwendung von
Spurenmaterial ist mithin nur fir Strafverfahrens-
zwecke zuléssig.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 81f StPO)

§ 81f enthalt Verfahrensvorschriften.

Absatz 1 Satz 1 stellt die Anordnung der Untersu-
chung mit molekulargenetischen Methoden unter
einen ausschlieBlichen Richtervorbehalt. Das gilt
sowohl fiir die Untersuchung des entnommenen Ver-
gleichsmaterials als auch des aus der Tatspur gewon-
nenen Materials.

Unter denin § 81a Abs. 2 und § 81 ¢ Abs. 5 genannten
Voraussetzungen kann die Entnahme des Materials
durch die Staatsanwaltschaft bzw. die Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft angeordnet werden. Damit
wird dem praktischen Bedtrfnis nach einer Notkom-
petenz der Strafverfolgungsorgane fiir Eilfélle in aus-
reichendem Umfang Rechnung getragen. Um den mit
molekulargenetischen Untersuchungsmethoden ver-
bundenen Bedenken zu begegnen, ist dagegen zur
eigentlichen Anordnung der DNA-Analyse allein der
Richter befugt. Die Notwendigkeit einer Eilkompe-
tenz der Staatsanwaltschaft besteht hierfiir nicht, da
die Untersuchung auch an é&lterem Zellmaterial
durchgefiihrt werden kann. -

Absatz 1 Satz 2 regelt eine weitere verfahrensrechtli-
che Sicherung, namlich das Gebot der schriftlichen
Anordnung der DNA-Analyse sowie die genaue
Bezeichnung des mit der Untersuchung zu beauftra-
genden Sachverstdndigen. Dagegen wurde darauf
verzichtet, dem Richter aufzugeben, in der schriftli-
chen Anordnung die Untersuchungsmethode zu
bestimmen, die zur Herstellung der DNA-Analyse
verwendet werden soll. Denn dem Richter wird die
zur Bestimmung der nach Lage des Falles am be-
sten geeigneten Untersuchungsmethode erforderli-
che Sachkunde in der Regel fehlen, so da8 sich die
Anordnung in allgemeinen Angaben erschopfen
miifite und die Entscheidung tiber das anzuwendende
Analyseverfahren ohnehin dem Sachversténdigen
iiberlassen bliebe. Der Forderung, da8 im Rahmen der
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DNA-Analyse nur solche Methoden Anwendung fin-
den sollen, bei denen moglichst keine schutzbediirf-
tigen persénlichkeitsrelevanten ,UberschuBinforma-
tionen” anfallen, trdgt bereits § 81e Abs. 1 Satz 3
Rechnung. Dies ergibt sich zudem aus dem verfas-
sungsrechtlichen VerhéltnismaBigkeitsprinzip und
dem Ziel der vorgeschlagenen Regelungen.

Abgesehen davon hat sich das erkennende Gericht zu
jedem Einzelfall bei der Urteilsfindung davon zu
lberzeugen, daB die angewendete Methode dennach
dem Stand der Wissenschaft anerkannten Sicherheits-
anforderungen entspricht und das Personlichkeits-
recht des Betroffenen nicht in unverhéltnisméBiger
Weise bertiihrt wird (vgl. Urteil des BGH vom 21. Au-
gust 1990, BGHSt 37, 157). Der Rahmen der Durch-
fihrung der Untersuchung mit molekulargenetischen
Methoden wird durch Absatz 2 gesichert. Um sicher-
zustellen, daB nur zuverldssige Einrichtungen beauf-
tragt werden, die den notwendigen apparativen und
personellen Standard erfiillen, diirfen nur Behérden
(BKA, LKA, gerichtsmedizinische Institute) oder
offentlich bestellte oder nach dem Verpflichtungsge-
setz verpflichtete Sachverstdndige mit der Durchfiih-
rung der Untersuchung betraut werden. Zur organi-
satorischen Sicherung der vorgesehenen Verwen-
dungsbeschrankungen kommen dabei nur Amtstra-
ger in Betracht, die nicht der ermittlungsfiihrenden
Behérde angehoren oder einer Organisationseinheit
angehoren, die von der ermittlungsfithrenden Dienst-
stelle organisatorisch und sachlich getrennt ist. Die
beauftragten Sachverstdindigen haben besondere
Vorkehrungen gegen MiBbrdauche zu treffen (Absatz 2
Satz 2). Zum einen ist durch geeignete MaBnahmen
sicherzustellen, daB unzuldssige DNA-Analysen aus-
geschlossen sind. Welche Vorkehrungen zur Unter-
bindung derartiger unzuldssiger Untersuchungen zu
treffen sind, wird im Entwurf nicht im einzelnen
bestimmt. Die notwendigen MaBnahmen konnen je
nach Organisationsform und Ausstattung der in
Betracht kommenden Untersuchungseinrichtungen
unterschiedlich sein.

Durch die Umschreibung ,technische und organisato-
rische MaBnahmen" wird deutlich gemacht, dal die
Untersuchungsstellen alle nach dem Stand der Tech-
nik méglichen zumutbaren Vorkehrungen zu treffen
haben, um eine miBbrauchliche Durchfiihrung von
DNA-Untersuchungen méoglichst sicher zu verhin-
dern. Dartiber hinaus wird zu erwégen sein, ob auch
ein stdndig zu aktualisierendes Verzeichnis geeigne-
ter und anerkannter Methoden molekulargenetischer
Untersuchungen zu fithren und insoweit auf eine
Erganzung von Nummer 70 Abs. 3 der Richtlinien fiir

das Straf- und BuBlgeldverfahren (RiStBV) hinzuwir-
ken ist.

AuBerdem bestimmt Absatz 2 Satz 2, dall die Unter-
suchungsbefunde, einschlieBlich der bei den einzel-
nen Untersuchungsschritten angefallenen (Zwischen-)
Ergebnisse, gegen unbefugte Kenntnisnahme durch
Dritte zu schiitzen sind. Hierzu gehort, daB nur die
Personen, die an der Durchfithrung der Untersuchung
planmaBig mitwirken, von den dabei gewonnenen
Informationen Kenntnis erlangen koénnen. Dartiber
hinaus sind die fiir die Untersuchung verwendeten
Materialproben und die erlangten personenbezoge-
nen Informationen zu anonymisieren, sobald der
Untersuchungszweck es erlaubt.

SchlieBlich regeln die Satze 4 und 5 die Kontrolle der
in den Sédtzen 2 und 3 normierten Schutzvorschriften
bei der Durchfiihrung der Untersuchung. Die Uberwa-
chung obliegt dem jeweiligen Datenschutzbeauftrag-
ten des Landes bzw. des Bundes. Satz 5 legt die
Befugnisse der Datenschutzbeauftragten fest und
sieht im Interesse eines umfassenden Datenschutzes
vor, dafB die Kontrollmdglichkeit auch besteht, wenn
die personenbezogenen Informationen nicht in Da-
teien verarbeitet werden.

Zu Artikel 2 (§ 46 Abs. 4 OWiG)

Die Ergdnzung von § 46 Abs. 4 durch Satz 2 stellt klar,
daB im Strafverfahren entnommene Blutproben nach
einem etwaigen Ubergang des Strafverfahrens in das
BuBgeldverfahren auch dort verwendet werden diir-
fen. Sonstige im Strafverfahren entnommene Kérper-
zellen sind im BuBgeldverfahren jedoch nur dann
verwertbar, wenn deren Entnahme unter den Voraus-
setzungen des Absatzes 4 Satz 1 (geringfiigiger Ein-
griff) zuldssig gewesen wire. Die Vernichtung erfolgt’
in diesem Fall nach dem gemdB § 46 Abs. 1 OWIG
sinngemdB anzuwendenden zweiten Halbsatz des
§ 81a Abs. 3.

Absatz 4 Satz 3 schlieBt jegliche Verwertung einer im
Strafverfahren oder BuBgeldverfahren entnommenen
Blutprobe und sonstiger Kérperzellen zur Durchfiih-
rung einer molekulargenetischen Untersuchung im
BuBgeldverfahren aus.

Zu Artikel 3 {Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt den Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Gesetzes.
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Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81e Abs. 1 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3istin § 81e Abs. 1 Satz 1 der Punkt
durch ein Semikolon zu ersetzen und folgender
Halbsatz anzufiigen:

»Sie dirfen sich nicht auf Bereiche des mensch-
lichen Genoms erstrecken, die AufschluB iber
Erbanlagen des Betroffenen geben konnen. "

Begrindung

Eine scharfe Trennung bzw. Unterscheidung
kodierender und nicht-kodierender Anteile eines
Gens ist, wie in der Begriindung zum Regierungs-
entwurf ausgefiihrt, wissenschaftlich nicht absolut
moglich. Dennoch ist eine Abgrenzung nach ent-
sprechenden Kriterien unter dem Blickwinkel des
Schutzes des Persénlichkeitsrechtes weiterhin
denkbar und insbesondere aus datenschutzrechtli-
chen Erwdgungen wiinschenswert. Durch die Ein-
fiigung wird sichergestellt, daB nicht erst die ,Fest-
stellung” von Erbanlagen — im Sinne einer Aus-
wertung und Zuordnung der bei der Untersuchung
gewonnenen Daten —, sondern vielmehr bereits
die Erhebung der eine solche Diagnose ermogli-
chenden Daten unterbleibt.

Als Begriindung zur Aufgabe der Einschrankung
molekulargenetischer Diagnostik auf den nicht-
kodierenden Bereich gegeniiber den Vorentwiir-
fen wird u. a. der Einsatz der polymerase chain
reaction (PCR) angefiihrt. Mit Hilfe der PCR kon-
nen aus geringsten bzw. fragmentarischen Men-
gen des Spurenmaterials komplementédre Genfrag-
mente in beliebiger Menge hergestellt werden, die
sowohl kodierende als auch nicht-kodierende
Anteile enthalten. Es handelt sich bei dieser
Methode zundchst nur um die beliebige Vermeh-
rung genetischen Materials. Weitere analytische
Untersuchungen kénnen dann an diesem Material
erfolgen, entweder im kodierenden Bereich mit
spezifischen Gensonden, z. B. zum Aufspiiren von
bestimmten krankheitsauslosenden Genen, oder
aber im sogenannten nicht-kodierenden Bereich
mit Hilfe des genetischen Fingerabdrucks. Die
Anwendung der PCR allein kann als Begriindung
zur Erweiterung zuldssiger Untersuchungen auch
auf kodierende Anteile des Gens somit nicht die-
nen.

Die nach den bisherigen Entwiirfen vorgesehene
Einschrédnkung der gutachterlichen Untersuchung
genetischen Materials auf die sogenannten nicht-
kodierenden Anteile schlieBt die Anwendung der
PCR als Methode zur Vermehrung genetischen
Materials keineswegs aus. Insofern kann die
Beschrankung aufrechterhalten werden, um damit
UberschuBinformationen oder die Ausforschung

Anlage 2

schutzbediirftiger genetischer Anlagen von vorn-
herein zu vermeiden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81e Abs. 2 Satz 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81e Abs. 2 Satz 1 die
Worter ,aufgefundenem Spurenmaterial” durch
die Worter ,Material, das auf andere Weise als
nach § 8la oder § 81c erlangt ist,” zu ersetzen.

Begriindung

Die Anderung dient der Klarstellung, daB auch
Material, das etwa nach §§ 94 ff. StPO beschlag-
nahmt worden ist, im Rahmen des § 81e Abs. 1
untersucht werden darf. Ein Gegenschlu$} zu ,auf-
gefundenem Spurenmaterial”, der nach der For-
mulierung im Entwurf zumindest nicht ausge-
schlossen ist, soll dadurch ausgeschlossen wer-
den.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 81f Abs. 1 wie folgt zu
fassen:

«(1) Die Anordnung von Untersuchungen nach
§ 8le steht dem Richter, bei Gefdhrdung des
Untersuchungserfolges durch Verzogerung auch
der Staatsanwaltschaft zu. Die Anordnung ergeht
schriftlich.”

Begrindung

Ein Richtervorbehalt, der die Eilzustdndigkeit ohne
Ausnahme auch fiir die Staatsanwaltschaft aus-
schlieBit, erscheint nicht gerechtfertigt. Fallgestal-
tungen, bei denen der Untersuchungserfolg
gefdhrdet wird, falls die Anordnung der Untersu-
chung nicht im Rahmen einer Eilzustdndigkeit
moglich ist, werden zwar sehr selten sein, kénnen
jedoch nicht ausgeschlossen werden. In Verbin-
dung mit der Verwendungsregelung in § 8le
Abs. 1 Satz 3 kann dem Gewicht der Anordnung
zureichend dadurch Rechnung getragen werden,
daB die Eilkompetenz auf die Staatsanwaltschaft
beschrankt wird.

Kein Bediirfnis besteht ferner dafiir, daB der mit der
Untersuchung zu beauftragende Sachverstidndige
in der schriftlichen Anordnung zu bestimmen ist.
Die im Entwurf vorgesehene Regelung 18t Zweifel
aufkommen, ob mit ihr — fir den Bereich des
Ermittlungsverfahrens — gleichzeitig ein Bestim-
mungsrecht verbunden sein soll. Fiir den Regelfall
einer Anordnung durch den Richter wiirde dies
einen nicht vertretbaren und systemwidrigen Ein-
griff in die Leitungsbefugnis der Staatsanwalt-
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5.

10

schaft im Ermittlungsverfahren bedeuten. Gewich-
tige Griinde, die es nahelegen, die grundsatzliche
Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft zur Bestel-
lung von Sachverstandigen im Vorverfahren zu
beschneiden, bestehen nicht.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 2 Satz 1 StPO)

a) In Artikel 1 Nr. 3ist § 81f Abs. 2 Satz 1 wie folgt
zu fassen:

«Mit der Durchfithrung der Untersuchung nach
§ 81 e sind Sachverstdndige zu beauftragen, die
offentlich bestellt oder nach dem Verpflich-
tungsgesetz verpflichtet oder Amtstrager
sind.”

Begrindung

Ein Bediirfnis fiir eine weitere Einschrankung
des in Betracht kommenden Personenkreises
besteht nicht. Sie erscheint insbesondere zur
organisatorischen Sicherung der Verwendungs-
regelungen entbehrlich.

b

~—

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu prifen, wie sichergestellt
werden kann, daB auch die Einschaltung von
auslandischen Sachverstandigen zuldssig ist,
die im Hinblick auf Fachkenntnis und Zuverlds-
sigkeit deutschen Sachverstdndigen im Sinne
von § 81f Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz gleich-
stehen.

Begrindung

Es erscheint plausibel, die Anforderungen an
die Zuverlassigkeit von Sachverstdndigen in
dem Bereich der molekulargenetischen Unter-
suchungen hoch anzusetzen. Unbeschadet des-
sen wird es Situationen geben, in denen der
Erkenntnisstand im Ausland hober ist. Es
erscheint verfehlt, den Strafverfolgungsbehor-
den die Moglichkeit der Einschaltung von aus-
landischen Instituten bei molekulargenetischen
Untersuchungen vollig zu nehmen, wie dies
aufgrund der Anforderungen in § 81f Abs. 1
Satz 1 erster Halbsatz derzeit der Fall ist.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 2 Satz 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 81f Abs. 2 Satz 3 die
Wérter ,in anonymisierter Form zu tibergeben”
durch die Worter ,in der Weise in anonymisierter
Form zu ubergeben, da der Name, die Anschrift

und der Geburtstag und -monat des Betroffenen
nicht Gbermittelt wird” zu ersetzen.

Begrindung

Die mit dem Anderungsantrag verfolgte Teilan-
onymisierung erscheint im Hinblick auf die Siche-
rung des Untersuchungszweckes und im Gegen-
satz zu der im Entwurf vorgeschlagenen Vollan-
onymisierung als ausreichend. Vor allem ermég-
licht sie dem Sachverstandigen eine Plausibilitéts-
kontrolle seiner Untersuchungsergebnisse, welche
bei einer Vollanonymisierung nur schwer mdéglich
ware. Nicht zuletzt trifft auch die Begriindung zum
Gesetzentwurf eine aus dem Wortlaut der Vor-
schrift jedoch nicht ablesbare Einschrankung
dahin gehend, daB die Materialproben erst dann zu
anonymisieren seien, wenn es der Untersuchungs-
zweck erlaube.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 2 Satz 4 und 5

StPO)

In Artikel 1 Nr. 3sind in § 81 f Abs. 2 die Satze 4 und
5 zu streichen.

Begrindung

Die Anordnung der Beteiligung des Datenschutz-
beauftragten in der StrafprozeBordnung ist ver-
fehlt, mag sie auch iliberwiegend deklaratorisch
sein. Sie stellt einen Fremdkorper dar, fiir den kein
Bedurfnis besteht. Die Priifungskompetenz der
Datenschutzbeauftragten ist in den Datenschutz-
gesetzen festgelegt; dies ist sachgerecht.

. Zu Artikel 2 (§ 46 Abs. 4 OWiG)

In Artikel 2 sind in § 46 Abs. 4 in dem letzten
anzufiigenden Satz nach den Wortern ,§ 8le der
StrafprozeBordnung ist” die Worter ,im Ordnungs-
widrigkeitenverfahren” einzuftigen.

Begrindung

Die Einfligung der Worte ,im Ordnungswidrigkei-
tenverfahren” im letzten Satz des § 46 Abs. 4 dient
der Klarstellung, dai die Verwertung einer im
BuBigeldverfahren entnommenen Blutprobe oder
sonstiger Korperzellen zur Durchfiihrung einer
molekulargenetischen Untersuchung durch diese
Vorschrift nur fiir das Buigeldverfahren, nicht aber
fiir ein Strafverfahren ausgeschlossen wird.
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Anlage 3

GegenduBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81e Abs. 1 Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag
keine grundsétzlichen Bedenken, weist jedoch auf
folgendes hin:

Ziel der vorgeschlagenen Ergédnzung ist, die Erhe-
bung von Daten zu unterbinden, die eine Diagnose
von Erbanlagen ermdglichen konnten.

Diesem — dem Schutz des Personlichkeitsrechts
dienenden — Ziel tragt der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung dadurch Rechnung, daB er den Unter-
suchungszweck auf die Abstammungs- und Identi-
tatsfeststellung im Wege einer Vergleichsuntersu-
chung beschrankt; andere, dariiber hinausgehende
Feststellungen und Untersuchungen, die anderen
Feststellungen als der Abstammung oder Identitét
dienen, werden ausdriicklich verboten (§ 81e Abs. 1
Satz 3). Auf diesem Wege wird denkbaren, auf
Erforschung von Erbanlagen, Charaktereigenschaf-
ten, Krankheiten, Krankheitsanlagen und sonstigen
personlichen Merkmalen gerichteten Untersuchun-
gen entgegengetreten, auch wenn diese aufgrund
der heutigen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
nicht durchfiihrbar sind.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verzich-
tet dabei bewuBit darauf, dieses Ziel durch eine
Beschrénkung der Untersuchung auf den nicht-
kodierenden Bereich der DNA zu verfolgen, da
eine solche Festlegung das Ziel, eine Ausforschung
der Personlichkeit zu wunterbinden, nicht zu
gewdhrleisten vermag. Zum einen enthélt ndmlich
auch der nicht-kodierende Bereich der DNA Infor-
mationen, die der Persénlichkeitssphédre zuzurech-
nen sind, weil die Untersuchung der nicht-kodie-
renden Bereiche zumindest Riickschliisse auf
schiitzenswerte Personlichkeitsmerkmale zul&Bt.
Zum anderen soll eine ndhere Festschreibung der
molekulargenetischen  Untersuchungsmethode
unterbleiben, um die strafverfahrensrechtliche
Nutzung einer aufgrund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse weiterentwickelten Analysemethode
offenzuhalten. Im Ubrigen ist aus heutiger natur-
wissenschaftlicher Sicht eine Analyse der kodie-
renden Bereiche der DNA zum Zwecke des Identi-
tdtsnachweises ohnehin nicht sinnvoll, da die
Unterschiede zwischen den Menschen hier nicht
groB sind und insoweit kein hoher Aussagewert
erzielt werden kann.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81e Abs. 2 Satz 1 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 1 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
grundsatzlich zu. Sie hélt es jedoch fiir erforderlich,

die gerichtliche Bestédtigung einer von der Staats-
anwaltschaft wegen Gefahr im Verzug getroffenen
Untersuchungsanordnung vorzusehen.

Der Text des neuen § 81f Abs. 1 sollte deshalb wie
folgt gefaBit werden:

«Untersuchungen nach § 81e dirfen nur durch den
Richter, bei Gefahr im Verzug auch durch die Staats-
anwaltschaft angeordnet werden. Hat die Staatsan-
waltschaft die Anordnung getroffen, so beantragt sie
unverziiglich die richterliche Bestdtigung. Die
Anordnung tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen
drei Tagen von dem Richter bestétigt wird."

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 2 Satz 1 StPO)

a) Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
nicht zu.

Der AusschluB von Sachverstdndigen von der
Durchfiihrung der DNA-Analyse, die der ermitt-
lungsfiihrenden Behorde oder Dienststelle an-
gehoren, geht auf ein Petitum des Bundesbeauf-
tragten fir den Datenschutz zuriick. Um MiB-
brauchsgefahren einzuddmmen, sollen Straf-
verfolgung und DNA-Analyse funktionell ge-
trennt werden. Auf der anderen Seite soll
berticksichtigt werden, daB das Bundeskriminal-
amt und einige Landeskriminaldmter {iber For-
schungsabteilungen verfigen, die aufgrund
ihrer besonderen Sachkunde auch zuverléssige
DNA-Analysen durchfiithren kénnen. Diese For-
schungsabteilungen sollen auch dann als Sach-
verstdndige herangezogen werden konnen,
wenn das Bundeskriminalamt oder das Landes-
kriminalamt, dem sie angehoéren, ermittlungs-
fihrende Stelle ist. Allerdings soll dies nur
zuldssig sein, wenn die Forschungsabteilung
gegeniiber der ermittlungsfithrenden Organisa-
tionseinheit abgeschottet ist.

b) Die Bundesregierung greift die Priifungsbitte
des Bundesrates auf und wird sich hierzu im
weiteren Gesetzgebungsverfahren dufern. Ge-
gen die Heranziehung ausldndischer Sachver-
stdndiger spricht jedoch, daB die im Gesetz
vorgesehenen Schutzvorkehrungen gegeniiber
ihnen letztlich nicht verbindlich und nicht
durchsetzbar sind, zumal ausldndische Sachver-
stdndige keiner Datenschutzkontrolle durch
deutsche Kontrollbehérden unterliegen,

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 2 Satz 3 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu,
schldgt jedoch vor, Satz 3 wie folgt zu fassen:

«Dem Sachverstdndigen ist das Untersuchungsma-
terial ohne Mitteilung des Namens, der Anschrift
und des Geburtstages und -monats des Betroffenen
zu Ubergeben."”
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6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 81f Abs. 2 Satz 4 und 5

StPO)

Die Bundesregierung widerspricht dem Strei-
chungsvorschlag.

Der Vorschlag entspricht nicht der Regelungsab-
sicht des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, die
Befugnisse der Datenschutzkontrollbehdrden im
nicht-6ffentlichen Bereich in doppelter Hinsicht
auszuweiten. Abweichend von § 38 BDSG soll eine
anlaBunabhéangige Kontrolle vorgesehen werden,
das heiBt Kontrollen sollen auch dann zuléssig sein,
wenn der Kontrollbehorde keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB Datenschutz-
vorschriften verletzt worden sind. Auflerdem sollen
die Datenschutzkontrollbehdrden auch titig wer-
den diirfen, wenn der Sachverstindige die Daten
nicht in Dateien, sondern in Akten verarbeitet.
Diese Ausweitung hélt die Bundesregierung im
Hinblick auf die Sensitivitat der Daten im Rahmen
molekulargenetischer Untersuchungen fiir erfor-
derlich. Andererseits hat der Bundesrat verschie-
dentlich Regelungen in Gesetzentwiirfen der Bun-
desregierung widersprochen, die eine Kontrolle
im nicht-6ffentlichen Bereich durch die Daten-
schutzbeauftragten vorsahen (vgl. § 75 Abs. 4
SGB X — Drucksache 12/5187 —und § 150b Abs. 9
der Gewerbeordnung — Drucksache 12/5826). Um
diese Bedenken auszurdumen und das Gewollte
klarer zum Ausdruck zu bringen, schldgt die Bun-
desregierung vor, § 81f Abs. 2 Satz 5 zu streichen
und Satz 4 wie folgt zu fassen:

«Ist der Sachverstdndige eine nicht-6ffentliche
Stelle, gilt § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes mit
der MaBigabe, da8 die Aufsichtsbehoérde die Aus-
fihrung der Vorschriften tber den Datenschutz
auch Uberwacht, wenn ihr keine hinreichenden
Anhaltspunkte fiir eine Verletzung dieser Vor-

schriften vorliegen und der Sachverstandige die
personenbezogenen Daten nicht in Dateien verar-
beitet.”

. Zu Artikel 2 (§ 46 Abs. 4 OWiG)

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vorschlag
grundsétzlich keine Einwendungen, weist aber auf
folgendes hin:

Der vorgeschlagenen Klarstellung bedarf es nicht.
Aus der Systematik des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten ergibt sich eindeutig, daB der, Rege-
lungsbereich des § 46 Abs. 4 Satz 3 OWiG-E nur das
BuBgeldverfahren umfaBt. Nach § 46 Abs. 1 OWiG
gelten fiir das BuBgeldverfahren sinngem&B die
Vorschriften der allgemeinen Gesetze lber das
Strafverfahren, soweit nicht das Gesetz ber Ord-
nungswidrigkeiten fiir das BuBgeldverfahren an-
deres bestimmt. Um eine solche andere Bestim-
mung im Sinne des § 46 Abs. 1 OWiG, die aus-
schlieBllich das BuBlgeldverfahren betrifft, handelt
es sich bei der nachfolgenden Regelung des § 46
Abs. 4 Satz 3 OWiG-E.

Im tbrigen miifite im Falle einer Ergdnzung des
§ 46 Abs. 4 Satz 3 OWiG-E das Wort , Ordnungs-
widrigkeitenverfahren” durch den Begriff ,Bufl-
geldverfahren" ersetzt werden, der ausschlieBlich
im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten Verwen-
dung findet.

Durch die Vorschldge des Bundesrates, denen die
Bundesregierung zugestimmt oder gegen die sie
keine Bedenken erhoben hat, werden Bund, Lan-
der und Gemeinden nicht mit zuséatzlichen Kosten
belastet.

Auswirkungen auf Einzelpreise und auf das allge-
meine Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht gegeben.
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