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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von Investitionen und der Ausweisung
und Bereitstellung von Wohnbauland
(Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz)

hier: Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 651. Sitzung am 14. Januar
1993 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu

halt und dient damit einer praxisgerechten Opti-
mierung im Widerstreit von Verfahrensbeschleu-
nigung und Beachtung des Stddtebaurechts.

nehmen:
enmen Es kommt fiir die Félle des § 33 BauGB hinzu, daB
die Instrumente der Anzeige und Genehmigung
Zu Artikel 1 der Bebauungspldne entwertet werden, wenn

bereits von den kunftigen Festsetzungen des

1. Zu Nummer 5 (§ 36 BauGB) Bebauungsplans Gebrauch gemacht werden

In Artikel 1 ist Nummer 5 zu streichen.

Begrindung

Fir die Einholung der Zustimmung der héheren
Verwaltungsbehorde ist kein spezielles Verfah-
ren vorgesehen, welches zu Zeitverzégerungen
fihren kann.

In unproblematischen Féllen kann die Zustim-
mung unverziglich erfolgen. Zeitverzégerungen
treten lediglich in kritischen Fallen ein. Gerade
hier ist aber eine Kontrolle durch die hohere
Verwaltungsbehérde geboten.

Der generelle Verzicht auf den Zustimmungsvor-
behalt der hoheren Verwaltungsbehdrde wider-
spricht zudem den Anforderungen der Praxis und
fihrt zu einem Systembruch in der Regelung der
staatlichen Sonderaufsicht Uiber die kommunale
Bauleitplanung.

Das Instrument des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB
erlaubt eine situationsgerechte Flexibilitdt im
Verhéltnis von Zustimmungsverzicht und -vorbe-

kann, ohne daB die fiir die Priifung des Bebau-
ungsplans zustdndige Aufsichtsbehorde beteiligt
wird. Die Regelung des § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB
ist im Hinblick auf die Félle des § 33 BauGB der
zwingende Annex zum Anzeige- und Genehmi-
gungsvorbehalt.

. Zu Nummer 6 Buchstabe c (§ 38 Satz 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ sind die Worte
,Offentlich zugénglichen” zu streichen.

Begrindung

Fir Anlagen nach dem BImSchG ist eine
Beschrankung auf 6ffentlich zugéngliche Anla-
gen mangels begrifflicher Eindeutigkeit nicht
vollziehbar und auch im tbrigen nicht zu recht-
fertigen.

Eine solche Beschrankung bedeutete fiir gewerb-
lich betriebene Anlagen eine Benachteiligung.

Zugeleitet mit Schreiben des Bundeskanzlers vom 28. Januar 1993.
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3. Zu Nummer 8 (§ 124 Abs. 2 BauGB) und

Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe d (Artikel 2
WoBauErlG/§ 6 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG)

a) In Artikel 1 Nr. 8 ist in § 124 dem Absatz 2
folgender Satz 4 anzufiigen:

«Die Auswirkungen eines ErschlieBungsver-
trags auf nicht bundesrechtlich geregelte
Abgaben beurteilen sich nach Landesrecht.”

b) In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d ist in § 6 dem
Absatz 3 folgender Satz 5 anzufiligen:

»Die Auswirkungen eines stddtebaulichen
Vertrags auf nicht bundesrechtlich geregelte
Abgaben beurteilen sich nach Landesrecht.”

Begrindung

Die Vorschlédge sollen klarstellen, daB durch die
neuen Regelungen zum ErschlieBungsvertrag
und zum stadtebaulichen Vertrag die Kompetenz
des Landesgesetzgebers bei bundesrechtlich
nicht geregelten Abgaben nicht eingeschrénkt
wird. Insbesondere soll es dem Landesgesetzge-
ber iiberlassen bleiben, im jeweiligen Landes-
recht Regelungen tiber die finanziellen Auswir-
kungen der genannten Vertrdge auf die Erhebung
von Kommunalabgaben zu erlassen.

. Zu Nummer 10 (§ 167 Abs. 3 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 10 sind in § 167 Abs. 3 Satz 1 nach
den Worten ,als deren Treuhander” die Worte
«oder im eigenen Namen fiir eigene Rechnung”
einzufiigen.

Begrindung

Die derzeitige Fixierung der Trdgerregelung in
§ 167 BauGB auf den treuhdnderischen Trager
erscheint nicht mehr sachgerecht:

— Zum einen sollte auch die aus dem Sanie-
rungsrecht bekannte und bewéhrte Méglich-
keit des Beauftragten eréffnet werden. Dies ist
auch im Hinblick auf die im Vergleich zur
friheren EntwicklungsmafBnahme haufig
kleinteiligere Dimension und Struktur der
neuen kommunalen EntwicklungsmaBnahme
gerechftfertigt.

— Zum anderen ist neben dem Treuhandtrdager
wie schon immer im Sanierungsrecht auch der
Unternehmenstrager zuzulassen. Es kann im
Einzelfall im Interesse der Gemeinde liegen,
keinerlei finanzielle Verantwortlichkeiten in
der EntwicklungsmaBnahme zu {ibernehmen
und damit auch kein Treuhandverhdltnis ein-
zugehen. Dies wiirde auch die politische
Absicht der offentlichen Hande unterstiitzen,
verstarkt private Investoren fiir die Erfillung
stadtebaulicher Aufgaben zu gewinnen.

Gegebenenfalls kénnte durch Verweisung auf die
§§ 157 bis 159 BauGB vollstdndig auf eine eigene
Regelung fir den Entwicklungstrager verzichtet
werden.

5. Zu Nummer 21 Buchstabe a (§ 246 Abs. 1

BauGB)

In Artikel 1 Nr. 21 ist Buchstabe a wie folgt zu
fassen:

.a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach der Angabe ,den §§ 11, wird die
Angabe .,17 Abs. 2 und 3, §§" einge-
fagt.

bb) Nach der Angabe ,§ 162 Abs. 2" wird ein
Komma gesetzt und die Angabe ,§ 165
Abs. 7" eingefiigt.

Begriindung

Zu Doppelbuchstabe aa

Gegentiber dem Entwurf der Bundesregierung
enthdlt der Anderungsvorschlag die zusatzliche
Aufnahme des § 17 Abs. 2 und 3BauGB in die sog.
Stadtstaatenklausel. Damit wird ein offensichtli-
ches Redaktionsversehen behoben, das bei der
BBauG-Novelle unterlaufen ist.

Zu Doppelbuchstabe bb

— Wie Vorlage —

. Zu Nummer 22 (§ 246a Abs. 1 BauGB)

In Artikel 1 Nr. 22 ist in § 246 a in Absatz 1 vor der
Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

»01. Die Gemeinde hat die Absicht, einen Bau-
leitplan aufzustellen, der fir die Raumord-
nung und Landesplanung zustdndigen
Stelle unter allgemeiner Angabe ihrer Pla-
nungsabsichten mitzuteilen und anzufra-
gen, welche Ziele der Raumordnung und
Landesplanung fiir den Planbereich beste-
hen. AuBert sich die fiir die Raumordnung
und Landesplanung zustéandige Stelle nicht
innerhalb einer Frist von zwei Monaten,
kann die Gemeinde davon ausgehen, daB
raumordnerische Bedenken nicht erhoben
werden. "

Begriindung

Der Gesetzentwurf verzichtet auf die bisher wirk-
same Zweimonatsfrist fiir die Stellungnahme der
Landesplanungsbehdrde. Diese Fristsetzung hat
sich bewéhrt und sollte beibehalten werden. Mit
der Zweimonatsfrist ist auch der Landesplanungs-
behoérde ein eng begrenzter Zeitraum fur die
Beurteilung der Ubereinstimmung kommunaler
Planungsabsichten mit den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung vorgegeben. Auf die-
sen Vorzug sollte ein Gesetz zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren
nicht verzichten.
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7. Zu Nummer 22a — neu — (§ 247 BauGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 22 folgende Num-
mer 22a einzufiigen:

,22a. § 247 erhaélt folgende Fassung:

n§ 247

Sonderregelungen fiir Berlin
als Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland

(1) Bei der Aufstellung von Bauleitpldnen
und sonstigen Satzungen nach diesem
Gesetzbuch oder dem MaBnahmengesetz
zum Baugesetzbuch vom 17. Mai 1990
(BGBIL. I S. 926) soll in der Abwédgung den
Belangen, die sich aus der Entwicklung
Berlins als Hauptstadt Deutschlands erge-
ben, und den Erfordernissen der Verfas-
sungsorgane des Bundes fiir die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben besonders Rechnung
getragen werden.

(2) Die Belange und Erfordernisse nach
Absatz 1 werden zwischen Bund und Berlin
in einem Gemeinsamen Ausschull eror-
tert. :

(3) Kommt es in dem AusschuB zu keiner
Ubereinstimmung, kénnen die Verfas-
sungsorgane des Bundes ihre Erfordernisse
eigenstdndig feststellen; sie haben dabei
eine geordnete stddtebauliche Entwicklung
Berlins zu beriicksichtigen. Die Bauleit-
plédne und sonstigen Satzungen nach die-
sem Gesetzbuch oder dem MaBnahmenge-
setz zum Baugesetzbuch sind so anzupas-
sen, daB den festgestellten Erfordernissen
in geeigneter Weise Rechnung getragen
wird.

(4) Haben die Verfassungsorgane des
Bundes Erfordernisse nach Absatz 3 Satz 1
festgestellt und ist zu deren Verwirklichung
die Aufstellung eines Bauleitplans oder
einer sonstigen Satzung nach diesem
Gesetzbuch oder dem MaBnahmengesetz
zum Baugesetzbuch geboten, soll der Bau-
leitplan oder die Satzung aufgestellt wer-
den.

(5) Bei der Beteiligung der Trdger 6ffent-
licher Belange kénnen bei Anwendung des
§ 4 Abs. 1 Satz 3 auf Bebauungspldne oder
Satzungen nach diesem Gesetzbuch oder
dem MaBnahmengesetz zum Baugesetz-
buch, die dem Ausbau Berlins als Haupt-
stadt der Bundesrepublik Deutschland die-
nen, bis zum 31. Dezember 1997 § 2 Abs. 4
und 5, § 9Abs. 1und 4, § 11 Abs. 2und § 17
BauGB-MafBnahmenG entsprechend ange-
wendet werden.

(6) Die Vorschriften iber die gesetzlichen
Vorkaufsrechte der Gemeinde nach § 246a
Abs, 1 Satz 1 Nr. 7 sind bis zum 31. Dezem-
ber 1997 auch in dem Teil des Landes Berlin
anzuwenden, in dem das Grundgesetz

schon vor dem 3. Oktober 1990 galt. Die der
Gemeinde zustehenden Vorkaufsrechte
nach diesem Gesetzbuch und dem MaB-
nahmengesetz zum Baugesetzbuch kénnen
im Land Berlin zugunsten des Bundes aus-
gelibt werden, wenn dieser einverstanden
ist.

(7) Die Entwicklung der Parlaments- und
Regierungsbereiche in Berlin entspricht
den Zielen und Zwecken einer stddtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahme nach § 165
Abs. 2.

(8) Ist im Rahmen von Genehmigungs-,
Zustimmungs- oder sonstigen Verfahren fiir
Vorhaben der Verfassungsorgane des Bun-
des Ermessen auszuiliben oder sind Abwaé-
gungen oder Beurteilungen vorzunehmen,
sind die von den Verfassungsorganen des
Bundes entsprechend Absatz 3 festgestell-
ten Erfordernisse mit dem ithnen nach dem
Grundgesetz zukommenden Gewicht zu
beriicksichtigen. Absatz 2 ist entsprechend
anzuwenden.

(9) Widerspruch und Anfechtungsklage
eines Dritten gegen die bauaufsichtliche
Genehmigung eines Vorhabens der Verfas-
sungsorgane des Bundes in Berlin haben
keine aufschiebende Wirkung. Entspre-
chendes gilt bei bauaufsichtlichen Zustim-
mungen oder sonstigen Genehmigun-
gen.”’

Begrindung

§ 247 in der bisher geltenden Fassung (Berlin-
Klausel) ist gegenstandslos geworden. Die Neu-
fassung trdgt dem Umstand Rechnung, daB Berlin
als Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland
besondere Aufgaben zu erfiillen hat.

Regelungsbedarf

Aufgrund des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages zum Parlaments- und Regierungssitz
vom 20. Juni 1991 (Drucksache 12/815) sind in
Berlin in kurzbemessener Zeit umfangreiche
hauptstadtbedingte stddtebauliche Planungen
und bauliche Vorhaben fiir Verfassungsorgane
des Bundes und oberster Bundesbehérden durch-
zufiihren. Die Berliner Bauleitplanung soll durch
besondere Vorschriften in die Lage versetzt wer-
den, dieser neuen Aufgabe in Abstimmung mit
dem Bund und unter Beachtung der Erfordernisse
seiner Verfassungsorgane gerecht zu werden.

Die Abstimmung zwischen Berlin und dem Bund
soll insbesondere im Gemeinsamen AusschuB
stattfinden, Giber dessen Bildung sich die Bundes-
republik Deutschland und das Land Berlin im
» Vertrag tiber die Zusammenarbeit der Bundesre-
gierung und des Senats von Berlin zum Ausbau
Berlins als Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland und zur Erfiilllung seiner Funktion
als Sitz des Deutschen Bundestages und der
Bundesregierung” vom 25. August 1992 geeinigt
haben.
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Die Vertragsparteien waren sich einig, da8 die
hauptstadtbedingte Bauleitplanung beschleunigt
und dabei eine maSBgebliche Mitwirkung des
Bundes hinreichend gesichert werden soll. Die-
sem Zweck dient die Neufassung des § 247, die
zwischen der Bundesregierung und dem Senat
von Berlin in Artikel 4 des Vertrages abgestimmt
worden ist. Die Vertragsparteien waren sich
zugleich einig, daB das Land Berlin im Interesse
einer zugigen Verwirklichung der Hauptstadtpla-
nung und der damit verbundenen baulichen Vor-
gaben ein Gesetz zur Anderung von Zustdndig-
keiten im Abgeordnetenhaus des Landes Berlin
einbringt, durch das u. a. die Zustdndigkeiten in
den Bereichen des Bau-, Verkehrs- und Ord-
nungsrechtes gedndert werden sollen.

Konsensmodell fiir die Bauleitplanung
in Berlin

Bei der Regelung der Bauleitplanung fur Berlin
soll den Belangen, die sich aus der Entwicklung
Berlins als Haupistadt der Bundesrepublik
Deutschland ergeben, sowie den Erfordernissen
der Verfassungsorgane des Bundes fiir die Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben besonders Rechnung
getragen werden.

Diesem Anliegen dienen die Regelungen des
neuen § 247. Sie zielen darauf ab, denkbare
Interessengegensétze durch verbindliche Festle-
gungen von Rechten, Pflichten und Erérterungs-
verfahren lsen zu helfen, damit diese bei ihrem
konkreten Auftreten nicht zu Planungs- und
Durchfiihrungsverzogerungen filihren, die die
Zeitvorgaben des Beschlusses des Deutschen
Bundestages in Frage stellen. Zugleich soll dem
Umstand Rechnung getragen werden, daf die
Berliner Bauleitplanung kinftig auch objektiv
weitere, ndmlich hauptstadtbedingte Belange
und Erfordernisse bericksichtigen muB. Die
besondere Situation Berlins als Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland, die sich von ande-
ren Stadten insofern unterscheidet, soll damit fiir
die Berliner Bauleitplanung rechtlich abgesichert
werden.

Dabei ist von folgender rechtlicher Ausgangslage
auszugehen:

Das Grundgesetz weist den Verfassungsorganen
des Bundes bestimmte Aufgaben zu, aus denen
sich u. U. je nach den értlichen Gegebenheiten
und Standortentscheidungen konkrete Anforde-
rungen an die Bauleitplanung und die Genehmi-
gung/Zustimmung fir Bauvorhaben ergeben
koénnen. Aus der Wahrnehmung dieser Aufgaben
und der Verpflichtung, diese Aufgaben gesamt-
staatlich zu reprédsentieren, kénnen z. B. konkrete
Anforderungen an die Bauleitplanung fir den
Bereich des kinftigen Sitzes des Deutschen Bun-
destages und an die fiir die baulichen Vorhaben
des Deutschen Bundestages erforderlichen Zu-
stimmungen oder Baugenehmigungen folgen.
Vergleichbares gilt — soweit sie ihren Sitz in
Berlin nehmen — fiir die tibrigen Verfassungsor-
gane des Bundes, insbesondere fiir die Bundesre-
gierung als das fur die Wahrnehmung der politi-

schen Leitungsaufgaben zustdndige Kollektivor-
gan.

Auf der anderen Seite stehen die Interessen des
Landes Berlin als Stadtstaat, das die Bundesge-
setze und daher auch das Baugesetzbuch als
eigene Angelegenheit gemdf Artikel 83 GG aus-
fithrt. Uberdies wird den Gemeinden durch Arti-
kel 28 Abs. 2 Satz 1 GG das Recht gewdhrleistet,
alle Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft
im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwor-
tung zu regeln. Das Baugesetzbuch weist demge-
méaB die Aufstellung von Bauleitpldnen den
Gemeinden als Aufgabe in eigener Verantwor-
tung zu (§ 1 Abs. 3, § 2 Abs. 1 BauGB).

Bund und L&nder sind schlieflich nach dem
Bundesstaatsgrundsatz des Artikels 20 Abs. 1 GG
zu bundesfreundlichem Verhalten verpflichtet.

Diese Ausgangslage 148t es angezeigt erscheinen,
Regelungen anzustreben, die die verfassungs-
und einfachrechtliche Lage zwar konkretisieren,
aber nicht grundsétzlich &ndern. Zugleich sollen
Wege vorgegeben werden, wie der notwendige
Konsens zwischen Berlin und dem Bund schnell
herbeigefiihrt werden kann. Die vorgesehenen
Regelungen enthalten daher gegeniiber dem
Grundgesetz und dem Baugesetzbuch keine
Zustdndigkeitsverschiebungen. Es soll bei der
Zustdndigkeit und Letztverantwortung Berlins fur
die Bauleitplanung und die Baugenehmigungs-
bzw. Zustimmungsverfahren verbleiben. Auf der
anderen Seite soll die Position der Verfassungsor-
gane des Bundes im Rahmen der Bauleitplanung
in Berlin konkretisiert und ein Verfahren festge-
legt werden, mit dem deren bauplanerische
Belange und Erfordernisse in Einklang mit den
Zielen und Grundsétzen der Berliner Bauleitpla-
nung gebracht werden koénnen. Die Vorschldge
stellen zugleich eine Konkretisierung des den
Bund und Berlin verpflichtenden Grundsatzes
zum bundesfreundlichen Verhalten dar.

Die Hervorhebung der hauptstadtbedingten Be-
lange und der Erfordernisse der Verfassungsor-
gane des Bundes im Rahmen der Berliner Bauleit-
planung soll zugleich dazu dienen, die Bestands-
kraft dieser Planungen zu sichern. Die vorgesehe-
nen Regelungen bestdtigen z. B. im Rahmen von
Normenkontrollverfahren Dritter, daB in der
Abwédgung den hauptstadtbedingten Belangen
oder Erfordernissen der Verfassungsorgane zu
Recht besonders Rechnung getragen worden ist.

Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Absatz 1

In der Berliner Bauleitplanung sollen die Belange,
die sich aus der Funktion Berlins als Hauptstadt
der Bundesrepublik Deutschland ergeben, ihr
besonderes Gewicht erhalten. Den hauptstadtbe-
dingten Belangen soll in der Berliner Bauleitpla-
nung besonders Rechnung getragen werden.
Damit erhalten diese Belange ein besonderes
Gewicht, ohne daB8 ihnen grundséitzlich gegen-
uber anderen Belangen ein Vorrang zukommen
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soll. Dadurch soll zugleich sichergestellt werden,
dafl in der Abwagung bei jedem Berliner Bauleit-
plan eine besondere Auseinandersetzung mit den
Auswirkungen der Planung auf die Entwicklung
Berlins als Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland vorgenommen wird. Insofern kann
auf die vergleichbare Regelung in § 1 Abs. 1
BauGB-MaBnahmenG verwiesen werden, nach
der bei der Bauleitplanung dem dringenden
Wohnbedarf der Bevélkerung besonders Rech-
nung getragen werden soll.

Solche Belange kénnen sich z. B. aus der Unter-
bringung von Botschaften und Residenzen aus-
landischer Staaten, von internationalen Organisa-
tionen, von Vertretungen der Lédnder beim Bund,
von Spitzenverbénden, aber auch aus dem Wohn-
raumbedarf der Bundesbediensteten ergeben.

Ferner soll sichergestellt werden, daB den Erfor-
dernissen der Verfassungsorgane in der Berliner
Bauleitplanung besonders Rechnung getragen
wird. Dadurch wird bauplanungsrechtlich ge-
wiéhrleistet, daB die Verfassungsorgane des Bun-
des ihren verfassungsméBigen Aufgaben in der
Hauptstadt nachkommen koénnen. Solche Erfor-
dernisse fiir die Erlangung und Sicherstellung der
Funktionsfahigkeit der Verfassungsorgane kon-
nen sein der Raumbedarf, die rdumliche Zuord-
nung und verkehrliche Anbindung méglicher
Standorte, der Kontakt zu den Medien sowie
Sicherheitsbelange. Auch die FuBlaufigkeit der
raumlichen Unterbringung des Deutschen Bun-
destages gehort zu den Erfordernissen, durch die
die Funktionsfdhigkeit der parlamentarischen
Arbeit ermoéglicht wird.

Neben dem Deutschen Bundestag kommen als
Verfassungsorgane des Bundes mit besonderen
Erfordernissen insbesondere in Betracht: Der
Bundesprasident, die Bundesregierung als Kol-
lektivorgan einschlieBlich der Obersten Bundes-
behérden und evtl. spater der Bundesrat. Bedeu-
tung erlangen diese Erfordernisse nur fir die
Bauleitplane und sonstigen stadtebaulichen Sat-
zungen, in deren Geltungsbereich die Verfas-
sungsorgane des Bundes rdumlich untergebracht
werden sollen. Dies wird sich imn wesentlichen auf
die Berliner Bezirke , Tiergarten” und ,Mitte" be-
schrénken. Doch ist nicht auszuschlieBen, daB zu
einem spateren Zeitpunkt Standorte fiir Bauvor-
haben der Verfassungsorgane des Bundes auch
auBerhalb dieser Bezirke in Betracht kommen.

Zu Absatz 2

Die hauptstadtbedingten Belange Berlins und die
Erfordernisse der Verfassungsorgane des Bundes
sollen nicht losgel6st voneinander festgelegt wer-
den. Aus dem Grundsatz des bundesfreundlichen
Verhaltens ergibt sich, da Bund und Berlin um
gegenseitige Riicksichtnahme und Konsens be-
miiht sein sollen.

Dies setzt die Pflicht zur gegenseitigen Unterrich-
tung und Erérterung von Planungsabsichten mit
dem Ziel der Abstimmung voraus. Diese Erorte-
rung und Abstimmung soll im Rahmen des zu

bildenden Gemeinsamen Ausschusses erfolgen,
tiber dessen Bildung sich die Buhdesregierung
und der Senat von Berlin mit dem eingangs
erwdhnten Vertrag vom 25. August 1992 verstéan-
digt haben. Die Aufgabe des Gemeinsamen Aus-
schusses soll darin bestehen, die hauptstadtbe-
dingten Belange und Erfordernisse der Verfas-
sungsorgane in Einklang mit den iibrigen stadte-
baulichen Zielen Berlins zu bringen. Den
Beschliissen des Gemeinsamen Ausschusses
kommt dabei keine rechtliche Bindungswirkung
fir die Bauleitplanung zu.

Zu Absatz 3

Kommt es im Gemeinsamen AusschuBl zu keiner
Ubereinstimmung zwischen Bund und Berlin, in
welcher Art und Weise den Erfordernissen der
Verfassungsorgane des Bundes besonders Rech-
nung getragen werden kann, sollen die Verfas-
sungsorgane des Bundes ihre Erfordernisse
eigensténdig feststellen kénnen. Im Rahmen ihrer
Feststellungsbefugnis haben die Verfassungsor-
gane dabei eine geordnete stéddtebauliche Ent-
wicklung Berlins zu bertiicksichtigen. Diese Rege-
lung trégt dem Umstand Rechnung, daf letztend-
lich nur die Verfassungsorgane selbst legitimiert
sind, diejenigen Anforderungen an die Bauleit-
planung zu bestimmen, die zur Erfillung der
ihnen durch das Grundgesetz zugewiesenen Auf-
gaben erforderlich sind. Die Regelung orientiert
sich damit am sogenannten ,Kirchenprivileg" des
§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 6 BauGB. Bei der Feststellung
ihrer Erfordernisse sind die Verfassungsorgane an
die ihnen verfassungsrechtlich vorgegebenen
Aufgabenzuweisungen und die gesetzlichen Be-
stimmungen gebunden. Die Regelung stellt
zudem klar, dal die Verfassungsorgane bei der
Feststellung der Erfordernisse sich nicht von der
bisherigen staddtebaulichen Entwicklung loslésen
koénnen, sondern diese als Kontext zu berticksich-
tigen haben.

An die so festgestellten Erfordernisse ist die Ber-
liner Bauleitplanung anzupassen. Diese Vor-
schrift orientiert sich in ihrer verbindlichen Wir-
kung an der Anpassungsverpflichtung der Bau-
leitplanung nach § 1 Abs. 4 BauGB an die Vorga-
ben der Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung. Die von den Verfassungsorganen festge-
stellten Erfordernisse diirfen daher bei der im
Rahmen der Berliner Bauleitplanung vorzuneh-
menden Abwagung der anderen 6ffentlichen und
privaten Belange als solche nicht in Frage gestellt
werden. Der Berliner Bauleitplanung verbleibt
jedoch ausreichender Gestaltungsspielraum, den
festgestellten Erfordernissen dadurch ,in geeig-
neter Weise"” Rechnung zu tragen, daf sie mit den
sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen bei
dem Abwagungsvorgang in Einklang gebracht
werden.

Zu Absatz 4

Die Verfassungsorgane des Bundes sollen bei
festgestellten Erfordernissen zur Wahrmehmung
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ihrer Aufgaben (nicht bei geltendgemachten
hauptstadtbedingten Belangen) einen Anspruch
gegeniiber Berlin auf Bauleitplanung erhalten.
Damit soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, daB anderenfalls die Funktionsfahigkeit
der Verfassungsorgane des Bundes gefdhrdet sein
konnte.

Zu Absdtzen 5 bis 7

Eine Beschleunigung der hauptstadtbedingten
Bauleitplanung soll u. a. dadurch erreicht werden,
daB die Beteiligung der Trager offentlicher
Belange zeitlich gestrafft werden kann. Die dies-
bezliglichen Regelungen des MaBnahmengeset-
zes zum Baugesetzbuch fiir Bauleitplanverfahren,
die der Deckung eines dringenden Wohnbedarfs
der Bevolkerung dienen, sollen wie diese zeitlich
befristet auch fiir hauptstadtbedingte Bauleit-
planverfahren gelten. Im tibrigen sollen Erleichte-
rungen fir das Vorkaufsrecht, die nach § 246a
bereits im Ostteil Berlins gelten, auch auf den
Westteil der Stadt erstreckt werden. Auch inso-
weit soll es bei der Frist des § 246a bleiben.

BewubBtist davon abgesehen worden, das zweistu-
fige Burgerbeteiligungsverfahren des Baugesetz-
buchs bei diesen Planungen zu straffen.

Zu Absatz 8

Parallel zur Bauleitplanung soll bei konkreten
Genehmigungs- und Zustimmungsverfahren fir
Bauvorhaben der Verfassungsorgane des Bundes
sichergestellt werden, daB festgestellte Erforder-
nisse der Verfassungsorgane hinsichtlich der
Erfillung ihrer Aufgaben bei der Ermessensaus-
iibung, Beurteilung oder Abwdgung mit dem
ihnen nach dem Grundgesetz zukommenden
besonderen Gewicht beriicksichtigt werden.
Auch diese Regelung soll einerseits der Rechtssi-
cherheit gegeniiber Drittanfechtungen dienen,
andererseits aber der besonderen Bedeutung der
Verfassungsorgane des Bundes Rechnung tragen.
Dabei wird davon ausgegangen, daB die Verfas-
sungsorgane bei der Feststellung ihrer Erforder-
_nisse selbst die gesetzlich vorgegebenen Ermes-
sensgrenzen beachten. Der Feststellung der
Erfordernisse soll wie bei der Bauleitplanung ein
Erorterungsverfahren mit Berlin im Gemeinsa-
men AusschuB vorausgehen. Das Feststellungs-
recht der Verfassungsorgane soll auch insoweit
unter dem Gebot der Riicksichinahme auf die
Belange Berlins stehen.

Zugleich wird durch diese Regelung klargestellt,
daB auch fir Bauvorhaben der Verfassungsor-
gane Bundes- und Landesrecht voll zur Anwen-
dung gelangt. Die Ermessensleitlinie soll sich
auch auf landesrechtliche Ermessensvorschriften
erstrecken. Als Konkretisierung eines unge-
schriebenen Verfassungsgrundsatzes, der aus der
Stellung der Verfassungsorgane des Bundes im
Grundgesetz abgeleitet wird (siehe das Gutach-
ten von Prof. Dr. Salzwedel zum AbriB des Plenar-
saals in Bonn vom September 1987), kann die

Ermessensleitlinie auch insoweit bundesrechtlich
normiert werden.

Zu Absatz 9

Die Regelung hebt zum Zwecke des beschleunig-
ten Baus von Vorhaben der Verfassungsorgane
entgegen § 80 Abs. 1 VwWGO die aufschiebende
Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage
eines Dritten gegen eine erteilte Baugenehmi-
gung auf. Der Wegfall der aufschiebenden Wir-
kung gilt auch fiir Rechtsbehelfe gegen bauauf-
sichtliche Zustimmungen und sonstige Genehmi-
gungen.

Allgemein

In dem eingangs genannten Vertrag zwischen der
Bundesregierung und dem Senat von Berlin war
entsprechend der Kompetenzverteilung vorgese-
hen, daB die Bundesregierung den abgestimmten
Entwurf zur Anderung des § 247 BauGB einbringt.
Dieser Entwurf sah u. a. Regelungen vor, die im
jetzt eingebrachten Entwurf des Wohnbauland-
gesetzes enthalten sind. Wegen des sachlichen
Zusammenhangs mit der Anderung des Bau-
gesetzbuchs und des MaBnahmengesetzes
wird das Anliegen nun an dieser Stelle einge-
bracht.

. Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren den vom Bundesrat in seiner
649. Sitzung am 27. November 1992 beschlosse-
nen ,Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Baugesetzbuchs (Mietwohnungssicherungs-
gesetz)" — BR-Drucksache 665/92 (BeschluB) —
einzubeziehen.

Begriindung

Der vorliegende — von der Bundesregierung als
besonders eilbediirftig eingestufte — Gesetzent-
wurf sieht zur Behebung des festgestellten Man-
gels an ausgewiesenem und verfiigharen Wohn-
bauland eine Reihe von Anderungen des Bauge-
setzbuchs vor.

Neben Mafinahmen zur Belebung des Neubausist
es aber auch erforderlich, Vorkehrungen zu tref-
fen, den derzeitigen Bestand an vermieteten und
vermietbaren Wohnungen in den Brennpunkten
des Bedarfs zumindest fiir eine Ubergangszeit vor
unvertretbaren Verlusten zu bewahren. Der Bun-
desrat hat daher in seiner 649. Sitzung am 27. No-
vember 1992 den ,Entwurf eines . . . Gesetzes zur
Anderung des Baugesetzbuchs (Mietwohnungssi-
cherungsgesetz)” beschlossen, mit dem ebenfalls
das Baugesetzbuch durch Einfligung eines § 22a
gedndert wird.

Durch die Zusammenfiihrung der Gesetzentwiirfe
wird die erforderliche Anderung des Baugesetz-
buchs in einem Verfahren vorgenommen.
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9. Zu Artikel 2 Nr. 2

Zu Buchstabe b (Artikel 2 WoBauErlG/§ 3
Abs. 1 BauGB-MaBnahmenG)

a) In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 3 der
Absatz 1 wie folgt zu fassen:

»(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufsrecht
beim Kauf von unbebauten Grundsticken zu,
soweit es sich um Fldchen handelt, fiir die nach
dem Flachennutzungsplan eine Nutzung als
Wohnbauflache oder Wohngebiet dargestellt
ist oder die nach §§ 30, 33 oder 34 des Bauge-
setzbuchs vorwiegend mit Wohngebduden
bebaut werden konnen. Hat die Gemeinde
beschlossen, einen Flachennutzungsplan auf-
zustellen, zu dndern oder zu ergdnzen, kann
das Vorkaufsrecht bereits ausgeiibt werden,
wenn nach dem Stand der Planungsarbeiten
anzunehmen ist, daB der kiinftige Flachennut-
zungsplan eine solche Nutzung darstellen
wird. "

Begriindung

Durch die vorgeschlagene Neufassung wird
zundchst die im Gesetzentwurf vorgesehene
Regelung — von Fldchennutzungspldanen ab-
gesehen — auch auf solche Flachen erweitert,
die nach anderen bauplanungsrechtlichen
Vorschriften — und nicht nur nach den Festset-
zungen eines bereits rechtsverbindlichen Be-
bauungsplans — vorwiegend zu Wohnzwek-
ken bebaut werden konnen. Dies trdgt der
Gleichrangigkeit der bauplanungsrechtlichen
Zuldssigkeitstatbestdnde und der entspre-
chend gleichartigen Interessenlage bei den
Gemeinde Rechnung.

Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des
Vorkaufsrechts auf ,planreife” Flachennut-
zungsplane soll den Gemeinden den Zugriff
auf kinftiges Bauland zu einem Zeitpunkt
erleichtern, in welchem die Bauerwartung und
damit der Verkehrswert noch relativ niedrig
liegen. Dies ist insbesondere angesichts des in
den Ballungsrdumen sehr hohen Preisniveaus
schon fiir Bauerwartungsland geboten.

b) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren die Regelungen zum Vor-
kaufsrecht insgesamt mit dem Ziel zu iiberden-
ken, wieder ein umfassendes Vorkaufsrecht
der Gemeinden im Baugesetzbuch einzufiih-
ren. Damit wiirden die vielschichtigen beson-
deren Vorkaufsrechte iiberfliisssig. Die Ge-
meinden brauchen ein einfaches aber wirksa-
mes und fiir sie tiberschaubares Instrumenta-
rium zur Baulandbevorratung.

10. Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (Artikel 2

WoBauErlG/§ 4 Abs. 1a BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c ist Doppelbuch-
stabe bb wie folgt zu fassen:

,bb) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 1a und
im Satz 1 wie folgt gedndert:

11.

Die Worte , bei voriibergehender Unterbrin-
gung und bei voribergehendem Wohnen ist
die Befreiung nicht auf Einzelfdlle be-
schrankt” werden durch die Worte ,die
Befreiung ist nicht auf Einzelfdlle be-
schrdnkt” ersetzt.’

Begriindung

Seit dem ErlaB des Wohnungsbauerleichterungs-

gesetzes hat sich die Wohnungssituation noch
weiter verscharft. Fir die Zulassung von Befrei-
ung von den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans bei Vorliegen eines dringenden Wohnbe-
darfs streitet daher nach wie vor ein besonderes
dffentliches Interesse. Dabei ist die Notwendig-
keit von Abweichungen oftmals nicht nur bei
wenigen Einzelvorhaben in besonderen Grund-
stickssituationen gegeben. Vielmehr bedarf es
z. B. flir die kurzfristige Aktualisierung von Bau-
bestdnden fur ein zeitgeméBes Familienwohnen
(z. B. altere Reihenhausbebauung) héufig gerade
einer Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans auf einer groBeren Zahl von
Grundstiicken, um das gesetzgeberische Ziel der
Ausnutzung aller Wohnmaoglichkeiten im Bestand
zu erreichen. Die schon bislang bestehende Rege-
lung, bei voriibergehendem Wohnen und vor-
iibergehender Unterbringung die Befreiung nicht
auf Einzelfédlle zu beschrdnken, muB3 daher auf
alle Vorhaben, die einem dringenden Wohnbe-
darf dienen, ausgedehnt werden. Die Wahrung
der vorgegebenen stadtebaulichen Ordnung wird
dabei auch kinftig dadurch gewéhrleistet, dal
eine Befreiung nur im Einvernehmen mit der
Gemeinde von der Baurechtsbehérde erteilt wer-
den kann.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (Artikel 2
WoBauErlG/§ 4 Abs. 2a BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c Doppelbuchstabe cc
istin § 4 der Absatz 2a wie folgt zu fassen:

+(2a) Die Gemeinde kann durch Satzung nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 des Baugesetzbuchs auch
mehrere AuBenbereichsgrundstiicke in die Ge-
biete nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 oder 2 des
Baugesetzbuchs einbeziehen, wenn

1. die einbezogenen Grundstiicke noch von der
benachbarten Bebauung geprdgt werden
und

2. die Einbeziehung ausschlieBlich zugunsten
Wohnzwecken dienender Vorhaben erfolgt.

Die Wohnnutzung ist nach § 34 Abs. 4 Satz 3 des
Baugesetzbuchs festzusetzen."”

Begriindung

Die im Gesetzentwurf vorgesehene ,Ergdnzungs-
satzung" ist mit den Erfordernissen einer geord-
neten stddtebaulichen Entwicklung und ord-
nungsgemdBen Planung bei der Einbeziehung
bisheriger AuBenbereichsgrundstiicke in bebau-
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12.

bare Gebiete schlecht vereinbar; sie ist in der
vorgeschlagenen Form auch kaum vollziehbar.
Denn die Einbeziehung von AuBenbereichs-
grundstiicken in im Zusammenhang bebaute
Ortsteile (§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB) oder in
als solche festgelegte Bereiche (§ 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 BauGB) soll rechtlich zur Folge haben, daB
auf den einbezogenen Flachen die Zulassigkeit
von Vorhaben nach MaBgabe (insbesondere) des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB beurteilt werden kann.
Die insoweit maBgebliche Frage, ob das Vorha-
ben sich nach Art und MaB der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstiicksflache,
die tiberbaut werden soll, in die Eigenart der
ndheren Umgebung einfiigt, setzt aber eine die
zur Bebauung anstehende Fldche zumindest weit-
gehend umschlieBende, sie prdgende Bebauung
voraus. Bei einer iiber diesen Bereich pragender
Wirkung umgebender Bebauung hinausreichen-
den Erweiterung greift dieser ZuldssigkeitsmaB-
stab nicht mehr, so daB die im Gesetzentwurf
vorgesehene Bezugnahme auf die ndhere Umge-
bung ins Leere geht. Im tibrigen findet sich fiir die
Abgrenzung der Ergédnzung keinerlei Anhalts-
punkt.

Mit der in dem Antrag vorgeschlagenen alterna-
tiven Formulierung wird versucht, diesen Beden-
ken angemessen Rechnung zu tragen. Der dem
Antrag zugrundeliegende Vorschlag stellt in
Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
klar, daB es fiir den Umfang der einzubeziehen-
den Fldche — allgemeinen planungsrechtlichen
Grundsétzen folgend — auf Grundstiicksgrenzen
und -groBen nicht ankommen kann. Auch wenn
nicht gefordert werden kann, daB das Grundstiick
ringsum von Bebauung umgeben ist, so muB
gleichwohl noch eine gewisse Pragung durch
benachbarte Bebauung vorliegen. Dies schlieBt
insbesondere die siedlungsstrukturell wuner-
wiinschte Fortsetzung fingerartiger Zeilenbebau-
ungen in den AuBenbereich hinaus aus.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd
Dreifachbuchstabe aaa (Artikel 2
WoBauErlG/§ 4 Abs. 3 Satz 2
BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c Doppelbuchstabe dd
ist der Dreifachbuchstabe aaa zu streichen.

Begrindung

Der bauplanungsrechtliche AuBienbereich ist sei-
ner ihm vom Gesetzgeber zugewiesenen Funk-
tion als Produktions- und Lebensraum insbeson-
dere der Landwirtschaft nach sowie aufgrund
seiner (mangelnden) infrastrukturellen Ausstat-
tung als Reservoir fiir die Deckung dringenden
Wohnbedarfs ungeeignet. Deshalb sind grund-
sdtzlich alle Regelungen abzulehnen, welche den
AuBenbereich einer nicht an diesen funktional
zugeordneten Nutzungen gebundenen Wohnbe-
bauung 6ffnet. Die Lockerung der Zuldssigkeit
von AuBlenbereichwohnnutzungen hat sich dem-
gegeniiber und demgemaBb auf die Randkorrektur

13.

14,

15.

von Hérten namentlich zugunsten im AuBenbe-
reich bereits Ansédssiger zu beschranken.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd
Dreifachbuchstabe bbb (Artikel 2
WoBauErlG/§ 4 Abs. 3 Satz 4
BauGB-MaBnahmenGQG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe dd
ist Dreifachbuchstabe bbb zu streichen.

Begrindung

Der erhdhte Wohnbaubedarf der Bevélkerung
konzentriert sich auf die Verdichtungsrdume. Die
vorgesehene Erleichterung des Bauensim AuBen-
bereich trdgt hier nicht zu einer Losung bei, da die
entsprechende Bausubstanz primér im ldndlichen
Raum vorhanden ist. Sie bewirkt jedoch im land-
lichen Raum, der iberwiegend ausreichend mit
Wohnraum versorgt ist, eine weitere Zersiedlung
der Landschaft.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe ee (Artikel 2
WoBauErnlG/§ 4 Abs. 3a und 3b
BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c ist der Doppelbuch-
stabe ee zu streichen.

Begrundung

Der geltende § 35 Abs. 4 Satz 1 BauGB begtnstigt
einzelne Vorhaben im AuBenbereich. Durch die
nunmehr vorgesehene zeitlich befristete Auf-
nahme weiterer begiinstigter Fallgruppen wird
der Schutz des AuBenbereichs weiter relativiert.
Die Griinde fiir die Begiinstigung einzelner Fall-
gruppen sind der Bevélkerung im Hinblick auf
den Gleichheitsgrundsatz in zunehmendem MafBe
nicht mehr vermittelbar. Das gilt in besonderem
MaBe fiir den Tatbestand des Absatzes 3b, indem
nicht langer daran festgehalten wird, daB die
Einrichtung einer zweiten Wohnung voraussetzt,
das Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB
das Wohngebdude vom bisherigen Eigentiimer
oder seiner Familie selbst genutzt wird. Dadurch
entfdllt der urspriinglich sozialpolitische Grund
der Begunstigung.

Der AuBenbereich ist, wenn an seinem grundsétz-
lichen Schutz festgehalten werden soll, nicht
geeignet, die Wohnungsnot als Massenproblem
zu lésen oder zu dessen Losung wesentlich beizu-
tragen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 nach Buchstabe c (Artikel 2
WoBauErlG/§ 4a — neu — und § 5 Abs. 3
BauGB-MaBnahmenG)

a) In Artikel 2 Nr. 2ist nach Buchstabe c folgender
Buchstabe c; einzufiigen:
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,c1) Nach § 4 wird folgender § 4a eingefiigt:

§ 4a
Zulassigkeit von Vergnigungsstatten

In den im Zusammenhang bebauten
Gebieten, auf die § 34 Abs. 1 des Bauge-
setzbuchs Anwendung findet, kénnen in
einem Bebauungsplan aus besonderen
stddtebaulichen Griinden Bestimmungen
uber die Zuldssigkeit von Vergnigungs-
stdatten festgesetzt werden, um eine Beein-
trachtigung

1. von Wohnnutzungen oder

2. von anderen schutzbediirftigen Anla-
gen, wie Kirchen, Schulen und Kinder-
tagesstatten, oder

3. der sich aus der vorhandenen Nutzung
ergebenden Funktion des Gebiets

zu verhindern; in Gebieten mit tiberwie-
gend gewerblicher Nutzung kénnen sol-
che Bestimmungen nur zum Schutz der in
Nummer 2 bezeichneten Anlagen oder zur
Verhinderung einer stadtebaulich nach-
teiligen Massierung von Vergnigungs-
statten festgesetzt werden. Von Satz 1
unberiihrt bleiben am 27. Januar 1990
vorhandene, baurechtlich genehmigte
Vergnugungsstatten einschliefllich not-
wendiger Anderungen, die sich aus
behordlichen Auflagen oder gewerbe-
rechtlichen Bestimmungen ergeben.”’

b) In Artikel 2 Nr. 2 ist nach Buchstabe c; folgen-
der Buchstabe c, einzuftigen:

,Cc2) In § 5 Abs. 3 Satz 1 wird nach dem Wort
wird” der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Halbsatz angeflgt:

.dem Ersuchen im Sinne des § 19 Abs. 3
Satz 7 und des § 36 Abs. 2 Satz 2 des
Baugesetzbuchs steht die Einreichung des
Antrags bei der Gemeinde gleich, wenn
sie nach Landesrecht vorgeschrieben
ist."’

Begrindung

Zu Buchstabe a

Der Antrag greift die bisher in § 25¢ Abs. 3 Satz 2 |

und 3 BauNVO 1990 enthaltene Regelung zum
+AusschluBbebauungsplan” nach § 25c Abs. 3
Satz 2 und 3 BauNVO 1990 auf. § 25¢c Abs. 3 Satz 2
und 3 BauNVO 1990 ist hochstwahrscheinlich als
nichtig anzusehen. Fiir die — bei ihrer Einfiihrung
namentlich von kommunaler Seite nachdriicklich
begriiBte — Regelung besteht aber nach wie vor
Bedarf.

Durch die Neufassung der Vorschriften iiber die
Zulassigkeit von Vergnigungsstatten in der Bau-
NVO 1990 wurde die Gefahr beseitigt, daf unter
der — gewissermaflen — falschen Flagge des

16.

sonstigen Gewerbebetriebs segelnde Vergnii-
gungsstdtten, namentlich Spielhallen, bis in vor-
wiegend dem Wohnen dienende Gebiete einsik-
kern konnten. Dieses Schutzbediirfnis besteht
nach wie vor.

Der ,AusschluBbebauungsplan” nach § 25c
Abs. 3 Satz 1 und 2 BauNVO 1990 ist in komplexen
Innenbereichslagen ein — gegeniiber etwa einer
modifizierten Kerngebietsfestsetzung — elasti-
scherund einfacher zuhandhabendes Instrument,
auf welches nicht verzichtet werden sollte.

Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagene Neuregelung dient der Effek-
tivierung der durch die Fristen des § 5 BauGB-
MafBnahmenG bezweckten Verfahrensbeschleu-
nigung. Nach der bisherigen Rechtslage wird die
mit einer Fiktion sanktionierte Frist fir die
gemeindliche Entscheidung tiber das Einverneh-
men nur durch ein ausdriickliches Ersuchen der
Genehmigungsbehoérde ausgelodst (vgl. § 5 Abs. 2
erster Halbsatz Abs. 3 Satz 1 BauGB-MabBnah-
menG). Insbesondere bei baurechtlichen Geneh-
migungen nach § 5 Abs. 3 BauGB-MaBinahmenG
ist diese Regelung dann nicht wirksam, wenn der
Bauantrag — wie in den meisten Landern — bei
der Gemeinde (soweit diese nicht selbst Geneh-
migungsbehorde ist) einzureichen ist, nicht hin-
gegen bei der Genehmigungsbehdrde, die ihn
ihrerseits mit einem Ersuchen um Entscheidung
iber das Einvernehmen der Gemeinde zuleitet.
Damit § 5 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG auch in
denjenigen Landern seine volle Wirksamkeit ent-
faltet, in welchen das Baugenehmigungsverfah-
ren landesrechtlich in der beschriebenen Weise
zweistufig ausgestaltet ist, ist die vorgeschlagene
Erganzung geboten.

Zu Buchstabe d (Artikel 2 WoBauErlG/§ 6
Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d istin § 6 Abs. 3 der
Satz 3 wie folgt zu fassen:

+Die Kosten und Aufwendungen sowie die Pla-
nungen, stddtebaulichen MafBnahmen, Anlagen
und Einrichtungen missen im sachlichen Zusam-
menhang mit dem vom Bauwilligen geplanten
Vorhaben und mit der stddtebaulichen Planung
der Gemeinde stehen.”

Begrundung

Mit Urteil vom 14. August 1992 — BVerwG
8 C 19.90 — hat das Bundesverwaltungsgericht
die Zuldssigkeit einer vertraglichen Abwalzung
von Baufolgekosten auf solche Kosten be-
schrénkt, die durch das jeweilige Vorhaben bzw.
durch den seiner Zulassigkeit zugrundeliegenden
Bebauungsplan verursacht werden. Dem ent-
spricht der bisherige Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, der sich an § 54 Abs. 2 BauZVO
anlehnt. Damit wird der stddtebauliche Vertrag
als stadtebauliches Gestaltungsmittel fiir den

9
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Bereich der Abwaélzung von Folgekosten weitge-
hend entwertet. Die Beschrankung der Ubertrag-
barkeit von Folgekosten auf die Folgeeinrichtun-
gen im Baugebiet selbst zwingt die Gemeinden
dazu, von einer stddtebaulich wiinschenswerten
schrittweisen Uberplanung abzusehen, da die von
der Rechtsprechung geforderte Ursdchlichkeit
der (Teil-)Planung fiir die Folgeeinrichtungen bei
kleineren Baufldachen nicht gegeben sein wird.
Damit wird insbesondere den finanz- und struk-
turschwachen Gemeinden ein bedeutendes Mit-
tel zur raschen Verwirklichung einer stadtebauli-
chen Entwicklung genommen und die Auswei-
sung der fiir die Eigenentwicklung dringend
benétigten Wohnbauflachen verhindert. Die Neu-
fassung soll klarstellen, daB die vertragliche
Abwalzung von Folgekosten fir Infrastrukturein-
richtungen auch dann erméglicht wird, wenn eine
Ursachlichkeit des Einzelvorhabens oder der
stadtebaulichen Planung fiir die Folgeeinrichtun-
gen zum Zeitpunkt der vertraglichen Vereinba-
rung noch nicht im einzelnen voraussehbar ist. Es
soll ausreichen, daB das Vorhaben ebenso wie die
Folgeeinrichtungen in die planerische Gesamt-
konzeption der Gemeinde eingebunden sind und
daB dieser sachliche Zusammenhang fiir den
Bauwilligen bei VertragsschluB erkennbar ist.
Dies setzt die Gemeinden in den Stand, von der
Folgekostenvereinbarung auch dann Gebrauch
zu machen, wenn das Bediirfnis fiir die Folgeein-
richtungen schon in einem frithen Stadium der
kommunalen Gesamtplanung deutlich wird, die
Art und der Umfang sowie der Zeitpunkt der
Einrichtung oder Erweiterung der Folgeeinrich-
tung fir das insgesamt zu iiberplanende Gebiet
aber im einzelnen noch nicht feststeht.

Zu Buchstabe e (Artikel 2 WoBauErlG/§ 7
Abs. 2 BauGB-MafnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe e sind in § 7 Abs. 2 in
Satz 1 die Worte ,insbesondere den Grundsatzen
des § 1 des Baugesetzbuchs” durch die Worte
«insbesondere mit § 1 Abs. 3 bis 6 des Baugesetz-
buchs" zu ersetzen.

Begrindung

Es wird klargestellt, daB fir den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan als ,Ersatzinstrument” fir den
Bebauungsplan ebenfalls gilt, daB er insbeson-
dere den Zielen der Raumordnung und Landes-
planung anzupassen ist.

Zu Buchstaben d und e (Artikel 2
WoBauFErlG/§§ 6 und 7 BauGB-MaBnahmenG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu
priifen, inwieweit darauf verzichtet werden kann,
die §§ 6 und 7 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch in Zukunft mit Inhalt zu bele-
gen.

19.

Begriindung

Seit ErlaB des BauGB-MaBnahmenG ist in der
Bundesrepublik Deutschland eine Vielzahl von
stddtebaulichen Entwicklungsbereichen durch
Satzung férmlich festgelegt worden. Die dafiir
eingeleiteten Verfahren nehmen jetzt und wohl
auch kiinftig noch Bezug auf die hierfir einschla-
gigen §§ 6ff. BauGB-MaBnahmenG.

Es wird daher befiirchtet, daB es bei den jetzigen
Regelungen zu unliebsamen Verwechslungen
und Unklarheiten kommen kann. Im Sinn einer
Verwaltungsvereinfachung und einer biirger-
freundlichen Handhabung der gesetzlichen Vor-
schriften erscheint es daher angezeigt, die §§ 6f.
nicht mehr mit neuem Inhalt zu belegen.

Zu Buchstabe h Doppelbuchstabe bb (Artikel 2
WoBauErlG/§ 10 Abs. 2 BauGB-MaBnahmenG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe h ist Doppelbuch-
stabe bb wie folgt zu fassen:

.bb) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Widerspruch und Anfechtungsklage
eines Dritten gegen die bauaufsichtliche
Genehmigung eines Vorhabens, das tber-
wiegend Wohnzwecken, auch zum vortiber-
gehenden Wohnen oder zur voriibergehen-
den Unterbringung, dient, haben keine auf-
schiebende Wirkung. Ein Antrag nach § 80a
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 der Verwaltungsgerichts-
ordnung kann nur innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Genehmigung gestellt
werden.”’

Begriindung

Die Einfiigung dient der Klarstellung des
urspriinglichen gesetzgeberischen Willens ge-
geniiber einer divergierenden Rechtsprechung
der Obergerichte in verschiedenen Landern, die
teilweise annehmen, die verfahrensrechtliche
Begunstigung des § 10 Abs. 2 BauGB-MaBnah-
menG erstrecke sich nicht auch (beispielsweise)
auf Asylbewerberunterkiinfte.

Die Ergdnzung durch den vorgeschlagenen Satz 2
soll die Effektivitit der Regelung verstdrken.
Praktischen Erfahrungen zufolge wird in vielen
Féallen bei anhdngigem Nachbarwiderspruch
nicht vom gesetzlich angeordneten Sofortvollzug
Gebrauch gemacht, weil das Risiko einer abwei-
chenden Entscheidung im einstweiligen Nach-
barrechtsschutz vermieden werden soll. Dieses
Risiko 188t sich in der Zeitdimension vermindern,
wenn der Nachbar sich innerhalb der Wider-
spruchsfrist des § 70 Abs. 1 VwGO zugleich iiber
die Inanspruchnahme einstweiligen verwaltungs-
gerichtlichen oder auch verwaltungsbehordli-
chen Rechtsschutzes klar und schliissig werden
muf.
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20.

21.

Zu Artikel 4

Zu Nummer 1a — neu — (§ 4 Abs. 4 ROG) und
Nummer 3a — neu — (§ 8 Abs. 1 ROG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndemn:

a) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a
einzufiigen:

,1a. In § 4 Abs. 4 wird das Wort ,Bundeslan-
dern" durch das Wort ,Landern” er-
setzt.’

b) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a
einzufiigen:

,3a. In § 8 Abs. 1 Nr. 4 wird das Wort ,Bundes-
landern” durch das Wort ,Lédndern”
ersetzt.’

Begriindung

Der Begriff ,Bundesldnder” ist dem Grundgesetz
fremd. Es sollte daher auch in den Bundesgeset-
zen durchgehend von ,Ldndem” gesprochen
werden.

Zu Nummer 2 (§ 5 Abs. 5 ROG)

In Artikel 4 Nr. 2 istin § 5 der Absatz 5 wie folgt zu
é'mdem:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

«Die Lander schaffen Rechtsgrundlagen fiir
ein Verfahren, in dem in dringenden Fallen
Abweichungen von Zielen der Raumordnung
und Landesplanung zugelassen werden koén-
nen.” '

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung

Im Hinblick auf die Rahmenkompetenz des Bun-
des fir die Raumordnung (Artikel 75 Nr. 4 GG) ist
es nicht gerechtfertigt, den Léndern, die bisher
keine Regelung zur Abweichung von Zielen der
Raumordnung und Landesplanung geschaffen
haben (z. B. Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland), durch eine unmittelbar gel-
tende bundesrechtliche Regelung ein bestimmtes
Verfahren vorzuschreiben. Der in Satz 1 des
Entwurfs enthaltene rahmenrechtliche Auftrag an
die Lander, Rechtsgrundlagen fiir ein Abwei-
chungsverfahren zu schaffen, erscheint ausrei-
chend. Dieser Auftrag bedarf jedoch — auch im
Lichte der Begriindung — einer Prézisierung
dahin gehend, daB es sich bei der Zulassung von
Ziel-Abweichungen um dringende Félle handeln
muB, in denen die Durchfiihrung eines férmlichen
Ziel-Anderungsverfahrens nicht abgewartet wer-
den kann.

22. Zu Nummer 3 (§ 6a ROG)

In Artikel 4 Nr. 3 ist § 6a wie folgt zu &ndern:

a) In Absatz 2 sind nach den Worten ,wenn sie”
die Worte ,im Einzelfall” einzufiigen.

b) In Absatz 3 ist die Nummer 3 wie folgt zu
fassen:

«3. das Vorhaben in einem anderen gesetzli-
chen Abstimmungsverfahren unter Betei-
ligung der Landesplanungsbehorde fest-
gelegt worden ist.”

c) Absatz 8 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 ist das Wort ,zwei” durch das
Wort ,vier" zu ersetzen.

bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz 3 anzufii-
gen:

«Die fir die Raumordnung zustdndige
oberste Landesbehorde kann die Frist zur
Durchfiihrung des Raumordnungsverfah-
rens bei besonderen Griinden um bis zu
hochstens drei Monaten verldngern.”

d) In Absatz 9 ist der Satz 3 zu streichen.

e) Absatz 12 ist zu streichen.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Notwendige Klarstellung des Gewollten.

Zu Buchstabe b

Der Wortlaut von Absatz 3 Nr. 3 gibt aufgrund
seiner weiten Fassung AnlaB zu MiBversténdnis-
sen und bedarf deshalb der Prézisierung. Unter
«einem anderen gesetzlichen Abstimmungsver-
fahren unter Beteiligung der Landesplanungsbe-
hoérde” kann nicht nur die — in der Begrindung
genannte — Aufstellung eines Fachplans (z. B.
Abfallwirtschaftsplan), sondern auch ein auf ein
einzelnes Vorhaben bezogenes Zulassungsver-
fahren (z. B. Planfeststellungsverfahren) verstan-
den werden. Im Hinblick darauf soll in Nummer 3
klargestelit werden, daB von einem Raumord-
nungsverfahren erst dann abgesehen werden
kann, wenn das Vorhaben in einem anderen
Abstimmungsverfahren — etwa hinsichtlich des
Standorts — bereits festgelegt worden ist. Die
weitere Voraussetzung, daB ,eine ausreichende
Berticksichtigung der Erfordernisse der Raumord-
nung und Landesplanung” gewéhrleistet ist, wie-
derholt nur den Einleitungssatz von Absatz 3 und
ist deshalb entbehrlich.

Die vorgeschlagene Klarstellung dient auch der
Vermeidung von MiBverstédndnissen, die zu még-
licherweise langwierigen Auseinandersetzungen
zwischen der Landesplanungsbehorde einerseits
und der zustdndigen Fachbehorde andererseits
fihren kénnen, ob nun im Einzelfall von einem
Raumordnungsverfahren abgesehen werden
kann.

11
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Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa

Die bisher vorgesehene Frist von zwei Wochen
dirfte im wesentlichen bereits durch die ,biiro-
maéBige" Abwicklung aufgezehrt werden, so daf
fiir die tatsdchliche Entscheidung nur wenige
Tage verbleiben. Diese kurze Frist reicht fir eine
Uberpriifung, ob ein Fall des § 6a Abs. 3 vorliegt
oder ob auf ein Raumordnungsverfahren aus
anderen Griinden verzichtet werden kann, nicht
aus.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

Bei besonders komplexen Sachverhalten kann die
Regelfrist von sechs Monaten fiir eine sachge-
rechte Prifung zu knapp bemessen sein. Das
diirfte etwa gelten fiir sehr schwierige Trassenfin-
dungen mit mehreren Alternativen (Beispiel: ICE-
Trasse Koln-Rhein/Main). Um in solchen Fallen
auch ein UVP-gerechtes Verfahren zu ermoégli-
chen, muB ausnahmsweise eine Fristverldnge-
rung durch die fir die Raumordnung zustdndige
oberste Landesbehorde ausgesprochen werden
konnen. Die Dauer der Fristverldngerung solite
den jeweiligen Notwendigkeiten angepaBt wer-
den, keinesfalls aber drei Monate tiberschrei-
ten.

Zu Buchstabe d

Der neue Absatz 9 des § 6a ROG befaBt sich mit
der Verbindlichkeit des Ergebnisses des Raum-
ordnungsverfahrens. Der Satz 3 palt rechtssyste-
matisch nicht in den Zusammenhang.

AuBerdem verkennt er die Aufgabe des Raumord-
nungsverfahrens als koordinierendes Planungs-
verfahren, die unterschiedlichen Aspekte der
Landesentwicklung unter Bezug auf das konkrete
beantragte Projekt zu iiberpriifen und auf ihre
Vereinbarkeit hin zu beurteilen.

Zu Buchstabe e

Durch die dezidierten Regelungen in § 6a Abs. 3
ROG zur Moglichkeit des Absehens von Raum-
ordnungsverfahren und der Einfiihrung einer
Befristung des Raumordnungsverfahrens (§ 6a
Abs. 8 ROG) ist diese Regelung tiberfliissig. Dar-
uber hinaus wiirde durch sie in die Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Lédndern im
Bereich der Raumordnung eingegriffen.

Das Raumplanungsverfahren ist 1989 eingefiihrt
worden mit dem Ziel, daB es als Vorabstimmungs-
instrument eine Erleichterung und Verfahrens-
verkiirzung fir nachfolgende Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren mit sich bringen soll.
Die jetzt vorgesehene Fassung des § 6a sieht
ausreichend andere Moglichkeiten vor, von
einem Raumordnungsverfahren abzusehen (s.
Absatz 3). Der Gesichtspunkt der Rechtseinheit-
lichkeit sollte auch hier nicht unbeachtet blei-
ben.

23.

§ 6a Abs. 12 kann zu Unsicherheit und Verzége-
rung fiihren, da nicht geregelt ist:

— wann es sich um eine bedeutsame Investition
handelt,

— was eine unangemessene Verzdégerung ist
und

— durch wen die Entscheidung getroffen wird,
daB von einem Raumordnungsverfahren abge-
sehen werden soll.

Alternativ wére auch hier eine klare, auch von
Investoren nachvollziehbare, Regelung nétig.

Zu plddieren ist jedoch fiir das Entfallen des
Absatzes 12, da, wie aus der Begriindung zum
Gesetzentwurf deutlich wird, Verzégerungen, die
im Vorfeld des ROV liegen, beispielsweise durch
Beschaffung von gesonderten Unterlagen, ausge-
schaltet werden sollen.

Zu Artikel 4a — neu — (Anderung des
Grundsteuergesetzes/Weitere steuerrechtliche
MaBnahmen)

a) Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzu-
figen:

/Artikel 4a
Anderung des Grundsteuergesetzes

Das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973
(BGBL I S. 965), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 25 wird folgender Absatz 5 ange-
fugt:

«(5) Abweichend von Absatz 4 ist die
Gemeinde berechtigt, fiir sofort bebaubare
Grundstiicke im Gemeindegebiet oder in
Teilen des Gemeindegebiets aus Grinden
des Wohnbedarfs der Bevélkerung oder aus
sonstigen stadtebaulichen Griinden durch
Satzung einen hoheren Hebesatz festzuset-
zen. Ausgenommen sind Grundstiicke, die
im Rahmen eines land- und forstwirtschaft-
lichen oder eines gewerblichen Betriebes
im Sinne des Bewertungsgesetzes — ausge-
nommen Grundstiicke von Wohnungsun-
ternehmen — bewirtschaftet werden. Sofort
bebaubare Grundstiicke sind unbebaute
Grundstiicke, die zu Beginn des Kalender-
jahres, fiir das die Grundsteuer festgesetzt
wird, nach Lage, Form und GréBe und
ihrem sonstigen tatsdchlichen Zustand so-
wie nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten bebaubar sind."

2. Die Uberschrift zu Abschnitt IV wird wie
folgt gedndert:

Nach dem Wort ,Erla” werden die Wérter
«und Erstattung” eingeftigt.
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3. Nach § 33 wird folgender § 33a einge-
fiigt:

«8 33a
Erstattung

Die auf sofort bebaubare Grundstiicke
aufgrund des héheren Hebesatzes gezahlte
Grundsteuer wird dem jeweiligen Eigentii-
mer in Hohe der Differenz zwischen dieser
und der Grundsteuer, die ohne erhéhten
Hebesatz zu zahlen gewesen wire, erstat-
tet, wenn das Grundstiick innerhalb von
flinf Jahren nach der erstmaligen Festset-

zung der erhéhten Grundsteuer bebaut ist.

Die erhohte Grundsteuer wird auch erstat-
tet, wenn das Grundstiick innerhalb von
fiinf Jahren auf einen Familienangehérigen
ubertragen und es innerhalb von weiteren

fiinf Jahren seit dem Erwerbszeitpunkt von

diesem mit einem Ein- oder Zweifamilien-
haus bebaut worden ist."

4, Dem § 34 wird folgender Absatz 4 ange-
fugt: .

»(4) Die Erstattung indenFéllendes § 33a
erfolgt auf Antrag des Erstattungsberech-
.tigten. Der Antrag ist bis zum 31. Dezember
des Jahres zu stellen, das auf die Bebauung
des Grundstiicks folgt. Die Erstattung
erfolgt fiir den gesamten Erstattungszeit-
raum.”’

Begriindung

Nach dem Bericht der von der Bundesregie-
rung eingesetzten Bund-Lé&nder-Kommission
+Wohnbauland” vom 3. Juli 1991 solite die
Mobilisierung- bestehender Baurechte auch
durch die Anderung steuerrechtlicher Vor-
. schriften verbessert werden. Dabei wurde ins-
besondere das ,zonierte Satzungsrecht” als
geeignetes Instrument angesehen, dringend
erforderliches Bauland zu mobilisieren.

Die Kommunen stellen immer wieder fest, daB
unbebautes, aber sofort bebaubares Land in
Erwartung weiterer Wertsteigerungen vom
Baulandmarkt zuriickgehalten wird. Den Ge-
meinden soll das Recht eingerdumt werden,
fir solche Grundstiicke durch Satzung einen
hoheren Grundsteuerhebesatz festzusetzen,
um das Halten solcher Grundstiicke durch eine
hohere Grundsteuer zu verteuern. Durch die
Festsetzung eines hoéheren Hebesatzes zur
Grundsteuer wird auf der Grundlage der vor-
handenen Einheitswerte oder Ersatzeinheits-
werte und der GrundsteuermeBbetrdge die
Méglichkeit einer Grundsteuererhéhung fiir
sofort bebaubare Grundstiicke geschaffen,
ohne daB ein Eingriff in das Bewertungs- und
GrundsteuermeBbetragsverfahren erfolgt. Die
Finanzverwaltung wird nicht betroffen.

Das Recht der Gemeinden, durch Satzung
hoéhere Hebesétze fiir sofort bebaubare Grund-
stiicke festzusetzen, beschrankt sich nicht auf
Grundstiicke, die lediglich einer reinen Wohn-

bebauung zugefiihrt werden sollen. Dies wiére
einmal rechtlich bedenklich — VerstoB gegen
den Gleichheitsgrundsatz —und faktisch nicht
durchfiihrbar, weil die spatere Nutzung eines
Grundstiicks nicht schlechthin feststeht (z. B.
innerhalb eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils nach § 34 BauGB) und sogar in
«reinen Wohngebieten” Laden und nicht sto-
rende Handwerksbetriebe zugelassen werden
kénnen. Im iibrigen kénnen sonstige stadte-
bauliche Griinde sehr wohl dafiir sprechen,
auch solche sofort bebaubare Grundstiicke zu
erfassen, die zum Teil oder auch im Ganzen fiir
eine gewerbliche Nutzung in Betracht kom-
men.

Sofort bebaubare Grundstiicke sind unbe-
baute Grundstiicke, die nach Lage, Form und
GroBe und ihrem sonstigen tatsdchlichen
Zustand sowie nach o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften bebaubar sind. Biirgerlich-recht-
liche Griinde, die einer sofortigen Bebauung
entgegenstehen, sind unbeachtlich.

Die Feststellung der sofortigen Bebaubarkeit
erfolgt im Einzelfall im Grundsteuerfestset-
zungsverfahren. Soll der erh6hte Hebesatz nur
fir Teile des Gemeindegebiets gelten, so ist
das Gebiet in der Satzung néher zu beschrei-
ben (z.B. Bebauungsplangebiet). Die Ent-
scheidung, ob die Satzung fir das gesamte
Gemeindegebiet oder Teile desselben erlas-
sen wird, bleibt der Gemeinde iiberlassen. Nur
die Gemeinde selbst verfiigt {iber die Kennt-
nisse der o6rtlichen Gegebenheiten, insbeson-
dere hinsichtlich Wohnbedarf, Baulandman-
gel und Nutzungsbereitschaft der Grundei-
gentiimer. ’

Die Herausnahme von Betriebsgrundstticken,
land- und forstwirtschaftlicher sowie gewerbli-
cher Betriebe ist notwendig zur Existenzsiche-
rung dieser Betriebe. Dagegen sollen unbe-
baute sofort bebaubare Betriebsgrundstiicke
von Wohnungsunternehmen nicht zu den pri-
vilegierten Grundstiicken zdhlen, da die bau-
liche Nutzung dieser Grundstiicke zum Unter-
nehmenszweck gehort und eine iber die
Unternehmensbediirfnisse =~ hinausgehende
Hortung von Baugrundstiicken nicht er-
wiinscht ist.

Zu Nummer 2 (Uberschrift zu Abschnitt IV
GrStG)

Die Anderung der Uberschrift ist durch den
neuen § 33a bedingt.

Zu Nummer 3 (§ 33a GrStG — Erstattung —
neu)

§ 33a tragt der Erfahrung Rechnung, daB die
Planung und Durchfithrung eines Bauvorha-
bens auf einem Grundstiick Zeit erfordert und
daB haufig auch aus anderen Griinden nicht
sofort nach dem Erwerb eines Grundstiicks mit
dem Bau begonnen werden kann. Der Eigen-
timer eines sofort bebaubaren Grundstiicks
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soll jedoch zundchst die hohere Grundsteuer
entrichten, damit die Verteuerung des Vorhal-
tens bebaubarer Grundstiicke sofort eintritt
und nur solche Grundstiicke gehalten werden,
die zur alsbaldigen Bebauung vorgesehen
sind. Satz 2 ist als familienfreundliche Kompo-
nente anzusehen, um die Vorsorge fiir Famili-
enangehodrige nicht mit einer endgiiltigen
Steuer zu belasten. Die Verdoppelung des
Erstattungszeitraums begiinstigt diese Famili-
envorsorge.

Zu Nummer 4 (§ 34 Abs. 4 GrStG — neu)

Derneu hinzugefiigte Absatz 4 des § 34 ist eine
notwendige Verfahrensvorschrift fiir das Er-
stattungsverfahren.

b) Weitere steuerrechtliche Mafinahmen

Der Bundesrat hélt iiber die Einfiihrung eines
zonierten Satzungsrechts hinaus weitere steu-
errechtliche MaBnahmen zur Mobilisierung
baureifer Grundstiicke fiir erforderlich. In die-
sem Rahmen sollte auch die Einfiihrung einer
Grunderwerbsteuerbefreiung bei stadtebauli-
chen Entwicklungsmafnahmen und bei der
freiwilligen Umlegung angestrebt werden.
Weiterhin sollte eine Erweiterung des § 6b
Einkommensteuergesetz mit dem Ziel gepriift
werden, Erlose aus dem Verkauf landwirt-
schaftlicher Flachen bei einer Investition in
den Wohnungsbau von der Einkommensteuer
zu befreien.

24. Zu Artikel 5 Nr. 1 und 3 — neu — (§ 12

14

BNatSchG)

In Artikel 5 ist nach Nummer 2 folgende neue
Nummer 3 anzufiigen:

3. In § 12 Abs. 4 wird nach Satz 1 folgender Satz
"~ eingefiigt: .

»Sie konnen in Nationalparken die Anwen-
dung des § 48 Abs. 1 Satz 2 des Bundesberg-
gesetzes (BBergG) i. d. F. der Bekanntma-
chung vom 13. August 1980 (BGB1. I S. 1310),
zuletzt gedndert am 12. Februar 1990 (BGBL I
S. 215), ausschlieBen.”’

Als Folge ist in Artikel 5 Nr. 1 (§ 4) das Zitat von
§ 12 Abs. 4 entsprechend anzupassen.

Begrindung

Die vorgeschlagene Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes soll zu einem erhéhten Schutz der
Nationalparke vor bergbaulichen Vorhaben in
diesen Gebieten fiihren. In der gegenwartigen

Fassungreichen die Regelungen im Bundesnatur- |

schutzgesetz einschliefllich der Naturschutzge-
setze der Lander und Nationalparkverordnungen
nicht aus, um einen wirksamen Schutz dieser
Gebiete vor bergbaulichen Vorhaben zu gewéhr-
leisten. Durch die Rohstoffsicherungsklausel des
§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG werden die wirtschaft-

25.

lichen Interessen am Bergbau gegentiber anderen
offentlichen Belangen — also auch dem Natur-
schutz — privilegiert und eine sachgerechte
Abwdgung kollidierender o6ffentlicher Belange
verhindert. Damit besteht die Gefahr, daB im ‘
okologisch sensiblen Wattenmeer angesichts be-
reits vorhandener Umweltschdden und Belastun-
gen zusdtzliche Beeintrdchtigungen fiir Pflanzen-
und Tierwelt entstehen kénnen.

Durch die Nichtanwendung der sog. Rohstoffsi-
cherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 in Kiisten-
gewdssern, die als Nationalpark ausgewiesen
sind, wird die Bedeutung der sog. Unberiihrtheits-
klausel des § 48 Abs. 1 Satz 1 gestarkt und damit
auch dem Urteil des EuGH vom 28. Februar 1991
(RS C-57/89) Rechnung getragen, wonach in
Schutzgebieten i. S. des Artikels 4 Abs. 4 der
EG-Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) jegli-
che Beeintrdchtigung und erhebliche Beldstigung
nur aus Griinden des Gemeinwohls (z. B. Schutz
von Leib und Leben) zuléssig sind, entsprochen.

Durch die vorgesehene ,Kann-Vorschrift” blei-
ben den Bundeslandern Handlungsspielrdume
hinsichtlich der Umsetzung in Landesrecht erhal-
ten, und ein flexibles, Vorgehen unter Beriicksich-
tigung landesspezifischer Verhaltnisse wird er-
maoglicht.

Zu Artikel 5 allgemein (BNatSchG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren auf eine An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes hinzuwir-
ken, um umweltentlastende - Investitionen bei
Anwendung der Eingriffsregelung des § 8 Bun-
desnaturschutzgesetz zu begiinstigen.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist eine solche
gesamtokologische Bilanzierung nicht méglich.
Zur Erleichterung von umweltentlastenden Inve-
stitionen sollte daher die Méglichkeit eréffnet
werden, den Verbesserungseffekt fir andere

‘Umweltgtiter als Natur und Landschaft bei den

Folgen des Eingriffs in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild in angemessenem Umfang zu
beriicksichtigen (Umweltbonus). Eine Erweite-
rung des Abwédgungsspielraumes bei der Bemes-
sung des notwendigen Ausgleichs der unmittel-
baren Nachteile fiir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild ist jedenfalls dann vertretbar,
wenn von den Vorhaben — gesamtékologisch
gesehen — mittelbar positive Riickwirkungen in -
besonderem MaBe auch fiir den Naturhaushailt
erwartet werden koénnen. So tragen z. B. Klaran-
lagen oder besonders umweltfreundliche Ener-
gieanlagen (z. B. Windkraftanlagen) dazu bei,
den Naturhaushalt zu entlasten.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 8
Bundesnaturschutzgesetz) sollte deshalb den
Léndern die Méoglichkeit eréffnen, beim Aus-
gleich oder Ersatz der unvermeidbaren Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft in ange-
messenem Umfang die fiir andere Umweltgtter
entstehenden Vorteile beriicksichtigen zu kénnen.
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27.

Der Bundesrat regt eine entsprechende Ergdan-
zung der Rahmenvorschriften des § 8 Bundesna-
turschutzgesetz an.

Zu Artikel 6
Zu Nummer 1 (§ 7 AbfG)

In Artikel 6 Nr. 1 ist § 7 wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 1 ist der Satz 2 zu streichen.
b) Absatz 3 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Satz 1 Nr. 1 ist das Wort ,Einrichtung*
durch das Wort ,Errichtung” zu erset-
zen.

bb) In Satz 1 Nr. 2 sind die Worte ,einer
solchen Anlage” durch die Worte ,einer
Deponie” zu ersetzen.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Anders als in § 4 Abs. 1 Satz 2 AbfG besteht kein
Bedarf fiir diese Regelung. Auch soweit Abfallent-
sorgungsanlagen nach den Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes zugelassen wer-
den, findet das Abfallgesetz — und zwar umfas-
send — Anwendung.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa

Klarstellung des Gewollten.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb

Die im Entwurf vorgesehene Formulierung ergibt
mit ihrer Bezugnahme auf Nummer 1 keinen
Sinn.

Zu Nummern 1 und 2 (§§ 7 und 7a AbfG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren darauf hinzuwirken,
daB

— in Nummer 1in § 4 Abs. 1 AbfGund § 7 Abs. 1
des Gesetzentwurfs klargestellt wird, daB das
Immissionsschutzrecht aufgrund des § 4 Abs. 1
Satz 1 BImSchG auch liber das ,Ob" einer
Zulassungspflicht von Abfallentsorgungsanla-
gen (mit Ausnahme von Deponien) entschei-
det,

in Nummer 2 dargelegt wird, wie sich die
Erweiterung des vorzeitigen Beginns auf den
Betrieb einer Anlage mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vereinbaren
148t und ob angesichts der kurzen Zulassungs-
frist von sechs Monaten fiir den vorzeitigen
Beginn die Regelung bei Deponien, auf die
sich § 7a — neu — bezieht, im Sinne einer
Verfahrensbeschleunigung positiv auswirken
kann.

28.

29.

Zu Artikel 6a — neu — (Ubergangsvorschrift)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a — neu —
einzufligen:

«Artikel 6a
Ubergangsvorschrift

Bereits begonnene Verfahren zur Zulassung
von Abfallentsorgungsanlagen sind nach den
Vorschriften des Abfallgesetzes und den auf das
Abfallgesetz gestiitzten Rechtsverordnungen zu
Ende zu fihren, wenn das Vorhaben bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes Offentlich bekanntgemacht
worden ist.”

Begrindung

Eine Ubergangsvorschrift fiir begonnene und weit
fortgeschrittene Verfahren ist unter Beschleuni-
gungsaspekten unverzichtbar.

Zu Artikel 7
Zu Nummer 1a — neu — (§ 4 Abs. 1 BImSchG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 1 folgende Num-
mer 1a einzufiigen:

,1a. In § 4 Abs. 1 Satz 3 wird der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

»in der Rechtsverordnung kann auch vorge-
sehen werden, daB eine Genehmigung nicht
erforderlich ist, wenn eine Anlage insgesamt
oder in ihren in der Rechtsverordnung
bezeichneten wesentlichen Teilen der Bau-
art nach zugelassen ist und in Ubereinstim-
mung mit der Bauartzulassung errichtet und
betrieben wird.*’

Begriindung

Die Ergdnzung des § 4 Abs. 1 Satz 3 um einen
neuen Halbsatz ist erforderlich, um einen flexib-
len Ubergang von individuellen Zulassungen auf
generelle Zulassungen (Bauartzulassungen) tat-
sdchlich zu gewéhrleisten. Ohne die Erganzung
wiirde die in § 33 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene sog.
freiwillige Bauartzulassung keine Bedeutung
erlangen.

Unterbleibt eine Ergdnzung des § 4, so bleiben
Anlagen — selbst wenn eine Bauartzulassung
erteilt sein sollte — ,genehmigungsbedurftige
Anlagen” i. S. der Legaldefinition des § 4 Abs. 1
Satz 3. Die Betreiber entsprechender Anlagen
unterliegen den Pflichten der §§ 5ff. bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem eine Anderungsverordnung
die Genehmigungsbediirftigkeit ausdricklich
aufhebt. Diesen Mangel zu beseitigen, wird durch
die vorgeschlagene Ergdnzung des § 4 ermoég-
licht, indem zugleich mit Bestandskraft der Bau-
artzulassung die Genehmigungsbediirftigkeit der
betroffenen Anlage unabhdngig von einer weite-
ren Verordnungsadnderung grundsétzlich entfal-
len kann.

15
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32.
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Damit ist zugleich eine angemessene Regelungs-
moglichkeit fir diejenigen Falle getroffen, in
denen eine einzelne (spezielle) Anlage vom
Betreiber abweichend von einer Bauartzulassung
errichtet oder betrieben werden soll.

Zu Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 10 Abs. 6
BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 2 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Begriindung

Die Anwendung der §§ 17 bis 19 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes stellen keine Erleichte-
rung des Zulassungsverfahrens dar. Vielmehr
wird ein weiteres kompliziertes Beteiligungsver-
fahren verbindlich eingefiihrt, das den Behorden
zusdtzlich Arbeit verursacht. Die Behandlung
gleichférmiger Eingaben hat bisher keine Bela-
stung flir die Genehmigungsbehorden verur-
sacht.

Zu Nummer 2 Buchstabe d (§ 10 Abs. 6a
BImSchG) und Nummer 4 Buchstabe a (§ 15
Abs. 1 BImSchQG)

In Artikel 7 Nr. 2 ist Buchstabe d zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 7 Nr. 4 der Buchstabe a zu
streichen.

Begriindung

Die von der Bundesregierung beabsichtigte
Erganzung dient schon deshalb nicht der
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren,
weil den Genehmigungsbehérden zuséatzliche
neue Aufgaben Ubertragen werden. Denn die
zustandigen Behorden werden verpflichtet, ggf.
tber Fristverldingerungen zu entscheiden und
diese zu begriinden. Dadurch wird Verwaltungs-
kapazitdt gebunden, ohne daB Fortgang in der
Sache stattfindet.

Wiirde die Zustdndigkeit fir die Erteilung von
Fristverlangerungen — was fachaufsichtlich ver-
ninftig wdre — einer Aufsichtsbehorde ubertra-
gen, wiirden zudem Berichtspflichten und &hnli-
ches ausgelost.

Die Regelung beinhaltet dariber hinaus die
Gefahr, daB zur formalen Fristwahrung Abstriche
bei der Priiftiefe in Kauf genommen werden. Dies
ware nicht verantwortbar.

Zu Nummer 5 Buchstabe a (§ 15a Abs. 1
BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 5 ist der Buchstabe a wie folgt zu
fassen:

,a) In Absatz 1 werden im ersten Halbsatz die
Worte ,§ 15 kann die Genehmigungsbe-
hérde” durch die Worte , § 4 oder § 15 kann die
Genehmigungsbehorde bereits nach Vorlage

33.

der vollstédndigen Antragsunterlagen” ersetzt,
im zweiten Halbsatz und in der Nummer 3
nach dem Wort ,Errichtung” die Worte , ein-
schlieBlich des Probebetriebs” eingefiigt und
die Nummer 2 wie folgt gefaBt:

«2. an der vorzeitigen Errichtung einschlies-
lich des Probebetriebs der Anlage ein
offentliches Interesse oder ein berechtig-
tes Interesse des Unternehmers besteht
und”’.

Begrindung

Die Verfahrenserleichterungen sollten sich nicht
nur auf wesentliche Anderungen genehmigungs-
bedirftiger Anlagen erstrecken, sondern sollten
auch Neuanlagen einschliefen. Die Erganzung
entspricht dem Bundesratsbeschlufl 349/92 vom
10. Juli 1992, Weiterhin sollte der frithestmaogliche
Zeitpunkt benannt werden, zu dem der vorzeitige
Beginn zugelassen werden kann. Die Beurteilung
der Voraussetzungen der Zulassung nach § 15a
sollte nach Vorlage der vollstdndigen Antragsun-
terlagen moglich sein.

Weiterhin sollte der vorzeitige Betrieb auch dann
moglich sein, wenn der Unternehmer sein Inter-
esse an einer Zulassung darlegt. Die Regelung ist
wortgleich mit dem geltenden § 9a Abs. 1 Nr. 2
des Wasserhaushaltsgesetzes. Im iibrigen Uber-
nahme von Nummer 5 Buchstabe a des Gesetz-
entwurfs.

Zu Nummer 6 (§ 23a/§ 23 BImSchG)

In Artikel 7 ist Nummer 6 wie folgt zu fassen:
/6. § 23 wird wie folgt gedndert:
In Absatz 1

a) werden in Satz 1 in Nummer 2 das Wort
und” und in Nummer 3 der Punkt durch
ein Komma ersetzt; angefligt werden fol-
gende Nummern 4 und 5:

«4. die Betreiber bestimmter Anlagen der
zustdndigen Behorde unverziiglich die
Inbetriebnahme oder eine wesentliche
Anderung der Anlage anzuzeigen ha-
ben und

5. Anlagen nur betrieben werden diirfen,
nachdem die Bescheinigung eines von
der zustdndigen obersten Landesbe-
hérde bekanntgegebenen Sachver-
stindigen vorgelegt worden ist, daB
die Anlage den Anforderungen der
Rechtsverordnung oder einer Bauart-
zulassung nach § 33 entspricht.”,

b

—

wird nach Satz 1 folgender Satz einge-
fugt:

«In der Rechtsverordnung nach Satz 1 kén-
nen auch die Anforderungen bestimmt
werden, denen Sachverstdndige hinsicht-
lich ihrer Fachkunde, Zuverlassigkeit und
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geratetechnischen Ausstattung geniigen
miissen.”’

Begrindung

Die Anderung dient der besseren Ubersichtlich-
keit des Gesetzes. Anzeigen und Sachversténdi-
genpriifungen kénnen bereits nach der geltenden
Gesetzesfassung in Rechtsverordnungen nach
§ 23 BImSchG vorgeschrieben werden. Die Ein-
fahrung eines Anzeigeverfahrens fir bestimmte,
in der Rechtsverordnung zu benennende nicht
genehmigungsbediirftige Anlagen, die einem
Anzeigeverfahren unterliegen sollen, sollte des-
halb systematisch sinnvoll als klarstellende
Ergdnzung in § 23 eingefiigt werden. Dadurch
wird das Erfordernis, insbesondere beim Betrieb
der Bauart nach zugelassener, nicht genehmi-
gungsbedirftiger Anlagen eine Unterrichtung
der Uberwachungsbehérden herbeizufiihren,
hinreichend verdeutlicht.

Zu Nummer 6a — neu — (§ 28 BImSchG)

In Artikel 7 ist nach Nummer 6 folgende Num-
mer 6a einzufiigen:

.6a. § 28 wird wie folgt gedndert:

a) Inder Uberschrift wird das Wort , Messun-
gen” durch das Wort ,Prifungen”
ersetzt.

b

—

Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Der Betreiber einer genehmi-
gungsbedurftigen Anlage ist verpflichtet,
einen von der zustdndigen obersten Lan-
desbehoérde bekanntgegebenen Sachver-
stdndigen mit der Prifung zu beauftra-
gen, ob die Anlage entsprechend dem
Genehmigungsbescheid einschlieBlich
der in bezug genommenen Unterlagen
errichtet worden ist. Die Prifung durch
den Sachverstdndigen ist innerhalb von
drei Monaten nach Inbetriebnahme der
Anlage zu erledigen. Innerhalb von zwei
weiteren Monaten ist der zustdndigen
Behorde eine Bescheinigung des Sach-
verstdndigen iiber die von ihm getroffe-
nen tatsdchlichen Feststellungen vorzule-
gen. Auf Anordnung der zustdndigen
Behorde ist eine den Anforderungen des
Satzes 1 entsprechende Priifung nach im
Einzelfall zu bestimmenden Zeitrdumen,
frihestens nach Ablauf von jeweils drei
Jahren, zu wiederholen.”

c) § 28 in seiner bisherigen Fassung wird
Absatz 2.'

Begrindung

Nach tibereinstimmender Auffassung aller Betei-
ligten dient die Einschaltung von Sachverstadndi-
gen der Beschleunigung von Verwaltungsverfah-
ren. Die Ergdnzung des § 28 bezieht Sachverstan-
dige in die Abnahmepriiffung maBgeblich ein,

35.

36.
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entlastet dadurch die Verwaltungsbehorden und
setzt so Verwaltungskraft fiir die Durchfithrung
von Genehmigungsverfahren zusétzlich frei.

Zu Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 33 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG)

In Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
istin § 33 Abs. 1 Nr. 1 das Zitat , § 3 Abs. 5 Nr. 1 und
2“ durch das Zitat ,§ 3 Abs. 5 Nr. 1 oder 2" zu
ersetzen.

Begriindung

Richtigstellung des Wortlautes.

Zu Nummer 7 Buchstabe b (§ 33 Abs. 2
BImSchQG)

In Artikel 7 Nr. 7 ist Buchstabe b nach dem
Eingangssatz wie folgt zu fassen:

,Die Zulassung der Bauart darf nur von der
Erfallung derin § 32 Abs. 1 Satz 2 genannten oder
in anderen Rechtsvorschriften festgelegten Anfor-
derungen sowie von einem Nachweis der Héhe
der Emissionen der Anlage oder des Teils abhan-
gig gemacht werden."”

Begrindung

Die Ausweitung der Regelung des § 33 Abs. 1
Nr. 1 auf die Errichtung und den Betrieb von der
Bauart nach zugelassenen Anlagen macht es
erforderlich, die materiellen Zulassungsvoraus-
setzungen des Absatzes 2 so zu erganzen, daB fur
die Errichtung oder den Betrieb maBgebliche
Regelungen getroffen werden diirfen. Insbeson-
dere muB es mdglich sein, die Erteilung der
Zulassung auch von der Einhaltung der in § 22
und in Rechtsverordnungen nach § 23 festgeleg-
ten Anforderungen abhéngig zu machen.

Zu Artikeln 6 und 7 (AbfG, BImSchG)

Der Bundesrat weist mit Nachdruck darauf hin,
daB die Verkiirzung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren zur Sicherung und Verbesserung
des Industriestandortes Deutschland unabding-
bar ist. Zahlreiche Kommissionen und Arbeits-
gruppen haben sich mit den Méglichkeiten der
Straffung von Behérdenverfahren auseinander-
gesetzt und Vorschlage zur Beschleunigung der
behordlichen Zulassungs-Verfahren ausgearbei-
tet, die im Gesetz berlicksichtigt werden sollten.
Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs als ausnahms-
weise besonders eilbedirftig und der damit ver-
bundenen Frist von drei Wochen schrankt diese
Moglichkeit erheblich ein. Bei der Komplexitat
der Gesetzesvorlage und seinen weitreichenden
Auswirkungen kénnen die Beschleunigungsvor-
schldge in dieser kurzen Zeit nicht angemessen in
die Gesetzesvorlage eingebracht werden.

17
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Grundsatzlich begriiBt jedoch der Bundesrat die
Anderungen der verfahrensrechtlichen Regelun-
gen zur Beschleunigung der Planungs- und
Genehmigungsverfahren. Er bedauert aber, da8
die verfahrensbeschleunigenden Vorschldge nur
unvollstindig abfallrechtliche, wasserrechtliche
und bergrechtliche Erlaubnis-, Genehmigungs-
oder Zulassungsverfahren einbeziehen. Der Bun-
desrat fordert daher unter Hinweis auf den Bun-
desratsbeschluB 349/92 vom 10. Juli 1992 die
Bundesregierung auf, entsprechende verfahrens-
beschleunigende Regelungen auch in anderen
Bereichen des Umweltrechts vorzusehen.

Zu Artikel 8

Zu Nummer 3 Buchstaben a, b und ¢ — neu —
(Nummer 8.4 4. BImSchV)

In Artikel 8 Nr. 3

— sind in Buchstaben a und b nach dem Zitat
«8.4" jeweils die Worte ,Spalte 1* einzufi-
gen,

— ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe c
anzufugen:

,¢) In Nummer 8.4 Spalte 2 werden nach dem
Wort ,Anlagen,” die Worte ,in denen feste,
flussige oder gasférmige Abfélle, auf die
die Vorschriften des Abfallgesetzes An-
wendung finden, aufbereitet werden mit
einer Leistung von 1 Tonne bis weniger als
10 Tonnen je Stunde, sowie Anlagen,”
eingefugt.’

Begrindung

Die Anpassung im Regierungsentwurf an die
Anderungen des AbfG reicht nicht aus, da hier-
nach Anlagen zur Abfallaufbereitung mit einer
Stundenleistung von weniger als 10 Tonnen (das
entspricht einer Jahresleistung von uber 80 000
Tonnen) tiberhaupt nicht genehmigungsbediirf-
tig wéren.

Zu Nummer 4a — neu — (Nummer 8.7
4. BImSchV)

In Artikel 8 ist nach Nummer 4 folgende Num-
mer 4 a einzufliigen:

4a. In Nummer 8.7 werden in Spalte 1 und
Spalte 2 jeweils die Worte ,, , auch soweit den
Umstédnden nach zu erwarten ist, daB sie
weniger als wdhrend der sechs Monate, die
auf die Inbetriebnahme folgen, an demsel-
ben Ort betrieben werden” gestrichen.'

Begrindung

Fir mobile Bodenbehandlungsanlagen, bei de-
nen den Umstdnden nach nicht zu erwarten
ist, daB sie langer als sechs Monate an demselben
Ort betrieben werden, erscheint die immmis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftig-

40.

41.

keit nach den Erfahrungen in der Praxis weder
erforderlich noch sachgerecht. Durch die vorge-
schlagene Streichung wird der Grundsatz des § 1
Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV wieder herge-
stelit.

Zu Artikel 8 (Anderung der 4. BImSchV)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren darauf hinzuwirken,
daB

— das Verhdltnis der Spezialitdt innerhalb der
Nummer 8 des Anhangs klargestellt wird,
insbesondere das Verhaltnis von Nummer 8.6
zu Nummer 8.8 und von Nummer 8.4 zu
Nummer 8.10 und Nummer 8.11,

dargelegt wird, worin sich die Aufbereitung
nach Nummer 8.4 von der Behandlung von
Abfallen nach Nummer 8.10 und Nummer 8.11
unterscheidet,

klargestellt wird, daB Anlagen zur Kompostie-
rung (Nummer 8.5) mit einer Durchsatzlei-
stung von we:iger als 0,75 t pro Stunde auch
dann keiner Zulassung bedirfen, wenn —z. B.
aufgrund der Fiktion des § 1 Abs. 1 Satz 2
AbfG — Abfélle kompostiert werden.

Begrundung

Die Priifung des Gesetzentwurfs hat eine Reihe
von Unstimmigkeiten ergeben, die in der extrem
kurzen Zeit, die zur Verfigung stand, nicht in
Form konkreter Anderungsantridge berichtigt
werden konnten. Insoweit ist aber eine Klarung im
Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
veranlaBt.

Zu Artikel 10 vor Nummer 1 (§ 2 Abs. 3 UVPG)
und nach Nummer 1 (§ 17 Satz 1 UVPG)

Artikel 10 ist wie folgt zu dndern:

a) Vor Nummer 1 ist folgende Nummer 01 einzu-
figen:

01. § 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4 wird wie folgt
gefaBt:

»3. Beschliisse nach § 10 des Baugesetz-
buchs tber die Aufstellung, Ande-
rung oder Ergénzung von Bebauungs-
plénen, durch die die Zuléssigkeit von
bestimmten Vorhaben im Sinne der
Anlage zu § 3 begriindet werden sol-
len, sowie Beschlusse nach § 10 des
Baugesetzbuchs iiber Bebauungs-
pldne, die  Planfeststellungsbe-
schlisse fir Vorhaben im Sinne der
Anlage zu § 3 ersetzen,

4. Beschlusse nach § 7 des MaBnahmen-
gesetzes zum Baugesetzbuch uber
Satzungen uber den Vorhaben- und



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4208

42,

ErschlieBungsplan fiir Vorhaben im
Sinne der Anlage zu § 3.“"'

b) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a
eingefiigt:

da. § 17 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Werden Bebauungspldne oder Satzun-
gen im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3 und 4
aufgestellt, gedndert oder ergénzt, wird
die Umweltvertraglichkeitsprifung nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 im Bauleitplanver-
fahren nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuchs durchgefiihrt; der Umfang der
Priifung bestimmt sich dabei ausschlieB-
lich nach den fiir die Aufstellung, Ande-
rung oder Ergédnzung des Bauleitplans
anzuwendenden Vorschriften.”*

Begrindung

Das Verhiltnis zwischen Bauleitplanung einer-
seits, Umweltvertrdglichkeitspriifung anderer-
seits ist nicht unumstritten und bedarf der Klar-
stellung. Da — bei sachgerechter Durchfithrung
der Bauleitplanungsverfahren — die formellen
wie materiellen Ziele der Umweltvertraglich-
keitsprifung bereits im Bauleitplanungsverfah-
ren erreicht werden und dessen Regelungen
daher vorrangige andere Rechtsvorschriften im
Sinne des § 4 UVPG darstellen, bedarf es insoweit
einer gesonderten Heranziehung der Regelungen
iber die Umweltvertraglichkeitspriifung, na-
mentlich der fiir die Bauleitplanung nach ihrem
bisherigen Entv-urfsstand auch sachlich nicht
geeigneten Ver valtungsvorschriften nicht. Die
EG-konforme urchfihrung des Bauleitpla-
nungsverfahrens auch im Sinne der Umweltver-
traglichkeitspriisfung kann durch Verwaltungs-
vorschriften der Lander hierfir sichergestellt wer-
den.

Zu Artikel 10a — neu — (InVorG)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10a einzufi-
gemn:

JArtikel 10a
Anderung des Investitionsvorranggesetzes

Das Investitionsvorranggesetz vom 14. Juli 1992
(BGBL. I S. 1268) wird wie folgt gedndert:

In § 3 Abs. 1 wird nach Nummer 3 folgende
Nummer 4 angefiigt:

+4. Durchfiithrung der fiir Investitionen erforderli-
chen Vorbereitungsmanahmen in einem
formlich festgelegten Entwicklungsbereich
gemdB § 165 Abs. 3 BauGB."'’

Begrindung

Da im Rahmen der EntwicklungsmaBnahme die
Gemeinde bzw. der Entwicklungstrdger Grund-
stiicke ankaufen, deren konkreter Investitions-
zweck noch nicht festgelegt ist und die nach

43.

Beplanung und ErschlieBung des Gebiets an inve-
stitionswillige Eigentiimer weitergegeben wer-
den, ist im Falle von restitutionsbefangenen
Grundstiicken das Investitionsvorranggesetz in
der derzeitigen Formulierung nicht anwendbar.
Mit Antragstellern nach dem Vermdgensgesetz
kann in der Regel auch keine Einigung gefunden
werden, weil deren Berechtigung meist noch
nicht feststeht. Deshalb miissen samtliche vermé-
gensrechtlichen Anspriiche enteignet werden.
Derartige Enteignungsverfahren kénnen zu einer
erheblichen Verzégerung der MaBnahmen fiih-
ren. Erschwert wird das Verfahren dadurch, da8
teilweise aufgrund von Gruppenantrdagen und
Antrdagen auswadrtiger Antragsteller die Adressa-
ten der Enteignungsverfahren schwer erreichbar
sein werden. NaturgemdB liegen bisher keine
Erfahrungen zur Enteignung von vermdgens-
rechtlichen Anspriichen vor, jedoch ist abzuse-
hen, daB in Innenstadtgebieten mit erheblicher
eigentumsrechtlicher Problematik, wie beispiels-
weise in der Berliner Innenstadt, Entwicklungs-
maBnahmen langfristig blockiert, wenn nicht ver-
hindert werden.

Zu Artikel 11 (Gesetz zur Beschrdnkung von
Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichtsbarkeit)

In Artikel 11 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

»1. Antrdge nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung sind nur binnen dreier
Monate ab Inkrafttreten der zu Uberpriifen-
den Rechtsvorschrift zulassig.”

Begriindung

Der mit dem Regierungsentwurf vorgeschlagene
Verzicht auf das Normenkontrollverfahren macht
etwa fehlerhaftes Ortsrecht nicht investitionssi-
cherer. So werden planungskonforme Vorhaben,
die auf Nachbarinteressen stoBen, ohnehin mit
der Anfechtungsklage gegen die Bau- oder Anla-
gengenehmigung angegriffen werden kénnen,
und eine Genehmigung, die etwa auf einem
— wenn auch wegen eines formellen Fehlers —
unwirksamen Bebauungsplan beruht, ist rechts-
widrig. Im Ubrigen besteht die prinzipale Nor-
menkontrolle auch nur der Person zu, die durch
den Plan nachteilig betroffen ist. Sie wird in der
Regel auch befugt sein, gegen die Genehmigung
zu klagen. Die Investoren wiirden also — anders
als durch die gesetzliche Anordnung des Sofort-
vollzuges (vgl. Nummer 3) — durch die Abschaf-
fung des Normenkontrollverfahrens nicht effektiv
begiinstigt.

Der Verzicht auf das Normenkontrollverfahren
kann sogar kontraproduktiv sein, da er die Recht-
maéBigkeitskontrolle vor der Erteilung der Geneh-
migung und damit zu einem frihen Zeitpunkt
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abschneidet und die Inzidentprifung erst nach
ErlaB des konkret belastenden Verwaltungsaktes
mit der Anfechtungsklage erreicht werden
kann.

Um der Sorge zu begegnen, Normenkontrollver-
fahren kénnten eine Verzégerung von Investi-
tionsvorhaben zur Folge haben, reicht es daher

aus, eine Antragsfrist fir den Normenkontrollan-
trag einzufiihren. Bei dieser Losung wird die
Moéglichkeit einer frithzeitigen RechtmaBigkeits-
kontrolle beibehalten und zugleich sichergestellt,
daB die Planpriifung in praktisch der gleichen Zeit
durchgefiihrt werden kann, die im Falle einer
Uberpriifung der angefochtenen Bau- und Anla-
gengenehmigung benétigt wird.
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GegenauBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 5 — § 36 BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Ergdnzend zum Entwurf der Bundesregierung wird
vorgeschlagen, Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs (§ 19
BauGB) wie folgt zu fassen:

4. § 19 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 2 wird aufgehoben.

bb) Die Sédtze 3 bis 6 werden die Satze 2
bis 5.

cc) Satz 7 wird Satz 6 und wie folgt gefaBt:

«Das Einvernehmen der Gemeinde gilt als
erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmi-
gungsbehérde verweigert wird.”

b) In Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 werden nach dem Wort
«Sanierungsgebiet” die Wérter ,oder in einem
stddtebaulichen Entwicklungsbereich” einge-
fugt.’

Die Zustimmung der héheren Verwaltungsbehorde
sollte nach Auffassung der Bundesregierung als for-
malisierte Doppelkontrolle entfallen. Die Einhaltung
der Voraussetzungen der §§ 33, 34 Abs. 3 und des § 35
Abs. 2 und 4 BauGB wird bereits von der unteren
Bauaufsichtsbehérde im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens gepriift. Dabei handelt es sich um eine
Staatsaufgabe, diein allen Landern der Rechtsaufsicht
und — in den einzelnen Landern unterschiedlich —
der Fachaufsicht durch die héhere Verwaltungsbe-
hérde als héherer Bauaufsichtsbehérde unterliegt.
Kann die untere Bauaufsichtsbehérde einen Sachver-
halt nicht aus eigener Kenntnis rechtlich abschlieBend
beurteilen, hat sie andere Behérden zu beteiligen.
Dies kann im Einzelfall auch die héhere Verwaltungs-
behoérde sein.

In den Fallen des § 33 BauGB ist zusatzlich zu
beachten, daf die der hoheren Verwaltungsbehorde
nach § 11 BauGB zugewiesenen Aufgaben im Geneh-
migungs- oder Anzeigeverfahren eines Bebauungs-
plans nach § 203 Abs. 3 BauGB u. a. auf die Land-
kreise und kreisfreien Stddte iibertragen werden
koénnen, die zugleich auch untere Bauaufsichtsbehor-
den sind.

Erganzend zu der im Entwurf vorgesehenen Regelung
sollte die Zustimmung der héheren Verwaltungsbe-
hérde auch bei bestimmten Teilungsgenehmigungen
nach § 19 BauGB entfallen. Auch in diesen Féallen
werden Kreis oder Gemeinde als Bauaufsichtsbe-
hérde im ibertragenen Wirkungskreis tatig und
unterliegen der Rechts- und (zum Teil eingeschrénkt)
der Fachaufsicht der héheren Verwaltungsbehérde.

Eine formalisierte Doppelkontrolle bei Teilungsge-
nehmigungen in den Féllen, in denen die Teilung der
Vorbereitung eines in § 36 BauGB bezeichneten
Vorhabens dient, ist daher nicht langer erforderlich.

Erganzend zur vorgeschlagenen Anderung von § 19
Abs. 3 BauGB ist als Artikel 1 Nr. 16 a des Entwurfs
folgende Uberleitungsvorschrift einzufiigen:

,16a) Nach § 234 wird folgender § 234 a eingefiigt:
.8 234a

Uberleitungsvorschrift fiir die
Teilungsgenehmigung

§ 19 Abs. 3 Satz 2und 7istin der biszum . . .]
1993 geltenden Fassung anzuwenden, wenn bis
zum [...] 1993 das Ersuchen zur Zustimmung
der héheren Verwaltungsbehorde von der
Genehmigungsbehdrde gestellt worden ist.”’

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 6 ¢) — § 38 Satz 1
BauGB) ,

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Es ist nicht vertretbar, sdmtlichen Abfallanlagen der
Wirtschaft, d. h. auch betriebseigenen Anlagen, die
der Eigenentsorgung dienen, das Privileg des § 38
BauGB zuzubilligen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 8 und Artikel 2 Nr. 2 d)
— § 124 Abs. 2 BauGB und § 6
Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auf Grund der Kompetenzzuweisung des Artikel 74
Nr. 18 GG (Bodenrecht) kann der Bundesgesetzgeber
den Regelungsumfang in ErschlieBungsvertragen
bestimmen. Die Kompetenz des Landesgesetzgebers
fur bundesrechtlich nicht geregelte Abgaben wird
dadurch nicht berthrt. Eine gesetzliche Klarstellung
halt die Bundesregierung fiir nicht geboten.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nr. 10 — § 167 Abs. 3
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Auch die Bundesregierung unterstiitzt die politische
Absicht der o6ffentlichen Hénde, verstdrkt private
Investoren fir die Erfiillung stddtebaulicher Aufgaben
zu gewinnen. Der Vorschlag des Bundesrates zur
stddtebaulichen Entwicklungsmafinahme begegnet
aber verschiedenen Bedenken.
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Auch im stddtebaulichen Sanierungsrecht hat der
Unternehmertrdger nur geringe Bedeutung erlangt.
Nach Kenntnis der Bundesregierung sind bis jetzt nur
im Land Berlin Aufgaben der stddtebaulichen Sanie-
rung an einen Unternehmertrdger iibertragen wor-
den. Dariiber hinaus bestehen die Griinde, die die
Beschrankung auf den treuhdnderisch tatigen Ent-
wicklungstrdger im geltenden Recht rechtfertigen,
fort.

Im Hinblick darauf, daB mit der EntwicklungsmaB-
nahme besondere Eingriffsméglichkeiten der Ge-
meinde bis hin zur Enteignung von privaten Grundei-
gentiimern verbunden sind, spricht sich die Bundes-
regierung gegen die Zulassung von unternehmeri-
schen Entwicklungstrégem aus. Es ist zu beflrchten,
daB insbesondere die regelméfig den Entwicklungs-
tradgern iibertragenen Aufgaben der WiederverduBe-
rung der neu geordneten Grundstiicke nach den
Gesichtspunkten einer unternehmerischen Betriebs-
fithrung einerseits und den besonderen Verpflichtun-
gen des EntwicklungsmaBnahmerechtes anderer-
seits, die die Gemeinde bzw. auch der Entwicklungs-
trdger gemaB § 167 Abs. 4 BauGB bei der Wiederver-
duBerung gemdB § 169 Abs. 5 bis 8 BauGB zu beach-
ten hat, zu in der Praxis nicht losbaren Konflikten
fiihren wiirde.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nr. 21 a) — § 246 Abs. 1
BauGB)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 6 (Artikel 1 Nr. 22 — § 246a Abs. 1
BauGB)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die friihzeitige Einschaltung der fir die Raumord-
nung und Landesplanung zustdndigen Stelle nach
§ 246a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3
BauZVO ist nicht mehr erforderlich, weil die neuen
Lander inzwischen Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung festgelegt haben. Es reicht nun aus, dafl
diese Stellen — wie in den alten Ldndern — im
Rahmen der Beteiligung der Trdger offentlicher
Belange nach § 4 BauGB maoglichst friithzeitig beteiligt
werden.

Zu Nummer 7 (Artikel 1 Nr. 22 a) — § 247 BauGB
— neu)

Dem Vorschlag wird mit folgenden redaktionellen
MaBgaben zugestimmt:

a) Der Vorschlag wird im Entwurf in Artikel 1 als
Nummer 23 angefigt.

b) In Absatz 1 werden nach den Wértern ,oder dem
MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch” die Wor-
ter ,vom 17. Mai 1990 (BGBI. I S. 926)" gestri-
chen.
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c) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

«(5) Bei der Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange kénnen bei Anwendung des § 4 Abs. 1
Satz 3 auf Bebauungspléne oder Satzungen nach
diesem Gesetzbuch oder dem Mafinahmengesetz
zum Baugesetzbuch, die dem Ausbau Berlins als
Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland die-
nen, § 2Abs. 4 und 5, § 9 Abs. 1 und 4, § 11 Abs. 2
und §§ 17 und 20 des MaBnahmengesetzes zum
Baugesetzbuch entsprechend angewendet wer-
den.”

d) In Absatz 6 Satz 1 werden nach den Woértern
.8 246a Abs. 1" die Worter ,Satz 1" gestrichen.

Das Mafinahmengesetz zum Baugesetzbuch soll mit
dem vorliegenden Artikelgesetz gedndert werden
(siehe Artikel 2). Der Grundsatz des Absatzes 1 soll
aber auch bei einer Satzung iiber den Vorhaben- und
ErschlieBungsplan nach § 7 Entwurf BauGB-MaBnah-
menG (Artikel 2 Nr. 2 e) gelten, die in der Fassung des
Gesetzes vom 17. Mai 1990 noch nicht geregelt war.
Die Anderungen in Abséitzen 5 und 6 Satz 1 dienender
Klarstellung des Gewollten. Die zeitliche Befristung
der entsprechend anzuwendenden § 2 Abs. 4 und 5,
§ 9 Abs. 1 und 4 BauGB-MaBnahmenG ergibt sich aus
der entsprechenden Anwendung von § 20 Entwurf
BauGB-MaBnahmenG; § 11 Abs. 2 und § 17 BauGB-
MafBnahmenG sind dagegen als Uberleitungsvor-
schriften unbefristet anzuwenden.

Zu Nummer 8 (Artikel 1 allgemein)

Die Bundesregierung behadlt sich eine Stellungnahme
zu dem vom Bundesrat in seiner 649. Sitzung am
27. November 1992 beschlossenen ,Entwurf eines . . .
Gesetzes zur Anderung des Baugesetzbuchs (Miet-
wohnungssicherungsgesetz) =~ —  BR-Drucksache
665/92 (BeschluB)" und zu Nummer 8 im Laufe des
weiteren Gesetzgebungsverfahrens vor.

Zu Nummer 9a (Artikel 2 Nr. 2 b) — § 3 Abs. 1
BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB im Entwurf in Artikel 2 Nr. 2 b) in § 3 der Absatz 1
wie folgt zu fassen ist:

«(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufsrecht beim
Kauf von unbebauten Grundstiicken zu, soweit es sich
um Flachen handelt, fiir die nach dem Fléchennut-
zungsplan eine Nutzung als Wohnbaufldche oder
Wohngebiet dargestelltist oder die nach §§ 30, 33 oder
34 des Baugesetzbuchs vorwiegend mit Wohngebédu-
den bebaut werden kénnen."

Dem Vorschlag des Bundesrates kann aus Sicht der
Bundesregierung insoweit zugestimmt werden, als
die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung prazi-
siert wird. Dies kann auch der Gleichbehandlung der
Gemeinden in den alten und den neuen Léndern
dienen, da in letztgenannten oftmals Fldchennut-
zungspldne noch nicht vorhanden sind. Dagegen
erscheint es als zu weitgehend, der Gemeinde ein
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Vorkaufsrecht bereits mit dem Zeitpunkt der
Beschlufifassung iiber die Aufstellung, Ergédnzung
oder Anderung eines Flachennutzungsplans einzu-
raumen.

Das Vorkaufsrecht soll zur Verwirklichung der beab-
sichtigten stddtebaulichen Entwicklung entspre-
chend den voraussehbaren Bediirfnissen der Ge-
meinde fir Wohnnutzung beitragen. Es darf nur
ausgeiibt werden, wenn das Wohl der Aligemeinheit
dies rechtfertigt. Gerade bei dem preislimitierten
Vorkaufsrecht setzt dies voraus, daB die stddtebauli-
che Entwicklung und die entsprechende Nutzung
zumindest dem Grunde nach durch einen Flachennut-
zungsplan konkretisiert worden sind. Ob hinsichtlich
des regelmédBig gemeindeweiten und umfassenden
Aufstellungsverfahrens fiir einen Flachennutzungs-
plan der Rechtsgedanke eines ,planreifen” Flachen-
nutzungsplans iiberhaupt anerkannt werden sollte,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls wiirde die
systematische Einordnung in das Gefiige des Stadte-
baurechts es erfordern, daB ein ,planreifer” Flachen-
nutzungsplan nicht zu Lasten des privaten Eigenti-
mers angewendet werden kann (vgl. die Rechtspre-
chung des BVerwG zu § 33 BauGB, dem ausschlieB-
lich eine den Bauherm begiinstigende Wirkung bei-
zulegen ist, in BVerwGE 20, 127, und Urt. v. 13. Juni
1969 — IV C 21.67 = BRS 22, 75).

Zu Nummer 9b (Artikel 2 Nr. 2 b) — § 3
BauGB-MaBnahmenG})

Bei dem besonderen Vorkaufsrecht nach § 3 BauGB-
MaBnahmenG handelt es sich um eine befristete
Vorschrift, die bis zum 31. Dezember 1997 gelten soll.
Auf Grund der bis dahin gesammelten Erfahrungen
kann dann entschieden werden, ob diese Vorschrift
ins Dauerrecht des Baugesetzbuchs iibernommen
werden soll.

Zu Nummer 10 (Artikel 2 Nr. 2 c) bb) — § 4 Abs. 1a
BauGB-MafnahmenG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

DieBundesregierung geht dabei davon aus, dafl durch
die vorgeschlagene Regelung die Grenzziehung zwi-
schen Befreiungsmdéglichkeit und Plandnderungser-
fordernis nicht aufgehoben, sondem in Féllen drin-
genden Wohnbedarfs der Bevolkerung nur verscho-
ben wird. In diesen Fadllen soll auch bei mehreren
vergleichbaren Sachverhalten eine Befreiung dann
erteilt werden konnen, wenn dadurch der Bebauungs-
plan nicht obsolet und kein Plandnderungserfordernis
nach § 1 Abs. 3 BauGB ausgeldst wird.

Ergdnzend zur vorgeschlagenen Anderung von § 4
Abs. 1 a BauGB-MaBnahmenG werden in der Uber-
leitungsvorschrift in Artikel 2 Nr. 2 k) des Entwurfs
(§ 13 Entwurf BauGB-MaBnahmenG) in Absatz 1
hinter den Wortem ,§ 4 Abs.” die Worter ,1 a,”
gestrichen und in Absatz 2 nach den Wértermn ,§ 4
Abs. 1," die Wéorter ,1 a,“ eingefiigt.

Zu Nummer 11 (Artikel 2 Nr. 2 c) cc) — § 4 Abs. 2 a
BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB entsprechend dem Sprachgebrauch des Gesetz-
entwurfs und der Baunutzungsverordnung Satz 2 wie
folgt gefaBt wird:

.In der Satzung ist nach § 34 Abs.4 Satz 3 des
Baugesetzbuchs festzusetzen, daB ausschlieBlich
Wohngebdude zuldssig sind.” )

Die Bundesregierung geht davon aus, daB es bei den
Satzungen nach § 4 Abs. 2 a kiinftig nicht darauf
ankommen soll, daBsie der , Abrundung der Gebiete"”
nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 BauGB dienen. Die
vorzunehmende Festsetzung nach Satz 2 soll z. B.
nach § 3 iV.m. § 1 Abs. 6 BauNVO 1920 erfolgen
koénnen.

Zu Nummer 12 (Artikel 2 Nr. 2 c) dd) aaa) — § 4
Abs. 3 Satz 2 BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die unterschiedliche Auslegung der Vorschrift des § 4
Abs. 3 Satz 2 BauGB-MaBnahmenG durch die Lander
erfordert eine klarstellende Regelung durch den Bun-
desgesetzgeber.

Zu Nummer 13 (Artikel 2 Nr. 2 c) dd) bbby — § 4
Abs. 3 Satz 4 BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

In der Praxis besteht ein Bediirfnis, die sog. nachpra-
gende Wirkung der bisherigen privilegierten Nutzung
als Voraussetzung fir eine begiinstigte Nutzungsan-
derung nach § 4 Abs. 3 BauGB-MaBnahmenG durch
Gesetz zu regeln.

Zu Nummer 14 (Artikel 2 Nr. 2 c) ee) — § 4 Abs. 3 a
und b BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgesehene Regelung des Absatzes 3 a beseitigt
Erschwernisse bei der Anwendung von § 35 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 BauGB, die so vom Gesetzgeber nicht
gewollt waren.

Die vorgesehene Regelung des Absatzes 3 b, die den
Begiinstigungstatbestand von § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5
BauGB behutsam ausweiten soll, tragt dem Umstand
Rechnung, daB auch der AuBenbereich ohne Verlet-
zung des AuBenbereichsschutzes einen gewissen Bei-
trag zur Bewéltigung der Wohnraumversorgungseng-
pdsse leisten kann.
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Zu Nummer 15a (Artikel 2 Nr.2 ¢ 1) — § 4a
BauGB-MaBnahmenG — neu)

Dem Vorschlag wird mit folgenden MaBgaben zuge-
stimmt:

a) Entsprechend der Gliederung des Mafinahmenge-
setzes ist die Vorschriftim Entwurfin Artikel 2Nr. 2
al) als ,§ 2a Bebauungsplan iiber Vergniigungs-
statten” in das MaBnahmengesetz zum Baugesetz-
buch aufzunehmen.

b) In Satz 1 wird in Nummer 3 hinter dem Wort
~ergebenden” das Wort ,stddtebaulichen” einge-
fugt.

c) Satz 2 entfallt.

d) Als Folgednderung wird Artikel 3 des Entwurfs wie
folgt gefaBt:

Artikel 3

Anderung der Baunutzungsverordnung

§ 25c¢ der Baunutzungsverordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990
(BGBL. I S. 132), die durch Anlage 1 Kapitel XIV
Abschnitt II Nr. 2 des Einigungsvertrages vom 31.
August 1990 in Verbindung mit Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBL. II S. 885,
1124) gedndert worden ist, wird wie folgt geédn-
dert:

1. Die Absétze 2 und 3 werden aufgehoben.
2. Die Absatzbezeichnung ,{(1)" wird gestrichen.’

Der Vorschlag zielt darauf ab, die Sonderregelung
iiber Bebauungspldne fir Vergniigungsstitten in
§ 25c Abs. 3 Satz 2 und 3 BauNVO 1990 wegen
zweifelhafter Ermdchtigungsgrundlage in § 2 Abs. 5
BauGB in das Mafinahmengesetz zum Baugesetzbuch
zu iiberfiihren. Dem wird grundsdtzlich zugestimmt,
obwohl der auf Baugebiete nach § 34 Abs. 1 BauGB
beschrdnkte Anwendungsbereich der Vorschrift als
gering angesehen wird. Aus systematischen Grinden
sollte die Vorschrift als § 2a in das Mafilnahmengesetz
zum Baugesetzbuch aufgenommen werden. Die MaB-
gabe zu Satz 1 Nr. 3 iibernimmt den gewollten Wort-
laut aus § 25 ¢ Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 BauNVO. Satz 2 des
Vorschlages, der § 25¢ Abs. 3 Satz 3 BauNVO 1990
entspricht, sollte entfallen, da er lediglich den allge-
meinen Grundsatz des baurechtlichen Bestandsschut-
zes wiedergibt. Als Folgednderung kann § 25¢ Abs. 3
BauNVO 1990 insgesamt aufgehoben werden.

Zu Nummer 15b) (Artikel 2 Nr. 2¢ 2) — § 5 Abs. 3
Satz 1 BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird mit der Mafigabe zugestimmt,
daB die vorgeschlagene Ergdnzung in § 19 Abs. 3
Satz 7 BauGB und in § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB
erfolgt:

aa) Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs (§ 19 BauGB) wird wie
folgt gefaBt:
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4. § 19 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 7 wird der Punkt am Ende
durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

«~dem Ersuchen steht die Einreichung des
Antrags bei der Gemeinde gleich, wenn sie
nach Landesrecht vorgeschrieben ist.”

b) In Absatz 4 Satz 1 Nr. 2 werden nach dem
Wort , Sanierungsgebiet” die Woérter , oder
in einem stddtebaulichen Entwicklungsbe-
reich” eingefugt.’

bb) Artikel 1 Nr. 5 b) bb) des Entwurfs (§ 36 Abs. 2
Satz 2 BauGB) wird wie folgt gefaBt:

,bb) Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Das Einvernehmen der Gemeinde gilt als
erteilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmi-
gungsbehdrde verweigert wird; dem Ersu-
chen steht die Einreichung des Antrags bei
der Gemeinde gleich, wenn sie nach Landes-
recht vorgeschrieben ist.”’

Durch die MaBgabe wird der Vorschlag des Bundes-
rates unmittelbar in das Dauerrecht iiberfiihrt und auf
alle Sachverhalte angewendet.

Ergédnzend zur vorgeschlagenen Anderung von § 36
Abs. 2 BauGB ist als Artikel 1 Nr. 16b des Entwurfs
folgende Uberleitungsvorschrift einzufiigen:

,16b) Dem § 236 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) § 36 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 1 und 2
ist in der bis zum [. . .] 1993 geltenden Fassung
anzuwenden, wenn bis zum [...] 1993 das
Ersuchen zur Zustimmung der héheren Verwal-
tungsbehérde von der Genehmigungsbehdrde
gestellt worden ist.”'

Zu Nummer 16 (Artikel 2 Nr. 2d) — § 6 Abs. 3
BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die in § 6 Abs. 3 Satz 3 BauGB-MaBnahmenG vorge-
sehene Regelung schrénkt die bisherige Zuléssigkeit
von Folgekostenvertragen nicht ein. Sie soll vielmehr
die bisherige stddtebauliche Praxis gesetzlich veran-
kern. Diese Praxis ist durch die Grundsatzentschei-
dung des BVerwG vom 6. Juli 1973 (DOV 1973, 709)
begriindet und durch das Urteil vom 14. August 1992
— 8 C 19.90 — bestétigt worden. Die Rechtslage hat
sich insoweit nicht verdndert.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung tragt auch den
Erfordernissen der stddtebaulichen Vertragspraxis
Rechnung. Sie stellt einerseits sicher, daB Folgeein-
richtungen, deren Kosten durch den Folgekostenver-
trag iibernommen werden sollen, sich nur auf solche
Kosten beziehen, die durch das jeweilige Vorhaben
bzw. durch den seiner Zuldssigkeit zugrundeliegen-
den Bebauungsplan verursacht werden, und gewéhr-
leistet damit gleichzeitig, daB es sich bei Folgekosten-
vertrdgen der Sache nach um eine Art Aufwendungs-
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ersatz handelt, der die Ausweisung und Erschliefung
von Baugebieten ermoglicht. Andererseits beugt sie
der Gefahr vor, daBl Folgekostenbeitrdge sich zu einer
gesetzlich nicht vorgesehenen Art allgemeiner ,Ab-
gabe” entwickeln.

Zu Nummer 17 (Artikel 2 Nr. 2 e) — § 7 Abs. 2
BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 18 (Artikel 2 Nr. 2 d) und e) — §§ 6f.
BauGB-MafBnahmenG)

Die Priifung hat ergeben, daB nicht darauf verzichtet
werden kann, die §§ 6 und 7 BauGB-MaBnahmenG
mit neuen Regelungen zu belegen, da sich anderen-
falls die anschlieBende Paragraphenfolge verschie-
ben wirde.

Zu Nummer 19 (Artikel 2 Nr. 2 h) bb) — § 10 Abs. 2
BauGB-MaBnahmenG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daB der vorgeschlagene Satz 2 durch folgende Sétze 2
bis 5 ersetzt wird:

«Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung (§ 80a Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 80
Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung) kann
nur innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Genehmigung gestellt werden. § 58 der Verwaltungs-
gerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden. Tre-
ten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann ein
hierauf gestiitzter Antrag nach § 80a Abs. 3, Abs. 1
Nr.2 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb
einer Frist von einem Monat gestellt werden. Die Frist
beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Dritte von den
Tatsachen Kenntnis erlangt.”

Insbesondere aus verfassungsrechtlichen Griinden
(Artikel 19 Abs. 4 GG) kann dem Dritten einstweiliger
Rechtsschutz nicht verwehrt werden, wenn ihm neue
Tatsachen bekannt werden. § 58 VwGO ist nach
herrschender Meinung nicht auf die sog. auBerordent-
lichen Rechtsbehelfe wie den Antrag auf Aussetzung
der Vollziehung anzuwenden. Wenn abweichend
vom Regelfall die Rechtsschutzméglichkeiten des
Dritten eingeschrankt werden sollen, dann erscheint
dies allenfalls dann vertretbar, wenn der Dritte tiber
seine beschrankten Rechtsschutzméglichkeiten aus-
reichend informiert ist.

Zu Nummer 20 (Artikel 4 Nr. 1 a) und Nr. 3 a) —
§ 4 Abs. 4 und § 8 Abs. 1 ROG)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen MaBgabe
zugestimmt, daB die vorgeschlagene Nummer 3 a im
Entwurf in Artikel 4 als Nummer 4 angefiigt wird.

Zu Nummer 21 (Artikel 4 Nr. 2 — § 5 Abs. 5 ROG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht kein
AnlaB, die Regelungsbefugnis der Lander — wie vom
Bundesrat vorgeschlagen einzuschranken. Die Aus-
gestaltung des Abweichungsverfahrens sowie die
Festlegung der Voraussetzungen fiir den Verzicht auf
ein férmliches Anderungsverfahren sollen den Lan-
dern iiberlassen bleiben. Soweit die Ladnder noch kein
Abweichungsverfahren geschaffen haben, wird der
ErlaB entsprechender Rechtsgrundlagen einige Zeit
beanspruchen. Gerade jetzt ist es aber notwendig, die
erforderlichen Investitionen schnell vorzunehmen.
Aus diesem Grunde muB fiir eine Ubergangszeit,
deren Dauer die Ldnder selbst bestimmen, die vorge-
schlagene Abweichungsregel sofort gelten.

Zu Nummer 22 a) (Artikel 4 Nr. 3 — § 6a Abs. 2
ROG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 22 b) (Artikel 4 Nr. 3 — § 6a Abs. 3
ROG)

Dem Vorschlag wird mit der redaktionellen Ma3gabe
zugestimmt, daB im Entwurf nach dem Wort ,wenn*
im zweiten Halbsatz die Worter ,das Vorhaben*
angefiigt werden, im Entwurf in der Nummer 1 des
zweiten Halbsatzes die Worter ,das Vorhaben” und
das Wort ,es” gestrichen werden sowie im Vorschlag
des Bundesrates zu Nummer 3 die Wérter ,das Vor-
haben” gestrichen werden.

Zu Nummer 22 c) aa) (Artikel 4 Nr. 3 — § 6a Abs. 8
Satz 1 ROQG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Zur Begriindung wird auf die Begrindung zu Num-
mer 22 c) bb) verwiesen.

Zu Nummer 22 c) bb) (Artikel 4 Nr. 3 — § 6a Abs. 8
Satz 3 ROG — neu)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Wesentliches Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Pla-
nungszeiten fir Investitionsvorhaben sowohl in den
neuen als auch in den alten Landern erheblich zu
verkiirzen. Diesem Ziel dienen auch die Regelungen
iber die Befristung des Raumordnungsverfahrens.
Sowohl die Zweiwochenfrist, innerhalb derer allein
die Entscheidung iiber die Durchfithrung eines Raum-
ordnungsverfahrens zu treffen ist, als auch die Sechs-
monatsfrist zur Durchfiihrung eines Raumordnungs-
verfahrens sind — bei Straffung der verfahrensmagi-
gen Abldufe — als ausreichend lang anzusehen.
Entsprechende Regelungen enthélt auch der Entwurf
des Gesetzes zur Vereinfachung der Planungsverfah-
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ren flir Verkehrswege. Erste Erfahrungen mit dem
Vollzug des Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes zeigen dariber hinaus, daB Raumord-
nungsverfahren auch bei komplexen Sachverhalten
wie im Verkehrswegebau innerhalb einer Frist von
sechs Monaten durchgefiihrt werden kénnen.

Zu Nummer 22 d) (Artikel 4 Nr. 3 — § 6a Abs. 9
Satz 3 ROG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 22 e) (Artikel 4 Nr. 3 — § 6a Abs. 12
ROG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Angesichts der besonderen Situation in den neuen
Landern sind neben den neuen Vorschriften tiber das
Absehen (Absatz 3 des Entwurfs) und die Befristung
(Absatz 8 des Entwurfs) von Raumordnungsverfahren
weitere Regelungen zur Beschleunigung von Verfah-
ren erforderlich. Nach der Vorschrift des Absatzes 8
beginnt die Frist fiir die Durchfithrung von Raumord-
nungsverfahren erst nach Vorliegen der vollstandigen
Unterlagen. Dies wird — insbesondere bei bedeutsa-
men Vorhaben — héufig langere Zeit beanspruchen.
Die fiir die Zulassung des Vorhabens zustindige
Behorde wird ihrerseits erst nach AbschluB des Raum-
ordnungsverfahrens in die von ihr vorzunehmende
Priifung eintreten. Gerade in den neuen Landern, in
denen die Durchfithrung von Investitionen fiir den
wirtschaftlichen Aufschwung besondere Bedeutung
zukommt, miissen solche zeitlichen Verzégerungen
vermieden werden. Die Beachtung der raumordneri-
schen Belange wird in jedem Fall im Zulassungsver-
fahren gewahrt.

Zu Nummer 23 a) (Artikel 4 a — Anderung des
Grundsteuergesetzes — neu)

Die Bundesregierung behélt sich eine Stellungnahme
im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
vor.

Zu Nummer 23 b) (Artikel 4 a — Weitere
steuerrechtliche MaBnahmen)

Die Bundesregierung behélt sich eine Stellungnahme
im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
vor.

Zu Nummer 24 (§ 12 Abs. 4 BNatSchG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Das mit dem Vorschlag verfolgte Anliegen wider-
spricht dem Ziel des Gesetzentwurfes, zur Erleichte-
rung und Beschleunigung von Investitionen beizutra-
gen. Bereits nach geltendem Recht sind die Belange
des Naturschutzes zu beriicksichtigen.
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Zu Nummer 25 (Zu Artikel 5 allgemein)

Die Anregung des Bundesrates ist geprift worden; ihr
kann jedoch nicht entsprochen werden.

Zweck der Eingriffsregelung ist der Schutz des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes bei Verdnde-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen.
Die Beriicksichtigung des Verbesserungseffektes von
Investitionen fiir andere Umweltgiiter als Natur und
Landschaft bei der Bewertung der Eingriffsfolgen
kénnte sonst Natur und Landschaft zugunsten solcher
Investitionen, die andere positive Umweltauswirkun-
gen haben, zur Disposition stellen und damit zur
Aushohlung der Eingriffsregelung fihren.

Zu Nummer 26a (§ 7 Abs. 1 Satz 2 AbfG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

§ 4 Abs. 1 Satz 2 AbfG erkldrt fir die dort genannten
Anlagen bestimmte Vorschriften des Abfallgesetzes
fir anwendbar, um die Anwendung der anlagen- und
planungsbezogenen Gehalte der in Bezug genomme-
nen Bestimmungen sicherzustellen. Dies gilt nament-
lich fiir die Abfallentsorgungsplanung.

Die Anwendbarkeit sonstiger Vorschriften des Abfall-
gesetzes, welche durch die Abfalleigenschaft begriin-
det wird, bleibt unbertiihrt.

Richtig ist zwar, daBim Gegensatz zu § 4 Abs. 1 Satz 2
ADbfG der § 7 AbfG Abfallentsorgungsanlagen erfaBt.
Infolge der beabsichtigten Anderung des Zulassungs-
rechtes muB jedoch sichergestellt werden, daB insbe-
sondere planerische Belange im Sinne des § 6 AbfG
bei der Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen
Beriicksichtigung finden. Ob dies allein durch § 6
Nr. 2 BImSchG als vorwiegend anlagenbezogene
Vorschrift gewéahrleistet wird, ist zweifelhaft. Dies gilt
vor allem deshalb, weil Abfallentsorgungspldne im
Sinne des § 6 AbfG in der Regel nicht in Form von
Rechtsverordnungen sondern als Verwaltungsvor-
schriften ergehen.

Die Bundesregierung hélt es daher fiir erforderlich,
durch Artikel 6 Nr. 1 in § 7 Abs. 1 Satz 2 AbfG die
Anwendbarkeit des § 6 AbfG zumindest klarzustellen.
Auf die Aufzéhlung des § 11 Abs. 3 und des § 13 AbfG
kann verzichtet werden.

Die Bundesregierung schldgt daher folgende Fassung
des § 7 Abs. 1 Satz 2 AbfG vor:

«§ 6 findet Anwendung.”

Im Zusammenhang mit der Regelung des § 7 Abs. 2
AbfG wiirde es die Bundesregierung dartiber hinaus
begriiBen, wenn es bei der Regelung des § 7b AbfG
verbliebe.

§ 7b ADIG sieht das Planfeststellungsverfahren nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes fiir die
Zulassung von Deponien vor und 188t zur Optimierung
und Vereinheitlichung der Verfahren die Regelung
weiterer Einzelheiten durch Rechtsverordnung zu.
Insbesondere kann so ein , Abgleich” zur 9. BImSchV
(Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren) un-
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ter Einbindung der Umweltvertrdglichkeitsprifung
erfolgen.

Zur bundeseinheitlichen Optimierung der Zulas-
sungsverfahren ist § 7b AbfG daher erforderlich.

Aus redaktionellen Griinden wird angeregt, in Arti-
kel 6 Nr. 3 (§ 7b AbfG) hinter dem Wort ,Verwal-
tungsverfahrensgesetz” die Worte ,des Bundes” zu
streichen.

Zu Nummer 26b (Artikel 6 Nr. 1 — § 7 Abs. 3 Nr. 1
AbfG und § 7 Abs. 3 Nr. 2 AbfG)

Den Vorschldgen wird zugestimmd.

Zu Nummer 27 (Artikel 6 Nr. 1 und 2 — §§ 7 und
7a AbfG)

— Die Bundesregierung geht davon aus, daB aus der
Bestimmung des Artikels 6 Nr. 1 (§ 7 AbfG) in
Verbindung mit Artikel 7 Nr.1 (§ 4 Abs.1
BImSchG) folgt, daB sich die Genehmigungsbe-

durftigkeit von Abfallentsorgungsanlagen — mit.

Ausnahme von Deponien — nach § 4 Abs. 1
BImSchG i. V. m. der 4. BImSchV (Verordnung
liber genehmigungsbediirftige Anlagen) richtet.
Sie wird priifen, ob und in welcher Form eine
weitere Klarstellung erforderlich ist, und ggf. im
weiteren Gesetzgebungsverfahren hierauf hinwir-
ken.

— Nach der Rech sprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes ¢:laubt § 7a AbfG in der derzeit
geltenden Fassung nicht die Zulassung des vorzei-
tigen Betriebes einer Anlage. Die diesbeziigliche
Entscheidung beruht auf dem geltenden Recht und
wird vor allem mit dem Schutzzweck der §§ 4 und 7
AbfG begrindet. Insoweit soll das geltende Recht
aber gedndert und auch der vorzeitige Betrieb
nach § 7a AbfG zugelassen werden. Auf Grund der
Voraussetzungen des § 7a Abs. 1 AbfG, der Még-
lichkeit, nach § 7a Abs. 2 AbfG eine Sicherheits-
leistung zu fordern, sowie der neu eingefiihrten
Befristung auf sechs Monate, welche auf Antrag
um weitere sechs Monate verlangert werden kann,
l1aBt sich diese Neuregelung insgesamt noch mit
dem Schutzzweck der §§ 4 und 7 AbfG vereinba-
ren. Es wird insoweit Aufgabe der Vollzugsbe-
hérde im Einzelfall sein, unter Ausiibung des ihr
eingerdumten Ermessens zu priifen, ob die Voraus-
setzungen fir die Zulassung auch eines vorzeiti-
gen Betriebes vorliegen, insbesondere ob sich die
«MaBnahmen wieder riickgédngig machen lassen
und das Risiko der Abwicklung den weiteren
EntscheidungsprozeB nicht unangemessen bela-
stet” (vgl. BVerwG, Beschlufl vom 30. April 1991
— 7 C 35.90). ‘

Ob sich § 7a AbfG — neu — im Sinne einer
Verfahrensbeschleunigung positiv  auswirken
kann, wird nach den vorstehenden Ausfithrungen
von den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls
abhédngen.

Eine weitere Verldangerung der Zulassungsfristen
erscheint jedenfalls nach den vorstehenden Aus-
fihrungen nicht zielfiihrend. Insoweit ist die Bun-
desregierung der Auffassung, daB im Interesse der
Rechtssicherheit, insbesondere auch im Interesse
des Antragstellers sowie betroffener Dritter in
erster Linie die Zulassungsverfahren selbst be-
schleunigt durchgefiihrt werden miissen.

Zu Nummer 28 (Artikel 6 a — neu —/
Ubergangsvorschrift)

Der Ergéanzung wird zugestimmt.

Um weitere Ubergangsprobleme hinsichtlich der
rechtlichen Behandlung von Abfallentsorgungsanla-
gen auszuschlieBen, schldgt die Bundesregierung
erganzend die Aufnahme einer neuen Nummer 8 in
Artikel 7 vor:

8. In § 67 wird nach Absatz 6 folgender Absatz 7
eingefiigt:

«(7) Eine Planfeststellung oder Genehmigung
nach dem Abfallgesetz gilt als Genehmigung nach
diesem Gesetz fort. Eine Anlage, die nach dem
Abfallgesetz angezeigt wurde, gilt als nach diesem
Gesetz angezeigt. Abfallentsorgungsanlagen, die
weder nach dem Abfallgesetz planfestgestellt oder
genehmigt noch angezeigt worden sind, sind
unverziiglich bei der zustdndigen Behérde anzu-
zeigen. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.”"

Die Vorschrift soll sicherstellen, daB Anlagen, die
kiinftig zulassungsrechtlich dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz unterfallen, aber noch nach dem Abfall-
gesetz genehmigt oder planfestgestellt wurden, inso-
weit Bestandsschutz genieBen, im iibrigen aber dem
Regime des Bundes-Immissionsschutzgesetzes unter-
stellt werden. Einer solchen Regelung kommt insbe-
sondere Bedeutung fiir nachtrdgliche Anordnungen
zZu.

Zu Nummer 29 (Artikel 7 Nr. 1 a — neu — § 4
Abs. 1 BImSchG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt,

Zu Nummer 30 (Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe ¢ — § 10
Abs. 6 BImSchG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die §§ 17
bis 19 VwV{G in vielen Féllen eine erhebliche Erleich-
terung fir die Verwaltungsbehoérden darstellen. Die
gegen diese Vorschriften vorgetragene Kritik vermag
jedenfalls solange nicht zu uberzeugen, als nicht
praktikablere und rechtskonforme Alternativvor-
schldge zur verfahrensrechtlichen Bewdltigung von
Massenverfahren unterbreitet werden. Im tibrigen hat
der Bundesrat noch in seiner EntschlieBung vom
10. Juli 1992 (BR-Drucksache 349/92 — BeschluB)

'l ausdriicklich gefordert, die Bestellung eines gemein-
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samen Vertreters nach § 18 VwVIG auf Jedermann-
Einwender mit gleichen Interessen zuzulassen.

Zu Nummer 31 (Artikel 7 Nr. 2 Buchstabe d — § 10
Abs. 6 a BImSchG — und Nr. 4
Buchstabe a — § 15 Abs. 1
BImSchG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Fiir eine effektive Beschleunigung der Genehmi-
gungsverfahren ist die Einfithrung einer Frist von
grundsatzlicher Bedeutung. Die vorgeschlagene Re-
gelfrist eroffnet eine hinreichende Flexibilitat, ohne
daB hierfiir ein zuséatzlicher erheblicher Verwaltungs-
aufwand erforderlich wiirde.

Zu Nummer 32 (Artikel 7 Nr. 5 Buchstabe a —
§ 15a Abs. 1 BImSchQG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung hélt es fiir nachteilig, die Ent-
scheidung der Genehmigungsbehérde iiber die
Genehmigung durch die Zulassung des vorzeitigen
Beginns der Errichtung einer Neuanlage zu préjudi-
zieren.

Zu Nummer 33 (Artikel 7 Nr. 6 — § 23a/§ 23
BImSchG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zur Klarstellung des Gewollten sollte aber in Artikel 7
Nr.6 (§ 25 Abs.1 Nr.5 BImSchG) vor dem Wort
+~Anlagen” das Wort ,bestimmte” eingefliigt wer-
den.

Aus Rechtsféormlichkeitsgriinden sollten die Einlei-
tungssétze in Artikel 7 Nr. 6 Buchstabe a und b wie
folgt gefaBBt werden:

— ,6. § 23 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden in Nummer 2 das Wort
+~und” und in Nummer 3 der Punkt durch-ein
Komma ersetzt und die folgenden Nummern
4 und 5 angefiigt:

— «b) Nach Satz 1 wird folgender Satz einge-
fagt:"*

Zu Nummer 34 (Artikel 7 Nr. 6a — neu — § 28
BImSchG)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Bundesregierung erinnert daran, da8 eine Abwei-
chung vom genehmigten Betrieb strafrechtlichen
Sanktionen unterliegt. Soweit im Einzelfall eine Uber-
prifung der genehmigungsbediirftigen Anlagen ge-
boten ist, bieten die §§ 28, 52 BImSchG in der
geltenden Fassung eine ausreichende Rechtsgrund-
lage.
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Im tbrigen wird darauf hingewiesen, da die vom
Bundesrat vorgeschlagene Regelung nicht vollzieh-
bar ist:

Sie wiirde mit dem Tag des Inkrafttretens gelten, ohne
dafl die Anforderungen an die Sachkunde fiir die
Sachverstédndigen fiir die mehr als 150 genehmi-
gungsbediirftigen Anlagentypen der 4. BImSchV, die
Zuverlassigkeit und die notwendige geratetechnische
Ausstattung definiert wéren. Eine Liste der Sachver-
stdndigen, die zu Priifungen berechtigt waren, wiirde
die Vorlage von Einzelnachweisen und deren Priifung
voraussetzen, so daB fir einen ldngeren Zeitraum
zugelassene Sachverstdndige nicht oder nicht in dem
erforderlichen Umfang zur Verfiigung stdnden. In-
betriebnahme von Neuanlagen und geénderten Anla-
gen wiirde behindert; ungeklart ist die Frage, ob
Anlagen, fiir deren Priifung keine Sachverstdndigen
zu bekommen sind, Uberhaupt betrieben werden
dirfen.

Hinzu kdme, daB die Genehmigungsbehorden sich zu
allererst der Zulassung von Sachverstdndigen zu wid-
men hétten. Dadurch wiirde ihre Kapazitat fiir die
Bearbeitung von Genehmigungsantragen weiter ver-
ringert.

Die mit dem Vorschlag verbundenen Kosten fiir die
Wirtschaft sind nicht absehbar.

Nach allem koénnte sich der Vorschlag des Bundesra-
tes zumindest voriibergehend als Investitionshemm-
nis auswirken.

Zu Nummer 35 (Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe a
Doppelbuchstabe aa — § 33 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 36 (Artikel 7 Nr. 7 Buchstabe b — § 33
Abs. 2 BImSchG)

Dem Vorschlag wird mit der MaBlgabe zugestimmt,
daB nach den Worten ,§ 32 Abs. 1" das Wort ,Satz"
durch das Wort ,und"” ersetzt wird.

Die im Vorschlag des Bundesrates enthaltene Ein-
schrankung auf , § 32 Abs. 1 Satz 2" beruht erkennbar
auf einem Redaktionsversehen. Das Zitat muB richtig
lauten: ,§ 32 Abs. 1 und 2".

Zu Nummer 37 [Zu Artikel 6 und 7 (AbfG,
BImSchQG)]

Die Bundesregierung geht davon aus, dafl die vorge-
legten Vorschldge zu einer wesentlichen Beschleuni-
gung und Vereinfachung von Zulassungsverfahren
fihren. Sie hat nicht nur Vorschldge zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz, sondern auch zum Bundes-
naturschutzgesetz und zum Abfallgesetz vorgelegt.
Sie trdgt damit auch dem Beschlufi des Bundesrates
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vom 10. Juli 1992 Rechnung. Sie ist im {ibrigen bereit,
weitere Vorschldge zu priifen, die sich im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens ergeben.

Auf dem Gebiet des Wasserrechts besitzt der Bund
lediglich eine Rahmengesetzgebungskompetenz. Die
Erweiterung der Konzentrationswirkung nach § 13
BImSchG im Hinblick auf wasserrechtliche Entschei-
dungen ist im Regierungsentwurf enthalten. Dartiber
hinaus sieht der Bund keine Méglichkeit, Verfahrens-
beschleunigungen vorzusehen. Die Regelungskom-
petenz liegt vornehmlich bei den L&ndern, die der
richtige Adressat fiir das Begehren nach verfahrens-
beschleunigenden Regelungen sind.

Auf dem Gebiet des Abfallrechtes beabsichtigt die
Bundesregierung iiber die vorliegenden Vorschlage
hinaus die Vorlage einer umfassenden Novelle zum
Abfallgesetz.

Zu Nummer 38 (Artikel 8 Nr. 3 Buchstabe a, b
und ¢ — neu — Nummer 8.4 des
Anhangs der 4. BImSchV)

Dem Vorschlag zum 1. Anstrich wird zugestimmt.

Dem Vorschlag zum 2. Anstrich wird mit der MaBgabe
zugestimmt, daB der in Nummer 8.4 Spalte 2 des
Anhangs der 4. BImSchV einzufiigende Text wie folgt
gegliedert wird:

«Anlagen, in denen

a) feste, fliissige oder gasférmige Abfédlle, auf die die
Vorschriften des Abfallgesetzes Anwendung fin-
den, aufbereitet werden, mit einer Leistung von
1 Tonne bis weniger als 10 Tonnen je Stunde,
sowie

b) Stoffe aus in Haushaltungen anfallenden oder aus
gleichartigen Abféllen durch Sortieren fiir den
Wirtschaftskreislauf zuriickgewonnen werden, mit
einer Leistung von 1 Tonne oder mehr je
Stunde.”

Der Textvorschlag des Bundesrates wird damit vollin-
haltlich ibernommen, durch die vorgeschlagene Glie-
derung wird er jedoch der Systematik der 4. BImSchV
angepabt.

Zu Nummer 39 (Artikel 8 Nr. 4a — neu — Nummer
‘ 8.7 des Anhangs der 4. BImSchV)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 40 (Artikel 8 — Anderung der
4. BImSchV)

1. Anstrich (Spezialitdt innerhalb der Nummer 8)

Die erbetene Klarstellung zum Verhéltnis der Spezia-
litdt von Nummer 8.6 zu Nummer 8.8 des Anhangs der
4, BImSchV ist aus folgenden Griinden nicht erforder-
lich:

Von Nummer 8.6 Spalte 1 des Anhangs der
4. BImSchV werden als Spezialvorschrift nur Anlagen

erfaBt, die der chemischen Aufbereitung bestimmter
Stoffe oder Stoffgemische zum Zweck der (schadlo-
sen) Reststoffverwertung oder der (umweltvertragli-
chen) Abfallentsorgung dienen.

Nummer 8.8 Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV
erfaBt dagegen die chemische Behandlung auch von
in Nummer 8.6 nicht genannten Abfédllen. AuBerdem
erfaBt Nummer 8.6 lediglich die chemische Aufberei-
tung, wdhrend Nummer 8.8 jede chemische Behand-
lung umfaBt.

Im Ubrigen ist das Verhéltnis der Spezialitdt von
Nummer 8.4 zu Nummer 8.10 und Nummer 8.11 wie
folgt zu beurteilen:

Von Nummer 8.4 Spalte 1 des Anhangs der
4. BImSchV sollen nur Anlagen ab einer Leistungs-
grenze von 10 Tonnen oder mehr je Stunde erfaBt
werden, die der Aufbereitung von Abféllen (im Sinne
des § 1 Abs. 1 AbfG) dienen.

Nummer 8.10 Spalte 1 des Anhangs der 4. BlImSchV
erfaBBt dagegen Abfallentsorgungsanlagen ohne Lei-
stungsgrenze, die der Lagerung oder Behandlung von
besonders iiberwachungsbediirftigen Abféllen (im
Sinne des § 2 Abs. 2 AbfG) dienen.

Nummer 8.11 Spalte 2 des Anhangs der 4. BImSchV ist
gedacht als eine Auffangvorschrift fiir eine Lagerung
oder Behandlung anderer Abfélle im Sinne des § 1
Abs. 1 AbfG, als in Nummer 8.10 genannt. Hierbei
wird klargestellt, daB diese Abfallentsorgungsanla-
gen nur dem vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach § 19 BImSchG unterliegen sollen.

2. Anstrich (Unterscheidung der Aufbereitung nach
Nummer 8.4 von der Behandlung von
Abféllen nach Nummer 8.10 und Nummer
8.11)

Das Merkmal ,Behandlung” nach Nummer 8.10
Spalte 1 und Nummer 8.11 Spalte 2 des Anhangs zur
4. BImSchV ist wesentlich umfassender als das Merk-
mal ,aufbereiten” nach Nummer 8.4 Spalte 1 und
Spalte 2 — neu — des Anhangs zur 4. BImSchV. So
umfaBt das Merkmal ,Behandlung” in Nummer 8.10
und Nummer 8.11 im Unterschied zu Nummer 8.4
auch biochemische Verfahren der Abfallentsorgung
wie beispielsweise die Erzeugung von Biogas aus
Biomiill. Eine interpretierende Klarstellung ist des-
halb nicht erforderlich.

3. Anstrich (Nummer 8.5 Spalte 2)

Nummer 8.5 des Anhangs der 4. BImSchV regelt mit
Spalte 1 und Spalte 2 abschliefend die Behandlung
von Kompostierungsanlagen. Die Angabe einer unte-
ren Leistungsgrenze von 0,75 Tonnen je Stunde gibt
nur dann einen Sinn, wenn kleinere Anlagen vom
Genehmigungserfordernis freigestellt sind. Daher
bedarf es keiner entsprechenden Klarstellung.

Die Bundesregierung ist im tbrigen der Auffassung,
daB zur abschlieBenden Kléarung der vom Bundesrat
aufgeworfenen Fragen die bisherigen Vollzugserfah-
rungen der Lander berticksichtigt werden miissen. Sie
schldgt daher vor, da diese Kldrung im Rahmen des
laufenden Gesetzgebungsverfahrens erfolgt.
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Zu Nummer 41 [Artikel 10 vor Nr. 1 (§ 2 Abs. 3
UVPG) und nach Nr. 1 (§ 17 Satz 1
UVPG)]

Dem Vorschlag zu a) wird mit der redaktionellen
MaBgabe zugestimmt, dal das Wort ,sollen” durch
das Wort ,soll” ersetzt wird.

Dem Anliegen des Vorschlages zu b) soll teilweise
dadurch Rechnung getragen werden, daB

aa) in § 17 Satz 1 UVPG das Wort ,Bauleitpldne”
durch die Worte ,Bebauungspldne oder Satzun-
gen” ersetzt wird,

bb) an § 17 Satz 1 UVPG — bei Wegfall des bisherigen
§ 17 Satz 2 UVPG — folgende Sétze 2 und 3
angefiigt werden:

»8 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 und § 8 sind anzuwenden,
bei vorgelagerten Verfahrennach § 2 Abs. 2Nr. 3,
1. Alternative, und Nr. 4 entsprechend dem Pla-
nungsstand des Vorhabens. Im nachfolgenden
Zulassungsverfahren soll die Prifung der Um-
weltvertraglichkeit auf zusétzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens
beschréankt werden.”

und

cc) als Folgednderung in § 7 Abs. 2 Entwurf BauGB-
MaBnahmenG (Artikel 2 Nr. 2 e) Satz 3 gestrichen
wird.
Als Folge der Einschrankung des Anwendungsbe-
reichs des UVPG auf Bebauungspldne und Satzungen
nach dem Baugesetzbuch fur konkrete UVP-pflichtige
Vorhaben soll auf diese Bebauungspldane und Satzun-
gen § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 UVPG anwendbar sein. Die
allgemeine Verwaltungsvorschrift nach § 20 Nr. 1
UVPG soll insoweit auch diese Bebauungsplane und
Satzungen einbeziehen kénnen. Fir diejenigen
Bebauungspldne und Satzungen, die die Zulassungs-
entscheidung nicht ersetzen, sondern die ihr vorgela-
gert sind, soll klargestellt werden, daB — wie in
anderen vorgelagerten Verfahren (vgl. §§ 15, 16
UVPG) — die Prifung der Umweltvertrdglichkeit
entsprechend dem Planungsstand zu erfolgen hat;
ebenso ist die Priifung im nachfolgenden Zulassungs-
verfahren auf zusétzliche oder andere Umweltauswir-
kungen des Vorhabens zu beschrianken, um Doppel-
prifungen zu vermeiden. '

Zu Nummer 42 (Artikel 10 a — Anderung des
Investitionsvorranggesetzes — neu)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag entspricht in der Sache dem von der
Fraktion der SPD in den Beratungen zum Zweiten
Vermégensrechtsdnderungsgesetz vorgeschlagenen
§ 18a Investitionsvorranggesetz. Dieser Vorschlag ist
von der Mehrheit des federfihrenden Rechtsaus-
schusses seinerzeit mit folgender Begriindung abge-
lehnt worden (BT-Drucksache 12/2944, S. 61):

.Sie (= die Koalitionsfraktionen) verweisen darauf,
daB diese bauplanungsrechtlichen Instrumente (= Er-
haltungssatzung und Entwicklungsbereich) weder
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auf konkrete Investitionsvorhaben zugeschnitten
seien noch diese voraussetzten. Hier liege der ent-
scheidende Unterschied zum Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan, der gerade derartigen konkreten Vorha-
ben diene. Auch wirden diese Instrumente durch die
Vermdgensfragen gar nicht behindert, da alle ord-
nungspolitischen Elemente auch bei anmeldebelaste-
ten Grundsticken griffen.”

Ein entsprechender Antrag ist von seiten der Fraktion
der SPD auch in der zweiten Lesung gestellt (BT-
Drucksache 12/2953), dort aber von der Mehrheit des
Deutschen Bundestages abgelehnt worden.

Dem schlieBt sich die Bundesregierung an und fiihrt
ergdanzend folgendes aus:

Die Annahme des Vorschlags wiirde dazu fithren, dafl
das Riickgabeprinzip zur Disposition des Gemeinde-
rats gestellt wird, der mit dem BeschluB8 iber die
formliche Festlegung eines Entwicklungsbereichs
zugleich auch Gber den Ausschlufl von Riickiibertra-
gungsansprichen entscheidet. Im Verfahren nach
dem Investitionsvorranggesetz bliebe nur noch zu
priifen, ob das Vorhaben der Durchfiihrung derin dem
Entwicklungsbereich vorgesehenen MaBnahmen ent-
spricht und inwieweit das einzelne Grundstick dafir
in Anspruch genommen werden mub.

Um dem inhaltlichen Anliegen des Bundesrates Rech-
nung zu tragen, prift die Bundesregierung jedoch
weitere Rechtsdnderungen. So kénnten stddtebauli-
che Enteignungsverfahren auch in Entwicklungsbe-
reichen durch die Einfligung einer dem Rechtsgedan-
ken des § 8 des Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes vom 16. Dezember 1991 (BGBIL. 19911
S. 2174) entsprechenden Vorschrift (Bestellung eines
Vertreters des Eigentiimers bei ungeklarten Eigen-
tumsverhaltnissen an einem Grundstiick) beschleu-
nigt werden.

Zu Nummer 43 (Artikel 11 Nr. 1 — Gesetz zur
Beschrankung von Rechtsmitteln in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde der Intention
des Gesetzentwurfs, die Rechtsschutzverfahren zu
straffen, widersprechen. Die Bedenken des Bundesra-
tes werden von der Bundesregierung nicht geteilt, da
ein angemessener Rechtsschutz weiterhin gewahrt
bleibt.

Auswirkungen auf die Preise

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderungen
fihren, soweit ihnen die Bundesregierung zustimmt,
zu keiner Verdnderung der im Regierungsentwurf
enthaltenen Kostenaussage. Wegen der angestrebten
Erleichterungen und Beschleunigungen sind Preisan-
hebungen nicht zu erwarten, bestenfalls marginale
Preisminderungen. Deshalb sind Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, nicht zu erwarten.
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