Deutscher Bundestag Drucksache 12/2820

12. Wahlperiode
16. 06. 92

BeschluBempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. Ausschuf)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 12/1608 —

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — 1. SED-UnBerG)

b) zu dem Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/570 —

Rehabilitierung der Opfer des SED-Unrechtsstaates

c) zu dem Antrag de§_ Abgeordneten Dr.._WoIfgang Ulimann
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 12/1439 —

Rehabilitierung und Entschadigung der Verfolgten des Stalinismus
und des DDR-Regimes (l) — Gesetzliche Regelungen fiir die Opfer
strafrechtlicher Verfolgung und Internierung

A. Problem

Nach Artikel 17 des Einigungsvertrages ist eine gesetzliche
Grundlage dafiir zu schaffen, daB ,alle Personen rehabilitiert
werden konnen, die Opfer einer politisch motivierten Strafverfol-
gungsmaBnahme oder sonst einer rechtsstaats- und verfassungs-
widrigen gerichtlichen Entscheidung geworden sind“. Die Rehabi-
litierung der Opfer ist danach mit einer ,angemessenen Entsché-
digungsregelung zu verbinden". Dem gesamtdeutschen Gesetzge-
ber bleibt es vorbehalten, die getroffenen Rehabilitierungsrege-
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lungen zu liberpriifen und neu zu regeln. Nach geltendem Recht
bestehen strafrechiliche Rehabilitierung und Kassation nebenein-
ander. Dieses Nebeneinander hat zu Unstimmigkeiten und Verzo-
gerungen gefiihrt.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache
12/1608 — enthalt zu dem Gesamtkomplex SED-Unrecht zunéchst
Regelungen fiir die am schwersten Betroffenen. Als Schwerpunkte
sieht er gesetzliche Vorschriften vor zur

Rehabilitierung und Entschddigung von Personen, die rechts-
staatswidrig durch deutsche Gerichte im Beitrittsgebiet straf-
rechtlich verurteilt worden sind,

Rehabilitierung und Entschddigung von Personen, die rechts-
staatswidrig in psychiatrische Anstalten eingewiesen worden
sind,

Entschédigung und Versorgung von Personen, die durch MaB-
nahmen der sowjetischen Besatzungsmacht ihrer Freiheit
beraubt worden sind.

Die beiden bisher bestehenden Verfahrensarten der Rehabilitie-
rung und Kassation werden zu einem Rechtsinstitut zusammenge-
faBt. Das Verfahren wird zudem vereinfacht und beschleunigt.

Die Annahme des Gesetzentwuris — Drucksache 12/1608 — wird
mehrheitlich empfohlen.

Dariiber hinaus wird einstimmig die Abgabe der aus der Be-
schluBempiehlung ersichtlichen Ehrenerkldrung fiir die Opfer der
kommunistischen Gewaltherrschaft durch den Deutschen Bun-
destag empiohlen.

Zu den Antrdgen der Fraktion der SPD — Drucksache 12/570 —
und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
12/1439 — wird einstimmig empfohlen, sie fiir erledigt zu erkla-
ren.

C. Alternativen

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 12/570 — fordert
die Bundesregierung auf, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
nach dem Haéftlingshilfegesetz vorgesehenen Leistungen an die
heutigen Lebensverhiltnisse anpaB8t und die Méangel an Ubersicht-
lichkeit und Systematik in den vorhandenen Regelungen im
Rehabilitierungsgesetz beseitigt. Auerdem sollen danach Rege-
lungen vorgelegt werden, die auch die verwaltungsrechtliche und
berufliche Rehabilitierung ermdglichen und diejenigen Menschen
einbeziehen, die in der ehemaligen SBZ von sowjetischen Besat-
zungsmachten inhaftiert, interniert und verurteilt worden sind. Die
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert mit ihrem Antrag
— Drucksache 12/1439 — von der Bundesregierung, die Entsché-
digungssdtze fiir die erlittene Haft mindestens den Regelungen des
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Gesetzes iiber die Entschddigung fiir Strafverfolgungsmafnahmen
anzupassen. Auflerdem miisse ein Ausgleich des im Einzelfall
entstandenen materiellen Schadens, der durch die im Regierungs-
entwurf vorgesehene Kapitalentschddigung noch nicht abgegolten
sei, vorgesehen werden. Entschddigungsanspriiche sollten auch
der iiberlebende Ehegatte, der langjdhrige Lebenspartner, die
Kinder und die Eltern der von StrafverfolgungsmaBnahmen Betrof-
fenen geltend machen kénnen, wenn sie von den gegen diese
gerichteten VerfolgungsmafSinahmen oder deren unmittelbaren
Folgen erheblich mitbetroffen worden sind. Die Gruppe derer, die
Entschddigungsleistungen beanspruchen kénnen, sollte um wei-
tere Betroffene erweitert werden. Im iibrigen sei die Aufteilung der
Kosten zwischen Bund und Léndern fir die neuen Bundesldnder
nicht zumutbar.

D. Kosten

Die Kosten werden vom Bund und den Landern je zur Halfte
getragen. Fir die Kapitalentschddigung kommt bei rund 80 000
Neuantrdgen (ohne nichtanspruchsberechtigte Hinterbliebene)
sowie 80 000 Altfdllen ein Betrag von 1,55 Mrd. DM in Ansatz. Bei
den Versorgungsleistungen werden die Altfdlle bereits nach dem
Haftlingshilfegesetz entschddigt. Bei erwarteten 100 000 Neuan-
trdgen (einschlieflich Hinterbliebene) wird nach den mit dem
Haftlingshilfegesetz gesammelten Erfahrungen von 3 000 Versor-
gungsberechtigten ausgegangen. Die Kosten fiir diese Leistungen
werden auf jahrlich zundchst 8 Mio. DM geschétzt. Die durch die
Erstattungsregelung (Artikel 1 § 6) verursachten Kosten kénnen
derzeit nicht abgeschétzt werden.

Spiirbare Auswirkungen auf die Einzelpreise und auf das allge-
meine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erkennen, da der Gesamtbetrag keinen nennenswer-
ten EinfluBl auf die Nachfrage erwarten 1a8t.
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Beschlu3empfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien:
1. Der Deutsche Bundestag gibt folgende

EHRENERKLARUNG
fiir die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft

ab:

«Der Deutsche Bundestag wiirdigt das schwere Schicksal der
Opfer und ihrer Angehérigen, denen durch die kommunisti-
sche Gewaltherrschaft Unrecht zugefugt wurde.

Den Menschen, die unter der kommunistischen Gewaltherr-
schaft gelitten haben, ist in vielfdltiger Weise Unrecht oder
Willkiir widerfahren. Sie wurden ihrer Freiheit beraubt und
unter menschenunwiirdigen Bedingungen inhaftiert. Viele
sind in unmenschlichen Haftanstalten umgekommen. Sie
wurden gefoltert, gequdlt und getotet. Sie wurden in ihrem
beruflichen Fortkommen behindert, schikaniert und diskrimi-
niert. Sie wurden verschleppt. Sie wurden unter MiBachtung
elementarer Grundsétze der Menschlichkeit aus ihrer Heimat,
von Haus und Hof und aus ihren Wohnungen vertrieben. Sie
wurden an Eigentum und Vermégen geschadigt.

Der Deutsche Bundestag verneigt sich vor allen Opfern
kommunistischer Unrechtsmafnahmen.

Er bezeugt all' jenen tiefen Respekt und Dank, die durch ihr
personliches Opfer dazu beigetragen haben, nach iber
40 Jahren das geteilte Deutschland in Freiheit wieder zu
einen.”

2. Der Gesetzentwurf — Drucksache 12/1608 — wird in der aus
der anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung
angenommen.

3. Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache 12/570 — und
der Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Druck-
sache 12/1439 — werden fiir erledigt erklart.

Bonn, den 16. Juni 1992

Der Rechtsausschufl

Horst Eylmann Dr. Herta Daubler-Gmelin Jorg van Essen

Vorsitzender Berichterstatterin Berichterstatter
Dr. Bertold Reinartz Hans-Joachim Hacker
Berichterstatter

Dr. Michael Luther
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz — 1. SED-UnBerG)

— Drucksache 12/1608 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz
— 1. SED-UnBerG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber die Rehabilitierung und
Entschdadigung von Opfern rechtsstaatswidriger
StrafverfolgungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet

(Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz
— StrRehaG)

ABSCHNITT 1
Rehabilitierung und Folgeanspriiche

§1
Auihebung rechtsstaatswidriger Entscheidungen

(1) Die strafrechtliche Entscheidung eines staatli-
chen deutschen Gerichts in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Beitrittsge-
biet) aus der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktober
1990 ist auf Antrag fiir rechtsstaatswidrig zu erkléren
und aufzuheben (Rehabilitierung), soweit sie mit
wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen rechts-
staatlichen Ordnung unvereinbar ist, insbesondere
weil

1. die Entscheidung politischer Verfolgung gedient
hat; dies gilt in der Regel fiir Verurteilungen nach
folgenden Vorschriften:

a) Landesverrdterische Nachrichteniibermittlung
(§ 99 Strafgesetzbuch der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 12. Januar 1968 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Dezem-
ber 1988, GBI. 1989 I, Nr. 3, S. 33);

b) Staatsfeindlicher Menschenhandel (§ 105 Straf-
gesetzbuch der Deutschen Demokratischen
Republik vom 12. Januar 1968 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 14. Dezember 1988,
GBI. 1989 1, Nr. 3, S. 33);

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Bereinigung von SED-Unrecht
(Erstes SED-Unrechtsbereinigungsgesetz
— 1. SED-UnBerG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber die Rehabilitierung und
Entschddigung von Opfern rechsstaatswidriger
Straiverfolgungsmainahmen im Beitrittsgebiet

(Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz
— StrRehaG)

ABSCHNITT 1
Rehabilitierung und Folgeanspriiche

§1
Aufhebung rechtsstaatswidriger Entscheidungen

(1) Die strafrechtliche Entscheidung eines staatli-
chen deutschen Gerichts in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Beitrittsge-
biet) aus der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum 2. Oktober
1990 ist auf Antrag fiir rechtsstaatswidrig zu erkldren
und aufzuheben (Rehabilitierung), soweit sie mit
wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichenrechts-
staatlichen Ordnung unvereinbar ist, insbesondere
weil

1. die Entscheidung politischer Verfolgung gedient
hat; dies gilt in der Regel fiir Verurteilungen nach
folgenden Vorschriften:

a) unverdndert

b) unverdndert
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Entwurf

c) Staatsfeindliche Hetze (§ 106 Abs. 1 Nr. 1 bis 4,
Abs. 2 und 3 Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik vom 12. Januar 1968
in der Fassung der Bekanntmachung vom
14, Dezember 1988, GBIl. 1989 I, Nr. 3, S. 33);

d) Ungesetzliche Verbindungsaufnahme (§ 219
Strafgesetzbuch der Deutschen Demokrati-
schen Republik vom 12. Januar 1968 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14. Dezem-
ber 1988, GBI. 1989 I, Nr. 3, S. 33);

e) Ungesetzlicher Grenzibertritt (§ 213 Abs. 1,2, 3
Nr. 3 bis 6, oder Abs. 4 Strafgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik vom
12. Januar 1968 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Dezember 1988, GBl. 1989 I,
Nr. 3, S. 33);

f) Boykotthetze gemafl Artikel 6 Abs. 2 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 7. Oktober 1949 (GBL. I, Nr. 1, S. 5)
sowie

g) nach Vorschriften, die den unter den Buchsta-
ben a bis e genannten Vorschriften inhaltlich
entsprechen, oder

2. die angeordneten Rechtsfolgen in grobem MiBver-
héltnis zu der zugrundeliegenden Tat stehen.

(2) Mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheitli-
chen rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar sind die
Entscheidungen des Landgerichts Chemnitz, AuBlen-
stelle Waldheim, aus dem Jahr 1950 (,Waldheimer
Prozesse”). :
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Beschliisse des 6. Ausschusses

c) unverdndert

d) unverdndert

e) Ungesetzlicher Grenziibertritt (§ 213 Abs. 1,2,3

f)

Satz 2 Nr. 3 bis 6, oder Abs. 4 Strafgesetzbuch
der Deutschen Demokratischen Republik vom
12, Januar 1968 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Dezember 1988, GBIl 19891,
Nr. 3, S. 33);

Boykotthetze gemdf Artikel 6 Abs. 2 der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik vom 7. Oktober 1949 (GBL. I, Nr. 1, S. 5);

g) Wehrdienstentziehung und Wehrdienstverwei-

i)

~—

gerung (§ 256 Strafgesetzbuch der Deutschen
Demokratischen Republik vom 12. Januar 1968
in der Fassung der Bekanntmachung vom
14. Dezember 1988, GBl. 19891, Nr. 3, S. 33)
oder § 43 des Gesetzes liber den Wehrdienst in
der Deutschen Demokratischen Republik vom
25. Mirz 1982 (GBL I, Nr. 12, S. 221);

nach Vorschriften, die den unter den Buchsta-
ben a bis g genannten Vorschriften inhaltlich
entsprechen, sowie

Hochverrat, Spionage, Anwerbenlassen zum
Zwecke der Spionage, Landesverraterische
Agententitigkeit, Staatsverbrechen, die gegen
einen verbiindeten Staat gerichtet sind, Unter-
lassung der Anzeige einer dieser Straftaten,
Geheimnisverrat (§§ 96, 97, 98, 100, 108, 229
Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit diesen Vor-
schriften, § 245 oder § 246 Strafgesetzbuch der
Deutschen Demokratischen Republik vom
12, Januar 1968 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Dezember 1988, GBl. 19891,
Nr. 3, 9, 33) oder nach inhaltlich entsprechen-
den Vorschriften, wenn die Tat fiir die Bundes-
republik Deutschland, einen mit ihr verbiinde-
ten Staat oder fiir eine Organisation begangen
worden sein soll, die den Grundsitzen einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung ver-
pilichtet ist, oder

2. unverandert

(2) unverdndert
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(3) Ist eine Entscheidung auf die Verletzung mehre-
rer Strafvorschriften gestiitzt und liegen die Voraus-
setzungen des Absatzes 1 nur hinsichtlich eines Teiles
der Strafvorschriften vor, kann die Entscheidung ins-
gesamt aufgehoben werden, wenn die ibrigen
Gesetzesverletzungen fiir die Anordnung der Rechts-
folgen von untergeordneter Bedeutung gewesen
sind.

(4) Kommt eine vollstdndige Aufhebung der Ent-
scheidung nicht in Betracht, hebt das Gericht den Teil
der Entscheidung auf, fiir den die Voraussetzungen
des Absatzes 1 vorliegen.

(5) Fuar strafrechtliche MaBnahmen, die keine
gerichtlichen Entscheidungen sind, gelten die Vor-
schriften dieses Gesetzes entsprechend.

(6) Ein Antrag nach Absatz 1 ist unzuldssig, soweit
nach dem 2. Oktober 1990 Gber einen auf denselben
Sachverhalt gestiitzten zulédssigen Antrag auf Rehabi-
litierung oder Kassation rechtskréftig entschieden
worden ist. Dies gilt nicht, soweit dargelegt wird, daB
der friilhere Antrag nach den Vorschriften dieses
Gesetzes Erfolg gehabt hitte.

§2
Rechtsstaatswidrige Einweisung
in eine psychiatrische Anstalt

Fiir die durch ein Gericht oder eine sonstige behoérd-
liche Stelle angeordnete Einweisung in eine psychia-
trische Anstalt gelten die Vorschriften dieses Gesetzes
sinngemé&B, wenn die Einweisung zum Zwecke politi-
scher Verfolgung oder zu anderen sachfremden

.Zwecken erfolgte.

§3
Folgeanspriiche

(1) Die Aufhebung einer Entscheidung nach § 1
begriindet Anspriiche nach MaBigabe dieses Geset-
zes.

(2) Wird eine Einziehung von Gegenstinden oder
eine Vermogenseinziehung aufgehoben, richtet sich
die Rickiibertragung oder Riickgabe von Vermoégens-
werten nach dem Vermdégensgesetz und dem Investi-
tionsgesetz.

§4
Beendigung der Vollstreckung

(1) Die Vollstreckung einer strafgerichtlichen Ent-
scheidung endet mit der Rechtskraft der aufhebenden
Entscheidung, wenn die Vollstreckung noch nicht
beendet ist. Durch einen Antrag nach § 1 wird die
Vollstreckung einer noch nicht vollstreckten Rechts-
folge nicht gehemmt. Das Gericht kann einen Auf-

Beschlusse des 6. Ausschusses

(3) unverdndert

(4) unverdndert

(8) unverandert

(6) unverédndert

§2

unverdndert

§3

unverdndert

§4

unverandert
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schub oder eine Unterbrechung der Vollstreckung
anordnen.

(2) Soweit die Entscheidung nicht aufgehoben wird,
hat das Gericht die Vollstreckung fiir erledigt zu
erkldren, wenn ihre Fortsetzung unter Beriicksichti-
gung der bereits vollstreckten Rechtsfolgen unver-
héltnisméaBig wére.

§5
Bundeszentralregister

(1) Rechtskréftige Entscheidungen des Gerichis
sind dem Bundeszentralregister mitzuteilen; dies gilt
nicht, wenn der Betroffene verstorben ist.

(2) Eintragungen im Strafregister der Deutschen
Demokratischen Republik, die auf einer gerichtlichen
Entscheidung beruhen, die nach diesem Gesetz auf-
gehoben wird, werden nicht in das Bundeszentralre-
gister ibernommen oder wieder aus dem Bundeszen-
tralregister entfernt. Ist die aufgehobene Entschei-
dung nicht im Strafregister der Deutschen Demokra-
tischen Republik oder im Bundeszentralregister ein-
getragen, erfolgt keine Eintragung in das Bundeszen-
tralregister.

(3) Die Zuriickweisung eines Antrags nach § 1 ist
im Bundeszentralregister zu vermerken, falls die
angegriffene gerichtliche Entscheidung im Bundes-
zentralregister eingetragen ist. Ist die angegriffene
Entscheidung im Strafregister der Deutschen Demo-
kratischen Republik eingetragen, wird die Eintra-
gung in das Bundeszentralregister ibernommen und
die Zuriickweisung des Antrags vermerkt; § 64a
Abs. 3 des Bundeszentralregistergesetzes bleibt un-
bertihrt.

(4) Fur die Fristberechnung gelten § 36 Nr. 3, § 64a
Abs. 5 des Bundeszentralregistergesetzes entspre-
chend.
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Beschliisse des 6. Ausschusses

§5
Bundeszentralregister

(1) Die rechtskréftige Entscheidung und die durch
Beschwerde angefochtene stattgebende Entschei-
dung des Gerichts sind dem Bundeszentralregister
mitzuteilen; dies gilt nicht, wenn der Betroffene ver-
storben ist.

(2) In das Bundeszentralregister ist die durch
Beschwerde angefochtene stattgebende Entschei-
dung einzutragen, wenn die dem Rehabilitierungs-
verfahren zugrundeliegende Entscheidung in das
Bundeszentralregister eingetragen ist. Verurteilun-
gen, bei denen die stattgebende Entscheidung ver-
merkt ist, werden nicht in das Fithrungszeugnis
aufgenommen; wird in der Entscheidung dem Reha-
bilitierungsantrag nur teilweise stattgegeben, ist im
Fiihrungszeugnis darauf hinzuweisen. Ist das Rehabi-
litierungsverfahren rechtskriftiy abgeschlossen,
wird die Eintragung nach Satz 1 aus dem Bundeszen-
tralregister entfernt.

(3) Eintragungen im Strafregister der Deutschen
Demokratischen Republik, die auf einer gerichtlichen
Entscheidung beruhen, die nach diesem Gesetz auf-
gehoben wird, werden nicht in das Bundeszentralre-
gister iibernommen. Ist die aufgehobene Entschei-
dung nicht im Strafregister der Deutschen Demokra-
tischen Republik oder im Bundeszentralregister ein-
getragen, erfolgt keine Eintragung in das Bundeszen-
tralregister. Eine Eintragung im Bundeszentralregi-
ster, die auf einer gerichtlichen Entscheidung beruht,
die nach diesem Gesetz aufgehoben ist, wird ent-
fernt.

(4) Die Zuriickweisung eines Antrags nach § 1 ist
im Bundeszentralregister zu vermerken, falls die
angegriffene gerichtliche Entscheidung im Bundes-
zentralregister eingetragen ist. Ist die angegriffene
Entscheidung im Strafregister der Deutschen Demo-
kratischen Republik eingetragen, wird die Eintra-
gung in das Bundeszentralregister iibernommen und
die Zuriickweisung des Antrags vermerkt; § 64a
Abs. 3 des Bundeszentralregistergesetzes bleibt un-
beriihrt.

(5) Fiir die Fristberechnung gelten § 36 Nr. 3, § 64a
Abs. 5 des Bundeszentralregistergesetzes entspre-
chend.
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§6

Erstattung von Geldstrafen, Kosten des Verfahrens
und notwendigen Auslagen des Betroffenen

(1) Soweit eine Entscheidung aufgehoben wird,
besteht ein Anspruch auf Erstattung gezahlter Geld-
strafen, Kosten des Verfahrens und notwendiger Aus-
lagen des Betroffenen im Verhdltnis von zwei Mark
der Deutschen Demokratischen Republik zu einer
Deutschen Mark. Bereits erfolgte Erstattungen sind
anzurechnen. § 17 Abs. 3 gil;ll‘)é‘ntsprechend.

(2) Die Hoéhe des Erstattungsanspruchs nach
Absatz 1 kann geschétzt werden, wenn eine genaue
Feststellung nicht oder nur mit unverhéltnisméBigem
Aufwand moglich wére.

(3) § 25 Abs. 1 dilt entsprechend.

ABSCHNITT 2
Gerichtliches Verfahren

§7
Antrag
(1) Der Antrag nach § 1 kann

1. von dem durch die Entscheidung unmittelbar in
seinen Rechten Betroffenen oder seinem gesetzli-
chen Vertreter,

2. nach dem Tode des Betroffenen von seinem Ehe-
gatten, seinen Verwandten in gerader Linie, seinen
Geschwistern oder von Personen, die ein berech-
tigtes Interesse an der Rehabilitierung des von der
rechtsstaatswidrigen Entscheidung Betroffenen
haben, oder

3. von der Staatsanwaltschaft

gestellt werden.

(2) Der Antrag kann bei jedem Gericht schriftlich
oder zu Protokoll der Geschaéftsstelle erklart werden.
Der Antrag ist zu begriinden.

(3) Der Antrag kann auf bestimmte Beschwerde-
punkte beschrdnkt werden.

(4) Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten
Verfahrensbeteiligten konnen sich durch einen
Bevollméchtigten vertreten lassen. Zu Bevollméchtig-
ten koénnen die im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zugelassenen Rechtsanwélte sowie Rechtslehrer an
deutschen Hochschulen gewdhlt werden. Andere Per-
sonen kénnen mit Zustimmung des Gerichts zu
Bevollmachtigten gewdhlt werden, Fiir die ProzeBlko-
stenhilfe gelten dieselben Vorschriften wie in bilirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten.

Beschliisse des 6. Ausschusses

§6

Erstattung von Geldstrafen, Kosten des Verfahrens
und notwendigen Auslagen des Betrofienen

(1) Soweit eine Entscheidung aufgehoben wird,
besteht ein Anspruch auf Erstattung gezahlter Geld-
strafen, Kosten des Verfahrens und notwendiger Aus-
lagen des Betroffenen im Verhéltnis von zwei Mark
der Deutschen Demokratischen Republik zu einer
Deutschen Mark. Bereits erfolgte Erstattungen sind
anzurechnen.

(2) unverdndert

(3) unverédndert

ABSCHNITT 2
Gerichtliches Verfahren

§7
Antrag

(1) Der Antrag nach § 1 kann bis zum 31. Dezember
1994

1. unverdandert

2. unverandert

3. von der Staatsanwaltschaft, jedoch nicht, soweit
der unmittelbar in seinen Rechten Betroifene
widersprochen hat,

gestellt werden.

(2) unverdndert

3) unverdndert

(4) Die in Absatz 1 Nr. 1 und 2 genannten Verfah-
rensbeteiligten konnen sich durch einen Bevollméch-
tigten vertreten lassen. Zu Bevollmédchtigten kénnen
die im Geltungsbereich dieses Gesetzes zugelassenen
Rechtsanwdlte sowie Rechtslehrer an deutschen
Hochschulen gewéhlt werden. Andere Personen kon-
nen mit Zustimmung des Gerichts zu Bevollméachtig-
ten gewdhlt werden. Fir die ProzeBkostenhilfe gelten
dieselben Vorschriften wie in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten.

(5) Verstirbt der Betroffene nach Antragstellung,
konnen die nach Absatz 1 Nr. 2 oder Nr. 3 Antrags-
berechtigten binnen sechs Monaten die Fortsetzung
des Verfahrens beantragen.
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§$8
Zustindiges Gericht

(1) Fiir die Entscheidung nach § 1 ist das Bezirksge-
richt oder das Landgericht zustdndig, in dessen Bezirk
das erstinstanzliche Strafverfahren oder das Ermitt-
lungsverfahren durchgefiihrt worden ist. Soweit in
erster Instanz das Oberste Gericht der Deutschen
Demokratischen Republik entschieden hat, ist das
Landgericht Berlin zusténdig.

(2) Hat sich der Gerichtsbezirk nach ErlaB der
angegriffenen Entscheidung gedndert, bleibt das
Gericht ortlich zustdndig, das zum Zeitpunkt des
Ergehens der angegriffenen Entscheidung nach
Absatz 1 zustandig gewesen wire.

§9

Besetzung der Rehabilitierungssenate
oder Rehabilitierungskammern

(1) Das Bezirksgericht entscheidet durch Rehabili-
tierungssenate, das Landgericht durch Rehabilitie-
rungskammern, die jeweils mit drei Berufsrichtern
besetzt sind.

(2) Wer vor dem 3. Oktober 1990 im Beitrittsgebiet
als Berufsrichter oder Staatsanwalt tdtig war, ist von
der Mitwirkung an Rehabilitierungsentscheidungen
kraft Gesetzes ausgeschlossen, solange er nicht auf-
grund des Deutschen Richtergesetzes und der dazu
ergangenen MaBgaben des Einigungsvertrages in ein
Richterverhélinis berufen worden ist. An einer Reha-
bilitierungsentscheidung darf nicht mehr als ein Rich-
ter mitwirken, der vor dem 3. Oktober 1990 im Bei-
trittsgebiet als Berufsrichter oder Staatsanwalt téitig
war.

§ 10
Ermittlung des Sachverhalts

(1) Das Gericht ermittelt den Sachverhalt von Amts
wegen. Dabei bestimmt es Art und Umfang der
Ermittlungen, insbesondere etwaiger Beweiserhe-
bungen, nach pflichtgeméBem Ermessen.

(2) Das Gericht kann dem Antragsteller aufgeben,
fiir die Entscheidung benétigte Unterlagen und
andere Beweismittel vorzulegen oder zu bezeichnen
und die den Antrag begriindenden Tatsachen glaub-
haft zu machen. § 294 Abs. 1 der ZivilprozeBSordnung
gilt entsprechend.

(3) Dem Antragsteller sind auf sein Verlangen
Abschriften der angegriffenen Entscheidung und der
Anklageschrift zu erteilen, soweit diese zugdnglich
sind.

(4) Das Gericht kann die Durchfiihrung einzelner
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft iibertragen. Ab-
satz 2 gilt entsprechend.
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§8
Zustindiges Gericht

(1) Fir die Entscheidung nach § 1 ist das Bezirksge-
richt oder das an dessen Siiz errichtete Landgericht
zustdndig, in dessen Bezirk nach MaBgabe der
Bezirksgerichtsgrenzen vom 3. Oktober 1990 das
erstinstanzliche Strafverfahren oder das Ermittlungs-
verfahren durchgefiihrt worden ist. Soweit in erster
Instanz das Oberste Gericht der Deutschen Demokra-
tischen Republik entschieden hat, ist das Landgericht
Berlin zustandig.

(2) unverdndert

§9

unverdndert

§ 10
Ermittlung des Sachverhalts

(1) unverdndert

(2) Das Gericht kann dem Antragsteller aufgeben,
fir die Entscheidung bendtigte Unterlagen und
andere Beweismittel vorzulegen oder zu bezeichnen
und die den Antrag begriindenden Tatsachen glaub-
haft zu machen. § 11 Abs.4 Satz2 und 3 dieses
Gesetzes sowie § 294 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung
gelten entsprechend.

(3) unverdandert

(4) Das Gericht kann die Durchfithrung einzelner
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ibertragen.
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§11
Gerichtliches Verfahren

(1) Ein Antrag soll bevorzugt bearbeitet werden,
wenn dies unter den Gesichtspunkten der sozialen
Dringlichkeit oder des Lebensalters des Antragstellers
geboten erscheint.

(2) Vor der Entscheidung gibt das Gericht der
Staatsanwaltschaft Gelegenheit zur Stellungnahme.
Hat die Staatsanwaltschaft den Antrag gestellt, ist der
nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Antragsberechtigte zu hoéren.

(3) Das Gericht entscheidet in der Regel ohne
miindliche Erérterung. Es kann eine miindliche Eror-
terung anordnen, wenn es dies zur Aufkldarung des
Sachverhalts oder aus anderen Griinden fiir erforder-
lich halt.

(4) Das Gericht kann das personliche Erscheinen
des Antragstellers anordnen. Leistet der Antragsteller
dieser Anordnung keine Folge, kann das Gericht das
Ruhen des Verfahrens anordnen. Der Antragsteller
kann binnen sechs Monaten die Fortsetzung des
Verfahrens beantragen.

(5) Ist zu erwarten, daB die Entscheidung tiber den
Antrag unmittelbare Wirkung auf die Rechte eines
Dritten haben wird, so ist auch dieser an dem Verfah-
ren zu beteiligen. Absatz 1 und 3 Satz 1 gelten inso-
weit entsprechend.

§12
Rehabilitierungsentscheidung

(1) Das Gericht entscheidet im schriftlichen Verfah-
ren durch BeschluB},

(2) In den BeschluB} sind die Namen der Richter, der
Verfahrensbeteiligten und ihrer Bevollméchtigten
aufzunehmen. Der Beschlufl enthélt weiterhin

1. die Bezeichnung der angegriffenen Entschei-
dung,

2. die Feststellung, hinsichtlich welchen Vorwurfs
und welcher Rechtsfolge die angegriffene Ent-
scheidung aufgehoben wird, :

3. die Dauer der zu Unrecht erlittenen Freiheitsent-
ziehung,

4. den Betrag einer nach § 6 zu erstattenden Geld-
strafe sowie die Feststellung, ob sonst ein Anspruch
nach § 6 dem Grunde nach besteht.

(3) Der Beschluf} ist zu begriinden. Ist einem zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten unstreitigen Rehabi-
Iitierungsantrag stattgegeben worden, kann die
Begriindung entfallen.

(4) Der BeschluB ist mit einer Rechtsmittelbelehrung
zu versehen und den Verfahrensbeteiligten zuzustel-
len.

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 11
unverdndert

§12
Rehabilitierungsentscheidung

(1) Das Gericht entscheidet durch Beschlufi. Die
Entscheidung ergeht im schriftlichen Verfahren,
wenn nicht die Voraussetzungen einer Verkiindung
nach § 35 Abs. 1 Strafprozefiordnung vorliegen.

(2) unverédndert

(3) Der BeschluB ist zu begriinden, soweit er mit der
Beschwerde anfechtbar ist.

(4) unverandert

11
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§13
Beschwerde

(1) Gegen den BeschluB kann innerhalb eines
Monats nach seiner Zustellung Beschwerde eingelegt
werden.

(2) Die Beschwerde kann nicht darauf gestiitzt
werden, daB die Herabsetzung der verhdngten Strafe
ermessensfehlerhaft sei. Dies gilt nicht, soweit die
erfolgreiche Anfechtung zur Verkirzung einer andau-
ernden Freiheitsstrafe fiihren wiirde.

(3) Uber die Beschwerde entscheidet das Bezirksge-
richt oder das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die
Landesregierung ihren Sitz hat, in Berlin das Kammer-
gericht. Das Beschwerdegericht entscheidet durch
besondere Beschwerdesenate fiir Rehabilitierungssa-
chen. § 9 gilt entsprechend.

(4) Die Ldnder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen kénnen durch Vereinbarung die den Beschwerde-
gerichten zugewiesenen Aufgaben dem, nach Ab-
satz 3 zustdndigen Gericht eines Landes auch fiir das
Gebiet eines oder mehrerer anderer Ldnder iibertra-
gen.

§ 14
Kosten des Verfahrens und notwendige Auslagen

(1) Kosten des Verfahrens werden nicht erhoben.

(2) wird dem Antrag ganz oder teilweise stattgege-
ben, fallen die notwendigen Auslagen des Antragstel-
lers der Staatskasse zur Last. Im tibrigen kann das
Gericht die notwendigen Auslagen des Antragstellers
ganz oder teilweise der Staatskasse auferlegen, wenn
es unbillig wére, den Antragsteller damit zu bela-
sten.

(3) Die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 2 ist unan-
fechtbar.

(4) Far die notwendigen Auslagen des Antragstel-
lers im Beschwerdeverfahren gilt § 473 Abs. 1 bis 4
der StrafprozeBordnung entsprechend.
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Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 13
Beschwerde

(1) unverédndert

(2) Der Beschlu8l unterliegt nicht der Beschwerde,
soweit

1. einem Rehabilitierungsantrag stattgegeben wor-
denistund kein Verfahrensbeteiligter dem Antrag
widerprochen hat,

2. das Gericht einstimmig und auf Antrag der Staats-
anwaltschait, der zu begriinden ist,

a) entschieden hat, daf die Rechtsfolgen der ange-
griifenen Entscheidung nicht in grobem MiB-
verhiltnis zu der zugrundeliegenden Tat ste-
hen oder .

b) einen Antrag nach § 1 Abs. 6 als unzuldssig
verworfen hat.

Satz 1 Nr. 2 gilt nicht, soweit die erfolgreiche Anfech-
tung zur Verkiirzung einer noch zu vollstreckenden
Freiheitsstrafe fiihren wiirde.

(3) unverdandert

(4) Will der Beschwerdesenat bei der Entscheidung
einer Rechtsirage von einer Entscheidung eines
anderen Bezirksgerichts oder eines Oberlandesge-
richts oder des Bundesgerichishofes abweichen, hat
er die Sache dem Bundesgerichtshof in entsprechen-
der Anwendung von § 121 Abs.2 Gerichtsverias-
sungsgesetz vorzulegen.

§ 14

unverandert
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§ 15

Anwendbarkeit des Gerichtsverfassungsgesetzes
und der Strafprozefiordnung

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist, gelten die Vorschriften des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und der StrafprozeBordnung entsprechend.

ABSCHNITT 3

Soziale Ausgleichsleistungen

§ 16
Soziale Ausgleichsleistungen

(1) Die Rehabilitierung begriindet einen Anspruch
auf soziale Ausgleichsleistungen fiir die dem Betrof-
fenen durch die Freiheitsentziehung entstandenen
materiellen und gesundheitlichen Nachteile.

(2) Soziale Ausgleichsleistungen nach diesem
Gesetz werden nicht gewdhrt, wenn der Berechtigte
oder derjenige, von dem sich die Berechtigung ablei-
tet, gegen die Grundsitze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen oder in schwerwiegen-
dem MabBe seine Stellung zum eigenen Vorteil oder
zum Nachteil anderer mibraucht haben.

(3) Die sozialen Ausgleichsleistungen nach Absatz 1
werden als einmalige Kapitalentschddigung nach
MabBgabe der §§ 17 bis 19 sowie als Versorgung nach
MaBgabe der §§ 21 bis 24 gewdhrt.

§17
Kapitalentschidigung

(1) Die Kapitalentschddigung betrégt 300 Deutsche
Mark fiir jeden angefangenen Kalendermonat einer
mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Freiheits-
entziehung. Berechtigte, die bis zum 9. November
1989 ihren Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt im
Beitrittsgebiet hatten, erhalten fiir jeden angefange-
nen Kalendermonat eine zuséatzliche Kapitalentscha-
digung von 150 Deutsche Mark.

(2) Auf die festgesetzte Kapitalentschddigung sind
auf Grund desselben Sachverhalts erbrachte andere
Entschddigungsleistungen, insbesondere nach dem
Haftlingshilfegesetz, anzurechnen.

(3) Die Anspriiche nach Absatz 1 sind vor Festset-
zung oder rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidung
hieriiber weder ubertragbar noch vererblich.

Beschlisse des 6. Ausschusses

§ 15
unverdndert

ABSCHNITT 3

Soziale Ausgleichsleistungen

§ 16
Soziale Ausgleichsleistungen

(1) Die Rehabilitierung begriindet einen Anspruch
auf soziale Ausgleichsleistungen fiir Nachteile, die
dem Betroffenen durch eine Freiheitsentziehung ent-
standen sind.

(2) Soziale Ausgleichsleistungen nach diesem
Gesetz werden nicht gewdhrt, wenn der Berechtigte
oder derjenige, von dem sich die Berechtigung ablei-
tet, gegen die Grundsédtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen oder in schwerwiegen-
dem MabBe seine Stellung zum eigenen Vorteil oder
zum Nachteil anderer miBbraucht hat.

(3) Die sozialen Ausgleichsleistungen nach Absatz 1
werden auf Antrag als Kapitalentschddigung und
Unterstiitzungsleistung nach MaBgabe der §§ 17 bis
19 sowie als Versorgung nach Mafigabe der §§ 21 bis
24 gewdhrt.

(4) Die Leistungen nach §§ 17 bis 19 bleiben als
Einkommen bei Sozialleistungen, deren Gewdhrung
von anderen Einkommen abhdngig ist, unberick-
sichtigt.

§ 17
Kapitalentschadigung

(1) unverdndert

(2) Auf die Kapitalentschddigung sind auf Grund
desselben Sachverhaltes unmittelbar nach anderen
gesetzlichen Vorschriften erbrachte Entschédigungs-
leistungen, insbesondere nach dem Haéftlingshilfege-
setz, anzurechnen.

(3) Die Kapitalentschidigung istab Antragstellung,
frithestens jedoch ab dem 18. September 1990, iber-
tragbar und vererblich.

13
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§18
Unterstiitzungsleistungen

(1) Berechtigte nach § 17 Abs. 1, die in ihrer wirt-
schaftlichen Lage besonders beeintrdchtigt sind,
erhalten von der nach § 15 Héftlingshilfegesetz
errichteten Stiftung fiir ehemalige politische Héftlinge
zusdtzliche Unterstitzungsleistungen in Héhe von
150 Deutsche Mark fiir jeden angefangenen Monat
der Freiheitsentziechung, wenn sie auf Grund man-
gelnder Moglichkeit, wieder in das Erwerbsleben
einzutreten, insbesondere wegen Alters oder Erwerbs-
unfdhigkeit, auf nicht absehbare Zeit nicht in der Lage
sind, mehr als nur geringfiigige Einkiinfte durch
Erwerbstdtigkeit zu erzielen. Die §§ 22 und 23 Haft-
lingshilfegesetz gelten entsprechend.

(2) Nach dem Tode des Berechtigten gilt fiir seinen
Ehegatten, seine Kinder und seine Eltern Absatz 1
entsprechend, soweit sie durch die Freiheitsentzie-
hung nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffen
waren.

§ 19
Harteregelung

Ergibt sich eine besondere Hérte daraus, daB insbe-
sondere wegen der Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2
keine zusatzliche Kapitalentschddigung gezahlt wird,
kann die zustdndige Beh6rde dem Antragsteller diese
Leistung zuerkennen.

§ 20
Kostenregelung

Der Bund trdgt 50 vom Hundert der Ausgaben, die
den Landern durch Leistungen nach diesem Gesetz
entstehen.

§ 21
Beschidigtenversorgung

(1) Ein Betroffener, der infolge der Freiheitsentzie-
hung eine gesundheitliche Schédigung erlitten hat,
erhdlt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftli-
chen Folgen dieser Schddigung auf Antrag Versor-
gung in entsprechender Anwendung des Bundesver-
sorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit er wegen
desselben schddigenden Ereignisses bereits Versor-
gung auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes oder

14

Beschliisse des 6. Ausschusses

§ 18
Unterstiitzungsleistungen

(1) Berechtigte nach § 17 Abs. 1, die in ihrer wirt-
schaftlichen Lage besonders beeintrachtigt sind,
erhalten Unterstiitzungsleistungen. Fir die Gewdh-
rung der Leistungen nach Satz 1 ist die nach § 15
Haftlingshilfegesetz errichtete Stiftung fir ehemalige
politische Haéftlinge zustédndig.

(2) Der Stiftungsrat der Stiftung fiir ehemalige
politische Haftlinge stellt Richtlinien fiir die Verwen-
dung der Mittel auf, in denen er bestimmt, unter
welchen Voraussetzungen und bis zu welcher Hohe
Unterstitzungsleistungen gewdhrt werden. Die
Richtlinien bediirfen der Genehmigung des fiir dieses
Gesetz federfiihrenden Bundesministers im Einver-
nehmen mit den Bundesministern des Innern und der
Finanzen. Die §§ 22 und 23 Haftlingshilfegesetz
gelten entsprechend.

(3) Nach dem Tod des Berechtigten gilt fiir seinen
Ehegatten, seine Kinder und seine Eltern Absatz 1
entsprechend, soweit sie durch die Freiheitsentzie-
hung nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffen
waren.

§ 19
Haérteregelung

Ergibt sich eine besondere Hérte daraus, dal keine
oder wegen der Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 2
keine zusétzliche Kapitalentschddigung gezahlt wird,
kann die zustdndige Behorde dem Antragsteller diese
Leistung zuerkennen.

§ 20

unverdndert

§ 21
Beschiddigtenversorgung

(1) unverdndert
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auf Grund von Gesetzen, die eine entsprechende
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorse-
hen, erhdlt.

(2) Einer Schddigung im Sinne des Absatzes 1 steht
eine gesundheitliche Schdadigung gleich, die durch
einen Unfall unter den Voraussetzungen des §1
Abs. 2 Buchstabe e oder f des Bundesversorgungsge-
setzes herbeigefiihrt worden ist.

(3) Wer als Berechtigter oder Leistungsempfdnger
nach Absatz 1 dieser Vorschrift oder § 22 dieses
Gesetzes in Verbindung mit § 10 Abs. 4 oder 5 des
Bundesversorgungsgesetzes, als Pflegeperson oder
als Begleitperson bei einer notwendigen Begleitung
des Beschédigten durch einen Unfall unter den Vor-
aussetzungen des § 8a des Bundesversorgungsgeset-
zes eine gesundheitliche Schddigung erleidet, erhalt
Versorgung nach Absatz 1.

(4) Einer gesundheitlichen Schédigung im Sinne der
Absétze 1 bis 3 steht die Beschddigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, einer Brille, von Kon-
taktlinsen oder von Zahnersatz gleich.

§ 22
Hinterbliebenenversorgung

Ist der Betroffene an den Folgen der Schadigung
gestorben, erhalten die Hinterbliebenen auf Antrag
Versorgung in entsprechender Anwendung des Bun-
desversorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit die
Hinterbliebenen bereits Versorgung auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes oder auf Grund von
Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes vorsehen, erhalten. § 21
Abs. 3 dieses Gesetzes und die §§ 48 und 52 des
Bundesversorgungsgesetzes sind entsprechend anzu-
wenden.

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) unverdndert

(3) unverdndert

(4) unverdndert

(5) Zur Anerkennung einer Gesundheitsstérung als
Folge einer Schidigung geniigt die Wahrscheinlich-
keit des ursichlichen Zusammenhanges. Wenn die
Wahrscheinlichkeit nur deshalb nicht gegeben ist,
weil iiber die Ursache des festgestellten Leidens in
der medizinischen Wissenschait Ungewifiheit be-
steht, kann mit Zustimmung des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung die Gesundheitsstérung
als Folge einer Schadigung anerkannt werden; die
Zustimmung kann allgemein erteilt werden. Eine
Anerkennung nach den Sitzen 1 und 2 und hierauf
beruhende Verwaltungsakte konnen mit Wirkung fiir
die Vergangenheit zuriickgenommen werden, wenn
unzweifelhaft feststeht, daf die Gesundheitsstorung
nicht Folge einer Schidigung ist; erbrachte Leistun-
gen sind nicht zu erstatten.

§ 22
Hinterbli’ebenenversorgung

(1) Ist der Betroffene an den Folgen der Schddigung
gestorben, erhalten die Hinterbliebenen auf Antrag
Versorgung in entsprechender Anwendung des Bun-
desversorgungsgesetzes. Dies gilt nicht, soweit die
Hinterbliebenen bereits Versorgung auf Grund des
Bundesversorgungsgesetzes oder auf Grund von
Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des
Bundesversorgungsgesetzes vorsehen, erhalten. § 21
Abs. 3 dieses Gesetzes und die §§ 48 und 52 des
Bundesversorgungsgesetzes sind entsprechend anzu-
wenden.

(2) ist ein Todesurteil infolge einer strafrechtlichen
Entscheidung nach § 1 am Betroffenen vollstreckt
worden, gilt Absatz 1 entsprechend.
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§23
Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Treffen Anspriiche aus § 21 dieses Gesetzes mit
Ansprichen aus § 1 des Bundesversorgungsgesetzes
oder aus Gesetzen zusammen, die eine entsprechende
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorse-
hen, wird die Versorgung unter Bertlicksichtigung der
durch die gesamten Schadigungsfolgen bedingten
Minderung der Erwerbsféhigkeit nach diesem Gesetz
gewdibhrt.

(2) Treffen Leistungen nach den §§ 21 oder 22 dieses
Gesetzes mit Leistungen zusammen, die nach dem
Bundesversorgungsgesetz oder nach Gesetzen, die
eine entsprechende Anwendung des Bundesversor-
gungsgesetzes vorsehen, gewédhrt werden, findet § 55
des Bundesversorgungsgesetzes Anwendung.

(3) Bei der Feststellung der Elternrente sind auch die
Kinder zu bertcksichtigen, die infolge einer Schadi-
gung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes
gestorben oder verschollen sind. Besteht bereits ein
Anspruch auf Elternrente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz, wird sie nach diesem Gesetz nicht
gewidhrt. Die Sdtze 1 und 2 gelten entsprechend fiir
den Anspruch auf Elternrente nach Gesetzen, die eine
entsprechende Anwendung des Bundesversorgungs-
gesetzes vorsehen; § 51 Abs. 2 Satz 2 Bundesversor-
gungsgesetz ist entsprechend anzuwenden.

§24
Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes

Die Bestimmungen iiber die entsprechende Anwen-
dung des Bundesversorgungsgesetzes und der zu
seiner Durchfiihrung erlassenen Vorschriften gelten
mit den in Anlagel Kapitel VIII Sachgebiet K
Abschnitt III des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 1067) aufgefiihrten MaB-
gaben.

§ 25
Zustandigkeiten

(1) Fir die Gewdhrung der Leistungen nach §§ 17
und 19 und zur Priifung der Voraussetzungen des § 16
Abs. 2 ist die Landesjustizverwaltung zusténdig, in
deren Geschiftsbereich die Rehabilitierungsentschei-
dung ergangen ist. Die Landesregierungen kénnen
durch Rechtsverordnung andere Zustdndigkeiten
begriinden. Uber Streitigkeiten bei der Anwendung
der § 16 Abs. 2, §§ 17 und 19 entscheidet das nach § 8
zustdndige Gericht. Die Vorschriften des Abschnit-
tes 2 dieses Gesetzes gelten sinngemdB. Der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung ist innerhalb eines
Monats seit Zustellung der Entscheidung nach Satz 1
zu stellen.

(2) Die Leistungen nach §§ 17 bis 19 werden auch
Personen gewéhrt, die eine Bescheinigung nach § 10
Abs. 4 Haftlingshilfegesetz erhalten haben,
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§ 23

unverandert

§ 24
unverdndert

§ 25
Zustindigkeiten

(1) Fiir die Gewdhrung der Leistungen nach §§ 17
und 19 und zur Priifung der Voraussetzungen des § 16
Abs. 2 ist die Landesjustizverwaltung zustédndig, in
deren Geschaéftsbereich die Rehabilitierungsentschei-
dung ergangen ist. Die Landesregierungen kénnen
durch Rechtsverordnung andere Zustdndigkeiten
begriinden. Uber Streitigkeiten bei der Anwendung
des § 16 Abs. 2sowieder §§ 17 und 19 entscheidet das
nach § 8 zustdndige Gericht. Die Vorschriften des
Abschnittes 2 dieses Gesetzes gelten sinngeméB. Der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist innerhalb
eines Monats seit Zustellung der Entscheidung nach
Satz 1 zu stellen. '

(2) Die Leistungen nach §§ 17 bis 19 werden auch
Personen gewaéhrt, die eine Bescheinigung nach § 10
Abs. 4 Haftlingshilfegesetz erhalten haben,
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1. fir einen Gewahrsam, der auf einer Verurteilung
durch ein deutsches Gericht oder auf einer der in
§ 1 Abs. 5 genannten strafrechtlichen Mafilnahme
beruht, wenn diese Bescheinigung vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes beantragt worden ist, oder

2. fiir einen Gewahrsam nach § 1 Abs. 5 Satz 1 Hiift-
lingshilfegesetz, weil sie ohne Verurteilung durch
ein deutsches Gericht oder ohne eine der in § 1
Abs. 5 genannten strafrechtlichen MafBnahme in
dem in Artikel 3 des Einigungsverirages genann-
ten Gebiet in Gewahrsam genommen oder in
Gewahrsam gehalten wurden.

Fir die Gewdhrung der Leistungen an Berechtigte
nach Satz 1 sind die in § 10 Abs. 2 Satz 3 Haftlingshil-
fegesetz sowie in Anlage I Kapitel Il Sachgebiet D
Abschnitt III Nr. 3 Buchstabe b des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II S. 885, 899)
bestimmten Stellen zusténdig.

(3) Die Bundesregierung wird ermdéchtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
den Zeitpunkt und die Reihenfolge der Gewédhrung
der Leistung, auf die nach Absatz 2 ein Anspruch
besteht, nach den Gesichtspunkten der sozialen
Dringlichkeit zu bestimmen.

(4) Fur die Gewdhrung von Leistungen nach §§ 21
und 22 sind die Behdérden zustidndig, denen die
Durchfithrung des Bundesversorgungsgesetzes ob-
liegt. Soweit die Verwaltungsbehérden der Kriegsop-
ferversorgung zusténdig sind, richtet sich das Verfah-
ren nach den fir die Kriegsopferversorgung gelten-
den Vorschriften.

(5) Soweit dieses Gesetz von den fiir die Kriegsop-
ferversorgung zustdndigen Verwaltungsbehérden
durchgefiihrt wird, entscheiden tiber 6ffentlich-recht-
liche Streitigkeiten die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit. Fiir diese Verfahren sind die Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes fiir Angelegenheiten der
‘Kriegsopferversorgung mafigebend. § 51 Abs. 2 Satz 2
des Sozialgerichtsgesetzes bleibt unberiihrt.

ABSCHNITT 4
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

§ 26
Ubergangsvorschrift

(1) Anhéngige Rehabilitierungs- oder Kassations-
verfahren sind nach den Vorschriften dieses Gesetzes
fortzuftihren.

(2) War ein Gericht in einem Verfahren, das vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes anhdngig geworden ist,
ortlich zustdndig, bleibt diese Zustdndigkeit auch
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bestehen.

Beschliisse des 6. Ausschusses

1. unverdndert

2. weil sie im Zusammenhang mit der Errichtung
oder Aufrechterhaltung der kommunistischen
Gewaltherrschaftim Beitrittsgebiet dort ohne Ver-
urteilung durch ein deutsches Gericht oder ohne
eine der in § 1 Abs. 5 genannten strafrechtlichen
MafBnahmen in Gewahrsam genommen oder in
Gewahrsam gehalten wurden.

Fir die Gewdhrung der Leistungen an Berechtigte
nach Satz 1 sind ausschliefilich die in § 10 Abs. 2
Haftlingshilfegesetz sowie in der Anlage I Kapitel II
Sachgebiet D Abschnitt III Nr. 3 Buchstabe b des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 II
S. 885, 920) bestimmten Stellen zustandig. Uber Strei-
tigkeiten bei der Anwendung von Satz1 und 2
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(3) unverdndert

(4) unverdndert

(5) unveréndert

ABSCHNITT 4
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

§ 26
Ubergangsvorschrift

(1) Anhéngige Rehabilitierungs- und Kassations-
verfahren sind nach den Vorschriften dieses Gesetzes
fortzufiihren.

(2) unveréndert
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(3) Ist ein Rehabilitierungsverfahren bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen, gelten
fiir die Folgeanspriiche die Vorschriften dieses Geset-
zes entsprechend. Ist ein Kassationsverfahren nach
den vom 3. Oktober 1990 bis zum Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Vorschriften abgeschlossen, tre-
ten an die Stelle von Entschédigungsanspriichen die
Folgeanspriiche nach den Vorschriften dieses Geset-
zes.

§ 27
Rechtsanwaltsgebiihren

(1) Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwidlte
gilt in Rehabilitierungsverfahren nach Abschnitt 2
dieses Gesetzes mit folgenden Mafigaben:

1. Im ersten Rechtszug gilt § 83 Abs. 1 Nr. 2 und,
wenn eine miindliche Erérterung nicht stattfindet,
§ 84 sinngemdB.

2. Im Beschwerdeverfahren nach § 13 dieses Geset-
zes gelten die Gebiihrenvorschriften fiir das Beru-
fungsverfahren vor der groBen Strafkammer sinn-
gemdB.

(2) Im ibrigen gilt die Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwiilte mit folgender MaBgabe:

In Verfahren tber den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung oder iiber die Beschwerde gegen eine den
Rechtszug beendende Entscheidung (§ 25 Abs. 1
Satz 3 bis 5, § 13 dieses Gesetzes) erhdlt der Rechts-
anwalt an Stelle der in § 31 bestimmten Gebiihren das
Eineinhalbfache der vollen Gebiihr (§ 11).

§ 28
Aufhebung und Anderung von Vorschriften

1. Artikel 18 Abs.2 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 889) wird
nicht mehr angewendet.

2. Die in Anlagel Kapitel lll Sachgebiet A Ab-
schnitt Il Nr. 14 Buchstabenh und k des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 und Artikel 4
Nr. 1 und 2 der Vereinbarung vom 18. September
1990 (BGBLI. 1990 II S. 885, 934, 1243) aufgefiihrten
MaBgaben werden nicht mehr angewendet.

3. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 1 Buchstabe 1 des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBL. 199011 S. 885, 924)
aufgefiihrte MaBgabe wird insoweit nicht mehr
angewendet, als sie in Absatz 2 Nr. 8 die Kassation
betrifft.

4. Das Rehabilitierungsgesetz vom 6. September
1990 (GBL I Nr. 60 S. 1459), das nach Artikel 3
Nr. 6 der Vereinbarung vom 18. September 1990 in
Verbindung mit Artikel1 des Gesetzes vom
23. September 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 1240) mit
MabBgaben fortgalt, wird aufgehoben.
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Beschliusse des 6. Ausschusses

(3) unverdandert

§ 27
entfillt

§ 28
Aufhebung und Anderung anderer Vorschriften

. unverdndert

. Das Rehabilitierungsgesetz vom 6. September

1990 (GBL INr. 60S. 1459), das nach Artikel 3 Nr. 6
der Vereinbarung vom 18. September 1990 in Ver-
bindung mit Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Sep-
tember 1990 (BGBIL. 1990 II S. 885, 1240) mit
MaBgaben fortgalt, wird aufgehoben.

. unverdndert

. An die Stelle der Satze 4 und 5 der in Anlage I

Kapitel Il Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 14 Buch-
stabe d des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 933) enthaltenen MaB-
gabe treten folgende Sétze:
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5. Die in Anlagel KapitelIll Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 19 Buchstabe ¢ des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 19901 S. 885, 935)
aufgefiihrte MaBgabe wird nicht mehr angewen-
det.

6. Die in AnlageI KapitelIll Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 26 Buchstabe d des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 937)
aufgefiihrte MaBgabe wird nicht mehr angewen-
det.

7. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 26 Buchstabe e des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in der Fassung des
Artikels 4 Nr. 3 Buchstabe a der Vereinbarung vom
18. September 1990 (BGBIl. 1990 II S. 885, 937,
1243) aufgefithrte MaBgabe wird nicht mehr ange-
wendet. '

8. An die Stelle der Séatze 4 und 5 der in Anlage I
Kapitel III Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 14 Buch-
stabe d des Einigungsvertrages vom 31. August
1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 933) enthaltenen MaB-
gabe treten folgende Satze:

«Der Antrag ist unzuldssig, wenn ein Kassations-
verfahren oder ein Rehabilitierungsverfahren
durchgefiihrt worden ist oder ein Rehabilitierungs-
verfahren noch durchgefiihrt werden kann. Uber
den Antrag entscheidet das Gericht, das nach dem
Gesetz liber die Rehabilitierung und Entschddi-
gung von Opfern rechisstaatswidriger Strafverfol-
gungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet vom. ..
(BGBL.I S. .. ) fir die Rehabilitierung zusténdig
wiére."

_ Artikel 2
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

§ 64b Bundeszentralregistergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2. September 1984 (BGBL. I
S. 1229, 1985 I S. 195), das zuletzt durch Artikel 7 § 20
des Gesetzes vom 12.September 1990 (BGBL I
S. 2002) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
faBt:

«8 64D

(1) Die nach § 64a Abs. 1 gespeicherten Eintragun-
gen und Eintragungsunterlagen aus dem ehemaligen
Strafregister der Deutschen Demokratischen Repu-
blik sind nach dem 31. Dezember 1995 zu vernichten.

6
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»Der Antrag ist unzuldssig, wenn ein Kassations-
verfahren oder ein Rehabilitierungsverfahren
durchgefiihrt worden ist oder ein Rehabilitierungs-
verfahren noch durchgefiihrt werden kann. Uber
den Antrag entscheidet das Gericht, das nach dem
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz vom ...
(BGBL I S. .. ) fir die Rehabilitierung zustindig
wire."

. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-

schnitt Il Nr. 14 Buchstabenh und k des Eini-
gungsvertrages vom 31. August 1990 und Artikel 4
Nr. 1 und 2 der Vereinbarung vom 18. September
1990 (BGBL. 199011 S. 885, 934, 1243) aufgefiihrten
MaBgaben werden nicht mehr angewendet.

Die in Anlagel Kapitel Ill Sachgebiet A Ab-
schnitt III Nr. 19 Buchstabe ¢ des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 935)
aufgefiihrte MaBgabe wird nicht mehr angewen-
det.

. Die in Anlagel Kapitel Il Sachgebiet A Ab-

schnitt IIT Nr. 26 Buchstabe d des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 (BGBI. 199011 S. 885, 937)
aufgefithrte Malgabe wird nicht mehr angewen-
det.

. Die in Anlagel Kapitellll Sachgebiet A Ab-

schnitt ITI Nr. 26 Buchstabe e des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in der Fassung des
Artikels 4 Nr. 3 Buchstabe a der Vereinbarung vom
18. September 1990 (BGBL. 1990 II S. 885, 937,
1243) aufgefiihrte MaBgabe wird nicht mehr ange-
wendet.

Artikel 2
unverdandert
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Diese diirfen bis dahin auBler fiir die Registerfithrung
vor allem fiir die Priifung der Ubernahme und der
Schliissigkeit verwendet werden. Diese Informatio-
nen dirfen auBerdem den fiir die Rehabilitierung
zustdndigen Stellen fiir Zwecke der Rehabilitierung
Ubermittelt werden. Eine Verwendung firr andere
Zwecke ist nur mit Einwilligung des Betroffenen
zuldssig.

{(2) Auf Anforderung darf den zustdndigen Stellen
mitgeteilt werden, welche Eintragungen gemas § 64 a
Abs. 3 nicht in das Bundeszentralregister ibernom-
men worden sind, soweit dies bei Richtern und Staats-
anwilten wegen ihrer dienstlichen Tétigkeit in der
Deutschen Demokratischen Republik fiir dienstrecht-
liche Mafilnahmen oder zur Rehabilitierung Betroffe-
ner erforderlich ist. Die Mitteilung kann alle Eintra-
gungen, die die anfordernde Stelle fiir ihre Entschei-
dung nach Satz 1 benétigt, oder nur solche Eintragun-
gen umfassen, die bestimmte, von der anfordern-
den Stelle vorgegebene Eintragungsmerkmale erfiil-
len.”

Artikel 3
Anderung des Haftlingshilfegesetzes

Das Haftlingshilfegesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4.Februar 1987 (BGBL I
S. 512), zuletzt gedndert durch Anlagel Kapitel II
Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 2 des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II
S. 885, 919), wird wie folgt gedndert:

1. § 9a Abs. 4 wird wie folgt gefaft:

«(4) Leistungen nach den §§ 16 bis 20 des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes sind auf die
nach diesem Gesetz zu gewédhrenden Eingliede-
rungshilfen anzurechnen.”

2. In § 20 Abs. 4 Satz 1 zweiter Halbsatz werden nach
den Worten ,im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nister der Finanzen" die Worte eingefiigt:

»und dem Bundesminister der Justiz“.

3. Nach § 20 Abs. 4 Satz 1 wird folgender Satz einge-
fagt:
«Satz 1 gilt entsprechend fiir die genauere Rege-
lung der Voraussetzungen und Bedingungen der
Gewdhrung von Unterstiitzungsleistungen nach
§ 18 Abs. 1und 2 Strafrechtliches Rehabilitierungs-
gesetz.”
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Artikel 3
Anderung des Haftlingshilfegesetzes

Das Haftlingshilfegesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 4.Februar 1987 (BGBI.1
S. 512), zuletzt gedndert durch Anlagel Kapitel Il
Sachgebiet D Abschnitt II Nr. 2 des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II
S. 885, 919), wird wie folgt geédndert:

01. Dem § 4 Abs. 1 und dem § 5 wird jeweils folgen-
der Satz angefiigt:

~§ 64e des Bundesversorgungsgesetzes findet
keine Anwendung.”

1. § 9a Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

»(4) Leistungen nach den §§ 16 bis 19 des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes sind auf die
nach diesem Gesetz zu gewdhrenden Eingliede-
rungshilfen anzurechnen.”

2. unverdndert

3. unverédndert

4. In § 25a Abs.3 Satz 2 wird die Angabe ,1992
durch die Angabe ,1994" ersetzt.
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Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung

§ 3 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Mai 1976 (BGBL I S. 1169),
das zuletzt durch Artikel II § 16 des Gesetzes vom
18. August 1980 (BGBI. IS. 1469) gedindert worden ist,
wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(6) Die Zustindigkeit der Verwaltungsbehérden
fiir Personen, die ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen
Aufenthalt in den Lidndern Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen haben und die Anspriiche nach den §§ 21
und 22 des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes
odernach den §§ 4, 5 und 8 des Hdftlingshilfegesetzes
geltend machen, kann der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung abweichend von den Absdtzen 1
bis 5 durch Rechtsverordnung mit Zustinmung des
Bundesrates regeln. Hat ein Leistungstrdger aufgrund
einer solchen Rechtsverordnung Leistungen erbracht,
ist der ohne eine solche Rechtsverordnung zustindige
Leistungstriger erstattungspflichtig. Verwaltungsko-
sten sind zu erstatten; im tibrigen gelten die Vorschrif-
ten des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch iiber den
Anspruch des vorldufig leistenden Leistungstrigers
enisprechend.”

Artikel §
Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGBL. 1
S. 1898, 1991, 808), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Juni 1991 (BGBL 1991 I S. 1322)
gedndert worden ist, wird nach Nummer 23 eine
Nummer 23a eingefiigt:

»23a. die Leistungen nach dem Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetz;“.

Artikel 6
Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 14 Abs. 1 Nr. 23 des Wohngeldgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4.Juli 1991
(BGBL. I S. 1433) wird wie folgt gefaft:

»23. einmalige Leistungen auf Grund des Kriegsge-
fangenenentschadigungsgesetzes, des Haft-
lingshilfegesetzes und des Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetzes;“.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 4
entfallt

Artikel 5
Anderung des Einkommensteuergesetzes

In § 3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. September 1990 (BGBI. 1
S. 1898, 1991, 808), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Juni 1991 (BGBL 1991 I S. 1322)
gedndert worden ist, wird Nummer 23 wie folgt
gefaBt:

»23. die Leistungen nach dem Haftlingshilfegesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Fe-
bruar 1987 (BGBL. I S. 512) und die Leistungen
nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setz;"”.

Artikel 6
Anderung des Wohngeldgesetzes

§ 14 Abs. 1 Nr. 23 des Wohngeldgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 4.Juli 1991
(BGBL. I S. 1433), das gedndert worden ist durch
Artikel 37 des Gesetzes vom 25. Februar 1992 (BGBL. 1
S. 297), mit den Anlagen 1 bis 8 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Mérz 1992 (BGBI. 18S. 545),
wird wie folgt gefaBt:

»23. einmalige Leistungen auf Grund des Kriegsge-
fangenenentschidigungsgesetzes, des Haft-
lingshilfegesetzes und des Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetzes;*.
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Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber die Entschidigung
von Strafverfolgungsmafnahmen

In § 16a des Gesetzes liber die Entschddigung von
Strafverfolgungsmafnahmen vom 8. Méarz 1971
(BGBL. I S. 157), das zuletzt durch Anlage I Kapitel III
Sachgebiet C Abschnitt II Nr. 4 des Einigungsvertra-
ges vom 31. August 1990 in Verbindung mit Artikel 1
des Gesetzes vom 23. September 1990 (BGBI. 1990 II
S. 885, 957) gedndert worden ist, werden die Sétze 2
und 3 wie folgt gefaBt:

»Die Voraussetzungen der Entschiddigung fiir diese
Folgen richten sich nach den bis zu diesem Zeitpunkt
in der Deutschen Demokratischen Republik gelten-
den Vorschriften iber die Entschddigung fiir Untersu-
chungshaft und Strafen mit Freiheitsentzug (§§ 3691f.
der StrafprozeBordnung der Deutschen Demokrati-
schen Republik), soweit nicht eine Rehabilitierung
nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz
erfolgt oder ein Kassationsverfahren nach den vom
3. Oktober 1990 bis zum Inkrafttreten des Strafrecht-
lichen Rehabilitierungsgesetzes geltenden Vorschrif-
ten abgeschlossen ist. Fiir Art und Héhe der Entscha-
digung gelten die Vorschriften des Strafrechtlichen
Rehabilitierungsgesetzes entsprechend.”
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Artikel 7
unverdndert

Artikel 7a

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
vom 26. Juli 1957 (BGBI. I S. 907), zuletzt gedndert
durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz vom
17. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2847), wird wie folgt
gedndert:

1. Die Uberschrift des 6. Abschnitts erhilt folgende
Fassung: ’

»~Gebiihren in Strafsachen und in Verfahren nach
dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz”.

2. Nach § 96a werden folgende §§ 96b und 96¢
eingefiigt:

»§ 96D
Rehabilitierungsverfahren

(1) Im Rehabilitierungsverfahren nach Ab-
schnitt 2 des Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setzes erhilt der Rechtsanwaltim ersten Rechtszug
die Gebiihr des § 83 Abs. 1 Nr. 2; im ibrigen gilt
§ 83 sinngemiB. Findet eine miindliche Erdrte-
rung nicht statt, so gilt § 84 sinngemas.

(2) Im Beschwerdeverfahren (§ 13 des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes) erhilt der
Rechtsanwalt die Gebiihr des § 85 Abs. 1 Nr. 1; im
ibrigen gilt § 85 sinngemas.
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§ 96¢
Verfahren iiber soziale Ausgleichsleistungen

Im Verfahren iiber den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung oder iiber die Beschwerde gegen
eine den Rechtszug beendende Entscheidung (§ 25
Abs. 1 Satz 3 bis 5, § 13 des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes) erhdlt der Rechtsanwalt an-
stelle der in § 31 bestimmten Gebiihren das Ein-
einhalbfache der vollen Gebiihr (§ 11).”

3. In § 97 Abs. 1 Satz 3 wird nach der Angabe ,,§§ 23,
89* die Angabe ,, 96c” eingefiigt.

Artikel 8 . Artikel 8
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft. Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung
in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Herta Déubler—Gmelin, Jorg van Essen,
Hans-Joachim Hacker, Dr. Michael Luther und Dr. Bertold Reinartz

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf
der Bundesregierung eines Ersten Gesetzes zur
Bereinigung von SED-Unrecht (1. SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetz — 1. SED-UnBerG) — Drucksache
12/1608 — und den Antrag der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Rehabilitierung und Entschddigung
der Verfolgten des Stalinismus und des DDR-Regimes
— Drucksache 12/1439 — in seiner 64. Sitzung vom
5. Dezember 1991 beraten und federfithrend an den
Rechtsausschubl sowie mitberatend an den Innenaus-
schuB, den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
und den HaushaltsausschuB iberwiesen. Den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung hat der Deutsche Bun-
destag zusétzlich auch dem Finanzausschull zur Mit-
beratung tiberwiesen,

Der Antrag der Fraktion der SPD, Rehabilitierung
der Opfer des SED-Unrechtsstaates — Drucksache
12/570 — hat der Deutsche Bundestag in seiner
25, Sitzung vom 14. Mai 1991 zur federfiihrenden
Beratung an den RechtsausschuB und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuf, den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung und den HaushaltsausschuB tiber-
wiesen.

Der Innenausschuf hat in seiner Sitzung vom 16. Juni
1992 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 12/1608 — mit den Stimmen der Mit-
glieder der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
SPD, unter Abwesenheit der Mitglieder der Gruppe
der PDS/Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, folgende Empfehlung abgegeben:

1. Er empfiehlt, dem Gesetzentwurf auf der Grund-
lage der Anderungsvorschlige des Rechtsaus-
schusses grundséatzlich zuzustimmen.

2. Hinsichtlich der Kapital-Entschddigung wird die
Hohe von 600 DM fiir jeden angefangenen Kalen-
dermonat entsprechend dem Haftentschddigungs-

. Die fir diese Unterstiitzungszahlungen notwen-

dige Aufstockung des Stiftungsfonds nach § 15
Haftlingshilfegesetz wird ebenfalls befiirwortet.

. Vererbbarkeit der Anspriiche auf Kapitalentscha-

digung sollte nur ausnahmsweise gebilligt werden,
wenn der Ehegatte/die Ehegattin, Kinder oder
Eltern des/der Betroffenen durch die Freiheitsent-
ziehung oder deren Folgen mitbetroffen waren/
sind. Dabei wird die unterstrichene Formulierung
vorgeschlagen, weil das Auftreten der Schadigung
ggf. nicht auf die Zeit der Freiheitsentziehung
beschrédnkt sein kann (Folgeschéden).

. Flr Hinterbliebene von Betroffenen, an denen ein

Todesurteil vollstreckt wurde (ca. 200 Félle) oder
die an der Mauer oder der Grenze zur DDR getétet
wurden (ca. 400 Félle), sowie fir Vermifite sollte
der Hochstbetrag der Gesamt-Kapitalentschéadi-
gung entsprechend Ziffer 2 gezahlt werden.

. Der Innenausschul geht davon aus, da8l bei Ver-

dacht auf Kriminalisierung aus politischen Motiven
Einzelfallprifung vorgenommen wird.

. Wehrdienstentziehung und Wehrdienstverweige-

rung soll in Artikel 1 § 1 Nr. 1 aufgenommen wer-
den.

. Es besteht dariiber hinaus Regelungsbedarf in

folgenden Bereichen:

— Einbeziehung von Internierungsféllen, 6stlich
der Oder (in den Grenzen des Deutschen Rei-
ches von 1937),

— Ehrenerkldrungen fiir Internierte und SMT-
Verurteilte,

— vermoégensrechtliche Anspriiche der Internier-
ten und SMT-Verurteilten im Rahmen des § 1
Abs. 7 Vermégensgesetz,

— entsprechende Gleichbehandlung bei der Be-
riicksichtigung der Haftzeiten zwischen den
Opfern des SBZ/SED-Unrechtsregimes mit NS-
Opfemn in der Rentenversicherung.

gesetz flir angemessen gehalten. Diese Héhe istim
Vergleich zu Entschddigungsrenten nach dem Ent-
schddigungsrentengesetz und zum BEG — wenn
Inflation und Preissteigerung beriicksichtigt wer-
den — zu rechtfertigen. Die Gesamt-Kapitalent-
schddigung sollte einen Héchstbetrag von
50 000 DM nicht tiberschreiten.

. Fir richtig gehalten wird auch die Zahlung einer
Unterstitzung entsprechend § 18 HHG i. V. m.
Stiftungs-Regelungen bei Vorliegen von Bediirftig-
keit, insbesondere wenn die Betroffenen wegen
Alter oder Erwerbsunfdhigkeit keine Moglichkeit
hatten, wieder in das Erwerbsleben einzutreten.

Der Innenausschufi empfiehlt einstimmig, unter
Abwesenheit der Mitglieder der Gruppe der PDS/
Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, die vom RechtsausschuB vorgeschlagene
Ehrenerkldrung.

Der Innenausschuf empfiehlt einstimmig, unter
Abwesenheit der Gruppe der PDS/Linke Liste und der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Vorlagen
— Drucksache 12/570 und Drucksache 12/1439 — fur
erledigt zu erkldren.

Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung hat in
seiner Sitzung vom 19. Mai 1992 zu dem Gesetzent-
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wurf der Bundesregierung — Drucksache 12/1608 —
mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der
CDU/CSU und F.D.P. bei Enthaltung der Mitglieder
der Fraktion der SPD und Abwesenheit der Mitglieder
der Gruppe der PDS/Linke Liste und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme mit der
MaBgabe empfohlen, Artikel 4 zu streichen. Einstim-
mig hat er den RechtsausschuBl aufgefordert sicherzu-
stellen, daB die Leistungen nach dem Ersten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetz nicht auf Leistungen
nach dem BSHG angerechnet werden. Antrage der
Fraktion der SPD, wonach die Leistungen in Artikel 1
§ 17 Abs. 1 von 300 DM auf 600 DM festzusetzen
seien sowie eine Aufforderung an die Bundesregie-
rung, noch in diesem Jahr eine Entschddigung auch
fiir den Personenkreis von zwangsdeportierten Zivili-
sten gesetzlich zu regeln, der jenseits des Beitrittsge-
bietes verschleppt wurde und spéter auf das Territo-
rium der ehemaligen DDR zuriickgekehrt ist, hat der
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung bei Zustim-
mung der Mitglieder der Fraktion der SPD mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
abgelehnt. Den Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 12/570 — hat der AusschuBl mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktion der SPD bei Abwesenheit der Mitglieder der
PDS/Linke Liste und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt. Ebenfalls abgelehnt hat der
AusschuB den Antrag des Abgeordneten Dr. Wolf-
gang Ullmann und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Drucksache 12/1439 —, hier jedoch bei
Enthaltung der Mitglieder der Fraktion der SPD und
bei Abwesenheit der Gruppe der PDS/Linke Liste und
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Der FinanzausschuB hat in seiner Sitzung am 18. Marz
1992 einstimmig bei Abwesenheit der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vorgeschlagen, dem Deut-
schen Bundestag die Annahme des Gesetzentwurfs
— Drucksache 12/1608 — mit der MaBgabe zu emp-
fehlen, daB die in Artikel 5 der Vorlage vorgesehene
Steuerbefreiung entsprechend dem Vorschlag des
Bundesrates nicht in einer neuen Nummer 23a, son-
dern in der bisherigen Nummer 23 angesiedelt
wird.

Der Haushaltsausschul hat in seiner Sitzung vom
18. Mérz 1992 dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung — Drucksache 12/1608 — einvernehmlich bei
Abwesenheit der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Gruppe der PDS/Linke Liste zuge-
stimmt. In der Mitberatung wurde der Antrag in der
Fraktion der SPD in Drucksache 12/570 mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und bei Abwesenheit der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe
der PDS/Linke Liste sowie der Antrag der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Drucksache 12/1439
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei Enthal-
tung der Fraktion der SPD und bei Abwesenheit der
Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe
der PDS/Linke Liste abgelehnt.

Der RechtsausschuB hat die Vorlagen in seiner 29. Sit-
zung am 11. Dezember 1991, 36. Sitzung am 1. April
1992, 42, Sitzung am 3. Juni 1992 und 44. Sitzung am

16. Juni 1992 beraten. Zur Vorbereitung der Aus-
schufisitzungen haben sechs Berichterstattergespra-
che stattgefunden. Der Rechtsausschufl hat auBerdem
in seiner 35. Sitzung am 19. Mérz 1992 eine o6ffentli-
che Anhérung in Halle/Saale durchgefiihrt. Zu der
Anhérung waren folgende Verbande und Anhérper-
sonen eingeladen:

Vereinigung der Opfer des Stalinismus e. V.

Bund der Stalinistisch Verfolgten
in Deutschland e. V.

LV Berlin des Bundes der
Stalinistisch Verfolgten

Vereinigung der Verfolgten des
Stalinistischen Terrors

Vereinigung politischer
Haftlinge des Sowjetsystems e. V.

Dachverband der Verbédnde der Verfolgten
des Kommunismus

Bautzen-Komitee e. V.
Arbeitskreis Internierungslager Miihlberg
Gruppe Sachsenhausen

Initiativgruppe Buchenwald
1945—1950 e. V.

Arbeitsgemeinschaft Fiinfeichen
Kurt-Schumacher-Kreis Berlin e. V.
Arbeitskreis ehemaliger politischer Haftlinge
Arbeitsgemeinschaft ehemaliger politischer
Haftlinge

Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge
Allianz der Opfervereine

Kommunistischen Terrors

Bund der in der DDR
Zwangsausgesiedelten e. V.

Bund der Zwangsausgesiedelten (BdZ)
Regionalgruppe Mecklenburg-Vorpommern

Verein Help e. V.

Deutsche Sektion der Europadischen Kommission fiir
Menschenrechte und Selbstbestimmung

Helsinki-Gruppe e. V.

Dokumentationszentrum zur Aufkldrung
von SED-Verbrechen e. V.

Zentrale Erfassungsstelle der
Landesjustizverwaltungen

Biurgerkomitee des Landes Thiiringen e. V.
Dr. Sigurd Binski

Freya Klier

Siegfried Liebner

Enno von Loewenstern

Gerhard Lowenthal

Rechtsanwalt
Hermann Marx

Dieter Rieke

Sabine Schramm
Heinrich Hermann Siihr
Ursula Wiinsche

Prof. Dr. Axel Azzola
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Vizepréasident LG Karlsruhe
Vorsitzender Richter 1. Senat
Bezirksgericht Dresden
(Rehabilitierung),

Heinz Hoefer

Vorsitzender Richter LG Berlin
(Rehabilitierungssenat),
Wolfgang Pfister

Vorsitzender Richter L.G Berlin
(Kassationskammer),
Burghardt Le Viseur

Schwerpunkte der Erorterungen in der 6ffentlichen
Anhorung waren vor allem der Kreis der in die
Regelung einzubeziehenden Betroffenen, die Stich-
tagsregelung, die Regelungen zur Kapitalentschadi-
gung sowie der Katalog der Regelaufhebung. Wegen
der Einzelheiten der Ergrterungen wird auf das Ste-
nographische Protokoll der 36. Sitzung des Rechtsaus-
schusses verwiesen.

Zwei Problemkreise konnten nach eingehenden Bera-
tungen nicht in das Erste SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetz einbezogen werden. Es handelt sich hier um
Regelungen fir diejenigen Deutschen, die 6stlich von
Oder und Neifile kommunistische VerfolgungsmaB-
nahmen haben erleiden miissen und deren Schicksal
eindrucksvoll in der Anhérung geschildert wurde.
Auch die Gruppe der Angehérigen von Hingerichte-
ten und im Gewahrsam eines unnatiirlichen Todes
Gestorbener konnte nicht in die gesetzlichen Rege-
lungen hineingenommen werden. Um auf diese Pro-
blematik besonders hinzuweisen, hat der Rechtsaus-
schuB einstimmig folgende EntschlieBungen gefaft:

Der RechtsausschuB hat die Frage geprift, ob in die
Regelungen dieses Gesetzes auch diejenigen Deut-
schen einbezogen werden koénnen, die ostlich von
Oder und NeiBe kommunistischen VerfolgungsmaB-
nahmen zum Opfer gefallen sind und die vielfach ein
ebenso schweres Schicksal zu erleiden hatten wie die
Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft in der
fritheren SBZ und in der DDR. Dem Schicksal dieser
Deutschen Rechnung zu tragen, liberschreitet jedoch
den Rahmen des Ersten SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetzes. Der AusschuB hilt es fiir dringend erforder-
lich, im Rahmen eines kiinftigen Gesetzes zur Berei-
nigung von Kriegsfolgengesetzen Lésungen zu fin-
den, die auch den Opfern kommunistischer Unrechts-
maBnahmen die Hilfen und Unterstiitzungen gewéh-
ren, die Personengruppen mit vergleichbarem Schick-
sal nach dem geltenden Recht erhalten.

Der Rechtsausschufl hat auch aufgrund der Anhoérung
die Frage gepriift, ob an die Angehérigen von Hinge-
richteten oder im Gewahrsam eines unnatirlichen
Todes Gestorbener eine besondere Leistung gewéhrt
werden kann. Wegen der damit verbundenen
Abgrenzungsschwierigkeiten lieB sich eine Ldsung
nicht erreichen. Es sollte aber daran gedacht werden,
in Féllen, in denen das Fehlen einer solchen Leistung
eine besondere Harte bedeutet, eine Unterstiitzung
durch die Stiftung fiir ehemalige politische Héftlinge
vorzusehen, fir deren Hohe die Gleichstellung mit
einem zehnjéhrigen Freiheitsentzug vorgesehen wer-
den konnte. Er bittet die Bundesregierung zu prifen,
ob solche Leistungen in die gemé&B § 18 Abs. 2 Erste

26

SED-Unrechtsbereinigungsgesetz  aufzustellenden
Richtlinien aufgenommen werden kénnen.

Der Rechtsausschul empfiehlt nach den Beratungen
auBerdem einstimmig, der Deutsche Bundestag wolle
fiir die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft
eine Ehrenerklirung abgeben, wie sie aus der
BeschluBempfehlung ersichtlich ist.

Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen . der Fraktion der SPD und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
PDS/Linke Liste empfiehit der Rechtsausschufl, den
Gesetzentwurf — Drucksache 12/1608 — in der aus
der obigen Zusammenstellung ersichtlichen Fassung
anzunehmen.

Einstimmig empfiehlt er, die Antrdge der Fraktion der
SPD — Drucksache 12/570 — und der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 12/1439 — fur
erledigt anzusehen.

II. Begriindung der Beschluiempfehlung

1. Aligemeines

Die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der SPD und die
Gruppen stimmten in dem Ziel iiberein, daB den durch
den Entzug ihrer Freiheit am schwersten Betroffenen
schnell und nachhaltig geholfen werden miisse.
Gerade sie haben nach der Ansicht der Mitglieder des
Rechtsausschusses durch ihren Widerstand gegen die
Verhiltnisse in der ehemaligen DDR an dem Weg zu
einer Wiedervereinigung mit einem Staat, in dem die
von ihnen erstrebte freiheitliche Demokratie moéglich
ist, festgehalten und die Grundlagen fiir diesen Weg
gelegt.

Die Fraktionen und Gruppen waren sich darin einig,
daB der Deutsche Bundestag diesen Opfern der ehe-
maligen DDR gegeniiber eine Ehrenerklarung abge-
ben solle. Diese soll unabhédngig von materiell-recht-
lichen Folgerungen in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, die nach der Ansicht aller Mitglieder des Rechts-
ausschusses nur unvollkommen sein kénnen, weil sie
— wie auch immer sie ausgestaltet sein mégen -— nie
das MaB an Leiden und Demiitigungen aufwiegen
konnen, eine Anerkennung auf einer héheren, ande-

- ren Ebene zum Ausdruck bringen.

Die Tatsache, daB nur eine begrenzte materielle Hilfe
moglich ist, war AnlaB, in zahlreichen Beratungen
nach den besten Moglichkeiten zu sachgerechten
Losungen zu suchen.

Bei den Vorschriften zur Aufhebung strafrechtlicher
Entscheidungen aufgrund einer Generalklausel und
eines Regelaufhebungskatalogs konnte in weiten
Bereichen zwischen den Fraktionen und Gruppen
Einigkeit erzielt werden. Ubereinstimmung bestand
auch darin, daB die vorgesehenen Regelungen zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
notwendig sind. Die Fraktion der SPD hob besonders
hervor, daB vor allem in Hartefdllen eine schnelle



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode Drucksache 12/2820

Befriedigung der Anspriiche erfolgen miisse und sich
das Verfahren nicht tiber Jahre hinschleppen diirfe.

Da zwei besonders schwer betroffene Gruppen in die
Regelungen des Erste SED-Unrechtsbereinigungsge-
setzes nicht mit einbezogen werden konnten, nédmlich
diejenigen Deutschen, die 6stlich von Oder und Neifle
kommunistische Verfolgungsmafnahmen erleiden
mubBten, und die Angehorigen der Hingerichteten und
im Gewahrsam eines unnatiirlichen Todes Gestorbe-
ner, hat der Rechtsausschufl hierzu einstimmige Ent-
schlieBungen gefaBt. Er wollte damit die Dringlichkeit
auch dieser Anliegen zum Ausdruck bringen.

Die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der SPD
haben zahlreiche gemeinsame Anderungsantrége in
die Beratungen eingebracht. Es handelt sich insoweit
um die Anderungen, die Eingang in die Beschluiemp-
fehlung gefunden haben. Hierzu wird auf die Zusam-
menstellung verwiesen.

Keine Einigkeit konnte allerdings zu den Regelungen
der Hohe der Kapitalentschddigung, der Stichtagsre-
gelung, der Vererblichkeit und der Frage der Kosten-
tragung erzielt werden. Hier konnten die Stand-
punkte einerseits der Koalitionsfraktionen und ande-
rerseits der Fraktion der SPD sowie der Gruppen im
Ausschuf}, die bei den Begriindungen zu den einzel-
nen Anderungen im Zusammenhang mit den Ande-
rungsantragen wiedergegeben sind, nicht in Uberein-
stimmung gebracht werden. Die Fraktion der SPD und
die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stimmten
deshalb ebenso wie die Gruppe der PDS/Linke Liste
gegen den Gesetzentwurf im Ganzen.

2. Zum Inhalt des Gesetzentwurfs

In der vom Rechtsausschul zur Annahme empfohle-
nen Fassung sieht der Gesetzentwurf vor:

a) Das Rehabilitierungsverfahren und das Kassa-
tionsverfahren werden zu einem einheitlichen
Rechtsinstitut der ,Erweiterten Rehabilitierung”
zusammengefaBt.

Auf Antrag sind strafrechtliche Entscheidungen fiir
rechisstaatswidrig zu erklaren und aufzuheben,
soweit sie mit wesentlichen Grundsétzen einer
freiheitlichen rechtsstaatlichen Ordnung unverein-
bar sind. Hierzu stellt der Gesetzentwurf einen
Regelaufhebungskatalog von Vorschriften auf, die
Grundlage fiir Verurteilungen waren, weil sie
politischer Verfolgung gedient haben.

Fir rechtsstaatswidrig ist auBerdem eine Verurtei-
lung zu erkléren, wenn die angeordneten Rechts-
folgen im groben MiBverhéltnis zu der zugrunde-
liegenden Tat stehen. Einen gesonderten Fall der
Aufhebung bilden die Urteile der sog. Waldheimer
Prozesse.

Die durch Gericht oder eine sonstige behordliche
Stelle in eine psychiatrische Anstalt Eingewiese-
nen sollen ebenfalls den Regelungen des Gesetzes
unterfallen, wenn die Einweisung zum Zwecke
politischer Verfolgung oder zu anderen sachfrem-
den Zwecken erfolgte.

b)

c)

d

~—

f)

Im verfahrensrechtlichen Bereich sind eine Reihe
von Normen vorgesehen, die auf eine Beschleuni-
gung und Entlastung der Gerichte zielen (Artikel 1
§7Abs. 1,3,8§10,11Abs. 2,3,§12Abs. 1,3,§ 13
Abs. 2, § 14 Abs. 3, § 26 Abs. 1, 2).

Die Rehabilitierung begriindet einen Anspruch auf
soziale Ausgleichsleistungen fir die den Betroffe-
nen durch die Freiheitsentziehung entstandenen
Nachteile (§§ 161f.).

Die Kapitalentschddigung betrdgt 300 DM fiir
jeden angefangenen Kalendermonat einer Frei-
heitsstrafe.

Berechtigte, die bis zum 9. November 1989 ihren
Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt im Beitrittsge-
biet hatten, erhalten fiir jeden angefangenen
Kalendermonat eine zusdtzliche Kapitalentschadi-
gung von 150 DM,

Fur Berechtigte, die vor dem 9. November 1989
bereits in der damaligen Bundesrepublik Deutsch-
land gelebt haben, soll in Hartefédllen ebenfalls die
zusdtzliche Kapitalentschddigung in Hohe von
150 DM gezahlt werden.

Berechtigte, die in ihrer wirtschaftlichen Lage
besonders beeintrachtigt sind, erhalten von der
Stiftung fiir ehemalige politische Héftlinge Unter-
stiitzungsleistungen gemdaB den noch zu erstellen-
den Richtlinien der Stiftung.

Das gleiche gilt nach dem Tod des Berechtigten fir
seinen Ehegatten, seine Kinder und seine Eltern,
soweit sie durch die Freiheitsentziehung nicht
unerheblich unmittelbar mit betroffen waren.

Fir die in der Haft erlittenen Gesundheitsschiden
sind Leistungen in entsprechender Anwendung
des Bundesversorgungsgesetzes vorgesehen.

Durch das Rententiberleitungsgesetz ist geregelt,
daB die Anrechnung der Zeiten einer rechtsstaats-
widrig erlittenen Freiheitsentziehung als Ersatz-
zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung zu
beriicksichtigen sind.

Kosten, die durch Leistungen nach dem Gesetz
entstehen, tragen der Bund und die Lénder je zur
Halfte.

. Zu den Antrdgen der Fraktion der SPD

— Drucksache 12/570 — und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
12/1439 —

Da die Annahme der im Gesetzentwurf — Drucksache
12/1608 — vorgesehenen Regelungen mehrheitlich
beschlossen worden ist und die entsprechenden
Anderungsvorschldge in diesem Zusammenhang be-
handelt worden sind, hat der RechtsausschuB einstim-
mig beschlossen zu empfehlen, den Antrag der Frak-
tion der SPD — Drucksache 12/570 — und den Antrag
der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksa-
che 12/1439 — fiir erledigt zu erkléren.
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4. Zu den einzelnen Anderungen

Zur Begrindung der einzelnen Vorschriften wird,
soweit die Annahme in der Fassung des Entwurfs der
Bundesregierung empfohlen wird, auf die Begriin-
dung in Drucksache 12/1608, Seiten 16ff. Bezug
genommen. Die Annahme der Anderungen wurde,
soweit sich aus der Begriindung zu den einzelnen
Anderungen nichts anderes ergibt, mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktion der SPD und
der Stimme der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Gruppe der PDS/Linke Liste
empfohlen. Die Streichung des Artikels 4 wurde ein-
stimmig empfohlen.

Zu Artikel 1
Zu § 1 Abs. 1

Die Fraktion der SPD stellte den Antrag, in Absatz 1
nach dem Halbsatz ,soweit sie mit wesentlichen
Grundsétzen einer freiheitlichen rechtsstaatlichen
Ordnung unvereinbar ist", das Wort ,insbesondere”
zu streichen,

Sie begrindete den Antrag damit, es miisse dem
Eindruck entgegengewirkt werden, der Aufhebungs-
tatbestand erfasse auch Félle ,gew6hnlicher” Krimi-
nalitét.

Demgegeniber fiihrte die Fraktion der CDU/CSU
aus, ihrer Ansicht nach lasse gerade die im Entwurf
enthaltene Formulierung den Gerichten einen grofie-
ren Entscheidungsspielraum zu, um auch die Félle in
die Regelung einzubeziehen, die nicht sofort als
politische Verfolgung erkennbar seien. Die Einfiigung
des Wortes ,insbesondere” sei deshalb sinnvoll und
notig.

Der Antrag der Fraktion der SPD wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Stimme der Gruppe der
PDS/Linke Liste bei Abwesenheit der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Zu § 1 Abs. 1 Nr. 1e und {

Redaktionelle Anderungen

Zu § 1 Abs. 1 Nr. 1g

Die Aufnahme der die Wehrdienstverweigerung
betreffenden Tatbestdnde des DDR-Strafrechts tragt
der politischen Bedeutung der Wehrdienstverweige-
rung als Widerstand gegen das Regime Rechnung.
Der Tatbestand der Fahnenflucht wurde in den vorge-
schlagenen § 1 Abs. 1 Nr. 1g nicht aufgenommen,
weil der AusschuB der Ansicht war, daB sie iiberwie-
gend kein politisches Delikt gewesen sei. Sollten
dennoch im Einzelfall Umstande eine andere Beurtei-
lung notig machen, konne der Fall unter die allge-
meine Regelung des § 1 Abs.1 eingeordnet wer-
den.
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Zu §1Abs.1 Nr. 1h

Die Verschiebung des bisherigen § 1 Abs. 1 Nr. 1gzu
§ 1 Abs. 1 Nr. 1h sowie die sprachliche Anpassung
ergeben sich aus der Einfligung eines neuen § 1.
Abs. 1 Nr. 1g.

Zu § 1 Abs. 1 Nr. 1i (neu)

In den Fraktionen bestand Einigkeit dariiber, daB der
Regelaufhebungskatalog um die empfohlene Vor-
schrift erweitert werden miisse. Der AusschuB hat die
Uberzeugung gewonnen, daB in den genannten Fél-
lenredliches Handeln, das sich gegen das Unrecht der
ehemaligen DDR hat wenden wollen, zum AnlaBl
strafrechtlicher Verurteilungen genommen worden
ist. Gerade durch die Verwirklichung der aufgezahl-
ten Tatbestdnde sei das System in der ehemaligen
DDR bekampft worden.

Die Fraktion der SPD stellte anfdngliche Bedenken,
die sie zum Ausdruck gebracht hatte, weil das Reha-
bilitierungsgesetz der Volkskammer diese Tatbe-
stdnde nicht aufgenommen hatte, zurtick. Nach einer
Giiterabwédgung sei sie dazu gekommen, daB keine
globale Verurteilung dieser Taten aufrechterhalten
werden kdnne.

Die Mehrheit im AusschuBl hielt die Aufhebung der
wegen nachrichtendienstlicher Tatigkeit fir die Bun-
desrepublik Deutschland oder einen mit ihr verbiin-
deten Staat ergangenen DDR-Strafurteile auch des-
halb fur notwendig, weil nach Artikel 18 Abs. 1 des
Einigungsvertrages diese Urteile auch nach dem Bei-
tritt der DDR ihre Wirksamkeit behalten haben. Dies
habe zur Folge, daB die Betroffenen vom Tage des
Beitritts an zumindest formal auch im bisherigen
Bundesgebiet als strafrechtlich verurteilt anzusehen
seien, obwohl dieser Personenkreis fiir sich in
Anspruch nehmen kénne, im Auftrag der Bundesre-
gierung und auf der Grundlage der heute noch
geltenden Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland rechtméBig gehandelt zu haben.

Die Aufhebung erfolgt nach der Empfehlung des
Ausschusses nur dann, wenn die der Verurteilung
zugrundeliegende Tat fiir die Bundesrepublik
Deutschland oder einen mit ihr verblindeten Staat
oder fir eine Organisation begangen worden ist, die
den Grundsitzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung verpflichtet ist. Letzteres soll sicher-
stellen, daB eine Aufhebung auch dann erfolgt, wenn
die Tat zwar im Interesse der Bundesrepublik
Deutschland, jedoch nicht unmittelbar fir eine staat-
liche Stelle erfolgt ist. Gedacht ist hier insbesondere
an die Félle der Zusammenarbeit mit den Ost-Biiros
der Parteien. Die Formulierung soll eine Tatigkeit fir
nicht im Einklang mit rechtsstaatlichen Grundsétzen
stehenden Organisationen, z.B. rechtsradikalen
Gruppierungen, ausschliefen.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste wandte sich gegen
die Einfligung des § 1 Abs. 1 Nr. 1i. Sie vertrat die
Ansicht, daB mit der Hineinnahme einer solchen
Regelung in das Gesetz der Staat der ehemaligen DDR
kriminalisiert werde. Nachtrdglich werde er flir illegal
erkldrt. Ein solches Handeln sei vélkerrechtswidrig
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und verstoBe auch gegen den Einigungsvertrag vom
31. August 1990 (BGBL. II S. 889).

Die empfohlene Anderung wurde mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der SPD
gegen die Stimme der Gruppe der PDS/Linke Liste
angenommen.

Im ibrigen hat es der RechtsausschuB nicht fir erfor-
derlich gehalten, § 110 Nr. 1 StGB der ehemaligen
DDR in den Regelaufhebungskatalog aufzunehmen.
Die Vorschrift enthéalt Strafscharfungsgriinde fiir die
Regelungen des 2. Kapitels des Strafgesetzbuches der
ehemaligen DDR. Der Rechtsausschufl ist der Auffas-
sung, daB eine Rehabilitierung bereits aufgrund des
Grundtatbestandes erfolgen kann.

Zug§b

Die Anderung in Absatz 1 sowie die Einfiigung von
Absatz 2 dienen dem Ziel, stattgebenden Rehabilitie-
rungsentscheidungen auch schon vor Rechtskraft
registerrechtliche Wirkungen zu verschaffen.

Die Anderung in Absatz 3 (Absatz 2 — alt —) dient
der Klarstellung des Gewollten.

Die Verschiebungen der bisherigen Absétze 3 und 4
zu Absdtzen 4 und 5 sind Folgednderungen.

Zu § 6 Abs. 1 Saiz 3

Der RechtsausschuB hat die Streichung von § 6 Abs. 1
Satz 3 einstimmig bei je einer Stimmenthaltung aus
der Fraktion der SPD und der Gruppe der PDS/Linke
Liste empiohlen. Der AusschuB war der Ansicht, dafl
es sich hier um einen vermégensrechtlichen Anspruch
handele, der vererblich sein miisse. Es wurde darauf
verwiesen, daB die Kosten der Haft hdufig von der
Ehefrau oder den Verwandten zu zahlen waren und
eine erhebliche Belastung darstellten.

Zu § 7 Abs. 1

Die Anderung soll zum einen dem Anliegen Rech-
nung tragen, das Verfahren zu straffen.

Zum anderen soll im Umfang seiner unmittelbaren
Betroffenheit jeder der nach Nummer 1 Antragsbe-
rechtigten seinen Widerspruch erkldren und damit die
Durchftihrung des Rehabilitierungsverfahrens inso-
weit verhindern kdénnen.

Die Formulierung stellt sicher, daB nur der erklarte
Widerspruch zu beriicksichtigen ist; die Staatsanwalt-
schaft ist nicht gehalten, den unmittelbar Betroffenen
vorab ausfindig zu machen und zu befragen.

Zu § 7 Abs. 4 Satz 1

Da § 7 Abs. 1 nur aus einem Satz besteht, kann die
Bezeichnung Abs. 1 Satz 1 entfallen.

Zu § 7 Abs. 5 (neu)

Mit der Einfiihrung der Antragsfrist in Absatz 1 wird
es erforderlich, eine Regelung fiir den Fall zu schaffen,
daB der unmittelbar betroffene Antragsteller (Ab-
satz 1 Nr. 1) vor AbschluB des Verfahrens, aber nach
Ablauf der Antragsfrist verstirbt.

Zu § 8 Abs. 1 Satz 1

Die Zustandigkeit der Rehabilitierungsgerichte soll
auch nach einer moglichen zukiinftigen Neugliede-
rung der Gerichtsbezirke — mit Errichtung zusétzli-
cher Landgerichte — bei denjenigen Landgerichten
konzentriert werden, an deren Sitz bereits Bezirksge-
richte bestanden haben.

Zu § 10 Abs. 2 Satz 2

Es erscheint sachgerecht, fiir den Fall, daB der Antrag-
steller aus von ihm zu vertretenden Umstédnden der
Pflicht zur Vorlage bzw. Glaubhaftmachung nicht
nachkommt, die Moglichkeit zu schaffen, das Ruhen
des Verfahrens anzuordnen (§ 11 Abs. 4 Satz 2).

Zu § 10 Abs. 4 Satz 2

Die Verweisung auf § 10 Abs. 2 ist nicht sachgerecht.
Wenn die Staatsanwaltschaft Antragstellerin ist,
bedarfesderin § 10 Abs. 2 genannten Auflagen nicht.
Desgleichen kommt eine Glaubhaftmachung durch
die Staatsanwaltschaft (§ 10 Abs. 2 Satz 2) nicht in
Betracht.

Zu § 12 Abs. 1

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung.
Grundsitzlich soll es bei der Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren bleiben. Das Gericht soll aber die
Méglichkeit haben, seinen Beschiufi geméBs § 35 StPO
zu verkiinden. Dies kann im Interesse der Betroffenen
geboten sein. Durchgreifende Gesichtspunkte, die es
rechtfertigen konnten, ein Gericht zu zwingen, bei
entscheidungsreifem Sachverhalt von einer miindli-
chen Verkiindung und Mitteilung der die Entschei-
dung tragenden Griinde abzusehen und (erneut) ins
schriftliche Verfahren iiberzugehen, sind nicht
ersichtlich. Gerade in Féllen, in denen ein Antrag
abgelehnt wird, bietet die miindliche Erluterung
bessere Moglichkeiten, dem Antragsteller die Ent-
scheidung nachvollziehbar zu machen, als ein unter
Umsténden kurzer schriftlicher BeschluB. Die Még-
lichkeit einer miindlichen Entscheidungsverkiindung
wird auch dem Anliegen des Entwurfs, ein biirgerna-
hes Verfahren zu schaffen, eher gerecht.

Zu § 12 Abs. 3, § 13 Abs. 2

Die Anderung dient der Klarstellung und Vereinfa-
chung.
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Ziel der Anderung st es, einen BeschluB ohne Begriin-
dung und ohne Rechtsmittel in folgenden Fallen
zuzulassen:

— Dem Rehabilitierungsantrag wird stattgegeben
und keiner der Verfahrensbeteiligten hat wider-
sprochen. Der Regierungsentwurf sieht fiir diesen
Fall bereits vor, daB auf Griinde verzichtet werden
kann; es ist folgerichtig, dann auch keine Be-
schwerdemdéglichkeit vorzusehen. § 12 Abs. 3 laBt
jedoch Raum, auch in Beschliissen, die unanfecht-
bar sind, dann eine Begriindung zu geben, wenn
damit einem Anliegen eines Verfahrensbeteiligten
Rechnung getragen wird. Nach Ansicht des
Rechtsausschusses muB die Beurteilung insoweit
der Sensibilitdt der Gerichte iiberlassen bleiben.

— Es handelt sich um reine Strafzumessungserwé-
gungen. Der Entwurf schlieBt hier eine Be-
schwerde aus, wenn die Strafe — auch geringfii-
gig — herabgesetzt wurde. Eine Beschrdankung ist
nicht erforderlich.

— Ein Antrag, iiber den bereits rechtskréftig ent-
schieden worden ist, wird wiederholt. Es entspricht
bereits der geltenden Handhabung im Kassations-
verfahren, die Entscheidung uiber offensichtlich
unbegriindete Antrdge nicht zu begriinden. Wahr-
scheinlich werden nur wenige der wiederholten
Antrége begriindet sein.

Die der Verfahrensvereinfachung dienenden Ande-
rungen sind nach Auffassung des Ausschusses vertret-
bar, da sie dann nicht gelten, wenn die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe andauert oder noch bevorsteht.

Zu § 13 Abs. 4

Die empfohlene Anderung geht auf eine Bitte der
5. Konferenz der Justizminister der neuen L&nder
sowie der Berliner Senatorin fiir Justiz vom 4. Mai
1992 zuriick. Die Anderung dient der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung in Rehabilitierungssachen, nach-
dem sich der im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Weg zu diesem Ziel als nicht gangbar erwiesen hat.

Zu § 16 Abs. 1

Die empfohlene Anderung enthilt eine Klarstellung,
daB nicht nur materielle und gesundheitliche, sondermn
auch andere, insbesondere immaterielle, Schiden
erfaBt werden sollen.

Zu § 16 Abs. 2

Die empfohlene Anderung enthilt eine redaktionelle
Klarstellung.

Ein von der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gestellter Antrag, den Artikel 1 § 16 Abs. 2 wie folgt
zu fassen,

«(2) Soziale Ausgleichsleistungen nach diesem
Gesetz werden nicht gewéhrt oder gekiirzt, wenn-
dem Berechtigten eine Beteiligung an menschen-
rechtswidrigem Unrecht nachgewiesen wurde. Eine
Uberpriffung ist nur zuldssig, wenn tatsachlich
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Anhaltspunkte fiir die Beteiligung an UnrechtsmaB-
nahmen vorliegen*”

wurde abgelehnt. Die Ablehnung wurde damit
begriindet, daB die im Regierungsentwurf gewéhlte
Formulierung in Ubereinstimmung mit anderen
bereits bestehenden Regelungen stehe.

Bei der Abstimmung iiber § 16 Abs. 2 mit der redak-
tionellen Anderung enthielten sich die Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Gruppe der
PDS/Linke Liste.

Zu § 16 Abs. 3

Die sprachliche Anpassung ist eine Folge der Ande-
rung des § 18.

Zu § 16 Abs. 4

Durch die Ergédnzung des § 16 wird klargestellt, daB
Haftentschadigungen und Unterstiitzungsleistungen
nicht auf Sozialleistungen angerechnet werden diir-
fen.

Zu § 17 Abs. 1

Die Fraktion der SPD hat beantragt, § 17 Abs. 1
folgende Fassung zu geben:

»(1) Die Kapitalentschidigung betragt 600 DM

fir jeden angefangenen Kalendermonat einer mit

- wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen

rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Frei-
heitsentziehung.”

Sie hat ihren Antrag damit begriindet, daB nur bei
einer Entschadigung von 600 DM ein ausgewogenes
Verhéltnis zu entsprechenden Entschddigungslei-
stungen fiir eine Freiheitsentziehung, die nach ande-
ren Gesetzen entschadigt wurde, vorliege. Vor allem
im Hinblick auf das Gesetz iiber Entschadigungsren-
ten flir Opfer des Nationalsozialismus im Beitrittsge-
biet vom 28. April 1992 (BGBL.I S. 906), das fir
Ehrenpensionen fiir Kimpfer gegen den Faschismus
und fiir Verfolgte des Faschismus eine Entschéadi-
gungsrente in Héhe von 1 400 DM monatlich vorsehe,
und das Gesetz tber die Entschddigung von Strafver-
folgungsmafBnahmen diirfe es nicht bei der vorge-
schlagenen Kapitalentschddigung in Héhe von
300 DM bleiben.

Dartiber hinaus ist nach der Ansicht der Fraktion der
SPD auch keine ausreichende Berechtigung dafiir
gegeben, zwischen den Personen zu unterscheiden,
die bis zum 9. November 1989 ihren Wohnsitz oder
stdndigen Aufenthalt im Beitrittsgebiet hatten, und
denen, die vor diesem Zeitpunkt bereits in die Bun-
desrepublik Deutschland gegangen sind. Beide Per-
sonengruppen haben nach der Ansicht der Fraktion
der SPD, die auch von der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN geteilt wird, die gleichen Opfer erbracht, so
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dabB es keine sachgerechten Kriterien dafiir gebe, die
Gruppen unterschiedlich zu behandeln.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat neben
der Streichung der Stichtagsregelung eine Erhéhung
der Kapitalentschadigung auf 900 DM beantragt. Sie
ist der Ansicht, daB in Anbetracht der sonstigen fir
unberechtigte StrafverfolgungsmafBnahmen gezahlte
Entschddigungen nur ein Betrag in Héhe von 900 DM
angemessen ist.

Die Koalitionsfraktionen haben empfohlen, an der
Kapitalentschddigung in Hohe von 300 DM und an
der Stichtagsregelung festzuhalten. Sie schlieBen sich
hierzu nach eingehender Beratung der von der Bun-
desregierung gegebenen Begriindung (Drucksache
12/1608, S. 251.) an. :

Zu § 17 Abs. 2

Das in der urspriinglichen Fassung vorhandene Wort
«festgesetzte” kann zu MiBverstdndnissen fiihren, hat
aber keine inhaltliche Bedeutung.

Féalle wie die Unterstitzungsleistungen nach § 18
HHG werden eindeutig von der Anrechnungspflicht
nach § 17 Abs. 2 ausgenommen. Dies ist auch sachlich
gerechtfertigt. Es handelt sich nicht um eine Entsché-
digung fur den Freiheitsentzug, sondern um zusétzli-
che soziale Leistungen, die an nach der Haft entste-
hende Umstédnde (hier: eine wirtschaftlich besonders
beeintrachtigte Lage) ankniipfen. Wegen dieser
unterschiedlichen Bezugspunkte fehlte im Regie-
rungsentwurf bisher eine innere Begriindung dafiir,
beide unterschiedlichen Leistungen ,gegeneinander
aufzurechnen”.

Durch den Hinweis darauf, daB es sich um an-
dere gesetzliche Entschadigungsleistungen handeln
musse, werden auf freiwilliger Basis erbrachte Lei-
stungen auch dann von der Anrechnungspflicht des
§ 17 Abs. 2 ausgenommen, wenn sie fiir den Freiheits-
entzug gewahrt wurden.

Auch diese Folge der gednderten Formulierung ist
sachgerecht. Wer freiwillig auf gesetzliche Entschadi-
gungsanspriiche ,noch etwas darauflegt”, will gerade
eine Besserstellung des vonihm Bedachten erreichen.
Privatem Hilfswillen und GroBziigigkeit wiirde die
Basis entzogen, wiirde diese Intention durch eine
Anrechnungspflicht zunichte gemacht.

Durch das Erfordernis, daBl die anderweitige Entscha-
digungsleistung unmittelbar auf einer gesetzlichen
Vorschrift beruhen miisse, wird dem denkbaren Ein-
wand begegnet, auch die Unterstiitzungsleistung der
Stiftung fiir ehemalige politische Haftlinge beruhe mit
§ 18 HHG letztlich auf einer gesetzlichen Grundlage.
DaB sowohl Hoéhe als auch andere wesentliche Vor-
aussetzungen dieser Leistungen in vom Stiftungsrat
erstellten Richtlinien (§ 20 Abs. 4 HHG) niedergelegt
seien, &ndere an dieser gesetzlichen Fundierung
nichts,

Dieser Einwand der mittelbaren gesetzlichen Grund-
lage fiir anderweitige Leistungen tréfe auf alle etwa
nach Stiftungsrichtlinien oder aufgrund von Haus-
haltstiteln gewédhrten Leistungen zu.

Aus der vorgeschlagenen Anderung des § 17 Abs. 2
ergibt sich dagegen nun, daB nur dann eine Anrech-
nung erfolgen muf}, wenn sich die andere Entschéddi- -
gungsleistung nach Art und Hohe unmittelbar aus
gesetzlichen Vorschriften entnehmen 1a8t.

Zu § 17 Abs. 3

Die Anderung will bewirken, daB die uneinheitliche
Lange des Rehabilitierungsverfahrens nicht zu Lasten
der Ubertragbarkeit oder Vererblichkeit des Entsché-
digungsanspruchs geht. Sie stellt auf die Antragsstel-
lung, frithestens auf den 18. September 1990, den Tag
des Inkrafttretens des Rehabilitierungsgesetzes des
ersten frei gewéhlten Parlaments der ehemaligen
DDR vom 6. September 1990 (GBI. I Nr. 60, S. 1459),
ab.

Zu § 17 Abs. 4

Die Fraktion der SPD hat beantragt, nach § 17 Abs. 3
folgenden Absatz 4 anzufiigen:

«(4) Vor dem in Absatz 3 genannten Zeitpunkt ist
der Anspruch nur vererblich, wenn der Betroffene
von seinem Ehegatten, seinen Kindern oder seinen
Eltern beerbt wird und diese durch die Freiheitsent-
ziehung nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffen
waren. Wird der Betroffene von mehreren Erben
beerbt und liegen nur bei einem Teil von ihnen die
Voraussetzungen des Satzes 1 vor, so steht den
Erben, die die Voraussetzungen erfiillen, der
Anspruch auf die ganze Entschidigung, und zwar,
soweit er ihr Erbrecht tibersteigt, als Voraus zu.”

Sie begriindete ihren Antrag damit, die Vererblichkeit
des Anspruchs auf Ehegatten, Kinder oder Eltern sei
unerlaBlich, wenn diese durch die Freiheitsentzie-
hung nicht unerheblich unmittelbar mitbetroffen
gewesen seien. Auch in diesen Fallen miisse Entsché-
digung gezahlt werden, so daB} diese Regelung in den
vorliegenden Gesetzentwurf gehore.

Auch die Koalitionsfraktionen betonten, daB die
unmittelbar betroffenen Angehérigen nicht unbe-
riicksichtigt bleiben diirften. Sie meinten aber, daB es
hierfiir anderweitige Regelungen gebe. So kénnten
die Mitbetroffenen Leistungen nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz erhalten. Auflerdem wiirden sie in
den Kreis derer, die Unterstiitzungsleistungen im
Rahmen des § 18 erhalten, einbezogen.

Der Antrag der Fraktion der SPD wurde mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion der SPD und der Stimme der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei einer Enthaltung der
Stimme der Gruppe der PDS/Linke Liste abgelehnt.

Zu § 18 Abs. 1, 2 und 3

Die bisherige Regelung kniipfte die Leistungen an
sozial Bedirftige an deren Haftzeiten an. Die Neure-
gelung hat den Vorteil, daB den individuellen Bediirf-
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nissen der Opfer besser — auch durch im Einzelfall
hoéhere Leistungen — Rechnung getragen werden
kann. Die Neuregelung lehnt sich an § 18 HHG an.

Zu § 19

Klarstellung des Gewollten

Zu § 20

Die Fraktion der SPD hat den Antrag gestellt, § 20
folgende Fassung zu geben:

n§ 20

Der Bund trdgt die Kosten, die den Liandern durch
Leistungen durch dieses Gesetz entstehen.”

Sie begriindete den Antrag damit, daB die durch das
vorliegende Gesetz entstehenden Kosten Kosten der
deutschen Einheit seien, und deshalb vom Bund zu
tragen seien. Es sei den Ldndern nicht zuzumuten,
weitere finanzielle Lasten auf sich zu nehmen. Diese
Begriindung wurde von der Gruppe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN unterstiitzt.

Die Koalitionsfraktionen &uBerten hiergegen, der
Justizbereich sei Landersache; es gehe deshalb nicht
an, dem Bund die Kosten aufzubiirden. Eigentlich
héitten die Lander die gesamten Kosten zu tragen. Es
sei bereits eine Abweichung, daB der Bund die Kosten
zur Halfte trage.

Der Antrag wurde mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Stimme der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei einer Enthaltung aus der Gruppe der PDS/
Linke Liste abgelehnt.

Ein von einem Mitglied der Fraktion der CDU/CSU
gestellter Antrag, wonach die nach diesem Gesetz zu
leistenden Ausgleichsleistungen je zur Halfte vom
Bund und der Gesamtheit der Lander getragen wer-
den sollten — eine dem Bundesentschddigungsgesetz
entnommene Regelung—, fand ebenfalls keine
Mehrheit. Der Antrag bezweckte eine andere Auftei-
lung der Kosten zwischen den einzelnen Lé&ndern.
Gegen ihn wurde jedoch eingewandt, hiermit finde
ein neuer kleiner Finanzausgleich statt, der bei den
Landern auf Schwierigkeiten stoBen werde. Die Koali-
tionsfraktionen unterstitzten deshalb mit Ausnahme
einer Stimmenthaltung aus ihrer Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion der SPD und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der
PDS/Linke Liste den Regierungsentwurf.

Zu § 21 Abs. 5

Die vorgeschlagene Anderung iibernimmt eine dem
§ 4 Abs. 5 HHG und § 1 Abs. 3 BVG entsprechende
Vorschrift iiber die Kausalitét, die sogenannte ,Kann-
Versorgung”, und die Ricknahme eines Verwal-
tungsaktes bei nachtraglich erwiesener unzweifelhaft
fehlender Kausalitidt. Entgegen den Ausfiihrungen in
der Begriindung erfait die Verweisung auf die Lei-
stungen nach dem BVG nicht auch eindeutig die
Vorschrift des § 1 Abs. 3 BVG, da es sich hierbei um
eine Anspruchsvoraussetzung und nicht um eine Lei-
stungsvoraussetzung handelt.
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Zu § 22 Abs. 2 (neu)

Aus Griinden der Klarstellung wird § 22 des Gesetzes
um einen Absatz 2 ergénzt, der sicherstellt, daB
Absatz 1 auch auf vollstreckte Todesurteile entspre-
chend anzuwenden ist.

Zu § 25 Abs. 1 Satz 3

Redaktionelle Anderung

Zu § 25 Abs. 2 Nr. 2

Die Anderung stellt klar, daB entsprechend dem
rdumlichen und gegenstdndlichen Bezug des straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes die Kapitalent-
schddigung nur Inhaber einer Bescheinigung nach
§ 10 Abs. 4 HHG gewéhrt werden kann, deren politi-
scher Gewahrsam auf Interessen beruhte, die in der
ehemaligen sowjetischen Besatzungszone bzw. DDR
wurzelten. Die Klarstellung ist vor allem erforderlich,
um eine klare Abgrenzung zum Kriegsfolgenrecht zu
ziehen.

Zu § 25 Abs. 2 Satz 2

Ziel der Anderung ist es, eine doppelte Zustidndigkeit
zu vermeiden. Der Berechtigte solle sich nicht aussu-
chen diirfen, von welcher Behorde er die Differenz zu
den bisherigen Leistungen nach dem Haéftlingshilfe-
gesetz verlangt. Dadurch, da dem Verfahren nach
§ 25 Abs.2 und nicht dem nach § 25 Abs.1 der
Vorrang eingerdumt wird, soll verhindert werden, daf3
insbesondere im Hinblick auf § 25 Abs. 3 Antrdge auf
Rehabilitierung nur deshalb gestellt werden, weil die
Betroffenen hoffen, so schneller zu ihrem Geld zu
kommen. Dies konnte zu einer besonderen und nicht
beabsichtigten Belastung der neuen L&nder fiihren.
AuBerdem enthélt die vorgeschlagene Anderung eine
redaktionelle Klarstellung.

Zu § 25 Abs. 2 Satz 3

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, daB bei
Streitigkeiten nach § 25 Abs.2 Satz1 und 2 der
Verwaltungsrechtsweg gegeben ist.

Zu § 26 Abs. 1

Redaktionelle Klarstellung

Zu § 27

Die Streichung ist eine Folge des nach Artikel 7 neu
eingefiigten Artikels 7a.

Zu § 28

Die Vorschrift ist in der Reihenfolge der Regelungen
ohne inhaltliche Anderung neu geordnet, um die
Lesbarkeit zu erleichtern.
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Zu Artikel 3
Zu Nummer 01

§ 64 e BVG in der Fassung des KV-Anpassungsgeset-
zes 1990 (BGBL. I S. 12, 111) gilt nicht fiir Berechtigte
nach den Gesetzen, die eine entsprechende Anwen-
dung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen, da
diebesonderen Griinde im Sinne dieser Vorschrift nur
die Versorgung von Kriegsopfern betreffen.

Die anderen betroffenen Gesetze sind bereits durch
Artikel 4 bis 7 des KOV-Anpassungsgesetzes bis 1990
entsprechend ergénzt worden.

Zu Nummer 1

Redaktionelle Anderungen

Zu Nummer 4 (neu)

Mit dieser Anderung wird der AbschluBstichtag fiir
Antrdage auf Eingliederungshilfen nach den §§ 9a bis
9cum zwei Jahre auf den 31. Dezember 1994 verlegt.
Sie ist notwendig, um ehemaligen politischen Haftlin-
gen und ihren Hinterbliebenen, die vom Strafrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetz nicht erfat werden,
nach dessen Inkrafttreten ausreichend Zeit zu geben,
nach Priifung der Rechtslage ggf. einen Antrag nach
dem Haftlingshilfegesetz zu stellen.

Zu Artikel 4

Die Verordnungsermachtigung nach Artikel 4 ist
uberflissig, da auf freiwilliger Basis nach dem Eini-
gungsvertrag bereits entsprechende Delegationen in
ein anderes Bundesland erfolgen kénnen. Es ist unge-
woéhnlich, einem Land die administrative Kontrolle
und politische Verantwortung zu nehmen und die
Entscheidungskompetenz in ein anderes Bundesland
durch Rechtsverordnung zu verlagern, wobei die
Finanzierungslast einschlieflich der Verwaltungs-
und Begutachtungskosten im Land verbleiben soll. Im
Hinblick auf die Artikel 83 und 84 GG werden erheb-
liche Zweifel an der Zuldssigkeit dieses Verfahrens
angemeldet. Die Konstellation ist nicht mit der sog.
Auslandsversorgung zu vergleichen, da diese Berech-
tigten nicht Biirger eines Bundeslandes sind. Im tibri-
gen ist der Entwurf inkonsequent, denn das Beschluf3-
verfahren bleibt unter der Justizhoheit des Landes,

Bonn, den 16. Juni 1992

Dr. Herta Ddubler-Gmelin Jorg van Essen
Dr. Bertold Reinartz

Berichterstatterin Berichterstatter

und nur hinsichtlich der Zusammensetzung der Rich-
terbank werden vorbeugende Regelungen getrof-
fen.

Die gerichtliche Kontrolle der Entscheidung der Ver-
sorgungsverwaltung eines alten Bundeslandes erfolgt
wiederum in den neuen Bundesldndern, und zwar
einschlieBlich der Begutachtung durch gerichtliche
Sachversténdige.

Weshalb gerade der im Gegensatz zur Justiz véllig
neu aufgebauten Versorgungsverwaltung ein institu-
tionelles MiBtrauen entgegengebracht wird, ist nicht
zu begrinden. Gutachtenauftrage an erfahrene und
unbelastete Sachverstdndige aus den alten Bundes-
ldndern kénnen auch von den neuen Versorgungsém-
tern erteilt werden, falls dies erforderlich sein sollte.
SchlieBlich ist die Haltung der Betroffenen ambiva-
lent: Die Furcht, auf die Peiniger zu stoBen, dirfte sich
mit Vorbehalten, von westlichen Beamten und Sach-
verstdndigen nicht verstanden zu werden, die Waage
halten.

Zu Artikel 5

Die Steuerbefreiung der Leistungen nach dem straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz wird aus Vereinfa-
chungsgrinden in der bisherigen Nummer 23 des
EStG angesiedelt. Die Einfiigung einer zusétzlichen
Nummer 23a in den § 3 EStG eribrigt sich hier-
durch.

Zu Artikel 6

Auf Grund weiterer Anderungen des Wohngeldgeset-
zes muf} die Eingangsformel neu gefalt werden. Es
handelt sich hierbei lediglich um eine redaktionelle
Anderung.

Zu Artikel 7a

Die Anderung folgt der Stellungnahme Nummer 26
des Bundesrates (BT-Drucksache 12/1608, S. 40) und
der GegenduBlerung der Bundesregierung hierzu (BT-
Drucksache 12/1680, S. 46).

Zu Artikel 8

Die Einfiijgung regelt das Inkrafttreten.

Hans-Joachim Hacker Dr. Michael Luther
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