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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

A. Zielsetzung

Reform der zur Zeit iiberwiegend repressiv orientierten Gesetzge-
bung zum BetdubungsmittelmiBbrauch durch Riicknahme der
Strafverfolgung von abhéngigen Konsumenten, Ausbau des Prin-
zips ,Hilfe vor Strafe” sowie Klarstellung zur Durchfiihrung von
Substitutionsbehandlungen.

B. Lésung

1. Klarstellung der rechtlichen Zul&ssigkeit von Substitutionsbe-
handlungen durch Ergédnzung von § 13 Abs. 1 Satz 1 BtMG.

2. Klarstellung der rechtlichen Zulédssigkeit der Vergabe von Ein-
wegspritzen durch Neufassung von § 29 Abs. 1 Nr. 10 BtMG.

3. Verbesserung der prozessualen Einstellungsmoglichkeiten fir
die Staatsanwaltschaft durch Verzicht auf die richterliche Zu-
stimmung — § 31a (neu) BtMG.

4. Absenkung der Eingangsvoraussetzungen fiir das Absehen von
der Strafverfolgung und Eingrenzung der Widerrufsvorausset-
zungen bei der Zuriickstellung der Strafvollstreckung — §§ 35,
37 BtMG.

C. Alternativen

Beibehaltung der gegenwartigen wenig erfolgversprechenden
Rechtslage.
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D. Kosten

Die Lander konnten mit zusétzlichen Kosten in noch nicht quanti-
fizierbarer Hohe belastet werden:

1. Die durch vermehrte und rationeller durchgefiihrte Einstellung
von Konsumenten- und Bagatellverfahren zu erwartenden Ein-
sparungen werden von der dringend erforderlichen Notwendig-
keit zur verstarkten Bek&mpfung des professionellen Drogen-
handels aufgezehrt werden.

2. Die vorgesehenen Verbesserungen zur Durchfiihrung einer
Therapie gemaB §§ 35ff. BtMG werden eine verstarkte Inan-
spruchnahme mit entsprechenden Mehrkosten zur Folge ha-
ben.

3. Eine verstdrkte Durchfiihrung von Substitutionsbehandlungen
wird — unabhéangig von der gewahlten Organisationsform —
mit zusdtzlichen Kosten verbunden sein.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 11. Juli 1991
021 (313) — 231 03 — Be 29/91

An den Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich gemé’lB Artikel 76 Abs. 3 des Grundgesetzes den vom Bun-
desrat in seiner 629. Sitzung am 26. April 1991 beschlossenen Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes mit Begriindung (Anlage 1) und
Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBifassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren..
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Gesundheit.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Gesetzentwurf ist in der als Anlage 2
beigefigten Stellungnahme dargelegt.

Kohl
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Das Betdubungsmittelgesetz vom 28.Juli 1981
(BGBL. I S. 681, 1187), zuletzt gedndert ... wird wie
folgt gedandert:

1. In § 13 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Be-
handlung” die Worte ,einschlieBlich der arztlichen
Behandlung einer Betaubungsmittelabhangigkeit”
eingefligt.

2. § 29 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 10 werden die Worte ,eine sol-
che Gelegenheit” durch die Worte ,eine Gele-
genheit zum unbefugten Erwerb oder zur unbe-
fugten Abgabe von Betdubungsmitteln” er-
setzt.

b) Absatz 5 wird gestrichen.
¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.
3. Nach § 31 wird folgender § 31a eingefigt:

«§3la
Absehen von der Verfolgung

(1) Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 29
Abs. 1, 2 oder 4 zum Gegenstand, so kann die
Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen,
wenn die Schuld des Taters als gering anzusehen
ware, kein offentliches Interesse an der Strafverfol-
gung besteht und der Téater die Betdaubungsmittel
lediglich zum Eigenverbrauch in geringer Menge
anbaut, herstellt, einfiihrt, ausfiihrt, durchfiihrt, er-
wirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder be-
sitzt.

(2) Ist die Klage bereits erhoben, so kann das
Gericht in jeder Lage des Verfahrens unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten
das Verfahren einstellen. Der Zustimmung des An-
geschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptver-
handlung aus den in § 205 der StrafprozeBordnung

angefiihrten Grinden nicht durchgefiihrt werden
kann oder in den Féllen des § 231 Abs. 2 der Straf-
prozeflordnung und der §§ 232 und 233 der Straf-
prozeBordnung in seiner Abwesenheit durchge-
fihrt wird. Die Entscheidung ergeht durch Be-
schluB. Der Beschluf ist nicht anfechtbar.*

. § 35 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Gegen die Verweigerung der Zustimmung
durch das Gericht ist die Beschwerde nach
§§ 304 1f. der Strafprozefordnung zuléssig."

b) Absatz 2 Nr. 1 erhéalt folgende Fassung:

.1. auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von nicht
mehr als drei Jahren erkannt worden ist und
die der Gesamtstrafenbildung zugrunde lie-
genden Einzelstrafen zwei Jahre nicht iiber-
schreiten oder”

c) Absatz 4 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Die Vollstreckungsbehérde widerruft die Zu-
rickstellung der Vollstreckung, wenn die Be-
handlung nicht begonnen oder nicht fortgefiithrt
wird und nicht zu erwarten ist, daB der Verur-
teilte eine Behandlung derselben Art alsbald
beginnt oder wieder aufnimmt, oder wenn der
Verurteilte den nach Absatz 3 geforderten
Nachweis nicht erbringt.”

. In § 36 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,. .. in der

die freie Gestaltung seiner Lebensfiihrung erhebli-
chen Beschrankungen unterliegt, . . ." gestrichen.

. § 37 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,seit mindestens
drei Monaten” gestrichen.

b) In Satz 5 wird das Wort ,vier" durch das Wort
~ZWei" ersetzt.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am . . . in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeines

Nach der gegenwaértigen Rechtslage bilden repres-
sive Handlungsstrategien, die in einem umfangrei-
chen Straftatenkatalog unter Einschlufl des abhangi-
gen Betdubungsmittelkonsumenten zum Ausdruck
kommen, den Schwerpunkt der staatlichen und ge-
sellschaftlichen Reaktion auf ein Phdnomen, welches
in den letzten Jahren bedrohliche AusmalBe angenom-
men hat.

Zwar hat das Betdubungsmittelgesetz vom 28. Juli
1981 in seinen §§ 35ff. schon den Versuch unternom-
men, auch den Therapiegedanken im Sanktionsteil
des Gesetzes zu verankern. Diese Intention des Ge-
setzgebers ist jedoch einerseits von der Praxis nur
zogernd aufgegriffen worden, zum anderen laBt sie
den wesentliche Bereiche kriminalisierenden und da-
mit den Betroffenen ausgrenzenden Grundtenor des
Betaubungsmittelrechts unberiihrt.

Trotz allgemein verstérkter Anstrengungen aller be-
teiligten Institutionen, Einrichtungen und Personen ist
es bislang nicht gelungen, auf der Grundlage der ge-
genwaértigen Konzeption des Betdubungsmittelrechts
die weitere Ausbreitung des BetdubungsmittelmiB3-
brauchs in der Bundesrepublik Deutschland entschei-
dend aufzuhalten oder gar wirksam zu bekampfen.
Statt dessen ist z. B. zu beobachten, dal — offensicht-
lich nach Sattigung des nordamerikanischen
Marktes — Betdubungsmittel verstarkt auf den euro-
paischen Markt drangen, die in der Vergangenheit
eine eher untergeordnete Rolle gespielt hatten (z. B.
Kokain). Diese Entwicklung gibt Veranlassung, das
bestehende Betaubungsmittelrecht einer Uberprii-
fung zu unterziehen und Vorschlage zu seiner Fort-
entwicklung vorzulegen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf unterzieht sich dieser
Aufgabe unter Aufrechterhaltung der grundsatzli-
chen Konzeption des bestehenden Betdubungsmittel-
gesetzes. Zwar konnte auch eine durchgreifende Ab-
kehr von der bisherigen Konzeption geboten erschei-
nen; der vorgelegte Gesetzentwurf beschreitet dem-
gegeniiber den Weg einer kontinuierlichen Fortent-
wicklung des geltenden Rechts, da allzu groBe
Spriinge im Regelungsgehalt zu Friktionen und Des-
orientierung fithren miiten.

Die vorgeschlagenen Gesetzesanderungen verfolgen
im wesentlichen folgende Ziele:

— Entlastung der Strafverfolgungsbehérden von der
Verfolgung suchtbedingter Kleinkriminalitat zur
Konzentration der Ermittlungsressourcen gegen
den professionellen Betdubungsmittelhandel;

— Starkung gesundheitspolitischer und sozialpoliti-
scher MaBnahmen bei der Behandlung Betau-
bungsmittelabhéngiger.

Diese Ziele sollen durch folgende Neuregelungen im
Betaubungsmittelgesetz erreicht werden:

— Gesetzesanderungen zur Verscharfung der Verfol-
gung des Drogenhandels sind in diesem Zusam-
menhang nicht erforderlich, da entsprechende
Schritte bereits an anderer Stelle in Angriff genom-
men worden sind (Vermdgensstrafe, ,Waschen”
illegaler Drogengewinne etc.);

— Schaffung weitreichender Einstellungsméglich-
keiten fiur die Staatsanwaltschaft in ,Konsumen-
tenverfahren”;

— Stéarkung des Therapiegedankens bei der Verfol-
gung Drogenabhéngiger verbunden mit Klarstel-
lung der gesetzlichen Méglichkeiten fir Substitu-
tionsbehandlungen und der Vergabe von Einweg-
spritzen.

II. Zu den Einzelbestimmungen

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 1)

In einer zunehmenden Anzahl von Bundeslandern
werden zur Zeit Substitutionsbehandlungen auf der
Grundlage der Verabreichung von Levomethadon er-
probt oder geplant. Zwar handelt es sich bei der Sub-
stanz Levomethadon ebenfalls um ein Betdubungs-
mittel mit Suchtpotential. Aufgrund ihrer Langzeit-
wirkung erscheint sie jedoch geeignet, einen Beitrag
zur gesundheitlichen, psychischen und sozialen Stabi-
lisierung Drogenabhéangiger zu leisten. Hierbei tritt
keineswegs das Ziel in den Hintergrund, einen durch
die Substitutionsbehandlung stabilisierten Drogenab-
héngigen zur Aufnahme einer Entzugstherapie ge-
neigt zu machen.

Zwar haben sich praktische Schwierigkeiten bei der
Vereinbarkeit der bereits durchgefithrten Substitu-
tionsbehandlungen mit dem geltenden Recht bisher
nur in Einzelfallen ergeben. Es erscheint jedoch sach-
gerecht, jeden Zweifel an der rechtlichen Zulédssigkeit
einer Substitutionsbehandlung durch ausdriickliche
Erwéhnung im Rahmen des § 13 Abs. 1 BtMG von
vornherein auszuschlieen.

Erganzend wird in der Betdubungsmittel-Verschrei-
bungs-Verordnung klarzustellen sein, daB ein Betdu-
bungsmittel-Rezept in keinem Fall an einen Abhéngi-
gen ausgehandigt werden darf.
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Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 29 Abs. 1 Nr. 10)

Die strafrechtliche Problematik der Abgabe von Ein-
wegspritzen an Drogenabhangige war bereits Gegen-
stand der EntschlieBung des Bundesrates vom
22. September 1989 — BR-Drucksache 340/89. Durch
eine Entscheidung des Landgerichts Dortmund vom
29. Januar 1990 — 14 (II) Qs 2/90 —, welche in einem
derartigen Fall den Tatbestand des § 29 Abs. 1 Num-
mer 10 als erfillt angenommen und die Beschlag-
nahme eines Spritzenautomatens bestéatigt hat, ist die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Klarstellung der
Zulassigkeit derartiger MaBnahmen erneut deutlich
geworden. Die vorgeschlagene Erganzung des Wort-
lauts zieht aus dem erwahnten Beschluf3 des Bundes-
rates die erforderlichen Konsequenzen.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 29 Abs. 5)

Im Hinblick auf die durch § 31a — neu — erheblich
vereinfachte Einstellungsmoglichkeit erscheint es
vertretbar und geboten, § 29 Abs. 5 zu streichen. Der
Anwendungsbereich dieser Vorschrift wird durch die
neue Einstellungsmoglichkeit aufgezehrt. Zudem war
§ 29 Abs. 5 regelmaBig mit einem erheblichen Ver-
waltungs- und ProzeBaufwand verbunden, der auf die
erheblich strafwiirdigeren Falle des Betdaubungsmit-
telhandels konzentriert werden sollte.

Zu Nummer 2 Buchstabe c (§ 29 Abs. 6)

Es handelt sich um eine Folgeanderung (Artikel 1
Nr. 3 Buchstabe a).

Zu Nummer 3 (§ 31a — neu —)

Zur Vermeidung nicht zwingend gebotenen Verfah-
rensaufwandes sowie zur Gewahrleistung einer fle-
xiblen und einheitliche Verfolgungsgrundsdtze be-
ricksichtigenden Verfolgungspraxis erscheint es ver-
tretbar, in den Fallen des § 31a Abs. 1 auf die Zustim-
mung des Gerichts zur Einstellungsentscheidung der
Staatsanwaltschaft zu verzichten. Bei den zu treffen-
den Entscheidungen wird es sich im wesentlichen um
gleichgelagerte Fille handeln, deren sachgerechte
Beurteilung durch die Staatsanwaltschaft gewdhrlei-
stet erscheint.

Demgegeniiber ist die Situation bei § 31a Abs. 2 ab-
weichend zu beurteilen:

Hier handelt es sich um den Fall, daB3 zunachst einmal
die Staatsanwaltschaft die Anwendbarkeit des Absat-
zes 1 der Vorschrift verneint haben muf, bevor nun-
mehr das Gericht abweichend einer Einstellung des
Verfahrens néhertreten will. In diesen Fallen einer im
Ausgangspunkt unterschiedlichen Beurteilung der
Sach- und Rechtslage erscheint es vertretbar, die
Ubereinstimmung der Strafverfolgungsbehorde sowie
des Gerichts als Voraussetzung fiir ein Absehen von
der Strafverfolgung beizubehalten.

Absatz 2 entspricht § 153 Abs. 2 StPO.
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Die neu konzipierte Vorschrift des § 31a BtMG geht
als lex specialis dem § 153 StPO vor; im tbrigen blei-
ben die §§ 153ff. StPO anwendbar.

Zu Nummer 4 Buchstabe a (§ 35 Abs. 1)

In der Praxis hat sich die Notwendigkeit ergeben,
schon im Interesse der Herausbildung einer méglichst
einheitlichen Ubung ablehnende richterliche Ent-
scheidungen zur Zurickstellung der Strafvollstrek-
kung einer schnellen Uberpriifung zu unterziehen.
Diesem Bediirfnis tragt die vorgeschlagene Anderung
zur Einfithrung der Beschwerde Rechnung, die so-
wohl der Vollstreckungsbehorde als auch dem Verur-
teilten selbst zustehen soll. Von der gegenwartig be-
stehenden Moglichkeit, gemaB § 23 EGGVG das
Oberlandesgericht anzurufen, ist in der Praxis nur
wenig Gebrauch gemacht worden.

Zu Nummer 4 Buchstabe b (§ 35 Abs. 2 Nr. 1)

Zur Ausweitung des Grundsatzes ,Therapie statt
Strafvollstreckung” erscheint es sachgerecht, den An-
wendungsbereich der Vorschrift des § 35 BtMG durch
Anderung von Absatz 2 Nr. 1 in Féllen der Gesamt-
strafenbildung dahin auszuweiten, daf} kiinftig die
Obergrenze auf drei Jahre festgelegt wird. Vorausset-
zung bleibt allerdings, daB die der Gesamtstrafenbil-
dung zugrunde liegenden Einzelstrafen ihrerseits im
Strafmaf zwei Jahre nicht Giberschreiten.

Hierdurch soll dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, daB bisweilen eine Aussetzung der Strafvoll-
streckung nur deshalb unterbleiben mufBite, weil im
Rahmen der Gesamtstrafenbildung die Einbeziehung
eines Bagatelldeliktes die Anwendbarkeit der Vor-
schrift verhindert hat.

Zu Nummer 4 Buchstabe c (§ 35 Abs. 4 Satz 1)

Die bisherigen Erfahrungen im Rahmen einer Zurtick-
stellung der Strafvollstreckung zeigen, daf ein zwin-
gender Widerruf bei einem zunachst nahezu regelma-
Bigen Abbruch der Therapie weder praktikabel noch
zur Beeindruckung des Verurteilten geboten ist. Auf
ihn kann jedenfalls dann verzichtet werden, wenn zu
erwarten ist, daB die Therapie — etwa nach Zuwei-
sung eines den individuellen Bediirfnissen besser ent-
sprechenden Therapieplatzes — alsbald angetreten
oder fortgefiihrt wird. Die vorgeschlagene Erganzung
von § 35 Abs. 4 Satz 1 tragt diesen Bediirfnissen Rech-
nung und mildert die bislang rigide Fassung der Wi-
derrufsvorschrift.

Zu Nummer 5 (§ 36 Abs. 1 Satz 1)

§ 36 des geltenden Rechts erkennt lediglich die The-
rapie in einer geschlossenen Einrichtung unter erheb-
licher Einschrankung der Lebensverhaltnisse des Be-
troffenen an. Damit wird in der Praxis die Méglichkeit
verbaut, die in der letzten Zeit entwickelten ambulan-
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ten Therapiemodelle im Rahmen der Zurtckstellung
der Strafvollstreckung nutzen zu kénnen, da eine Zu-
ruckstellung der Strafvolistreckung nur dann in Frage
kommt, wenn die jeweilige Therapiezeit auch auf die
Strafe angerechnet werden kann. Die vorgeschlagene
Streichung der einengenden Bestimmungen zur Qua-
lifizierung der Therapieeinrichtung sollen die gebo-
tene Ausweitung ermoglichen.

Selbstverstandlich bedarf die Heranziehung von Ein-
richtungen mit deutlich geringeren Anforderungen an
den Verurteilten einer besonders sorgfaltigen Prii-
fung.

Zu Nummer 6 (§ 37 Abs. 1)

Die geringe praktische Bedeutung von § 37 des Be-
taubungsmittelgesetzes ist nicht zuletzt durch dessen
hohe Eingangsforderungen bedingt. In der Praxis sind
kaum Falle bekannt geworden, in denen ein Ermitt-
lungsverfahren gegen einen Beschuldigten eingelei-
tet werden mubBte, der sich bereits seit drei Monaten in
einer Therapieeinrichtung befand. Der Grundsatz

«Therapie statt Strafverfolgung” wird insoweit durch
das geltende Recht noch nicht verwirklicht. Die zeitli-
che Eingrenzung wird deshalb gestrichen.

Hierbei wird bewult in Kauf genommen, daB der Be-
schuldigte zuné&chst ohne Motivation eine Therapie zu
dem alleinigen Zweck antreten kénnte, einem Ermitt-
lungsverfahren zu entgehen. Ein solches Verhalten
hatte immerhin zur Folge, daB die Beschuldigten den
Kontakt zu einer Therapieeinrichtung herstellen miis-
sen und dieser damit die Mdéglichkeit eréffnet wird,
den Beschuldigten zur Durchfihrung der Therapie zu
motivieren.

Diein § 37 Abs. 1{erner enthaltene Sperrfrist zur Fort-
setzung des Verfahrens von nunmehr vier Jahren er-
scheint {berzogen; eine Verminderung auf zwei
Jahre ist vertretbar.

Zu Artikel 2

Regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

~ Zu Nummer 1

Dieser Erganzung des § 13 Abs. 1 Satz 1 BtMG wird
zugestimmt, da sie eine Klarstellung der geltenden
Rechtslage beinhaltet. Die Bundesregierung tragt al-
lerdings nicht die Begriindung des Bundesrates mit,
nach der diese Klarstellung ,jeden Zweifel an der
rechtlichen Zulassigkeit einer Substitutionsbehand-
lung” ausschlieBen soll. Diese Zweifel werden nur
ausgeschlossen, sofern die iibrigen Voraussetzungen
des § 13 Abs. 1 BtMG erfiillt sind. Als Orientierung
hierfiir sollten nach Auffassung der Bundesregierung
die im BeschluB des Vorstandes der Bundeséarztekam-
mer zu ,Ersatzdrogen-Programmen” vom 9. Februar
1990 erklarten Grundséatze fiir die Behandlung einer
Betdubungsmittelabhangigkeit mit Ersatzdrogen her-
angezogen werden.

Zu Nummer 2 Buchstabe a

Die Bundesregierung stimmt diesem Anderungsvor-
schlag zu. Er stellt klar, daB3 die Abgabe von Einweg-
spritzeri an Drogenabhéngige nicht in den Anwen-
dungsbereich der Strafvorschrift fallt, sofern die Ab-
gabe der Einwegspritzen erfolgt, um der Ubertragung
des HIV-Virus oder anderer schwerer Krankheiten
durch drogenabhangige Fixer vorzubeugen. Dagegen
ist strafbar, wer eine Gelegenheit zum unbefugten
Verbrauch oder zur unbefugten Abgabe von Betdu-
bungsmitteln 6ffentlich oder eigenniitzig mitteilt, eine
Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder zur unbe-
fugten Abgabe von Betdubungsmitteln einem ande-
ren verschafft oder gewdhrt oder ihn zum unbefugten
Verbrauch von Betaubungsmitteln verleitet. Diese
Tatbestdnde werden jedoch durch die vorerwédhnte
Abgabe von Einwegspritzen nicht erfiillt.

Zu Nummer 2 Buchstabe b und c

Die Stellungnahme hierzu erfolgt zusammen mit der
zu Nummer 3.

Zu Nummer 3

Gegen diesen Anderungsvorschlag bestehen Beden-
ken.,

Die Bedenken der Bundesregierung richten sich zum
einen dagegen, daB die Staatsanwaltschaft abwei-
chend von dem Grundsatz der ibereinstimmenden
Beurteilung der Sache durch Staatsanwaltschaft und
Gericht die Moglichkeit erhalten soll, bestimmte an-
klagereife Straftaten im Zusammenhang mit dem Ei-
genkonsum von Betdaubungsmitteln ohne Beteiligung
des unabhéngigen Gerichts einzustellen. Bedenklich
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ist ferner, dafl der Vorschlag keine Registrierung die-
ser Einstellung vorsieht und — zumindest theore-
tisch — beliebig viele Strafverfahren gegen densel-
ben Tater eingestellt werden koénnen. Hierdurch
konnten der praventive Zweck der Strafandrohung
verfehlt und Moglichkeiten der erzieherischen Ein-
wirkung, insbesondere auf jugendliche Straftater, un-
genutzt bleiben.

Zu Nummer 4 Buchstabe a

Die Bundesregierung unterstitzt das Anliegen des
Bundesrates, die Verweigerung der Zustimmung des
Gerichts des ersten Rechtszuges zu einer Zuriickstel-
lung der Strafvollstreckung gesondert anfechtbar zu
machen. Gegen die hierfiir vom Bundesrat vorge-
schlagene allgemeine Einfithrung einer Beschwerde
bestehen jedoch Bedenken, weil bei der Beschwerde
gegen die Verweigerung der Zustimmung durch ein
Amtsgericht der Beschwerderechtszug beim Landge-
richt endet. Dies wiirde bei mehr als 90 Landgerichts-
bezirken (allein in den alten Bundeslandern) zu einer
Zersplitterung in der Rechtsanwendung und zu unter-
schiedlichen Entscheidungen durch das Beschwerde-
gericht und das nach § 23 EGGVG fiir die Anfechtung
der Verweigerung der Zuriickstellung durch die Voll-
streckungsbehorde selbst zustandige Oberlandesge-
richt fiihren. AuBlerdem fithrt die Einrdumung einer
Beschwerde fur den Verurteilten zu Verfahrensverzo-
gerungen, die eine schnelle Entscheidung iber die
Zurtickstellung der Strafvollstreckung erschweren.

Andererseits hat die Bundesregierung Verstandnis fur
das Anliegen des Bundesrates, der Vollstreckungsbe-
horde selbst einen Rechtsbehelf in den Fallen zu ge-
ben, in denen sie die Vollstreckung zuriickstellen
mochte, das Gericht des ersten Rechtszuges dem aber
— teilweise ohne jede Begrindung — nicht zu-
stimmt.

Die Bundesregierung schlagt daher einen Kompromif
dahin vor, dafl beide Gedanken insofern verbunden
werden, als nur der Vollstreckungsbehorde ein Be-
schwerderecht eingerdumt wird, der Verurteilte aber
die gerichtliche Ablehnung mit der Anfechtung der
Entscheidung der Vollstreckungsbehorde iiberpriifen
lassen kann. Dies hat zur Folge, daB sich die Vollstrek-
kungsbehorde zwar gegen die Verweigerung der Zu-
stimmung zu der von ihr in Aussicht genommenen
Zuriickstellung wehren kann, das Verfahren aber auf
dieser Ebene nicht durch ein Beschwerderecht fiir den
Verurteilten verldangert wird und eine maogliche
Rechtszersplitterung auf ein MindestmaB beschrankt
bleibt. Die Rechtsstellung des Verurteilten ist dabei
nicht schlechter als bei dem Vorschlag des Bundesra-
tes, weil auch er sich gegen die Verweigerung der
Zustimmung mittelbar wehren kann, wenn die Voll-
streckungsbehérde sich die Uberlegungen des Ge-
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richts zu eigen macht oder jedenfalls wegen versagter
Zustimmung die Vollstreckung der Strafe nicht zu-
rickstellen kann.

Die Bundesregierung schldagt daher folgenden neuen
Absatz 2 fir § 35 Betaubungsmittelgesetz vor, wobei
die Absdtze 2 bis 6 zu Absédtzen 3 bis 7 werden:

«(2) Gegen die Verweigerung der Zustimmung
durch das Gericht des ersten Rechtszuges steht der
Vollstreckungsbehérde die Beschwerde nach dem
Zweiten Abschnitt des Dritten Buches der Strafpro-
zeBordnung zu. Der Verurteilte kann die Verweige-
rung dieser Zustimmung nur zusammen mit der Ab-
lehnung der Zurilickstellung durch die Vollstrek-
kungsbehorde nach den §§ 23 bis 30 des Einfihrungs-
gesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz anfechten.
Das Oberlandesgericht entscheidet in diesem Falle
auch iiber die Verweigerung der Zurtckstellung; es
kann die Zustimmung selbst erteilen.”

Zu Nummer 4 Buchstabe b

Die Bundesregierung hat Verstandnis fiir das Anlie-
gen des Bundesrates, die Zurtlicksteliung der Straf-
vollstreckung nicht daran scheitern zu lassen, daf die
Einbeziehung eines Bagatelldelikts zu einer zwei
Jahre ubersteigenden Gesamtfreiheitsstrafe fiihrt.
Trotzdem hat sie gegen den Vorschlag Bedenken,
weil er das aufeinander abgestimmte Gesamtsystem
von Strafaussetzung zur Bewahrung und Zuriickstel-
lung der Strafaussetzung zerreiflen wiirde; bei der
Strafaussetzung zur Bewéahrung stellen zwei Jahre
ebenfalls die absolute Obergrenze auch bei Gesamt-
strafenbildung dar. Der Vorschlag des Bundesrates
hatte zur Folge, daB bei der fiir Tater mit schlechter
Prognose geschaffenen Zurickstellung ein weiterer
Anwendungsbereich bestiinde als bei der fiir Tater
mit guter Prognose gedachten Strafaussetzung.

Mittelfristig konnte daran gedacht werden, das Insti-
tut der Zuriickstellung der Strafvollstreckung starker
zu verselbstdndigen. Dazu wéaren dann allerdings
weitergehende Ergdnzungen erforderlich. Insbeson-
dere miite das Zusammentreffen mehrerer an sich
zurickstellungsfahiger Einzelstrafen geregelt und da-
bei eine Obergrenze flir die Gesamthéhe festgelegt
werden, bis zu der die Vollstreckung der Einzelstrafern
zurickgestellt werden kann. Eine derartige Rege-
lung, in die dann auch die Frage einer Erhohung der
Gesamtstrafengrenze einbezogen werden kénnte, be-
darf aber sorgfaltiger Abklarung, die im laufenden
Gesetzgebungsverfahren nicht mehr méglich ist.

Zu Nummer 4 Buchstabe ¢

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Nummer 5

Die Bundesregierung widerspricht dem Vorschlag.

Die Begriindung des Bundesrates, § 36 des geltenden
Rechts erkenne lediglich die Therapie in einer ge-
schlossenen Einrichtung unter erheblicher Einschran-
kung der Lebensverhdltnisse des Betroffenen an, trifft
nicht zu. Eine solche Einschrankung gilt nur fir § 36
Abs. 1 BtMG. § 36 Abs. 2 BtMG sieht aber die Mog-
lichkeit der Strafaussetzung auch nach einer anderen
in § 36 Abs. 1 BtMG bezeichneten Behandlung und
§ 36 Abs. 3 BtMG die Moglichkeit der Anrechnung
einer Behandlung ausdriicklich vor.

Der vom Bundesrat angenommene Gesetzgebungs-
bedarf besteht also nicht.

Dies gilt um so mehr, als mit der ,Violetta-Clean"”-
Entscheidung des LG Berlin (NStZ 1989, 236 = StrVert
1989, 258) die in der Literatur verbreitete Auffassung,
daB die Anforderungen an die Beschrankung der Le-
bensfiihrung des Verurteilten nicht iberspannt wer-
den durfen, auch in der Rechtsprechung ihren Nieder-
schlag gefunden hat.

Eine Anderung-des zwischen den Absétzen des § 36
BtMG bestehenden Gefiiges sollte daher nur im Zu-
sammenhang mit einer etwaigen Gesamtreform des
§ 36 BtIMG in Betracht gezogen werden. Einen Ge-
samtentwurf hierzu kann die Bundesregierung jedoch
aus Zeitgrinden nicht zusammen mit der Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf des Bundesrates vorle-
gen.

Bis zu einer etwaigen Gesamtiiberarbeitung sollte zur
Vorbereitung einer solchen Uberarbeitung im Rah-
men des Anerkennungsverfahrens seitens der Lander
durch Auflagen sichergestellt sein, daf die in einer
staatlich anerkannten Einrichtung angebotenen Be-
handlungskonzepte die Gestaltung der Lebensfiih-
rung des Verurteilten so strukturieren, daff dessen
umfassende gesellschaftliche Eingliederung, insbe-
sondere in schulischer, beruflicher und psychosozialer
Hinsicht unter kontrollierten Bedingungen gewahrlei-
stetist. Die Anrechnungsfahigkeit sollte grundséatzlich
unter Vorbehalt ausgesprochen werden. Nach Ab-
schluff der Behandlung muf sodann gepriift werden,
ob der Verurteilte den von ihm zu erwartenden Bei-
trag fir die Anrechnungsfdhigkeit wahrend der Be-
handlung entsprechend den Behandlungsauflagen
erbracht hat. Die Verwirklichung eines derartigen
Konzepts wiirde eine Gesamtreform des § 36 BtMG
wesentlich erleichtern.

Zu Nummer 6

Diesen beiden Anderungsvorschligen stimmt die
Bundesregierung zu.
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